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Esipuhe

Viitoskirjaprojektin lihestyessd loppuaan lienee paikallaan tarkastella, miten
koko projekti sai alkunsa.

Professori Jussi Tapani on eittdmittd merkittivin syy sithen, miksi pdddyin
tekemiin viitoskirjaa heti OTM-tutkinnon suorittamisen jilkeen. Epitietoi-
suuden kalvaessa mieltd omasta tulevaisuudesta marras- ja joulukuun taitteessa
vuonna 2012 muistan ldhettidneeni Jussille sahkopostin, jossa tiedustelin mah-
dollisuutta jatko-opintoihin. Lyhyehkon tapaamisen jilkeen, nédin ainakin ha-
luan asian muistaa, Jussi suostui toimimaan ohjaajanani, ja prosessi saatiin
kiyntiin. Vuosien varrella on sattunut yhti jos toista, mutta olen aina voinut las-
kea sen varaan, ettd Jussilta saan palautetta ja tarvittaessa kannustusta seki en-
nen kaikkea riittavasti aikaa viitoskirjatutkimuksen tekemiseen. Jussi on myos
ystavillisesti suostunut toimimaan kustoksena viitostilaisuudessani. Kiitos Jus-
si ja onnea tuleviin haasteisiin!

Selvdd myos on, ettei tdmikaddn vaitoskirjaprojekti koskaan ylittdisi maali-
viivaa ilman henkilditd, jotka esitarkastajina ovat olleet valmiita kahlaamaan
lapi viitoskirjan kisikirjoituksen. Kiitdn professori Dan Frinded ja dosentti
Jussi Matikkalaa, jotka ovat tdhén tehtdviian suostuneet. Kiitdn molempia myos
heiltd késikirjoituksesta saamastani palautteesta. Erityiskiitokset osoitan Da-
nille, joka on lisdksi suostunut toimimaan vastaviittidjanini vaitostilaisuudessa.

Suurimman osan viitoskirjaprojektistani olen tydskennellyt palkallisessa
tohtorikoulutettavan tehtivissid Turun yliopiston oikeustieteellisessé tiedekun-
nassa. Tutkimuksen tekemisen ohella tohtorikoulutettavan tehtivdan kuuluu
myos erilaisia oppiainetehtdvid sekd hallinnollisia tehtdvid. Rikosoikeuden op-
piaineessa yhteistyd on poikkeuksetta sujunut ongelmitta, mistd Jussi Tapanin
ohella kiitos kuuluu tutkijatohtori Tatu Hyttiselle. Tatu on my0s tarvittaessa
paikannut allekirjoittanutta oppiainetehtivissi silloin, kun viitoskirja on vaati-
nut tdyden huomioni, misti olen hinelle enemmin kuin kiitoksen velkaa.

Juha Itkosen muistan viimeksi todenneen, ettd “’kirjat tdytyy kirjoittaa yksin,
mutta yksin ne eivit synny”. Voidaan tietysti kyseenalaistaa, pitdako ensimmai-
nen lause edes vilttamattd endd paikkaansa akateemisessa maailmassa néin yh-
teisartikkelien ja -tutkimusten aikakaudella, mutta jilkimmaé&inen lause lienee
joka tapauksessa olennaisempi: vditoskirjat eivit milloinkaan synny yksin. Ha-
luan kiittdd Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan koko viked hyvis-
td tydilmapiiristd, joka on merkittdvésti edistdnyt timénkin viitoskirjan valmis-
tumista. Erityisesti haluan kiittda tiedekunnan muita tohtorikoulutettavia heilta
saamastani tuesta ja hyvista seurasta.
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Viitoskirjatutkimuksen tekeminen edellyttdd myos taloudellista tukea. Pai-
asiallisen palkanmaksajani, Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan,
ohella Heldtin stipendirahastos&étiotd on kiittdminen viitdskirjani valmistumi-
sesta. Suomalainen Lakimiesyhdistys on my0s ollut merkittdvimpid tukijoita
tutkijanurallani. SLY on paitsi tukenut taloudellisesti vditoskirjani valmistumis-
ta myontdmalldin apurahalla myos hyviksynyt véitoskirjani perinteikkddseen
julkaisusarjaansa, mistd olen ddrimmadisen kiitollinen. Kiitos myos kustannus-
toimittaja Anssi Sinnemdielle kommenteista ja ripedstd toiminnasta, joka on
osaltaan mahdollistanut viittelyaikatauluni.

Téssidkin tutkimuksessa kisitellddn kausaalisuutta ja muun muassa rikosoi-
keudellisen syy-yhteyden selvittdmisessd edelleen hyodynnettdvid csqn-testid.
Jos sovellamme csqn-testid viitoskirjaprojektiini, vdistdmiton tosiasia on, etti
ilman vanhempiani véitoskirja olisi jadnyt kirjoittamatta. Vaikka siirtdisimme-
kin fokuksen seurauksen syntymisen etdisimmistéd ehdoista ajallisesti huomat-
tavasti tuoreempiin ehtoihin, vanhempieni merkitysté vditoskirjani valmistumi-
selle ei voi vihitelld. Lopuksi lieneekin paikallaan kiittd4 isdéni ja ditiéini heiltid
saamastani tuesta.

ESIPUHE

Turun Martinméesséd, huhtikuussa 2018

Lauri Luoto
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1 Osallisuus rikokseen

Rikossddnnokset kirjoitetaan ldhtokohtaisesti niin, ettd tekijoitd on vain yksi.
Esimerkkini voi kdyttdd rikoslain (39/1889, RL) 21 luvun (578/1995) 1 §:ssé
kriminalisoitua tappoa ja rikoslain 28 luvun (769/1990) 1 §:ssd kriminalisoi-
tua varkautta. RL 21:1:n mukaan joka tappaa toisen, on tuomittava taposta van-
keuteen. RL 28:1:n mukaan joka anastaa toisen hallusta irtainta omaisuutta,
on tuomittava varkaudesta. Oletuksena on, ettd yksi tekijd, sddnnoksessd nime-
ton “joka”, tayttdd kaikki rikossddnnoksen edellyttimét tunnusmerkit. Lahto-
kohta antaa rikollisuudesta ja rikoksien tekemisestd kuitenkin yksinkertaiste-
tun kuvan.

Hyvin usein rikoksen tekemiseen on osallistunut useita eri henkil6itd. Hyvin
usein he ovat myos myotivaikuttaneet rikoksen toteutumiseen varsin erilaisin
toimin. Usean eri henkilon osallistuminen rikoksen tekemiseen, mahdollisesti
merkittdvisti toisistaan poikkeavin toimin, heréttdd kysymyksen kunkin rikok-
sen tekemiseen osallistuneen rikosoikeudellisesta vastuusta. Rikosoikeudessa
kysymykseen vastaaminen on osallisuuden ja osallisuusopin tehtivi: ne méa-
rittdvét eri tavoin rikokseen osallistuneiden henkildiden rangaistusvastuun seka
sen rajat. Selkedn ja yksinkertaisen vastauksen antaminen kysymykseen on kui-
tenkin osoittautunut erittdin haastavaksi tehtdviksi.

Osallisuuden ja osallisuusopin ndkokulmasta eri tavoin rikokseen osallistu-
neiden vastuuta voidaan ldhestyd kahdesta eri suunnasta. Toisessa ddripddssa
ovat osallisten yhtendisvastuulle ja toisessa osallisten erillisvastuulle rakentu-
vat osallisuusjérjestelmét. Teoreettiset 1dhtokohdat osallisuusvastuun mééritta-
miselle ovat tdysin erilaiset yhtendisvastuu- ja erillisvastuujirjestelméssid. On
kuitenkin pidettdvd mielessi, ettd erillis- ja yhtendisvastuu antavat vain teo-
reettiset suuntaviivat sille, miten osallisuusjirjestelméd on mahdollista raken-
taa. Kaikki osallisuusjérjestelmit eivit seuraa uskollisesti vain jompaakumpaa,
vaan monessa on yhdistetty piirteitd sekid yhteniis- ettd erillisvastuujirjestel-
mistd. Osa osallisuusjédrjestelmistd on siten erdéinlaisia yhtendis- ja erillisvas-
tuujirjestelmien hybrideja.!

Yhtendisvastuulle rakentuvassa osallisuusjirjestelmdssd ei 1dhtokohtaisesti
erotella lainkaan osallisuusmuotoja, vaan jokaista rikokseen myotéivaikuttanut-
ta pidetddn tekijidnd.> Ainoa rikoslain tasolla vedettivi raja on rangaistavan ja
rangaistusvastuun ulkopuolelle jddvin mydtivaikuttamisen vilinen raja. Vaikka
osallisia olisikin ollut useampi kuin yksi, jokainen heisti vastaa yhdessékin teh-

! Téstd tarkemmin ks. Hamdorf 2002 s. 294-297.
2 Kiihl 2012 s. 736 ja Rengier 2016 s. 363 ja Roxin 2003 s. 5.
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dysti teosta vain oman toimintansa® perusteella, eikd huomiota kiinniteté lain-
kaan muiden tekoon osallistuneiden ominaisuuksiin tai merkitykseen rikoksen
toteutumisessa.*

Yhtendisvastuujirjestelmédn ominaispiirteeni voidaan pitii laajaa teko- ja te-
kijakasitettd, joiden avulla tekijdvastuu ulotetaan kaikkiin rikoksen toteutumi-
seen myotivaikuttaneisiin.® Yhtendisvastuujérjestelmissi rikoksen tekeminen
rinnastetaan hyvin pitkilti rikoksen aiheuttamiseen. Seurauksena on, ettd kau-
saalisuus eli vaatimus syy-yhteydestd mydtidvaikuttajan toiminnan ja rikoksen
toteutumisen vélilld saa korostuneen merkityksen rikosoikeudellisen vastuun
ja sen alan médrittdmisessd.® Yhtendisvastuujirjestelméssi vallitsevan teko-
ja tekijdkasitteen laajuuden vuoksi voidaan myds puhua alkuunpanijuudesta
(Urheberschaft), joka kattaa kaikki mahdolliset tavat myétavaikuttaa rikoksen
toteutumiseen.’

Yhtendisvastuujirjestelméssd rangaistusvastuun edellytykset ja oikeusseu-
raamukset ovat ldhtokohtaisesti samoja kaikille rikokseen myétéivaikuttaneil-
le, eikd erilaisia osallisuusmuotoihin sidottuja rangaistusasteikkoja tai lieven-
tamissidintdjd ole; kaikki ovat rikoksen alkuunpanijoita yhtd lailla. Tdma ei
kuitenkaan tarkoita, ettd kaikille osallisille tuomittaisiin automaattisesti sama
rangaistus. Se seikka, ettd useat ihmisten eri teot voivat olla samanaikaisesti syy
rikoksen syntymiselle, ei estéd niiden katsomista eriarvoisiksi rikosoikeudessa.®
Yhtendisvastuujirjestelmén toinen ominaispiirre on, ettd kunkin rikoksen teke-
miseen osallistuneen kokonaismerkitys rikoksen toteutumisessa otetaan huo-
mioon vasta rangaistuksen mittaamisessa.’

OSALLISUUS RIKOKSEEN

Teoreettisesti tdysin puhdas yhtenidisvastuujdrjestelmi on kuitenkin ennen
kaikkea ideaali, joka esiintyy osallisuusopillisissa teoksissa. Suurimmassa
osassa yhtenidisvastuulle rakentuvista osallisuusjdrjestelmistikin on erotettu
kasitteellisesti erilaisia osallisuusmuotoja. Oppikirjoissa Itdvallan osallisuus-
jérjestelmd mainitaan yleensd esimerkkini yhtendisvastuulle rakentuvasta
osallisuusjirjestelmistd. Vaikka Itdvallan rikoslaissa (OStGB) ei erotella ri-
kokseen osallistuneiden vastuuta, vaan kaikkia osallisia pidetédén tekijoind, ja
jokaiselle médritddn heidédn syyllisyyttidin vastaava rangaistus, erotetaan ri-
koslaissa kuitenkin vilittomén yksin tekemisen lisdksi myos yllyttiminen ja

3 Téssi tutkimuksessa termid “toiminta” kiytetidédn lahtokohtaisesti merkityksessé, jossa se kat-
taa sekd aktiivisen toiminnan ettd laiminlyonnin, ellei asiayhteydesti ilmene toisin. Vastaavalla
tavalla termi "toimi” kattaa lahtokohtaisesti sekd aktiivisen toiminnan etté passiivisuuden. Usein
termin “toiminta” synonyymind kéytetdidn tutkimuksessa termid “menettely”.

4 Heinrich 2014 s. 513-514 ja Wessels — Beulke — Satzger 2013 s. 198—199.

5 Heine — Weifler 2014 s. 487; Kiihl 2012 s. 736 ja Roxin 2003 s. 6-7.

® Heinrich 2014 s. 514; Jakobs 1991 s. 594-595; Jescheck 1988 s. 583-584; Schmidt 2012 s.
370-371 ja Wessels — Beulke — Satzger 2013 s. 199.

7 Jescheck 1988 s. 583; Maiwald 1979 s. 343-344 ja Stratenwerth 2000 s. 293.

8 Honkasalo 1967 s. 189.

 Heinrich 2014 s. 514; Kienapfel 1974 s. 7 ja Rengier 2016 s. 363.
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OSALLISUUS RIKOKSEEN

avunanto osallisuusmuotoina (OStGB § 12—13). Teoreettisesti Itivallankaan
osallisuusjérjestelmaissé ei siten ole kyse puhtaasta yhtendisvastuujérjestel-
mistid, vaan ainoastaan roiminnallisesta yhtendisvastuujdrjestelmdstd (funk-
tionale Einheitstditersystem).'°

Erillisvastuulle rakentuvassa osallisuusjdrjestelmdssd lahtokohta on kokonaan
toinen. Siind jo lain tasolla sdddetiin erilaisista tavoista osallistua rikoksen to-
teutumiseen sekd niiden edellytyksisté. Erilaiset tavat osallistua rikoksen toteu-
tumiseen eli osallisuusmuodot eivit myoskédidn ole keskenddn samanarvoisia,
vaan ne eroavat toisistaan seki edellytyksiltién ettd oikeusvaikutuksiltaan. Eril-
lisvastuujdrjestelmdssi jo eri osallisuusmuotoihin liittyy erilainen viesti krimi-
nalisoidun menettelyn luonteesta ja moitittavuudesta, eiki osallisuus rikokseen
typisty yhtendisvastuujérjestelmén tapaan kysymykseksi rangaistuksen mittaa-
misesta. Koska osallisuusmuodot edellytyksineen sitovat lainkdyttéjéa, laki oh-
jaa lainkayttdjdd sekd osallisuusmuodon valinnassa ettd rangaistuksen mittaa-
misessa.!!

Erillisvastuujirjestelmidn ominaispiirre on, ettd siind osallisuusmuodot jae-
taan kahteen ryhméén: tekijdvastuun perustaviin osallisuusmuotoihin ja varsi-
naisen osallisuuden perustaviin osallisuusmuotoihin.'? Vain tekijavastuun muo-
doissa kyse on rikoksen tekemisesti, kun taas varsinaisen osallisuuden muodot
ilmentévit rikoksen tekemistd alemman asteista myotivaikuttamista rikoksen
toteutumiseen. Tekijdvastuun ja varsinaisen osallisuuden muotojen erottami-
nen tarkoittaa, etti erillisvastuujérjestelmissd on kyse dualistisesta osallisuus-
jérjestelmasta. '

Erillisvastuujirjestelmin toinen ominaispiirre on, ettd varsinaisen osallisuu-
den rangaistavuus on kytketty pédédteon olemassaoloon. Osallisuusopissa tés-
td sidossuhteesta puhutaan aksessorisuutena.'* Aksessorisuus toisaalta yhdis-
tad erillisvastuujirjestelmid, toisaalta erottaa ne toisistaan: Juuri aksessorisuus
muodostaa merkittdvin eron yhtendis- ja erillisvastuujérjestelmien vélilld.'?
Aksessorisuusvaatimuksia on kuitenkin erilaisia, ja erillisvastuujirjestelmat
eroavat toisistaan hyvinkin paljon siind, minké&laisia edellytyksid pédéteolle ase-
tetaan, jotta varsinainen osallisuus sithen on mahdollista.'®

19 Hamdorf 2002 s. 44-45 ja Kienapfel 1974 s. 5.

""" Hamdorf 2002 s. 45 ja 297 sekd Jescheck 1988 s. 582-583 ja 585.

12 Heinrich 2014 s. 514; Melander 2016 s. 302 ja Tapani — Tolvanen 2013 s. 413. Ks. myos HE
44/2002 vp s. 146.

13 Heine — Weifser 2014 s. 485; Heinrich 2014 s. 513 ja Rengier 2016 s. 363. Yhtendisvastuujir-
jestelméssd on sen sijaan kyse monistisesta osallisuusjérjestelmisti, koska siiné ei eroteta tekiji-
vastuuta ja varsinaista osallisuutta.

4 Hamdorf 2002 s. 297; Kaspar 2015 s. 162-163 ja Tapani — Tolvanen 2013 s. 414-415.

15 Jakobs 1991 s. 594.

16 Téstd tarkemmin ks. Hamdorf 2002 s. 17-24. Ks. myos Jescheck 1988 s. 593-594.
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2 Suomen osallisuusjirjestelma

Suomessa on kéytossi kaksi erilaista osallisuusjirjestelmdi riippuen siitd, min-
kilaisesta rikoksesta on kyse. Tuottamuksellisina rangaistavissa rikoksissa to-
teutuu osallisten yhtendisvastuu. Rikoslain 3 luvun (515/2003) 7 §:ssd sddde-
tddn tuottamuksen rangaistavuudesta. Pykildn mukaan “tekijdn menettely on
huolimatonta, jos hin rikkoo olosuhteiden edellyttiméé ja hineltd vaadittavaa
huolellisuusvelvollisuutta, vaikka hin olisi kyennyt sitd noudattamaan (tuotta-
mus)”. Rikoslaissa ei kuitenkaan sididdetd lainkaan erilaisista tavoista osallis-
tua tuottamukselliseen rikokseen, vaan RL 3:7:ssd asetettujen edellytysten tdyt-
tyessi kyse on aina tekijdvastuusta tuottamuksellisena rangaistavaan rikokseen.
Osallisuusvastuuta tuottamuksellisissa rikoksissa voidaan havainnollistaa rat-
kaisun KKO 2016:58 avulla.

Ratkaisussa perunahiutaleita valmistaneen osakeyhtion tuotantolaitokselta
oli vuosina 2004-2006 pédstetty ympéristoon perunamultalietettd, mikd oli
aiheuttanut ympériston pilaantumista. Kysymys oli siité, olivatko osakeyh-
tion hallituksen jdsenet A ja B syyllistyneet joko tahalliseen tai tuottamuk-
selliseen ympiriston turmelemiseen. A ja B olivat toimineet yhdessd kahden
muun henkilon kanssa. KKO kuitenkin katsoi, ettd A ja B olivat syyllistyneet
ainoastaan torkeédn tuottamukselliseen tekomuotoon laiminlyomaélld velvol-
lisuutensa osakeyhtion hallituksen jdsenin.

Koska tuottamuksellisina rangaistavissa rikoksissa toteutuu osallisten yh-
tendisvastuu, silld seikalla, ettd A ja B olivat toimineet yhdessa, ei ole mer-
kitystd osallisuusvastuun kannalta; A:ta ja B:td pidetdin tuottamuksellisen
ympdériston turmelemisen tekijoind jo sen perusteella, ettd he ovat laiminlyo-
neet sellaisen heitd sitovan huolellisuusvelvollisuuden, jota he olisivat kyen-
neet noudattamaan.

Tahallisina rangaistavissa rikoksissa on Suomessa sen sijaan omaksuttu osal-
listen erillisvastuulle rakentuva osallisuusjérjestelmi. Koska kotimaisessa osal-
lisuusjdrjestelméssi erilaisia osallisuusmuotoja on eroteltu ainoastaan tahal-
lisissa rikoksissa, viitataan termilld “osallisuus” suomalaisessa doktriinissa
vakiintuneesti nimenomaan osallisuuteen tahallisina rangaistavissa rikoksissa.!
My®és téssd tutkimuksessa termilld “osallisuus™ viitataan ldhtdkohtaisesti juuri
osallisuuteen tahallisina rangaistavissa rikoksissa, ellei toisin mainita.
Tahallisina rangaistavissa rikoksissa rikoslaki tuntee viisi erilaista osalli-
suusmuotoa. Erityisen osan tunnusmerkistjen kuvaaman vilittomén yksin te-

' Ks. esim. Frinde 2012 s. 238 ss.; Melander 2016 s. 302 ss.; Nuutila 1997 s. 339 ss. ja Tapani
— Tolvanen 2013 s. 412 ss.
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kemisen lisidksi mééritelldsn rikoslain 5 luvussa (515/2003) osallisuusmuotoina
tahallisena rangaistavaan rikokseen vilillinen tekeminen (RL 5:4) ja rikos-
kumppanuus (RL 5:3) sekd yllytys (RL 5:5) ja avunanto (RL 5:6). Suomen
osallisuusjidrjestelmissé tekijdvastuun muodostavat viliton yksin tekeminen,
vilillinen tekeminen ja rikoskumppanuus. Varsinainen osallisuus késittdi puo-
lestaan yllytyksen ja avunannon.

Vilittoméassa yksin tekemisessd on kyse rikosoikeudellisen vastuun perusta-
pauksesta, jossa tekijd tdyttdd henkilokohtaisesti ja omakdétisesti kaikki rikos-
sdadnnoksen edellyttamit tunnusmerkit. Suomessa ei ole katsottu tarpeellisek-
si sisdllyttid rikoslakiin erillistd sddnnostd vilittomasti yksin tekemisestd, vaan
osallisuusmuodon katsotaan ilmenevin jo erityisen osan tunnusmerkistoista:
niissd 1dhtokohtana on, ettd tekijé tekee itse rikoksen ja tdyttdd sen koko tun-
nusmerkiston.? Vilitontd yksin tekemistd voidaan havainnollistaa tapahtumien-
kululla ratkaisussa KKO 2012:98.

SUOMEN OSALLISUUSJARJESTELMA

Ratkaisussa A oli kahdessa vaiheessa lyonyt B:td yhteensd noin 20 kertaa
nyrkilld rintakehiin ja pdédn alueelle. Ratkaisussa oli tdysin selvii, ettd A oli
syyllistynyt vilittoménd yksin tekijdnd ainakin pahoinpitelyrikokseen; hin
oli henkilokohtaisesti ja omakatisesti tahallaan tehnyt B:lle ruumiillista vé-
kivaltaa.

Vilillinen tekeminen on tekijdvastuun erityistapaus. Vilillinen tekijd ei itse
varsinaisesti tee rikosta, vaan hin kéyttdd rikoksen tekemiseen vilikappaleena
toista henkil6d, ns. vilitontd tekijdd. Vilillisen tekemisen soveltumisen edelly-
tykseni kuitenkin on, ettei vilikappaleena kiytetty henkilo taytd kaikkia rikos-
oikeudellisen vastuun edellytyksid. Rikoslain 5:4 mukaan vilillisen tekemisen
soveltuminen edellyttid, ettd vilikappaleena kéytettyd henkild ei voida ran-
gaista tekemistddn rikoksesta “syyntakeettomuuden tai tahallisuuden puuttu-
misen vuoksi taikka muusta rikosoikeudellisen vastuun edellytyksiin liittyvista
syystd”. Esimerkkini vilillisestd tekemisestd voidaan kdyttdd seuraavaa Turun
hovioikeuden ratkaisua.’

Ratkaisussa B oli muun ohella tahallaan hankkinut itselleen oikeudetonta ta-
loudellista hyotyd erehdyttimilld X Oyj:td. B oli hankkinut X Oyj:stid pe-
likoneen, mutta salannut sen, ettei hian aikonutkaan maksaa sitd. B ei kui-
tenkaan ollut itse tehnyt ja allekirjoittanut sopimusta koneen hankkimisesta
vaan A, jota B oli neuvonut ja kehottanut kyseiseen oikeustoimeen. A oli saa-
nut pelikoneen heti mukaansa ja antanut sen vélittomasti B:lle myytdviksi
edelleen. Hovioikeus katsoi A:n toimineen tunnusmerkistoerehdyksen alai-
suudessa, minkd vuoksi hidnen menettelydin ei voitu pitédd tahallisena. Koska

2 My®os toisenlainen ratkaisu olisi ollut mahdollinen. Esimerkiksi Saksan rikoslain yleisessd
osassa méadritellddn viliton yksin tekeminen erikseen osallisuusmuotona (StGB § 25 I).
3 THO 4.3.2013, Nro 506, Dnro R 12/1185.
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SUOMEN OSALLISUUSJARJESTELMA

A:lta puuttui petosrikoksen edellyttima tahallisuus, voitiin B:téd pitda petos-
rikoksen vilillisend tekijana.

Rikoskumppanuudessa on kyse rikoksen tekemisestd yhteistyossd kahden tai
useamman henkilon kesken. RL 5:3:n mukaan ”jos kaksi tai useammat ovat yh-
dessd tehneet tahallisen rikoksen, rangaistaan kutakin rikoksen tekijdnid”. Ri-
koskumppanuuden funktiona erillisvastuujérjestelméssd on mahdollistaa teki-
javastuun ulottaminen myos sellaisiin henkil6ihin, jotka ovat yhdessd tehneet
rikoksen mutta joiden menettely ei itsendisesti arvioituna riitd tdyttdmadn ri-
koksen tunnusmerkistod vilittomédné yksin tekijand. Rikoskumppanuutta voi-
daan havainnollistaa ratkaisulla KKO 1988:42.

Ratkaisussa A ja B olivat piittineet tilata taksin, surmata sen kuljettajan
sekd anastaa sen jdlkeen auton ja kuljettajan rahat. Matkan aikana A oli pyy-
tidnyt taksin kuljettajaa pysdyttimédian autonsa syrjdiselle paikalle ja ampu-
malla surmannut timén. Koska B oli yhdessid A:n kanssa suunnitellut taksin
tilaamisen ja sen kuljettajan surmaamisen, katsottiin B:n yhdessi A:n kanssa
surmanneen taksiautoilijan ja syyllistyneen A:n rikoskumppanina murhaan.

Erillisvastuujirjestelmén ominaispiirteitd seuraten Suomessa on pidetty kiinni
varsinaisen osallisuuden aksessorisesta luonteesta. RL 5:5:n mukaan “joka ta-
hallaan taivuttaa toisen tahalliseen rikokseen tai sen rangaistavaan yritykseen,
tuomitaan yllytyksestd rikokseen kuten tekijda”. RL 5:6:n mukaan “’joka ennen
rikosta tai sen aikana neuvoin, toimin tai muilla tavoin tahallaan auttaa toista
tahallisen rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisessé, tuomitaan avun-
annosta rikokseen saman lainkohdan mukaan kuin tekija”.

Myos kotimaisessa doktriinissa varsinaisen osallisuus voidaan maédritel-
la rikoksen tekemistd alemman asteiseksi mydétavaikuttamiseksi rikoksen to-
teutumiseen. Se, minkélaista myotidvaikuttaminen on, madrittdd kaikista olen-
naisimmin, onko kyse yllytyksestd tai avunannosta: Jos varsinaisen osallisen
menettely on saanut aikaa tekijin teon tai vihintddnkin muodostanut pddasial-
lisen syyn sille, kyse on ldhtokohtaisesti yllytyksestd. Jos varsinaisen osallisen
menettely on ainoastaan edistidnyt tekijin tekoa, kyse on korkeintaan avunan-
nosta.* Yllytystd ja avunantoa seki niiden eroa voidaan havainnollistaa seuraa-
villa tuomioistuinratkaisuilla.

Ratkaisussa KKO 2004:120 A oli maantielld ajanut suurella nopeudella ta-
kaa Y:n ohjaamaa autoa 18 kilometrin matkan ja useaan kertaan tahallaan
torménnyt sithen. Viimeisestd tormédyksestd Y:n ohjaama auto oli suistunut

* Tastd suomalaisessa doktriinissa perinteisesti kannatetusta rajanvetokriteeristosti ks. esim. HE
44/2002 vp s. 154; Melander 2016 s. 307; Nuutila 1997 s. 349-50 ja Tapani — Tolvanen 2013 s.
430-431.
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tieltd metsdén. Tieltd suistumisen seurauksena autossa ollut X oli saanut sur-
mansa. A katsottiin syyllistyneen tahalliseen tapporikokseen. A:n autossa
matkustajina olleet B ja C olivat kehotuksillaan ja vaatimuksillaan saaneet
A:n ajamaan Y:td takaa ja tormiddmé&in Y:n autoon useita kertoja. Sen vuoksi
KKO katsoi B:n ja C:n tahallaan taivuttaneen A:n tapporikokseen ja tuomitsi
molemmat yllytyksestid kyseiseen rikokseen.

Helsingin hovioikeuden ratkaisemassa asiassa® A oli ensin tyontinyt ala-
raajoiltaan liitkuntakyvyttomén B:n pyorétuolilla ravintolasta auton kuljet-
tajanpuoleisen oven viereen. Kun B oli istunut autoon, A oli B:n pyynnosti
siirtdnyt pyorituolin auton tavarasiilioon sekd mennyt matkustajaksi autoon,
jota B oli ryhtynyt kuljettamaan. Koska A oli tiennyt B:n veren alkoholipitoi-
suuden olevan yli 1,5 promillea ja koska hin oli auttanut B:td kuljettamaan
autoa alkoholin vaikutuksen alaisena ja siten edistinyt B:n tekemin rikoksen
toteutumista, tuomittiin A avunannosta torkedén rattijuopumukseen.

SUOMEN OSALLISUUSJARJESTELMA

5 HHO 10.11.1987, Nro 1982, Dnro R 1986/1444.
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3 Omaksutun osallisuusjirjestelmin perustelut
ja seuraukset

Oikeusjarjestyksissd, joissa osallisuusvastuu on péitetty rakentaa osallisten
erillisvastuun pohjalle, omaksuttua ratkaisua perustellaan yleenséd oikeusval-
tiollisilla argumenteilla. Yhtendisvastuujirjestelmii pidetddn ongelmallisena
sekd rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ettd syyllisyysperiaatteen nako-
kulmasta, mikd pohjautuu ennen kaikkea siihen, ettei yhtendisvastuujirjestel-
mi tunnista moitittavuuseroa, joka liittyy erilaisiin tapoihin osallistua rikoksen
tekemiseen.'

Syyllisyysperiaatteen ydinsiséiltoné on rikosoikeudessa, ettei rangaistusta voi
olla ilman syyllisyyttd — nulla poena sine culpa. Syyllisyysperiaate ei ainoas-
taan edellytd, ettd rangaistusvastuu edellyttdd syyllisyyttd, vaan se edellyttda
myos, ettd rangaistuksen on vastattava tekijdn teon ilmentimad syyllisyyttd.?
Yhtendisvastuujirjestelméssd rikoksen toteutumiseen erilaisin toimin myoté-
vaikuttaneiden erilainen syyllisyys voidaan ottaa huomioon vasta rangaistuksen
mittaamisvaiheessa. On esitetty, ettei oikeusvaltiossa ole suotavaa, ettd kysy-
mys osallistumisesta rikokseen typistyy rangaistuksen mittaamiskysymyksek-
si, vaan erilaisissa tavoissa osallistua rikoksen toteutumiseen on selvi syylli-
syysero, joka tulee tunnistaa jo rikoslain peruskategorioiden tasolla.’?

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen nakokulmasta ongelmallisena on pi-
detty viimeistdén sitd, ettd osallisuusmuotoja laintasolla erottelemattomassa
jarjestelmissd edellytykset ennakoitavuusvaatimuksen toteutumiselle ovat eril-
lisvastuujérjestelmdd heikommat.* Samalla tavalla yhtendisvastuujdrjestelmain
on katsottu liittyvdn korostunut vaara yhdenvertaisuus- ja suhteellisuusperi-
aatteen toteutumisesta: jos erilaisia tapoja osallistua rikoksen toteutumiseen ei
erotella milldén tavalla lain tasolla, voidaanko pelkistddn rangaistuksen mittaa-
misen tasolla varmistaa, ettd samanlaisia tapauksia kohdellaan samalla tavalla
ja erilaisia tapauksia eri tavalla?

Hallituksen esityksessd rikosoikeuden yleisten oppien uudistamiseksi eril-
lisvastuujérjestelmid puolletaan pitkilti vastaavilla seikoilla.® Erillisvastuujér-

' Frande 2012 s. 241; Jakobs 1991 s. 595-596; Krey — Esser 2016 s. 349; Roxin 2003 s. 6 ja Wes-
sels — Beulke — Satzger 2013 s. 198-199.

2 Syyllisyysperiaatteesta tarkemmin ks. esim. Krey — Esser 2016 s. 44-45; Melander 2016 s.
142-149; Nuutila 1997 s. 69-74 ja Wessels — Beulke — Satzger 2013 s. 155-156.

3 Jakobs 1991 s. 595-596; Melander 2016 s. 302 ja Krey — Esser 2016 s. 349.

* Frinde 2012 s. 241 ja Melander 2016 s. 302.

> Krey — Esser 2016 s. 349.

¢ HE 44/2002 vp s. 151-152. Ks. myos Melander 2016 s. 302.
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jestelmén etuna on, ettd se mahdollistaa yhtendisvastuujirjestelméd tarkemman
rikosoikeudellisen vastuun ja moitearvostelun kohdistamisen eri tavoin rikok-
seen osallistuneisiin. Se ei leimaa kaikkia rikokseen osallistuneita tekijoiksi,
vaan osallistuneiden erilaiset panokset rikoksen toteutumisessa otetaan huomi-
oon jo rikosnimikkeessd. Siksi erillisvastuulle rakentuva osallisuusjirjestelméa
on oikeudenmukaisempi ja paremmin sovitettavissa yhteen rikosoikeuden pe-
rustavimpien periaatteiden kanssa kuin yhtendisvastuujérjestelma.

Osallisuusmuodot erottava ja niihin myos sitovia oikeudellisia vaikutuksia
liittdvé erillisvastuujéarjestelma edellyttdd aina sen madrittdmistd, miten ja milld
kriteereilld eri osallisuusmuodot erotetaan toisistaan.” Yhtendisvastuujérjestel-
mén merkittdvin etu on puolestaan juuri se, ettd siini rajanvetoproblematiikal-
ta eri osallisuusmuotojen vililld viltytadan. Suomessa laki ja sen esityot antavat
vain karkeat suuntaviivat sille, miten eri osallisuusmuodot erotetaan toisistaan.
Osallisuusmuotojen rajanvetokriteerit eivit ole myOskéédn saaneet suomalaises-
sa oikeustieteessd kattavaa huomiota.® Seurauksena rajanvetoproblematiikan
ratkaiseminen on jddnyt korostuneesti tuomioistuinten tehtavaksi.

Tdma ei 1dhtokohtaisesti ole huono asia. Osallisuusmuodot saavat tarkan
muotonsa erityisen osan tunnusmerkistodissd, ja tdysin tarkkojen rajanveto-
kriteerien méidrittdminen on mahdotonta ja tuskin edes suotavaa. Nykyises-
td tilanteesta tekee ongelmallisen se, ettd lainkidyttdjdlle uhkaa jddda liikaa
tulkinnanvaraa, mikd on ongelmallista laillisuusperiaatteen kannalta. Erillis-
vastuujdrjestelmén pitdisi lahtokohtaisesti luoda yhtendisvastuujérjestelméd pa-
remmat edellytykset ennakoitavuusvaatimuksen toteutumiselle. Jos kuitenkin
eri osallisuusmuotojen rajanvetokriteerit ovat episelvit, on kyseenalaista, luo-
ko erillisvastuujirjestelmi sen parempia edellytyksid ennakoitavuusvaatimuk-
sen toteutumiselle kuin yhtendisvastuujirjestelmd. Vastaavalla tavalla voidaan
kyseenalaistaa, luoko erillisvastuujirjestelmd myoskéddn yhtendisvastuujirjes-
telmédd parempia edellytyksii yhdenvertaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen to-
teutumiselle, jos siitd, miten eri osallisuusmuodot erotetaan toisistaan, vallit-
see epaselvyys.

Systematiikka on avainasemassa erillisvastuujérjestelméssa. Eri osallisuus-
muodoille on miiritelty erilaiset edellytykset, jotka ohjaavat lainkdyttdjda osal-

OMAKSUTUN OSALLISUUSJARJESTELMAN PERUSTELUT JA SEURAUKSET

7 Melander 2016 s. 302-303 ja Tapani — Tolvanen 2013 s. 414. Ks. my6s Honkasalo 1967 s. 190
ja HE 44/2002 vp s. 151.

8 Modernissa suomalaisessa rikosoikeustieteessi rajanvetokriteereji on kisitelty lihtokohtaises-
ti vain rikosoikeuden yleisesityksissd. Ks. kuitenkin Vanhanen 2004. Vanhemmassa kotimaisessa
rikosoikeustieteessd 10ytyy muutama nimenomaisesti osallisuusmuotoja ja niiden edellytyksid
kisittelevd teos. Ks. ennen kaikkea Anttila 1958 ja Sundstrom 1926. Raimo Lahti aloitti 1970-1u-
vulla oman osallisuusoppia kisittelevédn tutkimuksensa, mutta se jii kesken, eikd tutkimuksesta
ole ilmestynyt kuin ensimmaéinen osa. Ks. Lahti 1975. Osallisuusopillinen kokonaisesitys uupuu-
kin kokonaan modernista suomalaisesta rikosoikeustieteestd. Kotimaisessa keskustelussa Jussi
Tapani on viimeksi korostanut tarvetta osallisuusoppia késitteleville kokonaisesitykselle. Ks. 7a-
pani 2010 s. 18.
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lisuusmuodon valinnassa. Jos osallisuusmuodot ja niiden edellytykset on méaa-
ritelty vain yleiselld tasolla, ei osallisuusmuotojen lainkdyttdjddn kohdistama
ohjausvaikutus toteudu. Samalla lainkiyttédjdn rooli korostuu osallisuusmuoto-
jen midrittimisessd, mikd on ennen kaikkea yhtendisvastuujirjestelméille omi-
nainen piirre. Mitd enemmin puolestaan osallisuusmuodon valinnassa yksit-
tdiselle tuomarille jad harkintavaltaa, sitd suurempi vaara on, ettd samanlaisia
tapauksia kohdellaan eri tavalla.

Osallisuusmuodot toimivat vastuuperusteina erillisvastuujérjestelmas-
sd. Suomen osallisuusjirjestelmissé tekijdvastuun ja varsinaisen osallisuuden
muodot midrittdvit, milld perusteilla oikeussubjekti voi joutua vastuuseen ta-
hallisesta rikoksesta. Jotta rikosoikeudellisen vastuun edellytykset eivit tahalli-
sissa rikoksissa jdisi epdselviksi, on eri osallisuusmuotojen edellytyksiin ja en-
nen kaikkea niiden vilisiin rajanvetokriteereihin perusteltua kiinnittdd nykyista
enemmain huomiota my0s kotimaisessa rikosoikeustieteessa.
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4 Tutkimustehtava

Tissé tutkimuksessa tutkitaan avunannon rangaistavuuden edellytyksid. Tutki-
mustehtdvidni on médrittdd avunannon rikosoikeusteoreettinen pohja, joka on
talld hetkelld médritelty vain epidméériisesti suomalaisessa doktriinissa. Lisdksi
pddméiirdnini on tuottaa lainkiyttdjille argumentatiivisia vélineitd, joiden avul-
la rajanvetotilanteet avunannon ja sen ldhi-instituutioiden vililld voidaan rat-
kaista. Tutkimustehtdvéni voidaan jakaa neljaan osakokonaisuuteen.

Tutkimuksen ensimmaéisend osakokonaisuutena selvitetdan, mihin seikkoi-
hin Suomen erillisvastuujirjestelmissd osallisuusopillisesti perustuu se, ettd
rikosoikeudellinen vastuu on mahdollista ulottaa rikokseen apua antaneeseen
henkiloon. Kiteytetysti kyse on sen médrittdmisestd, mihin avunannon moitit-
tavuus rikosoikeusteoreettisesti perustuu Suomen osallisuusjirjestelmissa. Se,
mihin seikkoihin avunannon moitittavuus perustuu, mairittdd puolestaan, mit-
ki seikat muodostavat avunannon rikosoikeusteoreettiset peruspilarit sekd mikd
niiden sisélto on.

Suomalaisessa doktriinissa katsotaan vakiintuneesti, ettd aksessorisuus, ka-
usaalisuus ja tahallisuus muodostavat avunannon rikosoikeusteoreettiset perus-
pilarit.! Kotimaisessa rikosoikeustieteessd ei kuitenkaan ole tdhdn mennessi
kiinnitetty huomiota ndiden kisitteiden tarkkaan sisdltoon avunantodoktriinis-
sa. Kyse on merkittdvistd puutteessa, koska aksessorisuus, kausaalisuus ja ta-
hallisuus midrittivit olennaisesti avunannon rangaistavuutta. Sen vuoksi tut-
kimuksen toisena osakokonaisuutena selvitetdin, minkélaisia edellytyksid
aksessorisuus, kausaalisuus ja tahallisuus asettavat avunannon rangaistavuu-
delle.

Tutkimuksessani kisitellddn Idhtokohtaisesti avunannon rangaistavuuden
edellytyksid. Sekd rikosoikeusteorian tasolla ettd kdytdnnon ratkaisutoimis-
sa yhtd olennaista kuin sen méédrittiminen, milloin kyse on avunannosta, on
sen médrittdminen, milloin kyse ei ole avunannosta. Kotimaisessa doktriinis-
sa ei kuitenkaan ole kiinnitetty juuri huomiota avunannon alarajaan: kriteerei-
hin, joilla avunanto erotetaan kokonaan osallisuusvastuun ulkopuolelle jadvasti
mydotidvaikuttamisesta.” Tutkimuksen kolmantena osakokonaisuutena tdytetdin
kyseistid tyhjiotd suomalaisessa osallisuusopissa ja selvitetddn, mihin avunan-
non alaraja asettuu. Avunannon ja kokonaan osallisuusvastuun ulkopuolelle

' Ks. esim. Frinde 2012 s. 251 ja 256-260; Melander 2016 s. 309-311 seki Tapani — Tolvanen
2013 s. 436 ja 440-444. Ks. myos HE 44/2002 vp s. 156—158.

2 Ari-Matti Nuutila on maininnut timén kotimaisen osallisuusopin ongelmakohtana jo viime
vuosituhannen puolella. Ks. Nuutila 1996 s. 376.
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jaavan myotivaikuttamisen vilisen rajan merkitystd korostaa se, ettd usein kyse
on myos rikosoikeudellisen vastuun ja kokonaan sen ulkopuolelle jddvin me-
nettelyn rajasta.

Suomen erillisvastuujdrjestelméssd avunannolla on yhteinen rajapinta pait-
si kokonaan osallisuusvastuun ulkopuolelle jadvin myoétivaikuttamisen myos
kaikkien muiden osallisuusmuotojen kanssa. Osallisuusopissa ldhtokohtana on,
ettd tekijdvastuun muodot ovat ensisijaisia varsinaisen osallisuuden muotoihin
ndhden.® Tésté seuraa, ettd ensin tulee arvioida, tayttidko menettely jonkin teki-
jévastuun muodon edellytykset, ja vasta sen jdlkeen siirrytddin arvioimaan var-
sinaisen osallisuuden edellytysten tdyttymistd.* Usein varsinkaan kdytdnnon
ratkaisutoiminnassa ongelmia ei niinkddn tuota sen méirittiminen, onko me-
nettelyssd kyse avunannosta, vaan sen madrittiminen, onko menettelyssi kyse
jostain avunantoa moitittavammasta tekijdvastuun muodosta. Ongelmallisen
prosessista tekee se, ettd vaikka menettelyn rikosoikeusteorian tasolla pitdisi
voida tdyttda vain yhden osallisuusmuodon edellytykset, kiytinnossa rajanveto
avunannon ja tekijavastuun muotojen seki myds avunannon ja yllytyksen vilil-
14 voi olla kuin veteen piirretty viiva.

Erityisen tirkednd mutta my0Os ongelmallisena on pidetty avunannon ja ri-
koskumppanuuden vilistd rajanvetoa.’ Rikosoikeusteoreettisesta nikokulmas-
ta avunannon ja rikoskumppanuuden vilisen rajanvedon merkitystid korostaa
avunantoon ja rikoskumppanuuteen liittyvd moitittavuusero, mikd ilmenee jo
RL 6:8:sta: toisin kuin rikoskumppanille, avunantajalle voidaan tuomita enin-
tddn kolme neljdnnestd rikoksesta sdddetystd vankeus- tai sakkorangaistuksen
enimmdiisméadristd. Puhtaan kdytinnollisestd ndkdkulmasta rajanvedon merki-
tystd korostaa puolestaan jo sen yleisyys: rajanvetotilanteet avunannon ja rikos-
kumppanuuden vililld aktualisoituvat piivittdin tuomioistuimissa.

Rajanvedon ongelmat palautuvat pitkélti aineellis-objektiivisiin rajanveto-
kriteereihin, joiden perusteella avunanto modernissa suomalaisessa rikosoi-
keustieteessd sekd oikeuskiytdnnossd erotetaan rikoskumppanuudesta, seki
kriteerien sisillottomyyteen. Tutkimuksen neljdnteni osakokonaisuutena selvi-
tetddnkin, miten avunanto erotetaan rikoskumppanuudesta. Tutkimuksessa kes-
kitytdén erityisesti sithen, miten avunanto erotetaan rikoskumppanuudesta mo-
dernille jarjestiaytyneelle rikollisuudelle ominaisissa tilanteissa, joissa rikoksen
toteutumiseen olennaisesti vaikuttaneet henkilot eivit ole lainkaan osallistuneet
rikoksen varsinaiseen tdytdnt6onpanoon.

TUTKIMUSTEHTAVA

3 Téstéd ks. esim. Honkasalo 1967 s. 229; Jareborg 2009 s. 409 sekd Kindhdiuser 2013 s. 369 ja
393. Ks. myos HE 44/2002 vp s. 157.

4 Taillaista etenemisjirjestystd puoltaa jo varsinaisen osallisuuden aksessorinen luonne.

> Honkasalo 1967 s. 195; Melander 2016 s. 304-305 ja 311-313 sekd Tapani 2010 s. 18. Ks.
myo6s HE 44/2002 vp s. 147.
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TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimuksessani ei varsinaisesti késitelld sitd, miten avunanto erotetaan vi-
lillisestd tekemisestd ja yllytyksestd. Vaikka kyseiset osallisuusmuodot edel-
Iytyksineen sekéd niihin ja avunantoon liittyvd rajanvetoproblematiikka raja-
taan ldhtokohtaisesti tutkimukseni ulkopuolelle, kisitelldédn tiettyjd vililliseen
tekemiseen sekd yllytykseen liittyvid kysymyksid my0s tdssd tutkimuksessa.
Avunannon rangaistavuuden edellytyksid ei ole mahdollistaa tdsmentdd, ellei
huomiota kiinnitetd myos vililliseen tekemiseen ja yllytykseen.® Liséksi tie-
tyt varsinaisen osallisuuden edellytykset ovat identtisid sekéd yllytyksen ettd
avunannon kohdalla.” Osa tutkimukseni johtop#itoksistd soveltuu siten muta-
tis mutandis my0s yllytykseen. Voidaankin sanoa, etti vilillistid tekemistd ja yl-
lytystd kisitellddn tutkimuksessani, mutta kisittely on ennen kaikkea vilillistd,
eivitkd kyseiset osallisuusmuodot sekd niihin liittyvd rajanvetoproblematiikka
ole tutkimukseni keskidssa.

¢ Esimerkiksi aksessorisuusvaatimuksen sisdltoon vaikuttaa se, miten laajaksi vilillisen tekemi-
sen soveltamisala muodostuu. RL 5:4 méirittdd siten osaltaan aksessorisuusvaatimuksen sisdltod.
Avunannon kausaalisuuden sisdltod ei taas ole mahdollista médrittdd, ellei huomiota myos kiin-
nitetd yllytykseen liittyvéidn kausaalisuusvaatimukseen.

7 Esimerkiksi vakiintuneesti katsotaan, etti yllytykseen ja avunantoon liittyy samassa osallisuus-
jérjestelmissd myos samanlainen aksessorisuusvaatimus. Vastaavalla tavalla kriteerit, joilla
avunanto erotetaan rikoskumppanuudesta, soveltuvat hyvin pitkilti myos yllytyksen ja rikos-
kumppanuuden viliseen rajanvetoon.

17


https://c-info.fi/info/?token=aVjwY2GS4ix7urgS.otPiPw6za3h5ZHdYnQFWXg.kycLfDLRQzNVTjKefElPpP7Pz-YKAK9Tr-etvDQHEnHdD1Vc4-3fhZbp35qkvLy5gmG5H03EvV8nPjs-4wIiekaNK-0fEm-yHFYS5eF5xD9Xoj0Ocgxbg5269UrL31757TA1HgVU50RBktBLo5K0PzEPKHiRrKr8QY48ofgeorWIXVwnCUiHbBe_1t6Bt1K-lMZfbAJGx7k



https://c-info.fi/info/?token=aVjwY2GS4ix7urgS.otPiPw6za3h5ZHdYnQFWXg.kycLfDLRQzNVTjKefElPpP7Pz-YKAK9Tr-etvDQHEnHdD1Vc4-3fhZbp35qkvLy5gmG5H03EvV8nPjs-4wIiekaNK-0fEm-yHFYS5eF5xD9Xoj0Ocgxbg5269UrL31757TA1HgVU50RBktBLo5K0PzEPKHiRrKr8QY48ofgeorWIXVwnCUiHbBe_1t6Bt1K-lMZfbAJGx7k

5 Tutkimustapa

Tutkimukseni on rikoslainopillinen. Se kohdistuu yhteen rikosoikeuden yleis-
ten oppien osakokonaisuuteen, osallisuusoppiin. Rikoslainopillisessa tutki-
musperinteessi yleisid oppeja kisittelevd tutkimus muodostaa yhden perin-
teisimmistd tutkimuskohteista.! Rikoslainopillinen tutkimus on tavattu jakaa
kdytdnnolliseen ja teoreettiseen rikoslainoppiin.? Edellisessd painopiste on tut-
kimuksen kdytdnnon relevanssissa; se on kirjoitettu ennen kaikkea kidytdnnon
tarvetta silmélld pitden. Jalkimmadisessd korostuu tieteellinen relevanssi; se on
kirjoitettu ennen kaikkea tiedeyhteison tarpeita silméllé pitden. Omaa tutkimus-
tani voi luonnehtia teoreettiseksi rikoslainopiksi, joka kuitenkin pyrkii sdilyt-
tdmédn selkedn yhteyden kiytintoon. Tutkimuksessa systematisoidaan osalli-
suusoppia ja tulkitaan sen siséltod.® Tavoitteena on muodostaa osallisuusopista
nykyistéd rationaalisempi ja koherentimpi kokonaisuus, ja siten luoda nykyis-
td paremmat edellytykset lainkdyton ennakoitavuudelle ja oikeussubjektien oi-
keusturvaodotukselle.* Tavoitteen saavuttaminen edellyttdd, ettd tutkimuksessa
myds annetaan konkreettisia tulkintasuosituksia osallisuusopin sisdllosti.
Tutkimusndkokulmani on toisaalta lakitekstikeskeinen, toisaalta ongelma-
keskeinen.’ Lihtokohdaksi tutkimuksessa asetetaan rikoslain sanamuoto. Ta-
voitteena on tdsmentdd osallisuusopin sisdltod rikoslain sallimissa rajoissa.
Tutkimustani leimaa rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja sen aseman ko-
rostuminen rikosoikeuden johtavana periaatteena. Kyse ei kuitenkaan ole val-
tiosddntooikeuspainotteisesta rikosoikeudellisesta tutkimuksesta, jollaista Suo-
messa on alettu tehdi entistd enemmén.® Ongelmakeskeisyys korostuu silloin,
kun laki tai edes sen esityot eivit anna vastausta tai soveltuvat huonosti oikeu-
delliseen ongelmatilanteeseen. Tutkimuksessa kisiteltdvit oikeudelliset ongel-
mat ovat hyvin usein sellaisia, joiden olemassaolo tiedostetaan mutta joita ei

! Suomessa on esimerkiksi viimeisen reilun kymmenen vuoden aikana kirjoitettu kaksi tahalli-
suutta késittelevid viitoskirjaa. Ks. Vihridld 2012 ja Matikkala 2005. 1990-luvulla Kimmo Nuo-
tio ja Ari-Matti Nuutila kisittelivit viitoskirjoissaan rikosoikeuden yleisiin oppeihin kuuluvia
kysymyksid. Ks. Nuotio 1998 ja Nuutila 1996. Viitoskirjatutkimuksen ulkopuolelta voidaan mai-
nita Jussi Tapanin yritysoppia késitteleva tutkimus. Ks. Tapani 2010.

% Jaosta ja my0s sen kritiikistd ks. Hyttinen 2017 s. 337 ja Tapani 2004 s. 10.

3 (Rikos)lainopin perinteisesti tehtavisti ks. esim. Lappi-Seppcdilci 1997 s. 192; Peczenik 1980 s.
9 ja Tapani — Tolvanen 2013 s. 12.

4 Vrt. esim. Fréinde 2012 s. 4; Nuutila 1996 s. 103-104 ja Tapani 2004 s. 9.

5 Laki- ja ongelmakeskeisestd tutkimusasetelmasta lainopissa tarkemmin ks. Aarnio 1982 s. 61—
63.

¢ Ks. ennen kaikkea Melander 2008.
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ole tdhdn mennessi kyetty ratkaisemaan tyydyttivisti.” Tutkimuksessa kisitel-
ladn myos tulkintavaihtoehtoja, jotka tarjoaisivat monessa suhteessa optimaa-
lisen ratkaisun oikeudelliseen ongelmaan mutta jotka ovat vain vaivoin — jos
lainkaan — sovitettavissa yhteen lain sanamuodon kanssa. Pddasiassa kyse on
kuitenkin de lege lata -tutkimuksesta, ei de lege ferenda -tutkimuksesta.

Saksankielisen rikosoikeustieteellisen kirjallisuuden asema korostuu tutki-
mukseni ldhdeaineistona. Kyse on tietoisesta valinnasta, jota voidaan perustel-
la ennen kaikkea neljélld seikalla. Ensinndkin Saksan erillisvastuujirjestelméa
muistuttaa monessa suhteessa Suomen erillisvastuujérjestelmid: molemmissa
erotetaan vastaavat kolme tekijavastuun ja kaksi varsinaisen osallisuuden muo-
toa, ja osallisuusmuotojen edellytykset vastaavat hyvin pitkalti toisiaan.® Saksa-
laisella rikosoikeustieteelld on myds perinteisesti ollut merkittdva vaikutus suo-
malaiseen rikosoikeustieteeseen.’ Nédin on myos osallisuusopissa. Tamé nikyy
selkedsti rikoslain esitoissd ja ennen kaikkea vanhemmassa mutta my0s tuo-
reemmassa rikosoikeustieteellisessd kirjallisuudessa; niissd useat osallisuus-
opilliset teoriat, kisitteet ja ilmaisut juontavat juurensa saksalaisesta rikos-
oikeustieteestd."”

Toiseksi saksankielisen rikosoikeustieteen aseman korostumiseen tutki-
mukseni ldhdeaineistona on vaikuttanut aineiston méadrd. Avunanto ei kuu-
luu saksankielisessdkdidn rikosoikeustieteesséd osallisuusopin kisitellyimpiin
teemoihin, mutta avunantoa, sen rangaistavuuden edellytyksid sekd ennen
kaikkea rajanvetoa muihin osallisuusmuotoihin on saksankielisessd rikos-
oikeustieteessi kisitelty huomattavasti kattavammin kuin kotimaisessa rikos-
oikeustieteessd. Selvdd on, ettd materiaalia oli tarjolla enemmin kuin sitd oli
mahdollista hyddyntéa tutkimukselleni asetetuissa ajallisissa ja taloudellisis-
sa puitteissa.

Sitd, mitkd saksankieliset teokset ovat valikoituneet tutkimukseni ldhde-
aineistoksi, on ohjannut ennen kaikkea teosten osallisuusopillinen merkitys
Suomen osallisuusjirjestelmin niakdkulmasta arvioituna. On kuitenkin tiedos-
tettava, ettd osittain materiaalin valintaa on kuitenkin ohjannut myds sen saata-
vuus: mitd tunnetumpi rikosoikeusoppinut on ja mitd laajempaa arvostusta hin
nauttii, sitd helpommin hénen tuotantonsa on my0s saatavilla. Niin on erityi-

TUTKIMUSTAPA

7 Esimerkkini voidaan mainita vaikkapa epidselvyys avunannon alarajasta, laiminlyonnilld toteu-
tettavan avunannon edellytyksistd ja soveltamisalasta sekd avunannon ja rikoskumppanuuden vi-
lisisté rajanvetokriteereistd.
8 Saksan erillisvastuujirjestelméstid tarkemmin ks. StGB § 25-27 seki esim. Heinrich 2014 s.
513 ss.; Jescheck 1988 s. 582 ss. ja Stratenwerth 2000 s. 293 ss.
 Nuutila 1996 s. 16 ja Tolvanen 1999 s. 3.
10 Esimerkkejd on useita. Avunannon tekoajankohdasta ja -tavoista ks. HE 44/2002 vp s. 157 ja
vrt. esim. Bockelman — Volk 1987 s. 198. Avunannon kausaalisuudesta ks. Honkasalo 1967 s. 228
javrt. esim. Clafs 1966 s. 115-126.

Avunannon ja rikoskumppanuuden rajanvetokriteereistd ks. Frinde 2012 s. 245-247 ja vrt.
esim. Kiihl 2012 5.742-744.
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TUTKIMUSTAPA

sesti Suomessa, jossa saksankielinen oikeustieteellinen kirjallisuus ei ole yhtd
laajalti saatavissa kuin kotimainen tai edes englanninkielinen kirjallisuus.

Kolmas syy siihen, miksi saksankieliselld rikosoikeustieteelliselld kirjalli-
suudella on niin korostanut asema tutkimukseni lihdeaineistona, piilee juu-
ri kotimaisen osallisuusoppia kisitteleviin tutkimuksen vihdisyydessd. Moder-
nissa suomalaisessa rikosoikeustieteessd osallisuusoppia on késitelty ldhinna
rikosoikeuden yleisesityksissd. Viimeinen osallisuusoppia késittelevd viitos-
kirjatutkimus on puolestaan jo yli puolivuosisataa vanha. Modernin avunan-
toa ja sen rangaistavuuden edellytyksié kisittelevin tutkimuksen puuttuminen
kotimaisessa rikosoikeustieteessid ohjasi automaattisesti ulkomaalaisen ldhde-
aineiston pariin.

Neljds syy siihen, miksi juuri saksankielisen rikosoikeustieteellisen kirjal-
lisuuden asema korostuu esimerkiksi pohjoismaisen ja anglo-saksisen kirjalli-
suuden sijaan, ovat tutkimukselleni asetetut aikataululliset puitteet. Ulkomaalai-
nen osallisuusoppia kisittelevi kirjallisuus on useimmiten kirjoitettu kyseinen
maan osallisuusjirjestelméi silmilld pitden. Jotta sitd voidaan hyddyntdd suo-
malaista osallisuusjirjestelmii kisittelevissd tutkimuksessa, on hyvin tarkkaan
oltava selvilld kyseisen maan osallisuusjérjestelmén erityispiirteistd. Viitoskir-
jatutkimukselle asetettu tavoiteaikataulu ei olisi sallinut kattavaa tutustumista
useamman kuin yhden ulkomaalaisen osallisuusjérjestelmiin erityispiirteisiin
ja sitd késittelevédn kirjallisuuteen. Huomioiden edelld mainitut seikat, oli pe-
rusteltua keskittyi saksankieliseen osallisuusopilliseen kirjallisuuteen, joka ka-
sittelee ennen kaikkea Saksan osallisuusjirjestelmii.

Tutkimustavallani on selked yhteys vertailevaan oikeustieteeseen; tutkimuk-
sessani kotimaista osallisuusoppia pyritddn ymméartdméadn saksalaisen osal-
lisuusopin avulla. Tutkimusongelmaa ldhestytdin avaamalla saksankielises-
sd rikosoikeustieteessd kéytyd keskustelua avunannosta, sen rangaistavuuden
edellytyksistd sekd rajanvedosta toisaalta kokonaan osallisuusvastuun ulkopuo-
lelle jddvaan myotivaikuttamiseen ja toisaalta rikoskumppanuuteen. Ndin pyrin
osaltaan tekeméddn ymmarrettdviksi kotimaisen sdéntelyn teoreettisen pohjan ja
ennen kaikkea l6ytdméén vastauksia doktriinin ongelmiin sekd arvioimaan suo-
malaisen sdédntelyn etuja ja haittoja.

Ulkomaisen ldhdeaineiston kdyttdon liittyy myos ongelmia. Vaikka Suomi
ja Saksa ovat sekd oikeuskulttuurillisesti ettid osallisuusopillisesti hyvin ldhel-
ld toisiaan, ei saksalaista doktriinia voida automaattisesti soveltaa Suomessa.
Aina on mietittdvd tarkkaan, ovatko sikildisen rikosoikeustieteen kannanotot
sovitettavissa yhteen suomalaisen doktriinin kanssa. Mitd 1dhemmis systema-
tiitkan ja teorian tasolta siirrytddn kohti konkreettisten tulkintasuositusten an-
tamista, sitd enemmaén taméi korostuu.!! Tutkimuksessa ei voidakaan kahliutua

" Tolvanen 1999 s. 3.
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saksalaisen rikosoikeustieteen tuloksiin, vaan siind on jo ldhtokohtaisesti tun-
nustettava, ettei kaikkia saksalaisen osallisuusopin konstruktioita voida sovel-
taa kotimaisessa doktriinissa eikéd saksalainen osallisuusoppi tarjoa vastausta
kaikkiin kotimaisen osallisuusopin ongelmiin.

Tutkimuksessa hyodynnetdin myos oikeuskdytintod. Hyodynnetyt ratkai-
sut ovat pidasiassa perdisin Saksan ja Suomen ylimmistd oikeusasteista. Rat-
kaisuiden avulla pyritddn ennen kaikkea havainnollistamaan avunantodoktrii-
niin liittyvid ongelmia seki erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja ongelmiin. Samassa
tarkoituksessa tutkimuksessa kdytetddn myos paljon kuvitteellisia esimerkki-
tapauksia. Avunanto esiintyy kohtalaisen usein korkeimman oikeuden (KKO)
ratkaisukdytdnnossi asiasanana. Olemassa olevissa ratkaisuissa ei ole kuiten-
kaan merkittdvisti tismennetty doktriinin sisdltod, vaan avunantoa ja sen ran-
gaistavuuden edellytyksid on yleensd kisitelty yhtd suurpiirteisesti kuin laissa
ja sen esitoissd sekd modernissa suomalaisessa rikosoikeustieteesséd on tehty.
Useimmista avunantodoktriinin ongelmakohdista ei ole lainkaan olemassa en-
nakkoratkaisua.

Vaikka KKO ei olekaan ottanut vastuuta avunantodoktriinin tismentdmises-
td, ei ole poissuljettua, etteiko alioikeuskdytinnossd, ennen kaikkea hovioikeus-
kdytdnnossd, olisi pyritty titd tekemédn. Alkuperdisen tutkimussuunnitelman
mukaan tutkimuksessa oli tarkoitus kartoittaa kattavasti hovioikeuskdytdntod
ja analysoida sen sisdltod, mutta aikataulullisten syiden vuoksi siitd oli luovut-
tava. Tutkimuksessa alioikeuskdytintdd hyodynnetddn hyvin rajoitetusti. Hyo-
dynnetyt alioikeusratkaisut ovat aina periisin Finlex-tietokannasta.

TUTKIMUSTAPA
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6 Tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni jakaantuu viiteen osaan, joista johdanto muodostaa osan I. Osas-
sa II késitellddn avunannon rangaistavuuden perustaa; sitd, mihin seikkoihin
avunannon moitittavuus osallisuusopillisesti perustuu Suomen osallisuusjér-
jestelmissd. Samalla mééritetddn perusta, jonka péille avunannon rikosoikeus-
teoreettiset peruspilarit rakentuvat. Aksessorisuus, kausaalisuus ja tahallisuus
muodostavat avunannon teoreettiset peruspilarit. Osassa III keskitytdaan akses-
sorisuuden, kausaalisuuden sekd tahallisuuden edellytyksiin ja sisédltoon ko-
timaisessa doktriinissa. Selvédd on, ettd kisitteiden siséltd vaikuttaa myos sii-
hen, miten avunanto erotetaan toisaalta osallisuusvastuun ulkopuolelle jadvista
mydtivaikuttamisesta sekd toisaalta rikoskumppanuudesta. Rajanvetoproble-
matiikka muihin osallisuusmuotoihin ei kuitenkaan ole osan III keskidssa.

Osa IV kiésittelee avunannon alarajaa. Siind pohditaan, miten avunanto tulee
erottaa osallisuusvastuun ulkopuolelle jddvistdi myotdvaikuttamisesta. Osas-
sa pohditaan kausaalisuuden, tahallisuuden seké kielletyn riskinoton sopivuut-
ta kriteeriksi, joka kaikista olennaisimmin médrittdé rajanvetoa. Osan V teema-
na on avunannon ja rikoskumppanuuden vilinen rajanveto. Osassa mééritetdén,
miten avunanto eroaa subjektiivisessa ja objektiivisessa suhteessa rikoskump-
panuudesta. Erityisesti keskitytdén sithen, miten avunanto erotetaan rikoskump-
panuudesta modernille jirjestdytyneelle rikollisuudelle ominaisissa tilanteissa.
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OSA II - AVUNANNON
RANGAISTAVUUDEN PERUSTA
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1 Johdanto

Osallisuusopillisessa kirjallisuudessa kysymys avunannon rangaistavuuden
perustasta kiteytyy kysymykseen siitd, mihin avunannon moitittavuus rikos-
oikeusteoreettisesti perustuu.! Kyse on sen médrittdmisestd, mihin seikkoihin
kussakin osallisuusjdrjestelméssi osallisuusopillisesti perustuu se, etti rikos-
oikeudellinen vastuu on mahdollista ulottaa myos sellaiseen henkiloon, joka ei
milldédn tavalla ole rikoksen toteutumiseen johtaneen tapahtumienkulun keski-
Ossd vaan joka on ainoastaan myétavaikuttanut toisen tekemin rikoksen toteu-
tumiseen.? Jos tekijdvastuu ymmaérretdin teonherruusopillisesti teonherruutena,
kysymys voidaan muotoilla myds seuraavasti: miten rikosoikeudellinen vas-
tuu on mahdollista ulottaa pelkkédédn osallistumiseen vieraaseen tekoon ilman
teonherruutta?’®

Kysymykseen vastaamiseksi on ennen kaikkea saksalaisessa rikosoikeustie-
teessd kehitetty useita erilaisia teorioita avunannon rangaistavuuden perustasta.
Teorioiden ensimmdiisend funktiona on osoittaa, mihin avunantajan toiminnan
ilmentdmi viiryys (Unrecht) rikosoikeusteoreettisesti perustuu.

Viiryydessi on kiteytetysti kyse teon moitittavuuden arvioinnista. Rikosoi-
keusteoreettisesti vidryyden olemassaolo tarkoittaa aina myos oikeushyvén
loukkauksen olemassaoloa. Se, voidaanko teko lopulta myd6s lukea tekijil-
leen syyksi, ei poista oikeushyvin loukkauksen olemassaoloa. Kolmiportai-
sessa rikoksen rakenteessa, jossa rikos ymmairretddn tunnusmerkistonmukai-
suuden, oikeudenvastaisuuden ja syyllisyyden muodostama kokonaisuutena,
vidryys muodostuu tunnusmerkistonmukaisuudesta ja oikeudenvastaisuu-
desta. Toisin sanoen tekijén teko ilmentdd véadryytti silloin, kun se on tunnus-
merkistonmukainen sekd oikeudenvastainen.*

Viiryys on pidettivi erillddn syyllisyydestd, joka kiteytyy arviointiin sii-
td, tayttddko teon tehnyt rikosoikeudellisen vastuun edellytykset: voidaanko
tekijdd moittia hdnen tekeméstddn vadryyttd ilmentidvistd teosta?’ Vidryys
on edellytys sille, ettd teko voi yleensi olla syyllisyyttd ilmentdvd. Sen sijaan
vadryys ei edellytd, ettd teko valttimaittd olisi my0s syyllisyyttd ilmentdva.

' Jakobs 1991 s. 657 ja Murmann 1999 s. 549 (alaviite 11).

2 Heinrich 2014 s. 560.

3 Hoffmann-Holland 2015 s. 173; Kiihl 2012 s. 802 ja Wessels — Beulke — Satzger 2013 s. 198.

* Heinrich 2014 s. 39-40; Kindhdiuser 2013 s. 54-56 ja Kiihl 2012 s. 7. Vidryys voidaan edelleen
jakaa teon (Handlungsunrecht) ja seurauksen védryyteen (Erfolgsunrecht). Teon vidryydestd on
puolestaan mahdollista erottaa edelleen tekijdn védryys (personales Handlungsunrecht). Tdstd
tarkemmin ks. esim. Kiihl 2012 s. 17-18 ja Wessels — Beulke — Satzger 2013 s. 8-9.

5 Heinrich 2014 s. 120 ja 224; Kindhéuser 2013 s. 54 sekd Wessels — Beulke — Satzger 2013 s.
110.
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Syyllisyys edellyttdd siten aina, ettd teko on védryyttd ilmentivi, mutta vad-
ryys ei edellytd, ettd teko on syyllisyyttd ilmentévi.

JOHDANTO

Teorioiden toisena funktiona on osoittaa avunannon — useimmissa tilanteissa
my0s varsinaisen osallisuuden — osallisuusopillinen ero suhteessa seki tekija-
vastuun muotoihin ettd osallisuusvastuun ulkopuolelle jadvdidn myotidvaikut-
tamiseen. Jiljempind tdssd luvussa kidyn lipi erilaiset teoriat avunannon ran-
gaistavuuden perustasta ja selvitdn, mihin seikkoihin avunannon rangaistavuus
perustuu Suomen osallisuusjirjestelmédssd. Avunannon rangaistavuuden pe-
rusta on yhteydessad osallisuusjirjestelmissd sovellettavaan tekijakisitteeseen
(Ttiterbegriff). Sen vuoksi ennen kuin siirryn késitteleméén teorioita avunannon
rangaistavuuden perustasta, selvitin ensin, minkélaista tekijikisitettd suoma-
laisessa osallisuusjirjestelméssi sovelletaan.

¢ Heinrich 2014 s. 40; Kindhéiuser 2013 s. 54 ja Wessels — Beulke — Satzger 2013 s. 8.
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2 Tahallisten rikosten tekijdkasite

Tekijdkisite ja sen sisdltdo midrdaytyvit rikoslain — ennen kaikkea sen osallisuut-
ta koskevien pykilien seki erityisen osan tunnusmerkistdjen — perusteella. On
korostettava, ettd laki ei mukaudu tekijikésitteeseen, vaan tekijikésite mukau-
tuu lakiin.! Jo tekijdkésite ilmentdd tekijdvastuun ja osallisuusmuotojen vililld
vallitsevaa suhdetta; se osaltaan selittdd, minkilaisessa suhteessa tekijdvastuu
ja varsinaisen osallisuus ovat toisiinsa. Selvimmin tdméi nikyy siinid, onko var-
sinaista osallisuutta pidettdvid rikosoikeudellisen vastuun rajoituksena vai laa-
jennuksena.’

Laajan tekijakisitteen (extensiver Ttiterbegriff) 1ihtokohtana on, ettd jokai-
nen teko, joka on kausaalisesti johtanut rikosoikeudellisesti merkityksellisen
seurauksen syntymiseen, voi perustaa tekijavastuun.® Toisin sanoen laaja tekija-
kisite tarkoittaa, ettd jokainen seurauksen syntymiseen kausaalisuhteessa oleva
teko synnyttdd tekijavastuun. Laaja tekijdkéasite johtaakin siihen, ettd kausaali-
suus syrjdyttdd muut erityisen osan tunnusmerkistoon kuuluvat tunnusmerkis-
totekijat tekijavastuun merkittavimpina kriteerind.*

Laajan tekijdkisitteen ominaispiirre on, etti varsinaisen osallisuuden muo-
dot ndhdddn rikosoikeudellisen vastuun rajoitusperusteina. Yllytykselle ja
avunannolle ominainen myotivaikuttaminen rikoksen toteutumiseen riittéisi
perustamaan myds tekijdvastuun, mutta lainsddtdjd on katsonut, ettd téillainen
varsinaista rikoksen tekemistd alemman asteinen myotidvaikuttaminen tulee
rangaista varsinaisena osallisuutena.’ Laajan tekijikésitteen mukaan yllytys ja
avunanto rajaavat siten tekijavastuun alaa: ne selittivét, miksi tietynlainen teko
rangaistaisiin vain yllytyksend tai avunantona, eikd pidisdannon mukaan teki-
jdvastuuna.®

Yleensi laaja tekijdkisite on liitetty yhtendisvastuujirjestelméin; sitd on pi-
detty yhtenidisvastuujdrjestelmén tekijékisitteend. Erillisvastuujirjestelméssi
se on sovitettavissa yhteen vain didrimmdiisen subjektiivisen osallisuusteorian
kanssa.” Suomen osallisuusjirjestelma rakentuu erillisvastuulle, eivétki subjek-
tiiviset osallisuusteoriat ole koskaan nauttineet kannatusta kotimaisessa dokt-

' Cramer 1979 s. 394-395 ja Rudolphi 1979 s. 370.

2 Heinrich 2014 s. 515 ja Kindhdiuser 2013 s. 322.

3 Kindhdiuser 2013 s. 322; Kiihl 2012 s. 734-735 ja Heinrich 2014 s. 560.

4 Jakobs 1991 s. 596-597 ja Roxin 2003 s. 7.

5 Kiihl 2012 s. 735; Heinrich 2014 s. 560 ja Roxin 2003 s. 6-7.

¢ Jakobs 1991 s. 596; Kiihl 2012 s. 734-735; Heinrich 2014 s. 515 ja Roxin 2003 s. 6-7.

" Heinrich 2014 s. 515; Jakobs 1991 s. 596; Jescheck 1988 s. 588-589 ja Murmann 2015 s. 318—
319.
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riinissa.® Tdstd huolimatta vanhemmassa suomalaisessa rikosoikeustieteessi on
esitetty laajaa tekijdkisitettd mukaillen, ettd yllytys ja avunanto olisivat rikos-
oikeudellisen vastuun rajoitusperusteita.’ Laaja tekijdkisite on kuitenkin hylét-
tdvd kotimaisessa doktriinissa.

Laajan tekijikésitteen ongelmana on, ettd se korostaa liitkaa kausaalisuuden
merkitysti tekijavastuun kriteerini. Kausaalisuuden merkityksen korostuminen
tapahtuu muiden tunnusmerkistotekijoiden kustannuksella. T#td voidaan ha-
vainnollistaa hyvin yksinkertaisella esimerkkitapauksella.

TAHALLISTEN RIKOSTEN TEKIJAKASITE

Oletetaan, ettd A ojentaa veitsen B:lle, joka veistd apunaan kéyttden riistdd
C:1td hengen.

A:n menettely on kausaalisesti johtanut C:n menehtymiseen, mutta lihtokoh-
taisesti A:n ei voida sanoa tappaneen C:td. Laajan tekijdkisitteen perusteella
A:ta pidetdidn ensisijaisesti kuitenkin juuri tapporikoksen tekijdnid samaan ta-
paan kuin B:td; avunantajana A:ta pidetddn ainoastaan toissijaisesti siksi, ettd
RL 5:6:ssa sdddetéddn tekijdvastuun rajoituksesta, avunannosta rikokseen.

On lisdksi olemassa useita tunnusmerkistojé, joissa laajan tekijékisitteen
premissi kausaalisuuden merkityksen korostumisesta tekijavastuun kriteerind
on teoreettisesti virheellinen. Havainnollista tédtd ns. omakdétisten rikosten avul-
la. Omakitisissi rikoksissa tekijdvastuu rajoittuu tunnusmerkistdssid kuvatun
taytantoonpanotoimen henkilokohtaisesti ja omakétisesti toteuttavaan. Selvim-
péand omakdtisend rikoksena pidetdén yleisesti RL 23:3:n rattijuopumusta.

Oletetaan nyt, ettd A ojentaa autonsa avaimet B:lle ja pyytdd titd ajamaan
heidat kotiin ravintolaillan piitteeksi. Oletetaan lisiksi, ettd B:n verenalko-
holipitoisuus on ajon aika yli 0,5 promillea.

Laajan tekijikésitteen l1dhtokohta, jonka mukaan A:ta pidetddn ensisijaisesti
rattijuopumuksen tekijdand B:n tapaan, on kahdessa suhteessa virheellinen. Kos-
ka rattijuopumuksessa on kyse omakitisesti rikoksesta, ei A voi olla rikoksen
tekijd, ellei hiin ole osallistunut milldén tavalla auton kuljettamiseen. Lisédksi on
huomioitava, ettd tekijdvastuu rattijuopumuksen tunnusmerkistdssi edellyttdad
ajoneuvon kuljettamista alkoholin tai huumausaineen vaikutuksen alaisena. El-
lei A ole nauttinut alkoholia tai kdyttdnyt huumausainetta, hin ei voi missddn
olosuhteissa syyllistyd tekijdnd rattijuopumukseen.

Suppean tekijakisitteen (restriktiver Titerbegriff) 1dhtokohta on kokonaan
toinen. Siind keskiossi ei ole seurauksen kausaalinen aiheuttaminen, vaan eri-

8 Niin Backman 1990 s. 15; Honkasalo 1967 s. 195-196; Nuutila 1997 s. 356357 ja Vanhanen
2004 s. 28.
° Ks. Honkasalo 1967 s. 194 (my06s alaviite 13) ja Serlachius 1909 s. 172.
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TAHALLISTEN RIKOSTEN TEKIJAKASITE

tyisen osan tunnusmerkistossi kuvatun menettelyn toteuttaminen.'® Suppeaa te-
kijdkasitettd voidaan kuvata erityisen osan tunnusmerkistoista kumpuavaksi te-
kijakasitteeksi.!! Suppean tekijakisitteen mukaan tekijavastuu edellyttds, ettd
osallisen menettely kattaa kriminalisoidun menettelyn; tekiji voi lahtokohtai-
sesti olla ainoastaan se, jonka menettely tdyttdd erityisen osan tunnusmerkis-
ton.'? Suppea tekijikésite korostaa erityisen osan tunnusmerkistod tekijivas-
tuun madrittavani tekijand, ja kausaalisuus on vain yksi tunnusmerkistotekija,
joka otetaan arviossa huomioon."

Toisin sanoen suppea tekijikisite tarkoittaa, ettd tekijdvastuu on tunnusmer-
kiston verhoilemaa. T#lloin 1dhtokohtaisesti ainoastaan tunnusmerkiston henki-
I6kohtaisesti ja omakétisesti toteuttava voidaan tuomita tekijani. Suppea tekija-
kisite ammentaa rikosoikeudellisen vastuun peruslidhtokohdasta, jonka mukaan
jokainen on ensisijaisesti vastuussa vain omasta menettelystdidn, eikd kenen-
kédn syyksi ldhtokohtaisesti voida lukea sellaista, jonka toinen on tehnyt.'* Ri-
kosoikeudellisen vastuun ulottamisessa erityisen osan tunnusmerkiston henki-
Iokohtaisesti toteuttavan ulkopuolelle onkin kyse poikkeuksesta.

Suppean tekijikdsitteen mukaan vilillinen tekeminen ja rikoskumppanuus
laajentavat tekijavastuun kattamaan sellaiset tilanteet, joissa tunnusmerkiston
henkilokohtainen ja omakitinen toteuttaminen jda vajaaksi. Yllytys ja avunanto
puolestaan laajentavat rikosoikeudellisen vastuun kattamaan myos varsinaisen
osallisuuden.” Varsinaisen osallisuuden nikokulmasta tarkasteltuna suppean
tekijdkisitteen ominaispiirre onkin, ettd yllytys ja avunanto ovat rikosoikeudel-
lisen vastuun laajennusperusteita. [lman erillistd sadnnosti rikoslaissa seki yl-
lytys ettd avunanto jéisivit rikosoikeudellisen vastuun ulkopuolelle.'®

10 Roxin 2003 s. 7.

" Saksankielisessi kirjallisuudessa kiytetddn usein termiéd “Tatbestandsbezogenheit des Titer-
begriffs”. Ks. esim. Rudolphi 1979 s. 370.

12 Kindhdiuser 2013 s. 322; Kiihl 2012 s. 734-735; Murmann 2015 s. 319 ja Wessels — Beulke —
Satzger 2013 s. 203.

3 Roxin 2003 s. 7.

4 Heinrich 2014 s. 560.

15 Kiihl 2012 s. 734-735 ja Heinrich 2014 s. 515-516.

16 Heinrich 2014 s. 515-515 ja 560 ja Jescheck 1988 s. 586.
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3 Johtopiitos tahallisten rikosten
tekijakasitteesta

Suomen erillisvastuujirjestelmissé sovelletaan suppeaa tekijikésitettd; se vas-
taa rikoslaissa asetettuja lihtokohtia tekijdvastuun ja varsinaisen osallisuuden
miadrdytymiselle. Rikoslaissa ei ole erillistd pykdldd, jossa sdddetddn vilittod-
misti yksin tekemisesti. Toisin sanoen rikoslakiin ei sisédlly pykéldd, jossa suo-
raan sanottaisiin, ettd se, joka tekee itse tunnusmerkistonmukaisen teon, on
tekijd. Tami selvidd kuitenkin vilillisesti suurimmasta osasta erityisen osan
tunnusmerkistojd: niissd ldhtokohtana on, etté tekijoitd on vain yksi ja ettd yksi
tekijd tayttdd kaikki rikoksen tunnusmerkistoon kuuluvat tunnusmerkit. Viliton
yksin tekeminen muodostaa siten tekijavastuun perustapauksen.

Suppean tekijikésitteen liitossuhteesta sovellettavaan erityisen osan tunnus-
merkistoon seuraa kaksi seikkaa: Ensinnédkin tekija voi ldhtokohtaisesti olla
vain se, joka henkilokohtaisesti ja omakitisesti toteuttaa tunnusmerkiston. Toi-
saalta se, joka ei kokonaan toteuta rikoksen tunnusmerkistod, ei lahtokohtaises-
ti voi olla tekijd.! Rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen mukaan rikok-
sen ja siitd seuraavan rikosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava lakiin
— nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege. Sen vuoksi muu kuin rikok-
sen tunnusmerkiston kaikki tunnusmerkit henkilokohtaisesti ja omakétisesti to-
teuttava voidaan asettaa rikosoikeudelliseen vastuuseen tahallisesta rikokses-
ta vain, jos tilanteeseen soveltuu jokin RL 5 luvun osallisuuspykilistd. Ilman
erillistd sadannosti laissa rikoskumppanuus, vilillinen tekiminen seki yllytys ja
avunanto jdisivét kaikki rikosoikeudellisen vastuun ulkopuolelle.

Suomen erillisvastuulle rakentuvassa osallisuusjérjestelméssa rikoskumppa-
nuuden, josta sdddetddn RL 5:3:ssa, ja vilillinen tekemisen, josta sdddetddn RL
5:4:ssa, funktiona on poikkeuksellisesti laajentaa tahallisissa rikoksissa tekija-
vastuu myos muihin kuin erityisen osan tunnusmerkiston henkilokohtaisesti ja
omakdtisesti tdyttavadn vilittomaidn yksin tekijddn. Yllytyksen, josta sdddetdan
RL 5:5:ssa, ja avunannon, josta sdddetdéin RL 5:6:ssa, funktiona on puolestaan
poikkeuksellisesti laajentaa tahallisissa rikoksissa rikosoikeudellinen vastuu te-
kijdvastuussa olevien ulkopuolelle varsinaisiin osallisiin.

Palataan esimerkkitapaukseen, jossa A ojentaa veitsen B:lle, joka veis-
td apunaan kiyttden riistdd C:ltd hengen, sekd esimerkkitapaukseen, jossa A
ojentaa autonsa avaimet B:lle ja pyytdd tdtd ajamaan heididt kotiin ravinto-
laillan péditteeksi. Suppean tekijdkdsitteen ldhtokohtana on, ettei A kummas-

! Kiihl 2012 s. 738.
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sakaan esimerkkitapauksessa voi olla rikoksen tekijdni, koska hédn kausaa-
lisesta myotdvaikutuksestaan huolimatta ei tdytd rikoksen tunnusmerkistdd
tekijand. Suppean tekijikésitteen mukaan tekijdvastuu on kuitenkin mahdollis-
ta poikkeuksellisesti ulottaa A:han, jos rikoskumppanuuden tai vilillisen teke-
misen edellytykset tdyttyvit. Jos minkédédn tekijivastuun muodon edellytykset
eivit tdyty A:n kohdalla, rikosoikeudellinen vastuu on vield mahdollista ulot-
taa A:han, jos jommankumman varsinaisen osallisuuden muodon edellytykset
tayttyvit A:n osalta.

JOHTOPAATOS TAHALLISTEN RIKOSTEN TEKIJAKASITTEESTA
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4 Teoriat avunannon rangaistavuuden
perustasta

4.1 SOLIDAARISUUSTEORIA

Heribert Schumannin Kkehittaimén teorian (Solidarisierungstheorie) mukaan
avunannon rangaistavuuden perustana on, ettd avunantaja on tahallisella toi-
minnallaan osoittanut solidaarisuutta péétekijin tahallista toimintaa kohtaan.
Avunantajan toiminnan haitallisuus piilee siini, ettd se luo sosiaalipsykologi-
sen vaaran oikeuden toteutumiselle, koska avunantajan toiminta on kelvollinen
horjuttamaan ihmisten vapauden ja rauhan tunnetta. Vaikka avunantaja osoit-
taa toiminnallaan solidaarisuutta piitekijan toiminnalle, Schumannin mukaan
avunantajan toiminnan osoittama vidryys on kuitenkin kokonaan omaa eiki
johdannaista paétekijén toiminnasta.’

Teorian etuna on, ettd se pystyy selittdmiin, miksi muutamat tavalliset mut-
ta rikosoikeusteoreettisesti ongelmalliset tilanteet jdavit tietyissd olosuhteissa
pois avunantovastuun piiristd. Kyse on ensinnikin toimista, jotka ovat sinidnsa
edistineet pditekijdn rikosta mutta joiden merkitys péitekijin rikoksen toteu-
tumiselle on niin vdhiinen, etteivit toimet riitd perustamaan avunantovastuuta.
Toisaalta kyse on my0s yleishyodyllisistd, tavalliseen sosiaaliseen eldamiin ja
kanssakdymiseen kuuluvista toimista, jotka kuitenkin jo luonteeltaan ovat sel-
laisia, ettd ne omaavat potentiaalin edistdd toisen (piitekijdn) tekemén rikok-
sen toteutumista. Esimerkkinid voi pitdé rautakaupan myyjdi, jolta murtovaras
ostaa sorkkaraudan.

Kolmanneksi kyse on ns. agent provocateur -tilanteista. Kisitteelld viitataan
tilanteisiin, joissa perimmadisend tarkoituksena on rikosten ennaltachkdisemi-
nen. Poliisimies voi esimerkiksi pyrkid edistimédn péitekijad rikoksessa
saadakseen rikollisen toiminnan paljastettua. Schumannin teoriassa merkityk-
seltddn vihdiset avunantotoimet, yleishyodylliset, tavalliseen sosiaaliseen kans-
sakdymiseen kuuluvat toimet sekd agent provocateur -tilanteet voidaan tarvit-
taessa rajata rikosoikeudellisen vastuun ulkopuolelle, koska niissd avunantajan
toiminnan ei voida katsoa osoittavan solidaarisuutta tai ainakaan riittavid soli-
daarisuutta padtekijan toimintaa kohtaan, jotta rikosoikeudellinen vastuu tulisi
kyseeseen.

Avunantajan rangaistavuuden perustaminen solidaarisuuteen kérsii kuiten-
kin kisitteen epdselvyydestd. Mitd solidaarisuus oikeastaan on rikosoikeudel-

' Schumann 1986 s. 49-51.
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lisessa mielessi ja toisaalta minké&lainen solidaarisuus on riittdvidd toimiakseen
avunannon rangaistavuuden perustana? Schumann ei my6skéén ole tarkasti sel-
vittdnyt solidaarisuuden sisdltod rikosoikeudellisessa mielessi.

TEORIAT AVUNANNON RANGAISTAVUUDEN PERUSTASTA

Oletetaan, ettd avunantaja toimittaa rikoksen tekovilineen piitekijélle mak-
sua vastaan. Oletetaan liséksi, ettd avunantaja toimii puhtaasti taloudellisis-
ta syistd ja ettei hin ole lainkaan kiinnostunut paitekijian rikoksen onnistu-
misesta.

Koska Schumann ei ole avannut solidaarisuuden sisdltod, jad epidselviksi,
voidaanko avunantajan téllaisessa tilanteessa katsoa osoittavan solidaarisuut-
ta pditekijin toimintaa kohtaan. Tulkitsen solidaarisuuden olevan kisitteend
liian epdmaddriinen, jotta se voisi toimia avunannon rangaistavuuden perus-
tana.

Lisdksi Schumannin teoria on my®os ristiriidassa suomalaisen avunanto-
doktriinin kanssa. Lain esitdissd kausaalisuus asetetaan avunannon perus-
edellytykseksi.? Vaikka kausaalisuusvaatimusta on lievennetty avunannon
yhteydessi, edellyttdd avunantovastuu myotivaikuttavaa syy-yhteyttd.? Pelk-
ki solidaarisuuden osoittaminen ei kuitenkaan vield tarkoita, ettd avunanta-
jan toiminnan ja pditekijin toiminnan vililld vallitsisi myd&tavaikuttava syy-
yhteys. Avunantotoimi saattaa osoittaa solidaarisuuttaa péitekijidn toimintaa
kohtaan ilman, ettd se on tosiallisesti edistidnyt péétekijdn toimintaa. Sen
vuoksi teoria ulottaa avunantovastuun toimiin, joissa on kyse vain avunannon
yrityksestd. Jotta Schumannin teoria olisi sovellettavissa suomalaiseen avun-
antodoktriiniin, avunantajan toiminnan osoittaman solidaarisuuden liséksi on
edellytettdvd kausaalisuhdetta avunantajan toiminnan ja piitekijin toimin-
nan vélilla.

4.2 PAATEKIJAN SYYLLISYYS JA SOSIAALINEN
DESINTEGROITUMINEN AVUNANNON
RANGAISTAVUUDEN PERUSTANA

Toisen saksalaisessa rikosoikeustieteessd perinteisesti kannatetun teorian mu-
kaan avunannon rangaistavuus perustuu siihen, ettd avunantaja on toiminnal-
laan tahallaan houkutellut péitekijan syyllisyyden esiin (Schuldteilnahmetheo-
rie). Vaikka avunantajan ei voida sanoa saaneen aikaan piitekijdn syyllisyyttd,
avunantaja on toiminnallaan edistdnyt péitekijan syyllisyyttd. Huomioitavaa
on, ettd avunannon rangaistavuutta ei johdeta varsinaisesti pditekijin toimin-

2 HE 44/2002 vp s. 157.
3 Téstd tarkemmin ks. Osa IIT, luvut 2.4.4 ja 2.4.5.
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PAATEKIJAN SYYLLISYYS JA SOSIAALINEN DESINTEGROITUMINEN ...

nasta vaan piitekijin syyllisyydestd. Teorian mukaan avunantajan toiminnan
vidryys onkin itsendisti ja padtekijin teosta riippumatonta.*

Teoria perustaa avunannon rangaistavuuden paitekijan syyllisyyteen. Il-
man pddtekijan syyllisyyttd avunantajan toimintakaan ei voi olla rangaista-
vaa. Suomalaisessa doktriinissa avunannon rangaistavuus ei edellytd paiteki-
jan syyllisyyttd, vaan aksessorisuusvaatimusta on tdssd suhteessa lievennetty.’
Useimmissa tilanteissa tdmd ei kuitenkaan ole ongelma, koska padtekijian syyl-
lisyyden puuttuminen johtaa yleensd RL 5:4:n vilillisen tekemisen soveltami-
seen paitekijdn toimintaa edistdneeseen. Teoria on kuitenkin ongelmissa eri-
koisrikosten ja omakitisten rikosten kanssa. Niihin rikoksiin voi syyllistyd
tekijdnd vain henkild, joka tdyttdd tunnusmerkistoon liittyvén erityisen tekijda
tai tekotapaa koskevan tunnusmerkin. Sen vuoksi vilillinen tekeminen ei 1dhto-
kohtaisesti niihin sovellu. Yllytys ja avunanto sen sijaan ovat mahdollisia seka
erikoisrikoksiin ettd omakitisiin rikoksiin. Koska avunanto on mahdollista eri-
koisrikoksissa ja omakitisissd rikoksissa, vaikka paitekijalta puuttuisikin syyl-
lisyys, el avunannon rangaistavuutta voida johtaa niisséd péitekijin syyllisyy-
desti.

Toisin kuin Schumannin teoria, syyllisyysteoria ei pysty selittimédédn, mik-
si merkitykseltdiin vihidiset avunantotoimet sekd yleishyodylliset, tavalliseen
sosiaaliseen kanssakdymiseen kuuluvat toimet jddvit tietyissd tilanteissa ri-
kosoikeudellisen vastuun ulkopuolelle. Teoria ei myoskéddn sovellu ns. agent
provocateur -tilanteisiin, jotka kuitenkin jdavét rikosoikeudellisen vastuun ul-
kopuolelle. Jos avunannon rangaistavuus perustuu paitekijin syyllisyyteen, pi-
tdisi avunantovastuun kattaa myos merkitykseltdén vihiiset sekd yleishyodyl-
liset, tavalliseen sosiaaliseen kanssakdymiseen kuuluvat avunantotoimet;
kaikissa niissd avunantajan toiminta on kaikesta huolimatta edistinyt tekijan
syyllisyyttd. Sama koskee agent provocateur -tilanteita; poliisimies, joka edis-
tdd piitekijin toimintaa paljastaakseen rikoksen, on kiistatta houkutellut myos
esiin padtekijin syyllisyyden.

Avunantajan rangaistavuuden perustaminen pditekijin syyllisyyteen on on-
gelmallista. Siksi teoriaa on muokattu siten, ettd syyllisyyden sijasta avun-
antajan rangaistavuus perustuu pddtekijin sosiaaliseen desintegroitumiseen,
jota avunantaja on toiminnallaan tahallaan edistinyt (Desintegrationstheorie).b
My0s tédssd teoriassa avunantajan toiminnan véiryys on kuitenkin itsendist.’
Rainer Keller pitdi teorian 1dhtokohtaa vidrdni siksi, ettd se on omiaan samais-
tamaan péaitekijan uhrin asemaan. Téllainen ldhtokohta voisi soveltua vililli-

4 Mayer 1936 s. 334 ja Mayer 1957 s. 254 ss. Ks. my6s Less 1957 s. 46.

5 Téstd tarkemmin ks. Osa II1, luku 1.2.2.

¢ Trechsel 1967 s. 54 ss. Trechsel tosin pyrki teoriallaan osoittamaan, mihin yllytyksen rangais-
tavuus perustuu. Teoriaa on vasta myohemmin sovellettu avunantoon.

7 Jakobs 1991 s. 658.
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seen tekemiseen ja varauksin myos yllytykseen, mutta se ei sovellu avunantoon:
jokainen tdysikasvuinen ihminen vastaa omasta integroitumisestaan yhteiskun-
taan.® Kisitteend sosiaalinen desintegroituminen on myds liian epéselvi, jotta
se voisi toimia avunanon rangaistavuuden perustana. Selviytydkseen tehtidvis-
td kisitteen sisdltod olisi tdismennettiva. Teoria ei myoskiin sovellu merkityk-
seltddn vdhiisiin avunantotoimiin ja yleishyodyllisiin, tavalliseen sosiaaliseen
kanssakdymiseen kuuluviin toimiin eikd agent provocateur -tilanteisiin; kaikis-
sa nidissd tilanteissa on kaikesta huolimatta edistetty pditekijdn sosiaalista de-
sintegroitumista.

TEORIAT AVUNANNON RANGAISTAVUUDEN PERUSTASTA

4.3 KAUSAALISUUS AVUNANNON
RANGAISTAVUUDEN PERUSTANA

Useimmat teoriat avunannon rangaistavuuden perustasta kytkevit avunannon ja
sen rangaistavuuden tavalla tai toisella syy-yhteyteen avunantajan toiminnan ja
paitekijan toiminnan vililld. Teorian puhtaimmassa muodossa avunantajan toi-
minnan véddryys ndhdiin yksinomaan siind, ettd avunantaja on tahallisella toi-
minnallaan myé6tavaikuttanut padtekijan toimintaan (reine Verursachungstheo-
rie).

Teorian merkittdvin kannattaja on Klaus Liiderssen.” Hinen ajattelussaan
avunannossa on kuitenkin kyse itseniisesti, erityisen osan tunnusmerkistoi-
hin rinnastettavasta tunnusmerkistosti. Siksi Liiderssen ei née tarvetta ylldpitdd
edes lievennettyd aksessorisuusvaatimusta. Sen sijaan hianen mukaansa avun-
annon ja paitekijin toiminnan vilinen suhde on puhtaasti tosiasiallinen, ei lain-
kaan teoreettinen. Seurauksena myds avunannon védryys on itsendistd ja pdi-
tekijdn toiminnan ilmentdmastd vadryydestd riippumatonta.'® Avunannossa on
Liiderssenin teorian mukaan kyse kokonaan péitekijdn toiminnasta itseniises-
td hyokkédyksestd oikeushyvid kohtaan. Tistéd seuraa, ettd esimerkiksi itsemur-
haan apua antanut on mahdollista tuomita avunantajana. Liiderssen perustelee
ajattelunsa oikeutusta silld, ettd itsemurhan tehneen henki ja terveys nauttivat
edelleen suojaa ulkopuolelta tulevia hyokkayksid vastaan. Riippumatta itse-
murhan tekijin tahdosta kyse on avunantajan tekemaistd hyokkiyksestd tamin
henkei ja terveyttd kohtaan.'!

Teoria ei kuitenkaan sovellu osallisuusjérjestelmiin, jossa varsinaisen osal-
lisuuden rangaistavuus on edes 10yhésti kytketty pddtekijin toimintaan. Nédin
se ei myOskiin ole sovitettavissa yhteen suomalaisen avunantodoktriinin kans-

8 Keller 1989 s. 164.

° Liiderssen 1967 s. 119 ss.

10" Liiderssen 1967 s. 137.

' Liiderssen 1967 s. 168 ja 214.
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KAUSAALISUUS AVUNANNON RANGAISTAVUUDEN PERUSTANA

sa.'? Teorian suurinta ongelmaa voidaan havainnollistaa Liiderssenin itsemur-
haesimerkin avulla. Vaikka aksessorisuusvaatimusta on Suomessa lievennetty,
padtekijdn toiminnan on oltava subsumoitavissa johonkin rangaistavaksi sdé-
dettyyn tunnusmerkistoon. Itsemurha ei kuitenkaan ole Suomessa kriminalisoi-
tu, eikd mikddn muukaan erityisen osan tahallisena rangaistava tunnusmerkisto
sovellu péitekijan toimintaan.'®* Koska pédtekijan toiminta ei tdytd minkéén ta-
hallisen rikoksen tunnusmerkistod, ei ole olemassa péitekoa, johon varsinainen
osallisuus voisi kiinnittyé.

Liiderssenin teoriassa avunannon ja pditekijan toiminnan vélinen suhde on
tosiasiallinen. Juuri aksessorisuusvaatimuksesta kuitenkin seuraa, ettd erillis-
vastuujirjestelméssd avunannon ja paitekijin toiminnan vilinen suhde on ennen
kaikkea rikosoikeusteoreettinen. Itsemurhaesimerkissd avunantaja on saattanut
tosiasiallisesti edistdd itsemurhaa, ja hdnen toimintaansa voidaan luonnehtia ai-
nakin vililliseksi hyokkédykseksi itsemurhan tehneen henked ja terveyttd koh-
taan. Kyse ei kuitenkaan ole rikosoikeudellisesti merkittdvistd avunannosta,
ja syy tdhédn on puhtaasti rikosoikeusteoreettinen. Aksessorisuusvaatimus tar-
koittaa myds, ettei avunannossa ole kyse tdysin itsendisestd tunnusmerkistosta,
vaan avunanto saa merkityksensd aina erityisen osan tunnusmerkistojen kaut-
ta.'* Jos avunannon rangaistavuus kytkeytyy paitekijan toimintaan, on mietitti-
vd, voiko avunantajan toiminnan vaéryyskiin olla kokonaan itsendisté.

Jos erillisvastuujérjestelmissd avunannon rangaistavuus halutaan perustaa
syy-yhteyteen avunantajan toiminnan ja péitekijan toiminnan vililld, edelly-
tyksend on, ettd varsinaisen osallisuuden aksessorinen luonne otetaan huo-
mioon (akzessorietditorientierte Verursachungstheorie). Tdminkin teorian mu-
kaan syy-yhteys toimii avunannon rangaistavuuden perustana, ja avunantajan
toiminnan vadryys perustuu siihen, ettd hin on toiminnallaan tahallaan edisté-
nyt padtekijin (tahallista) toimintaa. Avunannon viéryys ei kuitenkaan ole it-
sendistd, vaan se johdetaan aina piitekijdn toiminnasta. Sen vuoksi avunanta-
jan toiminnan vdiryys on aina riippuvainen paitekijén toiminnan vadryydestd.'s

Toisin kuin tekijdvastuussa avunannossa on tdmén teorian mukaan kyse vi-
lillisestd oikeushyvin loukkauksesta; avunantajan toiminta muodostaa uhan
erityisen osan tunnusmerkiston suojaamalle oikeushyville pditekijdn toimin-
nan kautta. Jos péitekijin toiminta ei muodosta laissa kiellettyd hyokkaysta oi-
keushyvid kohtaan, ei péddtekijdan toiminta myodskédédn ilmennd viéryyttd, johon
avunantajan rangaistavuus voitaisiin perustaa.'® Teoria pystyy myos selvittd-

12 Niin on my0s Saksassa. Liiderssenin ajattelua onkin pidettéivi de lege ferenda -kannanottona.
13 QOlettaen, ettd paitekijd on tdysi-ikdinen ja syyntakeinen, vilillinen tekeminenkéin ei sovellu
tilanteeseen.

14 Vrt. kuitenkin Fréinde 2012 s. 254.

15 Kiiper 1992 s. 577; Poppe 2011 s. 461; Seher 2009b s. 793 ja Theile 1999 s. 42-43.

16 Jescheck — Weigend 1996 s. 685-686; Theile 1999 s. 43 ja Wessels — Beulke — Satzger 2013 s.
218. Pitkilti vastaavasti myos Stratenwerth 2000 s. 335.
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maéin, miksi varsinainen osallisuus on mahdollista sekid erikoisrikoksiin ettd
omakdtisiin rikoksiin. Vaikka avunantaja ei ndissd rikoksissa tdytdkddn tun-
nusmerkistoon liittyvai erityisti tekijdd tai tekotapaa koskevaa tunnusmerkkid,
paitekijidn toiminta ilmentéd silti vadryyttd, johon avunantaja osallistuu edisté-
mélld paitekijdn toimintaa.

Vaikka teoria ottaa huomioon avunannon aksessorisen luonteen, sen avul-
la ei ole mahdollista perustella, miksi merkitykseltdén vihdiset avunantotoimet
ja yleishyodylliset, tavalliseen sosiaaliseen kanssakdymiseen kuuluvat toimet
sekd agent provocateur -tilanteet jadvit rikosoikeudellisen vastuun ulkopuo-
lelle.'” Lisiksi teoriaa on kritisoitu siitd, ettd aksessorisuus saa siini liian ko-
rostuneen merkityksen avunannon rangaistavuuden perustana. Joachim Renzi-
kowskin mielestd on ongelmallista, ettd avunantajan toiminnan viéryys riippuu
kokonaan seikoista, jotka tapahtuvat vasta sen jilkeen, kun avunantotoimi on
jo suoritettu. Jos avunannon védryys johdetaan aksessorisesti piitekijdn toi-
minnasta, siitd, onko avunantajan toimintaa pidettdvd véddrdnd ja moitittavana,
ei voida tehdi johtopddtoksid, ennen kuin péétekijd on toiminut tai jéttinyt toi-
mimatta.'®

Suomen rikosoikeusjirjestelmi rakentuu yleisprevention ajatukselle. Vaik-
ka kriminalisointeihin liittyvéin pelotusvaikutuksen roolia ei endé korosteta sa-
malla tavoin kuin ennen, yleisprevention yksi merkittdvimmistd ulottuvuuksis-
ta on, ettd jokaiseen kriminalisointiin liittyy viesti pidittdytyd rangaistavaksi
sdddetystd toiminnasta. Vaikkei puhuttaisi edes rangaistavaksi sdidtdmiseen liit-
tyvistd pelotusvaikutuksesta, kriminalisoinneilla ohjataan aina myos ihmisten
toimintaa. Pelotusvaikutusta laajemmin voidaan puhua rangaistavaksi sdatami-
sen kommunikatiivisesta vaikutuksesta. Rangaistavaksi sddtdiminen puolestaan
rajoittaa aina ihmisten toimintavapautta. Avunannon kriminalisointi rajoittaa
ihmisten toimintaa, mutta Renzikowski kyseenalaistaa sen, voiko avunannon
kriminalisointiin liittyvd ohjausvaikutus toteutua, jos avunannon viidryydesti
voidaan tehdi arvioita vain ex post.

Renzikowski ei kuitenkaan ota huomioon sitd, ettd avunanto on sekd Saksas-
sa ettd Suomessa rangaistavaa vain tahallisena. Avunannon rangaistavuus edel-
lyttdd, ettd avunantaja on selvilld padtekijdn teosta, omasta toiminnastaan ja sen
paitekoa edistivistd vaikutuksesta.!” Vaikka avunantohetkelld pédtekoa ei ole
vield suoritettu, avunantajan on kuitenkin pidettdvi vihintddn varsin todenné-
koisend, ettd hinen toimintansa edistdd pédtekijin tahallista rikosta. Avunan-
non kriminalisoinnin yleisestivd vaikutus perustuu siihen, ettd avunantajalla
on avunantohetkelld olemassa kisitys siitd, mitd paitekijd aikoo tehda ja mika
merkitys avunantajan toiminnalla on pédtekijin toiminnalle.

TEORIAT AVUNANNON RANGAISTAVUUDEN PERUSTASTA

17" Roxin 2003 s. 136—138 ja Welz 2010 s. 29.
18 Renzikowski 1997 s. 42.
19 HE 44/2002 vp s. 156.
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KAUSAALISUUS AVUNANNON RANGAISTAVUUDEN PERUSTANA

Tuoreemmassa saksalaisessa rikosoikeustieteessd avunannon rangaista-
vuus on pyritty perustamaan avunannon luonteeseen aksessorisena oikeushy-
vén loukkauksena (Beihilfe als akzessorischer Rechtsgutsangriff). Teoria nikee
avunannon rangaistavuuden perustan itsendisessd oikeushyvin loukkaukses-
sa, joka tapahtuu piitekijan (tahallisen) toiminnan tahallisen edistamisen kaut-
ta. Ldhtokohtana on avunantajan toiminnan véddryyden osittainen itsendisyys
sekd osittainen riippuvuus péitekijan toiminnasta. Avunantajan toiminnan vii-
ryys on siind mielessd johdannaista péétekijan toiminnasta, ettd se on aksesso-
rista. Ilman pédtekijin toiminnan vddryyttd ei voi olla avunantajan toiminnan
vadryytti. Toisaalta avunantajan toiminnan viéryys on siini suhteessa itseniis-
td, ettd avunannossa on kyse itseniisestd, olkoonkin péitekijdn toiminnan vi-
litykselld tapahtuvasta, oikeushyvin loukkauksesta. Olennaista on, ettid avun-
antajan toiminta on aina voitava lukea hénelle syyksi itsendisend oikeushyvén
loukkauksena.?

Teoria ottaa huomioon avunannon aksessorisen luonteen, ja se on siksi sovi-
tettavissa yhteen my0s suomalaisen avunantodoktriinin kanssa. Teorian luojan
Claus Roxinin pyrkimyksend oli kehittdd avunannon rangaistavuuden perustas-
ta teoria, joka pystyy myos selittimiin, miksi merkitykseltdin vihiiset avun-
antotoimet ja yleishyodylliset, tavalliseen sosiaaliseen kanssakdymiseen kuulu-
vat toimet sekéd agent provocateur -tilanteet jadvit rikosoikeudellisen vastuun
ulkopuolelle. Roxinin teoriassa namd tilanteet jadvit avunantovastuun ulkopuo-
lella, koska niissd on kyse vain piitekijin taholta tapahtuvasta oikeushyvin
loukkauksesta. Sen sijaan kyse ei ole avunantajan vélillisestd, pddtekijin toi-
minnan kautta tapahtuvasta oikeushyvin loukkauksesta. Tamai johtuu siiti, ettei
avunantajan tahallinenkaan toiminta ole niissé tilanteissa luonut kiellettyi ris-
kid padrikoksen toteutumisesta. Kielletty riski puolestaan kuuluu Roxinin syyk-
silukemisopissa syyksilukemisen perusedellytyksiin.?!

Roxinin teoria on kytkoksissd oppiin objektiivisesta syyksilukemisesta. Sen
vuoksi teorian omaksuminen edellyttdd myos jonkinlaisen objektiivista syyksi-
lukemista tai teon huolimattomuutta koskevan opin omaksumista. Roxinin teo-
riaa on myo0s kritisoitu siitd, ettei avunannon viiryys voi olla samaan aikaan
sekd johdannaista pddteon vidryydestd ettd itsendistd.” Kellerin mielestd vaa-
timus avunantajan osittain itsendisestd oikeushyvén loukkauksesta on epamaé-
rdinen. Erityisesti hin kyseenalaistaa Roxinin teorian agent provocateur -tilan-
teissa. Kellerin mukaan tunnusmerkiston taustalla vaikuttava oikeushyvd on
aina vaarassa, jos tunnusmerkiston asettamaa normia rikotaan. Poliisimies, joka
tietoisesti edistdd pddtekijan tahallista rikosta, loukkaa myos tunnusmerkiston

20 Roxin 2003 s. 130-131 ja 138. Pitkilti vastaavasti Kiihl 2008 s. 701-702 ja Jakobs 1991 s.
659-661. Kattavasti Roxinin teoriasta ks. Roxin 1993 s. 365-382.

2l Ks. esim. Roxin 2003 s. 129-130.

22 Ndin Nikolidakis 2004 s. 48.
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taustalla vaikuttavaa oikeushyvii. Sen vuoksi Kellerin mukaan kyse on hyok-
kéyksestid oikeushyvid kohtaan.”

TEORIAT AVUNANNON RANGAISTAVUUDEN PERUSTASTA

4.4 JOHTOPAATOS

Syy-yhteys avunantajan toiminnan ja padtekijdn toiminnan vililla pystyy mie-
lekkdimmin ja rikosoikeusteoreettisesti tyydyttdvimmin selittiméddn, mihin
avunantajan toiminnan vddryys perustuu erillisvastuujirjestelméssi. Sen si-
jaan teoriat, jotka perustavat avunannon rangaistavuuden avunantajan péiteki-
jan toimintaa kohtaan osoittamaan solidaarisuuteen, pditekijan syyllisyyteen
tai pditekijdan sosiaaliseen desintegroitumiseen yhteiskunnasta, ovat vaikeas-
ti, jos lainkaan, sovitettavissa yhteen suomalaisen avunantodoktriinin ominais-
piirteiden kanssa. Niistd ongelmallisin on varsinaisen osallisuuden aksessori-
nen luonne.

Varsinaisen osallisuuden aksessorisesta luonteesta seuraa, etti avunantajan
toiminnan vidryys kytkeytyy pditekijidn toiminnan viiryyteen. Teoriat, joissa
avunantajan toiminnan vddryys on kokonaan itsendisti, ovat ominaisia osalli-
suusjdrjestelmille, joissa avunannossa on kyse itsendisestd tunnusmerkistosta.
Suomen osallisuusjdrjestelméssi nidin ei ole. Avunannon rangaistavuuden pe-
rustaa koskevan teorian on otettava huomioon avunannon rangaistavuuden riip-
puvuussuhde pédtekijdn toiminnasta.

Suomen erillisvastuujirjestelmédssid avunannon véiryys perustuu 1dhtokoh-
taisesti siihen, ettd avunantaja on tahallisella toiminnallaan edistinyt pdatekijin
tahallista toimintaa. Aksessorisuusvaatimuksen vuoksi rangaistava avunanto
edellyttdd kuitenkin, ettd pédtekijin toiminta objektiivisesti tayttdd jonkin ri-
koksen tunnusmerkiston ja on lisiksi oikeudenvastaista. Siksi ilman paitekijan
toiminnan vadryytti, so. tunnusmerkistonmukaisuutta ja oikeudenvastaisuutta,
ei voi olla olemassa myoskdidn avunantajan toiminnan viiryyttd. Avunantajan
toiminnan viiryys johdetaan siten siitd, ettd avunantotoimi on edistinyt pééte-
kijan vidryyttd ilmentdvaa toimintaa. Ndin muotoiltuna on mahdollista selittda,
miksi avunanto itsemurhaan jii rikosoikeudellisen vastuun ulkopuolelle ja toi-
saalta miksi avunanto on mahdollista erikoisrikoksiin ja omakitisiin rikoksiin.

Avunannon ilmentédvid viiryytti ei kuitenkaan johdeta kokonaan péitekijin
toiminnasta, vaan avunantajan toiminnassa on kyse myds itsendisestd hyokka-
yksestd oikeushyvdd kohtaan. Koska tdmi hyokkdys kuitenkin tapahtuu aina
pédtekijan toiminnan vélitykselld, ilman piitekijdn toiminnan vadryyttd jai
avunantajan hyokkiys avunantovastuun ulkopuolelle. Avunannon luonne itse-
nidisend hyokkdyksend oikeushyvii kohtaan sekd avunannon viiryyden osittai-

# Keller 1989 s. 172.
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JOHTOPAATOS

nen itsendisyys ilmenevit siind, ettei paitekijan vidryyttd ilmentidvin toimin-
nan tahallinen edistiminen automaattisesti johda avunantovastuuseen.

Selvimmin tdmai tulee esille merkitykseltddn vihidisten avunantotoimien ja
yleishyodyllisten, tavalliseen sosiaaliseen kanssakdymiseen kuuluvien toimi-
en yhteydessd, jotka jadvit tietyin edellytyksin rikosoikeudellisen vastuun ul-
kopuolelle. Tami puolestaan johtuu siitd, ettei avunantajan tahallinen toiminta
ole niissi tilanteissa luonut kiellettyi riskid paitekijian rikoksen toteutumises-
ta, vaikka se on sindnsi edistinyt pdédtekijin toiminnan toteutumista. Sen sijaan
agent provocateur -tilanteissa nikemykseni mukaan luodaan ainakin useim-
missa tilanteissa kielletty riski paitekijian rikoksen toteutumisesta, eiki tilantei-
ta voida tilld perusteella rajata rikosoikeudellisen vastuun ulkopuolelle.

Téssid tutkimuksessa katsotaan, ettéd kielletyssé riskinotossa on kyse avunan-
non rangaistavuuden yleisestd edellytyksestd, joka tdydentdd kausaalisuusvaa-
timusta avunannon objektiivisena tunnusmerkistotekijdnd. Toisin sanoen avun-
antovastuu edellyttdd aina, ettd avunantajan tahallinen toiminta on myds luonut
kielletyn riskin paitekijin tahallisen rikoksen toteutumisesta. Erityisen mer-
kityksellinen kielletty riskinotto on maddritettiessd avunannon alarajaa, jossa
se muodostaa olennaisimman rajanvetokriteerin avunantovastuun ja kokonaan
osallisuusvastuun ulkopuolelle jddvian menettelyn valill4.

Tulkitsen, ettd suomalaisessa doktriinissa avunannossa on kyse itsendisestd
oikeushyvin loukkauksesta, joka kuitenkin tapahtuu aina paitekijan toiminnan
vilitykselld. Sen vuoksi ilman péitekijdn toiminnan védryyttd ei ole olemassa
avunantajan toiminnan viéryyttd. Ndin avunannon ilmentima viéryys perustuu
sithen, ettd avunantaja on tahallisella toiminnallaan edistinyt piitekijan tahal-
lista toimintaa sellaisella tavalla, joka on luonut kielletyn riskin péétekijan ri-
koksen toteutumisesta.
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OSA III - AVUNANNON
TEOREETTISET PERUSPILARIT
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1 Aksessorisuus

1.1 AKSESSORISUUDEN ERITYYPIT

Aksessorisuus kuuluu osallisuusopin keskeisiin késitteisiin. Kyse on erillis-
vastuulle rakentuvan osallisuusjirjestelmén ominaispiirteestd, joka merkitté-
vimmin erottaa erillisvastuujirjestelmin yhtendisvastuujarjestelméstd. Viljasti
madriteltynd aksessorisuus tarkoittaa, ettd kaikkien tavalla tai toisella rikoksen
toteutumiseen myotivaikuttaneiden vastuu on sidoksissa péddteon olemassa-
oloon. Sidossuhteen laadun ja luonteen perusteella voidaan osallisuusopillisesti
erottaa useita erilaisia aksessorisuuden tyyppejd. Vaikka aksessorisuus yhdiste-
tddn ennen kaikkea varsinaiseen osallisuuteen, tietynlaisesta aksessorisuudesta
voidaan puhua myos tekijdvastuun muotojen yhteydessi.

Suomalaisessa doktriinissa ei ole aikaisemmin tehty eroa aksessorisuuden
eri tyyppien vililld; sekd kotimaisessa rikosoikeustieteessd ettd oikeuskiytidn-
nossd on tavattu puhua vain aksessorisuudesta.! Aksessorisuudesta puhuttaes-
sa olisi kuitenkin tarpeellista aina tismentii, minkd tyyppistid aksessorisuutta
kussakin tilanteessa tarkoitetaan. Sen vuoksi kiyn ensiksi lipi aksessorisuuden
eri tyypit, ennen kuin siirryn tarkastelemaan aksessorisuuden siséltéd kotimai-
sessa doktriinissa.

Vaikka aksessorisuus on rikosoikeustieteen luoma kisite, kaikissa sen tyy-
peissi sidossuhde paitekoon ei ole luonteeltaan rikosoikeusteoreettinen. Osal-
lisuusopissa voidaan puhua myos tosiasiallisesta aksessorisuudesta (faktische
tai reale Akzessorietdt). Tdssd aksessorisuuden tyypissd osallisuuden rangais-
tavuus ei ole sidoksissa padteon oikeudellisiin ominaisuuksiin. Sen sijaan to-
siasiallisessa aksessorisuudessa edellytyksend on ainoastaan, ettd paiteko on
faktisesti tapahtunut. Koska liitossuhde on yksinomaan tosiasiallinen, timé ak-
sessorisuuden tyyppi ei koske pelkistidin varsinaista osallisuutta. Myos vélitto-
missi yksin tekemisessd, rikoskumppanuudessa sekéd vilillisessi tekemisessi
rangaistavuuden edellytyksend on péditeon tai ainakin sen yrityksen faktinen ta-
pahtuminen, joten myds niitd voidaan pitdd tdssd mielessd aksessorisina.’

Osallisuusopissa esiintyy ajoittain myos hypoteettinen aksessorisuus (hypo-
tetische Akzessorietdt). Hypoteettisessa aksessorisuudessa olennaista ei ole se,
mitd on todella tapahtunut, vaan se mité osallinen on uskonut tapahtuvan. Tdssa
aksessorisuuden tyypissd osallisuuden rangaistavuuden edellytyksend on, ettid

' Ks. esim. HE 44/2002 vp s. 146-147 ja 154-158; Tapani — Tolvanen 2013 s. 414-415 seki
KKO 2015:68 (kohdat 9-12).
2 Haas 2007 s. 544; Hamdorf 2002 s. 15-16 ja Poppe 2011 s. 26.
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osallisen kisityksen mukaan on olemassa paiteko, joka voi oikeudellisesti toi-
mia perustana hidnen toimintansa rangaistavuudelle. Hypoteettisessa aksesso-
risuudessa sidossuhde osallisen toiminnan ja pééteon vélilld on ennen kaikkea
kuvitteellinen. My6s hypoteettinen aksessorisuus voi periaatteessa koskea seké
tekijdvastuun ettd varsinaisen osallisuuden muotoja.’

AKSESSORISUUS

Esimerkkini tilanteista, joissa aksessorisuus on hypoteettista, voidaan kéyt-
tad yritettyd yllytystd ja avunantoa, jotka Suomessa on rajattu rangaistus-
vastuun ulkopuolelle. Yritetyssd yllytyksessd ja avunannossa ei ole tapah-
tunut sellaista piddtekoa, johon varsinaisen osallisuuden rangaistavuus voisi
kiinnittyd. Sen sijaan tdllainen pditeko on olemassa ainoastaan varsinaisen
osallisen mielessd: hidn on tekohetkelld uskonut myotivaikuttavansa sellai-
sen péiteon toteutumiseen, johon varsinaisen osallisuuden rangaistavuus voi
kiinnittyd.*

Useimmiten aksessorisuudella viitataan kuitenkin juuri varsinaisen osallisuu-
den ja padteon vililld vallitsevaan rikosoikeusteoreettiseen sidossuhteeseen.
Toisin kuin tekijdavastuun muotojen yhteydessé, sekd yllytyksen ettd avunannon
rangaistavuus kytkeytyy erillisvastuujirjestelméssi rikosoikeusteoreettisesti ri-
koksen varsinaisena tekijdni pidettidvin péétekijin toimintaan ja hénen pééte-
konsa olemassaoloon. Suomalaisessa doktriinissa aksessorisuudesta puhutaan-
kin yksinomaan varsinaisen osallisuuden yhteydessa.® Varsinaisen osallisuuden
ja pédteon vilisen rikosoikeusteoreettisen sidossuhteen perusteella voidaan pu-
hua sekd madrillisestd (quantitative Akzessorietdt) ettd laadullisesta (qualita-
tive Akzessorietiit) aksessorisuudesta.’

Midirdllinen aksessorisuus tarkoittaa varsinaisen osallisuuden sidossuhdet-
ta pddteon tdyttymiseen. Kyse on siitd, mille asteelle pddteon on tullut edetd
valmistelu—yritys—tayttynyt rikos-suhteessa, jotta myos varsinainen osallisuus
paitekoon on mahdollista. Rikosoikeusteoreettisesti on mahdollista erottaa kol-
me erilaista méarillisen aksessorisuuden muotoa. (i) Tiukimmassa muodos-
saan médrillinen aksessorisuus asettaa varsinaisen osallisuuden rangaistavuu-
den edellytykseksi sen, ettd pddteko on tidyttynyt. (i1) Tétd astetta lievemmassi
muodossa varsinainen osallisuus on mahdollista myds yritysasteelle jddneeseen
paitekoon. (iii) Lievimmissd muodossaan varsinainen osallisuus on mahdollis-
ta jo silloin, kun pddrikos on edennyt valmisteluvaiheeseen.’

3 Loos 2007 s. 360; Maurach 1948 s. 56 ja Poppe 2011 s. 33-34.

4 Jescheck 1988 s. 635.

5 Ks. esim. HE 44/2002 vp s. 146-147 ja 154—158; Tapani — Tolvanen 2013 s. 414-415 sekid
KKO 2015:68 (kohdat 9-12).

6 Saksankielisessd keskustelussa Reinhart Maurachia pidetdidn ensimméisend, joka midritteli
erikseen madrillisen ja laadullisen aksessorisuuden. Ks. Maurach 1948 s. 56 sekd myos Maurach
1954 5. 562.

7 Jakobs 1991 s. 665 ja Poppe 2011 s. 25-26.
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VARSINAISEN OSALLISUUDEN AKSESSORISUUSVAATIMUKSEN SISALTO...

Laadullisessa aksessorisuudessa puolestaan tarkastellaan varsinaisen osalli-
suuden ja pditeon vilistd suhdetta toisesta nikokulmasta. Kyse on siitd, minkd
kaikkien rikoksen rakenteellisten elementtien on tdytyttdvd pddteon kohdalla,
jotta varsinainen osallisuus sithen on mahdollista. Laadullisessa aksessori-
suudessa puhutaan siis pddteon tdyttymisestd tunnusmerkistonmukaisuus—oi-
keudenvastaisuus—syyllisyys-suhteessa. Kun suomalaisessa keskustelussa
puhutaan aksessorisuudesta, tarkoitetaan useimmiten juuri laadullista aksesso-
risuutta. My0s laadullisessa aksessorisuudessa voidaan erottaa erilaisia muo-
toja.®

Minimaalinen aksessorisuus (minimale Akzessorietdit) tarkoittaa, ettd varsi-
naisen osallisuuden rangaistavuus edellyttdd ainoastaan, ettd pddteko tiyttdd ri-
koksen objektiiviset tunnusmerkit. Minimaalisesta aksessorisuudesta teoreetti-
sesti seuraava laadullisen aksessorisuuden muoto on, ettd varsinainen osallisuus
on mahdollista pditekoon, joka on objektiivisesti tunnusmerkistonmukainen
sekd tahallinen. Jos edellytyksend varsinaisen osallisuuden rangaistavuudelle
on péddteon tunnusmerkistonmukaisuus, tahallisuus ja oikeudenvastaisuus, kyse
on puolestaan rajoitetusta aksessorisuudesta (limitierte Akzessorietiit).

Ankara aksessorisuus (extreme tai strenge Akzessorietdt) tarkoittaa, ettd var-
sinaisen osallisuuden rangaistavuus edellyttda tunnusmerkistonmukaista, tahal-
lista, oikeudenvastaista seké syyllisyyttd ilmentidvid padtekoa. Ankaraa aksesso-
risuutta astetta tiukemmassa laadullisen aksessorisuuden muodossa varsinaisen
osallisuuden mahdollisuus sulkeutuu pois, jos jokin vastuuvapausperuste sovel-
tuu pddtekijdin. Hyper-aksessorisuudesta tai ddrimmaéisestd aksessorisuudesta
(Hyper-akzessorietdt) puhutaan silloin, kun mik tahansa prosessuaalinen seik-
ka, joka estdd padtekijan tuomitsemisen pééteosta, sulkee automaattisesti pois
my0s varsinaisen osallisuuden rangaistavuuden.

1.2 VARSINAISEN OSALLISUUDEN L
AKSESSORISUUSVAATIMUKSEN SISALTO
SUOMALAISESSA DOKTRIINISSA

Erillisvastuuta toteuttavassa osallisuusjirjestelméssd varsinaisen osallisuuden
rangaistavuus on kytketty piitekijin toimintaan ja piiteon olemassaoloon.
Se, miksi ndin on, on helposti perusteltavissa. Rikosoikeudelliseen laillisuus-
periaatteeseen siséltyvi epitdsmillisyyskielto edellyttdd, ettei lainsddtdja saa-
did liian laajoja ja epétdsmadllisid kriminalisointeja.’ Toisen yllyttiminen pa-

8 Erilaisista laadullisen aksessorisuuden muodoista jo Mayer 1915 s. 391. Laadullisen aksessori-
suuden eri muodoista tuoreemmassa kirjallisuudessa ks. Hamdorf 2002 s.18-20 ja Poppe 2011 s.
29.

® Tapani — Tolvanen 2013 s. 135.
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haan tekoon tai toisen pahan teon avustaminen ei voi olla kokonaisuudessaan ja
poikkeuksetta kiellettya eikd rangaistusuhan alaista. Laista on kdytdva tarkem-
min ilmi, milloin tidllainen toiminta on kiellettyd.'” Tekotyyppi ja rangaistusuh-
ka pitiisi ilmaista ainakin niin selkeisti, ettd juridisen koulutuksen saanut hen-
kilo kykenee sanomaan ennakolta, mitd on kriminalisoitu ja kuinka ankarasti."
Mieluimmin rikossdinnokset tulisi kuitenkin muotoilla siten, ettd kuka tahansa
voi ennakoida teon rangaistavuuden.'?

Erillisvastuujérjestelmissd varsinaisen osallisuuden aksessorisuusvaatimus
turvaa sekd lainkdyton ennakoitavuutta ettd toimii puskurina, joka estdd ri-
kosoikeudellisen vastuun liiallisen laajenemisen yllytyksen ja ennen kaikkea
avunannon kriminalisointien kautta. Oikeusvaltion rikosoikeuden kiytolle omi-
nainen varmuus saavutetaan vasta, jos yllyttimisen ja avunantamisen rangaista-
vuus kytketddn kriminalisoidun pdédteon olemassaoloon, joka toimii varsinaisen
osallisuuden rangaistavuuden perustana.'® Tamén vuoksi jokaisessa erillisvas-
tuuta toteuttavassa osallisuusjdrjestelmissd on pystyttdvd méadrittiméadn, min-
kélainen aksessorisuussuhde varsinaisen osallisuuden ja péiteon vililld val-
litsee.

AKSESSORISUUS

1.2.1 Maairallinen aksessorisuus

Suomalaisessa doktriinissa mééréllisen aksessorisuuden sisdltd on médritel-
ty pitkélti jo rikoslain tasolla. RL 5:5:n ja RL 5:6:n perusteella on selvid, ettd
seki yllytys- ettd avunantovastuu ovat mahdollisia paitsi tdytettyyn rikokseen
myos yritysasteelle jddneeseen tekoon silloin, kun yritys on erikseen krimina-
lisoitu. Tédltd osin méirillisen aksessorisuuden sisdltd on yksiselitteinen. Ri-
kosoikeudellinen vastuu on kuitenkin ulotettu tietyissd tilanteissa myos rikok-
sen valmisteluun, ja kehitys nédyttdd kulkevan kohti valmistelutekojen entistikin
laajempaa kriminalisointia. Viimeksi valmistelun rangaistavuus on laajentunut
merkittdvisti vuoden 2013 elokuusta alkaen, jolloin rikoslakiin lisattiin erdi-
den torkeiden rikosten valmistelun kriminalisointia koskevat pykildt. Osalli-
suusopillisesti olennaista on, onko varsinainen osallisuus mahdollista jo rikok-
sen valmisteluun.

Rikoslaissa ei nimenomaisesti sdddeti, ettd varsinainen osallisuus on mah-
dollista my®s rikoksen valmisteluun. Kuitenkin jo rikoslain systematiikka viit-
taa siihen, ettd sekd yllytys- ettd avunantovastuu ovat mahdollisia myds ri-
koksen valmisteluun. Rikoksen valmistelun kriminalisoinnista sdddetiin aina

0 Herzberg 1991 s. 148.

' HE 44/2002 vp s. 29; Frinde 2012 s. 37 ja Tapani — Tolvanen 2013 s. 136.
12 Melander 2008 s. 246-247.

13 Puppe 2012 s. 804-805 ja Seher 2009b s. 793.
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LAADULLINEN AKSESSORISUUS

itsendisissd erityisen osan tunnusmerkistdissid. Osallisuudesta sdiddetddn puo-
lestaan rikoslain yleisesséd osassa. Liahtokohtana on, ettd yleiseen osaan kodifi-
oitu rikoslain yleisiin oppeihin kuuluva aines soveltuu kaikkiin erityisen osan
tunnusmerkistoihin. Télloin rikoslain systematiikan perusteella RL 5:5:n ja RL
5:6:n pitdisi soveltua niihin itsendisiin erityisen osan tunnusmerkistdihin, joissa
rikoksen valmistelu kriminalisoidaan.'

Hallituksen esityksessd erdiden torkeiden rikosten valmistelun kriminalisoi-
mista koskevaksi lainsdadiannoksi on nimenomaisesti otettu kantaa siihen, so-
veltuvatko yleiset osallisuutta késittelevit sddnnokset myos valmisteluun. Hal-
lituksen esityksen mukaan tekijédpiirid kisittelevit sddnnokset soveltuvat myos
valmisteluun. Nimenomaisesti todetaan, etti myds avunanto valmisteluun on
lihtokohtaisesti rangaistavaa.'> Ndin myos lainsddtdjidn kanta ndyttdd kiistatta
olevan, ettd varsinainen osallisuus on mahdollista myds rikoksen valmisteluun
silloin, kun valmistelu on erikseen kriminalisoitu.

Kokonaisuutena miiréllisen aksessorisuuden sisédltod voidaan pitdd selvi-
ni. Suomalaisessa doktriinissa mééréllinen aksessorisuus toteutuu lievimméssa
muodossaan. Tdma tarkoittaa, ettd tdytetyn rikoksen ohella my®s yritys- ja val-
misteluasteelle edennyt péddteko voi toimia varsinaisen osallisuuden objektina
edellyttden, ettd myos ndmi tekomuodot on kriminalisoitu.

1.2.2 Laadullinen aksessorisuus

1.2.2.1 Rikoksen rakenne

Laadullinen aksessorisuus kytkeytyy kasitteellisesti rikoksen rakenteeseen. 11-
man rikoksen rakenteen hallitsemista ei ole mahdollista ymmartdd laadullisen
aksessorisuuden sisiltdod. Rikosoikeustieteessd on eri aikoina kannatettu erilai-
sia rikoksen rakennemalleja.'® Koska kisitykset rikoksen rakenteesta eroavat
edelleen, ennen siirtymistd laadullisen aksessorisuuden siséllon selvittdmiseen
on kirjoitettava muutama sana siitd, miten rikoksen rakenne ymmarretddn tis-
sd tutkimuksessa.

Téssd esityksessd on omaksuttu ns. kolmiportainen rikoksen rakenne, jota
voidaan pitdd hallitsevana rikoksen rakennemallina sekid suomalaisessa ettd
saksalaisessa rikosoikeustieteessd.!” Siind rikos ymmirretddn tunnusmerkis-
tonmukaisena, oikeudenvastaisena sekd syyllisyyttd ilmentdvidnd inhimillise-

14 Pitklti vastaavasti Fréinde 2012 s. 261.

5 HE 141/2012 vp s. 24.

16 Erilaisista rikoksen rakennemalleista ja niiden kehityksesté ks. Nuutila 1997 s. 79-81 ja erityi-
sesti Roxin 2006 s. 200-211.

17 Kotoisessa kirjallisuudessa sitd kannattavat esim. Frinde 2012 s. 7-12 ja Nuutila 1997 s. 81—
87. Saksalaisessa kirjallisuudessa esim. Heinrich 2014 s. 38-40 ja Kiihl 2012 s. 7-8.
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ni tekona.'® Kolmiportaisessa rikoksen rakenteessa tunnusmerkistonmukaisuus
muodostaa rikoksen kisitteen perustason. Tunnusmerkistonmukaisuudessa
vastataan siihen, onko teko yleiselld tasolla kielletty. Kun teko on tunnusmer-
kistonmukainen, vahvana oletuksena on, etti rikos on késilla.

Kolmiportaisen rikoksen rakenteen kannattajien keskuudessa vallitsee eri-
laisia kisityksid siitd, mitd tunnusmerkistonmukaisuus kattaa. Olennaisimmin
kisitykset eroavat siind, jisennetddnko tahallisuus ja tuottamus osaksi tunnus-
merkistonmukaisuutta vai perinteiseen tapaan osaksi syyllisyyttd. Téssd tutki-
muksessa on omaksuttu modernille suomalaiselle ja saksalaiselle rikosoikeus-
tieteelle ominainen kisitys, jossa tahallisuutta ja tuottamusta késitelldsin osana
tunnusmerkistonmukaisuutta.'’

Vaikka teon tunnusmerkistonmukaisuus luo oletuksen rikoksen késilli olos-
ta, tuo oletus voi vield kumoutua oikeudenvastaisuuden ja syyllisyyden tasol-
la.*® Kolmiportaisessa rikoksen rakenteessa oikeudenvastaisuuden tasolla ar-
vioidaan sitd, onko yleiselld tasolla kielletty teko my0s arvioitavana olevassa
konkreettisessa tilanteessa kielletty. Tunnusmerkistonmukaisuudesta huolimat-
ta tekoon saattaa liittyd sellaisia seikkoja, jotka tekevit siitd poikkeuksellises-
ti oikeudenmukaisen. Seikasta, joka poistaa teon oikeudenvastaisuuden, kiy-
tetddn rikosoikeustieteessd nimitystd “oikeuttamisperuste”. Olennaista on, ettd
oikeuttamisperusteen soveltumiseen liittyy vahva yhteiskunnallinen viesti: oi-
keusjérjestyksen nikokulmasta tekoa ei tidlloin pidetd ainoastaan sallittuna vaan
usein myos toivottavana.?!

Mitd varhaisemmassa vaiheessa rikoksen rakennemallia vastuu toiminnas-
ta sulkeutuu pois, sitd ehdottomampaa se on. Teon ollessa tunnusmerkiston-
mukainen ja oikeudenvastainen kyse on sekd yleisesti ettid konkreettisissa te-
ko-olosuhteissa kielletystd menettelystd. Tdssd tutkimuksessa omaksutussa
rikoksen rakennemallissa tahallisuus ja tuottamus jdsentyvit osaksi tunnusmer-
kistonmukaisuutta. Ratkaisusta seuraa, ettd kolmiportaisen rikoksen rakenteen
viimeiselld tasolla arvioidaan endd sitd, voitiinko tekijéltd odottaa toisenlaista
menettelyd. Kyse on siitd, oliko tekijédlld mahdollisuus tai edes kyky toimia lain
edellyttimalld tavalla. Jos lopputuloksena on, ettd tekijdltd puuttui joko mah-
dollisuus tai kyky noudattaa lakia, tekijan menettelyn ei voida katsoa ilmenté-
van syyllisyyttd. Télloin tekijd on rangaistusvastuusta vapaa puuttuvan syylli-
syyden vuoksi.

Seikasta, jonka perusteella tekijilld voidaan katsoa puuttuvan mahdollisuus
tai kyky toimia lain edellyttamalld tavalla, kdytetddn rikosoikeustieteessd joko
nimitystd “anteeksiantoperuste” tai ’syyllisyyden poissulkeva peruste”. Til-

AKSESSORISUUS

18 Kolmiportaisen rikoksen rakenteen eduista ks. Nuutila 1997 s. 84-87.

19 Samoin esim. Fréinde 2012 s. 11-12. Toisin esim. Nuutila 1997 s. 81.
20" Roxin 2006 s. 197.
2 Nuutila 1997 s. 86; Tapani — Tolvanen 2013 s. 310 ja Roxin 2006 s. 197.
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LAADULLINEN AKSESSORISUUS

laisen seikan soveltuminen péétekijan menettelyyn ei tee itse teosta oikeusjir-
jestyksen toivomaa tai edes hyviksymii. Kyse on edelleen seki yleisesti ettd
konkreettisissa teko-olosuhteissa kielletystd menettelystd, mutta tekijdd ei vain
voida moittia teosta tdimin henkil6on liittyvien syiden vuoksi.?? Erona oikeutta-
misperusteisiin on, ettei rikosoikeudellisesta vastuusta vapautuminen seuraa te-
koon liittyvisti seikoista vaan sen tekijddn liittyvisti seikoista.

1.2.2.2 Laadullisen aksessorisuuden suhde viililliseen tekemiseen

Laadullisen aksessorisuuden sisiltd méairittdd olennaisesti rajanvetoa varsinai-
sen osallisuuden ja vilillisen tekemisen vililld. Vilillinen tekeminen on synty-
nyt ennen kaikkea kriminaalipoliittisesta tarpeesta peittdéd sellaiset rangaista-
vuuden aukot, jotka syntyvit laadullisesta aksessorisuusvaatimuksesta.” Mité
tiukempi laadullinen aksessorisuusvaatimus on, sitd enemméin pédteolta edel-
lytetdédn rikoksen rakenteellisesti, jotta varsinainen osallisuus siihen olisi mah-
dollista. Erillisvastuujérjestelmissé aksessorisuuden tehtdvi on osaltaan toimia
rikosoikeusteoreettisena puskurina osallisuusvastuun liialliselle laajenemiselle.

Laadullisen aksessorisuuden tiukimmat muodot luovat kuitenkin vaaran
useiden yhteiskunnallisesti haitallisten myd&tdvaikuttamisen muotojen rajautu-
misesta kokonaan rikosoikeudellisen vastuun ulkopuolelle. Erillisvastuujérjes-
telmaéssi vilillisen tekemisen yksi funktio on ulottaa rikosoikeudellinen vastuu
sellaiseen pédtekijdn toimintaan myotidvaikuttamiseen, johon varsinainen osal-
lisuus ei ole mahdollista laadullisen aksessorisuuden piiteolle asettamien edel-
Iytysten vuoksi. Vilillisen tekemisen merkitys onkin sitd suurempi, mité tiu-
kempaa laadullista aksessorisuusvaatimusta sovelletaan.

Erillisvastuujarjestelmissé ldhtokohtana on, ettd eri osallisuusmuodot eivit
mene pédllekkiin. Kaksi eri osallisuusmuotoa eivit ldhtokohtaisesti voi sovel-
tua samaan tilanteeseen. Osallisuusopillisesti jokaisessa tilanteessa pitidd pystya
ratkaisemaan, misté osallisuusmuodosta on kyse. Sen vuoksi laadullisen akses-
sorisuuden sisdllon madrittaimisessd on huomioitava myos RL 5:4, jossa sdédde-
tadn vilillisestd tekemisesta.

1.2.2.3 PFddteon oltava tahallinen, tunnusmerkistonmukainen ja
oikeudenvastainen

Rikoslain mukaan seki yllytyksen ettd avunannon rangaistavuus edellyttia ta-
hallisen rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen olemassaoloa. RL 5:5:n ja 5:6:n
sanamuodoista ei ole suoraan luettavissa laadullisen aksessorisuuden lieven-
nystd. Pikemminkin rikoslain sanamuodon perusteella varsinaisen osallisuuden

22 Roxin 2006 s. 197.
2 HE 44/2002 vp s. 148.
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rangaistavuus edellyttiisi pditekoa, joka on tahallinen, tunnusmerkistonmukai-
nen seki paitsi syyllisyyttd ilmentdvd myos tekijélleen syyksiluettu.?*

Selviid kuitenkin on, ettei kotimaisessa doktriinissa sovelleta téllaista laa-
dullisen aksessorisuuden ddrimméiistd muotoa. Jo hallituksen esityksessd tode-
taan, ettd aksessorisuusvaatimusta on lievennetty suomalaisessa doktriinissa.
Seki yllytyksen ettd avunannon rangaistavuus edellyttd ainoastaan, etti ~paa-
tekijédn teon pitdd tdyttdd rangaistavuuden edellytykset in abstracto [kursivoin-
ti L.L.]”.* Samoin kotimaisessa rikosoikeustieteessd on jo vanhastaan katsot-
tu, ettd varsinaisen osallisuuden rangaistavuuden edellytyksend ei ole pédteon
rangaistavuus in concreto.* Kisitykset siitd, mitd kaikkea pdidteon rangaista-
vuus in abstracro Kisittdd nimenomaan laadullisessa suhteessa, ovat sen sijaan
vaihdelleet.

Rikoslain 5:5:n ja 5:6:n sanamuotojen perusteella on kuitenkin selvii, ettd
pditeon on oltava tahallinen. Késityksille, joissa varsinainen osallisuus oli-
si mahdollista sindnsd tunnusmerkistonmukaiseen mutta ainoastaan tuotta-
mukselliseen pditekoon, ei endd ole tilaa suomalaisessa doktriinissa.”” Selvdd
my0s on, ettd laadullinen aksessorisuus edellyttdd aina tunnusmerkistonmu-
kaista paitekoa. Yhdessidkiddn laadullisen aksessorisuuden muodossa varsinai-
nen osallisuus ei ole mahdollista paitekoon, joka ei taytd minkédén rikoksen tun-
nusmerkistod.

Rikoksen rakeenteellisesti selityksend on jo se, ettd tunnusmerkistonmukai-
suus on viahimmadisedellytys sille, ettid rikosoikeusteoreettisesti on mahdollis-
ta puhua minkdédnlaisesta teosta, jolla voi olla rikosoikeudellista merkitysta.
Jos varsinainen osallisuus olisi mahdollista toimintaan, joka ei tdytd minkdin
rikoksen objektiivista tunnusmerkistod, katkeaisi samalla my6s varsinaisen
osallisuuden ja pidteon vilinen sidossuhde. On epéselvid, voitaisiinko tdl-
16in puhua endi edes erillisvastuujérjestelmaisti, koska varsinaisen osallisuuden
vidryyttd ei endd millddn tavalla johdettaisi paéteosta.”

Hallituksen esityksessi rikoslain yleisid oppeja koskevan lainsdidannon uu-
distamiseksi laadullisen aksessorisuuden sisédltod on késitelty useassa eri koh-
dassa. Olennaista on, ettei aksessorisuusvaatimuksen sisdltoon ehdotettu muu-

AKSESSORISUUS

24 My®6s lain esitoihin sisiltyy ilmaisuja, jotka viittaavat ankaraan aksessorisuuteen. Hallituksen
esityksessd todetaan mm., ettd pédteon tulee tayttdad kaikki rikoksen yleiset edellytykset”. Halli-
tuksen esitys on kuitenkin sisdllollisesti ristiriitainen. Jo seuraavassa virkkeessd todetaan, ettd ai-
noastaan “vaaditaan tunnusmerkistonmukaisuutta, oikeudenvastaisuutta ja subjektiivisella puo-
lella tahallisuutta”. Ks. HE 44/2002 vp s. 148.

» HE 44/2002 vp s. 143-148.

% Honkasalo 1967 s. 200. Ks. my6s HE 44/2002 vp s. 143.

7 Varsinaisesta osallisuudesta tuottamukselliseen rikokseen suomalaisessa keskustelussa ks. eri-
tyisesti Sundstrom 1926 s. 88.

2 Usein juuri yllytyksen ja avunannon kokonaan itsendisti ja pdéteosta riippumatonta viiryyttia
pidetddn yhtendisvastuujirjestelmén tunnuspiirteend. Ks. esim. Jakobs 1991 s. 594-595 ja Kien-
apfel 1971 s. 29.
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toksia.?? Téstd on padteltdvissi, ettei rikoslain yleisten oppien uudistus tuonut
muutosta laadullisen aksessorisuuden sisdltoon. Hallituksen esityksen mukaan
oikeustila oli jo ennen yleisten oppien uudistusta se, ettd varsinaisen osallisuu-
den rangaistavuus edellytti pddteon olevan tunnusmerkistonmukainen, oikeu-
denvastainen sekd tahallisena syyksiluettava. Tamin jilkeen varsinaisen osal-
lisuuden ja pédteon vilinen sidossuhde kuitenkin katkeaa, ja jokaisen osallisen
syyllisyys mitataan timin omien olosuhteiden mukaisesti.* Lisédksi hallituksen
esityksessd todetaan nimenomaisesti, ettd “péidteon oikeudenvastaisuuden taik-
ka péitekijéan tahallisuuden puuttuessa myos osalliset vapautuvat vastuusta”.’!

Esityksen sanamuodon perusteella onkin pidettdvi selvini, ettd varsinaisen
osallisuuden rangaistavuus edellyttdd paiteon olevan oikeudenvastainen. Toisin
sanoen jos padtekoa on pidettidvi poikkeuksellisesti oikeudenmukaisena jonkin
oikeuttamisperusteen soveltumisen vuoksi, varsinainen osallisuus péédtekoon
ei ole mahdollista. Suomalaisessa doktriinissa epdselvyys laadullisen aksesso-
risuuden sisdllostd koskeekin nykyisin ainoastaan sitd, edellyttddko varsinai-
sen osallisuuden rangaistavuus piitekijin syyllisyyttd, ja jos edellyttidd, minkd
kaikkien syyllisyyteen kuuluvien elementtien on tdytyttavd. Lisdksi on pohdit-
tava, miki vaikutus pditekijin toimintaan ja paitekoon liittyvilld prosessuaali-
silla seikoilla on varsinaisen osallisuuden rangaistavuuteen.

1.2.2.4 Pddtekijdn oltava syyntakeinen tai vihintddn alentuneesti
syyntakeinen

Hallituksen esityksen mukaan piddteon on oltava “tahallisena piitekijille
syyksiluettava”.® Ilmausta ei kuitenkaan voida tulkita niin, ettd pédteon olisi
oltava syyllisyyttd ilmentdvi. Syyksiluettavuus ei ole syyllisyyden synonyymi,
vaan sitd kdytetddn seki rikoslaissa ettd rikosoikeustieteessd ylidkésitteeni teki-
jin suhtautumiselle konkreettiseen tekoon. Tekijdn suhtautuminen voi puoles-
taan olla joko tahallista tai tuottamuksellista.**

Lisdksi vield vanhemmassa kotimaisessa rikosoikeustieteessd kannatetussa
rikoksen rakenteessa tahallisuus ja tuottamus jdsennettiin osaksi syyllisyytta.
Syyllisyys ei kuitenkaan tyhjentynyt tahallisuuteen ja tuottamukseen, vaan se
kattoi muitakin elementtejd.>* Vaikka pddteon on oltava pidtekijélle tahallise-
na syyksiluettava, siitd ei vield seuraa tissidkéddn rikoksen rakennemallissa, ettd
paiteon olisi oltava syyllisyyttd ilmentava.

» HE 44/2002 vp s. 151 ja 153.

O HE 44/2002 vp s. 149.

31 HE 44/2002 vp s. 148.

32 HE 44/2002 vp s. 149.

3 Ks. RL 3:5 sekd oikeustieteessi esim. Fréinde 2012 s. 11 ja Honkasalo 1967 s. 75.

Ks. vield Nuutila 1997 s. 77 ja 82—84 sekéd vanhemmassa kirjallisuudessa Anttila — Heinonen
1974 s. 6970 ja Honkasalo 1967 s. s. 13 ja 75-77.

@
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Rikoksen rakenteessa, jossa tahallisuus ja tuottamus jasennetidin osaksi syyl-
lisyyttd, vaatimus siitd, ettd pddteon on oltava “tahallisena piitekijélle syyksi-
luettava”, tarkoittaa kdytinnossé vain, ettd péddteon on oltava tahallinen.* Sen
sijaan muiden syyllisyyteen kuuluvien elementtien ei ole tiytyttdvd padteki-
jan toiminnan osalta. Hallituksen esityksen vaatimus “tahallisena piitekijille
syyksiluettavasta” padteosta voidaan tulkita viittaukseksi vanhemmassa rikos-
oikeustieteessd kannatettuun rikoksen rakenteeseen.*

Hallituksen esityksessid todetaan kuitenkin my®ds, ettd kyse ei voi olla ran-
gaistavasta avunannosta, jos péitekiji “on syyntakeeton”.?” Hallituksen esityk-
sen perusteella pédtekijian syyntakeettomuuden vaikutus varsinaisen osallisuu-
den rangaistavuuteen ndyttdd selviltd: varsinainen osallisuus ei ole mahdollista
padtekoon, jos pidtekijd on syyntakeeton.®® Vastaavasti tuoreemmassa suoma-
laisessa rikosoikeustieteessd katsotaan vakiintuneesti, ettd pditekijan syyn-
takeettomuus sulkee pois varsinaisen osallisuuden pédtekoon.* Myods KKO
toteaa tuoreessa ratkaisussaan KKO 2015:68, ettei varsinainen osallisuus ole
mahdollista, jos on selvid, ettei pditeko voi olla tekijdlleen syyksiluettavissa
oleva rikos.*

Hallituksen esityksessd ei puhuta pddtekijan alentuneen syyntakeisuuden
vaikutuksesta varsinaisen osallisuuden rangaistavuuteen. Suomalaisessa rikos-
oikeustieteessd katsotaan kuitenkin vakiintuneesti, ettd varsinainen osallisuus
on mahdollista alentuneesti syyntakeisen péitekijin tekoon.*! Alentunut syyn-
takeisuus ei poista pddtekijian rikosoikeudellista vastuuta, vaan se otetaan ai-
noastaan huomioon rangaistuksen mittaamisessa. Toisin sanoen alentuneesta
syyntakeisuudesta huolimatta pédatekijian toiminta ilmentid syyllisyyttd. Koska
alentunut syyntakeisuus ei poista paitekijan syyllisyyttd syyntakeettomuuden
tapaan, ilman erillistd mainintaa laissa tai sen esitdissi ei ole olemassa perus-
teita tulkita alentuneen syyntakeisuuden estidvén varsinaista osallisuutta pééte-
koon.

Paidtekijdn syyntakeettomuus poistaa rikosoikeudellisen vastuun péddteosta
selvisti vasta syyllisyyden tasolla.*> Koska varsinainen osallisuus ei ole mah-
dollista pddtekijdan ollessa syyntakeeton, edellyttdd varsinaisen osallisuuden
rangaistavuus rikoksen rakenteellisesti syyllisyyteen kuuluvista elementeistéd

AKSESSORISUUS

35 Eri asia olisi, jos hallituksen esityksessé edellytettiisiin tahallisena syyksiluettua p#itekoa.

36 Vastaavalla tavalla jo Honkasalo katsoi varsinaisen osallisuuden rangaistavuuden edellyttivin,
ettd padteko on tunnusmerkistonmukainen, oikeudenvastainen seké syyksiluettava sen tahallises-
sa muodossa. Ks. Honkasalo 1967 s. 200.

37 HE 44/2002 s. 156. Tillaisia tilanteita tulee arvioida vilillisend tekemisend.

3% HE 44/2002 vp s. 156.

% Frinde 2012 s. 250-251 ja 254 ja Tapani — Tolvanen 2013 s. 436-437. Toisin kuitenkin Nuu-
tila 1997 s. s. 78 ja 343.

40 KKO 2015:68 (kohta 12).

4 Friinde 2012 s. 248 ja Tapani — Tolvanen 2013 s. 424.

4 Ks. Frinde 2012 s. 165-166 ja 168-173 sekd Nuutila 1997 s. 83-87.

56


https://c-info.fi/info/?token=aVjwY2GS4ix7urgS.otPiPw6za3h5ZHdYnQFWXg.kycLfDLRQzNVTjKefElPpP7Pz-YKAK9Tr-etvDQHEnHdD1Vc4-3fhZbp35qkvLy5gmG5H03EvV8nPjs-4wIiekaNK-0fEm-yHFYS5eF5xD9Xoj0Ocgxbg5269UrL31757TA1HgVU50RBktBLo5K0PzEPKHiRrKr8QY48ofgeorWIXVwnCUiHbBe_1t6Bt1K-lMZfbAJGx7k

LAADULLINEN AKSESSORISUUS

ainakin sen tdyttymisti, ettd padtekijd on syyntakeinen tai vdhintdidn alentu-
neesti syyntakeinen. Koska syyllisyys ei tyhjenny kokonaan syyntakeettomuu-
teen, tdstd ei voida tehdd johtopditostd, ettd varsinaisen osallisuuden rangaista-
vuus edellyttdd kaikkien syyllisyyteen kuuluvien elementtien tdyttymist.

1.2.2.5 Oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteiden soveltuminen
pddtekijdn toimintaan ja niiden vaikutus varsinaisen
osallisuuden rangaistavuuteen

Oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteen soveltuessa péitekijdn toimintaan péa-
tekijd on ldhtokohtaisesti rikosoikeudellisesta vastuusta vapaa. Vaikka molem-
pien vastuuvapausperusteiden vaikutus pditekijin rikosoikeudelliseen vas-
tuuseen on pitkilti identtinen, oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteet eroavat
toisistaan rikosoikeusteoreettisesti siind, miksi ne johtavat piitekijin rikos-
oikeudelliseen vastuusta vapautumiseen. Vastuuvapausperusteiden rikosoikeus-
teoreettisiin eroihin palautuu myds se, miksi oikeuttamisperusteet johtavat an-
teeksiantoperusteita kattavampaan vastuuvapauteen.

Oikeuttamisperuste on rikosoikeudellisen vastuun poistava seikka, joka te-
kee pdidteosta sallitun. Rikoksen rakenteellisesti oikeuttamisperuste tekee tun-
nusmerkistonmukaisesta péidteosta oikeudenmukaisen. Oikeusjérjestyksen
nikokulmasta pdidtekoa pidetddn sallittuna ja ihmisten oletetaan toimivan vas-
taavanlaisessa tilanteessa samalla tavoin. Oikeuttamisperusteen soveltuessa toi-
mintaan pédtekoa pidetddn yleisesti ottaen oikeana, ja rikosoikeudellinen vas-
tuuvapaus seuraa padtekoon liittyvisti seikoista.*’

Anteeksiantoperusteen soveltuessa paitekijin toimintaan rikosoikeudellinen
vastuuvapaus seuraa sen sijaan padtekijadn liittyvistd seikoista. Pidtekijd on
vapaa rikosoikeudellisesta vastuusta, koska héneltd puuttuu mahdollisuus tai
kyky toimia lain edellyttamilld tavalla. Anteeksiantoperusteen soveltuessa péaa-
tekijiltd ei voida kohtuudella edellyttdd lainmukaista menettelyi, ja sen vuok-
si padtekijda ei voida moittia tunnusmerkistonmukaisesta ja oikeudenvastaises-
ta menettelystd. Oikeusjérjestyksen nidkokulmasta péitekoa kuitenkin pidetidin
edelleen yleiselld tasolla kiellettynd.*

Oikeuttamisperusteen soveltuessa paitekijin toimintaan on selvid, ettei varsi-
nainen osallisuus pédtekoon ole mahdollista.* Koska ei ole olemassa oikeuden-
vastaista paitekijan menettelyd, jota yllyttdjd tai avunantaja olisi toiminnallaan
edistdnyt, varsinainen osallisuus oikeuttamisperusteen alaiseen paitekoon ei ole
mahdollista. Sen sijaan anteeksiantoperusteen soveltuessa paitekijidn toimintaan

4 Nuutila 1997 s. 86 ja Tapani — Tolvanen 2013 s. 309-311.

* Nuutila 1997 s. 87 ja Tapani — Tolvanen 2013 s. 309-311.

45 Hallituksen esityksessi todetaan nimenomaisesti, ettei kyse voi olla rangaistavasta avunannos-
ta pédtekijian toimiessa oikeuttamisperusteen nojalla. Ks. HE 44/2002 vp s. 156.
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paitekoa pidetddn edelleen kiellettynd, ja padtekija vilttdd rikosoikeudellisen
rangaistusvastuun omaan henkil66nsi liittyvien seikkojen vuoksi. Rikoksen ra-
kenteellisesti on olemassa sekéd tunnusmerkistonmukainen ettd oikeudenvastai-
nen péiteko, mutta paitekijan syyllisyysvaatimus jad tdyttymattd.*®

Anteeksiantoperusteet ovat luonteeltaan henkilokohtaisia; ne ulottavat vai-
kutuksensa vain henkilo6n, jonka kohdalla anteeksiantoperusteen soveltumi-
sen edellytykset tiyttyvit.*” Koska anteeksiantoperusteissa padtekijian vapautu-
minen rikosoikeudellisesta vastuusta seuraa timén henkiloon liittyvistd syistd
ja koska itse pdidtekoa pidetdidn edelleen yleiselld tasolla kiellettynd, rikosoike-
ustieteessd on esitetty, ettei anteeksiantoperusteen soveltuminen péétekijén toi-
mintaan sulkisi pois varsinaista osallisuutta padtekoon.* Tulkinnalle on mah-
dollista 16ytdd tukea my®os rikoslaista.

Rikoslain 5:7:ssd sdddetdin erityisen henkil6on liittyvin olosuhteen vaiku-
tuksesta osallisten rangaistusvastuuseen. Pykildn mukaan erityinen henkil66n
liittyvd olosuhde, joka poistaa jonkin teon rangaistavuuden, koskee ainoastaan
mainitussa suhteessa olevaa tekijdd, yllyttdjii tai avunantajaa. Rikosoikeusteo-
reettisesti anteeksiantoperusteen soveltumisessa on kyse erityisestid henkiloon
liittyvista olosuhteesta; kyse on paitekijadn liittyvistd seikasta, joka poikkeuk-
sellisesti poistaa rikosoikeudellisen rangaistusvastuun sindnsd tunnusmerkis-
tonmukaisesta ja oikeudenvastaisesta teosta. RL 5:7:n sanamuodon perusteella
varsinainen osallisuus néyttdisi olevan mahdollista pidtekoon, vaikka péidteko
annettaisiin paitekijille anteeksi.

Tulkintaa, jossa oikeuttamisperusteen soveltuminen piétekijin toimintaan sul-
kee pois varsinaisen osallisuuden mutta anteeksiantoperuste ei, vastaan voidaan
esittdd myOs argumentteja. Ensinndkin sekd RL 5:5:n ettd 5:6:n mukaan myo-
tdavaikuttamisen kohteena tulee olla rikos tai sen rangaistava yritys. Lisdksi hal-
lituksen esityksessd todetaan, ettd “jos jokin rikoksen yleisistd edellytyksistd
puuttuu, ei kyse ole rangaistavasta avunannosta”.* Lihtokohtaisesti rikoksen ole-
massaolon edellytys on, ettd rikos voidaan my0s lukea syyksi sen tekijille. Tama
edellytys ei tiyty anteeksiantoperusteen soveltuessa tilanteeseen, koska rikoksen
yleisistd edellytyksistd puuttuu padtekijan toiminnan ilmentiva syyllisyys.

Rikoksen rakenteellisesti on kuitenkin mahdollista ajatella, ettd rikos on ob-
jektiivisesti olemassa jo silloin, kun on olemassa tunnusmerkistonmukainen ja
oikeudenvastainen teko. Jos tekijd vilttdd vastuun puuttuvan syyllisyyden perus-
teella, se ei sinédnsid vaikuta rikoksen olemassaoloon, vaan tilloin tekijdi ei vain

AKSESSORISUUS

4 Kotimaisessa kirjallisuudessa vallitsee yksimielisyys siitd, ettd anteeksiantoperusteen soveltu-
minen poistaa tekijin syyllisyyden. Ks. esim. Frinde 2012 s. 165-168 ja Nuutila 1997 s 82-87.
4 Samoin Tapani — Tolvanen 2013 s. 310.

*® Nuutila 1997 s. 87. Saksalaisessa kirjallisuudessa kisitys on vakiintunut. Ks. esim. Heine —
Weifler 2014 s. 544, 552-553; Kindhduser 2013 s. 360 ja 369 ja Wessels — Beulke — Satzger 2013
s. 218.

4 HE 44/2002 vp s. 148 ja 156.
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poikkeuksellisesti rangaista rikoksesta. Lisdksi hallituksen esityksessi todetaan,
ettd aksessorisuusvaatimusta on lievennetty®®, mikd voidaan tulkita viitaukseksi
siithen, ettd termid “’rikos” ei ole tulkittava varsinaisen osallisuuden yhteydessi tiu-
kasti. Hallituksen esityksessd ei myodskéin mainita nimenomaisesti, ettd anteeksi-
antoperusteen soveltuminen péétekijin toimintaan estéisi varsinaisen osallisuuden
pidtekoon. Sen sijaan todetaan, ettd paéteolta “vaaditaan tunnusmerkistonmukai-
suutta, oikeudenvastaisuutta ja subjektiivisella puolella tahallisuutta”.>!

Toiseksi erillisvastuujdrjestelméssi ldhtokohtana on oltava, etteivit eri osalli-
suusmuodot mene pdillekkdin. Sen vuoksi varsinaisen osallisuuden rajoja méaa-
ritettdesséd on kiinnitettdvd huomiota myos vilillisen tekemisen soveltamisalaan.
RL 5:4:n mukaan vilillinen tekeminen soveltuu tilanteisiin, joissa rikoksen vili-
tonté tekijad ei voida rangaista rikoksesta ’syyntakeettomuuden tai tahallisuuden
puuttumisen vuoksi taikka muusta rikosoikeudellisen vastuun edellytyksiin liit-
tyvistid syystd”. Tallaisessa tilanteessa henkil0, joka on tehnyt tahallisen rikoksen
kayttden vilikappaleena vilitonté tekijdd, tuomitaan rikoksen tekijana.

Hallituksen esityksessd RL 5:4:n soveltumisalaa on tdsmennetty edelleen. Esi-
tyksen mukaan vilillinen tekeminen on mahdollista myds silloin, kun véliton te-
kiji toimii olosuhteissa, joissa keneltdkiiin ei voida “kohtuudella vaatia normin-
mukaista suhtautumista”.>? Lain ja sen esitdiden perusteella vilillinen tekeminen
ndyttidisi soveltuvan kaikkiin tilanteisiin, joissa pédtekijdn toimintaan soveltuu jo-
kin anteeksiantoperuste. Jos my6s varsinainen osallisuus on mahdollista silloin,
kun péitekijin toimintaan soveltuu jokin anteeksiantoperuste, syntyy viistimét-
td tilanteita, joissa sekd vilillinen tekeminen ettd varsinainen osallisuus néyttivit
soveltuvan samaan tilanteeseen.>® Tall6in on rikosoikeusteoreettisesti pystyttiavi
ratkaisemaan, mistéd osallisuusmuodosta kussakin tilanteessa on kyse.

Pelkistadn se seikka, ettd sekd vilillinen tekeminen ettd varsinainen osalli-
suus ovat mahdollisia silloin, kun rikoksen varsinaisesti tehneen menettelyyn
soveltuu jokin anteeksiantoperuste, ei kuitenkaan vield automaattisesti tarkoi-
ta vilillisen tekemisen ja varsinaisen osallisuuden osallisuusopillista péillek-
kiisyyttd. Vilillisen tekemisen soveltuminen edellyttdd nimittdin my®ds, etti ri-
kos tehdddn “kiyttden vilikappaleena toista”. Frdnde on kiinnittinyt huomiota
tdaysin oikein siihen, ettei varsinkaan henkilon, jonka tarkoitus on vain edistda
toisen toimintaa, voida automaattisesti katsoa myos kdyttdneen padhenkil6d ri-
koksen vilikappaleena.>*

% HE 44/2002 vp s. 147.

51 HE 44/2002 vp s. 148.

52 HE 44/2002 vp s. 154. Nimenomaisesti hallituksen esityksessd mainitaan anteeksiantoperus-
teista kuitenkin vain kieltoerehdys. Liséksi selvid on, ettd toisen pakottaminen rikokseen johtaa
vililliseen tekemiseen, milloin viliton tekiji ei ole voinut vastustaa pakkoa.

33 Tilanteet liittyvit kuitenkin ennen kaikkea vilillisen tekemisen ja yllytyksen viliseen rajanve-
toon. Téstd ks. Heinrich 2014 s. 548-549.

3 Frinde 2012 s. 250-251.
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Oletetaan, ettd A on edistinyt B:n rikosta. B:td ei kuitenkaan voida asettaa ri-
kosoikeudelliseen vastuuseen tésti rikoksesta, koska hin on toiminut anteek-
siantoperusteen alaisuudessa.

AKSESSORISUUS

Ei ole lainkaan selvii, salliiko rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen kuu-
luva analogiakielto tulkinnan, jonka mukaan A on tehnyt rikoksen kiyttden va-
likappaleena B:td. Rikosoikeudellisen tulkinnan ldhtokohdaksi on ensisijaises-
ti asetettava sdinnoksen sanamuoto, eiki lain soveltaja voi mennd sanamuodon
asettamien kielellisten rajojen ulkopuolelle. Jos A on tahallisesti vain edistdnyt
B:n rikoksen toteutumista, olen taipuvainen ajattelemaan, ettei A:n voida kie-
lellisesti tulkita missdan olosuhteissa tehneen rikosta kdyttden vélikappaleena
B:td. Jos vilillinen tekeminen ei sovellu A:n toimintaan, valttda hian useimmis-
sa tilanteissa kokonaan rikosoikeudellisen vastuun, ellei varsinainen osallisuus
ole mahdollista pdidtekoon.

Lis#ksi selvdi on, ettei vilillinen tekeminen ole mahdollista omakitisiin rikok-
siin. Erikoisrikoksissa puolestaan vilillisen tekemisen soveltuminen edellyttid,
ettd vilillistd tekijad koskee tunnusmerkistoon liittyva erityinen velvollisuus, mika
rajaa konstruktion kéyttoalaa merkittivésti erikoisrikoksissa. Jos rikoksen varsi-
nainen tekijd valttdd rikosoikeudellisen vastuun anteeksiantoperusteen soveltumi-
sen vuoksi omakitisissd rikoksissa tai erikoisrikoksissa, rikoksen toteutumiseen
myotdvaikuttaneiden henkildiden menettely jdd useasti kokonaan rikosoikeudel-
lisen vastuun ulkopuolelle, ellei varsinainen osallisuus ole mahdollista péitekoon.

1.2.2.6 Fddtekijan erehtymisen vaikutus varsinaisen osallisuuden
rangaistavuuteen

Hallituksen esityksessd pidtekijdn erehtyminen mainitaan seikkana, joka sul-
kee pois varsinaisen osallisuuden padtekoon.> Rikoslaki tuntee kolme erilaista
erehdysté: tunnusmerkistoerehdyksen, kieltoerehdyksen sekid vastuusta vapaut-
tavaa seikkaa koskevan erehdyksen.” Ne eroavat toisistaan edellytyksiltddn ja
oikeudellisilta vaikutuksiltaan.

Rikoslain 4:1:n tunnusmerkistoerehdys merkitsee erehtymisti rikoksen tun-
nusmerkistoon kuuluvien seikkojen olemassaolosta. Erehtyminen tillaisen sei-
kan olemassaolosta poistaa teon tahallisuuden. RL 4:2:n kieltoerehdys mer-
kitsee erehtymistd teon oikeudellisesta luonteesta; tekijd erehtyy pitdméddn
tekoaan sallittuna. Jos erehtymistd on pidettdvd ilmeisen anteeksiannettavana
RL 4:2:ssa lueteltujen seikkojen vuoksi, tekijd on kokonaan rangaistusvastuus-

> HE 44/2002 vp s. 156.

56 Erehdysoppi tuntee muitakin erehtymisen muotoja. Niistd merkittdvin on ns. soveltamisereh-
dys, joka sijoittuu tunnusmerkisto- ja kieltoerehdyksen vilimaastoon. Koska rikoslaki ei tunne
soveltamiserehdystd, soveltamiserehdystilanteita on arvioitava tapauskohtaisesti joko tunnus-
merkisto- tai kieltoerehdykseni.
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LAADULLINEN AKSESSORISUUS

ta vapaa. RL 4:3:n vastuusta vapauttavaa seikkaa koskeva erehdys merkitsee
erehtymistd RL 4:4—4:6:ssa sddnneltyjen oikeuttamisperusteiden olemassaolos-
ta. Erehtyminen téllaisen seikan olemassaolosta poistaa teon tahallisuuden.

Tunnusmerkistderehdyksen sekid vastuusta vapauttavaa seikkaa koskevan
erehdyksen soveltuessa pédtekijin toimintaan piiteko ei ole endi tahallinen.
Koska varsinaisen osallisuuden rangaistavuus edellyttdd tunnusmerkistonmu-
kaista ja tahallista pddtekoa, on selvdi, ettd sekd RL 4:1:n ettd RL 4:3:n so-
veltuminen pédtekijan toimintaan sulkee pois myds varsinaisen osallisuuden
paidtekoon. Sen sijaan on esitetty, ettei padtekijan erehtyminen toimintansa oi-
keudellisesta luonteesta sulkisi pois varsinaista osallisuutta padtekoon.”’” Kielto-
erehdyksen RL 4:1:std ja RL 4:3:sta poikkeava vaikutus varsinaisen osallisuu-
den rangaistavuuteen palautuu RL 4:2:n luonteeseen anteeksiantoperusteena.
Jos tulkitaan, ettd oikeuttamisperusteen soveltuminen piitekijdan toimintaan
sulkee pois varsinaisen osallisuuden mutta anteeksiantoperusteen ei, on var-
sinainen osallisuus mahdollista paidtekoon, vaikka paitekijd olisikin toiminut
kieltoerehdyksen alaisuudessa.

Hallituksen esityksestd on 10ydettdvissi sekd tulkinnan puolesta etti sitd vas-
taan puhuvia seikkoja. Toisaalta hallituksen esityksessi todetaan, ettd kyse ei
voi olla varsinaisesta osallisuudesta, jos piétekijd on erehtynyt.® Koska kiel-
toerehdyksessid on kyse yhdestd rikoslaissa sidddellystd erehtymisen muodos-
ta, esityksen sanamuoto viittaa vahvasti siihen, ettd se vaikuttaa samalla tavoin
varsinaisen osallisuuden rangaistavuuteen kuin RL 4:1 ja RL 4:3.

Toisaalta esitystd on mahdollista lukea myds niin, etteivit oikeusvaikutuk-
siltaan erilaiset erehtymisen muodot vaikuta samalla tavoin varsinaisen osalli-
suuden rangaistavuuteen. Hallituksen esityksessi todetaan nimittdin myos, etti
varsinainen osallisuuden rangaistavuus edellyttdd tunnusmerkistonmukaisuut-
ta, oikeudenvastaisuutta ja subjektiivisella puolella tahallisuutta”. Koska kiel-
toerehdys ei poista pdidteon tunnusmerkistonmukaisuutta, oikeudenvastaisuutta
tai tahallisuutta, ei anteeksiantoperusteen soveltuminen péétekijin toimintaan
néyttdisi estdvin varsinaista osallisuutta paitekoon.*

1.2.2.7 Prosessuaaliset seikat

Erilaisia osallisuusjérjestelmii tutkineen Kai Hamdorfin mukaan yhdessikdin
erillisvastuulle rakentuvassa osallisuusjirjestelmissd ei sovelleta laadullisen
aksessorisuuden adrimmdiistd muotoa eli ns. hyper-aksessorisuutta. Kaikissa
tunnetuissa erillisvastuujérjestelmissd laadullista aksessorisuusvaatimusta on

37 Nuutila 1997 s. 87.
8 HE 44/2002 vp s. 156.
% HE 44/2002 vp s. 148.
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lievennetty prosessuaalisten seikkojen kohdalla.®® Hallituksen esityksen mu-
kaan laadullista aksessorisuusvaatimusta on lievennetty myds Suomen erillis-
vastuujirjestelmissd.® Lihtokohtana on pidettivd myos kotimaisessa doktrii-
nissa, etteivit prosessuaaliset seikat, jotka estivit pddtekijan tuomitsemisen
tamén tekemistd rikoksesta, automaattisesti sulje pois varsinaisten osallisten
vastuuta péétekijin rikoksen toteutumiseen myotidvaikuttaneesta menettelysta.

Varsinaisen osallisuuden sidossuhteesta paitekijan toimintaan saattaa kui-
tenkin seurata ongelmallisia tilanteita, jos pditekijédd ei jostain prosessuaalises-
ta syystd voidakaan tuomita hidnen tekemaéstdédn rikoksesta. Tétd voidaan ha-
vainnollistaa ratkaisulla KKO 2015:68.

AKSESSORISUUS

B ja C oli kirdjadoikeudessa tuomittu avunannosta torkedéin petokseen. He
eivit olleet hakeneet muutosta tuomioonsa. Pédtekijand rangaistukseen tor-
kedstd petoksesta tuomittu A oli se sijaan hakenut muutosta. Hovioikeus ar-
vioikin esitettyd ndyttdd A:n osalta toisin kuin kirdjdoikeus ja katsoi A:n me-
nettelyn tdyttdvin ainoastaan petoksen tunnusmerkiston.

Koska haaste oli annettu A:lle tiedoksi yli viiden vuoden kuluttua siité,
kun petosta koskevan syyteoikeuden vanhentumisaika oli alkanut, hovioi-
keus hylkési A:ta vastaan ajetun syytteen vanhentuneena. B ja C hakivat ran-
gaistustuomionsa purkamista vedoten siihen, ettd koska piitekoa koskeva
syyte oli hovioikeudessa hyldtty, myos avunantoa koskeva syyte oli hylatta-
vd. KKO ei kuitenkaan hyviksynyt hakemusta.

Tillaisessa tilanteessa on pystyttivi ratkaisemaan, mikd vaikutus varsinaisen
osallisuuden ja pditekijdn toiminnan viliseen sidossuhteeseen on silld, ettd pda-
rikoksen tunnusmerkisté muuttuu ylemmaissi oikeusasteessa.®

1.2.2.8 Johtopdidtos laadullisen aksessorisuuden sisdllostd

Suomalaisessa doktriinissa laadullisen aksessorisuuden sisélto ei ole yhtid yk-
siselitteinen kuin maéarillisen aksessorisuuden. Selvad kuitenkin on, ettd var-
sinainen osallisuuden rangaistavuus edellyttdd, ettd pédtekijan toiminnan on
taytettdva jonkin rikoksen objektiivinen tunnusmerkistd sekd oltava tahallista.
Lisiksi selvdd on, ettd padtekijan toiminnan on oltava oikeudenvastaista. Suo-
malaisessa doktriinissa on kuitenkin vallinnut epdselvyys siitd, minki kaikkien
syyllisyyteen kuuluvien elementtien on tdytyttdvi, jotta varsinainen osallisuus
on mahdollista pditekijdn toimintaan.

Tulkitsen, ettd laadullinen aksessorisuus edellyttidd paitekijan olevan syynta-
keinen tai vidhintddn alentuneesti syyntakeinen. Sen sijaan en katso, ettid varsi-
naisen osallisuuden rangaistavuus edellyttaisi muiden padtekijan syyllisyyteen

% Hamdorf2002 s. 19.
81 HE 44/2002 vp s. 147. Ks. my6s Tapani — Tolvanen 2013 s. 415 ja KKO 2015:68.
62 Ratkaisuun palataan alaluvussa 1.2.3.
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AKSESSORISUUS RAJAA VARSINAISEN OSALLISEN VASTUUN...
kuuluvien elementtien tdyttymistd. Tdstd seuraa, ettd anteeksiantoperusteen so-
veltuminen piitekijdan toimintaan ei estd varsinaista osallisuutta pédédtekoon.

Myoskiidn prosessuaaliset seikat, jotka estdvit pddtekijan tuomitsemisen paa-
teosta, eivit lahtokohtaisesti esti varsinaista osallisuutta paédtekoon.

1.2.3 Aksessorisuus rajaa varsinaisen osallisen
vastuun toteutuneeseen piaitekoon

Erillisvastuujirjestelmidn ominaispiirteisiin kuuluu, ettd varsinaisen osallisuu-
den rangaistavuus on sidoksissa pddtekijin toimintaan. Varsinaisen osallisuu-
den aksessorisuudesta seuraa, ettei varsinainen osallinen koskaan vastaa enem-
misté, kuin paitekijd on todella tehnyt.®* Se tunnusmerkisto, jonka p#itekijan
toiminta tiyttdd, muodostaa rikosoikeusteoreettisen katon yllyttdjidn ja avunan-
tajan vastuulle. Suomen osallisuusjirjestelmisséd sovellettavan aksessorisuus-
vaatimuksen mukaan tunnusmerkiston, jonka péétekijin toiminta tdyttdd, on ol-
tava tahallinen rikos tai sen rangaistava yritys tai valmistelu.

Vaikka varsinainen osallinen olisi yllyttdnyt tai antanut apua enempién, kuin
padtekija on tehnyt, hdnen vastuunsa rajoittuu aina toteutuneeseen péitekoon ja
sen tunnusmerkistoon. Jos padtekijin toiminta ei puolestaan tdytd minkién tahalli-
sen rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tai valmistelun tunnusmerkistod, kyse
on varsinaisen osallisuuden yrityksesti. Koska yllytyksen ja avunannon yritysti ei
ole kriminalisoitu, vapautuvat varsinaiset osalliset tdlloin RL 5:5:n ja 5:6:n mukai-
sesta vastuusta kokonaan.® Varsinaiset osalliset eivit myoskddn automaattisesti
vastaa toteutuneesta padtekijin toiminnasta, jos paitekijd on tehnyt vihemmin,
kuin hénti on yllytetty tai hin on saanut apua. Varsinaisten osallisten vastuun edel-
lytyksend on aina, ettd heidin tahallisuutensa kattaa myos toteutuneen paéteon.s

Aksessorisuudessa on kyse kelvollisen kohteen méérittimisestd varsinai-
selle osallisuudelle; siitd, milloin péétekijan toiminta voi rikosoikeusteoreet-
tisesti toimia varsinaisen osallisuuden rangaistavuuden perustana. Sen vuoksi
varsinaisen osallisen vastuu ei voi mydskiin ylittdd paatekijan toiminnan tun-
nusmerkistod. Tamén vuoksi ratkaisu KKO 2015:68 on kritiikille altis. KKO
padtti ratkaisussa olla purkamatta kérdjdoikeuden tuomiota, jossa B ja C oli tuo-

¢ HE 44/2002 vp s. 155 ja 157. On tulkinnanvaraista, voidaanko ndin sanoa olevan erillisvastuu-
jérjestelmissi, joissa kriminalisointi kattaa my0s yllytyksen tai avunannon yrityksen. Varsinaisen
osallisuuden jdddessd yritykseen varsinainen osallinen vastaa periaatteessa edelleen siitd, mitéd
padtekijd on tehnyt. Paidtekijdn menettely ei kuitenkaan tdytd rikoksen rakenteellisesti tahallisena
kriminalisoitua tunnusmerkistod. Kaytdnnosséd varsinainen osallinen vastaakin yritetyn yllytyk-
sen ja avunannon tilanteissa siitd, minkd pédtekijd on jéttdnyt tekemdttd varsinaisen osallisen
myotivaikutuksesta huolimatta.

 Toisin on Saksassa, jossa yritetty yllytys on tietyissi tilanteissa rangaistavaa.

% HE 44/2002 vp s. 155-157.
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mittu avunannosta torkeddn petokseen. Osallisuusopillisesti on erityisen mie-
lenkiintoista, miten KKO on arvioinut varsinaisen osallisuuden ja padtekijian
toiminnan vilistd liitossuhdetta.

Korkein oikeus toteaa perusteluissaan, ettei avunannon ja pditekijén toi-
minnan viliselld liitossuhteella ollut kyseisessd tilanteessa ratkaisevaa merki-
tystd. Ensinnikin avunantajan rikosvastuun liitdnndisyys piddtekoon ei edelly-
td sitd, ettd pddteon tulisi olla tekijdlleen syyksiluettu. Toiseksi selvid oli, ettd
A:n menettely oli ollut tunnusmerkistonmukaista seki syyllisyyttd ilmentdvi.®
Ainoa jirkevi tulkinta on, ettd KKO katsoi aksessorisuusvaatimuksen taytty-
neen. Muussahan tapauksessa varsinainen osallisuus ei olisi edes mahdollista.
Sille seikalle, ettd hovioikeuden lainvoimaisen tuomion perusteella jutun paa-
tekijdn A:n toiminta tdytti ainoastaan petoksen tunnusmerkiston, KKO ei anta-
nut lainkaan merkitysta.

Korkeimman oikeuden enemmiston késitykseen avunannon ja paétekijdn
toiminnan vilisesti liitossuhteesta liittyy kuitenkin ongelmia.” Hallituksen esi-
tyksen mukaan varsinaisen osallisuuden yhteys pédtekoon katkeaa, kun varsi-
naiselle osallisuudelle on médritelty kelvollinen kohde.® Varsinaisen osallisen
vastuu supistuu kuitenkin aina todella tapahtuneeseen. Avunantaja ei siten kos-
kaan vastaa enemmaistd kuin todella aikaansaadusta loukkauksesta.”” Selvii on,
ettd A:n todella aikaansaama vahinko rajoittuu petokseen. Torkedd petosta, jon-
ka edistamisestd B ja C on tuomittu, ei sen sijaan ole olemassa. Koska A:n me-
nettely ei tidytd torkeédn petoksen tunnusmerkistod, torked petos ei myodskéén ole
kelvollinen kohde B:n ja C:n avunannolle. Osallisuusopillisesti ainoa kelvolli-
nen kohde B:n ja C:n avunannolle on rikos, jonka tunnusmerkiston A:n menet-
tely tdyttdd. Tuo tunnusmerkisto on petos.

Toisin kuin KKO on arvioinut, osallisuusopillisesti juuri avunannon ja pééte-
kijdn toiminnan viliselld liitossuhteella on ratkaisussa KKO 2015:68 ratkaiseva
merkitys. Sen perusteella B:n ja C:n vastuu rajoittuu korkeintaan avunantoon
petokseen. Koska syyteoikeus oli vanhentunut my6s avunannosta petokseen,
KKO:n olisi tullut hyviksyid B:n ja C:n purkuhakemus.

AKSESSORISUUS

% KKO 2015:68 (kohdat 11 ja 12)

67 Sen sijaan enemmiston kanssa eri mieltd ollut jésen olisi hyviksynyt esittelijin mietinnon, jos-
sa aksessorisuusvaatimuksen ei katsottu tdyttyvin. Ks. KKO 2015:68 (esittelijdn mietintd ja eri
mieltd olevan jdsenen lausunto).

8 HE 44/2002 vp s. 149.

% HE 44/2002 vp s. 155 ja 157.
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VOIKO VARSINAINEN OSALLINEN VASTATA VAHEMMASTA, KUIN PAATEKIJA ...

1.2.4 Voiko varsinainen osallinen vastata vihemmiista,
kuin paitekiji on tehnyt?

Aksessorisuudessa on kyse kelvollisen kohteen méidrittimisestd varsinaisel-
le osallisuudelle: jotta péitekijdn toiminta voi toimia varsinaisen osallisuuden
rangaistavuuden perustana, edellytetiiiin tietynasteista vastaavuutta toteutuneen
paiteon sekd sen teon vililld, johon varsinainen osallinen on péétekijaa yllyt-
tianyt tai jonka toteuttamisessa hin on péétekijaa auttanut. Edelld on jo kdynyt
ilmi, ettei varsinaisen osallisen vastuu voi koskaan ylittdd péddtekijin toiminnan
tunnusmerkistdd: se tunnusmerkistd, jonka pditekijan toiminta tadyttdd, muo-
dostaa aina rikosoikeusteoreettisen katon yllyttdjdn ja avunantajan vastuulle.

On kuitenkin mahdollista, ettd varsinainen osallinen on yllyttdnyt tai anta-
nut apua vihempiin, kuin paitekijd on tehnyt. Tillaisessa tilanteessa on pys-
tyttdava ratkaisemaan, milloin aksessorisuus estdd varsinaisen osallisuuden paa-
tekoon silld perusteella, ettei toteutuneen pditeon sekid sen teon vililld, johon
varsinainen osallinen on péaitekijad yllyttdnyt tai jonka toteuttamisessa hin on
pédtekijad auttanut, endd vallitse riittdvad vastaavuutta. Lahtokohta on selked:
jos péétekiji tekee kokonaan toisen rikoksen, oli kyse sitten varsinaisen osal-
lisen tarkoittamaa rikosta moitittavammasta tunnusmerkistosta tai ei, vapautuu
varsinainen osallinen ldhtokohtaisesti aina vastuusta.

Oletetaan, ettdi A on antanut B:lle apua varkausrikoksen toteuttamisessa. B
ei kuitenkaan koskaan toteuta varkausrikosta, vaan pahoinpitelee C:n, jolta
hinen oli alkuperidisen suunnitelman mukaan tarkoitus anastaa irtainta omai-
suutta. A:ta ei voida tuomita avunannosta pahoinpitelyrikokseen, koska to-
teutuneen piaiteon sekd sen teon vililld, johon apua alun perin annettiin, ei
vallitse riittdvdd vastaavuutta. Koska varkausrikos ei sisélly pahoinpitelyri-
kokseen, sulkeutuu A:n vastuu varsinaisena osallisena pois jo aksessorisuu-
den tasolla.

Tilanne, jossa varsinaisen osallisen vastuu voi poikkeuksellisesti alittaa” péite-
kijdn toiminnan tunnusmerkiston, voi kuitenkin tulla kyseeseen ennen kaikkea
kahdessa tapauksessa.” Ensimmaisessd niistd on kyse tilanteesta, jossa péitekiji
on toteuttanut samasta rikoksesta moitittavamman tekomuodon kuin sen, johon
varsinainen osallinen on hénté yllyttinyt tai johon varsinainen osallinen on anta-
nut apua. Havainnollistan tétd seuraavalla kuvitteellisella esimerkkitapauksella.

Oletetaan, ettd B aikoo antaa C:lle "muistutuksen”, koska C ei ole maksa-
nut velkaansa méirdajassa B:lle. B:n aikeista tietoinen A neuvoo B:lle, mistid
tdma 16ytidd C:n. A tiedostaa, ettd “muistutuksen” antaminen tarkoittaa ruu-
miillisen vikivallan tekemistd C:lle. A ei kuitenkaan pidd mahdollisena, ettid

0 Ks. ja vrt. HE 44/2002 vp 155-156.
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kyse olisi niin laajamittaisesta vikivallan tekemisestd, ettd B:n menettelys-
sd voisi olla kyse torkeidstd pahoinpitelystd. Lopulta vikivallan tekemisen
seurauksena C:lle aiheutuu kuitenkin vakava ruumiinvamma. Kun tekoa on
myds kokonaisuutena arvostellen pidettdvi torkednd, tuomitaan B torkedstd
pahoinpitelysta.

AKSESSORISUUS

On selvii, ettei A:ta voida tuomita avunannosta torkedéin pahoinpitelyyn puuttu-
van tahallisuuden vuoksi; A:n tahallisuus ei kata avunantoa torkedin pahoinpi-
telyyn. A:n tahallisuus kuitenkin kattaa epdilyksettd avunannon pahoinpitelyyn.
Vaikka toteutuneen piéteon seké teon, johon apua on alun perin annettu, vélilld ei
vallitsekaan tiysi vastaavuus, voidaan A tillaisessa tilanteessa nikemykseni mu-
kaan tuomita avunannosta pahoinpitelyyn siitd huolimatta, ettd padtekijéd tuomitaan
torkeistd pahoinpitelystd. Tdma johtuu siité, ettd torked pahoinpitely rikosoikeus-
teoreettisesti ikddn kuin sisdltdd sitd lievemmén pahoinpitelyn. Osallisuusopilli-
sesti tillaisessa tilanteessa voidaan katsoa vallitsevan riittdvin vastaavuuden toteu-
tuneen pédteon seki sen teon vililld, johon apua on alun perin annettu.

Toinen tapausryhmd, jossa varsinaisen osallisuus on mahdollista, vaikka
paiteko ei tidysin vastaakaan tekoa, johon péitekijdd on yllytetty tai johon apua
on annettu, liittyy tilanteisiin, joissa varsinaisen osallisuuden kausaalisuus- tai
tahallisuusvaatimus mahdollistaa ainoastaan varsinaisen osallisuuden yritys-
asteelle jddneeseen pddtekoon, mutta pddteko on todellisuudessa tdyttynyt. Ta-
pausryhmii voidaan havainnollistaa seuraavalla Reichsgerichtin ratkaisulla.

Ratkaisussa Z oli tuomittu torkedstd varkaudesta, koska hin oli murtautu-
nut asuttuun asuntoon ja anastanut sieltd irtainta omaisuutta. Z oli saanut
X:Itd avaimen, jonka avulla asunnon ovi oli tarkoitus avata. Avain oli kuiten-
kin osoittautunut tdhén tarkoitukseen kelvottomaksi. Z:n onnistui tistd huo-
limatta murtautua asuntoon sisille. Reichsgericht tuomitsi X:n avunannosta
torkeddn varkauteen.”

Selvid on, ettei X:44 ole puuttuvan kausaalisuuden vuoksi mahdollista tuomita
(ainakaan fyysisen avunannon perusteella) avunannosta tdyttyneeseen varkaus-
rikokseen; X:n menettelyn pédtekoa edistivi vaikutus ei ulotu térkeédn varkau-
den tunnusmerkistolliseen tdyttymiseen asti.”> Sen sijaan X:n menettelyn edis-
tavd vaikutus ulottuu torkedn varkauden yritysvaiheeseen. Koska avunannon
kausaalisuus ulottuu torkedn varkauden yritysvaiheeseen ja koska toteutuneen
piiteon voidaan myos tillaisessa tilanteessa katsoa sisiltidvin rikoksen, johon
apua on alun perin annettu, voidaan X nidkemykseni mukaan tuomita avunan-
nosta torkeédn varkauden yritykseen, vaikka piitekijd Z tuomitaankin torkeds-
td varkaudesta.

T RGSt 6, 169.
2 Téstd tarkemmin ks. Osa III, alaluvut 2.4.4 ja 2.4.5.
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2 Kausaalisuus

2.1 KAUSAALISUUS RIKOSOIKEUDELLISEN
VASTUUN PERUSEDELLYTYKSENA

Kausaalisuus kuuluu rikosoikeudellisen vastuun objektiivisiin perusedellytyk-
siin. Se kytkee teon, joka rikosoikeudessa kattaa sekd aktiivisen toiminnan etti
laiminlyonnin seké seurauksen toisiinsa tavalla, jota rikosoikeudellinen vastuu
edellyttdad. Toisin sanoen kausaalisuus rajaa rikosoikeudellisen vastuun piiristé
teot, jotka eivit ole aiheuttaneet tunnusmerkistossé edellytettyd seurausta tun-
nusmerkiston objektiivisella puolella.

Vaatimus syy-yhteydesti teon ja seurauksen vililld vastaa yleistd oikeusta-
jua: olisi véirin asettaa rikosoikeudelliseen vastuuseen henkil®, joka ei ole ob-
jektiivisesti toiminnallaan aiheuttanut tunnusmerkiston edellyttimid seuraus-
ta. Lisidksi se kunnioittaa yksilon itseméédrddmisoikeutta ja autonomiaa: ei olisi
oikein rangaista ketddn jostain sellaisesta, jota timi ei voi mitenkddn kontrol-
loida.! Kausaalisuus ei kuitenkaan ole yksin riittdvi rikosoikeudellisen vastuun
edellytys. Vaikka syy-yhteys olisikin tullut todetuksi, vield on selvitettivi, voi-
daanko rikos lukea tekijille syyksi.?

Rikosoikeudessa syy-yhteyden arviointi liitetddn ennen kaikkea rikoksiin,
jotka edellyttivit teon lisdksi tietyn seurauksen aiheuttamista.® T#lloin puhu-
taan seurausrikoksista erotuksena tekorikoksista, joissa pelkké teko riittdd tdy-
teen rikosoikeudelliseen vastuuseen.* Kausaalisuus ei kuitenkaan ole kokonaan
merkitykseton tekorikoksissa. Tama johtuu siitd, ettd useisiin tekorikoksiin liit-
tyy tunnusmerkkeji, jotka ovat luonteeltaan hyvin ldhelld seurausta.’ Néissa te-

U Ashworth 2006 s. 122 ja Hart — Honore 1985 s. LXXX.

2 Frinde 2012 s. 72; Honkasalo 1933 s. 2—4 ja Krey — Esser 2016 s. 134.

3 Heinrich 2014 s. 75; Krey — Esser 2016 s. 127 ja Nuotio 1998 s. 272-273.

4 Tunnusmerkistojen jaotteluista erilaisiin ryhmiin ks. esim. Fréinde 2012 s. 61-65; Melander
2016 s. 105-110 ja Virtanen 2005 s. 531-533.

5 Esimerkiksi rikoslain 23 luvun (534/1999) 3 §:ssi sddnneltyd rattijuopumusta pidetdin teko-
rikoksena. Tunnusmerkisto tdyttyy, vaikka vahinkoa ei olisi sattunut. Rattijuopumus kuitenkin
edellyttéd, ettd tekija kuljettaa moottorikdyttoistd ajoneuvoa tai raitiovaunua. Kuljettaminen puo-
lestaan edellyttdd, ettd ajoneuvo myds litkkuu. Liikkuminen tarkoittaa, ettd ajoneuvo ei ole enéd
toiminnan pédttyessd samassa paikassa kuin toiminnan alkaessa. Kyse on seurauksesta. Vaatimus
syy-yhteydestd edellyttid, ettd ajoneuvon liikkuminen on aiheutunut ajoneuvon kuljettajan toi-
minnasta. Vastaavasti rikoslain 21 luvun (585/1995) 5 §:n pahoinpitelyn tunnusmerkisto tdyttyy,
kun tekiji tekee toiselle ruumiillista vikivaltaa. Tekorikos—seurausrikos-jaon perusteella RL 21:5
on tekorikos. Vaikka tunnusmerkisto ei edellytikédn erillistd seurausta, ndyttdd maailma myos
pahoinpitelyn jdlkeen erilaiselta kuin ennen tekoa. Esimerkiksi ruumiillisen vikivallan kédyttami-
nen aiheuttaa useimmiten myds muutoksen uhrissa kuten luunmurtuman, aivotdrdhdyksen tai
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korikoksissa vaatimus syy-yhteydestd edellyttid, ettd tekijda on aiheuttanut toi-
minnallaan seurausta ldhelld olevan tunnusmerkin.

Rikosoikeudessa kyse on rikosoikeudellisen vastuun kohdistamisesta. Ta-
voitteena on selvittdd, milloin tarkasteluhetkelld jo varmasti tapahtunut ilmi6
voidaan lukea syyksi oikeussubjektille. Syyksilukemisen edellytykseni on, ettd
oikeussubjekti on toiminnallaan tai toimimattomuudellaan aiheuttanut ilmi6n.
Rikosoikeudellisen kausaalikésityksen keskiossa on siten aina oikeussubjektin
aktiivinen toiminta tai laiminlyonti. Elottomien ilmididen keskindiset syy—seu-
raus-suhteet eivit ole sen sijaan ldhtokohtaisesti rikosoikeudellisessa mieles-
sd mielenkiintoisia. Ne ovat mielenkiintoisia vain siini tapauksessa, ettd niiden
syynd on oikeussubjektin aktiivinen toiminta tai laiminlyonti.®

Rikosoikeudessa on olennaista tehdé ero pelkkien syiden ja rikosoikeudelli-
sesti merkittdvien syiden vililld.” Tdtd voidaan havainnollistaa seuraavalla yk-
sinkertaisella esimerkilla.

KAusaaLisuus

Oletetaan, ettd A puukottaa kuolettavasti B:td. Oletetaan liséksi, ettd ruu-
miinavauksessa B:n kuolinsyyksi varmistuu verenhukka.

Verenhukka on ldédketieteellisessd mielessd kuoleman syy. Rikosoikeudelle ve-
renhukka on kuitenkin pelkki syy. Rikosoikeudellisesti merkittivin syyn 16y-
tdmiseksi on seurattava tapahtumien kausaalikulkua ajassa taaksepdin. On sel-
vitettdvd, mikd aiheutti verenhukan. Tutkimuksissa selvidd nopeasti, ettd A on
aikaisemmin tapahtumapiivini iskenyt B:td puukolla. Tutkimustulokset paljas-
tavat, ettd A:n kédyttimastd puukosta 16ytynyt veri vastaa B:n veriryhméd. Néin
on mahdollista paikantaa rikosoikeudellisesti merkittdvi syy B:n kuolemalle.

Rikosoikeudessa kausaalisuuden ei ldhtokohtaisesti tarvitse ennustaa tule-
vaa. Riittdd, ett jo sattuneille ilmidille pystytddn 10ytdmédn rikosoikeudellises-
ti merkittdvi syy. Teoreettisina apuvilineini, joiden avulla rikosoikeudellisesti
merkittdvi syy pyritddn paikantamaan, kédytetidn kausaaliketjuja sekd kausaa-
lilinjoja.® Kausaaliketju yhdistdd aktiivisen toiminnan aiheutuneeseen ilmioon.
Puukotus-esimerkissi kyse on kausaaliketjusta, jossa A:n puukotus on johtanut
verenhukkaan, joka lopulta on aiheuttanut B:n kuoleman.

mustelman. Kausaalisuus edellyttdd pahoinpitelyssikin, ettd toisen vahingoittaminen, toiselle ai-
heutettu kipu tai toisen saattaminen tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan seuraa tekijin toi-
minnasta. Tédstd tarkemmin Matikkala 2005 s. 564-571 ja Tapani — Tolvanen 2013 s. 220-222.
Ks. myos Jareborg 2009 s. 165 ja Honkasalo 1933 s. 3.

¢ Jareborg 2009 s. 152.

7 Niin ei tosin aina ole ollut, silld kausaalisuutta tarkasteltiin pitkddn oikeustieteessd puhtaan fi-
losofisena kysymyksend. Tastd tarkemmin Honkasalo 1933 s. 4-5.

8 Kausaaliketjuista ja -linjoista suomalaisessa rikosoikeustieteessd ks. Nuutila 1996 s. 201-204
ja Tapani — Tolvanen 2013 s. 164—165. Pohjoismaisessa rikosoikeustieteessd aihetta on késitellyt
erityisen kattavasti Nils Jareborg. Ks. Jareborg 1995 s. 81-99.
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RIKOSOIKEUDELLISEN SYY-YHTEYDEN LAJIT

Kausaalilinja poikkeaa kausaaliketjusta siksi, ettd siind joko syyni tai seu-
rauksena on negatiivinen ehto: jotain jota ei ole tapahtunut. A:n toiminta voi
olla rikosoikeudellisesti merkittavad siksi, ettd sen vuoksi ilmi6 X, joka muuten
olisi syntynyt, jdd syntymdttid. Rikosoikeudellisesti merkittivid toimintaa voi
my0s olla tekijdn toimimattomuus eli laiminly6nnilld aiheuttaminen. Ensinné-
kin ilmio X voi my0s syntyi siksi, ettd A on jittinyt toimimatta. Toisaalta A:n
toimimattomuus voi olla syy sille, ettd X on jadnyt syntymatta.

Rikosoikeudellisen vastuun kytkeminen negatiivisiin ehtoihin haastaa luon-
nontieteellisen kausaalikésityksen perusidean. Tdma pitee erityisesti laimin-
lyonnilld aiheuttamiseen. Jo roomalaisessa oikeudessa kehittyi periaate ex nihi-
lo nihil fit eli tyhjdstd ei voi syntyd mitdén.’ Laiminlyonti ei voi olla aktiivisen
toiminnan tapaan seurauksen syy. Kausaaliketjuissa syy-yhteys on mahdollista
ndyttidd toteen turvautumalla yleiseen luonnonlakiin tai sédnnénmukaisuuteen
syyn ja seurauksen vilisestd suhteesta. Tarkastelu kohdistuu ensisijaisesti to-
teutuneeseen tapahtumienkulkuun. Sen sijaan kausaalilinjoissa, joissa yksi len-
keistd on aina negatiivinen ehto, syy-yhteyden miirittimisesti tulee aina tiysin
hypoteettista. Siksi syy-yhteyden selvittiminen edellyttidi aina vaihtoehtoisten
kausaalikulkujen konstruoimista. Niiden avulla on pyrittivi selvittiméan, oli-
siko X jadnyt syntyméttd ilman A:n toimintaakin, olisiko X syntynyt, vaikka A
olisi toiminutkin, tai olisiko X jddnyt syntymitti, vaikka A olisi toiminutkin.'

2.2 RIKOSOIKEUDELLISEN SYY-YHTEYDEN LAJIT

Rikosoikeudellisen vastuun kohdistaminen edellyttda sen selvittdmistd, millais-
ta syy-yhteyttd eri tunnusmerkistot edellyttivit. Rikosoikeuden niakokulmasta
voidaan erottaa ainakin kolme erilaista syy-yhteyden tyyppid.!! Fyysiselld syy-
vhteydelld tarkoitetaan luonnontieteille ominaista syy-yhteyttd, jossa teko ja
seuraus kytketdén toisiinsa turvautumalla luonnontieteelliseen tietoon erilaisten
ilmididen syy—seuraus-suhteista. Esimerkkind fyysistd syy-yhteyttd edellytta-
vastd tunnusmerkistostd voi kdyttdd RL 21:1:n tappoa. Sdannos edellyttidd, ettd
tekijidn toiminnan on tdytynyt aiheuttaa uhrin kuoleman. Kuolema on fysikaali-
nen ilmid, jonka syy on mahdollista seuloa esiin turvautumalla luonnontieteel-
liseen tietoon eri ilmididen vaikutussuhteista. Fyysistd syy-yhteyttd voi pitdd ri-
kosoikeudessa kausaalisuuden perustapauksena.

Rikosoikeus ei kuitenkaan voi operoida yksinomaan luonnontieteelliselld
kausaalikisitteelld; fyysinen syy-yhteys on liian rajoittunut rikosoikeuden tar-

° Nuotio 2007 s. 123 ja Nuutila 1997 s. 111.

10" Téstd Jareborg 2009 s. 155 ss.

" Erilaisista rikosoikeudellisen syy-yhteyden tyypeisté ks. Nuutila 1996 s. 199 ss. ja Tapani —
Tolvanen 2014 s. 163 ss. ja 171-173.
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peisiin. Se soveltuu tilanteisiin, joissa toiminnan seurauksena on fysikaalinen
ilmio. Osa rikosoikeudellisesti merkittdvistd ilmidistd on luonteeltaan kuiten-
kin juridisia. Esimerkkinéd puhtaan juridisesta ilmiostd voi kayttdd maksuky-
vyttomyyttd, joka esiintyy RL 39:1 velallisen erédrehellisyydessd. RL 39:1 edel-
lyttdd, ettd tekijidn toiminta on johtanut timin maksukyvyttomyyteen tai sen
oleelliseen pahentumiseen. Toiminnan, esimerkiksi omaisuuden luovutuksen,
ja maksukyvyttomyyden vilinen syy-yhteys ei kuitenkaan jdsenny luonnon-
lakien perusteella, vaan se on tuotettava oikeudellisesti. Syy-yhteydestd, jossa
kytketién toisiinsa toiminta ja oikeudellisesti mairitelty olosuhde, puhutaan ju-
ridisena syy-yhteytend.

Sekd fyysisessd ettd juridisessa syy-yhteydessd toiminnan seurauksena on
luonnontieteellinen tai oikeudellinen ilmid. Rikosoikeus on kuitenkin kiinnos-
tunut myos ilmioisté, joissa tekijdn toiminnan seurauksena toinen tekee jotain
tai jattdd jotain tekemittd. Tallaisista ilmiditd voi kuvailla henkisiksi tai psyyk-
kisiksi. Selvin esimerkki tdstd on RL 5:5:n yllytys. Yllytysvastuun perusedel-
lytyksend on, ettd yllyttdjdan toiminta saa tekijdsséd aikaan tekopédétdksen tai ai-
nakin muodostaa padasiallisen syyn'? tekijin toiminnalle. Yllytyksessd kyse on
tekijan psyykkisestd vaikuttamisesta, jolloin puhutaan psyykkisestd syy-yhtey-
destd.

KAusaaLisuus

2.3 RIKOSOIKEUDESSA SOVELLETUT
KAUSAALISUUSTEORIAT

Rikosoikeus on kiinnostunut sen erityistarpeisiin soveltuvasta syy-yhteydes-
td — rikosoikeudellisesti merkittivésti syy-yhteydestd. Rikosoikeuden kiinnos-
tuksen rajautuminen vain rikosoikeudellisesti merkittdviin syihin edellyttas,
ettd ne voidaan seuloa esiin muiden syiden joukosta. Tété tarkoitusta varten ri-
kosoikeustieteessd on kehitetty erilaisia kausaalisuusteorioita. Kausaalisuus-
teorioiden pyrkimyksend on vastata siihen, miti teon ja seurauksen yhteydel-
td milloinkin edellytetiin, jotta tekijdn toiminnan voidaan katsoa aiheuttaneen
seurauksen.

Suomalaisessa rikosoikeustieteessid Ari-Matti Nuutila ja Kimmo Nuotio ovat
1990-luvun lopulta olevissa viitoskirjoissaan kisitelleet kattavasti eri kausaa-
liteorioita ja sekd niiden historiaa.!®* Lisdksi Brynolf Honkasalon viitoskirja
1930-luvulta Kkésittelee nimenomaisesti kausaalikysymysté rikosoikeudessa.'*

12 Osa rikosoikeustieteilijoistd kdyttdd syyn sijasta (toiminta)perusteen kisitettd psyykkisessi
syy-yhteydessd. Ndin mm. Frdnde 2012a s. 81-82; Hart — Honore 1985 s. 51 ja Puppe 2011 s.
44-45.

13 Ks. sekéd Nuutila 1996 ettd Nuotio 1998.

14 Ks. Honkasalo 1933.
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RIKOSOIKEUDESSA SOVELLETUT KAUSAALISUUSTEORIAT

Eri teorioita on myos késitelty enemmin ja vihemman kattavasti kotimaisissa
rikosoikeuden yleisesityksissa.'?

Sen vuoksi katson, ettei kaiken kattava analyysi eri kausaalisuusteorioiden
eduista ja haitoista ole tidssd yhteydessd tarpeen. Se ei myodskéin toisi lisdarvoa
tutkimukseen. Eri kausaalisuusteorioiden perusteiden esittely on kuitenkin tar-
peellista my0s tamin tutkimuksen kannalta. Vasta erilaisten kausaalisuusteo-
rioiden perusldhtokohtien ymmaértiminen mahdollistaa avunannon ja siihen
liittyvén syy-yhteys-vaatimuksen ymmartimisen.

Ekvivalenssiteoria (Aquivalenztheorie), joka tunnetaan myos nimelld edel-
lytysteoria (Bedingungstheorie), muodostaa rikosoikeudessa perinteisen mene-
telmin syy-yhteyden toteamiseen.'® Vaikka teoria on kehitetty jo 1800-luvulla,
sen merkitys on edelleen suuri.'” Teorian ensimmadisend kannattajana pidetédin
itavaltalaista prosessualistia Julius Glaseria, mutta rikosoikeudellisesti merkit-
tavin syy-yhteyden médrittimiseen teorian jalosti saksalainen Maximilian von
Buri.

Teoria korostaa kaikkien syiden samanarvoisuutta. Seurauksella on aina lu-
kemattomia ehtoja, joita ei voida asettaa eriarvoiseen asemaan niiden merkityk-
sen perusteella. Ekvivalenssiteorian nidkokulmasta kaikki ehdot ovat seurauk-
sen syitd.'® Tdssd mielessd ekvivalenssiteorian kausaalikésitys on lihempini
luonnontieteellisti tai filosofista kausaalikasitystd kuin juridista, koska teoria
ei erottele syitd niiden merkityksen perusteella. Toisaalta ekvivalenssiteoria on
juuri siksi oikeudellinen kausaalisuusteoria, ettd luonnontieteistd poiketen se
ei kisittele seurauksen syyti kaikkien sen syntymiseksi vilttdméittomien ehto-
jen kokonaisuutena, vaan teoria kisittelee jokaista ehtoa seurauksen itseniise-
néd syyna."”

Ekvivalenssiteoriaan liittyy olennaisesti Glaserin kehittama ja von Burin hié-
neltd omaksuma ajatuskoe. Se on apuviline, jonka avulla on mahdollista sel-
vittdd, milloin kyseessd on ekvivalenssiteorian mukainen syy. Ajatuskokeen
mukaan rikosoikeudellisesti merkittdvd syy on jokainen seikka, jota ei voida
ajatella pois tapahtumankulusta ilman, ettd seuraus jdisi syntymattd. Tilloin
seikan voidaan sanoa olevan seurauksen syntymisen vilttimiton edellytys eli
conditio sine qua non (csqn).

Toisin kuin oikeuskéytdnnossd, saksalaisessa rikosoikeustieteessd csqn-
muotoilu (formel von der conditio sine qua non) on jossain méirin menetté-

15 Ks. Frande 2012 s. 71-79; Melander 2016 s. 126132 ja Tapani — Tolvanen 2013 s. 163-175.
1 Termeihin “ekvivalenssiteoria” ja “edellytysteoria” liittyvistd pienistd vivahde-eroista ks.
Nuotio 1998 s. 150.

17 Esimerkiksi saksalaisessa oikeuskdytdnnossi ekvivalenssiteoria on edelleen vallitseva teoria
syy-yhteyden selvittdmisessi rikosasioissa. Ks. esim. Puppe 2011 s. 27; Roxin 2006 s. 351 ja
Schmidt 2011 s. 51.

18 Nuotio 1998 s. 150 ja Nuutila 1996 s. 200-201.

1 Roxin 2006 s. 352.
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nyt asemaansa siséllollisend ratkaisuna ekvivalenssiteoriaan. Sen sijaan mo-
nissa teoksissa viitataan sddnnonmukaisten edellytysten teoriaan (formel von
der gesetzmdssigen Bedingung)®, joka syntyi vastavoimana csqn-muotoilun
ongelmille.?! Teorian kehittdjd oli Karl Engisch 1930-luvulla. Engischin mu-
kaan tekijdn toiminta on syy-yhteydessid seuraukseen, jos toiminnan ja seu-
rauksen vililld on luonnonlakien mukainen suhde.?? Engischin teorian etuna
csqn-muotoiluun ndhden on, etti se kisittelee syy-yhteyttd suoraan eiki valilli-
sesti hypoteesien avulla?®; olennaista siind on pyrkii selvittimién toiminnan ja
seurauksen vililld vallitsevia sddnnonmukaisuuksia.?* Sddnnonmukaisten edel-
lytysten teorian suurin ongelma puolestaan on, millaisia edellytyksii asetetaan
vaadittavalle sdédannonmukaiselle yhteydelle: millaiset luonnonlait voivat toteut-
taa sen?”

Engisch ei koskaan tarkkaan méérittinyt, millaiset luonnonlait kelpaavat to-
dentamaan toiminnan ja seurauksen vililld vallitsevan sddnnonmukaisen yh-
teyden. Hin kuitenkin katsoi, ettd luonnonlait tulee ymmaértdd laajimmassa
mahdollisessa merkityksessd.”® Tietyissi tilanteissa, kuten psyykkisen vaikut-
tamisen yhteydessi, jo Engisch joutui turvautumaan perinteisten luonnonlakien
sijaan muunlaisiin kokemusséiantdihin.”” Edes alkuperiisesséd sddnnonmukais-
ten edellytysten teoriassa syy-yhteyden todentamista ei siten kahlittu tiukasti
yksinomaan luonnonlakeihin.

Kaikki oikeudellisesti merkittidvit ilmiot eivét jisenny luonnonlakien mu-
kaan. Nami ilmi6t rajautuisivat automaattisesti pois rikosoikeudellisen vastuun
piiristd, jos syy-yhteyden méidrittdmisessé voitaisiin kdyttdd ainoastaan sellai-
sia kausaalilauseita, joiden olemassaolo ja paikkansapitdvyys voidaan todentaa
luonnontieteellisesti. Seurauksena myos rikosoikeudellisen kausaalisuuden pii-
ristd muodostuisi auttamattomasti alikattava. Onkin ldhdettédva siitd, ettd myos
sadnnonmukaisten edellytysten teoriassa on ennen kaikkea juridisen ja psyyk-
kisen syy-yhteyden tapauksissa voitava turvautua myos kokemuslauseisiin syy-
yhteyden todentamisessa. Vaikka Engisch puhuukin luonnonlakien mukaisesta
suhteesta, nykyisin teoriaa sovelletaan my0s sellaiseen kausaalisuuteen, jossa
syy-yhteys jasentyy muiden kuin luonnonlakien perusteella.?®

KAusaaLisuus

% Tarkasti kddnnettyni pitiisi puhua sddnnonmukaisen edellytyksen teoriasta.

21 Kiihl 2012 s. 24-25 ja 33. Sddnnonmukaisten edellytysten teoriaa kannattavat mm. Jescheck
1988 s. 254; Jakobs 1991 s. 188 ja Samson 1972 s. 33.

2 Engisch 1931 s. 21.

2 Kiihl 2012 s. 33-34 ja Nuutila 1996 s. 218-219.

24 Jakobs 1991 s. 188 ja Jescheck 1988 s. 254.

% Nuutila 1996 s. 219.

% Engisch 1931.s. 23.

27 Niin Engischin alkuperiisti sdinnonmukaisten edellytysten teoriaa on tulkinnut myos Nuotio
1998 s. 193.

2 Néin esim. Roxin 2006 s. 364-365 ja Wessels — Beulke — Satzger 2013 s. 62. Toisin kuitenkin
esim. Rengier 2016 s. 76.
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RIKOSOIKEUDESSA SOVELLETUT KAUSAALISUUSTEORIAT

Nykyisin sekd csqn-muotoilua ettd sddnndnmukaisten edellytysten teoriaa
on tdsmennetty siten, ettd seurausta tarkastellaan sen konkreettisessa muodos-
saan. Syy-yhteyden tdyttymiselle riittdd ndin pelkdstddn sellainen tapahtumien-
kulun modifikaatio, joka muuttaa tunnusmerkiston tidyttymisen tapaa, aikaa tai
paikkaa.”

J. L. Mackien kehittdimid INUS-malli on muodostanut tuoreimmassa suo-
malaisessa rikosoikeustieteessd kannatetuimman teorian rikosoikeudellisesti
merkityksellisen kausaalisuuden méérittimiseen.*® Myos saksalaisessa rikosoi-
keustieteessd malli on viime vuosikymmeniné saanut entistd enemméin kanna-
tusta.’! INUS-mallin mukaan syy voi olla yksin riittdimiton seurauksen aikaan
saamiseen, mutta se muodostaa vilttdméttdmén osan ehtojoukkoa, joka koko-
naisuutena on riittdvd seurauksen aikaansaamiseen. Seuraus syntyy siten har-
voin — jos koskaan — vain yhden tekijin vaikutuksesta.*

Toisin kuin ekvivalenssiteoria INUS-malli korostaa erilaisten tekijoiden yh-
teisvaikutusta seurauksen syyni. Rikosoikeudellisessa mielessé kuitenkin riit-
tdvdd on, ettd tekijd on yksi vaikuttavista seikoista kokonaisuudessa, joka on
aikaansaanut seurauksen. Useimmiten on kuitenkin tdysin mahdollista, ettd toi-
senlainenkin ehtojoukko olisi johtanut samaan seuraukseen, minkd INUS-mal-
li ottaa myos huomioon. Ehtojoukon ei ole oltava kokonaisuutena vilttamiton
seurauksen syntymiselle vaan ainoastaan riittdva.*

INUS-mallin avulla pyritddn 16ytiméén sellainen ehtojoukko, joka olisi riit-
tavd minimiehto seurauksen syntymiselle. INUS-mallin kannalta olennainen
kysymys on, milloin kyseessid on ehtojoukko, joka on riittdvd saamaan aikaan
tunnusmerkiston edellyttimén seurauksen. Téssd suhteessa INUS-malli ei kui-
tenkaan eroa merkittiavisti ekvivalenssiteoriasta. Sen selvittimiseksi, milloin
ehtojoukon voidaan katsoa olevan seurauksen vilttdmiton edellytys, on turvau-
duttava csqn-testin kaltaiseen ajatuskokeeseen sekéd luonnonlakeihin ja koke-
muslauseisiin, joiden avulla tiytetddn niité tiedollisia aukkoja, joita liittyy kau-
saalisuhteisiin.

2 Csqn-muotoilun osalta ks. esim. Heinrich 2014 s. 78-80 ja Wessels — Beulke — Satzger 2013 s.
61 seki sddnnonmukaisten edellytysten teorian osalta ks. esim. Jakobs 1991 s. 189 ja Kiihl 2012
s. 34.

3 Ks. sekd Frinde 2012 s. 73-79 ettd Tapani — Tolvanen 2013 s. 166 ja 172. Toisin kuitenkin
Korkka 2015 s. 108-115.

31 Ks. esim. Kindhdiuser 2008 s. 485 ja Puppe 2011 s. 29.

2 Mackie 1974 s. 38 ja 62.

3 Mackie 1974 s. 59-62. Kotimaisessa rikosoikeustieteessd Heli Korkka on kritisoinut INUS-
mallia siitd, ettei se hyviksy seurauksen riittdviksi ehdoiksi useampia samanaikaisia ehtojoukko-
ja, mikid aiheuttaa ongelmia erityisesti ns. kaksoiskausaalisuuden ja syrjdyttivin syy-yhteyden
tapauksissa. Téstd tarkemmin ks. Korkka 2015 s. 109-114.
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KAusaaLisuus

2.4 AVUNANNON KAUSAALISUUS
2.4.1 Lahtokohdat avunannon kausaalisuuden maarittamiselle

Kausaalisuus muodostaa yhden avunannon teoreettisista peruspilareista. Sen
vuoksi on pystyttdvd midrittimddn, millainen kausaalisuusvaatimus avunan-
toon liittyy. Lihtokohdat avunannon kausaalisuuden maéérittamiselle asetetaan
rikoslaissa ja sen esitdissd. RL 5:6:n mukaan avunannosta tuomitaan se, ”joka
tahallaan auttaa toista tahallisen rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemi-
sessd”. Sitd, mitd toisen auttamisella rikoksen tekemisessé tarkoitetaan, on tiy-
dennetty hallituksen esityksessd. Hallituksen esityksen mukaan:

”Avunannon ei tarvitse olla seurauksen syntymisen vélttimiton edellytys.
Muussa tapauksessa avunanto useimmissa tapauksissa jdisi rankaisematta.
Kausaalisuusvaatimusta onkin lievennetty avunannon osalta. Aina kuitenkin
edellytetiiin, ettd avunanto on edistinyt rikosta. Vaaditaan siis, ettd avunan-
totoimi on lisdnnyt rikoksen toteutumisen todenndkoisyyttid. Selvdd ohjetta
sen suhteen, kuinka paljon todennékoisyyden tulisi kasvaa, ei ole asettaa.”**

Hallituksen esityksen perusteella avunannolla on seuraus. Koska avunannon on
edistettdva rikosta, tulkitsen, ettd ainoa looginen vaihtoehto avunannon seurauk-
seksi on péitekijan toiminta.* Hallituksen esityksen perusteella avunannon kau-
saalisuuden erityispiirre on, ettei avunannon tarvitse olla seurauksen syntymisen
vilttamaton edellytys. Tdmé erityispiirre tekee avunannon kausaalisuusvaati-
muksesta ongelmallisen perinteisten kausaalisuusteorioiden nikokulmasta.

Kausaalisuudessa on pohjimmiltaan kyse seurauksen aiheuttamisesta. Jokai-
selle seuraukselle voidaan ldhtokohtaisesti miéritelld syy. Syy toisin sanoen
aiheuttaa seurauksen — joko yksin tai yhdessd muiden syiden kanssa. Syyn
poistaminen kausaaliketjusta johtaa seurauksen jadmiseen syntymdttd. Naille
premisseille rakentuvat enemmin tai vihemmaén kaikki perinteiset rikosoikeu-
dessa kiytetyt kausaalisuusteoriat.®

Avunanto ei tdssd mielessid kuitenkaan ole pddtekijdn toiminnan syy, kos-
ka seurauksen syntyminen ei riipu avunantajan toiminnasta. Sen vuoksi avun-

3 HE 44/2002 vp s. 157.

3 Myos rikosoikeustieteessd vakiintunut kanta on, ettd jos avunantoon katsotaan liittyvin seu-
rauksen, seurauksen asemassa on piétekijan toiminta. Suomalaisessa kirjallisuudessa ks. esim.
Honkasalo 1967 s. 228 ja Sundstrom 1926 s. 46 ss. Saksalaisessa kirjallisuudessa ks. esim.
Bockelmann — Volk 1987 s. 197; Jescheck 1988 s. 628—629 ja Roxin 2003 s. 192—193.

36 Ekvivalenssiteorian ldhtokohtana on, ettd kyse ei ole rikosoikeudellisesta syysti, jos seuraus
ilman sitdkin syntyisi konkreettisessa muodossaan. Vaikka INUS-malli ei edellytd, ettd rikos-
oikeudellinen syy olisi yksin riittdvd aiheuttamaan seurauksen, tulee rikosoikeudellisesti merkit-
tdvin syyn olla vilttdimiton osa ehtojoukkoa, joka on kokonaisuutena riittdvé seurauksen aiheut-
tamiseen.
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LAHTOKOHDAT AVUNANNON KAUSAALISUUDEN MAARITTAMISELLE

annossa ei ole myoskddn kyse seurauksen aiheuttamisesta. Lopputulokse-
na ndyttddkin olevan, ettei perinteisten kausaalisuusteorioiden nidkokulmasta
avunannon kausaalisuusvaatimusta ole vain lievennetty, vaan siitd on luovut-
tu kokonaan.

Hallituksen esityksen mukaan avunannon kausaalisuus méiritelldén edista-
miseksi: avunantotoimen on edistettdva pédtekijan rikosta. Edistiminen rinnas-
tetaan siihen, ettd avunantotoimi on lisdnnyt péétekijan rikoksen toteutumisen
todennékoisyyttd. Toisaalta avunannon kausaalisuus kytketdin myos siihen,
kuinka paljon avunantotoimi on lisdnnyt pédtekijian rikoksen todennikoisyytta.
Kaikenlainen edistiminen ei siten valttimétti riitd tdyttimiin avunannon kau-
saalisuusvaatimusta.

Laissa ja sen esitdissi ei ole haluttu rajata avunannon tekotapoja. Sen vuok-
si on mietittidvi, riippuuko avunannon kausaalisuuden sisdltd myos siitd, mi-
ten pédtekijan toimintaa on edistetty. Hallituksen esityksen ldhtokohtana on,
ettd avunantaminen on mahdollista toteuttaa seké aktiivisin toimin ettd laimin-
lyonnilld.?” Vaikka laiminlyonnin yhteydessi ei voida puhua seurauksen aiheut-
tamisesta aktiivisen toiminnan tapaan, rikosoikeustieteessd hyviksytddn lai-
minlydnnilld aiheuttamisen kisite. Laiminlyonnin kausaalisuus eroaa kuitenkin
merkittdvisti aktiivisen toiminnan kausaalisuudesta. Sen vuoksi on pystyttiva
midrittimiin, millainen kausaalisuusvaatimus laiminlyonnilld toteutettavaan
avunantoon liittyy.

Lisidksi hallituksen esitys mahdollistaa fyysisen avunannon ohella myos
psyykkisen avunannon. Ilmiond psyykkinen vaikuttaminen eroaa merkittiavis-
ti fyysisestd luonnonlakien mukaan jasentyvistd syy-yhteydesti. Sen vuoksi on
vield erikseen médritettdvd psyykkisen avunannon kausaalisuuden sisilto. Lo-
puksi on huomioitava, ettei Suomessa ole kriminalisoitu avunannon yritysti eli
epdonnistunutta avunantoa. Sen vuoksi avunannon kausaalisuusvaatimus ei saa
muodostua sellaiseksi, ettd se laajentaisi rikosoikeudellisen vastuun kattamaan
my0s avunannon yrityksen. Téllainen tulkinta olisi syytetylle epdedullisena ri-
kosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vastainen.

Laissa ja sen esitdissd asetetut ldhtokohdat avunannon kausaalisuusvaati-
muksen sisdllon madrittdmiselle voidaan tiivistdd seuraavasti: (i) Avunannos-
sa on kyse seurausrikoksesta, jossa seurauksen asemassa on piitekijin toimin-
ta. (ii) Avunantotoimen on aina edistettivi paitekijin toimintaa tai lisdttava sen
toteutumisen todennédkoisyyttd, mutta (iii) avunantotoimen ei ole oltava pééte-
kijan toiminnan vilttdmiton edellytys. (iv) Koska avunanto voidaan toteuttaa
myos laiminlyonnilld, on médritettava, millainen kausaalisuusvaatimus laimin-
lyonnilli toteutettavaan avunantoon liittyy. (v) Lisdksi on selvitettivi, liittyyko
psyykkisen avunannon kausaalisuusvaatimukseen erityispiirteitd. (vi) Missdin

37 HE 44/2002 vp s. 157.
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tilanteessa avunannon kausaalisuusvaatimus ei saa kuitenkaan muodostua sel-
laiseksi, ettd se johtaa yritetyn avunannon rankaisemiseen.

Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan rikosoikeustieteessi kehitettyjd erilaisia
teorioita avunannon kausaalisuudesta. Vertaan teorioiden ldhtokohtia laissa ja
sen esitdissid avunannon kausaalisuuden médrittdmiselle asetettuihin 1dhtokoh-
tiin ja pyrin siten selvittiméédn, mikd avunannon kausaalisuuden tarkka sisdltd
on suomalaisessa doktriinissa. Tarkastelen aluksi teorioita ainoastaan avunan-
non perustapauksen eli fyysisen avunannon ndkdkulmasta. Vasta tdimén jilkeen
ulotan tarkastelun erikseen psyykkisen avunannon kausaalisuuteen sekd lai-
minlyonnilli toteutettavan avunannon kausaalisuuteen.

KAusaaLisuus

2.4.2 Riskin kisitteelle rakentuvat teoriat

Rikosoikeustieteessd on esitetty, ettd avunantajan toiminnan ja péétekijin toi-
minnan vililld vallitseva syy-yhteys tulisi ymmaértdd riskin késitteen avul-
la.’® Erityisesti saksalaisessa rikosoikeustieteessd on kehitetty teorioita, joissa
riskin kisite korvaa avunannon tunnusmerkistossi perinteisen syy-yhteyden.
Teorioita on useita, ja ne eroavat toisistaan yksityiskohdiltaan, mutta kaikis-
sa niissd keskeinen ajatus on sama: teorioiden mukaan avunannon kausaali-
suudessa on kyse siitd, ettd avunantaja on toiminnallaan korottanut péétekijan
toiminnan toteutumisen riskid. Yhteisti teorioille on my®&s se, ettd ne ammen-
tavat enemmassid tai vihemmissid méirin riskinkorotusdoktriinista (Risikoer-
hohung), joka yleensi liitetdéin tuottamusoppiin sekd oppiin objektiivisesta
syyksilukemisesta.*

Riskin kisitteelle rakentuviin teorioihin sekd avunannon kausaalisuuden
madrittamiselle rikoslaissa ja sen esitoissd asetettuihin ldhtokohtiin liittyy yh-
taldisyyksid. Riskin késitteelld operoivissa teorioissa avunannon syy-yhteys
kytketddn avunantajan toiminnan myotid kasvavaan riskiin padtekijdn toimin-
nan toteutumisesta. Hallituksen esityksessd avunannon syy-yhteys kytketidn
puolestaan osittain avunantajan toiminnan myoétd kasvavaan todenndkoisyy-
teen padtekijdn toiminnan toteutumisesta. Riski ja erilaiset todennédkoisyyslau-
seet liittyvit erottamattomasti yhteen. Riski tarkoittaa todennékoisyyttd jonkin
yleensi ei-toivotun seikan toteutumisesta. Riippuen siitéd, kuinka todennikois-
td seikan toteutuminen on, puhutaan joko korkeammasta tai matalammasta ris-
kistd. Téstd seuraa, ettd riski pddtekijin toiminnan toteutumisesta tarkoittaa,
ettd paddtekijdn toiminnan toteutuminen on mahdollista tietylld todenndkdisyy-
delld.*

¥ Suomalaisessa rikosoikeustieteessd nédin Frénde 2007 s. 287.
% Tiivistetysti eri teorioiden p#dkohdista ks. Samson 1972 s. 81-83 ja Welz 2010 s. 37-40.
40 Pitkélti vastaavasti Fréinde 2012 s. 90. Ks. myos Nuotio 1998 s. 40—41.
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RISKIN KASITTEELLE RAKENTUVAT TEORIAT

Teorioista, jotka rakentuvat riskin késitteelle, radikaaleimpana pidetiin ylei-
sesti Rolf Dietrich Herzbergin Kasitystd avunannon kausaalisuudesta. Herz-
bergin mukaan avunannon tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttdd ainoastaan
jonkinlaisen avunantotoimen suorittamista. Sen sijaan ei edellytetd, ettd avun-
antotoimi olisi tosiasiallisesti edistdnyt pddtekijin toimintaa. Riittdvad on, ettd
avunantaja on toiminnallaan luonut riskin péitekijan toiminnan toteutumises-
ta, mutta riskin ei tarvitse konkretisoitua paitekijdan toiminnassa. Ratkaisevaa
avunannon syy-yhteyden tdyttymiselle Herzbergin teoriassa on, onko avunan-
totoimi luonteeltaan omiaan lisddmén riskid padtekijdn toiminnan toteutumi-
sesta.¥!

Sen ohella ettd avunantajan toiminnan on lisdttavad paitekijin rikoksen to-
teutumisen todenndkdisyyttd, avunannon kausaalisuus kytketddn hallituksen
esityksessd kuitenkin myos péétekijian toiminnan edistdmiseen; avunannon on
aina edistettidvd paitekijédn rikosta. Herzbergin teoria ei kuitenkaan ole sovitet-
tavissa yhteen timén avunannon kausaalisuuden lihtokohdan kanssa. Herzber-
gin teoriassa avunannon rangaistavuus riippuu objektiivisesti siitd, onko avun-
antotoimi luonut riskin pédtekijin toiminnan toteutumisesta. Koska riskin ei
ole kuitenkaan konkretisoiduttava pédtekijan toiminnassa, avunantovastuuseen
saattavat johtaa myos sellaiset avunantajan toimet, jotka eivét ole tosiasiallises-
ti edistidneet padtekijin toimintaa.

Oletetaan, ettd B on pééttinyt tappaa isdnsd C:n. Matkalla C:n luokse B ta-
paa sattumalta serkkunsa A:n ja kertoo télle aikeistaan. A ei voi sietdd C:td
ja varmistaakseen C:n menehtymisen lainaa B:lle revolverinsa. C:n luokse
saavuttuaan B kuitenkin huomaa, ettd revolveri on puhdistettava ja 6ljytti-
vi sen saattamiseksi toimintakuntoon. Koska B ei jaksa nidhdd moista vaivaa,
hin riistdd C:1td hengen puukottamalla tétd, kuten alun perin oli tarkoituskin.

Hallituksen esityksen mukaan kyse on avunannon yrityksestd, jos avunantaja ei
ole onnistunut lainkaan edistamiin rikoksen tekemisti tai jos pédtekijd ei ole
miltddn osin kdyttinyt hyvikseen avunantajan taholta tarjolla ollutta tukea.*
Koska B ei ole lopulta kiyttinyt A:lta saamaansa revolveria, A:n toiminta ei
ole fyysisesti edistdnyt B:n tapporikoksen toteutumista. Sen vuoksi kyse ei voi
olla ainakaan fyysisen avunannon perusteella muusta kuin avunannon yrityk-
sestd. Revolverin antaminen luo kuitenkin riskin B:n toiminnan toteutumisesta,
ja Herzbergin teorian mukaan A tuomittaisiin epdileméttd avunantajana.** Suo-
malaisen osallisuusopin nikokulmasta Herzbergin teoria laajentaakin fyysisen
avunannon rangaistavuuden alaa kattamaan tilanteita, joissa on objektiivisesti
kyse vain yritetystd avunannosta.

' Herzberg 1971 s. 4-8.
42 HE 44/2002 vp s. 157.
4 Samoin Heinrich 2014 s. 595-596.
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Kéaytinnossd Herzbergin kisitys avunannon kausaalisuudesta johtaa avun-
annon tunnusmerkistollisen luonteen muuttumiseen vaarantamisrikokseksi.*
Teoriassa avunannon rangaistavuus ei perustu endi siihen, ettd avunantajan toi-
minta on todella edistdnyt pditekijidn toimintaa. Sen sijaan avunannon rangais-
tavuus edellyttidd ainoastaan, ettd avunantajan toiminta on korottanut riskid pda-
tekijdn toiminnan toteutumisesta. Koska edellytyksend ei ole, ettd avunantajan
toiminnan luoma riski olisi lopulta edes konkretisoinut paitekijan toiminnas-
sa, muuttuu avunanto Herzbergin teoriassa abstraktiksi vaarantamisrikokseksi.
Ratkaisevaa on, onko avunantotoimi yleisesti omiaan lisddmaéén riskid padteki-
jdn toiminnan toteutumisesta. Toisin sanoen ratkaisevaa on, onko avunantotoi-
mi yleisesti omiaan aiheuttamaan vaaran pédtekijin toiminnan toteutumisesta.

Jochen Salamon puolestaan ymmartdda avunannon pikemminkin konkreet-
tisena vaarantamisrikoksena, jonka syyksilukeminen ei lainkaan edellytd kau-
saalisuutta sen perinteisessd merkityksessd.* Merkittdvinid kriminaalipoliitti-
sena virikkeend Salamonin kisitykselle toimivat nidyttovaikeudet, joita liittyy
erityisesti psyykkiseen avunantoon mutta myds fyysiseen avunantoon. Niyt-
tovaikeuksien helpottamiseksi avunannon kausaalisuus tulee ymmértda riskin-
korotuksena.* Salamonin mukaan avunannossa seurauksen asemassa ei ole
varsinaisesti padtekijin toiminta, vaan riittdvdd on, ettd avunantotoimi on avun-
antohetkelld ainoastaan korottanut todennékdisyyttd piitekijan oikeushyvén
loukkauksen toteutumisesta.*’

Arvio siitd, onko avunantotoimi korottanut paétekijin toiminnan todennikoi-
syyttd, tehdddn ex ante -ndkdkulmasta ja mittapuuna kiytetddn tavallista huo-
lellista tarkkailijaa, joka varustetaan lisdksi avunantajalla kyseisessd tilantees-
sa olleella erityistietimykselld.*® T#std seuraa, ettd esimerkkitapauksessa, jossa
B on péittdnyt tappaa isdnsd C:n, A tuomittaisiin epdilyksettd avunantajana:
revolverin lainaaminen B:lle on korottanut B:n oikeushyvin loukkauksen to-
teutumisen eli C:hen kohdistuvan tapporikoksen todennikoisyyttd. Avunanto-
vastuu sulkeutuisi pois ldhtokohtaisesti vain siind tapauksessa, ettd mittapuuna
kaytettdvin huolellisen tarkkailijan ndkokulmasta tarkasteltuna olisi ollut sel-
vdd jo avunantohetkelld, ettei revolveri ole toimintakuntoinen eiki sitd voida
saattaa takaisin toimintakuntoon.*

Suomalaisen doktriininin ndkokulmasta tarkasteltuna Salamonin kisitys
avunannon kausaalisuudesta kohtaa kuitenkin pitkilti samat ongelmat kuin
Herzbergin kisitys; siindkddn avunannon rangaistavuus ei enidi perustu avun-

KAusaaLisuus

# Roxin 2003 s. 195-196 ja Welz 2010 s. 39.

4 Niin Samson 1972.s 71.

4 Salamon 1968 s. 108 ja 112-118. Vastaavaa nidkokulmaa on korostettu myds lain esitoissi. Ks.
HE 44/2002 vp s. 157.

47 Salamon 1968 s. 140-141.

8 Salamon 1968 s. 150.

4 Vrt. Salamon 1968 s. 155-163 ja hinen esittdminsi esimerkkitapaukset.
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RISKIN KASITTEELLE RAKENTUVAT TEORIAT

antajan toiminnan ja piitekijin rikoksen toteutumisen vélilld vallitsevaan syy-
yhteyteen, ja seurauksena on avunannon tunnusmerkistollisen luonteen muut-
tuminen vaarantamisrikokseksi. Tdstd puolestaan seuraa, ettd rangaistavan
avunannon ala laajenee kattamaan myos sellaiset avunantotoimet, joissa on
kyse vain avunannon yrityksestd. Sen vuoksi Salamoninkaan Kasitys ei ole so-
vitettavissa yhteen suomalaisen doktriinin kanssa.

Myos Theo Vogler on esittinyt olennaisilta osin riskin kisitteelle rakentu-
van teorian avunannon tunnusmerkistollisestd rakenteesta ja sen edellyttimas-
td kausaalisuudesta. Sitd voidaan luonnehtia Salamonin teorian ja seuraavassa
alaluvussa esiteltidvin edistimisteorian hybridiksi. Vogler hahmottaa avunan-
non erdinlaisena seuraus- ja vaarantamisrikoksen yhdistelmina. Voglerin teo-
ria avunannon kausaalisuudesta edellyttid, ettd erotetaan toisaalta kausaalisuus
suhteessa pditekijin rikoksen toteutumiseen ja toisaalta kausaalisuus suhtees-
sa padtekijan toimintaan rikoksen valmisteluvaiheessa.’® Edellisessé suhteessa
Voglerin mukaan riittdd, ettd avunantotoimi on luonteeltaan sellainen, ettd se on
kelvollinen korottamaan riskié paitekijin rikoksen tunnusmerkiston toteutumi-
sesta.’! Jdalkimmdisessd suhteessa Vogler sen sijaan edellyttdd, ettd avunanto-
toimi on konkreettisesti todella edistinyt pédtekijin toimintaa.>

Voglerin kiasityksen leimaa-antavin piirre on, ettd avunantotoimen on aina
todella edistettivi pédtekijan rikoksen toteutumista vihintdén sen valmistelu-
vaiheessa. Sen sijaan avunannon luonne vaarantamisrikoksena rajoittuu suh-
teeseen, joka paitekijin rikosta vihintdin sen valmisteluvaiheessa edistineelld
avunantotoimella on piirikoksen tunnusmerkistdn toteutumiseen. Koska avun-
antajan toiminnan on ainoastaan edistettdvd péétekijdn toimintaa timéin te-
kemén rikoksen valmisteluvaiheessa, Voglerin teorian mukaan on mahdollis-
ta, ettd avunantovastuun voivat perustaa myos sellaiset avunantotoimet, joiden
padtekijdn toimintaa edistdvid vaikutus ei ulotu enédd paétekijan rikoksen tdy-
tdntoonpanovaiheeseen, puhumattakaan sen tunnusmerkistollisesti toteutumi-
sesta. Sen vuoksi myds Voglerin teoria johtaa objektiivisesti yritysasteelle jaa-
neiden avunantotoimien rankaisemiseen tdytettyind avunantoina, eikid se ole
sovitettavissa yhteen suomalaisen doktriinin kanssa.

Palataan esimerkkitapaukseen, jossa B on péittinyt tappaa isdnsd C:n. Vaik-
ka B ei olekaan lopulta kdyttinyt revolveria isdnsd C:n tappamiseen, re-
volverin lainaaminen on kiistatta edistinyt B:n toimintaa tapporikoksen
valmisteluvaiheessa. Yhtd lailla selvdd on, ettd revolverin lainaaminen on
luonteeltaan sellainen avunantotoimi, joka on kelvollinen korottamaan riskid

0 Vogler 1972 s. 304-315.

51 Vogler 1972 s. 309-310. Sen arvioinnissa, onko avunantotoimi kelvollinen korottamaan riskid
padtekijan rikoksen tunnusmerkiston toteutumisesta, hyddynnetddn Salamonin teorian tapaan ex
ante -ndkokulmaa sekd mittapuuna kiytetién tavallista huolellista tarkkailijaa.

2 Vogler 1972 s. 306.
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tapporikoksen tunnusmerkiston toteutumisesta. Seurauksena on, ettd A epi-
lemittd tuomittaisiin Voglerin teorian mukaan avunannosta B:n tekemididn
tapporikokseen jo fyysisen avunannon perusteella, vaikka A:n toiminta on
konkreettisesti edistdnyt tapporikoksen toteutumista ainoastaan sen valmis-
teluvaiheessa.

KAusaaLisuus

Voglerin teoria on my0s ongelmallinen avunannon rangaistavuuden perustan
nikokulmasta tarkasteltuna. Vaikka Vogler edellyttddkin, ettd avunantotoimi on
konkreettisesti edistanyt péddtekijin toimintaa timén tekemén rikoksen valmis-
teluvaiheessa, ei pelkéstdén rikoksen valmisteluvaiheeseen asti ulottuvaa edis-
tdavdd vaikutusta voida pitéa riittdvidnd, kun huomioidaan avunannon rangaista-
vuuden perusta. Suomalaisessa doktriinissa avunannon rangaistavuus perustuu
avunantajan toiminnan ja pédtekijan toiminnan vililld vallitsevaan syy-yhtey-
teen. Koska avunannon vidryys johdetaan osittain péétekijan rikoksen ilmenta-
mistd vadryydestd, pddtekijdn toimintaa edistdvin vaikutuksen on ldahtokohtai-
sesti my0s ulotuttava pdédrikoksen tunnusmerkiston toteutumiseen asti.

Kokonaisuutena riskin késitteelle rakentuvien teorioiden ongelmat ovat pa-
lautettavissa siihen, ettd niissd riskin késite enemmassi tai vihemmassd mai-
rin korvaa avunannon kausaalisuuden. Téllainen ldhestymistapa on kuitenkin
ristiriidassa jo riskinkorotusdoktriinin alkuperdisen kéyttotarkoituksen kans-
sa tuottamusopissa ja opissa objektiivisesta syyksilukemisesta: niissé riskin-
korotuksen rooli on tdydentdd kausaalisuusvaatimusta, ei korvata sitd. Myos-
kddn avunantodoktriinissa riskin késite ei nikemykseni mukaan voi korvata
kausaalisuutta, vaan se voi ainoastaan tdydentii kausaalisuusvaatimusta avun-
annon objektiivisena tunnusmerkistotekijana.

2.4.3 Edistimisteoria

Saksalaisessa oikeuskdytdnnossid avunannon kausaalisuus médrdytyy ns. edis-
tamisteorian mukaan.” Teorian ldhtokohtana on, ettei avunantajan toiminnan
ja pédtekijin toiminnan vililld tarvitse vallita syy-yhteyttd. Koska pdatekijin
rikosta ei lueta avunantajalle syyksi hidnen aikaansaannoksenaan, ei avunan-
toon sovelleta samaa kausaalisuusvaatimusta kuin muihin osallisuusmuotoi-
hin.>* Avunannon kausaalisuuden tdyttyminen edellyttdd ainoastaan, ettd avun-
antotoimi on edistéinyt tai helpottanut piitekijin toimintaa, jolloin huomiota
kiinnitetdéin tapahtumien kulkuun kokonaisuutena eiki vain rikoksen tiytdn-
toonpanovaiheeseen.>

53 Edistdmisteoria on saanut myos hajanaista kannatusta saksalaisessa rikosoikeustieteessi. Ks.
esim. Wessels — Beulke — Satzger 2013 s. 230 ja Coenders 1925 s. 7.

5% Niin Wessels — Beulke — Satzger 2013 s. 230.

55 RGSt 58, 113-115 ja BGH MDR 1972, 16.

80


https://c-info.fi/info/?token=aVjwY2GS4ix7urgS.otPiPw6za3h5ZHdYnQFWXg.kycLfDLRQzNVTjKefElPpP7Pz-YKAK9Tr-etvDQHEnHdD1Vc4-3fhZbp35qkvLy5gmG5H03EvV8nPjs-4wIiekaNK-0fEm-yHFYS5eF5xD9Xoj0Ocgxbg5269UrL31757TA1HgVU50RBktBLo5K0PzEPKHiRrKr8QY48ofgeorWIXVwnCUiHbBe_1t6Bt1K-lMZfbAJGx7k

EDISTAMISTEORIA

Suomalaisen doktriinin nidkdkulmasta tarkasteltuna my0s edistdmisteorian
ongelmana on, ettei siind avunantotoimen piitekijdn toimintaa edistdvin vai-
kutuksen ole ulotuttava pairikoksen tunnusmerkiston toteutumiseen asti.>® Jos
avunantajan toiminta on edistdnyt padtekijin toimintaa, avunantotoimen edisté-
vi vaikutus voi ulottua piitekijan rikoksen tunnusmerkistolliseen tdyttymiseen
asti. Vilttdmattd ndin ei kuitenkaan ole. Sen vuoksi edistdmisteoriassa avunan-
non kausaalisuusvaatimus saattaa tdyttyd, vaikka avunantotoimi olisi lopulta
merkitykseton pidtekijan toiminnan toteutumisen kannalta.’” T#td voidaan ha-
vainnollistaa tunnetulla Reichsgerichtin ratkaisulla.

Ratkaisussa A oli antanut aborttia suunnitelleelle B:1le vilineen, jonka avulla
raskaus voitiin keskeyttdd. B oli ottanut vilineen vastaan, ja hdnen tarkoituk-
senaan oli my0s ollut kdyttdd sitd. B oli onnistunut tekeméin abortin, mutta
hin ei ollut lopulta kdyttinyt A:lta saamaansa vilinettd lainkaan. Téstd huo-
limatta Reichsgericht oli tuominnut A:n avunannosta.>®

Edistamisteoria muistuttaa rikoslaissa ja sen esitdissd avunannon kausaalisuu-
den maédrittimiselle asetettuja ldhtokohtia siini, ettei teorian mukaan avunan-
non ole oltava péétekijdn toiminnan vélttimiton edellytys. Lisdksi myos edis-
tdmisteoriassa avunanto ymmadrretdin piitekijin toiminnan edistimisend tai
helpottamisena.”® Merkittdva ero kuitenkin on, ettd hallituksen esityksen mu-
kaan avunantajan toiminnan on aina edistettdvi padtekijin rikosta.®® Edistdmis-
teoriassa néin ei ole, mikd ilmenee selvisti Reichsgerichtin ratkaisusta. Koska
B ei ole lainkaan kéyttinyt A:lta saamaansa vilinettd, A:n toiminta ei ole aina-
kaan fyysisesti edistdnyt B:n rikosta. Sen vuoksi hallituksen esityksen perus-
teella kyse voi olla korkeintaan fyysisen avunannon yrityksesta.

Edistimisteoria johtaa avunannon rangaistavuuden alan laajenemiseen. Suo-
malaisen doktriinin kannalta timd on ongelmallista, koska teoria johtaa fyy-
sisesti pditekijdn toimintaa edistiméttomien toimien rankaisemiseen avunan-
tona. On myds epaselvdd, mihin avunannon rangaistavuus perustuu teoriassa.
Lihtokohtaisesti avunannon rangaistavuuden perustana ndyttdd myos edisté-
misteoriassa olevan syy-yhteys avunantajan toiminnan ja péétekijdn toiminnan
vililld olkoonkin, ettei kyse ole samanlaisesta kausaalisuhteesta kuin muissa
osallisuusmuodoissa. Jos avunannon rangaistavuus perustuu rikosoikeusteo-
reettisesti sithen, ettd avunantaja on tahallaan edistinyt péitekijan toimintaa,
ei rangaistusvastuun pitéisi kuitenkaan kattaa tilanteita, joissa avunantotoimi ei
ole lainkaan edistdnyt péitekijin toimintaa.

% Roxin 2003 s. 195.

57 RGSt 58, 113-115 ja BGH MDR 1972, 16.
% RGSt 58, 113.

* BGH MDR 1972, 16.

¢ HE 44/2002 vp s. 157.
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KAusaaLisuus

2.4.4 Kausaalisuusteoriat

Erilaiset kausaalisuusteoriat nauttivat edelleen laajaa kannatusta erityisesti ri-
kosoikeustieteessd. Niiden mukaan avunannon kausaalisuusvaatimus edellyttaa
avunantajan toiminnan ja paitekijin toiminnan vélilld vallitsevaa syy-yhteytti.
Teoriat korostavat avunannon luonnetta seurausrikoksena, jonka syyksiluke-
misen edellytys kausaalisuus on.®! Kausaalisuusteorioissa avunannon rangais-
tavuus perustuu rikosoikeusteoreettisesti siithen, ettd avunantaja on toiminnal-
laan my®otidvaikuttanut péddtekijin toiminnan toteutumiseen. Ilman syy-yhteytta
avunantajan toiminnan ja paétekijdn toiminnan vililld ei voida rikosoikeusteo-
reettisesti puhua mydtdvaikuttamisesta pédtekijdn toimintaan. Syy-yhteyden
puuttuessa kyse voi olla korkeintaan avunannon yrityksestd.*> Teorioiden mu-
kaan juuri kausaalisuus miirittdd avunantodoktriinissa kaikkein olennaisim-
min, milloin kyse on objektiivisesti avunannosta.®

Rikosoikeustieteessd kannatetaan edelleen hajanaisesti késitysté, jonka mu-
kaan avunannon on oltava piitekijdn toiminnan toteutumisen valttimiton edel-
lytys.® Yleensd avunannon kausaalisuus midritellddn kuitenkin mydtévaikut-
tavaksi syy-yhteydeksi (Zufluss- tai Verstirkerkausalitcit).® Tamin kisityksen
mukaan avunantotoimen ei ole oltava piitekijdn toiminnan vélttiméton edel-
lytys, vaan avunannon kausaalisuuden tdyttymiseen riittdd, ettd avunantotoimi
on mydtavaikuttanut paitekijdn toimintaan sen konkreettisessa toteutumismuo-
dossa. Avunanto on kausaalista vain siind mielessé, ettd sen on edistettiava paa-
tekijdn toiminnan toteutumista taikka helpotettava tai varmistettava péétekijin
toiminnan toteutuminen.*

Kiytdnnossd kdsitysten erot ovat hyvin vihiiset, mikd on palautettavissa
mydétavaikuttavan syy-yhteyden méadrittdmisprosessiin. Téstd seuraa, ettd myo-
tavaikuttava, avunannon kausaalisuusvaatimuksen tiyttdvd syy on yleensd myos
paitekijan toiminnan valttimédton edellytys. Ensinnédkin myotéivaikuttavan syy-
yhteyden médrittimisessd hyodynnetddn sddnnonmukaisten edellytysten teo-
riaa: myotivaikuttavan syy-yhteyden tdyttymiselle riittdd sellainen tapahtu-
mienkulun modifikaatio, joka muuttaa pédtekijdn toimintaa sen konkreettisessa
toteutumismuodossa. Samoin my0s myotivaikuttavavan syy-yhteyden jilki-
kiteiskontrolliin voidaan soveltaa csqn-testid muistuttavaa ajatuskoetta: Kun
lainsoveltaja selvittdd, onko avunantotoimi edistidnyt pédtekijan toiminnan to-
teutumista, hén saa ajatella avunantajan toiminnan pois tapahtumien kulusta.

1 Roxin 2003 s. 192-193.

2 Heinrich 2014 s. 593 ja Kiihl 2012 s. 842.

% Heine — Weifler 2014 s. 546.

% Heine — Weifler 2014 s. 545-546.

% Termi on alun perin periisin Wilhelm ClaBilta. Ks. Claf 1966 s. 115-126.

 Ks. ja vrt. Hoffimann-Holland 2015 s. 219; Honkasalo 1933 s. 65-69; Kiihl 2012 s. 843; Nuu-
tila 1997 s. 118 ja Roxin 2003 s. 193.
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KAUSAALISUUSTEORIAT

Jos péitekijéan toiminta olisi silti toteutunut konkreettisesti samassa muodossa,
avunannon kausaalisuus ei tiyty.®’

Toiseksi yleisend ldhtokohtana kuitenkin on, ettei myé&tdvaikuttavan syy-yh-
teyden maédrittdamisessd ole sallittua turvautua sellaisiin hypoteettisiin tapah-
tumienkulkuihin, joissa pddtekijdn toiminta olisi toteutunut konkreettisesti sa-
massa muodossa ilman avunantajan toimintaakin. Toisin sanoen lainsoveltaja
ei saa konstruoida sellaisia toteutuneelle tapahtumienkululle vaihtoehtoisia
tapahtumienkulkuja, joissa avunantajan toiminta korvautuu ja pédrikos sil-
ti toteutuu konkreettisesti samassa muodossa.® Muussa tapauksessa avun-
annon soveltamisala kutistuisi olemattomaksi, koska ldhes aina on mahdollista
konstruoida sellainen avunantajan toiminnan korvaava tapahtumienkulku, jos-
sa paitekijan toiminta olisi toteutunut konkreettisesti samassa muodossa. Myo-
tavaikuttavan syy-yhteyden méérittimistd voidaan havainnollistaa Friedrich
Schaffsteinin ja Brynolf Honkasalon kehittimilld esimerkkitapauksilla.

Schaffsteinin esimerkissd ldhtokohtana on, ettd A auttaa B:td kantamaan ri-
koksen tekopaikalle raskaat tikapuut. Tikapuita pitkin B kiipedi asuinraken-
nuksen kolmannessa kerroksessa avonaiseksi jdéneen ikkunan tasolle ja pdi-
see ndin rakennukseen sisdlle. Vaikka tikapuut ovat raskaat, B olisi pystynyt
kantamaan ne rikospaikalle ilman A:n apuakin. A:n toiminta on kuitenkin
merkittdvisti vihentdnyt tikapuiden kantamiseen kulunutta aikaa seki sdis-
tianyt B:n voimia.®

A on auttanut B:ti kantamaan tikapuut rikospaikalle, miké on edistédnyt B:n toi-
minnan toteutumista; B:n toiminta ei olisi toteutunut konkreettisesti samassa
muodossa ilman A:n apua. Se seikka, ettd B olisi pystynyt kantamaan tikapuut
rikospaikalle ilman A:n apuakin, on avunannon kausaalisuuden kannalta mer-
kitykseton. Kyse on hypoteettisesta tapahtumienkulusta, joka on jétettavad huo-
miotta avunannon kausaalisuutta midritettdessd. Vaikka A:n toiminnassa ei ole
kyse sindnsi vilttiméattomaistd edellytyksestd B:n rikoksen toteutumiselle, A:n
toiminta on ollut edellytys, myotivaikuttava syy, sille, ettd B:n rikos on toteu-
tunut konkreettisesti sellaisena kuin se on toteutunut.

Honkasalon esimerkissé 1dhtokohtana on, ettd X aikoo riistdd Z:Ita hengen.
Varmistaakseen teon onnistumisen A vie X:lle tarkan kivdarinsé, koska tie-
td4 X:n pistoolin olevan vanhan ja huonokuntoisen. X ei kuitenkaan ota ki-
védrid vastaan, vaan hin kehottaa A:ta poistumaan paikalta, koska pitdd titd
vastenmielisend henkilond.™

6

Kiihl 2012 s. 843 ja Roxin 2003 s. 193.
% Geppert 1999 s. 268; Kiihl 2012 s. 843; Roxin 2003 s. 193 ja Samson 1972 s. 52.
Schaffstein 1970 s. 182.
Honkasalo 1933 s. 68—69.
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Vaikka A:n suoranaisena tarkoituksena on ollut edistdd X:n toiminnan toteutu-
mista, X ei ole ottanut tarjolla ollutta apua vastaan. Sen vuoksi A:n toiminta ei
ole lainkaan edistidnyt X:n toimintaa, ja kyse on korkeintaan avunannon yrityk-
sestd: X:n toiminta olisi toteutunut konkreettisesti samassa muodossa, vaikka
A:n toiminta ajateltaisiin pois tapahtumien kulusta.”

Avunannon kausaalisuusvaatimus tidyttyy myos siind tapauksessa, ettd ex
post -nakokulmasta tarkasteltuna avunantajan toimintaa osoittautuu yliméari-
seksi.”

KAusaaLisuus

Oletetaan, ettd kolme henkilo4d aikoo murtautua asuttuun asuntoon. Teon on-
nistumisen varmistamiseksi yksi heistd jdtetddin vahtiin asunnon ulkopuo-
lelle. Hinen tehtdvdndin on varoittaa muita potentiaalisista hdiriotekijoista.
Kaikki sujuu kuitenkin suunnitelmien mukaan.

Avunannon kausaalisuus tdyttyy vahtiin jitetyn osalta, silld hdn on vaikut-
tanut padtekijoiden toimintaan sen konkreettisessa toteutumismuodossa var-
mistamalla, ettei hdiriotekijoitd ilmene.” Kolmen henkilon toteuttama varkaus
eroaa toteuttamistavaltaan kahden henkilon toteuttamasta varkaudesta. Suu-
rempi osallisten méird mahdollistaa tehtivien jakamisen ja toteuttamisen taval-
la, joka ei ole mahdollinen, jos tekijoitd on vain kaksi.

Kausaalisuusteoreettinen késitys, jossa avunanto ymmarretdin myotavaikut-
tavaksi syy-yhteydeksi, vastaa pitkélti rikoslaissa ja sen esitdistd avunannon
kausaalisuuden maédrittimiselle asetettuja lahtokohtia. Teorian mukaan avun-
annossa on kyse seurausrikoksesta, jossa seurauksen asemassa on pditekijin
toiminta. Avunannon ei tarvitse olla péddtekijin toiminnan toteutumisen valt-
tamiton edellytys, mutta sen kausaalisuuden tdyttyminen edellyttdd aina, ettd
avunantaja on toiminnallaan myé&tdvaikuttanut paitekijan toimintaan sen konk-
reettisessa toteutumismuodossa. Kyseeseen voi tulla niin péitekijin toiminnan
edistiminen kuin sen helpottaminen tai varmistaminenkin.

Edellytykseni kuitenkin on, ettd myotidvaikuttaminen ulottuu péaitekijin toi-
minnan toteutumiseen asti, koska muutoin syyksilukemisen edellytykset ei-
vit tdyty: avunantajan syyksi ei voida lukea sellaista, johon hin ei ole myo6ta-
vaikuttanut. Sen vuoksi teoria ei myodskdidn laajenna syytetylle vahingollisesti
avunannon rangaistusvastuutta avunantotoimiin, jotka eivit ole fyysisesti edis-
tineet padtekijdn toimintaa. Havainnollistan tdtd toisella tunnetulla Reichsge-
richtin ratkaisulla.

"I Honkasalo ilmaisee asian niin, ettd A:n toiminta “on kylld lisinnyt seuraukseen in abstracto
vievid mahdollisuuksia, mutta ne eivit ole johtaneet konkreettiseen myotavaikuttamiseen”. Ks.
Honkasalo 1933 s. 69.

2 Kindhéiuser 2013 s. 370 ja Kiihl 2012 s. 844.

73 Monesti esimerkin kaltaisissa tilanteissa vahtiin jétetynkin osalta tdyttyvit rikoskumppanuu-
den edellytykset.
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FYYSISEN AVUNANNON SYY-YHTEYS

Ratkaisussa Z oli tuomittu torkedstd varkaudesta, koska hin oli murtautu-
nut asuttuun asuntoon ja anastanut sieltd irtainta omaisuutta. Z oli saanut
X:Itd avaimen, jonka avulla asunnon ovi oli tarkoitus avata. Avain oli kuiten-
kin osoittautunut tidhén tarkoitukseen kelvottomaksi. Z:n onnistui tistd huo-
limatta murtautua asuntoon sisille. Reichgericht tuomitsi X:n avunannosta
torkedén varkauteen.’

Jotta X voitaisiin tuomita avunannosta torkedin varkauteen, hinen avunantotoi-
mensa edistidvin vaikutuksen olisi tullut ulottua péétekijdn toiminnan toteutu-
miseen asti. Ndin olisi ollut kiistatta, jos Z olisi onnistunut avaaman avaimella
oven. Avain oli kuitenkin osoittautunut oven avaamiseen kelvottomaksi, joten
X:n toiminnan edistidvé vaikutus ei ulotu torkeédn varkauden tunnusmerkiston
tayttymiseen asti.

Z on kuitenkin kdyttinyt X:Ita saamaansa avainta rikoksen tdytint6onpano-
vaiheessa, koska hédn on yrittidnyt piistd avaimella sisédlle asuntoon. Selvidd on
siten, ettd X:n avunantotoimen edistiva vaikutus ulottuu pdérikoksen yritysvai-
heeseen. Kausaalisuuden nikokulmasta X voidaan tuomita avunannosta tor-
kedédn varkauden yritykseen fyysisen avunannon perusteella. Teoria ei laajenna
syytetylle vahingollisesti rangaistavan avunannon soveltamisalaa, koska avun-
anto rikoksen yritykseen on kriminalisoitu ja koska X:n toiminta on edistinyt
paitekijan toimintaa rikoksen yritysvaiheessa.

Hallituksen esityksen mukaan rangaistusvastuun ulkopuolelle jadvistd yri-
tetystd avunannosta olisi kyse silloin, kun avunantotoimen edistdva vaikutus ei
ulotu rikoksen yritysvaiheeseen. Néin olisi selvisti esimerkiksi siind tapauk-
sessa, ettd Z ei olisi ottanut avainta vastaan tai olisi unohtanut ottaa avaimen
mukaan rikospaikalle. Jos kuitenkin pédtekijin rikoksessa on kyse sellaisesta
tunnusmerkistostd, jonka pelkkd valmistelu on kriminalisoitu, voi avunantajan
toiminta poikkeuksellisesti tulla rangaistavaksi avunantona valmisteluun, vaik-
ka avunantajan toiminnan edistdvéd vaikutus ulottuisikin ainoastaan rikoksen
valmisteluvaiheeseen.

2.4.5 Fyysisen avunannon syy-yhteys

Tulkitsen, ettd fyysisen avunannon syy-yhteys tulee ymmaértdaa kausaalisuus-
teoreettisen késityksen mukaan myotivaikuttavana syy-yhteytend. Fyysisten
avunantotoimien on aina edistettdvd pditekijdn toimintaa sen konkreettisessa
toteutumismuodossa. Se, mihin asti edistivad vaikutus ulottuu valmistelu—yri-
tys—tdyttynyt rikos -suhteessa, miérittdd avunantajan vastuun yldrajan, koska
avunantajan syyksi ei voida lukea sellaista, johon hin ei ole myétéavaikuttanut.

™ RGSt 6, 169.
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Avunannon tunnusmerkiston ja sen soveltamisen ndakokulmasta tarkasteltuna
tdmad tarkoittaa seuraavaa:

KAusaaLisuus

Jos avunantotoimen edistivi vaikutus ulottuu pédédrikoksen tunnusmerkistol-
liseen tayttymiseen asti, kyse voi aina olla avunannosta tiyttyneeseen pai-
rikokseen. Jos avunantotoimen edistivi vaikutus ulottuu ainoastaan péiri-
koksen yritysvaiheeseen, kyse voi korkeintaan olla avunannosta pairikoksen
yritykseen. Jos piidrikoksen yritysti ei ole kriminalisoitu, kyse on aina kor-
keintaan avunannon yrityksesta.

Jos avunantotoimen edistidvd vaikutus ulottuu ainoastaan padrikoksen
valmisteluvaiheeseen, kyse voi korkeintaan olla avunannosta valmisteluun.
Jos péidrikoksen valmistelua ei ole kriminalisoitu, kyse on aina korkeintaan
avunannon yrityksestd. Jos avunantotoimen edistdvi vaikutus ulottuu ainoas-
taan péirikoksen valmistelua edeltdviin vaiheisiin, kyse on aina korkeintaan
avunannon yrityksesta.

Vaikka avunantajan toiminnan ei tarvitse olla pditekijan toiminnan vilttima-
ton edellytys, sen madrittimisessd, onko avunantajan toiminta edistdnyt padte-
kijan toimintaa ja mihin asti edistidvi vaikutus ulottuu, voidaan turvautua sdin-
nonmukaisten edellytysten teoriaan. Kyse on siitd, onko mahdollista muotoilla
sddnnonmukainen yhteys avunantajan toiminnan seki piitekijan toiminnan to-
teutumisen vilille sen konkreettisessa toteutumismuodossa.” Avunannon syy-
yhteyden jilkikdteiskontrolliin voidaan myds soveltaa csqn-testid muistutta-
vaa ajatuskoetta: olisiko pdatekijdn toiminta toteutunut konkreettisesti samassa
muodossa ilman avunantajan toimintaakin? Jos olisi, avunannon kausaalisuus-
vaatimus ei tayty.”®

2.4.6 Psyykkisen avunannon syy-yhteys

2.4.6.1 Yleisti

Edeltédvissd alaluvuissa avunannon syy-yhteyttd on késitelty fyysisen avunan-
non ndkokulmasta. Hallituksen esitys mahdollistaa kuitenkin myos psyykkisen
avunannon. Samoin suomalaisessa oikeuskdytinnossi ja -tieteessd on perintei-
sesti tunnustettu psyykkisen avunannon mahdollisuus.”” Psyykkinen avunanto
voidaan médritelld paitekijan toiminnan henkiseksi tai dlylliseksi edistamisek-
si. Toisin kuin fyysinen avunanto, psyykkinen avunanto vaikuttaa paitekoon
paitekijan mielen vilitykselld. Vaikutuskanavaltaan se onkin verrattavissa yl-

5 Samoin Roxin 2003 s. 192-193.

% Kiihl 2012 s. 843 ja Roxin 2003 s. 193.

77 Ks. esim. KKO 2014:22 (kohta 10); Anttila — Heinonen 1974 s. 120; Honkasalo 1967 s. 229 ja
Tapani — Tolvanen 2013 s. 437.
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PSYYKKISEN AVUNANNON SYY-YHTEYS

Iytykseen. Erona yllytykseen on perinteisesti puolestaan pidetty vaikuttamisen
voimakkuutta ja merkitysti pédtekijan toiminnalle.”

Psyykkinen avunanto voidaan jakaa kahteen alaluokkaan.” Tekninen avun-
anto (technische Rathilfe) tarkoittaa péddtekijan neuvomista tai ohjeistamista.
Kyse voi olla esimerkiksi paitekijin neuvomisesta siitd, kuinka asuttuun taloon
kannattaa murtautua sisdin, miten tekovélinettd kdytetddn tai kuinka rikospai-
kalta kannattaa poistua kiinnijadmisen vilttimiseksi. Tekninen avunanto edis-
tad padtekijan toiminnan toteutumista kasvattamalla paitekijan tiedollista pas-
omaa ja vahvistaa siten tekopditostd. Kyse on padtekijan dlyllisestd tukemisesta
henkisen tukemisen ohella. Psyykkinen avunanto voi kuitenkin toteutua myos
toimina, jotka ainoastaan henkisesti vahvistavat piitekijin tekopéitostd (Be-
stdrkung des Tatentschlusses). Téllainen henkinen avunanto voi olla esimerkik-
si paitekijin kannustamista tai yliméardisen motiivin luomista teolle esimer-
kiksi palkkion muodossa.

Fyysinen ja psyykkinen avunanto eivit sulje toisiaan pois.* Useissa tilanteis-
sa on mahdollista, ettd avunantoon kuuluu seki fyysinen etti psyykkinen ulot-
tuvuus. Havainnollistan tidtd seuraavalla esimerkilla.

Oletetaan, ettd A antaa murtovarkautta suunnittelevalle B:lle sorkkaraudan,
jonka avulla B voi murtautua taloon sisélle. Oletetaan my0s, ettd B murtau-
tuu taloon sisille sorkkarautaa apuna kéyttden ja onnistuu anastamaan talos-
ta omaisuutta.

Selvédd on, ettd sorkkaraudan antaminen B:lle on edistdnyt B:n rikosta fyy-
sisesti. Lisdksi on tdysin mahdollista, ettd sorkkaraudan antaminen on myos
psyykkisesti edistdnyt B:n rikosta. Ei nimittiin ole perusteetonta viittdd, ettd
sorkkaraudan antaminen on téllaisessa tilanteessa lisdnnyt B:n uskoa rikoksen
onnistumiseen sekd toiminut lisdkannustimena ryhtyi rikokseen. Néin sorkka-
raudan antaminen B:lle olisi my6s psyykkisesti edistinyt B:n rikosta.?!

Se, ettd useisiin avunantotoimiin liittyy seki fyysinen ettd psyykkinen ulot-
tuvuus, tarkoittaa samalla, ettd fyysisesti yritysasteelle jadnyt avunanto saat-
taa siitd huolimatta olla psyykkisesti edistdnyt pditekijin rikosta. Tilanteissa,
joissa fyysisen syy-yhteys ei tiyty, joudutaankin vield harkitsemaan, tdyttyyko
psyykkinen syy-yhteys.®* Psyykkinen avunanto on takaportti, jonka avulla yri-
tysasteelle jddnyt fyysinen avunanto voidaan vield rangaista avunantona. Ha-

8 HE 44/2002 vp s. 154 ja 157.

" Ks. esim. Geppert 1999 s. 267-268; Heinrich 2014 s. 591; Honkasalo 1967 s. 229; Jescheck
1988 s. 626; Roxin 2003 s. 198; Seher 2009b s. 795.

8 Samansuuntaisesti Jareborg 2009 s. 162 ja Kindhdiuser 2013 s. 371.

81 Kaytdnnossi fyysiseen avunantotoimeen liittyvii pédtekijén rikosta mahdollisesti psyykkises-
ti edistdvid vaikutusta ei useinkaan pohdita, koska fyysinen avunanto on helpommin néytettévis-
sé toteen.

82 Kindhduser 2013 s. 371.
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vainnollistan titd Reichsgerichtin ratkaisulla, jossa A oli antanut aborttia suun-
nitelleelle B:lle vilineen, jonka avulla raskaus voitiin keskeyttia.

Selvdd on, ettei A:n toiminta suomalaisen doktriinin mukaan ole fyysisesti
edistidnyt B:n toimintaa. Sen vuoksi kyse voi korkeintaan olla fyysisen avunan-
non yrityksestd. On kuitenkin tdysin mahdollista, ettd vilineen antaminen B:lle
on psyykkisesti edistidnyt tdmén toimintaa. Vaikka B ei ollut lopulta kiyttdnyt
vélinettd, hin kuitenkin tiesi, ettd voisi kdyttda sitd, jos abortti ei muuten on-
nistuisi.

Psyykkisen avunannon fyysisestd avunannosta eroava vaikutuskanava vai-
kuttaa myos piitekijille avunantajan toiminnasta asetettavaan tietoisuusvaa-
timukseen. Hallituksen esityksessid todetaan, ettei avunannon rankaiseminen
edellytd, ettd padtekijd on selvilld avunantajan toiminnasta.®® Lahtokohta pitda
paikkansa fyysisen avunannon kohdalla. Havainnollistan tédtd yhdysvaltalaisen
State v. Tully -tapauksen avulla.®*

KAusaaLisuus

Tapauksessa avunantaja esti varoitussihkeen saapumisen uhrille ilman, ettid
paitekiji oli tietoinen avunantajan toiminnasta. Objektiivisesti ei ole epdi-

ta, vaikka paitekiji ei olisikaan siiti tietoinen.

Saksalaisessa rikosoikeustieteessd on tavattu puhua salaisesta avunannosta
(heimliche Beihilfe) silloin, kun péétekiji ei ole lainkaan tietoinen avunantajan
toiminnasta.®® Hallituksen esityksen perusteella salainen avunanto olisi mah-
dollista myos psyykkisessd avunannossa. Niin ei kuitenkaan ole.® Fyysinen
avunanto voi vaikuttaa itsendisesti pddrikoksen toteutumiseen, kuten State v.
Tully -tapauksessa. Psyykkinen avunanto vaikuttaa kuitenkin aina péitekijdn
mielen vilitykselld. Olipa kyse sitten péétekijin édlyllisestd tai pelkéstidin paa-
tekijan henkisestd tukemisesta, psyykkinen avunantotoimi ei voi koskaan vas-
taavalla tavalla itsendisesti vaikuttaa pédédrikoksen toteutumiseen kuin fyysinen
avunanto. Havainnollistan titd seuraavalla esimerkilla.

Oletetaan, ettd A antaa B:lle neuvon siitd, kuinka kassakaappi murretaan.
Jotta kyse olisi onnistuneesta avunannosta, A:n neuvon on myos edistettdvi
B:n rikosta. Neuvo ei kuitenkaan voi edistdd rikosta, ellei B ymmirra sitd.
Kyse voi olla esimerkiksi siitd, ettd neuvo on lilan monimutkainen. Jotta B
voisi ymmirtdd A:n neuvon, hiinen on oltava siitd joka tapauksessa tietoinen.

Samoin on puhtaasti henkisten avunantotoimien yhteydessd. Oletetaan
nyt, ettd A neuvojen sijaan sanoo B:lle muutaman kannustavan sanan ennen
keikalle 1dht64d: "Hyvin se menee!” Jotta A:n toiminta voisi jollain tavalla

8

HE 44/2002 vp s. 157.
8 State v. Tully (1894) 102 Ala. 25, 13 So. 722.
8 Rengier 2016 s. 433.
8 Samoin Rengier 2016 s. 433.
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PSYYKKISEN AVUNANNON SYY-YHTEYS

edistdd rikoksen toteutumista, B:n on oltava siiti tietoinen. Jos esimerkiksi
B ei kovan melun takia kuule A:n kannustussanoja, kyse ei voi olla onnistu-
neesta avunannosta.

Tulkitsen, ettd psyykkisen avunannon kausaalisuus edellyttdd aina, ettd pite-
kijd on tietoinen avunantajan toiminnasta. Padtekijin ei vilttamadtti tarvitse olla
tietoinen siitd, ettd avunantajan tarkoitus on antaa hinelle apua, mutta hinen on
aina vastaanotettava avunanto.

2.4.6.2 Psyykkisen avunannon luonne ja siihen liittyvdit
ndytolliset realiteetit

Psyykkinen vaikuttaminen, josta myos psyykkisessd avunannossa on kyse,
kuuluu indeterministisiin ilmidihin, jotka eivdt noudata samanlaisia lainalai-
suuksia kuin luonnontieteelliset ilmitt.*” Thmisten toiminnasta erilaisissa tilan-
teissa ja reagoinnista erilaisiin virikkeisiin on mahdollista keriti tietoa. Tiedon
pohjalta on mahdollista muodostaa kokemuslauseita, joiden perusteella voi-
daan selvittid tiettyjd sidnnonmukaisuuksia ihmisten toiminnassa. Jokainen ih-
minen on kuitenkin erilainen yksild, ja on tdysin mahdollista, ettd samankaltai-
sissakin tilanteissa eri ihmiset reagoivat eri tavalla.*®® Se, mikd on rationaalista
séksi tdysin ennalta-arvaamatonta; aina ihminen ei toimi tai edes pyri toimi-
maan rationaalisesti.

Psyykkisen avunannon indeterministisen luonteen vuoksi siihen liittyy mer-
kittdvid ndytollisid haasteita. Siitd, onko psyykkinen avunantotoimi edistinyt
paitekijin toiminnan toteutumista, ei voida esittdd kuin todennédkdisyyteen pe-
litessa suhteellisen samankaltaista, jolloin on mahdollista turvautua korkeilla
todennikoisyyksilld operoiviin kokemuslauseisiin.® Vahvimpiinkin kokemus-
lauseisiin liittyy kuitenkin epdvarmuustekijoitd, eikd niiden avulla voi koskaan
tdaysin aukottomasti osoittaa psyykkisen avunannon olemassaoloa. Ongelmalli-
sinta on, ettei ldhesk&én kaikissa tilanteissa voida esittdd edes korkeilla toden-
nikoisyyksilld operoivia kokemuslauseita.*

Kriminalisointi, jota ei ole mahdollista ndyttda toteen kdytannon ratkaisutoi-
minnassa, ei ole mielekds. Radikaaleimmat ovatkin esittineet, ettd psyykkinen

87 Jareborg 2009 s. 160; Nuotio 2007 s. 114 ja Puppe 2011 s. 38.

8 Jareborg 2009 s. 158-259 ja Kadish 1985 s. 360. Ks. my6s HE 44/2002 vp s. 155.

8 Jakobs 1991 s. 194; Puppe 2011 s. 44; Puppe 1983 s. 305 ja Tapani — Tolvanen 2013 s. 171.
% Puppe kiyttdd esimerkkind tapausta, jossa tuomioistuinharjoittelija A on saanut liikemies B:n
antamaan hénelle lainan esiintymélld tuomarina. Sellaisia todennikdisyyslauseita ei kuitenkaan
ole, jotka osoittaisivat kovinkaan varmasti, millainen merkitys tuomarina esiintymiselld on tillai-
sessa tilanteessa lainan antamiseen. Ks. Puppe 2011 s. 44.
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avunanto suljetaan kokonaan pois rangaistusvastuun piiristi tai ainakin yksin-
omaan henkisesti vaikuttavan avunannon osalta. Kritiikin kérki kohdistuu sii-
hen, ettei psyykkisen avunantotoimen ja pditekijdan toiminnan vililld vallitse-
vaa myotidvaikuttavaa syy-yhteyttd ole mahdollista nidyttidd toteen ilman, ettd
sen olemassaolosta jdd jarkevd ja varteenotettava epdily.”’ Sen vuoksi psyyk-
kinen avunanto loukkaa rikosprosessia ohjaavaa in dubio pro reo -periaatet-
ta ja on vailla rikosoikeudellista merkitystd. Lisidksi jos myotidvaikuttavan syy-
yhteyden olemassaolosta jdd episelvyys, seurauksena on, ettd yritysasteelle
jddneitd avunantotoimia saatetaan rangaista tdytettyind avunantoina. Tillai-
nen lopputulos olisi syytetylle epdsuosiollisena vastoin rikosoikeudellista lail-
lisuusperiaatetta.

Psyykkiselle avunannolle ominaiset ndytolliset ongelmat ovat kuitenkin
enemman tai vihemmén yhteisii kaikille tunnusmerkistéille, joissa syy-yhteys
on luonteeltaan psyykkinen. Koska rikosoikeustieteessid hyviksytdidn laajal-
ti ennen kaikkea yllytyksen mahdollisuus, on rikosoikeusteoreettisesti johdon-
mukaista hyviksyd myos vaikutustavaltaan siihen verrattava psyykkinen avun-
anto.” Teoreettisestihan ainoa ero yllytyksen ja psyykkisen avunannon vélilla
on niiden merkityksessd pédtekijdn toiminnalle. Usein yllytyksen ja avunannon
ero saattaa olla hdilyvén pieni myo6s kdytannon ratkaisutoiminnassa. Jos yllytys
on ndytettivissa toteen, ei ole syytd sulkea automaattisesti pois rikosoikeudelli-
sen vastuun piiristd toimia, jotka ovat hyvin ldhelld yllytysta.

KAusaaLisuus

2.4.6.3 Psyykkinen avunanto ja riskin kdsiteelld operoivat teoriat

Psyykkiseen avunantoon liittyvien ndytollisten haasteiden vuoksi rikosoikeus-
tieteessd on myoOs esitetty, ettei psyykkisen avunannon syy-yhteyttd ymmirret-
tdisikddn fyysisen avunannon tapaan kausaalisuusteoreettisen késityksen mu-
kaisesti myotidvaikuttavana syy-yhteytend. Sen sijaan psyykkisen avunannon
syy-yhteys tulisi ymmartaa riskin kisitteelle rakentuvien teorioiden mukaises-
ti siten, ettd syy-yhteyden miérittimisessd voidaan tukeutua riskinkorotusdokt-
riiniin.”® Kdytdannossid seurauksena olisi, ettd péitekijan rikoksen riskin korot-
taminen korvaisi vaatimuksen myotidvaikuttavasta syy-yhteydesté psyykkisessi
avunannossa.

Riskin kisitteelle rakentuvien teorioiden viehitys perustuu siihen, ettd ne
asettavat todistusteeman, joka on kausaalisuusteoreettista kisitystd helpom-
min naytettdvissa toteen kdytannon ratkaisutoiminnassa. Jos psyykkisen avun-
annon syy-yhteys ymmarretddn kausaalisuusteoreettisen kisityksen mukaisesti
myotidvaikuttavana syy-yhteytend, psyykkisen avunannon kausaalisuusvaati-

I Néin mm. Hruschka 1983 s. 177-181 ja Samson 1972 s. 189-196.
%2 Nédin myos Roxin 2003 s. 198.
Murmann 1999 s. 551-552 sekad erilaisista riskin kisitteelle rakentuvista teorioista alaluku 4.2.
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mus tiyttyy silloin, kun avunantajan toiminta on edistianyt paitekijian toimintaa
sen konkreettisessa toteutumismuodossa. Tilloin rikosprosessissa on pystyt-
tavd esittdmiin erittdin korkealla todennikoisyydelld operoiva kokemuslause
mydtivaikuttavan syy-yhteyden olemassaolosta. Muussa tapauksessa in dubio
pro reo -periaate ohjaa ratkaisemaan jutun syytetyn eduksi. Riskin kisitteelld
operoivissa teorioissa ei sen sijaan ole nédytettdvi toteen, ettd avunantajan toi-
minta on todella edistdnyt piditekijdn toimintaa. Lahtokohtaisesti riittdvidd on
sen toteen ndyttdminen, ettd avunantajan toiminta on korottanut riskié paiteki-
jan tekemin rikoksen toteutumisesta.

Jos psyykkisen avunannon syy-yhteys ymmarretdén riskin kisitteelle raken-
tuvan teorian mukaisesti ja syy-yhteyden miirittdmisessi tukeudutaan tavalla
tai toisella riskinkorotusdoktriiniin, seurauksena on, ettd avunannon syy-yhteys
madrdytyy eri kriteerien mukaan riippuen siitd, onko kyse fyysisesti vai psyyk-
kisestd avunannosta. Jotta tulkinta olisi mahdollinen suomalaisessa doktriinis-
sa, sille olisi loydettiva tukea laista tai sen esitoistd. Hallituksen esityksessd
avunannon syy-yhteys kytketddn yhtééltd sithen, ettd avunantotoimi on edistd-
nyt (pddtekijan) rikosta, ja toisaalta siihen, ettd avunantotoimi on lisdnnyt (pdd-
tekijan) rikoksen toteutumisen todenndkoisyyttd. Kuten edelld on kiynyt ilmi,
riski ja erilaiset todennékoisyyslauseet liittyvit erottamattomasti yhteen: riski
padtekijdn toiminnan toteutumisesta tarkoittaa, ettd padtekijin toiminnan toteu-
tuminen on mahdollista tietylld todennékdisyydella.

Voidaan kyseenalaistaa, ovatko ilmaisut “avunanto on edistinyt (péditekijin)
rikosta” ja “avunantotoimi on lisdnnyt (pédtekijin) rikoksen toteutumisen to-
denndkoisyyttd” semanttisesti tdysin saman sisiltoisid. Olennaista kuitenkin
on, ettd esityksen muotoilu viittaa siihen, ettd ilmaisuja joka tapauksessa kiy-
tetddn nimenomaan toistensa synonyymeind.** Sen vuoksi hallituksen esitys ei
ndytd mahdollistavan tulkintaa, jossa avunannon syy-yhteys madrdytyisi eri kri-
teerien perusteella riippuen syy-yhteyden laadusta.®® Lisiksi tulkintaan liittyy
merkittivid rikosoikeusteoreettisia ongelmia.

Ensinnikin avunannon syy-yhteyden kytkeminen riskin késitteeseen ja ris-
kinkorotusteoriaan johtaa avunannon muuttumiseen vaarantamisrikokseksi. Jos
psyykkisen avunannon syy-yhteys ymmarretdédn riskin késitteelle rakentuvan

% ”Aina kuitenkin edellytetdén, ettd avunanto on edistinyt rikosta. Vaaditaan siis, ettd avunanto-
toimi on lisénnyt rikoksen toteutumisen todennékoisyytté. [kursivointi L.L.]” Ks. HE 44/2002 vp
s. 157.

% Kaikki rikosoikeudellisesti merkittivit ilmiot eivit jasenny luonnonlakien mukaan. Téllaisten
ilmididen toteenndyttdmisessd on pakko turvautua todennékoisyyslauseisiin. Psyykkinen avun-
anto kuuluu néihin ilmi6ihin. Tulkitsenkin, ettéd hallituksen esityksessé ilmauksella “avunantotoi-
mi on lisdnnyt rikoksen toteutumisen todenndkdisyyttd” viitataan ainoastaan siihen, ettd psyyk-
kisen avunannon yhteydessé syy-yhteyden toteennidyttiminen voidaan perustaa todennikoisyys-
lauseisiin. Sen sijaan kyse ei ole siitd, ettd syy-yhteys médrdytyisi erilaisten kriteerien perusteella
psyykkisessd avunannossa.
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teorian mukaisesti ja syy-yhteyden maédrittamiseen sovelletaan riskinkorotus-
teoriaa, fyysisessi ja psyykkisessd avunannossa ei ole endéd tunnusmerkistolli-
sesti kyse samanlaisesta rikoksesta. Rikosoikeusteoreettisesti ndin ei voine olla.

Toiseksi rajanveto tidytetyn ja yritetyn psyykkisen avunannon vélilld himér-
tyy, jos psyykkisen avunannon syy-yhteys kytketddn riskin késitteeseen ja ris-
kinkorotusteoriaan. Jos psyykkisessd avunannossa syy-yhteyden tdyttymiseen
riittdd, ettd avunantotoimi on riskinkorotusteorian mukaisesti korottanut riskid
paitekijan oikeushyvin loukkauksen toteutumisesta, jdd yritysasteelle jadvil-
le avunannolle vain vihdinen soveltamisala. Useimmiten psyykkinen avunanto
tdyttyisi aina, kun péétekija on ryhtynyt toimiin rikoksensa taytintoon panemi-
seksi. Psyykkinen avunanto niyttéisi jadvin selvdsti yritysasteelle vain silloin,
kun piitekijd on luopunut rikoksen tekemisestd ryhtyméttd minkiénlaisiin toi-
miin sen tiytdntoon panemiseksi.

KAusaaLisuus

2.4.6.4 Johtopdcditos

Rikosoikeusteoreettisesti on johdonmukaista hyviksyéd psyykkinen avunanto.
Siini piilee kuitenkin vaara laajentaa merkittdvisti avunannon rangaistavauden
alaa. Jos psyykkisen avunannon syy-yhteys kytketédén riskin késitteeseen ja ris-
kinkorotusdoktriiniin tai jos psyykkisen avunannon syy-yhteydelle asetettavia
vaatimuksia helpotetaan jollain muulla tavalla psyykkiseen vaikuttamiseen liit-
tyvien niytollisten realiteettien vuoksi, vaarana on, ettd avunannon rangaista-
vuuden ala laajenee hallitsemattomasti. Téllainen kehitys olisi vihintiéinkin on-
gelmallinen seki syytetyn oikeusturvan kannalta ettd rikosoikeusteoreettisesti.

Kun kyse on psyykkiselle vaikuttamiselle rakentuvasta kriminalisoinnista,
rikosoikeudellisen vastuun edellytyksistd ei tule tinkid, vaan niitd tulee pikem-
minkin vaalia. Sen vuoksi myds psyykkisen avunannon syy-yhteys on ym-
mirrettdvi fyysisen avunannon tapaan kausaalisuusteoreettisen késityksen mu-
kaisesti myotivaikuttavana syy-yhteytend. Titd tulkintaa tukevat myos lain
esityot. Toisin sanoen psyykkisen avunannon kausaalisuusvaatimus tiyttyy sil-
loin, kun avunantajan toiminta on edistinyt pédtekijan toimintaa sen konkreet-
tisessa toteutumismuodossa.

Koska psyykkinen vaikuttaminen ei noudata luonnonlakien tapaisia lainalai-
suuksia, myotidvaikuttavan syy-yhteyden toteenndyttimisessid on turvaudutta-
va todennikodisyyteen perustuviin kokemuslauseisiin. Yleisend ldhtokohtana
on pidettava, ettei psyykkisen avunannon syy-yhteyttd voida koskaan perustaa
kuin erittdin vahvoihin kokemuslauseisiin. Muussa tapauksessa rikosprosessis-
sa noudatettava tavallista korkeampi nidyttokynnys seki in dubio pro reo -peri-
aate ohjaavat ratkaisemaan jutun syytetyn eduksi.
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LAIMINLYONNILLA TOTEUTETTAVAN AVUNANNON SYY-YHTEYS

2.4.7 Laiminlyonnilla toteutettavan avunannon syy-yhteys

2.4.7.1 Yleistd

Rikoslain yleisid oppeja uudistettaessa avunannon tekotavat miériteltiin tarkoi-
tuksella aikaisempaa viljemmin. RL 5:6:n uudella “neuvoin, toimin tai muil-
la tavoin”-muotoilulla haluttiin korostaa, ettd avunanto voidaan toteuttaa myos
laiminly6nnilld.”® Laiminlyonnill4 toteutettava avunanto on kuitenkin teoreetti-
sesti ongelmallinen ilmi6. Ongelmat liittyvit ennen kaikkea laiminlyonnilli to-
teutettavan avunannon kausaalisuusvaatimukseen sekd rajanvetoon avunanto-
ja tekijdvastuun vililld. Avainasemassa kummankin ongelman ratkaisemisessa
on erityisen oikeudellisen velvollisuuden késite. Sen vuoksi pididn perusteltu-
na kigitelld laiminlyonnilld toteutettavan avunannon syy-yhteyden yhteydessa
my0s sitd, milloin laiminlyonti johtaa avunantovastuuseen ja milloin tekijdvas-
tuuseen.

2.4.7.2 Avunannon luonne laiminlyontirikoksena

Rikosoikeudellinen vastuu perustuu ensisijaisesti aktiiviseen toimintaan. Sit4,
milloin laiminlyonti voi toimia aktiiviseen toimintaan rinnastettavana teko-
na, on rajoitettu. Laiminlyonnin rangaistavuuden edellytyksistd sdddetidin RL
3:3:ssa. Ensinnékin laiminlydnti on rangaistavaa, jos tunnusmerkistdssd niin
nimenomaan méaritaan. Rikosoikeustieteessa tillaisia tunnusmerkistojd kutsu-
taan varsinaisiksi laiminlyontirikoksiksi.”’

Varsinaisissa laiminlyontirikoksissa laiminlyonnin rangaistavuus perustuu
suoraan erityisen osan tunnusmerkistoon; tekijd asetetaan rikosoikeudelliseen
vastuuseen sen perusteella, ettei hdn ole ryhtynyt sidfinnoksesséd edellytettyyn
toimeen. Sen sijaan ei edellyteti teosta erillistd vahinkoseurausta.”® Avunannon
tunnusmerkistdssd ei nimenomaisesti kriminalisoida laiminlyontid, joten kyse
ei ole varsinaisesta laiminlyontirikoksesta.

Laiminlyontivastuu on kuitenkin mahdollista ulottaa my6s tunnusmerkis-
toihin, joissa ei nimenomaisesti kriminalisoida laiminlyontid. Tdméi tapahtuu
epdvarsinaisten laiminlyontirikosten konstruktion avulla. Koska avunannon
tunnusmerkistdssd ei nimenomaisesti kriminalisoida laiminlyontid, laiminlyon-
tivastuu voi perustua ainoastaan epivarsinaisten laiminlyontirikosten konstruk-

% Tamdi kidy ilmi hallituksen esityksesti, jossa nimenomaisesti todetaan avunannon olevan mah-
dollista laiminlyonnilld. Ks. HE 44/2002 vp s. 157 sekd myds Frande 2012 s. 258.

7 Esimerkkini varsinaisesta laiminlyontirikoksesta voi kédyttdd RL 21:15:n pelastustoimen lai-
minlyontid.

% Pelastustoimen laiminlydnnin kriminalisoinnissa (RL 21:15) tekijd asetetaan rikosoikeudelli-
seen vastuuseen, jos hin tietden toisen olevan hengenvaarassa tai vakavassa terveyden vaarassa
jattdd antamatta tai hankkimatta vaarassa olevalle sellaista apua, jota tekijiltd voidaan kohtuudel-
la edellyttdid, kun otetaan huomioon hidnen mahdollisuutensa seké tilanteen luonne.
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tion soveltumiseen.” Konstruktion soveltumiselle on kuitenkin asetettu erityi-
sid edellytyksid.

Ensinndkin edellytetién, ettd tunnusmerkiston sanamuoto ei sulje pois lai-
minlydnnin mahdollisuutta. Useimmat aktiiviseen toimintaan viittaavat teko-
tavat voidaan kuitenkin toteuttaa myds laiminlyonnilld. Néin on kaikissa niis-
sd tapauksissa, joissa tunnusmerkistossd puhutaan “aiheuttamisesta”.!® Koska
suurin osa aktiiviseen toimintaan viittaavista tekotavoista on toteutettavissa
my0s laiminlyonnilld ja koska avunannon kausaalisuus on luonteeltaan ldhel-
14 aiheuttamista, lienee tdysin selvid, ettd sekd RL 5:6:n termi “auttaa” etti ri-
kosoikeustieteessd sen synonyymiksi vakiintunut termi “edistdid” kattavat myos
laiminlydnnin.

Toiseksi laiminlyonti on tidssdkin tapauksessa rangaistava vain, jos tekija
on jattdnyt estimittd tunnusmerkiston mukaisen seurauksen syntymisen. Epa-
varsinaisten laiminlyontirikosten konstruktio on siten sovellettavissa vain tun-
nusmerkist6ihin, joihin liittyy jonkinlaisen seurauksen aiheuttaminen. Avun-
annossa on kyse seurausrikoksen erityistapauksesta. Sen tunnusmerkistdssi
seurauksen asemassa on piitekijdn toiminta, jota avunantajan on tullut menet-
telyllddn edistdd. Koska rangaistavaan avunantoon liittyy aina pédatekijin rikos
tai sen yritys, vaatimus tunnusmerkistoon liittyvéstd seurauksesta tayttyy.

Kolmanneksi tekijélld on oltava erityinen oikeudellinen velvollisuus estdd
seurauksen syntyminen. Toisin sanoen tekijdn on oltava sellaisessa vastuuase-
massa, joka luo hinelle velvollisuuden estii seurauksen syntyminen. Téllainen
vastuuasema voi RL 3:3.2:n mukaan perustua virkaan, toimeen tai asemaan,
tekijdan ja uhrin véliseen suhteeseen, tehtdviksi ottamiseen tai sopimukseen,
tekijdn vaaraa aiheuttaneeseen toimintaan tai muuhun niihin rinnastettavaan
syyhyn. Laiminlyonnin toimiessa avunantovastuun perustana on siten aina pys-
tyttdvd tunnistamaan sellainen erityinen oikeudellinen velvollisuus, joka edel-
lyttdd avunantajalta aktiivisiin toimiin ryhtymistd pdétekijin toiminnan estdmi-
seksi.

KAusaaLisuus

2.4.7.3 Laiminlyonnin syy-yhteys

Laiminlyonnilld toteutettavassa avunannossa on kyse epdvarsinaisesta lai-
minlyontirikoksesta, koska laiminlyontivastuu voidaan ulottaa RL 5:6:en vain
epdvarsinaisten laiminlyontirikosten konstruktion avulla. Objektiivisen tun-
nusmerkiston tidyttyminen edellyttdd epdvarsinaisissa laiminlyontirikoksissa
syy-yhteyttd laiminlyonnin ja seurauksen vélilld. Avunannon tunnusmerkistos-

% Avunanto rinnastuu laiminlyontirikoksena siten esimerkiksi RL 21:8:n kuolemantuottamuk-
seen, jossa laiminlyontivastuu voi perustua vain epidvarsinaisten laiminlyontirikosten konstruk-
tion soveltumiseen.

100 HE 44/2002 vp s. 42.
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sd tdmd tarkoittaa syy-yhteyttd avunantajan laiminlydmin aktiivisen toiminnan
ja paatekijin toiminnan vélilla.

Edell4 on jo kdynyt ilmi, ettei laiminlyonnilld aiheuttaminen ole teoreettises-
ti sovitettavissa yhteen luonnontieteellisen kausaalikisityksen perusidean kans-
sa: laiminlyonti ei voi koskaan olla samalla tavoin seurauksen syy kuin aktii-
vinen toiminta. Oikeustieteellinen kausaalikdsitys ei mydskédédn voi olla tdysin
erilainen kuin muilla tieteen aloilla, vaan sen tulee tukeutua yleisiin nikemyk-
siin syistd, seurauksista ja syy-yhteyksistd.!! Tdssd mielessd puhuminen kau-
saalisuudesta laiminlyonnin yhteydessd on harhaanjohtavaa.'*

Oikeustieteen tiedonintressi poikkeaa kuitenkin luonnontieteistd: oikeus-
tieteessd kausaalisuutta tarkastellaan osana lainsdédtdmisen, -tulkinnan ja -so-
veltamisen kysymyksi.!® Rikosoikeudessa on olennaista selvittdd, onko oi-
keussubjektin menettely aiheuttanut seurauksen — tai avunannon tapauksessa
myotivaikuttanut sen syntymiseen. Téllainen menettely voi olla paitsi aktiivista
my0s passiivista. Sen vuoksi kausaalisuuden kisitettd on laajennettu niin, etté
myds toimimattomuus voi tietyin edellytyksin olla aktiiviseen toimintaan rin-
nastettava syy seurauksen aiheutumiselle.

Laiminlyontii ei kuitenkaan voida kytked seuraukseen luonnonlain tai vastaa-
van sddnnonmukaisuuden avulla. Sen vuoksi laiminlyonnin syy-yhteyden mié-
rittimisessd joudutaan rikosoikeudessa turvautumaan ns. kontrafaktuaaliseen
kokeeseen. Siini toteutunutta tapahtumienkulkua verrataan hypoteettiseen kausaa-
likulkuun, johon laiminly6ty toiminta on lisétty. Jos laiminly6ty teko olisi estényt
seurauksen syntymisen, laiminlyonnin ja seurauksen vililld vallitsee syy-yhteys.

Laiminlydnnin syy-yhteyden selvittimisessd hyddynnetidin siis erdédnlais-
ta modifioitua csqn-testid. Sen sijaan ettd kysyttiisiin, olisiko seuraus syntynyt
ilman tekijdn aktiivista toimintaakin, kysytéddn, olisiko tekijidn aktiivinen toi-
minta estidnyt seurauksen syntymisen. Vaikka rikosoikeudessa puhutaan myos
laiminlydnnin kohdalla syy-yhteydesti, tarkkaan ottaen pitidisi puhua laimin-
lyonnin ja seurauksen vililld vallitsevasta loogisesta suhteesta.'™

2.4.7.4 Syy-yhteyden mddrittaminen laiminlyonnilld toteutettavassa
avunannossa

Kun otetaan huomioon avunannon luonne epévarsinaisena laiminlyontirikok-
sena seki se, miten rikosoikeudessa laiminlydnnin syy-yhteys ratkaistaan, voi-
daan todeta, ettd laiminlyonnilld toteutettavassa avunannossa kausaalisuuden
madrittiminen rakentuu kahdesta erillisestd vaiheesta. Ensin on selvitettavi,

101 Téstd sekd Kindhduser 2013 s. 76 ettd Nuotio 2007 s. 113.

12 Jareborg 2009 s. 157; Jescheck 1988 s. 250 ja Nuutila 1997 s. 117.

13 Nuotio 2007 s. 113. Luonnontieteilijélle yksittdisten ilmididen vilinen syy-yhteys on ennen
kaikkea keino 10ytdd uusia seki testata jo olemassa olevia luonnonlakeja.

104 Nédin Nuutila 1997 s. 117.
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sitooko avunantajaa sellainen erityinen oikeudellinen velvollisuus, joka edel-
lyttdd hédneltd aktiivisiin toimiin ryhtymistd péddtekijan toiminnan estdmiseksi.
Voidaan puhua erityisestd oikeudellisesta velvollisuudesta laiminlyonnilld to-
teutettavan avunannon rajaajana. Kisittelen siihen liittyvid erityiskysymyksid
seuraavassa alaluvussa.

Jos avunantajaa sitoo erityinen oikeudellinen velvollisuus ryhtyi aktiivisiin
toimiin pédtekijin toiminnan estamiseksi, tdmdn jdlkeen on vield tehtdva kont-
rafaktuaalinen koe sen selvittimiseksi, olisiko aktiiviseen toimintaan ryhtymi-
nen estinyt padtekijidn toiminnan. Laiminlyonnilld toteutettavan avunannon ja
paitekijdn toiminnan vililld vallitsee syy-yhteys vain siind tapauksessa, etti lai-
minlydty aktiivinen toiminta olisi estinyt pddtekijan toiminnan.

Laiminlyonnilld toteutettavassa avunannossa syy-yhteyden miérittimisesti
tulee siten hypoteettista: se edellyttdd vaihtoehtoisen tapahtumienkulun konst-
ruoimista, johon avunantajan laiminlyoma aktiivinen toiminta on lisétty.'” On-
gelmana on, ettd siitd, mitd ei ole koskaan tapahtunut, ei voida koskaan olla
tdysin varmoja. Emme siis my0skdin voi koskaan olla tdysin varmoja, olisiko
avunantajan laiminly6ty toiminta estdnyt padtekijan toiminnan.'* Tédmén vuok-
si psyykkisen avunannon tapaan myds laiminlyonnilld toteutettavassa avun-
annossa syy-yhteyden olemassaolosta voidaan esittdd ainoastaan eri asteisia to-
dennikdisyysarvioita.

Kausaalisuusarvioinnin hypoteettisuus sekd perustuminen todennikdoisyys-
lauseisiin nostavat esille kysymyksen siitd, onko laiminlyonnilld toteutettavan
avunannon olemassaolo mahdollista nédyttidid toteen kidytdnnon ratkaisutoimin-
nassa. Samalla tavoin kuin psyykkisen avunannon yhteydessd, my0dskédn lai-
minlyonnillé toteutettavan avunannon mahdollisuutta ei ole perusteltua sulkea
pois nidytollisten realiteettien vuoksi. Rikosprosessissa noudatettava tavallis-
ta korkeampi ndyttokynnys sekd in dubio pro reo -periaate asettavat kuitenkin
erittdin korkeat vaatimukset kontrafaktuaalisen kokeen lopputulokselle.

Suomalaisessa rikosoikeustieteessd ja KKO:n ratkaisukdytdnndssid on kat-
sottu, ettd laiminlyonnin syy-yhteys sulkeutuu pois, jos ei jaa jirkevaa ja var-
teenotettavaa epdilyd siitd, ettd seuraus olisi syntynyt, vaikka laiminlyoty ak-
tilvinen toiminta olisi toteutettu.'” Laiminlyonnilld toteutettavan avunannon
kohdalla tdmai tarkoittaisi, ettd rikosoikeudellinen vastuu sulkeutuu pois puut-
tuvan syy-yhteyden perusteella, jos ei jdi jarkevdd ja varteenotettavaa epdilyd
siitd, ettd pddtekijdn toiminta olisi toteutunut (konkreettisesti samassa muodos-
sa), vaikka laiminly6ty aktiivinen toiminta olisi toteutettu.

KAusaaLisuus

195 Tilanne on tdysin pdinvastainen kuin aktiivisessa toiminnassa, jonka yhteydessi ei ole sallit-
tua konstruoida hypoteettisia kausaalikulkuja, kun syy-yhteyden olemassaoloa selvitetidéin csqn-
testin avulla.

19 Nuutila 1996 s. 203.

07 Ks. Fréiinde 2012 s. 213; Tapani — Tolvanen 2013 s. 173 ja 175 sekd KKO 1984 1I 224.
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LAIMINLYONNILLA TOTEUTETTAVAN AVUNANNON SYY-YHTEYS

Mielestini ldhtokohta on virheellinen, koska sen mukaan jo oletuksena nayt-
tad olevan, ettd laiminlyonnin ja seurauksen vililld vallitsee syy-yhteys. Lai-
minlydnnin syy-yhteydessid olennaista on kuitenkin sen selvittiminen, olisiko
laiminly6ty aktiivinen toiminta estdnyt seurauksen. Tulkitsenkin, ettd ainakin
laiminlyonnilld toteutettavan avunannon syy-yhteys tayttyy vasta, jos kontra-
faktuaalisen kokeen lopputuloksena ei jdi jirkevid ja varteenotettavaa epdilya
siitd, ettd laiminlyoty aktiivinen toiminta olisi estinyt pédtekijan toiminnan to-
teutumisen (sellaisena kuin se on konkreettisesti toteutunut).

2.4.7.5 Milloin laiminlyonti johtaa avunantovastuuseen,
milloin tekijivastuuseen?

2.4.7.5.1 Laiminlyonnilla toteutettavalle avunannolle
jdd vain marginaalinen soveltamisala

Hallituksen esityksen mukaan “avunantaminen on mahdollista my6s laimin-
lyonnilld, milloin laiminlyonti merkitsee vain tdytdntoonpanon edistdmista ta-
valla, joka voidaan rinnastaa positiivisella (aktiivisella) toimella tapahtuvaan
tdytantoonpanon edistdmiseen [kursivointi ja sulut L.L.]”. Laiminly6nnilla to-
teutettavassa avunannossa on Kyse epévarsinaisesta laiminlyontirikoksesta, jos-
sa laiminlyonti voi toimia rikosoikeudellisen vastuun perustana vain RL 3:3:ssd
sdddettyjen edellytysten tdyttyessd. Sen vuoksi avunannon tunnusmerkistdssi
laiminlyonti on tekotapana rinnastettavissa aktiiviseen toimintaan vain siini ta-
pauksessa, ettd avunantajaa sitoo erityinen oikeudellinen velvollisuus ryhtya
aktiivisiin toimiin seurauksen eli avunannon tapauksessa pédtekijin toiminnan
estamiseksi.'®

Hallituksen esityksessd todetaan kuitenkin myds, ettd jos avunantajalla on
“erityinen oikeudellinen velvollisuus seurauksen estdmiseksi, tuon velvollisuu-
den laiminlyonti synnyttdd tekijavastuun”.!® Koska avunannon tunnusmerkis-
tossd seurauksen asemassa on piitekijin toiminta, esityksen sanamuoto johtaa
ongelmalliseen lopputulokseen: erityinen oikeudellinen velvollisuus (ryhtyd
aktiivisiin toimiin pditekijdn toiminnan estimiseksi) on toisaalta edellytys, jot-
ta laiminlyonnill4 toteutettava avunanto voidaan rinnastaa aktiivisin toimin to-
teutettavaan avunantoon, mutta samalla sen olemassaolo néyttdéd johtavan te-
kijdvastuuseen. Lopputuloksena laiminlyonnillé toteutettavalle avunannolle ei
niytd jadvin kdytdnnossd lainkaan soveltamisalaa, vaikka lainsditdjidn tarkoi-
tuksena oli selvisti mahdollistaa se.''

108 Tistd tarkemmin ks. Luoto 2015 s. 459-481, erityisesti s. 477-478.

19 HE 44/2002 vp s. 157.

110" Kukkonen on tulkinnut samansuuntaisesti kotoista oikeustilaa ratkaisun KKO 2014:22 perus-
teella. Ks. Kukkonen 2014 s. 186.
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Lopputulos, jossa avunantovastuulle ei katsota jddvén tilaa laiminlyontiri-
koksissa, ei ole mitenkddn poikkeuksellinen rikosoikeustieteessd. Varsinkin
saksankielisesséd kirjallisuudessa kannatetaan laajasti ajattelua, jossa laimin-
lydnnilld toteutettavan avunannon mahdollisuus rajautuu vain tiettyihin erityis-
tilanteisiin.''" Ajattelun taustalla vaikuttaa vahvasti se tosiasia, ettd osallisuus-
oppi on kehitetty ennen kaikkea aktiivista toimintaa silméll& pitden. Sen vuoksi
epdvarsinaisten laiminlyontirikosten, ja tdtd laajemmin laiminlyontirikosten,
yhteydessé ei voida soveltaa ongelmitta samoja kriteerejd, joiden perusteella
osallisuusmuodot on tavattu erottaa toisistaan aktiivisen tekemisen yhteydessa.

Téami johtuu ennen kaikkea siitd, ettd epédvarsinaisissa laiminlyontirikoksis-
sa erityinen oikeudellinen velvollisuus saa korostetun aseman, kun rikosoikeu-
dellisen vastuun objektiivisia edellytyksid médritetdan.!!> Toisin kuin aktiivisen
toiminnan toimiessa rikosoikeudellisen vastuun perustana, epdvarsinaisissa
laiminlyontirikoksissa erityinen oikeudellinen velvollisuus ryhtyd aktiivisiin
toimiin seurauksen estdmiseksi mddrittid sekd rikosoikeudellisen vastuun ettd
tekijivastuun rajan. Sen vuoksi avunannolle ei jdd yleensd soveltamisalaa.''?
Havainnollistan ajattelua ratkaisun KKO 2014:22 avulla.

KAusaaLisuus

Ratkaisussa B ja C olivat pahoinpidelleet X:d4. Pahoinpitely tapahtui A:n
asunnossa A:n ollessa myos paikalla. A ei ollut osallistunut teon suunnitte-
Iuun tai toteutukseen, mutta hin ei ollut myoskéddn milldén tavalla puuttunut
B:n ja C:n toimintaan tai pyrkinyt estiméin pahoinpitelya.

Ratkaisussa KKO 2014:22 A:n rikosoikeudellinen vastuu ratkeaa ennen kaik-
kea sen perusteella, koskiko A:ta sellainen erityinen oikeudellinen velvollisuus,
joka edellytti A:lta aktiivisiin toimiin ryhtymistd tdmin asunnossa meneilldén
olleen pahoinpitelyn estdmiseksi. Jos A:lta voitiin odottaa toimiin ryhtymisti ja
hin on tahallaan laiminlyonyt niihin ryhtymisen, hénet voidaan asettaa rikos-
oikeudelliseen vastuuseen menettelystdin. Vastuumuotona on kuitenkin auto-
maattisesti tekijavastuu.

1 Nédin mm. Roxin 2003 s. 671-674 ja Stratenwerth 2000 s. 405-406.

12 Titd voidaan havainnollistaa juuri kausaalisuusarvioinnilla, joka aktiivisen toiminnan toimi-
essa rikosoikeudellisen vastuun perustana voidaan selkeisti erottaa omaksi kokonaisuudekseen
tunnusmerkistonmukaisuuden muiden objektiivisten edellytyksien arvioinnista. Rikosoikeudelli-
sen vastuun perustuessa epévarsinaisten laiminlyontirikosten konstruktioon kausaalisuusarvioin-
ti sen sijaan sekoittuu osaksi laajempaa kokonaisarviointia tunnusmerkistonmukaisuudesta, joka
kiteytyy siihen, sitooko henkiloi tilanteessa RL 3:3:n mukainen erityinen oikeudellinen velvolli-
suus.

113 Tilanteista, joissa laiminlyonti poikkeuksellisesti johtaa avunantovastuuseen, ks. Luoto 2015
s. 480-481.
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LAIMINLYONNILLA TOTEUTETTAVAN AVUNANNON SYY-YHTEYS

2.4.7.5.2 Vastuuasema rajanvetokriteerini

Olen aikaisemmin kannattanut ajattelua, jossa laiminlyonnilld toteutettaval-
le avunannolle ei jdd kdytdnnossid lainkaan soveltamisalaa.''* Pidédn tulkintaa
edelleen rikosoikeusteoreettisesti perusteltuna, kun huomioidaan avunannon
luonne epivarsinaisena laiminlyontirikoksena seki hallituksen esityksen sana-
muoto. Tulkinnan ongelma on kuitenkin sen ristiriita lainséitdjédn tarkoituksen
kanssa.

Teoreettisen rikoslainopin tehtidvind on systematisoida ja tulkita lain sisil-
tod. Tehtdvi velvoittaa tavoittelemaan tulkintaa, joka mahdollistaa aikaisempaa
tulkintaani kattavammin laiminlyonnill4 toteutettavan avunannon olematta ris-
tiriidassa hallituksen esityksen sanamuodon kanssa. Siksi kédyn seuraavaksi lipi
merkittdvimmaét vaihtoehtoiset teoriat, jotka rikosoikeustieteessi ja oikeuskiy-
tannossd on kehitetty avunanto- ja tekijdvastuun erottamiseksi, sekéd pohdin teo-
rioiden soveltuvuutta suomalaiseen doktriiniin.'"

Ensinnikin rikosoikeustieteessd on esitetty, ettd laiminlyonnin toimiessa ri-
kosoikeudellisen vastuun perustana rajanveto avunanto- ja tekijavastuun vélil-
l4 voitaisiin tehdd sen vastuuaseman perusteella, joka luo henkil6lle erityisen
oikeudellisen velvollisuuden ryhtyi aktiivisiin toimiin seurauksen estimiseksi.
Rikosoikeustieteessd vastuuasemat jaetaan vakiintuneesti suojelu- ja valvonta-
vastuuasemiin.''® Suojeluvastuuasema luo velvollisuuden poistaa kaikki riskit,
joiden voi sanoa luontaisesti uhkaavan tiettyd henkilod, toimintaa tai laitosta.
Valvontavastuuasema puolestaan luo velvollisuuden poistaa kaikki riskit, jotka
ovat perdisin tietystd vaaran ldhteestd.'!”

On esitetty, ettd suojeluvastuuasemassa olevan laiminlyontiin tulee suhtau-
tua negatiivisemmin kuin valvontavastuuasemassa olevan.'"® Tami perustuu
ennen kaikkea siihen, ettd suojeluvastuuasema luo valvontavastuuasemaa kat-
tavamman institutionaalisen huolenpitovelvollisuuden. Voidaan sanoa, ettd suo-
jeluvastuuasemassa olevan suhde uhattuun oikeushyvédidn on ldheisempi kuin
valvontavastuuasemassa olevan.!"” Sen vuoksi suojeluvastuuaseman luoman
velvollisuuden laiminlydnti synnyttdd aina tekijdvastuun. Sen sijaan valvonta-
vastuuasemassa olevan velvollisuus suojata oikeushyvid hyokkayksilti on tois-
sijainen. Sen vuoksi valvontavastuuaseman luoman velvollisuuden laiminlyon-
nistd seuraa ainoastaan avunantovastuu.

14 Ks. Luoto 2015 s. 478-481.

15 Kiihl tarjoaa hyvin yleiskatsauksen saksankielisessé kirjallisuudessa kehitetyistd teorioista.
Ks. Kiihl 2012 s. 852-855.

16 Ks. esim. Frande 2012 s. 214-218; Livson 1949 s. 159-207 ja Palmén 1978 s. 64-99 seki ul-
komaalaisessa kirjallisuudessa esim. Asp — Ulving — Jareborg 2013 s. 112—116; Kiihl 2012 s. 670
ja Wessels — Beulke — Satzger 2013 s. 297-298.

"7 Frinde 2012 s. 215 ja 217; Palmén 1978 s. 100 seké Tapani — Tolvanen 2013 s. 154.

18 Kiihl 2012 s. 854-855.

9" Kindhduser 2013 s. 334.
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Teoriaa voidaan havainnollistaa niin ikdin ratkaisun KKO 2014:22 avulla.
Ratkaisussa A:n rikosoikeudellinen vastuu edellyttdd vastuuasemaa, joka luo
hinelle erityisen oikeudellisen velvollisuuden ryhtyé toimiin B:n ja C:n teke-
mén pahoinpitelyn estdmiseksi. Osallisuusmuoto puolestaan ratkeaa vastuuase-
man perusteella: Jos A:n voidaan katsoa olevan suojeluvastuuasemassa, kysee-
seen tulee tekijavastuu. Jos taas A on valvontavastuuasemassa, kyseeseen tulee
ainoastaan avunantovastuu.

Jotta teoria soveltuu avunanto- ja tekijdvastuun rajanvetoon sekd teorian ta-
solla ettd kdytdnnon ratkaisutoiminnassa, on pystyttivd méarittdmaédn, milloin
kyse on suojelu- ja milloin taas valvontavastuuasemasta. Suomalaisessa rikos-
oikeustieteessd on katsottu, ettd RL 3:3.2:n kolme ensimmdistd perustetta eli
virka, toimi tai asema, tekijdn ja uhrin vélinen suhde, tehtiviksi ottaminen tai
sopimus synnyttavit suojeluvastuuaseman. Valvontavastuuaseman voi ldhto-
kohtaisesti syntyd vain tekijdn vaaraa aiheuttaneen toiminnan seurauksena tai
perusteista viimeisen eli muun rinnastettava syyn seurauksena.'?

Vaikka suojelu- ja valvontavastuuasemat pystyttiisiin suhteellisen selkeisti
erottamaan teorian tasolla, ndin ei vélttimaittd ole kdytinnon ratkaisutoiminnas-
sa. Teorian kelpoisuus avunanto- ja tekijdvastuun rajanvetoon kyseenalaistetaan
usein sen vuoksi, ettd vastuuasemat menevit kdytdnnon ratkaisutoiminnassa
paillekkdin: kyse voi olla joko suojelu- tai valvontavastuuasemasta riippuen
siitd, mistd nikokulmasta asiaa tarkastellaan.'?! Laiminlyonnilld toteutettavas-
sa avunannossa on yleisimmin kyse tilanteista, joissa henkilo on laiminlydnyt
velvollisuutensa puuttua toisen toimintaan. Ongelmana on, ettd juuri tillaisis-
sa tilanteissa kyse voi tapauskohtaisesti olla joko suojelu- tai valvontavastuu-
asemasta.'*

Lisdksi on huomioitava, ettei laki aseta vastuuasemia keskenidin eriarvoiseen
asemaan, vaan kaikki RL 3:3.2:n perusteet luovat erityisen oikeudellisen vel-
vollisuuden estid seurauksen syntyminen.'> Samoin hallituksen esityksen mu-
kaan erityisen oikeudellisen velvollisuuden laiminlyonti estdd seuraus synnyt-
tdd suoraan tekijdvastuun riippumatta siité, perustuuko velvollisuus suojelu- vai
valvontavastuuasemaan.'?* Tulkitsenkin, ettei suojeluvastuuasema—valvonta-
vastuuasema-jakoon ole perusteltua kytked merkittdvia rikosoikeudellisia seu-
raamuksia.

KAusaaLisuus

120 Friinde 2012 s. 215-218; Nuutila 1997 s. 128 ja Palmén 1978 s. 100.
121 Téstd Rengier 2016 s. 511-512 ja Roxin 2003 s. 678.

12 Nuutila 1997 s. 128 ja Palmén 1978 s. 79.

123 Samansuuntaisesti saksalaisessa rikosoikeustieteessid Bloy 1987 s. 492.
124 HE 44/2002 vp s. 157.
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2.4.7.5.3 Miten rajanvedon on esitetty ratkeavan KKO:n
ratkaisukdytdnnossi?

Myos KKO:n viimeaikaisissa ennakkoratkaisuissa on tunnistettu rajanvedon
ongelmallisuus avunanto- ja tekijdvastuun vililld silloin, kun rikosoikeudel-
linen vastuu perustuu laiminlyontiin.'* Se, miten rajanveto on pyritty ratkai-
semaan, jattdd kuitenkin useita avoimia kysymyksii. Toistaiseksi KKO:n rat-
kaisukdytdnnossd on hahmoteltu vain diriviivat teorialle, jonka perusteella
rajanveto avunanto- ja tekijdvastuun vililld pyritdén ratkaisemaan.

Korkeimman oikeuden ratkaisukdytinnossd hallituksen esityksen sanamuo-
dolle ndytetddn annettavan omanlaisensa tulkinta. Hallituksen esityksen mu-
kaan, jos avunantajalla on “erityinen oikeudellinen velvollisuus seurauksen es-
tamiseksi, tuon velvollisuuden laiminlyonti synnyttda tekijavastuun”.'?® Olen
itse tulkinnut, ettd termilld “seuraus” viitataan avunannon tunnusmerkistoon
liittyvddn seuraukseen eli pditekijan toimintaan. KKO:n ratkaisukidytdnnossa
termin ”seuraus’ on sen sijaan tulkittu viittaavan pddtekijdn toteuttaman rikok-
sen tunnusmerkistoon ja sithen mahdollisesti liittyviiiin seuraukseen.'”’

Teoria ndyttdd rakentuvan teko- ja seurausrikosten erilaiselle kohtelulle.
KKO:n tulkinnan mukaan RL 3:3.2:n perusteella ei voida ratkaista, milloin lai-
minlyonti johtaa avunanto- ja milloin taas tekijdvastuuseen, jos pdatekijin ri-
koksen tunnusmerkist6 ei edellytd erillisen seurauksen aiheuttamista. Tekori-
koksissa RL 3:3.2:a ei siten voitaisi soveltaa ainakaan suoraan avunanto- ja
tekijdvastuun vélisen rajanvedon ratkaisemisessa. Toisaalta my0s tekorikoksis-
sa RL 3:3.2:a voitaneen kéyttdd apuna arvioitaessa tilanteita, joissa henkilolle
syntyy toimimisvelvollisuus ja sen laiminlyonnistd avunantajavastuu.'?® KKO
ei toistaiseksi ole ottanut suoraan kantaa RL 3:3.2:n soveltamiseen avunanto- ja
tekijdvastuun viliseen rajanvetoon silloin, kun piétekijdn rikoksen tunnusmer-
kisto edellyttidi erillisen seurauksen aiheuttamista. Ratkaisun KKO 2015:27 pe-
rusteella voidaan péitelld, ettd paitekijan rikoksen ollessa seurausrikos rajan-
veto saattaisi ratketa suoraan RL 3:3.2:n perusteella.'®

Selvidi on, ettd teorian sisdltod on vield tismennettdvd KKO:n tulevissa rat-
kaisuissa. Sen vuoksi teorian syvillinen analyysi ei ole vield tdssd vaiheessa
mahdollista. Kiinnitdn kuitenkin huomiota yhteen teoriaan liittyviddn ongelma-
kohtaan. KKO:n teoria rakentuu ajatukselle, ettei RL 3:3.2:ssa luetella niit4 pe-

125 Ks. ennen kaikkea KKO 2014:22 seki KKO 2015:27.

126 HE 44/2002 vp s. 157.

127 Ks. KKO 2015:27 (kohta 9), jossa todetaan, ettei RL 3:3.2:a voida suoraan soveltaa arvioita-
essa, minkélaisissa tilanteissa laiminlyonti voi mahdollisesti olla rangaistava huumausainerikok-
sena tai sen avunantona, koska huumausainerikoksen tunnusmerkisto ei edellytd jonkin seurauk-
sen aiheuttamista.

128 Ks. sekd KKO 2015:27 (kohta 9) ettd KKO 2014:22 (eri mielti olleen jisenen [Rudanko] lau-
sunto).

129 Ks. KKO 2015:27 (kohta 9).
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rusteita, joita laiminlydmélld henkil6 voi syyllistyd rangaistavaan avunantoon.
Ainakin piitekijan rikoksen ollessa tekorikos my6s muut perusteet saattaisivat
tulla kyseeseen.'®

Rikosoikeusteoreettisesti avunannossa on kuitenkin kyse seurausrikokses-
ta, jossa seurauksen asemassa on paitekijdn toiminta. Sen vuoksi laiminlyon-
tivastuu voidaan ulottaa avunannon tunnusmerkistdon vain RL 3:3:ssa sidddel-
lyn epdvarsinaisten laiminlyontirikosten konstruktion avulla. Riippumatta siita,
onko pédtekijdn toiminnan toteuttamassa rikoksessa kyse teko- tai seurausri-
koksesta, avunannon tunnusmerkistdssd laiminlyonti voi johtaa rangaistusvas-
tuuseen vain, jos avunantajalla on erityinen oikeudellinen velvollisuus ryhtyd
toimiin piaitekijan toiminnan estdmiseksi. Siitd, mihin tillainen oikeudellinen
velvollisuus voi perustua, sdddetddn yksinomaan RL 3:3.2:ssi.

Kuten on jo edelld kdynyt ilmi, laiminlyonti voidaan vain poikkeuksellises-
ti rinnastaa aktiiviseen toimintaan tekona. Tulkinta, jossa my6s muut kuin RL
3:3.2:ssa sdddetyt perusteet johtaisivat laiminlyontivastuuseen avunannon tun-
nusmerkistossi, rikkoo syytetylle epidedullisena rikosoikeudellista laillisuuspe-
riaatetta. Koska avunannossa on kyse epdvarsinaisesta laiminlyontirikoksesta,
laiminlydntivastuu avunannon tunnusmerkistdssid ei voi perustua muihin kuin
RL 3:3.2:ssa sdddettyihin perusteisiin. Sen vuoksi KKO:n ldhtokohta, jossa
my06s muut kuin RL 3:3.2:ssa sdéddetyt perusteet voisivat johtaa laiminlyonti-
vastuuseen avunannon tunnusmerkistossd, on virheellinen.

KAusaaLisuus

2.4.7.5.4 Erityisen oikeudellisen velvollisuuden sisiltd
rajanvetokriteerind

Kuten edelld on jo kiynyt ilmi, epdvarsinaisissa laiminlyontirikoksissa rikos-
oikeudellisen vastuun arviointi kiteytyy erityisen oikeudellisen velvollisuuden
olemassaoloon. Sen vuoksi rikosoikeustieteessi on esitetty, ettd myos rajanve-
to avunanto- ja tekijavastuun vililld voidaan tehdi erityisen oikeudellisen vel-
vollisuuden siséllon perusteella silloin, kun laiminlyonti toimii rikosoikeudel-
lisen vastuun perustana.

Hallituksen esityksen mukaan “’jos avunantajalla on erityinen oikeudellinen
velvollisuus seurauksen estdmiseksi, tuon velvollisuuden laiminlyonti synnyt-
tdd suoraan tekijavastuun”.'3! On kuitenkin mahdollista ajatella, ettd avunanta-
jaa voivat sitoa myos jotkin téllaisia velvollisuuksia alemman asteiset velvol-
lisuudet, jotka eivit yksiselitteisesti edellytd henkiloltd seurauksen syntymisen
estdmistd. Kyse on velvollisuuksista, joiden sisdltoni on, ettd henkilo ryhtyy
sellaiseen toimeen, joka haittaa tai vaikeuttaa seurauksen syntymistd muttei

130 Ks. myos KKO 2014:22 (eri mielti olleen jasenen [Rudanko] lausunto).
131 HE 44/2002 vp s. 157.
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vilttdmittd kokonaan estd sen syntymistd.!*? Jos rajanveto avunanto- ja teki-
javastuun vililld kytketddn télld tavoin erityisen oikeudellisen velvollisuuden
luonteeseen, pystytddn molemmille osallisuusmuodoille méadrittiméidn selked
soveltamisala:

Erityisen oikeudellisen velvollisuuden laiminlyonti johtaa tekijdvastuuseen
vain silloin, kun velvollisuuden sisdltond on yksiselitteisesti estdd seuraus eli
pddtekijdan toiminta. Kausaaliselta luonteeltaan téllaisen velvollisuuden lai-
minlyonnin voidaan ajatella rinnastuvan seurauksen aiheuttamiseen. Jos taas
erityinen oikeudellinen velvollisuus edellyttdd ainoastaan ryhtymistd sellai-
seen toimeen, joka toteutuessaan olisi haitannut tai vaikeuttanut pddtekijin
toimintaa, velvollisuuden laiminlyonnistd seuraa avunantovastuu. Kausaa-
liselta luonteelta tillaisen velvollisuuden laiminlyonnin ei voida sanoa rin-
nastuvan seurauksen aiheuttamiseen vaan ainoastaan seurauksen syntymisen
edistdmiseen.

Kiytén jdlleen apuna ratkaisua KKO 2014:22 teorian havainnollistamiseen.
Ratkaisussa A:n laiminlyonti voi johtaa rikosoikeudelliseen vastuuseen pahoin-
pitelysti tekijdni, jos A:ta sitoo sellainen erityinen oikeudellinen velvollisuus,
joka yksiselitteisesti edellyttdd hdneltd B:n ja C:n toiminnan estdmistd. Jos taas
A:ta sitoo ainoastaan sellainen erityinen oikeudellinen velvollisuus, joka edel-
Iyttdd hineltd ryhtymistd aktiivisiin toimiin, jotka toteutuessaan olisivat esté-
neet tai haitanneet B:n ja C:n toimintaa, voi A:n laiminlyonti johtaa korkeintaan
avunantovastuuseen pahoinpitelysta.

Péillisin puolin teoria vaikuttaa loogiselta. Se pystyy sovittamaan yhteen
sekd lainsdétdjan tarkoituksen ettd hallituksen esityksen sanamuodon: laimin-
lyonnilla toteutettavan avunannon soveltamisala ndyttdd muodostuvan laajaksi
ja toisaalta erityisen oikeudellisen velvollisuuden laiminlyonti synnyttidd suo-
raan tekijdvastuun silloin, kun velvollisuuden sisidltond on seurauksen eli padte-
kijén toiminnan estiminen. Pintaa syvemmaille menevi tarkastelu paljastaa kui-
tenkin ongelmia.

Ensinnikin teoria ndyttdd olevan ristiriidassa RL 3:3:n kanssa. RL 3:3:n mu-
kaan epévarsinaisissa laiminlyontirikoksissa laiminlydnti on rangaistavaa vain,
jos tekijd on jdttdnyt estdméttd tunnusmerkiston mukaisen seurauksen synty-
misen, vaikka hénelld on ollut erityinen oikeudellinen velvollisuus estdd seu-
rauksen syntyminen [kursivointi L.L.]”. Koska laiminlyonnin rangaistavuus
edellyttdad velvollisuutta estdd seurauksen syntyminen, ei sitd alemman astei-
sen velvollisuuden laiminlyonti voi RL 3:3:n mukaan johtaa lainkaan rikosoi-
keudelliseen vastuuseen. Sen vuoksi avunannon soveltamisala nédyttdd tissa-
kin teoriassa jddvin olemattomaksi: jos velvollisuuden sisdltond on ainoastaan
ryhtyminen sellaisiin aktiivisiin toimiin, jotka toteutuessaan olisivat haitanneet

132 Samansuuntaisesti Honkasalo 1967 s. 230-231.
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tai vaikeuttaneet paitekijin toimintaa, velvollisuuden laiminlyonti ei RL 3:3:n
mukaan voi johtaa rikosoikeudelliseen vastuuseen.

Toisaalta teorian ongelmana on, ettd se rakentuu erittdin hienojakoisen vel-
vollisuuksien erottelun varaan: se edellyttdd, ettd seki rikosoikeusteoreettisesti
ettd kidytdnnon ratkaisutoiminnassa on mahdollista erottaa, onko kyse yksiselit-
teisestd velvollisuudesta rikoksen estdmiseen vai vain velvollisuudesta ryhtya
sellaisiin aktiivisiin toimiin, jotka olisivat haitanneet tai vaikeuttaneet rikoksen
toteutumista. Kun huomioidaan prosessin hypoteettinen luonne eli se, ettd siind
ollaan tekemissi sellaisten tapahtumienkulkujen kanssa, jotka eivit ole todel-
la toteutuneet, en ole lainkaan varma, onko velvollisuuksia mahdollista erotella
teorian edellyttdmilld tarkkuudella.

KAusaaLisuus

2.4.7.5.5 Laiminlyddyn velvollisuuden aineellis-objektiivinen merkitys
rajanvetokriteerind

Saksalaisessa rikosoikeustieteessd on esitetty, ettd silloin kun erityisen oikeu-
dellisen velvollisuuden siséltond on estdd toisen tekemin rikoksen toteutumi-
nen, se, milloin laiminlyonti perustaa avunanto- ja milloin taas tekijévastuun,
ratkaistaan pitkélti vastaavien kriteerien perusteella kuin aktiivisen toiminnan-
kin yhteydessi.'** Saksalaisessa doktriinissa timi tarkoittaa teonherruusopin
soveltamista rajanvetoon. Teonherruusopissa on kyse aineellis-objektiivisesta
osallisuusteoriasta, jonka perusteella tekijavastuu erotetaan varsinaisesta osal-
lisuudesta saksalaisessa rikosoikeustieteessd vallitsevan kannan mukaan.'**

Teonherruusopin soveltaminen johtaa useimmissa tilanteissa suomalaista
osallisuusoppia vastaaviin lopputuloksiin. Téstid huolimatta sitd ei voida suo-
raan soveltaa kotimaisessa doktriinissa tekijdvastuun ja varsinaisen osallisuuden
véliseen rajanvetoon edes silloin, kun aktiivinen toiminta toimii rikosoikeudel-
lisen vastuun perustana. Saksalaista rikosoikeustiedettd seuraten myds suoma-
laisessa doktriinissa voidaan kuitenkin esittdd, ettd laiminlyonnin toimiessa
rikosoikeudellisen vastuun perustana rajanveto avunanto- ja tekijavastuun vi-
lilld ratkaistaisiin pitkilti vastaavien aineellis-objektiivisten rajanvetokriteerien
perusteella, joita kotimaisessa osallisuusopissa hyddynnetiin erityisesti avun-
annon ja rikoskumppanuuden vilisessd rajanvedossa.'* Tamai tarkoittaisi suu-
rin piirtein seuraavaa:

1) On oltava olemassa sellainen erityinen oikeudellinen velvollisuus, jonka
sisdltond on estdd toisen tekemén rikoksen toteutuminen.

133 Tistd tarkemmin ks. Heinrich 2014 s. 528; Rengier 2016 s. 512-514 ja Wessels — Beulke —
Satzger 2013 s. 308.

134 Téstid tarkemmin ks. Osa V, luku 5.

135 Tistd tarkemmin ks. Osa V, luvut 3.4-3.6 seki luku 4.
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2) Se, perustaako erityisen oikeudellisen velvollisuuden laiminlyonti avun-
anto- vai tekijdvastuun, ratkeaa laiminlyddyn velvollisuuden merkityksen
perusteella; ratkaisevaa on kokonaisharkinta siitd, kuinka merkityksellis-
td laiminlyonti on ollut rikoksen toteutumiselle.

Havainnollistan teoriaa palaamalla vield kerran ratkaisuun KKO 2014:22. Rat-
kaisussa A:n laiminlyOnti voi perustaa rikosoikeudelliseen vastuun ainoastaan
siind tapauksessa, ettd hintd sitoo erityinen oikeudellinen velvollisuus ryhtyid
toimiin B:n ja C:n tekemén pahoinpitelyn estdmiseksi. Se perustaako erityisen
oikeudellisen velvollisuuden laiminly6nti avunanto- vai tekijdvastuun, ratkeaa
A:n laiminlyonnin kokonaismerkityksen perusteella pahoinpitelyn toteutumi-
selle. Seikkoja, jotka kokonaismerkitysti arvioitaessa otetaan huomioon, ovat
muun muassa A:n tosiasiallinen mahdollisuus estiid pahoinpitely sekéd A:n ajal-
linen ja paikallinen etdisyys pahoinpitelyn toteutumiseen, vaaran lihteeseen ja
suojeltavaan oikeushyvién.!'¥

Saksalaisessa rikosoikeustieteessd Bernd Heinrich on havainnollistanut teo-
riaa seuraavalla esimerkilld.'”” Oletetaan, ettd V nikee asuntonsa ikkunasta,
kuinka hiinen naapurinsa N pahoinpitelee V:n alle 15-vuotiasta poikaa S:&a.
Oletetaan lisédksi, ettd V pystyisi ilman suurempia vaikeuksia estamiin pa-
hoinpitelyn. V ei kuitenkaan estd pahoinpitelyd, koska on sitd mieltd, ettd S
ansaitsee “opetuksen”.

V:n rikosoikeudellinen vastuu S:n pahoinpitelystd edellyttda ensinnikin,
ettd hinté sitoo erityinen oikeudellinen velvollisuus estdéd pahoinpitelyn to-
teutuminen; V:114 on oltava velvollisuus ryhtyi aktiivisiin toimiin pahoinpi-
telyn estdmiseksi. Selvid lienee, ettd V:td sitoo tillainen velvollisuus. Rajan-
veto avunanto- ja tekijdvastuun vililld ratkeaa kokonaisharkinnan perusteella
V:n laiminlydnnin merkityksestéd pahoinpitelyn toteutumiselle. Koska V olisi
ilman sen suurempia vaikeuksia pystynyt estiméén pahoinpitelyn, johtaa lai-
minlyonti tissd tilanteessa tekijdvastuuseen pahoinpitelysta.

Teorian etuna on, ettd se mahdollistaa sekid avunanto- ettd tekijdvastuun lai-
minlydnnin toimiessa rikosoikeudellisen vastuun perustana. Se on siten yhden-
mukainen lainsdétdjin tarkoituksen kanssa. Teoriaan liittyy kuitenkin mydos
ongelmia.

Teoriaan voidaan ensinnékin kohdistaa sama kritiikki kuin aineellis-objek-
tiiviseen osallisuusteoriaan rikoskumppanuuden ja avunannon vélisessd rajan-
vedossa: kokonaisharkinnan kriteeri, jonka perusteella rajanveto korostunees-
ti tehddiin, jai teoriassa nykyiselldin sisdllottomaksi. Kdytdnnossi teoria jittda
rajanvedon kokonaisharkinnan suorittavan tuomioistuimen varaan. Jotta teoriaa
voitaisiin soveltaa laiminlydnnin toimiessa rikosoikeudellisen vastuun perusta-

136 Niistid kriteereistd tarkemmin ks. Rengier 2016 s. 512.
137 Heinrich 2014 s. 527-528.

105


https://c-info.fi/info/?token=aVjwY2GS4ix7urgS.otPiPw6za3h5ZHdYnQFWXg.kycLfDLRQzNVTjKefElPpP7Pz-YKAK9Tr-etvDQHEnHdD1Vc4-3fhZbp35qkvLy5gmG5H03EvV8nPjs-4wIiekaNK-0fEm-yHFYS5eF5xD9Xoj0Ocgxbg5269UrL31757TA1HgVU50RBktBLo5K0PzEPKHiRrKr8QY48ofgeorWIXVwnCUiHbBe_1t6Bt1K-lMZfbAJGx7k

na, kokonaisharkinnan sisdlt6d on pystyttivi tismentamiin. Teoriaan kriittises-
ti suhtautuneet saksalaiset rikosoikeustieteilijdt ovat kuitenkin huomauttaneet,
ettd laiminlyonnin toimiessa rikosoikeudellisen vastuun perustana kokonais-
harkinnan sisdllon tismentdminen on huomattavasti haastavampaa kuin aktiivi-
sen toiminnan yhteydessi tai rikosoikeusteoreettisesti jopa mahdotonta.'

Teorian ldhtokohta on myds ongelmallinen, kun huomioidaan rikoslain ja
hallituksen esityksen sanamuodot. Teoria edellyttédd, ettd on olemassa erityinen
oikeudellinen velvollisuus estéd toisen tekemin rikoksen toteutuminen. Jos eri-
tyisen oikeudellisen velvollisuuden sisdltond on estdd toisen tekemin rikoksen
toteutuminen, seurauksen asemassa voi ainoastaan olla kyseinen toisen tekemé
rikos. Rikoslain mukaan kaikki RL 3:3.2:ssa mainitut perusteet luovat kuiten-
kin yhtéldisen erityisen oikeudellisen velvollisuuden estid seurauksen syntymi-
nen, eikd rikoslaki aseta velvollisuuden luovia perusteita keskenddn erilaiseen
asemaan milldén tavalla. Hallituksen esityksen mukaan erityisen oikeudellisen
velvollisuuden laiminlyonti estdid seuraus synnyttdd puolestaan suoraan tekija-
vastuun riippumatta siitd, kuinka merkittdvii laiminlyonti on ollut seurauksen
syntymiselle. Ns. aineellis-objektiivisessa teoriassa erityisen oikeudellisen vel-
vollisuuden laiminlyonti voi kuitenkin synnyttdd myds avunantovastuun silloin,
kun laiminlyénnin kokonaismerkitys ei ole ollut riittdvin suuri rikoksen toteu-
tumiselle.

On muistettava, ettd rikosoikeudellinen laillisuusperiaate on voimassa vain
silloin, kun tulkinta on syytetylle haitallinen. Se ei sen sijaan estd syytetylle
edullista tulkintaa.'® Sen vuoksi tilanteet, joissa aineellis-objetiivisen teorian
soveltaminen johtaa tekijdvastuun sijasta ainoastaan avunantovastuuseen, eivit
ole rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vastaisia. Laillisuusperiaate ei siten
muodosta estettd kehitykselle, jossa KKO:n johdolla tuomioistuimet oikeus-
kdytinnosséd perustavat rajanvedon avunanto- ja tekijdvastuun vililld laimin-
lyonnin aineellis-objektiiviseen merkitykseen. '

Suhtaudun kuitenkin varauksin kehitykseen, jossa rajanveto avunanto- ja te-
kijavastuun vililld kytkettidisiin korostetusti laiminlydnnin aineellis-objektiivi-
seen merkitykseen rikoksen toteutumiselle. Rikoskumppanuuden ja avunannon
vilinen rajanveto osoittaa, miten haastavaa kokonaisharkinnan kriteerid on téds-
mentédd aktiivisen toiminnan yhteydessd. LaiminlyOntivastuussa timé on en-
tistdkin haastavampaa, koska laiminlydnnin yhteydesséd joudutaan arvioimaan

KAusaaLisuus

138 Tistd tarkemmin ks. esim. Roxin 2003 s. 669-671.

139 Ks. esim. Fréinde 2012 s. 27; Melander 2016 s. 62 ja Tapani — Tolvanen 2013 s. 125.

140 Kehityksen mahdollisuutta tukee myds se, etti KKO on viimeaikaisessa ratkaisukidytdnnos-
sddn mm. luonut jo uuden vastuuvapausperusteen, joka ei kiy lainkaan ilmi rikoslaista. Ks. KKO
2016:25 sekd ratkaisun kritiikistd esim. Hyttinen 2016a s. 239-240. Nyt kisiteltdvissi tilantees-
sa ei olisi edes kyse vastuuvapausperusteen luomisesta, vaan ainoastaan laiminlyontivastuun lie-
ventdmisestd niin, ettei erityisen oikeudellisen velvollisuuden laiminlyonti endéd automaattisesti
johtaisikaan tekijdvastuuseen.
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LAIMINLYONNILLA TOTEUTETTAVAN AVUNANNON SYY-YHTEYS

toteutumatta jadneen aktiivisen toiminnan kokonaismerkitys toteutuneeksi tie-
detylle rikokselle.

2.4.7.6 Johtopdidtos

Laiminlyonnilla toteutettavassa avunannossa kausaalisuuden médrittaminen ra-
kentuu kahdesta vaiheesta. Ensin on selvitettiv, sitooko avunantajaa sellainen
erityinen oikeudellinen velvollisuus, joka edellyttdad hineltd aktiivisiin toimiin
ryhtymistd pédtekijan toiminnan estdmiseksi. Epédvarsinaisissa laiminlyonti-
rikoksissa erityinen oikeudellinen velvollisuus ryhtyd aktiivisiin toimiin seu-
rauksen estdmiseksi miirittdd kuitenkin seki rikosoikeudellisen vastuun ettd
tekijavastuun rajan. Koska hallituksen esityksen mukaan erityisen oikeudelli-
sen velvollisuuden laiminlyonti estdd seurauksen syntyminen synnyttdd suo-
raan tekijdvastuun ja koska avunannon tunnusmerkistdssi seurauksen asemas-
sa on piitekijin toiminta, jdd laiminlyonnilld toteutettavalle avunannolle vain
marginaalinen soveltamisala.

Avunantovastuuseen laiminlyonti voi johtaa vain sellaisissa erityisen osan
tunnusmerkistdissd, joihin liittyy erityisid tekotapaa tai tekijad madrittavid
tunnusmerkkeji. Ensinnékin kyseeseen tulevat omakitiset rikokset eli sellai-
set rikokset, joissa tekijdan on henkilokohtaisesti ja ruumiillisesti suoritetta-
va tunnusmerkistoon liittyva tdytdntoonpanotoimi. Vaikka A:lla katsottaisiin
olleen erityinen oikeudellinen velvollisuus estdd B:td kuljettamasta ajoneu-
voa alkoholin vaikutuksen alaisena, A:ta ei voida tuomita timén laiminlyon-
nin perusteella kuin avunantajana.

Toisen ryhmédn muodostavat erikoisrikokset. Vaikka vaimo A jittiisi ta-
hallaan esittaméttd miehelleen B:lle osoitetun kutsuntakirjeen kertausharjoi-
tuksiin, A:ta ei voida tuomita tekijand laiminlyonnin perusteella, koska han
ei voi olla rikoksen tekijdnd. Kolmannen ryhmén muodostavat sellaiset har-
vinaiset tilanteet, joissa henkil6 olisi ollut velvollinen ryhtyméin toimiin sen
estdmiseksi, ettd toinen ei anna apua kolmannen rikokseen. Jos isé tahallaan
laiminlyd velvollisuutensa estdéd alaikdistd poikaansa antamasta apua kol-
mannen suorittamaan pahoinpitelyyn, isdn laiminlyonti johtaa vain avunan-
tovastuuseen.'*!

Jos henkilod sitoo erityinen oikeudellinen velvollisuus ryhtyid aktiivisiin toi-
miin piitekijdn toiminnan estdmiseksi, on vield selvitettdvd, vallitseeko vel-
vollisuuden laiminlydnnin ja piitekijdn toiminnan vililld syy-yhteys. Laimin-
lydnnin syy-yhteyden médrittdminen tapahtuu samalla tavalla riippumatta siitd,
johtaako erityisen oikeudellisen velvollisuuden laiminlyonti avunanto- vai teki-
javastuuseen. Se edellyttdd kontrafaktuaalisen kokeen tekemisté, jossa toteutu-
nutta tapahtumien kulkua verrataan hypoteettiseen tapahtumien kulkuun, johon

141 Tistd Roxin 2003 s. 673.
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laiminlydty aktiivinen toiminta on lisédtty. Laiminlyonnin ja pditekijdn toimin-
nan vililld vallitsee syy-yhteys, jos kontrafaktuaalisen kokeen lopputuloksena
on, ettd laiminly6ty aktiivinen toiminta olisi estdnyt pditekijdn toiminnan to-
teutumisen. Nikemykseni mukaan tdmaé tarkoittaa, ettei kokeen lopputulokse-
na saa jaidd jarkevdi ja varteenotettavaa epiilyd siitid, ettd laiminlyoty aktiivi-
nen toiminta olisi estdnyt pditekijdn toiminnan toteutumisen.

Laiminly6nnin syy-yhteyden méérittiminen rakentuu arvioon siitd, mité oli-
si tapahtunut, jos laiminly6ty toiminta olisi suoritettu. Téstd hypoteettisesta ta-
pahtumien kulusta ei voida esittdd kuin todennidkdisyyteen perustuvia koke-
muslauseita. Myos laiminlydnnin syy-yhteyden toteenndyttdmisessid yleisend
lahtokohtana on pidettiivi, ettei sen olemassaoloa voida koskaan perustaa kuin
erittdin vahvoihin kokemuslauseisiin. Muussa tapauksessa rikosprosessissa
noudatettava tavallista korkeampi ndyttokynnys seki in dubio pro reo -periaate
ohjaavat ratkaisemaan jutun syytetyn eduksi.

KAusaaLisuus

108


https://c-info.fi/info/?token=aVjwY2GS4ix7urgS.otPiPw6za3h5ZHdYnQFWXg.kycLfDLRQzNVTjKefElPpP7Pz-YKAK9Tr-etvDQHEnHdD1Vc4-3fhZbp35qkvLy5gmG5H03EvV8nPjs-4wIiekaNK-0fEm-yHFYS5eF5xD9Xoj0Ocgxbg5269UrL31757TA1HgVU50RBktBLo5K0PzEPKHiRrKr8QY48ofgeorWIXVwnCUiHbBe_1t6Bt1K-lMZfbAJGx7k

3 Tahallisuus

3.1 YLEISTA

Tahallisuus kuuluu rikosoikeuden keskeisimpiin késitteisiin. Siihen liittyy sa-
manaikaisesti sekd vahva teoreettinen etti erittdin kidytdnnonldheinen ulottu-
vuus. Selvéd on, ettei tahallisuus ole pelkki rikoslainopin luoma kisite, vaan
sen sisiltd on sidottu my6s muiden tieteenalojen kisityksiin tahallisuudesta.!
Tahallisuudella on voimakas yhteys perustavimpiin mielenfilosofisiin ja moraa-
lifilosofisiin kysymyksiin, joiden ohittaminen ei ole mahdollista rikosoikeudel-
lisen tahallisuuden sisdltod miadritettdessd.

Yhti lailla selvdd on, etti rikosoikeudellisen tahallisuuskisityksen on pal-
veltava ennen kaikkea rikosoikeuden tarpeita. Tahallisuus ja sen sisdltd muo-
vaavat merkittdvisti rikosoikeudellisen vastuun alaa. Rikosoikeudellisella ta-
hallisuuskisitykselld on viistaméttd merkittidvid yhteiskunnallisia ja kidytdnnon
ratkaisutoimintaan ulottuvia vaikutuksia. Siksi my0s kriminaalipoliittiset né-
kokohdat asettavat omat vaatimuksensa tahallisuudelle. Tahallisuuden moni-
ulotteisuus onkin tehnyt siitd yhden rikosoikeuden kiistanlaisimmista ja kiis-
tellyimmistd késitteistd. Rikosoikeudellinen tahallisuus ammentaa sisdltonsa
lukuisista eri ldhteistd, eikd eri vaikutteiden saumaton sovittaminen yhteen on-
nistu kitkattomasti.

Rikoslain 3 luvun 5 §:n mukaan rangaistusvastuun edellytykseni on tahal-
lisuus tai tuottamus. Tahallisuus on syyksiluettavuuden raskain muoto.’ Tuot-
tamuksellisesta teosta rangaistaan vain, jos rikosoikeudellinen vastuu on yk-
sittdisessd tunnusmerkistdssd nimenomaisesti ulotettu tuottamukseen. Koska
useimmat teot ovat edelleen rangaistavia vain tahallisina, valtaosassa tunnus-
merkist6jd tahallisuus on aina ehdoton rangaistusvastuun edellytys ja erottaa
osaltaan rangaistavan ja rangaistusvastuun ulkopuolelle jddvin menettelyn.

Arkikielessd sana “tahallisuus” viittaa useimmiten “tahtomiseen” tai tekemi-
seen “tieten tahtoen™; tahallisuuteen liitetddn yleisesti tavallisessa kielenkiy-

' Nuotio 2004 s. 1286 ja Tapani — Tolvanen 2013 s. 197.

* Niisti erityisesti Matikkala 2005 s. 59-85 ja Vihricili 2012 s. 9-63.

3 Se, miksi tahallista toimintaa voidaan pitdd tuottamuksellista moitittavampana, nojaa olennai-
silta osin tekijéddn liittyviin subjektiivisiin seikkoihin. Toisin kuin tuottamuksen yhteydessé tahal-
lisesti toimiva on tehnyt tietoisen ja monesti myos tarkoituksellisen péitoksen loukata oikeudel-
lisesti suojattua intressid. Oikeusturvasyyt vaativat huomion kiinnittamistd myos tekijén tiedolli-
seen ja tarkoitukselliseen perustaan, ja sen vuoksi tahallisesta menettelystd on perusteltua ran-
gaista tuottamuksellista ankarammin. Ks. Frdnde 2012a s. 109-110 ja Nuutila 1997 s. 212-213.
4 HE 44/2002 vp s. 71.
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tossé tietynlainen tarkoituksellisuus tai tavoitteellisuus jonkin tekemiseen.’ On
helppo esittdd perusteita sille, miksi oikeudellisen tahallisuuskasityksen pitii-
si olla mahdollisimman pitkille arkikielen mukainen.® Rikosoikeudellisena ki-
sitteend tahallisuus ei kuitenkaan vastaa tdysin sanan arkikielistd merkityssisil-
tod. Ennen kaikkea kriminaalipoliittisista syistd tahallisuuskisitettd joudutaan
usein joko venyttdmaédin tai typistamiin niin, ettd rikosoikeudellisen tahallisuu-
den sisdlté6 muodostuu sanan arkikielistd merkityssisdltod laajemmaksi tai sup-
peammaksi.” Sen vuoksi “tarkoituksellisuus” ja tavoitteellisuus” eivit voi olla
samalla tavoin oikeudellisen tahallisuuden keskitssé kuin arkikielessd.?

Rikosoikeudellinen tahallisuus rakentuu ldhtokohtaisesti tiedollisesta eli
kognitiivisesta elementistd sekd tahdollisesta eli voluntatiivisesta elementis-
td. Tiedollisella elementilld tarkoitetaan sitd, kuinka todennédkdiseksi tekijd on
mieltidnyt jonkin seikan. Sen sijaan rikosoikeudessa vallitsee jonkinasteinen
episelvyys siitd, mitd kaikkea tahdollinen elementti pitdd siséllddn.’ Yleensd
tahdollisen elementin katsotaan kattavan tekijdn suhtautumisen “tahtomisen”
perinteistd merkityssisédltod laajemmin. Talloin tekijdn vilinpitimédttdmyys ja
hyviksyvi suhtautuminen, joilla useat tahallisuusteoriat operoivat, kuuluvat
tahdollisen elementin piiriin. Téssd tutkimuksessa tahdollinen elementti ym-
mirretddn nimenomaan tillaisessa laajassa merkityksessa.

Yksinkertaistetusti voidaan sanoa, ettd rikosoikeudellinen tahallisuusarvio
kiteytyy siihen, miti tekijd on tekohetkelld mieltdnyt ja tahtonut sekd miten hin
on suhtautunut mieltdiméinsa.'” Se, mikd painoarvo niille elementeille anne-
taan, vaihtelee kuitenkin. Rikosoikeustieteessd on kehitelty lukemattomia eri-
laisia teorioita tahallisuuden ja tuottamuksen vilisen rajan selvittdmiseksi.!!
Pohjimmiltaan teorioiden merkittdvimmait erot voidaan jdljittdd siihen, min-
kilaisen painoarvon ne antavat tiedolliselle ja tahdolliselle elementille tahalli-
suusarviossa.

TAHALLISUUS

5 Matikkala 2005 s. 53 ja Puppe 2011 s. 112.

¢ Arkikielen mukaisuus on omiaan edistimién annettujen tuomioiden ymmirtimisti ja hyviksy-
mistd, eikd rikosoikeudellinen keskustelu jdé pelkén juridisen salakielen varaan. Liséksi preven-
tion edellytykset paranevat, samoin kansalaisten mahdollisuus kontrolloida rikosoikeutta. Eduis-
ta laajemmin Matikkala 2005 s. 54.

7 HE 44/2002 vp s. 71-72.

8 Téstd Puppe 2011 s. 112.

° Frinde 2012a s. 109.

10 Saksalaisessa oikeustieteessé kiytetidn téstd termid ”Wissen und Wollen™.

! Erilaisista tahallisuusteorioista laajemmin Matikkala 2005 s. 455-525.
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TAHALLISUUDEN LAJIT JA ASTEET

3.2 TAHALLISUUDEN LAJIT JA ASTEET

Suomalaisessa tahallisuusdoktriinissa voidaan erottaa teorian tasolla tahalli-
suus suhteessa seurauksiin eli ns. seuraustahallisuus seké tahallisuus suhteessa
teonhetkisiin olosuhteisiin ja muihin seikkoihin eli ns. olosuhdetahallisuus. Ri-
koslain yleisid oppeja uudistettaessa lihtokohdaksi asetettiin tahallisuutta kos-
kevan méédritelmén ottaminen rikoslakiin. Erimielisyydet ennen kaikkea tahal-
lisuuden alarajan miirittelystd kuitenkin johtivat lopulta poikkeukselliseen ja
jilkeenpdin epdonnistuneeksi osoittautuneeseen ratkaisuun.'? Seuraustahalli-
suudesta sdddetdin rikoslain 3 luvun 6 §:sséd. Rikoslain yleisten oppien uudis-
tuksen jidlkeen oikeustila on yksiselitteisen selvi seuraustahallisuuden kohdal-
la. Tuomioistuimet ovat sidottuja RL 3:6:sta ilmeneviin tahallisuuden lajeihin,
eikd seuraustahallisuutta ole enidi mahdollisista perustaa muihin tahallisuus-
teorioihin.

Alkuperiisessd hallituksen esityksessi rikosoikeuden yleisid oppeja koske-
van lainsddddnnon uudistamiseksi esitettiin, ettd RL 3:6 olisi koskenut myos
olosuhdetahallisuutta. Lakivaliokunta kuitenkin esitti hallituksen esitykses-
td antamassaan mietinndssd, ettd olosuhdetahallisuus jdtettdisiin oikeuskdy-
tdnnossd arvioitavaksi, jolloin huomioon on otettava tunnusmerkistderehdys-
td koskeva sddnnos.'? Eduskunta pédédtyi hyviksymdiédn hallituksen esityksen
yleisid oppeja koskevan lainsddddannon uudistamiseksi lakivaliokunnan mietin-
non mukaisena.'* Olosuhdetahallisuuden osittainen kytkeminen tunnusmerkis-
toerehdyksen sanamuotoon jitti oikeuskdytidnnolle ja -tieteelle kuitenkin hy-
vin vihin teoreettista liikkkumavaraa sen sisdllon madrittimisessd. Kdytannossa
yleisten oppien uudistuksen jdlkeen olosuhdetahallisuudesta sdiddetddnkin vi-
lillisesti RL 4:1:n kautta.

Seuraus- ja olosuhdetahallisuus muodostavat tahallisuuden kaksi yldlajia.'

12 HE 44/2002 vp s. 8 ja 82-83; OLJ 5/2000 s. 2-3 sekd LaVM 28/2002 vp s. 9-10. Omaksutun
ratkaisun kritiikistd ks. esim. Frdnde 2010 s. 158-160; Koponen 2007 s. 37-53; Nuotio 2004 s.
1287-1290 ja Tapani 2012 s. 608—609.

13 Lakivaliokunnan mukaan tunnusmerkistdittiin vaihtelevan olosuhdetahallisuuden mérittami-
nen on huomattavasti vaikeampaa kuin seuraustahallisuuden. Erityisend huolenaiheena oli, ettéd
kynnys tahallisuuden tdyttymiselle saattaisi nousta liian korkeaksi ennen kaikkea talousrikoksis-
sa, jos olosuhdetahallisuuden alaraja lukittaisiin seuraustahallisuuden tapaan todennékoisyysta-
hallisuuden mukaiselle tasolle. Ks. LaVM 28/2002 vp s. 9-10.

14 Tarkemmin tahallisuuspykildn muuttumisesta yleisten oppien uudistusprosessin kuluessa ks.
Matikkala 2005 s. 223-242.

15 Suomalainen tahallisuusdoktriini vastaa hyvin pitkilti saksankielisten alueiden ja muiden
Pohjoismaiden tahallisuusoppia, kun se jakaa tahallisuuden kahteen ylilajiin ja niiden sisilld kol-
meen tai kahteen asteeseen. Ks. esim. Asp — Ulving — Jareborg 2013 s. 284-294 ja Roxin 2006
S. 436-452. Merkittdva ero on kuitenkin, ettd Suomessa on pyritty méirittelemiin tahallisuuden
sisédltd huomattavasti nditd maita tarkemmin jo rikoslain tasolla. Seurauksena tahallisuuden ar-
viointi on lukittu tiettyihin tahallisuusteorioihin, eivitkéd tuomioistuimet voi valita vapaasti, min-
kilaiseen teoreettiseen ajatteluun tahallisuusarvio perustetaan.
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Seuraustahallisuus voidaan jakaa edelleen kolmeen ja olosuhdetahallisuus
kahteen asteeseen. Tahallisuuden eri asteet ilmentivit tekijin tahdonmuo-
dostuksen moitittavuutta. Ellei yksittdisessd tunnusmerkistossid kuitenkaan
ole asetettu korotettua tahallisuusvaatimusta, kaikki tahallisuuden asteet riit-
tavit tdyttimidn tahallisuusvaatimuksen. Tahallisuuden aste voi kuitenkin
aina vaikuttaa rangaistuksen méadradmisessd, silld se ilmentdd osaltaan teki-
jan syyllisyytti.

TAHALLISUUS

3.2.1 Tarkoitustahallisuus

Rikoslain 3:6:n mukaan “tekiji on aiheuttanut tunnusmerkiston mukaisen seu-
rauksen tahallaan, jos hdn on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen”. Kotimaises-
sa rikosoikeustieteessd timén tahallisuuden lajin nimeksi on vakiintunut tar-
koitustahallisuus. Se muodostaa seuraustahallisuudessa tahallisuuden ylimméan
asteen ja on moitittavuudeltaan sen raskain laji. Kriminalisoidun seurauksen ai-
heuttaminen muodostaa tarkoitustahallisuudessa syyn tekijdn toiminnalle. Toi-
sin sanoen tekijd toimii tietyssd tarkoituksessa tavoitellen tiettyd padmadraa.
Koska ainoastaan seuraukset voivat mielekkiisti olla tekijin tavoitteena tai
padmadrind, tarkoitustahallisuus tulee kyseeseen vain seuraustahallisuuden yh-
teydessd.!'®

Tahallisuusteoreettisesti tarkoitustahallisuus edustaa tahallisuuskisitysti,
jossa tahdollisen elementin merkitys korostuu oikeudellisen tahallisuuden ra-
kennuspalana. Tekijin tarkoitus aiheuttaa seuraus muodostaa mallissa tahal-
lisuuden ytimen. Tarkoitustahallisuuskaan ei edellytd, ettd tekijd vilttamittd
toivoisi seurauksen tapahtumista: tekijin tarkoituksena voi olla seurauksen ai-
heuttaminen, vaikka tekijd sindnsd haluaisi vilttdd seurauksen syntymisen.!”
Tarkoitukselle annettavaa merkityssisédltod voikin luonnehtia ennen kaikkea ri-
kosoikeudelliseksi.

Vaikka tahdollisen elementin asema on korostunut, tarkoitustahallisuuteen
liittyy myos tiedollinen elementti. Se, mikd mielletdin mahdottomaksi, ei voi
olla myoskéin tekijdn toiminnan tarkoitus.' Sen vuoksi tekijan on aina miel-
lettdvi seurauksen syntymisen mahdollisuus.” Mieltdmiselld tarkoitetaan teki-
jdn teonhetkistd arvioita siitd, milld todenndkoisyydelld hinen toimintansa saa
aikaan seurauksen. Suomalaisessa rikosoikeustieteessi on tultu jokseenkin yk-

¢ HE 44/2002 vp s. 85 sekd Kiihl 2012 s. 80 ja 93-94.

7 HE 44/2002 vp s. 72.

'8 Niin Frénde 2012 s. 115.

19 Jos tekijd ei ole lainkaan mieltinyt seurauksen syntymisen mahdollisuutta, kyse voi olla enin-
tddn tuottamusvastuusta. Tiedollisen elementin olemassaoloa on pidettdvi tahallisuusarvioon
erottamattomasti kuuluvana osana, jota ilman yksikéén tahallisuusteoria ei voi operoida. Ks. Ma-
tikkala 2005 s. 460.
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VARMUUSTAHALLISUUS

simielisesti sithen lopputulokseen, etté tarkoitustahallisuuteen liittyvi tiedolli-
nen elementti jaa tdyttyméttéd vasta silloin, kun tekijd on pitdnyt mahdollisuutta
seurauksen syntymisestid kdytinnossd poissuljettuna.?

3.2.2 Varmuustahallisuus

Varmuustahallisuus muodostaa seuraustahallisuuden keskimmadisen asteen ja
olosuhdetahallisuuden ylimmén asteen. Suomalaisessa tahallisuusdoktriinis-
sa voidaan kuitenkin erottaa kaksi erilaista varmuustahallisuuden tyyppid. Var-
muustahallisuuden ensimmdisen tyypin mukaan tekijan menettely on tahallis-
ta, jos tekijd on pitidnyt tunnusmerkiston mukaisen seurauksen aiheutumista
tai tunnusmerkistoon liittyvén olosuhteen olemassaoloa varmana. Kyseessi on
puhtaan mieltimisteoreettinen késitys tahallisuudesta. Tahallisuusarvio tehddin
yksinomaan tiedollisen elementin perusteella; tahallisuus perustuu tekijén var-
muuteen seurauksen aiheutumisesta tai olosuhteen olemassaolosta.?! Varmuu-
della tarkoitetaan siti, ettd tekijd sulkee mielessddn pois mahdollisuuden seu-
rauksen aiheutumatta jadmisesti tai olosuhteen ei-késilld olosta.?? Kidytinnossi
tdma tarkoittaa, ettd prosentuaalisesti ilmaistuna tekijan on miellettdva seurauk-
sen aiheutuminen tai olosuhteen késilld olo sataprosenttisen todennékdiseksi.

Varmuustahallisuuden toisesta tyypistd on suomalaisessa rikosoikeustietees-
sd kéytetty nimitystd ehdollinen varmuustahallisuus.” Se tulee kyseeseen vain
seuraustahallisuuden yhteydessd.”* RL 3:6:n viimeisen lauseen mukaan “seu-
raus on aiheutettu tahallaan myds, jos tekijd on pitinyt sitid tarkoittamaansa
seuraukseen varmasti liittyvana”. Tahallisuusteoreettisesti kyse on itse asiassa
erdinlaisesta tarkoitus- ja varmuustahallisuuden ensimmadisen tyypin hybridis-
td. Varmuustahallisuuden toinen tyyppi edellyttdd jakoa péadseuraukseen ja sii-
hen liittyvéin oheisseuraukseen. Sen ideana on ulottaa tahallisuusvastuu myos
pédseuraukseen varmasti liittyvdin oheisseuraukseen, vaikka itse piiseurauk-
sen aiheutuminen olisi jopa sangen epéitodenndkoistd.?

20 Friinde 2012 s. 116; Matikkala 2005 s. 97 ja Tapani — Tolvanen 2013 s. 200.

2l HE 44/2002 vp s. 86.

2 HE 44/2002 vp s. 86.

2 Lappi-Seppdld 2003 s. 782-784; Matikkala 2005 s. 240 ja 464 ja Tapani — Tolvanen 2013 s.
208.

2 Ehdollinen varmuustahallisuus ei sovellu olosuhteisiin, koska ne objektiivisesti joko ovat tai
eivit ole kisilld riippumatta tekijdn toiminnasta. Jos jokin olosuhde tai seikka taas seuraa suoraan
tai vilillisesti tekijdn toiminnasta, kyse on rikosoikeudellisessa mielessi jo seurauksesta.

2 Tekijdlld on pddseuraus, jonka hin tarkoittaa aiheuttaa. Tekijin tahallisuus suhteessa piéseu-
raukseen on tarkoitustahallisuutta. Pdiseuraukseen liittyy myds oheisseuraus, jota tekiji ei sindn-
sd tarkoita aiheuttaa. Tekijd kuitenkin mieltdd, ettd pddseurauksen aiheutuminen johtaa varmasti
my0s oheisseurauksen aiheutumiseen. Ehdollisessa varmuustahallisuudessa tekijdn on mielletté-
vi oheisseurauksen syntyminen kidytinnossd varmaksi, jos tekijin tarkoittama paddseuraus syntyy.
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On episelvad, edellytetdanko subjektiivisen varmuuden ohella myos ob-
jektiivista varmuutta. On periaatteessa mahdollista, ettd vaikka tekijd on pité-
nyt seurauksen syntymistd varmana, pystytién oikeudenkdynnissi osoittamaan,
ettd seurauksen syntyminen oli tekohetkelld esimerkiksi korkeintaan erittéin to-
denndkdistd. Olen sitd mieltd, ettd periaatteessa on edellytettdva subjektiivisen
varmuuden lisdksi myos objektiivista varmuutta. Jos molempia ei pystytd ndyt-
tamadn toteen, voi kyseeseen tulla vain tahallisuuden alin aste.

Rikosoikeustieteessd on myos kiyty keskustelua siitd, liittyykoé varmuusta-
hallisuuteen piilevi tahdollinen elementti. Varsinkin vanhemmassa rikosoikeus-
tieteessd katsottiin, ettd ehdolliseen varmuustahallisuuteen liittyy tahdollinen
elementti: tekiji ei voi olla tahtomatta sitd, mikd varmasti liittyy hiinen tavoit-
telemaansa péddseuraukseen. Varmuustahallisuudesta on kuitenkin kyse, vaik-
ka tekijd sindnsd toivosi vilttdavinsi tarkoittamaansa pddseuraukseen varmasti
liittyvidn oheisseurauksen. Tillaisessa tilanteessa tekijin ei voitane sanoa tahto-
neen oheisseurauksen syntymistd, ainakaan ilman tahtomisen kisitteen viljaa
ja yleiskielen vastaista tulkintaa.?

Olen kuitenkin valmis hyviksymadin, ettd varmuustahallisuuden molemmis-
sa tyypeissi tekijd on aina alitajuntaisesti hyviksynyt seurauksen syntymisen.
Varmuustahallisuuden ensimmdiinen tyyppi edellyttdd (pad)seurauksen syn-
tymisen mieltdmistd varmaksi. Seurauksen syntymisen mieltiminen kdytin-
nossd varmaksi tarkoittaa, ettéd tekija on alitajuntaisesti myos hyviksynyt sen
syntymisen. Varmuustahallisuuden toinen tyyppi edellyttii oheisseurauksen
syntymisen mieltdmistid varmaksi, jos tarkoitettu pddseuraus syntyy. Jos teki-
ja tarkoittaa aiheuttaa pddseurauksen, johon varmasti liittyy tietty oheisseura-
us, tekijdn voidaan tdssikin tilanteessa katsoa vihintiin alitajuntaisesti hyvik-
syneen oheisseurauksen syntymisen péddseurauksen syntyessd. Jos tahdollinen
elementti ymmarretddn laajasti, kuten téssd tutkimuksessa tehddin, varmuus-
tahallisuuteen sisiltyy piilevdnd myos tahdollinen elementti. Varsinaiseen ta-
hallisuusarvioon piilevilld tahdollisella elementilld ei kuitenkaan ole vaiku-
tusta.

TAHALLISUUS

Koska kyse on tarkoitustahallisuudesta suhteessa pdidseuraukseen, riittdd, ettei tekijéd pidd padseu-
rauksen aiheutumista kdytdnnossd poissuljettuna. Sen vuoksi tahallisuutta oheisseuraukseen ei
voida perustaa varmuustahallisuuden ensimmaéiseen tyyppiin tai edes seuraavaksi kisiteltdviin
todennékoisyystahallisuuteen; oheisseurauksen syntyminen ei koskaan voi olla todennikdisem-
pid kuin péddseurauksen.

% HE 44/2002 vp s. 86 ja Frinde 2012 s. 118.
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TODENNAKOISYYSTAHALLISUUS

3.2.3 Todennikoisyystahallisuus

Tahallisuuden ylimmit asteet asettavat riman tahallisuuden tdyttymiselle erit-
tdain korkealle. Jo rikosoikeudessa sovellettava tavallista korkeampi ndyttokyn-
nys yhdistettynd tahallisuuden toteen nédyttdmiseen liittyviin ongelmiin tarkoit-
tavat, ettei tarkoituksesta ja varsinkaan kédytinnollistd varmuutta 1dhentelevista
todennikoisyydestd aina ole mahdollista edes esittd riittdvin vahvoja todistei-
ta.”” Rikosoikeudellinen tahallisuuden ala muodostuisikin auttamattomasti liian
kapeaksi nyky-yhteiskunnan tarpeisiin, jos tahallisuuskdsitys rajoittuisi tarkoi-
tustahallisuuteen ja varmuustahallisuuteen.

Kriminaalipoliittisista syistd tahallisuus on pystyttdvd ulottamaan my®os ti-
lanteisiin, joissa tekijd ei vilttamittd ole tarkoittanut aiheuttaa seurausta tai
mieltinyt seurauksen syntymisti tai olosuhteen késilld oloa kdytdnnossd var-
maksi. Rikosoikeudellisen tahallisuuden suurimmat ongelmakysymykset kos-
kevatkin tahallisuuden alinta astetta; mitd muuta tahallisuuden on katettava tar-
koituksen ja varmuuden ohella? Vaikka rikosoikeudellinen tahallisuuskisite ei
ole tdysin porrasmainen, tahallisuuden alin aste rajaa kaikista olennaisimmin
my0s tahallisuuden suhdetta seki tuottamukseen ettd rangaistusvastuun ulko-
puolelle jadvddn toimintaan.

Rikoslain 3:6:ssa seuraustahallisuuden alin aste on méiéritelty ns. fodennd-
koisyystahallisuuden® mukaan: tekijin menettely on tahallista vield silloin,
kun hén on ”pitdnyt seurauksen aiheutumista varsin todennikoisend”. Teorian
soveltamisen kannalta olennaista on termille “varsin todenniikdinen” annettava
merkityssiséltd. Seuraus on vield silloin varsin todennékdinen, kun sen synty-
minen on todennikoisempii kuin sen syntymittd jidminen. Toisin sanoen vie-
14 silloin kun ollaan tasapainotilanteessa, jossa seurauksen syntyminen on yhta
todennékdistéd kuin sen syntymiittd jidminen, kyse ei ole tahallisuudesta teorian
mukaan. Todennékdisyystahallisuus on puhdas mieltdmisteoria, jossa tahalli-
suus perustuu yksinomaan siihen, miten todennikéiseksi tekijd on tekohetkelld
mieltdnyt seurauksen syntymisen.

Yleisten oppien uudistuksen jdlkeisen vuosikymmenen aikana suomalaises-
sa rikosoikeustieteessd kaytiin aktiivista keskustelua siitd, minkd tahallisuus-
teorian mukaan uudistuksessa RL 3:6:n ulkopuolelle jitetyn olosuhdetahal-
lisuuden alaraja madrdytyy.”® Keskustelu tiivistyi vaikeuteen sovittaa yhteen
lainsédétdjin tarkoitus, jonka mukaan olosuhdetahallisuuden tidyttymisen tuli

2" Ongelmista ks. Cavallin 1999 s. 254; Jonkka 1992 s. 117-118; Lappalainen 2005 s. 163 ja 166
sekd Matikkala 2005 s. 88.

28 Tarkkaan ottaen pitdisi puhua yksinkertaisesta todennékoisyystahallisuudesta. Ks. Matikkala
2005 s. 460 ja 464. Koska termi “todennékoisyystahallisuus™ on kuitenkin vakiintunut suomalai-
sessa oikeustieteessd, sitd kidytetddn myos tdssé tutkimuksessa.

2 Ks. esim. Fréinde 2009; Friinde 2010; Koponen 2007; Matikkala 2007; Tapani 2005; Tapani
2012 ja Tapani 2013. Viimeisimpini keskusteluun on osallistunut Hyttinen 2016.
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olla mahdollista todennikoisyystahallisuutta alemmalla mieltdmisen tasolla,
sekd RL 4:1:std ilmenevin termin “olla selvilld”*® kielellinen merkityssisilto,
joka ei puolestaan ndyté sallivan olosuhdetahallisuuden alarajan laskemista to-
dennikoisyystahallisuutta alemmalle tasolle. Rikosoikeudellisen tulkintateori-
an ndkokulmasta kyse on kielellis-grammaattisen ja teleologisen tulkinnan eli
tavoitteellisen laintulkinnan suhteesta.’!

Korkein oikeus on yleisten oppien uudistamisen jélkeisissd ratkaisuissaan
systemaattisesti arvioinut olosuhdetahallisuuden tdyttymistd todennikoisyys-
tahallisuuden perusteella.®> Jokainen ratkaisu on tihdn mennessd vahvistanut
todennikoisyystahallisuuden asemaa olosuhdetahallisuuden alarajan médritta-
vini teoriana. KKO on lisdksi korostanut rikosoikeudellisten periaatteiden ja
tulkintasidintdjen vahvasti puoltavan sitd, ettd olosuhdetahallisuutta arvioidaan
noudattaen mahdollisimman yhtendistd perustetta.®® Lainkédyton yhtendisyyden
ja ennalta arvattavuuden kannalta olisi myds varsin ongelmallista, jos tahalli-
suuden kisite vaihtelisi eri rikostyyppien kesken ilman vahvoja ja yhdenmukai-
sia perusteita.**

Nykyiin keskustelun olosuhdetahallisuuden alarajasta voidaan katsoa piit-
tyneen.® Tulkitsen, ettd KKO on yleisten oppien uudistusta seuranneiden reilun
kymmenen vuoden aikana miirittinyt olosuhdetahallisuuden alarajan toden-
nikoisyystahallisuuden mukaiselle tasolle: Olosuhdetahallisuus tiyttyy vield
silloin, kun tekijé pitdnyt olosuhteen tai seikan késilld oloa varsin todennékoi-
send. Varsin todennikoiselli tarkoitetaan, ettd olosuhteen tai seikan késilld olon
on oltava ei-késilld oloa todennikoisempia.

TAHALLISUUS

3 RL 4:1:n mukaan teko ei ole tahallinen, jos tekijé ei teon hetkelld ole selvilléi kaikkien niiden
seikkojen késilld olosta, joita rikoksen tunnusmerkiston toteutuminen edellyttdd. Kédntéden teko
voi siis olla tahallinen, jos tekijd on selvilld néisté seikoista teon hetkelld.

31 Rikosoikeudellisista tulkintateorioista laajemmin ks. Tapani — Tolvanen 2013 s. 103-125.

32 Tunnusmerkistojd, joissa KKO on vahvistanut olosuhdetahallisuuden alarajan méirdytyvin
todennékoisyystahallisuuden mukaan yleisten oppien uudistuksen jilkeen, ovat huumausaineri-
kos (KKO 2006:64), kunnianloukkaus (KKO 2010:88), lahjusrikkomus (KKO 2006:37), lapsen
seksuaalinen hyviksikdytto (KKO 2014:54), seksuaalipalveluiden ostaminen (KKO 2012:66),
sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levittiminen (KKO 2013:55), yrityssalaisuuden via-
rinkdyttd (KKO 2013:17) seké velallisen petos ja avunanto velallisen petokseen (KKO 2009:87).
3 KKO 2013:55 (kohta 29).

3 KKO 2012:66 (kohta 14).

35 Niin jo Frénde 2010 s. 165. Vaikka KKO ei ole ollut valmis sulkemaan kokonaan pois mah-
dollisuutta poiketa todennékoisyystahallisuuden mukaan médrdytyvistd olosuhdetahallisuudesta
joidenkin tunnusmerkistéjen kohdalla, titd mahdollisuutta on pidettidvi enidd teoreettisena. Ks.
KKO 2013:17 (kohta 33).
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KUULUUKO AVUNANNON TAHALLISUUTEEN TAHDOLLINEN ELEMENTTI?

3.3 AVUNANNON TAHALLISUUSVAATIMUS

Rikoslain 5:6:n mukaan avunannosta tuomitaan se, joka tahallaan auttaa toista
tahallisen rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisessd. Voidaan puhua
kaksinkertaisesta tahallisuusvaatimuksesta, koska sekéd avunantajan toiminnan
ettd pédtekijan toiminnan on oltava tahallista.’® Sen sijaan paitekijin ei 1dhto-
kohtaisesti tarvitse olla selvilld avunantajan toiminnasta.’’

Suomen rikoslaki ei tunne tuottamuksellista avunantoa, joten tahallisuus
madrittdd merkittdvisti sitd, milloin rikoksen edistiminen on rangaistavaa ja
milloin se jdi rangaistusvastuun ulkopuolelle.®® Kaksinkertaisen tahallisuus-
vaatimuksen vuoksi myoOskiddn se, joka tahallaan edistdd pditekijin tuotta-
muksellista rikosta, ei voi tulla tuomituksi avunantajana. Tuottamuksellisen
rikoksen tahallista edistdmistd arvioidaan ldhtokohtaisesti RL 5:4:n vilillisen
tekemisen perusteella.

Hallituksen esityksen mukaan laki asettaa avunantajalle selkein tahallisuus-
vaatimuksen.* Selkeydelld on kuitenkin hintansa. Lopulta laista ja sen esitdis-
ta selvidvit vain avunannon tahallisuuden dériviivat. Sen paremmin laista kuin
sen esitoistdkidn ei 10ydy vastausta useisiin avunantajan tahallisuuden siséllon
kannalta olennaisiin kysymyksiin. Avunantotahallisuuden sisdllon tismentimi-
nen onkin jidfinyt oikeustieteen ja -kdytdnnon tehtdviksi. Selkeys on my06s né-
enndistd, silld tahallisuusteoreettisesti avunannon tahallisuusvaatimuksessa on
kyse hyvinkin monimutkaisesta ilmidstid. Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan
yksityiskohtaisesti avunantotahallisuuden siséltoa.

3.3.1 Kuuluuko avunannon tahallisuuteen tahdollinen elementti?

3.3.1.1 Lain esitoiden sekd oikeuskdytdnnon ja
-tieteen kannat eroavat toisistaan

Modernissa suomalaisessa rikosoikeustieteessd avunantotahallisuuden alim-
man asteen on katsottu madrdytyvin yksinomaan tiedollisten seikkojen mu-
kaan.* Myos KKO on yleisten oppien uudistamisen jélkeisissé ratkaisuissaan

% On huomautettava, ettd ilmaisua “kaksinkertainen tahallisuusvaatimus” ei kiytetd tdssi tutki-
muksessa samassa merkityksessid kuin saksalaisessa kirjallisuudessa ilmaisua ”Doppelvorsatz
des Gehilfen”. Vrt. esim. Jescheck 1986 s. 629; Kiihl 2012 s. 859-860 ja Roxin 2003 s. 224.

37 HE 44/2002 vp s. 157. Léhtokohta pitee fyysisen avunannon yhteydessi, mutta se ei sovellu
psyykkiseen avunantoon.

¥ Pgitekijan rikoksen tuottamuksellinen edistiminen voi kuitenkin tdyttdd jonkin erityisessd
osassa tuottamuksellisena kriminalisoidun teon tunnusmerkit.

% HE 44/2002 s. 156.

40 Friinde 2012 s. 258; Melander 2016 s. 309-310 ja Tapani — Tolvanen 2013 s. 442-444,
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arvioinut avunantotahallisuutta ja sen alarajaa yksinomaan tiedollisten kritee-
rien perusteella.*’ Ennen rikoslain lain yleisten oppien uudistusta varsinkin
vanhemmassa kotimaisessa kirjallisuudessa kuitenkin katsottiin, ettd avunan-
non tahallisuusvaatimukseen sisiltyi aina my0s tahdollinen elementti. Vaikka
avunantajan nimenomaisena tarkoituksena ei tiytynyt olla edistidi padrikoksen
toteutumista, avunantajan oli tullut suhtautua hyviksyvésti tai ainakin vélin-
pitamittomasti siithen mahdollisuuteen, ettd paitekijan rikos edistyy hdnen toi-
mintansa seurauksena. Muussa tapauksessa avunantotahallisuutta ei ollut ole-
massa.*

Rikoslain 3 luvun 6 § seki todennékoisyystahallisuuden mukaan méadrdyty-
vd olosuhdetahallisuuden alaraja ovat johtaneet siihen, ettei positiivisen tahto-
teorian soveltaminen ole endd mahdollista avunannossa. Siksi avunannon tahal-
lisuusvaatimuksessakaan ei ldhtokohtaisesti ndyttéisi olevan tilaa tahdolliselle
elementille. Vallitsevalle oikeustieteen ja -kédytdnnon kannalle voidaan hakea
lisdtukea my0s hallituksen esityksestd, jossa todetaan yllytyksen osalta, ettei
“yllyttdjdn motiiveilla sindnsé ole merkitysté tahallisuuden tdyttymiseen, jollei
néin ole suoraan (péétekijdn rikoksen) tunnusmerkiston kautta”. Koska avunan-
tajan tahallisuuden sisdltoon pitee sama kuin yllyttdjdin, voidaan padtelld, ettei
myo6skddn avunantajan motiiveilla ole ldhtokohtaisesti merkitystd avunannon
tahallisuusvaatimuksen tiyttymisen kannalta.*

Hallituksen esitykseen siséltyy kuitenkin myos virke, jonka perusteella avun-
annon tahallisuusvaatimukseen siséltyisi edelleen my0s tahdollinen elementti.
Hallituksen esityksessi todetaan nimenomaisesti avunannon tahallisuuden yh-
teydessd, ettd “tietensd kelvottomilla vilineilld apua antanut ei joudu vastuu-
seen, koska hineltd puuttuu rikoksen edistdmisen tahto [kursivointi L.L.]”.*
Hallituksen esityksen sanamuodon perusteella voidaan tehdé kaksi huomiota.

Ensinnikin hallituksen esitys néyttdd olevan sisdlloltddn ristiriitainen avun-
antotahallisuuden osalta: avunantajan motiivit tuskin voivat olla vailla mer-
kitystd tahallisuuden tdyttymiseen, jos apua antanut voi tietyissd tilanteissa
vilttdd rangaistusvastuun silld perusteella, ettd hdneltd puuttuu rikoksen edista-
misen tahto. Toiseksi termin “tahto” kdyttiminen viittaa siihen, ettd avunanto-
tahallisuuteen siséltyisi edelleen — ainakin tietyissi tilanteissa — myds tahdol-
linen elementti. Sen vuoksi on my0s kyseenalaistettava rikosoikeustieteessi ja
oikeuskdytinnossd vallitseva kanta, jonka mukaan avunantotahallisuuden ala-
raja midrdytyy yksinomaan tiedollisten kriteerien perusteella.

TAHALLISUUS

4 Ks. KKO 2015:10 (kohta 8); KKO 2014:22 (kohta 6); KKO 2009:87 (kohta 8). Ajalta ennen
yleisten oppien uudistusta ks. KKO 2001:117.

2 Honkasalo 1967 s. 88-89, 218-219 ja 231.

4 HE 44/2002 vp s. 155-156. On kuitenkin huomautettava, ettd termi “motiivi” on rikosoikeus-
tieteessd ongelmallinen. Sen merkityssisdlté on vaihdellut eri aikoina, eiké termille voida antaa
yhtendistd tarkkaa midritelmad. Tastd Lappi-Seppdla 1987 s. 381-391, erityisesti s. 381-383.

4 HE 44/2002 vp s. 156.
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KUULUUKO AVUNANNON TAHALLISUUTEEN TAHDOLLINEN ELEMENTTI?

Miten hallituksen esityksen mainintaa edistimistahdosta tulisi sitten tulki-
ta? Ensimmdiinen tulkintavaihtoehto on, ettd edistamistahdolla on merkitysta
vain tilanteissa, joissa avunantaja on tietoisesti antanut apua pédtekijin rikok-
seen kelvottomilla vilineilld. Kyse olisi erityistapauksesta, jossa tahallisuus ja
siten my0s avunantovastuu sulkeutuisi pois silld perusteella, ettd avunantajal-
ta puuttuisi tahto edistdd péétekijin rikosta. Tdhén tulkintaan liittyy kuitenkin
ongelmia.

Ensinnikin voidaan esittdi, ettd rangaistusvastuu avunannosta sulkeutuu tél-
laisessa tilanteessa useimmiten pois jo tunnusmerkiston objektiivisella puo-
lella. Avunantaminen kelvottomilla vilineilld ei missdin olosuhteissa kykene
ainakaan fyysisesti edistiméin pédtekijin rikosta. Niin kyse olisi jo objektiivi-
sessa suhteessa rangaistusvastuun ulkopuolelle jddvistd epdonnistuneesta avun-
annosta eli avunannon yrityksesti.

Toisaalta vaikka kelvottoman tekovélineen toimittaminen ei voi fyysisesti
edistdd pditekijin rikosta, se voi silti periaatteessa edistdd psyykkisesti pad-
tekijan rikosta. Jos pystytddn osoittamaan, ettd kelvottomien tekovilineiden
toimittaminen on psyykkisesti edistinyt pdirikoksen toteutumista, saatetaan
joutua pohtimaan avunannon subjektiivisia edellytyksid. Vaikka kelvottomi-
en vilineiden toimittaminen olisikin poikkeuksellisesti psyykkisesti edisti-
nyt paitekijan rikoksen toteutumista, on kuitenkin mahdollista esittdi, ettei
kyse ole psyykkisestd vaikuttamisesta huolimatta sellaisesta rikoksen edis-
tdmisestd, joka luo kielletyn riskin paatekijan rikoksen toteutumisesta. Til-
16in avunantovastuu sulkeutuisi pois niin ikdén jo tunnusmerkistdn objektii-
visella puolella.

Toiseksi apua annettaessa kelvottomilla tekovilineilld ei tahallisuusteoreetti-
sesti ole tarvetta turvautua tahdolliseen elementtiin, jotta avunantovastuu voi-
daan sulkea pois tunnusmerkiston subjektiivisella puolella. Jos avunantaja on
toimittanut péitekijélle rikoksen tekemiseen kelvottomaksi tietimiédédn vilinei-
td, avunantovastuu sulkeutuu pois viimeistddn sen vuoksi, ettei avunantaja ole
tdlloin pitinyt varsin todennikodisend, ettd hidnen toimintansa sen paremmin
fyysisesti kuin psyykkisestikdin edistdd piitekoa. Tahallisuusvastuun edellyt-
tdma tietoisuuskriteeri ei voine koskaan tiyttyi, jos avunantaja tietdd vilineiden
olevan kelvottomia edistdamaién rikosta.

Koska yksinomaan tiedolliselle elementille rakentuva todennékéisyystahal-
lisuus pystyy perustelemaan, miksi avunantaja vilttdd rangaistusvastuun anta-
essaan kelvottomiksi tietdmilldédn vélineilld apua pédtekijan rikokseen, viittaus
edistdmistahtoon jdd tahallisuusteoreettisesti turhaksi, jos sen merkitys rajoit-
tuisi vain kyseiseen tilanteeseen. Tdmi puolestaan tukee tulkintaa, jonka mu-
kaan pédrikoksen edistdmistahdolla on edelleen laajempi merkitys avunannon
tahallisuusvaatimuksessa.

Toinen tulkintavaihtoehto on, ettd avunannon tahallisuusvaatimus edellyttdd
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edelleen kaikissa tilanteissa avunantajalta padrikoksen edistamistahtoa. Tulkin-
nan mukaan avunantotahallisuuteen sisiltyisi aina selked tahdollinen element-
ti tiedollisen elementin lisdksi.* Tulkinnan potentiaaliset ongelmat liittyvét
termin “edistdmistahto” sisiltoon, jota ei ole hallituksen esityksessd tai lain esi-
toissd avattu. On pystyttdvda méadrittiméin, minkilainen avunantajan suhtautu-
minen riittdd tdyttimadn tdmédn tahdollisen tahallisuustunnusmerkin. Se, min-
kilainen sisdlto edistimistahdolle annetaan, miirittdd puolestaan olennaisesti
rangaistavan avunannon soveltamisalaa.

Selvid on, ettéd edistdmistahto ei ole edistamistarkoituksen synonyymi: avun-
antajan nimenomaisena tarkoituksena ei tdydy olla péétekijin rikoksen edisté-
minen. Edistimistahdon ei myodskédédn voitane tulkita edellyttivin, ettd avunan-
taja sindnsd toivoisi tai kannattaisi paétekijin rikosta.*® Téllainen tulkinta olisi
erittdin ongelmallinen kriminaalipoliittisesti, silld se rajaisi useat moitittavat
menettelyt pois avunantovastuun piiristd. Havainnollistan téitd seuraavalla ku-
vitteellisella esimerkkitapauksella:

TAHALLISUUS

Oletetaan, ettd B suunnittelee rikoksen tekemistd. A paheksuu B:n aikeita ja
suorastaan toivoo, ettd B el tekisi rikosta. Téstd huolimatta A kuitenkin lo-
pulta antaa B:lle apua. Kriminaalipoliittisesti olisi &drimmiisen epatyydytti-
vé lopputulos, jos A tillaisessa tilanteessa vilttdisi avunantovastuun puuttu-
van edistdmistahdon vuoksi.

Edistdmistahdon siséltéda médritettdessd tulkinta-apua on perusteltua hakea
vanhemmasta, ennen yleisten oppien uudistamista perdisin olevasta rikosoi-
keustieteestd. Tahdollisella elementilld oli olennainen merkitys positiivisessa
tahtoteoriassa, jonka perusteella vanhemmassa oikeustieteessd ja -kidytdnnossa
tahallisuuden alin aste midrdytyi. Positiivisessa tahtoteoriassa tahdollisen ele-
mentin tdyttymiseen riitti kuitenkin pelkkd hyviksyva tai vélinpitamiton suh-
tautuminen seurauksen syntymisen tai olosuhteen olemassaolon mahdollisuu-
teen.*” Vanhemmassa rikosoikeustieteessi katsottiin myos hallituksen esitystd
vastaavasti, ettd ”’jos joku antaa tekoon valmistuvalle vilineen, joka hénen tie-
tensd on kelvoton seurauksen aikaan saamiseksi, puuttuu hiinelti rikoksen edis-
tamisen tahto, joten avunantoon kuuluvaa tahallisuutta ei ole olemassa”.*8

Jos pédrikoksen edistimistahdon sisédlloksi miiritellddn avunantajan hyvik-
syvi tai vilinpitiméton suhtautuminen péérikoksen edistymisen mahdollisuu-
teen, on mahdollista ratkaista, miksi kelvottomiksi tietdmilldédn vilineilld apua

4 Tulkinta vastaisi pitkille saksalaisessa kirjallisuudessa vallitsevaa kantaa, jonka mukaan avun-
antajan tahdon on kohdistuttava pairikoksen tdyttymiseen. Ks. esim. Heinrich 2014 s. 599; Kiihl
2012 s. 859-860 sekid Wessels — Beulke — Satzger 2013 s. 226-227 ja 232-233.

46 Samoin Geppert 1999 s. 273 ja Roxin 2003 s. 224.

47 Honkasalo 1967 s. 88 ja 231.

* Honkasalo 1967 s. 231.
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KUULUUKO AVUNANNON TAHALLISUUTEEN TAHDOLLINEN ELEMENTTI?

antanut vélttdd avunantovastuun. Avunantaja, jonka avunantotoimi muodos-
tuu pidrikoksen tekemiseen kelvottomiksi tietimiensd vélineiden toimittami-
sesta padtekijille, ei ole hyviksynyt tai suhtautunut vilinpitdiméattomasti pad-
tekijédn rikoksen edistymiseen. Avunantajan suhtautumisen ei voi sanoa olevan
hyviksyvii tai vilinpitiméatontd, jos hén tietdd (tai ainakin uskoo), ettei hdnen
toimintansa edistd pairikosta. Siksi avunantajalta puuttuu péddrikoksen edisté-
mistahto.

Samoin on mahdollista ratkaista, miksi edelld esitetyssi kuvitteellisessa esi-
merkkitapauksessa A:lla voidaan katsoa olevan pididrikoksen edistdmistahto,
vaikka hiin sinéinsi toivoo, ettei B tee péirikosta. Vaikka A on alun perin suhtau-
tunut negatiivisesti B:n aikomukseen tehdé rikos, hin on lopulta antanut B:lle
apua. Antamalla apua B:lle A:n voidaan sanoa lopulta hyviksyneen sen, ettid
hinen toimintansa edistdd B:n rikosta. Siksi A:lla voidaan katsoa olevan edis-
tdmistahdon.

Lopputulos on ristiriitainen. Yleisten oppien uudistuksen jilkeen seki koti-
maisessa rikosoikeustieteessd ettid oikeuskiytdnnossid on katsottu avunantota-
hallisuuden alarajan miérdytyvian yksinomaan tiedollisten kriteerien perusteel-
la. Kummassakaan avunantotahallisuuden ei ole katsottu edellyttdvén erillista
tahdollista elementtid. Hallituksen esityksen perusteella avunantotahallisuu-
teen ndyttdd kuitenkin edelleen kuuluvan myos tahdollinen elementti. Ratkai-
sua ristiriitaan on ensisijaisesti haettava oikeusldhdeopista ja oikeusldhteiden
keskindisestd hierarkiasta.

3.3.1.2 Lain esitoiden, oikeuskdytdnnon ja -tieteen
oikeuslihdeopillinen velvoittavuus

Oikeusldhteiden normatiivisella velvoittavuudella tarkoitetaan sitd, miten tiu-
koilla sddnnoilld oikeusldhteisiin vetoaminen on sidottu.* Kun puhutaan oi-
keusldhteiden normatiivisesta velvoittavuudesta, Aulis Aarnion oikeuslihtei-
den kolmijako on saavuttanut vankan aseman suomalaisessa doktriinissa. Se
voidaan asettaa lihtokohdaksi myos tédssi tutkimuksessa, kun arvioidaan eri oi-
keusldhteiden keskinidistd painoarvoa. Aarnion kolmijaossa oikeuslédhteet jae-
taan niiden velvoittavuuden perusteella kolmeen luokkaan: vahvasti velvoitta-
viin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslihteisiin.™

Laki muodostaa Aarnion oikeusldhdeopissa vahvasti velvoittavien oikeus-
lahteiden ydinryhmén. Vahvaan oikeusldhteeseen pitdd vedota. Tama tarkoit-
taa tuomarin kannalta sitd, ettd vahvan oikeusldhteen sivuuttamisesta seuraa

4 Tolonen 2003 s. 22.

% Ks. esim. Aarnio 2006 s. 291-303 ja Aarnio 1982 s. 94-96. Vastaavanlainen kolmijako on
ominainen pohjoismaisessa oikeustieteessd myos mm. Aleksander Peczenikin oikeusldhdeopille.
Ks. esim. Peczenik 1986 s. 200-233.
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virkavastuu. Tutkijan kannalta vahva velvoittavuus puolestaan tarkoittaa ennen
kaikkea tiedollista sidonnaisuutta.’® Seki lain esityot ettd tuomioistuimen rat-
kaisut kuuluvat Aarnion kolmijaossa keskimmaiiseen oikeusldhteiden katego-
riaan, heikosti velvoittaviin oikeuslihteisiin.>> Heikko velvoittavuus tarkoittaa,
ettd oikeusldhde on mahdollista sivuuttaa, mutta tuomarin ja tutkijan on néin
tehdessédidn ldhtokohtaisesti perusteltava, miksi heikosti velvoittava oikeuslih-
de sivuutetaan.>

Oikeusldhteitd on kédytettdvd muodollisen etusijajdrjestyksen mukaan. Vaik-
ka lain esityot ja tuomioistuinratkaisut asettuvat lihtokohtaisesti samaan luok-
kaan, Aarnio kuitenkin ldhtokohtaisesti asettaa lain esity6t tuomioistuinratkai-
suiden edelle heikosti velvoittavana oikeusldhteend. Olennaista kuitenkin on,
ettd lain esityOt saattavat menettdd etusija-asemansa erityisesti niitd ajallises-
ti mydhempiin ylimpien oikeusasteiden ratkaisuihin nihden. Nédin on muun
muassa silloin, kun esityot ovat sisdlloltddn epédselvid ja niitd seurannut ylim-
min oikeusasteen ratkaisukéytidnto puolestaan sisélloltddn selvdd sekd vakiin-
tunutta.>* Hallituksen esitystd on pidettidvi sisidlloltddn epdselvidnd suhteessa
sithen, kuuluuko avunantotahallisuuteen edelleen tahdollinen elementti. Sen
sijaan KKO:n yleisten oppien jilkeistd ratkaisukédytintdd on pidettdva sisallol-
tddn selvini ja vakiintuneena.

Skandinaavisessa oikeuslidhdeopissa painotetaan tyypillisesti lainsddtdjdn
asemaa.> Sen vuoksi suomalaisessa oikeuskulttuurissa lain esit6illd on perin-
teisesti ollut merkittdvd asema oikeusldhteend.® Nuotion mukaan kotimais-
ta oikeuskulttuuria luonnehtiikin pohjoismaisittain se, ettd esitdiden merkitys
on korostunut niiden laadun ja laajuuden kehittyessd.’” Yleisesti katsotaan, etti
mitéd [dhempéni lain lopullista késittelyi esityo on, sitd suurempi merkitys sil-
le on annettava.*® Lopullisesti lain esitdiden merkitys riippuu kuitenkin niiden
omasta painoarvosta ja tulkintatilanteesta, jotka olennaisesti méadrittavit esitoi-
den merkitystd kussakin tilanteessa.>

Mika Huovila on kehittdnyt seuraavan ratkaisuohjeen lain esitdiden ja tuo-
mioistuinratkaisujen keskinidiseen etusijajirjestykseen. Sen on katsottu sovel-
tuvan hyvin myos rikosoikeudellisten sddnnosten tulkintaan.®® Huovilan 1ahto-
kohtana on, ettd mitd tuoreemmasta laista on kyse, sitd enemmén on annettava

TAHALLISUUS

S Aarnio 1982 s. 94. Ks. my6s Tolonen 2003 s. 23.

2 Aarnio 2006 s. 291-303 ja Aarnio 1982 s. 95-96.

53 Aarnio 1982 s. 90 ja 95-96. Ks. myds Tolonen 2003 s. 24-25.
4 Aarnio 1982 s. 102.

55 Tuori 2000 s. 174.

56 Tolonen 2003 s. 116.

7 Nuotio 2004 s. 1272.

8 Ks. esim. Huovila 2005 s. 335 ja Tolonen 2003 s. 116.

° Tolonen 2003 s. 116.

8 Tapani — Tolvanen 2013 s. 101.
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KUULUUKO AVUNANNON TAHALLISUUTEEN TAHDOLLINEN ELEMENTTI?

painoarvoa lain esitéille. Tuomioistuinratkaisujen merkitys kasvaa kuitenkin
lain vanhetessa: mitd vanhemmasta laista on kyse, sitd enemmin merkitystd on
annettava tuomioistuinratkaisuille. T4lloin ylimpien tuomioistuinten ennakko-
ratkaisut painavat yleensi jo enemmén kuin lain esity6t.5!

Hannu Tolonen on viitannut samaan ilmioon katsomalla, ettd aika ikdan kuin
“kuluttaa” esit6itd. Oikeuspoliittisesti tistd seuraa, ettd ajan kulumisen myoti
esity6t korvautuvat muilla oikeusldhteilld, ennen kaikkea korkeimpien oikeus-
asteiden ratkaisuilla. Seurauksena syntyy Tolosen oikeusldihdeopille ominainen
hermeneuttinen jatkumo/kehé: tuoreiden korkeimpien oikeusasteiden ratkaisu-
jen pohjana on kiytetty muun ohella lain esitditi, ja tuoreet ratkaisut muodos-
tavat uutta oikeutta, jolloin esityot menettavit merkitystddn.5

Nuotio on puolestaan kiinnittdnyt huomiota siihen, etti erityisesti korkeim-
pien oikeusasteiden ratkaisujen ennakkopéitosarvo on lisddantynyt suomalaises-
sa doktriinissa samalla kun eurooppaoikeudessa tuomioistuinten oikeutta kehit-
tavd asema on tunnustettu. Kyse on erdinlaisesta vastavoimasta perinteiselle,
lain esitdiden merkitystd lainsditdjin tarkoituksen ilmauksena korostaneella
oikeusldhdeopille.® Kotimaisessa rikosoikeustieteessi Sakari Melander on hy-
vinkin voimakkaasti korostanut korkeimman oikeuden prejudikaattien merki-
tystd oikeusldhteend.*

Oikeustieteen kannantotot sijoittuvat Aarnion kolmijaossa alimmalle, sallit-
tujen oikeusldhteiden tasolle. Sallittujen oikeusldhteiden funktiona on, ettd ne
vahvistavat argumentaatiota, mutta niiden seuraamatta jittdmisti ei ole varsi-
naisesti sanktioitu; kyse on oikeusléhteisti, joihin saa viitata. Sallituilla oikeus-
lahteilld on tyypillisesti painoarvoa juuri lainopillisessa tulkinnassa, ja niiden
perusteluvoima kasvaa, kun niitd kidytetidin yhdessa joko samantasoisten tai nii-
td hierakisesti ylempien oikeuslidhteiden kanssa.®> Olennaista on, ettd yleisten
oppien uudistuksen jilkeen suomalaisessa rikosoikeustieteessd on KKO:n rat-
kaisukiytdantod vastaavalla tavalla katsottu, ettd avunannon tahallisuus madriy-
tyy yksinomaan tiedollisten kriteerien perusteella. Niin oikeustieteen voidaan
katsoa antavan lisdtukea tulkinnalle, jonka mukaan avunantotahallisuuteen ei
endd kuulu erillistd tahdollista elementti.

" Huovila 2005 s. 46.

2 Tolonen 2003 s. 116.

% Nuotio 2004 s. 1272.

% Melander 2016 s. 81. Melanderin mukaan my6s hovioikeuskiytdnnolld voi olla tiettyé tulkin-
taa yhtendistdvid vaikutusta kysymyksissi, joista ei ole KKO:n ratkaisua.

8 Aarnio 1982 s. 96 ja 102-103. Ks. my6s Tolonen 2003 s. 25-26.
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TAHALLISUUS

3.3.1.3 Johtopdditos tahdollisen elementin kuulumisesta
avunantotahallisuuteen

Tulkitsen, etti ristiriita avunantotahallisuuden siséllostd ratkeaa KKO:n ratkai-
sukdytannon eduksi; se on asetettava hallituksen esityksen edelle oikeusléhtei-
den etusijajirjestyksessd. Kantani perustuu toisaalta hallituksen esityksen si-
sillolliseen epédselvyyteen seki toisaalta ylimpien oikeusasteiden ratkaisuiden
merkityksen kasvamiseen suomalaisessa oikeusldhdeopissa ja kotimaisen oike-
ustieteen vallitsevaan kantaan avunantotahallisuuden sisdllosta.

Korkein oikeus on yleisten oppien uudistusta seuranneen runsaan vuosi-
kymmenen aikana méérittdnyt avunannon tahallisuuden alarajan pelkéstidin
tiedollisten kriteerien perusteella. Tdméd on johtanut siihen, ettei avunannon
tahallisuusvaatimuksessa enid ole tilaa kaikkiin tahallisuuden asteisiin liitty-
ville erilliselle tahdolliselle elementille. Tolosta mukaillen voidaan todeta, ettd
KKO:n ratkaisukdytinnostd on muodostunut uutta sitovaa oikeutta, joka syr-
jayttdd hallituksen esityksen sanamuodon oikeusldhteend. Jos tulkintaani ei hy-
viksytd, on oikeustieteessi ja -kdytannossid vallitsevaa kantaa yksinomaan tie-
dollisten kriteerien perusteella madrdytyvistd avunantotahallisuuden alarajasta
pidettédva virheellisend.

3.3.2 Avunannon tunnusmerkistollinen rakenne:
onko kyse seurauksesta vai olosuhteesta?

Vaikka seki seuraus- ettd olosuhdetahallisuuden alin aste méadrdytyvit nykyisin
saman tahallisuusteorian perusteella, jokaisessa tahallisuutta késittelevissi ri-
kosoikeusteoreettisessa esityksessd on edelleen pystyttivi erottamaan seurauk-
set ja olosuhteet.®® Rikoksen tunnusmerkistollisen rakenteen ymmiértdmisen
edellytykseni on, ettd seuraukset voidaan erottaa olosuhteista. Lisédksi on muis-
tettava, ettd tahallisuus suhteessa seuraukseen on edelleen mahdollista tavalla,
joka ei ole mahdollinen suhteessa rikoksen muihin olosuhteisiin.?’
Suomalaisessa tahallisuusdoktriinissa avunantajan tahallisuusvaatimuk-
seen kuuluu jonkinlainen késitys piétekijdn rikoksesta, avunantajan omasta
toiminnasta sekd oman toiminnan piitekijin rikosta edistidvistd merkitykses-
t4. Rikosoikeustieteessé vallitseva kanta on ollut, ettd avunannon tahallisuus-

% Samoin Fréinde 2010 s. 158. Lisiksi on pidettidvd mielessd, ettd seurauksien ja olosuhteiden
erottamisen merkitys ei rajaudu vain tahallisuusoppiin. Silld, mitd voidaan pitdd seurauksena, on
olennainen merkitys myd6s esim. laiminlyontidoktriinissa, kun mietitdén, milloin epédvarsinaisten
laiminlyontirikosten konstruktio soveltuu tunnusmerkistoon.

67 Tarkoitustahallisuus ja ehdollinen varmuustahallisuus eivit sovellu kuin seurauksiin.

% HE 44/2002 vp s. 156. Oikeuskidytinnon osalta ks. esim. KKO 2014:22 (kohta 5), KKO
2009:87 (kohta 4) ja KKO 2009:75 (kohta 6) ja oikeustieteen osalta ks. Frinde 2012 s. 258-259
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AVUNANNON TUNNUSMERKISTOLLINEN RAKENNE: ONKO KYSE...

vaatimus edellyttda kaikilta osin olosuhdetahallisuutta: pédétekijin rikos, avun-
antajan oma toiminta sekid oman toiminnan paitekijin rikosta edistdavd merkitys
ovat kaikki olosuhteita eli olosuhdetunnusmerkkejd.® KKO:n ratkaisukdytin-
non perusteella on selvid, ettd avunannon tahallisuusvaatimukseen liittyy olo-
suhdetunnusmerkkeji. Ratkaisukdytdnnostd ei kuitenkaan selvid, onko KKO
hahmottanut avunantajan tahallisuuden muodostuvan kokonaisuudessaan olo-
suhdetunnusmerkeistd vai onko osaa tunnusmerkeistd pidettdvd luonteeltaan
seuraustunnusmerkkeind.

Korkein oikeus on todennut ratkaisussaan KKO 2009:87, ettd ’vakiintuneen
oikeuskiytinnon mukaan ldhtokohtaisesti edellytyksenid on ollut, etti avun-
antaja pitdd varmana tai ainakin varsin todenniikéisend, ettd pairikos tehdédin
ja ettd sen tunnusmerkistoon kuuluvat tosiseikat toteutuvat”.” Koska KKO
on myohemmissé ratkaisuissaan viitannut tapaukseen kannanottona olosuh-
detahallisuuden alarajaan, on selvéd, ettd avunannon tahallisuus kisittdad myos
olosuhdetunnusmerkkejd.”! Koska sekd seuraus- ettd olosuhdetahallisuuden
alarajat midrdytyvit todennikdisyystahallisuuden ja ”varsin todennikéinen”-
kriteerin perusteella, ratkaisun 2009:87 perusteella voidaan tehdé johtopditos,
ettd avunannon tahallisuusvaatimukseen liittyvit olosuhdetunnusmerkit taytty-
vit todennédkoisyystahallisuuden perusteella. Koska KKO ei kuitenkaan ole tar-
kemmin avannut avunannon tahallisuuden kohteiden tunnusmerkistollistéd la-
jia, ratkaisun KKO 2009:87:n perusteella ei voida sulkea pois mahdollisuutta,
ettd avunannon tahallisuusvaatimukseen liittyy myos seuraustunnusmerkkeja.

Olen valmis hyviksymdin, ettd avunantajan tahallisuudessa suhteessa pitte-
kijin rikokseen — eli seikkoihin, jotka toteuttavat paitekijin rikoksen tunnusmer-
kiston — on kyse olosuhdetahallisuutta edellyttivistd olosuhdetunnusmerkista.
Sen sijaan péitekijin rikoksen edistyminen tulee hahmottaa avunantajan toimin-
nan seurauksena, jolloin niiden vililld vallitsee syy—seuraus-suhde. Nikemykse-
ni mukaan avunantajan tahallisuudessa suhteessa siihen, ettd oma toiminta edis-
tad padtekijin rikosta, on kyse seuraustahallisuutta edellyttidvistd tunnusmerkista.

Se, miksi avunantajan toiminnan ja paitekijdn rikoksen vililld on rikosoi-
keusteoreettisesti lopulta pystyttdvd hahmottamaan syy—seuraus-suhde, johtuu
avunannon rangaistavuuden perustasta. Avunannon viéryys perustuu siihen,
ettd avunantaja on toiminnallaan tosiasiallisesti edistinyt pddtekijin rikosta.
Syy-yhteys avunantajan toiminnan ja paitekijan rikoksen vililld selittdd, mihin
avunantajan toiminnan viiryys perustuu erillisvastuujdrjestelméssid. Syy-yh-
teys myOs erottaa osaltaan rangaistavan avunannon ja rikosoikeudellisen vas-
tuun ulkopuolelle jadvin avunannon yrityksen.

ja Tapani — Tolvanen 2013 s. 442.

% Frinde 2012 (suomi) s. 125-126 ja Tapani 2010 s. 190.
0 KKO 2009:87 (kohta 4).

I KKO 2013:17 (kohta 31) ja KKO 2012:66 (kohta 9).
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Rikosoikeusteoreettisesti avunannossa on kyse erdénlaisesta seurausrikok-
sen erityistapauksesta. Avunannon tunnusmerkistdssi seurauksen asemassa on
paitekijan rikos. Avunannon kausaalisuusvaatimusta on kuitenkin lievennetty.
Sen vuoksi avunannossa syy-yhteydelle voidaan antaa tavallista laajempi mer-
kityssisdlto, jotta myOs avunanto mahtuisi sen piiriin. Myd&tavaikuttava syy-
yhteys avunantajan toiminnan ja padrikoksen edistymisen vililld kytkee avun-
annon ja piitekijan rikoksen. Ilman tétd kytkentdd kyse ei ole rangaistavasta
avunannosta.

Suomalaisessa rikosoikeustieteessd Frédnde on pyrkinyt perustelemaan, mik-
si padtekijin rikoksen edistymistd ei tule ymmaértdd avunantajan toiminnan
seurauksena. Frdinden mukaan tekijin menettelyn on tullut aiheuttaa tunnus-
merkiston mukainen seuraus, jotta kyse olisi seuraustahallisuutta edellyttivis-
td seuraustunnusmerkisti. Kaikki muu rikostunnusmerkistossd kuuluu muihin
olosuhteisiin.”” Kausaliteetin kisite ei kuitenkaan sovellu avunannon edellyt-
tamaddn myotidvaikuttavaan syy-yhteyteen, koska teon edistaminen ei voi selit-
tdd seurauksen syntyd. Siihen kykenee vain teko itse. Siksi avunantajan toimin-
nan ja pddrikoksen edistymisen vililld ei myOskéén vallitse syy-yhteyttd, vaan
avunantaja ainoastaan lisdd piitekijian rikoksen toteutumisen todennédkdisyyt-
td.” Tamin vuoksi Fréinde tulkitsee, ettei avunannon tahallisuusvaatimus kos-
ke seurausta vaan rikoksen muita olosuhteita, jolloin se tulee mééritelld olosuh-
detahallisuutta koskevien sddntdjen perusteella.”

Friinden tulkintaa syy-yhteydesti voi luonnehtia suppeaksi. Avunannon edel-
lyttimd myotivaikuttava syy-yhteys ei mahdu sen piiriin, koska avunantajan
toiminta ei koskaan ole syy, joka aiheuttaa paitekijin rikoksen. Sen vuoksi paa-
tekijin rikoksen edistyminen ei my9dskéédn voi olla avunantajan toiminnan seu-
raus, joka edellyttiisi seuraustahallisuutta. Vaikka Frdnde néayttidd tunnustavan
mahdollisuuden hahmottaa péirikoksen edistyminen erdédnlaisena avunantajan
toiminnan seurauksena,” hin ei ole valmis laajentamaan kausaliteetin kisitet-
td avunantoon. Tulkitsen, ettd Frdnden ajattelussa avunantajan toiminnan ja sen
pédrikosta edistdvian merkityksen luokittelu olosuhdetahallisuutta edellyttivik-
si olosuhdetunnusmerkeiksi seuraa ennen kaikkea Frinden omaksumasta sup-
peasta syy-yhteyden tulkinnasta. Jos avunanto ymmarretién, kuten yleensi teh-
dédn, kausaaliseksi myotdvaikuttamiseksi rikokseen’™, ei ole olemassa esteitid
luokitella paitekijin rikoksen edistymistid avunantajan toiminnan seuraukseksi.

TAHALLISUUS

<

2 Friinde 2010 s. 164.

73 Friinde 2007 s. 287.

" Friinde 2010 s. 164.

> Frinde 2012 s. 125.

76 Nidin mm. Honkasalo 1967 s. 228. Saksalaisessa rikosoikeustieteessi kanta on vallitseva. Ks.
esim. Roxin 2003 s. 192-193 ja Wessels — Beulke — Satzger 2013 s. 230.
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MITA AVUNANTAJA VOI TIETAA PAATEKIJAN TOIMINNASTA JA OMAN...

3.3.3 Mitia avunantaja voi tietii paitekijidn toiminnasta ja oman
toimintansa merkityksesti paiteolle?

Selvid on, ettd avunannon tahallisuusvaatimukseen kuuluu jonkinasteinen kisi-
tys paitekijin rikoksesta sekd avunantajan oman toiminnan merkityksesti pda-
tekijdn rikokselle.”” Sen sijaan hallituksen esityksesti ei suoraan selvid, kuinka
yksityiskohtaista tietoa niistid seikoista edellytetddn.’”® Se, kuinka yksityiskoh-
taista tietoa avunantajalta edellytetdédn, vaikuttaa kuitenkin olennaisesti sii-
hen, miten korkeaksi tai matalaksi kynnys avunantotahallisuuden tdyttymiselle
muodostuu. Lihtokohtana voidaan kuitenkin pitd4, ettd avunantajalla péiteki-
jin toiminnasta olevan késityksen sekéd toteutuneen piiteon vililld tulee valli-
ta riittdvd vastaavuus.”

Rikosoikeusteoreettisesti on pystyttivi tismentdméidn, milloin avunantajan
kisitys padtekijidn toiminnasta sekid oman toiminnan merkityksesti sille vastaa
riittdvisti toteutunutta péaitekoa. Sitd ennen on kuitenkin pohdittava, mitd avun-
antaja voi kdytdnnossi tietdd padtekijdn toiminnasta ja oman toimintansa mer-
kityksestd piiteolle. Avunannon rikosoikeudelliseen luonteeseen sekd siihen,
millaisissa tilanteissa apua voidaan antaa, liittyy seikkoja, joiden vuoksi ei ole
perusteltua saati edes mielekistd edellyttdd avunantajalta yksityiskohtaista tie-
toa paitekijdn toiminnasta ja oman toiminnan merkityksestd sen toteutumiselle.

Rikosoikeustieteessd katsotaan yleisesti, ettd yllytyksen tahallisuudesta sa-
nottu pitee mutatis mutandis myos avunannon tahallisuuteen.®® Myos hallituk-
sen esityksen mukaan avunantajan tahallisuuden siséllosti pédtee sama kuin yl-
lyttdjadan.® Yllytyksen ja avunannon samaistaminen tahallisuuden tasolla ei
kuitenkaan ole tiysin ongelmatonta, silld yllytyksen ja avunannon rikosoikeu-
delliseen luonteeseen liittyy eroja. Erojen perusteella on esitetty, ettd avunan-
tajalta ei ole rikosoikeusteoreettisesti tarvetta edellyttdd yhtd yksityiskohtaista
tietoa padtekijian rikoksesta ja sen toteutumisesta kuin yllyttédjalta.s

Yllytyksen rikosoikeudelliseen luonteeseen kuuluu, ettd yllyttdjd luonnoste-
lee pédteon sen tekijélle; yllyttdjd on alkuun paneva voima rikoksentekopaitok-
sen takana. Sen vuoksi yllyttdjian voidaan jo ldhtokohtaisesti ajatella olevan hy-
vin tarkkaan tietoinen pédteon yksityiskohdista. Juuri yllytyksen korostuneen

" HE 44/2002 vp s. 156-157.

8 Saksalaisessa kirjallisuudesta samaan asiaan viitataan yleisimmin termilld ”Bestimmtheit des
Gehilfenvorsatzes”. Ks. esim. Kindhduser 1997 s. 272-273; Roxin 2003 s. 225 ja Wild 1992 s.
911-912. Toisinaan my0s ~Konkretisierung des Gehilfenvorsatzes”. Ks. esim. Geppert 1999 s.
273; Kiihl 2012 s. 860; Scheffler 1997 s. 598 ja Theile 1999 s. 15-16.

" HE 44/2002 vp s. 155-156.

8 Néin jo Honkasalo 1967 s. 231.

81 HE 44/2002 vp s. 156.

82 Saksalaisessa kirjallisuudessa vallitseva kanta onkin, ettd avunantotahallisuus poikkeaa ylly-
tystahallisuudesta edellytetyn tiedon yksityiskohtaisuudessa. Ks. Heine — Weifler 2014 s. 552;
Heinrich 2014 s. 599-600; Kindhduser 2013 s. 376 ja Kiihl 2012 s. 860.
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merkityksen vuoksi kausaaliketjussa, joka lopulta johtaa rikokseen tai sen yri-
tykseen, piilee sekd kriminaalipoliittinen ettd rangaistusteoreettinen peruste sil-
le, miksi yllyttdja ldhtokohtaisesti tuomitaan kuten paétekijd. Sen vuoksi, ettd
yllyttdja 1dhtokohtaisesti vastaa piiteosta kuten paitekijid, on myos edellytetté-
vd, ettd yllyttdjd on tarkkaan selvilld pdéteon yksityiskohdista.

Avunantajan ja avunannon merkitys kausaaliketjussa ei sen sijaan ole yhtd
merkittdvd. Avunantaja ei luonnostele padtekoa sen tekijille, vaan hin ainoas-
taan mydtiavaikuttaa sen toteutumiseen sellaisena kuin péitekijd on teon luon-
nostellut. Sen vuoksi avunantajan ei voida myoOskéédn olettaa olevan selvil-
14 kaikista pididteon yksityiskohdista. Kokonaisuutena avunantajan merkitys
pédrikoksen toteutumiselle on yllyttdjdid pienempi. Téstd syystd avunanto ei
lahtokohtaisesti ole yhtd moitittavaa kuin yllytys, mikd muodostaa sekd kri-
minaalipoliittisen ettd rangaistusteoreettisen perustan sille, miksi avunantajal-
le voidaan tuomita enintddn kolme neljdnnesti rikoksesta sddadetyn vankeus- tai
sakkorangaistuksen enimmaismééristd. Sen vuoksi ei myoskién tarvitse edel-
lyttdd, ettd avunantaja on selvilld kaikista pdédteon yksityiskohdista samalla ta-
voin kuin yllyttdja.®

Tahallisuuden tdyttymistd arvioidaan aina tekohetken mieltimisen perusteel-
la. Ns. dolus subsequens eli se, mitd henkil6 tekohetken jilkeen saa tietdd, ei
vaikuta tahallisuuden tdyttymiseen.® T#std seuraa, ettd avunantajan tahallisuut-
ta arvioidaan aina avunantohetken mieltimisen perusteella. Avunannon niko-
kulmasta péitekijin rikoksessa on kuitenkin kyse tulevaisuuden tapahtumasta,
joka ei ole kokonaisuudessaan kisilld avunantohetkelld.®

Poikkeuksena ovat vain tilanteet, joissa apua annetaan rikokseen, jonka téy-
tantdonpano on jo aloitettu. Silloinkaan kun apua annetaan rikokseen, jon-
ka tdytdntoonpano on jo aloitettu, avunantaja ei voi avunantohetkelld sindnsa
tietdd, miten tapahtumat tulevat kehittymidn. Rikoksen tdytdntéonpanotoi-
meen ryhtymisen lisdksi voidaan nimittdin erottaa vield tdytdntdéonpanotoi-
men lopettaminen sekd tunnusmerkiston tdyttyminen omiksi pisteikseen rikok-
sen aikajanalla.’® Se, mitd tapahtuu tdytdntoonpanon aloittamisen ja rikoksen
tunnusmerkistollisen tdyttymisen vililld, voi vaikuttaa merkittivistikin teon ri-
kosoikeudelliseen arviointiin: tunnusmerkistd voi sen perusteella esimerkiksi
muuttua torkeédksi tekomuodoksi tai jopa kokonaan toiseksi.

Avunannon ja péitekijdn toiminnan vélilld vallitsee 1dhtokohtaisesti ajallinen
ero. Koska tahallisuutta arvioidaan avunantohetken mieltamisen perusteella,

TAHALLISUUS

8 Siitd, miksi avunantajan tahallisuusvaatimusta suhteessa péitekijian rikoksen yksityiskohtiin
on mahdollista lieventid, ks. erityisesti Roxin 2003 s. 225-226 ja Satzger 2008 s. 520-521.

8 Tistd esim. Frinde 2012 s. 108; Kiihl 2012 s. 88 ja Jareborg 2009 s. 334.

8 Murmann 1999 s. 552.

8 Niistd erityisesti yritysoppiin liittyvistd teoreettisista pisteistd ks. Frande 2012 s. 224-225 ja
Tapani 2010 5.40-43. Se, miten ldhelld ndmi pisteet ovat toisiaan ajallisessa suhteessa, riippuu
teosta, tekotavasta ja -olosuhteista sekd myos tunnusmerkiston rakenteesta.
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MITA AVUNANTAJA VOI TIETAA PAATEKIJAN TOIMINNASTA JA OMAN...

avunantajan on avunantohetkelld ikddn kuin ennustettava tulevaisuutta: avun-
antotahallisuuden tdyttyminen edellyttii arviota siitd, mitd padtekijd tulee teke-
miin sekd minkélaiset olosuhteet vallitsevat padtekijan toiminnan aikana. Mité
pidempi aika avunantajan toiminnan ja piitekijdn toiminnan vililld kuluu, sitd
haastavampaa avunantajan on muodostaa késitys padtekijin toiminnasta yksi-
tyiskohtineen.

Ongelmaa ei ldhtokohtaisesti ole silloin, kun apua annetaan pairikoksen te-
kopaikalla ajallisesti ldhelld padrikoksen tdytintoonpanon aloittamista, tdytdn-
toonpanon padttymistd sekd rikoksen tiyttymistd. Tdlloin avunantaja voi usein
itse huomata pédtekijad vastaavalla tavalla seikat, jotka toteuttavat péiteki-
jan rikoksen tunnusmerkiston.®” Apua voidaan kuitenkin antaa hyvinkin pal-
jon ennen pairikoksen tekemisen aloittamista, eikd avunantaminen myodskéiéin
ole sidottu pairikoksen tekopaikkaan. Kun avunanto tapahtuu ajallisesti tai pai-
kallisesti erillddn pédtekijdn toiminnasta, avunantajalta edellytetdin tietoa sel-
laisista seikoista, joista héin ei avunantohetkelléd voi tehdé suoria havaintoja.

Kéytinnossd avunantaja joutuu tekemiin avunantohetkelld kisilld olevien
seikkojen perusteella johtopddtoksid siitd, miten tapahtumat tulevat kehitty-
main.®® Tapahtumien jatkokehitykseen liittyy aina epdvarmuustekijoitd — aloit-
taako pditekijd rikoksen tdytantoonpanon, millaiset olosuhteet vallitsevat sil-
loin, mitd tapahtuu tdytdntoonpanon aloittamisen ja rikoksen tdyttymisen
valilla? Tastd syysti ei ole mielekistd edellyttdd, ettd avunantajan kisitys paa-
teosta vastaisi kaikissa suhteissa toteutunutta piitekoa.

Tapahtumien jatkokehitykseen liittyvien epdvarmuustekijoiden vuoksi avun-
antaja ei voi varsinaisesti tiefdicd mitddn padtekijan toiminnasta.® Sen sijaan
avunantaja voi ainoastaan tehdi erilaisia todennikoisyysarvioita péétekijéan toi-
minnasta: siitd, mitd pditekiji tekee, miten avunantajan toiminta edistdd paa-
tekijdn toimintaa, millaiset olosuhteet vallitsevat paitekijdan toiminnan aikana
jne. Tahallisuusteoreettisesti tdstd ei kuitenkaan seuraa ongelmaa, niin kauan
kuin tahallisuuden alin aste méirdytyy todennikdisyyslauseilla operoivan to-
dennékoisyystahallisuuden perusteella ja tahallisuuden alin aste riittdd tiytta-
miin avunannon tahallisuusvaatimuksen.

87 Samoin Sarzger 2008 s. 522.

88 Tiéstd ja Satzgerin kehittiméstd "Test der hypotetischen Anwesenheit am Tatort’-testisté ks.
Satzger 2008 s. 520-522.

8 Néin my6s Murmann 1999 s. 552. Osittain téstd syysté rikosoikeustieteessé on esitetty, ettid
sekd avunannon ettd piitekijin toiminnan edistymisen vélinen suhde tulee ymmirtédid riskin ké-
sitteen avulla. Tahallisuuden nidkokulmasta avunantajan olisi oltava tietoinen siité, ettd hidn on
olennaisesti korottanut riskid péddrikoksen toteutumisesta. Ks. Herzberg 1987 s. 617-620. Sa-
mansuuntaisesti Frande 2007 s. 287.
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TAHALLISUUS

3.3.4 Avunannon tahallisuuden kohteet

Avunantamisessa rikokseen on kyse kokonaisuudesta, jossa avunantajan oma
toiminta sekd sen merkitys padtekijan rikokselle liittyvit saumattomasti toisiin-
sa. Kédytdnnossd avunantajan tahallisuus kohdistuu tdhin kokonaisuuteen. Sen
vuoksi tahallisuuden jakaminen erilaisiin kohteisiin tuntuu kdytinnélle vieraal-
ta. Tahallisuusdoktriinissa avunannon tahallisuusvaatimus on kuitenkin tavattu
jakaa teoreettisesti erilaisiin kohteisiin. Pedagogisesti ratkaisua voidaan perus-
tella silld, ettd se auttaa ymmaértimadn avunantoon liittyvin tahallisuusvaati-
muksen haastavuuden.

Avunantotahallisuuden kohteidenkin lukumiird riippuu osittain valitus-
ta tarkastelunikokulmasta.” Hallituksen esityksen perusteella avunantotahal-
lisuudella voidaan sanoa olevan kolme péidkohdetta: (i) péétekijian teko, (ii)
avunantajan oma toiminta ja (iii) oman toiminnan piitekoa edistivid merkitys.’!
Hallituksen esityksesséd avunantotahallisuuden kohdistumista tarkastellaan kui-
tenkin varsin suurpiirteisesti. Seurauksena myos kokonaiskuva tahallisuuden
kohdistumisesta jdd puutteelliseksi.

Tissd tutkimuksessa avunannon tahallisuuden kohdistumista tarkastellaan
hallituksen esitystd hienojakoisemmin. Hienojakoisempi tarkastelunikokulma
mahdollistaa huomion kiinnittdimisen avunantotahallisuuteen liittyviin erityis-
kysymyksiin. Se on edellytys yksityiskohtaisen kuvan antamiseksi avunantota-
hallisuuden teoreettisesta kohdistumisesta. Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan
avunannon tahallisuuden kohdistumiseen liittyvid kysymyksii.

3.3.4.1 Tahallisuus suhteessa oman toiminnan
merkitykseen pddtekijin toiminnalle

Tahallisuutta suhteessa avunantajan omaan toimintaan voidaan pitdd avunanto-
tahallisuuden yksinkertaisimpana osana.’> Tamé johtuu siitd, ettd omaa toimin-
taa tarkastellaan itsendisend kokonaisuutena irrallaan myotidvaikuttavasta syy-
yhteydestid, joka kytkee oman toiminnan piitekijan rikokseen. Tahallisuuden
kohdistumista omaan toimintaan voidaan hahmottaa seuraavalla yksinkertaisel-
la kuvitteellisella esimerkkitapauksella.

% Esimerkiksi saksalaisessa kirjallisuudessa avunantotahallisuudella katsotaan vakiintuneesti
olevan vain kaksi padkohdetta, mutta kdytdnnossa kisitys avunannon tahallisuuden kohdistumi-
sesta vastaa pitkilti suomalaista doktriinia. Ks. esim. Heine — Weiller 2014 s. 551; Heinrich 2014
s. 599-600 ja Kiihl 2012 s. 859-860.

ol Hallituksen esityksen mukaan “avunantajalla tulee olla tietoisuus (pdd)tekijin teosta, omasta
toiminnastaan ja oman toiminnan piitekoa edistdvistd merkityksestd.” Ks. HE 44/2002 vp s.
156.

2 Friinde 2012 s. 259 ja Tapani — Tolvanen 2013 s. 442.
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AVUNANNON TAHALLISUUDEN KOHTEET

Oletetaan, ettd A lainaa B:lle autonsa, jota B myohemmin kéyttdd pakenemi-
seen rikospaikalta.

Tahallisuus suhteessa omaan toimintaan edellyttdd ainoastaan, ettd avunantaja
A on tietoinen siitd, ettd hidn lainaa autonsa B:lle.

Koska avunantajan omaa toimintaa tarkastellaan irrallaan sen merkitykses-
td padtekijan toiminnalle, tahallisuus suhteessa siithen tdyttyy ikddn kuin auto-
maattisesti. Yleensd ihmiset ovat selvilld siitd, mitd he tekevit. A epdilemiit-
td tietdd lainanneensa autonsa B:lle. Suomalaisessa rikosoikeustieteessid onkin
esitetty, ettei tahallisuutta suhteessa avunantajan omaan toimintaan ole miele-
kistd jakaa asteisiin.®* On hyvin vaikea kuvitella tilanteita, joissa avunantaja
olisi avunantohetkelld pitdnyt omaa toimintaansa esimerkiksi varsin todenna-
koisend, varteenotettavana mahdollisuutena tai hyvin epdtodennikéisend. Kiy-
tannossd lienee olemassa vain kaksi vaihtoehtoa: joko avunantaja on tietoinen
omasta toiminnastaan tai sitten ei ole. Ndistikin jalkimmadistd on pidettdvi la-
hinné kuriositeettina.”

Olenkin sitd mieltd, ettei tahallisuutta suhteessa avunantajan omaan toimin-
taan ole tarpeellista rajata omaksi avunantotahallisuuden kohteekseen. Sen si-
jaan omaa toimintaa ja myotidvaikuttavaa syy-yhteyttd, joka kytkee avunantajan
toiminnan pdatekijin toimintaan, tulee tarkastella yhteni kokonaisuutena. Tie-
toisuus oman toiminnan péétekijan toimintaa edistidvistd vaikutuksesta muo-
dostaa siten avunantotahallisuuden ensimmdéisen kohteen. Perustelen nikemys-
tdni seuraavilla seikoilla.

Ensinnédkiédn ei ole mielekisti asettaa tahallisuusvaatimusta, joka tdyttyy
automaattisesti. Toiseksi oman toiminnan tunnusmerkistollisen luonteen hah-
mottaminen on vaikeaa, jos sitd tarkastellaan erillddn sen merkityksestd pda-
tekijdan toiminnalle. Kolmanneksi tietoisuuden omasta toiminnasta voidaan
myos katsoa sisdltyvin kokonaisuudessaan vaatimukseen siitd, ettd avunan-
tajan tahallisuuden on katettava oman toiminnan merkitys péétekijin toimin-
nalle.

Neljanneksi avunannon rangaistavuuden edellytyksend on, ettd avunantaja
on toiminnallaan edistdnyt péitekijidn toimintaa. Sen vuoksi ei ole mielekis-
td tarkastella avunantajan toimintaa erillddn myotidvaikuttavasta syy-yhteydes-
td, joka kytkee sen piitekijdn toimintaan. Kédytinnossd avunantajan toiminnan
merkityssiséltod ei ole mahdollista ymmartad, ellei ole tietoinen sen merkityk-

9 Niin Tapani — Tolvanen 2013 s. 442. Lain, sen esitdiden tai oikeuskiytidnnon perusteella tahal-
lisuus suhteessa avunantajan omaan toimintaan ei kuitenkaan edellyté korotettua tahallisuusvaa-
timusta.

% Kyseeseen voisivat tulla lihinn tilanteet, joissa avunantaja on syyntakeeton henkils. Syynta-
keettomalta saattaa puuttua kokonaan ymmérrys siitd, mitd hian on tekemissi. Tillaisessa tilan-
teessa ei kuitenkaan ole edes tarvetta pohtia tahallisuuden tdyttymistd, koska rikosoikeudellinen
vastuu sulkeutuu pois jo syyntakeettomuuden perusteella.
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sestd pddtekijdn toiminnalle. Havainnollistan titd palaamalla edelld esitettyyn
kuvitteelliseen esimerkkitapaukseen, jossa A lainaa autonsa B:lle.

Se, millaiseksi A mieltdd oman toimintansa, riippuu hénen tietoisuudestaan
kausaalisuhteesta oman toimintansa ja péddtekijdn toiminnan vililld. A:n menet-
telyn merkityssisdltd muuttuu olennaisesti sen perusteella, onko hin avunanto-
hetkelld mieltdnyt B:n kdyttidvin autoa pakoautona vai mahdollisesti uskonut
B:n tarvitsevan autoa esimerkiksi sairaan ditinsd kuljettamiseen.

Nikemykseni mukaan tietoisuus oman toiminnan merkityksestd pééteki-
jén toiminnalle muodostaa avunantotahallisuuden ensimméiisen kohteen. Ta-
hallisuusteoreettisesti on vield ratkaistava, millaista tahallisuutta se edellyttda.
Suomalaisessa rikosoikeustieteessd on kiyty keskustelua siitd, voidaanko ta-
hallisuutta suhteessa oman toiminnan merkitykseen piitekijan toiminnalle ja-
kaa asteisiin. Frdnden mukaan avunantajan tulee ymmértii, ettd hidnen tekonsa
merkittdvilld tavalla lisad padrikoksen tayttymisen todennédkdisyytté eli edistda
padrikosta. Tétd uskomusta ei kuitenkaan hidnen mukaansa voida jakaa astei-
siin. Avunantaja joko ymmartii, ettd hdnen tekonsa edistid pédrikosta, tai sit-
ten hén ei sitd ymmarrd.”

En ole kuitenkaan vakuuttunut siitd, miksei tahallisuutta suhteessa oman toi-
minnan piitekijan tekoa edistidvddn vaikutukseen olisi mahdollista jakaa as-
teisiin. Vaikka ihmiset yleensd ovatkin selvilld omasta toiminnastaan, he eivit
valttamattid ole selvilld siitd, miten heiddn toimintansa vaikuttaa toisiin. Pala-
taan uudemman kerran kuvitteelliseen esimerkkitapaukseen, jossa A lainaa au-
tonsa B:lle.

Se, millaiseksi A on mieltdnyt oman toimintansa, riippuu olennaisesti siit4,
onko hin tietoinen kausaalisuhteesta oman toimintansa ja péditekijin toiminnan
vililla. On luonnollisesti mahdollista, ettd A tietdd B:n tarvitsevan autoa rikok-
sen toteuttamiseen. A saattaa kuitenkin pitdd tdysin mahdollisena, ettd B tarvit-
see autoa esimerkiksi juuri sairaan Hitinsd kuljettamiseen eiki rikolliseen toi-
mintaan.

Oletetaan nyt, ettd A on mieltdnyt molemmat mahdollisuudet. Jos A on miel-
tanyt molemmat mahdollisuudet, on mahdollista, ettd tietoisuuden aste oman
toiminnan péatekijin toimintaa edistidvéstd merkityksestd voi vaihdella riippu-
en siitd, kuinka todennékdéisend hidn pitdd kumpaakin vaihtoehtoa. A voi esi-
merkiksi pitdd varsin todennédkoisend, ettd hdnen toimintansa edistdd rikosta,
mutta samaan aikaan hin voi my0s pitdd mahdollisena, ettd B tarvitsee autoa
sairaan ditinsd kuljettamiseen — tai pdinvastoin. Tulkitsenkin, ettd tahallisuus

TAHALLISUUS

% Friinde 2012 s. 259. On huomautettava, ettd termi “ymmirtidd” on jossain méérin ongelmalli-
nen, silld se ei asetu saumattomasti erilaisilla todennikoisyysasteilla operoivaan todenndkdisyys-
tahallisuuteen. Tarkoittaako "ymmairtdd” sitd, ettd avunantaja pitdd 100-prosenttisen todennikoi-
send, ettd hinen toimintansa edistdé pédtekijan rikosta? Toisin sanoen, onko avunantajan tiedet-
tdvi, ettd hiinen toimintansa edistdd piitekijin rikosta?
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suhteessa avunantajan toiminnan péitekijin toimintaa edistdvddn vaikutukseen
voidaan jakaa asteisiin.” Myos KKO:n ratkaisukidytiannossi on katsottu, etté ta-
hallisuus suhteessa oman toiminnan péétekijin rikosta edistidvadan merkitykseen
voidaan jakaa asteisiin.”’

Selvdd on, ettd tahallisuusteorioista sekd varmuus- ettd todennikdoisyysta-
hallisuus riittdvit tdyttimiin tahallisuusvaatimuksen: avunantajan on pidetta-
vd varmana tai vahintidin varsin todennédkoisend, ettd hdnen toimintansa edistda
péitekijian toimintaa.”® Olen esittdnyt, ettd avunannon nikokulmasta pidteki-
jan rikos néyttdytyy seurauksena. Sen vuoksi avunantajan toiminnan merkitys
paitekijin toiminnalle tulee hahmottaa seuraustahallisuutta edellyttivini tun-
nusmerkkind. Siksi myds tarkoitustahallisuus soveltuu tahallisuuteen suhtees-
sa avunantajan oman toiminnan piitekijin toimintaa edistdviin merkitykseen.
Jos avunantajan tarkoituksena on ollut edistdéd paitekijan toimintaa, tiedollisen
elementin tdyttymiseen riittdd, ettei avunantaja ole pitdnyt pdétekijdn toiminnan
edistymisti tdysin poissuljettuna mahdollisuutena.

Tahallisuudessa suhteessa oman toiminnan merkitykseen péitekijdn toimin-
nalle keskiossd on myotivaikuttava syy-yhteys, joka kytkee avunantajan toi-
minnan péitekijdn toimintaan. Kausaalisuus on yksi rikosoikeudellisen vastuun
perusedellytyksistd. Rikoksissa, joihin liittyy laissa saddetyn seurauksen aiheu-
tuminen, syy-yhteys seurauksen ja sen aiheuttaneen syyn vililla kuuluu selvisti
myds tunnusmerkistotekijoihin, joiden on peityttivi tahallisuuden alla.” Avun-
annossa on kyse seurausrikoksen erityistapauksesta, jossa avunantajan oman
toiminnan merkitys paitekijan toiminnalle on hahmotettava seuraustahallisuut-
ta edellyttavdinid seuraustunnusmerkkind. Avunannon tahallisuusvaatimuksen
kannalta olennaista on, miten tarkkaan avunantajan on oltava selvilld tavasta,
jolla hidnen toimintansa edistdd pédtekijin toimintaa.

Syy-yhteys on luonteeltaan médritteleméton tunnusmerkki.!'® Vaikka tun-
nusmerkistot, joihin liittyy tietyn laissa sdddetyn seurauksen aiheutuminen,
edellyttavitkin syy-yhteytti, ne eivit yleensd aseta tarkempia vaatimuksia sille,
minkilainen syy-yhteyden on oltava. Laissa ja sen esitoissi ei ole haluttu rajata
avunannon tekotapoja. Lahtokohtaisesti kaikki arkiset teot kiyvit avunannosta,
jos ne vain edistivéit pddrikoksen toteutumista. Seurauksena myds sellaisten ta-
pojen kirjo, joilla avunantajan toiminta voi edistda padtekijan toimintaa, on l4-
hes ddreton.

96

Samoin Tapani — Tolvanen 2013 s. 443.
7 KKO 2009:87 (kohta 8).
% Tapani — Tolvanen 2013 s. 443.
% Nain mm. Heinrich 2014 s. 470 ja Wessels — Beulke — Satzger 2013 s. 103.
100" Saksalaisessa kirjallisuudessa kéytetdédn termid “ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal”. Ks.
esim. Heinrich 2014 s. 470.
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Rikosoikeustieteessi ei ole koskaan edellytetty tietoa kaikista syy-yhteyden
muodostumisen yksityiskohdista.'” Myds suomalaisessa tahallisuusdoktriinis-
sa katsotaan vakiintuneesti, ettd seuraustahallisuuteen kuuluu ainoastaan pai-
piirteinen tieto seurauksen syntytavasta.'®> Myos avunantotahallisuudessa riit-
tavdnd on pidettivd, ettd avunantajan on pédpiirteisesti oltava selvilld tavasta,
jolla hiinen toimintansa edistid pédétekijin toimintaa. Kantaa voidaan perustel-
la ensinnékin hallituksen esityksen sanamuodolla, jonka mukaan avunantajalla
piiteosta olevan késityksen ja toteutuneen piiteon vililld tulee vallita riittava
vastaavuus.'® Kantaa tukee myos se seikka, ettei avunantajalta ole rikosoikeus-
teoreettisesti tarpeellista ja kdytdnnollisistd syistd edes mielekéstd edellyttdd
yksityiskohtaista tietoa pddteon toteutumiseen liittyvistd seikoista. Tulkitsen,
ettei avunannossa ole syytd poiketa seuraustahallisuudessa yleisesti sovelletta-
vasta paasaannosta.

Tahallisuusteoreettisesti avunannon tahallisuusvaatimus edellyttidé vain pa-
piirteistd selvilld oloa avunantajan toiminnan ja péitekijin toiminnan valil-
la vallitsevan myotidvaikuttavan syy-yhteyden yksityiskohdista. Kiytdnnossd
avunantajalla saattaa kuitenkin olla avunantohetkelld hyvinkin yksikyiskohtai-
nen esikdsitys siitd, miten hinen toimintansa tulee edistiméin pédtekijin toi-
mintaa. On tdysin mahdollista, ettd avunantajalla syy-yhteydestd olevan kisi-
tyksen ja toteutuneen syy-yhteyden vililld vallitsee ero. Tillaisissa tilanteissa
on pystyttiva ratkaisemaan, mikd merkitys on annettava avunantajan viirille
késitykselle tavasta, jolla hinen toimintansa edistdd paitekijin toimintaa.

Rikosoikeudessa ei yleensi anneta merkitystd erehtymiselle seurauksen syn-
tymiseen johtaneen syy—seuraus-suhteen yksityiskohdista.!'® My6skédidn avun-
antajan erehtymiselle hinen toimintansa ja péétekijian toiminnan vililld vallit-
sevan myotivaikuttavan syy-yhteyden yksityiskohdista ei ldhtokohtaisesti ole
annettava merkitystd. Ldhtokohta on osittain kriminaalipoliittisten seikkojen
sanelema. Kriminaalipoliittisesti olisi ddrimmiisen epityydyttivd lopputulos,
jos erehtyminen syy-yhteyden yksityiskohdista johtaisi laajalti tahallisuusvas-
tuun sulkeutumiseen pois kokonaan tai ainakin tiytetysté rikoksesta. Lahtokoh-
dalle voidaan kuitenkin esittdd myos rikosoikeusteoreettiset perusteet.

Tahallisuus ja erehdysoppi ovat teoreettisesti liitoksissa toisiinsa. Erityisesti
tama koskee RL 4:1:n tunnusmerkistderehdysti, jota voidaan luonnehtia tahal-
lisuuden peilikuvaksi.!”> Tahallisuuden ja tunnusmerkistderehdyksen peiliku-
valuonteesta seuraa, ettei tahallisuusvastuuta voi poistaa erehtyminen sellaises-

TAHALLISUUS

101" Roxin 2006 s. 511.

12 Friinde 2012 s. 131; Nuutila 1997 s. 226-227 ja Tapani — Tolvanen 2013 s. 241-242. Peitti-
misperiaatteen ndkokulmasta tarkasteltuna syyn ja seurauksen vilisen kausaalisuhteen ei kos-
kaan tarvitse tiyttyd kokonaisuudessaan tahallisuuden alle vaan ainoastaan olennaisimmilta osin.
13 HE 44/2002 vp s. 155-156.

194 Friinde 2012 s. 131; Nuutila 1997 s. 226-227 ja Tapani — Tolvanen 2013 s. 241-242.

15 TaVM 28/2002 vp s. 10. Ks. myos Nuutila 1997 s. 233.
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ta seikasta, jonka ei ole peityttiva tahallisuuden alle. Rikoksissa, joihin liittyy
laissa sdddetyn seurauksen aiheutuminen, syy-yhteys seurauksen ja sen aiheut-
td koskevassa erehdyksessd on kyse tunnusmerkistoerehdyksesti.!” Koska seu-
raustahallisuus edellyttdd vain péipiirteistd tietoa seurauksen syntytavasta,
seurauksen syntymisen tarkkoja yksityiskohtia koskevat erehdykset ovat 14hto-
kohtaisesti myos merkityksettomi.

Merkitystd erehtymiselle teon yksityiskohdista voidaan antaa vasta siind ta-
pauksessa, ettd erehtymisen vuoksi henkilo ei ole enédd padpiirteisesti selvilld
seurauksen syntytavasta. Kynnys RL 4:1:n soveltamiselle on siten hyvin kor-
kea. Avunantajan erehtymiselle syy-yhteyden yksityiskohdista voidaan antaa
merkitystd vasta siind tapauksessa, ettei avunantajan erehdyksen perusteella
voida sanoa olevan endi padpiirteisesti selvilld tavasta, jolla hdnen toimintansa
edistdd paatekijian toimintaa. Lihtokohtaisesti ndin on ldhinné vain tilanteissa,
joissa padrikoksen edistymisen tapa on tdysin odottamaton.'”’

3.3.4.2 Tahallisuus suhteessa pddrikoksen tunnusmerkistoon

Avunantajan tahallisuus kohdistuu pédtekijdd vastaavalla tavalla paédrikoksen
tunnusmerkistdon. Se, miksi nédin on, johtuu avunannon rangaistavuuden perus-
tasta. Avunannon véiryys johdetaan osittain péétekijdn toiminnan vdidryydes-
td. [lman piitekijin toiminnan védryyttd ei ole olemassa avunannon vaaryytta.
Paidtekijan toiminnan vidryys puolestaan perustuu pidrikoksen tunnusmerkis-
toon: sen eri tunnusmerkit ilmentdvit paidtekijdn toiminnan vidryyttd. Kos-
ka avunannon rangaistavuus perustuu olennaisilta osin siihen, ettd avunantaja
on toiminnallaan edistdnyt pédtekijin tahallista toimintaa, avunantajan toimin-
nan ilmentdmén véddryyden edellytyksend on, ettd myods avunantaja on mielté-
nyt paitekijan toiminnan vidryyden perustavien tunnusmerkkien toteutumisen.

Téstd seuraa, ettd avunantajan on miellettdva pairikoksen tunnusmerkistoon
sisdltyvien erilaisten tunnusmerkkien toteutuminen.'®® Jos péitekijin rikokseen
liittyy tietyn rikosoikeudellisen seurauksen aiheutuminen, avunantajan on en-
sinnzkin miellettdvi, ettd padtekijin toiminta johtaa tunnusmerkiston edellytta-
min seurauksen aiheutumiseen. Tdmén lisdksi avunantajan on aina miellettdva
tunnusmerkistodn kuuluvien muiden olosuhteiden tai seikkojen olemassaolo.
Tunnusmerkistolliseltd luonteeltaan tahallisuudessa suhteessa padrikoksen tun-
nusmerkistoon on kyse olosuhdetahallisuutta edellyttidvistd olosuhdetunnus-

106 Samansuuntaisesti Fréinde 2012 s. 131-132. Toisin Tapani — Tolvanen 2013 s. 241 sekd erityi-
sesti Roxin 2006 s. 512.

107 Ndiissd tilanteissa avunantovastuu sulkeutuu usein pois jo tunnusmerkiston objektiivisella
puolella sen vuoksi, ettei kyse ole kielletysti riskinotosta.

1% Friinde 2012 s. 259 ja Tapani — Tolvanen 2013 s. 443. Saksalaisessa kirjallisuudessa vastaa-
vasti esim. Heinrich 2014 s. 599.
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merkistd, joten avunantajan on miellettdava, ettd padrikoksen tunnusmerkkien
toteutuminen on véhintddn varsin todennikoisté.

On korostettava, ettd avunantajan on vain miellettdvd pddrikoksen tunnus-
merkistoon kuuluvien tunnusmerkkien toteutuminen. Sen sijaan hénen ei ole
itse tdytettdvd niitd. Nykyisin tdmi osallisuusopissa vanhastaan noudatettu
sdantd voidaan johtaa RL 5:7:std. Pykélédn toisen momentin mukaan “yllytta-
jda tai avunantajaa ei vapauta rangaistusvastuusta se, ettei hintd koske sellai-
nen erityinen henkil6on liittyvi olosuhde, joka perustaa tekijdn teon rangaista-
vuuden”.

Selvimmin tdmd ilmenee ns. erikoisrikoksissa, joissa rikoksen tekijdni voi
olla vain henkild, jota tunnusmerkistdon liittyvd velvollisuus nimenomaises-
ti koskee. Tavallisimmat erikoisrikokset ovat RL 40 luvun virkarikokset ja RL
45 luvun sotilasrikokset; edelliset koskevat vain virkamiehii, jalkimmaiset vain
sotilaita. Sotilas- ja virkarikoksissa avunantajan on miellettdva, ettd niihin liit-
tyvi velvollisuus koskee pédtekijad, mutta velvollisuuden ei tarvitse koskea ni-
menomaisesti avunantajaa.

My®oskiddn tunnusmerkistdissid, joihin liittyy korotettu tahallisuusvaatimus,
avunantajan ei ole itse tdytettdvi korotettua tahallisuusvaatimusta. Esimerkik-
si RL 28:1:n varkaus edellyttid anastustarkoitusta. Avunantajan on vain miel-
lettdvd, ettd pdidtekijan tarkoituksena on anastaa toiselle kuuluvaa omaisuutta.
Avunantajan omilla motiiveilla ei sen sijaan ole merkitystd tahallisuuden tidyt-
tymiseen.

Tahallisuusdoktriinissa tahallisuuden kohdistumista rikoksen tunnusmerkis-
toon havainnollistetaan ns. peittamisperiaatteen avulla. Periaatteen mukaan ta-
hallisuuden on peitettivd koko oikeudenvastainen teko.'” Teorian tasolla peit-
tamisperiaate tarkoittaa, ettd tahallisuuden on peitettdvd kaikki yksittdisen
rikostunnusmerkiston tunnusmerkit.''® On kuitenkin korostettava, ettd mielti-
minen (tietoisuus) ei kohdistu itse abstrakteihin tunnusmerkkeihin vaan nii-
hin seikkoihin, jotka eldvissi eliméssi vastaavat tunnusmerkkejd. Kdytdnnon
tasolla peittdmisperiaate tarkoittaakin, ettid subjektiivisen mieltdamisen on pei-
tettdvd ne tosielimén seikat, jotka toteuttavat rikoksen abstraktin tunnusmer-
kiston.'!!

TAHALLISUUS

19 Néin mm. Jareborg 2009 s. 334 ja Nuutila 1997 s. 227. Piddn méiritelmié kuitenkin ongel-
mallisena, silld se vihjaa, ettd tahallisuus edellyttdisi myos teon mieltdmistid oikeudenvastaiseksi.
Nykyisin suomalaisessa rikosoikeustieteessd vallitseva kanta kuitenkin on, ettei tekijdn ole miel-
lettidvi tekoaan oikeudenvastaiseksi. Ks. Matikkala 2005 s. 543 ja Tapani 2010 s. 204. Hyvin pit-
kilti vastaavasti Frinde 2012 s. 108.

10 Niin peittdmisperiaatteesta Frinde 2012 s. 107.

" Erityisesti Matikkala 2005 s. 543-544. Rikostunnusmerkistot eivit ole kuin tiettyjen ilmioi-
den karkeita ja elottomia kuvauksia. Niiden konkreettiset vastineet eli ihmisteot 10ytyvit aina elé-
vistd elaméstd. Tahallisuus edellyttidd niiden eldvin eldmén seikkojen mieltdmistd, joiden perus-
teella teko luokitellaan tapoksi, varkaudeksi tai petokseksi. Sen sijaan tahallisuuteen ei kuulu,
ettd henkilo itse pystyisi oikeudellisesti luokittelemaan teon tapoksi, varkaudeksi tai petokseksi.
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AVUNANNON TAHALLISUUDEN KOHTEET

Suomalaisessa rikosoikeustieteessi ei ole varsinaisesti pohdittu peittdmispe-
riaatteen sisdltdd avunannon tai titd laajemmin varsinaisen osallisuuden niko-
kulmasta. Aihetta on kylla sivuttu rikosoikeuden yleisesityksissd, mutta katta-
vasti peittimisperiaatteen asettamia vaatimuksia avunantajan mieltimiselle ei
ole kisitelty.'"? Kuten rikosoikeuden yleisiin oppeihin luettava aines yleensi-
kin, my0s peittdmisperiaate on kehitetty rikosoikeuden perustapauksien pohjal-
ta. Télld tarkoitetaan tilanteita, joissa tekijoitd on vain yksi ja rikoksena tyypil-
lisesti joko henkeen tai terveyteen kohdistuva rikos tai varkausrikos. Avunanto
puolestaan poikkeaa rikosoikeuden perustapauksista useassa suhteessa. Avun-
annon erityispiirteiden vuoksi on pohdittava, miki peittimisperiaatteen sisiltd
on avunannon osalta.

Avunantaja ei itse tee piddrikosta, vaan hidn ainoastaan mydtdvaikuttaa sen
toteutumiseen. Lopullisesti pddrikoksen toteutuminen riippuu aina péitekijis-
td. Avunantaminen ei ole mydskiin sidottu pddrikoksen tekoaikaan tai -paik-
kaan, vaan se voi tapahtua seké ajallisesti ettd paikallisesti tdysin erillddn paa-
rikoksesta. Téstd huolimatta avunantajan tahallisuuden tiyttymistéd arvioidaan
kuitenkin aina avunantohetken mieltdmisen perusteella. Olen edelld selvittdnyt,
kuinka avunantohetkelld pédtekijidn toiminnassa on aina kyse enemmin tai vi-
hemmén tulevaisuuden tapahtumasta. Sen vuoksi avunantaja ei voi varsinaises-
ti tietdd mitdédn pédtekijan toiminnasta ja olosuhteista, jotka vallitsevat sen aika-
na. Sen sijaan avunantaja voi ainoastaan tehdi erilaisia todennékdisyysarvioita
niistd seikoista.

Koska pditekijian rikos néyttdytyy avunantohetkelld tulevaisuuden tapah-
tumana, jonka lopullinen toteutuminen riippuu piitekijistd sekd piadrikok-
sen tekohetkelld vallitsevista olosuhteista, ei avunantajan kisitys pdirikoksen
yksityiskohdista voi koskaan vastata tarkkuudeltaan pédtekijilld siitd olevaa
kisitystd. Sen vuoksi ei ole mielekistd edellyttdd, ettd avunantajan tahallisuus
kohdistuisi varsinaisesti niihin eldvén eldmin seikkoihin, jotka toteuttavat pda-
rikoksen tunnusmerkiston. Tami johtuu siitd, ettd avunantajan kyky vaikuttaa
niihin seikkoihin seki tehdi niistd havaintoja ei ole samanlainen kuin péiteki-
jala.

Avunantajalta voidaankin edellyttdd vain, ettd hidnelld on yleispiirteinen ké-
sitys pditekijan toiminnasta, joka oikeudellisesti arvioituna tdyttdd rikoksen
tunnusmerkiston. Tahallisuuden kohteena ei ole niinkdin péétekijin rikos siind
konkreettisessa muodossa, jossa se tapahtuu elidvissd eldméssé, vaan se teko-
tyyppi, johon péitekijian rikos kuuluu. Toisin kuin péatekijédn tahallisuus, avun-
antajan tahallisuus kohdistuu myos kédytdnnon tasolla ennen kaikkea siihen
abstraktiin tekotyyppiin, jota erityisen osan tunnusmerkistot kuvaavat.

12 Ks. Frinde 2012 s. 259 ja Tapani — Tolvanen 2013 s. 443.
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TAHALLISUUS

3.3.4.3 Tahallisuus suhteessa pdcdrikoksen tekoaikaan,
-paikkaan ja -tapaan

Rikosoikeustieteessd on keskusteltu siitd, missd midrin avunantajan tahallisuu-
den on katettava tieto pidrikoksen tekoajasta, -paikasta ja -tavasta. Hallituksen
esityksessd kysymysti ei ole kisitelty nimenomaisesti avunannon kohdalla. Y1-
lytyksesta kuitenkin todetaan, ettd sen tahallisuuteen kuuluu tietoisuus paiteki-
jan tunnusmerkistoon liittyvistd seikoista. Erityisesti mainitaan tietoisuus péa-
tekijédn rikoksen tekoajasta, -paikasta ja -tavasta. Koska avunantotahallisuuden
sisdltoon pétee sama kuin yllyttdjadn, ndyttdad hallituksen esityksen perusteella
myo6s avunantotahallisuus edellyttdvin tietoa pdédrikoksen tekoajasta, -paikasta
ja -tavasta.'’® Se, missi laajuudessa pédrikoksen tekoaika, -paikka, ja -tapa kuu-
luvat tahallisuuden kohteisiin, on episelvaa.

Hallituksen esitys on nimittdin varsin ristiriitainen, mité tulee yllytyksen ta-
hallisuuden sisédltoon. Hallituksen esityksessd todetaan myds, ettd pidrikoksen
”paikan, ajan ja suoritustavan suhteen tapahtuvat poikkeamiset ovat merkityk-
sellisid yllyttdjdn vastuun suhteen vain siind tapauksessa, ettd mainitut seikat
on korotettu tunnusmerkistotekijoiksi, rikoksen luonteen muuttaviksi tai sen
kvalifioiviksi asianhaaroiksi”.'"* Olisi sangen epiloogista, jos yllyttdjin tahal-
lisuuden toisaalta pitdi kattaa tieto paérikoksen tekoajasta, -paikasta ja -tavas-
ta, mutta vadri tieto eli erehtyminen niiden suhteen olisi yleensid merkitykse-
ton. Ainoa looginen johtopditds on, ettd yllyttdjan tahallisuuteen kuuluu tieto
padrikoksen tekoajasta, -paikasta tai -tavasta vain silloin, kun ne on korotettu
tunnusmerkistotekijoiksi, rikoksen luonteen muuttaviksi tai sen kvalifioiviksi
asianhaaroiksi.!!s

Hallituksen esityksen perusteella jdd kuitenkin epéselviksi, mitd tarkoitetaan
rikoksen luonteen muuttavalla asianhaaralla. Koska se mainitaan erikseen, lienee
perusteltua olettaa rikoksen luonteen muuttavalla asianhaaralla olevan oma mer-
kityssisaltonsd; muutoin kyse olisi merkityksettomaistd lisdyksestd. Tarkoittaako
luonteen muuttava asianhaara, ettd tekoajan, -paikan tai -tavan suhteen tapahtu-
neen muutoksen seurauksena padrikoksen luonne muuttuisi niin paljon (tunnus-
merkiston kuitenkaan muuttumatta), ettei yllytysvastuu eni tulisi kyseeseen, el-
lei yllyttdjd ole mieltdnyt pddteon suhteen tapahtunutta muutosta? Jos niin on, on
lahes mahdoton antaa tyhjentdvii vastausta sithen, missd miirin missikin tilan-
teissa avunantajan tahallisuuden on katettava tieto paidrikoksen tekoajasta, -pai-
kasta ja tavasta. Kyse olisi ennen kaikkea tapauskohtaisesta harkinnasta.

'3 HE 44/2002 vp s. 155-156.

114 HE 44/2002 vp s. 155.

115 Suomalaisessa rikosoikeustieteesséd on jo vanhastaan oltu sitd mieltd, ettd padrikoksen teko-
ajan, -paikan ja -tavan suhteen tapahtuvat muutokset ovat merkityksellisid vain, mikéli padrikok-
sen tunnusmerkistd muuttuu kokonaan toiseksi niiden perusteella. Ndin mm. Honkasalo 1967 s.
220 ja Nuutila 1997 s. 351. Toisaalta ks. ja vrt. Anttila — Heinonen 1974 s. 118.
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AVUNANNON TAHALLISUUDEN KOHTEET

Hallituksen esityksen perusteella yllytyksen tahallisuudesta sanottu pitee
mutatis mutandis avunannon tahallisuuteen. Olen jo aikaisemmin selvittinyt,
kuinka yllytys ja avunanto poikkeavat rikosoikeudelliselta luonteeltaan toi-
sistaan merkittdvasti. Tdmédn vuoksi yllytyksen ja avunannon samaistaminen
tahallisuuden tasolla on ldhtokohtaisesti ongelmallista. Selvdd myos on, ettd
yllytyksen ja avunannon tahallisuusvaatimukset eroavat toisistaan jo siind suh-
teessa, mitd yllyttdjdn ja toisaalta avunantajan on miellettdva toimintansa kau-
saalisesta merkityksestd pditeolle: yllyttdjdn on oltava tietoinen siitd, ettd ha-
nen toimintansa saa aikaan piitekijan rikoksen, avunantajan tietoisuuden on
katettava vain se, ettd hinen toimintansa edistii padtekijén rikosta.

Yllytyksen ja avunannon rikosoikeudelliseen luonteeseen liittyvien erojen
perusteella saksalaisessa osallisuusopillisessa keskustelussa katsotaan vakiin-
tuneesti, ettei avunantotahallisuus edellytd yhtd yksityiskohtaista tietoa péa-
tekijdn toiminnasta kuin yllytystahallisuus. Olennaisimmin avunantotahalli-
suus poikkeaa yllytystahallisuudesta juuri suhteessa péédrikoksen tekoaikaan,
-paikkaan ja -tapaan. Sekd saksalaisessa rikosoikeustieteessd ettd oikeuskiy-
tannossd katsotaan vakiintuneesti, ettd avunantotahallisuus ei edellytd tietoa
paitekijin rikoksen tdytdntoonpanon yksityiskohdista, sen tekopaikasta, -ajas-
ta tai uhrista.''

Kannalle voidaan esittdd sekd kadytidnnolliset ettd rikosoikeusteoreettiset pe-
rusteet. Ensinnékididn avunantajalla ei aina ole mahdollisuutta vaikuttaa rikok-
sen tdytintdonpanon yksityiskohtiin, sen tekotapaan, -aikaan tai uhriin. Toisin
kuin yllyttdjd, avunantaja ei ole rikoksen henkinen alkuunpanija, joka luonnos-
telee pddteon sen varsinaiselle tekijdlle, vaan paitekijd paittdd piiteosta, sithen
ryhtymisestd ja sen tarkoista yksityiskohdista. Usein tdytdntoonpanon tarkat
yksityiskohdat, sen tekoaika, -paikka seké uhri ovat avunantajalle lisdksi tdysin
merkityksettomid.!'” Kdytinnon ratkaisutoiminnan kannalta on sangen ongel-
mallista edellyttii avunantajalta tietoa sellaisista seikoista, joihin hén ei voi itse
vaikuttaa ja jotka monesti ovat hiinelle merkityksettomia.

Erillisvastuujirjestelméssi varsinaisen osallisuuden rangaistavuus kytkeytyy
paitekijin rikoksen olemassaoloon. Tiedot padrikoksen tidytantodonpanotavasta,
-tekoajasta sekd -paikasta ovat olennaisia paédrikoksen yksiloinnin kannalta. Se,
miksi yllyttdjdn tahallisuuden on esitetty edellyttdvin avunantoa yksityiskoh-
taisempaa tietoa pédtekijdn rikoksesta, perustuu siithen, ettd yllytys moitittavuu-
deltaan rinnastuu rikoksen tekemiseen.

Rikosoikeusteoreettisesti ei kuitenkaan ole olemassa perustetta, miksi avun-
antajan olisi pystyttdva vastaavalla tavalla tarkemmin yksiloimééan paatekijan
rikos. Riittdvid on, ettd avunantajan tahallisuus peittdd padtekijan rikoksen tun-

16 Geppert 1999 s. 273 ja Otto 1982 s. 565. Toisin kuitenkin Jakobs 1991 s. 677 sekd erityisesti
668-670.
"7 Wild 1992 5. 913.
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nusmerkit, jotka perustavat sen vidryyden. Ellei tekoaikaa, -paikkaa, -tapaa tai
uhria ole erikseen korotettu pidrikoksen tunnusmerkeiksi, ne eivét rikosoikeus-
teoreettisesti perusta pddteon vidryytti, josta avunannon véiryys suomalaises-
sa osallisuusjirjestelmissi osaltaan johdetaan.

Tulkitsen, ettd avunantotahallisuus edellyttdd tietoa pairikoksen tekoajasta,
-paikasta ja -tavasta vain silloin, kun kyseiset seikat on korotettu tunnusmer-
kistotekijoiksi. Erityisen osan tunnusmerkistdissd esiintyy varsin usein erilaisia
tekotapaa koskevia tunnusmerkkejd. Usein juuri tekotapaan liittyvilld seikoil-
la on merkitystd perustunnusmerkiston muuttuessa torkeédksi tekomuodoksi.
Erityisen osan tekotapaa kisittelevit tunnusmerkit ovat kuitenkin aina luon-
teeltaan yleispiirteisid; ne eivit ikind kuvaile yksityiskohtaisesti, miten ja milld
tavoin teko tehddédn. Tdstd seuraa, ettei avunantajan tahallisuus koskaan edel-
lytd kovinkaan yksityiskohtaista tietoa pddrikoksen tekotavasta. Tekoaikaa ja
-paikkaa kisittelevid tunnusmerkkejd erityisen osan tunnusmerkistoissd esiin-
tyy vain ani harvoin. Yleensid nima seikat ovat tdysin merkityksettomii tunnus-
merkiston tdyttymisen kannalta. Sen vuoksi avunantajan tahallisuus ei yleensd
edellytd lainkaan tietoa siitd, milloin ja missd pédrikos tehdién.

TAHALLISUUS

3.3.4.4 Tahallisuus suhteessa pdcdrikoksen tdyttymiseen

Tahallisuus muodostaa avunantajan vastuun yldrajan; avunantaja ei koskaan
vastaa enemmadstd kuin hinen tahallisuutensa kattaa.!'® Tama osallisuusopis-
sa yleisesti noudatettu periaate kidy selvésti ilmi my0s hallituksen esityksesta.
Sen mukaan “’jos piitekijd on tehnyt enemmén kuin sen, mihin apua on annet-
tu, avunantaja vastaa ylimenevisti osasta vain, jos se siséltyy tahallisuuteen™.'"?
Tahallisuuden muodostaessa avunantajan vastuun yldrajan avunanto tdytettyyn
padrikokseen edellyttdd, ettd avunantajan tahallisuus kohdistuu myos pairi-
koksen tidyttymiseen. Toisin sanoen avunantajan on pidettdvd vidhintddn var-
sin todennikoisend, ettd pidrikos tdyttyy. Jos avunantajan tahallisuus sen si-
jaan kohdistuu vain pairikoksen etenemiseen yritysvaiheeseen, kyse ei voi olla
avunannosta tiytettyyn rikokseen.

Toisaalta avunantajan tahallisuuden kohdistumisesta vain rikoksen etenemi-
seen yritysvaiheeseen ei automaattisesti seuraa avunantovastuun sulkeutumi-
nen kokonaan pois.!? Jos avunantajan tahallisuus kattaa paédrikoksen etenemi-

8 Honkasalo 1967 s. 220-221 ja 231; Nuutila 1997 s. 352 ja 356 sekid Tapani — Tolvanen 2013
s. 434 ja 442.

19 HE 44/2002 vp s. 157.

120 Saksalaisessa doktriinissa sen sijaan katsotaan, etté tahallisuuden kohdistuminen piérikoksen
tdyttymiseen on rikosoikeudellisen vastuun absoluuttinen edellytys molemmissa varsinaisen
osallisuuden muodoissa: yllytys- tai avunantovastuu ei tule kyseeseen, jos varsinainen osallinen
ei ole mieltidnyt padrikoksen tiyttymistd. Heine — Weiffer 2014 s. 551-552; Heinrich 2014 s. 599;
Kindhduser 2013 s. 376-377; Kiihl 2012 s. 860; Jescheck 1986 s 629; ja Otto 1982 s. 565.
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AVUNANNON TAHALLISUUDEN KOHTEET

sen yritysvaiheeseen ja padrikoksen yritys on kriminalisoitu, avunantaja vastaa
lahtokohtaisesti avunannosta péairikoksen yritykseen.'?! Se, miksi nédin on, seu-
raa avunannon rangaistavuuden perustasta.

Rikosoikeusteoreettisesti avunannon viiryys perustuu paitekijdn toiminnan
tietoiseen edistdmiseen. Silloin kun rikoksen yritys on kriminalisoitu, my0s yri-
tysasteelle edennyt pditekijin toiminta ilmentdd viadryyttd. Jos avunantajan ta-
hallisuus kattaa padrikoksen etenemisen yritysvaiheeseen, avunantaja on tietoi-
sesti edistidnyt padrikoksen yrityksen ilmentdvéin vidédryyden toteutumista; hidn
on edistinyt pddrikoksen suojaaman oikeushyvén vaarantumista. Rikosoikeus-
teoreettisesti on siten olemassa péitekijan vadryyttd ilmentivi toiminta, jonka
toteutumiseen avunantaja on toiminnallaan myotéivaikuttanut.

Kéytdnnon ratkaisutoiminnassa kysymys avunantajan tahallisuudesta suh-
teessa pddrikoksen tdyttymiseen tai sen yritykseen ei yleensd aiheuttane on-
gelmia. Avunantajan on hyvin vaikea esittdd vakuuttavia todisteita sen tueksi,
ettd hdnen tahallisuutensa kohdistui ainoastaan péétekijin rikoksen yritykseen.
Téami johtuu jo siitd seikasta, ettd avunantaminen on useimmiten luonteeltaan
tarkoituksellista toimintaa, joka tdhtdd péditekijan rikoksen edistimiseen. Sen
sijaan avunannolle, joka kohdistuisi ainoastaan pédtekijin rikoksen yrityksen
edistdmiseen, ei ole helppo esittdd rationaalisia perusteita. Kdytdnnossdhin
avunantaja tdlloin toivoisi, ettei paitekijd onnistu toiminnassaan. Jos avunanta-
ja ei toivo péitekijdn onnistuvan toiminnassaan, rationaalisinta on yleensi olla
edistimittd milldédn tavoin pédtekijdn toimintaa. Kdytdnnon ratkaisutoiminnas-
sa voidaankin yleensd ldhted siiti, ettd avunantajan tahallisuus kohdistuu auto-
maattisesti myos piitekijin rikoksen tiayttymiseen.

Kysymyksen rikosoikeusteoreettinen ja kdytdnnollinen merkitys rajoittuu-
kin ldhes yksinomaan agent provocateur -tilanteisiin. Vaikka agent provocateur
-tilanteet liittyvét ennen kaikkea yllytykseen, niilld on merkitystd myds avun-
annossa.'”? Yllytyksen ja avunannon vilinen rajanveto perustuu ennen kaikkea
psyykkisen syy-yhteyden luonteeseen. Jos oikeudenkédynnissi ei pystytd ndyt-
tamidn, ettd agent provocateur -asemassa oleva on saanut aikaan paitekijén ri-
koksentekopiitokseen, toimintaa on ldhtokohtaisesti arvioitava avunantona.
Koska agent provocateur -tilanteet on kriminaalipoliittisesti perusteltua rajata
kokonaan pois osallisuusvastuun piiristé, rikosoikeusteoreettisesti on pystytté-
vi perustelemaan, miksi mydskdin avunantovastuu ei tule kyseeseen.

Rikos- ja todisteprovokaation sekd muiden rikosten ennaltachk&isemiseen
tai estdmiseen tdhtddvien toimien ideana on, ettei padrikoksen tunnusmerkisto
vutetaan ja padrikoksen tdytdntoonpano pystytiddn keskeyttimédn viimeistdin
yritysvaiheessa. Usein kuitenkin toimenpiteiden onnistuminen edellyttid, ettd

121 Niin on my®s siind tapauksessa, ettd pidrikos on objektiivisesti tiyttynyt.
12 Samoin Heinrich 2014 s. 599 ja Wessels — Beulke — Satzger 2013 s. 232.
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pédrikoksen sallitaan edetd yritysvaiheeseen. Niistd ns. agent provocateur -ti-
lanteista tekee rikosoikeusteoreettisesti ongelmallisen se seikka, ettd agent pro-
vocateur -asemassa olevan tahallisuus yleensi kiistatta kohdistuu péérikoksen
etenemiseen yritysvaiheeseen — mutta ei endé padrikoksen tdyttymiseen. Kos-
ka toimenpiteet on pyrittivi jidrjestimadn niin, ettei padrikos koskaan tayty, ei
agent provocateur -asemassa oleva yleensd myoskiin pida rikoksen tiyttymis-
td varsin todennékoisend.

Se, ettei agent provocateur -asemassa olevan tahallisuus kohdistu pédrikok-
sen tdyttymiseen, sulkee pois ainoastaan vastuun avunannosta tiytettyyn rikok-
seen. Koska agent provocateur -asemassa oleva on usein tietoisesti myotivai-
kuttanut pédtekijin rikoksen etenemiseen yritysvaiheeseen, rikosoikeusteoreet-
tisesti on olemassa vadryyttd ilmentéva péditekijin toiminta, joka perustaa myos
agent provocateur -asemassa olevan avunantovastuun piairikoksen yritykseen.
Pelkistiin se seikka, ettd agent provocateur -asemassa oleva on mieltinyt pda-
rikoksen etenevin vain yritysvaiheeseen, ei rikosoikeusteoreettisesti voi johtaa
hdnen vastuunsa sulkeutumiseen pois avunannosta padrikoksen yritykseen.!

Rikosoikeusteoreettisesti agent provocateur -asemassa olevan vapautuminen
avunannosta péirikoksen yritykseen edellyttdd lisédksi, ettd hin on mieltidnyt,
ettd piitekijan toiminnassa on kyse kelvottomasta yrityksestd. Kelvottoman
yrityksen tilanteessa pédtekijin toiminta ei ilmennd lainkaan viiryyttéd, koska
kelvottomaan yritykseen ei lainkaan sisilly vaaraa pédrikoksen tdyttymisesta.
Sen vuoksi kelvoton yritys ei uhkaa péirikoksen suojaamaa oikeushyvai. Kos-
ka avunantaja ei koskaan vastaa enemmasti kuin hénen tahallisuutensa kattaa,
vastuu avunannosta pairikokseen sulkeutuu pois, jos agent provocateur -ase-
massa on mieltdnyt paitekijidn toiminnan olevan kelvoton vaarantamaan pééri-
koksen suojaaman oikeushyvin toteutumisen. Ndin on myds siind tapauksessa,
ettd padtekijan toimintaa ei objektiivisesti pidettdisikddn kelvottomana yrityk-
send.

Aina rikosten ennaltachkdisemiseen tai estimiseen tidhtddvit toimet eiviit
syystd tai toisesta onnistu. Télloin seurauksena usein on, ettei pdétekijin rikok-
sen tdytantoonpanoa pystytd keskeyttiméin, vaan padrikos tdyttyy. Sen vuok-
si on pystyttiavd vield ratkaisemaan, mikd vaikutus toimenpiteen epdonnistu-
misella on agent provocateur -asemassa olevan vastuuseen. Fréinden mukaan
toimenpiteen epdonnistumisesta seuraa, etti my0s agent provocateur -asemas-
sa oleva vastaa yllytyksestd tai avunannosta tiytettyyn tekoon. Fréinde tulkit-
see hallituksen esitystd niin, ettd yllytys tai avunanto tdytettyyn rikokseen ar-
vostellaan normaalien sddntojen mukaan, vaikka kyse olisi agent provocateur
-tilanteesta.'**

TAHALLISUUS

123 Samoin Jescheck 1988 s. 622-623 ja 629.
124 Friinde 2012 s. 265 (my®os alaviite 547).
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AVUNANNON TAHALLISUUDEN KOHTEET

Ongelmana kuitenkin on, ettd normaalien sdidntdjen mukaan agent provo-
cateur -asemassa oleva ei rikosoikeusteoreettisesti yleensid vastaa avunannos-
ta tiytettyyn pidrikokseen silloin, kun paérikoksen taytdntoonpanoa ei ole on-
nistuttu keskeyttiméin. Tahallisuus muodostaa avunantajan vastuun yldrajan.
Sen vuoksi agent provocateur -asemassa oleva ei rikosoikeusteoreettisesti vas-
taa avunannosta tiytettyyn piirikokseen, ellei hdnen tahallisuutensa kohdistu
padrikoksen tdyttymiseen. Koska toimenpiteet on tarkoitus suorittaa niin, et-
tei padrikos koskaan tdyty, ei agent provocateur -asemassa olevan tahallisuus
lahtokohtaisesti kohdistu pddrikoksen tidyttymiseen. Normaalien sdédntdjen pe-
rusteella agent provocateur -asemassa oleva vastaa yleensi vain avunannosta
péidrikoksen yritykseen edellyttien, ettd hinen tahallisuutensa kohdistuu pii-
rikoksen etenemiseen yritysvaiheeseen. Jos agent provocateur -asemassa ole-
va on mieltinyt, ettd péitekijin rikoksessa on kyse kelvottomasta yrityksestd,
hin vapautuu kokonaan avunantovastuusta, vaikka péatekijin rikos todellisuu-
dessa tdyttyisikin.

3.3.4.5 Tahallisuus suhteessa pdditekijdidn ja pddteon objektiin

Rikosoikeustieteessd katsotaan vakiintuneesti, ettei avunantajan — samalla ta-
voin kuin yllyttdjdn — ole pystyttdvd yksiloimddn padrikoksen tekijad. Riittéd-
rin, josta pairikoksen tekijd tulee.'” Toisin sanoen avunantajan tahallisuuden
on katettava tieto pairikoksen potentiaalisista tekijoistd. Sen vuoksi tahallisuus
suhteessa paitekijdin ei rajaa merkittavasti avunantovastuun alaa sen parem-
min teorian tasolla kuin kédytinnossidkddn. Tahallisuusvaatimus jdd kuitenkin
tayttymittd, jos avunantajalle tdysin ennakoimaton henkil6 tekee padrikoksen.

Avunantajan ei ole mydskdin pystyttivi yksiloimidn pdédteon objektia. Mitd
tami tarkoittaa kdytinnossd? Esimerkiksi avunannossa tapporikokseen avun-
antajan ei ole pystyttivd yksiloiméén, ettd péétekija-P tappaa juuri uhri-U:n.
Avunantajan on vain miellettidvi, ettd pddteon objektina on toinen ihminen.
Avunannossa varkauteen avunantajan ei puolestaan ole pystyttdavd yksiloi-
midn padtekijan anastamaa omaisuutta, eiki sitd, kenelle se kuuluu. Riittaa,
ettd avunantaja on mieltdnyt, ettd pddteon objektina on irtain omaisuus, joka
kuuluu toiselle. Toisin sanoen avunantajan on ainoastaan miellettavi pditeon
objekti sellaisella tarkkuudella kuin se on kuvattu erityisen osan tunnusmer-
kistoissd.

Kidytinnon ratkaisutoiminnassa tahallisuus suhteessa piitekijdidn ja péadte-
on objektiin ei yleensd aiheuta ongelmia. Avunantaja on yleensa varsin hyvin
selvilld péddrikoksen tekijdstd ja pystyy useimmiten my0s yksiloimédédn tdmén.

125 Kiihl 2012 s. 832 ja 861; Roxin 2003 s. 178-179 ja 225 sekd Wessels — Beulke — Satzger 2013
s. 228 ja 232.
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Suurimmat ongelmat kidytdnnon ratkaisutoiminnassa liittyvit tilanteisiin, jois-
sa avunantaja on erehtynyt padtekijdsti ja pddteon objektista. Rikosoikeusteo-
reettisesti on pystyttdvd madrittimadn, miké vaikutus erehdykselld on avunan-
tajan vastuuseen.

Erehdysopillisesti avunantajan erehtymisessd pédtekijistd ja pddteon koh-
teesta on kyse kohde-erehdyksestd (ns. error in obiecto tai error in persona).
Yleensid kohde-erehdysti pidetdin erehtymisen erityistapauksena, joka on mer-
kitykseton niin kauan kuin sama oikeushyvé suojaa seké kuviteltua etté toteu-
tunutta rikoksen kohdetta. Kohde-erehdys on merkityksellinen vasta sitten, kun
kuviteltu ja toteutunut rikoksen kohde kuuluvat eri oikeushyvien suojan pii-
riin.'?® Suomalaisessa rikosoikeustieteessd on esitetty, ettd kohde-erehdys so-
veltuu péitekijad vastaavalla tavalla myos varsinaisiin osallisiin.'?” Sitd, milloin
avunantajan erehtyminen paatekijasti tai padteon kohteesta on rikosoikeudelli-
sesti merkityksellistd, ei kuitenkaan tarvitse perustaa kohde-erehdyksen kisit-
teeseen. Sen sijaan tilanteet voidaan ratkaista RL 4:1:n tunnusmerkistéerehdyk-
sen perusteella.'?

Tahallisuus suhteessa pédtekijdin ja pddteon objektiin rinnastuvat tunnus-
merkistolliseltd luonteeltaan olosuhteisiin. Kyse on siis olosuhdetahallisuutta
edellyttivistd olosuhdetunnusmerkeistd. RL 4:1:n mukaan teko ei ole tahalli-
nen, ’jos tekijd ei teon hetkelld ole selvilld kaikkien niiden seikkojen kisilla-
olosta, joita rikoksen tunnusmerkiston toteutuminen edellyttdd, tai jos hin ereh-
tyy sellaisesta seikasta”. Lahtokohtaisesti avunantajan péitekijdd tai piiteon
objektia koskeva erehdys voi siten tulla arvioitavaksi tunnusmerkistderehdyk-
senid. Koska avunanto on rangaistava vain tahallisena, RL 4:1:n soveltuminen
tilanteeseen sulkee avunantovastuun kokonaan pois.

Suomalaisessa tahallisuus- ja erehdysdoktriinissa tunnusmerkistoerehdysti
pidetdidn tahallisuuden, erityisesti juuri olosuhdetahallisuuden peilikuvana.!®
Tekoa on pidettivi tahallisena, jos tekijd on selvilld seikan kisilld olosta. Vas-
taavasti jos henkilo ei ole selvilld seikasta tai hiin erehtyy siitd, teko ei ole ta-
hallinen. Koska my®0s tiedon puuttuminen on rinnastettu erehtymiseen, voidaan
sanoa, ettd erehtyminen alkaa pisteesti, jossa tahallisuus loppuu.'*® Rikosoikeus-
teoreettisesti olosuhdetahallisuuden ja tunnusmerkistéerehdyksen peilikuva-
luonteesta seuraa, ettei tunnusmerkistoerehdys voi poistaa tahallisuutta suh-
teessa seikkaan, jonka ei tarvitse peittyd tahallisuuden alle. Tietdmittomyys

TAHALLISUUS

126 Ks. esim. Asp — Ulviing — Jareborg 2013 s. 333-336; Nuutila 1997 s. 239 ja Tapani — Tolva-
nen 2013 s. 243.

127 Friinde 2012 s. 243.

128 Saksalaisessa kirjallisuudessa mm. Kiihl katsoo, ettd useimmat kohde-erehdystilanteet on
mahdollista ratkaista tunnusmerkistderehdyksen perusteella. Ks. Kiihl 2012 s. 439-443.

12 LaVM 28/2002 vp s. 10. Oikeuskiytianndssi ks. esim. KKO 2012:66 (kohta 15).

130 Laista ja sen esitoistd kumpuavaa ldhtokohtaa on myos kritisoitu aiheesta. Tisté ks. Koponen
2007 s. 45 ja Tapani — Tolvanen 2013 s. 238.
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AVUNANNON TAHALLISUUDEN KOHTEET

tai erehtyminen seikasta, jonka toteutumista tunnusmerkisto ei edellyti, ei voi
poistaa tahallisuusvastuuta.'!

Avunannon tunnusmerkisto ei edellytd, ettd avunantajan olisi pystyttava yk-
siloiméin padrikoksen tekiji. Avunantajan on ainoastaan pystyttivd yksiloi-
mién potentiaalinen tekijdpiiri, josta pddrikoksen tekijd tulee. Koska avunan-
tajan ei ole pystyttdva yksiloimidn padtekijad, myos avunantajan erehtyminen
paitekijistd on merkitykseton niin kauan kuin péarikoksen todellinen tekija tu-
lee avunantajan yksiloimistd potentiaalisesta tekijdpiiristd. Pddtekijdd koske-
va erehdys voi olla merkityksellinen tunnusmerkistderehdys vasta silloin, kun
rikoksen todellinen piitekiji ei kuulu avunantajan yksiléimien potentiaalisten
tekijoiden piiriin. Samalla tavoin avunantajan erehdys péditeon objektista on
merkitykseton niin kauan kuin erityisen osan tunnusmerkistostd ilmeneva kri-
minalisoidun toiminnan kuvaus kattaa seké kuvitellun etti toteutuneen paiteon
objektin.

131 Samoin Asp — Ulviing — Jareborg 2013 s. 336 ja Kiihl 2012 s. 439-440.
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OSA IV - AVUNANNON ALARAJA -
MITEN AVUNANTO EROTETAAN
OSALLISUUSVASTUUN ULKOPUOLELLE
JAAVASTA MYOTAVAIKUTTAMISESTA?
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1 Johdanto

Avunannolla on yhteinen raja kaikkien muiden osallisuusmuotojen kanssa. Ri-
kosoikeusteoreettisesti on pystyttdvd médrittiméidn, miten avunanto erotetaan
vilittomasti yksin tekemisestd, rikoskumppanuudesta ja vilillisestd tekemises-
td sekd yllytyksestd. Muiden osallisuusmuotojen liséksi avunannolla on yhtei-
nen raja myos kokonaan osallisuusvastuun ulkopuolelle jadvin myotivaikutta-
misen kanssa. Viimeksi mainitun rajanvedon merkitystd korostaa se, ettd usein
kyse on myds rikosoikeudellisen vastuun ja kokonaan sen ulkopuolelle jadvin
menettelyn rajasta. Se, mihin kohtaan avunannon alaraja asettuu, mééarittdd si-
ten osallisuusvastuun ohella usein myos rikosoikeudellisen vastuun uloimman
rajan. Rajanvedon kiistattomasta merkityksestd huolimatta suomalaisessa ri-
kosoikeustieteessid on kuitenkin toistaiseksi kiinnitetty hyvin vihidn huomiota
kriteereihin, joilla avunanto erotetaan osallisuusvastuun ulkopuolelle jadvista
myotivaikuttamisesta.!

Rikosoikeusteoreettisesti avunanto voidaan pyrkid erottomaan osallisuus-
vastuun ulkopuolelle jddvistd myotidvaikuttamisesta kolmella eri tasolla. En-
sinndkin rajanveto voidaan pyrkiid tekemiin puhtaan objektiivisin kriteerein
jo kausaalisuuden tasolla. Avunannossa on kyse avoimesta tunnusmerkistos-
td; avunannon tunnusmerkistoon ei liity lainkaan varsinaista tekotapaa rajaa-
vaa tunnusmerkkid, vaan ldhtokohtana on avunannon tekotapaneutraalius. Pe-
rinteisesti on katsottu, ettd avunannon tekotapatunnusmerkki kiteytyy ldhes
yksinomaan avunantoon liittyvddn kausaalisuusvaatimukseen, minkid vuoksi
kausaalisuuden asema on korostunut avunannon objektiivisena tunnusmerkis-
totekijana.

Toiseksi rajanveto on mahdollista jittdd tahallisuuden tasolla tehtavéksi, jol-
loin se tapahtuu puhtaasti subjektiivisin kriteerein. Joko kausaalisuuden tai
tahallisuuden tasolla tehtdvd rajanveto muodostaa perinteisen tavan erottaa
avunanto osallisuusvastuun ulkopuolelle jadvistd myotidvaikuttamisesta. Lih-
tokohtana on, ettd avunannon kausaalisuus- ja tahallisuusvaatimus yhdistettyna
niin ikddn varsinaisen osallisuuden rangaistavuuden edellytyksend olevaan ak-
sessorisuusvaatimukseen rajaa riittdvasti avunantovastuun alaa suhteessa osal-
lisuusvastuun ulkopuolelle jidvidn myotidvaikuttamiseen, eikd muita kriteerei-
td tarvita.

Kolmas vaihtoehto on luoda kausaalisuudesta ja tahallisuudesta erillinen
taso, jossa tarkastellaan avunannon tunnusmerkistonmukaisuutta. Kdytannos-

' Samoin Nuutila 1996 s. 376.
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sd kyse on ylimédrdisestd, yleensd kokonaan tunnusmerkiston objektiiviselle
puolelle sijoittuvasta avunannon rangaistavuuden edellytyksesti, joka tdyden-
tdd kausaalisuusvaatimusta ja merkittidvimmin erottaa avunannon osallisuus-
vastuun ulkopuolelle jddvistd myotdvaikuttamisesta. Rikosoikeusteoreettises-
ti on mahdollista konstruoida monia erilaisia objektiivisia edellytyksii, jotka
tdydentivit avunannon kausaalisuusvaatimusta tunnusmerkiston objektiivisella
puolella. Téssd tutkimuksessa keskitytiddn kuitenkin ennen kaikkea oppiin ob-
jektiivisesta syyksilukemisesta ja sen piirissd kehitettyihin rajanvetokriteerei-
hin. Kisittely rajataan siten ajatukseen kielletysti riskinotosta avunannon ob-
jektiivisena tunnusmerkistotekijand.

Saksalaisessa rikosoikeustieteessd oppia objektiivisesta syyksilukemisesta
kannatetaan laajalti kaikkien seurausrikosten rangaistavuuden edellytyksena.
Sitd pidetdédn siten my6s avunannon rangaistavuuden edellytyksend.? Ruotsa-
laisessa doktriinissa kannatetaan puolestaan laajalti Jareborgin luomaa teoriaa
gdrningsculpasta, joka pitkilti rakentuu samanlaiselle perustalle kuin saksa-
lainen oppi objektiivisesta syyksilukemisesta.” Suomalaisessa rikosoikeustie-
teessd ja varsinkaan oikeuskdytdnnossd objektiivinen syyksilukeminen ei ole
koskaan nauttinut suosiota. Laki ja sen esityot eivit kuitenkaan sulje pois mah-
dollisuutta kytked avunannon rangaistavuus ajatukseen kielletysti riskinotosta.*

JOHDANTO

> Ks. esim. Kiihl 2012 s. 42-43; Rengier 2016 s. 89 ja Roxin 2003 s. 203.
3 Asp — Ulviing — Jareborg 2013 s. 134-180 ja Jareborg 2009 s. 211-236.
4 Téstd Frinde 2012 s. 89-90. Ks. my6s HE 44/2002 vp s. 157.
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2 Kausaalisuuden ylikattavuus

Rikosoikeudellista kausaalikdsitystd késiteltdaessd kévi ilmi, ettd rikosoikeu-
dessa kiinnostuksen kohteena ovat ainoastaan rikosoikeudellisesti merkitti-
vit syyt. Tama tarkoittaa, ettd kaikkien seurauksen aiheutumiseen johtaneiden
syiden joukosta on pystyttivd loytdméaédn rikosoikeudellisesti merkittivd syy
seurauksen aiheutumiselle. Rikosoikeudessa hyodynnettidvien kausaalisuusteo-
rioiden ongelmana kuitenkin on, ettd seurauksen potentiaalisten syiden jouk-
ko muodostuu kaikesta huolimatta ylikattavaksi. Toisin sanoen rikosoikeudes-
sa kausaalisuusvaatimus ei yleensd kykene riittdvisti rajaamaan syiden joukkoa
tunnusmerkiston objektiivisella puolella.

Avunannon yhteydessi tilanne on toisaalta toinen, toisaalta taas ei. Rikosoi-
keudessa perinteisesti sovellettujen kausaalisuusteorioiden mukaan avunannos-
sa ei ole lainkaan kyse seurauksen — avunannon yhteydessid paétekijidn rikok-
sen — syystd. Koska avunantajan menettelyn poistaminen tapahtumienkulusta
aktiivisen toiminnan yhteydessi ja avunantajan menettelyn lisdédminen tapah-
tumienkulkuun laiminly6nnin yhteydessa eivit kumpikaan johda péitekijén ri-
koksen toteutumatta jadmiseen, avunannossa ei ole varsinaisesti kyse syystd,
joka aiheuttaa seurauksen. Ellei avunannon kausaalisuusvaatimusta olisi lie-
vennetty, perinteisten kausaalisuusteorioiden nikokulmasta tarkasteltuna rikos-
oikeudellisten syiden joukko muodostuisi avunannon yhteydessi alikattavaksi:
se olisi kidytannossad olematon.

Kun ldhtokohdaksi asetetaan, ettd myotidvaikuttava syy-yhteys riittdd taytta-
miin avunannon kausaalisuusvaatimuksen, ollaan my6s avunannon yhteydessa
tilanteessa, jossa kausaalisuusvaatimus ei kykene riittivisti rajoittamaan rikosoi-
keudellisesti merkittivien avunantotoimien joukkoa: se ei yleensd erota rikosoi-
keudellisesti merkityksellistd avunantoa rikosoikeudellisesti merkityksettomésta
avunannosta. Mitd moninaisimmat toimet ovat nimittdin saattaneet vaikuttaa paa-
rikoksen toteutumiseen. Tésté ei kuitenkaan seuraa, ettd kaikissa niissé olisi kyse
rikosoikeudellisesti merkityksellisestd avunannosta. Seurauksena on, ettd kausaa-
lisuusvaatimuksen nikokulmasta tarkasteltuna péétekijin rikosta potentiaalises-
ti edistivien toimien piiri muodostuu avunannossa ylikattavaksi. Pohjimmiltaan
ongelmana on, etté rikosoikeudessa hyodynnettivit kausaalisuusteoriat eivét tar-
joa tarpeeksi hienojakoisia vilineiti rikosoikeudellisesti merkittdvin avunannon
erottamiseksi osallisuusvastuun ulkopuolelle jaavistd myotiavaikuttamisesta. Ha-
vainnollistan tétd seuraavilla esimerkkitapauksilla.

Oletetaan, ettd juuri 25 vuotta tdyttdnyt A on nuoresta idstdin huolimatta
paatunut rikollinen, joka on tuomittu useista henki-, omaisuus- ja huumaus-
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ainerikoksista. X ja Z ovat A:n sijaisvanhemmat, jotka ovat huolehtineet A:n
kasvatuksesta 18 ikdvuoteen asti sen jidlkeen, kun A:n oikeat vanhemmat me-
nehtyivit auto-onnettomuudessa A:n ollessa 4-vuotias. Oletetaan lisiksi, ettd
X ja Z ovat koko A:n nuoruuden ajan katsoneet vikivaltaisia elokuvia A:n
kanssa ja ostaneet A:lle vikivallalla méassiilevid videopelejd, miké on edistd-
nyt A:n padtymistd rikolliselle uralle.

KAUSAALISUUDEN YLIKATTAVUUS

Koska X:n ja Z:n menettely on kaikesta huolimatta kuitenkin edistinyt jossain
midrin A:n tekemien rikosten toteutumisesta, se riittdd tdyttdmédan avunannon
kausaalisuusvaatimuksen.

Oletetaan nyt, ettd rautakauppias myy asiakkaalle sorkkaraudan ja lekan.
Oletetaan lisdksi, ettd asiakas kdyttidd rautakauppiaan myymaéd sorkkarautaa
ja lekaa ryoston tekemiseen.

Oletetaan seuraavaksi, ettd A maksaa remonttimiehelle kéteisend palkkion
remontin tekemisestd. Oletetaan lisdksi, ettd remonttimies jattdd palkkion il-
moittamatta verotuksessa.

Kummassakin tilanteessa avunannon kausaalisuusvaatimus tdyttyy; seki rauta-
kauppiaan ettd A:n menettely on edistinyt pédtekijin rikosta.

Seuraava tapahtumienkulku on puolestaan perdisin oikeasta Bundesgerichts-
hofin ratkaisusta.'

Pankkivirkailija A oli saanut toimeksiannon yhteensi viideltd eri asiakkaalta
siirtdd varoja asiakkaiden sveitsildisissid pankeissa oleville tileille. Asiakkai-
den motiivina siirroille oli veronkierto; sveitsildisistd pankeista veroviran-
omaiset eivit saisi tietoa siirrettyjen varojen korkotuotoista. Pankkivirkailija
A oli ensin yrittdnyt saada asiakkaat muuttamaan mielensé, mutta oli sen jil-
keen siirtdnyt varat. Asiakkaat olivat sen jdlkeen salanneet veroilmoituksis-
saan sveitsildisiin pankkeihin siirretyt rahasummat.

Bundesgerichtshofin mukaan ei ollut epdilystikiin siitd, etteikod pankkivirkaili-
ja A:n menettely olisi edistinyt asiakkaiden tekemien verorikosten toteutumista
ja avunannon kausaalisuusvaatimus tayttynyt.

Lopputuloksena kaikissa esimerkkitapauksissa on avunannon kausaalisuus-
vaatimuksen tdyttyminen. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd kaikissa esimerk-
kitapauksissa olisi kyse rikosoikeudellisesti merkityksellisestid avunannosta.

Ei esimerkiksi ole epdilystikéén, etteikd X:n ja Z:n menettelyn ja A:n te-
kemien rikosten yhteys olisi etdinen niin ajallisesti kuin kontekstuaalisesti.

Voiko menettely siitd huolimatta tdyttdd avunannon tunnusmerkiston? Rau-
takauppiaan ja pankkivirkailijan osalta voidaan muun ohella esittda, ettd

' BGHSt 46, 107.
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KAUSAALISUUDEN YLIKATTAVUUS

kummankin menettely on osa oikeusjirjestyksen sallimaa ammatti- ja elin-
keinotoimintaa ja ettd menettelylld on pddrikoksen edistimisestd itsenii-
nen, sosiaalinen funktio. Voiko tillaisen luonteen omaava menettely tayttad
avunannon tunnusmerkiston? Remontin teettineen A:n osalta voidaan ky-
syd, missd médrin hédn on yleensd velvollinen ottamaan omassa toiminnas-
saan huomioon sen, ettd se saattaa edistdd remonttimiehen myShempéa ve-
rorikosta.

Riippumatta siitd, mitd mieltd ollaan tapausten rikosoikeudellisesta arvioinnis-
ta, selvéd kuitenkin on, etti kausaalisuuden tasolla kaikissa on kyse avunannok-
si kelvollisesta menettelystd. Toisin sanoen avunannon kausaalisuusvaatimus ei
esimerkkitapauksissa kykene tunnistamaan rikosoikeudellisesti merkityksellis-
td avunantoa rikosoikeudellisesti merkityksettomaistd avunannosta. Seuraukse-
na on, ettd potentiaalisesti avunannoksi kelpaavien menettelyjen joukosta muo-
dostuu ylikattava.

On kuitenkin olemassa yksi tapausryhmd, jossa avunantovastuu sulkeutuu
pois jo kausaalisuuden tasolla. Se, miksi avunannon kausaalisuusvaatimus ky-
seisessd tapausryhmaissi kykenee tunnistamaan rikosoikeudellisesti merkityk-
sellisen avunannon rikosoikeudellisesti merkityksettoméistd avunannosta, seu-
raa myotévaikuttavan syy-yhteyden laadusta: kyse on menettelysti, joka edistda
padtekijan rikoksen toteutumista. Téstd seuraa, ettd avunantajan menettely, joka
haittaa, vaikeuttaa, ehkéisee tai muulla vastaavalla tavalla vihentdd pairikok-
sen toteutumisen todennikoisyyttd, ei lahtokohtaisesti kelpaa avunantotoimek-
si, koska menettely ei tdlloin edistd padtekijan rikoksen toteutumista.? Havain-
nollistan titd seuraavalla yksinkertaisella esimerkkitapauksella.

Oletetaan, ettd avunantajan menettelyn seurauksena paitekijan tekemén pa-
hoinpitelyn tekotapa muuttuu sellaiseksi, ettei kyse ole endd torkeéstd pa-
hoinpitelystd. Kyse voi olla esimerkiksi siitd, ettd avunantaja on piilottanut
tai saattanut epdkuntoon tekovilineen, jonka kidyttdminen kvalifioisi teon, tai
siitd, ettd avunantajaa kuunneltuaan péitekijd ei endd aiheuta uhrille vaike-
aa ruumiinvammaa.

Selvdd on, ettei avunantajan menettely ole edistinyt torkedn pahoinpitelyn to-
teutumista. Toisaalta yhti lailla selvad on, ettei torkedd pahoinpitelyi ole edes
tapahtunut; sitd, mitd ei ole tapahtunut, ei voi myoskédidn edistdd. Voidaankin
sanoa, ettd avunantaja ei ole menettelylldin ainoastaan vihentényt torkedn pa-
hoinpitelyn toteutumisen todennikoisyyttd, vaan hén on jopa estidnyt torkedn
pahoinpitelyn toteutumisen. Vaikka voidaan Honkasaloa lainaten ajatella, etté
avunantajan menettely on lisdnnyt niité tekijoiti, jotka ovat saaneet aikaan seu-
rauksen sen konkreettisessa ilmenemismuodossa, timi on tapahtunut vihenté-

2 Ks. myos HE 44/2002 vp s. 157.
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miélli torkedédn pahoinpitelyyn johtavien tekijoiden mairda.? Nikemykseni mu-
kaan tillaisessa tilanteessa avunantajan ei voida ainakaan kielellisesti sanoa
edistdneen pahoinpitelyrikoksen toteutumista. Avunantajan menettely on kyl-
14 kausaalisesti vaikuttanut pdédrikoksen toteutumiseen, sen voidaan jopa sanoa
lisdnneen pahoinpitelyn lievemmin tekomuodon todennédkdisyyttd verrattuna
torkedén tekomuotoon, mutta kokonaisuutena avunantajan merkitys paatekijin
rikoksen toteutumiseen on ollut haitallinen tai ehk&iseva.

KAUSAALISUUDEN YLIKATTAVUUS

3 Vrt. Honkasalo 1967 s. 228.
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3 Tahallisuus rajanvetokriteerini

3.1 YLEISTA

Varsinkin vanhemmassa saksalaisessa rikosoikeustieteessi, jossa kausaalisuu-
den merkitys objektiivisena tunnusmerkistotekijdnd vield korostui, oli hyvin
tavanomaista, ettd rikosoikeudellisen vastuun alaa kavennettiin vasta tunnus-
merkiston subjektiivisella puolella. Kidytinnossa tdmé tarkoitti tahallisuuden
merkityksen korostumista rikosoikeudellisen vastuun méaédrdytymisessa. Kat-
sottiin, ettd tunnusmerkistoon liittyvin tahallisuusvaatimuksen avulla oli tarvit-
taessa mahdollista kompensoida kausaalisuuden ylikattavuutta ja rajata rikosoi-
keudellinen vastuu pelkéstdin rikosoikeudellisesti merkittiviin syihin.'

Vastaava ldhestymistapa on mahdollista omaksua myds avunantodoktriinis-
sa. Siitd on havaittavissa piirteitd my0Os kotimaisessa rikosoikeustieteessid. Kun
esimerkiksi Honkasalo toteaa, ettd “avunannoksi on katsottava kaikkinainen
myo6tidvaikuttaminen toisen henkilon tekijanid tekemididn rikokseen, jota ei ole
rikoskumppanuudeksi tai yllytykseksi katsottava™, on selvid, ettd tahallisuus-
vaatimuksen rooli korostuu rajanvedossa rikosoikeudellisesti merkittdvin ja
merkityksettdomédn mydtivaikuttamisen vililla.

Toisaalta Honkasalon ajattelussa on selvisti havaittavissa pyrkimys rajata ri-
kosoikeudellisesti merkityksellisen avunannon piirid jo kausaalisuuden ta-
solla; hdn ymmirsi seurauksen ennakoitavuuden osaksi kausaalisuutta. Seu-
rauksen ennakoitavuuden avulla ainakin etdisimmiét kausaalikulut voidaan
rajata pois rikosoikeudellisen vastuun piiristi.?

Tuoreemmassa kotimaisessa rikosoikeustieteessd Tapani ja Tolvanen puoles-
taan toteavat avunannon syy-yhteysvaatimuksen tdyttyvin, kun avunantotoimi
on lisdnnyt, edistinyt tai helpottanut rikoksen tekemisen mahdollisuutta, mut-
ta korostavat nimenomaisesti, ettd “avunanto on tahallista myétivaikuttamista
toisen tahalliseen rikokseen”.* Lain esitoille on puolestaan leimaa-antavaa pyr-
kimys pikemminkin laventaa kuin rajoittaa avunannoksi kelpaavien menette-
lyjen piirid. Tdhén viittaa kausaalisuusvaatimuksen lieventdmisen ohella myos
avunannon tekotapojen laventaminen; lain ja sen esitdiden perusteella avunan-

! Vanhemman rikosoikeustieteen omaksumasta lahtokohdasta ja sen kritiikistd ks. Roxin 2006 s.
371.

2 Honkasalo 1967 s. 2209.

3 Tistd Honkasalo 1965 s. 118-122.

4 Tapani — Tolvanen 2013 s. 440. Ks. my6s HE 44/2002 vp s. 156.
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to on selvisti tekotapaneutraalia, ja se kattaa 1dhtokohtaisesti kaikenlaiset myo-
tavaikuttamisen muodot.’ Koska kausaalisuuden ohella my6skddn avunannon
tekotapatunnusmerkki ei kdytdnnossi rajaa avunannoksi kelpaavien menettely-
jen piirid, védistimittoméni seurauksena on rajanvedon siirtyminen tunnusmer-
kiston subjektiiviselle puolelle.

Kootusti voidaan todeta, ettei kotimaisessa doktriinissa ole ainakaan suhtau-
duttu erityisen pidattyvisti mahdollisuuteen kdyttdd tahallisuutta merkittdvana
rajanvetokriteerind avunannon ja rikosoikeudellisen vastuun ulkopuolelle jdi-
vian myotdvaikuttamisen vililld. Sen sijaan ettd rikosoikeudellisen avunannon
alaa olisi pyritty rajaamaan kausaalisuuden tasolla, rajanveto on pikemminkin
siirretty tunnusmerkiston subjektiivisella puolella tehtdviksi. Rikosoikeusteo-
reettisesti ja osallisuusopillisesti olennaisin kysymys kuitenkin on, onko tahal-
lisuutta perusteltua korostaa rajanvetokriteerind.

TAHALLISUUS RAJANVETOKRITEERINA

3.2 TAHALLISUUDEN SOVELTUVUUS
RAJANVETOKRITEERIKSI

Tahallisuusopillisesti avunannon tahallisuusvaatimuksessa on kyse monimut-
kaisesta ilmiostd. Esitdn tdssd tutkimuksessa, ettd avunantotahallisuudella on
kaksi padkohdetta. Ensinnédkin avunantajan on oltava tietoinen oman toimintan-
sa pédtekijdn toimintaa edistivistd vaikutuksesta. Tdmaé kattaa myos pédpiirtei-
sen selvilld olon tavasta, jolla hdnen menettelynsd edistdd piitekijan rikoksen
toteutumista. Vaikka erehtymiselle tavasta, jolla avunantajan menettely edistdd
padtekijan rikosta, ei yleensd anneta merkitystd, voi tahallisuus jaada taytty-
mittd ainakin silloin, kun pdirikoksen edistymisen tapa on tdysin odottamaton
avunantajalle. Toiseksi avunantajan on miellettdvd padrikoksen tunnusmerkis-
toon siséltyvien erilaisten tunnusmerkkien toteutuminen. Toisin sanoen avun-
antajan on oltava tietoinen siiti rikoksesta, jonka piitekiji aikoo tehda.
Avunantotahallisuuden alaraja méardytyy kaikki tunnusmerkit kattavasti to-
dennékoisyystahallisuuden perusteella. Se edellyttdd rikostunnusmerkistoon
kuuluvan seurauksen tai olosuhteen mieltdmistd véhintiddn varsin todennédkoi-
seksi. Varsin todenndkoiseksi mieltdiminen edellyttdd puolestaan seurauksen
syntymisen tai olosuhteen kisilld olon mieltdmisti todennikéisemmiksi vaih-
toehdoksi kuin sité, ettei seuraus synny tai olosuhde ole kisilld. Kotimaisessa
rikosoikeustieteessid on esitetty erisuuntaisia nikemyksii siitd, mikd vaikutus
todennikoisyystahallisuudella on tahallisuusvastuun alaan. Yhtdidltd toden-
nikoisyystahallisuuden on esitetty johtavan tahallisuusvastuun alan laajen-
tumiseen.® Toisaalta erityisesti keskustelussa olosuhdetahallisuuden alarajas-

> HE 44/2002 s. 157.
¢ Matikkala 2005 s. 463.
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TAHALLISUUDEN SOVELTUVUUS RAJANVETOKRITEERIKSI

ta todennidkoisyystahallisuuden on esitetty asettavan kynnyksen tahallisuuden
tayttymiselle liian korkealle.” Nakemykseni mukaan avunannon tunnusmerkis-
tossd, jossa tahallisuudella on useampi kohde ja jossa oman menettelyn ohel-
la edellytetiiin tietoa myos paitekijin menettelystd sekd sen tunnusmerkis-
tollisestd luonteesta, todennidkdisyystahallisuus asettaa tahallisuuden alarajan
varsin korkealle.

Ensinnékin on mahdollista esitté4, ettd todennikoisyystahallisuuden mukaan
midrdytyvi tahallisuuden alaraja muodostaa jo yksindédn riittdvin rajoituk-
sen avunannon rangaistavuudelle: jos avunantaja pitdd vihintddn varsin toden-
nikoisend, ettd padtekijd aikoo hyddyntidd hineltd saamaansa apua rikoksen te-
kemiseen, oikeusjirjestys edellyttdd hintd pidittyméin avunantotoimen suorit-
tamisesta.® Toiseksi voidaan ajatella, ettd kotimaisessa doktriinissa avunannon
tahallisuusvaatimus toimii hyvédni vastinparina avunannon kausaalisuusvaa-
timukselle; avunannon tahallisuusvaatimuksen monimutkaisuus yhdistettynd
todennékoisyystahallisuuden mukaan miédrdytyviidn tahallisuuden alarajaan
kompensoi avunannon helposti tdyttyvad kausaalisuusvaatimusta. Vaikka avun-
annoksi kelvollisten menettelyjen piiri muodostuukin ylikattavaksi kausaali-
suusvaatimuksen perusteella, subjektiivisella puolella asetettavat vaatimukset
rajaavat avunantovastuun varsin tehokkaasti vain rikosoikeudellisesti merkityk-
selliseen myotivaikuttamiseen. Havainnollistan tétd edellisesséd luvussa esitel-
tyjen esimerkkitapausten avulla.

Palataan tapaukseen, jossa A:n kasvatuksesta huolehtineet sijaisvanhemmat
X ja Z olivat hyvin etdisesti sekd ajallisesti ettd kontekstuaalisesti edistidneet
tdysi-ikdisen A:n tekemien rikosten toteutumista siten, ettd he olivat katso-
neet vikivaltaisia elokuvia A:n kanssa ja ostaneet A:lle vikivallalla méssii-
levid videopeleji tdmin ollessa heidin kasvatuksessaan.

Tahallisuus méérdytyy tekohetkelld. Avunantajan on siten viimeistiddn avunan-
tohetkelld miellettdvd, ettd hinen menettelynsi edistdd paitekijan rikoksen to-
teutumista. Tahallisuusteoreettisesti tidstd seuraa, ettd X:n ja Z:n on jo A:n kas-
vatuksesta huolehtiessaan eli A:n ollessa 4—18-vuotias miellettiavi, ettd heididn
menettelynsd véhintidin varsin todenndkoisesti edistdd A:n myohemmin tiy-
si-ikdisend tekemien henki-, omaisuus- ja huumausainerikosten toteutumista.
Lisédksi X:n ja Z:n on miellettivé jo avunantohetkelld vdhintddn varsin toden-
nikoiseksi, ettd A:n menettely tulee tiyttdmiin kyseeseen tulevien yksittédisten
henki-, omaisuus- ja huumausainerikoksien koko tunnusmerkiston.

Jo ajallinen etdisyys X:n ja Z:n menettelyn ja A:n rikosten toteutumisen vé-
lilld on niin pitkd, ettd on hyvin vaikea kuvitella heiddn mieltdmisensi voivan

" Ks. erityisesti LaVM 28/2002 vp s. 9-10.
8 Saksalaisessa doktriinissa samansuuntaisia ajatuksia on esittinyt Harald Niedermair. Ks. Nie-
dermair 1995 s. 539.
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yltdd todennikoisyystahallisuuden mukaiselle tasolle. Syytetyn oikeusturvan
kannalta vieldkin olennaisempaa on, ettd esimerkkitapauksen kaltaisessa tilan-
teessa todennikoisyystahallisuuden mukaisen mieltimisen tason nédyttiminen
toteen lienee ddrimméiisen haastavaa. Lisdksi on muistettava, ettd avunantajan
on myds paipiirteissiin oltava selvilld tavasta, jolla hdnen menettelynsd edistad
padtekijdn rikosta. Vaikka tahallisuus edellyttdd vain pédpiirteistd selvilld oloa
edistimistavasta ja erehtymiselle siitd ei yleensd anneta merkitystd tilanteissa,
joissa avunantajan menettely ja padrikos ovat seké ajallisesti ettd kontekstuaa-
lisesti etddlld toisistaan, tahallisuus voinee usein jddda tiayttymittd sen vuoksi,
ettei avunantaja ole edes pédpiirteisesti selvilld tavasta, jolla hinen menettelyn-
sd edistdd paitekijin rikosta. Lihtokohtaisesti tahallisuusvaatimus néyttddkin
rajaavan tehokkaasti avunantovastuun alaa ainakin tilanteissa, joissa myotivai-
kuttava syy-yhteys avunantajan menettelyn ja pdédrikoksen edistymisen vililld
on ajallisesti ja kontekstuaalisesti etdinen.

Tahallisuuden korostamista rikosoikeudellisesti merkityksellisen ja ri-
kosoikeudellisesti merkityksettdmédn avunannon rajanvetokriteerind puoltaa
my0s se, ettd tahallisuus monessa suhteessa ilmentdd avunantajan menette-
lyn moitittavuutta: avunannossa kyse on tietoisesta toisen rikoksen edistdmi-
sestd. Tilanteissa, joissa avunantaja on mieltdnyt menettelynsi varsin toden-
nikoisesti edistdavin padtekijin rikoksen toteutumista, avunantajan menettely
osoittaa subjektiivisessa suhteessa sellaista moitittavuutta, ettei sitd ole kri-
minaalipoliittisesti perusteltua sulkea pois avunantovastuun piiristd. Useim-
missa tilanteissa lopputulos ei mydskéén vaikuta olevan yleisen oikeustajun
vastainen. Palataan uudemman kerran edellisessd luvussa esitettyihin esi-
merkkitapauksiin.

TAHALLISUUS RAJANVETOKRITEERINA

Oletetaan nyt, ettd remontin teettdnyt A pitdaad varsin todennikoisend tai jopa
tietdd, ettd remonttimies ei ilmoita saamaansa palkkiota verotuksessa. Toi-
sin sanoen oletetaan, ettd A pitdd varsin todennikoiseni tai jopa tietdd, ettd
hinen menettelynsi edistdd remonttimichen tekemén verorikoksen toteutu-
mista.

Oletetaan puolestaan nyt, ettd sorkkaraudan ja lekan myynyt rautakauppias
pitdd varsin todennikoisend tai jopa tietdd, ettd ostaja kdyttdd hinen myy-
miénsd sorkkarautaa ja lekaa ryoston tekemiseen. Toisin sanoen oletetaan,
ettd rautakauppias pitdd varsin todennikoisend tai jopa tietdd, ettd hinen me-
nettelynsi edistdd ostajan tekemén rydston toteutumista.

Oletetaan vield, ettd pankkivirkailija A pitdd varsin todennidkéisend tai jopa
tietdd, ettd toimeksiannon antaneet asiakkaat pyrkivit salaamaan veroviran-
omaiselta siirrettyjen varojen korkotulot. Toisin sanoen oletetaan, ettid pank-
kivirkailija A pitidi varsin todennikodiseni tai jopa tietdd, ettd hinen menette-
lynsé edistdd asiakkaiden tekemien verorikosten toteutumista.
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TAHALLISUUDEN SOVELTUVUUS RAJANVETOKRITEERIKSI

Kaikissa kolmessa esimerkkitapauksessa olisi niilld oletuksilla kyse avunan-
nosta, jos rajanveto suoritetaan korostuneesti tahallisuuden tasolla. Silla seikal-
la, onko avunantaja tiennyt vai ainoastaan pitdnyt varsin todennikdisend, etté
hinen menettelynsi edistdd piitekijin rikosta, ei ole merkitystd, koska molem-
missa tapauksissa avunannon tahallisuusvaatimus tiyttyy. Se, miksi lopputu-
los kaikissa kolmessa esimerkkitapauksessa lopulta vastaa ainakin useimpien
ihmisten oikeustajua, perustuu siihen, ettd avunantajan suhtautuminen omaan
menettelyynsd on moraalisesti paheksuttavaa.

Jos avunannon ja osallisuusvastuun ulkopuolelle jddvian menettelyn vili-
nen rajanveto suoritetaan ennen kaikkea tahallisuuden tasolla, seurauksena on
vdistimattd, ettd subjektiiviset seikat kidytdnndssd midrittdavat, milloin kyse on
avunannosta, ja objektiivisten seikkojen merkitys puolestaan niivettyy. Toi-
sin sanoen avunantajan suhtautuminen péétekijan rikokseen ratkaisee, milloin
kyse on avunannosta, eiké silld, mitd avunantaja on todella tehnyt edistddkseen
padtekijan rikosta, ole merkitystéd. Rikosoikeusteoreettisesti kyse olisi avunan-
todoktriinissa merkittivisti irtiotosta tekorikosoikeuden periaatteesta ja aske-
leesta kohti tekijarikosoikeutta. Tahallisuuden korostamisen ongelmat tulevat
esiin viimeistddn, jos tapahtumienkulkua hieman muokataan esimerkkitapauk-
sessa, jossa A:n kasvatuksesta vastanneet sijaisvanhemmat olivat edistidneet A:n
myOhemmin tiysi-ikdisend tekemien rikosten toteutumista.

Oletetaan nyt, ettd X ja Z ovat pitdneet varsin todennédkdisend tai jopa tien-
neet, ettd heiddn menettelynsid edistda A:n tekemien rikosten toteutumista.
Toisin sanoen oletetaan, ettd X ja Z ovat pitiineet varsin todennikéisend tai
jopa tienneet, ettd heiddn kasvatusmetodinsa edistdvit A:n ajautumista tdysi-
ikdisend rikollisella uralle ja tekeméén juuri tietyntyyppisid rikoksia.

On myonnettédvd, ettd esimerkkitapaus tapahtumienkulkuineen on tarkoitusha-
kuinen ja kaukana tyypillisesti kidytdnnon ratkaisueldamaissd esiintyvistd avun-
antotapauksista. Selvdi kuitenkin on, ettd X ja Z olisi tdllaisessa tilanteessa tuo-
mittava avunannosta A:n tekemiin rikoksiin. Subjektiivisessa suhteessa heidin
menettelynsi on eittdmittd moitittavaa. Olennainen kysymys kuitenkin kuuluu,
voiko vikivaltaisten elokuvien katsominen A:n kanssa ja vikivallalla missdile-
vien videopelien ostaminen A:lle olla objektiivisessa suhteessa niin merkittavia
toimintaa, ettd se voi tulla kyseeseen avunantona A:n tdysi-ikdisend, mahdolli-
sesti useita vuosia mydhemmin tekemiin rikoksiin. Toisin sanoen kyse on siiti,
onko menettely kuitenkaan objektiivisesti riittivin moitittavaa perustaakseen
avunantovastuun. Osallisuusopillisesti ongelmana on, ettd avunannon tunnus-
merkiston objektiivisen puolen typistyessd ddrimméiisen avoimeen tekotapa-
tunnusmerkkiin ja myotidvaikuttavaan syy-yhteyteen, tiyttyy avunannon objek-
tiivinen puoli ikéédn kuin automaattisesti.

159


https://c-info.fi/info/?token=aVjwY2GS4ix7urgS.otPiPw6za3h5ZHdYnQFWXg.kycLfDLRQzNVTjKefElPpP7Pz-YKAK9Tr-etvDQHEnHdD1Vc4-3fhZbp35qkvLy5gmG5H03EvV8nPjs-4wIiekaNK-0fEm-yHFYS5eF5xD9Xoj0Ocgxbg5269UrL31757TA1HgVU50RBktBLo5K0PzEPKHiRrKr8QY48ofgeorWIXVwnCUiHbBe_1t6Bt1K-lMZfbAJGx7k

Saksalaisessa rikosoikeustieteessd on kidyty kahden viime vuosikymme-
nen aikana aktiivista keskustelua siitd, milloin normaaliin sosiaaliseen kans-
sakdymiseen liittyvit, erityisesti laillisen ammatinharjoittamisen tai elinkeino-
toiminnan yhteydessa suoritetut toimet voivat perustaa avunantovastuun.’ Kyse
on Marcus Wohllebenin miiritelméin mukaan sellaisten toimien rangaistavuu-
desta, jotka avunantaja olisi suorittanut keneen tahansa nihden, koska hén ta-
voittelee toimellaan paitekijistd ja -teosta riippumatonta omaa, oikeudellisesti
sallittua padméaarad. ' Kiteytetysti kKyse on toimista, jotka konkretisoituvat joka-
pdiviisessd eldmaéssi tuhansia kertoja ilman rikosoikeudellista relevanssia mut-
ta jotka poikkeuksellisesti voivat yksittdistapauksessa edistii rikoksen toteutu-
mista.!! Palataan taas edellisen luvun esimerkkitapauksiin.

TAHALLISUUS RAJANVETOKRITEERINA

Kun remontin teettinyt A maksaa palkkion remonttimiehelle, rautakaup-
pias myy ostajalle sorkkaraudan ja lekan tai pankkivirkailija siirtdd toimek-
siannon perusteella varoja asiakkaiden sveitsildisille tileille, kyse on ldh-
tokohtaisesti tdysin normaalista sosiaaliseen kanssakdymiseen liittyvistd
menettelystd, joka ei yleensd ole rikosoikeudellisesti merkityksellinen. Ri-
kosoikeudellista merkitystd menettelylld voi kaikissa tilanteissa olla vain
poikkeuksellisesti.

Jokainen kriminalisointi merkitsee puuttumista oikeussubjektien toimintava-
pauteen; oikeussubjektien on otettava kriminalisointi huomioon ja pidéttdy-
dyttavd kriminalisoidusta menettelystd. Avunannon kriminalisoinnin ndkokul-
masta tarkasteltuna normaaliin sosiaaliseen kanssakdymiseen liittyvien toimien
ongelmana on, kuinka pitkélle menevid rajoituksia oikeussubjektien toiminta-
vapauteen avunannon kriminalisointi voi merkitid: kuinka pitkélle oikeussub-
jektien toimintavapautta on perusteltua rajoittaa sellaisten toimien yhteydessa,
jotka yleensd eivit ole rikosoikeudellisesti relevantteja mutta jotka yksittdista-
pauksessa saattavat edistdd rikoksen toteutumista?'?

Jos tahallisuutta korostetaan rajanvetokriteerini ja jos avunannon tunnus-
merkiston objektiivinen puoli typistyy ddrimmadisen avoimeen tekotapatun-
nusmerkkiin ja myotivaikuttavaan syy-yhteyteen, ei rangaistavan avunannon
alaa kiytdnnossd rajoiteta lainkaan tunnusmerkiston objektiivisella puolella.

9 Saksalaisessa rikosoikeustieteessd puhutaan tissd yhteydessi yleensi joko neutraaleista tai ul-
koisesti neutraaleista menettelyistd (neutrale Handlungen) tai jokapdiviiseen elaméin liittyvistd
menettelyistd (Alltagshandlungen), ja aiheesta on muodostunut erdédnlainen muotiteema moder-
nissa saksalaisessa rikosoikeustieteessid. Keskustelusta tarkemmin ks. esim. Heinrich 2014 s.
596-599 ja Krey — Esser 2016 s. 462—-466.

10 Néin Wohlleben 1996 s. 4. Saksalaisessa kirjallisuudessa viitataan yleensi juuri Wohllebenin
midritelmiin. Ks. esim. Kiihl 2012 s. 846 (alaviite 356b); Roxin 2003 s. 207 ja Wessels — Beulke
— Satzger 2013 s. 231.

" Murmann 2015 s. 365 ja Roxin 2003 s. 206.

12 Kiihl 2012 s. 848 ja Rengier 2016 s. 436-437.
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TAHALLISUUDEN SOVELTUVUUS RAJANVETOKRITEERIKSI

Seurauksena on, ettd oikeussubjektin mieltdessd vihintddn varsin todenndkoi-
seksi, ettd hidnen menettelynsd edistdd tietyn tyyppisen péddrikoksen toteutu-
mista, oikeussubjektin menettelyssd on kiytdnndssd aina kyse rangaistavasta
avunannosta. Ndkemykseni mukaan néin ei voi olla. Selvid on, ettd avunannon
kriminalisointi oikeuttaa tietyissi tilanteissa merkittdvisti rajoittamaan oikeus-
subjektien toimintavapautta. Yhtid selvdi kuitenkin on, ettei pelkistdin subjek-
tiivisten seikkojen perusteella ole mahdollista ulottaa avunantoa kédytinnds-
sd kaikkeen sellaiseen toimintaan, joka on edistdnyt padrikoksen toteutumista.

Tietyt pditekijan rikosta sindnsd edistdvidt menettelyt on pystyttivé rajaa-
maan pois avunantovastuun piiristd jo sen vuoksi, etteivit ne objektiivises-
ti riitd tdyttdmddn avunannon tunnusmerkistod.'? Se, miksi ndin on, voi johtua
menettelyn ajallisesta tai kontekstuaalisesta etdisyydestd paitekijdn rikoksen
toteutumiseen, menettelyn sosiaalisesta luonteesta, minki vuoksi oikeusjérjes-
tys sallii sen siitdkin huolimatta, ettd menettely saattaa edistdé rikoksen toteu-
tumista, tai muusta vastaavasta seikasta. Adrimmaéisessi tilanteesta seurauksena
voi jopa olla, ettd avunantovastuu sulkeutuu pois, vaikka avunantaja jopa tietdid
edistdvinsd pdatekijin rikosta, koska avunantajan menettely ei objektiivisessa
suhteessa tdytd avunannon tunnusmerkistod.'* Tahallisuutta rajanvetokriteerini
korostava ldhestymistapa ei kuitenkaan mahdollista téillaista tunnusmerkiston
objektiivisella puolella tapahtuvaa rajanvetoa rangaistavan avunannon ja osalli-
suusvastuun ulkopuolelle jadvin myotavaikuttamisen valilla.

13 Kéytinndssd samoin Fréinde 2012 s. 256-257 ja Nuutila 1996 s. 376. My®6s lain esity6t viittaa-
vat siihen, ettd avunannon rangaistavuutta on pystyttdvé rajaamaan jo tunnusmerkiston objektii-
visella puolella. Ks. HE 44/2002 vp s. 157.

14 Suomalaisessa doktriinissa vastaavasti ks. Nuutila 1996 s. 378-379.
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4 Tunnusmerkiston objektiiviselle puolelle
asetettavat lisdedellytykset
rajanvetokriteerini

4.1 YLEISTA

Néikemykseni mukaan avunannon kausaalisuus- ja tahallisuusvaatimus eivit
selvid rikosoikeusteoreettisesti tyydyttivilld tavalla rajanvetoproblematiikasta
avunannon ja kokonaan osallisuusvastuun ulkopuolelle jddvin menettelyn va-
lilld. Sen vuoksi rikosoikeusteoreettisesti vastausta rajanvetoproblematiikkaan
on haettava tunnusmerkiston objektiiviselle puolelle asetettavista lisaedellytyk-
sistd. Tassd tutkimuksessa avunannon alaraja kytketddn opissa objektiivisesta
syyksilukemisesta kehitettyyn ajatukseen kielletysté riskinotosta rikoksen ob-
jektiivisen tunnusmerkistonmukaisuuden edellytykseni. Ratkaisu ei ole tidysin
vieras suomalaisessa rikosoikeustieteessd. Suomessa Nuutila ja Frinde ovat
kaikkein selvimmin kytkeneet rikosoikeudellisen vastuun tunnusmerkistonmu-
kaisuuden objektiiviselle puolelle asetettaviin lisdedellytyksiin.! Lisdksi Nuuti-
la on jo 1990-luvulla esittdnyt, ettd myOs rangaistavan avunannon yhteydessi
on aina edellytettivi kiellettyd riskinottoa.>

Nuutila ja Frinde eivit kuitenkaan puhu objektiivisesta syyksilukemisesta
vaan ennen kaikkea ruotsalaista doktriinia ja Jareborgia seuraten teon huo-
limattomuudesta. Frdnde on todennut oman kisityksensd olevan sisilloltddan
ldhelld Jareborgia, vaikka se systematiikaltaan seuraakin saksalaista oppia
objektiivisesta syyksilukemisesta.> Nuutilan teon huolimattomuusoppi on
nimestddn huolimatta uskollisempi objektiivisen syyksilukemisen kantaville
periaatteille kuin osa saksalaisessa kirjallisuudessa esitetyistd objektiivisen
syyksilukemisen versioista. Yhtymékohtia siiné on erityisesti Roxinin oppiin
objektiivisesta syyksilukemisesta.*

Vaikka Nuutilan ja Frinden nidkemykset teon huolimattomuudesta eivit
siten kaikilta osin vastaa toisiaan, perusajatus molemmilla on pitkélti sama
kuin saksalaisen rikosoikeustieteen objektiivisessa syyksilukemisessa. Li-
siksi on muistettava, ettei edes saksalaisessa rikosoikeustieteessid vallitse
yksimielisyyttd objektiivisen syyksilukemisen sisdllostd vaan ainoastaan sen
paddlinjoista. Tdsséd tutkimuksessa olen pddtynyt kdyttimédin termid ~objek-

U Friinde 2012 s. 88 ss. ja Nuutila 1996 s. 272 ss.

2 Nuutila 1996 s. 376-379.

3 Frinde 2012 s. 89 (alaviite 207).

4 Ks. ja vrt. Nuutila 1996 s. 272 ss. ja Roxin 2006 s. 371 ss.
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titvinen syyksilukeminen” termin “’teon huolimattomuus” sijasta.’ Ratkaisua
perustelen tutkimuksen metodologisella tavoitteella ymmartdd kotimaista
avunantodoktriinia ja tdydentdd sen aukkokohtia saksalaisen rikosoikeus-
tieteen avulla: tdssdkin luvussa vastausta avunannon alarajaan haetaan en-
nen kaikkea saksalaisesta keskustelusta objektiivisen syyksilukemisen edel-
Iytyksista.

TUNNUSMERKISTON OBJEKTIIVISELLE PUOLELLE ASETETTAVAT...

Myos lain esitdissd viitataan sithen, ettid rangaistavalta avunannolta on objek-
titvisessa suhteessa edellytettdvd muutakin kuin pelkdd kausaalisuutta. Halli-
tuksen esityksen mukaan avunantajan menettelyn on aina lisittava péétekijin
rikoksen toteutumisen todenn#koéisyyttd. Selvdd ohjetta sen suhteen, kuinka
paljon piitekijan rikoksen todennédkdisyyden tulisi kasvaa, ei kuitenkaan hal-
lituksen esityksen mukaan ole mahdollista asettaa.’ Lain esitdiden ajatus pai-
tekijdn rikoksen toteutumisen todennikoisyyden lisddmisestd on pitkélti yh-
tenevd objektiiviseen syyksilukemiseen liittyvin kielletyn riskinoton kanssa
rikoksen objektiivisena tunnusmerkkini: kielletysti riskinotosta voi olla kyse
vain siind tapauksessa, ettd menettely on rikosoikeudellisesti merkittavilld ta-
valla korottanut seurauksen syntymisen todennédkdoisyytta.

Ennen kuin siirryn kisittelemiin oppia objektiivisesta syyksilukemisesta, on
kuitenkin sanottava muutama sana seurauksen ennakoitavuudesta. Tdmé joh-
tuu ensinnékin siitd, ettd ns. adekvanssiteoria, johon seurauksen ennakoitavuus
perustuu, toimi saksalaisessa rikosoikeustieteessd yhteni esivaiheena objektii-
visen syyksilukemisopin kehityksessd. Lisédksi kotimaisessa oikeuskdytdnnds-
sd seurauksen ennakoitavuutta on puolestaan kdytetty erdédnlaisena lisékriteeri-
nd, jonka tehtdvini on paikata ennen kaikkea kausaalisuuden ylikattavuudesta
seuraavia ongelmia.

4.2 SEURAUKSEN ENNAKOITAVUUS
4.2.1 Yleista

Rikosoikeudessa on pitkdin hyddynnetty adekvanssiteoriaa syy-yhteyden méa-
rittimisessd. Teorialle on historian saatossa annettu useita erilaisia muotoilu-
ja, mutta sen ydinsisalté voidaan kiteyttidd seuraavasti: Teorian mukaan tekijan
menettelyn on korotettava yleisen elamidnkokemuksen mukaan ei-vihépatoisel-
l4 tavalla seurauksen syntymisen todennikoisyyttd. Kyse on toisin sanoen siité,
ettd teon on oltava yleisen eliménkokemuksen mukaan omiaan aiheuttamaan
seuraus.” Adekvanssiteoria ei kuitenkaan ole varsinaisesti teoria syy-yhteydes-

5 Vastaavaan terminologiseen ratkaisuun on péitynyt Nuotio. Ks. esim. Nuotio 1998 s. 467-469.
¢ HE 44/2002 vp s. 157.
7 Bockelmann — Volk 1987 s. 67; Honkasalo 1965 s. 122; Jescheck 1988 s. 214; Nuutila 1996 s.
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YLEISTA

td, vaan se on alkeellinen teoria objektiivisesta syyksilukemisesta. Teoriassa ei
vastata kysymykseen, vallitseeko tekijin menettelyn ja seurauksen vililld syy-
yhteys, vaan kysymykseen, voidaanko tekijin menettelyyn ndhden kausaalinen
seuraus lukea tekijdlle syyksi.® Vain sellainen seuraus voidaan lukea tekijil-
le syyksi, jonka hiin on voinut yleisen eldminkokemuksen mukaan ennakoida
ja ottaa huomioon tekohetkelld.” Kootusti adekvanssiteoria pyrkii siten vastaa-
maan kysymykseen, onko seurauksen aiheuttanut syy myos rikosoikeudellises-
ti merkittdvi syy.

Suomalaisessa rikosoikeustieteessd adekvaatti kausaalisuus on muuntunut
keskusteluksi seurauksen ennalta-arvattavuudesta tai ennakoitavuudesta. Muu-
tos voidaan palauttaa ennen kaikkea Honkasaloon ja hdnen vaikutukseensa
suomalaiseen rikosoikeustieteeseen.!® Oikeuskiytinnossd seurauksen ennakoi-
tavuudella on vankka asema osana rikosoikeudellista vastuun arviointia.'' Koti-
maisessa rikosoikeustieteessé vallitsee kuitenkin epédselvyys seurauksen enna-
koitavuuden roolista vastuuarvioinnissa. Seurauksen ennakoitavuus on edelleen
mahdollista ymmirtdd kausaalisuuden osaksi, jolloin se tdydentdd perinteistd
kausaalisuuskdsitystd: kausaalisuus jdd tdyttymaittd sellaisten seurausten osalta,
jotka ovat kylld aiheutuneet tekijin menettelystd mutta jotka eivét olleet tekijin
ennakoitavissa. Tatd kdsitystd ei kuitenkaan kannateta endd modernissa suoma-
laisessa rikosoikeustieteessi. '

Seurauksen ennakoitavuus on mahdollista ymmaértdd my0s erddnlaiseksi
yleislausekkeeksi, joka korvaa opin objektiivisesta syyksilukemisesta. Frdnde
kuitenkin huomauttaa, ettd seurauksen ennalta-arvattavuus on sisalloltddan lii-
an epdméiiriinen, eikd se sen vuoksi voi korvata objektiivista syyksilukemis-
ta.! Hianen mukaansa koko oppia seurauksen ennakoitavuudesta ei tarvita, kun
ratkaistaan, onko menettely objektiivisesti tunnusmerkistonmukainen vai ei.'
My®6s Nuotio on todennut, ettd seurauksen ennakoitavuus tulee késitellyksi tyh-
jentévisti opissa objektiivisesta syyksilukemisesta.!> Nuutila taas katsoo, ettei
seurauksen ennakoitavuus ainakaan yksin pysty korvaamaan oppia objektiivi-
sesta syyksilukemisesta.!¢

Radikaaleimman ndkemyksen seurauksen ennakoitavuuden roolista ovat
esittidneet Tapani ja Tolvanen. Heiddn mukaansa seurauksen ennakoitavuudes-

226 ja Tapani — Tolvanen 2013 s. 170. Teorian varhaisimmasta muotoilusta ks. von Kries 1889 s.
528.

8 Nuutila 1996 s. 223 ja 227 ja Roxin 2006 s. 369-370. Ks. myos Koriath 1994 s. 476.
° Niin Nuutila 1996 s. 226.

O Frinde 2012 s. 102 ja Tapani — Tolvanen 2013 s. 170.

" Ks. esim. KKO 2012:98, KKO 2012:94, KKO 2007:62 ja KKO 1998:67.

% Frinde 2012 s. 102. Toisin kuitenkin vield Honkasalo 1965 s. 118-122.

13 Tésti erityisesti Frinde 2012 s. 103-106. Ks. myos Nuutila 1996 s. 228.

4 Frinde 2012 s. 102-103.

> Nuotio 1998 s. 324.

® Nuutila 1996 s. 229.
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sa on kyse ennen kaikkea seuraustahallisuuden arviointiin liittyvésta seikasta.
Seurauksen ennakoitavuus liittyy siihen, millaisia kokemussiint6jd on mahdol-
lista muodostaa erilaisten ilmididen vilisistd syy—seuraussuhteista ja mitki ko-
kemussddnnoistd ovat tekijin kannalta relevantteja arvioitaessa tahallisuuden
tayttymistd.!” Toisin sanoen he antavat seurauksen ennakoitavuudelle merkitys-
td ennen kaikkea tunnusmerkiston subjektiivisella puolella, kun alun perin teo-
rian merkitys rajoittui tunnusmerkiston objektiiviselle puolelle.

TUNNUSMERKISTON OBJEKTIIVISELLE PUOLELLE ASETETTAVAT...

4.2.2 Seurauksen ennakoitavuus avunantodoktriinissa

Avunantodoktriiniin siirrettynd seurauksen ennakoitavuudelle voidaan antaa
seuraavanlainen sisdltd: Avunantovastuun perustaa vain sellainen menettely,
joka avunantohetkelld on yleisen elamédnkokemuksen mukaan korottanut pééte-
kijdn rikoksen toteutumisen todennikoisyyttd ei-vihdpitoiselld tavalla. Muussa
tapauksessa menettely jdd avunantovastuun ulkopuolelle sen vuoksi, ettei paa-
tekijin rikoksen edistyminen ollut avunantajalle ennakoitavissa.

Palataan esimerkkitapaukseen, jossa 25 vuotta tdyttdnyt A on tuomittu useis-
ta henki-, omaisuus- ja huumausainerikoksista. A:n sijaisvanhemmat X ja Z
ovat huolehtineet A:n kasvatuksesta 18 ikdvuoteen asti sen jilkeen, kun A:n
oikeat vanhemmat menehtyivit auto-onnettomuudessa A:n ollessa 4-vuotias.
X ja Z ovat koko A:n nuoruuden ajan katsoneet vikivaltaisia elokuvia A:n
kanssa ja ostaneet A:lle vikivallalla missiilevid videopelejd, miké on edisti-
nyt A:n paitymisti rikolliselle uralle.

Nikemykseni mukaan seurauksen ennakoitavuuden perusteella on hyvin
vaikea pddtyd muuhun lopputulokseen kuin siihen, ettei X:n ja Z:n menette-
ly ole avunantohetkelld yleisen elimidnkokemuksen mukaan korottanut A:n
tekemien rikosten todennikoisyyttd rikosoikeudellisesti merkitykselliselld
tavalla. Sen vuoksi A:n tekemien rikosten edistyminen ei ole ollut ennakoi-
tavissa X:lle ja Z:lle.

Seurauksen ennakoitavuudessa ongelmana on kuitenkin, ettd siind rajanveto
avunantovastuun perustavien ja sen ulkopuolelle jddvien menettelyjen vililld
tapahtuu yksinomaan sen perusteella, kuinka todennékdisté yleisen eliménko-
kemuksen perusteella pédtekijian rikoksen edistyminen on ollut avunantohet-
kelld. Tastd seuraa, ettd menettely, johon jo itsessdén liittyy vahdnkddn suurem-
pi riski (todennidkdisyys) siitd, ettd toinen henkild voi kayttdd sitd hyvikseen
rikoksen tekemisessd, perustaa ldhtokohtaisesti aina avunantovastuun seurauk-
sen ennakoitavuuden perusteella.

7 Tapani — Tolvanen 2013 s. 171.
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YLEISTA SEURAUKSEN ENNAKOITAVUUS AVUNANTODOKTRIINISSA

Palataan esimerkkitapaukseen, jossa rautakauppias on sorkkaraudan ja lekan
myymadlld edistinyt ostajan tekemén rydston toteutumista, sekd esimerkkita-
paukseen, jossa pankkivirkailija A on edistinyt asiakkaiden tekemien vero-
petosten toteutumista siirtiméillid varoja asiakkaiden sveitsildisissd pankeis-
sa oleville tileille.

Nikemykseni mukaan molemmissa esimerkkitapauksissa on selvisti kyse
avunannosta seurauksen ennakoitavuuden perusteella. Tdma johtuu siit4, ettd
sorkkaraudan ja lekan myymiseen sekd varojen siirtimiseen maahan, josta
veroviranomaisen on vaikea saada tietoja verotusta varten, sisiltyy jo itses-
sddn vihdistid suurempi riski (todennikoisyys) rydston ja toisaalta verorikos-
ten tekemisesta.

Seurauksen ennakoitavuus ei sen sijaan mahdollista menettelyyn liittyvén so-
siaalisen merkityksen ottamista huomioon. On kuitenkin useita tilanteita, joissa
menettelyn rajaaminen avunantovastuun ulkopuolelle on perusteltavissa ennen
kaikkea menettelyn sosiaalisella merkitykselld, vaikka siihen sindnsa liittyy vé-
hiistd suurempi riski siité, ettd toinen henkild voi kdyttda menettelyd hyvikseen
rikoksen tekemisessd. Oppi objektiivisesta syyksilukemisesta tarjoaa nédiden
tilanteiden ratkaisemiseen seurauksen ennakoitavuutta laajemman keinovali-
koiman.

Seurauksen ennakoitavuuden etuna on sen yksinkertaisuus: oppi on yksin-
kertainen ja helppo omaksua. Liséksi se on sovitettavissa yhteen lain esitdiden
sanamuodon kanssa.!® Suomalaisessa doktriinissa opin merkittivini etuna on
myds pidettdvd sen vakiintunutta asemaa oikeuskdytdnndssi rangaistusvastuu-
ta rajoittavana kriteerind. Tdstd huolimatta avunannon alaraja on nikemykse-
ni mukaan perustellumpaa kytked seurauksen ennakoitavuuden sijasta oppiin
objektiivisesta syyksilukemisesta. Vaikka objektiivisen syyksilukemisen pe-
rustana oleva kielletty riskinotto on tietyssd suhteessa hyvin ldhelld seurauk-
sen ennakoitavuuden perustana olevaa ajatusta paétekijian rikoksen toteutumi-
sen todennikoisyyden korottamisesta, objektiiviseen syyksilukemiseen siséltyy
my0s konstruktioita, jotka mahdollistavat seurauksen ennakoitavuutta rationaa-
lisemman perustan rajanvedolle avunannon ja kokonaan osallisuusvastuun ul-
kopuolelle jaavin menettelyn vililla.

'8 HE 44/2002 vp s. 157 mukaan avunantajan menettelyn on aina liséttidvi padrikoksen toteutu-
misen todenndkdisyyttd, mutta selvdéd ohjetta sen suhteen, kuinka paljon todennédkoisyyden tulisi
kasvaa, ei ole asettaa.
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TUNNUSMERKISTON OBJEKTIIVISELLE PUOLELLE ASETETTAVAT...

4.3 KIELLETTY RISKINOTTO
RAJANVETOKRITEERINA

4.3.1 Objektiivisen syyksilukemisen historia ja funktio

Historiallisesta nakokulmasta tarkasteltuna oppi objektiivisesta syyksilukemi-
sesta on suhteellisen tuore ilmid rikosoikeustieteen kentédssid. Opin ensimmdi-
set versiot kehitettiin Saksassa 1900-luvun jalkimmaiselld puoliskolla, ja oppi
on ollut yksi kestoaiheista saksankielisessé rikosoikeustieteellisessd keskus-
telussa 1970- ja 1980-luvuilta ldhtien." Merkittivinid teoreettisena virikkee-
nid opin syntymiselle toimi tyytyméttomyys kausaalisuuden ylikorostumiseen
objektiivisena tunnusmerkistotekijand. Vaikka rangaistusvastuu useimmissa
tilanteissa pystyttiin sulkemaan pois tunnusmerkiston subjektiivisella puolel-
la, lopputulosta ei pidetty teoreettisesti tyydyttidvini. Jos menettely ulkoisel-
ta luonteeltaan tai laadultaan oli sellainen, ettei sen tullut perustaa rikosoikeu-
dellista vastuuta, vastuun tuli rajautua pois jo tunnusmerkiston objektiivisella
puolella. Katsottiin, ettéd oli teoreettisesti harhaanjohtavaa suorittaa vastuunra-
jaus tillaisissa tilanteissa tunnusmerkiston subjektiivisella puolella, koska ky-
seessd ei selvistikddn ollut tahallisuuskysymys.?® Vastaavalla tavalla Frinde
on suomalaisessa keskustelussa katsonut juuri systemaattisten seikkojen pu-
huvan sen puolesta, etti vastuu on pyrittdvad rajaamaan pois jo tunnusmerkis-
ton objektiivisella puolella, eikd kausaalisuuden ylikattavuutta tule ratkaista
tahallisuusopin avulla.”!

Objektiivisen syyksilukemisen rikosoikeusteoreettisena funktiona on tiy-
dentdd kausaalisuusvaatimusta tunnusmerkiston objektiivisella puolella; sen
funktiona on rajata rikosoikeudellisesti merkityksettomét kausaalikulut pois
seuraamusarvioinnin piiristd.”? Opin perusajatuksena on, ettei pelkkid syyn ja
seurauksen vilinen syy-yhteys milloinkaan riitd objektiivisessa suhteessa syyk-
silukemisen perustaksi. Kristian Kiihlin mukaan objektiivinen syyksilukeminen
on myo0s pitkilti edellytys sille, ettd rikosoikeus voi operoida nykyiselld, ldhes
kaiken kattavalla kausaalisuuskasitteelldén.” Opissa vastataan siihen, tayttdd-
ko menettely, joka siniinsid on syy-yhteydessd syntyneeseen seuraukseen, ob-
jektiivisessa suhteessa myods muilta osin syyksiluettavan rikoksen tunnusmer-
kiston: onko menettely, joka on esimerkiksi aiheuttanut toisen kuoleman, myos
luonteeltaan ja laadultaan sellainen, ettd se tdyttdd kuolemantuottamuksen tai

1 Heinrich 2014 s. 88 ja Nuutila 1996 s. 273.

20 Téstd Roxin 2006 s. 371-372.

2! Friinde 2012 s. 88.

2 Kindhduser 2013 s. 89 ja Kiihl 2012 s. 40.

2 Kiihl 2012 s. 40. Ks. myos Nuotio 1998 s. 273-274.
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OBJEKTIIVISEN SYYKSILUKEMISEN YDINSISALTO

tapporikoksen tunnusmerkiston??* Vaikka oppi yhdistetdéin yleensi tuottamuk-
sellisiin rikoksiin, kyse on seké tuottamuksellisten ettd tahallisten rikosten ran-
gaistavuuden edellytyksestd.?

Rikosoikeusteoreettisesti objektiivinen syyksilukeminen on yliméérdinen
objektiivinen tunnusmerkistotekijd, joka liittyy ainakin jokaiseen seurausri-
kokseen.* Riippuen siitd, minkilaisesta tunnusmerkistostd on kyse, tunnus-
merkiston objektiivinen puoli muodostuu siten tekotapatunnusmerkistd, kau-
saalisuudesta, objektiivisesta syyksilukemisesta sekd muista mahdollisista
rangaistusvastuun objektiivisista edellytyksistd.”” Kuten edelld on tullut esille,
avunannon avoin tekotapatunnusmerkki ei kdytdnnossi rajaa rangaistavuuden
alaa, eikd avunantoon myoskddn liity muunlaisia rangaistavuuden objektiivi-
sia edellytyksid. Avunannon tunnusmerkistossi tunnusmerkiston objektiivinen
puoli muodostuu siten kausaalisuudesta ja objektiivisesta syyksilukemisesta.
Toisin sanoen tunnusmerkiston objektiivisen puolen tdyttyminen kiteytyisi seu-
raavaan kysymykseen: onko menettely, joka on edistdnyt paitekijin rikoksen
toteutumista, myos luonteeltaan ja laadultaan sellainen, etti se tdyttdd avunan-
non tunnusmerkiston?

4.3.2 Objektiivisen syyksilukemisen ydinsisilto

Oppi objektiivisesta syyksilukemisesta on rikoslainopillisen tutkimuksen tu-
losta, eivitkd sen edellytykset ilmene yksittéisistd rikostunnusmerkistdistd suo-
raan.”® Arvio siitd, voidaanko aiheutunut seuraus lukea syyksi tekijélle, edel-
Iyttdd aina kyseessd olevan tunnusmerkiston, sen tarkoituksen ja sisdllon sekd
kaikkien olosuhteiden normatiivista arviointia.” Objektiivisessa syyksilukemi-
sessa ei kuitenkaan ole kyse yhdestd yhtendisestd teoriasta; kriteeristo, jonka
perusteella objektiivinen syyksilukeminen tehdédén, seké kriteerien tarkka sisél-
t6 vaihtelevat. Opin nykytilaa voikin luonnehtia yhden koherentin teorian sijaan

2 Tiastd Roxin 2006 s. 372 ja Wessels — Beulke — Satzger 2013 s. 68.

» Niin esim. Roxin 2006 s. 373 ja Herzberg 1996 s. 381. On huomautettava, etti vaikka oppi ob-
jektiivisesta syyksilukemisesta nauttii varsin laajaa kannatusta tuottamuksellisissa rikoksissa, sen
asema on kiistanalaisempi tahallisissa rikoksissa. Ks. esim. Heinrich 2014 s. 90 (alaviite 11);
Kiihl 2012 s. 40 ja Wessels — Beulke — Satzger 2013 s. 68—69.

% Aina opin merkitysti ei ole rajattu vain seurausrikoksiin. Esimerkiksi Nuutilan opissa kielletty
riskinotto koskee kaikkia rikoksia, kun taas muut objektiiviset syyksilukemisen (Nuutilan ter-
minologiassa teon huolimattomuuden) osatekijét eli riskinoton relevanssi ja tunnusmerkiston
ulottuvuus koskevat vain seurausrikoksia. Téstéd tarkemmin ks. Nuutila 1996 s. 276.

27 Muilla mahdollisilla rangaistavuuden edellytyksilld tarkoitan esimerkiksi on omiaan -tunnus-
merkkid, jota suomalaisessa rikosoikeustieteessd Tapani ja Tolvanen ovat piténeet rangaistavuu-
den objektiivisena edellytykseni. Téstd tarkemmin ks. Tapani 2010 s. 176-177 ja Tapani — Tol-
vanen 2013 s. 232-233.

8 Frinde 2012 s. 89 ja Murmann 2015 s. 161.

¥ Heinrich 2014 s. 90 ja Murmann 2015 s. 161.
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joukoksi osittain erilaisia, mutta kaikesta huolimatta keskenidin laheisessi suh-
teessa olevia kisityksid objektiivisesta syyksilukemisesta.*

Téstd huolimatta opin kivijalka on suhteellisen selked ja vakaa.’! Saksalai-
sessa rikosoikeustieteessi ollaan suhteellisen yksimielisi siitd, ettd tunnusmer-
kistonmukainen seuraus voidaan lukea tekijille syyksi vain siind tapauksessa,
ettd seuraukseen kausaalisuhteessa oleva tekijan menettely on myds luonut oi-
keudellisesti paheksuttavan riskin seurauksen syntymisesti ja kyseinen riski on
lisdksi realisoitunut tunnusmerkistolle ominaisella tavalla seurauksen syntymi-
sessi sen konkreettisessa muodossa.®* Roxin rakentaa samaa perusajatusta seu-
raten oman kisityksensid objektiivisesta syyksilukemisesta kahden periaatteen
varaan:*

TUNNUSMERKISTON OBJEKTIIVISELLE PUOLELLE ASETETTAVAT...

1) Tekijin aiheuttama seuraus voidaan lukea hinelle objektiivisesti syyksi
vain siind tapauksessa, ettd tekijin menettely on luonut ei-sallitun riskin
piiriin kuuluvan vaaran seurauksen syntymisestd ja tekijin luoma vaara
on my0s realisoitunut seurauksen syntymisessd. Jos ndin on, tekijan me-
nettely voidaan ldhtokohtaisesti lukea hiinelle objektiivisesti syyksi.

2) Menettelyi ei kuitenkaan voida lukea tekijélle objektiivisesti syyksi siind
tapauksessa, ettei tunnusmerkiston tarkoituksena ole suojata oikeushyvai
tekijan luoman vaaran tyyppisiltd uhilta. Toisin sanoen kyse on siiti, ulot-
tuuko tunnusmerkiston oikeushyville tarjoama suoja sellaiseen vaaraan,
jonka tekijin menettely on luonut.

Nuutilan pitkilti objektiivisen syyksilukemisen pohjalle rakentuvassa opissa
teon huolimattomuudesta voidaan erottaa samaiset kaksi periaatetta. Siini ri-
kosoikeudellisen vastuun edellytyksend on, ettd tekijd on aiheuttanut oikeu-
dellisesti relevantin vaaran ja timé vaara on realisoitunut tunnusmerkiston-
mukaisessa seurauksessa. Tdmén lisdksi tunnusmerkiston on aina ulotuttava
konkreettiseen vahinkoseuraukseen.** Toisin sanoen teon huolimattomuus edel-
lyttdd ensinndkin, ettd tekijdn on otettava kielletty riski. Toiseksi tekijin kielle-
tyn riskinoton on oltava relevanttia tunnusmerkistonmukaisen seurauksen syn-

3 Kiihl 2012 s. 42. Nuutila on aikaisemmin todennut, ettd terminologiset epéselvyydet yhdessd
opin tuoreuden kanssa johtavat siihen, ettd saksalaista keskustelua opista on vaikea arvioida. Ks.
Nuutila 1996 s. 273.

31 Niin Kiihl 2012 s. 4243 ja 51.

32 Néin Heinrich 2014 s. 90. Kidytinnossé vastaavasti esim. Kiihl 2012 s. 42-43 ja 5 ja Murmann
2015 s. 162. Joskus riskin sijasta saatetaan puhua vaarasta. Néin esim. Wessels — Beulke — Satz-
ger 2013 s. 69. Kuten Kindhéauser toteaa, riskii ja vaaraa kdytetddn kuitenkin toistensa synonyy-
meind objektiivisessa syyksilukemisessa. Ks. Kindhduser 2013 s. 90.

3 Roxin 2006 s. 372-373. Roxin kiteyttdd periaatteiden siséllon siten, ettd objektiivinen syyksi-
lukeminen edellyttid sellaisen tekijédn luoman ja ei-sallitun riskin piiriin kuuluvan vaaran reali-
soitumista seurauksen syntymisessi, jota vastaan tunnusmerkisto tarjoaa suojaa.

¥ Nuutila 1996 s. 275.
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OBJEKTIIVISEN SYYKSILUKEMISEN YDINSISALTO

tymiselle. Kolmanneksi seurauksen on oltava sellainen, joka kriminalisoinnilla
on haluttu estdd.®

My®6s Frinde puhuu kotimaisessa kirjallisuudessa objektiivisen syyksiluke-
misen sijasta teon huolimattomuudesta. Se edellyttdd hdnen mukaansa, ettd te-
kijd on ottanut kielletyn riskin ja ettd riskinotto on ollut relevanttia aiheutuneen
seurauksen suhteen. Jos tekijd sen sijaan on luonut menettelyllddn oikeusjirjes-
tyksen salliman riskin tai kdyttényt sellaista hyvikseen, menettelyi ei voida lu-
kea hinelle objektiivisesti syyksi. Lisdksi vaikka kyse olisi sinédnsi kielletysta
riskinotosta, mutta riskinotto ei ole realisoitunut aiheutuneessa seurauksessa,
menettelyn ja seurauksen vililld ei ole riskisuhdetta, eikd menettelyi voida tis-
sakddn tapauksessa lukea tekijille objektiivisesti syyksi.*
taan, ja lisdksi osa heistd jakaa objektiivisen syyksilukemisen kahteen ja osa
taas kolmeen vaiheeseen. My0s se, mité tilanteita kisitelldéin kunkin vaiheen
yhteydessé, vaihtelee riippuen siitd, kenen kisityksestd objektiivisesta syyksi-
lukemisesta on kyse. Rikosoikeustieteilijdkohtaisten erojen merkitystd vihen-
tad kuitenkin se, ettid kaikki objektiivisen syyksilukemisen vaiheet ovat ldhei-
sessd yhteydessi keskeniiin ja varsinkin kdytdnnon ratkaisutoiminnassa niiden
tiayttymistd arvioidaan kokonaisuutena ja samanaikaisesti.’” Opin ydinsisilto
voidaan kuitenkin kiteyttdd seuraavasti.

Avainkisite objektiivisessa syyksilukemisessa on kielletty riskinotto; teki-
jian menettelyn on luotava kielletty riski seurauksen toteutumisesta. Kielletty
riskinotto tarkoittaa, ettd tekijan menettely on luonut oikeudellisesti relevan-
tin vaaran seurauksen toteutumisesta. Kielletty riskinotto on erotettava sallitus-
ta riskinotosta. Jos tekijan menettelysséd on kyse sallitusta riskinotosta, seuraus-
ta ei voida lukea tekijille objektiivisesti syyksi, vaikka hidnen menettelynsa
olisikin aiheuttanut seurauksen. Rangaistusvapaus perustuu sallitun riskinoton
yhteydessd siihen, ettéd oikeusjirjestys tietyissi tilanteissa sallii sellaisetkin me-
nettelyt, jotka potentiaalisesti luovat uhan oikeushyvin loukkauksesta.*

Kielletty riskinottokaan ei automaattisesti johda seurauksen objektiiviseen
syyksilukemiseen. Kielletyn riskinoton on myos realisoiduttava aiheutunees-
sa seurauksessa. Jos ndin ei ole, seurausta ei kielletysti riskinotosta huolimatta
voida lukea tekijille syyksi. Vastuuvapaus perustuu télloin siihen, ettei seurauk-
sessa realisoidu tekijédn kielletyn riskinoton luoma vaara. Vaikka tekijan menet-
telyn ja seurauksen syntymisen vililld on mahdollista konstruoida syy-yhteys,
tekijan menettely ei ole rikosoikeudellisesti merkityksellinen syy seurauksen
aiheutumiselle, vaan seuraus on aiheutunut jostain muusta syysti. Vaaran reali-

v

5 Nuutila 1996 s. 275-279.

¢ Friinde 2012 s. 89-90.

37 Niin Wessels — Beulke — Satzger 2013 s. 69.
8 Roxin 2006 s. 382-383.
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soituminen seurauksessa edellyttdd siten liheisempéa suhdetta tekijdn menette-
lyn ja seurauksen vililld kuin kausaalisuus.*

Edes sellaista kiellettyi riskinottoa, joka on myos realisoitunut seuraukses-
sa, ei aina voida lukea objektiivisesti syyksi, jos tunnusmerkiston tarkoitukse-
na ei ole suojata oikeushyvai sellaiselta vaaralta, jonka tekijédn kielletty riskin-
otto on luonut. Roxinia ja Nuutilaa mukaillen voidaan puhua tunnusmerkiston
ulottuvuudesta. Vastuuvapaus perustuu tilloin siihen, ettei tunnusmerkiston tar-
joama suoja oikeushyville ulotu tekijin menettelyn luomaan riskiin oikeus-
hyvinloukkauksesta.

Laheskiin aina tunnusmerkiston ulottuvuutta ei eroteta omaksi vaiheekseen
arvioitaessa objektiivisen syyksilukemisen edellytyksid, vaan sitd késitellddn
joko kielletyn riskinoton tai kielletyn riskinoton realisoitumisen yhteydessi.*
Voidaan ajatella, ettd kyse on sallitusta riskinotosta kielletyn riskinoton sijaan,
koska tunnusmerkistd ei tarjoa suojaa menettelyn luomalle riskille. Vaihtoeh-
toisesti voidaan ajatella, ettei seurauksessa realisoidu kielletty riskinotto sen
vuoksi, ettei tunnusmerkistdn tarjoama suoja ulotu menettelyn luomaan kiel-
lettyyn riskiin. Tédssd tutkimuksessa tunnusmerkiston ulottuvuudelle annetaan
merkitysti sallitun riskinoton yhteydessa.

TUNNUSMERKISTON OBJEKTIIVISELLE PUOLELLE ASETETTAVAT...

4.3.3 Milloin avunannossa on kyse Kkielletysti riskinotosta?

Opissa objektiivisesta syyksilukemisesta kielletty riskinotto ymmaérretdin tun-
nusmerkistonmukaisuuden positiiviseksi edellytykseksi. Olennaista on tilloin
pystyd mairittiméain, milloin kyse on kielletystd riskinotosta ja milloin kyse on
taas sallitusta riskinotosta, joka sulkee pois rikosoikeudellisen vastuun jo tun-
nusmerkistonmukaisuuden tasolla.*’ Rikosoikeustieteessd on toistaiseksi keski-
tytty médrittiméin yleiselld tasolla erilaisia suuntaviivoja ja kriteerejd kielletyl-
le riskinotolle. Kielletyn riskinoton tarkempi sisélté midrdytyy kuitenkin aina
rikostyyppikohtaisesti — mahdollisesti jopa tapauskohtaisesti.** Vaikka objektii-
visen syyksilukemisen kivijalka onkin suhteellisen selked ja vakaa, juuri sen ri-
kostyyppikohtaisista edellytyksisti vallitsee episelvyys. Roxin onkin todennut,
ettd seuraavan askeleen objektiivisen syyksilukemisen kehityksessd tulee olla
sen rikostyyppikohtaisten edellytysten tismentiminen.* Tésté seuraa, etti kiel-
letyn riskinotonkin edellytyksid on tarkasteltava juuri avunannon niakokulmas-
ta sen erityispiirteet huomioiden.

¥ Samansuuntaisesti Kiihl 2012 s. 51.

4 Néin esim. Heinrich 2014 s. 94-99; Kiihl 2012 s. 51-58 ja Wessels — Beulke — Satzger 2013 s. 6.
41" On korostettava, etti rikosoikeustieteessi sallitulle riskille on annettu my6s muunlaisia merki-
tyssisaltojd. Tastd tarkemmin ks. Roxin 2006 s. 382.

42 Nuutila 1996 s. 276 ja Roxin 2006 s. 375.

3 Roxin 2006 s. 375.
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MILLOIN AVUNANNOSSA ON KYSE KIELLETYSTA RISKINOTOSTA?

Avunantodoktriiniin siirrettynid objektiiviselle syyksilukemiselle voidaan
lahtokohtaisesti antaa seuraava sisalto:

1) Avunantajan menettelyn on aina luotava kielletty riski paitekijin rikok-
sen toteutumisesta;

ja

2) Avunantajan kielletyn riskinoton on aina realisoiduttava péatekijéan rikok-
sen toteutumisessa.

Objektiivisen syyksilukemisen erityispiirteend ndyttdd olevan avunantodoktrii-
nissa, ettd kielletyn riskinoton ja kielletyn riskinoton realisoitumisen vilinen
raja on hivinnyt: sekéd avunantajan menettelyn luonnetta kiellettyné riskinot-
tona ettd sen realisoitumista paitekijidn rikoksen toteutumisessa arvioidaan yh-
tend kokonaisuutena ja samanaikaisesti. Kaikista merkittdvimmin timé nikyy
siind, ettd avunantodoktriinissa avunantajan menettelyn ja piitekijdn rikoksen
toteutumisen vélilld vallitsevan myotédvaikuttavan syy-yhteyden laatu ja luonne
voivat poikkeuksellisesti tehdd menettelysté sallittua riskinottoa. Perinteisesti
objektiivisessa syyksilukemisessa epityypilliset kausaalikulut on kuitenkin lii-
tetty kielletyn riskinoton realisoitumiseen: niiden on tulkittu poistavan objek-
titvisen tunnusmerkistonmukaisuuden, koska kielletty riskinotto ei realisoidu
seurauksessa.** Tamin vuoksi tidssd tutkimuksessa ei kisitelld erikseen, miti
kielletyn riskinoton realisoituminen tarkoittaa avunannon yhteydessa.

Kiyn seuraavaksi ldpi opissa objektiivisesta syyksilukemisesta yleisell4 tasol-
la esitetyt suuntaviivat ja kriteerit siiti, milloin menettelyssd on kyse kielletys-
td riskinotosta, ja analysoin kisitysten yhteensopivuutta avunannon tunnusmer-
kistollisten erityispiirteiden kanssa. Esittelen myos toistaiseksi harvalukuiset
kisitykset siitd, mitd kielletty riskinotto tarkoittaa nimenomaisesti avunannon
kontekstissa, ja analysoin niiden etuja ja haittoja. Lopuksi muodostan oman ka-
sitykseni siitd, milloin avunannossa on kyse kielletysti riskinotosta.

4.3.3.1 Pddrikoksen toteutumisen riskid vihentdvi menettely

Avunannon tunnusmerkistollisestd luonteesta seuraa, ettd avunantotilanteissa
on aina valmiiksi jo olemassa vaara pédrikoksen toteutumisesta. Jos vaaraa paa-
rikoksen toteutumisesta ei ole lainkaan olemassa, vaan se syntyy vasta avunan-
tajan menettelyn seurauksena, kyse ei ole eniiii avunannosta vaan yllytyksesta.
Menettely ei ole vain edistinyt padrikoksen toteutumista, vaan se on vahintiin-
kin pidasiallinen syy rikoksen toteutumiselle. Toisin sanoen pédrikoksen edis-
tamisen sijaan kyse on jo pddrikoksen aiheuttamisesta.

4 Kiihl 2012 s. 51-53 ja Roxin 2006 s. 386-390.
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Opissa objektiivisesta syyksilukemisesta katsotaan vakiintuneesti, ettid jo
olemassa olevaa vaaraa vihentdvd menettely on sallitun riskinoton piirissi.*
Suomessa teon huolimattomuutta kannattavat rikosoikeusoppineet ovat samoil-
la linjoilla. Frinden mukaan menettely, joka vihentdd jo olemassa olevaa ris-
ki, on selvisti sallittua riskinottoa.*® Myos Nuutila toteaa, ettei vaaraa vi-
hentidvd menettely perusta rangaistusvastuuta, jos se heikentdd seuraukseen
muutenkin johtamassa olevaa tapahtumienkulkua.?’ Urs Kindhduser kuitenkin
huomauttaa, ettd niissd tilanteissa rikosoikeudellinen vastuu usein poistuu jo
kausaalisuuden tasolla ja on kyseenalaista, voidaanko ainakaan kaikkia tilan-
teita, joissa menettely on vihentinyt muutenkin syntymaéssi olleen seurauksen
todennakaisyytté, pitdd sallitun riskinoton tapauksina.*® Kindhduserin huomio
ndyttdd pitavin paikkansa erityisesti avunannon yhteydessi.

Avunannon kausaalisuudessa on kyse mydtavaikuttavasta syy-yhteydesti.
Myétidvaikuttava syy-yhteys edellyttidi, ettd avunantajan menettely on edistinyt
paitekijan rikoksen toteutumista. Olen kausaalisuuden ylikattavuutta késittele-
vissd alaluvussa esittidnyt, etti tilanteissa, joissa avunantajan menettely haittaa,
vaikeuttaa, ehkiisee tai muulla vastaavalla tavalla vihentdd pdérikoksen toteu-
tumisen todennikoisyyttd eli vihentdd jo olemassa olevaa vaaraa pédirikoksen
toteutumisesta, myotidvaikuttava syy-yhteys poikkeuksellisesti tunnistaa rikos-
oikeudellisesti merkityksellisen avunannon rikosoikeudellisesti merkityksetto-
mistd avunannosta. Jos avunantovastuun ei kuitenkaan katsota rajautuvan pois
kausaalisuuden tasolla, se rajautuu viimeistdin pois sen vuoksi, ettei tilanteissa
ole kyse kielletysti riskinotosta.

TUNNUSMERKISTON OBJEKTIIVISELLE PUOLELLE ASETETTAVAT...

Oletetaan edelleen, ettd avunantajan menettelyn seurauksena piitekijén te-
kemén pahoinpitelyn tekotapa muuttuu sellaiseksi, ettei kyse ole endi tor-
kedstd pahoinpitelystd. Kyse voi edelleen olla esimerkiksi siité, ettd avunan-
taja on piilottanut tai saattanut epiakuntoon tekovélineen, jonka kdyttaminen
kvalifioisi teon tai siitd, ettd avunantajaa kuunneltuaan piitekijd ei endi ai-
heuta uhrille vaikeaa ruumiinvammaa.

Jos esimerkkitapausta tarkastellaan objektiivisen syyksilukemisen nikokul-
masta, tilanteessa on selvisti ollut valmiiksi olemassa vaara pahoinpitelyrikok-
sen toteutumisesta. Avunantajan menettelyn seurauksena vaara ei ole myoskéédn
korvautunut toisella vaaralla; kyse on edelleen vaarasta pahoinpitelyrikoksen
toteutumisesta. Sen sijaan avunantajan menettelyn seurauksena jo olemassa ol-
lut vaara pahoinpitelyrikoksen toteutumisesta on ainoastaan viahentynyt. Koska

4 Ndin esim. Kiihl 2012 s. 49; Roxin 2006 s. 375-376 ja Wessels — Beulke — Satzger 2013 s. 78.
4 Frinde 2012 s. 96.

47 Nuutila 1996 s. 304.

*® Kindhduser 2013 s. 93. Siitd, pitddko tilanteita kisitelld kausaalisuuden vain objektiivisen
syyksilukemisen piirissd, vallitsee eridvid késityksid. Ks. Heinrich 2014 s. 92
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MILLOIN AVUNANNOSSA ON KYSE KIELLETYSTA RISKINOTOSTA?

avunantajan menettelyn seurauksena vaara paitekijan rikoksen toteutumisesta
on vihentynyt ja koska avunantaja ei ole menettelyllddn luonut uutta vaaraa oi-
keushyville, tilanteessa ei ole kyse kielletysta riskinotosta.

Objektiivisen syyksilukemisen yleisten suuntaviivojen mukaan tilanne on
kuitenkin toinen, jos menettely vihentdd jo olemassa olevaa vaaraa siten, etti se
korvaa sen toisella vaaralla, joka kuitenkin on vihemmin vaarallinen oikeushy-
ville kuin jo olemassa ollut vaara. Tillaisessa tilanteessa kyse on ns. vahingon
vaihdosta (Schadensaustausch)®, ja siind on edelleen kyse kielletysté riskin-
otosta.”® Avunannon nikokulmasta tarkasteltuna tima tarkoittaisi, ettd avunan-
totoimissa, joiden seurauksena vaara péddrikoksen toteutumisesta muuttuu ko-
konaan toiseksi, olkoonkin alkuperdistd vihemmén moitittavaksi, olisi edelleen
kyse kielletysta riskinotosta.

Oletetaan nyt, ettd avunantajan menettelyn seurauksena péitekija torkedn
pahoinpitelyn sijasta padtyykin ndpistiméén uhrille kuuluvaa omaisuutta.

Jos esimerkkitapausta tarkastellaan ensiksi kausaalisuuden nidkokulmasta, huo-
mataan, ettei rikosoikeudellinen vastuu tillaisessa tilanteessa sulkeudu pois kau-
saalisuuden tasolla. Vaikka avunantaja menettelylldidn on jopa estidnyt pahoinpi-
telyrikoksen toteutumisen, avunantaja on kaikesta huolimatta edistinyt kokonaan
toisen rikoksen, varkausrikoksen toteutumista. Itse asiassa ollaan hyvin ldhelld
tilannetta, jossa kyse on yllytyksestd avunannon sijaan: menettelyn seurauksena
padtekijd on tehnyt rikoksen, jota hén ei olisi muuten tehnyt. Menettelyssé lienee
siten kyse vihintddn padasiallisesta syystd pidtekijin rikoksentekopiddtokselle.

Jos taas esimerkkitapausta tarkastellaan objektiivisen syyksilukemisen né-
kokulmasta, tilanteessa on valmiiksi ollut olemassa vaara pahoinpitelyrikoksen
toteutumisesta. Tekijan menettelyn seurauksena vaara pahoinpitelyrikoksen to-
teutumisesta on kuitenkin korvautunut vaaralla varkausrikoksen toteutumises-
ta. Muutos ei koske ainoastaan vaaraa ja sen laatua vaan myos rikostyyppid ja
tunnusmerkiston suojaamaa oikeushyvad; kriminalisoinnilla suojattava oikeus-
hyvé on vaihtunut hengen ja terveyden suojasta omaisuudensuojaan. Objektiivi-
sen syyksilukemisen yleisten suuntaviivojen mukaan tilanteessa olisi siten kyse
kielletystd riskinotosta. Onko lopputulos kuitenkaan tyydyttiva rikosoikeus-
teoreettisesti tai kriminaalipoliittisesti?

Sekid ensimmaéisessi ettd jalkimmaiisessa esimerkkitapauksessa avunantajan
menettelyn seurauksena padtekijdn rikos on muuttunut vihemméin moitittavak-
si: Selvidd on, ettd torked pahoinpitely on pahoinpitelyd moitittavampi rikos.
Sen sijaan eri rikostyyppeihin kuuluvien tunnusmerkistdjen moitittavuuden

4 Termi Kindhiuserin. Ks. Kindhciuser 2013 s. 94.
3 Kindhéiuser 2013 s. 93-95; Kiihl 2012 s. 49-50; Roxin 2006 s. 376377 ja Wessels — Beulke —
Satzger 2013 s. 78-79.
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vertaaminen toisiinsa ei ole yhtd yksiselitteistd, mutta rangaistusasteikkoja mit-
tapuuna kéytettdessa torked pahoinpitely on huomattavasti nédpistystd moititta-
vampi rikos. Erona tilanteiden vililld on, ettd jalkimmaiisessd esimerkissa rikos-
tyyppi, sen suojaama oikeushyvi ja sitd mydden avunantajan menettelyn luoma
vaara ovat my6s muuttuneet. Toisin sanoen tapauksia kohdellaan eri tavalla sen
vuoksi, ettd jalkimmaiisessd esimerkissd avunantajan luoma vaara on uusi, kos-
ka se kohdistuu eri oikeushyvéén kuin péatekijan alkuperdinen rikos. Ero ta-
pauksien vililld syntyy siten korostetusti rikosoikeusteorian tasolla.
Kriminaalipoliittisesta ndkokulmasta tarkasteltuna merkittavin peruste sille,
miksi tapauksia kohdellaan eri tavalla, on, ettd jilkimmadisessi esimerkkitapauk-
sessa menettely on luonut kokonaan uuden vaaran, kun taas ensimméisessi ta-
pauksessa vaara on pysynyt samana mutta vihentynyt. Toisin sanoen tilanteissa,
joissa luodaan kokonaan uusi vaara, menettely ei voida pitdd samalla tavoin so-
siaalisesti hyviksyttdvini ja sallittuna kuin vaaran pysyessd samana. Sen vuok-
si jalkimmadisessd tilanteessa on kyse kielletystd riskinotosta siitdkin huolimat-
ta, ettd pddrikos on menettelyn seurauksena muuttunut vihemméin moitittavaksi.

TUNNUSMERKISTON OBJEKTIIVISELLE PUOLELLE ASETETTAVAT...

4.3.3.2 Pddtekijdn rikoksen toteutumisen riskid korottava menettely

Rajanveto sallitun ja kielletyn riskinoton vililld on kaikista vaikein tilanteissa,
joissa menettelyn seurauksena toinen on tehnyt tahallisen rikoksen. Menettelyn
ollessa tuottamuksellista on tietyissi tilanteissa edelleen mahdollista soveltaa
ajatusta regressikiellosta (Regressverbot).>' Selvii on, ettei regressikielto so-
vellu tahallisena rangaistaviin varsinaisen osallisuuden muotoihin, jotka muu-
toin jdisivit kokonaan rikosoikeudellisen vastuun ulkopuolelle. Rikosoikeudel-
linen vastuu voidaan siten jéljittid myos toisen tahallisen menettelyn takana
vaikuttavaan menettelyyn, eiki sallittu riskinotto voi avunannossa sen parem-
min kuin yllytyksessdkiin perustua regressikieltoon.

Useimmat rikosoikeusoppineet yhdistévit sallitun riskinoton tavalla tai toi-
sella luottamusperiaatteeseen (Vertrauensgrundsatz).>* Suomalaisessa rikos-
oikeustieteessd luottamusperiaatteelle on annettu itsendistd merkitystd ennen
kaikkea litkennerikoksissa,> mutta sitd on mahdollista soveltaa myds muissa ri-
koksissa.>* Periaatteen ydinsiséltond on, ettd jokainen saa ldhtokohtaisesti luot-
taa siihen, etteivit toiset tee tahallisia rikoksia.>

! Ndin Kiihl 2012 s. 46-47.

52 Niin esim. Jakobs 1991 s. 208-212; Kindhciuser 2013 s. 278-279; Kiihl 2012 s. 46-47 ja Ro-
xin 2006 s. 1070-1075. Suomalaisessa rikosoikeustieteessi ks. erityisesti Fréinde 2012 s. 96-97
sekd Nuutila 1996 s. 336-343 ja 351-353.

53 Fréinde 2012 s. 96 ja Nuutila 1996 s. 337. Ks. myos Tolvanen 1999 s. 312 ss. ja Tolvanen 1996
S. 167 ss.

% Néin suomalaisessa rikosoikeustieteessd nimenomaisesti Fréinde 2012 s. 96.

55 Jakobs 1991 s. 208-209; Kiihl 2012 s. 47 ja Roxin 2006 s. 1072.
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MILLOIN AVUNANNOSSA ON KYSE KIELLETYSTA RISKINOTOSTA?

Periaate on yhteydessa siihen rikosoikeudellisen vastuun perusldhtdkohtaan,
ettd jokainen on ldhtokohtaisesti vastuussa omasta menettelystidan (Prinzip
der Eigenverantwortlichkeit). Kddntden tdma tarkoittaa, ettei kukaan 1dhto-
kohtaisesti ole vastuussa toisten menettelystid. Seurauksena on yleensd, ettd
henkild, joka on luonut ehdon toisen tahalliselle rikokselle, vapautuu vas-
tuusta, koska toinen on velvollinen ottamaan huomioon ehdon toiminnas-
saan ja tekeméin rikoksentekopiitoksensi sen perusteella.>

Vaikka luottamusperiaatetta ei voida soveltaa tiysimédriisesti osallisuuden yh-
teydessd, sille on annettava merkitystd myods avunantodoktriinissa. Selvdi on,
ettd tiettyjen ehtojen tdyttyessd my0Os avunantaja saa luottaa siihen, ettei pdi-
tekija kdytd hyvikseen hédneltd saamaansa apua rikoksen tekemiseen.’’ Toisin
sanoen avunantajan menettely luokitellaan sallituksi riskinotoksi siitdkin huo-
limatta, ettd se on korottanut riskid padtekijin rikoksen toteutumisesta. Avun-
antodoktriinissa luottamusperiaatteella on merkitysti erityisesti yleisen elamén
riskin (allgemeines Lebensrisiko) piiriin kuuluvissa menettelyissi.

Vallitseva kanta opissa objektiivisesta syyksilukemisesta on, ettd yleisen eld-
mién riskin piiriin kuuluva menettely on yleensi sallittua riskinottoa.”® Yleinen
elamain riski kattaa ensinnékin sellaiset avunantajan menettelyt, jotka ovat vain
véahiisessd madrin korottaneet riskid paitekijan rikoksen toteutumisesta. Téllai-
sen menettelyn jaddminen avunantovastuun ulkopuolelle palautuu jo objektiivi-
sen syyksilukemisen perusldhtokohtiin. Roxinin mukaan objektiivisen syyksi-
lukemisen edellytyksii ei ole olemassa silloin, kun tekijin menettely on kylld
korottanut riskid oikeushyvén loukkauksen toteutumiseen, mutta korotusta ei
voida pitédd rikosoikeudellisesti merkityksellisend.> Vastaavalla tavalla Rudolf
Rengier katsoo, ettei kyse ole kielletystd riskinotosta, jos tekijdn menettely on
ainoastaan korottanut seurauksen toteutumisen riskié oikeudellisesti merkityk-
settomailld tavalla.®® Suomalaisessa rikosoikeustieteessd puolestaan Nuutila on
todennut, ettd vaatimusta vihdisen vaaran korottamisen rankaisemattomuudes-
ta on syyti korostaa.®!

Palataan luvussa aikaisemmin esitettyyn esimerkkitapaukseen, jossa A:n si-
jaisvanhemmat X ja Z olivat edistidneet A:n tdysi-ikdisend tekemien rikosten
toteutumista siten, ettd he olivat koko A:n nuoruuden ajan katsoneet vikival-
taisia elokuvia A:n kanssa ja ostaneet A:lle vikivallalla méssiilevid videope-
leja. Vaikka vikivaltaisten elokuvien katsominen ja vikivallalla missdilevien
videopelien pelaaminen voi tietyissid olosuhteissa korottaa riskid alaikédisen

5

Kiihl 2012 s. 62-65.
51 Jakobs 1991 s. 697 ja Roxin 2003 s. 214.
Heinrich 2014 s. 91.
Roxin 2006 s. 377.
Rengier 2016 s. 87.
Nuutila 1996 s. 311.
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henkilon ajautumisesta rikolliselle uralle, 1dhtokohtaisesti riskinkorotusta on
pidettiivd niin vdhdisend, ettd se kuuluu yleisen eldmén riskin piiriin.

TUNNUSMERKISTON OBJEKTIIVISELLE PUOLELLE ASETETTAVAT...

Toiseksi yleinen eldmén riski kattaa sellaiset tavalliseen sosiaaliseen elamiin
ja kanssakdymiseen kuuluvat avunantajan menettelyt, jotka ovat vihdistd mer-
kittdvamminkin Korottaneet riskid padtekijan rikoksen toteutumisesta.®? Erityi-
sesti kyseeseen tulevat sellaiset lailliseen ammatti- ja elinkeinotoimintaan kuu-
luvat menettelyt, joihin luonteeltaan ja laadultaan liittyy riski siitd, ettd niitd
voidaan kiyttdd hyviksi rikoksen tekemisesséd. Se, miksi kynnys kielletylle ris-
kinotolle asetetaan ndissé tilanteissa tavallista korkeammalle, johtuu ensinni-
kin siitid, ettei tavalliseen sosiaaliseen eldmaiin ja kanssakdymiseen kuuluvaa
menettelyd voida kaiken kattavasti kieltdd, vaikka se poikkeuksellisesti saattaa
johtaa oikeushyvinloukkauksen toteutumiseen.® Liséksi sosiaaliseen elamdin
ja kanssakdymiseen kuuluvat menettelyt ovat laajassa mittakaavassa edellytys
yhteiskunnan toiminnalle, jolloin niihin yleiselld tasolla liittyvit edut painavat
enemmaén vaakakupissa kuin se, ettd ne yksittdistapauksessa saattavat johtaa ri-
koksen toteutumiseen.®* Sen vuoksi menettelyltd puuttuu kielletylle riskinotol-
le ominainen deliktinen luonne.%

Palataan luvussa aikaisemmin esitettyihin kolmeen esimerkkitapaukseen.
Ensimmadisessd esimerkkitapauksessa rautakauppias myy asiakkaalle sork-
karaudan ja lekan, joita asiakas kéyttdd ryoston tekemiseen. Toisessa esi-
merkkitapauksessa A maksaa remonttimiehelle kéteisend palkkion remontin
tekemisestd, ja remonttimies jittid palkkion ilmoittamatta verotuksessa syyl-
listyen verorikokseen. Viimeisessi tapauksessa pankkivirkailija on asiakkail-
ta saamansa toimeksiannon perusteella siirtdnyt varoja asiakkaiden sveitsi-
laisissd pankeissa oleville tileille, mikéd on edistidnyt asiakkaiden tekemien
verorikosten toteutumista. Kaikissa kolmessa esimerkkitapauksessa on kyse
sellaisesta tavalliseen sosiaaliseen eldmiidn ja kanssakdymiseen kuuluvas-
ta menettelystd, joiden yhteydessi kyse voi olla sallitusta riskinotosta, vaik-
ka menettely on vihiistd merkittivimmin korottanut riskid pddrikoksen to-
teutumisesta.

Rikosoikeustieteessd on esitetty erilaisia kisityksid siitd, milloin yleisen ela-
min riskin piiriin kuuluva menettely on sallittua ja milloin taas kiellettyi ris-
kinottoa. Roxin kytkee rajanvedon ennen kaikkea piitekijan henkiloon liit-
tyviin seikkoihin. Hdnen mukaansa avunantaja saa ldhtokohtaisesti luottaa

2 Roxin 2006 s. 377 ja Wessels — Beulke — Satzger 2013 s. 71.

% Roxin 2006 s. 377.

8 Rengier 2016 s. 87 ja Wessels — Beulke — Satzger 2013 s. 71. Ks. myos Nuutila 1996 s. 351 ja
Roxin 2006 s. 1072. Asian voi ilmaista my0s niin, ettd oikeusjirjestys sallii menettelyn siihen liit-
tyvien etujen vuoksi. Useat rikosoikeustieteilijdt liittévit sosiaaliadekvanssin kisitteen juuri néi-
hin tilanteisiin.

8 Roxin 2006 s. 377.
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sithen, ettei hdnen menettelynsd edistd paitekijan rikoksen toteutumista, el-
lei pdidtekijd ilmennd tunnistettavaa valmiutta rikoksen tekemiseen (erkennbare
Tatgeneigtheit).% Yleensi rikosoikeustieteessi on kuitenkin korostettu avunan-
tajan oman menettelyn objektiivista luonnetta.

Giinther Jakobsin mukaan kyse on sallitusta riskinotosta aina silloin, kun
avunantajan menettelylld on itsendinen, péétekijin rikoksen edistimisestd eril-
linen merkityssisalto. T4lloin avunantajan menettely on ainoastaan luonut mah-
dollisuuden, jota piitekijd voi kiyttdad hyvikseen rikoksen toteuttamisessa, eiké
tuon mahdollisuuden toteutuminen tee avunantajan menettelystd taannehtivas-
ti rikosoikeudellisesti merkittivad.®” Myos Wolfgang Frisch on kytkenyt avun-
annon objektiivisen tunnusmerkistonmukaisuuden siihen, kiteytyykd avunan-
tajan menettelyn merkityssisdltd yksinomaan paitekijin rikoksen edistdmiseen
vai onko silld my0s itsendinen merkityssisilto.®® Useimmat lailliseen ammat-
ti- ja elinkeinotoimintaan kuuluvat menettelyt jaavit tilld perusteella kokonaan
avunantovastuun ulkopuolelle. Frischin mukaan sellaisten tavaroiden tai pal-
velujen tarjoaminen, joita paitekijd voi laillisesti kiyttidd hyvikseen, palvelee
ensisijaisesti yhteiskunnan kannalta positiivisia tarkoitusperid, eivitkd ne siten
muodosta kiellettyd riskinottoa, vaikka niitd voidaan kéyttad myos rikoksen te-
kemiseen.®

Ingeborg Puppen mukaan ratkaisevaa rajanvedossa avunantovastuun perus-
tavien ja perustamattomien menettelyjen vililld on, miten tiivis (syy-)yhteys
avunantajan menettelyn sekd sen edistimin péétekijin rikoksen vililla vallit-
see. Jos suhde on ldheinen ja tunnettu (eng und offenkundig), ei kysymystd sal-
litusta riskinotosta tarvitse edes asettaa; toimi perustaa ldhtokohtaisesti aina
objektiivisessa suhteessa avunantovastuun. Téllaisessa tilanteessa kielletty ris-
kinotto perustuu siihen, ettd avunantajan menettely vdlittomdsti palvelee pidte-
kijdn toimintaa, jolla on yksinomaan deliktinen luonne.”

Puppen mukaan avunantajan menettely ei vilittomasti palvele pditekijan
toimintaa esimerkiksi silloin, kun henkil6 antaa yrittédjélle toimeksiannon ja
maksaa toimeksiannon suorittamisesta ja yrittdja joko kédyttdd pimeidi tyo-
voimaa tai jattda palkkion ilmoittamatta verotuksessaan. Pdétekijin toimin-
nalla ei ole yksinomaan deliktistd luonnetta, jos silld on my0s sosiaalinen
merkityssisdltd. Talld perusteella raaka-aineita tuottajalle toimittava ei ole
avunantovastuussa ympdristorikoksista, joihin tuottaja toiminnassaan syyl-
listyy.”

% Roxin 2003 s. 214.

7 Jakobs 1991 s. 698.

% Frisch 1988 s. 280 ja 308.

% Frisch 1988 s.295-296. Myoskéin Frisch ei anna merkitystd avunantajan mahdolliselle tietoi-
suudelle padtekijin rikoksesta. Ks. Frisch 1988 s. 284-288.

0 Puppe 2011 s. 316-317.

I Kummassakaan esimerkkitapauksessa ei avunantajan subjektiivisella suhtautumisella ole mer-
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Kindhduser korostaa pitkélti vastaavalla tavalla myotivaikuttavan syy-yhtey-
den laatua ja luonnetta.

Ratkaisevaa on, miten yleisen eldmén riskin piiriin kuuluva menettely edis-
tdd paitekijian rikosta. Rajanveto sallitun ja kielletyn riskinoton vililld riippuu
siitd, onko menettely ainoastaan jollain tavalla vaikuttanut kausaalisesti paite-
kijan rikoksen toteutumiseen vai onko menettelyssi — objektiivisesta ndakokul-
masta tarkasteltuna — kyse péétekijélle avuliaasta, hdnen tarvitsemastaan kei-
nosta pédrikoksen deliktisen tarkoituksen saavuttamiseksi. Kindhduser kytkee
rajanvedon sallitun ja kielletyn riskinoton vililld olennaisilta osin myds siihen,
missd vaiheessa péitekijin toimintaa avunantotoimi on suoritettu.”

Kindhduserin mukaan avunantotoimet, jotka on suoritettu vilittomaésti en-
nen paitekijin rikoksen tdytintdonpanoa tai sen tdytdntoonpanon aikana ja jot-
ka ovat korottaneet riskid péddrikoksen toteutumisesta muuten kuin vihdisessi
méidrin, perustavat aina avunantovastuun — ne luovat aina kielletyn riskin p&a-
tekijan rikoksen toteutumisesta. Sitd, ovatko avunantotoimet korottaneet riskié
padrikoksen toteutumisesta muuten kuin vihiisesti, on arvioitava piirikoksen
toteutumiseen liittyvien konkreettisten olosuhteiden perusteella. Arvio tehdiin
puhtaan objektiivisesti, eikd avunantajan mahdollisella tietoisuudella menette-
lynsi padtekijin rikosta edistdvistd vaikutuksesta ole merkitystd.”

TUNNUSMERKISTON OBJEKTIIVISELLE PUOLELLE ASETETTAVAT...

Kindhduser katsoo, ettd esimerkkitapauksessa, jossa pankkivirkailija A on
asiakkailta saamansa toimeksiannon perusteella siirtdnyt varoja asiakkai-
den sveitsildisissid pankeissa oleville tileille edistien asiakkaiden tekemien
verorikosten toteutumista, on téilld perusteella kyse avunannon objektiivi-
sen tunnusmerkiston tayttavistd menettelystd: pankkivirkailijan menettely
on korottanut véhiistd enemmin riskid asiakkaiden tekemien verorikosten
toteutumisesta, minké lisdksi menettely on tapahtunut rikoksen tiaytantoon-
panovaiheessa.’

Sen sijaan avunantotoimet, jotka on suoritettu rikoksen tdytintoonpanovai-
heesta ajallisesti erilldén olevassa valmisteluvaiheessa, eivit riitd perustamaan
avunantovastuuta, jos avunantotoimet ovat sellaisia, ettd ne ovat olleet péite-
kijan kéytettavissi laillisesti. Tami koskee erityisesti sellaisia menettelyjd, jot-
ka kuuluvat jokapidivdiseen ammatti- ja elinkeinotoimintaan, kuten tavaroiden
myyminen, palvelun tarjoaminen tai tietojen antaminen.” Sellainen menettely,

kitystd. Kyse on siten sallitusta riskinotosta, vaikka avunantaja jopa tietdisi edistdvinsi tietyn-
tyyppistd pédtekijan rikosta. Ks. Puppe 2011 s. 317.

2 Kindhéiuser 2012 s. 374.

7 Kindhduser 2012 s. 374.

™ Kindhduser 2012 s. 372 ja 374.

5 Sallitusta riskinotosta voi olla kyse, vaikka avunantotoimi ei sininsi ole lainvastaisen, mutta
sen suoritustapa on. Esimerkkind Kindhduser mainitsee tavaran myymisen laillisen aukioloajan
ulkopuolella. Ks. Kindhdiuser 2012 s. 374.
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jonka jokainen voi laillisesti hankkia, pyytéa tai vaatia ja jota jokainen voi lail-
lisesti kdyttdd hyvikseen, ei luo kielletty riskid padrikoksen toteutumisesta.’

Esimerkkitapauksessa, jossa rautakauppias myy asiakkaalle sorkkaraudan ja
lekan, joita asiakas kéyttdad ryoston tekemiseen, on siten Kindhduserin nike-
myksen mukaan kyse sallitusta riskinotosta: sorkkaraudan ja lekan myymi-
sessd on kyse elinkeinotoimintaan kuuluvasta menettelysti, ja jokaisella on
laillisesti oikeus hankkia kyseiset tyokalut.

Kindhduserin mukaan kyse ei myoskddn ole objektiivisessa suhteessa
avunannosta, jos A antaa B:lle lyhytkestoisen lainan, jonka B kiyttda ra-
hoittaakseen laittoman kisiaseen oston.”” Vaikka rahan lainaaminen ei tis-
sd tapauksessa tapahtuisikaan osana ammatti- ja elinkeinotoimintaa, rahan
lainaamisessa on edelleen kyse menettelystd, jota jokainen voi pyytdd ja
kayttidd hyvikseen.

Avunantovastuuta eivit myoskdidn perusta sellaiset toimet, jotka auttavat paite-
kijaa ensisijaisesti laillisen paamiirin saavuttamisessa, eikd kyse ole pééteki-
jan rikokselle spesifistd avunantamisesta.”

Oletetaan, ettd A toimittaa yrittdjd B:lle materiaalia timidn valmistamien
tuotteiden tuotantoa varten. Oletetaan lisdksi, ettd B rikkoo tuotteiden tuo-
tannossa ympdristomadriayksid. Kindhduserin mukaan A:n menettely ei pe-
rusta objektiivisessa suhteessa avunantovastuuta.” Se, miksi kyse on salli-
tusta riskinotosta, johtuu siitd, ettd A auttaa paitekijdid ensisijaisesti laillisen
padmaéidrin, tuotteiden valmistuksen, saavuttamisessa. Sen sijaan hin ei anna
tekospesifid apua B:lle, jonka oma menettely vasta rikkoo ympéristomaara-
yksid.

Toisin on kuitenkin, kun kyse on tavaroista tai tiedoista, jotka riippumatta
niiden kdyttdajankohdasta ja -yhteydestd, ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne
edistdvit padrikoksen toteutumista. Esimerkkini Kindhduser mainitsee vii-
rdn arvion jalokivien arvosta tai rahanvddrennykseen tarvittavien vélineiden
toimittamisen. Téll6in kyse on jo ldhtokohtaisesti tekospesifistd avunantami-
sesta sellaisen padméaédrian saavuttamiseen, joka on laiton.?

Kielletysti riskinotosta ei myoskién ole kyse, jos avunantajan menettely aiheut-
taa hyodyllisen seurauksen, jonka péitekijin menettely tekee tyhjiksi. Esi-
merkkind Kindhduser kdyttid tavaran tai palvelun ostamista tai myymistd, mika
synnyttdd verovelvollisuuden, jonka piitekiji puolestaan laiminlyd. Kind-
hduserin mukaan avunantoa ei voi olla sellaisen piitekijan toiminnan edista-

% Kindhduser 2012 s. 374.

7 Edes A:n tietoisuus lainan toimimisesta pohjana myohemmille rikolliselle toiminnalle, ei
muuta tilannetta. Ks. Kindhduser 2012 s. 374.

8 Kindhduser 2012 s. 374.

" Tissdkddn tilanteessa A:n tietoisuus ympiristoméirdysten rikkomisesta ei muuta arviointia.
Kindhdiuser 2012 s. 374.

80 Kindhduser 2012 s. 374.
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minen, joka ensisijaisesti luo verovelvollisuuden, vaan ainoastaan menettely,

joka ensisijaisesti tdhtdd syntyneen verovelvollisuuden laiminlydmisen edisté-
3 81

miseen.

TUNNUSMERKISTON OBJEKTIIVISELLE PUOLELLE ASETETTAVAT...

Esimerkkitapauksessa, jossa A maksaa remonttimiehelle kiteisenéd palkkion
remontin tekemisestd ja remonttimies jattad palkkion ilmoittamatta verotuk-
sessa syyllistyen verorikokseen, on Kindhduserin nikemyksen mukaan kyse
sallitusta riskinotosta.

4.3.3.3 Johtopdidtos pddtekijdn rikoksen toteutumisen riskid
korottavasta menettelystd

Tulkitsen, ettd riskid pddtekijdn rikoksen toteutumisesta korottanut avunanta-
jan menettely on mahdollista luokitella sallituksi riskinotoksi. Pohdittaessa,
onko kyse sallitusta vai kielletysti riskinotosta, on kiinnitettdvd huomiota en-
sinnékin siihen, kuinka paljon avunantajan menettely on korottanut riskid paa-
tekijdn rikoksen toteutumisesta. Lahtokohtana on pidettivd, ettei avunantajan
menettely ole korottanut riskid péétekijin rikoksen toteutumisesta oikeudelli-
sesti merkittdvilld tavalla silloin, kun se on vain viahéisessd méarin korottanut
jo olemassa olevaa vaaraa seurauksen syntymisen todennédkoisyydestd. Riskin-
korotusta arvioitaessa on otettava huomioon piitekijdan henkiloon liittyvit ul-
koisesti havaittavat seikat sekd avunantajan oman menettelyn objektiivinen laa-
tu ja luonne.

Avunantajan omaan menettelyyn liittyvistd seikoista olennaisin on avunan-
tajan menettelyn ja pédtekijin rikoksen toteutumisen vililld vallitsevan myoté-
vaikuttavan syy-yhteyden laatu ja luonne. Mit4 etdisempi se on niin oikeudel-
lisesti kuin ajallisestikin, sitd perustellumpaa avunantajan menettelyéd on pitad
sallittuna riskinottona. Kiteytetysti kyse on avunantajan menettelyn mielekkyy-
destd padrikoksen esitekona.®> Olennaista on sen arviointi, onko avunantajan
menettelylld itsendinen, pddtekijin rikoksen edistdmisestd erillinen merkitys-
siséltd vai onko siind ennen kaikkea kyse menettelystd, joka on mielekids vain
avunantona paitekijan rikokseen. Tétd arvioitaessa on kuitenkin muistettava,
ettei avunantajan menettelyéd voida koskaan tarkastella kokonaan eristetysti ja
irrallaan paétekijan toiminnasta. Useimmat avunantotoimet on nimittdin mah-
dollista luokitella sellaisenaan mielekk&iksi ja harmittomiksi, jos ne irrotetaan
kokonaan avunantokontekstista.®

Useimmiten on niin, ettd mitd ldheisempi niin oikeudellisesti kuin ajallisesti-
kin avunantajan menettelyn ja péétekijan rikoksen toteutumisen vélilld vallitse-

81 Kindhduser 2012 s. 374-375.

82 Suomalaisessa rikosoikeustieteessd Nuutila on aikaisemmin kdyttinyt téllaista rajanvetokri-
teerid. Ks. Nuutila 1996 s. 337.

8 Samoin Kindhdiuser 2012 s. 374 ja Puppe 2011 s. 316.
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MILLOIN AVUNANNOSSA ON KYSE KIELLETYSTA RISKINOTOSTA?

va myotivaikuttava syy-yhteys on, sitd mielekkdampi menettely on myos péaa-
rikoksen esitekona. Vahvana indisiona kielletysté riskinotosta on pidettiva sita,
ettd avunantotoimi on suoritettu paitekijan rikoksen tiaytintdonpanovaiheessa
tai vélittomaésti ennen sen alkamista. Télloin avunantajan menettely useimmi-
ten vilittomasti palvelee padtekijian rikoksen toteutumista ja on mielekés ennen
kaikkea pédrikoksen esitekona.

Rajoitetussa miidrin on kuitenkin mahdollista, ettd kyse on sallitusta ris-
kinotosta, vaikka avunantajan menettelyn ja piitekijdan rikoksen toteutumi-
sen vililla vallitseva syy-yhteys on oikeudellisesti ldheinen ja tunnettu. Tama
mahdollisuus koskee ennen kaikkea sellaisia tdysin lailliseen ammatti- ja elin-
keinotoimintaan liittyvid menettelyjd, joihin itsessdin jo liittyy riski siitd, ettd
niitd voidaan kiyttdd hyviksi rikoksen tekemisessid. Rikosoikeusteoreettisesti
mahdollisuus voidaan palauttaa myos Nuutilan korostamaan hyétyjen ja haitto-
jen punnintaan: ennen kaikkea avunantajan menettelyn sosiaalinen tavanomai-
suus ja hyodyllisyys, mahdollisesti jopa vilttiméttomyys, edellyttivit, ettd
tietyissd tilanteissa kynnys kielletylle riskinotolle asettuu tavallista korkeam-
malle.* Rajanvedossa sallitun ja kielletyn riskinoton vililld korostuvat talloin-
kin ennen kaikkea avunantohetkelld vallitsevat konkreettiset olosuhteet. Vaikka
menettelyyn jo yleiselld tasolla liittyy riski paitekijan rikoksen toteutumises-
ta, liittyyko kyseiseen yksittéistilanteeseen sellaisia seikkoja, joiden perusteella
menettelyn voidaan kyseisessi tilanteessa katsoa korottaneen riskid paatekijan
rikoksen toteutumisesta oikeudellisesti merkittiavilla tavalla, kun huomioidaan
menettelyn muu sosiaalinen merkityssisalto.

Objektiivisen syyksilukemisen perusldhtokohtiin kuuluu, etti sallitun ja kiel-
letyn riskinoton viliseen rajanvetoon vaikuttaa aina myos se, liittyyko tilan-
teeseen erityisid huolellisuusvelvollisuuksia. Jos ndin on, on lisédksi kiinnitet-
tdvd huomiota sithen, minka tasoisista huolellisuusvelvollisuuksista on kyse.%
Usein erityisid huolellisuusvelvollisuuksia liittyy juuri ammatti- ja elinkeino-
toimintaan, ja niiden tarkoituksena on estdd menettelyyn liittyvéa riski toteu-
tumasta. Jos avunantajan menettely on vastoin erityistd huolellisuusvelvolli-
suutta, on hidnen menettelyddn mahdollista pitdd yksinomaan télld perusteella
kiellettyni riskinottona. Jos huolellisuusvelvollisuuden normiperustana toimi-
vat laintasoiset, mahdollisesti jopa rikosoikeudelliset sanktioidut normit, kyse
on ldhtokohtaisesti aina kielletystd riskinotosta. Jos kyseeseen tulevat muun
tyyppiset normit, voitaneen ainakin useimmissa tilanteissa lihted siitd, ettd kyse
on kaikesta huolimatta kielletystd riskinotosta jo huolellisuusvelvollisuuden
rikkomisen perusteella.®

84 Tastd Nuutila 1996 s. 324-333.
8 Ks. myos Friinde 2012 s. 92 ja Nuutila 1996 s. 312-323.
86 Vrt. Friinde 2012 s. 92-94.
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Jos esimerkiksi ampuma-aseen myynyt kauppias on laiminlydonyt ampu-
ma-aselain (1/1998) ja ampuma-aseasetuksen (145/1998) mukaiset ampu-
ma-aseen myyntid koskevat velvollisuutensa, menettelyd on pidettdvd jo
laiminlydnnin perusteella kiellettyni riskinottona, joka voi perustaa avunan-
tovastuun rikoksiin, jotka ostaja myohemmin tekee aseella.

Esimerkkitapauksessa, jossa pankkivirkailija A on asiakkailta saamansa
toimeksiannon perusteella siirtdnyt varoja asiakkaiden sveitsildisissd pan-
keissa oleville tileille ja siten edistinyt asiakkaiden tekemien verorikosten
toteutumista, on olennainen merkitys silld, liittyyko tilanteeseen erityisid
huolellisuusvelvollisuuksia varmistua siirtojen tarkoituksesta, ja minka tyyp-
pisiin normeihin ne perustuvat. Jos erityisid velvollisuuksia on olemassa,
kyse on helposti kielletysti riskinotosta jo huolellisuusvelvollisuuden lai-
minlydnnin perusteella.

TUNNUSMERKISTON OBJEKTIIVISELLE PUOLELLE ASETETTAVAT...

4.3.3.4 Mistd néiikokulmasta riskinkorotusta tulee arvioida?

Olennainen kysymys rajanvedossa sallitun ja kielletyn riskinoton vililld on,
mistd ndkokulmasta riskinkorotusta arvioidaan. Kindhduserin mukaan arvio
siitd, onko menettely korottanut oikeushyvén loukkauksen todennikoisyyttd,
tehdiin aina ex ante -nikokulmasta.’” Uwe Murmann katsoo, ettd arvio tehddin
harkitsevan ja tunnollisen ihmisen ndkokulmasta siind konkreettisessa tilan-
teessa ja sosiaalisessa roolissa kuin tekijélld oli.®® Roxinin mukaan ratkaisevaa
on objektiivis-jdlkikiteinen arvio siitd, onko menettely korottanut seurauksen
syntymisen todenn#koisyyttd, ja kuinka paljon se on sitd korottanut. Kyse on
sen arvioinnista, olisiko jarkevi tarkkailija ennen tekoa pitdnyt menettelyé ris-
kid korottavana.® Suomalaisessa rikosoikeustieteessid Frinde on puolestaan to-
dennut, ettid arvio menettelyn luonteesta sallittuna tai kiellettyni riskinottona
tehdddn kokonaan ex ante -nidkdkulmasta, ja huomioon otetaan kaikki ne konk-
reettiset olosuhteet, joiden voidaan katsoa todennékoisesti olleen tekijén tunte-
mia.”

Opissa objektiivisesta syyksilukemisesta ollaan sangen yksimielisid siiti,
ettd arvio riskinkorotuksesta tehdédin aina ex ante -nikokulmasta ja mittapuuna
kaytetddin 1dhtokohtaisesti erdénlaista huolellista tarkkailijaa tai standardiper-
soonaa. Opissa ollaan kuitenkin eri mieltd siitd, voidaanko arviossa tapauskoh-
taisesti ottaa my0s huomioon sellainen erityistietdimys, jota objektiivisella tark-
kailijalla ei voida katsoa olevan mutta joka arvioitavalla henkil6lld kyseisessa
tilanteessa oli. Saksalaisessa rikosoikeustieteessd Roxin on puoltanut kaikkein
voimakkaimmin nikemystd, jonka mukaan erityistietimys voidaan ottaa huo-
mioon: hinen mukaansa muuten objektiivinen tarkkailija on myds varustettava

87 Kindhdiuser 2013 s. 90.
8 Murmann 2015 s. 164.
8 Roxin 2006 s. 378.
% Friinde 2012 s. 90.
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tekijdlld olleella erityistietimykselld.”! Roxinin nikemystd on kritisoitu saksa-
laisessa rikosoikeustieteessd ennen kaikkea siité, ettei se ole yhteensopiva ob-
jektiivisen syyksilukemisen perusldhtokohtien kanssa.

Léhtokohtana objektiivisessa syyksilukemisessa on, ettd menettelyn objektii-
vista tunnusmerkistonmukaisuutta arvioidaan erilldén tunnusmerkiston subjek-
tiivisesta puolesta. Tarkoituksena on selvittdi, onko menettely rikosoikeudelli-
sesti riittdvian merkityksellistd tiyttddkseen objektiivisessa suhteessa rikoksen
tunnusmerkiston. Erityistietimyksessd on kyse subjektiivisesta seikasta. Kuten
Armin Kaufmann on todennut, subjektiiviset seikat ovat ylimédriisid opissa ob-
jektiivisesta syyksilukemisesta, jonka systeemiin ne eivit sovi.”? Kindhduserin
mukaan kyse on puolestaan epdjohdonmukaisuudesta ja teoreettisesta virhees-
td, jos subjektiiviset seikat voivat vaikuttaa objektiivisen syyksilukemisen si-
sdltoon.”

Roxin vastaa kritiikkiin lainaamalla Luis Grecoa ja toteaa, ettd objektiivisen
syyksilukemisen tavoitteena on rikosoikeudellisen vastuun uloimpien rajojen
méidrittiminen. Jos tavoitteen kriminaalipoliittisesti mielekds saavuttaminen
edellyttdad subjektiivisten seikkojen huomioimista, ne kuuluvat perustellusti op-
piin objektiivisesta syyksilukemisesta ja ne voidaan ottaa huomioon myds ob-
jektiivisessa syyksilukemisessa.”* Murmann puolestaan huomauttaa, ettd kyse
olisi sosiaalisen yhteiseldmin liiallisesta yksinkertaistamisesta, jos subjektiivi-
sia seikkoja ei otettaisi lainkaan huomioon. Hianen mukaan ei ole kédytannollista
vaatia jokaiselta samanlaista huolellisuutta kuin asiantuntijalta, mutta asiantun-
tijan ollessa kyseessi ei ole myoskédidn olemassa mitdéin perustetta oikeushyvien
suojan nikokulmasta sille, miksi hdnet pitdisi vapauttaa erityisasiantuntemuk-
sensa ottamisesta huomioon.”

Kiteytetysti vastakkain ovat siten teoreettinen johdonmukaisuus ja kriminaa-
lipoliittiset argumentit. Jakobs on pyrkinyt 16ytdméén kompromissin nikemys-
ten vililli. Hianen mukaansa erityistietimys voidaan ottaa huomioon, mutta
vain siind tapauksessa, ettd se kuuluu tekijan sosiaaliseen rooliin.”® Olen taipu-
vainen kannattamaan Jakobsin nikemystd. Avunannon nikokulmasta tédsti seu-
raa, ettd arvio riskin korotuksesta tehddin aina ex ante -nikokulmasta ja kaik-
kien niiden objektiivisten seikkojen perusteella, jotka olivat tuolloin tiedossa.
Mittapuuna arviossa kéytetdin tavallista jarkevdi ja huolellista tarkkailijaa, jol-
la on myds sellainen erityistietimys, joka kuuluu arvioitavana olevan henkilon
sosiaaliseen rooliin.”’

o1 Roxin 2006 s. 378.

2 Kaufmann 1985 s. 260.

% Kindhciuser 2013 s. 106.

% Ks. Greco 2005 s. 553 sekd Roxin 2006 s. 2006 s. 378-379.
% Murmann 2015 s. 165.

% Jakobs 1989 s. 273.

97 Vrt. Friinde 2012 s. 90.
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Palataan taas esimerkkitapaukseen, jossa pankkivirkailija A on asiakkailta
saamansa toimeksiannon perusteella siirtdnyt varoja asiakkaiden sveitsiléi-
sissd pankeissa oleville tileille ja siten edistinyt asiakkaiden tekemien vero-
rikosten toteutumista. Jos tilanteeseen ei liity sellaisia huolellisuusvelvolli-
suuksia, joiden laiminlyonnin perusteella menettelyéd voidaan pitdd suoraan
kiellettyni riskinottona, riskinkorotusta arvioitaessa otetaan huomioon kaik-
ki tekohetkelld tiedossa olleet objektiiviset seikat. Lisdksi huomioon otetaan
sellainen erityistietimys, joka pankkivirkailijalla voidaan katsoa olevan ky-
seisessd tilanteessa. Ratkaisevaa on, minkélaisia johtopéddtoksid jarkevd ja
huolellinen tarkkailija olisi tehnyt tiedossa olleista objektiivisista seikoista
pankkivirkailijalla olleen erityistietimyksen perusteella.

TUNNUSMERKISTON OBJEKTIIVISELLE PUOLELLE ASETETTAVAT...

Nikemykseni mukaan avunantajalla olevaa tietoa piitekijan aikeista tehda ri-
kos ei kuitenkaan voida pitdid sosiaaliseen rooliin kuuluvana erityistietimykse-
nd. Sen vuoksi sitd ei myOskddn voida ottaa huomioon riskinkorotusta arvioi-
taessa. Kriminaalipoliittisesti ongelmallisimmat tapaukset ovatkin juuri niitd,
joissa objektiivisten seikkojen perusteella menettelyd olisi pidettdva sallittuna
riskinottona, mutta avunantaja tietdd, ettd kyseisessi tilanteessa hinen menette-
lynsé edistdd paitekijan rikoksen toteutumista. Toisin sanoen kyse on tilanteis-
ta, joissa menettelyn moitittavuus perustuu avunantajan moitittavaan tahdon-
muodostukseen, ei menettelyn objektiiviseen laatuun ja luonteeseen.

Palataan luvussa aikaisemmin esitettyihin esimerkkitapauksiin, joissa kyse
on tilanteista, joissa rautakauppias myy ostajalle sorkkaraudan ja lekan,
vaikka tietdd, ettd ostaja kédyttdd hdnen myymidin esineitd rikoksen tekemi-
seen, A maksaa remonttimiehelle kiteisend palkkion remontin tekemisestd,
vaikka tietdd, ettd remonttimies ei ilmoita palkkiota verotuksessa, ja pank-
kivirkailija siirtdd varoja asiakkaiden sveitsildisessid pankissa oleville tileil-
le, vaikka tietdd, etti tilisiirtojen tarkoituksena on veronkierto ja varojen ole-
massaolon salaaminen.

Saksalaisessa rikosoikeustieteesséd on esitetty erilaisia ndkemyksié siitd, miten
tilanteet on teoreettisesti mahdollista tuoda kielletyn riskinoton piiriin. Monet
niistd ovat yhteydessi luottamusperiaatteeseen. Kuten edelld on kdynyt ilmi,
useimmat rikosoikeusoppineet palauttavat sallitun riskinoton tavalla tai toi-
sella luottamusperiaatteeseen. Avunantodoktriinissa juuri yleisen eldmén ris-
kin piiriin kuuluvien menettelyjen luokittelu sallituksi riskinotoksi palautuu
luottamusperiaatteeseen. Roxin on kuitenkin esittdnyt, ettd luottamusperiaate
menettdd merkityksensi silloin, kun avunantaja tietdd péétekijin tekoaikeista:
avunantaja, joka tietdd, ettd hinen menettelynsi konkreettisessa yksittiistilan-
teessa edistdd paitekijian rikoksen toteutumista, ei voi loogisesti endd luottaa
siihen, ettei paitekiji tee rikosta. Koska luottamusperiaate menettdd merkityk-
send avunantajan tietdessd padtekijin tekoaikaista ja koska yleisen eldmén ris-
kin piiriin kuuluvien menettelyjen luonne sallittuna riskinottona perustuu en-
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nen kaikkea luottamusperiaatteeseen, johtopditoksend on, ettd yleisen elimén
riskin piiriin kuuluvia menettelyjd on pidettdavd kiellettynd riskinottona, jos
avunantaja tietdd edistivinsa pédtekijén rikosta.”®

Esimerkkitapauksissa kyse olisi siten yksiselitteisesti avunannosta, koska
rautakauppias tietdd, ettd ostaja kdyttdd sorkkarautaa ja lekaa rikoksen teke-
miseen, koska A tietdd, ettd remonttimies ei ilmoita palkkiota verotuksessa
ja koska pankkivirkailija tietdd, ettd tilisiirtojen tarkoituksena on veronkierto
ja varojen olemassaolon salaaminen.

Tulkintani mukaan Roxinin nidkemys ei kuitenkaan ole teoreettisesti kesté-
vi. Yleisen eldmin riskin piiriin kuuluvien menettelyjen luonne sallittuna ris-
kinottona perustuu siihen, ettd kyseisissé tilanteissa avunantaja voi yleisel-
14 tasolla ldhted siiti, ettei hinen menettelynsi edistd toisen tekemin rikoksen
toteutumista. Sen vuoksi hinen ei tarvitse ottaa huomioon sitd, ettd hanen me-
nettelynsd voi potentiaalisesti edistdd rikoksen toteutumista. Arvio tapahtuu
puhtaasti objektiivisten seikkojen perusteella, mikd on linjassa objektiivisen
syyksilukemisen perusldhtokohtien kanssa. Roxinin ajattelussa luottamuspe-
riaate puolestaan menettdd merkityksensd konkreettiseen yksittdistilanteeseen
liittyvien tekijdn subjektiivisten seikkojen perusteella. Kyse on juuri sellaisis-
ta seikoista, joita teoreettisesti ei voida ottaa huomioon arviossa objektiivisesta
syyksilukemisesta. Vaikka Roxinin nikemys on houkutteleva kriminaalipoliitti-
sesta ndkokulmasta, se ei sovi objektiivisen syyksilukemisen systematiikkaan.

% Tistd Roxin 2003 s. 215.
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5 Johtopditds avunannon alarajasta

Avunannon kausaalisuusvaatimuksen perusteella pystytdidn rikosoikeudellisesti
merkityksellinen avunanto erottamaan rikosoikeudellisesti merkityksettomaista
avunannosta ainoastaan rajoitetussa miérin silloin, kun avunantajan menettely
on vihentidnyt piitekijin rikoksen toteutumisen todennidkoisyyttd. Lahtokoh-
taisesti avunannoksi kelvollisten menettelyjen piiri muodostuu kuitenkin yli-
kattavaksi, jos rajanveto tehdédidn kausaalisuuden tasolla. Sen vuoksi avunannon
kausaalisuusvaatimus ei voi toimia keskeisimpiné rajanvetokriteerind avunan-
tovastuun ja sen ulkopuolelle jidvin menettelyn vélill.

Avunantoon liittyvi tahallisuusvaatimus rajaa tehokkaasti avunannon ran-
gaistavuuden alaa. Tamé johtuu ennen kaikkea siitd, ettd todennikoisyysta-
hallisuuden mukaan méadraytyva tahallisuuden alin aste sekd avunannon ta-
hallisuuden kohdistuminen avunantajan omaan menettelyyn ja tapaan, jolla
se edistaa paitekijan rikoksen toteutumista, seké pditekijan rikoksen tunnus-
merkistdon nostavat ainakin teorian tasolla kynnyksen tahallisuuden téaytty-
miselle varsin korkealle. Avunannon ja osallisuusvastuun ulkopuolelle jidvin
myotidvaikuttamisen vilisen rajanvedon nidkokulmasta tarkasteltuna tahalli-
suusvaatimus toimii kuitenkin huonona vastinparina ylikattavalle kausaali-
suusvaatimukselle.

Ensinnikin vaarana on subjektiivisten seikkojen liiallinen korostuminen ra-
janvedossa, mikd on omiaan johtamaan tekijdrikosoikeuteen: rajanveto avunan-
non ja osallisuusvastuun ulkopuolelle jidvin menettelyn vililld ei voi kiteytya
sithen, mitd avunantaja on mieltinyt tai miten hiin on suhtautunut mieltiméén-
sd, vaan myos sille, mitd avunantaja on todella tehnyt, on annettava merkitys-
td. Toiseksi on teoreettisesti virheellistd siirtdd vastuunrajaus tunnusmerkiston
subjektiiviselle puolelle sellaisissa tilanteissa, joissa menettely ei jo objektii-
viselta laadultaan ja luonteeltaan ole niin merkittivid, ettd sen tulisi perustaa
avunantovastuu. Sen sijaan juuri avunantajan menettelyn objektiivista laatua ja
luonnetta on perusteltua korostaa rajanvedossa.

Tamén vuoksi avunannon rangaistavuus on kytkettdvd tunnusmerkiston
objektiiviselle puolelle asetettavaan lisdedellytykseen, kielletyn riskinoton
kisitteeseen. Se midrittdd kaikista olennaisimmin, milloin kyse on avunan-
nosta ja milloin menettely jdi kokonaan osallisuusvastuun ulkopuolelle. Ri-
kosoikeusteoreettisesti kielletyssi riskinotossa on kyse avunannon rangaista-
vuuden edellytyksestd samalla tavoin kuin kausaalisuudessa, tahallisuudessa
ja aksessorisuudessa. Avunannossa on siten kyse sellaisesta avunantajan ta-
hallisesta ja aksessorisesta menettelystd, joka on luonut kielletyn riskin paa-
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tekijin rikoksen toteutumisesta ja joka on edistinyt pdérikosta aina sen toteu-
tumiseen asti.'

Tidsséd luvussa pddpaino on ollut sen selvittimisessd, milloin paétekijdn ri-
koksen toteutumista edistineessd menettelyssi ei ole kyse kielletystd riskin-
otosta. On kuitenkin korostettava, ettd avunantodoktriinissa sallittu riskinotto
on poikkeus, ei padsaantd. Lahtokohtana on pidettdvd, ettd useimmissa tilan-
teissa, joissa avunantajan menettely on edistdnyt péétekijan rikoksen toteutu-
mista, on kyse kielletysti riskinotosta.’

JOHTOPAATOS AVUNANNON ALARAJASTA

' Vrt. Roxin 2003 s. 192.
2 Vrt. Friinde 2012 s. 92.
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OSA V — AVUNANNON JA
RIKOSKUMPPANUUDEN VALINEN
RAJANVETO — MITEN AVUNANTO

EROTETAAN RIKOSKUMPPANUUDESTA?
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1 Johdanto

1.1 YLEISTA

Rikoskumppanuudesta sdddetddn RL 5:3:ssa. Pykéldn mukaan ”jos kaksi tai
useammat ovat yhdessé tehneet tahallisen rikoksen, rangaistaan kutakin ri-
koksen tekijdnd”. Osallisuusmuodon funktiona erillisvastuujirjestelmésséd on
ulottaa tekijdvastuu henkildihin, jotka ovat yhdessi tehneet rikoksen mutta
joiden menettely ei itsendisesti arvioituna riitd tdyttdméan rikoksen — tai ai-
nakaan kyseessa olevan rikoksen — tunnusmerkistod vilittomana yksin tekija-
nd. Rikoskumppanuuden perusteella on siten poikkeuksellisesti mahdollista
arvioida rikoksen toteutumiseen mydtavaikuttaneiden menettelyd kokonai-
suutena sen sijaan, ettd jokaisen menettelyd arvioitaisiin erikseen yksittiisi-
ni tekoina. Rikoskumppanuuden tyyppitilanteet voidaan karkeasti jakaa kol-
meen ryhmiin.

Ensimmadisen niistd muodostavat tilanteet, joissa useamman henkilon menet-
tely vasta kokonaisuutena tayttidd rikoksen tunnusmerkiston. Esimerkkiné voi-
daan kayttdd RL 36:1:n petosta.

Oletetaan, ettd kaksi henkilod on yhdessi tehnyt petoksen siten, ettd toinen
heistd on aiheuttanut uhrin erehtymisen ja toinen puolestaan on saanut aiheu-
tetun erehtymisen perusteella uhrin tekemiidn oikeustoimen, josta uhrille ai-
heutuu taloudellista vahinkoa.

Itsendisesti arvioituna kummankaan menettely ei valttamattd tiyttdisi minkdin
rikoksen tunnusmerkistdd, mutta rikoskumppanuuden perusteella tekijdvastuu
petoksesta on mahdollista ulottaa molempiin.

Toisen ryhmin muodostavat yhdistetyt rikokset, joista esimerkkinéd voidaan
kayttdd RL 31:1:n ryostod.

Oletetaan nyt, ettd kaksi henkilod on yhdessd tehnyt ryoston siten, ettd heis-
td toinen on suorittanut rydstdn tunnusmerkist6on kuuluvan pahoinpitely-
toimen ja toinen puolestaan niin ikdfin ryoston tunnusmerkistoon kuuluvan
anastustoimen. Kumpikaan ei kuitenkaan ole suorittanut sekid pahoinpitely-
ettd anastustointa.

Rikoskumppanuuden perusteella tekijivastuu on mahdollista ulottaa molem-
pien osalta rydstoon, vaikka itsendisesti arvioituna pahoinpitelytoimen suorit-
tanut voitaisiin tuomita ainoastaan pahoinpitelysti ja anastustoimen suorittanut
puolestaan varkaudesta.
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Kolmannen ryhmén muodostavat tilanteet, joissa useat ovat tehneet rikoksen
yhdessi siten, ettd tydnjaon mukaan osa vastaa rikoksen varsinaisesta tiytin-
toonpanosta, kun taas osan merkitys rikoksen toteutumisessa rajoittuu tiytian-
toonpanoa edeltineisiin vaiheisiin. Kyse voi olla esimerkiksi rikoksen suunnit-
telusta ja valmistelusta tai varsinaisen rikoksentekopéétoksen tekemisestd.

JOHDANTO

Esimerkkini voidaan kayttdd jarjestdytynyttd rikollisuutta, jossa tyypillisesti
rikoksentekopiitos, rikoksen suunnittelu ja valmistelu seki rikoksen tiytin-
toonpano on erotettu eri portaille rikollisorganisaatiossa.

Rikoskumppanuuden perusteella tekijavastuu on mahdollista ulottaa myos
muihin kuin rikoksen varsinaiseen tdytdntoonpanoon osallistuneisiin. Kysy-
mys siitd, missé tilanteissa, missd laajuudessa ja ennen kaikkea miten rikosoi-
keusteoreettisesti timéd on mahdollista, kuuluu kuitenkin osallisuusopin kiistel-
lyimpiin.

Rikoskumppanuudella on rikosoikeusteoreettisessa mielessd yhteinen raja
kaikkien osallisuusmuotojen kanssa. Kysymys siitd, miten rikoskumppanuus
erotetaan muista osallisuusmuodoista, aktualisoituu sekd suhteessa muihin te-
kijdavastuunmuotoihin ettd varsinaiseen osallisuuteen. Muiden tekijdvastuun-
muotojen osalta kyse on siitd, milloin useamman henkilon myotivaikutusta
rikoksen toteutumiseen on arvioitava rikoskumppanuutena ja milloin taas vélit-
toménd yksin tekemisend tai vilillisend tekemisena.

Suomalaisessa rikosoikeustieteessd nayttdd esimerkiksi vallitsevan erimie-
lisyys siitéd, ovatko vilittdomin yksin tekemisen ja rikoskumppanuuden so-
veltamisalat osittain pdillekkdisid. Honkasalo on katsonut, ettd rikoskump-
panuus on periaatteessa mahdollista my0s silloin, kun jokainen osallinen
toteuttaa rikoksen tunnusmerkiston vilittoména yksin tekijani, jos osalliset
ovat vain toimineet yhdessi.! Teemu Vanhasen mukaan osallisuusmuodot ei-
vit kuitenkaan voi olla paillekkiisid, vaan ne ovat toisiaan tangeeraavia.’
My®6s Tapani ja Tolvanen ovat todenneet, ettd rikoskumppanuus on tirkedd
pitdd késitteellisesti erilladn vilittomastd yksin tekemisestd. Heiddn mukaan-
sa rikoskumppanuudesta ei ole kyse silloin, kun kukin henkild yksin ja itse-
ndisesti toteuttaa kaikki rikostunnusmerkiston elementit.?

Rikoskumppanuuden ja varsinaisen osallisuuden vilinen rajanveto puolestaan
kiteytyy kysymykseen siitd, keiden menettelyi rikoksen toteutumiseen myoti-
vaikuttaneista henkildistd on arvioitava rikoskumppanuutena ja keiden vastuu
toisaalta rajautuu ainoastaan yllytykseen tai avunantoon. Rikoskumppanuu-
den ja varsinaisen osallisuuden vilisen rajanvedon merkitystd korostaa se seik-

Honkasalo 1967 s. 212.
Vanhanen 2004 s. 10
Tapani — Tolvanen 2013 s. 416.

W =
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LUVUN RAKENNE

ka, ettei varsinaisessa osallisuudessa ole kyse enéd rikoksen tekemisesté: toisin
kuin tekijdvastuunmuodot yllytys ja avunanto rinnastuvat rikoksen varsinaista
tekemistd alemman asteiseen mydtdvaikuttamiseen. Rikosoikeusteoreettisesti
eroa ilmentéi varsinaisen osallisuuden aksessorisuusvaatimus, joka ei liity lain-
kaan tekijdavastuun muotoihin.

Rikoskumppanuuden ja avunannon vilisen rajanvedon merkitystd korostaa
erityisesti ensinnédkin avunantoon ja kaikkiin tekijdvastuun muotoihin liittyva
moitittavuusero, miké ilmenee jo RL 6:8:sta: 1dhtokohtaisesti avunannossa on
kyse vihiten moitittavasta osallisuusmuodosta. Toiseksi rajanvedon merkitysta
korostaa sen yleisyys kdytdnnon ratkaisutoiminnassa: tuomioistuimet joutuvat
péivittdin ottamaan kantaa siihen, onko tilanteessa kyse rikoskumppanuudesta
vai avunannosta. Onkin katsottu, ettd juuri periaatteet, joiden perusteella teh-
dddn ero avunannon ja rikoskumppanuuden vililld, méadrittavét kaikista olen-
naisimmin tekijavastuun alan.*

1.2 LUVUN RAKENNE

Avunannon ja sen rangaistavuuden edellytysten kannalta on olennaista sel-
vittdd, milld kriteereilld rikoskumppanuus erotetaan avunannosta. Sen vuok-
si tdssd luvussa kiinnostuksen kohteena on erityisesti rikoskumppanuuden ja
avunannon véilinen rajanveto. Rikoskumppanuuden ja muiden tekijdvastuun
muotojen vilinen rajanveto on sen sijaan rajattu tutkimuksen ulkopuolelle, eika
kyseistd rajanvetoproblematiikkaa ldhtokohtaisesti kisitelld jdljempéand. Lu-
vussa kuitenkin késitellddn — ennen kaikkea de lege ferenda -nikokulmasta —
mahdollisuutta arvioida tiettyjd rikoskumppanuudelle ominaisia tilanteita vélil-
lisend tekemisend.

Tutkimuksessani ei myodskéin varsinaisesti kisitelld rikoskumppanuuden ja
yllytyksen vilistd rajanvetoa. Suurin osa osallisuusteorioista rakentuu kuiten-
kin ajatukselle rikoskumppanuuden ensisijaisuudesta varsinaisen osallisuuden
muotoihin ndhden; niitd ei ole kehitetty erityisesti silméilld pitden rikoskump-
panuuden ja avunannon tai rikoskumppanuuden ja yllytyksen vilistd rajanve-
toa, vaan teorioiden perusteella ratkaistaan ainoastaan, onko kyse rikoskump-
panuudesta vai varsinaisesta osallisuudesta. Teoriat jittdvitkin usein avoimeksi
kysymykseen siitd, kummasta varsinaisen osallisuuden muodosta on kyse sil-
loin, kun rikoskumppanuuden edellytykset jadvit tayttymittd. Tdmédn vuoksi
suuri osa luvussa kisiteltdvisti kriteereistd, joita osallisuusopissa on esitetty ri-
koskumppanuuden ja avunannon vilisen rajanvedon ratkaisemiseksi, soveltuu
mutatis mutandis myos rikoskumppanuuden ja yllytyksen viliseen rajanvetoon.

4 HE 44/2002 vp s. 147.
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Osittain téstd syystd luvussa on myos omaksuttu sekd kotimaiselle ettd ul-
komaiselle rikosoikeustieteelle ominainen ldhestymistapa, jota leimaa rikos-
kumppanuuden ensisijaisuus avunantoon nihden.’ Lahtokohtana on, ettd rikos-
kumppanuuden ja avunannon vilisen rajanvetoproblematiikan selvittdiminen
aloitetaan arvioimalla, tiyttyvitko rikoskumppanuuden edellytykset kyseisessi
tilanteessa. Jos edellytykset tdyttyvit, oletuksena on, ettéd kyse on rikoskumppa-
nuudesta. Jos taas edellytykset eivit tdyty, oletuksena on, ettd kyse on avunan-
tovastuusta. Oletus avunantovastuusta voi kuitenkin kumoutua.

Ensinnikin avunannon sijaan kyse voi olla myos yllytyksestd. Sen vuoksi on
erikseen arvioitava, tdyttdiko varsinaisen osallisen menettely avunannon sijaan
sitd moitittavamman varsinaisen osallisuuden muodon edellytykset. Yllytyk-
sen edellytysten tiyttyessd oletus avunantovastuusta luonnollisesti kumoutuu.
Koska yllytyksen ja avunannon vilinen rajanveto on rajattu tutkimukseni ulko-
puolelle, kysymysti ei késitelld tutkimuksessa laajemmin. Toiseksi kyse ei aina
vilttdmittd ole edes rangaistavasta avunannosta. Sen vuoksi on vield erikseen
arvioitava, tayttyvitkod kaikki avunannon rangaistavuuden edellytykset kysei-
sessd tilanteessa. Jos kaikki avunannon edellytykset eivit tiyty, oletus avunan-
tovastuusta kumoutuu niin ikddn. Avunannon rangaistavuuden edellytysten ja
niiden arvioinnin osalta viitataan tdssi kohtaa tutkimuksen edeltidviin lukuihin.

Luvun pddmiirand on selvittdd, miten rikoskumppanuus tulee suomalaises-
sa doktriinissa erottaa avunannosta. Pddmadridn saavuttaminen edellyttda eri-
laisiin osallisuusopissa kehitettyihin osallisuusteorioihin perehtymistd. Osal-
lisuusteorioita ja niiden erilaisia muunnelmia on kuitenkin lukemattomia, eikd
tdssd tutkimuksessa ole mahdollista perehtyi kaikkiin niistid. Sen vuoksi tarkas-
telu joudutaan rajaamaan tiettyihin osallisuusteorioihin. Olen valinnut luvussa
kisiteltdvit osallisuusteoriat ennen kaikkea niiden merkittdvyyden perusteella
sekd suomalaisessa ettd saksalaisessa osallisuusopissa. Analysoimalla teorioi-
den etuja ja haittoja sekd niiden yhteensopivuutta ennen kaikkea RL 5:3:n sana-
muodon mutta myds lain esitdiden kanssa pyrin tismentdméén kriteereji, joi-
den perusteella rikoskumppanuus erotetaan avunannosta.

Rikoskumppanuus edellyttdd tahallisuutta. Rikoskumppanuuteen liittyvid
tahallisuusvaatimusta sekd sen suhdetta vaatimukseen rikoskumppanien vilil-
14 vallitsevasta yhteisymmarryksesté késitellddn erikseen omassa alaluvussaan.
Luvun lopuksi kerddn havaintoni yhteen ja muotoilen rajanvetomallin, jonka
tarkoituksena on toimia sekd teoreettisena ettd kdytdnnollisend apuvilineend,
johon voidaan tukeutua rikoskumppanuuden ja avunannon vilisissd rajanve-
totilanteissa. Rajanvetomallin pohjana kidytin Vanhasen omassa tutkimukses-
saan luomaa mallia, jota kotimaisessa kirjallisuudessa on pidetty hyvini ldh-
topisteend rajanvedolle rikoskumppanuuden ja avunannon vililld. Tdsmennin

JOHDANTO

> Ks. esim. Honkasalo 1967 s. 229; Jareborg 2009 s. 409 seki Kindhduser 2013 s. 369 ja 393.
Ks. myos HE 44/2002 vp s. 157.
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LUVUN RAKENNE

Vanhasen luomaa rajanvetomallia erityisesti silmilld pitden modernille jérjes-
taytyneelle rikollisuudelle ominaisia tilanteita, joissa rikoksen toteutumiseen
olennaisesti vaikuttaneet henkil6t eivit ole lainkaan osallistuneet rikoksen var-
sinaiseen tdytintoonpanoon.
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2 Subjektitviset osallisuusteoriat

2.1 DOLUS- JA INTRESSITEORIAT

Subjektiivisille osallisuusteorioille on yhteistd, ettd niissd rajanvetoa tekijdvas-
tuun ja varsinaisen osallisuuden muotojen vililli ei tehdd lainkaan objektiivis-
ten, ulkomaailmassa havaittavien seikkojen perusteella, vaan rajanvetokritee-
rind toimivat yksinomaan subjektiiviset, tekijin péddnsisiiset seikat. Téllaisia
seikkoja ovat teoriasta riippuen esimerkiksi syytetyn tahdon suuntautuminen,
tarkoitus, motiivi ja asennoituminen rikoksen tekemiseen.! Subjektiiviset osal-
lisuusteoriat rakentuvat ekvivalenssiteorian perusajatukselle siitd, ettd kaikki
seurauksen syyt ovat keskenddn samanarvoisia.> Ldhtokohtana on laaja teki-
jakisitys: objektiivisesta niakokulmasta tarkasteltuna jokaista henkildd, jonka
menettely on kausaalisesti mydtavaikuttanut seurauksen syntymiseen, pidet-
tdisiin tekijand.’ Tamin vuoksi jako tekijoiden ja varsinaisten osallisten vélil-
14 voidaan tehdé vain tekijavastuulle ja varsinaisen osallisuuden muodoille lei-
mallisten ja toisistaan eroavien péinsisdisten seikkojen perusteella.*

Rikosoikeustieteessd subjektiiviset teoriat on karkeasti jaettu kahteen pai-
ryhmaiin: dolus-teorioihin ja intressiteorioihin.’ Dolus-teorioissa rajanvetokri-
teerind toimii rikokseen mydtdvaikuttaneen tahdon laji. Teorian merkittdvim-
piin kannattajiin kuulunut von Buri ilmaisi tdmin seuraavasti: Tekijd voidaan
erottaa avunantajasta vain silld perusteella, ettd tekijin tahto tehdd rikos on it-
sendinen. Sen sijaan avunantajan tahto tehdi rikos on alisteinen tekijan tahdol-
le tehdd rikos. Sen vuoksi avunantaja tahtoo tehdd rikoksen vain, jos tekijakin
tahtoo sitd. Rikoksen toteutuminen riippuu siten aina tekijin tahdosta.® Toi-
sin sanoen tekijd tahtoo rikoksen aikaansaamista omana ja avunantaja vieraa-
na tekona.” Myoskéidn rikoskumppanin tahto ei ole alisteinen muiden rikokseen
myotidvaikuttaneiden tahdolle tehdé rikos. Sen sijaan rikoskumppanit jakavat
tahdon tehdi rikos toistensa kanssa.®

' Roxin 2006a s. 51 ja Vanhanen 2004 s. 28. Ks. myos HE 44/2002 vp s. 146 ja OLJ 5/2000 s.
2009.

2 Kiihl 2012 s. 741 ja Kiipper 1986 s. 437.

3 Haas 2007 s. 520 ja Heinrich 2014 s. 523.

4 Kiihl 2012 s. 741 ja Kiipper 1986 s. 437.

5 Sundstrom 1926 s. 57-58. Erilaisista subjektiivisista teorioista tiivistetysti Roxin 2006a. s. 52-57.
Tuoreimmassa kirjallisuudessa edes titi jakoa ei endéd noudateta. Sen sijaan puhutaan vain dédrim-
miisen subjektiivisesta osallisuusteoriasta. Ndin mm. Heinrich 2014 s. 522-523 ja Kiihl 2012 s. 741.
¢ von Buri 1885 s. 41.

" Sundstrom 1926 s. 58.

8 Téstd von Burin muotoilun tdydennyksesti ks. RGSt 3, 181.
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Bruno A. Sundstromin mukaan erdédnlaisena dolus-teorian muunnelmana voi-
daan pitdd teoriaa, jossa tekijdvastuu erotetaan varsinaisesta osallisuudesta
tahallisuuden lajin perusteella. Téll6in tarkoitustahallisuus johtaisi tekijidvas-
tuuseen, kun taas todennikoisyystahallisuus johtaisi ainoastaan vastuuseen
varsinaisena osallisena.” Sundstrom ei kuitenkaan hyviksy tdtd muunnelmaa,
koska tekijilld saattaa hyvin olla vain todennikoisyystahallisuus. Sen vuoksi
erilainen tahallisuuden laji ei kelpaa rajanvetokriteeriksi.'’ Lisdksi ongelma-
na ovat tunnusmerkistot, jotka eivit edellytd seurauksen aiheuttamista. Jos
tunnusmerkistdstid puuttuu kokonaan seuraus, ei tarkoitustahallisuus sovellu
sithen tahallisuusteoreettisesta nikokulmasta. Téllaisissa tunnusmerkistdissd
ei siten tekijdvastuu olisi lainkaan mahdollista.

SUBJEKTIIVISET OSALLISUUSTEORIAT

Intressiteorioissa rajanveto suoritetaan puolestaan sen perusteella, onko rikok-
seen mydtdvaikuttanut toiminut omassa intressissddn vai toisen intressissi.
Teorian mukaan tekijd toimii omaksi hyvikseen, omassa intressissdén tai omas-
sa edussaan. Varsinainen osallinen toimii sen sijaan toisen henkilon hyviksi ja
edistdd tdmin intressid.!! Epédselviksi kuitenkin jdd, mitd tdimé tarkoittaa rikos-
kumppanin osalta. Toimivatko rikoskumppanit kokonaan omassa intressissdin
vai jakavatko he intressin keskenddn? Oletettavaa on, ettd myds intressiteorias-
sa rikoskumppanit jakavat keskendén intressin teon tekemiseen samaan tapaan
kuin dolus-teorioissa.

2.2 SUBJEKTHVISTEN OSALLISUUSTEORIOIDEN
ONGELMALLISUUS

Kaytdnnossd dolus- ja intressiteoriat kayttdvit rajanvedossa tekijavastuun ja
varsinaisen osallisuuden vililld ldhes identtisid kriteerejd: tekijd, jonka tahto
tehdd rikos on itsendinen, toimii aina my0s omassa intressissdin, kun taas hen-
kilo, jonka rikoksentekotahto on alisteinen toisen tahdolle tehdd rikos, toimi-
nee useimmiten myos toisen intressissd. Sen vuoksi teorioihin liittyvit ongel-
mat ovat myos ldhes identtisii.

Suomalaisessa rikosoikeustieteessd subjektiivisia osallisuusteorioita ei ole
koskaan kannatettu laajasti.'> Jo Jaakko Forsman kritisoi dolus-teoriaa siit,
ettei rikokseen myotidvaikuttaneen omalle késitykselle tekonsa tunnusmerkis-
tollisestd luonteesta tule antaa merkitystd osallisuusmuotoa médritettdessi.'?

 Sundstrom 1926 s. 59-60.

10 Sundstrom 1926 s. 60.

""" Honkasalo 1967 s. 195; Serlachius 1909 s. 170 ja Sundstrom 1926 s. 60. Muotoilusta tarkem-
min Birkmayer 1890 s. 35-40.

12 Ndin Backman 1990 s. 15; Honkasalo 1967 s. 195-196; Nuutila 1997 s. 356-357 ja Vanhanen
2004 s. 28.

13 Forsman 1879 s. 103 ja Forsman 1893 s. 220-221.
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SUBJEKTIIVISTEN OSALLISUUSTEORIOIDEN ONGELMALLISUUS

Sundstromin mukaan intressiteorian ongelmana on, etté se ratkaisee rajanvedon
osallisen motiivien perusteella. Motiivien ei kuitenkaan tulisi rikosoikeudessa
olla madrddvid."* Myos saksalaisessa kirjallisuudessa tekijdtahto—varsinaisen
osallisen tahto -erottelua seké sitd, kenen intressissi rikokseen myotidvaikutta-
nut on toiminut, pidetdédn nykyisin tdysin mielivaltaisina rajanvetokriteerein.'s

Subjektiivisten osallisuusteorioiden suurin ongelma on, etti ne eivit ota mil-
l4édn tavalla huomioon teon objektiivista luonnetta eli toisin sanoen sitd, kenen
menettely tdyttdd erityisen osan tunnusmerkiston objektiiviset tunnusmerkit.'s
Titd voidaan havainnollistaa kahdella laajasti tunnetulla saksalaisella tuomiois-
tuinratkaisulla, joissa rajanveto tekijdvastuun ja avunannon vélilld ratkaistiin
pelkdstdin subjektiivisten kriteerien perusteella. Molempia ratkaisuja on sit-
temmin kritisoitu rikosoikeustieteessi.

Niistd ensimmdisessd diti M oli synnyttdnyt avioliiton ulkopuolisen lapsen.
Synnytyksen jidlkeen M pyysi siskoaan S:id kuitenkin hukuttamaan vasta-
syntyneen lapsen kylpyammeeseen. S toimi, kuten M oli pyytéinyt, ja hukutti
lapsen, koska halusi auttaa M:44 ja sdédstdd timidn moitteilta ja julkiselta ha-
pedltd, jotka liitettiin avioliiton ulkopuolisen lapsen synnyttdmiseen.'’

Jalkimmaiisessd ratkaisussa vieraan valtion vakooja Staschynskij oli saa-
nut maansa salaiselta palvelulta kdskyn tappaa kaksi Saksassa maanpaos-
sa ollutta poliitikkoa. Staschynskij toimi maansa salaisen palvelun kiskyjen
mukaisesti ja tappoi poliitikot myrkkypistoolilla.'

Selvii on, ettd ensimmadisessd tapauksessa S:n ja jilkimmaisessd tapauksessa
Staschynskij’n toiminta tdyttdd objektiivisesti tapporikoksen tunnusmerkiston.
Subjektiiviset teoriat johtavat kuitenkin molempien tuomitsemiseen vain avun-
annosta: kummankin rikoksentekotahto on alisteinen toisen tahdolle tehdi ri-
kos, ja he toimivat toisen intressissd.

Ongelmallisia tilanteita syntyy my®ds silloin, kun useammat ovat tehneet ri-
koksen yhdessd. Havainnollistan tétd seuraavalla kuvitteellisella esimerkilld.

Oletetaan, ettd A ja B ovat murtautuneet yhdessd X:n asuntoon ja anastaneet
sieltd arvokkaita maalauksia. Oletetaan liséksi, ettd A on ryhtynyt tekoon
vain siksi, ettd hén tietdd B:n olevan pahoissa veloissa ja uskoo tdmén pysty-
vin selvidmédin veloista myymalld anastetut maalaukset. Oletetaan vield, ettd
B on puolestaan ryhtynyt tekoon vain siksi, ettd hin tietdd X:n loukanneen
pahoin A:ta ja uskoo A:n haluavan kostaa tuon teon anastamalla X:n omista-
mat arvokkaat maalaukset.

14 Sundstrom 1926 s. 61.

15 Jakobs 1991 s. 611-612; Krey — Esser 2016 s. 361 ja Wessels — Beulke — Satzger 2013 s. 201—
202.

16 Kiihl 2012 s. 741-742 ja Heinrich 2014 s. 523.

7 RGSt 74, 84.

8 BGHSt 18, 87.
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Subjektiiviset osallisuusteoriat johtavat tilanteessa absurdiin lopputulokseen.
Ei ole epdilystikiin, etteiko sekd A:n ettd B:n menettely tdyttiisi objektiivi-
sesti varkausrikoksen tunnusmerkistod. Koska A ja B kuitenkin uskovat erheel-
lisesti oman tekopédtoksensi olleen alisteinen toisen tekopiitokselle ja siten
toimivansa toisen intressissd, subjektiivisten teorioiden mukaan kummatkin
voidaan tuomita vain avunannosta. Sen sijaan varsinaista tekijdé rikoksella ei
olisi lainkaan.

Tiivistetysti voidaankin todeta, ettd jos tekijdvastuun ja varsinaisen osalli-
suuden vilinen rajanveto kytketddn yksinomaan subjektiivisiin seikkoihin, lop-
putulokset ovat useissa tilanteissa oikeustajunvastaisia ja kriminaalipoliittises-
ti kestdméttomid. Ongelman ydintd kuvaa osuvasti seuraava alun perin Paul
Bockelmannilta perdisin oleva toteamus: “Ken vuodattaa omin kisin verta, ei
voi pestd niitd syyttomiksi.”!?

Toisaalta olisi tekorikosoikeuden periaatteen vastaista, jos rajanveto tekij-
vastuun ja varsinaisen osallisuuden vililld ratkaistaisiin subjektiivisten seikko-
jen perusteella ilman, ettd huomiota kiinnitetdédn sithen, miti osallinen on to-
della tehnyt®: se, joka on halunnut rikoksen toteutumista, ei ldhtokohtaisesti
voi olla tekijd vain moitittavan tahdonmuodostuksensa perusteella. Raimo Lah-
ti onkin korostanut saksankielistd osallisuusopillista keskustelua seuraten, etti
subjektiiviset osallisuusteoriat ovat omiaan johtamaan tekijirikosoikeuteen ja
rikokseen osallisten oikeusturvan heikentymiseen.?!

Subjektiivisissa teorioissa tekijdvastuu erotetaan varsinaisesta osallisuudesta
piinsisidisten seikkojen perusteella. Padnsisdisten seikkojen olemassaolo jou-
dutaan kuitenkin pédttelemiin siitd ulkoisen maailman toiminnasta, jonka ai-
heuttamiseen tekijin tahto suuntautuu. Sen vuoksi tekijdvastuun olemassaolon
selvitys joudutaan aloittamaan ikéddn kuin véardstd pddstd. Teorioihin liittyy
erddnlaisena sisddnrakennettuna oletuksena tekijdtahdon tai -intressin olemas-
saolo. Siksi on sanottu, ettd subjektiiviset teoriat ovat kylvédneet tuhon sieme-
nen jo valmiiksi.??

Teoriat asettavat myos rikosprosessioikeudellisesti erittdin haastavan todis-
tusteeman. Yleisesti tunnustetaan, ettei tekijin pdédnsisdisten seikkojen olemas-
saolosta voida esittdd kuin vilillisid todisteita. Toisin sanoen subjektiivisten
seikkojen olemassaoloa joudutaan aina arvioimaan objektiivisten seikkojen pe-
rusteella. Téstd seuraa ensinniikin ndyttovaikeuksia. Toiseksi rajanvedossa hyo-
dynnettivien kriteerien sisdlto jad lainkdyttdjan nikokulmasta tyhjéiksi.” Kay-

SUBJEKTIIVISET OSALLISUUSTEORIAT

19 Bockelmann 1949 s. 120. "Wer mit eigenen Hianden Blut vergief3it, der kann sich die Hédnde
nicht in Unschuld waschen.”

2 Haas 2007 s. 520.

2 Lahti 1989 s. 117.

2 Tastd Haas 2007 s. 520 ja Jakobs 1991 608-611.

3 Cramer 1979 s. 403.
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SUBJEKTIIVISTEN OSALLISUUSTEORIOIDEN ONGELMALLISUUS

tdnnossd subjektiiviset teoriat jattdvit pitkélti tuomioistuimen ratkaistavaksi,
milloin kyse on tekijdvastuusta ja milloin taas varsinaisesta osallisuudesta. Sen
vuoksi teoriat eivit myoskdidn ole omiaan edistiméin oikeusvarmuutta.?

Useat subjektiivisten osallisuusteorioiden kannattajat tunnustivat teorioiden
johtavan usein puhtaassa muodossaan kriminaalipoliittisesti kestiméttomiin
lopputuloksiin. Sen vuoksi subjektiivisia teorioita alettiin tiydentidd objektii-
visilla kriteereilld.” Osa subjektiivisten teorioiden kannattajista esimerkik-
si katsoi, ettd kyse oli aina tekijdvastuusta, jos henkild oli henkilokohtaises-
ti ja omakétisesti suorittanut rikoksen tdytidntoonpanotoimen, vaikka henkilo
olisikin toiminut esimerkiksi toisen intressissi.?

Subjektiiviset osallisuusteoriat tarjoavat modernin osallisuusopillisen keskus-
telun ndkokulmasta epitavallisen ratkaisun tekijdvastuun ja varsinaisen osal-
lisuuden viliseen rajanvetoon. Nykyisin rikosoikeustieteessd korostetaan lii-
ankin tarmokkaasti subjektiivisten teorioiden kompastuskivid: 1) ne eivit ole
sovitettavissa yhteen RL:n nykyisen sanamuodon kanssa, 2) ne johtavat kri-
minaalipoliittisesti epatyydyttaviin lopputuloksiin ja 3) ne kytkevit rajanvedon
sellaisiin pdénsisdisiin seikkoihin, joiden olemassaolosta voidaan rikosproses-
sissa esittdd vain vilillisid todisteita. Usein kuitenkin unohtuu, etti teoriat on-
nistuvat my0s vangitsemaan sen, mikd monessa mielessi on leimallista kaikille
tekijdvastuun muodoille: tekijille, vililliselle tekijille ja rikoskumppanille on
ominaista rikoksen tekemiseen suuntautuvan tahdon — tai laajemmin tahallisuu-
den — itsendisyys.”’

2 Kiihl 2012 s. 741-742 ja Heinrich 2014 s. 523.
% Vanhanen 2004 s. 31.

2 Forsman 1893 s. 220.

27 Niin Roxin 2006a s. 54.
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3 Objektiiviset osallisuusteoriat

3.1 MUODOLLIS-OBJEKTIIVINEN
OSALLISUUSTEORIA

Objektiiviset osallisuusteoriat tekevét eron tekijdvastuun ja varsinaisen osalli-
suuden vililld sen perusteella, kuinka suuri osuus osallisen teolla on ollut kri-
minalisoidun véédryyden aikaansaamisessa.! Niitd voidaan pitdd subjektiivisten
teorioiden vastakohtana siind mielessi, ettd ne korostavat rajanvedossa objek-
tiivisten eli ulkoisesti havaittavien seikkojen merkitystd.> Rikosoikeustietees-
sd objektiiviset teoriat on tavattu jakaa muodollis-objektiiviseen ja aineellis-
objektiiviseen osallisuusteoriaan.

Muodollis-objektiivisen teorian tavoitteena on saavuttaa tarkka sidossuhde
tekijavastuun ja erityisen osan tunnusmerkistojen vililld. Tavoitetta perustel-
laan erityisesti oikeusvaltiossa rikosoikeudelliselle sddntelylle asetetuilla vaati-
muksilla.® Teoria onkin uskollinen erityisen osan tunnusmerkistdjen sanamuo-
doille.* Se korostaa tiytintoonpanotoimen henkilokohtaisesti ja omakitisesti
toteuttavan asemaa rikoksen toteutumiseen johtavan tapahtumienkulun avain-
hahmona. Useimmiten tdma ldhtokohta onkin oikea.’ Teorian mukaan tekijd voi
olla vain sellainen, joka osallistuu tunnusmerkistossd kuvatun taytintoonpano-
toimen suorittamiseen; tekijin on suoritettava kokonaan tai osittain erityisen
osan tunnusmerkistossid kuvattu tdytdntoonpanotoimi.

Rajanvedossa tekijdvastuun ja varsinaisen osallisuuden vililld teoria tukeu-
tuu yritysopista tuttuihin tdytintoonpano- ja valmistelutoimen késitteisiin.” Te-
kijoitd ovat ne, joiden menettely voidaan luokitella rikoksen taytdntoonpano-
toimeksi tai osallistumiseksi siihen. Varsinaisia osallisia ovat puolestaan ne,
joiden menettely voidaan luokitella ainoastaan rikoksen valmistelutoimeksi;
menettelyksi, joka joko edistdi tdytdntoonpanotoimen toteutumista tai mahdol-

' Honkasalo 1967 s. 196.

% Kiipper 1986 s. 438-439 ja Vanhanen 2004 s. 33. Ks. myos HE 44/2002 vp s. 146 ja OLJ
5/2000 s. 209. Tdysin merkityksettomié subjektiiviset seikat eivit kuitenkaan ole objektiivisissa-
kaan osallisuusteorioissa: kaikkiin osallisuusmuotoihin liittyvd tahallisuusvaatimus seké rikos-
kumppanuuteen liittyvi yhteisymmairrys ovat luonteeltaan subjektiivisia seikkoja, ja ne ovat mer-
kityksellisid rajanvedon kannalta my0s objektiivisissa teorioissa.

3 Niin Jakobs 1991 s. 607.

4 Kiihl 2012 s. 742 ja Jescheck 1988 s. 587.

5 Kiipper 1986 s. 439 ja Roxin 2006a s. 35.

¢ Heinrich 2014 s. 522; Kiihl 2012 s. 742 ja Roxin 2006a s. 34. Ks. myos HE 44/2002 vp s. 147.
T Stratenwerth 2000 s. 295 ja Vanhanen 2004 s. 33.
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listaa sen toteutumisen.® Muodollis-objektiivisessa teoriassa varsinainen osal-
lisuus médritellddn siten negatiivisesti: kyse on menettelystd, joka jdi rikoksen
taytintoonpanotoimen ulkopuolelle.’

Taytintoonpanotointa midritettdessd on muistettava kisitteen yhteys yri-
tysoppiin. Olisi sangen ongelmallista, jos tdytdntdonpanotointa ei kdytettdi-
si saman siséltdisend sekid osallisuus- ettd yritysopissa. Tulkitsen, ettei osalli-
suusopissa tiytantoonpanotoimeksi voida katsoa sellaista menettelyd, jota ei
pidettéisi yritysopissa tiytintoonpanotoimena. Toisin sanoen tidytintdonpano-
toimella on oltava samanlainen sisélto sekd osallisuus- ettd yritysopissa.

Muodollis-objektiivinen osallisuusteoria oli hallitseva saksankielisessd ri-
kosoikeustieteessd 1800-luvulta aina 1930-luvulle asti.'® Ajan suurista rikos-
oikeusoppineista mm. Ernst Beling'', Max Ernst Mayer'* ja Franz von Liszt"
sekd Eberhard Schmidt'*, Edmund Mezger® ja Robert von Hippel'® kannattivat
kaikki muodollis-objektiivista teoriaa siséllollisend ratkaisuna tekijdvastuun ja
varsinaisen osallisuuden viliseen rajanvetoon.!” Myos suomalaisessa rikosoi-
keustieteessi teoria nautti pitkddn suurta kannatusta etenkin viime vuosisadan
ensimmadisen puolikkaan aikana, ja sitd kannattivat mm. Sundstrom' ja Hon-
kasalo®. Toisin kuin Saksassa, Suomessa muodollis-objektiivisella teorialla oli
pitkddn hallitseva asema myos oikeuskédytdnnossd. Teorian valta-asema alkoi
kuitenkin murentua 1970-luvulla erityisesti varkaus- ja rydstorikoksissa, ja sii-
td 1dhtien teoria on menettdnyt asemiaan myos muissa rikostyypeissi.?

OBJEKTIIVISET OSALLISUUSTEORIAT

Muodollis-objektiivinen osallisuusteoria on korostuneesti teoria rikoskump-
panuuden ja varsinaisen osallisuuden vilisestd rajanvedosta Se ei kykene
lainkaan selittdméaén vélillistd tekemistd osallisuusmuotona, joka voi perus-
taa tekijavastuun.?! Vilillisen tekemisen tunnusmerkki on, ettei vilillinen te-
kijd ole ldhtokohtaisesti osallistunut milldédn tavalla tunnusmerkiston tiy-
tdntoonpanotoimeen, vaan rikoksen tdytintdonpanotoimen tekee toinen, ns.
viliton tekijé, jota vilillinen tekijd kdyttdd rikoksen tekemiseen. Koska muo-
dollis-objektiivisessa teoriassa ldhtokohtana on, ettd tekijdn on aina jollain

8 Sundstrom 1926 s. 56. Samoin Honkasalo 1967 s. 197.

° Anttila — Heinonen 1977 s. 161 ja Sundstrom 1926 s. 66.

10 Kiihl 2012 s. 742 ja Heinrich 2014 s. 522.

" Beling 1928 s. 29-31.

12 Mayer 1923 s. 380 ss.

3 von Liszt 1919 s. 211.

% yon Liszt — Eb. Schmidt 1932, 334-335

15 Mezger 1933 s. 444,

1S von Hippel 1932 s. 163.

17 Tarkemmin ks. Roxin 2006a s. 34.

18 Sundstrom 1926 s. 65. Sundstrom kannatti muodollisobjektiivista teoriaa ennen kaikkea de
lege lata -ndkokulmasta.

19 Honkasalo 1967 s. 197.

2 Nuutila 1997 s. 357 seki Vanhanen 2004 s. 38-39 ja 46.

21 Kiihl 2012 s. 742 ja Heinrich 2014 s. 522 sekéd Roxin 2006a s. 36.
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MUODOLLIS-OBJEKTIIVINEN OSALLISUUSTEORIA EI MAHDOLLISTA ...

tavalla osallistuttava rikoksen tdytdntoonpanotoimeen, vilillisessd tekemi-
sessi ei ole kyse teorian mukaan tekijdvastuusta. Jos tavoitteeksi asetetaan
sellaisen osallisuusteorian saavuttaminen, joka kykenee selvidmiin kaikista
tekijavastuun muodoista, muodollis-objektiivinen teoria on siten hyléttivi jo
RL 5 luvun sanamuodon perusteella.?

3.2 MUODOLLIS-OBJEKTHVINEN OSALLISUUS-
TEORIA EI MAHDOLLISTA OSALLISEN
KOKONAISPANOKSEN OTTAMISTA HUOMIOON

Muodollis-objektiivisen teorian ongelmana on, ettei se mahdollista rikokseen
myo6tivaikuttaneen kokonaispanoksen ottamista huomioon rikoksen toteutu-
misessa.”® Sen vuoksi teoria on omiaan johtamaan liian radikaaleihin ja kri-
minaalipoliittisesti ongelmallisiin lopputuloksiin, koska tekijavastuun piiris-
td rajautuvat kokonaan pois tilanteet, joissa henkilo ei ole osallistunut lainkaan
tunnusmerkistdssd kuvattuun tiaytdntoonpanotoimeen: jos henkild on vain edis-
tdnyt tdytdntdoonpanotoimen toteutumista tai osallistunut ainoastaan valmiste-
luvaiheessa rikoksen toteutumiseen, kyse on teorian mukaan aina varsinaises-
ta osallisuudesta.**

Ongelma konkretisoituu kaikista selvimmin rikoskumppanuuden yhteydes-
sd, ja sitd voidaan havainnollistaa kahdella tunnetulla, alun perin saksalaises-
sa osallisuusopissa muotoillulla esimerkkitapauksella sekd ratkaisuilla KKO
1988:42 ja KKO 1995:119.

Ensimmiisessi esimerkkitapauksessa ldhtokohtana on, etti A ja B ovat yh-
dessi paittaneet myrkyttdd X:n. Silld aikaa kun A sekoittaa myrkyn keittoon,
joka X:n on tarkoitus nauttia, B pitdd huolen siitd, ettei X huomaa A:n toi-
mintaa ja osaa epdilld mitdan.?

Toisessa esimerkkitapauksessa ldhtokohtana on, ettd A, B ja C ovat péit-
tineet tappaa X:n. Tyonjaon mukaisesti C pitelee kiinni X:44 ja B puolestaan
ojentaa puukon A:lle, joka iskee puukon X:n syddmeen.?

Muodollis-objektiivisen osallisuusteorian mukaan A tuomitaan kummassakin
esimerkkitapauksessa tekijdnd. Jos teoriaa kuitenkin sovelletaan sen puhtaassa
muodossa, ldhtokohtaisesti B:n ja jalkimmadisessd esimerkkitapauksessa myos
C:n toiminnassa on sen sijaan kyse vain avunannosta, koska kummassakaan
esimerkkitapauksessa he eivit ole suorittaneet kokonaan tai edes osittain tappo-

2 Tilanne on sama myos saksalaisessa doktriinissa. Téstd esim. Cramer 1979 s. 391-392.

2 Koskinen 2001 s. 76; Nuutila 1997 s. 357 ja Tapani — Tolvanen 2013 s. 414.
4 Heinrich 2014 s. 522 ja Kiihl 2012 s. 742.

% Aschrott — Kohlrausch 1926 s. 252.

¢ Beling 1928 s. 29-30.
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rikoksen tidytdntoonpanotointa. Teorian ongelmana voidaankin pitdd myos sité,
ettd siind raja tekijdvastuun ja avunannon vililld saattaa erityisesti rikoskump-
panuuden yhteydessd médrdytyd sattumanvaraisten seikkojen, kuten osallisten
tyonjaollisen roolin, perusteella.”’

Myo6s KKO:n ratkaisukdytdnnosti 10ytyy useita ratkaisuja, joissa muodollis-
objektiivisen teorian soveltaminen olisi johtanut kriminaalipoliittisesti ongel-
mallisiin lopputuloksiin. Kidytin esimerkkeind tapahtumienkulkua ratkaisuissa
KKO 1988:42 ja KKO 1995:119.

OBJEKTIIVISET OSALLISUUSTEORIAT

Ratkaisussa 1988:42 A ja B olivat péittineet tilata taksin, surmata sen kul-
jettajan sekd anastaa sen jilkeen auton ja kuljettajan rahat. T#lloin he olivat
keskustelleet muun muassa surmaamispaikasta. Matkan aikana A oli pyyti-
nyt taksiautoilija C:td pysdyttdmiin autonsa syrjiiselle paikalle ja ampumal-
la surmannut C:n. Sen jilkeen A ja B olivat ottaneet auton kiyttéonsda B:n
ryhtyessi sitd kuljettamaan ja anastaneet autosta rahaa.

Ratkaisussa KKO 1995:119 B oli lupautunut osallistumaan X:n surmaami-
seen, kun A oli ensin sopinut X:n pojan kanssa X:n surmaamisesta palkki-
ota vastaan ja luvannut osan palkkiosta B:lle. Sen jilkeen A ja B olivat yh-
dessd ainakin kaksi kertaa kidyneet tutustumassa X:n asuinolosuhteisiin ja
valmistaneet surma-aseessa kiytetyt patruunat. Tekoyond he olivat yhdessi
katkaisseet X:n taloon johtavan puhelinjohdon. Tdmaén jéilkeen B oli jddnyt
odottamaan talon ldhistélle pysikoityyn autoon A:ta, joka oli yksin kdynyt
ampumassa X:n. Ampumisen jilkeen B oli toiminut paikalta poistuttaessa
auton kuljettajana ja osallistunut rikoksen tekemisessd kiytettyjen vélinei-
den hivittimiseen.

Selvédd on, etti kummassakin ratkaisussa A tulee tuomita tekijand tappori-
koksesta. Sen sijaan on hyvin vaikea perustella, miten B:n menettely voitai-
siin ratkaisussa KKO 1988:42 tai ratkaisussa KKO 1995:119 luokitella edes
osallistumiseksi rikoksen tdytdntoonpanotoimeen. Muodollis-objektiivisen
osallisuusteorian mukaan B olisikin ldhtokohtaisesti tuomittava vain avunan-
nosta tapporikokseen kummassakin ratkaisussa.

Kun rikoskumppanuuden on tarkoitus soveltua tilanteisiin, joissa “useam-
mat ovat yhdessd tehneet tahallisen rikoksen”, jdd osallisuusmuoto helposti
vaille merkitystd, jos tekijin olisi aina osallistuttava tunnusmerkistdssd kuvat-
tuun tiytantoonpanotoimeen.? Useissa tunnusmerkistdissd tdytantoonpanotoi-
mi maarittdd niin olennaisesti koko tunnusmerkistod, ettd sen suorittaminen
riittdd tunnusmerkiston objektiiviseen tdyttymiseen. Ndin on esimerkiksi mo-
nissa henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa. Toisaalta varsinkin mo-
nissa seurausrikoksissa tdytdntoonpanotoimi saattaa olla kuvattu hyvin yleisesti

21 Kiihl 2012 s. 742; Kiipper 1986 s. 439 ja Heinrich 2014 s. 522.
28 Tistd Roxin 2006a s. 37.
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TAYTANTOONPANOTOIMEN SISALLOTTOMYYS RAJANVETOKRITEERINA

tai jatetty kokonaan kuvailematta, jolloin ei ole olemassa kriteerié, jonka perus-
teella rajanveto tekijdvastuun ja varsinaisen osallisuuden vililld voitaisiin tehda
muodollis-objektiivisen osallisuusteorian perusteella.?

3.3 TAYTANTOONPANOTOIMEN SISALLOTTOMYYS
RAJANVETOKRITEERINA

Muodollis-objektiivisen teorian toinen merkittdvd ongelma on tiytdntoonpano-
toimen miirittiminen. Puhtaimmassa muodossaan teoriaa leimaa tiukka pitiy-
tyminen erityisen osan tunnusmerkiston sanamuodossa. Ongelmaksi kuitenkin
muodostuu, etteivit kieli ja kielenkdyttd aina pysty tarjoamaan rikosoikeu-
dellisesti tyydyttavda méadritelmid sille, mitd rikoksen tdytdntoonpano kun-
kin erityisen osan tunnusmerkiston kontekstissa tarkoittaa.*® Kuten Honkasalo
toteaa, tdytintdonpanotointa ei ole mahdollista midrittdd huomioimalla pelkés-
tddn muodolliset kriteerit, joita ovat ennen kaikkea menettelyn asema kausaa-
lisarjassa ja erityisen osan tunnusmerkiston sanamuoto. Muodollisten kriteeri-
en ohella tiytdntoonpanotointa méairitettdessid on aina kiinnitettivd huomiota
my0Os menettelyn aineelliseen merkitykseen eli sen oikeushyville aiheuttamaan
vaaraan. Ndin on my®ds silloin, kun erityisen osan tunnusmerkistossé on tavalla
tai toisella midritelty tdytintoonpanotoimi.®!

Koska tiytintoonpanotointa mééritettiessd on kiinnitettdvd huomiota menet-
telyn aineelliseen merkitykseen, ei teoria lopulta ole tdysin muodollis-objek-
tiivinen. Vaikka teoriaa leimaakin uskollisuus erityisen osan tunnusmerkiston
sanamuodolle, korostamalla menettelyn aineellista merkitystd tdytintéonpa-
notointa méadritettdessd rikoskumppanuus on periaatteessa mahdollista ulottaa
my6s muodollis-objektiivisessa teoriassa menettelyyn, joka ei lain sanamuo-
don perusteella ole tdytdntoonpanotoimi. Jo Edmund Mezger huomautti, ettd
muodollis-objektiiviseen teoriaan liittyy sisddn rakennettu aineellis-objektiivi-
nen laajennus, jota ilman teoria ei tule toimeen.*

Muodollis-objektiivisessa teoriassa tdytdntdonpanotoimi onkin mahdollista
midritelld vain vertaamalla sitd muihin oikeushyvin loukkaukseen tai vaaran-
tumiseen vaikuttaneisiin tekoihin. Sen vuoksi muodollis-objektiivisen teorian
kannattajat ovat tavanneet miiritelld tdytintdonpanotoimen ainoastaan yleisel-
14 tasolla ja negatiivisesti suhteessa varsinaiseen osallisuuteen™: tiytintoonpa-
notoimeksi katsotaan menettely, joka olematta yllytysti tai avunantoa, loukkaa

® Haas 2007 s. 521; Kiipper 1986 s. 439 ja Stratenwerth 2000 s. 295.
30 Stratenwerth 2000 s. 295.

31 Honkasalo 1967 s. 197-198.

2 Mezger 1933 s. 444.

3 Honkasalo 1967 s. 198.
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tai vaarantaa erityisen osan tunnusmerkiston suojaamaa oikeushyvii.** Loppu-
tulos on sangen absurdi, kun muistetaan, ettd varsinainen osallisuus on teorias-
sa niin ikdén tavattu madritelld negaation kautta menettelyksi, joka jdi rikoksen
taytantoonpanotoimen ulkopuolelle. Kehépédidtelmd, jossa tdytdntdonpanotoi-
men sisdltd midritellddn varsinaisen osallisuuden kautta ja varsinaisen osalli-
suuden sisdltd puolestaan tidytdntoonpanotoimen kautta, ei kuitenkaan ole ri-
kosoikeusteoreettisesti kestidvi perusta osallisuusopille edes yleisell4 tasolla.

Lihtokohtaisesti muodollis-objektiivisen osallisuusteorian suurin etu on, ettid
siind rajanveto perustuu rikosoikeustieteessd tuttuihin ja suhteellisen selkei-
siin tdytintoonpanotoimen ja valmistelutoimen késitteisiin.¥ Kyse on kuiten-
kin pelkdsti silmdnlumeesta. Rikosoikeustieteessi ei ole pystytty ratkaisemaan,
miten tdytdntoonpanotoimi tulee madritelld. Tamin seurauksena rajanvetokri-
teerien sisdltd jad muodollis-objektiivisessa teoriassa tulkinnanvaraiseksi ja
epaselviksi: tdytdntdoonpanotoimen ja valmistelutoimen tarkka sisdltd voidaan
madrittdd korkeintaan tunnusmerkistokohtaisesti, mahdollisesti kuitenkin vain
tapauskohtaisesti.* Toisaalta koska tdytdntoonpanotoimen médrittimisessd on
kiinnitettdvd huomiota menettelyn aineelliseen merkitykseen, teoria ei ole tdy-
sin sidottu erityisen osan tunnusmerkistdjen sanamuotoon, miki tuo teoriaan
hieman kaivattua joustavuutta.’’

Kuten Vanhanen on todennut, paradoksaalisesti teorian suurin etu on kiinte-
dssd yhteydessi teorian suurimpiin ongelmiin.*® Teorian etuna on, etti se kytkee
rajanvedon tidytdntoonpano- ja valmistelutoimen kisitteisiin. Teorian ongelma-
na on, ettei se mahdollista rikokseen mydtédvaikuttaneen kokonaispanoksen ot-
tamista huomioon rajanvedossa. Tdytdntoonpano- ja valmistelutoimen kéisit-
teisiin liittyvd tulkinnanvaraisuus mahdollistaa kuitenkin tietyssd méarin myos
menettelyn aineellisen merkityksen huomioimisen. Se puolestaan avaa taka-
portin tekijdvastuun ulottamiselle menettelyyn, joka ei puhtaasti erityisen osan
tunnusmerkiston sanamuodon perusteella néyttdisi tdyttdvin tdytintdonpano-
toimen kriteerid. Tilloin seurauksena kuitenkin on rajanvetokriteerien sisdllon
hdmirtyminen ja teorian merkittdvimmain edun menettiminen.

OBJEKTIIVISET OSALLISUUSTEORIAT

3% Honkasalo 1967 s. 198 ja Sundstrom 1926 s. 66. Ks. my6s von Liszt 1932 s. 326, jossa lidhes
sanasta sanaan sama saksaksi, sekd Mezger 1933 s. 415.

3 Néin myos Vanhanen 2004 s. 40.

3% Vanhanen 2004 s. 40. Ks. myos HE 44/2002 vp s. 147, jossa muodollis-objektiivisen teorian
rajanvetokriteerien sisdllottomyyttd on kritisoitu.

37 Samoin Vanhanen 2004 s. 40-41.

3 Vanhanen 2004 s. 40.
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AINEELLIS-OBJEKTIIVINEN OSALLISUUSTEORIA

3.4 AINEELLIS-OBJEKTIVINEN
OSALLISUUSTEORIA

Aineellis-objektiivinen osallisuusteoria syntyi pitkélti vastavoimana subjektii-
visten osallisuusteorioiden ja muodollis-objektiivisen osallisuusteorian ongel-
miin. Tavoitteena on saavuttaa joustava, erityisen osan eri tunnusmerkistdihin
ja niille tyypillisiin tilanteisiin mukautuva osallisuusteoria, joka ottaa huo-
mioon menettelyn yhteiskunnallisen ja sosiaalisen merkityksen unohtamatta
kuitenkaan erityisen osan tunnusmerkistdd tekijavastuun perustana. Aineellis-
objektiivista osallisuusteoriaa onkin kotoisessa rikosoikeustieteessid luonneh-
dittu kompromissiksi subjektiivisten ja muodollis-objektiivisen osallisuus-
teorioiden vililld.*

Subjektiivisessa suhteessa aineellis-objektiivinen teoria ei 1dhtokohtaisesti
eroa muodollis-objektiivisesta teoriasta, vaan erot syntyvit objektiivisessa suh-
teessa. Objektiivista teoriassa on se, ettd teoria painottaa muodollis-objektiivi-
sen teorian tapaan tdytdntdonpanotoimeen osallistumisen merkitysta rajanveto-
kriteerind. Aineellista teoriassa on puolestaan se, ettei teoria ole objektiivisessa
suhteessa kahlittu erityisen osan tunnusmerkistossd kuvattuun tiytdntoonpa-
notoimeen, vaan teoriassa korostetaan myos osallisen menettelyn kokonais-
merkitystd rikoksen toteutumisessa. Osallisen menettelyi ei arvioida ainoas-
taan muodollisesti vaan my0s aineellisesti, silld rikoksen toteutumisen kannalta
merkityksellinen kéyttdytyminen ei rajaudu pelkistidin tiytantdonpanotoimen
suorittamiseen tai siihen osallistumiseen.*” Olennaisimmin teoriassa tekijévas-
tuuta madrittad se, kuinka merkittivad rikokseen myotiavaikuttaneen menettely
(teko-osuus) on ollut kokonaisvaltaisesti arvioituna.*'

Aineellis-objektiivisessa osallisuusteoriassa ldhtokohtana rajanvedolle teki-
jdvastuun ja varsinaisen osallisuuden vililld toimii erityisen osan tunnusmer-
kiston kuvaama tdytdntoonpanotoimi. Teorian mukaan tdytdntéonpanotoimen
suorittaminen tai sithen osallistuminen johtaa muodollis-objektiivisen teorian
tapaan tekijdvastuuseen; tdllaisessa tilanteessa osallisen menettely on ldhes
poikkeuksetta merkittivisti vaikuttanut rikoksen toteutumiseen. Muodollis-ob-
jektiivisen teorian mukaan tekijdvastuussa oleva on siten my0s aineellis-objek-
tiivisen teorian mukaan tekijavastuussa.*?

Aineellis-objektiivisessa teoriassa tdytdntoonpanotoimen kisite toimii kui-
tenkin vain ldhtokohtana tekijavastuun méadrittimiselle, ja teorialle on ominais-
ta, ettd tekijdvastuu voidaan ulottaa myos henkil6ihin, jotka eivit ole lainkaan

¥ Tapani — Tolvanen 2013 s. 414 ja Vanhanen 2004 s. 43. Ks. myos HE 44/2002 vp s. 146.

40" Backman 1990 s. 16; Kiihl 2012 s. 742; Lahti 1988 s. 64; Nuutila 1997 s. 357 ja Tapani — Tol-
vanen 2013 s. 414.

4 Nuutila 1997 s. 357.

42 Koskinen 2001 s. 77.
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osallistuneet tidytdntoonpanotoimen suorittamiseen, jos heiddn menettelynsi
on muutoin ollut riittavidn merkityksellistd rikoksen toteutumisessa. Seurauk-
sena muodollis-objektiivisen teorian mukaan vain yllytys- tai avunantovas-
tuussa oleva voi aineellis-objektiivisen teorian mukaan ollakin tekijdvastuussa.
Aineellis-objektiivinen osallisuusteoria omaakin potentiaalin laajentaa tekija-
vastuun soveltamisalaa verrattuna muodollis-objektiiviseen teoriaan.

Se, milloin tdytdntdonpanotoimeen osallistumattoman menettely voi koko-
naisvaltaisesti arvioituna olla niin merkittdvdid, ettd se perustaa tekijdvastuun,
vaihtelee kuitenkin rikostyypeittdin — mahdollisesti jopa tapauksittain. Rikos-
kumppanuuden osalta on katsottu, ettd ensinnékin osallisen tyonjaon mukaisen
osuuden on oltava olennainen. Toiseksi osuuden tdyttymistd on pidettdva koko-
naisuuden kannalta merkityksellisend.** Lisékriteerit eivit kuitenkaan onnistu
avaamaan kokonaisarvioinnin sisiltdd jo sen vuoksi, ettd ne kdytdnndssi ilmai-
sevat saman asian eri sanoin: osallisen tydénjaon mukainen osuus ei voine olla
olennainen, ellei sen tdyttyminen myos ole merkityksellistd tekokokonaisuuden
kannalta — ja péinvastoin.

Suomalaisessa rikosoikeustieteessd on kuitenkin myos esitetty, etti muun
kuin tdytintdonpanotoimen suorittaneen tai siihen osallistuneen tuomitsemisen
tekijand tulisi 1dhtokohtaisesti edellyttdd erityisperusteluja. Niakemys koskee
erityisesti rikoskumppanuutta, ja se perustuu yksinkertaiselle taustaoletuksel-
le: mitd kauemmas etddnnytddn rikoksen varsinaisesta tdytdntoonpanotoimesta,
sitd kauempana ollaan yleensd my0s tekijavastuusta.*

Allan Serlachiusta voidaan pitdd aineellis-objektiivisen osallisuusteorian en-
simmdiisend kannattajana kotoisessa rikosoikeustieteessd.* Teoria saavutti val-
litsevan aseman niin oikeustieteessd kuin oikeuskdytinnossdkin 1970-luvulla
ja on sdilyttinyt sen tihidn pdiviidn saakka.** Myos lain esitdiden mukaan arvio
tekijdvastuun tdyttymisestd on tehtdvi aineellis-objektiivisen osallisuusteorian
perusteella — ainakin rajanvedossa rikoskumppanuuden ja avunannon vililla.
Hallituksen esityksen mukaan “rikoskumppanuuden ja avunannon erottelun tu-
lisi perustua siihen, miten olennaista myotéivaikuttava toiminta on ollut rikok-
sen toteuttamiselle”.*’ Tekijavastuun edellytyksend on, ettd osallisen tyonjaon
mukainen osuus on olennainen ja ettd hinen osuutensa tdyttdmistd on pidettiva
kokonaisuuden kannalta merkityksellisend. Ratkaisu on tehtédvissi vain tarkas-
telemalla tapahtumien sarjaa kokonaisuudessaan kaikkine yksityiskohtineen.*

OBJEKTIIVISET OSALLISUUSTEORIAT

4 Ndin Tapani — Tolvanen 2013 s. 418. Ks. myos HE 44/2002 vp s. 152.

4 Niin Vanhanen 2004 s. 43—44 erityisesti rikoskumppanuuden ja avunannon vilisesté rajanve-
dosta varkaus- ja vikivaltarikosten yhteydessd. Ks. myos Tapani — Tolvanen 2013 s. 418-419,
joiden mukaan ldhtokohta on perusteltu myos muiden rikostyyppien kohdalla.

4 Serlachius 1909 s. 176.

4 Koskinen 2001 s. 77.

47 HE 44/2002 vp s. 151.

% HE 44/2002 vp s. 152.
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AINEELLIS-OBJEKTIIVISEN OSALLISUUSTEORIAN ETUNA JOUSTAVUUS

3.5 AINEELLIS-OBJEKTIHVISEN OSALLISUUS-
TEORIAN ETUNA JOUSTAVUUS

Aineellis-objektiivisen osallisuusteorian merkittavin etu on sen joustavuus ja
mukautumiskyky: koska teoriaa ei ole sidottu tahdonmuodostukseen tai tdy-
tantoonpanotoimen kisitteeseen tekijavastuun ja varsinaisen osallisuuden ra-
janvetokriteerind, se pystyy ottamaan huomioon tapauskohtaiset olosuhteet
paremmin kuin subjektiiviset osallisuusteoriat tai muodollis-objektiivinen osal-
lisuusteoria. Seurauksena aineellis-objektiivinen teoria pystyy myos valttiméin
kriminaalipoliittisesti ongelmalliset lopputulokset niitd osallisuusteorioita pa-
remmin.* Havainnollistan titd kidyttamailld hyviksi subjektiivisten osallisuus-
teorioiden ja muodollis-objektiivisen osallisuusteorian yhteydessd esitettyja
esimerkkitapauksia.

Palataan Bundesgerichtshofin ratkaisuun, jossa vieraan valtion vakooja Sta-
schynskij oli maansa salaisen palvelun kdskysté tappanut kaksi Saksassa maan-
paossa ollutta poliitikkoa. Subjektiivisten osallisuusteorioiden soveltaminen
johtaa Staschynskij’n tuomitsemiseen ainoastaan avunannosta henkirikokseen.
Aineellis-objektiivisen osallisuusteorian perusteella Staschynskij voidaan sen
sijaan ongelmitta tuomita tekijani henkirikoksesta: suorittamalla rikoksen tdy-
tdntoonpanotoimen hinen menettelynsd on kiistatta merkittavasti vaikuttanut
rikoksen toteutumiseen.

Muodollis-objektiivisen osallisuusteorian yhteydessd késiteltiin tapahtu-
mienkulkua ratkaisuissa KKO 1988:42 ja KKO 1995:119. Kummassakaan B:n
ei voitu ldhtokohtaisesti katsoa edes osallistuneen rikoksen tdytdntoonpanotoi-
meen. Osallistumattomuus rikoksen tdytdntdonpanotoimeen ei kuitenkaan ole
aineellis-objektiivisessa teoriassa ehdoton edellytys tekijidvastuulle, vaan teki-
javastuu voi tulla kyseeseen myds siind tapauksessa, ettd osallisen menettely
on muutoin ollut kokonaisvaltaisesti arvioituna riittdvin merkityksellisti rikok-
sen toteutumiselle. Ratkaisuissa KKO sovelsikin selvisti aineellis-objektiivista
osallisuusteoriaa ja tuomitsi B:n kummassakin tekijiana, koska kokonaisharkin-
nan kriteeri tidyttyi B:n osalta.

Ratkaisussa KKO 1988:42 C:n surmaaminen oli tehty A:n ja B:n ennalta yh-
dessd laatiman suunnitelman mukaisesti ja yhteisen padméiirin saavuttamisek-
si, mink& vuoksi KKO tuomitsi B:n tekijdna rangaistukseen C:n surmaamisesta.
Ratkaisussa KKO 1995:119 B tuomittiin vastaavasti tekijdnd murhasta, koska
X:n surmaaminen oli toteutettu yhteisen suunnitelman mukaisesti tarkoituksin
saada teosta luvattu palkkio ja B:n osuus rikoksen toteuttamisessa oli kokonai-
suutta tarkastellen ollut huomattava. Vaikka ratkaisuja on myos kritisoitu™, ne

4 Kiytinndssd samoin Honkasalo 1967 s. 196; Palmén 1989 s. 378 ja Vanhanen 2004 s. 51.
0 Kritiikistd ks. erityisesti Vanhanen 2004 50-51.
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ovat sindnsi sovitettavissa yhteen aineellis-objektiivisen teorian rajanvetokri-
teerien kanssa: B:n tyonjaon mukainen osuus on ollut olennainen ja osuuden
tayttyminen on ollut tekokokonaisuuden kannalta merkityksellistd.>!

OBJEKTIIVISET OSALLISUUSTEORIAT

3.6 JOUSTAVUUDEN HINTANA RAJANVEDON
EPAMAARAISYYS

Aineellis-objektiivisessa osallisuusteoriassa joustavuuden hintana on kuitenkin
rajanvedon epdmdiirdisyys. Vaikka teoria ei ole sidottu tdytintéonpanotoimen
kisitteeseen rajanvetokriteerind, muodostaa tdytintdonpanotoimen suorittami-
nen tai sithen osallistuminen myds aineellis-objektiivisessa teoriassa lihtokoh-
dan rajanvedolle. Taytdntoonpanotoimen méirittimisen osalta teoriaan voidaan
kohdistaa sama kritiikki kuin muodollis-objektiiviseen teoriaankin.>?

Aineellis-objektiivisessa teoriassa rajanveto kytkeytyy kuitenkin olennaises-
ti myOs kokonaisarvioon osallisen menettelyn merkityksesti rikoksen toteutu-
miselle; vaikka osallinen ei olisikaan lainkaan osallistunut rikoksen tdytantoon-
panotoimeen, hinen menettelynsi voi silti perustaa tekijavastuun, jos menettely
on muutoin ollut riittdvdn merkityksellistd rikoksen toteutumiselle. Olennaista
on tédlloin pystyd médrittimédn, milloin osallisen menettely on kokonaisvaltai-
sesti arvioituna niin merkityksellisti, ettd se perustaa tekijdvastuun.

Erityisesti suomalaisen osallisuusopin ongelmana on pidettivi sitd, ettd ko-
toisessa doktriinissa kokonaisharkinnan kriteeri jdd sisdllottomiksi.”> Ongel-
ma koskee ennen kaikkea rikoskumppanuuden ja avunannon vilisté rajanvetoa:
epidselvid on, milloin taytdntoonpanotoimeen osallistumaton osallinen voidaan
tuomita rikoskumppanina yksinomaan hinen menettelynsd merkityksen perus-
teella rikoksen toteutumiselle.** Rikoskumppanuuden yhteydessi aineellis-ob-
jektiivinen teoria jittdikin rajanvedon tekijdvastuun ja varsinaisen osallisuuden
vililld korostuneesti tuomioistuimen suorittaman kokonaisharkinnan varaan
menettelyn merkittavyydesti.

Suomalaisen osallisuusopin keskeinen kehityspiirre on ollut tekijdvastuun
ulottaminen yhé laajemmalle aineellis-objektiivisen teorian avulla.”> Tadmi ei
vilttdmaittd ole ongelma. Kuten Vanhanen on todennut, ongelmallista kuitenkin

St Tiéstd ks. Tapani — Tolvanen 2013 s. 420-421.

52 Samoin Vanhanen 2004 s. 51.

53 Termejd “kokonaisarviointi” ja “kokonaisharkinta” seki termejd “kokonaisarvioinnin kriteeri”
ja “kokonaisharkinnan kriteeri” kiytetddn tdssd tutkimuksessa toistensa synonyymeiné.

3% Modernissa suomalaisessa rikosoikeustieteessi ainoastaan Teemu Vanhanen on pyrkinyt tar-
kentamaan kokonaisarvioinnin sisidltdd. Vanhasen tutkimus rajautuu kuitenkin varkaus- ja viki-
valtarikoksiin, eiki siind késitelld esimerkiksi lainkaan jdrjestdytyneesti rikollisuudesta seuraa-
via ongelmia. Ks. Vanhanen 2004.

55 Melander 2016 s. 311; Nuutila 1997 s. 357 ja Tapani — Tolvanen 2013 s. 420.
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JOUSTAVUUDEN HINTANA RAJANVEDON EPAMAARAISYYS

on, jos tekijavastuun laajentuminen tapahtuu ennakoitavuuden, oikeusturvan
ja laillisuusperiaatteen kustannuksella.’® Koska suomalaisessa osallisuusopis-
sa kokonaisharkinnan kriteeri jdd sisdllottoméksi, vaarana on, ettd rikoskump-
panuuden yhteydessi tekijdvastuun alan laajentuminen todella tapahtuu niiden
kustannuksella.

My®os aineellis-objektiivisen teorian kohdalla voidaan todeta, etti teorian
suurin etu on yhteydessi teorian suurimpaan ongelmaan: Teorian etuna on sen
mukautuvuus, joka perustuu rajanvedossa kdytettidvien kriteerien, ennen kaik-
kea kokonaisharkinnan kriteerin, joustavuuteen. Teorian suurin ongelma on
puolestaan rajanvedon episelvyys, joka on seurausta ennen kaikkea kokonais-
harkinnan kriteerin sisillottomyydesti.

% Vanhanen 2004 s. 52.
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4 Johtopaitos suomalaisen
doktriinin nykytilasta

Rikoslain 5:3:n sanamuodosta ei suoraan selvid, millaisilla kriteereilld rikos-
kumppanuus tulee erottaa avunannosta. Kysymysté on kuitenkin kisitelty lain
esitdissd. Hallituksen esityksen mukaan rikoskumppanuus edellyttdd jonkin-
laista osallistumista itse rikoksen toteuttamiseen. Siitd, millaista osallistumisen
on oltava, voidaan hallituksen esityksen mukaan esittdd vain ratkaisuja helpot-
tavia apusidiant6jd.! Sisilloltdan apusddannot vastaavat kuitenkin aineellis-objek-
tiivista osallisuusteoriaa.

Hallituksen esityksen perusteella rikoskumppanuudessa tekijavastuun edel-
lytyksend on ldhtokohtaisesti, ettd osallisen tydnjaon mukainen osuus on olen-
nainen ja ettd hinen osuutensa tdayttdmistd on pidettivi kokonaisuuden kannalta
merkityksellisend. Ratkaisu rikoskumppanuuden edellytysten tidyttymisesti on
tehtdvissad vain tarkastelemalla tapahtumien sarjaa kokonaisuudessaan kaikki-
ne yksityiskohtineen.? Nikemykseni mukaan lain esitdiden kanta on téysin sel-
vé: rikoskumppanuuden ja avunannon vilinen rajanveto tulee ratkaista aineel-
lis-objektiivisen osallisuusteorian perusteella.

Korkeimman oikeuden ratkaisukidytdnnossd aineellis-objektiivisen osalli-
suusteorian soveltamisala on laajentunut laajentumistaan. Olennaista on, etti
myds yleisten oppien uudistuksen jilkeisissid ratkaisuissa, joissa késitellddn ri-
koskumppanuuden ja avunannon vilisté rajanvetoa, kdytetdén sisdlloltdaédn halli-
tuksen esitystd vastaavaa, aineellis-objektiivisia rajanvetokriteerejd ilmentivaa
muotoilua.’ KKO:n kantana ndyttdd olevan, ettd aineellis-objektiivista teoriaa
on nykyisin mahdollista soveltaa rajanvetoon kaikissa sellaisissa rikostyypeis-
sd, joissa rikoskumppanuus on ylipditdin mahdollista. Suomalaisessa rikosoi-
keustieteessd puolestaan katsotaan nykyisin vakiintuneesti, ettd rajanvedossa
rikoskumppanuuden ja avunannon vélilld voidaan tukeutua aineellis-objektiivi-
seen osallisuusteoriaan.*

' HE 44/2002 vp s. 152.

> HE 44/2002 vp s. 152.

* Ks. esim. KKO 2010:47 (kohta 15) ja KKO 2009:47 (kohta 11).

* Niin selvimmin Tapani — Tolvanen 2013 s. 418 ja 420-421. Ks. my0s Fréinde 2012 s. 245-246,
jonka mukaan rajanveto tulee selvisti tehdd aineellis-objektiivisten kriteerien perusteella, vaikka
hin puhuukin teonherruudesta. Koskinen 2001 s. 184 katsoo, ettd rajanvetoon on mahdollista so-
veltaa aineellis-objektiivista teoriaa. Melander 2016 s. 304-305 ja 311 toteaa péddpainon olevan
suomalaisessa doktriinissa nykyisin aineellis-objektiivisessa teoriassa, mutta korostaa samalla,
ettd teoriaan liittyy kriminaalipoliittisia ongelmia.
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Aineellis-objektiivisessa osallisuusteoriassa rajanveto rikoskumppanuuden
ja avunannon vélilld tehddidn kokonaisharkinnan perusteella, jossa otetaan huo-
mioon osallisen menettelyn merkitys rikoksen toteutumiselle. Teorian valta-
asemasta huolimatta tdmén ns. kokonaisharkinnan kriteerin sisiltd on jddnyt
suomalaisessa doktriinissa epdselviksi. Seuraavana askeleena doktriinin ke-
hityksessd tuleekin olla kokonaisharkinnan kriteerin sisdllon tismentimisen.
Selvidd on, ettd kokonaisharkinnassa painotettavat seikat riippuvat osittain so-
vellettavasta tunnusmerkistostd ja tapauksen yksityiskohdista. Vaikka aineel-
lis-objektiivisen teorian vahvuus on sen mukautuvuus erilaisiin tilanteisiin ja
vaikka kyseinen vahvuus seuraa ennen kaikkea kokonaisharkinnan kriteerin
avoimuudesta, on mahdollista laatia nykyistd laajempia apusdidntdja siitd, mil-
loin kokonaisharkinnan kriteeri tiyttyy ja milloin taas ei.

Siirryn seuraavaksi kisitteleméddn saksalaisessa rikosoikeustieteessd kehi-
tettyd teonherruusoppia. Kyse on aineellis-objektiivisilla rajanvetokriteereilld
operoivasta osallisuusteoriasta, joka saksalaisessa kirjallisuudessa hyvin usein
samaistetaan tdysin aineellis-objektiiviseen osallisuusteoriaan; saksalaisessa
kirjallisuudessa termejd “teonherruusoppi” ja “aineellis-objektiivinen teoria”
kédytetddn hyvin usein toistensa synonyymeini.’ Teonherruusoppia, sen erilai-
sia muunnelmia seké opin etuja ja haittoja tutkimalla nostan esille seikkoja, joi-
ta suomalaisessa doktriinissa voidaan hyodyntdd ennen kaikkea rikoskumppa-
nuuden ja avunannon vilisessd rajanvedossa.

JOHTOPAATOS SUOMALAISEN DOKTRIININ NYKYTILASTA

Teonherruusopin kisite ei ole suomalaisessakaan rikosoikeustieteessa tunte-
maton. Tuoreimmassa kirjallisuudessa Frdnde on jopa kytkenyt rikoskump-
panuuden ja avunannon vilisen rajanvedon teonherruuden kisitteeseen.
Frinden ajattelun ja perinteisen suomalaisen aineellis-objektiivisen teorian
erot ovat kuitenkin kisitteellisid, eivit sisdllollisid.® Tama johtuu siitd, ettei
Frinde ole avannut kidyttdminsi teonherruuden kisitteen sisiltod samalla ta-
voin kuin saksalaisessa osallisuusopissa on tehty. Sen vuoksi Frénden teon-
herruuden késite jad samalla tavoin sisdllottomaiksi kuin kokonaisharkinnan
kriteerikin.

5 Ndin esim. Krey — Esser 2016 s. 362; Kiihl 2012 s. 742; Lampe 2007 s. 474 ja Heinrich 2014 s.
523.
¢ Téstd Frinde 2012 s. 245 (myo6s alaviite 513).

218


https://c-info.fi/info/?token=aVjwY2GS4ix7urgS.otPiPw6za3h5ZHdYnQFWXg.kycLfDLRQzNVTjKefElPpP7Pz-YKAK9Tr-etvDQHEnHdD1Vc4-3fhZbp35qkvLy5gmG5H03EvV8nPjs-4wIiekaNK-0fEm-yHFYS5eF5xD9Xoj0Ocgxbg5269UrL31757TA1HgVU50RBktBLo5K0PzEPKHiRrKr8QY48ofgeorWIXVwnCUiHbBe_1t6Bt1K-lMZfbAJGx7k

5 Oppi teonherruudesta

5.1 JOHDANTO

Saksalaisessa kirjallisuudessa oppia teonherruudesta (Tatherrschaftslehre) kan-
natetaan ldhes poikkeuksetta sisdllollisend ratkaisuna tekijdavastuun ja avun-
annon viliseen rajanvetoon. Téstd ei kuitenkaan seuraa, ettd kriteerit, joilla
tekijdvastuu erotetaan varsinaisesta osallisuudesta, olisivat selkeit tai edes yh-
denmukaiset saksalaisen rikosoikeustieteen piirissd. Opissa teonherruudesta ei
ole kyse yhdesta yksittdisestd teoriasta vaan yldkisitteestd erilaisille teorioille,
jotka rakentuvat ajatukselle teonherruudesta — tai sitd muistuttavasta kriteerista
— tekijdvastuun tunnusmerkkind. Vaikka teoriat jakavat tietyn peruskisitteiston,
ne poikkeavat usein toisistaan merkittdvasti soveltamisalaltaan ja johtavat eri-
laisiin lopputuloksiin yksittiisisséd tapauksissa.

Saksalaisessa rikosoikeustieteessd on vuosien saatossa kehitetty useita erilai-
sia muunnelmia teonherruusopista. Kdyn seuraavaksi ldpi opin kehityshistorian
pédpiirteissdin sekd esittelen nikemykseni mukaan merkittdvimmit yksittdiset
teoriat. Pddpaino on kuitenkin Roxinin kehittimin teorian analyysissd. Roxinin
teorian painottamista voidaan perustella silld, ettd Roxin nosti opin teonherruu-
desta kokonaan uudelle tasolle, miti tulee teorian yksityiskohtaisuuteen ja sel-
keyteen. Hinen johtopadtoksensd ovat sittemmin leimanneet kaikista merkitté-
vimmin keskustelua teonherruusopista.'

5.2 WELZELIN FINAALI TEONHERRUUSOPPI

Oppi teonherruudesta voidaan palauttaa jo Adolf Loben vuonna 1933 julkai-
semaan yleisten oppien esitykseen.? Teonherruusopin varsinaisena luojana pi-
detdidn yleisesti kuitenkin Hans Welzelid, jonka vuonna 1939 muotoilemaa
teoriaa voidaan kutsua finaaliksi teonherruusopiksi. Welzel ei kuitenkaan luo-
nut teoriaansa tyhjastid. Teonherruusopin historiaa ja opin erilaisia muunnel-
mia tutkineen Wolfgang Schildin mukaan Welzelin teorian muotoutumiseen
oli suuri vaikutus ennen kaikkea August Heglerin, Reinhard Frankin, James-
Paul Goldschmidtin, Hans Jiirgen Brunsin, Hellmuth von Weberin ja Eberhard

' Niin Schild 2009 s. 24.

2 Niin Roxin 2006a s. 65 ja Roxin 2003 15-16. Ks. myos Lobe 1933 s. 122. Teonherruuden ké-
sitettd oli kiytetty saksalaisessa rikosoikeustieteessd ennen Lobeakin, mutta Lobe kiytti sitd en-
simmiisend nykyisessd merkityksessiin. Téstd Roxin 2006a s. 60-65.
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Schmidtin ajattelulla.® Finaali teonherruusoppi on myos tiiviissid yhteydessi
niin ikéddn Welzelin kehittimiin finaaliin tekokisitteeseen: finaali tekokdsi-
te muodostaa perustan, jonka piille oppi finaalista teonherruudesta rakentuu.*

Welzel loi rikosoikeuden perustaksi finaalin tekokésitteen sekd arvoratkai-
sujen verhoileman syyllisyyskisitteen. Hén jakoi teon finaaliin ja emotionaa-
liseen puoleen sekd midritteli teon laajassa merkityksessé niiden erottamatto-
maksi kokonaisuudeksi. Vairyys (Unrecht) tyhjentyi finaaliin puoleen, kun taas
syyllisyys (Schuld) tyhjentyi emotionaaliseen puoleen. Rikosoikeudellinen te-
kokdsite rajautui kuitenkin vain finaaliin puoleen eli vddryyteen. Finaalin teko-
késitteen mukaan teko ymmirretddn kausaalikulun méérittimisend: toisaalta
kyse on tietoisesta pddmiirdn asettamisesta ja suunnitelmasta padmédrin saa-
vuttamiseksi, toisaalta kyse on padmaiirin saavuttamiseksi tarpeellisen kausaa-
likulun tosiasiallisesta aikaansaamisesta suunnitelman mukaisesti. Lopullisesti
Welzel maédritteli teon piddméiérihakuisen tahdon hallitsemaksi yhteenkuulu-
vuudeksi, jossa toteutetaan tahdon asettama teko.’

Finaalin tekokisitteen ongelmana on, ettei se sovellu tuottamuksellisiin ri-
koksiin. Tuottamuksellinen menettely ei Welzelin médritelmdn mukaan tady-
td lainkaan teon médritelmid ilman lisdehtoja. Tuottamuksellisissa rikoksissa
puuttuu finaalille tekokésitteelle olennainen tahdon ohjaama pyrkimys paamaa-
rdn saavuttamiseen. Sen vuoksi puuttuu my®ds kriteeri, jonka varaan erottelu te-
kijdvastuun ja varsinaisen osallisuuden rajanvedosta olennaisimmin rakentuu
finaalissa teonherruusopissa. Osittain tistd syystd Welzel ei pitdnyt mahdolli-
sena tehdé eroa eri osallisuusmuotojen vililld tuottamuksellisissa rikoksissa.®

Tahallisissa rikoksissa Welzel sen sijaan palautti tekijdvastuun ja varsinai-
sen osallisuuden erottelun finaaliin tekokisitteeseen.” Suomessa erillisvastuu-
jarjestelméd sovelletaan vain tahallisissa rikoksissa, kun taas tuottamuksellisis-
sa rikoksissa osallisuusmuotoja ei eroteta — toisin sanoen tuottamuksellisissa
rikoksissa sovelletaan yhtendisvastuujirjestelméé. Vaikka finaali tekokisite ei
sellaisenaan sovellukaan teon méaritelméaksi suomalaisessa doktriinissa, osalli-
suusmuotojen vilinen erottelu voidaan periaatteessa perustaa tahallisissa rikok-
sissa finaaliin teonherruuteen.

Finaali teonherruus muodostaa tekijdvastuun olennaisimman tunnusmerkin
tahallisissa rikoksissa. Welzelin mukaan finaali tekijéd on tekopédtoksensd ja sen
tdytdntoonpanon herra, joka pddmaédritietoisesti oman tahtonsa mukaan muo-
vaa tekoa. Myds varsinaisilla osallisilla on teonherruus, mutta se rajoittuu hei-
din yllytys- tai avunantotekoonsa. Pditeko sen sijaan on alisteinen ainoastaan

OPPI TEONHERRUUDESTA

3 Schild 2009 s. 9. Toisin kuitenkin Roxin 2006a s. 65.
4 Welzel 1939 s. 491 ss.

> Welzel 1939 s. 501-505.

® Welzel 1939 s. 538-540.

7 Welzel 1939 s. 539-553
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finaalin tekijédn tahdolle ja menettelylle.® Selvdi on, ettd viliton yksin tekijd on
finaalin teonherruusopin perusteella tekijavastuussa. Se, joka omakitisesti ja
tahallaan toteuttaa rikoksen, on myos tekopditoksen ja teon tdytintdonpanon
herra, joka pddmadritietoisesti muovaa tekoa oman tahtonsa mukaan.

My®s vilillinen tekijd on teonherra ja tekijdvastuussa silloin, kun vilittomal-
td tekijiltd puuttuu tahallisuus. Jos viliton tekijd sen sijaan toimii tahallisesti,
sulkeutuu vilillisen tekijidn finaali teonherruus pois. Téllaisessa tilanteessa on
kyllda olemassa finaalin teonherruuden edellyttimi tahallinen teko, mutta sen
herra on viliton tekijd; viliton tekija on tekopéditoksensi ja sen tidytdntéonpa-
non herra, joka pddméiéritietoisesti oman tahtonsa mukaan muovaa tekoa. Wel-
zelin mukaan takamiehen vastuu rajoittui siten varsinaiseen osallisuuteen, jos
viliton tekijd on toiminut tahallisesti.’

Rikoskumppanuutta Welzel kuvaili teonherruudeksi, jonka erityispiirre on,
ettd teonherruus tunnusmerkistonmukaisesta teosta ei ole yhdelld henkilolld
erikseen vaan useammalla henkilolld yhdessé ja yhtd aikaa. Tekopaétos tun-
nusmerkistonmukaisesta teosta ja sen piddmaddritietoisesta tdytdntdonpanosta
on siten jakautunut useille. Rikoskumppanuudessa rikoskumppaneiden osateot
muodostavat kokonaisuutena yhteisen tekopidédtdksen, minkd vuoksi kaikilla
rikoskumppaneilla on teonherruuden perusteella tekijdvastuu kokonaisuudesta
eikd vain omasta osateostaan.'”

Jo Welzel kuitenkin korosti, ettei pelkkid tekotahto yksindén riittényt pe-
rustamaan rikoskumppanuutta. Rikoskumppanin osateon oli aina oltava myos
objektiivisesti merkityksellinen kokonaisuuden eli rikoksen toteutumisen
kannalta.!' Rikoskumppanuus muodostui siten jo Welzelin opissa finaalista teon-
herruudesta sekd subjektiivisesta ettd objektiivisesta elementistd. Subjektiivi-
nen elementti kiteytyy padméaéritietoiseen tekotahtoon. Objektiivinen element-
ti kiteytyy osateon merkitykseen kokonaisuuden kannalta, mika tarkoittaa, ettéd
rikoskumppanin oli osallistuttava osateollaan tekopéditdksen tdytintdonpanoon.
Sekd subjektiivisen ettd objektiivisen elementin tdytyi olla olemassa, jotta kyse
oli rikoskumppanuudesta finaalin teonherruuden perusteella.

8 Welzel 1939 s. 539.

> Welzel 1939 s. 544-449. Poikkeuksen pidsiddntoon muodostavat tilanteet, joissa véliton tekijd
ei tdytd tunnusmerkiston kaikkia objektiivisia tunnusmerkkejé (ndin voi olla esimerkiksi erikois-
rikoksissa) tai rikosoikeudellisen vastuun kaikkia edellytyksié (viliton tekijd voi olla esimerkiksi
syyntakeeton).

10 Welzel 1939 s. 549-552. Welzel tiivistdd vilittomén yksin tekemisen ja rikoskumppanuuden
eron seuraavalla tavalla: ”Alleintiterschaft ist Téterschaft des Ganzen. Mittiterschaft ist Téter-
schaft am Ganzen.”

" Welzel 1939 s. 551-552.
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5.3 FINAALIN TEONHERRUUSOPIN JATKOKEHITYS

Reinhart Maurach omaksui monessa suhteessa Welzelin finaalin tekokisitteen
sekd teonherruusopin. Maurachin merkitys teonherruusopin kehityksen kan-
nalta on, ettd hin loi kisitteellisen siséllon teonherruusopille.'> Maurach teki
finaalista tekokésitteestd samat johtopditokset kuin Welzel. Tuottamuksellisis-
sa rikoksissa ei ollut hiinen mukaansa mahdollista tehdd eroa osallisuusmuoto-
jen vililla. Tahallisissa rikoksissa — riippumatta siitd, perustuiko rikosoikeudel-
linen vastuu aktiiviseen toimintaan tai laiminlyontiin — tekijdvastuu sen sijaan
erotettiin varsinaisesta osallisuudesta teonherruuden objektiivisen kriteerin pe-
rusteella.”

Maurachin mukaan teonherruudessa on kyse tahallisuuden kattamasta tun-
nusmerkiston tdyttymiseen johtavan tapahtumienkulun hallitsemisesta (In-den-
Hdanden-Halten), joka mahdollistaa finaalin tunnusmerkiston toteutumisen oh-
jaamisen. Teonherruus on jokaisella tekoon myoétivaikuttaneella, joka tietdd
olevansa tosiasiallisesti asemassa, jossa hdan voi menettelylldédn sallia, keskeyt-
tdd tai peruuttaa tunnusmerkiston tiyttymiseen johtavan tapahtumienkulun.'*

Maurachin teonherruudelle antamaa sisdllollistd midritelméad kdytetddn
edelleen seki kirjallisuudessa ettd saksalaisessa oikeuskdytinnossi.'> Maurach
midrittdd tekijdvastuun aineellisesti ja ensisijaisesti. Muut osallisuusmuodot
ovat sen sijaan toissijaisia ja tulevat kyseeseen, jos tekijivastuun edellytyksid
teonherruuden perusteella ei ole olemassa. Niin teonherruus saa yhden yhtendi-
sen sisillon, joka voi ilmetd usealla eri tavalla. Sen vuoksi teonherruus kyke-
ni selittdiméaédn, miksi viliton yksin tekeminen, vilillinen tekeminen seki rikos-
kumppanuus johtavat tekijivastuuseen.'

Teonherruus on siten ratkaisevaa myos rikoskumppanuuden maédrittami-
sessd. Maurachin mukaan rikoskumppanuuden ydin tiivistyi tietoiseen ja tah-
dottuun tunnusmerkiston toteutumiseen, joka tapahtui yhteisymmairryksessa
ja tehtdvien jaon tuloksena useamman kanssa.'” Rikoskumppani oli jokainen,
joka yhteisen tekopididtoksen puitteissa ensinnékin itse toteutti jonkin tunnus-
merkiston tunnusmerkin tai toissijaisesti osallistui tunnusmerkiston toteutumi-
seen tdhtiddviin toimintaan edistdmélli tai valmistelemalla sitd, jos hén saattoi
menettelyllddn sallia, keskeyttdd tai peruuttaa tunnusmerkiston tdyttymiseen
johtavan tapahtumien kulun. Pelkkd subjektiivinen aines ei pystynyt perus-
tamaan rikoskumppanuutta, vaan aina edellytettiin myos jonkinlaista osallis-

12 Schild 2009 s. 9.

3 Maurach 1954 s. 502.

4 Maurach 1954 s. 502-504.

15 Tistd ks. esim. Wessels — Beulke — Satzger 2013 s. 201.
16 Schild 2009 s. 15.

17 Maurach 1954 s. 504.
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tumista tunnusmerkiston toteutumiseen tdhtddvididn toimintaan (objektiivinen
aines).'®

Maurach katsoi myos laiminlyonnin voivan johtaa rikoskumppanuuteen ti-
lanteissa, joissa henkil6d sitoi erityinen oikeudellinen velvollisuus estdd seu-
rauksen syntyminen. Laiminlyonti synnytti rikoskumppanuuden my®ds tilan-
teissa, joissa henkilod sitoi erityinen oikeudellinen velvollisuus estdd toisen
aktiivisella toiminnallaan aiheuttaman vaaratilanteen syntyminen. Epéselviksi
jad, miksi erityisen oikeudellisen velvollisuuden laiminlyonti synnytti tilanteis-
sa rikoskumppanuuden eiki vastuuta valittdmind yksin tekijana.

Wilhelm Gallasin ansiot teonherruusopin kehityksessid ovat kahtaalla. Hin
ensinnikin korosti ensimmadisend erityisen osan tunnusmerkiston merkitystd
tekijdvastuun ja varsinaisen osallisuuden rajanvedossa. Toiseksi juuri Gallas
teki teonherruusopista Saksassa oikeuspoliittisesti merkittivin.!” Myo6s Gal-
las tukeutui Welzelin finaaliin teonherruusoppiin, miké tarkoitti, ettd hiin myos
hyviksyi finaalista tekokésitteestd seuraavat ontologiset ongelmat. Sen vuoksi
myds hén rajasi teonherruusopin soveltamisalan tahallisiin rikoksiin.?

Gallasin mukaan tekijavastuun yksityiskohtainen kuva ei muodostunut vain
tahdon siséllostd ja kausaalisuudesta, vaan tarkemman sisdltonsi tekijdvastuu
sai tunnusmerkistokohtaisesti erityisen osan tunnusmerkistdistd.?! Kun teon-
herruuden tdyttymistd pohditaan, huomiota tuli kiinnittdd tekoon kokonaisuu-
tena; sithen, miki teon merkitys (7atsinn) oli ja minki tyyppisestd tunnusmer-
kistostd oli kyse.? Teonherruutta ei siten ollut mahdollista médritelld erikseen
erillisen osan tunnusmerkistdsti. Teonherruudessa oli kyse herruudesta tiettyyn
erityisen osan tunnusmerkiston ilmentivéédn tekoon, minkéd vuoksi oli otettava
huomioon, mihin tunnusmerkiston viéryys perustui.?

Gallasin mukaan erityisen osan tunnusmerkistot kuvaavat tekotyyppeji, jot-
ka havainnollistavat kriminalisoinnin ydintd. Esimerkiksi tapon tunnusmerkis-
toon kuuluva “tappaa’-tunnusmerkki késitti runsaasti erilaisia toimia, kuten
kuristamisen, hukuttamisen ja pistimisen kuoliaaksi. Ainoastaan se, joka oli
suorittanut tillaisen tapon kriminalisoinnille ominaisen toimen, voitiin tuomita
tekijand. Gallasille tekijdvastuuseen johtavan “tappaa”’-tunnusmerkin tayttavin

18 Maurach 1954 s. 527-528.

19 Schild 2009 s. 9. Gallas antoi vuonna 1954 rikosoikeuskomitealle (Strafrechtskommission)
lausunnon siitd, miten tekijévastuu ja varsinainen osallisuus tulisi mééritelld Saksassa. Lausunto
rakentui pitkdlti Welzelin ajattelulle, jota Gallas oli kehittdnyt edelleen painottamalla kulloinkin
sovellettavan erityisen osan tunnusmerkiston merkitystd rajanvedossa.

2 Uusien teonherruusopin muunnelmien syntymisen my6td myos Gallasin ajattelu loittoni entis-
td enemmin Welzelin finaalista teonherruusopista. Gallas mm. muutti alkuperiisti teoriaansa
1970-luvun kynnykselld, jolloin hén ei enédd katsonut teonherruusopin soveltuvan epévarsinaisiin
laiminlyontirikoksiin. Téstd Gallas 1968 s. 169.

2 Gallas 1954 s. 123.

2 Gallas 1954 s. 126.

# Gallas 1954 s. 139 ja 151.
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toimen suoritti vain sellainen, joka toiminnallaan oli menetellyt suunnitelman
mukaan, suunnitelma johti menehtymiseen ja tekijd hallitsi tapahtumienkulkua
eli saattoi halutessaan my0s keskeyttid tai peruuttaa tunnusmerkiston tayttymi-
seen johtavan tapahtumien kulun. Olennaista oli, ndyttikd kuolema héinen teol-
taan. Arvio siitd, perustaako tekijin toiminta teonherruuden, perustui siis adek-
vanssiin punnintaan, jossa selvitetddn finaalin teon tosiasiallinen merkitys.>*

Myos rikoskumppani oli Gallasille teonherra: se, joka yhteisen tekopatok-
sen perusteella suoritti osateon, joka punninnan perusteella muodosti osan kol-
lektiivisesta teonherruudesta. Koska Gallasin teoriassa teonherruus muodostui
seki finaalista tunnusmerkistdn toteutumiseen johtavan teon ohjaamisesta etti
osallistumisesta tunnusmerkiston mukaiseen tekoon, osallistuminen pelkéstiin
teon suunnitteluun tai valmisteluun ei riittdnyt teonherruuteen. Merkille pan-
tavaa Gallasin teonherruusopissa oli, ettd rikoskumppanuus oli mahdollista
myos, vaikka muilta rikoskumppaneilta puuttui syyllisyys.?

OPPI TEONHERRUUDESTA

5.4 ROXININ OPPI TEONHERRUUDESTA
5.4.1 Yleista

Kuten edelld on jo kdynyt ilmi, teonherruusopista on vuosien saatossa kehitet-
ty useita erilaisia muunnelmia. Kun rikosoikeustieteessd puhutaan teonherruus-
opista, viitataan termilld kuitenkin yleensd Roxinin viitoskirjassaan Tdterschaft
und Tatherrschaft vuodelta 1967 luomaan versioon opista.?® Toisin kuin edeltd-
jansd, Roxin ei alun perinkdin pyrkinyt luomaan teonherruusopista kaiken kat-
tavaa teoriaa, jonka perusteella rajanveto tekijdvastuun muotojen ja varsinaisen
osallisuuden vililld pystyttdisiin ratkaisemaan. Roxinin opissa teonherruutta ei
samaisteta tekijavastuun kanssa; teonherruus on tietyissi rikoksissa tekijidvas-
tuun tunnusmerkki, mutta on olemassa myos rikoksia, joissa tekijdvastuu rat-
keaa muiden kriteerien perusteella. Roxinille teonherruudessa on siten kyse
ainoastaan teoriasta, joka tietyissd rikoksissa madrittdd tekijavastuun rajat. Ro-
xinia voidaankin pitdd paitsi teonherruusopin kisitteiston merkittavimpéni ke-
hittdjand myos opin soveltamisalan merkittdvimpinéa rajaajana.

* Gallas 1954 s. 127-128.

% Gallas 1954 s. 137-138.

2% Esimerkiksi Vanhanen tukeutuu juuri Roxinin versioon omassa tutkimuksessaan. Ks. Vanha-
nen 2004 s. 79 ss.
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AVAINHAHMON KASITE SEKA JAKO HERRUUSRIKOKSIIN, VELVOLLISUUS...

5.4.2 Avainhahmon kisite seké jako herruusrikoksiin,
velvollisuusrikoksiin ja omakitisiin rikoksiin

Roxinille tekijavastuun pohjana toimii hyvin yleiselld tasolla médritelty tekija-
vastuun késite. Hinen mukaansa tekijavastuun médrittdmisen 1dhtokohdaksi on
asetettava johtava periaate (Leifprinzip). Johtavan periaatteen on toisaalta olta-
va suhteellisen yleinen ja méadritteleméton, mutta sen sisdllon on toisaalta ol-
tava madriteltdavissd tukeutumalla oikeudelliseen ainekseen, johon Roxin lukee
niin rikostunnusmerkistot kuin sosiaalisesti merkittdvit tosiasiatkin.?” Oikeu-
dellisen aineksen ldpikdynnin seurauksena avoin tekijdvastuun késite tdsmen-
tyy erilaisiksi malleiksi, joiden avulla tekijdvastuu pystytddn konkretisoimaan
yksittidisessi tapauksessa.?
Roxin muotoilee johtavan periaatteensa seuraavasti:

Tekijd on tunnusmerkiston tdytintdonpanon avainhahmo (Zentralgestalt tai
Schliisselfigur). Tekijdn erottaa varsinaisista osallisista se, ettd tekiji on ta-
pahtumien keskipisteessd, kun taas yllyttdjit ja avunantajat ovat pelkkid si-
vuhenkiloitd (Randfiguren).”

Viliton yksin tekeminen, vilillinen tekeminen ja rikoskumppanuus ovat kaik-
ki erilaisia ilmenemismuotoja tunnusmerkiston tdytdntéonpanon avainhah-
molle.*® Erityisen osan tunnusmerkistot ovat puolestaan lainséétédjin laatimia
kuvauksia tekijdvastuusta. Erityisen osan tunnusmerkistdjen perusteella voi-
daan miirittdd kriminalisoinnin ydin ja sen perusteella taas, kuka missikin
tunnusmerkistossd on avainhenkilon asemassa.’' Olennaista teoriassa on ky-
syd, mikd on tunnusmerkiston merkityssisdltd; mitd oikeushyvid suojaamaan
se on sdddetty?¥

Roxin jakaa erityisen osan tahallisena rangaistavat tunnusmerkistot her-
ruusrikoksiin (Herrschaftsdelikte), velvollisuusrikoksiin (Pflichtdelikte) seka
omakitisiin rikoksiin (eigenhdndige Delikte).*® Herruusrikoksissa tekijavastuu
madrdytyy teonherruuden perusteella: tunnusmerkiston tiytdntdodnpanon avain-
henkild on se, joka teonherrana hallitsee tunnusmerkiston toteutumiseen johta-
vaa tapahtumienkulkua.** Suurin osa erityisen osan tahallisena rangaistavista

27 Roxin 2006a s. s. 19-32. Ks. myds Roxin 2006a s. 335-338 ja 528-531. Jalkimmdisessi suh-
teessa Roxin tukeutuu suoraan Hegelin filosofiaan. Niin Schild 2009 s. 25.

% Roxin 2006a s. 122-126 ja 529.

¥ Roxin 2006a s. 25-26 sekd Roxin 2003 s. 9 ja 14.

3 Roxin 2003 s. 9 ja 15.

31 Roxin 2006a s. 122, 126 ja 326.

32 Roxin 2006a s. 336-337 ja 462.

3 Roxin 2003 s. 9-10.

3 Roxin 2003 s. 9-10.
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tunnusmerkistoistd on herruusrikoksia.*> Herruusrikosten ryhmaé lieneekin yk-
sinkertaisinta miairitelld negaation kautta: kyse on tahallisina rangaistavista ri-
koksista, jotka eivit ole velvollisuusrikoksia tai omakdtisid rikoksia. Olennais-
ta Roxinin teoriassa on, ettei tekijavastuu midrdydy velvollisuusrikoksissa ja
omakitisissi rikoksissa teonherruuden perusteella.

Velvollisuusrikoksissa tekijdvastuun ja varsinaisen osallisuuden ala miéritel-
laan toisella tavalla kuin herruusrikoksissa, mikd johtuu velvollisuusrikoksien
kriminalisoinnin taustalla vaikuttavasta erilaisesta sosiaalisesta todellisuudes-
ta.’¢ Velvollisuusrikoksissa menettelyn rangaistavuus ei perustu tekijan ulkoi-
sen menettelyn laatuun. Sen sijaan rangaistavuus perustuu siihen, ettd tekijd on
toiminut vastoin toimintavaatimuksia, jotka seuraavat hédnti sitovasta sosiaali-
sesta roolista.*’

Velvollisuusrikoksissa tapahtumien avainhenkil® on aina se (intraneus), joka
on toiminut vastoin sosiaalisesta roolista seuraavaa velvollisuutta. Sen sijaan se
(extraneus), jota velvollisuus ei sido, ei voi olla avainhenkilon asemassa ja te-
kijavastuussa.®® Velvollisuusrikoksissa tekijavastuun perustavat velvollisuudet
voivat olla erilaisia. Useimmin ne kuvaavat tekijavastuulle ominaista tekijdin
liittyvad vadryyttd. Selvimmit velvollisuusrikokset ovat virkarikokset, mutta
my0Os muut suomalaisessa doktriinissa erikoisrikoksiksi midriteltdavit tunnus-
merkistot ndyttdisivit pddasiassa kuuluvan Roxinin luokittelussa velvollisuus-
rikosten ryhméén.*

Omakitisissd rikoksissa kriminalisoinnin véiryys kiteytyy korostunees-
ti tekijdn menettelyyn, eldméntapaan tai erityisen henkilokohtaiseen velvol-
lisuuteen.”® Sen vuoksi omakitisissd rikoksissa tekijdvastuu on mahdollista
ainoastaan ryhtymilld henkilokohtaisesti ja omakditisesti tunnusmerkistossa
kuvattuun tdytintoonpanotoimeen.*’ Omakitisten rikosten olemassaolo tun-
nustetaan myos suomalaisessa rikosoikeustieteessd. Roxinin kisitys omakditi-
sistd rikoksista ei tdysin vastaa kotoista doktriinia.* Yhteistd kuitenkin on se,
ettei omakdtisten rikosten ryhmi kummassakaan muodostu suureksi.

OPPI TEONHERRUUDESTA

35 Roxin 2003 s. 10 ja 106. Herruusrikoksia ovat esimerkiksi tappo, pahoinpitely, varkaus, vahin-
gonteko ja petos.

% Roxin 2003 s. 112.

37 Roxin 2003 s. 106.

3% Roxin 2003 s. 106.

¥ Roxin 2003 s. 107-108.

40 Tall4 perusteella Roxin erottaa kolme omakitisten rikosten ryhméi: verhaltensgebundene De-
likte, tdterstrafrechtliche Delikte ja hochstpersonliche Plflichtdelikte. Ks. Roxin 2003 s. 117-121.
On huomautettava, ettd Roxinin kisitys omakdtisistd rikoksista on muuttunut sitten Tdterschaft
und Tatherrschaft -teoksen ensimmaéisten painosten.

4 Roxin 2003 s. 114.

42 Omakdtisistd rikoksista suomalaisessa doktriinissa ks. esim. Luoto 2014 s. 44—64.
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5.4.3 Teonherruus tekijivastuun
tunnusmerkkiné herruusrikoksissa

Oikeudellisen aineksen ldpikdynnin perusteella Roxin madrittdd herruusri-
koksissa kolme erilaista teonherruuden muotoa. Ne toimivat malleina, joiden
avulla tekijavastuu pystytddan konkretisoimaan herruusrikoksissa yksittdisessi
tapauksessa. Teonherruuden eri muodot ovat toiminnanherruus (Handlungsherr-
schaft), tahdonherruus (Willensherrschaft) sekd funktionaalinen teonherruus
(funktionale Tatherrschaft).®

Tahdonherruudesta erotetaan edelleen nelja muotoa: tahdonherruus pakot-
tamalla (Willensherrschaft kraft Notigung), tahdonherruus erehdyttamil-
1a (Willensherrschaft kraft Irrtums) ja tahdonherruus kidyttamilld hyvéksi
syyntakeetonta tai alentuneesti syyntakeista vilimiestd (Willensherrschaft
bei Schuldunfihigen und vermindert Schuldfihigen) seki ns. organisatorinen
teonherruus (Organisationsherrschaft tai Willensherrschaft kraft organisatori-
scher Machtapparate).*

Léhtokohtaisesti toiminnanherruus vastaa vilitontd yksin tekemistd, tahdon-
herruus vilillistd tekemistd ja funktionaalinen teonherruus rikoskumppanuut-
ta. Roxin kuitenkin kisittelee tahdonherruuden puitteissa useita sellaisia tilan-
teita, joita suomalaisessa doktriinissa on tavattu késitelld rikoskumppanuutena.
Seurauksena Roxinin teoriassa tahdonherruuden soveltamisala muodostuu laa-
jemmaksi kuin vilillisen tekemisen soveltamisala suomalaisessa doktriinissa ja
funktionaalisen teonherruuden soveltamisala puolestaan kapeammaksi kuin ri-
koskumppanuuden soveltamisala on kotimaisessa doktriinissa.

5.4.3.1 Viliton tekijdvastuu toiminnanherruutena
(Handlungsherrschaft)

Toiminnanherruuden perusteella tekijd on Idhtokohtaisesti jokainen, joka to-
teuttaa ruumiillisesti ja omakdétisesti rikoksen tunnusmerkiston eli kaikki sen
objektiiviset ja subjektiiviset tunnusmerkit. Toiminnanherruus perustaa Roxinin
ajattelussa vilittomén tekijdvastuun, joka kidytdnnossa vastaa kotimaisen osal-
lisuusopin vilitontéd yksin tekemisti. Tédssi teonherruuden muodossa tekijdvas-
tuu syntyy siité, ettd tekijd on suorittanut tunnusmerkiston kuvaaman teon hen-
kilokohtaisesti ja omakdtisesti. Roxinin mukaan tekoa ei voi hallita paremmin
kuin toteuttamalla se itse ja omakitisesti.* Havainnollistan toiminnanherruutta
seuraavalla yksinkertaisella esimerkilla.

3 Roxin 2006a s. 127 ss., 142 ss. ja 275 ss.
4 Roxin 2006a s. 142 ss., 170 ss. ja 242 ss.
% Roxin 2003 s. 19-20.
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Oletetaan, ettd A 1ly6 X:&dd kerran tahallaan nyrkilld pdadhin. Koska A on hen-
kilokohtaisesti ja omakditisesti tehnyt X:lle ruumiillista vikivaltaa, syntyy
hinelle Roxinin teoriassa tekijdvastuu pahoinpitelystd toiminnanherruuden
perusteella.

OPPI TEONHERRUUDESTA

Toiminnanherruudessa on kyse tekijavastuun selvimmisté ja yleisimmaésti ta-
pauksesta. Roxin katsoo sen saavan vahvistuksensa jokaisessa erityisen osan
tunnusmerkistossd, jotka on kirjoitettu ikddn kuin tekijd henkilokohtaisesti ja
omakitisesti toteuttaisi aina rikoksen tunnusmerkiston.* Toiminnanherruus on
ensisijaista funktionaaliseen teonherruuteen ndhden. Jos rikoksen ovat tehneet
yhdessd useat mutta kaikki heistd ovat myds toteuttaneet rikoksen tunnusmer-
kiston ruumiillisesti ja omakdtisesti, seuraa tekijdvastuu toiminnanherruuden
perusteella.’ Tdssd suhteessa Roxinin teoria vastaa suomalaisessa doktriinis-
sa esitettyd ndkemysti, jonka mukaan rikoskumppanuudesta ei ole kyse silloin,
kun kukin henkil6 yksin ja itsendisesti toteuttaa kaikki tunnusmerkiston ele-
mentit.*

Oletetaan nyt, ettd A ja B yhdessi ja yhteisymmérryksessd pahoinpitelevit
C:td niin, ettd molemmat lyovét yhden kerran X:d4 nyrkilld padhdn. Koska
molemmat ovat henkilokohtaisesti ja omakitisesti tehneet ruumiillista véki-
valtaa X:lle, syntyy A:lle ja B:lle tekijavastuu pahoinpitelysté jo toiminnan-
herruuden perusteella. Suomalaisessa doktriinissa puolestaan molemmille
syntyisi tekijdvastuu jo vilittdmin yksin tekemisen perusteella.

Jos henkil6 sen sijaan toteuttaa vain osan rikoksen tunnusmerkeisti ruu-
miillisesti ja omakdtisesti, kyse ei ole vilittomasti tekijavastuusta, koska hin
ei tdlloin hallitse tunnusmerkistonmukaista toimintaa tavalla, joka perus-
taa toiminnanherruuden. Téllaisessa tilanteessa tekijdvastuu saattaa kuiten-
kin syntyd funktionaalisen teonherruuden perusteella, jos henkild useamman
kanssa yhdessi hallitsee toimintaa tavalla, joka synnyttdd teonherruuden.®

Huomionarvoista Roxinin teoriassa on, ettd vaikka viliton tekijd olisi toimi-
nut anteeksiannettavan pakkotilan alaisena tai syyllisyyden poistavan kielto-
erehdyksen vallassa, on viliton tekijd teonherra edelleen toiminnanherruuden
perusteella. Téllaisessa tilanteessa ainoastaan vilittdmén tekijdn rikosoikeu-
dellinen vastuu poistuu muttei teonherruus. Sen sijaan on mahdollista, ettd pak-
kotilan tai kieltoerehdyksen aiheuttanut saattaa téllaisessa tilanteessa vilitto-
min tekijin ohella olla teonherra tahdonherruuden perusteella.” Olennaista on,
ettei teonherruus siten aina johda rikosoikeudelliseen vastuuseen menettelysta.
Liséksi olennaista on, ettei vilittomin tekijin tahdonherruus sulje pois mahdol-

4 Roxin 2003 s. 20.
47 Roxin 2003 s. 19.
8 Vrt. esim. Tapani — Tolvanen 2013 s. 416.
4 Roxin 2003 s. 20.
50" Roxin 2003 s. 20.
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lisuutta siitd, ettd jollain toisella on samaan aikaan tahdonherruuden perusteella
teonherruus samasta historiallisesta tapahtumienkulusta.

5.4.3.2 Vilillinen tekijdvastuu tahdonherruutena pakottamalla
(Willensherrschaft kraft Notigung)

Kaikissa tahdonherruuden muodoissa on erotettava rikoksen vilimiehen (7at-
mittler) ja takamiehen (Hintermann) Kisitteet. Tahdonherruuden perusidea
on, ettd siind takamies toteuttaa rikoksen kéyttamilld hyvikseen vilimiesta.
Vilimiehen kiyttaminen rikoksen tekovilineeseen rinnastettavana objektina
mahdollistaa sen, ettd takamies hallitsee vilillisesti tapahtumienkulkua, mika
synnyttdd takamiehen asemassa olevalle (tai oleville) teonherruuden tahdon-
herruuden perusteella. Roxinin teoriassa tahdonherruus synnyttii siten aina va-
lillisen tekijdvastuun.’!

Tahdonherruus pakottamalla muodostaa vilillisen tekijdvastuun yksinkertai-
simman tapauksen. Roxin havainnollistaa tahdonherruutta pakottamalla seuraa-
valla kuvitteellisella esimerkkitapauksella.>

Oletetaan, ettd A uhkaa tappaa B:n ldheisen, ellei B suostu rydstamiin pank-
kia X A:n puolesta. Oletetaan lisédksi, ettd A:n uhkauksen vuoksi B:n menet-
telyyn voidaan katsoa soveltuvan pakkotila anteeksiantoperusteena. Uhkauk-
sen vuoksi B:1ld ei ole muuta vaihtoehtoa kuin rydstdd pankKki.

Esimerkkitapauksessa B on tehnyt ryoston henkilokohtaisesti ja omakitises-
ti. B:114 on sinédnsd toiminnanherruus, mutta hintd voidaan pitdd anteeksianto-
perusteen perusteella toimineena ry0ston vilittdmina tekijéni, jolloin hidn on
rangaistusvastuusta vapaa. Kuten edelli on jo kédynyt ilmi, teonherruus voi kui-
tenkin olla useammalla yhti aikaa samasta historiallisesta tapahtumienkulusta.
Siten B:n ohella ry6ston tdytdntdonpanoa hallitsee vilillisesti esimerkkitapauk-
sessa myos A. A on uhkaamalla tappaa B:n ldheisen pakottanut B:n tekeméin
ryoston, jolloin A on kdyttinyt ryoston tekemisessd B:td vilimiehend. A on ns.
takamies, jonka menettely perustaa hinelle vilillisen tekijdvastuun rydstosté
tahdonherruuden pakottamalla perusteella. Roxin korostaa, ettd tahdonherruus
pakottamalla edellyttiii aina, ettd on olemassa vélimies, joka hallitsee tapahtu-
mienkulkua toiminnanherruuden perusteella.™

Olennaista tahdonherruudessa pakottamalla on, minkilainen ja miten voima-
kas pakottaminen riittdd perustamaan sen. Roxinin teoriassa takamiehen kéytta-

51 Roxin 2003 s. 22-23.

52 Roxin 2003 s. 23. Olen hieman muokannut tapausta, jotta se sopisi paremmin yhteen rikoslain
vastuuvapausperusteiden kanssa.

3 Roxin 2003 s. 23.
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mi pakko perustaa tekijavastuun tahdonherruuden perusteella, jos pakko johtaa
vilimiehen vastuuvapauteen anteeksiannettavan pakkotilan (StGB § 35) perus-
teella.” Suomessa kyseistéd sdadnnostd (StGB § 35) vastaa RL 4:5.2. Vilttamaitta
vélittomén tekijdn toimintaan soveltuvan anteeksiannettavan pakkotilan ei ole
perustuttava vilillisen tekijan kdyttiméain pakkoon, vaan se voi perustua myos
sithen, ettd vilillinen tekijd on toiminnallaan luonut muun anteeksiannettavan
pakkotilan soveltumisedellytyksid vastaavan tilanteen.> Sen sijaan jo olemassa
olevan anteeksiannettavan pakkotilan hyviksikéytto ei yleensd johda takamie-
hen tahdonherruuteen.>

OPPI TEONHERRUUDESTA

5.4.3.3 Vilillinen tekijdvastuu tahdonherruutena erehdyttimdillc
(Willensherrschaft kraft Irrtums)

Tahdonherruus erehdyttimélld muodostaa vilillisen tekijdvastuun toisen muo-
don. Se eroaa tahdonherruudesta pakottamalla siind, ettd pakon sijasta takamie-
hen laajalle ulottuva tietimys mahdollistaa tapahtumienkulun hallinnan: hin tie-
tdd sen, mitd vilimies ei tiedd, nidkee sen, mitd vélimies ei nde ja ottaa huomioon
sen, mitd vilimies ei osaa ottaa huomioon. Tiedollisen ylivertaisuutensa vuoksi
takamies voi laskea sen varaan, ettd vélimies tekee rikoksen ja toimii siten taka-
miehen rikoksentekovilineend. Roxin korostaa, ettei tahdonherruus erehdyttimal-
la synnytéd yhtd kokonaisvaltaista teonherruutta kuin tahdonherruus pakottamal-
la. Se riittdd kuitenkin synnyttdméin vilillisen tekijdvastuun tietyissd tilanteissa.””’

Ensinndkin tahdonherruus erehdyttdmilld on mahdollista, jos erehdyttimi-
nen johtaa siihen, ettd véalimiehen tahallisuus poistuu. Kyse on tahdonherruu-
den erehdyttimaélld selvimmaistd muodosta. Se voi liittyd kaikkiin erehdyksiin,
jotka oikeudelliselta vaikutukseltaan poistavat vilimiehen teon tahallisuuden.
Suomalaisessa erehdysopissa kyseeseen tulevat siten RL 4:1:n tunnusmerkisto-
erehdys sekd RL 4:3:n vastuusta vapauttavaa seikkaa koskeva erehdys. Jos ta-
kamies aiheuttaa vilittomén tekijan toimimisen tahallisuuden poissulkevan tun-
nusmerkistoerehdyksen tai vastuusta vapauttavaa seikkaa koskevan erehdyksen
vallassa, seuraa takamiehelle vilillinen tekijavastuu tahdonherruuden erehdyt-
tamilld perusteella.® Tahdonherruutta erehdyttdmalld voidaan havainnollistaa
klassisella lddkédritapauksella.

Oletetaan, ettd lddkdri A tahallaan erehdyttid sairaanhoitaja B:ti lddkeruis-
kun siséllostda. Erehdyksen vuoksi B ruiskuttaa potilaan C suoneen lidke-
aineen sijasta tappavaa myrkkyi silld seurauksella, ettd potilas C menehtyy.

* Roxin 2003 s. 24.
3 Roxin 2003 s. 25.
% Poikkeustilanteista ks. Roxin 2003 s. 25.
57 Roxin 2003 s. 29.
% Roxin 2003 s. 29.
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A:n tieto ladkeruiskun sisdllostd tekee hinestd tiedollisesti ylivertaisen suhtees-
sa B:hen, minkd vuoksi hédn voi laskea B:n ruiskuttavan myrkyn potilaan suo-
neen. Sen vuoksi A:n menettely synnyttdd hinelle Roxinin teoriassa vilillisen
tekijdvastuun C:n kuolemasta tahdonherruuden erehdyttdmélld perusteella.

Ladkiritapauksessa kyse on selvisti tunnusmerkistderehdyksestd: ladkiri
A:n menettelyn vuoksi sairaanhoitaja B on erehtynyt sellaisten seikkojen ké-
silld olosta, joita tunnusmerkiston toteutuminen edellyttda. Myos vastuusta va-
pauttavaa seikkaa koskevan erehdyksen aiheuttaminen voi johtaa takamiehen
vililliseen tekijdvastuuseen tahdonherruuden erehdyttdmailld perusteella.® Ha-
vainnollistan tité ratkaisun KKO 2016:25 avulla.

Ratkaisussa A oli ilman toisen huoltajan suostumusta teettiinyt pojalleen ym-
parileikkauksen kulttuurisista syistd. Ympirileikkauksen oli tehnyt lddkéri
B, jota A oli tahallaan erehdyttényt toisen huoltajan suostumuksen olemas-
saolosta. KKO rinnasti 144kéri B:n erehtymisen molempien huoltajien suos-
tumuksesta ympirileikkaukselle erehdykseen vastuusta vapauttavan seikan
olemassaolosta, mink#d vuoksi lddkiri B:td ei tuomittu tahallisesta pahoin-
pitelysti.

A on aiheuttanut B:n erehtymisen vastuusta vapauttavan seikan olemassaolos-
ta. Tieto asioiden todellisesta tilasta mahdollistaa sen, ettd A on voinut laskea
B:n tekevin pahoinpitelyteon eli ympérileikkauksen. A on siten kdyttinyt B:td
rikoksentekovilineend tavalla, joka perustaa hinelle Roxinin teoriassa vililli-
sen tekijdvastuun ympdérileikatun pojan pahoinpitelystd tahdonherruuden ereh-
dyttamilld perusteella.

Roxinin mukaan takamiehen ei vilttdmittd tarvitse edes itse aiheuttaa vili-
miehen teon tahallisuuden poistavaa erehdysté, vaan hédn voi yhtd hyvin kéyttaa
hyvikseen jo olemassa olevaa erehdystd.® Jos sairaanhoitaja B on vahingossa
ottanut myrkkyé siséltiavin ladkeruiskun ja A ruiskun sisdllosté tietoisena ke-
hottaa hiintd antamaan sen sisdllon ripedsti potilas C:lle, synnyttdd A:n menet-
tely edelleen hénelle vilillisen tekijdvastuun C:n kuolemasta tahdonherruuden
erehdyttdmilld perusteella. Vastaavasti jos ratkaisussa KKO 2016:25 lddkéri
B:114 olisi jo valmiiksi ollut virheellinen késitys molempien huoltajien suostu-
muksen olemassaolosta, voisi B kidyttdd erehdysti hyvikseen tavalla, joka syn-
nyttdad hinelle vilillisen tekijdvastuun.

Toiseksi tahdonherruus erehdyttimilld on myds mahdollista, jos vilimies toi-
mii kieltoerehdyksen vallassa ja takamies on joko aiheuttanut kieltoerehdystilan-
teen tai vihintddnkin kdyttinyt sitd hyvikseen.®! Kieltoerehdykselle ei KKO:n
ratkaisukdytdnnossd ole annettu merkitysti rangaistusvastuun poistavana seikka-

" Roxin 2003 s. 31.
% Roxin 2003 s. 30.
" Roxin 2003 s. 34-35.
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na; vastuuvapauden edellytykset on asetettu niin ankariksi, ettei rangaistusvas-
tuu kdytdnnossi voi poistua kieltoerehdyksen perusteella.?> Suomalaisessa dokt-
riinissa tdimén teonherruuden muodon merkitys olisi siten 1dhinni teoreettinen.

OPPI TEONHERRUUDESTA

Saksalaisessa kirjallisuudessakin ollaan eri mielti siitd, kuinka laajasti tah-
donherruus erehdyttimaélla on tillaisessa tilanteessa mahdollista. Kirjallisuu-
dessa tilanteet erotetaan sen perusteella, onko kyse ei-viltettdvissd olevasta
kieltoerehdyksesti (unvermaidbarer Verbotsirrtum) vai viltettidvissi olevasta
kieltoerehdyksesti (vermaidbarer Verbotsirrtum). Toiset katsovat, ettd vain
edellisen aiheuttaminen synnyttdd tahdonherruuden erehdyttamalld®, kun
taas toiset katsovat, ettd molemmat voivat synnyttdd tahdonherruuden ereh-
dyttdmélld.** Roxin edustaa jalkimmadistd kantaa.

Kolmanneksi tahdonherruus erehdyttimélld on rajatusti mahdollista silloinkin,
kun vilittomén tekijin toiminta on tahallista, tunnusmerkistonmukaista, oikeu-
denvastaista sekd syyllisyyttd ilmentidvdd. Edellytyksend on, ettd takamies val-
voo toimintaa, sen olemusta ja luonnetta sekd suuruutta paremmin kuin vili-
ton tekijd. Kysymys siitd, missd laajuudessa tahdonherruus erehdyttamalld on
mahdollista rikosoikeudellisesti tdysin vastuullisen vilittdmin tekijdn menette-
lyn perusteella, kuuluu teonherruusopin kiistellyimpiin aiheisiin.®® Se on myos
kaikista tahdonherruuden muodoista vaikein sovittaa yhteen vallitsevan suoma-
laisen doktriinin kanssa.

Erehdyttamisessd on kyse psyykkisestd vaikuttamisesta. Lahtokohtaisesti
vilittomén tekijdn erehdyttiminen voi johtaa ainoastaan yllytys- tai avunan-
tovastuuseen, jos viliton tekijd toimii erehdyttdmisestd huolimatta tahallises-
ti, tunnusmerkistonmukaisesti, oikeudenvastaisesti ja syyllisyyttd ilmentivisti.
Roxin konstruoi kuitenkin kaksi poikkeusta padsaantoon.®’

Vilillinen tekijdvastuu on mahdollista, jos takamies on erehdyttinyt vili-
miestd hinen tekonsa véiryyden suuruudesta.®® Tilannetta voidaan havainnol-
listaa seuraavalla kuvitteellisella esimerkkitapauksella.

A, B ja C ovat perjantai-iltana juhlimassa alkavaa viikonloppua. A saa B:n
sekoittamaan C:n alkoholijuomaan “tyrmiystippoja”, jotka A:n mukaan ai-
heuttavat C:lle lyhytkestoisen sairaskohtauksen. A on kuitenkin erehdyttinyt
B:té tippojen laadusta, ja todellisuudessa tipat sekoitettuna alkoholijuomaan
aiheuttavat C:lle mahahaavan, joka vaatii viikkojen sairaalahoitoa.

62 Kieltoerehdyksen soveltamiskéytinnosti suomalaisessa doktriinissa ks. esim. Melander 2016
s. 228-235.

% Néin mm. Herzberg 1974 s. 374; Jakobs 1991 s. 645 ja Stratenwerth 2000 312.

 Nidin mm. Kiihl 2012 770-772.

8 Roxin 2003 s. 37.

 Roxin 2003 s. 29.

7 Roxin 2003 s. 41 ss.

8 Roxin 2003 s. 42.
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Roxinin mukaan A on mahdollista tuomita tahdonherruuden perusteella vililli-
seen tekijdvastuuseen C:hen kohdistuneesta pahoinpitelyrikoksesta, koska hin
on erehdyttianyt B:td timén teon vddryyden suuruudesta merkittévisti.* On ko-
rostettava, ettd Roxinin teoriassa A:n ohella B tuomitaan toiminnanherruuden
perusteella vilittoméin tekijavastuuseen C:hen kohdistuneesta pahoinpitelyri-
koksesta. Vilimiehen toiminnanherruus, joka johtaa rikosoikeudelliseen vas-
tuuseen tahallisesta rikoksesta saman historiallisen tapahtumienkulun perus-
teella, ei siten automaattisesti sulje pois takamiehen tahdonherruutta.”

Olennaista on, milloin vilimiehen erehtyminen tekonsa vdiryyden suuruu-
desta on ollut merkittdvii. Ndin on ainakin siind tapauksessa, ettd teko muut-
tuu kokonaan toiseksi, sitd moitittavammaksi rikokseksi, esimerkiksi pahoin-
pitelyrikos tapporikokseksi. Ndin on my®ds siind tapauksessa, ettd teko muuttuu
torkeys-asteikolla torkedmmaéksi tekomuodoksi, esimerkiksi pahoinpitely tor-
ke#ksi pahoinpitelyksi.”! Epdselvii on, voiko vilimiehen erehtyminen tekonsa
vddryyden suuruudesta olla merkittivaa, vaikka teko erehdyksestd huolimatta
pysyy tunnusmerkistollisesti samana, esimerkiksi pahoinpitely pahoinpitelyna.

Roxinin mukaan tahdonherruus erehdyttimailld voi synnyttdd vilillisen teki-
javastuun my®os silloin, kun takamies on erehdyttinyt vilimiesti rikoksen uh-
rin identiteetistd. Kyse on ns. error in persona -tilanteista.”” Selvii on, etti vi-
limiehen erehdyttdminen uhrin identiteetistd perustaa takamiehelle vilillisen
tekijdvastuun tahdonherruuden perusteella, jos uhrin identiteetti on poikkeuk-
sellisesti tunnusmerkistotekija.” Télloinhdn vdlimiestd on yleensd erehdytetty
my0s hédnen tekonsa véiryyden suuruudesta. Roxinin teoriassa tahdonherruus
erehdyttdamilld on kuitenkin mahdollista, kun uhrin identiteetti ei ole tunnus-
merkistotekijd, mikd useimmin on tilanne.

Oletetaan, ettd A erehdyttdd B:n pahoinpiteleméédn D:n, vaikka B:n tarkoitus
oli pahoinpidelld C.

Roxin asettaa B:n toiminnanherruuden perusteella vilittomiin tekijdvastuu-
seen pahoinpitelystd ja A:n vililliseen tekijavastuuseen pahoinpitelystd tahdon-
herruuden erehdyttdmailld perusteella.” A:n tahdonherruus perustuu siihen, ettd
hinen menettelynsd seurauksena B:n teko on muuttunut toiseksi, koska teon
uhri on muuttunut C:std D:ksi. Kun teon kohteena on tietty objekti, on myos ta-
hallisuus suhteessa teko-objektiin niin konkreettista, ettd objektin muutos tekee

% Roxin 2003 s. 42.

" Roxin 2003 s. 42-43.

" Roxin 2003 s. 43—45.

™ Roxin 2003 s. 45-46.

3 Esimerkiksi RL 21:2:n murhan "tappamalla virkamies hinen ollessaan virkansa puolesta yll4-
pitdmaissi jarjestysti tai turvallisuutta taikka virkatoimen vuoksi” -tunnusmerkki.

™ Roxin 2003 s. 45-46.
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teosta toisen. Jos A ei olisi erehdyttinyt B:td uhrin henkilosté, kyse olisi kor-
keintaan yllytyksestd pahoinpitelyyn.”

OPPI TEONHERRUUDESTA

5.4.3.4 Tahdonherruus kdyttamdlld hyvdiksi syyntakeetonta tai
alentuneesti syyntakeista vilimiestd (Willensherrschaft bei
Schuldunfdhigen und vermindert Schuldfihigen)

Tahdonherruus kiyttdmalld hyviksi syyntakeetonta tai alentuneesti syynta-
keista muodostaa tahdonherruuden kolmannen muodon. Teonherruusopillisesti
kyse on erdinlaisesta pakottamista ja erehdyttdmisti siséltdvin tahdonherruu-
den yhdistelmistd. Takamiehen tahdonherruus perustuu Roxinin mukaan niissad
tilanteissa siihen, ettd vilimieheltd puuttuu kokonaan kyky ymmartdéd tekonsa
vadryys ja siten menetelld lain edellyttdmailld tavalla, mitd takamies kdyttdd hy-
vikseen.” Tahdonherruus on my6s mahdollista siind tapauksessa, ettd vilimies
sindnsd ymmirtidi tekonsa vddryyden, muttei kykene menetteleméin lainmu-
kaisesti takamiehestd johtuvista seikoista.”” Tillaisia seikkoja voivat takamie-
hen kdyttdmén pakon ja aiheuttaman erehdyksen ohella olla my6s vilimiehen
yllyttiminen tekoon sekd rajoitetusti takamiehen avustaminen.’

Kun vilimies on syyntakeeton, vastaa Roxinin teoria kotoista vilillisen teke-
misen doktriinia. Roxin kuitenkin ulottaa vilillisen tekijédvastuun takamieheen
myds tilanteissa, joissa vélimies on ainoastaan alentuneesti syyntakeinen. Toi-
sin sanoen takamiehen tahdonherruutta ei esti se, ettd alentuneesti syyntakei-
nen hallitsee tapahtumienkulkua toiminnanherrana ja ettid toiminnanherruuden
perusteella alentuneesti syyntakeiselle voi syntyd vastuu menettelystiddn vilit-
toméana tekijana.

5.4.3.5 Organisatorinen teonherruus (Organisationsherrschaft tai
Willensherrschaft kraft organisatorischer Machtapparate)

Organisatorisessa teonherruudessa on kyse tahdonherruuden neljdnnestd muo-
dosta. Yhteisti silld on pakottamista ja erehdyttdmistid koskevan tahdonherruu-
den kanssa, ettd kaikki kolme perustavat Roxinin teoriassa vilillisen tekijdvas-
tuun. Yhteistd on myds se, ettei organisatorinen teonherruus sulje pois rikoksen
vilittomaésti tehneen vélimiehen teonherruutta toiminnanherruuden perusteella.
Monessa suhteessa organisatorinen teonherruus eroaa kuitenkin merkittdvasti
muista tahdonherruuden muodoista, mikid johtuu ennen kaikkea sen funktiosta
Roxinin teonherruusopissa.

5 Roxin 2003 s. 45.

6 Roxin 2003 s. 58.

7 Roxin 2003 s. 58-59.

8 Téstd tarkemmin ks. Roxin 2006a s. 235-236 ja 240-242.
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Teonherruusopissa organisatorisen teonherruuden funktiona on ulottaa teki-
javastuu henkil6ihin, jotka todellisuudessa ovat rikoksen toteutumisen takana,
vaikka he eivit itse milldén tavalla osallistu rikoksen tdytdntoonpanovaihee-
seen. Yleensd osallisuusopissa tilanteet, joissa rikoksen toteutumiseen ratkai-
sevasti myotdvaikuttanut ei ole osallistunut rikoksen varsinaiseen tdytdnton-
panoon, on pyritty ratkaisemaan rikoskumppanuuden piirisséd laajentamalla sen
soveltamisalaa. Ndin on tavattu tehdd myos suomalaisessa doktriinissa. Orga-
nisatorisella teonherruudella onkin puhtaasti sen funktion ndkdkulmasta enem-
min yhteistd rikoskamppanuuden kuin vilillisen tekemisen kanssa. Roxin on
kuitenkin pyrkinyt ratkaisemaan perinteisesti rikoskumppanuuden yhteydessa
kisitellyn ongelman laajentamalla vilillisen tekijdvastuun alaa.

Toisin kuin pakottamista ja erehdyttamistd koskevassa tahdonherruudessa,
organisatorisessa teonherruudessa vilillinen tekijavastuu ei perustu siihen, ettid
takamies manipuloisi rikoksen varsinaisesti toteuttavan vélimiehen tahtoa.”
Sen sijaan organisatorisessa teonherruudessa vilillinen tekijdvastuu perustuu
takamiehen asemaan organisaatiossa, jonka toiminnassa rikos tehddén, sekd
organisaation toimintamalliin. Roxin asettaa organisatoriselle teonherruudelle
kolme edellytysti.

Ensinndkin takamiehen on oltava sellaisessa asemassa organisaatiossa, etti
hin voi antaa méirdyksen rikoksen tekemisestd ja ettd midrdyksen seuraukse-
na takamies voi laskea sen varaan, ettd joku organisaatiossa tekee médridyksen
mukaisen rikoksen.*” Organisatorinen teonherruus syntyi reaktiona ennen kaik-
kea kansallissosialistisen puolueen valtakaudella Saksassa toteutettuihin rikok-
siin. Roxinin tarkoituksena oli luoda teoria, jonka avulla tekijavastuu pystyttiin
ongelmitta ja teoreettisesti vakuuttavasti ulottamaan kansallissosialistisen puo-
lueen johtajiin puolueen jidsenten vilittomasti toteuttamista rikoksista.®!

Organisatorisen teonherruuden soveltamisala ei kuitenkaan rajaudu vain or-
ganisaatiossa absoluuttisella huipulla oleviin henkil6ihin. Lihtokohtaisesti ta-
kamiehen hierarkkisella asemalla organisaatiossa ei ole merkitystid. Edellytyk-
send on ainoastaan, ettd takamies on sellaisessa asemassa organisaatiossa, jossa
hin voi antaa médrdyksen rikoksen tekemisesti tietden, ettd joku organisaati-
ossa toteuttaa miadrayksen.?> Myos jokainen lenkki, jonka kautta médrdys or-
ganisaatiomallissa kulkee vilimiehelle, voidaan tuomita organisatorisen teon-
herruuden perusteella vililliseen tekijdvastuuseen. Olennaista on ainoastaan se
seikka, ettd hédn toimii vdhintdédn linkkini organisaation eri portaiden vililld ja
ettei hinen ole jétettdva tunnusmerkiston toteutumista toisen padtettaviksi.®

" Heinrich 2002 s. 28.

80" Roxin 2006a s. 248-249.

81 Roxin 2012 s. 399 ja Roxin 2003 s. 47.

8 Roxin 2003 s. 47.

3 Roxin 2012 s. 413 ja Roxin 2006a s. 248.

%0
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Organisatorinen teonherruus voi myos olla jaettua. Kyse voi olla organi-
satorisesta teonherruudesta, vaikka henkilolld ei yksin olisikaan valtaa antaa
madrdystd rikoksen tekemisestd, jos hdn yhdessd useamman kanssa voi antaa
médrdyksen.®* Kysymys on merkittivi, silld usein organisaatioissa padtoksen-
tekovaltaa kdyttdd useista henkiloistd koostuva elin.

Toiseksi organisaation on oltava rakennettu niin, ettei rikoksen toteutuminen
ole riippuvainen rikoksen vilittomisti tekevdstd vilimiehestd. Organisatorises-
ta ndkokulmasta tarkasteltuna timaé tarkoittaa, ettd sitd, joka valikoituu rikok-
sen vilittomaksi tekijiksi, leimaa sekd sattumanvaraisuus ettd korvattavuus. Ri-
koksen vilittomasti tekevin vilimiehen on oltava mielivaltaisesti vaihdettavissa
toiseen organisaation sisilld ilman, ettd rikoksen toteutuminen vaarantuu.® Or-
ganisaation tdytintddnpanokoneiston on oltava niin laaja, ettd jos rikoksen vi-
littomiksi tekijéksi valikoitunut ei syysté tai toisesta teekddn rikosta, organisaa-
tiosta 10ytyy hénelle korvaaja, joka tekee rikoksen.®

Kolmanneksi organisaation on oltava oikeusjérjestyksesti irrallinen.?’ Jos oi-
keusjirjestys valvoo organisaation johtoa ja sen tdytintdonpanokoneistoa, ei
méiérdyksen antaminen rikoksen tekemisestd organisaation piirissd voi Roxinin
mukaan perustaa méédrdayksen antajalle vilillistad tekijdvastuuta organisatorisen
teonherruuden perusteella. Tama johtuu siité, ettd (rikos)oikeusjérjestyksen ol-
lessa hierarkiassa organisaatiota korkeammalla my06s organisaatiossa médrdys-
valtaa kdyttivin on ldhdettiva siitd, ettd hinen menettelynsé voi johtaa rikos-
oikeudelliseen vastuuseen.3®

OPPI TEONHERRUUDESTA

Palataan ratkaisuun, jossa vieraan valtion vakooja Staschynskij oli ensin
saanut maansa salaiselta palvelulta késkyn tappaa kaksi Saksassa maanpa-
ossa ollutta poliitikkoa ja sen jdlkeen tappanut poliitikot saamansa kiskyn
mukaisesti myrkkypistoolilla. Roxinin mukaan salaisessa palvelussa kés-
kyn antaneella (tai antaneilla) on vélillinen tekijdvastuu Staschynskij’n vi-
littdmasti tekemistd tapporikoksista organisatorisen teonherruuden perus-
teella: kyseessi ollut entisen Neuvostoliiton salainen palvelu oli sellainen
organisaatio, jossa kiskyn poliitikkojen tappamisesta antanut saattoi laskea
sen varaan, ettd joku organisaatiossa toteuttaa sen, Staschynskij’n jéttdes-
sd késkyn toteuttamatta hinet olisi voitu korvata toisella, joka olisi toteut-
tanut kdskyn, ja lisdksi salainen palvelu muodosti sellaisen oikeusjérjes-
tyksestd irrallisen organisaation, jossa kdskyn antaneen (tai antaneiden) ei

8 Roxinin mukaan esimerkiksi DDR:n puolustusneuvoston jésenten vilillinen tekijédvastuu hen-
kirikoksista, jotka DDR:n rajavartijat olivat tehneet puolustusneuvoston antaman miériyksen no-
jalla, voidaan perustaa organisatoriseen teonherruuteen. Ks. Roxin 2006a s. 610 ja BGHSt 40,
218.

8 Roxin 20064 s. 245.

8 Roxin 2012 s. 396.

87 Roxin 2012 s. 396.

8 Roxin 2012 s. 410.
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tarvinnut pelitd joutuvansa rikosoikeudelliseen vastuuseen poliitikkojen
tappamisesta.®

Toisena esimerkkind organisatorisesta teonherruudesta voidaan kiyttda
Adolf Eichmannin rikosoikeudellista vastuuta juutalaisten kansanmurhasta.
Vaikka Eichmann ei tehnyt lopullista paétosta juutalaisten kansanmurhan to-
teuttamisesta, hin todellisuudessa organisoi, miten kansanmurha systemaat-
tisesti toteutettiin. Sen vuoksi Eichmannia voidaan pitdd yhtend lenkking,
jonka kautta maardys kansanmurhan tekemisestd kulki natsi-Saksassa yksit-
tdiset teot vilittomadsti tehneille vélimiehille. Organisaatiorakenteeltaan nat-
si-Saksa oli lisdksi sellainen, ettd rikoksen vilittomasti tekevét vilimiehet
olisi tarvittaessa voitu korvata ja ettei Eichmannin tarvinnut pelétd rikosoi-
keudellista vastuuta kansanmurhasta. Roxinin mukaan Eichmann oli rikos-
oikeudellisessa vastuussa kansanmurhasta juuri organisatorisen teonherruu-
den perusteella.”

Roxinin mukaan organisatorisen teonherruuden kolme edellytysté korostavat ri-
koksen vilittomasti tekevin vilimiehen valmiutta (Tatgeneigtheit) tekoon: Or-
ganisaatiomallin puitteissa tapahtuva médrdys ilmentédd painetta sopeutua tilan-
teeseen ja tehdi rikos. Vilimiehen korvattavuus puolestaan ilmentdi sitd, ettei
rikoksen toteutuminen lopulta riipu vilittoméastd tekijastd. Organisaation irral-
lisuus oikeusjirjestyksestd puolestaan luo oletuksen siitd, ettei madrdyksen an-
tajan tarvitse peliti rikosoikeudellisia seuraamuksia.’!

Roxinin mukaan organisatorinen teonherruus ja sen madrd tekevit madariayk-
sen antavasta tapahtumien avainhenkilon, vaikka hén ei osallistu rikoksen var-
sinaiseen tdytdntdonpanoon. Teonherruusopin pidsdintd on, ettd mitd kauem-
pana sekd ajallisesti ettd paikallisesti rikoksen varsinaisesta tdytdntoonpanosta
osallisen osateko tehdddn, sitd kauempana osallinen on tapahtumien keski-
pisteestd. Pddsddnto ei kuitenkaan péade organisatorisen teonherruuden yhtey-
dessd. Organisatorisessa teonherruudessa takamiehen asema organisaatiossa
kompensoi takamiehen osallistumattomuutta rikoksen varsinaiseen tdytintoon-
panoon.’?

Organisatorisessa teonherruudessa vilillinen tekijdvastuu perustuu lopulta
ennen kaikkea siihen, ettd takamies asemansa vuoksi organisaatiossa ja organi-
saation toimintamallia hyviksi kdyttamaélla tosiasiassa hallitsee rikoksen toteu-
tumista. Vaikka takamies ei osallistu rikoksen tdytdntoonpanoon millédédn taval-
la, rikoksen toteutuminen riippuu juuri hinestd. Organisaation toimintamalli on

8 Roxin 2006a s. 243 ja 247.

% Roxin 2006a s. 246-2438.

I Roxin 2012 s. 396 ja 412. Nykyisin Roxin katsoo, ettei vilimiehen valmiutta tekoon voida pi-
tdd organisatorisen teonherruuden itsendisend tunnusmerkkind, koska se johdetaan kolmesta var-
sinaisesta organisatorisen teonherruuden edellytyksestd. Vrt. Roxin 2006b s. 397, jossa Roxin
tdydensi organisatorisen teonherruuden doktriinia neljannelld edellytykselld. Tuolloin hén esitti,
ettd vilimiehen valmiuden rikoksen tekemiseen on myds oltava olennaisesti lisddntynyt.

2 Roxin 2006a s. 247-248.
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sellainen, ettd maardyksen antamisen jilkeen koneiston rattaat alkavat pyorid
automaattisesti, eikd rikoksen tekijiksi valikoituneen mahdollinen p#itds olla
noudattamatta midrdystd vaikuta rikoksen toteutumiseen.”® Sen vuoksi taka-
miehelld on negatiivinen teonherruus: hiin voi estdd rikoksen toteutumisen jit-
tamilld midrayksen rikoksen tekemisestd antamatta tai perumalla méirdyksen.
Sen sijaan rikoksen vilittomasti tekevd vélimies ei voi estdd rikoksen toteutu-
mista jattamailld osatekonsa tekemaittd, koska organisaatiosta 10ytyy tarvittaessa
hinelle korvaaja, joka tekee médrdyksen mukaisen rikoksen.

Merkittavd ero tahdonherruuteen pakottamalla ja erehdyttamalld on, ettei or-
ganisatorisessa teonherruudessa rikosta tehdd varsinaisesti kidyttimalld vili-
kappaleena rikoksen vilittomisti tekevdd vilimiestd. Organisatorisessa teon-
herruudessa rikos tehddin korostuneesti kiyttden vilikappaleena organisaation
toimintamallia.** Takamiehen nikokulmasta tarkasteltuna vilimies ndyttiytyy
Roxinin mukaan pelkkédnd anonyymini ja korvattava hahmona, eikéd takamie-
hen sen vuoksi ole edes oltava tietoinen, kuka lopulta tekee rikoksen.” Toisin
sanoen muissa tahdonherruuden muodoissa vilimies rinnastuu takamiehen te-
kovilineeseen, kun taas organisatorisessa teonherruudessa organisaation toi-
mintamalli rinnastuu takamiehen tekovélineeseen.

OPPI TEONHERRUUDESTA

5.4.3.6 Rikoskumppanuus funktionaalisena teonherruutena
(Mittditerschaft als funktionale Tatherrshaft)

Roxinin teoriassa funktionaalinen teonherruus perustaa vastuun rikoskumppa-
nina. Funktionaalisessa teonherruudessa on kyse tunnusmerkiston tyonjaolli-
sesta toteuttamisesta. Se perustuu rikoskumppanin rooliin (funktioon) tunnus-
merkiston tdytintoonpanovaiheessa: Hinelld on tehtdvi, joka on olennainen
suunnitelmassa tunnusmerkiston toteuttamiseksi. Tehtdvin olennaisuus luo ri-
koskumppanille teonherruuden, minki vuoksi hdn pystyy hallitsemaan tapah-
tumienkulkua.”® Teonherruus on kuitenkin myos muilla rikoskumppaneilla. Jo-
kaisella rikoskumppanilla on korvaamaton funktio rikoksen taytantoonpanossa,
miké tekee heistd yhdessid teonherroja. Siitd osoituksena jokainen rikoskump-
pani voi estdd tunnusmerkiston toteutumisen jittimélla oman osatekonsa teke-
mittd.”

% Niin asian on tiivistinyt Rotsch 2000 s. 521-522.

% Herzberg 1977 s. 42 ss.

% Roxin 2006a s. 245 ja 2003 s. 46-47.

% Roxin 2003 s. 77.

7 Roxin 2003 s. 77. Huomionarvoista on, ettd Roxinin mukaan myds rikoskumppanuus on mah-
dollista erityisen osan tunnusmerkistdjen ohella myos yllytyksesséd ja avunannossa. Ks. Roxin
2003 s. 95-96.
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TEONHERRUUS TEKIJAVASTUUN TUNNUSMERKKINA HERRUUSRIKOKSISSA

Funktionaalisesta teonherruudesta voidaan siten erottaa positiivinen puo-
li ja negatiivinen puoli.”® Positiivinen funktionaalinen teonherruus kiteytyy ri-
koskumppanien kykyyn paittdd rikoksen tekemisestd. Olennaista kuitenkin on,
ettd rikoskumppani voi paittdd rikoksen tekemisestd vain yhdessd muiden ri-
koskumppanien kanssa. Juuri funktionaalisen teonherruuden positiivinen puo-
li edellyttdd yhteisty6td rikoskumppanien kesken. Negatiivinen funktionaali-
nen teonherruus kiteytyy jokaisen rikoskumppanin kykyyn yksin, riippumatta
muista rikoskumppaneista estdd rikoksen tekeminen. Negatiivista funktionaa-
lista teonherruutta voidaan pitdd rikoskumppanuuden olennaisimpana tunnus-
merkkina. Voidaankin todeta, ettd funktionaalisessa teonherruudessa rikoksen
tekeminen edellyttdd rikoskumppanien yhteisty6td, mutta rikoskumppani voi
yksinkin estii rikoksen tekemisen.

Roxin asettaa rikoskumppanuudelle funktionaalisena teonherruutena kolme
keskeistd edellytystd. Ensinndkin se edellyttidd yhteistd suunnitelmaa rikoksen
toteuttamiseksi. Yhteinen suunnitelma edellyttdd rikoskumppanien vililld val-
litsevaa yhteisymmarrysti siitd, miti tehdddn. Rikoskumppanuudesta ei voi olla
kyse, jos saman pddmiirdn saavuttamiseksi tydskentelevit henkilot eiviit tiedd
toisistaan ja toistensa toiminnasta.”” Yhteisymmarrys ei voi myoskéén olla yksi-
puolista, vaan sen on vallittava kaikkien rikoskumppaneiden kesken.'® Edelly-
tykseni ei kuitenkaan ole, ettd suunnitelma olisi laadittu yhdessd, vaan riittdvaa
on, ettd siitd vallitsee yhteisymmairrys. Yhteisymmarrys siitd, mitd tehdédédn, voi
syntyd my0s rikoksen tdytdntoonpanon alettua ja olla luonteeltaan konkludent-
tista. Funktionaalinen teonherruus ulottuu kuitenkin vain siihen, mitd yhteis-
ymmirrys kattaa.'” Jos joku rikoskumppaneista tekee enemman kuin yhteises-
ti on sovittu, funktionaalinen teonherruus ei voi perustaa muille tekijavastuuta
siitd, mitd yksi rikoskumppaneista tekee omin péin.'??

Toiseksi rikoskumppanuus funktionaalisena teonherruutena edellyttdd rikos-
kumppanin osallistumista yhteisen suunnitelman mukaisen rikoksen toteutta-
miseen sen tdytdntoonpanovaiheessa.'” Vain rikoksen toteuttamiseen sen tdy-
tdntoonpanovaiheessa osallistuva voi teonherruuden peruslihtokohdan mukaan
hallita tapahtumienkulkua, ellei kyse ole tahdonherruudesta.'® Taytint6onpa-
novaihe alkaa yrityksen alkupisteestd. Roxinin teoriassa kyse ei siten voi olla
funktionaalisesta teonherruudesta, jos osateko on suoritettu rikoksen valmiste-

% Tistd ks. Haas 2007 s. 531-532.

% Tilloin kyse on ns. satunnaisesta rikoskumppanuudesta. Satunnaista rikoskumppanuutta on
arvioitava jokaisen rikoksen toteutumiseen myotivaikuttaneen osalta vilittomédni yksin tekemi-
send.

10" Roxin 2003 s. 78.

o Roxin 2003 s. 79.

92 Roxin 2003 s. 80.

193 Roxin 2003 s. 78.

% Roxin 2003 s. 81.
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luvaiheessa tai sitd aikaisemmin.!® Taytint6onpanovaihe péittyy yritysopilli-
sesti teon padttymiseen. Sitd vastaavasti Roxin katsoo funktionaalisen teonher-
ruuden olevan mahdollista tunnusmerkiston muodolliseen tdyttymiseen asti.!%
Taytintoonpanovaiheeseen osallistumisen merkitystd funktionaalisen teonher-
ruuden edellytyksend voidaan havainnollistaa ratkaisun KKO 1995:156 avulla.

OPPI TEONHERRUUDESTA

Ratkaisussa A oli kotonaan luovuttanut B:lle puukon ja kaksi kassia. Kolme
péivéd timén jilkeen A oli ldhtenyt B:n kanssa junalla B:n kotipaikkakunnal-
le Kouvolaan. Kouvolassa A ja B olivat ostaneet paluuliput Helsinkiin, mutta
ennen junaan nousemista B oli ilmoittanut ldhtevénsi vield hoitamaan asioi-
taan. Tapahtumat olivat edenneet niin, ettd A oli jadnyt asemalle ja tavannut
B:n vasta junassa sen jo lihdettyi. B oli puolestaan kiynyt vield ennen junan
lahtod rydstdmaissd paikallisen STS-pankin konttorin. Selvii on, ettei pelkki
valmisleluvaiheessa tapahtunut puukon ja kassien luovuttaminen B:lle riitd
Roxinin teoriassa perustamaan A:lle funktionaalista teonherruutta ry0stosti
edes siind tapauksessa, ettd A:n ja B:n vililld olisi vallinnut yhteinen suunni-
telma ry0ston toteuttamiseksi.

Funktionaalinen teonherruus ei kuitenkaan aina vilttamaéttd edellyti, ettd rikos-
kumppani olisi henkilokohtaisesti ldsné rikoksen tekopaikalla. Roxin korostaa,
ettd rikoksen toteutumisen kannalta olennainen osateko on tietyissi tilanteissa
mahdollista suorittaa etiiltd. Myos se, joka koordinoi osatekoja etddltd yhtey-
dessd koko ajan rikoksen tekopaikalle, esimerkiksi puhelimen vilitykselld, voi
olla rikoskumppani funktionaalisen teonherruuden perusteella.'”’

Kolmanneksi jotta tidytintoonpanovaiheessa suoritettu osateko voi perustaa
funktionaalisen teonherruuden, sen on oltava olennainen.'® Vaatimus osateon
olennaisuudesta liittyy teonherruuden negatiiviseen puoleen. Rikoskump-
panuus funktionaalisena teonherruutena rakentuu ldhtokohdalle, ettd rikos-
kumppanit hallitsevat yhdessd tapahtumienkulkua. Siihen kuuluu jokaisella
rikoskumppanilla oleva kyky estdd tunnusmerkiston toteutuminen jittimallad
osatekonsa suorittamatta. Téstd seuraa, ettei kyse ole funktionaalisen teonher-
ruuden perustavasta olennaisesta osateosta, jos sen tekemiittd jittiminen ei joh-
da tunnusmerkiston toteutumatta jadmiseen.'”

Milloin osateko on olennainen? Ensinniikddn osateon olennaisuus ei edelly-
td, ettd se olisi kausaalisuhteessa rikoksen toteutumiseen, kunhan rikoskump-
panuus kokonaisuutena on sitd.!''® Roxinin mukaan osateko on olennainen aina

%5 Roxin 2003 s. 81-82.
% Roxin 2003 s. 82 ja 90.
97 Roxin 2003 s. 82.

% Roxin 2003 s. 78.
19" Roxin 2003 s. 87.
9 Roxin 2003 s. 88.
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silloin, kun rikoksen tiytdntoonpanotoimi on jaettu useammalle.'"! Taytdnto6n-
panotoimen jakaminen liittyy tulkintani mukaan ennen kaikkea yhdistettyihin
rikoksiin. Sitd voidaan havainnollistaa seuraavalla klassisella esimerkkitapauk-
sella.

Oletetaan, ettd A uhkaa uhria pesidpallomailalla ja B tyhjentdd uhrin lompa-
kon seteleisti.

A ja B ovat jakaneet rydston tdytdntdonpanotoimen kahteen osatekoon, joista
toisen on suorittanut A ja toisen B, tavalla, joka voi perustaa molemmille funk-
tionaalisen teonherruuden ryostosta.

My®és osateot, jotka eivit itsessddn perusta tunnusmerkiston taytdntoonpa-
notointa, voivat olla olennaisia. Esimerkkeind Roxin mainitsee uhrin kiinnipi-
tdmisen toisen pahoinpidellessd uhria seké vahdissa olemisen toisen murtautu-
essa asuntoon sisélle anastamaan irtainta omaisuutta osatekoina, jotka voivat
perustaa funktionaalisen teonherruuden pahoinpitelystd ja varkausrikoksesta.
Olennaisuutta on aina arvioitava ex ante -ndkokulmasta. Se, ettd osateko ex
post -ndkdkulmasta osoittautuu yliméadrdiseksi tai tarpeettomaksi, ei estd rikos-
kumppanuutta.''? Olennaisuuden arviointia voidaan havainnollistaa seuraavalla
kuvitteellisella esimerkkitapauksella.

Oletetaan, ettd A on vahdissa asunnon ulkopuolella silld aikaa, kun B ja C
murtautuvat asuntoon sisille ja anastavat sieltd irtainta omaisuutta. A:n teh-
tdvd on varoittaa B:td ja C:td, jos hidn huomaa jotain sellaista, joka voi vaa-
rantaa varkauden onnistumisen ja johtaa kiinni jiimiseen. Oletetaan lisiksi,
ettd kaikki sujuu ongelmitta.

Ex post -ndkdkulmasta arvioituna A:n osateko osoittautuu yliméérdiseksi; B ja
C olisivat onnistuneet rikoksessa ilman A:n myotavaikutustakin. Toisin sanoen
ex post -ndkokulmasta tarkasteltuna A:lta puuttuu negatiivinen funktionaalinen
teonherruus, koska hédnen osatekonsa tekemittd jiiminen ei olisi estéinyt rikok-
sen toteutumista. Ex post -ndkokulmaa ei kuitenkaan oteta arviossa huomioon,
vaan arvio tehddin yksinomaan ex ante -nikokulmasta. Ex ante -nikokulmas-
ta arvioituna A:n osateolla on ollut olennainen merkitys rikoksen toteutumisen
kannalta sellaisena kuin A, B ja C sen suunnittelivat; vahdissa oleminen on li-
sdannyt rikoksen onnistumisen todenndkoisyyttd ja vdhentinyt kiinnijddmisris-
kid. Sen vuoksi vahdissa oleminen voi perustaa A:n rikoskumppanuuden funk-
tionaalisen teonherruuden perusteella. Téstd seuraa, ettd avunannosta on kyse
silloin, kun osateko ei rikossuunnitelman mukaan ole olennainen rikoksen to-
teutumisen kannalta. Jos siis ex ante -ndkokulmasta arvioituna A:n osateolla ei

M Roxin 2003 s. 87.
12 Roxin 2003 s. 87.
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ole ollut olennaista merkitystd rikoksen toteutumiselle sellaisena kuin A, B ja
C sen suunnittelivat, voi vahdissa oleminen perustaa A:lle ainoastaan avunan-
tovastuun.'"?

OPPI TEONHERRUUDESTA

5.4.4 Roxinin teonherruusopin ansiot

Toiminnanherruuden, tahdonherruuden seké funktionaalisen teonherruuden k-
sitteiden avulla pystytddn suurimmassa osassa tilanteita teoreettisesti tyydytta-
villi tavalla selittdméin, mihin tekijdvastuu perustuu. Roxinin teonherruusopin
suurin ansio on, ettd siind tekijdvastuun eri muotojen soveltamisalat muodos-
tuvat perinteisid osallisuusteorioita selkedrajaisemmiksi. Tdmé koskee erityi-
sesti funktionaalista teonherruutta, joka Roxinin teoriassa vastaa rikoskumppa-
nuutta.

Perinteisisséd osallisuusteorioissa ongelmalliset tilanteet on yleensd pyrittd-
vd ratkaisemaan laajentamalla rikoskumppanuuden soveltamisalaa. Seuraukse-
na on ollut, ettd rikoskumppanuuden objektiivisen puolen merkitys on niivetty-
nyt: rikoskumppanuus on voinut tayttyi, vaikka henkil6 ei olisi milldin tavoin
osallistunut rikoksen tdytdntoonpanotoimeen. Roxinin teoriassa niin ei ole,
vaan funktionaalisen teonherruuden ehdoton edellytys on, ettd henkil6 osallis-
tuu yhteisen suunnitelman mukaisen rikoksen toteuttamiseen sen tdytantoon-
panovaiheessa. Koska normatiivinen kokonaisharkinta osateon merkityksesti
rikoksen toteutumiselle ei voi korvata vaatimusta osallistumisesta rikoksen tiy-
tantoonpanovaiheeseen, muodostuu funktionaalisen teonherruuden soveltamis-
alasta selkedrajaisempi kuin rikoskumppanuuden soveltamisala on perinteisis-
sd osallisuusteorioissa.

Roxinin teorialle on leimallista, ettd funktionaalisen teonherruuden ohella
myds tahdonherruudessa teonherroja on useampia. Tahdonherruudessa vililli-
nen tekijdvastuu perustuu siihen, etti takamies kéyttdd hyvikseen rikoksen tiy-
tantdoonpanotoimen suorittanutta. Teonherroja on siis vdhintiin kaksi: rikoksen
tdytdntoonpanotoimen suorittanut toiminnanherruuden perusteella seki tétd hy-
vikseen kidyttinyt tahdonherruuden perusteella. Vilittomén tekijdn toiminnan-
herruus ei vilttamattd sulje pois takamiehen tahdonherruutta edes vilittdmin
tekijédn ollessa rikosoikeudellisesti tdysin vastuullinen henkil®.

Se, miksi Roxinin teoriassa ei ole samanlaista tarvetta laajentaa rikoskump-
panuuden soveltamisalaa kuin perinteisissd osallisuusteorioissa, johtuu siité,

113 Roxinin mukaan vahdissa olemisen on oltava jo rikossuunnitelman perusteella kdytdnnossi
merkityksetontd (praktisch unbedeutend). Piddn Roxinin sanavalintaa ongelmallisena. Tulkintani
mukaan on kyseenalaista, voiko kidytdnnossd merkityksettoméksi osoittautuva osateko johtaa
edes avunantovastuuseen. Jos avunantotoimi on kdytdnnossid merkitykseton, se ei myodskidn lie-
ne korottanut riskid pdédteon onnistumisesta. Ks. Roxin 2003 s. 88.

242


https://c-info.fi/info/?token=aVjwY2GS4ix7urgS.otPiPw6za3h5ZHdYnQFWXg.kycLfDLRQzNVTjKefElPpP7Pz-YKAK9Tr-etvDQHEnHdD1Vc4-3fhZbp35qkvLy5gmG5H03EvV8nPjs-4wIiekaNK-0fEm-yHFYS5eF5xD9Xoj0Ocgxbg5269UrL31757TA1HgVU50RBktBLo5K0PzEPKHiRrKr8QY48ofgeorWIXVwnCUiHbBe_1t6Bt1K-lMZfbAJGx7k

ROXININ TEONHERRUUSOPIN ANSIOT

ettd teonherruusopissa vilillistd tekemistd vastaavan tahdonherruuden sovelta-
misala muodostuu perinteisid osallisuusteorioita laajemmaksi. Se, miksi tah-
donherruuden soveltamisalasta muodostaa tavallista laajempi, johtuu puoles-
taan ennen kaikkea organisatorisesta teonherruudesta, jolle ei 10ydy vastinetta
perinteisisti osallisuusteorioista.

Organisatorinen teonherruus on Roxinin luoma tahdonherruuden muoto, jon-
ka avulla tekijdvastuu voidaan ulottaa my6s henkiloihin, jotka todellisuudessa
ovat rikoksen toteutumisen takana, vaikka he eivit lainkaan osallistu rikoksen
varsinaiseen tiytdntoonpanoon. Toisin kuin perinteisissd osallisuusteorioissa,
joissa tilanteet on pyritty ratkaisemaan rikoskumppanuuden avulla silld seu-
rauksella, ettd rikoskumppanuuden perusedellytyksistd on jouduttu tinkiméin,
Roxin on pyrkinyt kytkemdin organisatorisen teonherruuden kolmeen perus-
edellytykseen. Vaikka tahdonherruuden soveltamisala siten muodostuukin Ro-
xinin teoriassa tavallista laajemmaksi, sen soveltamisala ei ole yhtd epéselvi
kuin rikoskumppanuuden perinteisisséd osallisuusteorioissa.

Roxinin ratkaisua voidaan perustella myos osallisuusopillisilla seikoilla.
Rikosoikeustieteessd on katsottu, ettd rikoskumppanuus perustuu horisontaa-
liselle osallisuussuhteelle, jossa korostuu rikoskumppanien tasa-arvoisuus.''
Wilfried Bottke ja Georg Kiipper huomauttavat, ettd yhdessa tekeminen ja yh-
teisymmairrys voivat liittyéd vain toimintaan, jossa kaikki rikoskumppanit ovat
osallistuneet mahtiaan kiyttden toiminnan muotoilemiseen.!'> Kai Ambos to-
teaakin, ettei rikoskumppanuus luonteeltaan sovellu laisinkaan jirjestiyty-
neeseen rikollisuuteen, koska siind osallisuussuhde on vertikaalinen ja hie-
rarkkinen.''

Ambosin mukaan rikollisryhmén johtajan etdisyys rikoksen varsinaises-
ta tdytdntoonpanosta, tietdmittomyys tidytdntdonpanon yksityiskohdista seké
mahdollisesti myos rikoksen vilittomasti tekevistd henkilostd sulkevat pois
yhteisymmarryksen rikollisryhmén johtajan ja vilittdmén tekijan vélilla. Jar-
jestidytyneessi rikollisuudessa varsinaisen rikoksentekopditoksen on tehnyt ri-
kollisryhmiin johtaja, ja viliton tekijid vain hyviksyy pditoksen. Koska viliton
tekija kuitenkin useimmiten péittdd konkreettisen tdytdntdonpanon yksityis-
kohdista, ei voitane puhua konkludenttisesta yhteisymmarryksesti. Jos rikollis-
ryhmén johtaja on lisdksi vain antanut médirdyksen rikoksen tekemiseen suun-
nittelematta rikosta milldédn tavalla, ei hiinen ja vilittomén tekijéan vélilld vallitse
minkéénlaista tyonjakoa, joka myos on ominaista rikoskumppanuudelle.'"’

14 Bloy 1996 s. 437; Ebert 2001 s. 201; Kiihl 2012 s. 780-78; Lampe 2007 s. 472 ja Wessels —
Beulke — Satzger 2013 s. 205. Ks. myos Roxin 2003 s. 53. Myos saksalaisessa oikeuskédytdnnossa
katsotaan, ettd rikoskumppanien on oltava keskenéin tasa-arvoisessa asemassa. Ks. esim. BGHSt
16, 12 ja BGHSt 24, 286.

15 Bottke 1992 s. 87 ja Kiipper 1998 s. 524.

16 Ambos 1998 s. 233.

"7 Ambos 1998 s. 233.
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Roxinin mukaan rikoskumppanuus ei sovellu vaihtoehdoksi organisatori-
selle teonherruudelle sen vuoksi, ettid rikoskumppanuuden kaksi olennaisinta
tunnusmerkkid — rikoskumppaneiden yhteinen tekopiitos ja rikoksen tekemi-
nen yhdessd — eivit tdyty.''® Toisin kuin rikoskumppanuus, vélillinen tekemi-
nen perustuu vertikaaliselle osallisuussuhteelle, jossa korostuu takamiehen ja
rikoksen vilittomasti tekevin vilimiehen eriarvoisuus. Koska jirjestdytynyt-
td rikollisuutta leimaa rikollisryhmin johtajan ja rikoksen vilittomaisti tekevin
epdtasa-arvoisuus, tilanteet on osallisuusopillisesti perusteltua kisitelld organi-
satorisen teonherruuden ja vilillisen tekijdvastuun piirissa.

OPPI TEONHERRUUDESTA

5.4.5 Teonherruusopin kritiikki

5.4.5.1 Roxinin oppi ei ole kaiken kattava

Roxin ei koskaan puuttunut jo Welzelin opista perdisin olevaan teonherruuden
perusldhtokohtaan, jonka mukaan objektiivisesti arvioidun tapahtumienhallin-
nan ohella myos subjektiivinen tahto aikaansaada teko médrittdd olennaisesti
teonherruutta. Welzelin tapaan myos Roxin ymmaértdéd teonherruuden pohjim-
miltaan tekijdn henkilokohtaisen tahdon realisoitumisena, joka ilmenee ulkoi-
sen tapahtumienkulun hallintana.!' Roxinin teonherruusoppi rakentuu siten
Welzelin luoman finaalin tekokisitteen perustalle. Koska Roxin kuitenkin tun-
nusti finaalista tekoké&sitteestd seuraavat rajoitukset, hdn joutui rajaamaan teon-
herruusopin soveltamisalaa. Saksalaisessa rikosoikeustieteessd Roxinin oppia
kritisoidaankin siitd, ettei kyse ole kaiken kattavasta tekijdvastuun teoriasta, sil-
14 teonherruusoppi soveltuu ainoastaan herruusrikoksiin.!?

Vaikka herruusrikokset muodostavat laajimman tunnusmerkistdjen ryhmén,
sekd teoreettisesti merkittdvid ettd kidytdnnon ratkaisutoiminnassa yleisid tun-
nusmerkistdjd jid Roxinin teonherruusopin soveltamisalan ulkopuolelle. En-
sinndkédan oppi ei sovellu tahallisiin laiminlyontirikoksiin. Tahallisissa laimin-
lyontirikoksissa tekijidn tahto ei suuntaudu teon finaaliin aikaansaamiseen vaan
sithen, ettd henkils tietoisesti jattdd puuttumatta tapahtumienkulkuun.!?! Roxi-
nin mukaan teonherruus edellyttdd aina aktiivista tapahtumienkulun hallintaa,
minkd vuoksi laiminlyontirikoksissa tekijdvastuu midrdytyy muiden seikkojen
perusteella.'?

Toiseksi teonherruusoppi ei myoskdin sovellu tuottamuksellisiin rikoksiin.
Koska finaali tekokésite edellyttdd tahdon kohdistumista rikoksen aikaansaa-

8 Roxin 2012 s. 405.

19 Ndin Kohler 1997 s. 497 ja Lampe 2007 s. 476.
2 Heinrich 2002 s. 33 ja Lampe 2007 s. 476.

121 Lampe 2007 s. 476-477.

2 Roxin 2003 s. 670.
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miseen, on selvii, ettei teonherruuskaan sovellu tiedostamattomaan tuottamuk-
seen. Ernst-Joachim Lampen mukaan tiedostetussa tuottamuksessa tekijd luo
ainoastaan tietoisesti riskin seurauksen syntymisestd. Tiedostetussa tuottamuk-
sessakaan tekijd ei kuitenkaan hallitse tapahtumienkulkua vaan pikemmin las-
kee sen varaan, ettei kukaan hallitse tapahtumienkulkua.!?

5.4.5.2 Teonherruuden tunnusmerkistollinen luonne

Roxin kannatti erityisen osan tunnusmerkistojen sisillostd kumpuavaa tekijaka-
sitettd. Roxinin teonherruusopin lihtokohtana onkin, ettéd erityisen osan tunnus-
merkistot ja niiden sanamuoto médrittdvit olennaisesti tekijavastuun edellytyk-
sid kussakin tilanteessa. Volker Haasin mukaan ongelmana kuitenkin on, ettid
vaikka kuinka Roxin vakuuttaisi teonherruusopin tekijikésitteen kumpuavan
erityisen osan tunnusmerkistoistd, tunnusmerkistotekijani teonherruutta ei ole
mahdollista jasentdd osaksi kulloinkin kyseessi olevaa tunnusmerkistod. Tun-
nusmerkistdtekijdnd teonherruus ei voi olla osa tunnusmerkiston objektiivista
puolta, koska siihen kuuluu selkeésti subjektiivisia seikkoja, kuten tahallisuus
sekd yhteisymmirrys funktionaalisen teonherruuden yhteydessi.'?* Kyse on si-
ten erddnlaisesta ylimédrdisestd tunnusmerkistotekijistd, johon kuuluu sekd
subjektiivista ettd objektiivista ainesta.

Toinen ongelma Haasin mukaan on, ettei tunnusmerkisto ja sen sanamuoto
ole ldheskidn aina keskiossd, kun tekijavastuun tayttymistd arvioidaan.'” Usein
erityisen osan tunnusmerkistoissi rangaistava teko on miiritelty hyvin yleisella
tasolla. Erityisen osan tunnusmerkistdjen ja niiden teonkuvausten avoimuudes-
ta seuraa, ettd teonherruusopin avulla on usein mahdollista perustella seké teki-
jdvastuun ettd varsinaisen osallisuuden olemassaolo riippuen siitd, mité seikko-
ja tuomari haluaa korostaa. Koska erityisen osan tunnusmerkistd vain harvoin
madrittdd olennaisesti tekijavastuun edellytyksid, ei oppi teonherruudesta tosi-
asiallisesti tukeudu erityisen osan tunnusmerkistéjen sanamuotoon.'?

5.4.5.3 Teonherruusopin kdisitteiston avoimuus ja sekavuus

Roxinin oppia on my®&s kritisoitu sen kisitteiston avoimuudesta ja sekavuudes-
ta. Roxinin ldhtokohtana oli luoda teonherruudesta johtava periaate, jonka avul-
la tekijdvastuu pystyttédisiin madrittamadn. Sen vuoksi johtavan periaatteen tuli
olla suhteellisen yleinen ja midrittelemiton. Tieteellisesti hyodyllisen teorian
on oltava riittdvin selvisti médritelty, eikd teonherruusoppi ole aina téta.

v

123 Lampe 2007 s. 477.

2 Haas 2007 s. 526.

% Haas 2007 s. 527.

126 Téstd Haas 2007 s. 526.
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Carl Erik Herlitz huomauttaa, ettid opin keskeiset teonherruuden ja tapahtu-
mien avainhahmon kisitteet kdrsivét siitd, ettei kisitteiden teoreettinen sisalto
aina vastaa niiden semanttista sisdltod. Vaikka késitteet ovat alun alkaen avoi-
mia, Roxin tulkitsee niitd ennen kaikkea tahdonherruuden ja funktionaalisen
teonherruuden yhteydessi tavalla, joka ei ole ongelmitta sovitettavissa yhteen
kisitteiden kielellisen merkityssiséllon kanssa.'”” Herlitzin mukaan juuri teon-
herruusopin késitteiston avoimuudessa saattaa toisaalta piilld syy siihen, miksi
teoria on nauttinut niin suurta suosiota erityisesti saksalaisessa kirjallisuudessa:
jokainen erilaisista metodologisista ja teoreettisesti lahtokohdista ongelmaa 14-
hestyvi on saattanut antaa kisitteille omanlaisensa sisédllon riippuen siitd, mitd
kukin on pitényt ratkaisevana tekijavastuun perustavana seikkana.'?®

Myds Lampe on kritisoinut teonherruusopin kisitteistod. Lampen mukaan
olisi sosiologisesti perustellumpaa kuvata tekijan suhdetta tekoonsa termilld
“mahti” (Macht) termin "herruus” (Herrschaft) sijasta.' Toiseksi Roxinin mu-
kaan teonherruudessa on kyse tunnusmerkiston toteutumiseen johtavan tapah-
tumienkulun hallinnasta. Lampe kuitenkin huomauttaa, ettei tekijd varsinaisesti
voi hallita tapahtumienkulkua enéi sen jdlkeen, kun hén on jittinyt seurauksen
syntymisen luonnollisen, oikeudellisen tai psyykkisen kausaalikulun varaan.'*
Lampen ajattelua voidaan havainnollistaa seuraavalla kuvitteellisella esimerk-
kitapauksella.

OPPI TEONHERRUUDESTA

Oletetaan, ettd A on antanut virheellisié tietoja pankille omasta taloudellises-
ta tilanteestaan tarkoituksenaan erehdyttdd pankki antamaan hénelle lainan,
jota A ei pysty maksamaan.

Lampen mukaan A:n kyky hallita tapahtumienkulkua péittyy siihen pisteeseen,
kun hén on antanut virheelliset tiedot pankille. Sen jilkeen kaikki riippuu pan-
kista ja siitd, miten virheelliset tiedot vaikuttavat sen pdédtdksentekoon.

5.4.5.4 Funktionaalisen teonherruuden kritiikki

Vahvimmillaan Roxinin oppi teonherruudesta on arvioitaessa, miksi rikoksen
henkilokohtaisesti ja omakitisesti toteuttanut on tekijavastuussa. Vilittomissi
yksin tekemisessd on kuitenkin kyse tekijavastuun yksinkertaisimmasta muo-
dosta. Todellisuudessa teoriat siitd, miten tekijdvastuu tulee erottaa varsinaises-
ta osallisuudesta, testataan vélillisen tekemisen ja rikoskumppanuuden yhtey-
dessi.

127 Tastd Herlitz 1992 s. 396-398. Ennen kaikkea Herlitz kritisoi tapahtumien avainhahmon
(Zentralgestalt) kisitettd.

128 Herlitz 1992 s. 398.

129 Lampe 2007 s. 480.

130" Lampe 2007 s. 478.
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Saksalaisessa kirjallisuudessa on esitetty, ettei funktionaalisesta teonherruu-
desta voida erottaa positiivista ja negatiivista puolta. Sen sijaan funktionaalinen
teonherruus on médriteltdvi rikoskumppaneiden molemminpuoliseksi menette-
lyksi, jossa rikoskumppani huolehtii paitsi omasta osateostaan myds muiden ri-
koskumppaneiden osateoista. Rikoskumppani ei toimi vain itsensd vuoksi vaan
my0s rikoskumppaneidensa vuoksi: rikoskumppanin tahto on alisteinen toisten
rikoskumppanien tahdolle. Rikoskumppanit antavat toisilleen mandaatin toi-
mia my0s heidén laskuunsa.'!

Hans-Joachim Rudolphi on kritisoinut funktionaalista teonherruutta siité,
minkélainen yhdessid tekeminen on kelvollinen perustamaan funktionaalisen
teonherruuden.

Oletetaan, ettd A ja B ovat yhdessi péittineet tappaa C:n. He ovat selvitta-
neet, ettd C palaa joka ilta kotiin toistd kdyttden joko reittid X tai Y. Koska
A ja B eivit voi olla varmoja kumpaa reittid C kdyttdd tekoiltana, he sopivat,
ettd A asettuu reitin X ja B reitin Y varrelle odottamaan C:td. C piityy va-
litsemaan reitin X, jonka varrella hin kohtaa A:n, joka ampuu C:n yhteisen
suunnitelman mukaisesti.'

Ongelmana on kuitenkin se, etteivit A ja B ole tehneet rikosta silld tavoin yhdes-
sd, ettd kumpikin olisi suorittanut olennaisen tunnusmerkiston tiyttymiseen joh-
tavan osateon, jotka yhdessd tdyttivit tapon (murhan) tunnusmerkiston. Sen si-
jaan yhteisen suunnitelman mukaankin vain toinen heisté tekee tunnusmerkiston
tdyttymiseen johtavan teon ja vain toisella on mahdollisuus estdd tunnusmerkis-
ton toteutuminen jittdmailld (osa)tekonsa tekemittid. Rudolphi katsoo, ettei tillai-
nen vaihtoehtoinen yhdessd tekeminen pysty tekeméiédn B:std rikoskumppania.
Sen sijaan rikoskumppanuus edellyttdd aina kumulatiivista yhdessi tekemisti eli
osateot yhdessd muodostavat tunnusmerkiston tayttdvéin toiminnan.'** Jos vaih-
toehtoinen yhdessi tekeminen johtaa rikoskumppanuuteen, keskiossi ei ole enda
tunnusmerkiston toteutumiseen johtanut konkreettinen tapahtumienkulku.'3*
Toisin kuin useimmat osallisuusteoriat, Roxinin oppi teonherruudesta ei ole
kuitenkaan varsinaisesti ongelmissa rikoskumppanuuden kanssa. Funktionaa-
lisella teonherruudella on nimittdin Roxinin teoriassa useimpia osallisuusteo-
rioita kapeampi ja selvdrajaisempi soveltamisala. Sen sijaan vilillisen tekijé-
vastuun perustavalla tahdonherruudella on Roxinin teonherruusopissa useimpia
osallisuusteorioita laajempi soveltamisala. Seurauksena vilillisen tekemisen
merkitys osallisuusmuotona korostuu. Tahdonherruuden laajasta soveltamis-

31 Haas 2007 s. 534-535 ja Kindhéiuser 2013 s. 353.

132 Samoin ratkaisussa BGHSt 11, 268, jossa rikoskumppanit olivat sopineet, etti heiti takaa-aja-
vat ammutaan, mutta vain yksi heistd suoritti taytantoonpanotoimen. Ks. Rudolphi 1979 s. 380.
133 Rudolphi 1979 s. 380.

3% Rudolphi 1979 s. 380-381.
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alasta my0s seuraa, ettd osallisuusopillisesti ongelmallisimmat tilanteet késitel-
lddn Roxinin teoriassa pddasiassa tahdonherruuden piirissd. Sen vuoksi suurin
osa teonherruusoppiin kohdistuneesta kritiikistd koskee juuri tahdonherruutta
ja sen eri muotoja.

OPPI TEONHERRUUDESTA

5.4.5.5 Tahdonherruuden kritiikki

Roxinin teonherruusopin pidsdidntond on, ettd ainoastaan rikoksen toteuttami-
seen sen tdytintdonpanovaiheessa osallistuva voi hallita tapahtumienkulkua.
Tahdonherruus muodostaa ainoan poikkeuksen padsdantoon. Siind takamiehen
teonherruus perustuu ennen kaikkea manipuloivaan vaikutukseen, joka hénel-
14 on vilimiehen tekopiitokseen.'*® Rikoksen vilittomasti tekevin vélimiehen
toiminnanherruus ei kuitenkaan sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd takamiehel-
14 voi olla teonherruus tahdonherruuden perusteella samaan historialliseen ta-
pahtumienkulkuun. Tdma ei 1dhtokohtaisesti ole ongelma. Ongelmana on, ettei
Roxinin teoriassa takamiehen tahdonherruus rajaudu vain tilanteisiin, joissa vi-
limies vilttdd rikosoikeudellisen vastuun, vaan teorialle on leimaa-antavaa, etti
se mahdollistaa takamiehen tahdonherruuden my®os silloin, kun vélimiehen toi-
minta on oikeudenvastaista ja syyllisyyttd ilmentdvad. '

Tahdonherruuden mahdollisuutta rikosoikeudellisesti tdysin vastuullisen vi-
limiehen rikokseen on kritisoitu.'*” Jakobsin mukaan niissé tilanteissa puuttuu
tahdonherruudelle ominainen korostunut vaikutus vélimiehen tekoon. Taka-
mies ei voi kontrolloida oikeudenvastaisesti ja syyllisyyttd ilmentdvisti toi-
mivaa vilimiestd niin, ettd vilimies voitaisiin rinnastaa rikoksentekovilinee-
seen.'’® Herzberg toteaa, ettd teonherruus tulee ymmartidd normatiivisesti, jos
kisitettd halutaan kdyttdd. Normatiivisesti ymmarretty teonherruus edellyttia,
ettei tunnusmerkiston mukaisen seurauksen syntymiseen liity sellaista vierasta
menettelyd, joka on rangaistavaa kyseisen erityisen osan tunnusmerkistdn pe-
rusteella.'”® Manfred Heinrichin mukaan vilimiehen toimiessa oikeudenvastai-
sesti ja syyllisyyttd ilmentivisti takamiehen manipuloiva vaikutus vilimiehen
tekopédtokseen on niin vihiinen, ettei sen perusteella ole selitettdvissd, miksi
tahdonherruus ei edellytd minkéénlaista osallistumista rikoksen tiytdntoonpa-
novaiheeseen.!*

135 Cramer 1979 s. 397.

13 Tahdonherruus erehdyttdmilld on tietyissd tilanteissa mahdollista, vaikka vilimies voidaan
tuomita samasta rikoksesta kuin takamies. Pdfasiassa tilanteet liittyvét kuitenkin organisatori-
seen teonherruuteen, jossa oletuksena on, ettd rikoksen vilittomasti tekeva vilimies toimii oikeu-
denvastaisesti ja syyllisyyttd ilmentéivésti.

137 Bockelmann — Volk 1987 s. 182 ja 191-192 seki Jescheck 1988 s. 601.

38 Jakobs 2009 s. 573 ja Jakobs 1991 s. 632.

13 Herzberg 2000 s. 40 ja 43.

140 Téstd Heinrich 2002 s. 24.
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Heinrich myods huomauttaa, ettei takamies tahdonherruudessa varsinaises-
ti voi hallita tunnusmerkiston toteutumiseen johtavaa tapahtumienkulkua, vaan
hallinta on — jos sellaisesta voidaan yleensd puhua — korkeintaan vilillistd.'*!
Tahdonherruudessa pakottamalla on Roxinin mukaan kyse tahdonherruuden
selkeimmadstd muodosta: kyse on siitd, ettd takamies pakottaa vilimiehen te-
keméén rikoksen. Heinrichin mukaan ongelmana kuitenkin on, ettei vilimies
ndyttdydy edes tahdonherruudessa pakottamalla pelkkdnd marionettina, vaan
lopullisesti rikoksen toteutuminen riippuu juuri hdnestd. Takamies voi vain las-
kea sen varaan, ettd pakottamisen vuoksi vilimies tekee rikoksen.'*?

Tahdonherruudessa erehdyttimilld takamiehen laajalle ulottuva tietdmys
mahdollistaa tapahtumienkulun hallinnan. Tiedollisen ylivertaisuutensa vuok-
si takamies voi laskea sen varaan, ettd vilimies tekee rikoksen. Tahdonherruu-
dessa erehdyttimélld voidaan sanoa, ettid takamies luo perustan vilimiehen
tahdonmuodostukselle. Itse tahdonmuodostuminen — se, minkélaisia johtopaé-
toksid vilimies tekee takamiehen luomasta perustasta — riippuu edelleen ri-
koksen vilittomasti tekevistd vilimiehestd. Heinrichin mukaan takamies ei
tahdonherruudessa erehdyttaméllidkéin hallitse vélittomésti tunnusmerkiston
toteutumista, vaan hén pyrkii ainoastaan vaikuttamaan vélimieheen. Erona tah-
donherruuteen pakottamalla on, ettei tahdonherruudessa erehdyttimélld taka-
miehen vaikutus vilimieheen ole yhtd vahvaa kuin tahdonherruudessa pakot-
tamalla. Sen vuoksi takamies ei voi samalla tavoin laskea sen varaan, ettid
vilimies tekee rikoksen.!'®

Tahdonherruus voi syntyd myos tilanteissa, joissa takamies tekee rikoksen
kiyttden vilikappaleena joko syyntakeetonta, alentuneesti syyntakeista, alle
15-vuotiasta tai paihteiden vaikutuksen vallassa olevaa. Heinrichin mukaan on
selvid, ettd ndissdkain tilanteissa takamies ei varsinaisesti hallitse tunnusmer-
kiston toteutumista, vaan hian voi ainoastaan laskea sen varaan, ettd vilimies te-
kee rikoksen. Varsinkin syyntakeettomien, vahvasti piihtyneiden seki lapsien
kiyttdytyminen saattaa olla epdrationaalista ja arvaamatonta. Voiko takamies
tallaisissa tilanteissa varsinaisesti edes laskea sen varaan, ettd vilimies tekee
rikoksen — tai ainakaan sen rikoksen, jonka takamies haluaa tehdéd vilimies-
ta vilikappaleena kéyttien? Heinrichin mukaan tillaisissa tilanteissa vilimie-
hen tahdonmuodostus ei ole useinkaan niin rationaalista, ettd pelkdn vilimie-
hen tahdon hallitsemisen perusteella voitaisiin perustella, miksi vilillinen tekija
hallitsee tunnusmerkiston toteutumiseen johtavaa tapahtumienkulkua.'**

Kaikista ongelmallisimpana Heinrich pitdd kuitenkin organisatorista teon-
herruutta. Organisatoriseen teonherruuteen ei Heinrichin mukaan liity lain-

4 Heinrich 2002 s. 22-23.
2 Heinrich 2002 s. 22-23.
3 Heinrich 2002 s. 23.
4 Heinrich 2002 s. 27.

N
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kaan tahdonherruudelle ominaista manipuloivaa vaikutusta, vaan takamiehen
myotivaikutus rikoksen toteutumiseen kiteytyy ainoastaan hidnen antamaan-
sa madrdykseen rikoksen tekemisestd.'* Heinrichin mukaan organisatorinen
teonherruus vaikuttaa edellytyksiltdédn irralliselta, kun sitd verrataan muihin
teonherruuden muotoihin, minki vuoksi se ei sovi teonherruusopin arkkiteh-
tuuriin.'4®

OPPI TEONHERRUUDESTA

Heinrichin nikemys ei ole tdysin paikkansapitidvi, silld vidlimiehen na-
kokulmasta organisaatiomallin puitteissa annettuun rikoksentekomiiriyk-
seen liittyy myos jonkinasteinen paine tehdi rikos. Manipuloivalla vaiku-
tuksella ei kuitenkaan ole organisatorisessa teonherruudessa samanlaista
roolia kuin muissa tahdonherruuden muodoissa, vaan sen olennaisimmak-
si tunnusmerkiksi nousee Roxinin mukaan vilimiehen korvattavuus orga-
nisaatiossa.'*” Organisatorisen teonherruuden ongelmia Késitellddn erik-
seen jidljempénd.

5.4.6 Organisatorisen teonherruuden kritiikki

5.4.6.1 Voiko organisaation hallinta perustaa vdlillisen tekijdvastuun?

Roxinin teorian kantavana ajatuksena on, ettei organisatorisessa teonherruudes-
sa rikosta tehdd varsinaisesti kdyttamalld vilikappaleena rikoksen valittomais-
ti tekevad vilimiestd. Sen sijaan organisatorisessa teonherruudessa rikos teh-
diddn korostuneesti kiyttden vilikappaleena organisaation toimintamallia. Uwe
Murmannin mukaan kyse on kuitenkin véiristyneestd kokonaiskuvasta rikok-
sen toteutumisesta, jossa ohitetaan kokonaan vélimiehen toisintoimimismah-
dollisuus ja paitoksentekovapaus sekd vilimies samaistetaan sieluttomaan ko-
neen osaan.'*® Thomas Weigendin mukaan ajatus siitd, ettd takamies voi hallita
tdysin rikosoikeudellisesti vastuullista vilitontd tekijdd, vastaa jossain mddrin
kisitystimme ryhmépaineesta. Se ei kuitenkaan ole rationaalinen syy tehda ri-
kosryhmiin johtajasta tekijdi, kun organisaatiomallin ulkopuolella toimittaessa
vastaavan psyykkisen vaikutuksen aikaan saaminen johtaa ainoastaan yllytys-
vastuuseen.'*

Roxin vastaa kritiikkiin korostamalla, ettd teonherruudessa on pohjimmiltaan
kyse tunnusmerkiston toteutumisen hallinnasta. Edes tahdonherruudessa ei ole
varsinaisesti kyse vélimiehen hallinnasta vaan tunnusmerkistdn toteutumisen
hallinnasta. Tahdonherruudessa vilimiehen hallinta on yksi tapa hallita tunnus-

4 Heinrich 2002 s. 28.

4 Heinrich 2002 s. 32.

147 Tistd. esim. Roxin 2006a s. 245.
8 Murmann 1996 s. 274.

4 Weigend 2011 s. 103-104.
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merkiston toteutumista muttei ainut. Tidstd on osoituksena se seikka, ettd pelk-
ké vilittomain tekijan erehdyttdminen voi johtaa vililliseen tekijévastuuseen.'>

Oletetaan, ettd A pyytdd B:td hakemaan esineen, joka A:n mukaan kuuluu
hénelle. Todellisuudessa esine ei kuitenkaan kuulu A:lle vaan C:lle.

Esimerkkitapauksessa A ei hallitse B:td vaan tunnusmerkiston toteutumista. Se,
miksi tekoa ei lueta B:lle syyksi, ei johdu siité, ettd A hallitsisi hintd, vaan sii-
td ettd B on erehtynyt. Roxinin mukaan organisatorisessa teonherruudessa on
kyse tilanteista, joissa vilillinen tekijd hallitsee tunnusmerkiston toteutumis-
ta. Sen sijaan siind ei ole — eikd ole koskaan ollutkaan — kyse vilittomén teki-
jén hallinnasta.'!

Lisdksi Roxin huomauttaa, ettd kyse olisi pikemminkin viéristyneestd koko-
naiskuvasta rikoksen toteutumisesta siind tapauksessa, jos organisatorista te-
onherruutta ei hyviksyttdisi yhdeksi tavaksi toteuttaa rikos. Hinen mukaansa
maailmanbhistoria osoittaa, etti esimerkiksi Hitlerin ja Stalinin hirmutekojen to-
teuttaminen on mahdollista vain siind tapauksessa, ettd henkilolld on kaytos-
sddn organisaatio, jonka piirisséd rikokset tehddén. Vastaavalla tavalla jirjestiy-
tyneessi rikollisuudessa useiden rikosten toteutuminen perustuu korostuneesti
rikollisorganisaatioon ja sen toimintamalliin. Organisatorisen teonherruuden va-
kuuttavuus perustuukin Roxinin mukaan suurelta osalta siihen seikkaan, ettd osal-
lisuusmuoto vastaa sosiaalista todellisuutta siitd, miten rikoksia toteutetaan.'

5.4.6.2 Minkdlainen organisaation on oltava?

Organisatorisessa teonherruudessa takamiehen vilillinen tekijdvastuu riippuu
olennaisesti siitd, minkélainen organisaatio on kyseessid. Roxin on kuitenkin
madritellyt vain karkeat suuntaviivat sille, minkilainen organisaation on olta-
va. Roxin on my0s itse myoOntédnyt, ettd organisaatiolle ja sen toimintamallille
asetettavia edellytyksid on tdsmennettivi.'>®* Herzberg kuitenkin kyseenalais-
taa, onko nykyisten kriteerien perusteella ylipddtddan mahdollista madrittad yk-
sittdistapauksessa, milloin kyseessé on sellainen organisaatio, joka voi perustaa
siind médrdysvaltaa kdyttaville takamiehelle vilillisen tekijdvastuun. Herzber-
gin mukaan vaarana on, ettd ilman nykyistd tdsmallisempia kriteerejd lainkdyt-
tajalle jad liikaa harkintavaltaa. Seurauksena tekijdvastuun ja varsinaisen osal-
lisuuden raja muodostuu mielivaltaiseksi.'>*

150" Roxin 2012 s. 399-400.
31 Roxin 2012 s. 399-400.
2 Roxin 2012 s. 400.

3 Roxin 2012 s. 409.

4 Herzberg 2009 s. 577.
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Selvidi on, ettd organisatorinen teonherruus edellyttidi tietynlaista toiminta-
mallia: takamiehen on pystyttivd laskemaan sen varaan, ettd joku organisaa-
tiossa toteuttaa hdnen antamansa mairdayksen. Organisatorinen teonherruus
edellyttid siten aina jonkinlaista takamiehen ja vélimiehen keskindistd verti-
kaalista suhdetta, jonka perusteella takamies voi antaa vilimiehelle madaridyk-
sen rikoksen tekemisestd.'>> Epdselvdd sen sijaan on, millainen vertikaalisen
suhteen on oltava: edellyttidko organisatorinen teonherruus varsinaista kisky-
valtasuhdetta madrdyksen antavan takamiehen ja méaridyksen toteuttavan vili-
miehen vililld vai voiko varsinaista késkyvaltasuhdetta 16yhempi esimies—alai-
nen-suhde perustaa organisatorisen teonherruuden esimiehen asemassa olevalle
takamiehelle?

Vaikka organisatorisen teonherruuden idea kumpuaa ennen kaikkea Saksan
1930- ja 1940-lukujen tapahtumista, ei Roxinin tarkoitus ollut rajata doktriinin
soveltamisalaa vain tilanteisiin, joissa rikos toteutetaan Hitlerin tai Stalinin kal-
taisen diktaattorin midrdyksestd. Jos kuitenkin varsinaista késkyvaltasuhdet-
ta edellytetiiin, muodostuu organisatorisen teonherruuden soveltamisalasta ka-
pea. Diktaattori-tilanteiden ohella kysymykseen tulisivat ldhinnd armeijan ja
jarjestidytyneiden rikollisryhmien toiminnassa tehdyt rikokset.

Selvdd on myos, ettd organisatorinen teonherruus edellyttdd organisaatiolta
riittdvidd kokoa'¢: rikoksen vilittomaisti tekevin vilimiehen on oltava mielival-
taisesti vaihdettavissa toiseen organisaation sisélld ilman, ettd rikoksen toteutu-
minen vaarantuu.'’ Koska Roxin ei ole koskaan tarkemmin mééritellyt, kuinka
monta potentiaalista vilitontd tekijdd organisaatiosta on 10ydyttivi, on yksit-
tdistapauksessa vaikea arvioida, milloin organisaatio on riittdvdn suuri. Lahto-
kohdaksi voitaneen asettaa vain, ettei organisatorinen teonherruus ole mahdol-
lista kaikkein pienimmissé organisaatioissa.

Liséksi Roxin on aina edellyttdnyt, ettd organisaation on oltava oikeusjérjes-
tyksestd irrallinen.'>® Hin on kuitenkin antanut edellytykselle varsin omalaatui-
sen sisdllon. Osittain tdstd syystd osallisuusopillisessa kirjallisuudessa on myos
kyseenalaistettu edellytyksen tarpeellisuus.'® Roxin erottaa toisaalta valtiolli-
set organisaatiot seki toisaalta ei-valtiolliset organisaatiot.'® Valtiollisten orga-
nisaatioiden ei kuitenkaan ole oltava tdysin irrallisia oikeusjirjestyksestd, vaan
niiden on toimittava ainoastaan rikosoikeudellisesta jirjestelmést erillddn. Ro-
xinin mukaan esimerkiksi natsi-Saksa ja DDR voidaan rinnastaa téllaiseen val-
tiolliseen organisaatioon, koska valtioiden toimet juutalaisten kansanmurhan ja
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155 Tistd Lampe 2007 s. 472 ja Rotsch 2000 s. 532.

® Roxin 2012 s. 409.

7 Roxin 2006a s. 245.

158 Ks. esim. Roxin 2012 s. 409-410, jossa Roxin puolustaa edellytyksen tarpeellisuutta.
159 Ks. Ambos 1998 s. 241-245 ja Rotsch 2000 s. 533-536.

%" Roxin 1995 s. 50.
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toisaalta Lénsi-Saksaan loikkausta yrittdneiden osalta osoittivat niiden toimi-
van kyseisissi tilanteissa rikosoikeusjirjestelmisté erilldén. '®!

Roxinin perustelu ei kuitenkaan vakuuta. Natsi-Saksan ja DDR:n kohdal-
la kyse ei ole siitd, ettd valtiot olisivat toimineet erillddn oikeusjirjestyksestd
tai edes rikosoikeusjdrjestelmasti. Pikemminkin kyse on siitd, ettd sekd natsi-
Saksa ettd DDR samaistuivat organisaatioina oikeusjérjestykseen; ne olivat oi-
keusjirjestys. Tulkitsen, ettd valtiollisten organisaatioiden kohdalla on harhaan-
johtavaa asettaa oikeusjdrjestyksestd irrallisuuden edellytystd sellaisena kuin
Roxin sen ymmartdd. Lisdksi on perusteltua olettaa, ettd takamiehen merkitys
rikoksen toteutumiselle on entistdkin suurempi tilanteissa, joissa organisaatio
muodostaa oikeusjdrjestyksen tai on edes osa siti.'®?

Ei-valtiolliset rikosoikeudelliset organisaatiot ovat sellaisia, jotka toimi-
vat oman oikeusjirjestyksensd mukaan ikddn “kuin omina valtioinaan valtion
sisdlld”.!® Roxin korostaa, ettd jarjestdytynyt rikollisuus, esimerkiksi erilaiset
terroristijarjestot ja mafia, lahtokohtaisesti tayttavit edellytyksen.'® Jirjestiy-
tyneelle rikollisuudelle onkin tyypillistd, ettd niisséd toimitaan omien sdéntdjen
mukaan ja sdidntdjen rikkomisesta seuraa jdrjeston sisdisid toimenpiteitd. Tastd
ei kuitenkaan seuraa, ettd esimerkiksi moottoripyordjengit toimisivat irrallaan
Suomessa oikeusjirjestyksesti tai rikosoikeusjérjestelméstd. Ambos myos huo-
mauttaa, ettd esimerkiksi sisilialainen mafia ja Kolumbian huumekartellit toi-
mivat jopa integroituna osana oikeusjérjestystd, jolloin niiden ei voi sanoa toi-
mivan erillddn oikeusjirjestyksesti.!%

Roxinin mukaan edellytyksen merkitys perustuu siihen, ettd médridyksen ri-
koksen tekemisestd antanut takamies voi olla varma, ettd hdn vilttda rikosoi-
keudellisen vastuun menettelystddn vain siind tapauksessa, ettd organisaatio
toimii irrallaan oikeusjérjestyksesti.'® Roxin on kuitenkin korostanut, etti or-
ganisatorisen teonherruuden olemassaolo ratkaistaan objektiivisten seikkojen
perusteella, joten takamiehen subjektiivinen kisitys ei voine olla ratkaisevaa.

En ole kuitenkaan vakuuttunut, voiko takamies objektiivisesta nikokulmasta
tarkasteltuna koskaan olla varma siiti, ettd hdn vilttdd vastuun menettelystiin.
Vaikka esimerkiksi diktaattorit saattavat subjektiivisessa suhteessa ollakin var-
moja siitd, ettd he vilttivit rikosoikeudellisen vastuun, objektiivisesti tarkastel-
tuna néin ei useinkaan ole, vaikka arvio tehtéisiin ex ante -nikokulmasta. Ei-
valtiollisten organisaatioiden osalta Roxinin perustelu ontuu vield enemmin.
Objektiivisesta ndkokulmasta tarkasteltuna ei-valtiollisessa organisaatiossa

11 Roxin 2012 s. 409.

12 Samoin Ambos 1998 s. 242.
% Roxin 1995 s. 50.

% Roxin 2012 s. 409.

% Ambos 1998 s. 242-243.

% Roxin 2012 s. 410.
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midrdysvaltaa kiyttdvin takamiehen ei voitane kuin ddrimmdiisen harvoissa ti-
lanteissa katsoa olevan varma siité, ettd hian vilttdad rikosoikeudellisen vastuun.

Tulkitsen, ettd edellytys organisaation toimimisesta oikeusjérjestyksesti ir-
rallaan nostaa riman organisatorisen teonherruuden tiyttymiselle niin korkeal-
le, ettei doktriini tule kyseeseen kuin didrimmaéisen poikkeuksellisissa tilanteis-
sa. Toisaalta on vaikea ymmirtii, miksi kyse on olennaisesta organisatorisen
teonherruuden edellytyksestd. Kuten Schild toteaa, organisatorinen teonherruus
perustuu ennen kaikkea takamiehen sosiaaliseen mahtiasemaan organisaatios-
sa.!” Sosiaalinen mahtiasema perustuu siihen, ettd hin voi antaa midrdyksen
rikoksen tekemisesti ja laskea sen varaan, ettd organisaation toimintamallin
johdosta joku organisaatiossa my0s tekee rikoksen. Se seikka, toimiiko organi-
saatio kokonaan tai osittain oikeusjdrjestyksestd irrallaan, ei vaikuta siihen, etti
takamies voi organisaation toimintamalliin tukeutuen hallita yleiselld tasolla
tunnusmerkiston toteutumista.'s®
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5.4.6.3 Voiko mddrdyksen eteenpdiin vdlittdvdi olla viilillinen tekiji
organisatorisen teonherruuden perusteella?

Roxinin mukaan my0s jokainen lenkki, jonka kautta miérdys organisaatiossa
kulkee rikoksen vilittomaésti tekeville vilimiehelle, voidaan tuomita organisa-
torisen teonherruuden perusteella vilillisend tekijand.'® Roxin perustelee kan-
taansa silld, ettd lenkit, jotka vilittdvit mddrdyksen eteenpdin, kdyttavit samal-
la tavoin organisaation toimintamallia rikoksen tekovilineend kuin varsinaisesti
madrdyksen antanutkin. Sen vuoksi lenkit myos hallitsevat tunnusmerkiston to-
teutumista samalla tavoin kuin miédrdyksen varsinaisesti antanutkin.'”® Ajatus
siitd, ettd organisatorinen teonherruus perustaa vilillisen tekijavastuun maéra-
yksen antaneen ohella myds jokaiselle méddrdyksen eteenpdin vilittineelle len-
kille, ei kuitenkaan vaikuta johdonmukaiselta.

On vaikea ymmirtdé, miten pelkkd médrdyksen vilittiminen eteenpédin on ri-
kosoikeudellisesti perusteltua rinnastaa méaarayksen antamiseen. Roxin ei niy-
td antavan minkéédnlaista merkitysté sille seikalle, ettd lenkin méédrdyksenanto-
valtaa rajoittaa merkittivasti ketjussa ylempéni olevan valta antaa maarayksia.
Lisiksi jos midrdyksen eteenpdin vilittdvi lenkki hallitsee tunnusmerkiston to-
teutumista samalla tavoin kuin médrdyksen antanutkin, eiko lenkin olemassa-
olon pitiisi ldhtokohtaisesti poistaa ketjussa ylempéni olevan organisatorisen
teonherruuden? Tdll6inhén rikoksen toteutuminen jia riippuvaiseksi siitd, vilit-
tadko ketjussa seuraavana oleva médrdyksen eteenpdin.

197 Schild 1994 s. 22.

168 Ambos 1998 s. 242.

19 Roxin 2012 s. 413.

170 Roxin 2012 s. 413—414.
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Ambosin mukaan organisatorinen teonherruus tulee kyseeseen ketjussa ylem-
pinékin olevan osalta vain siind tapauksessa, ettd organisaatiossa on olemassa
korvaavia lenkkejd niin monta, ettei yhden kieltdytyminen esti rikoksen toteu-
tumista, koska organisaatiosta 10ytyy aina korvaava lenkki, joka vilittdd maa-
rayksen eteenpdin.'”' Nakemykseni mukaan Ambosin tulkinta on yhdenmukai-
sempi organisatorisen teonherruuden peruslidhtokohtien kanssa kuin Roxinin.

5.4.6.4 Voiko vilimiehen korvattavuus perustaa
takamiehelle teonherruuden?

Roxinin mukaan organisatorisen teonherruuden ehdoton edellytys on, ettd ri-
koksen vilittomasti tekevi vilimies voidaan tarvittaessa korvata toisella ilman,
ettd rikoksen toteutuminen vaarantuu. Murmann huomauttaa, ettd organisatori-
sen teonherruuden kytkeminen vélimiehen korvattavuuteen on ongelmallista sii-
td syystd, ettd usein korvattavuus on hyvin rajallista. Organisaatiosta voi 10ytya
yksi, ehkd kaksi korvaajaa, mutta tuskin enempédd. Ongelmana on, ettei Roxin
ole koskaan tdsmentinyt, kuinka monta potentiaalista vilitonta tekijdd rikokselle
on organisaatiosta 10ydyttivi, jotta korvattavuuden edellytys tiyttyy.'”

Thomas Rotschin mukaan ajatus siitd, ettd organisaatio toimii automaattises-
ti vilittomaésta tekijédstd riippumatta ja ettd viliton tekijd on vain yksi monista
rattaista koneistossa, ei ole vakuuttava, ellei korvattavuus-edellytyksen tiytty-
mistd arvioida konkreettisten teko-olosuhteiden perusteella. Rotsch katsookin,
ettd rikoksen vilittomasti tekevin vilimiehen korvattavuus voi perustaa taka-
miehelle tekijavastuun ainoastaan siind tapauksessa, ettd edellytyksen tdyt-
tymistd arvioidaan konkreettisten teko-olosuhteiden perusteella. Ratkaisevaa
edellytyksen tdyttymiselle on tilanne tekohetkelld; onko tekohetkelld olemassa
vilimiehelle korvaaja?'”?

Rotsch kritisoi Roxinia siitd, ettd tima ndyttdd ymmairtdvin vélimiehen kor-
vattavuuden edellytyksen abstraktisti erillddn konkreettisista teko-olosuhteista.
Jos arvio siitd, kuinka monta potentiaalista valitonta tekijaa rikokselle on orga-
nisaatiossa, tehddin abstraktisti, ongelmana on ensinnikin, ettd korvattavauden
edellytys voi tayttyd, vaikka konkreettisessa tilanteessa potentiaalisia tekijoita
olisi vain muutama. Toiseksi ongelmana on, ettei vilimiehen korvaaminen tél-
laisessa tilanteessa perusta takamiehelle teonherruutta ainakaan siitd konkreet-
tisesta tapahtumienkulusta, joka johtaa tunnusmerkiston tidyttymiseen ja rikok-
sen toteutumiseen.'” Rotschin kritiikkid voidaan havainnollistaa seuraavalla
Bundesgerichtshofin tunnetulla ratkaisulla.!”

' Ambos 2011 s. 850.

12 Murmann 1996 s. 273.
73 Rotsch 2000 s. 527-528.
* Rotsch 2000 s. 527.

17> BGHSt 40, 218.
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DDR:n kansallinen puolustusneuvosto (Nationale Verteidigungsrat) oli anta-
nut midrdyksen, ettd jokainen Iti- ja Linsi-Saksan viliselld rajalla tapahtuva
loikkaus ldnteen tuli estdd keinolla milld hyvinsd. Miirdyksen seurauksena
DDR:n rajaa vartioineet sotilaat joutuivat turvautumaan loikkausta yrittdnei-
den DDR:n kansalaisten ampumiseen. Ratkaisussa kisiteltiin kaikkiaan seit-
semad vuosien 1971 ja 1989 vilisend aikana tapahtunutta loikkausyritysté,
joissa sotilaat olivat puolustusneuvoston médrdyksen nojalla riistidneet loik-
kausta yrittdneeltd hengen ampumalla.

OPPI TEONHERRUUDESTA

Tavallisesti sotilaat partioivat pareissa. Jos korvattavuuden edellytyksen taytty-
mistd arvioidaan abstraktisti erillddn konkreettisista teko-olosuhteista, edelly-
tys voi tiyttyd Bundesgerichtshofin ratkaisussa: sotilaita, jotka olisivat voineet
saada miirdyksen nojalla tehtdvin vartioida rajaa, oli epdilemittd lukematon
mdiérd. Jos kuitenkin korvattavuuden edellytyksen tiyttymistd arvioidaan konk-
reettisten teko-olosuhteiden perusteella, edellytys ei ratkaisussa voine tdyt-
tyd: jos molemmat parin muodostaneista sotilaista padttivit olla noudattamatta
madrdysti, ei paikalla usein ollut muita sotilaita, jotka olisivat voineet toteuttaa
puolustusneuvoston miirdyksen.

Jos pari siten konkreettisessa tilanteessa pidtti olla noudattamatta méirdys-
td ja olla ampumatta tuolla hetkelld loikkausta yrittdnyttd, teko on kyseisessa ti-
lanteessa loikkausta yrittineen osalta onnistunut eiki liene enéé toistettavissa,
koska sama henkil® tuskin yrittdd endi toistamiseen loikkausta lanteen. Rotsch
kysyykin, miten neuvostossa pditoksen loikkareiden ampumisesta tehneilld
voisi olla teonherruus tistd yksittdisestd teosta.!’® Roxinin mukaan puolustus-
neuvoston jasenten vilillinen tekijdvastuu henkirikoksista, jotka DDR:n soti-
laat olivat tehneet puolustusneuvoston antaman miirdyksen nojalla, voidaan
kuitenkin perustaa organisatoriseen teonherruuteen.!”’

Usein tunnusmerkiston toteutumiseen johtava tapahtumienkulku on siind
madrin ainutkertainen, ettei tekoa voida mitenkién toistaa myohemmin, kuten
tapahtumienkulku Bundesgerichtshofin ratkaisussa osoittaa. Rotschin mukaan
kuitenkin my®os tilanteissa, joissa tunnusmerkiston toteutumiseen johtava ta-
pahtumienkulku on yleiselld tasolla toistettavissa, korvattavuuden edellytyksen
tayttymistd on arvioitava konkreettisten teko-olosuhteiden perusteella.'’

Oletetaan, ettd X antaa organisaatiossa médrdyksen Z:n tappamisesta. Ole-
tetaan, ettd vilittomaksi tekijdksi valikoituu A, jonka on miird maanantaina
ampua Z kuoliaaksi. A:n omatunto alkaa kuitenkin kolkuttaa eiké hin tee te-
koa. Oletetaan nyt, ettd seuraavaksi korvaavaksi vilittoméksi tekijiksi vali-
koituu B, jonka on méérd ampua Z kuoliaaksi tiistaina. B:n teko jdi kuiten-
kin yritysasteelle, koska hinen laukauksensa ei osu Z:aan. Oletetaan vield,

176 Rotsch 2000 s. 528-529.
77" Roxin 2006a s. 610.
78 Rotsch 2000 s. 529-530.
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ettd seuraavaksi korvaajaksi tekijiksi valikoituu C, jonka on méédrd ampua Z
kuoliaaksi keskiviikkona. C mys onnistuu ampumaan Z:n kuoliaaksi.

Rotschin mukaan se seikka, ettd A:n kieltdytyminen ja B:n epdonnistuminen
siirtdvit tunnusmerkiston toteutumista, osoittaa, ettd vilimies kontrolloi til-
laisessakin tilanteessa tunnusmerkiston toteutumiseen johtavaa konkreettis-
ta tapahtumienkulkua. Vilimiehen korvattavuus voisi perustaa X:lle vilillisen
tekijdvastuun organisatorisen teonherruuden perusteella ainoastaan siind ta-
pauksessa, ettd A:n kieltdytyessd noudattamasta maardystd A:n ohella olisi ole-
massa toinen potentiaalinen vilimies, joka tekee rikoksen maanantaina. Talloin
X:n voitaisiin katsoa hallitsevan my0s konkreettista tunnusmerkiston toteutu-
miseen johtavaa tapahtumienkulkua, koska tunnusmerkiston toteutuminen ei
olisi konkreettisissa teko-olosuhteissa riippuvainen A:sta.!”

5.4.6.5 Organisatorinen teonherruus on teonherruutta
yleiselldi tasolla tunnusmerkiston toteutumisesta

Selvdd on, ettd organisatorisen teonherruuden soveltamisala muodostuu ldhes
olemattomaksi, jos korvattavuuden edellytyksen tidyttymistd arvioidaan konk-
reettisten teko-olosuhteiden perusteella. Jos organisatorista teonherruutta ha-
lutaan kidyttdd osallisuusopissa laajamittaisena ratkaisuna siihen, miten teki-
javastuu voidaan ulottaa rikoksen toteutumista todellisuudessa kontrolloivaan
takamieheen, korvattavuuden edellytystid on arvioitava abstraktisti.'® Tulkitsen,
ettd vilimiehen korvattavuus abstraktisti arvioituna voi kuitenkin perustaa taka-
miehelle teonherruuden korkeintaan yleiselld tasolla rikoksen toteutumisesta.'®!

Organisatorinen teonherruus edellyttii, ettd teonherruudesta erotetaan konk-
reettinen taso ja yleinen taso. Konkreettisella tasolla tunnusmerkiston toteutu-
miseen johtavaa tapahtumienkulkua hallitsee aina rikoksen vélittomisti tekeva
vilimies. Negatiivisen teonherruuden nikokulmasta tarkasteltuna vélimies voi
estdd rikoksen toteutumisen konkreettisessa yksittéistilanteessa jattamalld ri-
koksen tekemdtta.

Bundesgerichtshofin ratkaisussa konkreettista tapahtumienkulkua hallitsivat
toiminnanherroina sotilaat, jotka olivat ampuneet loikkausta yrittdneet Iti-
Saksan kansalaiset. Kuvitteellisessa esimerkkitapauksessa, jossa X oli an-
tanut organisaatiossa méadrdyksen Z:n tappamisesta, konkreettista tapahtu-
mienkulkua hallitsivat A, B ja C. Sotilaat sekd A, B ja C saattoivat kukin
my0s estid rikoksen toteutumisen siind konkreettisessa tilanteessa.

17" Rotsch 2000 s. 529-530.
180 Tamidn myontdd myos Rotsch. Ks. Rotsch 2000 s. 528.
181 Samansuuntaisesti Heinrich 2002 s. 31 ja Rotsch 2000 s. 528-520.

257


https://c-info.fi/info/?token=aVjwY2GS4ix7urgS.otPiPw6za3h5ZHdYnQFWXg.kycLfDLRQzNVTjKefElPpP7Pz-YKAK9Tr-etvDQHEnHdD1Vc4-3fhZbp35qkvLy5gmG5H03EvV8nPjs-4wIiekaNK-0fEm-yHFYS5eF5xD9Xoj0Ocgxbg5269UrL31757TA1HgVU50RBktBLo5K0PzEPKHiRrKr8QY48ofgeorWIXVwnCUiHbBe_1t6Bt1K-lMZfbAJGx7k

Yleiselld tasolla tunnusmerkiston toteutumista hallitsee puolestaan takamies,
joka pystyy asemansa perusteella organisaatiossa sekid organisaation toimin-
tamalliin tukeutuen antamaan médrdyksen rikoksen tekemisestd. Negatiivisen
teonherruuden nikdkulmasta tarkasteltuna takamies voi estédd rikoksen toteutu-
misen yleiselld tasolla jattamilld méirdyksen antamatta rikoksen tekemisestd
tai peruuttamalla sen.

OPPI TEONHERRUUDESTA

Bundesgerichtshofin ratkaisussa tunnusmerkiston toteutumista hallitsivat
yleiselld tasolla méddrdyksen antaneet puolustusneuvoston jisenet. Kuvitteel-
lisessa esimerkkitapauksessa tunnusmerkiston toteutumista hallitsi yleiselld
tasolla madrdyksen Z:n tappamisesta antanut X. Puolustusneuvoston jdsenet
yhdessd samoin kuin X yksin saattoivat myos estdd rikoksen toteutumisen
yleiselld tasolla.

Organisatorinen teonherruus synnyttdd teonherruuden rikoksesta yleiselld tasol-
la; takamies hallitsee tietyn tyyppisen rikoksen, kuten pahoinpitely-, varkaus-
tai huumausainerikoksen toteutumista. Sen sijaan organisatorinen teonher-
ruus ei synnyti teonherruutta konkreettisesta rikoksen toteutumisesta; rikoksen
konkreettista toteutumista hallitsee edelleen rikoksen vilittomasti tekevd vili-
mies. Se seikka, ettd takamies voi estdd rikoksen toteutumisen yleiselli tasolla,
ei vaikuta vilimiehen teonherruuteen konkreettisessa tilanteessa, eiki se seik-
ka, ettd vilimies voi estii rikoksen toteutumisen konkreettisessa yksittdistilan-
teessa, vaikuta takamiehen teonherruuteen yleiselld tasolla. Toisin kuin funk-
tionaalisessa teonherruudessa, organisatorisessa teonherruudessa takamies ja
véilimies eivdt yhdessd hallitse tunnusmerkiston toteutumista, vaan takamies
hallitsee sitd yleiselld tasolla ja vilimies konkreettisessa tilanteessa.

5.4.6.6 Korvattavuuden edellytyksen soveltumattomuus
moderniin jdrjestdaytyneeseen rikollisuuteen?

Historiallisena virikkeend organisatoriselle teonherruudelle toimivat ennen
kaikkea Saksan 1930- ja 1940-lukujen tapahtumat. Roxinin mukaan organisa-
torinen teonherruus saa elinvoimansa siitd, ettd osallisuusopissa on oltava teo-
reettisesti kestdville pohjalle rakennettu doktriini, jonka avulla tekijavastuu
voidaan ulottaa Hitlerin ja Stalinin kaltaisiin diktaattoreihin."®* Mark Osiel to-
teaakin, ettd organisatorinen teonherruus soveltuu parhaiten ns. diktaattori-ta-
pauksiin ja valtiollisiin organisaatioihin. Ne kuitenkin poikkeavat merkittivas-
ti 2000-luvulle ominaisesta jérjestdytyneestd rikollisuudesta, jolle tyypillisid
organisaatiomalleja ja tilanteita doktriini ei saa samalla tavoin haltuunsa.'®®

182 Roxin 2012 s. 400 ja Roxin 2003 s. 47.
183 Osiel 2009 s. 92 ss.
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Ongelmana on, ettd juuri jalkimmadiset aktualisoituvat entistd useammin sekd
kansallisissa ettd kansainvilisissd tuomioistuimissa.'®*

Syy ongelmaan 10ytyy jo korvattavuuden edellytyksesti. Jarjestdytyneelle ri-
kollisuudelle on nykyisin tyypillisti, ettd rikollisryhmén jdsenet ovat enemmén
tai vdhemman erikoistuneet tietynlaiseen toimintaan. Mitd enemmin erikoistu-
taan, sitd vihemmin organisaatiossa on potentiaalisia korvaajia vilimiehelle.
Jos rikoksen tekeminen edellyttii erikoisosaajaa, vaarana on, ettd korvattavuu-
den edellytys ei tdayty. Télloin rikoksen tekomédrdyksen antanutta takamiesti ei
voida ldhtokohtaisesti pitdd teonherrana organisatorisen teonherruuden perus-
teella.!®> Roxinin mukaan ndin on siksi, ettd erikoisosaajan ollessa vilimiehen
asemassa takamies on riippuvainen erikoisosaajan ratkaisusta noudattaa saa-
maansa madrdystd. Sen vuoksi takamies voidaan tuomita korkeintaan yllytyk-
sestd. '8

On kuitenkin muistettava, ettd korvattavuuden edellytyksen tdyttymistd ar-
vioidaan abstraktisti, jolloin korvattavauden edellytys voi helpommin tayttya
myds erityisosaajan osalta. Tétd voidaan havainnollistaa yksinkertaisen esi-
merkkitapauksen avulla.

Oletetaan, ettd X on antanut médrdyksen raha-auton rydstdmisestd organi-
saation piirissd. Oletetaan lisdksi, ettd rikos edellyttdd sen varsinaisesti to-
teuttavien vilimiesten keskeistd tyonjakoa: A:n tehtdvini on ajaa pakoautoa,
B:n tehtdvinid on pitdd vahtia, C:n tehtdvdnd on pitdd raha-auton kuljettaja
aloillaan, ja D:n tehtdvind on timanttiporaa kiyttden avata raha-auton ovet.
Kaikkien muiden tehtivit ovat keskendin vaihdettavissa paitsi D:n, joka
osaa ainoana kiyttdd timanttiporaa.

Takamiehen eli X:n vilillinen tekijavastuu organisatorisen teonherruuden pe-
rusteella sulkeutuu pois, jos korvattavuuden edellytys jda tdyttymattd yhdenkin
rikoksen yhdessi tekevin vilimiehen osalta. Se seikka, ettei konkreettisessa te-
kotilanteessa D:lle 10ydy korvaajaa, ei vield tarkoita, ettd X:44 ei voida tuomita
organisatorisen teonherruuden perusteella. Koska korvattavuuden edellytyksen
tdyttymistd arvioidaan abstraktisti, X:n organisatorinen teonherruus sulkeutuu
pois vasta siind tapauksessa, ettei organisaatiosta yleiselld tasolla 16ydy korvaa-
jaa D:lle.

Nikemykseni mukaan vilimiesti ei ole perusteltua pitda erikoisosaajana sel-
laisen kyvyn perusteella, jonka saavuttaminen ei vaadi pitkdkestoista prosessia.
Jos timanttiporaa on mahdollista oppia kdyttiméin muutaman pdivin koulu-
tuksen perusteella, ei D:td voida pitdd erikoisosaajana: vaikka organisaatios-
sa ei juuri silld hetkelld I0ytyisikddn D:lle korvaajaa, sellainen on mahdollista

8% Manacorda — Meloni 2011 s. 171.
185 Ambos 1998 s. 229.
186 Roxin 2012 s. 410.
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kouluttaa hyvin lyhyelld aikataululla. Jos sen sijaan kyse on kyvysti, jonka saa-
vuttaminen vaatii jopa vuosien koulutuksen, sen hallitsevaa henkil6d on pidet-
tavid erikoisosaajana.

OPPI TEONHERRUUDESTA

5.4.6.7 Organisatorisen teonherruuden soveltumattomuus
yritys- ja litketoiminnassa tehtyihin rikoksiin

Saksalaisessa oikeuskdytdnnossd Roxinin luoman organisatorisen teonherruu-
den doktriinin avulla tekijdvastuu on ulotettu myos henkil6ihin, jotka ovat johta-
vassa asemassa yksityisen tai julkisen alan organisaatioissa. Kyse on tilanteista,
joissa organisaatiossa johtavassa asemassa oleva henkilo tekee padtoksen me-
henkilot kyseisessid organisaatiossa. Saksalaisessa oikeuskdytdnnossd myos yk-
sityisessd tai julkisessa organisaatiossa madrdys- tai padtoksentekovaltaa kéyt-
tdvin on katsottu voivan olla organisatorisen teonherruuden perusteella vililli-
sessi tekijdvastuussa rikoksesta, jonka joku muu toteuttaa organisaatiossa. Tatd
voidaan havainnollistaa seuraavilla Bundesgerichtshofin ratkaisuilla:

Ladkdri ja potilaan tdysi-ikdinen lapsi olivat tehneet pddtoksen potilaan hoi-
don lopettamisesta. Hoitohenkilokunta pani pédidtoksen tdytdntoon tietoise-
na siité, ettd se johtaisi potilaan menehtymiseen. Bundesgerichtshof tuomitsi
sekd ladkarin ettd lapsen vililliseen tekijdvastuuseen potilaan kuolemasta or-
ganisatorisen teonherruuden perusteella.'s’

Osakeyhtiomuodossa toiminut yritys oli kuluja viahentiddkseen jittdnyt toi-
mittamiensa tuotteiden jdtehuollon tuotteita ostaneiden asiakkaidensa teh-
tiaviksi. Tiedossa oli, ettd asiakkailta puuttui mahdollisuus havittidd jitteet
ympdristomiiridysten mukaisesti. Vaikka asiakkaat olivat lopulta itse havitti-
neet jitteet ymparistomadraysten vastaisesti, Bundesgerichtshof taomitsi yri-
tyksen toimitusjohtajan ympéristorikoksesta vililliseen tekijavastuuseen or-
ganisatorisen teonherruuden perusteella.'®s

Roxin on kritisoinut saksalaisen oikeuskdytinnon kehitystd, koska se laajentaa
liikaa tekijdvastuun alaa eikd myd&skiin ole sovitettavissa yhteen organisatorisen
teonherruuden edellytysten kanssa. Roxinin mukaan korvattavuuden edellytys
ei voi tiyttyd yksityisen tai julkisen alan organisaatioissa.'® Jos korvattavuuden
edellytyksen tdyttymistd kuitenkin arvioidaan abstraktisti, se voi ndkemykseni
mukaan tayttyd yksityisen ja julkisen alan organisaatioissa. Useissa tilanteissa
yksityiset ja julkiset organisaatiot ovat sitd paitsi kooltaan huomattavasti suurem-
pia kuin esimerkiksi jdrjestdytyneet rikollisryhmit: mitd suurempi organisaatio
on kyseessd, sitd helpommin korvattavuuden edellytys voi tdyttya.

187 BGHSt 40, 257.
18 BGHSt 43, 219.
18 Roxin 2003 s. 55-56. Ks. my6s Roxin 2006a s. 612-613.
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Olennaisempaa kuitenkin on, etteivit yksityisen ja julkisen alan organisaa-
tiot Roxinin mukaan toimi oikeusjdrjestyksestd irrallaan. Sen vuoksi johtavassa
asemassa oleva henkild ei voi my0Oskéin laskea sen varaan, ettd hdnen paatok-
senséd seurauksena joku yksityisessi tai julkisessa organisaatiossa myos pa-
nee piitdksen tdytintoon ja tekee rikoksen. Seurauksena organisatorinen teon-
herruus ei ldhtokohtaisesti sovellu yksityisen tai julkisen alan organisaatioissa
tehtyihin rikoksiin.'” Jos organisatorisen teonherruuden olemassaoloa ei kui-
tenkaan kytketd oikeusjdrjestyksestd irrallisuuden edellytykseen, yksityisen ja
julkisen alan organisaatioiden toimiminen oikeusjérjestyksen puitteissa ei muo-
dostu esteeksi doktriinin soveltamiselle.

Roxinin ohella useat muut rikosoikeustieteilijdt ovat suhtautuneet pidétty-
visti mahdollisuuteen laajentaa organisatorisen teonherruuden soveltamisalaa
erityisesti yksityisen alan organisaatioihin.'”! Bernd Schiinemann korostaa, et-
tei takamiehelld ole yksityisen alan organisaatioissa asemansa perusteella ri-
koksen vilittomisti toteuttavaan vilimieheen sellaista ylivaltaa, jonka perus-
teella tekijdvastuu voitaisiin organisatorisen teonherruuden perusteella ulottaa
myos takamieheen.'”? Nikolaus Bosch toteaakin, ettd organisatorisen teonher-
ruuden ydinsoveltamisala on perusteltua rajata totalitaarisiin valtioihin, mafian
kaltaisiin laajoihin rikollisorganisaatioihin sekd niitd pienempiin rikollisjouk-
koihin.'?

5.4.6.8 Organisatorisen teonherruuden kapea soveltamisala edellyttdici
funktionaalisen teonherruuden edellytyksistd tinkimistd

Roxinin teonherruusopissa organisatorisen teonherruuden olemassaololle on
asetettu kolme edellytystd: organisaation on rakennuttava hierarkkiselle toimin-
tamallille, organisaation on oltava oikeusjérjestyksesti irrallinen ja rikoksen
vilittdmadsti toteuttavan vélimiehen on oltava korvattavissa organisaation pii-
rissd. Roxinin teoriassa rikoskumppanuuden perustavan funktionaalisen teon-
herruuden olemassaolo edellyttdd puolestaan aina osallistumista rikoksen to-
teuttamiseen sen tidytintoonpanovaiheessa. Tuoreimmassa saksalaisessa kir-
jallisuudessa Roxinin teonherruusoppia on kuitenkin kritisoitu siitd, ettd teki-
jivastuun alasta muodostuu liian kapea, koska organisatorinen teonherruus ja
funktionaalinen teonherruus eivit kokonaisuutena saa otteeseensa kaikkia ri-
kokseen osallistumisen tyyppitapauksia. Seurauksena organisatorisen teonher-
ruuden ja funktionaalisen teonherruuden vélimaastoon syntyy tekijdvastuun
katvealue, jota vastaan puhuvat sekid moraaliset ettd kriminaalipoliittiset seikat.

% Roxin 2006a s. 612-613 ja 715-717 seké Roxin 2003 s. 55-56.

1 Ks. esim. Hoffimann-Holland 2015 s. 190; Murmann 2015 s. 335 ja Rengier 2016 s. 390-391.
192 Schiinemann 2000 s. 630.

% Bosch 2002 s. 234.
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Oletetaan, ettd A on antanut maardyksen rikoksen tekemisestd organisaatios-
sa X. Organisaatio X ei kuitenkaan ole rakenteeltaan ja toimintamalliltaan
sellainen, ettd se tdyttdisi kaikki Roxinin organisatoriselle teonherruudelle
asettamat edellytykset. A ei myoskéin ole millédin tavalla osallistunut rikok-
sen tidytdntoonpanovaiheeseen. Vaikka A:n menettely olisi ollut kuinka mer-
kittdvid tahansa rikoksen toteutumiselle, A ei voi olla rikoksesta tekijdvas-
tuussa Roxinin teonherruusopissa.

Oletetaan nyt, ettd samaisessa organisaatiossa X B on laatinut kokonai-
suudessaan suunnitelman rikoksen tekemiseksi. B ei kuitenkaan ole antanut
madrdysti rikoksen tekemisesti tai osallistunut milldédn tavoin rikoksen tédy-
tantoonpanovaiheeseen. Roxinin teonherruusopissa B ei voi olla tekijdvas-
tuussa rikoksesta, vaikka hinen menettelynsd olisi sindnsé ollut jopa ehdo-
ton edellytys rikoksen toteutumiselle.

OPPI TEONHERRUUDESTA

Ratkaisuna ongelmaan on esitetty, ettd funktionaalisen teonherruuden edelly-
tyksend olevasta rikoksen tdytintoonpanovaiheeseen osallistumisen edellytyk-
sestd voitaisiin tinkid."”* Kindhduser toteaa, ettd osallisen menettely rikoksen
suunnitteluvaiheessa (valmisteluvaiheessa) voi riittdd perustamaan rikoskump-
panuuden, jos osallisen menettelylld on ratkaiseva merkitys myohemmalle ta-
pahtumienkululle ja rikoksen toteutumiselle.'”> Heinrichin mukaan osallisen
merkittdvd rooli rikoksen suunnittelussa korvaa tillaisessa tilanteessa osallis-
tumattomuuden rikoksen tdytintéonpanotoimeen ja riittdd perustamaan funk-
tionaalisen teonherruuden.!”® Rengier tiivistdd prosessin toteamalla, ettd lopulta
kyse on kokonaisarviosta, jossa otetaan huomioon osallisen menettelyn merki-
tys rikoksen toteutumiselle: se ratkaisee, voiko yksinomaan rikoksen suunnit-
teluvaiheessa rikoksen toteutumiseen osallistuneen menettely perustaa funktio-
naalisen teonherruuden perusteella rikoskumppanuuden. '’

Jos tdytintoonpanovaiheeseen osallistumisen edellytyksestd kuitenkin tingi-
tddn, teonherruusoppi menettdd osallisuusteoreettisesta ndkokulmasta tarkas-
teltuna merkittdvimmin etunsa verrattuna suomalaisessa doktriinissa kanna-
tettuun aineellis-objektiiviseen teoriaan. Jos rajanveto rikoskumppanuuden ja
varsinaisen osallisuuden vililld ei endd ehdottomasti kytkeydy tiytdntoonpano-
toimen ja -vaiheen késitteisiin, ei teonherruusopissa ole olemassa enéd selkedd
rajanvetokriteerid, joka erottaa rikoskumppanuuden objektiivisessa suhteessa

1% Hoffmann-Holland 2015 s. 199; Kiihl 2012 s. 787-788; Murmann 2015 s. 344; Rengier 2016
s. 409 ja Wessels — Beulke — Satzger 2013 s. 206-207.

195 Kindhduser 2013 s. 353.

1% Heinrich 2014 s. 535.

197 Rengier 2016 s. 409. Hoffimann-Holland 2015 s. 200 katsoo, ettd mahdollisuus ulottaa funk-
tionaalinen teonherruus poikkeuksellisesti my0s rikoksen tdytidntoonpanovaiheeseen osallistu-
mattomaan osalliseen ratkaisee my0s ongelman yksityisissd ja julkisissa organisaatioissa mii-
rdysvaltaa kdyttdvien henkiloiden osallisuusvastuusta: tilanteita tulee arvioida funktionaalisen
teonherruuden tapauksina, joissa osallisen menettelyn merkitys rikoksen toteutumisessa rajoittuu
taytdntoonpanovaihetta edelténeisiin vaiheisiin.
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YHTEINEN TEOREETTINEN POHIJA

varsinaisesta osallisuudesta. Sen sijaan kokonaisharkinnan kriteeri nousisi rat-
kaisevaksi rikoskumppanuuden olemassaoloa maédrittiviksi tekijaksi my0s
teonherruusopissa.

5.5 YHTEENVETO TEONHERRUUSOPISTA JA SEN
SOVELTUVUUDESTA SUOMALAISEEN
DOKTRIINIIN

5.5.1 Yhteinen teoreettinen pohja

Teonherruusopissa ei ole kyse ainoastaan teoriasta, jonka perusteella rikos-
kumppanuus voidaan erottaa avunannosta. Kyse on teoriasta, jonka perusteel-
la tekijévastuu — tietyin rajoituksin — voidaan kaikkine muotoineen erottaa var-
sinaisesta osallisuudesta. Tdmén luvun tutkimusongelman nikokulmasta se on
samanaikaisesti sekd yli- ettd alikattava. Ylikattava teonherruusoppi on siind
mielessi, ettd sen avulla voidaan ldhtokohtaisesti erottaa rikoskumppanuuden
ohella my®&s viliton yksin tekeminen ja vilillinen tekeminen varsinaisesta osal-
lisuudesta. Alikattava teonherruusoppi on puolestaan sen vuoksi, ettd, kuten
useimpien osallisuusteorioiden kohdalla on, senkéin perusteella ei ole mahdol-
lista erottaa erikseen yllytysté ja avunantoa rikoskumppanuudesta.

Rikoskumppanuuden ja avunannon vélisen rajanvedon nékdkulmasta olen-
naista on, ettd teonherruusopissa rikoskumppanuus rakentuu samanlaiselle
teoreettiselle perustalle kuin kotimaisessa doktriinissa. Tétd voidaan havain-
nollistaa vertaamalla jo teonherruusopin alkuperéisessd versiossa, finaalissa te-
onherruusopissa, seké rikoslaissa ja sen esitoissd rikoskumppanuudelle annet-
tuja médritelmid toisiinsa.

Finaalissa teonherruusopissa Welzel midrittdd rikoskumppanuuden teonher-
ruudeksi, jossa herruus tunnusmerkistonmukaisesta teosta ei ole yhdelld hen-
kilolld erikseen vaan useammalla henkil6lld yhdesséd ja yhtd aikaa.'®® RL
5:3:n mukaan rikoskumppanuudesta on puolestaan kyse, kun kaksi tai use-
ammat ovat yhdessi tehneet tahallisen rikoksen.

Finaalissa teonherruusopissa rikoskumppanuudessa rikoskumppaneiden
osateot muodostavat kokonaisuutena yhteisen tekopéidtoksen, minkéd vuok-
si kaikilla rikoskumppaneilla on teonherruuden perusteella tekijavastuu ko-
konaisuudesta eikd vain omasta osateostaan.'” Hallituksen esityksen mu-
kaan rikoskumppanien vililld vallitsevasta yhteisymmairryksestd seuraa, etti
kumppani ei vastaa vain oman toimintansa seurauksista vaan teosta siihen
saakka, mihin yhteisymmérrys ulottuu.?®

198 Welzel 1939 s. 549.
19 Welzel 1939 s. 549.
200 HE 44/2002 vp s. 152.
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Kokonaisuutena jo Welzelin finaalissa teonherruusopissa rikoskumppa-
nuuden katsottiin rakentuvan subjektiivisesta ja objektiivisesta elementisti,
joiden molempien oli oltava olemassa.””" Vastaavalla tavalla rikoskumppa-
nuus edellyttdd hallituksen esityksen mukaan seké subjektiivisten ettd objek-
tiivisten seikkojen olemassaoloa.?"?

OPPI TEONHERRUUDESTA

Rikoskumppanuudessa on kyse sekd teonherruusopissa etti suomalaisessa
doktriinissa rikoksen tekemisestd yhdessi, joka rikosoikeusteoreettisesti muo-
dostuu subjektiivisesta ja objektiivisesta elementistd. Suomalaista doktriinia
vastaavasti myos teonherruusopissa rikoskumppanuuden tdyttyminen edellyt-
tdd kokonaisarviointia, jossa painotetaan sekid subjektiivisia ettd objektiivisia
seikkoja. Ennen kaikkea Gallasin ja Roxinin vaikutuksen myotd kokonaisar-
vioinnissa otetaan modernissa teonherruusopissa huomioon myds sovellettava
erityisen osan tunnusmerkisto ja sen erityispiirteet.

Erona suomalaiseen doktriiniin kuitenkin on, ettd teonherruusoppi nojaa
edelleen vahvasti Welzelin kehittimiin finaaliin tekokisitteeseen. Toisin kuin
saksalaisessa rikosoikeustieteessid, suomalaisessa doktriinissa finaali tekokasi-
te ei ole kuitenkaan koskaan saavuttanut suurta suosiota. Finaalin tekokisitteen
vuoksi ennen kaikkea rikoskumppanuuden subjektiivisen elementin sisiltd ei
ole ongelmitta sovitettavissa yhteen suomalaisen doktriinin kanssa.

Teonherruusopissa subjektiivinen elementti kiteytyy rikoskumppanin pii-
midratietoiseen tahtoon tehdi rikos yhdessd hinen rikoskumppaniensa kans-
sa. Finaalin tekokdsitteen mukaisesti rikoskumppanuudessa on siten kyse vo-
luntatiivisesta, jopa tarkoitustahallisuutta edellyttdvistad toiminnasta.

Lihtokohtana on, ettd yhteisymmaérryksen on oltava tahallisuuden kat-
tamaa. Vaikka saksalaisessa doktriinissa yhteisymmarrykseen nayttdisi liit-
tyvidn voluntatiivinen elementti, suomalaisessa tahallisuusopissa katsotaan
vakiintuneesti, ettd tahallisuuden alin aste tdyttyy kognitiivisin kriteerein
madrdytyvian todennédkdisyystahallisuuden mukaan. Lisdksi lain esitdissd
subjektiivisen elementin muodostava yhteisymmarrys maédritellddn yksin-
omaan tietoisuudeksi siitd, ettd oma toiminta yhdessd muiden toiminnan
kanssa toteuttaa tunnusmerkiston.

Nikemykseni mukaan syy siihen, miksi teonherruusopissa rikoskumppa-
nuudessa on kyse voluntatiivisesta toiminnasta, 10ytyy finaalista tekokdsit-
teestd ja tahallisuuden sisillostd saksalaisessa doktriinissa. Kyse ei ole sii-
td, ettd yhteisymmarrykseen liittyisi edes saksalaisessa doktriinissa korotettu
tahallisuusvaatimus. Suomalaisessa doktriinissa taas finaalia tekokésitettd ei
ole omaksuttu. Koska tahallisuusteoreettisesti kotoisessa doktriinissa tahal-
lisuuden alin aste médrdytyy yksinomaan kognitiivisin kriteerein médérdyty-
vin todenndkoisyystahallisuuden mukaan, voi rikoskumppanuuden subjek-
tiivinen elementti nikemykseni mukaan tdyttyd yksinomaan kognitiivisten
seikkojen perusteella.

0 Welzel 1939 s. 550-552.
22 HE 44/2002 vp s. 152.
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TEONHERRUUSOPIN JA SUOMALAISEN DOKTRIININ EROT

Sen sijaan rikoskumppanuuden objektiivisen elementin sisidlto midriytyy teon-
herruusopissa suomalaista doktriinia vastaavasti ulkoisten seikkojen perusteel-
la: molemmissa objektiivinen elementti kiteytyy osallisen menettelyn koko-
naismerkitykseen rikoksen toteutumisen kannalta.?® Kotimaisessa doktriinissa
rikoskumppanuuden ja avunannon vilisen rajanvedon ongelmat liittyvit ko-
rostetusti juuri rikoskumppanuuden objektiiviseen elementtiin ja sen tdyttymi-
sen edellytyksiin. Lidhtokohtana on pidetty, ettei subjektiivinen elementti yksi-
nidn voi perustaa rikoskumppanuutta, vaan aina edellytetiin myos jonkinlaista
osallistumista rikoksen toteuttamiseen.?* Suomalaisen doktriinin nakdkulmas-
ta teonherruusopin arvo piilee ennen kaikkea siind, ettd teonherruusoppia ana-
lysoimalla on mahdollista tdsmentidd, milloin osallisen menettely on objektii-
visessa suhteessa riittdvian merkityksellistd perustamaan rikoskumppanuuden.

5.5.2 Teonherruusopin ja suomalaisen doktriinin erot

Vaikka teonherruusoppiin ja ennen kaikkea Roxinin versioon opista liittyvit ka-
sitteet ovat vieraita kotoisessa doktriinissa, useimmissa tilanteissa teonherruus-
opin soveltaminen johtaa kotimaista doktriinia vastaavaan lopputulokseen. Eri-
tyisesti ndin on vilittdmin yksin tekemisen tilanteissa.

Welzelin médritelmin mukaan finaali tekijd on tekopiitoksensi ja sen tiy-
tdntoonpanon herra, joka paamaiiritietoisesti oman tahtonsa mukaan muovaa
tekoa. Viliton yksin tekija eli se, joka toteuttaa erityisen osan tahallisena ran-
gaistavan rikoksen tunnusmerkiston henkilokohtaisesti ja omakitisesti, on
médritelmin mukaan aina finaali tekija. Maurach kytkee tekijdvastuun ke-
hittdiméédnsd negatiivisen teonherruuden késitteeseen. Sen mukaan teonher-
ruus on jokaisella tekoon mydtavaikuttaneella, joka tietdd olevansa tosiasi-
allisesti sellaisessa asemassa, jossa hin voi menettelylldin sallia, keskeyttad
tai peruuttaa tunnusmerkiston tdyttymiseen johtavan tapahtumienkulun. Sel-
vdd on, ettd viliton yksin tekijd tayttdd madritelmén. Roxinin teoriassa puo-
lestaan toiminnanherruus vastaa ldhes tdydellisesti sisdlloltddn ja sovelta-
misalaltaan suomalaisessa osallisuusopissa vallitsevaa kisitystd valittomasta
yksin tekemisti.

Rikoskumppanuuden ja avunannon vilisen rajanvedon kannalta olennaista kui-
tenkin on, ettd ennen kaikkea Roxinin teonherruusopissa rikoskumppanuutta vas-
taavan funktionaalisen teonherruuden ja vilillistd tekemisté vastaavan tahdonher-
ruuden sisiltd ja soveltamisala eivit tdysin vastaa kotimaista doktriinia. Tamén
vuoksi Roxinin teoria ja hdnen luomansa rajanvetokriteerit eivit ole suoraan so-
vellettavissa Suomessa rikoskumppanuuden ja avunannon viliseen rajanvetoon.

203 HE 44/2002 vp s. 152.
204 HE 44/2002 vp s. 152.
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Roxinin teonherruusopin soveltamisalaan tekemit rajoitukset vastaavat myos
pitkélti suomalaisessa doktriinissa rikoskumppanuuden soveltamisalaan tehty-
jd rajoituksia.?® Suomalaista doktriinia vastaavasti teonherruusoppi ei sovellu
tuottamuksellisiin rikoksiin ja tahallisista rikoksista erikoisrikoksiin ja omaké-
tisiin rikoksiin. Roxin on kuitenkin rajannut myos tahalliset laiminlyontirikok-
set pédasiallisesti teonherruusopin soveltamisalan ulkopuolelle, kun taas ko-
toisessa doktriinissa rikoskumppanuus on niissd mahdollista. Vaikka Roxinin
teoriaa ei ldhtokohtaisesti voida soveltaa rikoskumppanuuden ja avunannon vé-
liseen rajanvetoon tahallisissa laiminlyontirikoksissa, useat teonherruusopin
kannattajat ja rajoitetussa médrin myos saksalainen oikeuskdytintd soveltavat
teonherruusoppia sekd Roxinin kehittimid rajanvetokriteerejd myos tahallisis-
sa laiminlyontirikoksissa tekijdvastuun ja varsinaisen osallisuuden viliseen ra-
janvetoon.?%

Saksalaisessa kirjallisuudessa teonherruusoppia, myos Roxinin versiota sii-
td, pidetddn yleisesti aineellis-objektiivisena osallisuusteoriana. Jos kuiten-
kin tarkastelu rajataan vain Roxinin teoriassa rikoskumppanuuden perustavaan
funktionaaliseen teonherruuteen, huomataan, ettd kriteerit, joilla Roxin erot-
taa rikoskumppanuuden varsinaisesta osallisuudesta ovat ennen kaikkea muo-
dollis-objektiivisia. Roxinin teoriassa rikoskumppanuuden perustava funktio-
naalinen teonherruus edellyttdd subjektiivisessa suhteessa rikoskumppaneiden
vililld vallitsevaa yhteistd suunnitelmaa rikoksen tekemisestd. Objektiivisessa
suhteessa edellytetiiin jokaisen rikoskumppanin osallistumista rikoksen toteut-
tamiseen sen tdytdntoonpanovaiheessa ja lisiksi, ettd tdytdntoonpanovaiheessa
suoritettu osateko on olennainen rikoksen toteutumisen kannalta.

Koska funktionaalisen teonherruuden syntyminen on kytketty osateon suo-
rittamiseen rikoksen tdytintoonpanovaiheessa ja koska osateon on lisédksi ol-
tava olennainen rikoksen toteutumisen kannalta, erotetaan rikoskumppanuus
avunannosta Roxinin teoriassa pitkilti muodollis-objektiivista osallisuusteoriaa
vastaavilla kriteereilld. Vaikka Roxin ei edellyti, ettd tdytantoonpanovaiheessa
suoritettavan osateon olisi itsessdin oltava tunnusmerkiston tidytdntéonpanotoi-
mi, hén toisaalta edellyttédd, ettd osateon on aina oltava olennainen rikoksen to-
teutumisen kannalta. Voidaan esittdd, ettd Roxin on asettanut funktionaaliselle

OPPI TEONHERRUUDESTA

205 Suomalaisessa doktriinissa rikoskumppanuuden soveltuvuutta on rajoitettu erikoisrikoksissa
ja omakatisissé rikoksissa. Erikoisrikoksissa tekijdvastuu edellyttdd tiettyd ominaisuutta, roolia
tai asemaa. Ellei rikoksen yhdessi tehneelld osallisella ole tuota ominaisuutta, roolia tai asemaa,
hinen vastuunsa rajautuu varsinaiseen osallisuuteen, yleisimmin juuri avunantoon. Omakaétisissd
rikoksissa rikoskumppanuus on kidytinnossd mahdotonta, koska niissi tekijdvastuu edellyttdd ri-
koksen tekemistéd henkilokohtaisesti ja omakatisesti. Vaikka useammat olisivatkin tehneet yhdes-
sd omakadtisen rikoksen, rikoksen henkilokohtaisen ja omakétisen tekemisen vaatimuksesta seu-
raa, ettd tekijavastuu syntyy jo vilittdmén yksin tekemisen perusteella. Tarkemmin ks. esim. Luo-
t0 2014 s. 45-46.

206 Tarkemmin ks. Heinrich 2014 s. 528; Rengier 2016 s. 512-514 ja Wessels — Beulke — Satzger
2013 s. 308. Ks. myos BGHSt 2, 150 ja BGHSt 32, 367.
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teonherruudelle puhdasta muodollis-objektiivista teoriaa tiukemmat kriteerit,
koska pelkkd osallistuminen rikoksen tidytdntdonpanoon ei vield riitd rikos-
kumppanuuden tdyttymiseen, vaan lisiksi edellytetddn myos osateon olennai-
suutta.

Roxinin funktionaaliselle teonherruudelle asettamista edellytyksistid seuraa,
ettd henkild, jonka merkitys rikoksen toteutumisessa rajoittuu rikoksen tiytian-
todnpanoa edeltidneisiin vaiheisiin, ei voi olla rikoskumppani. Seurauksena ei
kuitenkaan ole, ettd esimerkiksi rikoksen suunnittelusta vastannut mutta sen
varsinaiseen tdytdntdonpanoon osallistumaton henkild tai varsinaisen rikoksen-
tekopéitoksen tehnyt mutta rikoksen tdytintéonpanoon osallistumaton henkil6
vilttdisivit automaattisesti tekijavastuun.

Teoria osallisuudesta erillisvastuujirjestelméssi on ennen kaikkea kokonai-
suus, jossa ensisijaisen tirkedd on, ettd tekijdavastuu kattaa kaikkine muotoi-
neen kokonaisuutena tilanteet, joissa henkil6 on rikosoikeusteoreettisesti ja
kriminaalipoliittisesti perusteltua tuomita tekijdvastuuseen. Olennaista on
kuitenkin my®os, ettd tilanteeseen soveltuu aina myo0s tekijavastuun muoto,
joka parhaiten vastaa menettelyn luonnetta. Roxinin teonherruusopissa funk-
tionaalisen teonherruuden kapeaa soveltamisalaa kompensoi vilillisté teke-
mistd vastaavan tahdonherruuden laaja soveltamisala. Roxinin suomalaisesta
doktriinista poikkeava ratkaisu perustuu pitkélti siihen, ettd vilillinen teki-
javastuu osallisuusmuotona vastaa hinen ndkemyksensd mukaan useissa ti-
lanteissa rikoskumppanuutta paremmin rangaistavan menettelyn luonnetta.

Roxinin teonherruusopissa teonherroja voi samanaikaisesti olla useampia kuin
yksi kahdessa tapauksessa. Ensimméisen niistd muodostavat juuri funktionaa-
lisen teonherruuden tilanteet, toisen puolestaan tahdonherruuden tilanteet. Tah-
donherruudessa teonherroja ovat samanaikaisesti seki takamies ettd rikoksen
valittomasti tekevd vilimies, jonka teonherruus ei kuitenkaan yleensd perusta
tekijdvastuuta. Lihtokohtaisesti Roxinin ajatus tahdonherruudesta teonherruu-
tena ei eroa merkittdvisti siitd, miten vilillinen tekeminen ymmirretddn suoma-
laisessa doktriinissa, ja tahdonherruuden soveltaminen johtaa péd#dosin vastaa-
vaan lopputulokseen kuin vilillinen tekeminenkin suomalaisessa doktriinissa.
Merkittavimmin Roxinin teoria eroaa sekd siséllollisesti ettd lopputulok-
sellisesti suomalaisesta doktriinista tilanteissa, joissa Roxin poikkeuksellises-
ti katsoo, ettd takamiehelld on tekijdvastuu tahdonherruuden perusteella siitd
huolimatta, ettd myos vilimiehelld on tekijdvastuu toiminnanherruuden perus-
teella samaan historialliseen tapahtumienkulkuun. Laajimmin tahdonherruuden
eri muodoista timéd mahdollisuus liittyy kuitenkin juuri organisatoriseen teon-
herruuteen, joka Roxinin teonherruusopissa kompensoi funktionaalisen teon-
herruuden kapeaa soveltamisalaa: organisatorisen teonherruuden funktiona on
ulottaa tekijavastuu my0s henkiloihin, jotka todellisuudessa ovat rikoksen to-
teutumisen takana, vaikka he eivit itse milldédn tavalla osallistu rikoksen tdy-
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tantoonpanovaiheeseen. Téstd seuraa, ettd Roxinin opissa teonherruudesta ti-
lanteita, joissa osallisen merkitys rikoksen toteutumisessa rajoittuu rikoksen
taytdntoonpanoa edeltdneisiin vaiheisiin, ldhestytddn teoreettisesti kokonaan
toisesta ndkokulmasta kuin suomalaisessa doktriinissa on ollut tapana.

OPPI TEONHERRUUDESTA

Léhestymistavasta johtuvaa eroa voidaan havainnollistaa yksinkertaisella
kuvitteellisella esimerkkitapauksella. Oletetaan, ettd moottoripyordjengin
johtaja X antaa kiskyn arvokuljetuksen rydstdmisestd. X ei kuitenkaan mil-
l4édn tavalla osallistu rydston toteuttamiseen, vaan rikoksen toteuttavat moot-
toripyordjengin jasenet A, B ja C. Oletetaan lisdksi, ettd A, B ja C toimivat
tahallisesti, oikeudenvastaisesti ja syyllisyyttd ilmentdvasti.

Suomalaisessa doktriinissa tekijdvastuu rydstostd on mahdollista ulottaa
X:dn ainoastaan siind tapauksessa, ettd hidnen voidaan katsoa tehneen ry0s-
ton yhdessd A:n, B:n ja C:n kanssa, jolloin rikoskumppanuuden edellytykset
tayttyvit. Sen sijaan kyse ei voi olla vilillisestd tekemisestd, koska A:n, B:n
ja C:n menettely on tahallista, oikeudenvastaista ja syyllisyyttd ilmentavaa.

Roxinin teonherruusopissa X:n menettelyssd ei puolestaan voi olla kyse ri-
koskumppanuudesta, koska X ei ole osallistunut rydstdn toteuttamiseen sen
taytantoonpanovaiheessa. Roxinin teoriassa tekijidvastuu ryodstostda on mah-
dollista ulottaa X:&dn vain siind tapauksessa, ettd organisatorisen teonherruu-
den edellytykset tdyttyvit hidnen kohdallaan, jolloin X:d pidetddin ryoston
vililliseni tekijina. Silld seikalla, ettd A, B ja C voidaan my®s tuomita teki-
javastuuseen ry0Ostostd joko toiminnanherruuden tai funktionaalisen teonher-
ruuden perusteella, ei ole vaikutusta X:n menettelyn arviointiin organisatori-
sen teonherruuden perusteella.

Rikoskumppanuuden ja avunannon vilisen rajanvedon kannalta olennaista on,
ettd seikat, joiden perusteella rikoskumppanuus, sellaisena kuin se ymmérre-
tddan kotimaisessa doktriinissa, erotetaan varsinaisesta osallisuudesta, 10ytyvit
Roxinin teoriassa ennen kaikkea kahtaalta: toisaalta funktionaalisen teonher-
ruuden piiristd ja toisaalta organisatorisen teonherruuden piiristd. Teonherruus-
opin ja suomalaisen doktriinin erojen vuoksi kysymys kuitenkin kuuluu, miten
erityisesti Roxinin teonherruusopissa kehittdmid rajanvetokriteerejd voidaan
hyodyntdd suomalaisessa doktriinissa. Koska funktionaalisessa teonherruudes-
sa tekijdvastuu erotetaan varsinaisesta osallisuudesta pitkilti muodollis-objek-
titvista osallisuusteoriaa vastaavilla kriteereilld, kiinnostuksen kohteena ovat
ennen kaikkea Roxinin organisatorisen teonherruuden puitteissa kehittdmit ra-
janvetokriteerit.

5.5.3 Roxinin kehittimien rajanvetokriteerien rooli
suomalaisessa doktriinissa

Roxinin teonherruusopissa organisatorinen teonherruus perustaa vilillisen teki-
javastuun henkilolle rikoksesta, jonka vélittomadsti toteuttaa toinen, rikosoikeu-
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ROXININ KEHITTAMIEN RAJANVETOKRITEERIEN ROOLI SUOMALAISESSA...

dellisesti tdysin vastuullinen henkild. Suomalaisessa doktriinissa vilillinen te-
keminen ei kuitenkaan ole mahdollista silloin, kun rikoksen viliton tekijd on
rikosoikeudellisesti tdysin vastuullinen henkil6 eli kun véliton tekijd toimii ta-
hallisesti, oikeudenvastaisesti ja syyllisyyttd ilmentivisti. TAmi selvidd yksi-
selitteisesti jo RL 5:4:n sanamuodosta. RL 5:4:n mukaan vililliseni tekijand
voidaan tuomita ainoastaan se, ’joka on tehnyt tahallisen rikoksen kiyttden va-
likappaleena toista, jota ei voida rangaista siitd rikoksesta syyntakeettomuuden
tai tahallisuuden puuttumisen vuoksi taikka muusta rikosoikeudellisen vastuun
edellytyksiin liittyvistd syysta”.

Seurauksena on, ettei organisatorisen teonherruuden doktriini ole sovitetta-
vissa yhteen rikoslain sanamuodon kanssa, eikd sitid sen vuoksi voida suoraan
soveltaa Suomessa. Koska vilillinen tekeminen ei 1dhtokohtaisesti tule kysee-
seen osallisuusmuotona silloin, kun rikoksen toteuttamiseen on osallistunut
henkilditd, joiden merkitys rajoittuu rikoksen valmisteluun tai sitd edeltidneisiin
vaiheisiin, osallisuusopillisesti ainoa keino ulottaa tekijdvastuu kyseisiin hen-
kiloihin on rikoskumppanuus. Jos ratkaisua haetaan varsinaisen osallisuusopin
ulkopuolelta, mahdollista on myds séitdd kokonaan uudesta kriminalisoinnista,
joka kattaa kyseisten henkiléiden menettelyn. Jilkimmaiistd vaihtoehtoa ei kui-
tenkaan kisitelld tissd tutkimuksessa laajemmin.

De lege ferenda -nidkokulmasta voidaan korostaa Roxinin teoriaan ja organi-
satoriseen teonherruuteen liittyvid etuja verrattuna siihen, ettd tekijavastuu
pyritiddn ulottamaan rikoksen tidytdntoonpanovaiheeseen osallistumattomiin
henkil6ihin rikoskumppanuuden avulla. Ensinnikin jos tilanteet pyritdidn
hallitsemaan organisatorisen teonherruuden tai vastaavan doktriinin avulla,
rikoskumppanuuden edellytyksistd ja sitd mydten myos osallisuusmuodon
soveltamisalasta tulee nykyistd selkeampid. Toiseksi erillisen doktriinin puo-
lesta puhuu se seikka, ettei rikoskumppanuus ldheskiin aina vastaa osallisen
menettelyn luonnetta.

Erityisesti jdrjestidytyneelle rikollisuudelle tyypillisisséd tilanteissa, jois-
sa organisaation johto antaa késkyn rikoksen tekemisesti ja kédskyn toteutta-
vat organisaation jisenet, rikoskumppanuus ei ndytd optimaalisesti vastaavan
menettelyn luonnetta. Rikoskumppanuuteen on perinteisesti katsottu liitty-
vdn tietynlainen tasa-arvoisuus, joka vallitsee kaikkien rikoskumppanien vé-
lilld. On hyvin vaikea puhua mink&énlaisesta tasa-arvoisuudesta silloin, kun
kisky rikoksen tekemisestd annetaan ylemmalti tasolta organisaatiossa. Tél-
laisessa tilanteessa kidskyn antaneen ja sen toteuttaneen tahon vilinen suh-
de on luonteeltaan pikemminkin vertikaalinen kuin horisontaalinen, mikd on
tyypillistd juuri vélilliselle tekemiselle eiki rikoskumppanuudelle.

Lahtokohtaisesti tilanteet, joissa tekijdvastuu on kriminaalipoliittisesti perus-
teltua ulottaa myos henkildihin, joiden merkitys rikoksen toteutumisessa ra-
joittuu rikoksen valmisteluun tai sitd edelténeisiin vaiheisiin, on suomalaisessa
doktriinissa siten edelleen kisiteltdva rikoskumppanuuden piirissid. Sen vuok-
si Roxinin kehittimii rajanvetokriteereitd voidaan suomalaisessa doktriinissa
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hyodyntdid ainoastaan vilillisesti, kun arvioidaan rikoskumppanuuden tiytty-
misti.

Objektiivisessa suhteessa Roxin asettaa organisatoriselle teonherruudelle
seuraavat kolme edellytysti, joiden kaikkien on oltava olemassa, jotta kyse oli-
si organisatorisesta teonherruudesta:

OPPI TEONHERRUUDESTA

1) Takamiehen on oltava sellaisessa asemassa organisaatiossa, ettd hian voi
antaa maardyksen rikoksen tekemisesti ja ettd méddrdyksen seurauksena
takamies voi laskea sen varaan, ettd joku organisaatiossa tekee madrayk-
sen mukaisen rikoksen;

2) organisaation on oltava rakennettu niin, ettei rikoksen toteutuminen ole
riippuvainen rikoksen vilittomasti tekevistd vilimiehestd vaan vélimie-
hen on oltava vaihdettavissa toiseen organisaation sisalld ilman, etti ri-
koksen toteutuminen vaarantuu (ns. korvattavuuden edellytys);

3) organisaation on oltava oikeusjirjestyksesti irrallinen.

Rikosoikeustieteessd on kuitenkin kritisoitu etenkin edellytyksistd viimeista.
Teoreettisesta niakokulmasta kritiikin kédrki kohdistuu ennen kaikkea siihen,
miten Roxin ymmirtdd organisaation irrallisuuden oikeusjirjestyksestd sekd
erityisesti jakoon valtiollisten ja ei-valtiollisten organisaatioiden vililld ja sen
epamaiiriisyyteen. Toisaalta on kyseenalaistettu, onko organisatorisen teonher-
ruuden olemassaoloa edes tarpeellista kytked sithen, onko kyse oikeusjirjestyk-
sestd irrallisesta organisaatiosta vai ei. Puhtaasti kiytdnnollisestd ndkokulmasta
edellytykseen liittyy myd6s vaara organisatorisen teonherruuden soveltamisalan
rajoittumisesta pelkkiin diktaattoritapauksiin. Vaikka organisatorisessa teon-
herruudessa tekijavastuu perustuu takamiehen asemaan organisaatiossa ja or-
ganisaation toimintamalliin, nikemykseni mukaan erilliselle organisaation oi-
keusjirjestyksestd irrallisuuden edellytykselle ei ole tarvetta.

Sen sijaan kaksi muuta Roxinin organisatoriselle teonherruudelle asettamaa
edellytysti ovat ldhtokohtaisesti perusteltuja. Roxinin teoriassa nima edellytyk-
set kietoutuvat kuitenkin osittain yhteen: Takamiehen on oltava sellaisessa ase-
massa organisaatiossa, ettd hén voi antaa mifrdyksen rikoksen tekemisesti ja
ettd madrdyksen seurauksena takamies voi laskea sen varaan, ettd joku organi-
saatiossa tekee médrdyksen mukaisen rikoksen. Roxinin mukaan edellytykseni
sille, ettid takamies voi laskea sen varaan, ettd joku organisaatiossa tekee méaa-
rayksen mukaisen rikoksen, on, ettd organisaatio on riittdvan suuri. Riittdvin
suuri organisaatio on puolestaan silloin, kun rikoksen toteutuminen ei ole riip-
puvainen rikoksen vélittomasti tekevistd vilimiehestd. Ndin on siind tapauk-
sessa, ettd rikoksen vilittomasti tekeva vilimies voidaan organisaatiossa tarvit-
taessa korvata.
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ROXININ KEHITTAMIEN RAJANVETOKRITEERIEN ROOLI SUOMALAISESSA...

Rikosoikeustieteessd my0s tétd ns. korvattavuuden edellytystd on kritisoitu.
Edellytyksen tdyttymistd on arvioitava abstraktisti eikd konkreettisten teko-
olosuhteiden perusteella, koska muutoin organisatorisen teonherruuden so-
veltamisala jdid ldhes olemattomaksi. Nikemykseni mukaan tédsti ei kuiten-
kaan muodostu ongelmaa, koska organisatorisessa teonherruudessa on kyse
rikoksen toteutumiseen johtavan tapahtumienkulun hallinnasta yleiselld ta-
solla.

Roxinin teoriassa organisatorinen teonherruus ei kuitenkaan perusta rikos-
kumppanuutta vaan vilillisen tekijdvastuun. Sen vuoksi edellytysten sisdltd on
muutettava vastaamaan suomalaista doktriinia. Rikoskumppanuuden ja avun-
annon vilisen rajanvedon nikokulmasta edellytykset rinnastuvat seikkoihin,
jotka otetaan huomioon, kun kokonaisharkinnan kriteerin tdyttymistd arvioi-
daan. Kyse on seikoista, joiden olemassaolo objektiivisessa suhteessa perustaa
rikoskumppanuuden osallisen menettelyn kokonaismerkityksen perusteella ri-
koksen toteutumiselle.

Rikoskumppanuuden ja avunannon vilisen rajanvedon ndkdkulmasta edelly-
tysten sisilto voidaan tiivistdd seuraavasti:

1) Jos osallinen on sellaisessa asemassa useamman henkilon muodostamas-
sa ryhmaéssi, ettd hdn voi antaa méadrdyksen rikoksen tekemisesti ja ettéd
méadridyksen seurauksena osallinen voi laskea sen varaan, ettd joku ryh-
missd tekee maddrdyksen mukaisen rikoksen;

ja

2) jos ryhmaé on rakenteeltaan sellainen, ettei rikoksen toteutuminen ole riip-

puvainen rikoksen vélittomasti tekevistd vaan hénet voidaan tarvittaessa
korvata toisella, joka tekee midrdyksen mukaisen rikoksen;

midrdyksen antanutta osallista on pidettdvd rikoksen vilittomisti tehneen

henkilon rikoskumppanina edellyttden, ettd rikoskumppanuuden subjektiivi-
set edellytykset tayttyviit.
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6 Tahallisuus ja yhteisymmarrys

6.1 TAHALLISUUDEN JA YHTEISYMMARRYKSEN
SUHDE

Rikostunnusmerkistdistd voidaan erottaa objektiivinen ja subjektiivinen puoli.
Objektiivisella puolella viitataan tunnusmerkiston objektiivisiin tunnusmerk-
keihin. Objektiiviset tunnusmerkit muodostavat kriminalisoidun menettelyn ul-
koisen kuvauksen hyvin yleiselld tasolla. Subjektiivisella puolella viitataan
tunnusmerkiston subjektiivisiin tunnusmerkkeihin. Subjektiiviset tunnusmerkit
asettavat tunnusmerkistokohtaisen vaatimuksen tekijin mieltdmiselle ja suh-
tautumiselle objektiivisten tunnusmerkkien kuvaamaan menettelyyn. Tahallisi-
na rangaistavissa rikoksissa subjektiivinen puoli kisittdd tunnusmerkistoon liit-
tyvén tahallisuusvaatimuksen.

Rikoskumppanuus edellyttid tahallisuutta. Rikoskumppanuudessa subjektii-
vinen puoli ei kuitenkaan tyhjenny pelkéstéén siihen liittyvdin tahallisuusvaa-
timukseen, vaan se kisittdd my0Os vaatimuksen osallisten vililld vallitsevasta
yhteisymmarryksesti tehdd rikos yhdessd. Rikosoikeustieteessd on toistaisek-
si kuitenkin kiinnitetty varsin vdhdn huomiota yhteisymmairryksen sisaltéon ja
sen suhteeseen rikoskumppanuuteen liittyvidn tahallisuusvaatimukseen. Kyse
on merkittivistd puutteesta osallisuusopissa, kun huomioidaan, kuinka olen-
naisesti vaatimus osallisten vililld vallitsevasta yhteisymmairryksestd madrittaa
rikoskumppanuuden soveltamisalaa.

Tahallisuus kiteytyy tietoiseen rikoksentekopéddtokseen. Kyse on pdétoksesti
ryhtyd tai olla ryhtymittd tekoon, joka tiyttdd rikoksen tunnusmerkiston. Sanot-
tu pitee 1dhtokohtaisesti myos rikoskumppanuuden yhteydessd.! Erona valitto-
miin yksin tekemiseen on, ettd rikoskumppanuudessa useammat ovat tehneet
rikoksentekopadtoksen yhdessd. Yhteisessd rikoksentekopditoksessd on kyse
siitd, ettd jokaisen rikoskumppanin tahallisuus suuntautuu rikoksen tunnusmer-
kiston kattamaan menettelyyn ja mahdollisesti tunnusmerkistoon liittyvén seu-
rauksen aiheuttamiseen rikoskumppanien yhteistyon tuloksena.?

Jos tahallisuus kiteytyy tietoiseen rikoksentekopditokseen, yhteisymmarrys
kiteytyy rikoskumppanien yhteiseen tietoiseen rikoksentekopiitdkseen; yhtei-
seen rikossuunnitelmaan.? Yhteisymmarrystd voidaankin kuvata kognitiiviseksi

! Seher 2009 s. 4.
2 Honkasalo 1967 s. 211 ja Seher 2009 s. 4.
* Heine — Weifler 2014 s. 500; Otro 1987 s. 252 ja Seher 2009a s. 304.
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tilaksi, joka saavutetaan osallisten vililld.* Toisin kuin tahallisuus, joka on en-
nen kaikkea henkilokohtaista, yhteisymmairrys on luonteeltaan kollektiivista.
Suomalaisessa rikosoikeustieteessd on kuitenkin katsottu, ettd myos yhteisym-
mérryksen on oltava tahallisuuden kattamaa.> Mitd tdmé oikeastaan tarkoittaa?

Nikemykseni mukaan rikoskumppanuudessa tahallisuuden kohteena ei ole
ainoastaan osallisen oma kisitys tietyn rikoksen tekemisestd yhdessd muiden
osallisten kanssa, vaan tahallisuuden kohteena on my6s muilla osallisilla oleva
kisitys kyseisen rikoksen tekemisestd yhdessd. Rikoskumppanin tahallisuuden
on katettava ensinnékin kaikki sen rikoksen tunnusmerkistoon kuuluvat tunnus-
merkit, jonka hin aikoo toteuttaa yhdessi rikoskumppaniensa kanssa.® Toiseksi
rikoskumppanin tahallisuuden on katettava se seikka, ettd hinen ja muiden ri-
koskumppanien vililld vallitsee yhteisymmarrys kyseisen rikoksen tekemises-
td yhdessa. Toisin sanoen rikoskumppanin tahallisuuden on katettava se seikka,
ettd myos muiden rikoskumppanien tahallisuus kattaa kaikki kyseisen rikoksen
tunnusmerkistoon kuuluvat tunnusmerkit sekd yhteisymmarryksen kyseisen ri-
koksen tekemisestd yhdessi.

Rikosoikeustieteessd on katsottu, ettei rikoskumppanuuden tahallisuusvaa-
timus kuitenkaan edellytd kovinkaan konkreettista kokonaiskuvaa rikoksen to-
teutumiseen johtavasta tapahtumienkulusta’; rikoskumppanin ei ole oltava sel-
villd kaikista muiden osallisten osatekojen yksityiskohdista.® Tamai johtuu siiti,
ettd tahallisuuden on katettava ainoastaan kaikki tunnusmerkistotekijoiksi ko-
rotetut seikat. Sen sijaan tahallisuusvaatimukseen ei ldhtokohtaisesti kuulu tieto
esimerkiksi tekoajasta, -paikasta tai -tavasta. Rikoskumppanin tahallisuuden on
katettava kyseiset seikat vain siini tapauksessa, ettd ne on korotettu tunnusmer-
kistotekijoiksi. Havainnollistan tédtd ratkaisun KKO 1988:42 avulla.

TAHALLISUUS JA YHTEISYMMARRYS

Ratkaisussa A ja B olivat péittineet tilata taksin, surmata sen kuljettajan
sekd anastaa sen jidlkeen auton ja kuljettajan rahat. T4lloin he olivat keskus-
telleet muun muassa surmaamispaikasta. Matkan aikana A oli pyytidnyt tak-
siautoilija C:td pysdyttimadn autonsa syrjdiselle paikalle ja ampumalla sur-
mannut C:n. Ratkaisussa katsottiin toteen niytetyksi, ettd B oli yhdessd A:n
kanssa suunnitellut taksin tilaamisen ja sen kuljettajan C:n surmaamisen.
Sen vuoksi KKO katsoi A:n ja B:n vililld vallinneen yhteisymmaérryksen C:n
murhasta.

Murhan erottaa taposta ennen kaikkea tekotapa: murha on tappo, joka on
tehty vakaasti harkiten tai erityisen raa’alla tai julmalla tavalla ja joka on
my0s kokonaisuutena arvostellen torked. Sen vuoksi murhan tunnusmerkis-
tosséd rikoskumppanin on oltava tietoinen ainakin jossain mddrin myos te-

* Néin Frinde 2012 s. 244.

5 Nuutila 1997 s. 341 ja Vanhanen 2004 s. 21-22.

6 Seher 2009a s. 305 ja Rengier 2010 s. 285.

7 Nuutila 1997 s. 341-342 ja Vanhanen 2004 s. 20-21.
8 Kindhduser 2013 s. 354 ja Otto 1987 s. 252.
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YHTEISYMMARRYKSEN TUNNUSMERKILLINEN LUONNE JA SITHEN LIITTYVA...

kotavasta; siitd, miten rikos aiotaan toteuttaa. Periaatteessa myos paikkaa ja
aikaa koskevalla tiedolla voi olla merkitystd murhan tunnusmerkistossi, kos-
ka yksi kvalifiointiperusteista koskee vakavan yleisen vaaran aiheuttamis-
ta. Ratkaisussa KKO 1988:42 lopullinen tekotapa on niyttdnyt jiivin A:n
padtettiviksi, jolloin yhteisymmirrys ei vilttimaittd ole ulottunut “erityisen
raa’alla tai julmalla tavalla”-kvalifiointiperusteeseen. Ndkemykseni mukaan
yhteisymmairryksen on sen sijaan tulkittu vallitsevan teon tekemisestid va-
kaasti harkiten.

Tulkitsen, ettd yhteisymmarryksessd on kyse rikoskumppanuuteen liittyvés-
td laajennetusta tahallisuusvaatimuksesta; yhteisymmarrystd koskevan tunnus-
merkin vuoksi rikoskumppanin tahallisuusvaatimuksesta muodostuu laajempi
kuin vilittdmén yksin tekijdn. Tahallisuusteoreettisesti yhteisymmérrystd voi-
daan luonnehtia rikoskumppanuudelle ominaiseksi subjektiivis-objektiiviseksi
tunnusmerkiksi. Se késittdd paitsi rikoskumppanin oman kisityksen tietyn ta-
hallisen rikoksen tekemisestid yhdessd myods muilla rikoskumppaneilla olevan
kisityksen kyseisen tahallisen rikoksen tekemisestd yhdessa.

Tahallisuuden ja yhteisymmirryksen suhteesta myds seuraa, miksi rikos-
kumppanuus ei ole mahdollista tuottamuksellisissa rikoksissa. Rikoskumppa-
nuuden edellytyksend on, ettd kunkin rikoskumppanin tahallisuus kattaa sen
seikan, ettd hdnen toimintansa yhdessd muiden rikoskumppanien kanssa ko-
konaisuutena tdyttdd tietyn rikoksen tunnusmerkiston. Téllainen tahallisuuden
kattama yhteisymmadrrys ei voi vallita tuottamuksellisissa rikoksissa.

6.2 YHTEISYMMARRYKSEN TUNNUSMERKILLINEN
LUONNE JA SIIHEN LIITTY VA
TAHALLISUUSVAATIMUS?

Saksalaisessa rikosoikeustieteessd tahallisuuden ja yhteisymmirryksen suhdet-
ta on tavattu kuvata seuraavalla tavalla: rikoskumppanuudessa on kyse osallis-
ten tietoisesta ja halutusta yhteistoiminnasta, joka tdhtdd rikoksen tekemiseen
yhdessd muiden osallisten kanssa yhteisen suunnitelman mukaisesti.” Myos
kotoisessa rikosoikeustieteessd on esitetty, ettd “yhteisymmaérrys ilmentdd in-
tentionaalista ykseyttd rikoskumppanien vililld tehdi rikos yhdessd”.!” Useim-
miten rikoskumppanuus lieneekin tarkoituksellista toimintaa. Suomalaisessa
rikosoikeustieteessd on kuitenkin vakiintuneesti katsottu, ettd yhteisymmaérrys
kisittdd ainoastaan tietoisuuden oman toiminnan liittymisestd muiden rikos-

 Heinrich 2014 s. 531; Otto 1987 s. 252; Roxin 2003 s. 78 ja Wessels — Beulke — Satzger 2013 s.
205. Rikoskumppanuuden tahallisuusvaatimuksen yhteydessd kéytetddn ilmaisua “bewusstes
und gewolltes Zusammenwirken”.

10 Ndin Vanhanen 2004 s. 21. Ks. myos Lahti 1975 s. 61-63.
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kumppanien kanssa tietyn tunnusmerkiston toteuttavaksi kokonaisuudeksi.
Tahallisuus suhteessa yhteisymmarrykseen ei siten sisélld voluntatiivista ele-
menttid tai korotettua tahallisuusvaatimusta, vaan tahallisuuden alimman as-
teen on katsottava riittdvén.!2

Rikoslain 3:6:n perusteella on selvdd, ettd tahallisuuden alin aste médridytyy
todennikoisyystahallisuuden perusteella suhteessa tunnusmerkistoon liittyvéin
seurauksen aiheuttamiseen. Kuten jo aikaisemmin on tullut ilmi, tahallisuu-
desta suhteessa tunnusmerkistoon liittyvien olosuhteiden ja muiden seikkojen
kisilld oloon sdddetddn vilillisesti RL 4:1:n tunnusmerkistoerehdyssddnnok-
sessd. RL 4:1 ei kidytdnnossi jitd oikeustieteelle ja -kdytdnnolle liikkumava-
raa olosuhdetahallisuuden alarajan médrittdmisessd. Tdssd tutkimuksessa kat-
sotaankin, ettid keskustelu olosuhdetahallisuuden alarajasta on pééttynyt ja etti
olosuhdetahallisuuden alaraja midrdytyy kaikki tunnusmerkistot kattavasti to-
dennikoisyystahallisuuden mukaan.'

Koska sekd seuraus- ettd olosuhdetahallisuuden alaraja midrdytyy toden-
nikoisyystahallisuuden mukaan, puhtaasti lainkdyttdjin ndkokulmasta tar-
kasteltuna ei ole endd yhtd tirkedd pystyd erottamaan, milloin kyse on seu-
raustunnusmerkistd ja milloin taas olosuhdetunnusmerkistd. Tédstd huolimatta
rikosoikeusteoreettisesti on edelleen pystyttivd midrittiméén, rinnastuuko yh-
teisymmairrys tunnusmerkistolliseltd luonteeltaan seuraukseen vai olosuhtee-
seen.

Rikoskumppanuudessa rikoksen toteutuminen rikoskumppanien yhteistoi-
minnan tuloksena on periaatteessa mahdollista hahmottaa rikoskumppanuu-
den seuraukseksi. Yhteisymmarrys ei tunnusmerkistolliseltd luonteeltaan kui-
tenkaan varsinaisesti rinnastu seuraukseen. Yhteisymmarrys késittdd toisaalta
osallisen oman tietoisuuden tietyn tahallisen rikoksen tekemisestd yhdessd mui-
den kanssa sekd toisaalta myos muilla osallisilla olevan késityksen kyseisen ta-
hallisen rikoksen tekemisestd yhdessd muiden kanssa. Téllainen kahtaalle koh-
distuva tietoisuus on rinnastettavissa vain olosuhteeseen tai muuhun seikkaan.

Mité tdstd seuraa rikoskumppanuuden tahallisuusarvioinnin kannalta? En-
sinndkin rikoskumppanin tahallisuuden on katettava se erityisen osan tunnus-
merkisto, jonka hidnen on madrd toteuttaa rikoskumppaniensa kanssa. Vaik-
ka rikoskumppanin ei ole vilittomén yksin tekijidn tapaan toteutettava kaikkia
erityisen osan tunnusmerkiston objektiivisia tunnusmerkkejd, hinen tahalli-
suutensa on samaan tapaan kuin vélittomén yksin tekijinkin katettava kaikki
tunnusmerkiston tunnusmerkit. Ellei tunnusmerkistdon liity korotettua tahalli-

TAHALLISUUS JA YHTEISYMMARRYS

" Nidin jo Honkasalo 1967 s. 211. Kdytannossd samoin Tapani — Tolvanen 2013 s. 417. Ks. my0s
HE 44/2002 vp s. 152.

12 Néin my0s Frinde 2012 s. 244-245.

13 KKO ei kuitenkaan ole yleisten oppien uudistuksen jilkeisessi ratkaisukdytinnossién ottanut
nimenomaisesti kantaa olosuhdetahallisuuden alarajaan rikoskumppanuuden yhteydessi.
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YHTEISYMMARRYS SEKA PERUSTAA ETTA RAJAA RIKOSKUMPPANIN VASTUUN

suusvaatimusta, riittdd, ettd tekiji pitdd tunnusmerkistoon liittyvin seurauksen
aiheutumista ja tunnusmerkiston toteutumiseen liittyvien olosuhteiden ja mui-
den seikkojen kisilld oloa vihintddn varsin todennédkoisend.

Rikoskumppanuuden erottaa vilittoméstd yksin tekemisesti se seikka, ettd
rikos toteutuu useamman henkilon yhteistyon tuloksena. Sen vuoksi rikos-
kumppanin tahallisuuden on katettava myos tdmid yhteisymmaérryksen ole-
massaolo tietyn rikoksen tekemisestd yhdessd useamman kanssa. Toiseksi ri-
koskumppanin on pidettdvd vihintdin varsin todennidkoisend, ettd hinen oma
toimintansa yhdessd muiden toiminnan kanssa toteuttaa tietyn rikoksen tunnus-
merkiston.'* Rikoskumppanuudessa tahallisuuden kohteena ei ole kuitenkaan
ainoastaan rikoskumppanin oma késitys rikoksen tekemisestid yhdessd muiden
osallisten kanssa, vaan tahallisuuden kohteena on myods muilla osallisilla oleva
kisitys rikoksen tekemisestd yhdessd. Kolmanneksi rikoskumppanin on pidet-
tavd varsin todennédkdisend, ettd muiden rikoskumppaneiden késitys rikoksen
tekemisestd yhdessd on yhtenevi hinen kisityksensé kanssa.

6.3 YHTEISYMMARRYS SEKA PERUSTAA ETTA
RAJAA RIKOSKUMPPANIN VASTUUN

Rikoskumppanuudessa yhteisymmarrykselld on kaksi erilaista funktiota. Toi-
saalta vaatimus yhteisymmarryksestd perustaa rikoskumppanin tekijidvastuun.
Yhteisymmaérryksen vuoksi rikoskumppani ei vastaa vain omasta menettelys-
tddn, vaan hin vastaa myos rikoskumppaniensa menettelystd.!> Osallisuusopil-
lisesti juuri rikoskumppanien vililld vallitseva yhteisymmaérrys tietyn rikoksen
tekemisestd yhdessd muodostaa perustan sille, miksi rikoskumppanin tekijé-
vastuu on mahdollista ulottaa myds sellaisiin erityisen osan tunnusmerkistoon
kuuluviin objektiivisiin tunnusmerkkeihin, joita rikoskumppani ei henkilokoh-
taisesti toteuta mutta jotka joku hinen rikoskumppaneistaan toteuttaa.

Toisaalta vaatimus yhteisymmairryksestd my0s rajaa kunkin rikoskumppanin
tekijdvastuun siihen, mistd yhteisymmarrys vallitsee.'® Yhteisymmérryksessd
on kyse tiedollisesta yksimielisyydestd tietyn rikoksen tekemisestd yhdessa.!”
Jos sitd ei ole olemassa, ei ole mydskdidn olemassa osallisuusopillista perustaa
ulottaa rikoskumppanin tekijdvastuuta sellaisiin erityisen osan tunnusmerkis-
toon kuuluviin objektiivisiin tunnusmerkkeihin, joita hiin ei henkilokohtaisesti
toteuta. Havainnollistan téti ratkaisulla KKO 2011:103."

14 Kiytanndssid samoin Tapani — Tolvanen 2013 s. 417.

5 Nuutila 1997 s. 340-341 ja Vanhanen 2004 s. 20. Ks. myos HE 44/2002 vp s. 152.

® Nuutila 1997 s. 340-341 ja Vanhanen 2004 s. 20. Ks. myos HE 44/2002 vp s. 152.

" Heine — Weifler 2014 s. 500; Otto 1987 s. 252 ja Seher 2009a s. 304.

8 Ks. myds KKO 2001:43, jossa B:té vastaan ajettujen syytteiden teonkuvauksissa ei ollut mai-
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Ratkaisussa syyttdjd oli vaatinut A:lle rangaistusta siitd, ettd tdmdi oli anasta-
nut huoltoasemalta omaisuutta murtautumalla myymailitiloihin ikkunan rik-
komalla ja ottamalla sieltd elintarvikkeita. Toteenniytetyksi katsottiin, ettd A
oli ollut huoltoaseman luona tapahtumayoni. Koska A:n ei kuitenkaan ollut
ndytetty kdyneen itse sisdlld huoltamossa ja anastaneen sieltd omaisuutta ja
koska syytteessi ei ollut viitettykddn A:n toimineen yhdessd jonkun toisen
kanssa, A:n rikosoikeudellista vastuuta ei voitu ulottaa rikoskumppanuuden
perusteella sellaisiin tunnusmerkkeihin, joita A ei itse ollut tdyttdnyt. Sen
vuoksi A:ta vastaan ajettu syyte varkaudesta hylittiin.

TAHALLISUUS JA YHTEISYMMARRYS

Yhteisymmairryksen funktio rikoskumppanien tekijdvastuun rajaajana ilme-
nee erityisesti ns. osittaisen rikoskumppanuuden tilanteissa. Osittaisella rikos-
kumppanuudella viitataan rikosoikeustieteessi tilanteisiin, joissa rikoskumppa-
nien yhteisymmaérrys kattaa vain osan tekokokonaisuudesta. Kyse on tilanteista,
joissa osalliset ovat pédttineet tietyn rikoksen tekemisestd yhdessd, mutta va-
hintdédn yksi osallisista tekee tahallisesti enemmiin kuin yhteinen rikoksenteko-
paitos kattaa.!"” Yhteisymmarryksen vaatimuksesta seuraa, ettd osallinen, joka
on tahallisesti tehnyt enemmin, kuin mistd osallisten kesken vallitsee yhteis-
ymmairrys, vastaa menettelystddn yhteisymmaérryksen ylittaviltd osalta valitto-
mind yksin tekijind, kun taas muiden osallisten tekijdvastuu rikoskumppaneina
rajautuu siihen, mistd yhteisymmarrys vallitsee.? Osittaista rikoskumppanuutta
voidaan havainnollistaa seuraavalla kuvitteellisella esimerkkitapauksella.

Oletetaan, ettd A, B ja C ovat yhteisen suunnitelman mukaisesti pééttineet
murtautua sisdian X:n omistamaan kartanoon, tiirikoida auki kartanossa ole-
van X:n kassakaapin ja tyhjentdd kassakaapin kaikesta sen sisdltdmasti arvo-
tavarasta. Tyonjaon perusteella C hoitaa kartanon pddovien avaamisen, min-
ki jdlkeen hén jdid kartanon ulkopuolelle vahtiin. A ja B puolestaan menevit
kartanoon sisélle avaamaan kassakaapin ja tyhjentdméédn sen arvotavarasta.
Oletetaan liséksi, ettd kaikki sujuu suunnitelman mukaisesti siihen asti, kun-
nes heiddn on méiri poistua kartanosta anastamiensa arvotavaroiden kanssa.

Oletetaan nyt, ettd juuri kun A:n ja B:n on méird poistua kartanosta ja ta-
vata C sen ulkopuolella, A kaivaa esiin tupakansytyttimensa ja sytyttda kas-
sakaappihuoneessa olevat verhot palamaan. Tulipalo levidd nopeasti vanhas-
sa puukartanossa, joka tuhoutuu palossa tiysin. Oletetaan vield, ettd B:lle
ja C:lle kartanon sytyttiminen tulee tidytend ylldtyksend, eikd se mitenkdidn
kuulu yhteiseen tekosuunnitelmaan.

nittu, ettd B oli yhteisymmarryksessd A:n kanssa pahoinpidellyt X:44 aiheuttaen X:lle ruumiin-
vammoja, joista oli aiheutunut X:n kuolema. Témén vuoksi B:té ei voitu tuomita A:n tekijakump-
panina torkeéstd pahoinpitelystd vaan ainoastaan siitd pahoinpitelystd, johon hidnen katsottiin yk-
sin syyllistyneen.

19 Kiihl 2012 s. 782 ja Wessels — Beulke — Satzger 2013 s. 208-2009.

2 On kuitenkin huomautettava, ettd tuottamusvastuu voi muiden osallisten kohdalla tulla kysee-
seen siitd, mitd joku tekee tahallisesti omin péin.
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YHTEISYMMARRYKSEN SYNTYMISEN TAVAT

Selvid on, ettd A:n, B:n ja C:n yhteisymmarrys kattaa taloon murtautumisen, kas-
sakaapin tiirikoimisen auki sekd sen sisdllon anastamisen. A, B ja C voidaan si-
ten tuomita rikoskumppaneina tekijdvastuuseen varkausrikoksesta. Rikoskump-
panuus tekokokonaisuudesta on kuitenkin vain osittaista, koska A:n, B:n ja C:n
vilinen yhteisymmarrys ei ulotu kartanon tahalliseen sytyttdmiseen tuleen. Kos-
ka A:n menettely téltd osin ylittdd sen, mistd on yhteisesti sovittu rikoskumppa-
nien kesken, A vastaa kartanon sytyttdmisesti tuleen vilittomina yksin tekijana.

Rikossuunnitelma voi luonnollisesti muuttua vield rikoksen taytintoonpano-
vaiheessakin. Jotta osallisen vastuu kattaisi rikoskumppanina myos suunnitel-
man muutokset, edellytetiin, ettd yhteisymmaérrys vallitsee my0s suunnitelman
muutoksesta. Mikéli uusi suunnitelma laajentaa osallisten vastuuta, edellyte-
tddn uutta kommunikaatiotapahtumaa?!, jotta yhteisymmirrys kattaisi myos
laajennetun suunnitelman.?? Kaikki muutokset eivit kuitenkaan ole sellaisia,
ettd ne vaikuttaisivat rikoskumppanin vastuuseen. Jos muutos koskee seikkaa,
jota ei ole korotettu tunnusmerkistotekijéiksi, se on merkitykseton, koska rikos-
kumppanin tahallisuuden ei ole lihtokohtaisestikaan katettava siti.

6.4 YHTEISYMMARRYKSEN SYNTYMISEN TAVAT

Lihtokohtaisesti yhteisymmairryksen syntytapaa ei ole rajoitettu; se voi syn-
tyd niin suullisesti, kirjallisesti kuin konkludenttisestikin.? Yhteisymmairryksen
voi rinnastaa rikoskumppanien kesken vallitsevaan sopimukseen siitd, mitd he
ovat yhdessi tekemissd.> Téstd ei kuitenkaan seuraa, ettd yhteisymmairryksen
syntymiseen voidaan suoraan soveltaa siviili- ja ennen kaikkea sopimusoikeu-
dellisia periaatteita. Suomalaisessa rikosoikeustieteessd Vanhanen on kiinnitté-
nyt huomiota ongelmiin, joita liittyy siviilioikeudellisen aineiston hyddyntdami-
seen méidritettdessd, minkélaisia edellytyksid yhteisymmarryksen syntymiselle
asetetaan rikosoikeudessa ja osallisuusopissa.”® Kysymys yhteisymmairryksen
syntymisen edellytyksistd koskee erityisesti konkludenttisesti syntyvii yhteis-
ymmirrystd, johon kaikista olennaisimmin liittyy vaara tekijdvastuun alan hal-
litsemattomasta laajenemisesta syytetyn oikeusturvan kustannuksella.?

2l Kommunikaatiotapahtumasta yhteisymmaérryksen syntymisen edellytykseni ks. alaluku 6.4.
2 Samansuuntaisesti Heinrich 2014 s. 533; Geppert 2011 s. 32 ja Wessels — Beulke — Satzger
2013 s. 209.

2 Friinde 2012 s. 244 ja Vanhanen 2004 s. 20. Ks. myos Kindhdiuser 2013 354; Kiihl 2012 s. 783;
Otto 1987 s. 252 ja Wessels — Beulke — Satzger 2013 s. 205.

2 Samansuuntaisesti Frinde 2012 s. 244.

% Tistd Vanhanen 2004 s. 130 (erityisesti alaviite 385).

% Saksalaisen oikeuskédytinnon kehitystd on leimannut konkludenttisen yhteisymmirryksen
syntymiselle asetetuista edellytyksistd tinkiminen, mikd on johtanut rikoskumppanuuden alan
laajenemiseen. Tisti ja kehityksen kritiikistd ks. Puppe 2007 s. 234-246.
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Saksalaisessa keskustelussa Puppe on korostanut, ettd yhteisymmérryksen
syntyminen edellyttdd aina kommunikaatiotapahtumaa rikoskumppanien vilil-
la. Kommunikaatiotapahtuman ei tarvitse olla kielellinen, vaan se voi muodos-
tua myos muista merkeistd, jotka ilmaisevat yhteisymmarryksen syntyneen.”’
Selvdd on, ettd silmdnvinkkaus, pdinnyokkidys sekd erilaiset ennalta sovitut
eleet ja salakieliset ilmaukset voivat tietyissi tilanteissa perustaa yhteisymmir-
ryksen rikoskumppanien vililld.?® Sen sijaan pelkka hiljaisuus tai passiivisuus
ei riitd koskaan synnyttimddn yhteisymmaérrysti.>

Olennaista on, ettd kommunikaatiotapahtuma on pystyttdvd tulkitsemaan
tekosuunnitelmaksi tietyn rikoksen tekemisestd, jonka toteuttamiseen rikos-
kumppani on sitoutunut.’® Seser puhuu kommunikatiivisesta vahvistuksesta ri-
koskumppanien vililld tehdi tietty rikos yhdessd yhteisymmarryksen syntymi-
sen edellytyksend, joka on pystyttdvi oikeudenkidynnissd ndyttiméin toteen.’!
Yhteisymmaérryksen arvioinnissa ja toteenndyttimisessd on lahtokohtaisesti tu-
keuduttava yleisiin kokemuslauseisiin osallisen menettelyn kommunikatiivi-
sesta merkityksestd.’? Yhteisymmarryksen syntymiseen on otettu kantaa myos
KKO:n ratkaisukdytdnnossa.

TAHALLISUUS JA YHTEISYMMARRYS

Ratkaisussa KKO 2009:47 metséin hakkuuta vastustaneet luontoaktivistit oli-
vat hakkuun kiiynnissi ollessa oleskelleet hakkuualueella ja sen ldheisyydes-
sd. Kysymys oli mm. siitd, olivatko E ja P menettelylldin yhdessd V:n kanssa
syyllistyneet metsilain 18 a §:ssd rangaistavaksi sdddettyyn metsidn hakkuun
estdmiseen. KKO:n mukaan hakkuualueella tapahtuva mielenosoittaminen
ei sellaisenaan voi merkiti sitd, ettd paikalla olijoiden kesken vallitsisi tai
syntyisi yhteisymmérrys myos niistd rangaistavista teoista, joihin joku osan-
ottajista mielenosoituksen aikana mahdollisesti syyllistyy. Koska E ja P eivit
olleet itse suorittaneet rikoksen tdytintoonpanotointa ja koska heidin ja tiy-
tantdonpanotoimen suorittaneen V:n kesken ei vallinnut yhteisymmarrysta,
E:n ja P:n menettelyi ei voitu arvioida rikoskumppanuutena.

Korkeimman oikeuden ratkaisu on yhtenevi rikosoikeustieteessd yhteisymmar-
ryksen syntymiselle asetettujen edellytysten kanssa. KKO:n mukaan pelkkaa
hakkuualueella tapahtuvaa mielenosoittamista ei ldhtokohtaisesti voida tulkita
sellaiseksi kommunikaatiotapahtumaksi, joka synnyttdisi yhteisymmirryksen
my0s metsdn hakkuun estdmisesté.

27 Puppe 2007 s. 238.

2 Samoin Seher 2009a s. 305 (erityisesti alaviite 12) ja Vanhanen 2004 s. 130.
¥ Heinrich 2014 s. 533.

30 Puppe 2007 s. 238.

31 Seher 2009a s. 305.

Kiytidnnossd samoin Vanhanen 2004 s. 129.

280


https://c-info.fi/info/?token=aVjwY2GS4ix7urgS.otPiPw6za3h5ZHdYnQFWXg.kycLfDLRQzNVTjKefElPpP7Pz-YKAK9Tr-etvDQHEnHdD1Vc4-3fhZbp35qkvLy5gmG5H03EvV8nPjs-4wIiekaNK-0fEm-yHFYS5eF5xD9Xoj0Ocgxbg5269UrL31757TA1HgVU50RBktBLo5K0PzEPKHiRrKr8QY48ofgeorWIXVwnCUiHbBe_1t6Bt1K-lMZfbAJGx7k

YHTEISYMMARRYKSEN SYNTYMISEN TAVAT

Ratkaisussa KKO 1995:156 A ja B olivat tutustuneet vankilassa, jossa heilld
oli ollut puhetta jonkinlaisen “keikan” tekemisestd. MyShemmin vankilasta
ensin vapautunut A oli B:n vapauduttua hakenut timén vankilasta kotiinsa ja
luovuttanut sielld B:lle puukon ja kaksi kassia. Kolme pdivdd timén jéilkeen
A oli lihtenyt B:n kanssa junalla B:n kotipaikkakunnalle Kouvolaan, jossa A
ei ollut aiemmin kdynyt. B oli kertonut A:lle, ettd hinen tiytyi kidyda Kouvo-
lan sosiaalitoimistossa, josta hén saisi rahaa 3000—4000 markkaa.
Myohemmin samana pdivdnd A ja B olivat ostaneet paluuliput Helsinkiin,
mutta ennen junaan nousemista B oli ilmoittanut ldhtevinsi vield hoitamaan
asioitaan. Tapahtumat olivat edenneet niin, ettd A oli jidnyt asemalle ja ta-
vannut B:n vasta junassa sen jo ldhdettyd. B oli puolestaan kidynyt vield en-
nen junan ldht6d ryostdméssi paikallisen STS-pankin konttorin. KKO katsoi,
ettei A ollut osallistunut rydstoon rikoskumppanina tai edes avunantajana.

Rikosoikeustieteessd on aikaisemmin korostettu, ettei pelkkd puukon ja kas-
sin luovuttaminen riitd objektiivisessa suhteessa perustamaan rikoskumppa-
nuutta ryostoon.** Ndkemykseni mukaan yhtd olennaista on korostaa, ettei ri-
koskumppanuuden subjektiivinen puoli tdyty A:n osalta. Ratkaisussa pystyttiin
ndyttiméidn toteen, ettd A:lla ja B:1ld oli ollut puhetta vankilassa ainoastaan
jonkinlaisen rikoksen tekemisestd. Sitd, ettd kyse olisi ollut edes rydstorikok-
sen tekemisestd, ei pystytty ndyttdmaiin toteen. Sitdkddn ei pystytty ndyttiméin
toteen, ettd matkan tarkoituksena olisi ollut rydston suunnittelu ja sen jilkeen
ryoston tekeminen. Pelkistdédn kassin ja puukon luovuttamista B:lle seki sitd,
ettd A oli lilkkkunut Kouvolassa B:n seurassa, ei voida tapauksen muut tosiseikat
huomioon ottaen tulkita kommunikaatiotapahtumaksi, jonka perusteella A:n ja
B:n viililld voitaisiin katsoa vallitsevan yhteisymmarrys tietyn rikoksen eli tés-
sd tapauksessa ryoston tekemisesta.

Esimerkkini tilanteesta, jossa yhteisymmaérryksen edellytysten tdyttyminen
on erittdin kyseenalaista, voidaan kéyttidd tapahtumienkulkua seuraavassa Bun-
desgerichtshofin ratkaisussa.**

Ratkaisussa oli riidatonta, ettd B oli ampunut kuoliaaksi hinet pysdyttineet
poliisit. Ratkaisussa pystyttiin ndyttdmé&én toteen, ettd A oli luovuttanut B:lle
ampuma-aseen ja rahaa. Aseen ja rahan luovuttaminen oli kuitenkin tapahtu-
nut paljon ennen ampumisen tapahtumista. Liséksi ne oli luovutettu muiden
rikosten kuin puhtaiden henkirikosten tekemisestd varten. Ratkaisussa pys-
tyttiin myos ndyttiméain toteen, ettd A oli oleskellut tekopaikkakunnalla te-
koaikaan. Kyse saattoi kuitenkin olla pelkistd sattumasta. Sen sijaan ei pys-
tytty ndyttiméin toteen mitdéin sellaista kommunikaatiotapahtumaa, jonka
perusteella A:n ja B:n vililld olisi voitu katsoa vallinneen yhteisymmérrys
poliisimiesten ampumisesta kiinnijadmisen uhatessa. Tastd huolimatta Bun-
desgerichtshof tuomitsi A:n ja B:n rikoskumppaneina.

3 Nuutila 1997 s. 357.
3 BGHSt 37, 289.
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Puppe on kritisoinut ratkaisua siitd, ettd siind yhteisymmaérryksen olemassaolo
on johdettu seikoista, jotka eivit suoranaisesti liity ratkaisussa késitellyn rikok-
sen toteuttamiseen. Sellaista kommunikaatiotapahtumaa ei ole néytetty toteen,
jonka perusteella yhteisymmarryksen voisi A:n osalta katsoa vallinneen polii-
sien ampumisesta.”> Bundesgerichtshofin omaksuma kanta on omiaan johta-
maan lopputulokseen, jossa aseiden luovuttaminen esimerkiksi ryostorikok-
sen tekemisti varten perustaisi samalla yhteisymmirryksen myos aseilla mah-
dollisesti suoritettaviin kaikista vakavimpiin henkirikoksiin. Rydstorikoksissa
aseilla on kuitenkin olennainen funktio rydstettdvin mahdollisen vastarinnan
murtamisessa, mikd perustuu aseisiin liittyvain pelotusvaikutukseen. Sama pe-
lotusvaikutus liittyy osittain myds kiinnijddmistilanteisiin, joissa aseita voidaan
kayttdd esimerkiksi varoituslaukausten ampumiseen. Sen vuoksi johtopaitos
siitd, ettd aseiden luovuttaminen esimerkiksi arvokuljetusauton ryoston teki-
joille automaattisesti ulottaisi osallisten yhteisymmairryksen kattamaan myos
esimerkiksi aseilla mahdollisesti suoritettavat auton kuljettajiin seki kiinniaja-
viin poliiseihin kohdistetut tapporikokset, vaikuttaa epéloogiselta.

TAHALLISUUS JA YHTEISYMMARRYS

6.5 YHTEISYMMARRYKSEN
SYNTYMISEN AJANKOHTA

Rikoskumppanuus ei edellyti, ettd rikoskumppanit olisivat laatineet rikoksen-
tekosuunnitelman yhdessi. On tdysin mahdollista, ettd yksi rikoskumppaneista
on laatinut suunnitelman rikoksen tekemisesti ja muut liittyvidt mukaan suun-
nitelmaan. Téllaisessa tilanteessa kyse on edelleen rikoskumppanien yhteisesti
ettd yhteisymmaérrys voi syntyé niin rikoksen valmistelu- ja yritys- kuin tiytin-
toonpanovaiheessakin.’” Yhteisymmairryksen syntymiseen rikoksen tekemises-
td liittyy kuitenkin tiettyjd rajoituksia.

Kuten on jo edelld kidynyt ilmi, yhteisymmairryksen on oltava tahallisuuden
kattamaa. Tahallisuuden tdyttymistd arvioidaan puolestaan tekijin tekohetken
mieltimisen mukaan; tahallisuusdoktriiniin kuuluvan peittdmisperiaatteen mu-
kaan tekijan tahallisuuden tulee kattaa kaikki rikoksen objektiiviset tunnus-
merkit tekohetkelld. Tekohetken jélkeen tdydentyvé tahallisuus eli dolus sub-
sequens ei ole rikosoikeudessa merkityksellinen. Koska yhteisymmaérryksen on
oltava tahallisuuden kattamaa ja tahallisuuden on tdytyttdvd tekohetkelld, yh-
teisymmairrys ei voi syntyd endd tekohetken jilkeen. Nuutila onkin todennut,

35 Puppe 2007 s. 238.

3% Kiihl 2012 s. 783 ja Seher 2009a s. 306.

37 Kiihl 2012 s. 783; Seher 2009a s. 306; Tapani — Tolvanen 2013 s. 417 ja Vanhanen 2004 s. 21.
Ks. myos HE 44/2002 vp s. 152.
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YHTEISYMMARRYKSEN SYNTYMISEN AJANKOHTA

ettei rikoskumppanuutta perusta se, ettd henkil6 antaa jilkikdteisen siunauksen-
sa kumppaninsa teolle.*

Rikoskumppanuus eroaa vilittoméstd yksin tekemisestd siten, ettd rikos-
kumppanuudessa tekijoitd on useita. Vilittomin yksin tekemisen yhteydessa
tekohetki paikantuu ajankohdaksi, jolloin tekijid tekee rikoksen. Yritysopilli-
sesti kyse on rikoksen tdytintéonpanotoimen aloittamisen ja lopettamisen vi-
lisestd ajasta.’ Rikoskumppanuudessa sen sijaan rikoksen tekevit useammat
yhdessd. Rikoksen tekeminen muodostuu siten kaikkien rikoskumppanien osa-
tekojen summasta. Ongelmana on, ettd kaikkien rikoskumppanien osateko ei
rinnastu rikoksen varsinaisen tdytintdonpanotoimen suorittamiseen. Riippuen
siitd, millaisen teorian mukaan rajanveto rikoskumppanuuden ja avunannon vi-
lilld suoritetaan, osatekoa ei vilttdmittd suoriteta edes rikoksen tiytantoonpa-
novaiheessa, vaan se voidaan suorittaa myos rikoksen yritys- tai jopa valmiste-
luvaiheessa.

Rikoskumppanuudessa tekohetkiid ndyttda siten olevan kaksi. Rikoksen var-
sinainen tekohetki on my0s rikoskumppanuudessa rikoksen tdytintoonpa-
notoimen suorittamisen ja lopettamisen vélinen ajankohta. Tdmén lisdksi on
olemassa jokaisen rikoskumppanin henkilokohtaisen osateon tekohetki. Yhteis-
ymmirryksen syntymisen kannalta on olennaista, pitddko yhteisymmarryksen
olla olemassa jo silloin, kun rikoskumppani tekee oman osatekonsa vai riittaa-
ko, ettd se syntyy vasta rikoksen varsinaisella tekohetkella.

Jos korostetaan rikoskumppania yksilond, yhteisymmaérryksen on oltava ole-
massa jo silloin, kun rikoskumppani tekee oman osatekonsa, vaikka tdmi ta-
pahtuisi ennen rikoksen varsinaista tdytdntoonpanovaihetta. Yksilokeskeinen
tulkinta on tahallisuusteoreettisesti johdonmukainen. Rikoskumppanuudessa
on kyse rikoksen tekemisestd tietoisesti yhdessd useamman kanssa. On vaikea
puhua rikoksen tekemisesti tietoisesti yhdessd useamman kanssa, jos osallisel-
le selvidd vasta oman osatekonsa jilkeen, ettd hin toimii yhdessd useamman
kanssa. Tistd seuraa, ettd esimerkiksi edellisesséd luvussa kisitellyssd Bundes-
gerichtshofin ratkaisussa A:n osalta yhteisymmarryksen olisi katettava tappori-
koksen tekeminen jo silld hetkelld, kun hén on luovuttanut ampuma-aseet ja ra-
haa B:lle.

Osallisuusopissa on tavattu puhua satunnaisesta rikoskumppanuudesta sil-
loin, kun useammat ovat toisistaan tietdmitti tehneet tahallisen rikoksen yh-
dessd. Koska satunnaisessa rikoskumppanuudessa osallisten vililld ei val-
litse yhteisymmarrystd rikoksen tekemisestd yhdessi, osallisuusopillisesti
tilanteita on arvioitava vilittdmin yksin tekemisen perusteella. Kuten Frén-
de huomauttaa, osallisuusopillisesti satunnaisessa rikoskumppanuudessa ei

3 Nuutila 1997 s. 341. Ks. myos Vanhanen 2004 s. 21.
¥ Tistd tarkemmin ks. Tapani 2010 s. 43.
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ole kyse lainkaan rikoskumppanuudesta.** On mahdollista ajatella, etti tilan-
teessa, jossa osalliselle syntyy yhteisymmairrys rikoksen tekemisesti yhdessi
useamman kanssa vasta sen jdlkeen, kun hén on jo tehnyt oman osatekonsa,
on kyse satunnaisen rikoskumppanuuden erityistapauksesta.

TAHALLISUUS JA YHTEISYMMARRYS

Yksilokeskeinen tulkinta on myods yhdenmukainen yllytyksen ja avunannon
rangaistavuuden edellytysten kanssa. Selvdd on, ettd varsinaiseen osallisuu-
teen liittyvén tahallisuusvaatimuksen on tiytyttidvé yllytys- tai avunantohetkel-
la. Nidin Bundesgerichtshofin ratkaisussa A:ta ei voitaisi tuomita yllytyksestd
tai avunannosta tapporikoksen tekemiseen, ellei hén ole mieltinyt jo ampu-
ma-aseet ja rahan luovuttaessaan vihintddn varsin todennikoiseksi mahdolli-
suudeksi siti, ettd B tekee tapporikoksen. Lopputulos olisi osallisuusopillisesti
eriskummallinen, jos varsinaiseen osallisuuteen liittyvd tahallisuusvaatimus ei
voi tiyttyd endd sen jdlkeen, kun varsinainen osallinen on tehnyt rikoksen to-
teutumiseen myotivaikuttavan tekonsa, mutta tekijavastuun perustavan rikos-
kumppanuuden tahallisuusvaatimus voi tdytyi vield sen jilkeenkin, kun rikos-
kumppani on jo tehnyt rikoksen toteutumiseen my®otivaikuttavan osatekonsa.

Jos taas korostetaan rikoskumppaneita kollektiivina, yhteisymmairryksen on
synnyttdvd vasta rikoksen varsinaisella tekohetkelld. Kollektiivinen tulkinta
vastaa rikoskumppanuuden luonnetta rikoksen tekemisend useamman henki-
16n yhteistoiminnan tuloksena. Kollektiivista tulkintaa puoltaa my0s yritysop-
pi. Vallitsevana kantana on, ettd rikoskumppanuudessa yrityspiste saavutetaan
jokaisen rikoskumppanin osalta kollektiivisesti jo siind vaiheessa, kun rikoksen
tdytdntoonpano on aloitettu ja vaara rikoksen toteutumisesta on olemassa, eikd
yksilollisesti, erikseen jokaisen rikoskumppanin osalta vasta siind vaiheessa,
kun rikoskumppani tekee oman osatekonsa.*!

Kollektiivinen tulkinta on my&s kriminaalipoliittisesti perusteltu. Jos yhteis-
ymmiérryksen on oltava olemassa jo silld hetkelld, kun rikoskumppani tekee
oman osatekonsa, ei rikoskumppanuus voi laajeta kattamaan toimia, joista ri-
koskumppaneiden vilille syntyy yhteisymmarrys vasta sen jdlkeen, kun rikos-
kumppani on suorittanut oman osatekonsa. Tétd voidaan havainnollistaa tapah-
tumienkululla ratkaisussa KKO 1986 1I 70.

Ratkaisussa A ja B olivat menneet 76-vuotiaan C:n luokse saadakseen til-
td rahaa. C:n ilmoitettua, ettei hinelld ollut rahaa, A oli lyonyt C:td nyrkil-
14 kasvoihin ja C:n kaaduttua potkaissut hintd pddhdn. Tdmin jilkeen B
oli ryhtynyt kuristamaan C:td kurkusta ja A oli siirtynyt etsimidén asunnos-
ta anastettavaa omaisuutta. Kiydessddn noutamassa C:n taskusta avaimia A
oli havainnut, ettd B edelleen kuristi C:td. C oli lopulta kuollut kuristamisen
seurauksena.

4 Friinde 2012 s. 242 (alaviite 508).
4 Kindhduser 2013 s. 356; Kiihl 2012 s. 797; Rengier 2016 s. 312-313 ja Vanhanen 2004 s. 21.
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YHTEISYMMARRYKSEN SYNTYMISEN AJANKOHTA

Yksilokeskeisen tulkinnan mukaan A:ta ei voida tuomita rikoskumppani-
na tapporikoksesta, ellei A:n ja B:n vilinen yhteisymmarrys ulottunut jo A:n
osateon hetkelld tapporikoksen tekemiseen yhdessd. Jos esimerkiksi A:n ja
B:n alkuperiisend tarkoituksena oli ainoastaan ollut pahoinpidelld C ja jos
A:lle on vasta oman osatekonsa tekemisen jdlkeen selvinnyt, ettd C meneh-
tyy menettelyn seurauksen, ei rikoskumppanuus tulisi kyseeseen tapporikok-
sesta. Kollektiivisen tulkinnan mukaan yhteisymmaérrys tapporikoksen teke-
misestd yhdessd on sen sijaan voinut syntyé vasta sen jidlkeen, kun A on jo
oman osatekonsa tehnyt.

Toinen olennainen kysymys liittyy siihen, missd vaiheessa rikoksen tdytin-
toonpanovaihetta yhteisymmaérryksen on viimeistdén synnyttivd, jotta se voi
perustaa tekijdvastuun rikoskumppanuuden perusteella kyseisestd rikoksesta.
Rikosoikeustieteessd katsotaan vakiintuneesti, ettd yhteisymmarrys rikoksen
tekemisestd voi syntyd vield siindkin vaiheessa, kun rikoksen tiytdntoonpano-
toimen suorittaminen on jo aloitettu.* Titd voidaan havainnollistaa seuraavalla
kuvitteellisella esimerkkitapauksella.

Oletetaan, ettd A on paittdnyt murtautua X:n kerrostaloasuntoon ja anastaa
sielld olevan arvokkaan taulun. Oletetaan lisdksi, ettd A:n ollessa tiirikoi-
massa auki X:n asunnon oven lukkoa paikalle sattuu B. A ja B sopivat, ettd B
auttaa A:ta oven tiirikoimisessa auki ja jai asunnon ulkopuolelle porraskiy-
tdvddn pitdmidn vahtia silld aikaa, kun A kdy asunnossa sisélld anastamas-
sa taulun. Se seikka, ettd A:n ja B:n vilille syntyy yhteisymmaérrys rikoksen
tekemisestd yhdessé vasta rikoksen taytdntoonpanovaiheessa, ei estd B:n ri-
koskumppanuutta varkausrikokseen.

My®6s ratkaisussa KKO 2008:18 kisiteltiin yhteisymmaérryksen syntymista.

Ratkaisussa Suomeen oli tuotu useana eri kertana suuret méairit savukkeita, joi-
ta ei ollut ilmoitettu tullille ja joista ei ollut méiritty tulleja ja veroja. M ja V
olivat kuljettaneet Suomessa pakettiautoja, joihin laittomasti maahan tuodut sa-
vukkeet oli lastattu. M ja V eivit kuitenkaan olleet tuoneet savukkeita maahan,
vaan savukkeet olivat jo Suomessa M:n ja V:n ryhtyessi osatekoonsa. Kysymys
oli siitéd, voitiinko M ja V tuomita rikoskumppaneina veropetoksista, jotka he
olivat tehneet yhdessa savukkeet maahan tuoneiden henkil6iden kanssa.

Ongelmana ratkaisussa KKO 2008:18 ei varsinaisesti ollut yhteisymmar-
ryksen syntymisen ajankohta. KKO Kkatsoi, ettd M:n ja V:n oli myds tdyty-
nyt tietdd, ettd he ovat osallisina toiminnassa, joka on koskenut tullin ja ve-
rojen vilttimiseksi tapahtunutta laajaa savukkeiden laitonta maahantuontia
jaedelleen myyntiid. Tulkitsen, ettd yhteisymmaérryksen rikoksen tekemisesti
yhdessd savukkeet maahan salakuljettaneiden kanssa katsottiin kiistatta ol-
leen olemassa jo taytdntoonpanon alkaessa.

42 Heinrich 2014 s. 533; Honkasalo 1967 s. 212; Kiihl 2012 s. 783; Otto 1987 s. 253 ja Wessels
— Beulke — Satzger 2013 s. 205. Ks. myos HE 44/2002 vp s. 152.
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Ongelmana ratkaisussa oli sen sijaan, ettd l1dhtokohtaisesti M:n ja V:n osa-
teko niyttdd olevan suoritettu veropetoksen tunnusmerkiston tdyttymisen jil-
keen. KKO kuitenkin katsoi, ettei kyseisessd tilanteessa veropetoksen tun-
nusmerkistdn voitu katsoa tdyttyneen vield siind vaiheessa, kun savukkeet
oli tuotu maahan. Sen vuoksi M:n ja V:n osateko ei ollut suoritettu rikoksen
jo tdytyttyd. Siten M ja V olivat yhteisymmairryksessd tuntemattomaksi jad-
neiden henkil6iden kanssa tuoneet Venijilta Suomeen savukkeita ja syyllis-
tyneet rikoskumppaneina veropetoksiin.

TAHALLISUUS JA YHTEISYMMARRYS

Rikoskumppanuus perustuu rikoskumppanien yhteiseen rikoksentekopéatok-
seen tehdid tietty rikos yhdessd. Yhteinen rikoksen tekopiédtos voi kuitenkin
koskea vain tulevaisuuden tapahtumia. Sen sijaan se ei voi suuntautua mennei-
syyteen.* Sen vuoksi rikoksen tiyttymisen jdlkeen syntyvd yhteisymmarrys ei
riitd perustamaan rikoskumppanuutta jo tayttyneeseen rikokseen.*

Oletetaan edelleen, ettd A on pééttinyt murtautua X:n kerrostaloasuntoon ja
anastaa sielld olevan arvokkaan taulun. Oletetaan liséksi, ettd hdn on jo on-
nistunut tiirikoimaan X:n asunnon takaoven auki ja hakemaan asunnosta tau-
Iun porraskdytiviidn. Oletetaan nyt, ettd paikalle sattuu C, joka auttaa A:ta
kuljettamaan taulun kerrostalon ulkopuolella olevaan pakettiautoon. Koska
varkausrikos on tdyttynyt jo siind vaiheessa, kun C liittyy mukaan rikoksen
tekemiseen®, kyse ei voi olla rikoskumppanuudesta suhteessa varkausrikok-
seen, vaikka A:n ja C:n vililld tdsséd vaiheessa syntyisikin yhteisymmarrys.*

Rikosoikeustieteessd on myos esitetty, ettei yhteisymmaérrys voi syntyd edes
endd sen jilkeen, kun kaikki rikoksen tdytintoonpanotoimet on suoritettu. Toi-
sin sanoen rikoskumppanuus on mahdollista ainoastaan rikoksen muodolliseen
tayttymiseen asti.*’ Vaikka rikos ei siten olisikaan vield aineellisesti tdyttynyt,
rikoskumppanuus ei ole endd mahdollista, jos yhteisymmaérrys syntyy sen jil-
keen, kun kaikki rikoksen tdytintdonpanotoimet on suoritettu ja sen myoti ri-
koksen tdytintoonpanovaihe pééttynyt ja rikos tayttynyt muodollisesti. Tulkin-
ta saattaa kuitenkin johtaa kriminaalipoliittisesti ongelmallisiin lopputuloksiin.

Oletetaan, ettd A on asentanut yon aikana pommin X:n auton alle. A:n tar-
koituksena on, ettd pommi rdjdhtad X:n kdynnistdessd auton aiheuttaen X:n
kuoleman. Oletetaan nyt, ettd X:n puoliso B saa pommin asentamisen jil-
keen tietoonsa, mitd A suunnittelee. Tietoisena siitd, ettd hin perii puolison-
sa tdmén kuoleman sattuessa B ottaa yhteyttd A:han ja ilmoittaa télle var-

4 Seher 2009a s. 306.

4 Kiihl 2012 s. 800-801; Otto 1987 s. 253 ja Seher 2009a s. 306-307. Ainoan poikkeuksen muo-
dostavat jatkuvat rikokset.

4 Ks. KKO 1975 11 70.

4 Lihtokohtaisesti C:n menettely ei myoskéin objektiivisessa suhteessa riittdisi perustamaan ri-
koskumppanuutta varkausrikoksesta.

47 Heinrich 2014 s. 540.
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YHTEISYMMARRYKSEN SYNTYMISEN AJANKOHTA

mistavansa, ettd X ldhtee aamulla t6ihin autolla eiki kdyti tavalliseen tapaan
julkisia kulkuneuvoja. B menettelyn johdosta X ldhtee aamulla t6ihin autol-
laan silld seurauksella, ettd auton alla oleva pommi rdjidhtdd aiheuttaen X:n
kuoleman.

Koska yhteisymmarrys A:n ja B:n vilille on kuitenkin syntynyt vasta sen
jéilkeen, kun rikoksen varsinainen tdytdntdonpanotoimi eli pommin asenta-
minen on suoritettu, rikos on muodollisesti tdyttynyt ennen yhteisymmér-
ryksen syntymistd, eikd rikoskumppanuus ole ldhtdkohtaisesti mahdollista.
Rikoskumppanuus on mahdollista ainoastaan siini tapauksessa, ettei tappo-
rikoksen katsota tillaisessa tilanteessa poikkeuksellisesti vield tdyttyneen
muodollisesti, jolloin rikoksen tdytdntoonpanovaiheen voitaisiin tulkita ulot-
tuvan ajallisesti vield B:n menettelyyn.

syntymisen mahdollisuutta silloin, kun rikoksen tiytdnt6onpanovaihe on jo al-
kanut. Kotoisessa rikosoikeustieteessd Honkasalo on esittinyt, ettei rikoksen
taytantoonpanovaiheen aikana syntyvi yhteisymmaérrys voi tehdd myohemmin
rikoksen tekemiseen liittyvdd vastuunalaiseksi siitd, mitd aikaisemmin on ta-
pahtunut, jos aikaisemmin tapahtuneella on oma rikosoikeudellinen merkityk-
sensd.*® Jos siis ennen yhteisymmairryksen syntymistd on jo suoritettu sellainen
taytdntoonpanotoimi, joka yksinddnkin tdyttdd jonkin erityisen osan rikoksen
tunnusmerkiston, rikoskumppanuus ei ole endd mahdollista suhteessa jo suori-
tettuun tiytdntoonpanotoimeen. Tilanne liittyy ennen kaikkea yhdistettyihin ri-
koksiin.

Oletetaan, ettd A péittanyt rydstdd X:n. Oletetaan nyt, ettd A on jo ehtinyt
mukiloida X:n tajuttomaksi, kun paikalle saapuu B. Tamin jilkeen A ja B
yhdessid paittivit anastaa X:n taskusta timédn lompakon ja seki kalliin dly-
puhelimen ja jakaa kukkarossa olevat ja dlypuhelimen myynnistd saatavat
rahat. Koska rydston tunnusmerkiston pahoinpitelyosan muodostava tiytin-
todnpanotoimi on jo suoritettu rydston siind vaiheessa, kun B liittyy mukaan
rikoksen tekemiseen, B:td ei voida tuomita endd rikoskumppanina ryostosti
vaan ainoastaan varkaudesta.

Rikoskumppanien vililla vallitseva yhteisymmairrys tietyn rikoksen tekemises-
td yhdessd on rikoskumppanuuden ehdoton edellytys. Seurauksena osallinen,
joka erkaantuu yhteisen rikoksen tekemisestd ennen rikoksen tidytdntdonpanon
aloittamista, ei voi olla rikoskumppani, koska yhteisymmaérryksen on katsotta-
va purkautuneen. Jos kuitenkin kyseisen rikoksen valmistelu on poikkeuksel-
lisesti kriminalisoitu, osallinen voidaan erkaantumisestaan huolimatta tuomita
rikoskumppanuuden perusteella jo yhdessi tehdyistd valmistelutoimista.* Jos

*® Honkasalo 1967 s. 212. Samoin Kiihl 2012 s. 801-802 ja Seher 2009a s. 306-307. Ks. myds
HE 44/2002 vp s. 152.
4 Kindhduser 2013 s. 354 ja Kiihl 2012 s. 784.
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taas osallinen erkaantuu tdytdntéonpanon jo alettua, hdn vastaa lahtokohtaises-
ti tdytetystd rikoksesta.”® Osallinen voi kuitenkin aina vilttdd rikosoikeudelli-
sen vastuun, jos hidn on poistanut oman toimintansa merkityksen rikoksen to-
teutumisesta.>!

TAHALLISUUS JA YHTEISYMMARRYS

0 Kiihl 2012 s. 784.
SUTastd Tapani — Tolvanen 2013 s. 397-398.
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7 Rajanvetomalli

7.1 VANHASEN RAJANVETOMALLI

Suomalaisessa rikosoikeustieteessd Teemu Vanhanen on luonnostellut rajan-
vetomallin, jonka perusteella rikoskumppanuus voidaan erottaa avunannosta.
Vaikka Vanhasen rajanvetomalli on kehitetty silmilld pitden vikivalta- ja var-
kausrikoksia ja niiden ominaispiirteitd, nikemykseni mukaan se tarjoaa kel-
vollisen perusldhtokohdan rikoskumppanuuden ja avunannon véliseen rajanve-
toon myos yleiselld tasolla.! Vanhasen mallissa rajanveto rikoskumppanuuden
ja avunannon vililli jaetaan kolmeen eri vaiheeseen.

(i) Ensimmaiseksi on tarkasteltava rikoksen toteutumiseen myotivaikutta-
neen osallisen menettelyi rikoksen toteutumisessa, mikd voi muodostua yh-
destd tai useammasta osateosta. Mikili yksittdinen osateko voidaan luo-
kitella rikoksen tdytantoonpanotoimeksi, kyse on rikoskumppanuudesta
edellyttiden, ettd rikoskumppanuuden subjektiiviset edellytykset tdyttyvit.
Toisin sanoen objektiivisessa suhteessa osallisen osateon luokittelu tdytéin-
toonpanotoimeksi riittdd aina perustamaan rikoskumppanuuden. Téytédn-
toonpanotoimen kisitettd sekd tdytdntoonpanovaihetta on ajallisesti tulkitta-
va lahtokohtaisesti ahtaasti.”

(i1) Mikdli osallisen yksittdistid osatekoa ei voida luokitella rikoksen tdytin-
toonpanotoimeksi, osallisen menettelyd arvioidaan kokonaisuutena. Koko-
naisharkinnassa otetaan huomioon kaikki osallisen osateot seki niihin liit-
tyvit olosuhteet ja yksityiskohdat. Toisin sanoen kyse on sen arvioinnista,
onko osallisen menettely kokonaisuutena riittdvin merkittdvdd perustamaan
rikoskumppanuuden objektiivisessa suhteessa. Vanhanen tekee kokonais-
harkinnan kriteeristd teoreettisen varaventtiilin, jonka kautta rikoskumppa-
nuus voi tayttyd poikkeuksellisesti: oletuksena on, ettd menettelyssi on kyse
avunannosta, mutta oletus voi kumoutua, kun osallisen menettelyéd arvioi-
daan kokonaisuutena.?

(iii) Viimeisend vaiheena rajanvetomallissa arvioidaan yhteisymmaérryksen
olemassaolo. Osallisen vastuu rikoskumppanina on mahdollista ulottaa vain
sellaisiin muiden osallisten suorittamiin osatekoihin, joista osallisten vilil-
14 vallitsee yhteisymmirrys. Osallinen ei voi vastata rikoskumppanina niis-
td osateoista, joita osallinen ei ole itse suorittanut ja joista hidnen ja osateon
suorittaneen vililld ei vallitse yhteisymmarrysta.

' Samoin Tapani — Tolvanen 2013 s.
2 Vanhanen 2004 s. 114-116.
3 Vanhanen 2004 s. 117-118.
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Vanhasen rajanvetomalli rakentuu muodollis-objektiivisen osallisuusteorian
pohjalle. Se tukeutuu objektiivisessa suhteessa tiytintoonpanotoimen késittee-
seen rikoskumppanuuden ensisijaisena edellytyksend. Lihtokohta on perustel-
tu. Vaikka muodollis-objektiivinen teoria johtaa tietyissd tilanteissa kriminaa-
lipoliittisesti kestaméttomiin lopputuloksiin, useimmiten rikoskumppanuus on
perusteltua rajata henkil6ihin, jotka ovat suorittaneet rikoksen tidytdntoonpa-
notoimen tai vihintddnkin osallistuneet tdytintdonpanotoimen suorittamiseen.
Tukeutuminen tdytdntodnpanotoimen késitteeseen toimii myds puskurina ri-
koskumppanuuden soveltamisalan hallitsemattomalle laajentumiselle avunan-
non kustannuksella ja estdd siten avunannon merkityksen nédivettymisti osalli-
suusmuotona.

On kuitenkin kiistatta olemassa tilanteita, joissa tekijdvastuu on moraalisesti
ja kriminaalipoliittisesti perusteltua ulottaa myos henkiloon, joka ei millddn ta-
valla osallistu rikoksen varsinaiseen tdytintoonpanovaiheeseen. Vanhasen mal-
lissa rikoskumppanuus on mahdollista ulottaa tdllaiseen henkilo6n rajanvedon
toisessa vaiheessa, jossa rikoskumppanuuden tdyttymisti arvioidaan aineellis-
objektiivisten kriteerien perusteella. Olennaista kuitenkin on, ettei tilanteita,
joissa henkilo ei ole lainkaan osallistunut rikoksen varsinaiseen tdytdntoonpa-
noon, luokitella mallissa suoraan rikoskumppanuudeksi, vaan tdmé voi tapah-
tua vasta mallin toisessa vaiheessa. Vanhasen rajanvetomallissa tiytdnt6onpa-
notoimeen osallistumisesta muodostuu siten rikoskumppanuuden ensisijainen
edellytys, kun taas kokonaisharkinnan kriteeristd tulee rikoskumppanuuden
toissijainen edellytys, jonka perusteella rikoskumppanuus voidaan poikkeuk-
sellisesti ulottaa myos henkil6on, joka ei tiaytd rikoskumppanuuden ensisijais-
ta edellytysti.

Kokonaisuutena Vanhasen rajanvetomalli on erddnlainen muodollis- ja ai-
neellis-objektiivisten osallisuusteorioiden synteesi. Mallin kahdessa ensim-
miisessd vaiheessa rajanveto suoritetaan objektiivisten kriteerien perusteella.
Kolmannessa vaiheessa keskitytddn yksinomaan rikoskumppanuuden subjek-
tiivisen aineksen, osallisten vililld vallitsevan yhteisymmairryksen arviointiin.
Rajanvetomallin keskeisend ideana on kiinnittdd huomiota siihen, miten etédallad
osallisen menettely on tunnusmerkiston tdytdntdonpanotoimesta: mitd kauem-
mas tdytdntoonpanotoimesta etddnnytidin, sitd pienempi painoarvo osallisten
menettelylle on annettava, kun arvioidaan rikoskumppanuuden tiyttymistd.*

RAJANVETOMALLI

4 Ndin Tapani — Tolvanen 2013 s. 419.
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RIKOLLISUUDEN MODERNIEN ILMENEMISMUOTOJEN RAJANVETOMALLILLE...

7.2 RIKOLLISUUDEN MODERNIEN
ILMENEMISMUQOTOJEN RAJANVETOMALLILLE
ASETTAMAT ERITYISVAATIMUKSET

Suomalaisessa rikosoikeustieteessd on katsottu modernia teonherruusoppia
vastaavalla tavalla, ettd rikoskumppanuuden laajuuteen vaikuttaa aina rikos-
tyyppi.’ Rikoskumppanuuden soveltamisalaa m#drittdd tunnusmerkistokohtai-
sesti kriminalisoinnin tarkoitus ja se, mitd oikeushyvdid suojaamaan erityisen
osan tunnusmerkisto on sidddetty.® Kriminalisoinnin tarkoitus ja sen taustalla
vaikuttava oikeushyvi voivat kuitenkin vaikuttaa kahdella tavalla rikoskump-
panuuden soveltamisalaan. Erityisen osan tunnusmerkisto voi olla luonteeltaan
sellainen, ettd se rajoittaa rikoskumppanuuden soveltamisalaa.’

Tamén vuoksi omakitisissi rikoksissa rikoskumppanuuden soveltamisalasta
muodostuu ldhes olematon, koska niissd kriminalisoinnin suojaamaa oikeus-
hyvéa ei ole mahdollista loukata suorittamatta henkilokohtaisesti ja omakiti-
sesti rikoksen tiytdntoonpanotointa.®

Yksi Vanhasen tutkimuksen johtopdétoksisti puolestaan on, ettid vikival-
tarikoksien luonteesta ja niiden taustalla vaikuttavasta oikeushyvisti seuraa,
ettd taytdntoonpanotoimeen osallistumisesta tulee ehdoton rikoskumppanuu-
den edellytys: vikivaltarikoksien suojaaman oikeushyvén, hengen ja tervey-
den, ydinta ei ole mahdollista loukata osallistumatta rikoksen tidytintoonpa-
notoimen suorittamiseen. Toisin kuin varkausrikoksissa, vikivaltarikoksissa
osallista ei voida pelkin kokonaisharkinnan kriteerin perusteella katsoa ri-
koskumppaniksi, jos osallinen ei ole milldéin tavalla osallistunut rikoksen
tdytdntoonpanotoimen toteuttamiseen.’

Vanhasen nikemys siitd, ettei vikivaltarikoksissa ole mahdollista louka-
ta kriminalisoinnin taustalla vaikuttavaa oikeushyvin, useimmiten hengen
ja terveyden, ydintd muutoin kuin osallistumalla rikoksen tidytdntoonpano-
toimeen, on kuitenkin ongelmallinen jédljempédnd kdsiteltdvien organisatori-
sen rikoskumppanuuden tapausten ndkokulmasta. Nikemykseni mukaan ei
ole perusteltua rajata osallista, joka on antanut midrdayksen vikivaltarikok-
sen tekemisestd esimerkiksi jadrjestdytyneen rikollisryhmin toiminnassa, au-
tomaattisesti pois rikoskumppanuuden piiristd, vaikka hin ei olisikaan osal-
listunut rikoksen varsinaiseen tdytintdonpanoon.

Rikoskumppanuuden soveltamisalaan vaikuttaa kuitenkin myos rikoksen teko-
tapa. Jo sosiaalinen todellisuus puhuu sen puolesta, ettd yksi tapa tehda rikok-

5 Ks. esim. Tapani — Tolvanen 2013 s. 422 ja Vanhanen 2004 s. 95 ja vrt. Roxin 2006a s. 127, 137
ja327.

¢ Samoin Roxin 2006a s. ja Vanhanen 2004 s. 92-94.

7 Vanhanen 2004 s. 95-96 katsoo, etti erityisen osan tunnusmerkiston luonne voi ainoastaan ra-
joittaa rikoskumppanuuden soveltamisalaa.

8 Téstd tarkemmin ks. Luoto 2014 s. 45 ja 59-64.

® Vanhanen 2004 s. 95-96, 122 ja 124.
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sia modernissa yhteiskunnassa on, ettd henkilo kiyttdd rikoksen tekemisessi
hyvikseen organisaatiota tai useammasta henkilostd koostuvaa ryhmid, jonka
piirissa rikos tehdddn. Téllaisten tilanteiden kirjo on laaja, ja ne eroavat toisis-
taan niin mittakaavaltaan kuin yksityiskohdiltaan.

RAJANVETOMALLI

Kyse voi esimerkiksi olla viime aikoina ennen kaikkea kansainvilisessd
oikeudessa paljon esilld olleista ja ongelmia tuottaneista tilanteista, joissa
valtion poliittinen johtaja kiyttdd hyvikseen valtion toimielimid ja valtio-
koneistoa rikoksen tekemiseen.!” Toisaalta kyse voi olla jérjestidytyneelle ri-
kollisuudelle ominaisista tilanteista, joissa ryhmén johtaja tekee pddtdksen
rikoksen tekemisestd, mutta rikoksen tekevit muut ryhmén jisenet. Koko-
naan toisessa ddripiissd ovat taas yritys- ja liiketoiminnalle ominaiset tilan-
teet, joissa yrityksen johto on tehnyt paédtoksen, jonka faktinen tdytdntoonpa-
no tapahtuu alemmilla portailla organisaatiossa.

Yhteisti tilanteille kuitenkin on, ettid niisséd rikoksentekopéitoksen tekee hen-
kilo, joka ei useimmiten lainkaan osallistu rikoksen varsinaiseen tdytintoonpa-
noon. Tistd huolimatta rikoksen toteutuminen riippuu kaikista olennaisimmin
juuri hinestd. Modernin rikosoikeuden on tunnistettava kyseisen tekotapa sel-
laisena, joka voi perustaa tekijdavastuun; tehokas oikeushyvien suoja edellyttad
useimmissa tunnusmerkistoissi, ettd tekijdvastuu on voitava ulottaa myos hen-
kiloon, joka kiyttidd rikoksen tekemisessd hyvikseen organisaatiota tai useam-
masta henkilostid koostuvaa ryhméi. Kyse on tavasta tehdd rikoksia, joka voi
potentiaalisesti loukata kriminalisoinnin suojaamaa oikeushyvaa.

Vaihtoehtona on toisaalta, ettd tekijdvastuu ulotetaan kyseisiin tilanteisiin
kriminalisoimalla menettely aina erikseen uudessa erityisen osan tunnusmer-
kistossd. Ndin on osittain jo tehtykin.'' Voidaan kuitenkin kyseenalaistaa, onko
uuden kriminalisoinnin sdédtdminen aina paras kiytettivissid oleva vaihtoehto.
Koska tilanteiden kirjo on laaja, se edellyttid joka tapauksessa useita, hyvin yk-
sityiskohtaisia kriminalisointeja koko ongelman hallitsemiseksi. Lisdksi kyse
on myos hitaasta tavasta reagoida ongelmaan, ja vaarana on, ettd lainsddadianto
seuraa askeleen tai kaksi rikollisuuden kehitysti perdssd, mikd on omiaan johta-
maan aukkoihin rangaistusvastuussa. Toinen vaihtoehto puolestaan on, etti te-
kijavastuu ulotetaan kyseisiin tilanteisiin osallisuusopin keinoin. Nikemykseni
mukaan on perusteltua, ettd tekijdvastuu on osallisuusopin avulla mahdollista
ulottaa tilanteisiin, joissa henkilo kiyttdd rikoksen tekemisessid hyvikseen or-
ganisaatiota tai useammasta henkilostd koostuvaa ryhméia.

10" Tapausten tyyppipiirteistd ks. esim. Heikkilci 2013 s. 1-4, 18-20 ja 28-29. Saksalaisessa rikos-
oikeustieteessd kiinnostusta on erityisesti herittinyt Perun entisen presidentin Alberto Fujimorin
vuonna 2009 saama tuomio, jossa perulainen tuomioistuin tukeutuu pitkilti organisatoriseen te-
onherruuteen ulottaessaan tekijavastuun Fujimoriin. T4std laajemmin ks. esim. Morozinis 2010 s.
637-644 ja Ambos 2009 s. 552-564.

' Ks. erityisesti RL 17:1a:n jirjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistuminen.
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ORGANISATORISEN RIKOSKUMPPANUUDEN TAYTTYMINEN OBJEKTIIVISESSA ...

Tekijdvastuun perustavista osallisuusmuodoista rikoskumppanuus ei van-
gitse parhaalla mahdollisella tavalla timén rikoksentekotavan ominaispiirtei-
td — pikemmin kyse on erdénlaisesta vélillisen tekemisen muodosta. Suomalai-
sessa doktriinissa rikoskumppanuus on kuitenkin ainoa osallisuusmuoto, jonka
perusteella tekijdvastuu on mahdollista ulottaa henkiloon, joka tekee rikoksen
kiyttamailld hyvikseen useammasta henkildstd koostuvaa ryhmaad tai organisaa-
tiota. Sen vuoksi tilanteita, joissa henkil6 kéyttdad rikoksen tekemisessad hyvik-
seen organisaatiota tai vihintdin useammasta henkilostd koostuvaa ryhméd, on
kisiteltdvd rikoskumppanuuden piirissd. Erotuksena rikoskumppanuuden pe-
rinteisistid ilmenemismuodoista voidaan puhua organisatorisesta rikoskumppa-
nuudesta.

7.3 ORGANISATORISEN RIKOSKUMPPANUUDEN
TAYTTYMINEN OBJEKTIIVISESSA SUHTEESSA

Organisatorisessa rikoskumppanuudessa on kyse tilanteista, joissa osallinen an-
taa midrdyksen tai tekee pddtoksen rikoksen tunnusmerkiston tiyttavistd me-
nettelystd, joka toteutetaan organisaation tai useammasta henkilostd muodos-
tuvan ryhmin toiminnassa. Objektiivisessa suhteessa osallisen menettelylle
on organisatorisessa rikoskumppanuudessa asetettava kaksi edellytysti, joiden
tiyttyessd menettelyd voidaan pitdd kokonaisuutena arvioituna riittivin merkit-
tavand rikoksen toteutumiselle.

Ensinndikin osallisen on oltava sellaisessa asemassa useamman henkilon
muodostamassa ryhméssd, ettd hiin voi antaa méérdyksen tai tehdd padtoksen
rikoksen tekemisesti ja ettd hén voi laskea sen varaan, ettd joku ryhméissé to-
teuttaa médrdyksen tai padtoksen rikoksen tekemisesti. Aseman olemassaolo
edellyttid vertikaalista suhdetta osallisen ja rikoksen toteuttavan tahon vilil-
14, mutta kyseeseen tulevat myos muut kuin varsinaiset kidskyvaltasuhteet.

Toiseksi ryhmén on oltava rakenteeltaan sellainen, ettei rikoksen toteutumi-
nen yleiselld tasolla ole riippuvainen rikoksen vélittomasti tekevisti. Rikok-
sen toteutuminen ei ole yleiselld tasolla riippuvainen rikoksen vilittomaésti
tekevésti, jos hidnet on abstraktisti arvioituna mahdollista korvata ryhmissa.

Molempien edellytysten tiyttyessd méddrdyksen antanutta tai padtoksen tehnyt-

td osallista on pidettivi rikoksen vilittomasti tehneen henkilon rikoskumppa-
nina edellyttden, ettd rikoskumppanuuden subjektiiviset edellytykset tayttyviit.
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RAJANVETOMALLI

7.4 ORGANISATORISEN RIKOSKUMPPANUUDEN
TAYTTYMINEN SUBJEKTIIVISESSA SUHTEESSA

Rikoskumppanuus edellyttdd tahallisuutta. Tahallisuuden on katettava my®os ri-
koskumppanien vililld vallitseva yhteisymmérrys. Organisatorinen rikoskump-
panuus perustuu madrdyksen rikoksen tekemisestd antavan tai pddtoksen siitd
tekevin osallisen hierarkkisesti korkeampaan asemaan, joka hinelli on suh-
teessa rikoksen vilittomadsti tekevdin henkiloon: hiin tekee paitdksen rikoksen
tekemisestd, ja rikoksen varsinaisesti toteuttava liittyy mukaan tdhin pdatok-
seen. Se seikka, ettd rikoksen varsinaisesti toteuttava panee tdytintoon osallisen
madrdyksen tai pddtoksen, voidaan tulkita kommunikaatiotapahtumaksi, joka
ilmaisee yhteisymmairryksen syntyneen rikoksen tekemisestd. Organisatorinen
rikoskumppanuus edellyttdd kuitenkin, ettid yhteisymmaérrykselle annetaan laa-
ja tulkinta: yhteisymmdrrysti ei voida ymmartda ilmioksi, joka edellyttii rikos-
kumppanien tasa-arvoisuutta, vaan sen on katsottava voivan vallita myds hie-
rarkkisesti eriarvoisten osallisten valilla.

Subjektiivisessa suhteessa osallisen tahallisuudelle voidaan miérittdd kolme
kohdetta organisatorisessa rikoskumppanuudessa.

Ensinndkin osallisen tahallisuuden on katettava sen rikoksen tunnusmerkisto
kaikkine tunnusmerkkeineen, jonka toteuttamisesta hdn on antanut maérayk-
sen tai tehnyt pddtoksen organisaation tai useammasta henkilostd muodostu-
van ryhmén toiminnassa.

Toiseksi osallisen on pidettiva vihintidin varsin todennikoisend, ettd madridyk-
sen tai padtoksen seurauksena joku ryhmissi tekee kyseisen rikoksen.!?

Kolmanneksi osallisen on pidettivé varsin todennédkoiseni, ettid organisaati-
ossa tai ryhmissi rikoksen toteuttavalla henkil61lad oleva késitys rikoksen te-
kemisestd on yhtenevd hiinelld olevan késityksen kanssa. Toisin sanoen ri-
koksen toteuttavan henkilon kisityksen rikoksen tekemisestd on vastattava
osallisen antamaa maérdystd tai tekeméad padtostd.”

Organisatorisessa rikoskumppanuudessa yhteisymmairrys kiteytyy médrdyk-
seen tai pddtokseen rikoksen tekemisestd: se midrittdd, mistd rikoksen teke-
misestd padttdvin tahon ja rikoksen varsinaisesta tdytdntoonpanosta vastaavan
tahon vililld vallitsee yhteisymmérrys. Selvédd on, ettd useimmissa tilanteissa

2 Léhtokohtaisesti rikoskumppanin on pidettdvé vihintddn varsin todennikoisend, ettd hidnen
oma toimintansa yhdessd muiden toiminnan kanssa toteuttaa tietyn rikoksen tunnusmerkiston.
Organisatorisessa rikoskumppanuudessa osallisen oma toiminta rajoittuu médrdykseen tai paé-
tokseen rikoksen tekemisestd. Rikoksen varsinaisesta tekemisesti vastaavat kokonaisuudessaan
muut, jotka organisatorisessa rikoskumppanuudessa voidaan kuitenkin rinnastaa miérayksen an-
taneen tai paatoksen tehneen osallisen rikoskumppaneihin. Ks. ja vrt. luku 6.3.

13 Ks. ja vrt. luku 6.3.
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ORGANISATORISEN RIKOSKUMPPANUUDEN SOVELTAMISALA

madrdyksen rikoksen tekemisestd antanut tai siitd paatoksen tehnyt osallinen on
tietoinen siitd, mistd hdn on antanut méardyksen tai mistd hin on piittianyt. Ta-
hallisuusvaatimuksella voi kuitenkin organisatorisessa rikoskumppanuudessa
olla vastuuta rajoittava vaikutus, jos organisaation tai ryhmén toiminnassa teh-

Léhtokohtaisesti tahallisuuden alin aste riittdd tdyttdmididn rikoskumppa-
nuuteen liittyvin tahallisuusvaatimuksen.'> Siten myos organisatorinen ri-
koskumppanuus edellyttdd ainoastaan todennikoisyystahallisuutta vastaavaa
mieltimisen tasoa. Suomalaisessa doktriinissa Frinde on katsonut, ettd ko-
konaisarvioinnissa osallisen menettelyn merkityksestd rikoksen toteutumisel-
le tulee ottaa huomioon myds subjektiiviset seikat.'® Osallisen tahallisuudella
on syyllisyyttd ilmentivind seikkana merkitystd rangaistuksen mittaamisessa.
Suhtaudun kuitenkin varauksin siithen, ettd tahallisuuden aste voisi vaikuttaa
osallisuusmuodon valintaan. Tahallisuuden aste, samoin kuin muut subjektiivi-
set seikat kuten osallisen motiivit, vaikuttavat ennen kaikkea rangaistuksen mit-
taamisessa. Yhdyn Vanhasen nikemykseen siité, ettei rikoskumppanuuden sub-
jektiivisen puolen ylimédrdytyminen voi korvata objektiivisen puolen vajetta.'’
Tama pitee my0Os organisatorisessa rikoskumppanuudessa: subjektiiviset seikat
eivit voi kompensoida objektiivisten edellytysten tdyttymaitta jaamista.

7.5 ORGANISATORISEN RIKOSKUMPPANUUDEN
SOVELTAMISALA

Organisatorisen rikoskumppanuuden erottaa varsinaisesta osallisuudesta se,
ettd siind rikos tehdddn korostuneesti kéyttden organisaatiota tai useammasta
henkildstd muodostuvaa ryhmaé rikoksen tekovilineend. Maédrdyksen rikoksen
tekemisestd antavan tai siitd padtoksen tekevin osallisen asema organisaatiossa
tai ryhméssi luo rikoksen varsinaisesti toteuttavalle paineen tehdd médrdyksen
tai pddtoksen mukainen rikos. Organisaation tai ryhmén toimintamallin puit-
teissa tapahtuva psyykkinen vaikuttaminen erottaa sekid voimakkuudeltaan etté
moitittavuudeltaan organisatorisen rikoskumppanuuden seké yllytyksesti ettéd
avunannosta.

14 Huomionarvoista on, ettei edes yllytys- tai avunantovastuu vilttdmiitti tillaisessa tilanteessa
tule kyseeseen, koska varsinaisen osallisen on oltava tietoinen rikoksesta, jonka paitekija tekee:
hinen tahallisuutensa on aina katettava kaikki sen erityisen osan tunnusmerkiston tunnusmerkit,
jonka paitekijé toteuttaa.

15 Jos kuitenkin rikoskumppanien yhdessé tekemén rikoksen tunnusmerkistoon liittyy korotettu ta-
hallisuusvaatimus, edellytetdin korotettua tahallisuusvaatimusta vastaavaa tahallisuuden astetta.

1o Frinde 2012 s. 246.

17 Vanhanen 2004 s. 116.
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Vilimiehen korvattavuus yleiselld tasolla puolestaan korostaa midrdyksen
antavan tai paatoksen tekevin osallisen asemaa rikoksen toteutumisessa: sii-
ni tapauksessakin, ettei rikoksen varsinaisesti toteuttava tekisikdén rikosta, ha-
net voidaan yleiselld tasolla korvata toisella, joka tekee rikoksen. Varsinaises-
sa osallisuudessa osallisen on etsittivi pddtekiji, ja rikoksen toteutuminen jai
lopullisesti riippumaan piitekijastd. Organisatorisessa rikoskumppanuudessa
ndin ei ole. Sen vuoksi organisaation tai ryhmin toimintamallin hyvéksi kéyt-
tdminen rikoksen tekemisesséd luo huomattavasti merkittdvimmén uhan oikeus-
hyville kuin yllytys tai avunanto.®

Kokonaisuutena organisatorisen rikoskumppanuuden oikeutus nojaa ennen
kaikkea moraalisiin ja kriminaalipoliittisiin seikkoihin: organisatorisen rikos-
kumppanuuden tilanteissa médrdyksen rikoksen tekemisesti antanutta tai sii-
td padtoksen tehnyttd osallista tulee kohdata vihintdan samanlainen vastuu ja
moite kuin rikoksen varsinaisesti tehnyttd vilitonti tekijagkin."

Organisatorisen rikoskumppanuuden ensimmaéisen tyyppitapauksen muo-
dostavat tilanteet, joissa valtion poliittinen johtaja kdyttdd hyvikseen valtion
toimielimid tai valtiokoneistoa rikoksen tekemiseen. Kyse voi olla tilanteista,
joissa rikos toteutetaan Hitlerin tai Stalinin kaltaisen diktaattorin midrdyksesta.
Kyseeseen voivat kuitenkin tulla myos tilanteet, joissa valtion organisaatiossa
tai muussa toimielimessi johtavassa asemassa oleva henkilo antaa médrdyksen
rikoksen tekemisestd organisaation tai toimielimen toiminnassa. Selvimmin
esimerkin tarjoavat puolustusvoimat.

Organisatorisen rikoskumppanuuden toisen tyyppitapauksen muodostaa jér-
jestidytynyt rikollisuus. Organisatorinen rikoskumppanuus on ennen kaikkea
keino ulottaa tekijdvastuu jarjestdytyneissa rikollisryhmissi johtavassa asemas-
sa oleviin henkil6ihin: henkil6ihin, jotka ryhmissé paittavit rikoksen tekemi-
sestd osallistumatta kuitenkaan itse rikoksen varsinaiseen tdytdntédonpanoon.
Sen sijaan organisatorisen rikoskumppanuuden avulla ei ole mahdollista ulot-
taa tekijdvastuuta henkildihin, joiden merkitys rikoksen toteutumisessa rajoit-
tuu yksinomaan rikoksen suunnitteluun ja valmisteluun, elleivit he ole myos
antaneet madraysti tai tehneet paétostd rikoksen tekemisestd.

Organisatorisen rikoskumppanuuden kolmantena tyyppitapauksena voidaan
pitdd yritys- ja liiketoiminnassa tehtyji rikoksia. Kyse on tilanteista, joissa joh-
to tekee pddtoksen rikoksen tunnusmerkiston tdyttdvisti menettelystd mutta
paitoksen faktinen tdytintdodnpano tapahtuu johtoa alemmilla portailla organi-
saatiossa. Suhtaudun kuitenkin varauksin organisatorisen rikoskumppanuuden

RAJANVETOMALLI

18 Téstd tarkemmin ks. Roxin 2012 s. 403 ja Roxin 2006a s. 713.

19 Niin Rotsch 2000 s. 520.

2 Jos osallisen merkitys rikoksen toteutumisessa rajoittuu rikoksen suunnitteluun tai valmiste-
luun, rikoskumppanuus voi kuitenkin tulla kyseeseen, jos hdnen menettelydin on kokonaisuute-
na arvioituna pidettéiva riittdvin merkittdvédna rikoksen toteutumiselle.
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YHTEENVETO

soveltumiseen yritys- ja liiketoiminnassa tehtyihin rikoksiin. Ongelmana on
ennen kaikkea, ettei yritys- ja liilketoiminnassa osallisella voi olla sellaista ase-
maa, ettd hin voisi laskea sen varaan, ettd padtos myoOs pannaan tiytdntoon. Or-
ganisaation toimintamalli on sellainen, ettei psyykkinen vaikutus tidytdntoonpa-
nevaan ja rikoksen varsinaisesti toteuttavaan henkiloon ole yhtd voimakas kuin
organisatorisen rikoskumppanuuden kahdessa muussa tyyppitapauksessa. Yri-
tys- ja liiketoiminnassa ldhtokohtana pikemminkin on, ettd henkilo jattd4 pane-
matta tdytiantoon paitoksen, jonka tietdd olevan lainvastainen.?!

7.6 YHTEENVETO

Rikoskumppanuuden ja avunannon vilisessd rajanvedossa on ensimmaiseksi
kiinnitettdvd huomiota siihen, onko osallinen suorittanut rikoksen tdytantoon-
panotoimen. Voidaan puhua tiytdntdonpanotoimen kriteeristd. Jos osallisen
menettely voidaan luokitella rikoksen tdytintoonpanotoimeksi, se riittdi objek-
tiivisessa suhteessa perustamaan rikoskumppanuuden. Jos osallisen menettelya
ei voida luokitella rikoksen tdytintoonpanotoimeksi, oletuksena on, ettd kyse
voi korkeintaan olla avunannosta. Oletus voi kuitenkin kumoutua.

Toissijaisesti rikoskumppanuuden ja avunannon vilisessd rajanvedossa on
kiinnitettdvd huomiota osallisen menettelyyn kokonaisuutena. Voidaan puhua
kokonaisharkinnan kriteeristi. Kyse on sen arvioinnista, onko osallisen me-
nettely kokonaisuutena riittdvin merkittdvad rikoksen toteutumiselle. Koko-
naisharkinnassa otetaan huomioon kaikki osallisen osateot seké niihin liitty-
vit olosuhteet ja yksityiskohdat. Siind ei kuitenkaan oteta huomioon osalliseen
liittyvid subjektiivisia seikkoja, kuten tahallisuuden lajia tai motiiveja. Jos ko-
konaisharkinnan kriteeri tiyttyy, osallisen menettely riittdd objektiivisessa suh-
teessa perustamaan rikoskumppanuuden, vaikka siti ei voidakaan luokitella ri-
koksen tdytintoonpanotoimeksi.

Lihtokohtaisesti kokonaisharkinnan kriteerissd on kyse varaventtiilistd, jon-
ka perusteella osallisen menettely voi poikkeuksellisesti riittdd perustamaan
objektiivisessa suhteessa rikoskumppanuuden. Kédytinnossi kuitenkin juuri ko-
konaisharkinnan kriteeri méadrittdd kaikista merkittdvimmin rajanvetoa rikos-
kumppanuuden ja avunannon vililld. Rikollisuuden modernit ilmenemismuo-
dot edellyttiviit, ettd rikoskumppanuus on mahdollista ulottaa myos osalliseen,
joka ei ole milldan tavalla osallistunut rikoksen tdytintéonpanovaiheeseen. Sen
vuoksi rajanvetoproblematiikka kiteytyy juuri kokonaisharkintaan ja sen edel-
Iytyksiin.

2! Néin myos Roxin 2003 s. 55.
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Olen tédssd luvussa tdsmentinyt kokonaisharkinnan sisédltod ja edellytyksid
ns. organisatorisen rikoskumppanuuden tapauksissa. Kyse on tilanteista, joissa
osallinen antaa miirdyksen tai tekee paatoksen rikoksen tunnusmerkiston tayt-
tavistd menettelysti, joka toteutetaan organisaation tai useammasta henkilosta
muodostuvan ryhmin toiminnassa. Tulkitsen, etti organisatorisen rikoskump-
panuuden tapauksissa osallisen menettely riittdd objektiivisessa suhteessa pe-
rustamaan rikoskumppanuuden kahden edellytyksen tayttyessa.

Ensinnékin osallisen on oltava sellaisessa asemassa useamman henkilon
muodostamassa ryhméssi, ettd hdn voi antaa maédrdyksen tai tehdd pddtoksen
rikoksen tekemisesti ja ettid hiin voi laskea sen varaan, ettd joku ryhmissé to-
teuttaa médrdayksen tai paitoksen rikoksen tekemisestd. Toiseksi ryhmén on ol-
tava rakenteeltaan sellainen, ettei rikoksen toteutuminen yleiselld tasolla ole
riippuvainen rikoksen vilittomaésti tekevistd. Edellytysten tayttyessd maardayk-
sen antanutta tai paatoksen tehnyttd osallista on pidettdvi rikoksen vélittomasti
tehneen henkilon rikoskumppanina edellyttiden, ettd rikoskumppanuuden sub-
jektiiviset edellytykset tayttyviit.

Rikoskumppanuuden ja avunannon vélisessi rajanvedossa on aina erikseen
kiinnitettdvd huomiota rikoskumppanuuden subjektiivisiin edellytyksiin. TAméa
tarkoittaa sen arvioimista, tdyttyyko rikoskumppanuuden tahallisuusvaatimus
osallisen osalta. Tahallisuuden on katettava my0s rikoskumppanien vililld val-
litseva yhteisymmarrys. Jos rikoskumppanuuden tahallisuusvaatimus jda tayt-
tymaétti, osallista ei voida pitdéd rikoskumppanina, vaikka hinen menettelyn-
sd riittdisikin perustamaan rikoskumppanuuden objektiivisessa suhteessa joko
tdytdntoonpanotoimen kriteerin tai kokonaisharkinnan kriteerin perusteella.

Rikoskumppanuuden subjektiivisten edellytysten tidyttymistd ei kuitenkaan
ole perusteltua lukita viimeiseksi vaiheeksi rikoskumppanuuden ja avunan-
non vilisessd rajanvedossa, vaan se on perusteltua suorittaa prosessiekonomi-
sesti mielekkdimmaissd vaiheessa. Usein on selvii, ettd osalliset ovat toimineet
tahallisesti ja yhteisymmarryksessd, ja rajanvetoproblematiikka kiteytyy yk-
sinomaan kysymykseen, keiden kaikkien menettely riittdd objektiivisessa suh-
teessa perustamaan rikoskumppanuuden. Téllaisessa tilanteessa subjektiivisten
edellytysten tidyttyminen on perusteltua selvittdd heti ensimmadiseksi. Joskus
taas voi olla selvii, ettei osallisen tahallisuus kata kaikkia toteutuneen rikoksen
tunnusmerkkeji, jolloin rikoskumppanuus suhteessa kyseiseen tunnusmerkis-
toon on hinen osaltaan perusteltua sulkea heti pois.

RAJANVETOMALLI
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Zusammenfassung

Lauri Luoto

DIE VORAUSSETZUNGEN DER STRAFBARKEIT DER
BEIHILFE

In meiner Arbeit beschiftige ich mich mit den Voraussetzungen der Strafbar-
keit der Beihilfe. Meine Untersuchung richtet sich daher auf die in Kapitel 5
des finnischen Strafgesetzbuches geregelten allgemeinen Lehren betreffend
Téterschaft und Teilnahme. Meine Forschungsaufgabe besteht darin, die straf-
rechtstheoretische Grundlage der Beihilfe zu bestimmen, die derzeit in der fin-
nischen Rechtslehre nur vage definiert ist. Auferdem ist es mein Ziel, dem Ge-
setzesanwender Argumentationshilfen zur Verfiigung zu stellen, mit denen die
Abgrenzung zwischen der Beihilfe und dhnlichen rechtlichen Kategorien erfol-
gen kann. Meine Forschungsaufgabe kann in vier Einheiten unterteilt werden.

Beihilfe stellt eine Erweiterung der strafrechtlichen Verantwortung dar, die
iiber den eigentlichen Téter hinausgeht. Der erste Teil meiner Untersuchung
zielt darauf ab, zu klédren, auf welchen Aspekten der finnischen Lehre tiber Ta-
terschaft und Teilnahme die Ausdehnung der strafrechtlichen Verantwortung
auf den Gehilfen basiert. Zusammengefasst geht es darum, zu definieren, wor-
auf das Unrecht der Beihilfe im finnischen System von Téterschaft und Teilnah-
me strafrechtstheoretisch ruht.

Ich stelle fest, dass es sich in der finnischen Rechtslehre bei der Beihilfe um
eine eigenstdndige Verletzung eines Rechtsgutes handelt, welche allerdings im-
mer durch das Verhalten des Haupttiters geschieht. Daher gibt es ohne das vom
Haupttiter begangene Unrecht auch kein Unrecht des Verhaltens des Gehilfen.
Auf diese Weise beruht das durch die Beihilfe ausgedriickte Unrecht auf der
Tatsache, dass der Gehilfe mit seinem vorsétzlichen Verhalten das vorsitzliche
Verhalten des Haupttiters befordert hat, so dass ein verbotenes Risiko der Voll-
endung der Straftat des Haupttéters geschaffen wurde.

In Finnland ist unumstritten, dass Akzessorietit, Kausalitit und Vorsatz die
theoretischen Grundbausteine der Beihilfe bilden. Diese bestimmen im We-
sentlichen die Strafbarkeit der Beihilfe. Der genaue Inhalt von Akzessorietit,
Kausalitdt und Vorsatz ist jedoch in der finnischen Rechtslehre unklar. Daher
wird im zweiten Teil meiner Forschung untersucht, welche Voraussetzungen
fiir die Strafbarkeit von Beihilfe aus Akzessorietit, Kausalitidt und Vorsatz re-
sultieren.
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In der finnischen Rechtslehre wird die quantitative Akzessorietét in ihrer
leichtesten Form realisiert. Zusétzlich zu der vollendeten Straftat kann auch die
versuchte oder vorbereitete Haupttat als Objekt der Teilnahme dienen, voraus-
gesetzt, dass auch diese Tatformen kriminalisiert sind. Die qualitative Akzesso-
rietdt setzt hinsichtlich der Haupttat TatbestandsmifBigkeit und Rechtswidrig-
keit voraus, sowie zusitzlich, dass der Haupttiter schuldfiahig oder zumindest
vermindert schuldfihig ist. Qualitative Akzessorietit setzt allerdings nicht das
Vorliegen anderer die Schuld des Haupttiters betreffende Elemente voraus.

Ich stelle fest, dass der Kausalzusammenhang der physischen und der der
psychischen Beihilfe strafrechtstheoretisch nicht unterschiedlich behandelt
werden kann. Daher ist die Kausalitdt sowohl der physischen als auch der psy-
chischen Beihilfe nach der kausaltheoretischen Ansichtsweise als eine férdern-
de Kausalitit zu verstehen. In der finnischen Rechtslehre ist mit der Beihilfe
keine erhohte Bedingung beziiglich des Vorsatzes verbunden. Der gerings-
te Vorsatzgrad, d.h. Wahrscheinlichkeitsvorsatz, reicht grundsitzlich aus, um
die Vorsatzvoraussetzung zu erfiillen. Der Beihilfevorsatz hat seinerseits zwei
hauptsichliche Bestandteile, zum einen das Bewusstsein um den Beitrag des ei-
genen Verhaltens des Gehilfen zum Verhalten des Haupttiiters, zum anderen das
Bewusstsein um die Tatbestandsmerkmale der Straftat des Haupttiters.

In der finnischen Rechtslehre ist der unteren Grenze der Beihilfe bislang we-
nig Aufmerksamkeit geschenkt worden. Dies betrifft die Kriterien, anhand de-
rer die Beihilfe vollstindig von solchen Verhaltensweisen, die zur Tat beitragen,
ohne Titerschaft oder Teilnahme zu sein, abgegrenzt wird. Die Bedeutung der
Abgrenzung zwischen der Beihilfe und Verhaltensweisen, die zur Tat beitragen,
ohne Téterschaft oder Teilnahme zu sein, wird dadurch unterstrichen, dass es
sich hdufig zugleich um die Grenze zwischen strafrechtlich relevanten und an-
deren Verhaltensweisen handelt. Als dritter Teil meiner Untersuchung wird ge-
klirt, wo die untere Grenze der Beihilfe liegt.

Meine Schlussfolgerung ist, dass Akzessorietit, Kausalitit und Vorsatz den
Bereich der zu bestrafenden Beihilfe nicht ausreichend beschrinken. Daher
muss die Strafbarkeit der Beihilfe an eine zusitzliche Bedingung gekniipft sein,
die auf der objektiven Seite der Tatbestandsmerkmale einzuordnen ist. Hier-
bei handelt es sich um das sogenannte verbotene Risiko. Diese Bedingung be-
stimmt ganz wesentlich, ob Beihilfe vorliegt oder ob das Verhalten keine straf-
rechtliche Verantwortlichkeit zur Folge hat. Bei der Beihilfe handelt es sich
somit um eine solche vorsitzliche und akzessorische Verhaltensweise des Ge-
hilfen, die ein verbotenes Risiko der Vollendung der Straftat des Haupttéters ge-
schaffen hat, und durch welche die Haupttat stetig bis zu ihrer Vollendung vor-
angetrieben worden ist.

Die Grenzziehung zwischen Beihilfe und Mittdterschaft wird in Finnland
nicht nur als besonders wichtig, sondern auch als problematisch angesehen.

ZUSAMMENFASSUNG
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ZUSAMMENFASSUNG

Aus strafrechtstheoretischer Sicht wird die Bedeutung der Grenzziehung zwi-
schen Beihilfe und Mittéterschaft durch deren unterschiedliche Verwerflichkeit
betont. Dies ergibt sich bereits aus Kapitel 6 § 8 des finnischen Strafgesetzbu-
ches: Anders als ein Mittiter kann ein Gehilfe nur zu einer Haft- oder Geld-
strafe, die maximal drei Viertel der gesetzlichen Hochststrafe entspricht, ver-
urteilt werden. Aus rein praktischer Sicht wird die Bedeutung der Abgrenzung
bereits durch deren Hiufigkeit betont, denn Abgrenzungen zwischen Beihil-
fe und Mittiterschaft werden tdglich von Gerichten vorgenommen. Im vierten
Teil meiner Untersuchung wird der Frage nachgegangen, wie Beihilfe von der
Mittiterschaft zu trennen ist. Es wird insbesondere darauf eingegangen, wie die
Abgrenzung in Situationen, die fiir moderne organisierte Kriminalitét iiblich
sind, vorgenommen wird. Dies betrifft insbesondere Fille, in denen Personen,
die zur Vollendung der Straftat wesentlich beigetragen haben, nicht an der ei-
gentlichen Tatbegehung mitgewirkt haben.

In Finnland wird die Beihilfe von der Mittéiterschaft mittels der materi-
ell-objektiven Theorie abgegrenzt. Die Herausforderungen in der Abgrenzung
kristallisieren sich in der Frage, wann aufgrund einer fallbezogenen Gesamt-
bewertung (Kriterium der Gesamtbewertung) eine Person, die nicht an der ei-
gentlichen Tatbegehung beteiligt war, trotzdem als Mittidter angesehen werden
kann. Ich pléddiere dafiir, dass vor allem in Féllen der organisierten Kriminali-
tit es in Finnland moglich ist, die von Claus Roxin fiir die organisatorische Tat-
herrschaft geschaffenen Abgrenzungskriterien zu verwenden.

Der Finnische Juristenverein 2018
ISBN 978-951-855-374-1
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