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EU:n oikeus- ja sisäasioiden monivuotisia ohjelmia ja muita oikeus- ja sisä- 

asioiden työtä ohjaavia suuntaviivoja on hyväksytty Maastrichtin sopimuk-

sesta (1992) lähtien. Huomattavimpina voidaan mainita Wienin toiminta-

suunnitelma (1998), Tampereen päätelmät (1999), Haagin ohjelma (2004), 

Tukholman ohjelma (2009) ja vuoden 2014 strategiset suuntaviivat. Näillä 

kaikilla on rakennettu Euroopan oikeuden aluetta ja linjattu myös EU:n kan-

sainvälisyksityisoikeudellista sääntelyä, mutta ohjelmien vaikutuksia alan 

eurooppalaistumiseen ei ole tähän mennessä tutkittu.

Teoksessa selvitetään, minkälaiselle visiolle EU:n kansainvälisyksityisoi-

keudellinen sääntely on monivuotisten ohjelmien mukaan perustunut, miten 

visio on vaikuttanut EU:n lainvalmisteluun ja mitkä tekijät ovat vaikuttaneet 

siihen, että poliittisluontoisilla monivuotisilla ohjelmilla on ollut säädöstyötä 

ohjaava asema. Esiin nousee muun muassa perheoikeuteen, vastavuoroisen 

tunnustamisen periaatteeseen ja lainvalintasääntelyyyn liittyviä kysymyksiä. 

Samalla pohditaan niin vision vaikutuksien rajallisuuksia kuin sen vaikutuk-

sia oikeuden eri ulottuvuuksissa. Lisäksi sivutaan myös vision suhdetta kan-

sainvälisen yksityisoikeuden materialisoitumiseen ja yleisten oppien yhtenäis-

tämiseen.

Tarkastelun kohteena ovat myös monivuotisten ohjelmien ja EU:n perus-

sopimusmääräysten väliset suhteet. Miten monivuotiset ohjelmat suhteutuvat 

esimerkiksi perussopimusten määräyksiin, jotka koskevat kansainvälisyksi-

tyisoikeudellista yhteistyötä, EU:n tulevan työn suuntaviivojen määrittämistä 

oikeus- ja sisäasioissa tai EU:n politiikassa ja unionin toimielinten tehtäviä, 

kuten komissio aloiteoikeutta? 

Teos on hyödyllinen kansainvälisestä yksityisoikeudesta, EU:n oikeus- ja 

sisäasioiden suunnanmäärittämisestä sekä Eurooppa-neuvoston poliittisesta 

ohjauksesta kiinnostuneille.
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Esipuhe

Jokaisen väitöskirjan tekijän tie on varmasti omanlaisensa. Minun tieni on ol-
lut melko mutkikas. Jatko-opinnot aloitin aikanaan siitä yksinkertaisesta syys-
tä, että halusin syventää omaa tietämystäni kansainvälisestä yksityisoikeudes-
ta. Olin päässyt nuorena juristina haavetehtäviini osalliseksi Suomen toisen 
EU-puheenjohtajuuskauden toteuttamista oikeusministeriössä. Olin osa tiimiä, 
joka vastasi tuolloin vireillä olleiden lainvalintasäädösten neuvotteluista EU:n 
neuvoston työryhmässä. Se oli ensi kosketukseni kansainvälisyksityisoikeudel-
lisiin kysymyksiin sitten oikeustieteelliseen maisterikoulutukseen kuuluneen 
Klamin silloin vaikealta tuntuneen perusteoksen. Suomen EU:n puheenjohta-
juuskauden kokemusten jälkeen halusin syventää osaamistani ja ymmärrystä-
ni tältä kiinnostavalta oikeuden alalta. Tarkoituksenani oli suorittaa lisensiaat-
tiopinnot suhteellisen nopealla aikataululla. Toisin kävi.

Työelämä vei mennessään. Ovia avautui kiinnostaville työtehtäville ja uusil-
le haasteille, ja tartuin niihin. Jatko-opinnot kulkivat kuitenkin koko ajan mu-
kana, enkä silloin vielä osannut aavistaa, että eri työtehtävät loivat tarvittavaa 
pohjaa tälle väitöskirjalle. Olen ollut työni kautta tekemisissä oikeus- ja sisä-
asioiden monivuotisten ohjelmien ja EU:n kansainvälisyksityisoikeudellisten 
säädöshankkeiden kanssa eri tavoin. Tampereen päätelmien laadinnan aikaan 
olin vielä perustutkinto-opiskelijana, mutta jo Haagin ohjelman toimeenpa-
non vaiheessa olin oikeusministeriössä EU-asiantuntijana ja seurasin ohjel-
man toimeenpanoa. Tukholman ohjelman valmisteluun ja laadintaan osallistuin 
Brysselistä käsin. Istuin kirjaimellisesti ympäripyöreitä päiviä Ruotsin EU-
edustuston pienissä tiloissa neuvottelemassa Tukholman ohjelman yksityiskoh-
taisista linjauksista. Olin tuolloin töissä siviilioikeusasioista vastaavana erityis-
asiantuntijana Suomen EU-edustustossa. Vuoden 2014 strategisia suuntaviivoja 
valmistelin päämiesten näkökulmasta valtioneuvoston kanslian EU-asioiden 
osastolta oikeus- ja sisäasioista vastaavana virkamiehenä. Näissä työtehtävis-
sä olen myös eri tavoin osallistunut EU:n kansainvälisen yksityisoikeuden sää-
dösvalmisteluun. Ehkä mieleenpainuvimmat kokemukset ovat olleet Rooma 
II -asetuksen puolille öin kestäneet sovitteluneuvottelut Euroopan parlamen-
tin kanssa, Rooma III -asetuksen pitkät neuvottelut tiiviimmän yhteistyön neu-
votteluineen yrityksenä saada Suomelle hyväksyttävissä oleva lopputulos (siinä 
onnistumatta) sekä elatusapuasetukseen liittyneet lukuisat käytäväkeskustelut 
tavoitteena saada muut jäsenvaltiot ymmärtämään kansallista järjestelmäämme. 
Kymmenen vuoden työkokemus loi pohjaa väitöskirjani lopulliselle aiheelle 
ja sisällölle. Monivuotisia ohjelmia oli yleisesti pidetty merkittävinä ja tärkei-
nä ja tiesin niitä koskevat Suomen viralliset kannat, mutta halusin syventyä ai-
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heeseen kansainvälisen yksityisoikeuden näkökulmasta ja selvittää entistä tar-
kemmin, miten ohjelmat ovat vaikuttaneet alan eurooppalaistumiskehitykseen.

Koska oma tieni väitöskirjan kirjoittajaksi on ollut mutkikas, matkan varrella 
on ollut useita tutkimusaiheeseen ja -kysymyksiin sekä omaan ajatteluuni vai-
kuttaneita henkilöitä. Haluan ilmaista suuret kiitokset heille kaikille. Ensinnä-
kin ohjaajani professori Ulla Liukkunen loi uskoa itseeni koko tutkimusproses-
sin ajan. Ilman häntä en todennäköisesti olisi ryhtynyt lisensiaattitutkimuksesta 
väitöskirjatyöhön. Kiitän esitarkastajiani professori Juha Raitiota ja dosentti, 
korkeimman hallinto-oikeuden jäsen Niilo Jääskistä työni eteenpäin viemises-
tä asiantuntevilla kommenteillaan. Jääskistä kiitän myös suostumuksesta vasta-
väittäjän tehtävään. Arvostan tätä suuresti. 

Koska omakohtainen kokemukseni rajoittuu Haagin ohjelman hyväksymi-
sen jälkeiseen aikaan, olen erityisen kiitollinen EU:n komission tietoyhteiskun-
nan ja viestinten pääosaston varapääjohtaja Antti Peltomäelle, työ- ja elinkeino
ministeriöstä eläköityneelle, mutta aiemmin sisäministeriössä kansainvälisten 
asioiden ylijohtajana toimineelle Pekka Järviölle ja korkeimman hallinto-oi-
keuden jäsen Mikko Puumalaiselle Tampereen päätelmien syntyä koskeneen 
tietoaukon täyttämisestä. Tässä myös kollegallani lainsäädäntöneuvos Heidi 
Kailalla on ollut keskeinen osuus. Kiitos Heidille myös lukuisista vastauksis-
ta muihin kysymyksiini tämän tutkimusmatkan aikana. Olen ollut etuoikeutettu 
saadessani työskennellä kanssasi. Kiitän professori Helen E. Hartnellia ja ko-
mission oikeus- ja kuluttaja-asioiden osaston johtaja Salla Saastamoista ajatuk-
sia herättävistä keskusteluista. Kiitokset Suomalaiselle Lakimiesyhdistykselle 
työni julkaisemisesta arvostetussa A-sarjassa. On kunnia päästä osaksi tätä pe-
rinteikästä julkaisusarjaa. Kiitän myös Marjaana Hirvimäkeä käsikirjoitukse-
ni saattamisesta kirjan asuun ja Liisa Holmia kannen graafisesta suunnittelusta. 

Haluan esittää suuret kiitokset myös kollegoilleni ja ystävilleni tohtoritutki-
ja Liisa Leppävirralle, professori Päivi Leino-Sandbergille, erityisasiantuntija 
Anna Hyväriselle ja lainsäädäntöneuvos Outi Kemppaiselle tuesta, vastauksista 
ainaisiin kysymyksiini ja kannustuksesta kompuroidessani tutkimustieni mut-
kissa. Kiitos myös teille lukuisille tässä mainitsemattomille kollegoilleni niin 
Brysselissä kuin Helsingissä – thank you my dear Brussels-based colleagues 
for the memorable time spent in Justus Lipsius and in its environs. Teidän kans-
sanne käytyjen oikeudellisten tai vähemmän oikeudellisten pohdintojen kautta 
olen kerryttänyt ajatuksia siviilioikeudellisesta yhteistyöstä ja Euroopan unio-
nista ylipäänsä. Tämä tutkimustyö on tehty pääasiallisesti virkatyön ohessa, ja 
haluankin kiittää myös työnantajaani, valtioneuvoston kansliaa ja oikeusminis-
teriötä, joustavuudesta opintojeni edistämisessä.

Ystävät. Perhe. Ilman teitä, teidän tukeanne ja ymmärrystänne väitöskirjan 
kirjoittaminen työn ohessa ei olisi ollut mahdollista. Olen ollut paljon poissa, ja 
tutkimustyöni on vaatinut teiltä paljon. Olen teille syvästi kiitollinen. Erityiskii-
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tos rakkaille tyttärilleni Tualle ja Venlalle. Te ette vielä voi aavistaa, miten tei-
dän vauva- ja pikkulapsivuodet edistivät tutkimustani. Selitän teille, kun olette 
hieman vanhempia. Suuri kiitos puolisolleni Timolle jaksamisesta ja tukemi-
sesta tässä välillä loputtomalta tuntuvassa projektissa, joka nyt päättyy. 

Bryssel–Helsinki-lennolla maaliskuussa 2017 
Tia Möller

e s i p u h e
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119, 4.5.2016, s. 1–88.

Neuvoston asetus (EU) 2016/1103, annettu 24 päivänä kesäkuuta 2016, tiiviimmän yhteistyön to-
teuttamisesta tuomioistuimen toimivallan, sovellettavan lain sekä päätösten tunnustamisen ja 
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täytäntöönpanon alalla aviovarallisuussuhteita koskevissa asioissa. EUVL L 183, 8.7.2016, 
s. 1−29.

Neuvoston asetus (EU) 2016/1104, annettu 24 päivänä kesäkuuta 2016, tiiviimmän yhteistyön to-
teuttamisesta tuomioistuimen toimivallan, sovellettavan lain sekä päätösten tunnustamisen ja 
täytäntöönpanon alalla rekisteröityjen parisuhteiden varallisuusoikeudellisia vaikutuksia kos-
kevissa asioissa. EUVL L 183, 8.7.2016, s. 30–56.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/1191, annettu 6 päivänä heinäkuuta 2016, 
kansalaisten vapaan liikkuvuuden edistämisestä yksinkertaistamalla tiettyjen yleisten asiakir-
jojen esittämistä Euroopan unionissa koskevia vaatimuksia sekä asetuksen (EU) N:o 
1024/2012 muuttamisesta. EUVL L 200, 26.7.2016, s. 1−136.

Direktiivit

Neuvoston direktiivi 2003/8/EY, annettu 27 päivänä tammikuuta 2003, oikeussuojakeinojen pa-
rantamisesta rajat ylittävissä riita-asioissa vahvistamalla oikeusapuun kyseisissä riita-asioissa 
liittyvät yhteiset vähimmäisvaatimukset. EYVL L 26, 31.1.2003, s. 41–47. (Ks. direktiivin nu-
meron oikaisu: EYVL L 32, 7.2.2003, s. 15.)

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/52/EY, annettu 21 päivänä toukokuuta 2008, 
tietyistä sovittelun näkökohdista siviili- ja kauppaoikeuden alalla. EUVL L 136, 24.5.2008, 
s. 3−8.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU, annettu 25 päivänä lokakuuta 2012, 
rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vähimmäisvaatimuksista sekä neuvos-
ton puitepäätöksen 2011/220/YOS korvaamisesta. EUVL L 315, 14.11.2012, s. 57–73.

Päätökset

Euroopan parlamentin ja neuvoston päätös N:o 1149/2007/EY, tehty 25 päivänä syyskuuta 2007, 
yksityisoikeutta koskevan erityisohjelman perustamisesta vuosille 2007–2013 osana perusoi-
keuksien ja oikeusasioiden yleisohjelmaa. EUVL L 257, 3.10.2007, s. 16–22.

Neuvoston päätös, 2010/405/EU, annettu 12 päivänä heinäkuuta 2010, luvan antamisesta tiiviim-
mälle yhteistyölle avio- ja asumuseroon sovellettavan lain alalla. EUVL L 189, 22.7.2010, 
s. 12–13.

Komission päätös, 2012/714/EU, annettu 21 päivänä marraskuuta 2012, Liettuan osallistumisen 
vahvistamisesta avio- ja asumuseroon sovellettavan lain alalla toteutettavaan tiiviimpään yh-
teistyöhön. EUVL L 323, 22.11.2012, s. 18–19.

Komission päätös, 2014/39/EU, annettu 27 päivänä tammikuuta 2014, Kreikan osallistumisen 
vahvistamisesta avio- ja asumuseroon sovellettavan lain alalla toteutettavaan tiiviimpään yh-
teistyöhön. EUVL L 23, 28.1.2014, s. 41–42.

Neuvoston päätös (EU) 2016/954, annettu 9 päivänä kesäkuuta 2016, luvan antamisesta tiiviim-
pään yhteistyöhön tuomioistuimen toimivaltaa, sovellettavaa lakia sekä päätösten tunnusta-
mista ja täytäntöönpanoa koskevissa asioissa, jotka liittyvät kansainvälisten parien varalli-
suussuhteisiin ja kattavat sekä aviovarallisuussuhteet että rekisteröityjen parisuhteiden varal-
lisuusoikeudelliset vaikutukset. EUVL L 159, 16.6.2016, s. 16−18.

Komission päätös (EU) 2016/1366, annettu 10 päivänä elokuuta 2016, Viron osallistumisen vah-
vistamisesta avio- ja asumuseroon sovellettavan lain alalla toteutettavaan tiiviimpään yhteis-
työhön. EUVL L 216, 11.8.2016, s. 23−25.
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Muut

Protocol concerning the interpretation by the Court of Justice of the convention of 27 September 
1968 on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters. 
EYVL L 204, 2.8.1975, s. 28–32.

Euroopan yhteisön ja Tanskan kuningaskunnan välinen sopimus tuomioistuimen toimivallasta 
sekä tuomioiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla. 
(Tanskan ilmoitus elatusapuasetuksen osittaisesta täytäntöönpanosta). EUVL L 149, 
12.6.2009, s. 80.

Puitesopimus Euroopan parlamentin ja Euroopan komission välisistä suhteista. EUVL L 304, 
20.11.2010, s. 47–62.

Euroopan parlamentin, Euroopan unionin neuvoston ja Euroopan komission välinen toimielinten 
sopimus paremmasta lainsäädännöstä. EUVL L 123, 12.5.2016, s. 1−14.

Euroopan unionin virallinen lehti: C-sarja

Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by Mario Giuliano, 
Professor, University of Milan, and Paul Lagarde, Professor, University of Paris I. EYVL C 
282, 31.10.1980, s. 1−50.

European parliament Resolution (A3-0215/93) on cooperation in the fields of justice and home 
affairs under the Treaty on European Union (Title VI and other provisions). EYVL C 255, 
20.9.1993, s. 168−171.

European Parliament Resolution (B4-0469/94) Resolution on the progress made during 1994 in 
the implementation of cooperation in the fields of justice and home affairs pursuant to Title VI 
of the Treaty on European Union. EYVL C 18, 23.1.1995, s. 39−42.

Euroopan parlamentin päätöslauselma (B4-1460/95) Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI 
osaston mukaisen oikeus- ja sisäasioiden alan yhteistyön edistymisestä vuonna 1995. EYVL 
C 17, 22.1.1996 s. 179−183.

Toimielinten välinen sopimus, tehty 20 päivänä joulukuuta 1994, nopeutetusta menetelmästä sää-
döstekstien viralliseksi kodifioinniksi. EYVL C 102, 4.4.1996, s. 2−4.

Neuvoston päätöslauselma, annettu 14 päivänä lokakuuta 1996, jolla vahvistetaan oikeus- ja si-
säasioiden yhteistyön ensisijaiset alat 1. heinäkuuta 1996 ja 30. kesäkuuta 1998 väliselle kau-
delle. EYVL C 319, 26.10.1996, s. 1−6.

Euroopan parlamentin päätöslauselma (B4-1333/96) Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI 
osaston mukaisen oikeus- ja sisäasioiden alan yhteistyön edistymisestä vuonna 1996. EYVL 
C 20, 20.1.1997, s. 185−192.

Euroopan parlamentin päätöslauselma (A4-0367/97) ehdotuksesta neuvoston päätöslauselmaksi, 
jolla vahvistetaan oikeus- ja sisäasioiden ensisijaiset alat 1. tammikuuta 1998 alkavalle kau-
delle Amsterdamin sopimuksen voimaantulopäivään saakka. EYVL C 371, 8.12.1997, 
s. 207−208.

Neuvoston päätöslauselma, annettu 18 päivänä joulukuuta 1997, oikeus- ja sisäasioiden yhteis-
työn ensisijaisten alojen vahvistamisesta 1 päivästä tammikuuta 1998 alkavaksi kaudeksi 
Amsterdamin sopimuksen voimaantulopäivään saakka. EYVL C 11, 15.1.1998, s. 1−4.

Euroopan parlamentin päätöslauselma (B4-1025/97) Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI 
osaston mukaisen oikeus- ja sisäasioiden alan yhteistyön edistymisestä vuonna 1997. EYVL 
C 14, 19.1.1998, s. 70−74.
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Tuomioistuimen toimivaltaa sekä tuomioiden täytäntöönpanoa yksityisoikeuden alalla koskeva 
vuoden 1968 Brysselin yleissopimus (konsolidoitu versio). EYVL C 27, 26.1.1998, s. 1–27. 
(alkuperäinen EYVL L 299, 31.12.1972, s. 32–42).

Neuvoston säädös, annettu 28 päivänä toukokuuta 1998, yleissopimuksen tekemisestä Euroopan 
unionista tehdyn K.3 artiklan perusteella tuomioistuimen toimivallasta sekä tuomioiden tun-
nustamisesta ja täytäntöönpanosta avioliittoasioissa. EYVL C 221, 16.7.1998, s. 1–17.

Neuvoston säädös annettu 28 päivänä toukokuuta 1998, pöytäkirjan tekemisestä Euroopan unio-
nista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella tuomioistuimen toimivallasta sekä tuomioi-
den tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta avioliittoasioissa tehdyn yleissopimuksen tulkitse-
misesta Euroopan yhteisöjen tuomioistuimessa. EYVL C 221, 16.7.1998, s. 19–26.

Neuvoston ja komission toimintasuunnitelma parhaista tavoista panna täytäntöön Amsterdamin 
sopimuksen määräykset vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteuttami-
sesta. Neuvoston (oikeus- ja sisäasiat) 3 päivänä joulukuuta 1998 hyväksymä teksti. EYVL C 
19, 23.1.1999, s. 1−15. (Wienin toimintasuunnitelma).

Euroopan parlamentin päätöslauselma ehdotuksesta neuvoston ja komission toimintasuunnitel-
maksi parhaista tavoista panna täytäntöön Amsterdamin sopimuksen määräykset vapauteen, 
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteuttamisesta. EYVL C 219, 30.7.1999, 
s. 61−67.

Euroopan parlamentin 16. syyskuuta 1999 antama päätöslauselma (B5-0116/1999) vapauteen, 
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa aluetta koskevasta Eurooppa-neuvoston ylimääräises-
tä kokouksesta (Tampereella 15. ja 16. lokakuuta 1999). EYVL C 54, 25.2.2000, s. 93–94.

Toimenpideohjelma tuomioiden vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen toteuttamisesta sivii-
li- ja kauppaoikeuden alalla. EYVL C 12, 15.1.2001, s. 1–9. (Vastavuoroisen tunnustamisen 
toimenpideohjelma).

Euroopan parlamentin päätöslauselma, Edistyminen vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen pe-
rustuvan alueen toteuttamisessa (2003), 11. maaliskuuta 2004. EUVL C 102 E, 28.4.2004, 
s. 819–828.

Neuvosto, Haagin ohjelma: Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen lujittaminen Euroopan 
unionissa. EUVL C 53, 3.3.2005, s. 1–14. (Haagin ohjelma)

Euroopan parlamentin suositus neuvostolle ja Eurooppa-neuvostolle vapauteen, turvallisuuteen 
ja oikeuteen perustuvan alueen tulevaisuudesta sekä edellytyksistä sen legitimiteetin vahvista-
miseksi ja toimivuuden tehostamiseksi (2004/2175(INI)). EUVL C 166 E, 7.7.2005, s. 58−63.

Neuvoston ja komission toimintasuunnitelma vapauden, turvallisuuden ja oikeuden lujittamiseen 
Euroopan unionissa tähtäävän Haagin ohjelman toteuttamiseksi. EUVL C 198, 12.8.2005, 
s. 1−22. (Haagin ohjelman toimintasuunnitelma)

Sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia koskeva yleissopimus (konsolidoitu versio) – Vuoden 
1980 yleissopimuksen tulkintaa Euroopan yhteisöjen tuomioistuimessa koskeva ensimmäinen 
pöytäkirja (konsolidoitu versio) – Toinen pöytäkirja, jolla Euroopan yhteisöjen tuomio
istuimelle annetaan toimivalta vuoden 1980 yleissopimuksen tulkintaan (konsolidoitu versio). 
EUVL C 334, 30.12.2005, s. 1–27. (alkuperäinen: EYVL L 266, 9.10.1980, s. 1–19.)

Euroopan unionin kansanedustuslaitosten yhteisö- ja Eurooppa-asioiden valiokuntien konferens-
si (COSAC) – COSACin XLII Konferenssin päätelmät, Tukholma 4.–6. lokakuuta 2009. 
EUVL C 322, 30.12.2009, s. 14–16.

Eurooppa-neuvosto Tukholman ohjelma – Avoin ja turvallinen Eurooppa kansalaisia ja heidän 
suojeluaan varten. EUVL C 115, 4.5.2010, s. 1–38. (Tukholman ohjelma)

Euroopan parlamentin päätöslauselma 7. toukokuuta 2009 Euroopan parlamentin ja kansallisten 
parlamenttien välisten suhteiden kehityksestä Lissabonin sopimuksen tultua voimaan 
(2008/2120(INI)). EUVL C 212E, 5.8.2010, s. 94–99.
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Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskeva monivuotinen ohjelma (2010–2014) (Tuk-
holman ohjelma) Euroopan parlamentin päätöslauselma 25. marraskuuta 2009 komission tie-
donannosta Euroopan parlamentille ja neuvostolle ”Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden 
alue kansalaisia varten” – Tukholman ohjelma. EUVL C 285 E, 21.10.2010, s. 12−35.

Euroopan unionin parlamenttien unionin asioita käsittelevien valiokuntien konferenssin työjär-
jestys. EUVL C 229, 4.8.2011, s. 1–6.

Euroopan parlamentin päätöslauselma 23. marraskuuta 2010 Tukholman ohjelman toteuttamista 
koskevan toimintasuunnitelman yksityis-, kauppa- ja perheoikeuteen sekä kansainväliseen yk-
sityisoikeuteen liittyvistä näkökohdista (2010/2080(INI)). EUVL C 99 E, 3.4.2012, s. 19–26.

Vanhentuneiden komission ehdotusten peruuttaminen. EUVL C 109, 16.4.2013, s. 7.
Neuvoston päätelmät – “Oikeusalan toimijoiden koulutus – keskeinen väline EU:n säännöstön 

vahvistamisessa”. EUVL C 443, 11.12.2014, s. 7–9.
COSACin LI konferenssin päätelmät – Ateena, 15.–17. kesäkuuta 2014. EUVL C 36, 3.2.2015, 

s. 1–5.

Euroopan unionin tuomioistuimen lausunnot

Lausunto 1/03  Yhteisön toimivalta tehdä uusi Luganon yleissopimus tuomioistuimen toimival-
lasta sekä tuomioiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta yksityisoikeuden alalla. 
ECLI:EU:C:2006:81.

Lausunto 1/13  SEUT 218 artiklan 11 kohdan nojalla annettu lausunto – Yksityisoikeuden alaa 
koskeva yleissopimus kansainvälisestä lapsikaappauksesta – Kolmansien valtioiden liittyminen 
– Asetus (EY) N:o 2201/2003 – Euroopan unionin yksinomainen ulkoinen toimivalta – Riski 
siitä, että unionin sääntöjen yhtenäiseen ja johdonmukaiseen soveltamiseen ja niillä käyttöön 
otetun järjestelmän moitteettomaan toimintaan vaikutetaan haitallisesti. ECLI:EU:C:2014:2303.

Lausunto 2/13  SEUT 218 artiklan 11 kohdan nojalla annettu lausunto – Kansainvälistä sopi-
musta koskeva luonnos – Euroopan unionin liittyminen ihmisoikeuksien ja perusvapauksien 
suojaamiseksi tehtyyn yleissopimukseen – Mainitun luonnoksen yhteensopivuus EU- ja EUT-
sopimuksen kanssa. ECLI:EU:C:2014:2454.

Hallitusten välisen konferenssin aineistot

Vuoden 1996 hallitusten välinen konferenssi, mietintäryhmän raportti ja muita asiakirjoja, Pää-
sihteeristö Euroopan unionin neuvosto, Bryssel, joulukuu 1995.

Perussopimusten tarkistamista varten koolle kutsuttu hallitustenvälinen konferenssi, Italian pu-
heenjohtajakausi, tekstikokoelma, Bryssel, heinäkuu 1996, Euroopan unionin neuvoston pää-
sihteeristö.

Perussopimusten tarkistamista varten koolle kutsuttu hallitustenvälinen konferenssi, Irlannin pu-
heenjohtajakausi, tekstikokoelma, Bryssel, helmikuu 1997, Euroopan unionin neuvoston pää-
sihteeristö.

Perussopimusten tarkistamista varten koolle kutsuttu hallitustenvälinen konferenssi, Alankomai-
den puheenjohtajakausi, tekstikokoelma, Bryssel, lokakuu 1997, Euroopan unionin neuvoston 
pääsihteeristö.

CONF/2500/96, Conference of the Representatives of the Governments of the Member States. 
The European Union Today and Tomorrow. Adapting the European Union for the Benefit of 
its Peoples and preparing it for the Future. A General Outline for a Draft Revision of the Tre-
aties. Dublin II. Brussels, 5 December 1996.
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CONF/2500/96 ADD 1, Jäsenvaltioiden hallitusten edustajien konferenssi. Lisäys perussopimus-
ten tarkistusta koskevaan Dublin II –kokonaisehdotukseen, Bryssel, 20. maaliskuuta 1997.

CONF/3860/1/96 ADD1, Conference of the Representatives of the Governments of the Member 
States. Progress report on the Intergovermental Conference – Draft texts, Brussels, 13 June 
1996.

CONF/3908/96, Jäsenvaltioiden hallitusten edustajien konferenssi. Sihteeristö. Puheenjohtajan 
ehdottama lähestymistapa. Oikeus- ja sisäasiat, Bryssel, 18. syyskuuta 1996.

CONF/3912/96, Conference of the Representatives of the Governments of the Member States. 
Justice and Home Affairs provisions in the EC Treaty – a possible location, Brussels, 18 Sep-
tember 1996.

CONF/3976/96, Conference of the Representatives of the Governments of the Member States. 
Secretariat. Presidency Introductory Note. An area of freedom and security: introduction of 
Community methods and procedures for certain aspects. Brussels, 11 November 1996.

CONF/3823/97, Jäsenvaltioiden hallitusten edustajien konferenssi. Sihteeristö. Puheenjohtajan 
muistio. Vapauden, turvallisuuden ja oikeudenmukaisuuden alueen asteittainen perustaminen, 
Bryssel, 19. helmikuuta 1997.

CONF/3828/97, Jäsenvaltioiden hallitusten edustajien konferenssi. Sihteeristö. Puheenjohtajan 
muistio. Vapauden, turvallisuuden ja oikeudenmukaisuuden alueen asteittainen perustaminen, 
Bryssel, 25. helmikuuta 1997. 

CONFER 4750/00, Jäsenvaltioiden hallitusten edustajien konferenssi. Toimielinuudistusta käsit-
televä hallitustenvälinen konferenssi, Bryssel 14. kesäkuuta 2000.

CONFER 4770/00, Jäsenvaltioiden hallitusten edustajien konferenssi. HVK 2000 – Määräenem-
mistöpäätösten käytön lisääminen, Bryssel 14. syyskuuta 2000.

CONV 69/02, Eurooppa-valmistelukunta, Oikeus- ja sisäasiat – Tilannekatsaus ja yleinen ongel-
makenttä, Bryssel, 31. toukokuuta 2002.

SN 514/97, Finnish proposal for improving the judicial protection of individuals – discussion of 
certain questions in the area of private international law. Conference of the Representatives of 
the Governments of the Member States. Meeting document.

Eurooppa-neuvoston aineistot

European Council in Brussels 10 and 11 December 1993, Presidency conclusions – SN 373/93.
European Council at Corfu 24–25 June 1994, Presidency conclusions.
European Council meeting on 9 and 10 December 1994 in Essen, Presidency conclusions.
Eurooppa-neuvosto Cannes 26.–27. kesäkuuta 1995, puheenjohtajan päätelmät.
Madrid European Council 15 and 16 December 1995 – Presidency conclusions.
Torinon Eurooppa-neuvosto 29. maaliskuuta 1996, puheenjohtajan päätelmät.
Firenzen Eurooppa-neuvosto 21−22.6.1996, puheenjohtajan päätelmät.
Dublinin Eurooppa-neuvosto 13.−14. joulukuuta 1996, puheenjohtajan päätelmät.
Amsterdamin Eurooppa-neuvosto 16.−17. kesäkuuta 1997, puheenjohtajan päätelmät.
Työllisyyttä käsittelevä ylimääräinen Eurooppa-neuvosto, Luxemburg, 20.−21. marraskuuta 

1997, puheenjohtajan päätelmät.
Luxemburgin Eurooppa-neuvosto 12.−13. joulukuuta 1997, puheenjohtajan päätelmät.
Cardiffin Eurooppa-neuvosto 15. ja 16. kesäkuuta 1998, puheenjohtajan päätelmät.
Wienin Eurooppa-neuvosto 11. ja 12. joulukuuta 1998, puheenjohtajan päätelmät.
Tampereen Eurooppa-neuvosto 15. ja16. lokakuuta 1999, puheenjohtajan päätelmät. (Tampereen 

päätelmät)
Helsingin Eurooppa-neuvosto 10. ja 11. joulukuuta 1999, puheenjohtajan päätelmät.
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Santa Maria da Feiran Eurooppa-neuvosto 19. ja 20. kesäkuuta 2000, puheenjohtajan päätelmät.
Nizzan Eurooppa-neuvosto 7.−9. joulukuuta 2000, puheenjohtajan päätelmät.
Göteborgin Eurooppa-neuvosto 15. ja 16. kesäkuuta 2001, puheenjohtajan päätelmät.
Syyskuun 21 päivänä 2001 kokoontuneen ylimääräisen Eurooppa-neuvoston päätelmät ja toi-

mintasuunnitelma.
Valtion- tai hallitusten päämiesten epävirallinen kokous, Gent 19.10.2001.
Laekenin Eurooppa-neuvosto 14. ja 15. joulukuuta 2001, puheenjohtajan päätelmät
Sevillan Eurooppa-neuvosto 21. ja 22. kesäkuuta 2002, puheenjohtajan päätelmät, 13463/02.
Thessalonikin Eurooppa-neuvosto 19. ja 20.6.2003, puheenjohtajan päätelmät, 11638/03.
Brysselin Eurooppa-neuvosto 16. ja 17. lokakuuta 2003, puheenjohtajan päätelmät, 15188/03.
Brysselin Eurooppa-neuvosto 12. ja 13. joulukuuta 2003, puheenjohtajan päätelmät, 5381/04.
Brysselin Eurooppa-neuvosto 17. ja 18. kesäkuuta 2004, puheenjohtajan päätelmät, 10679/2/04.
Brysselin Eurooppa-neuvosto 4. ja 5. marraskuuta 2004 puheenjohtajan päätelmät, 14292/1/04.
Brysselin Eurooppa-neuvosto, 16.−17. kesäkuuta 2005, puheenjohtajan päätelmät, 10255/1/05.
Brysselin Eurooppa-neuvosto 15. ja 16. joulukuuta 2005, puheenjohtajan päätelmät, 15914/1/05.
Brysselin Eurooppa-neuvosto, 15. ja 16. kesäkuuta 2006, puheenjohtajan päätelmät, 10633/1/06.
Brysselin Eurooppa-neuvosto 14. ja 15. joulukuuta 2006, puheenjohtajan päätelmät, 16879/1/06.
Brysselin Eurooppa-neuvosto 21. ja 22. kesäkuuta 2007, puheenjohtajan päätelmät, 11177/1/07.
Brysselin Eurooppa-neuvosto 14. joulukuuta 2007, puheenjohtajan päätelmät, 16616/1/07.
Brysselin Eurooppa-neuvosto 19. ja 20. kesäkuuta 2008, puheenjohtajan päätelmät, 11018/1/08.
Brysselin Eurooppa-neuvosto 15. ja 16. lokakuuta 2008, puheenjohtajan päätelmät, 14368/1/08.
Brysselin Eurooppa-neuvosto 18. ja 19. kesäkuuta 2009, puheenjohtajan päätelmät, 11225/2/09.
Brysselin Eurooppa-neuvosto 29. ja 30. lokakuuta 2009, puheenjohtajan päätelmät, 15265/1/09.
Eurooppa-neuvosto 10. ja 11. joulukuuta 2009, päätelmät. EUCO 6/1/09.
Eurooppa-neuvosto 24. ja 25. maaliskuuta 2011, päätelmät, EUCO 10/11.
Eurooppa-neuvosto 23. ja 24. kesäkuuta 2011, päätelmät, EUCO 23/2/11.
Eurooppa-neuvosto 27. ja 28. kesäkuuta 2013, päätelmät, EUCO 104/2/13.
Eurooppa-neuvosto 24. ja 25. lokakuuta 2013, päätelmät, EUCO 169/13.
Eurooppa-neuvosto 26. ja 27. kesäkuuta 2014, päätelmät, EUCO 79/2014.
Eurooppa-neuvosto 26. ja 27. kesäkuuta 2014, päätelmät, EUCO 79/2014, kohta 1−13, (vuoden 

2014 strategiset suuntaviivat).

Euroopan komission aineisto

KOM-valmistelusiakirjat

KOM(1997) 609 lopullinen  Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille – 
”Kohti päätösten saamisen ja täytäntöönpanon tehostumista Euroopan unionissa”, Bryssel 
26.11.1997

COM(1998) 459 final  Communication from the Commission: Towards an Area of Freedom, 
Security and Justice, Brussels, 14.7.1998.

COM(1999) 299 final  Communication from the Commission to the Council and to the Europe-
an Parliament, Mutual recognition in the context of the follow up of the Action Plan for the 
Single Market, Brussels, 16.6.1999.

KOM(1999) 348 lopullinen  Komission ehdotus asetukseksi (EY) tuomioistuinten toimivallasta 
sekä tuomioiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta siviili- ja kauppaoikeudellisissa asiois-
sa, Bryssel 7.9.1999.
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KOM(2000) 167 lopullinen  Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille tulos-
taulu vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteutumisen seuraamiseksi 
Euroopan unionissa, Bryssel 24.3.2000.

KOM(2000) 782 lopullinen  Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille tulos-
taulu vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteutumisen seuraamiseksi 
Euroopan unionissa: puolivuotispäivitys (vuoden 2000 jälkipuolisko), Bryssel 30.11.2000.

KOM(2001) 278 lopullinen  Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille tulos-
taulu vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteutumisen seuraamiseksi 
Euroopan unionissa: puolivuotispäivitys (vuoden 2001 alkupuolisko), Bryssel 23.5.2001.

KOM(2001) 628 lopullinen  Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille tulos-
taulu vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteutumisen seuraamiseksi 
Euroopan unionissa: puolivuotispäivitys (vuoden 2001 jälkipuolisko), Bryssel 30.10.2001.

KOM(2002) 159 lopullinen  Komission ehdotus neuvoston asetukseksi riitauttamattomia vaa-
teita koskevan eurooppalaisen täytäntöönpanomääräyksen käyttöönotosta, Bryssel 18.4.2002.

COM(2002) 222 final  Commission Proposal for a Council Regulation concerning jurisdiction 
and the recognition and enforcement of judgements in matrimonial matters and in matters of 
parental responsibility repealing Regulation (EC) No 1347/2000 and amending Regulation 
(EC) No 44/2001 in matters relating to maintenance, Brussels, 3.5.2002.

KOM(2002) 261 lopullinen  Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille tulos-
taulu vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteutumisen seuraamiseksi 
Euroopan unionissa: puolivuotispäivitys (vuoden 2002 alkupuolisko), Bryssel 30.5.2002.

KOM(2002) 654 lopullinen  Komission vihreä kirja sopimussuhteisiin sovellettavasta laista teh-
dyn vuoden 1980 Rooma yleissopimuksen muuntamisesta yhteisön säädökseksi ja uudistami-
sesta, Bryssel 14.1.2003.

KOM(2002) 738 lopullinen  Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille tulos-
taulu vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteutumisen seuraamiseksi 
Euroopan unionissa: puolivuotispäivitys (vuoden 2002 jälkipuolisko), Bryssel 16.12.2002.

KOM(2002) 746 lopullinen  Komission vihreä kirja eurooppalaisesta maksusuoritusmääräyk-
sestä ja toimenpiteistä vähäisiä vaateita koskevien oikeudenkäyntien yksinkertaistamiseksi ja 
nopeuttamiseksi, Bryssel 20.12.2002.

KOM(2003) 291 lopullinen  Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille tulos-
taulu vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteutumisen seuraamiseksi 
Euroopan unionissa: puolivuotispäivitys (vuoden 2003 alkupuolisko), Bryssel 22.5.2003.

KOM(2003) 427 lopullinen  Komission ehdotus, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus so-
pimuksenulkoisiin velvoitteisiin sovellettavasta laista (”Rooma II”), Bryssel 22.7.2003.

KOM(2003) 812 lopullinen  Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille tulos-
taulu vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteutumisen seuraamiseksi 
Euroopan unionissa: puolivuotispäivitys (vuoden 2003 jälkipuolisko), Bryssel 30.12.2003.

KOM(2004) 173 lopullinen  Komission ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus eu-
rooppalaisen maksusuoritusmääräysmenettelyn käyttöönotosta, Bryssel 19.3.2004.

KOM(2004) 254 lopullinen  Komission vihreä kirja elatusvelvollisuudesta, Bryssel 15.4.2004.
KOM(2004) 401 lopullinen  Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille Va-

pauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue: katsaus Tampereen työohjelman täytän-
töönpanoon ja suuntaviivat tulevia toimia varten, Bryssel 2.6.2004.

KOM(2005) 65 lopullinen  Komission vihreä kirja Perintö- ja testamenttioikeus, Bryssel 
1.3.2005.

KOM(2005) 82 lopullinen  Komission vihreä kirja sovellettavasta lainsäädännöstä ja tuomiois-
tuimen toimivallasta avioeroasioissa, Bryssel 14.3.2005. 
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KOM(2005) 87 lopullinen  Komission ehdotus, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus eu-
rooppalaisesta vähäisten vaatimusten menettelystä, Bryssel 15.3.2005.

KOM(2005) 184 lopullinen  Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille – 
Haagin ohjelma: kymmenen painopistettä seuraaviksi viideksi vuodeksi, Kumppanuus Euroo-
pan uudistamiseksi vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alalla, Bryssel 10.5.2005.

KOM(2005) 648 lopullinen  Komission tiedonanto neuvostolle esitettävästä kehotuksesta so-
veltaa Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 251 artiklaa perustamissopimuksen 65 artik-
lan nojalla toteutettaviin, elatusapua koskeviin toimenpiteisiin, Bryssel 15.12.2005.

KOM(2005) 649 lopullinen  Komission ehdotus, neuvoston asetus tuomioistuimen toimivallas-
ta, sovellettavasta lainsäädännöstä, tuomioiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta ja yh-
teistyöstä elatusapuun liittyvissä asioissa, Bryssel, 15.12.2005.

KOM(2005) 650 lopullinen  Komission ehdotus, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus so-
pimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma I), Bryssel 15.12.2005.

KOM(2006) 211 lopullinen  Komission tiedonanto Eurooppa-neuvostolle Euroopan kansalais-
ten toimintasuunnitelma EU:n tuloksenteko, Bryssel 10.5.2006.

KOM(2006) 331 lopullinen  Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille Haa-
gin ohjelman täytäntöönpano: tulevat toimet, Bryssel 28.6.2006.

KOM(2006) 333 lopullinen  Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille, ker-
tomus Haagin ohjelman täytäntöönpanosta vuonna 2005, Bryssel 28.6.2006. 

KOM(2006) 399 lopullinen  Komission ehdotus, neuvoston asetus asetuksen (EY) N:o 
2201/2003 muuttamisesta tuomioistuimen toimivallan osalta sekä avioliittoasioissa sovellet-
tavaa lakia koskevien sääntöjen antamisesta, Bryssel 17.7.2006.

KOM(2006) 400 lopullinen  Komission vihreä kirja aviovarallisuussuhteisiin sovellettavan lain-
säädännön määräytymisestä ja erityisesti tuomioistuimen toimivallasta ja vastavuoroisesta 
tunnustamisesta, Bryssel 17.7.2006.

KOM(2007) 373 lopullinen  Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille, ker-
tomus Haagin ohjelman täytäntöönpanosta vuonna 2006, Bryssel 3.7.2007.

KOM(2008) 128 lopullinen  Komission vihreä kirja, tuomioiden tehokas täytäntöönpano Eu-
roopan unionissa: velallisen omaisuuden läpinäkyvyys, Bryssel 6.3.2008.

KOM(2008) 237 lopullinen  Komission kertomus, vuosiraportti 2007 Euroopan komissio ja jä-
senvaltioiden parlamenttien suhteista, Bryssel 6.5.2008.

KOM(2008) 373 lopullinen  Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille, ker-
tomus Haagin ohjelman täytäntöönpanosta vuonna 2007, Bryssel 2.7.2008.

KOM(2008) 893 lopullinen  Komission ehdotus, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 
menettelyn vahvistamisesta alakohtaisten kahdenvälisten sopimusten neuvottelemiseksi ja te-
kemiseksi jäsenvaltioiden ja kolmansien maiden välillä, kun sopimukset koskevat sopimus-
velvoitteisiin ja sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavaa lakia, Bryssel 
23.12.2008.

KOM(2008) 894 lopullinen  Komission ehdotus, neuvoston asetus annettu […] päivänä […]
kuuta […], menettelyn vahvistamisesta kahdenvälisten alakohtaisten sopimusten neuvottele-
miseksi ja tekemiseksi jäsenvaltioiden ja kolmansien maiden välillä, kun sopimukset koskevat 
tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden ja oikeuden päätösten tunnustamista ja täytäntöön-
panoa avioliittoa, vanhempainvastuuta ja elatusvelvollisuutta koskevissa asioissa sekä elatus-
velvollisuutta koskevissa asioissa sovellettavaa lakia, Bryssel 19.12.2008.

KOM(2009) 154 lopullinen  Komission ehdotus, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus toi-
mivallasta, sovellettavasta laista, päätösten ja virallisten asiakirjojen tunnustamisesta ja täy-
täntöönpanosta perintöasioissa sekä eurooppalaisen perintötodistuksen käyttöönotosta, Brys-
sel 14.10.2009.
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KOM(2009) 174 lopullinen  Komission kertomus Euroopan parlamentille, neuvostolle ja Eu-
roopan talous- ja sosiaalikomitealle tuomioistuimen toimivallasta sekä tuomioiden tunnusta-
misesta ja täytäntöönpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla annetun neuvoston asetuksen 
(EY) N:o 44/2001 soveltamisesta, Bryssel 21.4.2009. 

KOM(2009) 175 lopullinen  Komission vihreä kirja tuomioistuimen toimivallasta sekä tuomioi-
den tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla annetun neuvoston 
asetuksen (EY) N:o 44/2001 tarkistamisesta, Bryssel 21.4.2009.

KOM(2009) 262 lopullinen  Komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle Va-
pauden, turvallisuuden ja oikeuden alue kansalaisia varten, Bryssel 10.6.2009.

KOM(2009) 263 lopullinen  Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille, Eu-
roopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle. Oikeus, vapaus ja turvallisuus Eu-
roopassa vuodesta 2005: Haagin ohjelman ja toimintasuunnitelman arviointi, Bryssel 
10.6.2009.

KOM(2010) 104 lopullinen  Komission ehdotus, neuvoston päätös N:o …/2010/EU tiiviimmän 
yhteistyön hyväksymisestä avio- ja asumuseroon sovellettavan lain alalla, Bryssel 24.3.2010.

KOM(2010) 105 lopullinen  Komission ehdotus, neuvoston asetus (EU) N:o …/… tiiviimmän 
yhteistyön toteuttamisesta avio- ja asumuseroon sovellettavan lain alalla, Bryssel 24.3.2010.

KOM(2010) 171 lopullinen  Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Eu-
roopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle: Vapauden, turvallisuuden ja oikeu-
den alueen toteuttaminen EU:n kansalaisten hyväksi; toimintasuunnitelma Tukholman ohjel-
man toteuttamiseksi, Bryssel 20.4.2010.

KOM(2010) 747 lopullinen  Komission vihreä kirja, Hallintoa helpommaksi kansalaisille: pa-
rannetaan virallisten asiakirjojen vapaata liikkuvuutta ja väestörekisteritietojen vaikutusten 
tunnustamista, Bryssel 14.12.2010.

KOM(2010) 748  Komission ehdotus, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus tuomioistui-
men toimivallasta sekä tuomioiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta siviili- ja kauppaoi-
keuden alalla, Bryssel, 14.12.2010.

KOM(2011) 126 lopullinen  Komission ehdotus, neuvoston asetus tuomioistuimen toimivallas-
ta, sovellettavasta laista sekä päätösten tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta aviovarallisuus-
suhteita koskevissa asioissa. Bryssel 16.3.2011.

KOM(2011) 127 lopullinen  Komission ehdotus, neuvoston asetus tuomioistuimen toimivallas-
ta, sovellettavasta laista sekä päätösten tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta rekisteröityjen 
parisuhteiden varallisuusoikeudellisia vaikutuksia koskevissa asioissa, Bryssel 16.3.2011.

KOM(2011) 276 lopullinen  Komission ehdotus, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus yk-
sityisoikeuden alalla määrättyjen suojelutoimenpiteiden vastavuoroisesta tunnustamisesta, 
Bryssel 18.5.2011.

KOM(2011) 445 lopullinen  Komission ehdotus, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus eu-
rooppalaisen tilivarojen turvaamismääräyksen luomisesta rajat ylittävää velkojen perintää var-
ten siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, Bryssel 25.7.2011.

KOM(2011) 551 lopullinen  Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Eu-
roopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle. Parannetaan luottamusta oikeuden 
saatavuuteen EU:ssa: eurooppalaisen oikeusalan koulutuksen uusi ulottuvuus, Bryssel 
13.9.2011.

COM(2012) 375 final  Komission kertomus, vuosikertomus 2011 Euroopan komission ja kan-
sallisten parlamenttien suhteista, Bryssel 10.7.2012.

COM(2013) 228 final  Komission ehdotus, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus kansa-
laisten ja yritysten vapaan liikkuvuuden edistämiseksi yksinkertaistamalla tiettyjen julkisten 
asiakirjojen hyväksymistä Euroopan unionissa sekä asetuksen (EU) N:o 1024/2012 muutta-
misesta, Bryssel 24.4.2013.
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KOM(2013) 794 final  Komission ehdotus, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus euroop-
palaisesta vähäisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelystä 11 päivänä heinäkuuta 2007 an-
netun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 861/2007 sekä eurooppalaisen 
maksamismääräysmenettelyn käyttöönotosta 12 päivänä joulukuuta 2006 annetun Euroopan 
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1896/2006 muuttamisesta, Bryssel 19.11.2013.

COM(2014) 144 final  Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan 
talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle, EU:n oikeusasioiden toimintasuunnitelma 
vuoteen 2020 – Luottamuksen, liikkuvuuden ja kasvun lujittaminen unionissa, Bryssel, 
11.3.2014.

COM(2014) 154 final  Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan 
talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle, Avoin ja turvallinen Eurooppa: suunnitel-
ma käytäntöön, Bryssel, 11.3.2014.

COM(2014) 158 final  Komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle, Uusi EU:n 
toimintakehys oikeusvaltioperiaatteen vahvistamiseksi ja liitteet, Strasbourg 11.3.2014.

COM(2014) 225 final  Komission kertomus Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan ta-
lous- ja sosiaalikomitealla tuomioistuimen toimivallasta sekä tuomioiden tunnustamisesta ja 
täytäntöönpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) 
N:o 1347/2000 kumoamisesta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 soveltami-
sesta, Bryssel 15.4.2014.

COM(2014) 910 final  Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan 
talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle, komission työohjelma 2015. Uusi alku, 
Strasbourg 16.12.2014.

COM(2015) 316 final  Komission kertomus, vuosikertomus 2014 Euroopan komission ja kan-
sallisten parlamenttien suhteista, Bryssel 2.7.2015.

COM(2015) 610 final  Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan 
talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle, komission työohjelma 2016, Uudet haas-
teet – uudet keinot, Strasbourg 27.10.2015.

COM(2015) 610 final, Annex 1  Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, 
Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle, komission työohjelma 2016, 
Uudet haasteet – uudet keinot. Liite asiakirjaan. Annex 1 – uudet aloitteet, Strasbourg 
27.10.2015.

COM(2015) 610 final, Annex 2  Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Eu-
roopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle, komission työohjelma 2016, Uudet 
haasteet – uudet keinot. Liite asiakirjaan. Annex 2 – REFIT-aloitteet, Strasbourg 27.10.2015.

COM(2015) 634 final  Komission ehdotus, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi tie-
tyistä digitaalisen sisällön toimittamista koskeviin sopimuksiin liittyvistä seikoista, Bryssel 
9.12.2015.

COM(2015) 635 final  Komission ehdotus, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi tie-
tyistä tavaroiden verkkokauppaa ja muuta etämyyntiä koskeviin sopimuksiin liittyvistä sei-
koista, Bryssel 9.12.2015.

COM(2016) 106 final  Komission ehdotus, neuvoston asetus tuomioistuimen toimivallasta, so-
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Euroopan unionin neuvosto, tarkistettu esityslistaehdotus, Euroopan unionin neuvoston 2251. is-
tunto (oikeus- ja sisäasiat), Bryssel 24. maaliskuuta 2000, 7150/1/00.

Euroopan unionin neuvosto, esityslistaehdotus, Euroopan unionin neuvoston 2266. istunto (Oi-
keus- ja sisäasiat), Bryssel, 25. toukokuuta 2000, 8786/00.

Euroopan unionin neuvosto, esityslistaehdotus, Euroopan unionin neuvoston 2350. istunto (Oi-
keus- ja sisäasiat, pelastuspalvelu), Bryssel, 23. toukokuuta 2001, 8943/01.

Euroopan unionin neuvosto, esityslistaehdotus, Euroopan unionin neuvoston 2385. istunto (oi-
keus- ja sisäasiat, pelastuspalvelu), Bryssel, 15. marraskuuta 2001, 13935/01.

List of ”A” items, 2385th meeting of the council of the European Union (Justice, Home Affairs 
and Civil Protection), Brussels, 16 November 2001, 13978/01.

Euroopan unionin neuvosto, ehdotus pöytäkirjaksi, Euroopan unionin neuvoston 3477. istunto 
(oikeus- ja sisäasiat, pelastuspalvelu), Bryssel, 12. helmikuuta 2003, 15807/02.
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Euroopan unionin neuvosto, esityslistaehdotus, Euroopan unionin neuvoston 2514. istunto (oi-
keus- ja sisäasiat), Bryssel, 4. kesäkuuta 2003, 9938/03.

Euroopan unionin neuvosto, ehdotus pöytäkirjaksi Euroopan unionin neuvoston 2873. istunto 
(oikeus- ja sisäasiat), Bryssel, 10. heinäkuuta 2008, 10383/08.

ehdotus pöytäkirjaksi, Euroopan unionin neuvoston 2887. istunto (oikeus- ja sisäasiat), Bryssel, 
22. syyskuuta 2008, 12418/08.

Euroopan unionin neuvosto, ehdotus pöytäkirjaksi, Euroopan unionin neuvoston 2979. istunto 
(oikeus- ja sisäasiat), Bryssel, 17. maaliskuuta 2010, 16826/2/09.

Euroopan unionin neuvosto, ehdotus pöytäkirjaksi, Euroopan unionin neuvoston 3207. istunto 
(oikeus- ja sisäasiat), Bryssel, 25. maaliskuuta 2013, 17486/12.

Oikeus- ja sisäasioiden neuvoston epävirallisen ministerikokouksen 18.–19.7.2013 ohjelma.
	 http://static.eu2013.lt/uploads/documents/Programos/Informal_Meeting_of_Ministers_for_

Juctice_And_Home_Affairs.pdf (20.2.2017).
Informal Justice and Home Affairs Ministers’ meeting 18–19 July 2013, Vilnius (Lithuania). Fu-

ture development of the JHA Area Discussion Paper on Justice. http://static.eu2013.lt/uplo-
ads/documents/Programos/Discussion%20documents/Discussion%20document_Infor-
mal%20JHA%20LT_JUSTICE_Future%20development%20of%20JHA%20area.pdf 
(20.2.2017).

Euroopan unionin neuvosto, esityslistaehdotus, Euroopan unionin neuvosto 3279. istunto (oi-
keus- ja sisäasiat), Bryssel, 4. joulukuuta 2013, 17017/13.

Oikeus- ja sisäasioiden neuvoston epävirallisen ministerikokouksen 23.–24.1.2014 ohjelma.
	 http://www.statewatch.org/news/2014/jan/eu-informal-jha-council-agenda-23-24-jan-14.pdf 

(20.2.2017).
Discussion paper, session 1 (Justice) – 23 January 2014, on the future development in the area of 

justice, Informal Justice and Home Affairs Ministers’ Meeting, Athens 23–24, January 2014 
http://www.statewatch.org/news/2014/jan/eu-informal-jha-council-future-justice-23-24-jan- 
14.pdf (20.2.2017)

Euroopan unionin neuvosto, ehdotus pöytäkirjaksi, Euroopan unionin neuvoston 3298. istunto 
(oikeus- ja sisäasiat), Bryssel, 28. maaliskuuta 2014, 7467/14.

Euroopan unionin neuvosto, ehdotus pöytäkirjaksi, Euroopan unionin neuvoston 2219. istunto 
(oikeus- ja sisäasiat), Bryssel, 3. heinäkuuta 2014, 10771/1/14.

Euroopan unionin neuvosto, esityslistaehdotus, Euroopan unionin neuvoston 3331. istunto (ylei-
set asiat), Bryssel, 18. heinäkuuta 2014, 11948/14.

Euroopan unionin neuvosto, esityslistaehdotus, Euroopan unionin neuvoston 3334. istunto (ylei-
set asiat), Bryssel, 26. syyskuuta 2014, 13493/14.

Euroopan unionin neuvosto, esityslistaehdotus, Euroopan unionin neuvoston 3341. istunto (ylei-
set asiat), Bryssel, 17. lokakuuta 2014, 14338/14.

Euroopan unionin neuvosto, esityslistaehdotus, Euroopan unionin neuvoston 3347. istunto (ylei-
set asiat), 14. marraskuuta 2014, 15418/14.

Euroopan unionin neuvosto, esityslistaehdotus, Euroopan unionin neuvoston 3362. istunto (ylei-
set asiat), Bryssel, 15. joulukuuta 2014, 16772/14.

Euroopan unionin neuvosto, esityslistaehdotus, Euroopan unionin neuvoston 3368. istunto (ylei-
set asiat), Bryssel, 9. helmikuuta 2015, 5936/1/15.

Council of the European Union, Outcome of the Council meeting, 3484th Council meeting, Ge-
neral Affairs, Brussels, 20 September 2016, 12381/16.

Council of the European Union, Outcome of the Council meeting, 3511th Council meeting, Ge-
neral Affairs, Brussels, 13 December 2016, 15536/16.
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Euroopan unionin neuvoston lehdistötiedotteet

Euroopan unionin lehdistötiedote, PRES/99/168, Neuvoston 2184. istunto – Oikeus- ja sisäasiat 
– Bryssel, 27.−28. toukokuuta 1999.

Euroopan unionin lehdistötiedote PRES/99/263, Neuvoston 2201. istunto – Yleiset asiat – Brys-
sel, 13. syyskuuta 1999.

Euroopan unionin lehdistötiedote, Neuvoston 2203. istunto – Oikeus- ja sisäasiat – Luxemburg, 
4. lokakuuta 1999, 11281/99.

Euroopan unionin lehdistötiedote PRES/99/296, Neuvoston 2206. istunto – Yleiset asiat – 
Luxemburg, 11. lokakuuta 1999.

Euroopan unionin neuvosto, lehdistötiedote, Presse 114, Neuvoston 2664. istunto Oikeus- ja si-
säasiat, Luxemburg, 2. ja 3. kesäkuuta 2005, 8849/05.

Euroopan unionin neuvosto lehdistötiedote, 3279. neuvoston istunto Oikeus- ja sisäasiat, Brys-
sel, 5. ja 6. joulukuuta 2013, 17342/13.

Euroopan unionin muut lähteet

COSAC full transcript of 21st meeting, 1999.
COSAC report 2006, Report on the results of COSAC’s subsidiarity and proportionality check on 

the Commission proposal for a Regulation on the applicable law and jurisdiction in divorce 
matters. November 2006.

COSAC 12th Bi-annual Report, October 2009.
Joint Declaration on the EU’s legislative priorities for 2017.
	 https://ec.europa.eu/priorities/sites/beta-political/files/joint-declaration-legislative-priori-

ties-2017_en.pdf (11.1.2017).
Eur-Lex -sanasto
	 http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/green_paper.html?locale=fi (12.2.2017).
	 http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/white_paper.html (12.2.2017).
Siviili- ja kauppaoikeuden alan Euroopan oikeudellinen verkosto:
	 https://e-justice.europa.eu/content_ejn_in_civil_and_commercial_matters-21-fi.do 

(20.2.2017).
EU:n oikeusportaali:
	 https://e-justice.europa.eu/home.do?action=home&plang=fi (20.2.2017).

Kansalliset virallislähteet

Hallituksen esitykset

HE 245/1997 vp  Hallituksen esitys Eduskunnalle Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, Eu-
roopan yhteisöjen perustamissopimusten ja niihin liittyvien tiettyjen asiakirjojen muuttami-
sesta tehdyn Amsterdamin sopimuksen eräiden määräysten hyväksymisestä. Hallituksen esi-
tys on jaettu useaan asiakirjaan eduskunnan verkkosivuilla. Tässä on käytetty eduskunnan 
sähköistä asiakirjaa ja sen mukaista asiakirjajaottelua.

	 http://www.eduskunta.fi/triphome/bin/akxhref2.sh?{KEY}=HE+245/1997 (7.7.2014).
HE 93/2001 vp  Hallituksen esitys Eduskunnalle Euroopan unionista tehdyn sopimuksen sekä 

Euroopan yhteisöjen perustamissopimusten ja niihin liittyvien tiettyjen asiakirjojen muutta-
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misesta tehdyn Nizzan sopimuksen lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten voimaansaat-
tamisesta.

HE 67/2006 vp  Hallituksen esitys Eduskunnalle Euroopan perustuslaista tehdyn sopimuksen 
hyväksymisestä ja laiksi sen lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten voimaansaattamises-
ta.

HE 23/2008 vp  Hallituksen esitys Eduskunnalle Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Eu-
roopan yhteisön perustamissopimuksen muuttamisesta tehdyn Lissabonin sopimuksen hyväk-
symisestä ja laiksi sen lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten voimaansaattamisesta.

U-kirjelmät

U 41/1999 vp  Valtioneuvoston kirjelmä Eduskunnalle ehdotuksesta neuvoston asetukseksi tuo-
mioistuinten toimivallasta sekä tuomioiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta siviili- ja 
kauppaoikeudellisissa asioissa (Bryssel 1 -asetus), 18.11.1999.

U 31/2002 vp  Valtioneuvoston kirjelmä Eduskunnalle komission ehdotuksesta neuvoston ase-
tukseksi (avioliitto ja lapsen huolto), 19.6.2002.

U 53/2006 vp  Valtioneuvoston kirjelmä Eduskunnalle ehdotuksesta neuvoston asetukseksi (ns. 
Bryssel IIa -asetuksen muuttaminen), 28.9.2006. U-jatkokirjelmä, 25.3.2006 vp.

U 65/2010 vp, jatkokirje 18.5.2012.  Valtioneuvoston kirjelmää 65/2010 vp täydentävä selvitys 
ehdotuksesta asetukseksi tuomioistuimen toimivallasta sekä tuomioiden tunnustamisesta ja 
täytäntöönpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla (uudelleen laadittu toisinto Bryssel I ase-
tuksesta), 18.5.2012.

U 52/2016 vp  Valtioneuvoston kirjelmä eduskunnalle ehdotuksesta neuvoston asetukseksi (uu-
delleen laadittu toisinto Bryssel IIa -asetuksesta), 15.9.2016.

E-kirjeet

E 13/1995 vp 1. täydentävä lisäselvitys.  Euroopan unionin hallitusten välinen vuoden 1996 
konferenssi, ulkoasiainministeriön täydentävä lisäselvitys HVK-taustamuistiot oikeushenki-
löllisyydestä ja III pilarista, liite 1 Euroopan unionin III pilarin kehittäminen, ulkoasiainmi-
nisteriö, EU-sihteeristö 26.9.1996.

E 13/1995 vp 2. täydentävä lisäselvitys.  Euroopan unionin hallitusten välinen vuoden 1996 
konferenssi, täydentävä lisäselvitys HVK 1996; oikeus- ja sisäasiainyhteistyö, ulkoasiainmi-
nisteriö. Valtioneuvoston selvitys eduskunnalle konferenssissa esille tulleista III pilarin vaih-
toehdoista. 1.11.1996.

E 93/1998 vp  Valtioneuvoston selvitys eduskunnalle toimintasuunnitelma vapauden, turvalli-
suuden ja oikeuden alueen luomiseksi (12028/3/98 JAI 31 REV 3), 26.11.1998.

E 35/1999 vp  Valtioneuvoston kanslia, Tampereen Eurooppa-neuvoston erityiskokous, 5.8.1999.
E 72/2004 vp  Valtioneuvoston kirjelmä eduskunnalle: Oikeus- ja sisäasioiden monivuotinen 

ohjelma (Tampere II), 27.8.2004, 1. jatkokirje 1.4.2005 vp, 2. jatkokirje 13.6.2005 vp.
E 63/2005 vp  Valtioneuvoston selvitys komission vihreästä kirjasta sovellettavasta lainsäädän-

nöstä ja tuomioistuimen toimivallasta avioeroasioissa, 25.8.2005.
E 115/2007 vp  Valtioneuvoston selvitys oikeus- ja sisäasioiden monivuotisesta ohjelmasta 

Haagin ohjelman jälkeiselle ajalle (2009-). 29.11.2007, 1. jatkokirje 2.4.2008 vp, 2. jatkokirje 
11.7.2008 vp, 3. jatkokirje 14.1.2009 vp, 4. jatkokirje 3.7.2009 vp.

E 104/2009 vp  Valtioneuvoston selvitys eduskunnalle oikeus- ja sisäasioiden uusi monivuoti-
nen ohjelma 2010−2014 (Tukholman ohjelma), 3.7.2009, 1. jatkokirje 30.10.2009 vp.
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E 34/2010 vp  Valtioneuvoston selvitys komission tiedonannosta vapauden, turvallisuuden ja oi-
keuden alueen toteuttaminen EU:n kansalaisten hyväksi - Toimintasuunnitelma Tukholman 
ohjelman toteuttamiseksi (Tukholman ohjelma), 20.5.2010.

E 178/2012 vp  Valtioneuvoston selvitys EU:n oikeus- ja sisäasioiden monivuotisen ohjelman 
(Tukholman ohjelma 2010 - 2014) puolivälin arviosta, 29.1.2013.

E 119/2013 vp  Valtioneuvoston selvitys oikeus- ja sisäasioiden alueen kehittämisestä vuoden 
2014 jälkeen, 2.10.2013.

E 37/2014 vp  Valtioneuvoston selvitys komission tiedonannosta oikeus- ja sisäasioiden alueen 
kehittämisestä vuoden 2014 jälkeen, 4.4.2014.

E 130/2014 vp  Valtioneuvoston selvitys neuvoston toiminnan kehittämisestä Eurooppa-neu-
voston hyväksymän unionin strategisen ohjelman valossa, 9.10.2014.

E 23/2015 vp  Valtioneuvoston selvitys: Komission paremman sääntelyn paketti, 17.6.2015.
E 123/2016 vp  Valtioneuvoston selvitys: Valtioneuvoston EU-vaikuttamisstrategia 2017, 

7.12.2016.

Muut valtioneuvoston aineistot

HVK 1996 – Suomen lähtökohtia. Eurooppa-tietoa 157/1995. Ulkoasiainministeriön Eurooppa-
tiedotus.

VNS 1/1996 vp  Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle. Suomen lähtökohdat ja tavoitteet Eu-
roopan unionin vuoden 1996 hallitusten välisessä konferenssissa, 27.2.1996.

VNS 2/2003 vp  Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle konventin tuloksista ja valmistautu-
misesta hallitusten väliseen konferenssiin.

Eduskunnan aineistot

EUN 23/2016 vp  Epävirallinen eurooppaministerikokous 11.–12.4.2016. Valtioneuvoston 
kanslia, 5.4.2016.

HaVL 22/1998 vp  Hallintovaliokunnan lausunto 22/1998 vp, Valtioneuvoston selvitys toimin-
tasuunnitelmasta vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen luomiseksi, 3.12.1998.

HaVL 23/2004 vp  Hallintovaliokunnan lausunto 23/2004 vp, Valtioneuvoston selvitys komis-
sion tiedonannosta neuvostolle ja Euroopan parlamentille vapauden, turvallisuuden ja oikeu-
den alueen kehittämistä koskevan monivuotisen ohjelman poliittisten suuntaviivojen valmis-
telusta (Tampere II), 8.10.2004.

HaVL 13/2005 vp  Hallintovaliokunnan lausunto 13/2005 vp, Valtioneuvoston selvitys komis-
sion tiedonannosta neuvostolle ja Euroopan parlamentille vapauden, turvallisuuden ja oikeu-
den alueen kehittämistä koskevan monivuotisen ohjelman poliittisten suuntaviivojen valmis-
telusta (Haagin ohjelma), 13.4.2005.

HaVL 23/2009 vp  Hallintovaliokunnan lausunto 23/2009 vp, Valtioneuvoston selvitys oikeus- 
ja sisäasioiden uudesta monivuotisesta ohjelmasta 2010–2014 (Tukholman ohjelma), 
24.11.2009.

HaVL 26/2009 vp  Hallintovaliokunnan lausunto 26/2009 vp, Valtioneuvoston selvitys oikeus- 
ja sisäasioiden uudesta monivuotisesta ohjelmasta 2010–2014 (Tukholman ohjelma), 
1.12.2009.

HaVL 19/2010 vp  Hallintovaliokunnan lausunto 19/2010 vp, Valtioneuvoston selvitys komis-
sion tiedonannosta vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen toteuttaminen EU:n kansa-
laisten hyväksi — Toimintasuunnitelma Tukholman ohjelman toteuttamiseksi, 17.6.2010.
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HaVL 25/2013 vp  Hallintovaliokunnan lausunto 25/2013 vp, Valtioneuvoston selonteko EU-
politiikasta, 13.11.2013.

HaVL 13/2014 vp  Hallintovaliokunnan lausunto 13/2014 vp, Valtioneuvoston selvitys komis-
sion tiedonannosta oikeus- ja sisäasioiden alueen kehittämisestä vuoden 2014 jälkeen, 
28.5.2014.

LaVL 2/1999 vp  Lakivaliokunnan lausunto 2/1999 vp, Valtioneuvoston selvitys Tampereen 
Eurooppa-neuvoston erityiskokouksesta 15.–16.10.1999, 7.9.1999.

LaVL 4/2005 vp  Lakivaliokunnan lausunto 4/2005 vp, Valtioneuvoston selvitys komission tie-
donannosta neuvostolle ja Euroopan parlamentille vapauden, turvallisuuden ja oikeuden 
alueen kehittämistä koskevan monivuotisen ohjelman poliittisten suuntaviivojen valmistelusta 
(Haagin ohjelma), 14.4.2005.

LaVL 22/2005 vp  Lakivaliokunnan lausunto 22/2005 vp, Valtioneuvoston selvitys komission 
vihreästä kirjasta sovellettavasta lainsäädännöstä ja tuomioistuimen toimivallasta avioero
asioissa. Valtioneuvoston selvitys vihreästä kirjasta Perintö- ja testamenttioikeus, 11.11.2005.

LaVL 8/2008 vp  Lakivaliokunnan lausunto 8/2008 vp, Hallituksen esitys Euroopan unionista 
tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteisön perustamissopimuksen muuttamisesta tehdyn Lissa-
bonin sopimuksen hyväksymisestä ja laiksi sen lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten 
voimaansaattamisesta – HE 23/2008 vp, 8.5.2008.

LaVL 9/2009 vp  Lakivaliokunnan lausunto 9/2009 vp, Valtioneuvoston selvitys oikeus- ja sisä-
asioiden monivuotisesta ohjelmasta Haagin ohjelman jälkeiselle ajalle (2009–), 2.6.2009.

LaVL 22/2009 vp  Lakivaliokunnan lausunto 22/2009 vp, selvitys oikeus- ja sisäasioiden 
uudesta monivuotisesta ohjelmasta 2010–2014 (Tukholman ohjelma), 13.11.2009.

LaVL 11/2010 vp  Lakivaliokunnan lausunto 11/2010 vp, Valtioneuvoston selvitys komission 
tiedonannosta vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen toteuttaminen EU:n kansalaisten 
hyväksi – Toimintasuunnitelma Tukholman ohjelman toteuttamiseksi ja Suomen painopisteet 
Tukholman ohjelmaa toteutettaessa, 22.6.2010.

LaVL 16/2013 vp  Lakivaliokunnan lausunto 16/2013 vp, Valtioneuvoston selonteko EU-poli-
tiikasta 2013, Valtioneuvoston selvitys EU-lainsäädännön ja lainsäädäntöehdotusten arvioin-
nista Suomen kannalta, Valtioneuvoston selvitys Euroopan unionin neuvostossa käynnisty-
neestä keskustelusta oikeus- ja sisäasioiden alueen kehittämiseksi vuoden 2014 jälkeen, 
24.10.2013.

LaVL 10/2014 vp  Lakivaliokunnan lausunto 10/2014 vp, Valtioneuvoston selvitys komission 
tiedonannosta oikeus- ja sisasioiden alueen kehittämisestä vuoden 2014 jälkeen, Valtioneu-
voston selvitys tulevan komission ohjelmaan vaikuttamisesta. Valtioneuvoston selvitys ko-
mission tiedonannosta Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan keskuspankille, Eu-
roopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle EU:n oikeusalan tulostaulu 2014 
– E 27/2014 vp, E 34/2014 vp, E 55/2014 vp, 16.5.2014.

LaVP 70/2004 vp  Lakivaliokunnan pöytäkirja 70/2004 vp, 14.10.2004.
PeVL 6/1996 vp  Perustuslakivaliokunnan lausunto 6/1996 vp, Liittyy asiaan: Valtioneuvoston 

selonteko 1/1996 vp, 28.3.1996.
SuVL 2/1996 vp  Suuren valiokunnan lausunto 2/1996 vp, Liittyy asiaan: Valtioneuvoston se-

lonteko 1/1996 vp, 10.4.1996.
SuVL 2/2003 vp  Suuren valiokunnan lausunto 2/2003 vp, Valtioneuvoston selonteko konventin 

tuloksista ja valmistautumisesta hallitusten väliseen konferenssiin, 24.9.2003.
SuVP 45/1996 vp  Suuren valiokunnan pöytäkirja 45/1996 vp, 22.11.1996.
SuVP 3/1997 vp  Suuren valiokunnan pöytäkirja 3/1997 vp, 21.2.1997.
SuVP 54/2004 vp  Suuren valiokunnan pöytäkirja 54/2004 vp, 22.10.2004.
SuVP 54/2004 vp, A 18 §  Suuren valiokunnan pöytäkirja 54/2004 vp, 22.10.2004, asiakirja A 

18 §, SUO 77/2004 vp. OSA-neuvosto 25.–26.10.2004.
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SuVP 15/2005 vp  Suuren valiokunnan pöytäkirja 15/2005 vp, 15.4.2005.
SuVP 25/2005 vp  Suuren valiokunnan pöytäkirja 25/2005 vp, 27.5.2005.
SuVP 48/2009 vp  Suuren valiokunnan pöytäkirja 48/2009 vp, 27.11.2009.
UaVM 7/1996 vp  Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 7/1996 vp, Valtioneuvoston selonteko Suo-

men lähtökohdista ja tavoitteista Euroopan unionin vuoden 1996 hallitusten välisessä konfe-
renssissa, 26.4.1996.

UaVM 4/2003 vp  Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 4/2003 vp, Valtioneuvoston selonteko kon-
ventin tuloksista ja valmistautumisesta hallitusten väliseen konferenssiin – VNS 2/2003 vp, 
30.9.2003.

Muut lähteet

Commission on European Family Law, CEFL, http://ceflonline.net/ (7.11.2014).
Haagin kansainvälisen yksityisoikeuden konferenssin kotisivut: www.hcch.net (20.2.2017).
Lainlaatijan EU-opas. http://eu-opas.finlex.fi/ (20.4.2016)
Ministeri Halosen puhe Euroopan parlamentissa 15.9.1999. Euroopan parlamentti, täysistunto 

15.9.1999 Strasbourg. Tampereella pidettävän Eurooppa-neuvoston kokouksen valmistelu. 
P5_CRE(1999)09-15 (3).

Study on Foreign Law and its Perspectives for the Future at European Level. The Application of 
Foreign Law in Civil Matter in the EU Member States and its Perspectives for the future, part 
I, II and III. Swiss Institute of Comparative Law, Lausanne, 11 July, 2011. Saatavilla komis-
sion sivustolta: http://ec.europa.eu/justice/civil/document/index_en.htm (8.2.2017) vuoden 
2012 tutkimusten ja raporttien alla.

UK:n House of Lords European Communities – Nineteenth Report, Session 1998–99.
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Lyhenteet

CEFL	 Commission on European Family Law
CEPS	 Centre for European Policy Studies
Coreper	 Pysyvien edustajien komitea (Comité des Représentants Permanents)
COSAC	 Unionin asioita käsittelevien parlamentaaristen elinten konferenssi (Conférence des 

Organes Parlementaires Spécialisés dans les Affaires de l’Union des Parlements de 
l’Union Européenne)

E	 Valtioneuvoston E-selvitys, eduskuntatunnus
ECLI	 European Case Law Identifier
ECPRD	 European Centre for Parliamentary Research and Documentation
EP	 Euroopan parlamentti
EU	 Euroopan unioni
EUN	 Eurooppa-neuvoston ja EU:n neuvostojen kokoukset, eduskuntatunnus
EUVL	 Euroopan unionin virallinen lehti
EYVL	 Euroopan yhteisöjen virallinen lehti
HaVL	 Hallintovaliokunnan lausunto, eduskuntatunnus
HE	 Hallituksen esitys
HVK	 Hallitustenvälinen konferenssi
IPEX	 Interparliamentary EU Information Exchange
LaVL	 Lakivaliokunnan lausunto, eduskuntatunnus
LaVP	 Lakivaliokunnan pöytäkirja, eduskuntatunnus
OSA	 Oikeus- ja sisäasiat
PeVL	 Perustuslakivaliokunnan lausunto, eduskuntatunnus
PIL	 Private international law
REFIT	 Regulatory fitness and performance
SEU	 Sopimus Euroopan unionista
SEUT	 Sopimus Euroopan unionin toiminnasta
SEY	 Euroopan yhteisön perustamissopimus
SuVL	 Suuren valiokunnan lausunto, eduskuntatunnus
SuVP	 Suuren valiokunnan pöytäkirja, eduskuntatunnus
TEU	 Treaty on the European Union
TFEU	 Treaty on the Functioning of the European Union
U	 Valtioneuvoston U-kirjelmä, eduskuntatunnus
UaVM	 Ulkoasianvaliokunnan mietintö, eduskuntatunnus
UK	 Yhdistynyt kuningaskunta
VNS	 Valtioneuvoston selonteko, eduskuntatunnus
YOS	 Yhteistyö oikeus- ja sisäasioissa
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1	 Johdanto

1.1	 ALUKSI

Kansainvälisen yksityisoikeuden alan eurooppalaistumisen merkittävyys on 
yleisesti tunnustettua.1 EU:ssa hyväksyttyjen kansainvälisen yksityisoikeuden 
alan säädösten lukumäärää ja näiden vaikutusta kansainvälisen yksityisoikeu-
den luonteeseen ja käytännön soveltamistilanteisiin on pidetty merkittävänä 
erityisesti ottaen huomioon, että alan yhteistyötä on unionissa tehty vasta ly-
hyen aikaa.2 EU:n kansainvälisyksityisoikeudellisen säädöstyön perustana ovat 
unionin perussopimusten määrittämät tavoitteet, erityisesti oikeuden alueesta 
(SEU3 3 artikla) osana vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta, sekä unio-
nille annettu toimivalta säännellä alan toimenpiteistä oikeuden alueen tavoittei-
den saavuttamiseksi (SEUT4 81 artikla). Komissio, neuvosto ja Euroopan par-
lamentti ovat säädöstyöllä toteuttaneet perussopimusten mukaisia tavoitteita 
(SEUT 289, 294 artikla).

1  Kansainvälisen yksityisoikeuden alan EU-säädöksiä on hyväksytty 14 kappaletta. Tämän lisäk-
si on hyväksytty kahdeksan muuta yksityisoikeuden alan yhteistyön säädöstä. Euroopan komis-
sio on koonnut vuonna 2013 yhteen kaikki tuohon mennessä hyväksytyt EU:n siviili- ja kauppa-
oikeuden alan, mukaan lukien perheoikeuden, säädökset, Compendium of European Union Le-
gislation on Judicial Cooperation in Civil and Commercial Matters. Koonnos sisältää kansainvä-
lisen yksityisoikeuden alan säädösten lisäksi prosessi- ja muuhun yksityisoikeudelliseen yhteis-
työhön kuuluvat yksityisoikeudelliset säädökset. Koonnos ei sisällä vuoden 2012 jälkeen hyväk-
syttyjä EU-säädöksiä: yksityisoikeuden alalla määrättyjen suojelutoimenpiteiden vastavuoroista 
tunnustamista koskeva asetus (EU) N:o 606/2013, EUVL L 181, 29.6.2013, s. 4–12; tilivarojen 
turvaamismääräysmenettelyä koskeva asetus (EU) N:o 655/2014, EUVL L 189, 27.6.2014, 
s. 59–92; asetus (EU) 2016/1103, tiiviimmän yhteistyön toteuttamisesta tuomioistuimen toimi-
vallan, sovellettavan lain sekä päätösten tunnustamisen ja täytäntöönpanon alalla aviovarallisuus-
suhteita koskevissa asioissa, EUVL L 183, 8.7.2016, s. 1–29; asetus (EU) 2016/1104, tiiviimmän 
yhteistyön toteuttamisesta tuomioistuimen toimivallan, sovellettavan lain sekä päätösten tunnus-
tamisen ja täytäntöönpanon alalla rekisteröityjen parisuhteiden varallisuusoikeudellisia vaiku-
tuksia koskevissa asioissa, EUVL L 183, 8.7.2016, s. 30–56. Lisäksi voidaan mainita asetus (EU) 
2016/1191 tiettyjen yleisten asiakirjojen liikkumisesta, EUVL L 200, 26.7.2016, s. 1−136, jonka 
oikeusperusta tosin on yksityisoikeudellisesta yhteistyöstä poiketen SEUT 21(2) artikla henkilöi-
den vapaasta liikkuvuudesta. Ks. kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistumisen merkittä-
vyydestä esim. Bariatti 2011, s. 57–59; Borrás 2007, s. 129; Gruber – Bach 2009, s. 157−158; 
Hartnell 2002, s. 79–80; Jänterä-Jareborg 2005, s. 804–805; Jänterä-Jareborg 2010a, s. 673; Kra-
mer 2008, s. 1, 13; Liukkunen 2012, s. 44; Storskrubb 2008, s. 4; 2011, s. 317.
2  Ks. esim. Kramer 2014, s. 97. EU:n kansainvälisen yksityisoikeuden yhteistyön alkukohdaksi 
määritellään useimmiten Amsterdamin sopimuksen voimaantulo (1.5.1999), koska tällöin alaa 
koskeva yhteistyö siirrettiin hallitustenvälisestä unionin toimivaltaan.
3  Sopimus Euroopan unionista.
4  Sopimus Euroopan unionin toiminnasta.
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EU:n kansainvälisyksityisoikeudellisen säädöstyön taustalla on kolmas vai-
kutustekijä, joka on jäänyt oikeustieteellisessä keskustelussa vähäiselle huo
miolle. Tämä vaikutustekijä voidaan sijoittaa perussopimuksissa asetettujen 
tavoitelinjausten ja yksittäisten säädöshankkeiden väliin. Kyse on oikeuden 
aluetta ja tämän tutkimuksen kiinnostuksen kohteen mukaisesti erityisesti kan-
sainvälistä yksityisoikeutta koskeneista poliittisista suuntaviivoista. Eurooppa-
neuvosto on hyväksynyt ne, unionin toimintaa ohjaavan korkeimman elimen 
roolissa. Suuntaviivojen antaminen on perustunut Eurooppa-neuvostolle unio-
nin perussopimuksissa määritettyyn tehtävään. Eurooppa-neuvosto antaa unio-
nin toiminnalle yleiset poliittiset suuntaviivat (SEU 15(1) artikla5) ja Lissabo-
nin sopimuksen voimaantulon jälkeen erityisesti vapauden, turvallisuuden ja 
oikeuden alueen strategiset suuntaviivat (SEUT 68 artikla).

Tätä suunnanmäärittämistä on tehty erityisesti niin sanotuilla monivuotisilla 
ohjelmilla. Sinänsä tehtäviensä täyttämiseksi Eurooppa-neuvosto on hyväksynyt 
ja hyväksyy erilaisia päätelmiä ja suuntaviivoja eri EU:n politiikka-aloille,6 mut-
ta tiettyä politiikka-alaa, nimenomaisella oikeusperustalla, ohjaavat säännönmu-
kaiset monivuotiset ohjelmat muodostavat omanlaisensa ohjaustavan. Monivuo-
tiset ohjelmat ovat kattaneet koko vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen 
yhteistyön, ja niissä on linjattu unionin toimintaa tälle yhteistyön alalle unionin 
perussopimuksissa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Tässä tutkimukses-
sa keskitytään monivuotisten ohjelmien kansainvälistä yksityisoikeutta koskeviin 
tavoitteenasetteluihin ja niiden vaikutuksiin tämän alan eurooppalaistumiselle. 
Eurooppa-neuvoston ohjaustyö on suunnattu unionin lainsäädäntötoimielimil-
le eli komissiolle, neuvostolle ja Euroopan parlamentille. Tutkimuksessa arvioi-
daan, miten monivuotiset ohjelmat ovat ohjanneet unionin kansainvälisyksityis-
oikeudellista lainsäädäntötyötä ja siten vaikuttaneet alan eurooppalaistumiseen.

Varsinaisia oikeuden alueen yhteistyötä ohjaavia monivuotisia ohjelmia on 
tähän mennessä hyväksytty neljä: Tampereen päätelmät, Haagin ohjelma, Tuk-
holman ohjelma ja vuoden 2014 strategiset suuntaviivat. Näiden lisäksi moni-
vuotisiin ohjelmiin rinnastuu läheisesti Wienin vuoden 1998 toimintasuunni-
telma, ja tässä tutkimuksessa Wienin toimintasuunnitelmaa käsitellään useissa 
yhteyksissä yhtenä monivuotisista ohjelmista. Näiden lisäksi oikeuden alueen 
yhteistyötä on ohjattu jo ajanjaksolla 1993–1998 hyväksytyillä toimintasuunni-
telmilla, jotka eivät kuulu monivuotisiin ohjelmiin. Mahdollisimman kattavan 
kokonaiskuvan saamiseksi unionissa hyväksyttyjen suuntaviivojen vaikutuksis-
ta kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiseen on tutkimuksessa si-
sällytetty tarkasteluun kuitenkin myös nämä ennen varsinaisia monivuotisia oh-
jelmia hyväksytyt toimintasuunnitelmat.

5  Vastaava määräys aikaisemmissa unionin perussopimuksissa: Maastrichtin sopimuksen D ar-
tikla, Amsterdamin sopimuksen SEU 4 artikla.
6  Ks. esim. Hyvärinen 2013, s. 289.
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Monivuotisiin ohjelmiin liittyvät läheisesti myös eräät komission ja neuvos-
ton tasolla laaditut ja hyväksytyt asiakirjat. Tällaisia ovat Tampereen päätel
mien edellyttämä vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma sekä Haa-
gin ja Tukholman ohjelmien toimintasuunnitelmat. Niiden hyväksyminen on 
perustunut monivuotisiin ohjelmiin, ja niillä kaikilla on ollut vaikutusta oikeu-
den alueen kehittämisessä. Ne huomioidaan myös tässä tutkimuksessa.

TAULUKKO 1. Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen monivuotiset oh-
jelmat ja niihin liittyvät toimintasuunnitelmat 1999–2014.

1999 Tampereen päätelmät7

2000 Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma8

2004 Haagin ohjelma9

2005 Haagin ohjelman toimintasuunnitelma10

2009 Tukholman ohjelma11

2010 Komission tiedonanto Tukholman ohjelman toimintasuunnitelmaksi12

2014 Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat13

78910111213

Eurooppa-neuvosto on siten hyväksynyt oikeuden alueen suuntaviivoja sään-
nönmukaisesti Maastrichtin sopimuksesta lähtien. Suuntaviivojen hyväksymi-
nen sellaisenaan ei kuitenkaan vielä ilmennä niiden tosiasiallista vaikutusta 
EU:n lainsäädäntöön kansainvälisen yksityisoikeuden alalla. EU:n perussopi-
musten mukaisessa lainsäädäntömenettelyssä komissio antaa SEU 17(2) ar-
tiklan aloiteoikeutensa nojalla kansainvälisen yksityisoikeuden alan säädöseh-
dotukset, ja neuvosto ja Euroopan parlamentti päättävät säädöksistä joko 

7  Tampereen Eurooppa-neuvosto 15. ja 16. lokakuuta 1999, puheenjohtajan päätelmät.
8  Toimenpideohjelma tuomioiden vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen toteuttamisesta si-
viili- ja kauppaoikeuden alalla, EYVL C 12, 15.1.2001, s. 1–9.
9  Haagin ohjelma: Neuvosto, Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen lujittaminen Euroo-
pan unionissa, EUVL C 53, 3.3.2005, s. 1–14. Haagin ohjelma hyväksyttiin Eurooppa-neuvos-
tossa 4.–5.11.2004, ks. Brysselin Eurooppa-neuvosto 4. ja 5. marraskuuta 2004, puheenjohtajan 
päätelmät.
10  Neuvoston ja komission toimintasuunnitelma vapauden, turvallisuuden ja oikeuden lujittami-
seen Euroopan unionissa tähtäävän Haagin ohjelman toteuttamiseksi, EUVL C 198, 12.8.2005, 
s. 1−22.
11  Eurooppa-neuvosto Tukholman ohjelma – Avoin ja turvallinen Eurooppa kansalaisia ja heidän 
suojeluaan varten, EUVL C 115, 4.5.2010, s. 1–38. Tukholman ohjelma hyväksyttiin Eurooppa-
neuvostossa 10.–11.12.2009, ks. Eurooppa-neuvosto 10. ja 11. joulukuuta 2009 päätelmät.
12  Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomi-
tealle ja alueiden komitealle: Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen toteuttaminen EU:n 
kansalaisten hyväksi; toimintasuunnitelma Tukholman ohjelman toteuttamiseksi, KOM(2010) 
171 lopullinen.
13  Eurooppa-neuvosto 26. ja 27. kesäkuuta 2014, päätelmät, kohta 1–13.Vuoden 2014 strategiset 
suuntaviivat muodostuvat osasta (kohdat 1–13) Eurooppa-neuvoston kesäkuun 2014 päätelmiä.

A l u k s i
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TAULUKKO 2. Ajanjaksolla 1993−1998 hyväksytyt oikeus- ja sisäasioiden 
alan työtä ohjanneet toimintasuunnitelmat.

1993 Report from the Justice and Home Affairs Council to the European 
Council – Action plan in the field of Justice and Home Affairs14

1996 Neuvoston päätöslauselma, jolla vahvistetaan oikeus- ja sisäasioiden 
yhteistyön ensisijaiset alat 1. heinäkuuta 1996 ja 30. kesäkuuta 1998 
väliselle kaudelle15

1997 Neuvoston päätöslauselma, annettu 18 päivänä joulukuuta 1997, oi-
keus- ja sisäasioiden yhteistyön ensisijaisten alojen vahvistamisesta 
1 päivästä tammikuuta 1998 alkavaksi kaudeksi Amsterdamin sopi-
muksen voimaantulopäivään saakka16

1998 Wienin toimintasuunnitelma17

14151617

tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä (SEUT 289(1) artikla) tai erityisessä 
lainsäätämisjärjestyksessä perheoikeuden alalla (SEUT 81(3) artikla, SEUT 
289(2) artikla). Kysymykseksi nousee monivuotisten ohjelmien vaikutus kan-
sainvälisen yksityisoikeuden säädöstyöhön.

Monivuotisilla ohjelmilla saavutettava vaikutus riippuu useasta tekijästä. 
Keskeinen vaikutustekijä on monivuotisten ohjelmien tätä oikeudenalaa oh-
jaavien linjausten sisältö ja niiden lisäarvo suhteessa unionin perussopimuk-
siin. Koska monivuotisia ohjelmia ja näihin liittyviä suuntaviiva-asiakirjoja 
on hyväksytty säännönmukaisesti, tämän tutkimuksen lähtökohtana on se, että 
Eurooppa-neuvoston hyväksymillä linjauksilla on luotu oikeuden alueen ke-
hittämiselle visio. Vision käsitettä käytetään johtamis- ja erityisesti muutos-
johtamiskirjallisuudessa ilmaisemaan haluttua tilaa tulevaisuudessa. Visiota on 
kuvattu erityiseksi tulevaisuuden määränpääksi, jota tavoitellaan muutoksien 
kautta yhteisesti (organisaatiossa). Vision olennaisena elementtinä on muutos 
nykytilaan nähden parempaan suuntaan, ja siten kysymys on tulevaisuuteen 
suuntautuvasta positiivisesta ja toivotusta tilasta.18 Vision käsitettä on käytet-

14  European Union, the Council, Report from the Justice and Home Affairs Council to the Euro-
pean Council – Action plan in the field of Justice and Home Affairs, 10655/93. Toimintasuunni-
telma hyväksyttiin Eurooppa-neuvostossa 10.–11.12.1993, ks. European Council in Brussels 10 
and 11 December 1993, Presidency conclusions.
15  EYVL C 319, 26.10.1996, s. 1−6.
16  EYVL C 11, 15.1.1998, s. 1−4.
17  Neuvoston ja komission toimintasuunnitelma parhaista tavoista panna täytäntöön Amsterda-
min sopimuksen määräykset vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteutta-
misesta. Neuvoston (oikeus- ja sisäasiat) 3 päivänä joulukuuta 1998 hyväksymä teksti, EYVL C 
19, 23.1.1999, s. 1−15.
18  Kyrölä 2010, s. 16; Miettinen, s. 91–94; Mintzberg – Ahlstrand – Lampel 1998, s. 136–137.
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ty eräissä monivuotisiin ohjelmiin liittyvissä yhteyksissä.19 Sitä ei kuitenkaan 
ole käytetty monivuotisissa ohjelmissa eikä Eurooppa-neuvoston tai Euroopan 
unionin neuvoston aihetta koskevissa päätelmissä. Tässä tutkimuksessa tulo-
kulmana monivuotisten ohjelmien arviointiin on se, että niillä on pyritty luo-
maan oikeuden alueen visiota, kuvaa tulevaisuuden toivotusta tilasta Euroo-
pan oikeuden alueella. Tutkimuksessa arvioidaan näin muodostetun oikeuden 
alueen vision sisältöä ja sen vaikutuksia kansainvälisen yksityisoikeuden eu-
rooppalaistumiseen.

Arvioinnissa on otettava huomioon monivuotisten ohjelmien luonne. Ne ovat 
yhteisymmärryksessä (SEU 15(4) artikla) annettuja poliittisia tahdonilmaisuja 
unionin tulevasta suunnasta eivätkä sido oikeudellisesti. Eurooppa-neuvoston 
päätelmät eroavat siten unionin oikeudellisesti velvoittavista säädöksistä.20 Eu-
rooppa-neuvostolla ei ole lainsäädäntötoimivaltaa (SEU 15(1) artikla).21 Suun-
taviivojen vaikuttavuuden kannalta on näin ollen merkitystä sillä, minkälaisen 
painoarvon komissio ja unionin lainsäätäjä22 eli Euroopan parlamentti ja neu-
vosto ovat antaneet niille. Tätä vaikutussuhdetta ei voi pitää itsestään selvänä, 
mistä voidaan pitää osoituksena esimerkiksi sitä, että viime aikoina unionis-
sa on kiinnitetty huomiota juuri Eurooppa-neuvoston päätelmien toimeenpa-
noon.23 Se, että tähän on jouduttu kiinnittämään huomiota, juontuu toimeen-
panoon liittyvistä epävarmuuksista. Vaikutussuhteeseen oman merkityksensä 
luo unionin perussopimuksissa komissiolle määritetty riippumaton asema ja 
kielto ottaa vastaan ohjeita muun muassa muilta toimielimiltä ja elimiltä (SEU 
17(3)(3) artikla). Lisäksi merkitystä on sillä, minkälaisen poliittisen painoar-
von kansainvälisen yksityisoikeuden kehittäminen on saanut yleisesti unionin 
toiminnassa ja miten monivuotiset ohjelmat ovat tässä suhteessa vaikuttaneet. 
Tutkimuksessa arvioidaan edellä selostettuja tekijöitä tavoitteena selvittää mo-
nivuotisten ohjelmien vaikutuksia kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppa-
laistumiselle.

19  Komissio on käyttänyt käsitettä englanninkielisissä aihetta koskevissa yhteyksissä, ks. Euro
pean Commission press release, IP/09/894, European Commission press release, IP/14/233. Suo-
menkielisissä teksteissä on samassa yhteydessä käytetty tavoite-sanaa. Komission asiaa koske-
vissa tiedonannoissa vision käsitettä ei ole käytetty. Visio-käsite on ollut esillä puheenjohtajaval-
tion nimissä laaditussa valmisteluasiakirjassa, Euroopan unionin neuvosto, puheenjohtajavaltio, 
Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen tuleva kehitys, 9531/1/14, s. 6, 9, 11. Ks. myös kä-
sitteen englanninkielisestä käytöstä jäsenvaltioiden näkemyksissä, Council of the European 
Union, Letter from the LT Presidency to the incoming EL Presidency on the future development 
of the JHA area, 17808/1/13, s. 35, 53, 96, 132, 205, 251, 253.
20  SEUT 288−299 artikla.
21  On kuitenkin hyvä huomioida, että Eurooppa-neuvoston tekemät päätökset ovat oikeudellises-
ti sitovia, SEUT 297(2) artiklan mukaisesti. Ks. myös Raitio 2016, s. 71.
22  Ks. Hyvärinen 2015, s. 64−66.
23  Ks. esim. EUN 23/2016 vp, s. 4; Euroopan unionin neuvosto, EU:n toiminnan tehostaminen – 
Puheenjohtajan tukiryhmän antama lopullinen puheenjohtajan selvitys, 16544/1/14, kohta 17.
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Monivuotisilla ohjelmilla on linjattu EU:n kansainvälisyksityisoikeudellista 
säädöskehitystä siltä osin kuin yhteistyötä on toteutettu oikeuden alueen luomi-
seksi ja kehittämiseksi SEUT 81 artiklan (ja tätä edeltävän SEY 65 artiklan) no-
jalla. Tässä tutkimuksessa käsitellään tämän oikeusperustan nojalla toteutettua 
kansainvälisyksityisoikeudellista yhteistyötä. Monivuotiset ohjelmat ovat sisäl-
täneet suuntaviivoja koskien tuomioistuimen toimivaltaa, lainvalintaa sekä tuo-
mioiden tunnustamista ja täytäntöönpanoa. Näin ollen tässä tutkimuksessa kä-
sitellään kansainvälistä yksityisoikeutta kattaen edellä mainitut kysymykset.24

Eurooppa-neuvoston hyväksymien monivuotisten ohjelmien ja muiden alan 
työtä ohjaavien poliittisten suuntaviivojen vaikutuksien arviointiin kansainväli-
sen yksityisoikeuden eurooppalaistumiselle ei ole juurikaan kiinnitetty huomiota 
kansainvälistä yksityisoikeutta koskevassa oikeustieteellisessä tutkimuksessa.25 
Sinänsä EU:n kansainvälistä yksityisoikeutta tarkastelevaa oikeuskirjallisuutta on 
kuitenkin paljon. Kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistumista on tutkit-
tu yksittäisiä EU:n säädöksiä ja niiden muodostamaa kokonaisuutta arvioiden, ja 
monivuotisten ohjelmien vaikutus unionin lainvalmisteluun on usein tunnistet-
tu. Sen sijaan oikeustieteessä ei ole tutkittu monivuotisten ohjelmien vaikutuksia 
unionin kansainvälisen yksityisoikeuden sääntelyn kehitykseen. Nähdäkseni tä-
hän mennessä hyväksyttyjen vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen moni-
vuotisten ohjelmien taustoja selvittävää tutkimusta ei myöskään ole tehty.

Monivuotisten ohjelmien saama vähäinen huomio oikeustieteessä selittyy 
osittain niiden poliittisella luonteella. Poliittinen luonne selittää myös sitä, 
miksi oikeustieteessä ei välttämättä aina ole pidetty monivuotisten ohjelmien 
painoarvoa vahvana EU:n säädöstyössä, erityisesti suhteessa unionin lainsää-
däntömenettelyssä aloitevaltaa käyttävään komissioon. Aiheen tähän mennessä 

24  Helin 2013, s. 9, on todennut, että nykyään yleisimmin katsotaan kansainvälisen yksityisoi-
keuden kattavan kolme kysymystä: toimivaltaisen tuomioistuimen, sovellettavan lain ja tuomioi-
den tunnustamisen ja täytäntöönpanon sääntelyn. Ks. myös esim. Kunda – de Melo Marinho, 
s. 3; Bogdan 2012, s. 4−5, joka on katsonut kansainvälisen yksityisoikeuden laajan määritelmän 
kattavan tietyt kansainvälistä tilannetta käsittelevät prosessisäännöt, kuten tuomioistuimen toimi-
vallan, oikeudellisten päätösten tunnustamisen ja täytäntöönpanon, mutta myös asiakirjojen toi-
mittamisen ja todisteiden vastaanottamisen. Tässä tutkimuksessa asiakirjojen toimittaminen ja 
todisteiden vastaanottaminen on jätetty ulkopuolelle.
25  Eggermont 2012, s. xix, on tuonut esille, että ennen häntä ei ole tutkittu Eurooppa-neuvoston 
vaikutusta lainsäädäntömenettelyssä. Eggermont 2012 on käsitellyt, s. 322−332, Eurooppa-neu-
voston vaikutusta vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen yhteistyöhön jääden kansainväli-
sen yksityisoikeuden osalta muutamaan esimerkkiin. Trauner – Ripoll Servent 2015, s. 12−13, 
ovat tuoneet esiin, että akateemisessa keskustelussa on jäänyt vähemmälle EU:n instituutioiden 
kokonaisvaltainen ja pitkän aikavälin vaikutus oikeus- ja sisäasioiden alan kehitykselle. Kuiten-
kin he ovat jättäneet omassa tarkastelussaan Eurooppa-neuvoston vaikutuksen tarkastelun ulko-
puolelle ja käsitelleet EU:n instituutioista komissiota, Euroopan parlamenttia, neuvostoa ja EU:n 
tuomioistuinta. Ks. myös samassa teoksessa Storskrubb 2015, s. 197−218, EU:n instituutioiden 
– komissio, Euroopan parlamentti ja neuvosto – vaikutuksista siviilioikeudellisessa yhteistyössä. 
Storskrubb 2008 on kuitenkin kattavasti tunnistanut ohjelmien vaikutuksia EU:n siviiliprosessi-
oikeuden tutkimuksessaan.
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saaman vähäisen huomion vuoksi pidän perusteltuna tutkia monivuotisten oh-
jelmien vaikutuksia kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiseeen.

Aiheen tutkiminen on perusteltua myös sen vuoksi, että kansainvälisen yk-
sityisoikeuden alan Eurooppa-neuvostotasoinen ohjaus näyttää tällä hetkel-
lä jatkuvan säännönmukaisena myös tulevaisuudessa. Kuitenkin muutoksia on 
havaittavissa. Uusimmat, vuonna 2014 hyväksytyt strategiset suuntaviivat oli-
vat ensimmäiset vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen linjaukset, jotka 
on laadittu kokonaisuudessaan Lissabonin sopimuksen voimassa ollessa.26 Ne 
ovat luonteeltaan selkeästi yleisemmät kuin aikaisemmat monivuotiset ohjel-
mat. Tällä voi olla merkitystä strategisten suuntaviivojen vaikutuksille kansain
välisen yksityisoikeuden EU-lainvalmistelussa. Toinen muutoksia mahdollises-
ti tuova seikka on keväällä 2016 tehty toimielinten välinen sopimus paremmasta 
lainsäädännöstä komission, Euroopan parlamentin ja neuvoston välillä.27 Sopi-
muksessa edellä mainitut kolme toimielintä sopivat tulevan työn paremmas-
ta yhteisestä ohjelmoinnista. Tämän mukaan toimielimet määrittävät yhdessä 
vuosittaiset ja monivuotiset tavoitteet kaikille EU:n politiikka-aloille. Näillä 
kahdella muutoksella voi olla vaikutuksia kansainvälisen yksityisoikeuden tu-
levaan EU-sääntelyyn.

Mahdollisia muutoksia tuovana ja unionin toimintaan laajemmin vaikutta-
vana tekijänä on otettava huomioon Yhdistyneen kuningaskunnan (UK) kesän 
2016 kansanäänestyksen tulos EU:n jäsenyyden eroamisen puolesta. Tämän 
mahdolliset vaikutukset unionin tulevaan kehitykseen ja sitä kautta myös oi-
keuden alueen kehityssuuntaan ovat tutkimuksen kirjoittamisen hetkellä vielä 
avoinna. UK on tehnyt SEU 50 artiklan mukaisen eroamisilmoituksen keväällä 
2017, mutta tässä vaiheessa on epäselvää, minkälaiseksi UK:n ja EU:n välinen 
uusi suhde muodostuu. UK:n eroamisesta mahdollisesti seuraavien vaikutusten 
huomioiminen jää tämän tutkimuksen ulkopuolelle.

1.2	 TUTKIMUSASETELMA

Tutkimuksessa selvitetään kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistu-
mista Eurooppa-neuvoston vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen mo-
nivuotisissa ohjelmissa määrittämien linjausten kautta. Kansainvälisen yksi-
tyisoikeuden lainsäädäntötyön poliittisen tason ohjaus Euroopan unionissa 

26  Myös Tukholman ohjelma hyväksyttiin juuri voimaan tulleen Lissabonin sopimuksen tuoman 
oikeusperustan (SEUT 68 artiklan) nojalla. Lissabonin sopimus tuli voimaan 1.12.2009 ja Tuk-
holman ohjelma hyväksyttiin Eurooppa-neuvoston kokouksessa 10.–11.12.2009. Tukholman oh-
jelman valmistelu tapahtui ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa.
27  Euroopan parlamentin, Euroopan unionin neuvoston ja Euroopan komission välinen toimielin-
ten sopimus paremmasta lainsäädännöstä, EUVL L 123, 12.5.2016, s. 1−14.
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monivuotisilla ohjelmilla on ollut säännönmukaista. Tämän vuoksi lähtökoh-
taisena oletuksena voidaan pitää sitä, että monivuotisilla ohjelmilla on luotu 
jonkinlainen visio Euroopan oikeuden alueesta ja sen puitteissa EU:n kansain
välisen yksityisoikeuden kehityssuunnasta. Tutkimuksen tavoitteena on ar
vioida, minkälainen tämä monivuotisilla ohjelmilla luotu visio on ollut kan-
sainvälisen yksityisoikeuden osalta ja minkälaisia vaikutuksia visiolla on ollut 
kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiselle. Tutkimuksessa pohdi-
taan myös syitä monivuotisten ohjelmien ohjaustavalle. Tutkimuksen poikki-
leikkaavana kysymyksenä on Eurooppa-neuvoston poliittisluonteisten suunta-
viivojen vaikutus kansainvälisen yksityisoikeuden alan EU:n säädöstyöhön ja 
eri toimijoiden sitoutumiseen alan kehitykseen sekä näiden kautta kansainväli-
sen yksityisoikeuden eurooppalaistumiseen.

Tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyttää lähestymistä aiheeseen eri 
näkökulmista. Ensimmäiseksi tarkastellaan EU:n perussopimuksien asettamia 
puitteita ja niiden suhdetta monivuotisiin ohjelmiin. Unionin perussopimuksis-
sa määrätään unionin oikeuden alueen tavoitteesta (SEU 3(2), SEUT 67 artik-
la) ja toimivallasta kansainvälisen yksityisoikeuden alalla (SEUT 81 artikla). 
Monivuotisilla ohjelmilla on puolestaan linjattu sitä, miten perussopimuksissa 
määrätyn oikeuden alueen luominen ja kehittäminen on haluttu toteuttaa. Mo-
nivuotisia ohjelmia voidaan pitää välineinä unionin perussopimuksissa asetet-
tujen tavoitteiden toteuttamiseksi. Koska monivuotisten ohjelmien linjaukset ja 
unionin perussopimusmääräykset edellä mainituin osin liittyvät läheisesti toi-
siinsa, monivuotisten ohjelmien vaikutuksien arvioiminen kansainvälisen yksi-
tyisoikeuden eurooppalaistumiseen edellyttää niiden sisältämien linjausten pei-
laamista tätä alaa koskeviin perussopimusmääräyksiin ja niissä tapahtuneisiin 
muutoksiin. Tämä tehdään tutkimuksen luvussa 2. Luvussa myös pohditaan pe-
russopimuksista tai niiden neuvotteluista kumpuavia syitä monivuotisten ohjel-
mien muodossa toteutettuun kansainvälisen yksityisoikeuden EU:n lainsäädän-
nön ohjaustapaan.

Tutkimuskysymyksen kannalta olennaista on selvittää unionin perussopi-
musmuutoksia, jotka koskevat unionin toimivaltaa kansainvälisen yksityisoi-
keuden alalla sekä laajemmin yksityisoikeudellisen yhteistyön alalla. Tämän 
lisäksi tutkimuksessa sivutaan tarpeellisin osin perussopimusmääräyksiä, jot-
ka koskevat unionin toimivaltaa oikeus- ja sisäasioissa, ja näiden määräyksien 
muutoksia. Näin siksi, että monivuotiset ohjelmat ovat kattaneet kokonaisuu-
dessaan koko oikeus- ja sisäasioiden toiminnan, ja siten alaa koskevilla mää
räyksillä arvioidaan olevan merkitystä monivuotisten ohjelmien hyväksymises-
sä. Näillä perussopimusmääräyksillä ja niiden muutoksilla tarkoitetaan muun 
muassa Lissabonin sopimuksen tuomia muutoksia poliisi- ja rikosoikeudellisen 
yhteistyön yhteisöllistämisen ja Eurooppa-neuvoston vapauden, turvallisuu-
den ja oikeuden alueen suuntaviivojen määrittämistä koskevan oikeusperustan 
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(SEUT 68 artikla) kautta.28 Lisäksi tutkimuskysymyksen kannalta merkityksel-
lisiä perussopimusmääräyksiä ovat kansainvälisen yksityisoikeuden päätöksen-
tekomenettelyä ja eri toimijoiden (komissio, neuvosto, Euroopan parlamentti) 
asemaa päätöksentekomenettelyssä koskevat määräykset. Voidaan olettaa, että 
monivuotisille ohjelmille annettu painoarvo riippuu osittain niiden valmistelu-
menettelystä ja siitä, miten hyvin niiden valmistelumenettely heijastelee eri toi-
mijoiden toimivaltuuksia lainsäädäntömenettelyssä. Tämän vuoksi tutkimuk-
sessa selvitetään eri toimijoiden asemaa päätöksentekomenettelyssä koskevia 
perussopimusmääräyksiä ja niiden muutoksia.

Tutkimuskysymyksen kannalta keskeinen elementti on monivuotisilla oh-
jelmilla luodun vision sisältö. Vision sisällön arviointi toteutetaan tutkimuksen 
luvuissa 3 ja 5. Luvussa 3 selvitetään monivuotisiin ohjelmiin sisältyviä kan-
sainvälisen yksityisoikeuden tavoitteenasetteluja, niiden kokonaiskuvaa ja näin 
luotua EU:n kansainvälisen yksityisoikeuden visiota. Koska kansainvälistä yk-
sityisoikeutta on monivuotisissa ohjelmissa linjattu osana Euroopan oikeuden 
alueen luomista ja kehittämistä, vision arviointi tehdään tarkastelemalla mo-
nivuotisten ohjelmien linjauksia, jotka osittain kansainvälistä yksityisoikeut-
ta laajemmin koskevat koko Euroopan yksityisoikeuden alan oikeuden aluetta. 
Arviointi tehdään selvittämällä ne konkreettiset suuntaviivat, joille kansain
välisen yksityisoikeuden alan kehittäminen on monivuotisten ohjelmien mu-
kaan perustunut, ja selvittämällä, mitkä ovat olleet monivuotisten ohjelmien 
mukaan keinot saavuttaa asetetut tavoitteet. Vision sisällön kannalta on tärkeää 
arvioida myös mahdollisia muutoksia tavoitteenasettelussa ja näiden vaikutuk-
sia kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiseen.

Oikeuden alueen visio on sisältänyt yleisten linjausten lisäksi konkreettisia 
tavoitekirjauksia kansainvälisen yksityisoikeuden säädöksistä ja muista kuin 
lainsäädäntöä koskevista toimenpiteistä. Ne ovat olennainen osa vision sisällön 
selvittämistä. Tämä tehdään luvussa 5. Näin ollen luvussa 5 täydennetään lu-
vussa 3 määritettyä oikeuden alueen visiota. Tämä jako on tehty tarkoituksen-
mukaisuussyistä. Vision säädös- ja muita toimenpiteitä koskevien tavoitteiden 
arviointi on niiden suuren lukumäärän vuoksi tarkoituksenmukaisinta tehdä sa-
massa yhteydessä tavoitteiden toimeenpanoarvioinnin kanssa.

Osana vision sisällön selvittämistä luvussa 3 on esillä monivuotisten ohjel-
mien kansainvälistä yksityisoikeutta koskevien linjausten suhde yhtäältä unio-
nin eräiden muiden tavoitteiden toteuttamiseen ja toisaalta kansainvälisen yk-
sityisoikeuden yleisten oppien yhtenäistämiseen. Kysymys oikeuden alueen 
suuntaviivojen suhteesta unionin eräiden muiden tavoitteiden toteuttamiseen 
liittyy kansainvälisen yksityisoikeuden alalla käytävään keskusteluun euroop-
paoikeuden vaikutuksista alan sääntelyn. Tästä on käytetty käsitettä materiali-

28  EU:n perussopimuksia ja niiden muutoksia käsittelevistä teoksista ks. esim. Craig 2013, Piris 
2010; oikeus- ja sisäasioiden osalta ks. esim. Peers 2011.
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soituminen29 tai instrumentalisoituminen30. Kansainvälisen yksityisoikeuden on 
esitetty toimivan vain välineenä toteuttaa unionin perussopimusten määrittämiä 
tavoitteita, mistä juontuu kansainvälisen yksityisoikeuden alisteisuus unionin 
tavoitteiden saavuttamiselle ja kritiikki kansainvälisen yksityisoikeuden omien 
tavoitteiden syrjäyttämisestä. Kysymys on eurooppaoikeuden laaja-alaisesta 
vaikutuksesta, joka kattaa eurooppaoikeuden yleisten periaatteiden ja perus
sopimusten määrittämien tavoitteiden sekä unionin tuomioistuimen näille mää-
räyksille oikeuskäytännössään antaman merkityksen.31 

Yleisten oppien eurooppalaistuminen ja yhtenäistäminen on toinen kansain-
välisen yksityisoikeuden alalla esillä oleva keskusteluteema.32 Vastaavalla ta-
valla kuin edellä mainittu unionin muiden tavoitteiden vaikutus kansainvälisen 
yksityisoikeuden sääntelyyn, myös eurooppaoikeuden vaikutus alan yleisiin 
oppeihin on laaja-alainen oikeudellinen kysymys. Lienee kiistämätöntä, että 
eurooppaoikeudella on ollut vaikutusta kansainvälisen yksityisoikeuden ylei-
siin oppeihin.33 EU:n kansainvälisen yksityisoikeuden säädökset sisältävät ylei-
siin oppeihin liittyviä säännöksiä. Sen sijaan eurooppaoikeuden vaikutuksien 
sisällöstä ei alan oikeustieteellisessä keskustelussa ole yksimielisyyttä. Yleis-
ten oppien yhtenäisyydellä on merkitystä sille, kuinka yhtenäisesti unionin kan-
sainvälisen yksityisoikeuden säädöksiä sovelletaan eri jäsenvaltioissa.

Tutkimuksessa nostetaan esille kansainvälisen yksityisoikeuden materialisoi-
tumiseen ja yleisten oppien yhtenäistämiseen liittyviä kysymyksenasetteluja. 
Molempia ulottuvuuksia tarkastellaan tutkimuskysymyksen eli monivuotisten 
ohjelmien kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistumisen vaikutuksien 
näkökulmasta. Näin ollen tutkimuksessa sivutaan edellä mainittuja kysymyk-
senasetteluja arvioimalla monivuotisten ohjelmien sisältämien suuntaviivojen 
suhteutumista aiheista käytäviin keskusteluihin. Tällä tarkastelulla hahmote-
taan monivuotisilla ohjelmilla luodun vision vaikutuksien ulottuvuutta kansain-
välisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiskehityksessä.

Monivuotisten ohjelmien poliittisen luonteen vuoksi niiden vaikuttavuus ei 
ole perustunut oikeudelliseen sitovuuteen vaan niille muutoin annettuun paino-
arvoon. Sen vuoksi arvioitaessa monivuotisten ohjelmien vaikutuksia kansain-
välisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiseen on olennaista selvittää eri toi-
mijoiden sitoutuneisuutta näihin ohjelmiin. Poliittisluonteisten suuntaviivojen 
painoarvo ilmenee osaltaan siinä, miten eri toimijat suhtautuvat niihin niiden 
muodollista hyväksymistä laajemmin. Tämän vuoksi tarkastelun kohteeksi on 

29  Ks. esim. Liukkunen 2012, s. 59−61.
30  Meeusen 2007a, s. 288; Van Den Eeckhout 2013, s. 2.
31  Baarsma 2011, s. 98−110, 272−273; Van Den Eeckhout 2013, s. 3; Michaels 2008, 
s. 1622−1624; Meeusen 2007a, s. 291−298; Bertoli 2006, s. 375−412.
32  Fallon – Lagarde – Poillot-Peruzetto 2011; Leible 2016; Rühl – von Hein 2015.
33  Bariatti – Pataut 2011, s. 343–361.
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valittu tässä tutkimuksessa eri toimijoiden suhtautuminen monivuotisiin ohjel-
miin sekä ennen muodollista hyväksymistä niiden valmistelumenettelyssä että 
muodollisen hyväksymisen jälkeen niiden toimeenpanon seurannassa. Tämä 
tehdään luvussa 4 arvioimalla, miten jäsenvaltioiden, neuvoston, Eurooppa-
neuvoston, komission ja Euroopan parlamentin sitoutuminen ja siten ohjelmil-
le antama painoarvo on näkynyt edellä mainituissa vaiheissa, mitä muutoksia 
näissä on mahdollisesti tapahtunut ja mitä merkitystä sitoutumisen osoittami-
sella tai sen muutoksilla on ollut.

Koska oikeus- ja sisäasiat ovat läheisesti jäsenvaltioiden suvereniteettiin liit-
tyviä ja usein kansalaisten oikeuksiin suoraan vaikuttavia, nousee esiin kysy-
mys kansallisten parlamenttien asemasta alan kehityksessä34 ja tämän tutkimuk-
sen näkökulmasta oikeuden alueen tulevaisuuden linjaamisessa monivuotisissa 
ohjelmissa. EU:n asteittainen toimivallan laajentuminen perussopimusmuutos-
ten myötä on siirtänyt lainsäädäntötoimivaltaa pois kansallisilta parlamenteil-
ta myös oikeus- ja sisäasioissa, ja alalla pitkään sovellettu sääntelyn halli-
tustenvälisyys sekä EU-sääntelystä poikkeavat päätöksentekomenettelyt ovat 
vaikuttaneet kansallisten parlamenttien vaikutusmahdollisuuksiin.35 EU:n de-
mokratiavaje ja legitimiteettihaaste on nostettu esiin erityisesti tällä sektoril-
la.36 Kansallisten parlamenttien keskeistä asemaa oikeus- ja sisäasioissa osoit-
taa alan erityinen huomioiminen EU-tason, mukaan lukien perussopimustason, 
kansallisia parlamentteja koskevissa määräyksissä.37 Tutkimuksessa, luvussa 4, 
tarkastellaan kansallisten parlamenttien suoria ja epäsuoria vaikutusmahdolli-
suuksia oikeus- ja sisäasioiden monivuotisiin ohjelmiin ja kansallisten parla-
menttien monivuotisten ohjelmien laadintaan osallistumisen merkitystä oikeu-
den alueen visiolle.

34  Ks. tästä Maurer – Wessels 2001, s. 425, 432.
35  Neuvonen 2007, s. 94, on nostanut esiin entisen III pilarin päätöksentekomenettelyyn liitty-
neen tietojen vaikean saatavuuden kansallisten parlamenttien asemaan vaikuttaneena tekijänä. 
Ks. myös Maurer – Wessels 2001, s. 443–445. Ks. Salminen 2009, s. 361, kansallisten parlament-
tien aseman kehityksen yhteydestä Euroopan parlamentin aseman kehitykseen EU:n lainsäädän-
tömenettelyssä.
36  Neuvonen 2007, s. 72–73. On muistettava, että yksityisoikeudellinen yhteistyö on kuulunut I 
pilariin Amsterdamin sopimuksesta lähtien ja Nizzan sopimuksen voimaantulosta lähtien alalla 
on sovellettu yhteispäätösmenettelyä, Euroopan parlamentin ollessa neuvoston kanssa tasavertai-
nen lainsäätäjä. Tässä yhteydessä monivuotisia ohjelmia on kuitenkin arvioitava kokonaisuutena. 
Lisäksi myös määräenemmistöpäätöksenteko on tuotu esille kansallisten parlamenttien asemaa 
koskevassa keskustelussa siitä näkökulmasta, että yksittäisen jäsenvaltion kansallisen parlamen-
tin näkemyksellä ei ole päätöksentekoa estävää vaikutusta, vaikka kansallisessa valtiosäännössä 
parlamentin ja hallituksen väliselle yhteistyölle olisi määrätty tiukkojakin vaatimuksia, ks. Sal-
minen 2009, s. 377.
37  Ks. Amsterdamin sopimukseen liitetty pöytäkirja kansallisten parlamenttien asemasta Euroo-
pan unionissa, kohta 3, 6. Ks. myös Euroopan parlamentin päätöslauselma 7. toukokuuta 2009 
Euroopan parlamentin ja kansallisten parlamenttien välisten suhteiden kehityksestä Lissabonin 
sopimuksen tultua voimaan, (2008/2120(INI)), EUVL C 212E, 5.8.2010, s. 94–99, kohta 21.
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Osana edellä mainittua arviointia eri toimijoiden sitoutumisesta ja monivuo-
tisille ohjelmille antamasta painoarvosta analysoidaan, miten monivuotiset oh-
jelmat ovat vaikuttaneet komission ja unionin lainsäätäjän työhön. Kyse on yh-
täältä monivuotisilla ohjelmilla luodun vision toimeenpanosta ja toisaalta vision 
suhteesta hyväksyttyihin EU:n kansainvälisyksityisoikeudellisiin säädöksiin. Vi-
sion vaikutuksien selvittämiseksi luvussa 5 arvioidaan, missä määrin unionin 
kansainvälisen yksityisoikeuden alalla hyväksytyt säädökset ovat olleet osa mo-
nivuotisissa ohjelmissa sovittua visiota. Tähän sisältyy myös sen selvittäminen, 
missä määrin hyväksytyt unionin kansainvälisyksityisoikeudelliset säädökset 
eivät ole perustuneet monivuotisiin ohjelmiin. Toinen ulottuvuus monivuotis-
ten ohjelmien vaikutuksien selvittämisessä tältä osin on monivuotisten ohjel-
mien toimeenpano unionin lainsäädännössä. Se, miten tarkkaan monivuotisia 
ohjelmia unionin lainvalmistelussa on toimeenpantu, osoittaa niiden vaikutuk-
sia kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiskehitykseen. Nämä kaksi 
näkökulmaa monivuotisten ohjelmien säädös- ja muita toimenpiteitä koskevien 
tavoitteiden toimeenpanosta liittyvät läheisesti toisiinsa. Molemmissa tarkas-
tellaan unionin kansainvälisyksityisoikeudellista lainsäädäntöä suhteessa moni-
vuotisten ohjelmien alaa koskeviin tavoitteisiin. Näkökulmissa on kuitenkin ero. 
Ensiksi mainitun osalta tarkastelussa on EU:n kansainvälisyksityisoikeudellis-
ten säädösten suhde monivuotisiin ohjelmiin. Toiseksi mainitun kohdalla kyse 
on monivuotisten ohjelmien toimeenpanosta. Näkökulmat täydentävät toisiaan 
selvitettäessä monivuotisten ohjelmien vaikutuksia kansainvälisen yksityisoi-
keuden EU-sääntelylle, ja ne kulkevat luvussa 5 rinnakkain.

Edelliseen läheisesti liittyen luvussa 6 tutkimuskysymystä tarkastellaan vielä 
toisenlaisesta suunnasta. Eri toimijoiden sitoutumista monivuotisiin ohjelmiin 
ja sitä kautta monivuotisten ohjelmien vaikuttavuutta unionin kansainvälisen 
yksityisoikeuden lainsäädäntökehitykseen arvioidaan eri toimijoiden välisten 
jännitteiden näkökulmasta. Eri toimijoiden välisiä jännitteitä EU:n lainvalmis-
telun yhteydessä voidaan sinänsä pitää melko tavanomaisina. Jäsenvaltioil-
la, neuvostolla, Euroopan parlamentilla ja komissiolla on toisistaan eriäviä 
näkemyksiä lainsäädäntöehdotuksista ja niiden sisällöistä. Tämän tutkimuk-
sen kannalta eri toimijoiden välisiä jännitteitä tarkastellaan ottaen huomioon 
monivuotisten ohjelmien konteksti. Tarkastelu kohdistuu näin ollen Euroop-
pa-neuvoston, komission, unionin lainsäätäjän, tässä tutkimuksessa erityisesti 
neuvoston, ja jäsenvaltioiden välisiin jännitteisiin monivuotisten ohjelmien val-
mistelussa ja toimeenpanossa. Huomio kiinnittyy tässä yhteydessä toimielinten 
välisiin suhteisiin eli Eurooppa-neuvoston, komission ja unionin lainsäätäjän 
väliseen asemaan. Huomioon tulevat Eurooppa-neuvoston tehtävä poliittisten 
suuntaviivojen määrittäjänä (SEU 15(1) artikla, SEUT 68 artikla) ja kielto toi-
mia lainsäätäjänä (SEU 15(1) artikla) sekä komission yksinomainen toimival-
ta antaa säädösaloitteita (SEU 17(2) artikla) kansainvälisen yksityisoikeuden 
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alalla. Lisäksi huomioon otetaan tavallisen lainsäätämisjärjestyksen (SEUT 
289(1), 294 artikla) ja perheoikeuden alalla erityisen lainsäätämisjärjestyksen 
(SEUT 81(3), 289(2) artikla) määrittämällä tavalla Euroopan parlamentin ja 
neuvoston tai neuvoston toimiminen unionin lainsäätäjänä. Tarkastelu kohdis-
tuu myös Eurooppa-neuvoston (SEU 15(2) artikla) ja neuvoston kokoonpanoa 
(SEU 16(2) artikla) koskeviin määräyksiin sekä perussopimuksissa määrättyyn 
komission riippumattomuuteen ja komission jäsenille asetettuun kieltoon ot-
taa vastaan ohjeita miltään hallitukselta, toimielimeltä, elimeltä tai laitokselta 
(SEU 17(3)(3) artikla). Nämä perussopimusten määrittämät puitteet huomioon 
ottaen luvussa 6 pohditaan syitä komission ja neuvoston sitoutumiselle Euroop-
pa-neuvoston hyväksymiin poliittisluonteisiin monivuotisiin ohjelmiin.

Monivuotisilla ohjelmilla luodun kansainvälistä yksityisoikeutta koskevan 
vision sisällön ja sen tähänastisten vaikutuksien arvioinnin jälkeen tutkimus-
kysymystä tarkastellaan pohtimalla mahdollisia tulevia kehityssuuntia, joita 
monivuotisten ohjelmien ja niiden kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppa-
laistumisen vaikutuksilla on. Tätä tarkastellaan luvussa 7 arvioimalla vuoden 
2014 strategisten suuntaviivojen tuomia muutoksia monivuotisten ohjelmien 
jatkumossa, näiden muutoksien vaikutuksia kansainvälisen yksityisoikeuden 
eurooppalaistumiskehitykseeen ja vuoden 2014 suuntaviivojen ennakkota
pausluonnetta suhteessa tuleviin Eurooppa-neuvoston hyväksymiin linjauksiin.

Aihetta tämän näkökulman pohtimiseen on antanut erityisesti se, että vuo-
den 2014 strategiset suuntaviivat, jotka olivat ensimmäiset kokonaan Lissabo-
nin sopimuksen voimassaoloaikana laaditut ja samalla viimeisimmät vapauden, 
turvallisuuden ja oikeuden alueen suuntaviivat, eroavat aikaisemmista moni-
vuotisista ohjelmista selkeästi tiiviimmällä luonteellaan. Tutkimuksessa poh-
ditaan syitä tähän muutokseen ja sen vaikutuksia kansainvälisen yksityisoikeu-
den tulevalle kehitykselle. Tämän lisäksi uudenlaista ajattelua ja toimintatapaa 
on havaittavissa EU:n koko toimintaa koskevassa tulevien toimenpiteiden en-
nakkosuunnittelussa. Vuonna 2016 hyväksyttiin toimielinten välinen parempaa 
sääntelyä koskeva sopimus, jossa Euroopan parlamentti, komissio ja neuvosto 
sopivat yhteisestä vuosittaisesta ja monivuotisesta ohjelmoinnista. Tutkimuk-
sessa arvioidaan toimielinten välisen yhteisen ohjelmoinnin mahdollisia muu-
tosvaikutuksia kansainvälisen yksityisoikeuden EU-sääntelyn kehittämiseen ja 
monivuotisten ohjelmien tulevaisuuteen. Tässä monivuotisten ohjelmien tule-
vaisuuden pohdinnan yhteydessä nostetaan esiin unionin tulevan toiminnan oh-
jausta koskevien unionin perussopimusmääräysten, SEU 15(1), SEU 17(1) ja 
SEUT 68 artiklan, keskinäiset suhteet ja näiden suhteutuminen kansainvälisen 
yksityisoikeuden EU-sääntelyn kehittämiseen. 

Tutkimuksen päätelmät esitetään luvussa 8. Päätelmät on jaettu kolmeen 
osaan siten, että ensimmäiseksi käsitellään tutkimuksessa saatuja tuloksia ko-
koavasti arvioiden monivuotisten ohjelmien vaikutuksia kansainvälisen yksi-
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tyisoikeuden eurooppalaistumiseen sekä ohjelmien sisällön että niiden aseman 
näkökulmasta. Tässä pohditaan myös kokoavasti syitä monivuotisten ohjelmien 
sisällön ja vaikutuksien muotoutumiseen sellaisiksi kuin ne tutkimuksen mu-
kaan ovat kehittyneet. Toiseksi päätelmissä arvioidaan monivuotisten ohjelmien 
vaikutuksien rajallisuuksia kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistumi-
seen oikeuden eri ulottuvuuksissa. Tämä tehdään peilaten tutkimuksessa esiin 
nousseita näkemyksiä Jääskisen esittämään eurooppalaistuneen oikeuden neli-
kenttäjakoon: oikeusjärjestys, juridiikka, oikeusjärjestelmä ja oikeuskulttuuri38. 
Suhteuttamalla tutkimuksen tuloksia monivuotisten ohjelmien vaikutuksista 
kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiseen tähän teoreettiseen vii-
tekehykseen arvioidaan sitä, mihin oikeuden eri ulottuvuuksiin monivuotisilla 
ohjelmilla on pyritty ja kyetty vaikuttamaan. Kolmanneksi päätelmissä pohdi-
taan kokoavasti tutkimuksessa esiin tulleita näkemyksiä kansainvälisen yksi-
tyisoikeuden vision ja monivuotisten ohjelmien tulevaisuudesta sekä havaittu-
jen muutoksien vaikutuksista alan eurooppalaistumiseen.

Tutkimusasetelman osalta on vielä todettava, että monivuotisten ohjelmien 
kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistumisen vaikutuksien mahdolli-
simman kattava arviointi edellyttää, että tutkimuksen kohteena ovat sekä sivii-
li- että perheoikeuden39 alalle annetut monivuotisten ohjelmien suuntaviivat. 
Koska monivuotisten ohjelmien vaikutuksista kansainvälisen yksityisoikeuden 
eurooppalaistumiseen ei ole aikaisemmin tehty alan oikeustieteellistä tutkimus-
ta, tutkimusasetelman aineellista laajuutta on pidetty tässä tutkimuksessa perus-
teltuna. Vain tällä tavalla voidaan arvioida monivuotisten ohjelmien vaikutuk-
sia kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiseen kokonaisvaltaisesti. 
Tätä laaja-alaista näkökulmaa puoltaa myös se, että useat monivuotisten ohjel-
mien linjaukset ovat koskettaneet yleisesti Euroopan (yksityisoikeudelliseen 
yhteistyöhön perustuvan) oikeuden alueen rakentamista ilman, että linjauksissa 
olisi tehty eroa siviili- ja perheoikeudellisten kysymysten osalta.

Tämän laajan lähestymistavan puitteissa tutkimuksessa kiinnitetään kuiten-
kin perheoikeuteen huomiota omana kokonaisuutenaan ja perheoikeuden alalla 
esiin nousseita kysymyksiä käytetään esimerkkeinä tutkimuksessa eri yhteyk-
sissä. Perheoikeuden alan EU-säädökset ovat kattaneet samoja kansainvälisen 
yksityisoikeuden kysymyksiä kuin siviilioikeutta koskevat alan säädökset eli 
tuomioistuimen toimivaltaa, lainvalintaa sekä tuomioiden tunnustamista ja täy-

38  Jääskinen 2008, s. 111–113.
39  Perheoikeus kattaa tässä tutkimuksessa myös perintöoikeuden. Useimmissa EU:n jäsenval
tioissa perintöoikeus ei lukeudu perheoikeuteen. Tästä syystä EU:n perintöoikeutta koskeva sää-
dös on annettu yleisen siviilioikeudellista yhteistyötä koskevan oikeusperustan nojalla, ks. Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 650/2012 toimivallasta, sovellettavasta laista, 
päätösten tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta ja virallisten asiakirjojen hyväksymisestä ja täy-
täntöönpanosta perintöasioissa sekä eurooppalaisen perintötodistuksen käyttöönotosta, EUVL L 
201, 27.7.2012, s. 107−134.
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täntöönpanoa. Näin ollen monivuotisten ohjelmien vaikutuksia perheoikeuden 
alaan olisi mahdollista arvioida myös osana siviilioikeuden sääntelyä jaottele-
malla aihekokonaisuudet kansainvälisen yksityisoikeuden alan kysymyksittäin 
ilman perheoikeudellista erittelyä. Perheoikeus kuitenkin poikkeaa muusta si-
viilioikeuden alan yhteistyöstä siinä, että sitä koskevassa lainsäädäntömenette-
lyssä sovelletaan edelleen yksimielisyysvaatimusta (SEUT 81(3) artikla).

Perheoikeus liittyy läheisesti jäsenvaltioiden oikeusperinteisiin ja -kulttuu
riin,40 mikä on vaikuttanut alan erityiskohteluun unionin perussopimuksissa. 
Perheoikeuden alan kysymyksiin sisältyy herkkyyksiä, jotka voivat vaikeuttaa 
harmonisointia. Tästä ovat osoituksena unionin perussopimusten mukaiseen 
tiiviimpään yhteistyöhön41 tukeutuminen perheoikeuden lainsäädännössä yk-
simielisyyden jäädessä neuvostossa uupumaan.42 Tästä huolimatta EU:ssa on 
kyetty hyväksymään useita perheoikeuden alan kansainvälisyksityisoikeudelli-
sia säädöksiä. Perheoikeuden muusta yksityisoikeudellisesta yhteistyöstä poik-
keavan asetelman vuoksi tutkimuksessa kiinnitetään huomiota siihen, millä ta-
valla perheoikeus on ollut osa monivuotisilla ohjelmilla luotua oikeuden alueen 
visiota ja miten monivuotiset ohjelmat ovat vaikuttaneet tämän alan eurooppa-
laistumiseen. Monivuotisten ohjelmien perheoikeuteen kohdistuvien vaikutuk-
sien käsitteleminen omana kokonaisuutenaan mahdollistaa paremmin selkeän 
kuvan saamisen näistä vaikutuksista nimenomaan tälle oikeudenalalle, jota 
edelleen leimaavat sensitiivisyys ja aineelliset eroavaisuudet jäsenvaltioiden 
kansallisissa lainsäädännöissä.

1.3	 TUTKIMUKSEN METODIT, TEOREETTINEN 
VIITEKEHYS JA AINEISTO

Tutkimus sijoittuu kansainvälisen yksityisoikeuden alaan, ja sillä on myös tut-
kimusasetelmasta juontuvia eurooppaoikeudellisia ulottuvuuksia. Tutkimuk-
sessa on hyödynnetty erilaisia metodologisia oikeustieteellisen tutkimuksen 
lähestymistapoja. Tutkimuksessa nojaudutaan osaltaan Aarnion esittämiin lain
opillisen tutkimuksen paradigmoihin, jotka kuvaavat lainopin episteemises-

40  Ks. esim. Thurillet-Bersolle 2011, s. 334.
41  SEU 20 artikla, SEUT 326−334 artikla.
42  Neuvoston asetus (EU) N:o 1259/2010 tiiviimmän yhteistyön toteuttamisesta avio- ja asumu-
seroon sovellettavan lain alalla (Rooma III -asetus), EUVL L 343, 29.12.2010, s. 10–16, neuvos-
ton asetus (EU) 2016/1103 tiiviimmän yhteistyön toteuttamisesta tuomioistuimen toimivallan, 
sovellettavan lain sekä päätösten tunnustamisen ja täytäntöönpanon alalla aviovarallisuussuhteita 
koskevissa asioissa, EUVL L 183, 8.7.2016, s. 1−29, neuvoston asetus (EU) 2016/1104 tiiviim-
män yhteistyön toteuttamisesta tuomioistuimen toimivallan, sovellettavan lain sekä päätösten 
tunnustamisen ja täytäntöönpanon alalla rekisteröityjen parisuhteiden varallisuusoikeudellisia 
vaikutuksia koskevissa asioissa, EUVL L 183, 8.7.2016, s. 30–56.
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ti sisäistä näkökulmaa tutkimuskohteeseen.43 Tutkimus ei kuitenkaan ole lai-
nopillinen, sillä siinä ei selvennetä oikeussäännösten sisältöä tai pyritä niiden 
systematisointiin.44 Lainopillisen tutkimuksen paradigmojen mukaisesti tämä 
tutkimus perustuu lakipositiiviseen oletukseen EU:n kansainvälisen yksityis
oikeuden säännösten pätevyydestä.45

Tutkimuksessa on sitouduttu voimassa olevaan oikeuteen. Vastaavasti laino-
pin paradigmojen mukaisesti tutkimuksessa on myös sitouduttu yleisesti Suo-
messa vallitsevaan oikeuslähdeoppiin.46 Tämä tarkoittaa sitoutumista tutkimuk-
sen analysoinnissa käytettävän aineiston oikeuslähdeopilliseen merkitykseen 
sekä tutkimuksen keskeisenä kohteena olevien Eurooppa-neuvoston hyväksy-
mien monivuotisten ohjelmien oikeuslähdeopilliseen asemaan liittyvien epä-
varmuuksien tunnustamista. Monivuotisten ohjelmien sijoittaminen oikeusläh-
deopillisesti tiettyyn luokkaan ei ole tämän tutkimusasetelman keskiössä, mutta 
monivuotisten ohjelmien luonne ja asemoituminen oikeuslähdeopillisesti vai-
kuttavat kuitenkin tutkimusasetelman käsittelyyn. Suomessa oikeuslähdeoppi 
on perinteisesti, Aarnion esittämän mukaisesti, jaettu vahvasti velvoittaviin, hei-
kosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslähteisiin. Monivuotiset ohjelmat ovat 
poliittisia tahdonilmaisuja Euroopan oikeuden alueen kehityssuunnasta, eikä 
niitä hyväksytä lainsäädäntömenettelyssä vaan poliittisten päättäjien yhteisym-
märryksellä. Edellä mainitussa ryhmittelyssä monivuotisia ohjelmia ei voida pi-
tää vahvoina eikä heikkoina oikeuslähteinä, mutta niitä voitaisiin mahdollisesti 
pitää sallittuina, teleologisia argumentteja tukevina oikeuslähteinä.47 EU:n tuo-
mioistuimen ratkaisutoiminnassa monivuotisille ohjelmille ja niissä Eurooppa-
neuvoston linjaamille unionin toiminnan tavoitteille on annettu merkitystä.48 

43  Aarnio 1989, s. 58−61. Aarnion mukaan lainopin paradigmoihin kuuluvat myös määrätyt me-
todit, periaatteet, arvot ja arvostukset. Tutkimus ei niinkään ulotu näihin, koska tutkimuksessa ei 
ole kyse oikeusnormien tulkinnasta ja systematisoinnista.
44  Aarnio 1989, s. 48−49, 288.
45  Ks. Tuori 2000, s. 305, joka on todennut, että kaikki oikeustieteen lohkot perustuvat pakotet-
tuun normatiivisuuteen ja ovat vähintäänkin implisiittisesti sitoutuneita oikeuteen.
46  Aarnio 1989, s. 220−221. Ks. oikeuslähdeoppia koskeneesta keskustelusta esim. Nuotio 2004, 
s. 789–807; Karhu 2003, s. 1267–1291. Ks. myös Tolonen 2003, s. 27−68, Aarnion oikeusläh-
deoppia koskevan teorian edelleen kehittelystä, jossa oikeuslähdekäsitteet jaetaan formaaliin, 
materiaaliseen ja reaaliseen.
47  Aarnio 1989, s. 239−241. Tolosen oikeuslähdekäsitteistöä sovellettaessa olisi monivuotisissa 
ohjelmissa kyse lähinnä reaalisesta oikeuslähteestä, ks. Tolonen 2003, s. 100, 117, 152−153. Eu-
roopan unionista tavoitepäämääräisenä järjestelmänä ks. Jääskinen 2008, s. 45−46. EU:n tuomio-
istuimen teleologisista argumenteista, ks. Raitio 2016, s. 188, 190–192.
48  Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-560/14, ECLI:EU:C:2016:320, kohta 42; asia C-443/14, 
ECLI:EU:C:2016:127, kohta 6; julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-443/14, ECLI:EU:C: 
2015:665, kohta 9; julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-579/13 ECLI:EU:C:2015:39, kohta 93; 
asia C-604/12, ECLI:EU:C:2014:302, kohta 3; julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-285/12, 
ECLI:EU:C:2013:500, kohta 84; julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-144/12, ECLI:EU:C: 
2013:136, kohta 25; asia C-394/12, ECLI:EU:C:2013:813, kohta 9; julkisasiamiehen ratkaisueh-
dotus C-84/12, ECLI:EU:C:2013:232, kohta 48; asia C-83/12, ECLI:EU:C:2012:202, kohta 3; 
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Tämä osoittaa monivuotisten ohjelmien merkitystä unionin tavoitteiden ja unio-
nin oikeuden tulkinnassa.

Oikeuslähdeopillisen tutkimuksen peruslähtökohtaan liittyen otetaan huo
mioon myös EU:n lainvalmistelun esityöt ja niiden asema. EU:n lainvalmis-
teluaineisto eli esityöt eivät ole kattavuudeltaan vastaavia kuin suomalaiset 
hallitusten esitykset,49 ja EU:n lainsäädännön esitöinä voidaan lainsäätäjän tah-
don tulkinnassa tukeutua lähinnä säädösten johdanto-osiin.50 Tietoa säädösten 
tavoitteista ja taustoista saadaan myös komission lainsäädännön valmistelu
aineistosta, kuten sen säädösehdotuksista, konsultaatioasiakirjoista (vihreät ja 
valkoiset kirjat51) ja sen tekemistä tai teettämistä vaikutusarvioinneista. Jotta 

julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-60/12, ECLI:EU:C:2013:485, kohta 35, 36; julkisasiamie-
hen ratkaisuehdotus C-43/12, ECLI:EU:C:2013:534, kohta 71; julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 
C-658/11, ECLI:EU:C:2014:41, kohta 110, 113; julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-648/11, 
ECLI:EU:C:2013:93, kohta 5; julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-325/11, ECLI:EU:C:2012:583, 
kohta 43; asia C-245/11, ECLI:EU:C:2012:685, kohta 3; julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 
C-179/11, ECLI:EU:C:2012:298, kohta 3, 4, 51; asia C-42/11, ECLI:EU:C:2012:517, kohta 5; 
asia C-620/10, ECLI:EU:C:2012:265, kohta 3; julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-493/10, 
ECLI:EU:C:2011:610, kohta 9, 10; julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-411/10, ECLI:EU:C: 
2011:611, kohta 16, 17; julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-137/09, ECLI:EU:C:2010:433, koh-
ta 33; julkisasiamiehen ratkaisuehdotus yhdistetyt asiat C-57/09 ja C-101/09, ECLI:EU:C: 
2010:302, kohta 82; julkisasiamiehen ratkaisuehdotus yhdistetyt asiat C-11/06 ja C-12/06, 
ECLI:EU:C:2007:174, kohta 67; julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-1/05, ECLI:EU:C:2006:258, 
kohta 32; julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-317/04, ECLI:EU:C:2005:710, kohta 42; julki-
sasiamiehen ratkaisuehdotus C-105/03, ECLI:EU:C:2004:712 kohta 55. Erityisenä esimerkkinä 
voidaan mainita julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-325/11, ECLI:EU:C:2012:583, kohta 43, 
jossa on tuotu esille monivuotisten ohjelmien linjaukset siviilioikeuden alan yhteistyön osalta 
seuraavasti: ”Eurooppa-neuvosto julisti 15.–16.10.1999 pidetyn Tampereen Eurooppa-neuvoston 
ja vuonna 2004 laaditun Haagin ohjelman jatkeena vuonna 2010 laaditussa Tukholman ohjelmas-
sa, että tärkein toimintapoliittinen tavoite siviiliprosessioikeuden alalla on se, etteivät jäsenval
tioiden väliset rajat saisi estää yksityisoikeudellisten asioiden ratkaisemista, oikeudenkäyntime-
nettelyjen aloittamista eivätkä yksityisoikeudellisissa asioissa annettujen ratkaisujen täytäntöön-
panoa. Eurooppa-neuvosto julisti myös, että ensisijaisesti tarvitaan mekanismeja, joilla paranne-
taan oikeussuojan saatavuutta niin, että henkilöt voivat käyttää oikeuksiaan kaikkialla unionissa. 
Perinteistä oikeudellista yhteistyötä pidemmälle menevän ”lain ja oikeuden Euroopan” rakenta-
misella pyritään näin ollen suoraan vastaamaan yksityisten tarpeisiin.” Voidaan tuoda esille myös 
julkisasiamiehen ratkaisuehdotus yhdistetyt asiat C-11/06 ja 12/06, ECLI:EU:C:2007:174, kohta 
67, jossa vapaan liikkuvuuden ulottuvuutta selostettaessa on käytetty lähteenä Haagin ohjelmaa. 
Edellä luetellut asiat ovat koskeneet pääasiallisesti muuta kuin siviilioikeudellista yhteistyötä. 
Ks. myös Eggermont 2012, s. 148−152.
49  Ks. tästä esim. Jääskinen 2008, s. 46.
50  Ks. Helin 2013, s. 137.
51  Eur-Lex -sanaston mukaan vihreät kirjat ovat Euroopan komission julkaisemia asiakirjoja, joi-
den tarkoituksena on käynnistää unionin tasolla erityisiä aiheita koskevia keskusteluja. Niissä 
asianomaisia osapuolia kannustetaan osallistumaan neuvotteluihin ja keskusteluihin esitettyjen 
ehdotusten pohjalta. Joskus vihreän kirjan tuloksena julkaistaan valkoinen kirja. Valkoiset kirjat 
ovat myös komission julkaisemia asiakirjoja. Ne sisältävät ehdotuksia tiettyä alaa koskevaksi 
EU:n toiminnaksi. Joissakin tapauksissa ne ovat jatkoa vihreälle kirjalle. Valkoisen kirjan tarkoi-
tuksena on käynnistää keskustelu yleisön, sidosryhmien, EP:n ja neuvoston kanssa ja helpottaa 
siten poliittisen yksimielisyyden saavuttamista. Ks. http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/
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voidaan arvioida monivuotisten ohjelmien vaikutuksia unionin lainsäädäntöön 
kansainvälisen yksityisoikeuden alalla, on analysoitava monivuotisten ohjel-
mien vaikutuksia unionin lainvalmistelussa ja lainvalmisteluaineistossa. Lisäk-
si vaikutuksien kannalta on merkitystä sillä, miten monivuotiset ohjelmat ovat 
vaikuttaneet EU:n kansainvälisyksityisoikeudellisten säädösten johdanto-osis-
sa.

Eurooppa-neuvoston hyväksymillä monivuotisilla ohjelmilla on kuitenkin 
EU:ssa sen valtiosääntöiseen järjestelmään perustuva asema ja Eurooppa-neu-
vostolla unionin toimintaa ohjaava tehtävä. Unionin perussopimuksissa määrä-
tään, että Eurooppa-neuvosto antaa unionin toiminnan poliittiset suuntaviivat 
(SEU 15(1) artikla) ja erityisesti strategiset suuntaviivat vapauden, turvallisuu-
den ja oikeuden alueelle (SEUT 68 artikla). Eurooppa-neuvosto on hyväksy-
nyt vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen monivuotiset ohjelmat näi-
den oikeusperustojen nojalla. Tämä luo monivuotisille ohjelmille oikeudellisen 
perustan, josta seuraa, että ne tulisi huomioida EU:n lainsäädäntömenettelys-
sä. Toisin sanoen tämä luo monivuotisille ohjelmille unionin valtiosääntöiseen 
järjestelmään perustuvan EU:n lainsäädäntömenettelyyn vaikuttavan aseman. 
Tämä ei kuitenkaan itsessään vielä ilmaise monivuotisten ohjelmien tosiasial-
lisia vaikutuksia kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiseen, sillä 
vaikutukset riippuvat ennen kaikkea monivuotisten ohjelmien sisällöstä, mut-
ta merkitystä on myös monivuotisten ohjelmien poliittisella luonteella. Sik-
si EU:n lainvalmistelumenettelyyn osallistuvien toimijoiden on annettava mo-
nivuotisille ohjelmille lainsäädäntöä ohjaava asema, jotta vaikutuksia saadaan. 
Näitä kysymyksiä käsitellään tässä tutkimuksessa.

Lainoppi voidaan erotella käytännön lainoppiin ja teoreettiseen lainoppiin. 
Kuten jo todettiin, tässä tutkimuksessa ei pyritä tuottamaan käytännön laino-
pille ominaisia voimassa olevien oikeusnormien olemassaoloon ja tulkintaan 
liittyviä ongelmanasetteluja ja vastauksia.52 Tutkimuksessa ei myöskään pyritä 
tuottamaan tai systematisoimaan kansainvälisen yksityisoikeuden yleisiä oppe-
ja tai periaatteita, kuten teoreettisessa lainopillisessa tutkimuksessa tehdään.53 
Vaikka tutkimus ei itsessään ole lainopillinen, sillä voidaan tukea kansainvä-
lisen yksityisoikeuden lainopillista systematisointia.54 Esimerkiksi voitaneen 
katsoa, että monivuotisten ohjelmien luoman EU:n kansainvälisen yksityisoi-
keuden vision määrittämisellä ja vaikutuksien analysoinnilla voidaan osaltaan 

green_paper.html?locale=fi (12.2.2017); http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/white_pa-
per.html (12.2.2017).
52  Aarnio 1989, s. 303. Ks. myös Tuori 2000, s. 308−309, 321−322, joka ei käytä termiä käytän-
nön lainoppi, vaan viittaa Aarnion tulkintalainoppiin mutta erottaa tästä teoreettisen lainopin.
53  Aarnio 1989, s. 304; Tuori 2000, s. 309, 322.
54  Hirvonen 2011, s. 29−30, ks. myös Raitio 2010, s. 635, joka on todennut, että menestykselli-
sen EU-lainopin toteuttamiseksi tarvitaan tietoa Euroopan unionin ja sen jäsenvaltioiden oikeu-
dellisen integroitumiskehityksen poliittisista taustoista.
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tukea alan käytännön lainopillista systematisointia lisäämällä tietoa seikoista, 
jotka ovat vaikuttaneet alan yksittäisten säädösten hyväksymiseen, mutta myös 
yksittäisten säädösten aineellisiin ratkaisuihin. Teoreettisen lainopin tasoa kos-
ketetaan tutkimuksessa tuotaessa esille kansainvälisen yksityisoikeuden yleis-
ten oppien yhtenäistämistä koskevaa keskustelua ja monivuotisten ohjelmien 
asemoitumista tuohon keskusteluun. Tutkimuksen lähtökohtaolettamana on se, 
että Eurooppa-neuvoston hyväksymillä monivuotisilla ohjelmilla on ollut vai-
kutusta kansainvälisen yksityisoikeuden säädösvalmisteluun EU:ssa, ja siten 
monivuotisten ohjelmien vaikutusten analysoimisella voidaan osaltaan luoda 
ymmärtämystä siitä ajattelun kehikosta, jossa kansainvälisen yksityisoikeuden 
eurooppalaistuminen on tapahtunut.55

Tutkimuksessa on käytetty myös oikeuspoliittista lähestymistapaa, eli se 
perustuu oikeuspoliittiselle tutkimukselle ominaisella tavalla näkemykseen 
oikeuden ja oikeusjärjestyksen läheisistä yhteyksistä poliittiseen päätöksen-
tekoon, yhteiskunnalliseen suunnitteluun ja lainvalmisteluun.56 Aarnio on mää-
ritellyt oikeuspoliittiseksi tutkimukseksi kaiken sellaisen tutkimuksen, joka 
on välttämätöntä tai hyödyllistä oikeuspolitiikalle. Oikeuspolitiikalla puoles-
taan voidaan hänen mukaansa tarkoittaa laajassa mielessä toimintaa, jonka tar-
koituksena on luoda oikeusnormeja. Tämä määritelmä kattaa sekä lainsäätäjän 
että lainsoveltajan toiminnan.57 Aarnio on tarkentanut määritelmäänsä oikeus-
poliittisesta tutkimuksesta kolmella tavalla. Hänen mukaansa tutkimus on oi-
keuspoliittinen ensinnäkin, jos sen tarkoituksena on tuottaa yhteiskunnallisessa 
suunnittelussa tarvittavaa tietoa. Toiseksi tutkimus on oikeuspoliittinen, jos sen 
tuloksia tosiasiallisesti käytetään suunnittelussa ja päätöksenteossa. Tässä eivät 
tutkijan tavoitteet ole olennaisia vaan tutkimuksen tosiasiallinen käyttö. Kol-
manneksi tutkimus on oikeuspoliittinen, jos sitä on mahdollista käyttää yhteis-
kunnallisessa suunnittelussa.58

Klami on korostanut oikeuden ja yhteiskunnan toiminnan ja tavoitteiden lä-
heistä yhteyttä. Finalistista oikeusteoriaa käsittelevässä teoksessaan hän on 
esittänyt oikeuden olevan sidoksissa inhimilliseen käyttäytymiseen, kuten oi-
keusnormien asettamiseen, jolla pyritään yhteiskunnallisiin vaikutuksiin ja yh-
teiskunnallisten asiaintilojen aikaansaamiseen. Oikeudellinen päätöksenteko, 
tässä yhteydessä erityisesti lainsäätäjän päätöksenteko, on tavoitteellista toi-
mintaa. Oikeusnormit ovat keinoja saavuttaa toivottu yhteiskunnallinen tavoite 
vaikuttamalla käyttäytymiseen, ja oikeudella on tässä katsantokannassa instru-

55  Ks. Aarnio 1989, s. 49.
56  Ervasti 2011, s. 86; 2012, s. 30, myös Laitinen 1999, s. 795, joka on todennut, että oikeudelli-
nen sääntely kytkeytyy jokaiseen yhteiskuntapoliittiseen ratkaisuun joko suoraan tai välillisesti.
57  Aarnio 1983, s. 226.
58  Ibid., s. 233–234.
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mentaalinen luonne.59 Kivivuori on kuvannut lainvalmistelua yhteiskuntapo-
liittiseksi suunnitteluksi, jossa lainvalmistelijan perustehtäviä on suunnitella ja 
kehittää keinoja yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden toteuttamiseksi.60 Lainval-
mistelu on osa yhteisön päätöksentekoa ja yhteiskunnallisen tahdonmuodos-
tuksen prosessia.61

Aarnion, Klamin ja Kivivuoren edellä esiin tuodut näkemykset huomioon 
ottaen voidaan todeta, että tämä tutkimus kohdistuu EU-tason yhteiskunnalli-
sen tahdonmuodostuksen prosessiin, joka on lainvalmistelua edeltävä poliitti-
nen tahdonmuodostus, jolla on pyritty yhteiskunnallisiin vaikutuksiin Euroo-
pan oikeuden alueen luomiseksi. Sikäli kun tässä tutkimuksessa osoitetaan, että 
monivuotisilla ohjelmilla on merkittäväksi katsottavaa vaikutusta kansainväli-
sen yksityisoikeuden lainvalmisteluun ja lainsäädäntöön Euroopan unionissa, 
voi tämä vaikuttaa näkemyksiin Eurooppa-neuvoston hyväksymien poliittisten 
suuntaviivojen asemasta ja merkityksestä unionin lainvalmistelussa eli yhteis-
kunnallisessa suunnittelussa.62 Kysymys on monivuotisten ohjelmien ohjaus-
vaikutuksesta ja merkityksestä oikeuspoliittisena välineenä EU:n säädöstyössä. 
Politiikan huomioiminen EU:n lainsäädännön kehityksen arvioinnissa on pe-
rusteltua myös siksi, että politiikalla on keskeinen asema EU-oikeudessa, kuten 
muun muassa Weiler63 ja de Búrca64 ovat tuoneet esiin.

Tutkimus sisältää myös EU:n lainlaatijoiden käyttäytymistä selittävän ulot-
tuvuuden. Kivivuoren mukaan oikeustieteen tehtävänä on juuri lainsäätäjän 
käyttäytymisen selittäminen.65 Hänen mukaansa oikeustieteen tutkimus on koh-
distettava lainsäätäjän käyttäytymiseen, koska lakeihin sijoitetut tekstit ovat 
kieltä ja ne ovat syntyneet inhimillisen toiminnan tuloksena. Siten tiedonint-
ressin tulee Kivivuoren mukaan kohdistua tekstien luomiseen osallistuneiden 
henkilöiden intentionaaliseen toimintaan.66 Aarnio puolestaan on pitänyt lain-
säätäjän käyttäytymisen selittämistä perusteltuna sen vuoksi, että oikeusnormit 
syntyvät ja saavat sisältönsä tämän toiminnan kautta.67 Tutkimuksessa pyritään 
lisäämään ymmärtämystä siitä, miksi EU:n lainlaatijat ovat toimineet kansain-

59  Klami 1979, s. 18–19, 61, 68–73. Ks. myös Klami 1983, s. 15–16.
60  Aarnio – Kivivuori 1972, s. 19.
61  Kivivuori 1984, s. 17.
62  Ks. myös Laitinen 1999, s. 796, jonka mukaan oikeuspoliittista tutkimusta ovat mm. lakien 
syntyä selittävät tutkimukset.
63  Weiler 1991, s. 2407.
64  de Búrca 2005, s. 314. Ks. myös Raitio 2016, s. 195–196. Vrt. Tuori 2000, s. 218, joka on 
myös korostanut modernin oikeuden sidonnaisuutta moderniin yhteiskuntaan ja moderniin kult-
tuuriin ja joka on esittänyt, että oikeudelliset käytännöt kanavoivat oikeuden ulkoisia yhteyksiä 
oikeuteen. Esimerkkinä tällaisesta on poliittisten tavoitteiden tuominen oikeuteen lainsäätämi-
sessä siihen kuuluvien poliittisten käytäntöjen kautta.
65  Kivivuori 1969, s. 25−26.
66  Ibid., s. 25.
67  Aarnio 1975, s. 253.
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välisen yksityisoikeuden alalla siten kuin ovat tähän mennessä toimineet, ja 
tämä tehdään arvioimalla monivuotisten ohjelmien vaikutuksia.

Aarnio on pitänyt erityisen merkittävänä ymmärtää lainsäädännön suunnit-
telua silloin, kun kyse on muuttuvassa tilassa olevasta yhteiskunnasta tai sen 
osasta.68 EU:n oikeuden alue on yksi unionin tavoitteista ja yhteiskunnan osa. 
Tämä osa-alue on ollut jatkuvassa ja vilkkaassa muutoksen tilassa koko sinä 
aikana, kun monivuotisia ohjelmia on hyväksytty. Kyse on osa-alueesta, joka 
on syntynyt samaan aikaan, kun monivuotiset ohjelmat saivat alkunsa, ja jota 
on rakennettu ja kehitetty jatkuvasti ja joka edelleen hakee muotoaan. Kyse on 
osa-alueesta, jonka kehitykseen vaikuttavat yhteiskunnan muissa olosuhteis-
sa ja poliittisessa unionin suunnanmäärittämisessä tapahtuvat muutokset. Kan-
sainvälinen yksityisoikeus on ollut osa oikeuden alueen luomista ja siten myös 
tämä oikeudenala on ollut muutosten kohteena koko monivuotisten ohjelmien 
hyväksymisen ajan. Kivivuori on esittänyt, että lainsäätäjän käyttäytymistä se-
litetään etsimällä premisseiksi tieto lainsäätäjän arvostuksista ja päämääristä.69 
Tämän tutkimuksen kontekstissa kyse on niistä lainsäätäjän toimintaan vaikut-
taneista arvostuksista ja päämääristä, jotka on ilmaistu poliittisluontoisissa mo-
nivuotisissa ohjelmissa. Yhtäältä kyse on siitä, mikä on ollut monivuotisilla oh-
jelmilla luotu arvo- ja tavoitejärjestelmä ja miten monivuotisissa ohjelmissa 
ilmaistu arvo- ja tavoitejärjestelmä on heijastunut norminasettamiseen. Tutki-
mus liittyy siten oikeussääntöjen muodostumiseen yhteiskunnassa.70

Huomattakoon vielä, että tutkimuksella ei ole oikeuspoliittisia tavoitteita sil-
tä osin kuin tämän tutkimusperinteen tavoitteena on selvittää, miten oikeus vai-
kuttaa tuomarin tai ihmisten käyttäytymiseen.71 Tässä tutkimuksessa ei myös-
kään sovelleta tälle tutkimusperinteelle ominaisella tavalla oikeussosiologisia 
metodeja lainsäädännön ja oikeuden vaikutuksista yhteiskunnassa.72

Kivivuoren mukaan oikeustieteen perustavia tehtäviä on lainsäädännön ke-
hityksen tutkiminen.73 Tutkimuksessa toteutetaan tätä oikeustieteen tehtävää, 
mistä seuraa tutkimuksen oikeushistoriallinen lähestymistapa. Oikeushistorial-
lisessa tutkimusperinteessä kiinnostuksen kohteena on voimassa olevien sään-
töjen syntyyn johtanut kehitys.74 Tutkimusperinteessä on kyse oikeudellisten 
muutosten, kuten oikeusnormien muutosten analyysistä, jossa pyritään selvit-

68  Ibid., s. 222.
69  Kivivuori 1969, s. 30.
70  Aarnio 1975, s. 250.
71  Kivivuori 1969, s. 25.
72  Ervasti 2007, s. 382; 2012, s. 30−31, jossa hän on esittänyt oikeuspoliittisen tutkimuksen yh-
teyden oikeussosiologiaan niin, että ensimmäisessä on kyse soveltavasta oikeussosiologian tutki-
muksesta.
73  Kivivuori 1969, s. 25−26, 31.
74  Aarnio 1989, s. 50.
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tämään muutoksien kuvauksen lisäksi syitä muutoksiin.75 Tässä tutkimuksessa 
selvitetään vuosien 1993 ja 2014 välillä hyväksyttyjä monivuotisia ohjelmia ja 
niiden vaikutuksia kansainvälisen yksityisoikeuden EU:n säädöskehitykseen.76 
Tutkimuksessa kuvataan (deskriptio) kansainvälisen yksityisoikeuden säänte-
lyn muutosta EU:ssa ja analysoidaan muutoksien syitä (selitetään muutoksia) 
monivuotisten ohjelmien näkökulmasta.77 Historiantuntemus auttaa ymmär-
tämään nykytilaa. Tutkimalla tähän mennessä hyväksyttyjen oikeuden alueen 
suuntaviivojen vaikutuksia kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistumi-
seen voidaan pyrkiä lisäämään ymmärrystä voimassa olevasta oikeudesta ja 
syistä sen kehittymiseen sekä peilata mahdollisia tulevaisuuden kehityskulku-
ja.78 EU:n perussopimukset ovat toki määrittäneet unionin tavoitteet oikeuden 
alueesta ja listanneet käytettäviksi keinoiksi muun muassa jäsenvaltioiden tuo-
mioistuinten päätösten ja muiden päätösten vastavuoroisen tunnustamisen ja 
täytäntöönpanon sekä lainvalintaa ja tuomioistuimen toimivaltaa koskevien jä-
senvaltioiden sääntöjen yhteensopivuuden (SEUT 81(2) artikla). EU:n perusso-
pimukset eivät kuitenkaan kokonaan selitä sitä, miksi EU:n kansainvälinen yk-
sityisoikeus on kehittynyt sellaiseksi kuin se tänä päivänä on.

Tutkimusasetelman kannalta voidaan metodien osalta mainita myös EU Law 
in Context -tutkimusperinne. Tämä tutkimusperinne perustuu ajatukseen oi-
keuden yhteyksistä sen ulkopuolisiin elementteihin,79 ja siinä oikeutta tutkitaan 
ottamalla huomioon oikeuden ulkopuolinen konteksti, kuten poliittinen, histo
riallinen tai sosiologinen konteksti, mutta tiedonintressissä on kuitenkin oi-
keus.80 Tässä tutkimuksessa kansainvälisen yksityisoikeuden kehitystä EU:ssa 
arvioidaan ottamalla huomioon sen poliittinen (ulkopuolinen) konteksti, joka 
on ilmennyt Eurooppa-neuvoston hyväksymien monivuotisten ohjelmien muo-
dossa. Tutkimuksen näkökulma on kuitenkin oikeuden sisäinen.81 Kiinnostuk-

75  Kekkonen 2013, s. 6–10, jonka mukaan oikeushistorian kohteena voivat olla eri aikoina anne-
tut säädökset, oikeusnormit, oikeudelliset instituutiot, oikeuskäytäntö, oikeudellinen ajattelu, la-
kimiesprofessio, oikeuskulttuuri ja oikeuden artefaktit.
76  Karin vuonna 2016 valmistuneen väitöskirjan tavoin tässä tutkimuksessa kyse on nykyoikeus-
historiallisesta tai lähihistoriaan kohdistuvasta tutkimuksesta. Ks. tästä Kari 2016, s. 34–39. Kari 
(mt., s. 35) on tuonut esille, että nykyoikeushistoriallisen tutkimuksen käsitteelle ei löydy yksin-
kertaista ja vakiintunutta määritelmää. Yhtenä määritelmänä hän on esittänyt nykyoikeushisto
riallisen tutkimuksen omaan moderniin aikakauteemme sidottuna olevana muutoksen analyysinä.
77  Kekkonen 2013, s. 10.
78  Ibid., s. 21–23.
79  Neergaard – Wind 2012, s. 265−266, 269−277.
80  Ibid., s. 275.
81  Ks. tästä Tuori 2000, s. 317, myös Aarnio 1989, s. 54−56. Ks. myös Tolonen 2003, s. 65, po-
litiikan tutkimusta ja oikeuden tutkimusta yhdistävästä tekijästä, eli molempien kohde liittyy 
lainsäädäntöpoliittisiin tavoitteisiin, mutta tutkimuksissa on painotuseroja: Oikeuden tutkimuk-
sessa tukeudutaan oikeussysteemiin ja vallitseviin normeihin. Politiikan tutkimuksessa näkökul-
mana ovat valta, intressit, yhteistoiminta ja kilpailu. Ks. Monar 2008, s. 554, joka on hyödyntä-
nyt law in context -lähestymistapaa käsitellessään vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen 
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sen kohteena on kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistuminen mo-
nivuotisten ohjelmien vaikutuksesta. Tutkimuksessa arvioidaan vaikutuksia 
analysoimalla kansainvälisen yksityisoikeuden EU-säädösten sisältöä, niiden 
lainvalmisteluaineiston sisältöä ja EU:n kansainvälisen yksityisoikeuden sään-
telyn kehitystä. Lisäksi arvioidaan sitä, miten monivuotisten ohjelmien vai-
kutukset suhteutuvat kansainvälisen yksityisoikeuden alan oikeustieteelliseen 
keskusteluun.

Suomalaisesta oikeustieteellisestä tutkimuksesta voidaan vastaavantyyppi-
sestä tutkimusasetelmasta mainita Hyvärisen (2015) väitöskirja, jossa analy-
soitiin lainvalmistelua ja säädöksiä koskevaa päätöksentekoa EU:ssa Suomen 
vaikutusmahdollisuuksien näkökulmasta.82 Sen sijaan tässä tutkimuksessa koh-
teena ei ole EU:n lainvalmistelumenettely sinänsä vaan poliittisluonteisissa 
suuntaviivoissa ilmaistujen tavoitteiden vaikutukset tietyn oikeudenalan lain-
säädäntöön ja sitä kautta tämän oikeudenalan eurooppalaistumiseen. Tutkimus-
asetelma kohdistuu tässä tutkimuksessa kansainvälisen yksityisoikeuden alan 
kehitykseen. Toisena esimerkkinä tämän tutkimuksen kaltaisesta tutkimusase-
telmasta voidaan mainita ulkomaisesta oikeustieteellisestä tutkimuksesta Eg-
germontin (2012) väitöskirja, jossa tarkasteltiin muun muassa Eurooppa-neu-
voston päätelmien asemaa ja vaikutuksia EU:n lainvalmistelumenettelyssä.83 
Eggermont käsitteli tekstuaalista analyysia (textual analysis) soveltamalla84 laa-
ja-alaisesti mutta oikeudenaloittain arvioiden Eurooppa-neuvoston päätelmien 
yleisiä vaikutuksia EU:n lainsäädäntömenettelyyn.85 Erotuksena Eggermontin 
väitöstutkimukseen tämä tutkimus avaa näkökulmaa kansainvälisen yksityisoi-
keuden kehityksessä ilmeneviin Eurooppa-neuvoston vaikutuksiin, joka kattaa 
historiallisesti koko monivuotisten ohjelmien ja niitä edeltävien suuntaviivojen 
vaikutuksien arviointia. 

Tutkimusasetelman metodologista lähestymistapaa voisi kuvata liikkumiseksi 
eri tutkimusperinteiden rajapinnoilla hyödyntämällä niitä tutkimusasetelman ta-
voitteen saavuttamiseksi. Tällä lähestymistavalla pyritään lisäämään ymmärrys-
tä kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiskehityksestä.86 Oikeuden 
tutkimuksen jaottelussa tutkimus luokiteltaisiin oikeuden monitieteiden alaan.87

asemaa EU:n valtiosääntöistymiskehityksessä ja käyttäessään tässä arvioinnissa, s. 554–562, 
mm. oikeus- ja sisäasioiden monivuotisia ohjelmia. Monar on todennut, että vapauden, turvalli-
suuden ja oikeuden alueen valtiosääntöisen kehityksen arviointi on asetettava osaksi laajempaa 
poliittista kontekstia, ja tässä hän on hyödyntänyt monivuotisia ohjelmia.
82  Hyvärinen 2015.
83  Eggermont 2012.
84  Ibid., s. xxv.
85  Ks. esim. vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen vaikutuksia, joita Eggermont 2012, 
s. 319−323, käsitteli yhteensä hieman yli kymmenen sivun verran.
86  Ks. Liukkunen 2007, s. 149−150, 153−154, oikeuden ymmärtämisen lähestymistavasta oi
keustieteessä verrattuna luonnontieteiden selittämisen lähestymistapaan.
87  Ervasti 2012, s. 26.
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Tutkimuksen oikeusteoreettisena viitekehyksenä hyödynnetään Jääskisen 
eurooppalaistuvaa oikeutta koskeneessa väitöskirjassa kehittelemää oikeuden 
nelikenttämallia ja tämän jaottelun mukaisia oikeuden eri ulottuvuuksien eu-
rooppalaistumisen elementtejä: oikeusjärjestys, juridiikka, oikeusjärjestelmä ja 
oikeuskulttuuri.88 Oikeus voidaan ymmärtää ja jaotella eri tavoin. Keskeistä on 
ymmärtää, että oikeus muodostuu erilaisista ainesosista. Jotta tässä tutkimuk-
sessa voidaan arvioida monivuotisten ohjelmien vaikutuksia kansainvälisen yk-
sityisoikeuden eurooppalaistumiseen oikeuden eri ulottuvuuksissa, tarvitaan 
käsitteistöä, johon perustuen arviointi voidaan tehdä. Tätä varten tutkimuksessa 
hyödynnetään Jääskisen esittämää oikeuden käsitteistöä. Katson, että nelikent-
tämallia on mahdollista hyödyntää tutkimuksessani siitäkin huolimatta, että nä-
kökulmani poikkeaa Jääskisen näkökulmasta. Tässä tutkimuksessa pitäydytään 
unionitason (kansainvälistä yksityisoikeutta koskevan) oikeuden kehitykseen 
vaikuttaneiden monivuotisten ohjelmien vaikutuksien arvioimisessa. Oikeu-
den eurooppalaistumista arvioidaan tässä tutkimuksessa siltä osin kuin kyse on 
EU-sääntelyn kehittymisestä. Tutkimuksessa ei siten arvioida poliittisten lin-
jausten toimeenpanoksi hyväksyttyjen EU:n kansainvälisten yksityisoikeuden 
säädösten ja muiden yksityisoikeuden alan yhteistyön toimenpiteiden vaiku-
tuksia kansallisen oikeuden tasolla eikä kansallisen oikeuden eurooppalaistu-
mista näiden seurauksena.

Tutkimukseni aineistosta keskeisimpänä ovat yhtäältä alan oikeuskirjalli-
suus ja toisaalta EU:n toimielinten viralliset asiakirjat. Aineistona käytetään 
EU:n kansainvälistä yksityisoikeutta käsittelevää kotimaista ja ulkomaista oi-
keuskirjallisuutta. Eurooppa-neuvoston linjausten tai monivuotisten ohjelmi-
en vaikutusta EU:n kansainvälisen yksityisoikeuden kehitykselle ei ole oike-
ustieteessä juurikaan selvitetty. EU:n kansainvälisestä yksityisoikeudesta sen 
sijaan löytyy paljon oikeuskirjallisuutta, ja sitä hyödynnetään tutkimuksen eri 
vaiheissa pyrittäessä arvioimaan monivuotisten ohjelmien vaikutusta kansain-
välisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiseen ja monivuotisten ohjelmien 
vaikutuksien suhdetta oikeuskirjallisuudessa esitettyihin näkemyksiin. Koska 
tutkimuskohde kattaa koko unionin SEUT 81 artiklan nojalla hyväksytyn kan-
sainvälisen yksityisoikeuden sääntelyn, käytetään myös oikeuskirjallisuutta hy-
väksi vastaavalla laajuudella. Koska tutkimuksen tarkoituksena on Eurooppa-
neuvoston hyväksymien monivuotisten ohjelmien vaikutuksien selvittäminen, 
käsitellään säädöksiä koskevaa oikeuskirjallisuutta yleisellä tasolla. Tutkimuk-
sessa ei siis arvioida säädöksiä yksityiskohtaisella tasolla. EU:n kansainvälistä 
yksityisoikeutta käsittelevän oikeuskirjallisuuden lisäksi tutkimuksessa on käy-
tetty unionin perussopimusmuutoksia ja Eurooppa-neuvoston asemaa käsittele-
viä viimeaikaisimpia oikeustieteellisiä teoksia.

88  Jääskinen 2008, s. 111−113.
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EU:n toimielinten virallisaineiston osalta tutkimusaineistona ovat ensinnä-
kin Eurooppa-neuvoston poliittisluonteiset päätelmät ja päätelmien muodossa 
hyväksytyt oikeus- ja sisäasioiden monivuotiset ohjelmat sekä näiden valmis-
teluaineisto. Nämä muodostavat tutkimuksen pääasiallisen kohteen, ja niistä 
pyritään selvittämään Eurooppa-neuvoston määrittämää Euroopan oikeuden 
alueen visiota kansainväliselle yksityisoikeudelle. Aineistona ovat ensinnäkin 
Tampereen päätelmät, Haagin ohjelma, Tukholman ohjelma sekä vuonna 2014 
hyväksytyt strategiset suuntaviivat. Toiseksi aineistona ovat vuosien 1993 ja 
1998 välillä hyväksytyt pitkän aikavälin oikeus- ja sisäasioita koskevat linjauk-
set, mukaan lukien vuonna 1998 hyväksytty Wienin toimintasuunnitelma. Kes-
keisinä asiakirjoina ovat Tampereen päätelmien perusteella hyväksytty neuvos-
totason asiakirja vastavuoroisen tunnustamisen toimeenpanosta sekä Haagin ja 
Tukholman ohjelmien toimintasuunnitelmat. Monivuotisten ohjelmien ja mui-
den pitkän aikavälin suuntaviivojen lisäksi tutkimuksessa käydään läpi kaikki 
Maastrichtin sopimuksen voimaantulosta (marraskuu 1993) vuoden 2016 lop-
puun mennessä hyväksytyt Eurooppa-neuvoston päätelmät tarkoituksena sel-
vittää Eurooppa-neuvoston pitkän aikavälin kokonaisvaltaista asemoitumista 
ja näkemyksiä kansainvälisen yksityisoikeuden alalla. Aineistoina käytetään 
myös komission ja neuvoston monivuotisia ohjelmia koskevia asiakirjoja, joita 
tutkimalla pyritään selvittämään alan kehittämiseen mahdollisesti liittyviä mai-
nittujen toimielinten yhteneväisiä tai eriäviä painotuksia ja näiden vaikutuksia 
kansainvälisen yksityisoikeuden kehitykselle. Tutkimuksessa käytetään myös 
Euroopan parlamentin aihetta koskevia asiakirjoja, mutta ottaen huomioon par-
lamentin vähäisemmän aseman varsinaisten monivuotisten ohjelmien laadin-
nassa, jää myös parlamentin aineiston selvittäminen vähäisemmälle.

Tutkimuksessa käytetään EU:n toimielinten virallisaineistoon kuuluvaa 
EU:n kansainvälisen yksityisoikeuden alan lainsäädäntövalmisteluaineistoa ja 
hyväksyttyjä säädöksiä. Tutkimuksessa käsitellään yleisellä tasolla kaikki EU:n 
kansainvälisen yksityisoikeuden alan (SEUT 81 artiklan nojalla) tähän mennes-
sä hyväksymät säädökset, jotta saadaan selville monivuotisten ohjelmien mää-
rittämien tavoitelinjausten ja EU:n lainsäädännön vastaavuutta, monivuotisten 
ohjelmien toimeenpanoa sekä sitä kautta niiden tosiasiallista merkitystä ja vai-
kuttavuutta kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistumisessa. Pääasial-
lisena aineistona ovat Eurooppa-neuvoston, neuvoston, Euroopan parlamentin 
ja komission asiaankuuluvat asiakirjat. Aineistona on vähäisemmässä määrin 
mutta tarpeellisin osin myös Suomen kansallisia asiakirjoja, valtioneuvoston ja 
eduskunnan selvityksiä sekä hallituksen esityksiä ja kannanottoja. EU:n lain-
valmisteluaineistoa ja muuta EU:n oikeuden alueen kehitykseen liittyvää ai-
neistoa on seurattu 31.1.2017 asti.

T u t k i m u k s e n  m e t o d i t ,  t e o r e e t t i n e n  v i i t e k e h y s  j a  a i n e i s t o
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1.4	 TERMINOLOGIASTA

Käytän tutkimuksessani rinnakkaisina termeinä oikeus- ja sisäasioiden alaa ja 
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta. Jälkimmäinen termi vastaa unio
nin perussopimuskirjauksia Amsterdamin sopimuksesta lähtien, jolloin unionin 
tavoitteeksi asetettiin asteittainen vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen 
luominen. Monivuotisissa ohjelmissa on käytetty termiä vapauden, turvalli-
suuden ja oikeuden alue.89 Oikeus- ja sisäasiat -termiä käytetään EU:ssa ylei-
sesti sekä muun muassa komission pääosastojen nimissä (oikeuspääosasto ja 
sisäasioiden pääosasto) ja EU:n neuvoston kokoonpanon nimessä (oikeus- ja 
sisäasioiden neuvosto). Siten katson, että on perusteltua, että näitä termejä on 
mahdollista käyttää toistensa synonyymeinä.

Tautologian välttämiseksi tutkimuksessa on vaihdeltu termejä suuntaviivat 
ja linjaukset ilmaisemaan Eurooppa-neuvoston hyväksymiä päätelmiä, ja niil-
lä voidaan viitata myös vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen monivuo-
tisiin ohjelmiin tai niiden sisältöön. Tutkimuksessa ei toisteta säännönmukai-
sesti tutkimuskohteen eli monivuotisten ohjelmien tai niistä käytetyn termin 
”suuntaviivat” taikka ”linjaukset” poliittista luonnetta. Tämä on tutkimuskoh-
teen kannalta selvä asia, ja siksi en ole pitänyt termin jatkuvaa toistamista 
tarpeellisena. Monivuotiset ohjelmat -termillä tarkoitetaan yksinomaan tässä 
ominaisuudessa hyväksyttyjä Eurooppa-neuvoston päätelmiä, toisin sanoen 
Tampereen päätelmiä, Haagin ohjelmaa, Tukholman ohjelmaa ja vuoden 2014 
strategisia suuntaviivoja. Wienin toimintasuunnitelma rinnastuu tavoitteenaset-
teluissaan monivuotisiin ohjelmiin, ja useimmissa yhteyksissä se sisältyy mo-
nivuotisiin ohjelmiin. Monivuotisten ohjelmien valmistelua käsiteltäessä Wie-
nin toimintasuunnitelma ei tutkimuksessa tehdyn rajauksen vuoksi kuitenkaan 
lukeudu monivuotisiin ohjelmiin.90

Euroopan oikeuden alue on yksi keskeisistä tutkimuksessa käytetyistä ter-
meistä. Euroopan oikeuden alue on yksi unionin tavoitteista (SEU 3(2) artikla) 
ja kattaa sekä siviili- että rikosoikeudellisen yhteistyön. Tässä tutkimuksessa 
Euroopan oikeuden alueella tarkoitetaan unionin puitteissa SEUT 81 artik-
lan nojalla tehtävää kansainvälisen yksityisoikeuden alan säädöstyötä ja tähän 
liittyviä yksityisoikeuden alan yhteistyön muita kuin lainsäädäntötoimenpitei-
tä. Oikeuden alue -termi jättää näin ollen tässä tutkimuksessa rikosoikeudelli-

89  Tampereen päätelmät: ”Kohti vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa unionia: 
Tampereen virstanpylväät”; Haagin ohjelma: ”Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden lujittaminen 
Euroopan unionissa”; vuoden 2014 strategisille linjauksille ei ole vastaavalla tavalla omaa nimeä 
kuin aikaisemmille ohjelmille, mutta päätelmissä alaa koskevan päätelmäosuuden otsikkona on 
”Vapaus, turvallisuus ja oikeus”. Tukholman ohjelma on tässä suhteessa poikkeus, sillä sen nime-
nä on ”Tukholman ohjelma – Avoin ja turvallinen Eurooppa kansalaisia ja heidän suojeluaan var-
ten”.
90  Ks. tästä rajauksesta 4 luku.
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sen yhteistyön tarkastelun ulkopuolelle. Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden 
alueen termiä on tutkimuksessa käytetty sen unionin perussopimusten mukai-
sessa merkityksessä, joka kattaa laajasti oikeus- ja sisäasioiden yhteistyön.

EU:n kielenkäytössä ei juuri käytetä viittausta kansainväliseen yksityisoi-
keuteen vaan puhutaan EU:n siviilioikeudellisesta yhteistyöstä tai yhteistyöstä 
yksityisoikeuden alalla.91 Nämä jälkimmäiset termit ovat laajempia kuin kan-
sainvälinen yksityisoikeus. EU:n toiminta siviilioikeudellisen yhteistyön alalla 
kattaa prosessioikeutta, oikeuksien pääsyä sekä oikeusalan toimijoiden yhteis-
työtä ja koulutusta koskevia kysymyksiä. Siviilioikeudellisen yhteistyön ko-
konaisuuden ja toimivuuden kannalta näillä kaikilla osa-alueilla on oma mer-
kittävä tehtävänsä. Pelkällä lainsäädäntötyöllä yhteistyötä ei olisi mahdollista 
nostaa sille tasolle kuin EU:ssa ilmaistu tahtotila osoittaa. Tutkimuksessani 
noudatan tätä terminologista eroa ja sen vuoksi käytän termiä kansainvälinen 
yksityisoikeus tarkoittamaan tuomioistuimen toimivaltaa, lainvalintaa ja tuo-
mioiden tunnustamista ja täytäntöönpanoa. EU:n siviilioikeudelliseen yhteis-
työhön ja yhteistyöhön yksityisoikeuden alalla viitataan edellä selostetussa laa-
jemmassa merkityksessä.

Lissabonin sopimus muutti Euroopan yhteisön perustamissopimuksen ni-
men Euroopan unionin toiminnasta tehdyksi sopimukseksi, josta käytetään 
lyhennystä SEUT. Tässä tutkimuksessa noudatetaan tätä perussopimustason 
muutosta ja yhteisö-termin sijasta käytetään unioni-termiä myös arvioitaessa 
Lissabonin sopimusta edeltävää aikaa. Tutkimuksen perussopimusmuutoksia 
selvittävässä osassa käytetään kuitenkin SEY-lyhennettä tarkoitettaessa Euroo-
pan yhteisön perustamissopimusta ennen Lissabonin sopimusta. SEU-lyhenne 
puolestaan viittaa sopimukseen Euroopan unionista.92

1.5	 RAJAUKSET

Tutkimuksen kohteena ovat EU:n oikeus- ja sisäasioiden alan monivuotiset oh-
jelmat ja niiden vaikutus EU:n kansainvälisen yksityisoikeuden alan kehityk-
seen sekä alan lainsäädäntötyöhön. Tutkimuskohde rajautuu EU:n perussopi-
musten mukaisen vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen93 kehittämistä 
koskeviin Eurooppa-neuvostossa hyväksyttyihin monivuotisiin ohjelmiin. Kan-

91  Ks. SEUT V osaston 3 luvun otsikko, 81 artikla. Komission yksityisoikeuden alaa koskeva 
verkkosivusto: http://ec.europa.eu/justice/civil/index_fi.htm (9.9.2016).
92  Termistö vastaa yleisesti unionin perussopimuksista käytettyä, ks. Lainlaatijan EU-opas, luku 
6.1.
93  SEU 3(2) artikla: ”Unioni tarjoaa kansalaisilleen vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen, 
jolla ei ole sisärajoja ja jolla taataan henkilöiden vapaa liikkuvuus, toteuttaen samalla ulkorajoil-
la tehtäviä tarkastuksia, turvapaikkaa, maahanmuuttoa sekä rikollisuuden ehkäisyä ja torjuntaa 
koskevat aiheelliset toimenpiteet.”
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sainvälisen yksityisoikeuden alan sääntelyllä tarkoitetaan tässä tutkimuksessa 
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevien EU:n perussopimus-
määräysten nojalla tehtävää yhteistyötä. Tästä määrätään SEUT 67 ja 81 artik-
lassa. Tämä rajaa tutkimuksen ulkopuolelle kansainvälisen yksityisoikeuden 
sääntelyn, jota on toteutettu muiden EU:n perussopimusten määräysten nojal-
la.94 Tutkimus ei myöskään kata Euroopan talousyhteisön perustamissopimuk-
sesta vuodesta 1957 Lissabonin sopimukseen asti voimassa ollutta määräystä 
jäsenvaltioiden mahdollisuudesta ryhtyä toimenpiteisiin muun muassa tuomioi-
den tunnustamisen ja täytäntöönpanon yksinkertaistamiseksi.95 Määräystä käsi-
tellään ainoastaan tarpeellisin osin selvitettäessä yksityisoikeuden alan yhteis-
työn kehitystä ja perussopimusmuutoksia.

Koska tutkimuskohde on Eurooppa-neuvoston hyväksymien linjausten – eri-
tyisesti vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alan monivuotisten ohjelmien – 
vaikutus EU:n kansainväliseen yksityisoikeuteen ja sen eurooppalaistumiseen, 
rajautuvat monet asiaan läheisesti liittyvät kysymykset tutkimuksen ulkopuo-
lelle. Euroopan unionin oikeuden vaikutukset kansainväliseen yksityisoikeu-
teen ja kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistuminen ovat laajoja ky-
symyksiä, ja näitä olisi mahdollista tutkia eri näkökulmista. Kansainvälisen 
yksityisoikeuden eurooppalaistumista voitaisiin lähestyä esimerkiksi EU:n pe-
russopimusten muiden kuin alaa koskevan määräyksien, EU:n tuomioistui-
men tai eurooppaoikeuden periaatteiden vaikutuksien kautta. Tästä on vie-
lä erotettava kansallisen oikeuden lähentyminen ja oikeusvertailun vaikutus 
kansainvälisen yksityisoikeuden alan kehitykseen ja eurooppalaistumiseen.96 
Tässä tutkimuksessa rajaudutaan selvittämään kansainvälisen yksityisoikeuden 
eurooppalaistumista EU:n säädöstyön kehityksen tasolla. Näin siksi, että moni-
vuotiset ohjelmat on suunnattu unionin lainvalmisteluun.

Säädöstyö muodostaa perustan EU:n kansainväliselle yksityisoikeudelle. Sää-
döksissä valitut yksityiskohtaiset ratkaisut ovat EU:n kansainvälisen yksityis-
oikeuden ydin. Unionin lainsäädäntötyöllä on kehitetty ja vaikutettu kansain-
välisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiseen. Tutkimuksessa rajaudutaan 
arvioimaan säädöstyötä siinä määrin kuin se monivuotisten ohjelmien vaiku-
tuksien arvioimiseksi on tarpeen. Tarkoituksena ei siten ole yksittäisten säädös-
ten analysointi tai niiden sisältöratkaisujen arviointi yksityiskohtaisella tasolla.

EU:n tuomioistuimella on keskeinen vaikutus unionin oikeuden kehityk-
sessä.97 Unionin tuomioistuimella on ollut vaikutusta kansainvälisyksityisoi-
keudellisilla EU-säädöksillä yhtenäistettyihin ja edelleen kansallisten säännös-

94  Ks. tästä mm. Ballarino − Ubertazzi 2004 laajoine lähdeviitteineen.
95  Treaty establishing the European Economic Community (EEC), Article 220. Se muutettiin 
Amsterdamin sopimuksella 293 artiklaksi. Lissabonin sopimuksessa kyseinen artikla kumottiin.
96  Ks. tästä Meeusen 2011, s. 71−76; Thurillet-Bersolle 2011, s. 155−302.
97  Ks. esim. Raitio 2016, s. 133.
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ten pohjalta ratkaistaviin kansainvälisen yksityisoikeuden alan kysymyksiin.98 
Eurooppa-neuvoston monivuotisten ohjelmien näkökulmasta tuomioistuimen 
oikeuskäytännöstä olisi mahdollista esimerkiksi selvittää, missä määrin tuo
mioistuin ottaa arvioissaan huomioon monivuotisista ohjelmista ilmeneviä lin-
jauksia tai miten Eurooppa-neuvoston linjaukset suhteutuvat tuomioistuimen 
oikeuskäytäntöön. Tutkimuksen näkökulma monivuotisen ohjelmien vaikutuk-
sen arvioinnista EU:n lainsäädäntöön rajaa kuitenkin unionin tuomioistuimen 
vaikutuksien tarkastelun arvioimisen ulkopuolelle.

Edelleen tutkimuksen tavoitteena on selvittää, millainen vaikutus Eurooppa-
neuvoston poliittisilla linjauksilla on unionin säädöstyöhön, ja sen vuoksi edel-
lä mainittujen eurooppaoikeuden ulottuvuuksien vaikutusten selvittäminen jää 
tutkimuksen ulkopuolelle. Oikeuden eurooppalaistumista kansainvälisen yk-
sityisoikeuden alalla koskeva kuva ei tutkimusrajauksesta johtuen ole kattava. 
Tästä huolimatta pidän rajausta perusteltuna. Tutkimuksessa keskitytään selvit-
tämään yhtä kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiseen vaikutta-
nutta elementtiä. Tutkimuksessa selvitetään EU:n säädöstyön taustalla vaikutta-
nutta oikeuden alueen visiota ja sen merkitystä kansainvälisen yksityisoikeuden 
kehitykselle ja pyritään näin täyttämään oikeustieteessä vähemmälle huomiol-
le jäänyttä alan eurooppalaistumisen ulottuvuutta. Tutkimuksessa rajaudutaan 
tutkimaan eurooppalaistumiskehitystä unionitasolla ja unionin lainsäädännössä 
eikä siinä siten arvioida unionissa hyväksyttyjen kansainvälisen yksityisoikeu-
den säädösten vaikutuksia ja suhdetta kansalliseen oikeuteen. Kansainvälisen 
yksityisoikeuden eurooppalaistuminen on laaja kokonaisuus, johon tällä tutki-
muksella pyritään osaltaan tuomaan lisäelementtejä.

Tutkimuskohteen kannalta Eurooppa-neuvosto on keskeisessä asemassa sen 
vuoksi, että EU:n oikeus- ja sisäasioiden monivuotiset ohjelmat on aina hy-
väksytty Eurooppa-neuvostossa. Eurooppa-neuvoston asema ja tehtävät ovat 
kehittyneet, erityisesti viimeaikaisen talous- ja finanssikriisin käsittelyn myö-
tä. Lissabonin sopimus muutti Eurooppa-neuvoston institutionaalista asemaa 
sen saadessa unionin toimielimen aseman. Tutkimuksessa ei selvitetä Euroop-
pa-neuvoston tehtävien tai aseman kehittymistä, joka kuuluu unionin institu-
tionaalisten puitteiden selvittämiseen eikä niinkään kansainvälisen yksityis-
oikeuden alan kehitykseen unionissa.99 Tutkimuksessa arvioidaan kuitenkin 
monivuotisten ohjelmien näkökulmasta tarpeellisin osin Eurooppa-neuvoston 
tehtävää suunnannäyttäjänä ja erityisesti Lissabonin sopimukseen sisällytettyä 
uutta määräystä Eurooppa-neuvoston nimenomaisesta tehtävästä oikeus- ja si-
säasioiden strategisten suuntaviivojen määrittäjänä (SEUT 68 artikla).

98  Tästä esim. Ballarino – Ubertazzi 2004, s. 85–128; Bertoli 2006, s. 375–412; Kramer 2014, 
s. 88.
99  Eurooppa-neuvoston aseman kehittymisestä ja erityisesti Lissabonin sopimuksen vaikutukses-
ta ks. esim. Foret – Rittelmeyer 2014; Eggermont 2012.

R a j a u k s e t

https://c-info.fi/info/?token=ZunX7uhIwOrP58fZ.R0ojal6psAZc0NTbxSriDQ.yDG8POF1U5a5TV-t49T8VQoaW9ZygP9PfyqLI-akG6AGQK20I4j7Rww9zFLw0L5PiALS5GXcHgLeVBtlCHEvu0xuiw2mbWx8ri2HJbRQI1kqkC6r9G787_3zDgYrQ6wZ6bnv2u2k6JY4LwBMu_pVOdSS-m9CzpRA2eE1F7RKFKQpUf6zY4SU_F71hZLphxj_rwJcLOOzDzbx65me


30

 

Unionin perussopimusmuutosten käsittely tutkimuksessa on perusteltua sen 
vuoksi, että monivuotiset ohjelmat liittyvät perussopimustavoitteiden toteut-
tamiseen ja monivuotisten ohjelmien toimeenpano tapahtuu perussopimusten 
mukaisissa institutionaalisissa puitteissa. Unionin toimivallalla kansainvälisen 
yksityisoikeuden alalla ja unionin eri toimijoiden tehtävillä on merkitystä mo-
nivuotisten ohjelmien synnylle ja hyväksymiselle. Tutkimuksen kohteena eivät 
kuitenkaan varsinaisesti ole unionin perussopimusmuutokset, joita koskevaa 
kirjallisuutta on jo merkittävästi. Tutkimuksessa ei käydä perussopimusmuu-
toksia perusteellisesti läpi vaan selvitetään perussopimusmuutoksia ainoastaan 
tarpeellisin osin monivuotisten ohjelmien näkökulmasta. Perussopimusmuu-
toksista keskitytään selvittämään ainoastaan määräyksiä, jotka koskevat kan-
sainvälistä yksityisoikeuden alaa tai tarpeen mukaan oikeus- ja sisäasioiden 
alaa sekä Eurooppa-neuvoston, komission, neuvoston ja Euroopan parlamentin 
tehtäviä kansainvälisen yksityisoikeuden alalla.
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.....................................................................................................................................................................................................................................................................................

2	 EU:n oikeuden alueen monivuotiset ohjelmat 
institutionaalisessa kehikossa

2.1	 MONIVUOTISTEN OHJELMIEN ASEMA

Arvioitaessa kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiskehitystä Eu-
rooppa-neuvoston hyväksymien suuntaviivojen kautta on olennaista sijoittaa 
nämä suuntaviivat Euroopan unionin perussopimusten luomaan kehikkoon. Eu-
roopan unionin toimivalta kansainvälisen yksityisoikeuden alalla määräytyy 
sille perussopimuksissa annetun toimivallan (SEU 5 artikla) mukaisesti siten 
kuin siitä määrätään perussopimuksissa. Monivuotisten ohjelmien tavoitteena 
puolestaan on edistää vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevien 
perussopimustavoitteiden saavuttamista. Ohjelmilla ei voida laajentaa unionin 
toimivaltaa perussopimuksissa määrätystä, ja niiden sisältämien linjausten tulee 
olla unionin toimivallan mukaisia. Monivuotisilla ohjelmilla voidaan täsmen-
tää ja konkretisoida niitä oikeudellisia ja muita toimenpiteitä, joilla perussopi-
muksissa määrättyjä unionin tavoitteita halutaan saavuttaa. Tämän tutkimuksen 
kannalta olennaista on unionin tavoite Euroopan oikeuden alueesta. Monivuoti-
silla ohjelmilla on linjattu sitä, minkälaisilla oikeudellisilla ja muilla toimenpi-
teillä tulisi toteuttaa tämä tavoite. Kansainvälistä yksityisoikeutta koskevat lin-
jaukset ovat olleet osa tämän tavoitteen toteuttamista.

Tässä luvussa peilataan unionin perussopimusmääräyksiä monivuotisiin oh-
jelmiin kansainvälisen yksityisoikeuden alalla. Luvussa arvioidaan perusso-
pimusmääräysten ja niiden muutoksien vaikutuksia monivuotisiin ohjelmiin 
sekä niiden hyväksymiseen Maastrichtin sopimuksesta Lissabonin sopimuk-
seen. Monivuotiset ohjelmat ovat kattaneet suuntaviivat koko EU:n oikeus- 
ja sisäasioiden yhteistyölle. Näin ollen kansainvälistä yksityisoikeutta kos-
kevat linjaukset on hyväksytty osana laajempaa kokonaisuutta. Tästä syystä 
tässä luvussa nousee esiin kansainvälistä yksityisoikeutta koskevien perusso-
pimusmääräysten ohella sellaisia muita perussopimusmääräyksiä, joilla tässä 
tutkimuksessa on arvioitu olevan vaikutusta monivuotisten ohjelmien hyväksy-
miseen ja sitä kautta tämän tutkimuksen tutkimuskysymykseen. Nämä olennai-
set, muut kuin kansainvälistä yksityisoikeutta koskevat perussopimusmääräyk-
set liittyvät unionin toimivallan kehittymiseen yleisesti oikeus- ja sisäasioissa, 
Lissabonin sopimuksen tuomiin muutoksiin poliisi- ja rikosoikeudellisen yh-
teistyön yhteisöllistämisestä sekä Eurooppa-neuvostolle annettuun erityiseen 
oikeusperustaan vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen suunnanmäärittä-
miseksi (SEUT 68 artikla).
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2.2	 MAASTRICHTIN SOPIMUS TIENNÄYTTÄJÄNÄ 
EUROOPAN OIKEUDEN ALUEEN VISIOLLE

Maastrichtin sopimusta (voimaan 1.11.1993) voidaan pitää eräänlaisena virs-
tanpylväänä EU:n kansainvälisen yksityisoikeuden kehityksessä1 siitäkin huoli-
matta, että muun muassa Hartnell on tuonut esille perussopimusneuvotteluiden 
painopisteen olleen muissa kuin tämän alan kysymyksissä.2 Maastrichtin sopi-
muksessa unionin yhdeksi tavoitteeksi asetettiin läheisemmän yhteistyön kehit-
täminen oikeus- ja sisäasioissa.3 Keskeinen muutos aikaisempaan sääntelyyn 
verrattuna oli yksityisoikeuden alan oikeudellisen yhteistyön määrittäminen jä-
senvaltioiden yhteistä etua koskevaksi asiaksi.4 Oikeudellinen yhteistyö yksi-
tyisoikeuden alalla sisällytettiin tuolloin osaksi primaarioikeutta,5 vaikka kyse 
ei ollut uuden EU:n politiikka-alan luomisesta vaan hallitustenvälisestä yhteis-
työstä. Monar on pitänyt yhteistyön sisällyttämistä perussopimuksiin yhtenä 
keskeisimmistä Maastrichtin sopimuksen merkityksistä yleisesti oikeus- ja si-
säasioiden alan yhteistyön yhteisöllistämiskehityksessä, koska tällöin ala sisäl-
lytettiin ensimmäistä kertaa osaksi yhteisön institutionaalista kehikkoa.6

Yksityisoikeuden alan oikeudellisesta yhteistyöstä määrättiin osana oikeus- 
ja sisäasioiden yhteistyötä niin sanotussa III pilarissa7 erotuksena silloisen yh-
teisön toimivaltaan kuuluneiden kysymysten käsittelemisestä I pilarissa. Tästä 
seurasi useita institutionaalisia eroja yhteisösääntelyyn verrattuna, kuten pää-
töksenteon yksimielisyysvaatimus, jäsenvaltioiden aloiteoikeus ja komission 
rajoitettu aloiteoikeus (vain jäsenvaltioiden kanssa rinnakkainen ja ainoastaan 
määritellyissä tapauksissa oleva aloiteoikeus), yhteisöjen tuomioistuimen toi-
mivallan puuttuminen, ellei sitä erikseen yleissopimuksella perustettu, sekä 
käytössä olevat yhteistyömuodot (neuvostossa tapahtuva tietojenvaihto ja neu-
vottelu, yhteiset kannat, yhteinen toiminta8 tai yleissopimukset).9 Perussopi-

1  Monar 2012, s. 732.
2  Hartnell 2002, s. 73–75, on tuonut esille, että III pilarin luomisen keskiössä olivat lisääntyneen 
yhteistyön tarve turvapaikka-, maahanmuutto- ja ihmisten kasvaneeseen liikkumisen liittyvissä 
kysymyksissä ja että siviilioikeudellisen yhteistyön sisällyttäminen unionisopimukseen vaikut-
taisi tulleen näiden muiden politiikka-alojen sivutuotteena. Samansuuntaisesti myös Fiorini 
2008a, s. 971.
3  Maastrichtin sopimuksen (unionisopimuksen) B artikla.
4  Maastrichtin sopimuksen K.1 artikla; Joutsamo – Aalto – Kaila – Maunu 2000, s. 850.
5  Maastrichtin sopimuksen VI osasto, K–K.9 artiklat.
6  Monar 2012, s. 732. Monar on kuitenkin myös huomauttanut (mt., s. 725), että selkeiden yh-
teistyötä koskevien tavoitteiden määrittämisen puute perussopimustasolla johti siihen, että poli-
tiikan määrittely jäi yksittäisten jäsenvaltioiden kansallisten etujen mukaan määriteltäväksi.
7  Ks. Maastrichtin sopimuksen mukaisesta pilarijaosta esim. Aalto – Joutsamo – Pimiä 1995, 
s. 8–9.
8  Yhteisten toimintojen oikeudellisesta sitovuudesta ks. Peers 2011, s. 7–8, 14–15.
9  Maastrichtin sopimuksen K.3 artiklan 2 kohta, K.4 artiklan 3 kohta. Ks. myös Aalto – Joutsa-
mo – Pimiä 1995, s. 10–17, 34–41.
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musten määräys oikeudellisesta yhteistyöstä yksityisoikeuden alalla loi alun 
Euroopan oikeuden alueen myöhemmälle kehittämistyölle, ja siitä määrättiin 
K.1 artiklassa seuraavasti.

K.1 artikla:
Jäsenvaltiot pitävät unionin tavoitteiden, erityisesti henkilöiden vapaan liik-
kuvuuden, saavuttamiseksi seuraavia aloja yhteistä etua koskevina asioina, 
tämän kuitenkaan rajoittamatta Euroopan yhteisön toimivaltaa:

(…)
6) oikeudellinen yhteistyö yksityisoikeuden alalla;
(…)

Oikeus- ja sisäasioiden alan institutionalisoiminen johti oikeuden alueen vi
sioinnin syntymiseen. Maastrichtin sopimuksen tuoma uusi institutionaali-
nen kehys antoi sysäyksen oikeus- ja sisäasioiden kehittämiselle. Eurooppa-
neuvosto ryhtyi heti aktiivisiin toimiin uusien perussopimusten tavoitteiden 
saavuttamiseksi antamalla suuntaviivoja alalla toteutettavista toimenpiteistä. 
Maastrichtin sopimuksen mukaan Eurooppa-neuvoston toiminta oli luonteel-
taan hallitustenvälistä yhteistyötä, eikä Eurooppa-neuvosto ollut yhteisön toi-
mielin, vaan sen tehtävänä oli antaa unionille sen kehittämiseksi tarvittavat vi-
rikkeet ja määritellä kehittämisen yleiset poliittiset suuntaviivat.10

Eurooppa-neuvoston aktiiviseen toimintaan oikeus- ja sisäasioiden alan yh-
teistyön edistämiseksi vaikutti osaltaan Maastrichtin sopimusta edeltänyt yh-
teistyön fragmentoituneisuus.11 Maastrichtin sopimuksella pyrittiin paranta-
maan yhteistyötä tuomalla se yhden institutionaalisen kehyksen alle.12 Eräs 

10  Maastrichtin sopimuksen (unionisopimus) D artikla.
11  Ennen Maastrichtin sopimusta toteutetusta oikeus- ja sisäasioiden alan yhteistyöstä, ml. ns. 
Trevi-yhteistyö ks. mm. den Boer 1998, s. 1−8; Joutsamo – Aalto – Kaila – Maunu 2000, s. 848; 
Monar 2012, s. 717–722; Pingel 2010, s. 127–129, 600. Yhteistyön perustana olivat erityisesti 
maiden yhteinen tahto ja tarve toimia turvallisuuden hyväksi ja torjua vapaaseen liikkuvuuteen 
liittyviä kielteisiä ilmiöitä, kuten rikollisuutta, ks. vuoden 1996 hallitusten välinen konferenssi, 
mietintäryhmän raportti ja muita asiakirjoja, s. 20, 22, 35, 44, 48–51. Kansainvälinen yksityisoi-
keus poikkesi oikeus- ja sisäasioiden muusta yhteistyöstä sen vuoksi, että alan toimenpiteet näh-
tiin tarpeellisiksi jo ennen Maastrichtin sopimusta yhtenäismarkkinoiden luomiseksi. EY:n pe-
rustamissopimus sisälsi määräyksen (220 artikla), jonka mukaan jäsenvaltiot ryhtyvät tarvittaes-
sa keskenään neuvotteluihin taatakseen kansalaistensa hyväksi tuomioistuinten päätösten ja väli-
tystuomioiden vastavuoroiseen tunnustamiseen ja täytäntöönpanoon sovellettujen menettelyiden 
yksinkertaistamisen. Peers 2011, s. 595, mukaan siviilioikeudellisen yhteistyön sääntely toimi 
välineenä saavuttaa Euroopan yhteisön tavoite talousyhteisön toteuttamisesta ja jäsenvaltioilla on 
katsottu olleen tahtotila laatia yhteisiä siviilioikeuden alan määräyksiä yhteismarkkinapäämärän 
saavuttamiseksi jo 220 artiklan nojalla. Hartnell 2002, s. 71, on tuonut esille työryhmän, joka kä-
sitteli oikeudellista yhteistyötä Maastrichtin sopimuksen voimassaoloaikana.
12  Monar 2012, s. 723–725, 728. Monar on pitänyt vaikuttavana seikkana myös toimijoiden tu-
tustuttamista unionin oikeuden toimintapuitteisiin ja käyttänyt tästä kuvaavaa termiä ”councilari-
sation” erityisesti neuvoston toiminnan tutustumisen osalta. Myös den Boer 1998, s. 8, on katso-
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ennen Maastrichtin sopimuksen aikaista yhteistyötä koskevista kritiikeistä liit-
tyi tavoitteiden ja poliittisen johtajuuden puuttumiseen.13 Tähän kritiikkiin 
pyrittiin vastaamaan juuri sillä, että korkealla poliittisella tasolla eli Euroop-
pa-neuvostossa linjattiin alan yhteistyötä sekä hyväksyttiin ja edellytettiin hy-
väksyttävän yhteiset tavoitteet.14

Jäsenvaltioiden tahtoa määrittää yhteisesti alan kehityssuuntaa osoittaa se, 
että Maastrichtin sopimuksen voimassaoloaikana työtä ohjaavia suuntaviiva-
asiakirjoja hyväksyttiin neljä. Määrällisesti suuntaviiva-asiakirjoja hyväksyt-
tiin useita ottaen huomioon, että Maastrichtin sopimus oli voimassa noin viisi 
ja puoli vuotta. Tuon ajanjakson suuntaviiva-asiakirjoilla pyrittiin ohjaamaan 
unionin lainsäädäntötoimintaa oikeus- ja sisäasioissa pidemmällä aikajänteellä, 
mutta kyse oli vielä tässä vaiheessa yhden tai kahden vuoden mittaisista suun-
nitelmista. Oikeus- ja sisäasioiden alan lainsäädäntötyön ohjaus ja alan visioin-
ti kehittyivät myöhemmin Amsterdamin sopimuksen myötä viiden vuoden mit-
taisiksi monivuotisiksi ohjelmiksi.

Oikeus- ja sisäasioiden alan ensimmäinen toimintasuunnitelma sai alkunsa jo 
ennen Maastrichtin sopimuksen voimaantuloa. Eurooppa-neuvosto teki asiasta 
aloitteen pyytämällä lokakuussa 1993 ministerineuvostolta oikeus- ja sisäasioi-
ta koskevaa toimintasuunnitelmaa. Vastaukseksi tähän pyyntöön Maastrichtin 
sopimuksen voimaantulon jälkeen kokoontuneessa ensimmäisessä uuden insti-
tutionaalisen kehyksen mukaisessa oikeus- ja sisäasioiden neuvostossa valmis-
teltiin alan toimintasuunnitelma.15 Se hyväksyttiin Eurooppa-neuvostossa jou-
lukuussa 1993.16 Lisäksi neuvostossa laadittiin ja hyväksyttiin työohjelma, jolla 
edelleen konkretisoitiin toimintasuunnitelmaa.17 Toimintasuunnitelma ja työ-
ohjelma kattoivat ajallisesti yhden vuoden, vuoden 1994, toiminnan.

Eurooppa-neuvoston joulukuun 1993 päätelmissä ja samana vuonna hyväk-
sytyssä alan ensimmäisessä toimintasuunnitelmassa yhteydet institutionaali-
siin muutoksiin näkyivät selkeästi. Niissä viitattiin suoraan perussopimusten 
tuomiin uusiin mahdollisuuksiin, niiden täysimääräiseen käyttämiseen ja pe-

nut, että yksi Maastrichtin sopimuksen merkittävimmistä muutoksista aikaisempaan verrattuna 
oli hajanaisen yhteistyön keskittäminen. Den Boer (mt., s. 8−9) on kuitenkin kritisoinut päätök-
sentekotasojen moninaisuutta: hänen mukaansa päätöksentekotasoja oli kuusi Eurooppa-neuvos-
to mukaan laskettuna.
13  Aalto – Joutsamo – Pimiä 1995, s. 182; Monar 2015, s. 5−6.
14  European Union, the Council, Report from the Justice and Home Affairs Council to the Euro-
pean Council – Action plan in the field of Justice and Home Affairs, 10655/93, s. 1. Ks. myös 
Liukkunen 2012, s. 42.
15  Bulletin of the European Communities 11–1993, s. 93.
16  European Council in Brussels 10 and 11 December 1993, Presidency conclusions, s. 2, 17. Eu-
ropean Union, the Council, Report from the Justice and Home Affairs Council to the European 
Council – Action plan in the field of Justice and Home Affairs, 10655/93. Ks. myös Aalto – Jout-
samo – Pimiä 1995, s. 59.
17  European Union, the Council, Priority work programme for 1994 and structures to be set up in 
the field of Justice and Home Affairs, 10684/93.
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russopimuksissa määritettyihin tavoitteisiin.18 Eurooppa-neuvosto totesi pää-
telmissään, että toimintasuunnitelma oli vasta ensimmäinen askel oikeus- ja 
sisäasioiden alan kehityksessä.19 Tämä ilmaisu kuvasti Eurooppa-neuvoston 
näkemystä siitä, että toimintasuunnitelma ei vielä sisältänyt kattavasti niitä toi-
menpiteitä, joita oikeus- ja sisäasioiden alalla haluttiin toteuttaa. Tämän voi-
daan myös tulkita osoittavan sitä, että Eurooppa-neuvoston orastava näkemys 
tulevaisuuden tahtotilasta EU:n oikeus- ja sisäasioista oli laajempi kuin vuoden 
1993 toimintasuunnitelman kirjaukset, vaikka sitä ei tässä vaiheessa täsmennet-
ty. Toimintasuunnitelmalla kuitenkin aloitettiin prosessi, joka kehittyi vahvak-
si Eurooppa-neuvoston ja jäsenvaltioiden ohjaustyöksi oikeus- ja sisäasioissa. 
Ohjaustyön tulevaa jatkumoa kuvasti myös Eurooppa-neuvoston jo tässä vai-
heessa ilmaisema tahto seurata alan kehitystä säännönmukaisesti pidemmällä 
aikavälillä ja ajallisesti yli toimintasuunnitelman yhden vuoden voimassaolon. 
Se kehotti oikeus- ja sisäasioiden neuvostoa raportoimaan alan yhteistyön kehi-
tyksestä vuosittain Eurooppa-neuvostolle.20

Vaikka Eurooppa-neuvosto ilmaisi edellä kuvatuissa linjauksissa tahtonsa 
ohjata oikeus- ja sisäasioiden työtä, se ei silti hyväksynyt erillistä toiminta-
suunnitelmaa vuodelle 1995.21 Joulukuussa 1995 Eurooppa-neuvosto käsitte-
li alan kehitystä. Tuolloin se vahvisti unionin tavoitteen vapauden ja turvalli-
suuden alueen luomisesta kansalaisilleen.22 Tämän tavoitteen toteuttamiseksi 
se kehotti neuvostoa pitkän aikavälin painopisteiden määrittämiseen.23 Sysäys 
uusien suuntaviivojen laatimiseen tuli siten jälleen Eurooppa-neuvostolta, vaik-
ka varsinainen suuntaviivojen hyväksyminen tapahtui neuvostotasolla. Samalla 
Eurooppa-neuvosto otti itse kantaa ensisijaisiin toiminta-aloihin.24 Neuvostos-
sa hyväksyttiin sittemmin kahdet oikeus- ja sisäasioiden alaa koskevat suunta-
viivat vuosina 1996−1997.25 Suuntaviivojen hyväksyminen ei liittynyt vuoden 

18  European Council in Brussels 10 and 11 December 1993, Presidency conclusions, s. 16; Euro-
pean Union, the Council, Report from the Justice and Home Affairs Council to the European 
Council – Action plan in the field of Justice and Home Affairs, 10655/93, s. 1, 4.
19  European Council in Brussels 10 and 11 December 1993, Presidency conclusions, s. 17.
20  Ibid. Ks. myös Bulletin of the European Communities 12–1993, s. 11–12.
21  Vuoden 1995 työtä jatkettiin vuonna 1993 hyväksyttyjen linjausten sekä neuvoston puheen-
johtajien Ranskan ja Espanjan työohjelmien pohjalta, ks. European Union, the Council, Imple-
mentation of the Action Plan in the field of Justice and Home Affairs, 11607/94, s. 12.
22  Tässä vaiheessa alueen käsite ei sisältänyt vielä oikeusulottuvuutta.
23  Madrid European Council 15 and 16 December 1995 Presidency conclusions, Part II, C. Jus-
tice and Home Affairs.
24  Ibid., kohta 3.
25  Neuvoston päätöslauselma, jolla vahvistetaan oikeus- ja sisäasioiden yhteistyön ensisijaiset 
alat 1. heinäkuuta 1996 ja 30. kesäkuuta 1998 väliselle kaudelle, EYVL C 319, 26.10.1996, 
s. 1−6; neuvoston päätöslauselma oikeus- ja sisäasioiden yhteistyön ensisijaisten alojen vahvis-
tamisesta 1 päivästä tammikuuta 1998 alkavaksi kaudeksi Amsterdamin sopimuksen voimaantu-
lopäivään saakka, EYVL C 11, 15.1.1998, s. 1−4. Jälkimmäinen korvasi hyväksymisensä jälkeen 
ensimmäiseksi mainitun.
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1993 toimintasuunnitelman tavoin institutionaalisiin muutoksiin, vaan poliitti-
seen tahtoon tehostaa alan toimintaa asettamalla työlle prioriteetit. Neljännet 
Maastrichtin sopimuksen voimassaoloaikana hyväksytyt suuntaviivat liittyi-
vät sen sijaan suoraan institutionaalisiin muutoksiin eli Amsterdamin sopimuk-
sen tavoitteiden toteuttamiseen. Näitä vuoden 1998 lopulla hyväksyttyjä suun-
taviivoja kutsutaan Wienin toimintasuunnitelmaksi. Tätä toimintasuunnitelmaa 
käsitellään jäljempänä Amsterdamin sopimuksen yhteydessä, koska sisällölli-
sesti nämä suuntaviivat liittyvät Amsterdamin sopimuksen täytäntöönpanoon. 
Muodollisesti kyse on kuitenkin Maastrichtin sopimuksen voimassaoloaika-
na hyväksytyistä suuntaviivoista. Seuraavassa Maastrichtin sopimuksen aikai-
silla suuntaviivoilla tarkoitetaan siten kolmea vuosina 1993–1997 hyväksyttyä 
suuntaviiva-asiakirjaa.

Maastrichtin sopimuksen myötä komissio sai aloiteoikeuden ja sitä kautta 
perussopimuksiin perustuvan aseman oikeus- ja sisäasioiden alan yhteistyössä. 
Kyse oli jäsenvaltioiden kanssa rinnakkaisesta aloiteoikeudesta. Aloiteoikeus ei 
kattanut koko oikeus- ja sisäasioiden yhteistyöalaa, ulkopuolelle jäivät yhteis-
työ rikosoikeus-, tulli- ja poliisiasioissa. Siviilioikeudellisen yhteistyön alal-
la ja siten kansainvälisen yksityisoikeuden alalla komissio sai rinnakkaisen 
aloiteoikeuden.26 Monar on kuitenkin katsonut, että johtuen komission heikos-
ta toimivallasta sillä ei tuolloin ollut tahtotilaa pyrkiä ajamaan kunnianhimoista 
agendaa.27 Maastrichtin sopimuksen aikana hyväksytyissä suuntaviivoissa ko-
missio mainittiin vain eräiden yksittäisten hankkeiden kohdalla ja komission 
unionin perussopimusten mukaiseen aloiteoikeuteen viittaamisen yhteydessä.28 
Tämä Monarin esittämä näkemys voi osaltaan selittää Eurooppa-neuvoston 
keskeistä asemaa alan kehittämisessä. Jos komissio olisi tuolloin ryhtynyt aja-
maan voimakkaasti oikeus- ja sisäasioiden alan kehitystä lainsäädäntötoimen-
pidesuunnitelmineen, voidaan kysyä, olisiko neuvoston ja Eurooppa-neuvos-

26  K.3 artiklan 2 kohta.
27  Monar 2012, s. 725−729. Monarin mukaan myös oikeus- ja sisäasioiden organisatorisella ase-
malla komission sisällä on ollut vaikutusta komission rooliin. Ensivaiheessa oikeus- ja sisäasiat 
olivat liitettynä sosiaalikysymyksistä vastaavan komission jäsen Flynnin toimivaltaan. Santerin 
(1995–1999) komissiossa oikeus- ja sisäasiat vastuutettiin yhdelle jäsenelle, mutta Monarin mu-
kaan alasta vastanneella komission jäsen Gradinilla ei ollut kunnianhimoisia tavoitteita alan suh-
teen. Monarin mukaan vasta Amsterdamin sopimuksen aikana oikeus- ja sisäasiat saivat merkit-
tävämmän aseman komission sisällä aktiivisen komission jäsen Vitorinon ja oman pääosaston 
luomisen ansiosta. Komission kokoonpanot vuodesta 1958 ks. http://ec.europa.eu/avservices/
photo/photoByArchive.cfm?&sitelang=fr (20.2.2017).
28  European Union, the Council, Priority work programme for 1994 and structures to be set up in 
the field of Justice and Home Affairs, 10684/93, s. 2; Neuvoston päätöslauselma, jolla vahviste-
taan oikeus- ja sisäasioiden yhteistyön ensisijaiset alat 1. heinäkuuta 1996 ja 30. kesäkuuta 1998 
väliselle kaudelle, kohta IV, EYVL C 319, 26.10.1996, s. 1−6; Neuvoston päätöslauselma oikeus- 
ja sisäasioiden yhteistyön ensisijaisten alojen vahvistamisesta 1 päivästä tammikuuta 1998 alka-
vaksi kaudeksi Amsterdamin sopimuksen voimaantulopäivään saakka, kohta VII, EYVL C 11, 
15.1.1998, s. 1−4.
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ton rooli jäänyt vähäisemmäksi. Toisaalta oikeus- ja sisäasioissa on kyse alasta, 
joka on läheisessä yhteydessä valtioiden suvereniteettiin ja joka oli nyt tuo-
tu ensimmäistä kertaa osaksi unionin perussopimuksia. Kyse oli myös alasta, 
joka oli tuolloin perussopimusten mukaan hallitustenvälistä yhteistyötä. Näiden 
seikkojen voidaan arvioida vaikuttaneen siihen, että jäsenvaltiot, Eurooppa-
neuvoston ja neuvoston kokoonpanossa, halusivat määrittää yhteisen toiminnan 
kehityssuuntaa. Perussopimusten näkökulmasta arvioituna Eurooppa-neuvos-
ton keskeistä asemaa alan ohjaustyössä selittää sille perussopimuksissa mää-
rätty tehtävä antaa unionille sen kehittämiseen tarvittavat virikkeet ja määritellä 
kehittämisen yleiset poliittiset suuntaviivat.

Euroopan parlamentin toimivalta oikeus- ja sisäasioissa rajautui säännölli-
seen tietojensaantiin sekä oikeuteen tulla kuulluksi alan keskeisistä näkökoh-
dista, ja parlamentilla oli oikeus tehdä kysymyksiä neuvostolle tai antaa sil-
le suosituksia. Lisäksi parlamentissa käytiin vuosittain keskustelu oikeus- ja 
sisäasioiden toteuttamisessa tapahtuneesta edistymisestä.29 Maastrichtin sopi-
muksen mukaan parlamentilla ei ollut lainsäädäntötoimivaltaa oikeus- ja sisä-
asioissa. Tämä puolestaan näkyi parlamentin vähäisessä asemassa suuntavii-
vojen määrittämisessä. Euroopan parlamentti ilmaisi näkemyksensä oikeus- ja 
sisäasioiden alan kehityksestä muun muassa vuosittaisissa alaa koskevissa kes-
kusteluissaan, ja se hyväksyi useita alaa koskevia päätöslauselmia.30 Kuitenkin 
vasta vuoden 1998 ensisijaisia aloja koskeva neuvoston työohjelma oli ensim-
mäinen, johon parlamentilta oli pyydetty nimenomaisesti lausunto.31 Tämä lau-
sunto mainittiin työohjelmassa.32

Yksityisoikeudellisen yhteistyön hallitustenvälinen luonne, sen institutiona-
lisoimisen uutuus, perussopimusmääräysten, kuten sovellettavien välineiden 

29  Maastrichtin sopimuksen K.6 artikla.
30  European parliament Resolution (A3-0215/93) on cooperation in the fields of justice and home 
affairs under the Treaty on European Union (Title VI and other provisions), EYVL C 255, 
20.9.1993, s. 168−171; European Parliament Resolution (B4-0469/94) Resolution on the prog-
ress made during 1994 in the implementation of cooperation in the fields of justice and home af-
fairs pursuant to Title VI of the Treaty on European Union, EYVL C 18, 23.1.1995, s. 39−42; Eu-
roopan parlamentin päätöslauselma (B4-1460/95) Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI 
osaston mukaisen oikeus- ja sisäasioiden alan yhteistyön edistymisestä vuonna 1995, EYVL C 
17, 22.1.1996 s. 179−183; Euroopan parlamentin päätöslauselma (B4-1333/96) Euroopan unio-
nista tehdyn sopimuksen VI osaston mukaisen oikeus- ja sisäasioiden alan yhteistyön edistymi-
sestä vuonna 1996, EYVL C 20, 20.1.1997, s. 185−192; Euroopan parlamentin päätöslauselma 
(B4-1025/97) Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osaston mukaisen oikeus- ja sisäasioi-
den alan yhteistyön edistymisestä vuonna 1997, EYVL C 14, 19.1.1998, s. 70−74.
31  Euroopan parlamentin päätöslauselma (A4-0367/97) ehdotuksesta neuvoston päätöslausel-
maksi, jolla vahvistetaan oikeus- ja sisäasioiden ensisijaiset alat 1. tammikuuta 1998 alkavalle 
kaudelle Amsterdamin sopimuksen voimaantulopäivään saakka, EYVL C 371, 8.12.1997, 
s. 207−208.
32  Neuvoston päätöslauselma oikeus- ja sisäasioiden yhteistyön ensisijaisten alojen vahvistami-
sesta 1 päivästä tammikuuta 1998 alkavaksi kaudeksi Amsterdamin sopimuksen voimaantulopäi-
vään saakka, johdanto-osan 5 kappale, EYVL C 11, 15.1.1998, s. 1−4.
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(yhteiset toimet, yleissopimukset), toimimattomuus sekä selkeiden tavoittei-
den ja aikataulujen puuttuminen33 ilmenivät myös Eurooppa-neuvostotason oh-
jauksen sisällössä. Alan visio oli vasta kehittymässä. Ensimmäisessä, vuonna 
1993 hyväksytyssä toimintasuunnitelmassa oli pyrkimystä jonkinasteiseen laa-
jempaan poliittiseen tavoitteiden määrittelyyn. Tämä näkyi siinä, että toiminta-
suunnitelmassa yhdistettiin siinä toteutettavaksi suunnitellut yksittäiset toimen-
piteet osaksi unionin laajempia tavoitteita kansalaisten etujen parantamisesta, 
EU:n kansalaisuudesta, henkilöiden vapaasta liikkuvuudesta ja sisärajattoman 
alueen luomisesta.34 Unionisopimuksen B artiklan mukaan unionin tavoite oi-
keus- ja sisäasioissa oli läheisen yhteistyön kehittäminen35 ilman tarkempia täs-
mennyksiä. Sisärajattoman alueen luominen ja kansalaisten etujen vahvistami-
nen EU:n kansalaisuuden perustamisella olivat listattuina B artiklassa unionin 
tavoitteina eri alakohdissa. Perussopimusmääräyksiin verrattuna toimintasuun-
nitelmassa yhdistettiin unionisopimuksen B artiklan eri alakohdissa määrätyt 
unionin tavoitteet osaksi oikeus- ja sisäasioiden alan toimenpiteiden tavoitteita.

Sen sijaan muut vuosina 1993−1997 hyväksytyt suuntaviivat olivat luonteel-
taan listauksia ensisijaisiksi määritellyistä hankkeista. Niissä ei pyritty määrit-
telemään laajempaa oikeuden alueen tavoitetta tai visiota, ellei visiona tai sen 
alkuna pidetä oikeus- ja sisäasioiden yhteistyötavoitteen kehittymistä kohti va-
pauden, turvallisuuden ja sittemmin myös oikeuden alueen tavoitetta. Tähän 
kehityssuuntaan vaikutti vireillä olleessa perussopimusmuutoksia pohtinees-
sa hallitustenvälisessä konferenssissa tehty työ. Neuvostotasolla edellä maini-
tulla ajanjaksolla hyväksytyt työsuunnitelmat sisälsivät kuitenkin ainoastaan 
viittaukset Eurooppa-neuvoston määrittämiin tavoitteisiin ja maininnat pyr-
kimyksistä edistää vapautta, turvallisuutta ja oikeutta Euroopan unionissa.36 
Myöskään Eurooppa-neuvoston Maastrichtin sopimuksen aikana hyväksymät 
päätelmät eivät sisältäneet laaja-alaisia poliittisia tavoitteita alan kehittämi-
seksi. Päätelmissä vahvistettiin tavoitteen olevan vapauden ja turvallisuuden 

33  Vuoden 1996 hallitusten välinen konferenssi, mietintäryhmän raportti ja muita asiakirjoja, 
kohta 48.
34  European Union, the Council, Report from the Justice and Home Affairs Council to the Euro-
pean Council – Action plan in the field of Justice and Home Affairs, 10655/93, s. 1, 4, 16.
35  Vrt. myös K.1 artikla, jossa viitattiin monikossa unionin tavoitteiden toteuttamiseen, mutta ni-
menomaisesti mainittiin ainoastaan henkilöiden vapaa liikkuvuus. Ks. myös Joutsamo – Aalto – 
Kaila – Maunu 2000, s. 849.
36  Neuvoston päätöslauselma, jolla vahvistetaan oikeus- ja sisäasioiden yhteistyön ensisijaiset 
alat 1. heinäkuuta 1996 ja 30. kesäkuuta 1998 väliselle kaudelle, EYVL C 319, 26.10.1996, 
s. 1−6, johdanto-osan 1–2 kappale. Huomioitavaa on, että tässä vaiheessa tarkka sanamuoto oli 
vapauden, turvallisuuden ja oikeudenmukaisuuden edistäminen. Neuvoston päätöslauselma oi-
keus- ja sisäasioiden yhteistyön ensisijaisten alojen vahvistamisesta 1 päivästä tammikuuta 1998 
alkavaksi kaudeksi Amsterdamin sopimuksen voimaantulopäivään saakka, EYVL C 11, 
15.1.1998, s. 1−4, johdanto-osan 1–2 kappale.
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alueen37 tai myöhemmin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen38 luomi-
nen kansalaisille. Muutoin Eurooppa-neuvoston tai neuvoston vahvistamat ta-
voitteet jäivät yksittäisten säädöskohtaisten tavoitteiden tasolle.

Huolimatta oikeuden alueen laajemman vision heikkoudesta sai kansainväli-
sen yksityisoikeuden eurooppalaistuminen monivuotisten ohjelmien kautta al-
kunsa Maastrichtin sopimuksen aikaisista suuntaviivoista. Perussopimuksissa 
ei tuolloin ollut määritetty, mitä oikeudellisella yhteistyöllä yksityisoikeuden 
alalla (K.1 artikla) tarkoitettiin. Kansainvälisen yksityisoikeuden alan toimen-
piteitä ei mainittu perussopimuksissa. Yhteistyöalan täsmentäminen konkreti-
soitui Eurooppa-neuvoston ja neuvoston hyväksymillä toimintasuunnitelmilla. 
Juuri niissä linjattiin, että perussopimuksissa määritetty tavoite yksityisoikeu-
den alan oikeudellisesta yhteistyöstä tarkoitti muiden toimenpiteiden ohella 
kansainvälisen yksityisoikeuden alan toimenpiteitä.

Kansainvälisen yksityisoikeuden alan toimenpiteitä pidettiin tarpeellisina 
Maastrichtin sopimuksen aikaisissa suuntaviivoissa Euroopan kansalaisuuden 
ja henkilöiden vapaan liikkuvuuden toteutumiseksi. Merkittävää on, että suun-
taviivojen mukaan näiden tavoitteiden toteuttaminen edellytti yhteisiä toimia 
kansalaisten perhe-elämään liittyen.39 Perussopimuksissa ei mainittu erityises-
ti perheoikeuden alaa yhteistyön alana. Tämä oli perussopimuksia täsmentävä 
linjaus. Tuon ajan suuntaviivoissa ei kuitenkaan vielä ollut laajempaa näkemys-
tä oikeuden alueen tavoitteista ja kansainvälisen yksityisoikeuden sääntelyn ke-
hittämisestä. Olennaista kuitenkin oli Eurooppa-neuvoston säännönmukaisesti 
ilmaisema tahto kehittää oikeuden aluetta – myös jo ennen varsinaisen oikeu-
den alueen syntymistä osaksi oikeus- ja sisäasioiden kokonaisuutta – ja se, että 
suuntaviivoissa linjattiin tämä tehtäväksi osaltaan kansainvälisen yksityisoikeu-
den, mukaan lukien perheoikeuden alan, toimenpitein.

Maastrichtin sopimuksen aikaista yhteistyötä oikeus- ja sisäasioissa pidet-
tiin edelleen hitaana ja tehottomana,40 eikä yhteistyö sujunut odotetulla taval-
la41. Tämän luvun otsikossa käytetty tiennäyttäjä-termi on lainattu Monaril-
ta. Monar on pitänyt Maastrichtin sopimusta sen puutteista ja heikkouksista 

37  Madrid European Council 15 and 16 December 1995 Presidency conclusions, Part II, C. Jus-
tice and Home Affairs.
38  Dublinin Eurooppa-neuvosto 13.−14. joulukuuta 1996 puheenjohtajan päätelmät, V kohta.
39  European Union, the Council, Report from the Justice and Home Affairs Council to the Euro-
pean Council – Action plan in the field of Justice and Home Affairs, 10655/93, s. 16. Ks. myös 
Madrid European Council 15 and 16 December 1995 Presidency conclusions, Part II, C. Justice 
and Home Affairs, kohta 3.
40  Aalto – Joutsamo – Pimiä 1995, s. 199; Joutsamo – Aalto – Kaila – Maunu 2000, s. 850; Pin-
gel 2010, s. 600–601. Leinonen 2001, s. 650–651, on katsonut, ettei Maastrichtin sopimus käy-
tännössä juurikaan tuonut muutoksia oikeudelliseen yhteistyöhön ja että senaikaiset tulokset ”jäi-
vät lahoiksi”. Myös Drobnig 2000, s. 192, on kritisoinut tuloksia, mutta on tuonut kuitenkin esil-
le, että siviilioikeuden alan yhteistyössä edistystä tapahtui kahden yleissopimuksen neuvottelulla.
41  E 13/1995 vp 1. täydentävä selvitys, s. 2.
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sekä senaikaisten konkreettisten tulosten vähäisyydestä huolimatta tiennäyttä-
jänä tulevalle yhteistyölle oikeus- ja sisäasioissa.42 Sama merkitys Maastrich-
tin sopimuksen aikaisella toiminnalla voidaan todeta olevan myös kansainvä-
lisen yksityisoikeuden Eurooppa-neuvostotasoiselle ohjaukselle. Maastrichtin 
sopimuksen aikaiset suuntaviivat ja Eurooppa-neuvoston keskeinen asema tu-
levan työn ohjauksessa toimivat tiennäyttäjinä tuleville monivuotisille ohjel-
mille. Siemen oli kylvetty. Tätä aikaa voidaan kutsua monivuotisten ohjelmien 
esivaiheeksi. Maastrichtin sopimuksen puutteet johtivat siihen, että oikeus- ja 
sisäasiat olivat yksi avainkysymyksistä neuvoteltaessa seuraavia perussopimus-
muutoksia.43

2.3	 EUROOPAN OIKEUDEN ALUEEN VISION SYNTY 
AMSTERDAMIN SOPIMUKSEN MYÖTÄ

Euroopan oikeuden aluetta koskeva laajempi alueajattelu syntyi Amsterdamin 
sopimuksen (voimaan 1.5.1999) neuvotteluvaiheessa.44 Vapauden ja turvalli-
suuden rinnalle nostettiin perussopimusneuvotteluissa itsenäinen ja edellä mai-
nituista erillinen oikeutta koskeva alue.45 Perussopimusneuvotteluissa esillä ol-
leet kysymykset ja hyväksytyt perussopimusmääräykset heijastuivat Euroopan 
oikeuden alueen poliittisen vision kehittymiseen Wienin toimintasuunnitelman 
(1998) ja Tampereen päätelmien kautta (1999). Wienin toimintasuunnitelma ja 
Tampereen päätelmät olivat Amsterdamin sopimuksen tavoitteiden toimeen
panemiseksi hyväksytyt oikeus- ja sisäasioiden suuntaviivat.

Perussopimusneuvotteluita oikeus- ja sisäasioiden alalla ohjasivat Maastrich-
tin sopimuksen aikaiseen yhteistyöhön liittyneet puutteet. Tämä näkyi erityises-

42  Monar 2012, s. 732.
43  Peers 2011, s. 17.
44  Ks. myös Euroopan unionin neuvosto, Tampereen Eurooppa-neuvoston (15.−16. lokakuuta 
1999) valmistelu – Oikeuteen perustuvan eurooppalaisen alueen toteuttaminen (yksityisoikeudel-
liset asiat), 9576/99, s. 2.
45  Firenzen Eurooppa-neuvoston 21.–22.6.1996, puheenjohtajan päätelmissä tuotiin ensimmäis-
tä kertaa esille termi yhteisen oikeuden alueen luominen, mutta tässä yhteydessä viitattiin turva-
paikka-, viisumi- ja maahanmuuttoasioihin (päätelmien kohta V). Dublinin Eurooppa-neuvoston 
13.–14. joulukuuta 1996, puheenjohtajan päätelmissä alasta käytettävä termi oli suomenkielisissä 
päätelmissä ”vapauden, turvallisuuden ja oikeudenmukaisuuden alue”, ja englanninkielisissä 
päätelmissä termi oli ”an area of freedom, security and justice”. Käsitteistö heijasteli hallitusten-
välisessä konferenssissa omaksuttua termistöä. Tämän osalta ks. Perussopimusten tarkistamista 
varten koolle kutsuttu hallitustenvälinen konferenssi, Irlannin puheenjohtajakausi, tekstikokoel-
ma, Bryssel, heinäkuu 1996, Euroopan unionin neuvoston pääsihteeristö, s. 28–42; Perussopi-
musten tarkistamista varten koolle kutsuttu hallitustenvälinen konferenssi, Alankomaiden pu-
heenjohtajakausi, tekstikokoelma, Bryssel, lokakuu 1997, Euroopan unionin neuvoston pääsih-
teeristö, s. 25–44. Ks. myös Kaila 1997, s. 622.
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ti tahtona täsmentää alaa koskevat yhteiset tavoitteet,46 koska selkeiden tavoit-
teiden puute nähtiin yhtenä syynä alan hitaaseen edistymiseen47. Näitä puutteita 
pyrittiin korjaamaan uusilla perussopimusmuutoksilla. Amsterdamin sopimuk-
sessa sovittu tavoite vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen asteittaises-
ta luomisesta kirjattiin unionisopimuksen 2 artiklaan ja yhteisön perustamis-
sopimuksen oikeus- ja sisäasioiden alan yhteistyötä koskevaan IV osaston 61 
artiklaan. Toinen keskeinen oikeus- ja sisäasioita koskeva uudistus oli alan 
tavoitteiden toteuttamisessa käytettävien välineiden ja toiminnan tehostami-
nen.48 Voimassa olleita välineitä ei pidetty riittävinä, päätöksentekomenette-
lyä pidettiin monimutkaisena eivätkä yhteisön toimielinten roolit olleet kaikil-
ta osin tyydyttäviä.49 Voidaankin ajatella, että juuri perussopimusneuvotteluissa 
esillä olleet siihenastisen yhteistyön heikkoudet tavoitteiden määrittämisessä 
ja yhteistyön hitaudessa heijastuivat sittemmin vahvaan tahtoon vauhdittaa ja 
varmistaa Amsterdamin sopimuksella luodun uuden EU:n politiikka-alan toi-
meenpanoa. Eurooppa-neuvosto nimittäin otti vahvan roolin alan eteenpäin ke-
hittämisessä ja monivuotiset ohjelmat toimivat yhteistyön haasteisiin vastaami-
sen välineinä.

Eurooppa-neuvostossa määritettiin alalle tarkat tavoitteet ja aikataulut. Eu-
rooppa-neuvosto toimi tässä tehtävässään yleiseen unionin kehittämiseen liit-
tyvien poliittisten suuntaviivojen määrittäjänä.50 Tätä tehtävää tai Euroop-
pa-neuvoston luonnetta hallitustenvälisenä yhteistyöelimenä ei muutettu 
Amsterdamin sopimuksella51. Eurooppa-neuvosto oli tärkeä liikkeellepaneva 
voima unionissa,52 ja oikeuden alueen kehittämisessä tämä näkyi vahvana po-
liittisena painotuksena läpi Amsterdamin sopimuksen voimassaoloajan.

Oikeus- ja sisäasioiden monivuotisten ohjelmien syntyhistoriaa ajatellen on 
syytä huomioida, että Amsterdamin sopimuksen neuvotteluvaiheessa esillä oli 
ehdotus perussopimuksiin otettavasta määräyksestä, joka koski juuri tämän 
alan monivuotisia ohjelmia. Esillä olleen ehdotuksen mukaan neuvosto oli-
si vahvistanut määräenemmistöllä monivuotisia työohjelmia, joissa olisi mää-
ritetty halutut toiminnat, painopistealueet, näiden toteuttamiseksi suunnitellut 
toimenpiteet, välineet ja määräajat sekä rahoitussäännöt.53 Neuvotteluissa nos-
tettiin esiin pohdittavaksi, pitäisikö monivuotiset ohjelmat saattaa myös Eu-

46  Vuoden 1996 hallitusten välinen konferenssi, mietintäryhmän raportti ja muita asiakirjoja, 
kohta 49.
47  Ibid., kohta 48.
48  Ibid.
49  Ibid. Ks. myös HE 245/1997 vp, yleisperustelut 1/2 osa, 3.1.2 luku.
50  SEU 4 artikla.
51  SEY 7(1) artiklassa luetellaan yhteisön toimielimet ja Eurooppa-neuvostoa ei sen luonteen 
vuoksi tässä mainita.
52  HE 245/1997 vp, yleisperustelut 2/2 osa, 3.4.5. luku.
53  CONF/3860/1/96 ADD 1, s. 10. Monivuotisia ohjelmia koskeva ehdotus sisältyi vielä 
18.9.1996 päivättyyn puheenjohtajan asiakirjaan CONF/3908/96, s. 9.
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rooppa-neuvoston käsiteltäväksi.54 Lopulliseen perussopimukseen määräystä 
oikeus- ja sisäasioiden monivuotisista ohjelmista ei kuitenkaan tullut.55

Vaikka perussopimuksiin ei lopulta tullut määräystä oikeus- ja sisäasioi-
den monivuotisista ohjelmista, voidaan arvioida, että aiheesta käyty keskuste-
lu pohjusti tietä tuleville alan monivuotisille ohjelmille. Ajatus monivuotisista 
ohjelmista oli tuotu esille, ja tätä oli pohdittu eri jäsenvaltioissa, eikä ajatus oh-
jelmasta siten enää ollut uusi, kun Wienin toimintasuunnitelma ja Tampereen 
päätelmät hyväksyttiin.56 Lisäksi perussopimusneuvotteluissa monivuotisia oh-
jelmia koskevaan määräykseen oli yleisesti suhtauduttu myönteisesti.57

Alan institutionaaliset muutokset toimivat sysäyksenä Eurooppa-neuvosto-
tason ohjaustyölle. Wienin toimintasuunnitelma ja Tampereen päätelmät oli 
suunnattu nimenomaisesti unionin uusien perussopimusten tavoitteiden täytän-
töönpanoon ja ne oli yhdistetty Amsterdamin sopimuksessa asetettuun viiden 
vuoden määräaikaan.58 Tämä perussopimuksissa ollut viiden vuoden määräai-
ka heijastui sittemmin oikeus- ja sisäasioiden monivuotisten ohjelmien ajalli-
seen kestoon. Maastrichtin sopimuksen aikaiset suuntaviivat olivat ajallisesti 
lyhyempiä. Wienin toimintasuunnitelmasta59 ja Tampereen päätelmistä60 läh
tien suuntaviivat ovat olleet viiden vuoden mittaisia.61

Wienin toimintasuunnitelma hyväksyttiin ennen Amsterdamin sopimuksen 
voimaantuloa ja Tampereen päätelmät vähän tämän jälkeen. Institutionaaliset 
muutokset myös heijastuivat usealla tavalla suuntaviivojen sisältöön. Euroop-
pa-neuvoston vahva ote alan kehittämiseksi näkyi jo ennen uusien perussopi-
musmuutosten voimaantuloa. Eurooppa-neuvosto pyysi kesäkuussa 1998, että 
komissio ja neuvosto esittelisivät sille toimintasuunnitelman parhaasta tavas-

54  CONF/3908/96, s. 9.
55  Monivuotisia ohjelmia koskeva ehdotus ei sisältynyt puheenjohtajan 11.11.1996 päivättyyn 
CONF/3976/96 eikä 5.12.1996 päivättyyn CONF/2500/96 asiakirjaan.
56  Tampereen päätelmiä tosin ei vielä kutsuttu niiden hyväksymishetkellä monivuotiseksi ohjel-
maksi, vaan nimitys vakiintui vasta Haagin ohjelman myötä ja Tampereen päätelmiin on sittem-
min viitattu vastaavalla termillä. Wienin toimintasuunnitelmaa ei ole pidetty monivuotisena oh-
jelmana.
57  E 13/1995 vp, 1. täydentävä lisäselvitys, s. 15; CONF/3908/96, s. 9.
58  Ks. Amsterdamin sopimuksen SEY 61 artiklan a kohta, 62 artikla, 63 artikla. Viiden vuoden 
määräajasta ei määrätty yksityisoikeudellisen yhteistyön osalta.
59  Ks. Wienin toimintasuunnitelma, kohta 31−51.
60  Tampereen päätelmille ei asetettu määräaikaa varsinaisissa päätelmissä, mutta käytännössä 
seuraava monivuotinen ohjelma, Tampereen päätelmien jatko hyväksyttiin vuonna 2004. Ks. 
myös KOM(2004) 401 lopullinen, s. 3.
61  Poikkeuksen muodostavat vuoden 2014 suuntaviivat, joiden kuuden vuoden aika selittyy ta-
voitteella yhdistää oikeus- ja sisäasioiden poliittinen ohjaussykli EU:n rahoituskehyssyklin kans-
sa (nykyinen rahoituskehys voimassa 2014−2020). Ks. myös Council of European Union, Presi-
dency, Letter from the LT Presidency to the incoming EL Presidency on the future development 
of the JHA area, 17808/1/13, s. 3, josta ilmenee jäsenvaltioiden näkemys poliittisen ohjauksen 
ajallisesta synkronoimisesta muiden poliittisten ja taloudellisten ohjausvälineiden kanssa.
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ta täytäntöönpanna Amsterdamin sopimus vielä saman vuoden joulukuussa.62 
Pyyntö osoitettiin sekä komissiolle että neuvostolle, minkä voi arvioida heijas-
telleen Amsterdamin sopimuksen myötä vahvistuneen komission asemaa oi-
keus- ja sisäasioiden alalla ottaen huomioon, että aikaisemmat Eurooppa-neu-
voston vastaavat pyynnöt oli osoitettu vain neuvostolle. Keskeinen komission 
vahvistamiseen vaikuttanut uudistus oli perussopimusneuvotteluissa sovittu ko-
mission yksinomaiseen aloitevaltaan siirtyminen viiden vuoden siirtymäajan 
jälkeen.63 Wienin toimintasuunnitelmassa kyse oli siten kahden EU:n toimi
elimen yhdessä laatimasta toimintasuunnitelmasta.64 Komission vaikutus näkyi 
Wienin toimintasuunnitelman sisällössä. Se pohjautui oikeuden alueen osal-
ta pitkälti komission asiaa koskevaan tiedonantoon, osittain sanatarkastikin.65 
Neuvoston ja komission valmistelema toimintasuunnitelma hyväksyttiin Eu-
rooppa-neuvostossa Wienissä 11.–12.12.1998.

Uudelle politiikka-alalle, vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueelle, an-
nettiin poliittista näkyvyyttä ja sitoutumista. Kokouksessa, jossa Wienin toi-
mintasuunnitelma hyväksyttiin, Eurooppa-neuvosto käsitteli vapauden, tur-
vallisuuden ja oikeuden asioita kolmessa eri yhteydessä, mitä voidaan pitää 
merkittävänä. Ensinnäkin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen luomi-
nen ja kansalaisten oikeussuojan parantaminen olivat esillä Wienin Euroop-
pa-strategiassa, joka oli osa laajempaa keskustelua unionin tulevaisuudesta 
ja jossa määriteltiin neljä kansalaisille ensisijaisen tärkeää asiakokonaisuut-
ta. Eurooppa-neuvosto kehotti näiden osalta nopeaan ja tehokkaaseen edis-
tymiseen.66 Toiseksi oikeus- ja sisäasioiden ala nostettiin erityisesti esiin sil-
tä osin kuin päätelmissä korostettiin tarvetta saada Amsterdamin sopimuksen 
voimaantuloa valmistelevat toimet viipymättä päätökseen, jotta varmistettaisiin 
sopimuksen täysimääräinen täytäntöönpano heti sen voimaantullessa.67 Kol-
manneksi alaa käsiteltiin omana kokonaisuutenaan Eurooppa-neuvoston hy-
väksyessä Wienin toimintasuunnitelman ja antaessa suuntaviivoja alan jatko-
työlle.68 On huomionarvoista, että Eurooppa-neuvosto kehotti tässä yhteydessä 
kiinnittämään erityistä huomiota juuri Euroopan oikeuden alueen kehittämi-
seen.69 Kuten edellä todettiin, oikeuden alue sisällytettiin omaksi kokonaisuu-
dekseen vapautta ja turvallisuutta koskevia alueita myöhäisemmässä vaiheessa 
Amsterdamin sopimusta koskeneiden perussopimusneuvotteluiden kehittymi-

62  Cardiffin 15. ja 16. kesäkuuta 1998 Eurooppa-neuvosto, puheenjohtajan päätelmät, kohta 48.
63  SEY 67(2) artikla.
64  Wienin toimintasuunnitelma, s. 1.
65  COM(1998) 459 final.
66  Wienin Eurooppa-neuvosto 11.–12. joulukuuta 1998, puheenjohtajan päätelmät, kohta 2.
67  Ibid., kohta 71.
68  Ibid., kohta 83–93.
69  Ibid., kohta 84. Päätelmissä ei kuitenkaan tässä yhteydessä erityisesti mainittu siviilioikeudel-
lista yhteistyötä, vaan mainittiin eräitä toimia liittyen poliisiyhteistyöhön ja maahanmuuttoon.
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sen vaikutuksesta. Sinänsä suuntaviivojen näkökulmasta yhteiset toimenpiteet 
olivat kattaneet jo ensimmäisestä vuoden 1993 toimintasuunnitelmasta lähtien 
toimenpiteitä, jotka olivat lueteltavissa oikeuden alueen toimenpiteiksi.

Wienin toimintasuunnitelmalla pyrittiin määrittämään Amsterdamin sopimuk-
sen täytäntöönpanon prioriteetit. Kuitenkin vapauden, turvallisuuden ja oikeu-
den aluetta koskeneesta merkittävästä institutionaalisesta muutoksesta ja kenties 
aikaisemmasta hitaasta etenemisestä johtuen alan kehittämistä haluttiin edelleen 
edistää Eurooppa-neuvostotasolla. Jo Wienin toimintasuunnitelmassa ja Wienin 
Eurooppa-neuvoston päätelmissä mainittiin seuraavalle vuodelle suunniteltu oi-
keus- ja sisäasioiden erityishuippukokous.70 Eurooppa-neuvoston oli määrä tuol-
loin arvioida saavutettua edistystä ja antaa lisäohjeita alan kehitykselle.71

Tämän seurauksena syntyivät Tampereen päätelmät. Ne hyväksyttiin Euroop-
pa-neuvoston kokouksessa Tampereella 15.–16.10.1999. Kokouksen erityis-
laatuisuutena oli Eurooppa-neuvoston keskittyminen yhteen ainoaan teemaan 
eli vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen kehittämiseen. Vastaavalla ta-
valla vain yhteen aiheeseen keskittyen oli toimittu Eurooppa-neuvoston his-
toriassa ainoastaan kerran aikaisemmin – vuonna 1997 Eurooppa-neuvoston 
käsitellessä työllisyyskysymyksiä.72 Institutionaalisten muutosten yhteys oli il-
meinen, sillä Tampereen Eurooppa-neuvoston pyrkimyksenä oli antaa korkean 
tason poliittinen viesti vastahyväksyttyjen perussopimusmääräysten todellisel-
le täytäntöönpanolle.73 Päämiesten kokouksen keskittyminen yhteen ainoaan 
teemaan antoi jo sinällään poliittisen viestin aiheen tärkeydestä. Oikeus- ja sisä-
asioiden nostaminen erityiseksi Eurooppa-neuvoston kokousaiheeksi oli ilmai-
su siitä, että päämiehet pitivät alan kehittämistä tärkeänä sekä toisaalta kuvasti 
alaa koskevien institutionaalisten muutosten merkittävyyttä.

Amsterdamin sopimuksen myötä vapauden, turvallisuuden ja oikeuden 
alueen luomisesta tuli Eurooppa-neuvoston työssä yksi unionin tärkeimmis-
tä poliittisista tavoitteista.74 Tavoite tuodaan esille kaikissa Eurooppa-neuvos-
ton hyväksymissä alan pitkän aikavälin poliittisissa suuntaviiva-asiakirjois-
sa Wienin toimintasuunnitelmasta lähtien.75 Tampereen päätelmät olivat tässä 
suhteessa erityisen painokkaat, sillä tuolloin Eurooppa-neuvosto vahvisti sitou-
tumisensa unionin kehittämiseen vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perus-

70  Wienin toimintasuunnitelma, kohta 1; Wienin Eurooppa-neuvosto 11.–12. joulukuuta 1998, 
puheenjohtajan päätelmät, kohta 1, 93.
71  Wienin Eurooppa-neuvosto 11.–12. joulukuuta 1998, puheenjohtajan päätelmät, kohta 93.
72  Työllisyyttä käsittelevä ylimääräinen Eurooppa-neuvosto, Luxemburg, 20.–21. marraskuuta 
1997.
73  E 35/1999 vp, muistio, s. 1.
74  Tampereen päätelmät, johdanto-osan 3 kappale.
75  Wienin toimintasuunnitelma, kohta 1, 3; Tampereen päätelmät, johdanto-osan 2 kappale; Haa-
gin ohjelma, johdanto-osan 1 kappale; Tukholman ohjelma, s. 4; vuoden 2014 strategiset suunta-
viivat, kohta 1.
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tuvana alueena ja esitti ”voimakkaan poliittisen viestin” alueen kehittämisen 
tärkeydestä.76 Sinänsä vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen tavoitteen 
mainitseminen ei sellaisenaan tuo lisäarvoa verrattuna EU:n perussopimuksiin, 
joissa kyseinen tavoite on vahvistettu. Kuitenkin, kuten muun muassa Stors-
krubb on tuonut esille, alan kehityksen kannalta Eurooppa-neuvoston alalle an-
tama poliittinen näkyvyys ja painotus ovat olleet keskeisiä.77 Näitä voidaankin 
pitää monivuotisten ohjelmien kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalais-
tumiseen vaikuttaneina tekijöinä. Monivuotisten ohjelmien tuoma poliittinen 
painotus ja alan toimenpiteiden asettaminen ensisijaisiksi osana vapauden, tur-
vallisuuden ja oikeuden alueen kehitystä ovat vaikuttaneet kansainvälisen yksi-
tyisoikeuden EU-sääntelyn kehitykseen.

Amsterdamin sopimuksella tuodut institutionaaliset muutokset näkyivät 
myös siinä, että uuden EU:n politiikka-alan kehityksen ja Amsterdamin sopi-
muksessa määritettyjen tavoitteiden toteutumisen seurantatehtävä oli osoitettu 
komissiolle.78 Maastrichtin sopimuksen voimassaoloaikana tulosten seurannas-
ta vastasi neuvosto.79 Muutos kuvastaa komission aseman muuttumista. Lisäk-
si komission vahvistunut asema ja sen saama aloiteoikeus näkyivät Tampereen 
päätelmissä useassa yhteydessä komissiolle osoitetussa kehotuksessa ryhtyä 
toimenpiteisiin.80

Euroopan parlamentin rooli ja sen kokoonpano olivat keskeisimpiä insti-
tutionaalisia kysymyksiä Amsterdamin sopimusneuvotteluissa.81 Amsterdamin 
sopimuksella vahvistettiin Euroopan parlamentin toimivaltaa laajentamalla yh-
teispäätösmenettelyn82 soveltamisalaa.83 Tällä muutoksella parannettiin Euroo-
pan parlamentin asemaa lainsäätäjänä. Kansainvälisen yksityisoikeuden alalla 
siirtymisestä yhteispäätösmenettelyyn sovittiin viiden vuoden siirtymäajalla. 
Alkuvaiheessa Amsterdamin sopimuksen voimaantultua Euroopan parlamentin 
rooli rajoittui sen kuulemiseen. Siirtyminen yhteispäätösmenettelyyn edellytti 
tämän jälkeen erillistä neuvoston päätöstä.84 Amsterdamin sopimuksen aikais-
ten Eurooppa-neuvoston linjausten eli Wienin toimintasuunnitelman ja Tam-
pereen päätelmien hyväksymisten aikaan Euroopan parlamentin asema toise-
na lainsäätäjänä kansainvälisen yksityisoikeuden alalla oli vasta kehittymässä 
ja yhteispäätösmenettelyyn siirtyminen oli tulevien päätösten kysymys. Wie-

76  Tampereen päätelmät, johdanto-osan 3 kappale.
77  Storskrubb 2008, s. 68–69; Södersten 2009, s. 6.
78  Tampereen päätelmät, johdanto-osan 3 kappale.
79  European Council in Brussels 10 and 11 December 1993, Presidency conclusions, s. 17.
80  Ks. esim. Tampereen päätelmät, kohta 34 koskien yksityisoikeuden alaa.
81  HE 245/1997 vp, yleisperustelut 1/2, 2.4.1. luku.
82  Yhteispäätösmenettelyllä viitataan SEY 251 artiklan mukaiseen menettelyyn. Yhteispäätös-
menettely-termiä käytettiin ennen Lissabonin sopimusta. Lissabonin sopimuksessa menettelyn 
soveltamisala laajeni merkittävästi, ja termi on muutettu tavalliseksi lainsäädäntömenettelyksi.
83  HE 245/1997 vp, yleisperustelut 2/2, 3.4.2. luku.
84  SEY 67 artikla.
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nin toimintasuunnitelmassa ei mainittu Euroopan parlamenttia. Komissio oli 
kuitenkin esittänyt toimintasuunnitelman valmisteluvaiheessa, että Euroopan 
parlamentin tulisi osallistua toimintasuunnitelman valmisteluun sen kasvaneen 
roolin vuoksi.85 Tampereen päätelmissä Euroopan parlamentti huomioitiin si-
ten, että Eurooppa-neuvosto korosti alan kehityksestä tiedottamisen tärkeyttä 
parlamentille sekä kehotti neuvostoa ja komissiota tiiviiseen yhteistyöhön par-
lamentin kanssa perussopimusten ja suuntaviivojen toimeenpanemiseksi.86 Par-
lamentti otti kantaa sekä Wienin toimintasuunnitelmaan että Tampereen pää-
telmiin. Wienin toimintasuunnitelman osalta parlamentin päätöslauselma on 
huhtikuulta 199987 eli selkeästi toimintasuunnitelman hyväksymisen jälkeen. 
Tampereen päätelmiä koskeva päätöslauselma hyväksyttiin syyskuussa 1999.88 
Tätä päätöslauselmaa ei mainittu Tampereen päätelmissä.

2.3.1	 Yhteisöllistäminen takaovesta

Kansainvälisen yksityisoikeuden kannalta Amsterdamin sopimuksen tuomia 
institutionaalisia muutoksia on pidetty kulmakivinä alan yhteisöllistämis- ja 
eurooppalaistumiskehitykselle.89 Alan yhteisöllistäminen ei kuitenkaan ol-
lut Amsterdamin sopimuksen neuvotteluiden keskiössä oikeus- ja sisäasioi-
den kokonaisuudessa. Painopiste Maastrichtin sopimuksen aikaisen III pilarin 
yhteisöllistämistä koskevissa keskusteluissa oli muissa kysymyksissä, kuten 
maahanmuuttopolitiikassa, turvapaikkajärjestelmässä sekä ulkorajojen valvon-
nassa.90 Yksityisoikeuden alan yhteisöllistäminen oli esillä vasta neuvotteluiden 
myöhäisessä vaiheessa.

Komissio tosin ajoi jo vuoden 1996 puolella oikeus- ja sisäasioiden alan 
yhteisöllistämistä laaja-alaisesti niin, että se kattaisi myös oikeudellisen yh-

85  COM(1998) 459 final, s. 10.
86  Tampereen päätelmät, johdanto-osan 3 kappale, 9 kohta.
87  Euroopan parlamentin päätöslauselma ehdotuksesta neuvoston ja komission toimintasuunni-
telmaksi parhaista tavoista panna täytäntöön Amsterdamin sopimuksen määräykset vapauteen, 
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteuttamisesta, s. 61, EYVL C 219, 30.7.1999, 
s. 61–67.
88  Euroopan parlamentin 16. syyskuuta 1999 antama päätöslauselma (B5-0116/1999) vapauteen, 
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa aluetta koskevasta Eurooppa-neuvoston ylimääräisestä 
kokouksesta (Tampereella 15. ja 16. lokakuuta 1999), EYVL C 54, 25.2.2000, s. 93–94.
89  Liukkunen 2006b, s. 52; Bariatti 2011, s. 6; Baarsma 2011, s. 84.
90  Yksityisoikeuden alan yhteisöllistäminen ei neuvoston asiakirjojen mukaan ollut esillä joulu-
kuussa 1995 eikä heinäkuussa 1996. Ks. joulukuussa 1995 annetun vuoden 1996 hallitusten vä-
linen konferenssi, mietintäryhmän raportti ja muita asiakirjoja, kohta 49 ja 50. Sen mukaan esillä 
oli ollut näkemyksiä ulkomaalais- ja maahanmuuttopolitiikan, turvapaikkajärjestelmän sekä ul-
korajojen valvonnan siirtämisestä yhteisöoikeuden piiriin. Heinäkuussa 1996 annetussa tekstissä 
(Perussopimusten tarkistamista varten koolle kutsuttu hallitustenvälinen konferenssi, Italian pu-
heenjohtajakausi, tekstikokoelma s. 90) katsottiin edelleen, että yhteisön toiminta-alaan parhai-
ten soveltuisivat viisumit, turvapaikka ja maahanmuutto.
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teistyön yksityisoikeuden alalla. Komissio esitti heinäkuussa 1996, että pe-
rustamissopimukseen liittyvät heikkoudet, muun muassa tehottomuus ja kan-
sanvaltaisen valvonnan puuttuminen oikeus- ja sisäasioissa voitaisiin korjata 
asettamalla selkeät päämäärät ja tarvittavat keinot. Yhtenä keinona komissio 
esitti oikeus- ja sisäasioiden yhteisöllistämistä poliisi- ja rikosoikeudellista yh-
teistyötä lukuun ottamatta.91 Se teki syyskuussa 1996 yhteisöllistämistä koske-
van aloitteen, joka kattoi myös yksityisoikeudellisen yhteistyön. Komission eh-
dotus sisälsi jäsenvaltioiden kansainvälistä yksityisoikeutta koskevan sääntelyn 
lähentämisen. Ehdotuksen tavoitteena oli oikeuksien pääsyn parantaminen ja 
kansalaisten oikeuksien parempi suojelu. Ehdotettuina keinoina olivat jäsenval-
tioiden määräysten lähentäminen koskien oikeudenkäynti- ja muiden asiakir-
jojen tiedoksiantoa, tuomioiden tunnustamista ja täytäntöönpanoa, oikeuksiin 
pääsyä sekä lainvalintaa ja tuomioistuimen toimivaltaa.92

Sen sijaan komission aloitteen kanssa samana päivänä, syyskuussa 1996 anne-
tussa puheenjohtajan ehdottamassa lähestymistavassa yksityisoikeudellinen yh-
teistyö ei sisältynyt yhteisöllistettäväksi ehdotettuihin aloihin.93 Marraskuussa 
1996 annetusta puheenjohtajan muistiosta ilmenee, että yhteisömenetelmän so-
veltamisesta eräisiin oikeus- ja sisäoikeuden aloihin oli tietynasteinen yhteis-
ymmärrys, mutta keskusteluissa ei käsitelty yksityisoikeuden alan oikeudelli-
sen yhteistyön yhteisöllistämistä.94 Joulukuussa 1996 annetussa puheenjohtajan 
ehdotuksessa oli jätetty määräysten sijainti perussopimuksissa (I vai III pila-
ri) avoimeksi ja keskitytty sisällöllisiin kysymyksiin, kuten tavoitteiden tarkem-
paan määrittämiseen ja käytettävien välineiden tehostamiseen. Ehdotukses-
sa tehtiin kuitenkin selkeä ero henkilöiden vapaata liikkuvuutta, turvapaikkaa 
ja maahanmuuttoa sekä poliisi- ja oikeudellista yhteistyötä koskevien määräys-
ten välillä. Ensimmäiseksi mainittujen osalta ehdotettiin tehostettua päätöksen
tekomenettelyä yhteisömenetelmää noudattaen ja toiseksi mainittujen osalta 
pitäydyttiin hallitustenvälisessä yhteistyössä. Oikeudellinen yhteistyö yksityisoi-
keuden alalla sijoittui tässä vaiheessa vielä jälkimmäiseen, hallitustenvälistä yh-

91  Perussopimusten tarkistamista varten koolle kutsuttu hallitustenvälinen konferenssi, Italian 
puheenjohtajakausi, tekstikokoelma, s. 24–25.
92  CONF/3912/96, s. 6, Article F. Kokonaisuudessaan komission ehdottama artikla oli seuraa-
vanlainen:

“ARTICLE F
With a view to improving access to justice and providing better protection of individuals 
rights, the Council shall, where the other provisions of this Treaty do not grant the necessary 
power to act, adopt provisions aimed at:
–  improving and simplifying the system for serving judicial and extrajudicial documents;
–  improving and simplifying the recognition and enforcement of judgments;
–  approximating the conditions of access to justice;
–  approximating the rules concerning the conflict of laws and of jurisdiction.
In adopting these provisions, the Council shall follow the procedure referred to in Article I.”

93  CONF/3908/96, liite.
94  CONF/3976/96.
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teistyötä koskeneeseen poliisi- ja oikeudellista yhteistyötä käsittävään osuuteen.95

Vuoden 1997 alkupuolella tapahtui muutos siten, että henkilöiden vapaa 
liikkuvuus laajennettiin kattamaan myös ”tärkeimmät siihen liittyvät liitän-
näistoimet”, joihin myös yhteistyö yksityisoikeudellisessa asioissa lukeutui.96 
Ehdotettuna päätöksentekomenettelynä oli asteittainen siirtyminen neuvostos-
sa yksimielisyydestä määräenemmistöpäätökseen ja jaetusta aloiteoikeudesta 
komission yksinomaiseen aloiteoikeuteen.97 Yksityisoikeuden alan yhteistyön 
siirtämisestä vapaata liikkuvuutta koskevaan osioon ei kuitenkaan vuoden 1997 
alkupuolella vallinnut yksimielisyys.98 Suomi vaikutti osaltaan yksityisoikeu-
dellisen yhteistyön yhteisöllistämiseen. Suomi teki asiasta aloitteen helmikuus-
sa 1997.99 Se tehtiin viisi kuukautta komission asiaa koskevan aloitteen jälkeen, 
mutta vaiheessa, jossa asiasta ei vielä ollut yhteisymmärrystä. Pian tämän jäl-
keen toimitetussa puheenjohtajan ehdotuksessa yksityisoikeudellinen yhteistyö 
oli sisällytetty yhteisöllistettäviin kysymyksiin. Yksityisoikeudellinen yhteis-
työ oli osana henkilöiden vapaata liikkuvuutta, turvapaikkaa ja maahanmuut-
toa koskevaa osastoa I pilarissa.100 Perussopimustekstit hyväksyttiin Eurooppa-

95  CONF/2500/96, s. 19–37.
96  CONF/3823/97, s. 2–10. Ehdotettu G artikla:

”Jollei tässä perussopimuksessa muutoin määrätä, neuvosto antaa H artiklassa tarkoitettua 
menettelyä noudattaen säännöksiä ja määräyksiä, joilla pyritään:
–  parantamaan ja yksinkertaistamaan oikeudenkäynti- ja muiden asiakirjojen toimittamista 
  koskevaa järjestelmää,
–  parantamaan ja yksinkertaistamaan tuomioiden, myös muiden kuin tuomioistuinkäsittelys-
  sä aikaan saatujen ratkaisujen tunnustamista ja täytäntöönpanoa,
–  lähentämään lain ja tuomioistuimen valintaa koskevia sääntöjä,
–  parantamaan mahdollisuuksia käyttää oikeuskeinoja.”

97  CONF/3823/97, s. 3 ja 11 (H artikla).
98  CONF/3828/97, s. 1.
99  SN 514/97, Suomen aloite on päivätty 14.2.1997, ja se jaettiin 24.2.1997 ministeritason ko
kouksessa. Suomen yhteisöllistämistä tukeva kanta muokkautui perussopimusneuvotteluiden ai-
kana alkuvaiheen täsmentymättömästä ja varauksellisesta aloitteentekijäksi, ks. kannan kehityk-
sestä HVK 1996 – Suomen lähtökohtia; s. 20−21, VNS 1/1996 vp, kohta 1.2; PeVL 6/1996 vp; 
UaVM 7/1996 vp; SuVL 2/1996 vp, jossa suuri valiokunta nimenomaisesti katsoi, että yksityis-
oikeudellinen yhteistyö tulisi säilyttää hallitustenvälisenä. Valtioneuvoston 26.9.1996 antamassa 
E 13/1995 vp, 1. lisäselvityksessä katsottiin edelleen, että oikeudellista yhteistyötä yksityisoikeu-
den alalla ei tulisi siirtää III pilarista I pilariin. Valtioneuvoston 1.11.1996 antamassa E 13/1996 
vp, 2. lisäselvityksessä kanta oli muuttunut komission kansainvälisen yksityisoikeuden yhteisöl-
listämistä koskevaa ehdotusta tukevaksi edellyttäen, että näin voitaisiin turvata yksilön oikeuk
sien toteutuminen nykyistä paremmin. Suuri valiokunta yhtyi tähän, SuVP 45/1996 vp. Huomat-
takoon, että suuri valiokunta, SuVP 3/1997 vp, oli harkinnut 21.2.1997 selvityksen pyytämistä 
valtioneuvostolta Suomen aloitteesta yksityisoikeuden alan yhteisöllistämisestä, mutta oli sittem-
min päätynyt siihen, ettei selvityksen pyytämiselle ollut aihetta. Valtioneuvoston tai eduskunnan 
asiakirjoista ei selviä tarkemmin Suomen kannan muuttumisen perusteluita tai analysointia.
100  CONF/2500/96 ADD 1, s. 15 ja 20, F artikla:

”Yksityisoikeudellisissa asioissa toteutettaviin toimiin kuuluvat:
–  oikeudenkäynti- ja muiden asiakirjojen toimittamista koskevan järjestelmän parantaminen 
  ja yksinkertaistaminen,
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neuvostossa kesäkuussa101 ja allekirjoitettiin lokakuussa 1997.
Kansainvälisen yksityisoikeuden yhteisöllistämisen voidaan näin sanoa ta-

pahtuneen ikään kuin takaovesta, muiden neuvotteluissa keskiössä olleiden ky-
symysten vanavedessä. Boele-Woelki ja Van Ooik ovatkin tuoneet esille, että 
kansainvälisen yksityisoikeuden yhteisöllistäminen yllätti alan toimijat.102 Mo-
nivuotisten ohjelmien vaikutuksien kannalta tosin voitaneen todeta, että ne oli-
sivat todennäköisesti koskeneet kansainvälistä yksityisoikeutta siitäkin huoli-
matta, että alan sääntely olisi jäänyt Amsterdamin sopimuksessa III pilariin. 
Näin siksi, että monivuotiset ohjelmat ovat pilarijaosta huolimatta koskeneet 
koko vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen yhteistyötä, mukaan lukien 
siten myös poliisi- ja rikosoikeudellisen yhteistyön Amsterdamin sopimuksen 
III pilarissa. Monivuotisilla ohjelmilla olisi näin ollen todennäköisesti luotu oi-
keuden alueen visiota myös siinäkin tilanteessa, että kansainvälisen yksityis-
oikeuden sääntelyn olisi jäänyt III pilariin. Kansainvälisen yksityisoikeuden 
siirtäminen unionin toimivaltaan vaikutti alalla käytettäviin oikeudellisiin vä-
lineisiin ja näin ollen myös monivuotisten ohjelmien suuntaviivojen sisältöön. 
Uudet institutionaaliset puitteet tarjosivat mahdollisuuksia tehokkaammalle yh-
teistyölle ja vaikuttivat poliittiseen tahtoon panna uudet määräykset täysimää-
räisesti täytäntöön.

2.3.2	 Vaatimaton perussopimuspohja – kunnianhimoiset poliittiset 
suuntaviivat

Amsterdamin sopimuksella yksityisoikeudellista yhteistyötä koskevia perusso-
pimusmääräyksiä täsmennettiin merkittävästi Maastrichtin sopimukseen ver-
rattuna. Yksityisoikeudellista yhteistyötä koskevat määräykset sisältyivät Eu-
roopan yhteisöjen perustamissopimuksen IV osastoon, joka koski viisumi-, 
turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikkaa sekä muuta henkilöiden vapaata liik-
kuvuutta. SEY 61 artiklassa määrättiin yleisesti toimenpiteistä, jotka neuvos-
to kyseisen määräyksen mukaisesti toteutti vapauteen, turvallisuuteen ja oi-
keuteen perustuvan alueen asteittaiseksi toteuttamiseksi. Osana tätä määrättiin 
yksityisoikeudellisen yhteistyön toimenpiteistä.103 Tarkemmin oikeudellisesta 

–  yksityis- ja kauppaoikeudellisissa asioissa tehtyjen päätösten, myös muiden kuin tuomiois-
  tuinkäsittelyssä aikaan saatujen ratkaisujen tunnustamisen ja täytäntöönpanon parantami-
  nen ja yksinkertaistaminen,
–  lain ja tuomioistuimen valintaa koskevien sääntöjen lähentäminen,
–  yksityisoikeudenkäyntiä koskevien sääntöjen, erityisesti todistelumenettelyjä koskevien 
  sääntöjen lähentäminen.”

101  Amsterdamin Eurooppa-neuvosto 16.–17. kesäkuuta 1997, puheenjohtajan päätelmät, s. 2.
102  Boele-Woelki – Van Ooik 2002, s. 3.
103  SEY 61 artiklan c alakohta. Siviilioikeudellista yhteistyötä koskevien määräysten sijoittu

Va a t i m a t o n  p e r u s s o p i m u s p o h j a  –  k u n n i a n h i m o i s e t  p o l i i t t i s e t …

https://c-info.fi/info/?token=ZunX7uhIwOrP58fZ.R0ojal6psAZc0NTbxSriDQ.yDG8POF1U5a5TV-t49T8VQoaW9ZygP9PfyqLI-akG6AGQK20I4j7Rww9zFLw0L5PiALS5GXcHgLeVBtlCHEvu0xuiw2mbWx8ri2HJbRQI1kqkC6r9G787_3zDgYrQ6wZ6bnv2u2k6JY4LwBMu_pVOdSS-m9CzpRA2eE1F7RKFKQpUf6zY4SU_F71hZLphxj_rwJcLOOzDzbx65me


50

 

yhteistyöstä yksityisoikeudellisissa asioissa määrättiin SEY 65 artiklassa seu-
raavasti.

65 artikla
Toimenpiteet, jotka koskevat oikeudellista yhteistyötä yksityisoikeudellisis-
sa asioissa, joiden vaikutukset ulottuvat rajojen yli, toteutetaan 67 artiklan 
mukaisesti ja siinä määrin kuin ne ovat tarpeen sisämarkkinoiden moitteetto-
man toiminnan varmistamiseksi, ovat:
a)	seuraavilla aloilla tapahtuva kehittäminen ja yksinkertaistaminen:

–	 oikeudenkäynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiantoa valtiosta toiseen 
koskeva järjestelmä;

–	 todisteiden vastaanottamista koskeva yhteistyö;
–	 yksityis- ja kauppaoikeudellisissa asioissa annettujen tuomioiden ja 

muiden päätösten tunnustaminen ja täytäntöönpano;
b)	lainvalintaa ja tuomioistuimen toimivallan määräytymistä koskevien jä-

senvaltioiden sääntöjen yhteensopivuuden edistäminen;
c)	riita-asiain oikeudenkäyntien moitteettoman sujumisen esteiden poistami-

nen edistämällä tarvittaessa riita-asiain oikeudenkäyntiä koskevien jäsen-
valtioissa sovellettavien säännösten yhteensopivuutta.

On huomattava, että siirrettäessä oikeudellinen yhteistyö yksityisoikeuden alal-
la hallitustenvälisestä yhteistyöstä unionin oikeuden piiriin tiukennettiin samal-
la yhteistyötä koskevaa määräystä. Yhteistyölle määritettiin Amsterdamin sopi-
muksessa kaksi edellytystä, joiden täyttyessä yhteistyötä koskevat toimenpiteet 
olivat mahdollisia: rajat ylittävä ulottuvuus ja vaikutus sisämarkkinoiden toi-
mintaan. Maastrichtin sopimuksessa ainoa rajoitus oli se, että yhteistyön tuli 
edistää unionin tavoitteiden saavuttamista.104 Myöhemmin luvussa 3 tarkastel-
laan tarkemmin näiden kahden edellytyksen ilmenemistä monivuotisten ohjel-
mien mukaisessa Euroopan oikeuden alueen visiossa.

Se, että hallitustenvälisessä konferenssissa saavutettiin vasta myöhäisessä 
vaiheessa yhteisymmärrys kansainvälistä yksityisoikeutta koskevien määräys-
ten yhteisöllistämisestä, ei sittemmin heijastunut alan visioon perussopimusten 
tultua hyväksytyksi. Amsterdamin sopimuksen tuomat perussopimusmuutok-
set loivat olennaisen perustan kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalais-
tumiselle ja ne vaikuttivat alan nopeaan kehitykseen.105 Kuitenkin yhteistyön 

mista henkilöiden vapaan liikkuvuuden yhteyteen ei ole pidetty onnistuneena. Ks. tästä Fiorini 
2008a, s. 974; Partsch 2003, s. 295–297. Ks. myös Baarsma 2011, s. 85−87, joka on katsonut, että 
yksityisoikeudellinen yhteistyö on kattanut myös EU:n kolme muuta vapautta eli tavaroiden, pal-
veluiden ja pääomien vapaan liikkuvuuden perussopimustekstistä huolimatta. Ks. myös Remien 
2001, s. 74–75 henkilöiden vapaan liikkuvuuden laajasta tulkinnasta tässä yhteydessä. Toisaalta 
Candela Soriano – Defossez 2007, s. 9, mukaan henkilöiden vapaan liikkuvuuden ja siviilioike-
udellisen yhteistyön läheinen yhteys mahdollisti jälkimmäisen yhteisöllistämisen Amsterdamin 
sopimuksessa.
104  HE 245/1997 vp, yksityiskohtaiset perustelut 1/3.
105  Hartnell 2002, s. 78–79. Hartnellin mukaan kehitys nimenomaan siviilioikeuden alalla on ol-
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tosiasialliseen konkretisoimiseen ja suuntaan vaikuttivat nimenomaan Wienin 
toimintasuunnitelma ja Tampereen päätelmät. Hartnell on arvioinut kattavasti 
vuonna 2002 Wienin toimintasuunnitelmaa ja Tampereen päätelmiä yksityisoi-
keudellisen yhteistyön kehityksen kannalta. Hän on pitänyt perussopimuspoh-
jaa vaatimattomana ja katsonut, että Tampereen päätelmillä luotiin tämän vaa-
timattoman pohjan päälle kunnianhimoiset suuntaviivat alan kehittämiselle.106 
Hartnellin mukaan kunnianhimoisuus ilmeni nimenomaisesti Tampereen pää-
telmillä toteutetulla oikeuden alueen visiolla.

Yhdyn tähän Hartnellin näkemykseen. Poliittisella tasolla oli valmius ja tah-
totila luoda todellinen Euroopan oikeusalue, kuten Tampereen päätelmissä pe-
russopimustavoitetta täsmennettiin107. Tampereen päätelmien saama painoarvo 
kansainvälisen yksityisoikeuden EU-sääntelyn kehitykselle ei selity ainoastaan 
päätelmien liittymisellä alan merkittävimpään institutionaaliseen muutokseen 
tai päätelmien ja Tampereen kokouksen korkealla poliittisella näkyvyydellä. 
Tampereen päätelmien saama painoarvo selittyy myös ja ennen kaikkea niiden 
perussopimuksia täsmentävällä sisällöllä. Päätelmissä linjattiin oikeuden alueen 
yleisiä periaatteita, kuten vastavuoroisen tunnustamisen periaate108, ja tavoittei-
ta, kuten eksekvatuurin poistaminen, jotka eivät ilmenneet perussopimuksissa 
vaan nimenomaan oikeuden alueen visiossa. Nämä periaatteet ja tavoitteet ovat 
edelleenkin osa oikeuden alueen visiota. Kuten esimerkiksi Candela Soriano ja 
Defossez ovat arvioineet, Tampereen päätelmät antoivat merkittävän sysäyk-
sen oikeuden alueen kehittämiselle ja toimivat moottorina sekundaarilainsää-
dännön hyväksymiselle.109 Lisäksi tähän mennessä hyväksyttyjen monivuotis-
ten ohjelmien kehityksen arvioinnin perusteella voidaan todeta, että Tampereen 
päätelmillä ja vähemmälle huomiolle jääneellä Wienin toimintasuunnitelmal-
la konkretisoitiin unionin perussopimusmääräysten tavoitteita tavalla, joka loi 
jo tuolloin pitkän aikavälin visiota oikeuden alueesta. Tampereen päätelmillä 
konkretisoitiin perussopimustavoitteita tavalla, joka on kantanut yhteistyötä tä-
hän päivään saakka. Tätä arvioidaan tarkemmin luvussa 3 ja 5. 

lut nopeaa ja dramaattista. Walkerin 2004, s. 14, mukaan oikeus- ja sisäasioiden alan kehitys on 
ollut yksi EU:n aktiivisimmista politiikka-aloista osittain jo ennen Amsterdamin sopimusta, mut-
ta erityisesti tämän jälkeen. Monar 2001, s. 747–748, on pitänyt oikeus- ja sisäasioita ainutlaatui-
sena juuri niiden nopeuden johdosta ottaen huomioon sen, että oikeus- ja sisäasiat sisällytettiin 
perussopimuksiin vasta Maastrichtin sopimuksessa. Myös Monar 2001, s. 755; Fiorini 2008a, 
s. 974; Leinonen 2001, s. 645, 651; Candela Soriano – Defossez 2007, s. 6.
106  Hartnell 2002, s. 79−81, on pitänyt myös Wienin toimintasuunnitelman asemaa keskeisenä. 
Ks. myös Rouchaud 2003, s. 455–456.
107  Tampereen päätelmät, otsikko B, kohta 28.
108  Tampereen päätelmien keskeistä merkitystä on usein korostettu siitä syystä, että niillä asetet-
tiin vastavuoroisen tunnustamisen periaate yhteistyön kulmakiveksi, ks. esim. Monar 2001, 
s. 755; Hartnell 2002, s. 82; Liukkunen 2006b, s. 51; Jänterä-Jareborg 2005, s. 813; Martiny 
2008, s. 378; Candela Soriano – Defossez 2007, s. 13.
109  Candela Soriano – Defossez 2007, s. 13–16. Ks. myös esim. van Calster 2012, s. 1461–1465.

Va a t i m a t o n  p e r u s s o p i m u s p o h j a  –  k u n n i a n h i m o i s e t  p o l i i t t i s e t …

https://c-info.fi/info/?token=ZunX7uhIwOrP58fZ.R0ojal6psAZc0NTbxSriDQ.yDG8POF1U5a5TV-t49T8VQoaW9ZygP9PfyqLI-akG6AGQK20I4j7Rww9zFLw0L5PiALS5GXcHgLeVBtlCHEvu0xuiw2mbWx8ri2HJbRQI1kqkC6r9G787_3zDgYrQ6wZ6bnv2u2k6JY4LwBMu_pVOdSS-m9CzpRA2eE1F7RKFKQpUf6zY4SU_F71hZLphxj_rwJcLOOzDzbx65me


52

 

2.4	 KOHTI VISIOINNIN VAKIINTUMISTA NIZZAN 
SOPIMUKSEN AIKANA

Nizzan sopimuksen (voimaan 1.2.2003) muutokset koskivat erityisesti yhteisön 
toimielin- ja päätöksentekojärjestelmän mukauttamista unionin laajentumisen 
mahdollistamiseksi sekä määräenemmistöpäätösten ja yhteispäätösmenettelyn 
soveltamisalan laajentamista.110 Kansainvälisen yksityisoikeuden kannalta mer-
kityksellistä oli yksityisoikeudellista yhteistyötä koskevien määräysten muutta-
minen siten, että alalla sovellettiin määräenemmistöpäätöksentekoa, Euroopan 
parlamentin tasavertaista lainsäätäjän asemaa ja komission aloitemonopolia 
heti Nizzan sopimuksen voimaantultua. Toisin sanoen kansainvälisen yksityis-
oikeuden alalla siirryttiin SEY 251 artiklan mukaiseen yhteispäätösmenette-
lyyn Nizzan sopimuksen voimaantulon myötä. Muutokset tehtiin muuttamalla 
SEY 67 artiklan siirtymäkausimääräystä.111 Nizzan sopimuksessa sovittu siirty-
mäkauden päättymisen aikaistaminen ei kuitenkaan koskenut perheoikeutta.112 
Siten perheoikeuden alalla Amsterdamin sopimuksessa sovittu viiden vuoden 
siirtymäkausi soveltui Nizzan sopimuksen voimaantulon jälkeenkin, mikä tar-
koitti päätöksentekomenettelyn osalta neuvostossa yksimielisyysvaatimusta ja 
Euroopan parlamentin kuulemista. Viiden vuoden siirtymäkauden jälkeen siir-
tyminen SEY 251 artiklan mukaiseen yhteispäätösmenettelyyn olisi edellyt-
tänyt neuvoston yksimielistä päätöstä. Tällaista päätöstä ei neuvostossa tehty 
perheoikeuden osalta. Aloiteoikeutta koskevaa Amsterdamin sopimuksen siir-
tymäkausisääntelyä ei myöskään muutettu Nizzan sopimuksella perheoikeuden 
alalla. Siten aloiteoikeus säilyi rinnakkaisena komissiolla ja jäsenvaltioilla so-
vitun viiden vuoden siirtymäkauden ajan.113 Komission yksinomainen aloiteoi-
keus perheoikeuden alalla alkoi siirtymäkauden päättymisen jälkeen 1.5.2004.

Nizzan sopimuksen voimassaoloaikana Eurooppa-neuvosto hyväksyi Tampe-
reen päätelmien seuraajan eli Haagin ohjelman viisivuotiskaudelle 2004−2009. 
Haagin ohjelma ei liittynyt EU:n institutionaalisiin muutoksiin vastaavalla ta-
valla kuin oikeus- ja sisäasioiden ensimmäiset vuoden 1993 suuntaviivat, Wie-
nin toimintasuunnitelma ja Tampereen päätelmät. Nizzan sopimus oli tullut 
voimaan jo aikaisemmin, ja sen tuomat muutokset alaa kokonaisuutena arvioi-
den olivat pienemmät.

Vireillä olleet perussopimusneuvottelut EU:n perustuslaista heijastuivat 
osaltaan Haagin ohjelmaan.114 Näillä neuvotteluilla oli sisällöllisiä heijastus-

110  HE 93/2001 vp, s. 1.
111  HE 93/2001 vp, s. 17. HVK:n aikaisista ehdotuksista määräenemmistöpäätöksentekoon ja yh-
teispäätösmenettelyyn, ks. esim. CONFER 4750/00, s. 71; CONFER 4770/00, s. 2, jossa viitat-
tiin erityisesti Tampereen päätelmiin määräenemmistöpäätökseen siirtymisen tueksi.
112  Nizzan sopimuksella muutettu SEY 67(5)(2) artikla. Ks. myös HE 93/2001 vp, s. 17, 40.
113  SEY 67(2)(1) artikla.
114  Haagin ohjelma, s. 1; KOM(2004) 401 lopullinen, s. 5.
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vaikutuksia Haagin ohjelman oikeuden alueen visioon. EU:n perustuslain mää-
räykset yhteistyön perustumisesta vastavuoroiseen tunnustamiseen ja jäsenval-
tioiden oikeusjärjestelmien ja -perinteiden kunnioittamisesta115 tukivat Haagin 
ohjelman näitä koskevia kirjauksia. Haagin ohjelma jatkoi Tampereen päätel-
mien jatkumona vastavuoroisen tunnustamisen keskeistä asemaa ja nosti peri-
aatteen aikaisempaa selkeämmin oikeuden alueen ylätason tavoitteeksi, joka 
kattoi niin tuomioistuimen toimivaltaa, lainvalintaa kuin tuomioiden tunnusta-
mista ja täytäntöönpanoa koskevia tavoitteita. Oikeusjärjestelmien ja -perintei-
den kunnioittaminen puolestaan kirjattiin ensimmäistä kertaa oikeuden alueen 
suuntaviivoihin Haagin ohjelmassa.

Haagin ohjelman laatimiseen ei kuitenkaan liittynyt sellaista Euroopan unio
nin institutionaalista muutosta, jonka vuoksi Eurooppa-neuvoston linjaukset 
olisivat olleet tarpeen. Alan ensimmäisiä suuntaviivoja sekä Wienin toiminta-
suunnitelmaa ja Tampereen päätelmiä kuvasti tarve poliittisella tasolla ilmaista 
vahva sitoumus uusien perussopimusmääräysten täysimääräiseen hyödyntämi-
seen. Haagin ohjelman tilanteessa tällaista institutionaalisiin muutoksiin pe-
rustuvaa tarvetta ei ollut. Sen sijaan uudet suuntaviivat nähtiin tarpeellisina va-
pauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen kehittämiseksi, koska aikaisemmat 
suuntaviivat olivat tulossa ajallisesti päätökseen ja aikaisempaa Eurooppa-neu-
vostotasolla hyväksyttyä yhteistä visiota oli pidetty hyödyllisenä116. Haagin oh-
jelma vakiinnutti näin monivuotisten ohjelmien jatkumon.

Haagin ohjelmassa näkyi komission ja Euroopan parlamentin aseman vah-
vistuminen. Ohjelmassa nimenomaan viitattiin komission ohjelman valmis-
teluun liittyneeseen asiakirjaan ja Euroopan parlamentin aihetta koskevaan 
päätöslauselmaan.117 Haagin ohjelma on ensimmäinen oikeuden aluetta kos-
keneista Eurooppa-neuvoston hyväksymistä suuntaviivoista, joissa Euroopan 
parlamentin näkemyksen huomioon ottaminen on ilmaistu nimenomaisesti.118 
Tämän voidaan arvioida heijastelevan Euroopan parlamentin aseman muut-
tumista lainsäädäntömenettelyssä, jossa oli siirrytty yhä useammassa kysy-
myksessä yhteispäätösmenettelyyn. On myös huomioitava, että komissio esit-
ti ohjelman valmisteluvaiheessa, että neuvoston ohella Euroopan parlamentilla 

115  Ehdotus sopimukseksi Euroopan perustuslaista, III-257 artiklan 1 kohta, 4 kohta, III-269 ar-
tiklan 1 kohta, EUVL C 310, 16.12.2004, s. 3–474.
116  KOM(2004) 401 lopullinen, s. 16.
117  Haagin ohjelma, s. 1. Euroopan parlamentin suositus neuvostolle ja Eurooppa-neuvostolle va-
pauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen tulevaisuudesta sekä edellytyksistä sen 
legitimiteetin vahvistamiseksi ja toimivuuden tehostamiseksi (2004/ 2175(INI)), EUVL C 166 E, 
7.7.2005, s. 58−63.
118  Tätä ennen Euroopan parlamentin lausunto oli mainittu nimenomaisesti neuvostotasolla, 
Eurooppa-neuvoston kehotuksesta hyväksytyssä toimintasuunnitelmassa, neuvoston päätöslau-
selma oikeus- ja sisäasioiden yhteistyön ensisijaisten alojen vahvistamisesta 1 päivästä tammi-
kuuta 1998 alkavaksi kaudeksi Amsterdamin sopimuksen voimaantulopäivään saakka, johdanto-
osan 5 kappale, EYVL C 11, 15.1.1998, s. 1−4.
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tulisi olla asema uuden ohjelman laatimisessa, ja katsoi, että ohjelman tulisi 
olla näiden toimielinten yhteisymmärryksessä laatima.119 Haagin ohjelmaa ei 
voi pitää toimielinten yhteisymmärryksessä laatimana, mutta Euroopan parla-
mentin lausunto mainittiin ohjelmassa. Eurooppa-neuvosto kiinnitti huomio-
ta parlamentin asemaan päätelmissään hyväksyessään Haagin ohjelman, mutta 
tässä huomio kohdistui monivuotisen ohjelman tulosten seurantavaiheeseen.120

2.5	 VISIOINNIN INSTITUTIONALISOIMINEN 
LISSABONIN SOPIMUKSESSA – OHJAUKSEN 
TARPEEN KYSEENALAISTAMINEN

2.5.1	 Tavanomaiseksi unionin politiikaksi

Lissabonin sopimuksen muutokset kansainvälisen yksityisoikeuden määräys-
ten osalta eivät olleet erityisen merkittäviä verrattaessa jo toteutettuun yhteis-
työhön ja monivuotisilla ohjelmilla luotuun oikeuden alueen visioon.121 Lissa-
bonin sopimuksessa vahvistettiin yksityisoikeudellisen yhteistyön perustuvan 
vastavuoroiseen tunnustamiseen (SEUT 67(4) artikla, 81(1) artikla). Tämä pe-
riaate oli ilmaistu jo monivuotisissa ohjelmissa, Tampereen päätelmissä ja Haa-
gin ohjelmassa, ja se oli vakiinnuttanut asemansa yhteistyön perustana niin, että 
kirjauksen sisällyttämisen perussopimustasolle ei ole katsottu tuoneen muutok-
sia.122 Toinen vastaavantyyppinen muutos oli Lissabonin sopimukseen lisätty 
perussopimustasoinen ilmaisu jäsenvaltioiden oikeusjärjestelmien ja -perintei-
den kunnioittamisesta.123 Myös tämä alan yhteistyötä ohjaava linjaus oli ollut 
esillä jo aikaisemmin Haagin ohjelmassa.124 Monivuotisten ohjelmien merki-
tystä arvioitaessa keskeistä on niiden vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta 

119  KOM(2004) 401 lopullinen, s. 16−17. Myös Suomi kiinnitti huomiota ohjelman valmistelu-
vaiheessa Euroopan parlamentin kasvaneeseen rooliin ja katsoi tämän voivan edellyttää parla-
mentin tiiviimpää osallistumista ohjelman valmisteluun, E 72/2004 vp, s. 2–3. Ks. myös LaVP 
70/2004 vp, s. 7; SuVP 54/2004 vp, A 18 §, valiokunnan lausuma.
120  Brysselin Eurooppa-neuvosto 4. ja 5. marraskuuta 2004 puheenjohtajan päätelmät, 
14292/1/04, kohta 17.
121  Ks. myös LaVL 8/2008 vp, s. 3. Toisin de Groot – Kuipers 2008, s. 114.
122  HE 23/2008 vp, s. 197, jossa Tampereen päätelmät ja Haagin ohjelma ovat nimenomaisesti 
mainittuina. Peers 2011, s. 605, on todennut, että SEUT 81 artiklan ensimmäiseen kohtaan lisät-
ty maininta yhteistyön perustumisesta vastavuoroiseen tunnustamiseen vakiinnuttaa osaltaan 
Tampereella tehtyä poliittista päätöstä tämän periaatteen ensisijaisuudesta.
123  SEUT 67 artikla.
124  Haagin ohjelma, s. 2. Ks. myös Tukholman ohjelma, s. 11, 13, 14. Jäsenvaltioiden oikeusjär-
jestelmien ja -perinteiden kunnioittamisen korostamisen on katsottu, HE 23/2008 vp, s. 187, hei-
jastelevan vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen ensisijaisuutta lainsäädäntöjen lähentämi-
seen nähden ja tämän on myös arvioitu korostavan subsidiariteettiperiaatteen erityistä sovelta-
mista tällä alalla, Peers 2011, s. 49; KOM(2004) 401 lopullinen, s. 10.
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ja myös osaltaan oikeusjärjestelmien ja -perinteiden kunnioittamista koskevien 
linjausten heijastusvaikutus perussopimustasoon. Nämä yhteistyötä ohjaavat 
periaatteet on ensiksi hyväksytty monivuotisiin ohjelmiin ja vasta myöhemmin 
primaarioikeuden tasolle.125

Lissabonin sopimuksessa oikeudellista yhteistyötä yksityisoikeuden alalla 
koskevia määräyksiä tarkennettiin edelleen aikaisempaan verrattuna. Alan yh-
teistyöstä määrätään SEUT 81 artiklassa seuraavasti.

81 artikla
1. Unioni kehittää oikeudellista yhteistyötä yksityisoikeudellisissa asioissa, 
joilla on rajatylittäviä vaikutuksia; tämä yhteistyö perustuu tuomioistuinten 
päätösten ja muiden päätösten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen. 
Yhteistyöhön voi kuulua jäsenvaltioiden lakien ja asetusten lähentämistä 
koskevien toimenpiteiden hyväksymistä.
2. Edellä 1 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamiseksi Euroopan 
parlamentti ja neuvosto hyväksyvät tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä 
toimenpiteitä, joilla pyritään erityisesti sisämarkkinoiden moitteettoman toi-
minnan sitä edellyttäessä varmistamaan:
a)	jäsenvaltioiden tuomioistuinten päätösten ja muiden päätösten vastavuo-

roinen tunnustaminen ja täytäntöönpano;
b)	oikeudenkäynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksianto jäsenvaltiosta toi-

seen;
c)	lainvalintaa ja tuomioistuimen toimivaltaa koskevien jäsenvaltioiden sään-

töjen yhteensopivuus;
d)	todisteiden vastaanottamista koskeva yhteistyö;
e)	tehokas oikeussuojan saatavuus;
f)	 riita-asiain oikeudenkäyntien moitteetonta sujumista haittaavien esteiden 

poistaminen edistämällä tarvittaessa jäsenvaltioissa sovellettavien riita-
asiain oikeudenkäyntiä koskevien sääntöjen yhteensopivuutta

g)	vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kehittäminen;
h)	tuomareiden ja oikeuslaitoksen henkilöstön koulutuksen tukeminen.
3. Poiketen siitä, mitä 2 kohdassa määrätään, neuvosto säätää erityistä lain-
säätämisjärjestystä noudattaen perheoikeudellisista toimenpiteistä, joilla on 
rajatylittäviä vaikutuksia. Neuvosto tekee ratkaisunsa yksimielisesti Euroo-
pan parlamenttia kuultuaan.

Neuvosto voi komission ehdotuksesta tehdä päätöksen, jolla määritetään, 
mistä perheoikeudellisista seikoista, joilla on rajatylittäviä vaikutuksia, voi-
daan antaa säädöksiä tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä. Neuvosto tekee 
ratkaisunsa yksimielisesti Euroopan parlamenttia kuultuaan.

Toisessa alakohdassa tarkoitettu ehdotus toimitetaan kansallisille parla-
menteille. Jos kansallinen parlamentti kuuden kuukauden kuluessa ehdotuk-

125  Oikeusjärjestelmien ja -perinteiden kunnioittamisen osalta perussopimusten ja monivuotisten 
ohjelmien välinen vaikutussuhde ei ole yhtä yksiselitteinen kuin vastavuoroisen tunnustamisen 
osalta. Oikeusjärjestelmien ja -perinteiden kunnioittaminen oli esillä EU:n perustuslakia koske-
neessa sopimusluonnoksessa, mistä sen voidaan katsoa seuranneen Haagin ohjelmaan. EU:n pe-
rustuslaki ei sittemmin tullut voimaan, mutta se toimi pohjana Lissabonin sopimuksen neuvotte-
luille.
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sen toimittamisesta ilmoittaa vastustavansa ehdotusta, päätöstä ei tehdä. Jos 
ehdotusta ei vastusteta, neuvosto voi tehdä päätöksen.

Yksi Lissabonin sopimuksen tuoma muutos on, että yksityisoikeudellista yh-
teistyötä ei enää linkitetä perussopimustasolla Amsterdamin sopimusta vastaa-
valla tavalla henkilöiden vapaaseen liikkuvuuteen. Amsterdamin sopimuksessa 
yksityisoikeudellinen yhteistyö oli sijoitettu IV osastoon, joka koski viisumi-, 
turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikan lisäksi muuta henkilöiden vapaaseen 
liikkuvuuteen liittyvää politiikkaa. Entisen III pilarin purkamisen myötä oikeu-
den alueen yhteistyötä koskevat määräykset yhdistettiin yhteen osastoon, jonka 
nimeksi tuli vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue. Yksityisoikeudellista 
yhteistyötä koskevat määräykset eivät näin ollen enää sisälly henkilöiden va-
paata liikkuvuutta koskevaan osioon, vaan oikeuden alueen yhteyteen. Tämän 
on tulkittu selkeyttävän unionin toimivaltaa yksityisoikeudellisen yhteistyön 
alalla. Muutoksen seurauksena on pidetty selvänä, että yksityisoikeudellinen 
yhteistyö kattaa muitakin toimenpiteitä kuin mitä henkilöiden vapaan liikku-
vuuden toteutuminen edellyttää.126

Muutosta aikaisempiin perussopimusmääräyksiin verrattuna on yksityisoi-
keudellisen yhteistyön kattamien alojen luetteleminen tyhjentävästi. SEY 65 
artiklan luettelo oli esimerkkiluettelo. Yhteistyön kattamia aloja koskevaan lis-
taan on lisätty SEY 65 artiklaan verrattuna uudet alakohdat, jotka koskevat te-
hokasta oikeussuojan saatavuutta, vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien 
kehittämistä sekä tuomareiden ja oikeuslaitoksen henkilöstön koulutuksen tu-
kemista. Näiden ei ole katsottu lisänneen unionin toimivaltaa sen vuoksi, että 
aikaisempi SEY 65 artiklan lista ei ollut tyhjentävä, vaan yhteistyötä oli mah-
dollista toteuttaa muillakin kuin nimenomaisesti luetelluilla aloilla.127

Keskeisin muutos alan sääntelyssä oli yksityisoikeudellisen yhteistyön sel-
keä irrottaminen sisämarkkinaedellytyksestä. SEY 65 artiklan mukaan yhteis-
työ oli mahdollista vain siinä määrin kuin se oli tarpeen sisämarkkinoiden moit-
teettoman toiminnan varmistamiseksi. Lissabonin sopimuksessa tämä ei ole 
enää unionin toimivallan edellytys, vaan erityisesti-sanan lisäämisen myötä sisä-
markkinayhteys muuttui unionin toimivaltaa kuvaavaksi esimerkiksi (ks. SEUT 
81(2) artikla: ”…Euroopan parlamentti ja neuvosto hyväksyvät tavallisessa lain-
säätämisjärjestyksessä toimenpiteitä, joilla pyritään erityisesti sisämarkkinoi-
den moitteettoman toiminnan sitä edellyttäessä varmistamaan…”). Muutoksen 
merkityksestä on esitetty hieman toisistaan poikkeavia näkemyksiä. Baarsma 
on pitänyt tätä merkittävimpänä yksityisoikeuden alan yhteistyötä koskevana 

126  Baarsma 2011, s. 92; Fiorini 2008a, s. 976.
127  HE 23/2008 vp, s. 196–197. Ks. myös Peers 2011, s. 604–605; Välimaa 2007, s. 588; Fiorini 
2008a, s. 976−977.
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muutoksena,128 ja esimerkiksi Craig on katsonut sen laajentavan unionin toimi-
valtaa129. Toisaalta Piris on esittänyt, että Lissabonin sopimuksella ei merkittä-
västi laajennettu unionin toimivaltaa aikaisemmasta.130 Perussopimusmääräys-
ten mukaan unionin toimivalta on yksityisoikeuden alalla laajempi Lissabonin 
sopimuksessa kuin aikaisemmin, mutta käytännössä sisämarkkinaedellytyksen 
lavea tulkinta on johtanut siihen, että jo ennen Lissabonin sopimusta on hyväk-
sytty toimenpiteitä, joiden sisämarkkinayhteydestä ei ole oltu yhtä mieltä.131

Perheoikeuden alan sensitiivisyyttä osoittaa sen osalta säilytetty päätöksen-
tekomenettelyn erityissääntely.132 Yleisesti Lissabonin sopimuksella laajen-
nettiin tavallisen lainsäätämisjärjestyksen sekä määräenemmistöpäätöksente-
on alaa, mutta perheoikeuden alan kysymyksissä päätöksentekoon sovelletaan 
neuvostossa yksimielisyyttä ja Euroopan parlamentin asema rajoittuu parla-
mentin kuulemiseen. Lissabonin sopimus mahdollistaa tavalliseen päätöksen
tekomenettelyyn ja määräenemmistöpäätökseen siirtymisen myös perheoikeu-
den alan kysymyksissä. Siirtymisestä neuvosto päättäisi komission ehdotuksesta 
yksimielisesti Euroopan parlamenttia kuultuaan. Siirtyminen yhteispäätösme-
nettelyyn oli mahdollista myös Amsterdamin sopimuksen ja Nizzan sopimuk-
sen SEY 67 artiklan mukaisesti. Uutta Lissabonin sopimuksessa on kansallisten 
parlamenttien veto-oikeus. Yhdelläkin kansallisella parlamentilla on mahdolli-
suus vastustamisellaan estää erityisestä lainsäätämisjärjestyksestä tavalliseen 
lainsäätämisjärjestykseen siirtyminen.133 Muutoksen myötä päätös perheoikeu-
den alalla siirtymisestä erityisestä päätöksentekomenettelystä tavalliseen on 
vaikeampaa kuin Amsterdamin sopimuksen aikaan.134

Lissabonin sopimus toi eräitä vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen 
yleistä merkittävyyttä ja kehitystä osoittavia muutoksia. Tämän politiikka-alan 
merkittävyyden osoituksena on Craig pitänyt vapauden, turvallisuuden ja oi-
keuden alueen tavoitteen nostamista unionin yleisiä tavoitteita koskevissa mää-
räyksissä hierarkkisesti aikaisempaa ylemmäs.135 Vapauden, turvallisuuden ja 
oikeuden alueen kehitystä puolestaan osoittaa se, että Amsterdamin sopimuk-

128  Baarsma 2011, s. 93.
129  Craig 2013, s. 358. Samoin de Groot – Kuipers 2008, s. 110; Bogdan 2012, s. 10; Bariatti 
2011, s. 6.
130  Piris 2010, s. 179. Ks. myös HE 23/2008 vp, s. 84.
131  Ks. myös Baarsma 2011, s. 85; Bogdan 2012, s. 9; Jänterä-Jareborg 2001, s. 50.
132  SEUT 81(3) artikla.
133  Baarsma 2011, s. 122; Fiorini 2008a, s. 976. HE 23/2008 vp, s. 197, mukaan EY-sopimukseen 
ei sisältynyt vastaavaa valtuutuslauseketta siirtyä perheoikeuden alalla yhteispäätösmenettelyyn. 
Ks. kuitenkin SEY 67(2) artiklan toinen luetelmakohta. Lisäksi komissio teki vuonna 2005 ehdo-
tuksen neuvoston päätökseksi siirtymisestä yksimielisyydestä 251 artiklan mukaiseen yhteispää-
tösmenettelyyn elatusapuasioita koskevissa kysymyksissä, KOM(2005) 648 lopullinen. Ehdo-
tuksen ehdotettu oikeusperusta oli SEY 67(2) artiklan toinen luetelmakohta.
134  Peers 2011, s. 605.
135  Craig 2013, s. 337.
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sessa kyse oli alueen asteittaisesta luomisesta, kun taas Lissabonin sopimuksen 
mukaan unioni muodostaa tällaisen alueen.136

Monivuotisilla ohjelmilla luotuun oikeuden alueen visioon Lissabonin sopi-
muksen tuomilla alaa koskevilla muutoksilla ei ole ollut vaikutusta. Perussopi-
musmuutokset olivat niin vähäisiä, jo olemassa ollutta käytäntöä ja monivuo-
tisten ohjelmien suuntaviivoja vastaavia, että alan vision näkökulmasta näillä 
ei ole ollut vaikutusta. Edes sisämarkkinayhteyden vapauttamisella ei ole ol-
lut merkitystä vision kannalta.137 Sen sijaan vaikutusta on ollut Lissabonin so-
pimuksen tuomilla muutoksilla, jotka koskevat poliisi- ja rikosoikeudellista yh-
teistyötä. Kyse on siis perussopimusmuutoksista, jotka eivät suoraan koskeneet 
kansainvälisen yksityisoikeuden alaa, vaan oikeus- ja sisäasioiden alan muita 
kysymyksiä. Lissabonin sopimuksella purettiin pilarijako ja poliisi- ja rikosoi-
keudellinen yhteistyö siirrettiin hallitustenvälisyydestä unionin toimivaltaan.138 
Muutoksen myötä unionin toimintaa koskevia yleisiä määräyksiä sovelletaan 
koko oikeus- ja sisäasioiden alalla. Yleiset määräykset koskevat tavallista lain-
säätämisjärjestystä pääsääntöisenä päätöksentekomenettelynä139, komission 
aloiteoikeutta ja sen toimivaltaa valvoa unionin oikeuden noudattamista sekä 
EU:n tuomioistuimen toimivaltaa.140 Nämä muutokset vahvistivat komission ja 
Euroopan parlamentin asemaa.141

Lissabonin sopimuksen muutokset vähensivät oikeus- ja sisäasioiden alan 
erityissääntelyä.142 Muutokset johtivat komission kyseenalaistamaan tarpeet 

136  Ks. Amsterdamin sopimuksen SEY 61 artikla ja Lissabonin sopimuksen SEUT 67 artikla. 
Ks. HE 23/2008 vp, s. 187. Ks. myös Amsterdamin sopimuksen SEU 2 artikla, jossa todettiin 
tavoitteeksi pitää yllä ja kehittää unionia vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvana 
alueena. Lissabonin sopimuksen SEU 3 artiklan mukaan unioni tarjoaa tällaisen alueen kansa-
laisilleen.
137  Sisämarkkinayhteyttä oikeuden alueen visioon tarkastellaan tarkemmin luvussa 3.6.5.
138  III pilarin purkamisen yhteydessä sovittiin siirtymäkaudesta, joka päättyi 30.11.2014. Ks. tar-
kemmin Lissabonin sopimuksen pöytäkirja N:o 36, 10 artikla. Siirtymäkausi koski komission 
mahdollisuutta käynnistää jäsenvaltiota vastaan rikkomusasia ja nostaa kanne EU-tuomioistui-
messa sekä EU:n tuomioistuimen toimivaltaa poliisi- ja rikosoikeudellisen yhteistyön alalla.
139  SEUT 289 artikla. Piris 2010, s. 365–368 on listannut oikeusperustat, joissa siirryttiin Lissa-
bonin sopimuksessa tavalliseen lainsäätämismenettelyyn. Ks. tarkemmin tavallisesta lainsäätä-
misjärjestyksestä ja päätöksentekomenettelyjä koskevista uudistuksista HE 23/2008 vp, s. 66–
68.
140  HE 23/2008 vp, s. 81–82 ja s. 187, jossa on käytetty myös ilmaisua oikeus- ja sisäasioiden 
normalisoiminen.
141  HE 23/2008 vp, s. 53–54; Piris 2010, s. 118–122, 325.
142  Lissabonin sopimukseen sisällytettiin kuitenkin eräitä oikeus- ja sisäasioiden alan ja erityises-
ti poliisi- ja rikosoikeudellisen yhteistyön erityispiirteistä juontuvia erityismääräyksiä, ks. HE 
23/2008 vp, s. 82–83. Useimmat näistä liittyivät poliisi- ja rikosoikeudelliseen yhteistyöhön, ku-
ten kansallisten parlamenttien osallistuminen suoraan Europolin ja Eurojustin toiminnan valvon-
taan, toissijaisuusperiaatteen toteutumisen valvonnan normaalia laajemmat toimivaltuudet sekä 
jäsenvaltioaloitetoimivalta. HE 23/2008 vp, s. 83, mukaan alan erityispiirteet on otettu huomioon 
myös unionin toimivaltaa ja sen käyttöä koskevalla rajauksella, jonka mukaan peruslähtökohtana 
unionin toiminnassa tulee olla jäsenvaltioiden erilaisten oikeusjärjestelmien ja -perinteiden kun-
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Haagin ja Tukholman ohjelmien kaltaisille yksityiskohtaisille työnohjauksil-
le.143 Tämä ilmentää komission näkemystä siitä, että monivuotisilla ohjelmilla 
toteutetun oikeus- ja sisäasioiden alan työnohjauksen perusteena olisi ollut alan 
erityisluonne ja tavanomaisesta EU-oikeudesta poikkeavat menettelyt perusso-
pimuksissa, erityisesti komission aloiteoikeuteen liittyen. Tämä komission nä-
kemys on sinänsä johdonmukainen sen kanssa, mitä komissio esitti jo Wienin 
toimintasuunnitelman valmistelun yhteydessä. Komissio esitti tuolloin, että yh-
teistyö neuvoston kanssa toimintasuunnitelman ja prioriteettien asettamisessa 
olisi olennaista johtuen jaetusta aloiteoikeudesta.144 Kirjausta on mahdollista 
tulkita siten, ettei komission mukaan yhteistyö prioriteettien asettamisessa olisi 
niin olennaista siinä vaiheessa, kun alalla sovellettaisiin komission yksinomais-
ta toimivaltaa. Sittemmin myöhempiä monivuotisia ohjelmia valmisteltaessa 
näin ei kuitenkaan ole tapahtunut, vaan neuvoston asema prioriteettien määrit-
telyssä on ollut aivan keskeinen Lissabonin sopimuksen aikakauteen saakka.145 
Toisaalta monivuotisten ohjelmien asemaa EU:n valtiosääntöisissä puitteissa 
arvioitaessa on otettava huomioon perussopimuksiin Lissabonin sopimuksessa 
sisällytetty määräys Eurooppa-neuvoston tehtävästä vapauden, turvallisuuden 
ja oikeuden alan suuntaviivojen määrittämisessä. Tämä määräys koski visioin-
nin institutionalisoimista.

2.5.2	 Visioinnin institutionalisoiminen

Eurooppa-neuvostosta määrätään yleisesti SEU 15 artiklassa. Lissabonin sopi-
muksella muutettiin Eurooppa-neuvoston institutionaalista luonnetta muutta-
malla sen asema unionin varsinaiseksi toimielimeksi.146 Eurooppa-neuvoston 
asemaa vahvistettiin eri tavoin. Tätä vahvistamista on pidetty merkittävimpä-
nä Lissabonin sopimuksen tuomista toimielinjärjestelmää koskevista uudistuk-
sista, ja se oli samalla kompromissi toisaalta vahvempaa Eurooppa-neuvos-
toa kannattaneiden ja toisaalta toimielinten tasapainoa ja yhteisömenetelmää 
korostaneiden välillä.147 Eurooppa-neuvostolle ei kuitenkaan annettu Lissabo-
nin sopimuksessakaan lainsäädäntövaltaa, ja tämä on kirjattu selkeyden vuok-

nioittaminen (SEUT 67(1) artikla). Määräys kattaa koko vapauden, turvallisuuden ja oikeuden 
alueen, ml. oikeudellisen yhteistyön yksityisoikeuden alalla.
143  Komission varapääjohtaja Redingin puhe 22.11.2013; komission varapääjohtaja Redingin 
puhe 20.6.2014. Ks. myös Commission MEMO/14/174, The Future EU Justice and Home Af-
fairs Agendas: Questions and Answers, Strasbourg, 11 March 2014, s. 5.
144  COM(1998) 459 final, s. 3, 10.
145  Ks. 4.1 luku valmistelusta.
146  SEU 13(1) artikla, 15 artikla. Ks. lisää Eurooppa-neuvostoa koskevista muutoksista HE 
23/2008 vp, s. 54–56; Piris 2010, s. 204–209.
147  HE 23/2008 vp, s. 54. Ks. myös VNS 2/2003 vp, s. 10−12, 34, 47−48; SuVL 2/2003 vp, s. 13; 
UaVM 4/2003 vp, s. 6.
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si myös perussopimustasolle.148 Toinen keskeinen muutos Eurooppa-neuvoston 
suhteen oli siirtyminen kiertävästä puheenjohtajasta pysyvään puheenjohtajaan. 
Eurooppa-neuvostolla on Lissabonin sopimuksen myötä pysyvä, kahdeksi ja 
puoleksi vuodeksi kerrallaan valittava puheenjohtaja, jonka toimikausi voidaan 
uusia kerran.149

Unionin yleisten poliittisten suuntaviivojen määrittämisen osalta Euroop-
pa-neuvoston tehtävä pysyi Lissabonin sopimuksessa lähes ennallaan. SEU 15 
artiklan mukaan Eurooppa-neuvosto antaa unionille sen kehittämiseksi tarvit-
tavat virikkeet sekä määrittelee sen yleiset poliittiset suuntaviivat ja painopis-
teet. Määräykseen on lisätty Nizzan sopimuksen vastaavaan tekstiin verrattuna 
painopisteiden määrittäminen, mutta asiasisällöllisesti määräys vastaa aikai-
sempaa.150 Yleisen poliittisen suunnanmäärittämistehtävän lisäksi Eurooppa-
neuvostolle annettiin nimenomainen tehtävä antaa vapauden, turvallisuuden ja 
oikeuden alueen kehittämistä koskevia suuntaviivoja. Tästä määrätään SEUT 
68 artiklassa.

SEUT 68 artikla
Eurooppa-neuvosto määrittelee lainsäädännön ja operatiivisen toiminnan 
eteenpäin viennin strategiset suuntaviivat vapauden, turvallisuuden ja oikeu-
den alueella.

Määräyksen sisällyttämiseen perussopimuksiin vaikutti osaltaan yleisenä ta-
voitteena ollut Eurooppa-neuvoston roolin vahvistaminen151 ja osaltaan jäsen-
valtioiden tahto korostaa omaa rooliaan oikeus- ja sisäasioissa samanaikaisesti, 
kun poliisi- ja rikosoikeudellista yhteistyötä koskevat määräykset yhteisöllis-
tettiin. Poliisi- ja rikosoikeudellinen yhteistyö on luonteeltaan pitkälle jäsenval
tioiden suvereniteettiin ja julkisen vallan käyttöön kuuluvaa. Hallitustenvälises-
tä yhteistyöstä luopumista tasapainotettiin korostamalla Eurooppa-neuvoston 
asemaa oikeus- ja sisäasioissa. Näin ollen määräyksen sisällyttämisen taustalla 

148  SEU 15(1) artikla; HE 23/2008 vp, s. 142.
149  SEU 15(5) artikla; HE 23/2008 vp, s. 54–55, 142.
150  HE 23/2008 vp, s. 142. Vrt. kuitenkin Craig 2013, s. 35–36.
151  Eurooppa-neuvoston aseman vahvistaminen ei esimerkiksi vastannut Suomen kantaa, HE 
23/2008 vp, s. 70. Suomi suhtautui neuvotteluiden alkuvaiheessa kielteisesti ehdotettuun erityis-
määräykseen Eurooppa-neuvoston roolista oikeus- ja sisäasioiden suunnannäyttämisessä katsoen 
sen voivan tarpeettomasti korostaa Eurooppa-neuvoston asemaa, ks. VNS 2/2003 vp, s. 47−48. 
Lisäksi SuVL 2/2003 vp, s. 22, mukaan määräystä pidettiin epäsopusointuisena perussopimuk-
sen määräysten kanssa, jotka koskivat pilarijakoa ja hallitustenvälisyyden poistamista, komission 
aloiteoikeutta ja Eurooppa-neuvoston lainsäätäjänä toimimisen kieltoa, sekä katsottiin kyseen-
alaistavan näitä. Monivuotisten ohjelmien näkökulmasta tähän Suomen kantaan liittyy kiinnosta-
va ristiriita. Suomi on toisaalta tukenut monivuotisia ohjelmia ja niillä toteutettua oikeus- ja sisä-
asioiden alan ohjausta, mutta Suomi ei pitänyt tätä koskevaa määräystä tervetulleena. Tämä he-
rättää kysymään, oliko kriittisen kannan taustalla huoli siitä, että määräyksellä olisi voitu tarkoit-
taa jotain muuta kuin monivuotisten ohjelmien mukaista alan ohjausta.
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ei niinkään ollut tahtotila vakiinnuttaa tai institutionalisoida Eurooppa-neuvos-
ton jo käytännössä harjoittamaa tehtävää oikeus- ja sisäasioiden tulevan työn 
suunnanmäärittäjänä.152

SEUT 68 artiklaa on kommentoitu oikeuskirjallisuudessa melko vähän. Voi-
taneen perustellusti kysyä, johtuuko kommentoinnin vähyys siitä, että mää-
räyksen ei ole katsottu tuovan asiasisällöllisesti uutta verrattuna oikeus- ja 
sisäasioiden alalla jo käytännössä toteutettuun tapaan Eurooppa-neuvoston eri-
tyisestä suunnannäyttäjän roolista – vaikkakin määräys on perussopimustasolla 
uusi. Peers ja Piris ovat katsoneet SEUT 68 artiklan vastaavan Eurooppa-neu-
vostolla jo ennen Lissabonin sopimusta ollutta tehtävää oikeus- ja sisäasioiden 
monivuotisten ohjelmien hyväksymisessä.153 Vastaavalla tavalla määräystä ovat 
kuvanneet sekä Craig, Kostakopoulou, Poli että de Zwaan.154 Kostakopoulou on 
esittänyt määräyksen virallistavan Eurooppa-neuvoston institutionaalisen roo-
lin suuntaviivojen määrittäjänä.155 De Zwaan on katsonut määräyksen myös ku-
vaavan Eurooppa-neuvoston aseman yleistä vahvistumista integraatiossa ja sen 
aseman muuttamista viralliseksi EU:n toimielimeksi Lissabonin sopimuksel-
la.156

Tähän mennessä SEUT 68 artiklan nojalla Eurooppa-neuvosto on hyväksy-
nyt kahdet oikeus- ja sisäasioiden alan suuntaviivat: Tukholman ohjelma (2009) 
ja vuoden 2014 strategiset suuntaviivat.157 SEUT 68 artiklaa on näin ollen so-
vellettu juuri vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen monivuotisten ohjel-
mien tai niitä vastaavien suuntaviivojen jatkumon takaamiseksi. Vuoden 2014 
suuntaviivojen valmistelussa SEUT 68 artiklaan vedottiin siihenastisen suun-
taviivatyön jatkumon tukemiseksi.158 Määräystä ei ole sovellettu siten, että sen 

152  Ks. HE 67/2006 vp, s. 44–46, 75, 131–132, 193; HE 23/2008 vp, s. 54–56, 82, 141–142, 188. 
On huomionarvoista, että edellä mainituissa hallituksen esityksissä erityismääräystä ei ole juuri 
arvioitu oikeus- ja sisäasioiden monivuotisten ohjelmien näkökulmasta, vaikka Suomi on vahvas-
ti tukenut ja aktiivisesti toiminut niiden hyväksymiseksi. Tuohon mennessä hyväksytyt Tampe-
reen päätelmät ja Haagin ohjelma mainittiin, mutta niitä ei käytetty määräyksen perusteluina. 
Määräystä olisi voinut perustella silloin jo käytännöksi muodostuneen monivuotisten ohjelmien 
hyväksymisen kodifiointina viitaten Tampereen päätelmiin, Haagin ohjelmaan ja jopa alan en-
simmäiseen pitkän aikavälin suunnitelmaan vuodelta 1993.
153  Peers 2011, s. 50; Piris 2010, s. 188.
154  Craig 2013, s. 344; Kostakopoulou 2010, s. 154; Poli 2011, s. 26; de Zwaan 2011, s. 11. Ks. 
myös Tuori 2015, s. 285.
155  Kostakopoulou 2010, s. 154.
156  De Zwaan 2011, s. 11.
157  Eurooppa-neuvoston erityinen oikeusperusta on huomioitu Tukholman ohjelmassa, s. 1, vuo-
den 2014 strategiset suuntaviivat hyväksyneen Eurooppa-neuvoston päätelmissä, ks. Eurooppa-
neuvosto 26. ja 27. kesäkuuta 2014, päätelmät, johdannon 2 kappaleessa, jossa ei nimenomaises-
ti mainita artiklaa, mutta toistetaan määräyksen sisältö sanatarkasti.
158  Euroopan unionin neuvosto, lehdistötiedote 17342/13, s. 20; Eurooppa-neuvosto 27. ja 28. 
kesäkuuta 2013 päätelmät, kohta 21. Ks. jäsenvaltioiden tukeutumisesta SEUT 68 artiklaan 
Council of European Union, Presidency, Letter from the LT Presidency to the incoming EL Pre-
sidency on the future development of the JHA area, 17808/1/13, s. 13 (Itävalta), s. 34 (Belgia), 

V i s i o i n n i n  i n s t i t u t i o n a l i s o i m i n e n

https://c-info.fi/info/?token=ZunX7uhIwOrP58fZ.R0ojal6psAZc0NTbxSriDQ.yDG8POF1U5a5TV-t49T8VQoaW9ZygP9PfyqLI-akG6AGQK20I4j7Rww9zFLw0L5PiALS5GXcHgLeVBtlCHEvu0xuiw2mbWx8ri2HJbRQI1kqkC6r9G787_3zDgYrQ6wZ6bnv2u2k6JY4LwBMu_pVOdSS-m9CzpRA2eE1F7RKFKQpUf6zY4SU_F71hZLphxj_rwJcLOOzDzbx65me


62

 

nojalla olisi luotu Eurooppa-neuvostolle uutta tehtävää oikeus- ja sisäasioiden 
alalla. Näin ollen voidaan katsoa, että oikeuskirjallisuudessa esitetyt näkemyk-
set siitä, että määräyksellä institutionalisoitiin Eurooppa-neuvoston siihenasti-
nen korostunut asema alan suunnannäyttäjänä, vastaa määräyksen tähänastista 
käytännön toimeenpanoa.

Määräyksen mukaan on selvää, että strategisten suuntaviivojen määrittely 
on Eurooppa-neuvoston tehtävä. Täysin selvää ei sen sijaan ole, mitä tarkoi-
tetaan strategisilla suuntaviivoilla lainsäädännölle ja operatiiviselle toiminnal-
le. Poli on arvioinut, että määräyksellä olisi tarkoituksellisesti jätetty Euroop-
pa-neuvostolle laaja harkintavalta käytettävistä välineistä.159 On argumentoitu, 
että määräys merkitsisi poliittisemman tason ohjausta kuin Haagin ja Tukhol-
man ohjelmilla toteutettu yksityiskohtainen tulevan lainsäädäntötyön määrittä-
minen. Tämän tulkinnan tueksi on viitattu SEU 17(1) artiklaan, jonka mukaan 
komission tehtävänä on tehdä aloitteet unionin monivuotisten ohjelmien laati-
miseksi.160 Käytännössä Eurooppa-neuvoston alaa koskevat suuntaviivat ovat 
muotoutuneet edellä esitettyjä näkemyksiä vastaavasti kohti poliittisempia ja 
yleisempiä linjauksia vuonna 2014 hyväksytyissä strategisissa suuntaviivois-
sa. Tämä on tarkoittanut sitä, että SEUT 68 artiklan nojalla hyväksytyt suunta-
viivat, Tukholman ohjelma ja vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, ovat luon-
teeltaan ja laajuudeltaan hyvin erilaisia. Samaa oikeusperustaa on siten käytetty 
käytännössä hyvin eri tavoin.

2.5.3	 Visioinnin ennakoimattomat muutokset

Edellä tuotiin esille Lissabonin sopimuksen tuoneen kahdenlaisia muutoksia, 
joilla on ollut vaikutusta vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen monivuo-
tisiin ohjelmiin: III pilarin purkaminen ja Eurooppa-neuvoston aseman vahvista-
minen, erityisesti alan suunnanmäärittäjänä. Näiden kahden muutoksen vaikutuk-
sia ei kaikilta osin kenties osattu ennakoida perussopimusneuvotteluiden aikana.

Muutokset eivät vielä näkyneet kansainvälisen yksityisoikeuden kannalta 
Tukholman ohjelmassa. Se hyväksyttiin vain vähän Lissabonin sopimuksen 
voimaantulon jälkeen. Lissabonin sopimus tuli voimaan 1.12.2009, ja Tuk-
holman ohjelma hyväksyttiin Eurooppa-neuvostossa 10.−11.12.2009. Ohjelma 
vastasi luonteeltaan aikaisempia monivuotisia ohjelmia, ja siinä näkyi moni-
vuotisten ohjelmien jo säännönmukainen hyväksyminen. Jatkumo näkyi siten, 

s. 53 (Tsekki), s. 88 (Espanja), s. 96 (Suomi), s. 140 (Italia), s. 158 (Latvia), s. 180 (Puola), 
s. 227–228 (UK), s. 251 (Suomi, Alankomaat, Ruotsi, Viro, Unkari, Slovenia ja UK). Myös ko-
missio on viitannut SEUT 68 artiklaan, COM(2014) 144 final, s. 2; COM(2014) 154 final, s. 14.
159  Poli 2011, s. 27.
160  Pascouau 2014, s. 11. Vastaavasti Wagner 2014a, s. 470, 472.
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että Tukholman ohjelman alkuosassa viitattiin aikaisempiin monivuotisiin oh-
jelmiin ja todettiin olevan tarve laatia uusi monivuotinen ohjelma, jolla vas-
tattaisiin edessä oleviin haasteisiin kokonaisvaltaisesti.161 Monivuotisilla oh-
jelmilla toteutettua prioriteettien määrittelytapaa oli siten pidetty hyvänä, ja 
menetelmää haluttiin jatkaa.

Tukholman ohjelmassa huomioitiin Lissabonin sopimuksen tuomat muu-
tokset komission ja Euroopan parlamentin asemassa. Ohjelmassa mainittiin ni-
menomaisesti Lissabonin sopimuksen tuoma muutos yhteispäätösmenettelyn162 
soveltamisen laajentumisesta ja Euroopan parlamentin täysimääräisestä osal-
listumisesta tähän.163 Tukholman ohjelmassa ei kuitenkaan ollut viittausta Eu-
roopan parlamentin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen suuntaviivo-
ja koskevaan päätöslauselmaan164 siten kuin oli Haagin ohjelmassa. Toisaalta 
Tukholman ohjelmassa ei ollut myöskään mainintaa komission asiaa koskevas-
ta valmisteluasiakirjasta kuten oli Haagin ohjelmassa. Komission ja Euroopan 
parlamentin aseman vahvistuminen perussopimusmuutosten myötä näkyi Tuk-
holman ohjelmassa myös siinä, että useat ohjelman sisältämät toimenpidepyyn-
nöt oli osoitettu neuvoston ohella komissiolle ja Euroopan parlamentille nou-
dattaen perussopimusten mukaisia toimivaltamääräyksiä.165

Tukholman ohjelmassa huomioitiin yleisesti Lissabonin sopimuksen tuo-
mat uudistukset kehottamalla unionin toimielimiä käyttämään kaikkia perus-
sopimuksen tarjoamia mahdollisuuksia vapauden, turvallisuuden ja oikeuden 
alueen vahvistamiseksi.166 Vastaavalla tavalla oli tehty niissä aikaisemmissa oi-
keus- ja sisäasioiden suuntaviivoissa, jotka olivat olleet yhteydessä EU:n perus-
sopimusmuutostilanteisiin.

Lissabonin sopimuksen muutokset näkyivät vuoden 2014 strategisissa suun-
taviivoissa. Suuntaviivat erosivat merkittävällä tavalla Tukholman ohjelmas-
ta laajuudeltaan ja luonteeltaan. Kyse ei ollut enää ohjelmaksi kutsutusta ko-
konaisuudesta, vaan lyhyistä Eurooppa-neuvoston päätelmien osasta. Sinänsä 
vuoden 2014 strategiset suuntaviivat hyväksyttiin jatkumona aikaisemmille 
monivuotisille ohjelmille ja niissä vahvistettiin nimenomaisesti jatkotyön poh-
jautuvan aikaisemmille ohjelmille.167 Vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen 
eroavaisuus aikaisemmista monivuotisista ohjelmista on monisyinen asia, ku-

161  Tukholman ohjelma, s. 1.
162  Tukholman ohjelmassa käytettiin yhteispäätösmenettely-termiä tavallisen lainsäätämisjärjes-
tys-termin sijasta.
163  Tukholman ohjelma, s. 4.
164  Euroopan parlamentin päätöslauselma 25. marraskuuta 2009 komission tiedonannosta Euroo-
pan parlamentille ja neuvostolle ”Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue kansalaisia varten” 
– Tukholman ohjelma, EUVL C 285 E, 21.10.2010, s. 12–35.
165  Ks. esim. Tukholman ohjelma, s. 8, joka käsittelee Schengen-järjestelmää. Yksityisoikeuden 
alan linjauksissa kehotukset oli osoitettu komissiolle.
166  Tukholman ohjelma, s. 1.
167  Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 3.
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ten myöhemmin tarkemmin analysoidaan. Tässä tarkasteltujen perussopimus-
muutosten näkökulmasta III pilarin purkaminen vaikutti osaltaan vuoden 2014 
suuntaviivojen tiiviimpään luonteeseen aikaisempiin monivuotisiin ohjelmiin 
verrattuna. Komissiolla on ollut keskeinen rooli monivuotisten ohjelmien val-
mistelussa, ja sen vuoksi voidaan arvioida, että komission näkemykset moni-
vuotisten ohjelmien tarpeettomuudesta tavanomaisella unionin politiikka-alal-
la heijastuivat uusiin suuntaviivoihin. Yhtenä keskeisenä tekijänä siinä, miksi 
muutokset näkyivät vasta vuoden 2014 suuntaviivojen yhteydessä, oli III pila-
rin purkamiseen liitetyn siirtymäkauden päättyminen samana vuonna.168 Tämä 
antoi pontimen komissiolle perustella vapauden, turvallisuuden ja oikeuden 
alueen muuttuneen osaksi EU:n tavanomaista politiikkaa.

Toinen vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen erilaiseen luonteeseen vai-
kuttanut perussopimusmuutos koski Eurooppa-neuvoston rakennetta ja erityi-
sesti sen pysyvää puheenjohtajaa. Puheenjohtajan tehtävänä on muun muas-
sa ohjata Eurooppa-neuvoston työskentelyä ja valmistella sen kokoukset (SEU 
15(6) artikla). Eurooppa-neuvoston puheenjohtaja vaikuttaa Eurooppa-neuvos-
ton päätelmien valmisteluun ja sisältöön.169 Strategisten suuntaviivojen valmis-
telu ei ollut aikaisempaa vastaavalla tavalla jäsenvaltioiden käsissä. Syy, miksi 
Eurooppa-neuvostoa koskevat muutokset vaikuttivat vasta vuoden 2014 strate-
gisiin suuntaviivoihin, on yksinkertaisesti se, että Tukholman ohjelman hyväk-
symisen aikana nämä muutokset eivät olleet vielä ehtineet muotoutua käytän-
töön. Valmistelua käsitellään tarkemmin myöhemmin luvussa 4.2.

Nämä edellä käsitellyt Lissabonin sopimuksen muutosten vaikutukset mo-
nivuotisiin ohjelmiin eivät kenties olleet täysin ennakoitavissa perussopimus-
neuvotteluiden aikaan, koska samanaikaisesti Lissabonin sopimukseen sisälly-
tettiin Eurooppa-neuvoston asemaa oikeus- ja sisäasioissa korostava SEUT 68 
artikla. Eurooppa-neuvoston ohjausroolin institutionalisoimisen SEUT 68 ar-
tiklalla olisi voinut olettaa tarkoittavan, että monivuotisilla ohjelmilla toteutet-
tua suunnanmäärittämistä olisi jatkettu entiseen tapaan. Kuitenkin tässä käsi-
tellyt muut perussopimusmuutokset eli poliisi- ja rikosoikeudellisen yhteistyön 
yhteisöllistäminen ja Eurooppa-neuvostoa koskevat muutokset vaikuttivat mo-
nivuotisten ohjelmien luonteeseen.

Carrera ja Guild ovat kyseenalaistaneet monivuotisten ohjelmien tarpeelli-
suuden ja niiden perussopimusten mukaisuuden Lissabonin sopimuksen tuo-
mien muutosten seurauksena.170 Heidän näkemyksensä aiheesta ovat erityisen 

168  Ks. Lissabonin sopimuksen pöytäkirja N:o 36, 10 artikla.
169  Ks. tästä Pascouau 2014, s. 14.
170  Huomattakoon, että Carrera ja Guild eivät ole juurikaan käsitelleet siviilioikeudellista yhteis-
työtä, vaan maahanmuutto-, poliisi- ja rikosoikeudellista yhteistyötä. Kriittisyyttä on havaittavis-
sa myös Monarilta 2008, s. 579, joka on todennut Eurooppa-neuvoston pidättäneen itsellään oi-
keuden SEUT 68 artiklan mukaisesti määrittää alan strategiset suuntaviivat, mutta joka on ver-
rannut Eurooppa-neuvostoa 1800-luvun kuninkaaseen poliittisen ja oikeudellisen valvonnan 
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huomioitavia sen vuoksi, että monivuotisten ohjelmien alkuvaiheessa Carrera 
ja Guild pitivät niitä merkittävinä ja jopa alan kulmakivinä.171 Heidän näkemyk-
sissään tapahtui muutos Lissabonin sopimuksen jälkeen. He ovat katsoneet, että 
vastuu lainsäädäntö- ja muiden toimenpiteiden suunnittelusta tulisi Lissabonin 
sopimuksen mukaisesti kuulua jäsenvaltioiden rinnalla Euroopan parlamentil-
le ja komissiolle.172 He ovat suhtautuneet vuoden 2014 suuntaviivojen sisältöön 
ja hyväksymismenettelyyn kriittisesti, ja heidän mukaansa kyse on jäsenvalti-
oiden pyrkimyksestä pitää kiinni ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa 
vallinneesta tilanteesta.173 Tällä he viittaavat entisen III pilarin alan yhteistyötä 
koskeneisiin esimerkiksi komission ja Euroopan parlamentin aseman rajoituk-
siin verrattuna Lissabonin sopimuksen aikaan.174

Carreran ja Guildin näkemyksistä kumpuaa kysymys oikeanlaisen tasapai-
non löytämisestä yhtäältä perussopimuksissa määrätyn Eurooppa-neuvoston 
ohjausroolin (SEUT 68 artiklan) ja toisaalta Euroopan parlamentin, neuvos-
ton ja komission perussopimusten mukaisten tehtävien välillä. Perussopimus-
muutoksista päätettäessä SEUT 68 artiklalle on varmasti tarkoitettu tosiasial-
lista merkitystä myös käytännössä. Eurooppa-neuvostolla on erityinen tehtävä 
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella. Samanaikaisesti perussopimus-
muutosten tekijät ovat vahvistaneet Euroopan parlamentin asemaa toisena lain-
säätäjänä ja komission asemaa aloitteiden tekijänä. SEUT 68 artiklan merki-
tyksestä ei ole käyty neuvoston tai Eurooppa-neuvoston puitteissa keskustelua. 
Käytännössä ja useiden tekijöiden yhteisvaikutuksesta vuoden 2014 suuntavii-
vat ovat luonteeltaan unionin lainsäädäntöä vähemmän ohjaavia kuin aikaisem-
mat monivuotiset ohjelmat. Ne jättävät komissiolle enemmän harkintavaltaa 
sen käyttäessä aloiteoikeuttaan eivätkä vaikuta Euroopan parlamentin omaan 
vaikutustyöhön yhtä rajoittavasti kuin aikaisemmat ohjelmat.

puuttumisen näkökulmasta.
171  Balzacq – Carrera 2006, s. 1; Guild – Carrera 2009, s. 1–11; Guild – Carrera – Faure Atger 
2009, s. 1–18, ovat ottaneet kantaa Tukholman ohjelman valmisteluun kyseenalaistamatta itse 
ohjelman hyväksymistä. Guild – Carrera 2006, s. 1–4, ovat kritisoineet Haagin ohjelman sisältöä, 
mutta eivät ohjelmaa sinänsä. Apap – Carrera 2003, s. 1–8, ovat käsitelleet Tampereen päätelmien 
tavoitteiden saavuttamista.
172  Carrera – Guild 2012, s. 14–16.
173  Carrera – Guild 2014, s. 6.
174  Ks. myös Pascouau 2014, s. 10–11, joka on nähnyt SEUT 68 artiklassa jäsenvaltioiden vasta-
hakoisuutta luovuttaa suvereenisuuteen kuuluvaa toimivaltaa unionille ja jäsenvaltioiden tahto
tilaa pitää kiinni niiden erityisestä toimivallasta oikeus- ja sisäasioiden alalla vastapainona yhtei-
söllistämiselle.
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2.6	 PÄÄTELMÄT

Oikeus- ja sisäasioiden monivuotisten ohjelmien yhteys unionin perussopimuk-
siin ja näiden muutoskehitykseen on ilmeinen monivuotisten ohjelmien luon-
teen vuoksi. Monivuotiset ohjelmat ovat alisteisia perussopimusmääräyksille, 
ja niiden tehtävänä on ollut perussopimuksissa asetetun tavoitteen, vapauden, 
turvallisuuden ja oikeuden alueen toteutumisen, edistäminen.175 Ne ovat ol-
leet Eurooppa-neuvoston välineitä sen tehtävässä määrittää unionin toiminnan 
suuntaa.

Unionin toimivallan ja perussopimusmääräysten kehitys oikeus- ja sisä
asioiden alalla ovat toimineet kimmokkeena alan kehittämiselle monivuotisten 
ohjelmien muodossa. Unionin perussopimusten tuomat uudet mahdollisuudet, 
tyytymättömyys toteutetun yhteistyön tasoon ennen alan institutionalisoimista 
unionin puitteisiin mutta myös Maastrichtin sopimuksen jälkeisessä ajassa sekä 
unionille annettu toimivalta ja tahto varmistaa uuden politiikka-alan toteutumi-
nen saivat aikaan säännönmukaisen Eurooppa-neuvostotasoisen lainsäädäntö-
työn ohjauksen. Toisaalta juuri puutteet perussopimustason tavoitteenasette-
lussa voidaan nähdä vaikuttaneen siihen, että monivuotisilla ohjelmilla ja näitä 
edeltävillä pitkän aikavälin suuntaviivoilla ryhdyttiin konkretisoimaan ja täs-
mentämään yleisluontoisia perussopimusmääräyksiä. Näin oli erityisesti unio-
nin oikeus- ja sisäasioiden alan toimivallan ja alaa koskevien perussopimusmää
räysten kehityksen alkuvaiheessa. Tämä siis osaltaan selittää, miksi oikeus- ja 
sisäasioiden alalla on hyväksytty monivuotisia ohjelmia.

On huomionarvoista, että unionin oikeus- ja sisäasioita koskevan toimivallan 
ja perussopimusmääräysten tähänastisen kehityskaaren toisessa päässä vaiku-
tukset monivuotisiin ohjelmiin ovat olleet myös toisensuuntaisia. Oikeus- ja si-
säasioiden muututtua kohti tavanomaista EU:n politiikka-alaa, mukaan lukien 
komission aloiteoikeus ja Euroopan parlamentin tasavertainen asema lainsäätä-
jänä neuvoston rinnalla, esiin on noussut kysymyksiä monivuotisten ohjelmien 
tarpeellisuudesta ja perussopimusten mukaisuudesta.

Syitä monivuotisten ohjelmien hyväksymiselle voidaankin esittää oikeus- ja 
sisäasioiden alaa koskevien perussopimusmääräysten kehityksestä myös toises-

175  Ennen unionin tavoitteen kehittymistä vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueeksi Amster-
damin sopimuksen neuvotteluissa tavoitteena oli oikeus- ja sisäasioiden yhteistyön kehittäminen. 
Kaikissa tähän mennessä hyväksytyissä alan monivuotisissa ohjelmissa ja muissa suuntaviivois-
sa on viitattu EU:n perussopimuksiin ja niissä asetettuihin oikeus- ja sisäasioita koskeviin tavoit-
teisiin: European Union, the Council, Report from the Justice and Home Affairs Council to the 
European Council – Action plan in the field of Justice and Home Affairs, 10655/93, s. 1, ja sivii-
lioikeuden alan yhteistyön osalta, s. 16; neuvoston päätöslauselma, jolla vahvistetaan oikeus- ja 
sisäasioiden yhteistyön ensisijaiset alat 1. heinäkuuta 1996 ja 30. kesäkuuta 1998 väliselle kau-
delle, s. 1, EYVL C 319, 26.10.1996, s. 1−6; Wienin toimintasuunnitelma, s. 1, ja yksityisoikeu-
den alan yhteistyön osalta s. 4; Tampereen päätelmät, johdanto-osan 2–3 kappale; Haagin ohjel-
ma, mm. s. 1–2; Tukholman ohjelma, s. 4; vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 1.
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ta näkökulmasta. Oikeus- ja sisäasioiden alan hidas yhteisöllistäminen kuvastaa 
alan kysymysten sensitiivisyyttä ja läheistä liittymistä valtioiden suvereniteet-
tiin, mikä puolestaan on näkynyt alan kysymysten hitaana siirtämisenä unio-
nin toimivaltaan ja edelleen Lissabonin sopimuksen mukaisesti sovellettavina 
poikkeavina päätöksentekomenettelyinä unionin tavalliseen päätöksenteko
menettelyyn verrattuna. Jäsenvaltioiden varauksellinen suhtautuminen toimi-
vallan siirtoon unionille on puolestaan näkynyt tahdossa pitää kiinni mah-
dollisuudestaan määrittää alan kehityssuuntaa. Tämä on tehty monivuotisten 
ohjelmien muodossa,176 ja tämä ohjaustyö on institutionalisoitu SEUT 68 artik-
lassa. Perussopimukset sisältävät nimenomaisen määräyksen ja oikeusperustan 
Eurooppa-neuvoston ohjaustyölle oikeus- ja sisäasioissa. Selitys jäsenvaltioiden 
tahdosta pitää kiinni omasta määräysvallastaan ei kuitenkaan ole riittävä, kun 
arvioidaan monivuotisten ohjelmien vaikutuksia kansainvälisen yksityisoikeu-
den eurooppalaistumiskehitykselle. Jos monivuotiset ohjelmat olisi hyväksytty 
yksinomaan sen vuoksi, että jäsenvaltiot ovat halunneet määrittää alan kehitys-
suuntaa ja pitää kiinni määräysvallastaan, monivuotisilla ohjelmilla ei välttä-
mättä olisi ollut yhtä vahvaa asemaa unionin lainsäädäntötyön ohjauksessa kuin 
niillä luvussa 5 esitetyllä tavalla on ollut, koska toiset toimielimet eivät välttä-
mättä olisi antaneet monivuotisille ohjelmilla niin vahvaa asemaa lainsäädän-
tötyön ohjauksessa. Syitä monivuotisten ohjelmien hyväksymiselle on arvioita-
va niillä saavutettavien vaikutusten näkökulmasta. Tähän vaikuttaa puolestaan 
monivuotisten ohjelmien sisältö.

Perussopimusten ja monivuotisten ohjelmien välinen yhteys on näkynyt 
myös siinä, että Maastrichtin sopimuksen aikaiset suuntaviivat, Wienin toi-
mintasuunnitelma ja Tampereen päätelmät liittyivät nimenomaisesti sen var-
mistamiseen, että uusien institutionaalisten puitteiden tuomat mahdollisuudet 
toteutuvat. Myös Tukholman ohjelma hyväksyttiin ajallisesti läheisessä yhte-
ydessä Lissabonin sopimuksen voimaantuloon.177 Ei voida kuitenkaan esittää 
ohjelmien hyväksymisen johtuneen yksinomaan tarpeesta varmistaa institu-
tionaalisten muutosten täytäntöönpano. Jo Haagin ohjelma hyväksyttiin ilman 
varsinaista liityntää perussopimusmuutoksiin. Haagin ohjelma hyväksyttiin, 
koska menettelyä sellaisenaan pidettiin hyvänä. Eurooppa-neuvostotasoinen 
ohjaus on sittemmin vakiintunut säännönmukaiseksi, ja Tukholman ohjelma 
sekä vuoden 2014 strategiset suuntaviivat vahvistavat tätä jatkumoa. Seuraa
vien linjausten hyväksyminen on ajankohtaista vuoden 2020 tienoolla.178 Moni-

176  Pascouau 2014, s. 14.
177  Se, että Tukholman ohjelman hyväksyminen osui Lissabonin sopimuksen voimaantulon ai-
kaan, ei niinkään johtunut uusista perussopimuspuitteista. Tukholman ohjelma hyväksyttiin Haa-
gin ohjelman viiden vuoden päättymisen seurauksena syksyllä 2009.
178  Ks. COM(2014) 144 final, jonka otsikosta ilmenee seuraavien linjausten tarpeellisuus vuoden 
2020 tienoolla.
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vuotisilla ohjelmilla saavutettua yhteistä näkemystä tulevasta työstä ja työn pri-
orisoinnista on pidetty hyödyllisenä ja tarpeellisena.

Perussopimusten ja monivuotisten ohjelmien välisissä keskinäisissä suhteis-
sa vaikutusta on ollut myös vastakkaiseen suuntaan. Monivuotisten ohjelmien 
linjaukset ovat vaikuttaneet perussopimuksiin. Esimerkiksi monivuotisissa oh-
jelmissa jo vuonna 1999 linjattu yhteistyön periaate vastavuoroisesta tunnus-
tamista on sittemmin kirjattu Lissabonin sopimuksessa perussopimustasolle. 
Vastaavanlaisena vaikutuksena voidaan pitää myös Eurooppa-neuvoston eri-
tyisen vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alan ohjausroolin institutionalisoi-
mista Lissabonin sopimuksella. Monivuotisten ohjelmien vakiintuminen käy-
tännössä vahvistettiin SEUT 68 artiklalla.

Liukkunen on katsonut, että Amsterdamin sopimuksen myötä kansainväli-
nen yksityisoikeus liitettiin osaksi vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluet-
ta ja kategorisoitiin oikeus- ja sisäasioiden yhteistyöhön kuuluvaksi.179 Tähän 
kansainvälisen yksityisoikeuden unionin perussopimustason kehityskuvailuun 
voidaan yhtyä. Toisaalta se, että kansainvälinen yksityisoikeus näin liitettiin 
osaksi oikeuden aluetta, on johtanut siihen, että tämän oikeudenalan EU-sään-
telyn kehitystä on linjattu monivuotisilla ohjelmilla. Kansainvälisen yksityis-
oikeuden eurooppalaistumisen kannalta vaikutusta on ollut sillä, että EU:n 
oikeus- ja sisäasioiden alan kehitystä on ryhdytty linjaamaan monivuotisten oh-
jelmien muodossa ja että kansainvälinen yksityisoikeus on ollut osa suurempaa 
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen kokonaisuutta. Tämän kokonai-
suuden osana kansainvälinen yksityisoikeus on sisältynyt monivuotisiin ohjel-
miin ja ollut osa unionin keskeistä poliittista painopistettä, ja siten alan euroop-
palaistumiskehitystä on linjattu säännönmukaisesti. Tämä selittää sitä, miksi 
EU:n korkeimmalla poliittisella tasolla on linjattu poliittisesti yleisesti vähäi-
sesti kiinnostavaa kansainvälisen yksityisoikeuden alaa. Kansainvälinen yksi-
tyisoikeus sellaisenaan tuskin olisi noussut päämiesten linjattavaksi.

Monivuotisilla ohjelmilla ei voida ylittää EU:n perussopimuksissa määri-
tettyä toimivaltaa, mutta niillä voidaan konkretisoida perussopimusmääräyk-
siä. Monivuotisten ohjelmien lisäarvo suhteessa perussopimuksiin syntyy juuri 
tästä – jäsenvaltioiden niissä yhteisesti määrittämistä tavoitteista, Euroopan oi-
keuden alueen visiosta. Vision sisältö, eli monivuotisten ohjelmien suuntaviivat 
kansainvälisen yksityisoikeuden alalle, vaikuttaa siihen, minkälaisia vaikutuk-
sia monivuotisia ohjelmilla on ollut alan eurooppalaistumiselle. Seuraavassa 
käsitellään monivuotisten ohjelmien visiota kansainvälisestä yksityisoikeudes-
ta.

179  Liukkunen 2012, s. 43.
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3	 Visio Euroopan oikeuden alueesta

3.1	 TARKASTELUNÄKÖKULMAT

Kuten jo tutkimuksen alussa todettiin, kansainvälisen yksityisoikeuden EU-
sääntelyn merkittävyys on yleisesti tunnustettua.1 Unionissa on lyhyessä ajas-
sa hyväksytty suuri määrä kansainvälisen yksityisoikeuden säädöksiä ja mui-
ta toimia alan yhteistyön parantamiseksi. Yhteistyö on edennyt pienin askelin, 
säädös säädökseltä. Tämä on saattanut antaa vaikutelman hajanaisesta tai täs-
mentymättömästä toiminnasta ilman laajempaa ja kokonaisvaltaisempaa näke-
mystä toiminnan päämäärästä.2 Kuitenkin Euroopan oikeuden alueen kehittä-
misen taustalla ovat vaikuttaneet Eurooppa-neuvostotasolla määritellyt pitkän 
aikavälin tavoitteet, joiden pohjalta voidaan hahmottaa visiota, tulevaisuuden 
toivottua tilaa, Euroopan oikeuden alueelle ja sitä kautta EU:n kansainvälisel-
le yksityisoikeudelle.

Tässä luvussa tarkastellaan, minkälaisen vision monivuotiset ohjelmat ovat 
luoneet Euroopan oikeuden alueelle. Tämä tehdään arvioimalla ensiksi oikeu-
den alueen asemaa osana vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen kokonai-
suutta monivuotisissa ohjelmissa. On huomattava, että oikeuden alue syntyi va-
pauden ja turvallisuuden alueita myöhemmässä vaiheessa. Toiseksi arvioidaan 
perheoikeuden asemaa monivuotisissa ohjelmissa. Kolmanneksi selvitetään mo-
nivuotisten ohjelmien suuntaviivoja kansainvälisen yksityisoikeuden alalle. Tut-
kimuksessa jaotellaan oikeuden alueen suuntaviivat ylä- ja alatason linjauksiin. 
Jaottelun avulla voidaan paremmin hahmottaa monivuotisilla ohjelmilla luotua 
visiota ja sen sisältämien linjausten vaikutussuhteita sekä eritellä vision sisäl-
tämien linjausten vaikutuksia kansainvälisen yksityisoikeuden EU-sääntelyyn.

Edellä selostettua tarkastelua täydennetään kahdella näkökulmalla. Ensinnä-
kin tarkastellaan sitä, miten Euroopan oikeuden alueen visio suhteutuu unionin 
eräiden muiden tavoitteiden toteuttamiseen. Tämä liittyy keskusteluun kan-
sainvälisen yksityisoikeuden materiaalistumisesta ja instrumentalisoitumises-
ta. Toiseksi oikeuden alueen visiota tarkastellaan suhteessa keskusteluun kan-
sainvälisen yksityisoikeuden yleisten oppien yhtenäistämisestä. Luvun lopuksi 
kootaan yhteen edellä mainittujen eri näkökulmien kautta hahmotettua Euroo-
pan oikeuden alueen visiota sekä arvioidaan sen kokonaisuutta ja vaikutuksia 
kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiseen.

1  Ks. edellä luku 1.
2  Ks. esim. Jänterä-Jareborg 2004, s. 365, joka on katsonut, että EU:n kansainvälisen yksityis
oikeuden toiminnalta on puuttunut laajempi näkemys.
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Euroopan oikeuden alueen visio muodostuu tässä luvussa esitettyjen suunta-
viivojen lisäksi konkreettisista säädös- ja muista kuin säädöstoimia koskevista 
tavoitteista. Nämä ovat osa vision alatason tavoitteita. Säädös- ja muuta hanke-
tason osaa visiosta sekä vision toteutumista arvioidaan kokonaisuutena luvus-
sa 5.

3.2	 OIKEUDEN ALUE ITSENÄISENÄ, TARKOIN 
OHJATTUNA TAVOITTEENA

Monivuotisten ohjelmien luomassa visiossa Euroopan oikeuden alue on esitet-
ty itsenäisenä tavoitteena, erillisenä vapauden ja turvallisuuden alueesta.3 Oi-
keuden alueen käsitteleminen visiossa omana kokonaisuutenaan on johdon-
mukainen seuraus unionin perussopimuksissa määritetystä aluetta koskevasta 
tavoitteesta, joka muodostuu Amsterdamin sopimuksesta lähtien kolmesta osa-
alueesta: vapaudesta, turvallisuudesta ja oikeudesta. On huomattava, että Ams-
terdamin sopimuksessa yksityisoikeudellinen yhteistyö oli osana henkilöiden 
vapaata liikkuvuutta koskevia määräyksiä, ja osa oikeuden alueen määräyk-
sistä oli sijoitettu kolmanteen pilariin.4 Tässä tutkimuksessa oikeuden alueella 
tarkoitetaan yksityisoikeudellisen yhteistyön toimenpiteitä, mutta tässä yhtey-
dessä on hyvä huomioida myös monivuotisilla ohjelmilla luotu laajempi visio 
oikeuden alueesta, joka kattaa myös rikosoikeudellisen yhteistyön. Monivuoti-
silla ohjelmilla luotiin korostuneesti visiota oikeuden alueen omasta kokonai-
suudesta, jossa pilarijakoa osaltaan häivytettiin. Visiolla luotiin perussopimus-
ten pilarijakoa yhtenäisempää kuvaa oikeuden alueesta.

Oikeuden alueen itsenäisyys ei ole tarkoittanut sitä, etteikö eri osa-alueilla 
ja laajemmin unionin eri politiikka-aloilla olisi keskinäistä vaikutusta. Päinvas-
toin, vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen yhtenäisyyden korostamis-
ta on visiossa pidetty tärkeänä.5 Alueen eri osatekijät ovat vaikuttavat toisiinsa, 
ja sen vuoksi visiossa on korostettu alueen kokonaisuutta.6 Vapauden, turval-
lisuuden ja oikeuden alueen kehittäminen on perustunut ajatukseen Euroopan 

3  Wienin toimintasuunnitelma, s. 2–6; Tampereen päätelmät, kohta 28−39; Haagin ohjelma, 
s. 11−14; Tukholman ohjelma, s. 11−17; vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.
4  Ensimmäiseen pilariin kuuluivat viisumi-, turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikka sekä muu 
henkilöiden vapaaseen liikkuvuuteen liittyvä politiikka, jonka osana oli oikeudellinen yhteistyö 
yksityisoikeudellisissa asioissa, ja kolmanteen pilariin kuului yhteistyö poliisi- ja rikosoikeudel-
lisissa asioissa.
5  Ks. Wienin toimintasuunnitelma, s. 2–6.
6  Yhtenäisyyttä on korostettu kaikissa monivuotisissa ohjelmissa: Wienin toimintasuunnitelma, 
kohta 5; Tampereen päätelmät, kohta 5; Haagin ohjelma, s. 2; Tukholman ohjelma, s. 4; vuoden 
2014 strategiset suuntaviivat, kohta 2. Yhtenäisyyttä osoittaa myös jo vapauden, turvallisuuden ja 
oikeuden alueen käsitteleminen yhtenäisenä kokonaisuutena monivuotisissa ohjelmissa. Ks. myös 
E 35/1999 vp, muistio, s. 1; Euroopan unionin neuvoston lehdistötiedote PRES/99/168, s. XII.
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unionista yhtenäisenä alueena.7 Pilarijaosta sekä Yhdistyneen kuningaskunnan, 
Irlannin ja Tanskan perussopimuksissa sovituista erityisasemista johtuvat pe-
russopimustason sääntelyn eroavaisuudet8 ovat osaltaan voineet vahvistaa tar-
vetta yhtenäisyyden ja kokonaisuuden korostamiseen poliittisissa suuntavii-
voissa.

Itsenäisyys on tarkoittanut monivuotisissa ohjelmissa oikeuden alan tavoit-
teiden käsittelemistä erillisinä vapauden ja turvallisuuden tavoitteista sekä sel-
keästi alan omien tavoitteiden asettamista. Monar on esimerkiksi todennut, että 
nimenomaisesti monivuotisten ohjelmien linjaukset olivat osoitus integraation 
kehityksestä muihin kuin taloudellisiin seikkoihin.9 Toisin sanoen vision avul-
la unionin toimintaa suunnattiin oikeuden alueen omien tavoitteiden suuntaan. 
Oikeuden alueen kehitykseen on vaikuttanut poliittinen tahto lähentää unio-
nia sen kansalaisiin. Oikeuden alueen käsitteleminen itsenäisenä tavoitteena on 
vahvistanut kansainvälisen yksityisoikeuden alan eurooppalaistumiskehitystä.

Oikeuden alueen itsenäisyys on näkynyt visiossa sen käsittelemisenä omana 
kokonaisuutenaan. Wienin toimintasuunnitelmassa käytettiin termiä ”oikeuteen 
perustuva alue”.10 Tätä vahvistettiin edelleen Tampereen päätelmissä tavoitteel-
la luoda ”todellinen Euroopan oikeusalue”.11 Haagin ohjelmassa kyse oli ”oi-
keuden vahvistamisesta”,12 ja Tukholman ohjelmassa teemana oli ”Ihmisten 
elämän helpottaminen: lain ja oikeuden Eurooppa”13. Vuoden 2014 strategisissa 
suuntaviivoissa ei ollut vastaavaa jaottelua päätelmien tiiviydestä johtuen, mut-
ta oikeuden aluetta koskevat linjaukset olivat yksi kokonaisuus.14

Euroopan oikeuden alueen suuntaviivojen yleisyys, yksityiskohtaisuus ja laa-
juus ovat vaihdelleet vision eri kehitysvaiheissa. Wienin toimintasuunnitelmal-
la luotiin perusta oikeuden alueen itsenäiselle tavoitteelle ja visioitiin Euroopan 
oikeuden alueen lähestymistapaa ja filosofiaa.15 Wienin toimintasuunnitelma si-
sälsi kuitenkin myös luettelomaisen listauksen konkreettisista säädöstavoitteista 
aikatauluineen.16 Näiltä osin se muistutti aikaisempia Maastrichtin sopimuksen 
aikaisia työsuunnitelmia. Toimintasuunnitelmaa ei pidetty riittävän poliittisena, 
mistä on osoituksena samalle ajanjaksolle hyväksyttyjen Tampereen päätelmien 

7  E 35/1999 vp, muistio, s. 2. Alueajattelu perustuu jo perussopimuksissa (SEU 3(2) artikla) 
määritettyyn tavoitteeseen, jossa kolme osa-aluetta, vapaus, turvallisuus ja oikeus, käsitellään yh-
dessä.
8  Ks. Amsterdamin sopimuksen yksityisoikeutta koskevien määräysten kritiikistä Basedow 
2000, s. 691–708; den Boer 1997, s. 310; Drobnig 2000, s. 193–194; Fiorini 2008a, s. 973–974.
9  Monar 1999, s. 167. Ks. myös Editorial Comments 1999, s. 1119.
10  Ks. esim. Wienin toimintasuunnitelman otsikko ja oikeuden alueen visiota koskeva otsikko C.
11  Tampereen päätelmät, otsikko B.
12  Haagin ohjelma, s. 11.
13  Tukholman ohjelma, s. 11.
14  Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.
15  Wienin toimintasuunnitelma, kohta 15−16.
16  Wienin toimintasuunnitelma, kohta 39−41.
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poliittisempi luonne. Tampereen päätelmillä pyrittiin Wienin toimintasuunnitel-
man saaneen kritiikin vuoksi yleisempiin poliittisluontoisiin linjauksiin ja sitä 
kautta kansalaisille ymmärrettävämpiin kirjauksiin. Niihin ei sisältynyt säädös-
hankelistauksia tai aikatauluja, kuten aikaisemmissa suuntaviivoissa. Päätelmis-
sä määritettiin kuitenkin lukuisia ensisijaisia aloja, jotka ovat ymmärrettävissä 
hanketavoitteiksi.17 Tampereen päätelmien keskeisenä tavoitteena oli poliittisen 
sitoumuksen ja näkyvyyden saaminen uudelle politiikka-alalle.

Haagin ja erityisesti Tukholman ohjelmalla palattiin takaisin hyvin yksityis-
kohtaiseen, aikataulutettuun säädöstyön ohjaukseen. Molemmat ohjelmat oli-
vat suhteellisen pitkiä, ja ohjelmia täydennettiin vielä toimintasuunnitelmilla, 
jotka olivat jälleen luonteeltaan yksityiskohtaisia lainsäädäntö- ja muita hank-
keita koskevia listauksia aikatauluineen.

Oikeuden alueen säädöstyötä on ohjattu tarkoin. Haagin ohjelmaan asti vi
siossa määritettiin tyhjentävästi ne toimet, jotka oikeuden alueen toteuttamisek-
si haluttiin toteuttaa, sekä aikataulut.18 Tukholman ohjelman myötä ohjaustapa 
muuttui väljemmäksi siten, että toimenpiteet oikeuden alueen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi lueteltiin vain esimerkinomaisesti ja konkreettisen toimeenpanon 
laajuus jätettiin avoimeksi. Tukholman ohjelma sisälsi näin enemmän harkin-
nanvaraa EU:n lainsäädäntömenettelyyn vision toteuttamisessa. Silti Tukhol-
man ohjelma sisälsi merkittävän määrän konkreettisia säädös- ja muita tavoit-
teita.19

Oikeuden alueen vision kannalta Haagin ja Tukholman ohjelmien tarkkuus 
ja laajuus antavat ensisilmäyksellä kuvan kunnianhimoisuudesta alan kehit-
tämiseksi. Silti ne ovat sisältäneet vain hyvin vähän uusia aineksia oikeuden 
alueen säädöstason kehittämiseen. Vision tarkempaa säädöstasoista sisältöä kä-
sitellään myöhemmin luvussa 5. Haagin ja Tukholman ohjelmat kuvastavat 
tahtoa tarkkaan työn ohjaukseen suhteessa aloitevaltaa käyttävään komissioon. 
Vastaavasti ohjelmat kuvastavat tahtoa linjata tulevaa työtä oikeuden alueen 
toteuttamisessa jäsenvaltioiden kesken ennakoivasti ja säädöstasolla yksityis-
kohtaisesti. Näin on voitu luoda yhteinen ja selkeä näkemys tulevista oikeuden 
alueen säädöshankkeista.

Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat edustavat mahdollisesti uudenlaista 
suunnanmäärittämistä alalla. Niillä ei ohjattu oikeuden alueen työtä enää yksi-
tyiskohtaisesti ja konkreettisia säädöshankkeita nimeämällä tai tavoitteita aika-
tauluttamalla, vaan ne olivat lyhyet ja tiiviit linjaukset tulevan työn painopis-
teistä. Suuntaviivojen tiiviyteen ja yleisyyteen oli erilaisia selittäviä tekijöitä, 

17  CONV 69/02, kohdan 4 mukaan Tampereen päätelmät sisälsivät kaiken kaikkiaan lähes viisi-
kymmentä toimenpidesuositusta oikeus- ja sisäasioiden alalle.
18  Haagin ohjelma, s. 13.
19  Ks. Barrot 2009, s. 627, mukaan Tukholman ohjelma sisälsi kaiken kaikkiaan yli 170 toimen-
pide-ehdotusta.
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joista osa liittyi niiden valmistelumenettelyn Eurooppa-neuvostopainotteisuu-
teen ja osa vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen yleisen painotuksen 
muuttumiseen uuden lainsäädännön sijasta voimassa olevan sääntelyn vakiin-
nuttamiseen.

3.3	 PERHEOIKEUS KESKEISENÄ OSANA EUROOPAN 
OIKEUDEN ALUETTA

Visio Euroopan oikeuden alueesta on kattanut alkuvaiheista lähtien perhe
oikeuden. Näin on ollut siitäkin huolimatta, että unionin perussopimukset ei-
vät oikeuden alueen alkuvaiheessa sisältäneet nimenomaista mainintaa perhe
oikeudesta. Maastrichtin sopimuksen oikeusperusta hallitustenvälisille yhteistä 
etua koskeville toimille mainitsi oikeudellisen yhteistyön yksityisoikeuden alal-
la ilman mainintaa perheoikeudesta. Perheoikeuden alan kuuluvuus unionin 
toimivaltaan kyseenalaistettiin ja perheoikeuden soveltuvuutta harmonisoin-
nin kohteeksi epäiltiin usein sen kansallisen kulttuuri- ja perinnesidonnaisuu-
den vuoksi.20 Tämä tausta huomioon ottaen on keskeistä, että jo ensimmäi-
sessä toimintasuunnitelmassa vuonna 1993 linjattiin unionin kansalaisuuden 
ja vapaan liikkuvuuden edellyttävän jäsenvaltioiden yhteisiä siviilioikeuden 
alan toimia nimenomaisesti perhe-elämään ja perheoikeuteen liittyen.21 Unio-
nin yleisten tavoitteiden kannalta kyse oli toiminnan laajentamisesta alalle, joka 
ei ollut suoraan liitännäinen taloudelliseen yhdentymiseen sisämarkkinoilla.22 
Maastrichtin sopimuksen aikaiset suuntaviivat perheoikeudesta ovat rakenta-
neet perustaa alan kehittämiselle osana Euroopan oikeuden aluetta.

20  Beaumont 1999, s. 227–228. Ks. kritiikistä myös Hartnell 2002, s. 98–99; Jänterä-Jareborg 
2005, s. 819; Remien 2001, s. 74; Thurillet-Bersolle 2011, s. 312. Ks. myös Jänterä-Jareborg 
2003, s. 194, 196, joka on tuonut esille, että perheoikeuden kuuluminen unionin toimivaltaan 
Amsterdamin sopimuksessa oli monelle odottamatonta ja yllättävää. Ks. myös HE 245/1997 vp, 
yksityiskohtaiset perustelut 1/3, jossa on esitetty, että Amsterdamin sopimuksen SEY 65 artiklan 
soveltamisalan ulkopuolelle jäivät perheoikeuden alan tuomioiden tunnustaminen ja täytäntöön-
pano, koska perussopimusmääräyksen soveltamisala rajoittui ainoastaan yksityis- ja kauppa
oikeudellisissa asioissa annettujen tuomioiden tunnustamiseen ja täytäntöönpanoon. Oikeuspe-
rusta perheoikeuden alan tuomioiden tunnustamista ja täytäntöönpanoa koskevalle sääntelylle oli 
hallituksen esityksen mukaan SEY 293 artikla (entinen 220 artikla), jonka nojalla yhteistyötä yk-
sityisoikeuden alalla oli toteutettu jäsenvaltioiden välillä jo ennen Maastrichtin sopimusta.
21  European Union, the Council, Report from the Justice and Home Affairs Council to the Euro-
pean Council – Action plan in the field of Justice and Home Affairs, 10655/93, s. 16. Thurillet-
Bersolle 2011, s. 319−321, on tuonut esille, että käytännössä oli havaittu tarve perheoikeuden 
alan sääntelylle, jotta varmistettaisiin EU:n sisämarkkinoiden toiminta.
22  Ks. Monar 1999, s. 160. Perheoikeuden alan kehityksestä unionin institutionaalisella tasolla, 
kansalaisten etujen ja oikeuksien tärkeyden havaitsemisesta osana unionin neljän vapauden to-
teuttamista sisämarkkinoita täydentävästi ja erillisenä taloudellisesta toiminnasta, ks. Thurillet-
Bersolle 2011, s. 4−13, 319−322.

P e r h e o i k e u s  k e s k e i s e n ä  o s a n a  E u r o o p a n  o i k e u d e n  a l u e t t a

https://c-info.fi/info/?token=ZunX7uhIwOrP58fZ.R0ojal6psAZc0NTbxSriDQ.yDG8POF1U5a5TV-t49T8VQoaW9ZygP9PfyqLI-akG6AGQK20I4j7Rww9zFLw0L5PiALS5GXcHgLeVBtlCHEvu0xuiw2mbWx8ri2HJbRQI1kqkC6r9G787_3zDgYrQ6wZ6bnv2u2k6JY4LwBMu_pVOdSS-m9CzpRA2eE1F7RKFKQpUf6zY4SU_F71hZLphxj_rwJcLOOzDzbx65me


74

 

Perheoikeuden alan toimien sisällyttämiseen vision ensimmäisiksi toimenpi-
teiksi voidaan arvioida vaikuttaneen osaltaan se, että jäsenvaltioiden kesken oli 
jo laadittu kaksi siviilioikeuden alan keskeistä ja soveltamisalaltaan laajaa yleis-
sopimusta: Brysselin vuoden 1968 yleissopimus tuomioistuimen toimivallasta ja 
tuomioiden täytäntöönpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla23 sekä Rooman 
vuoden 1980 yleissopimus sopimussuhteisiin sovellettavasta laista24. Se, että jä-
senvaltioiden välillä oli jo yhteiset säännöt edellä mainituista aloista, mahdollisti 
osaltaan prioriteettien suuntaamisen yleisestä siviilioikeudesta perheoikeuteen.

Wienin toimintasuunnitelmassa, Tampereen päätelmissä ja Tampereen pää-
telmien johdosta hyväksytyssä vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjel-
massa vahvistettiin tahtotila perheoikeuden alan kehittämiselle ja laajennettiin 
visiota EU:n perheoikeuden kattamista aloista. Erityisesti Wienin toimintasuun-
nitelmassa oli vahva painotus kansalaisten asemasta ja heidän arkielämänsä hel-
pottamisesta oikeuden alueen toimenpiteillä,25 minkä on tulkittu tarkoittavan 
toimia perheoikeuden alalla.26 Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjel-
massa linjattiin perheoikeuden alan parannukset välttämättömiksi ja erityises-
ti näin aloilla, joista ei vielä ollut unionisääntelyä.27 Merkityksellistä on se, että 
visiossa jäsenvaltiot linjasivat unionitason yhteistyön perheoikeuden alalla tar-
peelliseksi ja mahdolliseksi unionin toimivaltaan kuuluvassa I pilarissa siitäkin 
huolimatta, että Amsterdamin sopimuksessa ei ollut mainintaa perheoikeudesta.

Borrás on arvioinut Haagin ohjelman antaneen vahvan pontimen perheoi-
keuden alan kehitykselle.28 Haagin ohjelmassa perheoikeus oli nostettu kes-
keisesti esille. Perheoikeus mainittiin nimenomaisesti jo ohjelman yleisiä ta-
voitteita käsittelevässä osuudessa, jossa tavoitteeksi määritettiin oikeudellisten 
ja menettelyllisten esteiden poistaminen rajat ylittävissä siviili- ja perheoikeu-

23  Tuomioistuimen toimivaltaa sekä tuomioiden täytäntöönpanoa yksityisoikeuden alalla koske-
va vuoden 1968 Brysselin yleissopimus, konsolidoitu versio: EYVL C 27, 26.1.1998, s. 1–27 (al-
kuperäinen: EYVL L 299, 31.12.1972, s. 32–42). Brysselin yleissopimus tuli kansainvälisesti 
voimaan 1.2.1973. Brysselin yleissopimusta täydennettiin Euroopan yhteisöjen tuomioistuinten 
toimivaltaa koskevalla pöytäkirjalla vuonna 1971 (Protocol on the interpretation of the Brussels 
Convention by the European Court of Justice. Luxemburg, 3 June 1971, voimaan 1.9.1975, 
EYVL L 204, 2.8.1975, s. 28–32).
24  Sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia koskeva yleissopimus, konsolidoitu versio: EUVL C 
334, 30.12.2005, s. 1–27 (alkuperäinen: EYVL L 266, 9.10.1980, s. 1–19). Sopimus tuli kansain-
välisesti voimaan 1.4.1991. Yleissopimusta täydennettiin kahdella pöytäkirjalla vuonna 1988, ja 
ne koskivat yhteisöjen tuomioistuimen toimivaltaa (First Protocol to the Rome Convention on the 
interpretation by the Court of Justice of the European Communities of the 1980 Convention, 
Brussels, 19 December 1988; Second Protocol to the Rome Convention conferring on the Court 
of Justice of the European Communities power to interpret the 1980 Convention). Ne tulivat voi-
maan vasta 1.8.2004.
25  Wienin toimintasuunnitelma, s. 4.
26  Baarsma 2011, s. 131.
27  Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 3.
28  Borrás 2007, s. 129–130. Myös Baarsma 2011, s. 274 on viitannut Haagin ohjelmaan todis-
teeksi perheoikeuden olemisesta EU:n asialistalla.

V i s i o  E u r o o p a n  o i k e u d e n  a l u e e s t a

https://c-info.fi/info/?token=ZunX7uhIwOrP58fZ.R0ojal6psAZc0NTbxSriDQ.yDG8POF1U5a5TV-t49T8VQoaW9ZygP9PfyqLI-akG6AGQK20I4j7Rww9zFLw0L5PiALS5GXcHgLeVBtlCHEvu0xuiw2mbWx8ri2HJbRQI1kqkC6r9G787_3zDgYrQ6wZ6bnv2u2k6JY4LwBMu_pVOdSS-m9CzpRA2eE1F7RKFKQpUf6zY4SU_F71hZLphxj_rwJcLOOzDzbx65me


75

dellisissa riita-asioissa.29 Perheoikeus mainittiin myös nimenomaisena alana 
osana yksityisoikeudellista yhteistyötä, joka koskettaa kansalaisia jokapäiväi-
sessä elämässä.30 Haagin ohjelma ei kuitenkaan sinänsä sisältänyt uusia perhe-
oikeuden säädöstavoitteita, mutta ohjelmassa määritettiin tarkka aikataulu alan 
säädöstavoitteille,31 mikä varmasti selittää Borráksen Haagin ohjelmalle anta-
maa merkitystä perheoikeuden EU-sääntelyn kehitykselle. Osaltaan selitykse-
nä voi olla poliittisten suuntaviivojen erilainen painoarvo unionin toiminnassa. 
Wienin toimintasuunnitelmalla ja vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideoh-
jelmalla ei ole ollut vastaavaa poliittista painoarvoa kuin Eurooppa-neuvoston 
hyväksymillä Tampereen päätelmillä ja Haagin ohjelmalla. Kaksi ensiksi mai-
nittua ovat kuitenkin perheoikeuden alan sääntelyn kannalta varsin keskeisiä. 
Tosiasiassa Wienin toimintasuunnitelma oli perheoikeuden alan kannalta katta-
vampi kuin Tampereen päätelmät eikä Haagin ohjelma sisältänyt säädöstavoit-
teiden osalta uutta, mutta toimintasuunnitelman ja vastavuoroisen tunnustami-
sen toimenpideohjelman poliittinen painoarvo on jäänyt vähäisemmäksi. Tämä 
osoittaa yleisesti poliittisten suuntaviivojen ja poliittisen näkyvyyden merkitys-
tä unionin toiminnassa.

Visiossa on otettu kantaa myös käsittelyssä olleiden perheoikeuden alan sää-
dösten sisältöön. Vision mukaan EU:n perheoikeuden alan toimien tuli perustua 
kansainvälisyksityisoikeudellisiin kysymyksiin, ei perhettä, avioliittoa tai mui-
ta asioita koskeviin yhdenmukaistettuihin käsitteisiin. Lisäksi säädöksiin tuli 
ottaa aineellisen oikeuden yhdenmukaistamista koskevia määräyksiä vain lii-
tännäistoimenpiteinä, jos vastavuoroisen tunnustamisen toteuttaminen tai yksi-
tyisoikeudellisen yhteistyön parantaminen sitä edellyttäisi.32 Visiossa linjattiin 
näin ollen selkeästi, että perheoikeuden alan työ käsittää nimenomaan kansain-
välisyksityisoikeudellisia toimia.

Tukholman ohjelmassa ei nostettu Haagin ohjelman tapaan perheoikeutta 
yleisissä linjauksissa sellaisenaan esille, mutta Tukholman ohjelmassa paino-
tettiin Haagin ohjelmaa vahvemmin kansalaisten oikeuksia ja heidän tarpei-
siinsa vastaamista sekä käsiteltiin erillisinä kysymyksinä muun muassa lasten 
oikeuksia33. Tukholman ohjelman yksityisoikeuden alan yhteistyötä käsittele-
vissä suuntaviivoissa perheoikeus mainittiin useassa eri yhteydessä esimerk-

29  Haagin ohjelma, s. 1.
30  Haagin ohjelma, s. 13.
31  Haagin ohjelma, s. 13.
32  Haagin ohjelma, s. 13. Aineellisen oikeuden yhdenmukaistamisen mahdollisuutta laajennettiin 
Haagin ohjelman neuvotteluiden loppuvaiheessa tilanteisiin, joissa yksityisoikeudellisen yhteis-
työn parantaminen sitä edellyttäisi. Jälkimmäistä alaa ei mainittu vielä Haagin ohjelman valmis-
teluasiakirjassa Euroopan unionin neuvosto, Ehdotus monivuotiseksi ohjelmaksi: ”Haagin ohjel-
ma – vapauden, turvallisuuden ja oikeuden vahvistaminen Euroopan unionissa”, 13302/04. Se on 
lisätty tämän asiakirjan päivitettyyn versioon, 13302/1/04.
33  Tukholman ohjelma, s. 9.
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kinä alasta, jolla kehotettiin jatkotoimenpiteisiin.34 Tukholman ohjelmassa lin-
jattiin, että vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta tulisi laajentaa aloille, 
jotka olivat keskeisiä jokapäiväisen elämän kannalta, eikä aloja koskeva lis-
taus ollut kirjattu tyhjentävään muotoon, vaan vastavuoroisen tunnustamisen 
laajentaminen muihin kuin jo visiossa tavoitteeksi asetetuille aloille jätettiin 
avoimeksi. Vastaavasti mahdollisuus lainvalintasääntelyn yhdenmukaistamisen 
jatkotyöhön avattiin uusille aloille.35 Itse ohjelmassa mainitut alat eivät olleet 
uusia visioon jo sisältyneisiin aloihin verrattuna.36

Vuoden 2014 strategisissa suuntaviivoissa perheoikeus oli edelleen esillä, 
vaikkakin aikaisempaa suppeammin. Suuntaviivoissa oli vain yksi perheoikeu-
teen liittyvä nimenomaisesti linjaus.37 Tästä ei voi suoraan esittää johtopäätök-
senä perheoikeuden merkityksen vähenemistä. Tässä yhteydessä on huomioita-
va vuoden 2014 suuntaviivojen kokonaisuus ja niiden laatimiseen vaikuttaneet 
tekijät. Vuoden 2014 suuntaviivoja valmisteltaessa oltiin käytännössä tilantees-
sa, jossa vastikään oli saatu hyväksyttyä useita perheoikeuden alan suuria hank-
keita ja osa jo asetetuista säädöstavoitteista oli neuvotteluvaiheessa. Siten tu-
levassa työssä painotettiin voimassa olevan sääntelyn täytäntöönpanoa uusien 
säädösten sijasta. Suuntaviivat olivat myös yleisesti selkeästi aikaisempia mo-
nivuotisia ohjelmia tiiviimmät. Koska perheoikeuden alan lainsäädäntötyötä on 
ohjattu vision samoilla yleisillä suuntaviivoilla kuin muutakin yksityisoikeuden 
alan yhteistyötä, voidaan tulkita, että nimenomaisen perheoikeuden maininnan 
lisäksi vuoden 2014 suuntaviivojen yleiset linjaukset mahdollistavat toimenpi-
teitä myös perheoikeuden alalla. Esimerkkinä on suuntaviivojen linjaus päätös-
ten ja tuomioiden vastavuoroisen tunnustamisen parantamisesta yksityisoikeu-
dellisissa asioissa.38

Perheoikeus on siten ollut olennainen osa Euroopan oikeuden alueen visio-
ta.39 Tämä on näkynyt vahvasti oikeuden alueen suuntaviivojen alkuvaiheesta 
lähtien ja sittemmin jokaisessa monivuotisessa ohjelmassa. Perheoikeuden ni-
menomaisen oikeusperustan puuttuminen perussopimuksissa ei ole ollut este 
alan sisältymiselle oikeuden alueen visioon. Myöskään perheoikeuden sensi-
tiivisyys ja läheinen liittyminen kansalliseen oikeuskulttuuriin ja -perinteisiin 
sekä näiden ilmentyminen alalla sovellettavan päätöksentekomenettelyn yksi-

34  Ks. Tukholman ohjelma, s. 13, myös s. 15, jossa esillä oli vanhempainvastuuta koskevien pää-
tösten tunnustamiseen liittyvät vähimmäisvaatimukset. Vähimmäissääntelyn tarve vastavuoroi-
sen tunnustamisen ja jäsenvaltioiden välisen yhteistyön helpottamiseksi ei ollut asiallisesti uusi, 
vaan vähimmäissääntelyn tarve on tunnistettu monivuotisten ohjelmien alusta lähtien, ks. Wienin 
toimintasuunnitelma, kohta 41; Tampereen päätelmät, kohta 34, 37; Haagin ohjelma, s. 13.
35  Tukholman ohjelma, s. 13.
36  Wienin toimintasuunnitelma, kohta 41; vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, 
s. 3; Haagin ohjelma, s. 13.
37  Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.
38  Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.
39  Ks. myös Thurillet-Bersolle 2011, s. 70.
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mielisyysvaatimuksen muodossa eivät ole estäneet tai hidastaneet alan visioin-
tia. Toisaalta kenties juuri näistä syistä johtuen visiossa perheoikeuden alal-
la toteutettaviksi suunnitellut kansainvälisen yksityisoikeuden säädöstavoitteet 
on määritelty tarkkaan aikatauluttaen. Yhteisesti laadituilla tavoitteilla on py-
ritty varmistamaan oikeuden alueen kansalaisten elämään läheisesti liittyvän 
osa-alueen eli perheoikeuden kehittyminen. Kansainvälisen yksityisoikeuden 
kannalta tämä on tarkoittanut yhteisiä suuntaviivoja eurooppalaisen kansainvä-
lisyksityisoikeudellisen perheoikeussääntelyn kehittämiselle.

3.4	 EUROOPAN OIKEUDEN ALUEEN VISION 
YLÄTASON TAVOITTEET

Visiota käytetään johtamiskirjallisuudessa ilmaisemaan toivottua tulevaisuuden 
tilaa. Hyvän vision ominaisuuksina on pidetty konkreettisuutta, realistisuutta ja 
toteuttamiskelpoisuutta.40 Mintzbergin mukaan vision laadinta edellyttää siten 
katsomista eteenpäin tulevaisuuden kuvan näkemiseksi, katsomista taaksepäin 
menneisyyden ymmärtämiseksi, katsomista ylhäältä isomman kuvan saamisek-
si, katsomista alhaalta toimijoiden tuen saamiseksi sekä katsomista sivusta ja 
yli luovuuden saavuttamiseksi, mutta myös katsomista läpi, jotta visio tulee to-
teutetuksi.41 Visiolla kuvataan pitkän aikavälin tavoitetilaa, ja siihen sisältyy ar-
vopainotteista ajattelua.42

Monivuotisilla ohjelmilla luotu Euroopan oikeuden alueen visio on ollut 
konkreettinen. Visio on sisältänyt selkeitä tulevaisuuteen kohdistuvia tavoi-
te- ja suuntaviivalinjauksia. Vision konkreettisuutta kuvataan tässä tutkimuk-
sessa jakamalla monivuotisilla ohjelmilla luodun Euroopan oikeuden alueen 
vision tavoitteet ja linjaukset kahteen tasoon: ylä- ja alatasoon. Ylätason tavoit-
teet määritetään tässä luvussa. Niiden hahmottamisella voidaan luoda yleisem-
pää ja pysyvämpää kuvaa oikeuden alueen visiosta. Alatason linjaukset ovat oi-
keuden alueen vision elementtejä tai suuntaviivoja, jotka tulee ottaa huomioon 
pyrittäessä saavuttamaan vision ylätason tavoitteita unionin lainvalmistelussa ja 
muiden kuin lainsäädäntötoimenpiteiden toteuttamisessa. Näitä arvioidaan seu-
raavassa luvussa (3.5). Monivuotisilla ohjelmilla luodun vision realistisuuteen 
ja toteuttamiskelpoisuuteen palataan luvussa 5 ja Mintzbergin vision laadinnan 
elementteihin kokoavasti luvussa 8.

Euroopan oikeuden alueen vision keskeisenä ohjenuorana on ollut kansa-
laisten ja yritysten oikeuksiin pääsy ja oikeuksien käyttäminen ilman, että jä-

40  Miettinen 1998, s. 93.
41  Mintzberg, s. 21–25. Ks. myös Mintzberg – Ahlstrand – Lampel 1998, s. 126–128.
42  Kyrölä 2010, s. 16; Miettinen 1998, s. 92; Mintzberg – Ahlstrand – Lampel 1998, s. 137, 142.
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senvaltioiden rajat vaikeuttavat tai estävät tämän.43 Visiosta voidaan nostaa kol-
me ylätason tavoitetta: oikeussuojan saatavuuden parantaminen, vastavuoroinen 
tunnustaminen ja keskinäisen luottamuksen vahvistaminen. Visiossa Euroopan 
oikeuden alueen rakentaminen on perustunut näiden kolmen teeman toteuttami-
seen. Tavoitteet voidaan nostaa ylätason tavoitteiksi sen vuoksi, että ne toistu-
vat visiossa säännönmukaisesti oikeuden alueen yleisinä tavoitteina, ja muut lin-
jaukset tai tavoitteet on esitetty alisteisina ylätason tavoitteille siten, että ne on 
tullut toteuttaa tai ottaa huomioon pyrittäessä saavuttamaan ylätason tavoitteita.

Ylätason tavoitteiden taustalla on edellä mainittu ohjenuora kansalaisten ja 
yritysten oikeuksiin pääsystä Euroopan oikeuden alueella. Mainitut kolme ylä-
tason tavoitetta liittyvät läheisesti toisiinsa, ovat osittain limittäisiä ja tukevat 
toinen toistaan. Esimerkiksi vision mukaan vastavuoroisen tunnustamisen to-
teutuminen edellyttää yhteisiä vähimmäissääntöjä44, ja vähimmäissääntöjen hy-
väksyminen puolestaan on liitetty keskinäisen luottamuksen vahvistamiseen.45 
Toisena esimerkkinä on, että visiossa on yhdistetty tuomioiden tehokkaampi 
vastavuoroinen tunnustaminen oikeussuojan saatavuuden parantamiseen.46

Euroopan oikeuden aluetta koskeva tahtotila ja visio luotiin Wienin toimin-
tasuunnitelmalla ja Tampereen päätelmillä. Tuolloin luotiin oikeuden alueen 
keskeiseksi tavoitteeksi kansalaisten ja yritysten oikeuksien käyttäminen ja oi-
keuksiin pääsy jäsenvaltioiden rajojen sitä estämättä. Lisäksi painotettiin oi-
keussuojan saatavuuden parantamista ja asetettiin yhteistyön kantavaksi peri-
aatteeksi vastavuoroinen tunnustaminen.47 Haagin ohjelmalla visioon lisättiin 
keskinäisen luottamuksen vahvistaminen. Sittemmin nämä Euroopan oikeu-
den alueen ylätason tavoitteet on esitetty kaikissa Eurooppa-neuvoston hyväk-
symissä alan suuntaviivoissa hyvin samansuuntaisesti.48 Tämä osoittaa sekä 
suuntaviivojen johdonmukaisuutta että oikeuden alueen perustavanlaatuisen 
pohjan luomista jo oikeuden alueen alkuvaiheessa. Tuolloin määritetyt Euroo-
pan oikeuden alueen periaatteet ovat kantaneet läpi alan kehityksen nykyhet-
keen saakka. Myöskään oikeuden alueen tai yleisemmin eurooppaoikeuden ke-

43  Tampereen päätelmät, kohta 28; Haagin ohjelma, s. 1; Tukholman ohjelma, s. 4, 15, jossa ta-
voite esitettiin siviiliprosessin yhteydessä. Vuoden 2014 strategisissa suuntaviivoissa tätä ei il-
maistu vastaavalla tavalla kuin aikaisemmissa, mutta ohjenuoran vakiintuneisuutta osoittaa suun-
taviivojen valmistelussa komission, neuvoston ja Euroopan parlamentin esiin tuomat näkemykset 
kansalaisten ja yritysten rajat ylittävien tilanteiden parantamisesta, ks. COM(2014) 144 final, 
s. 3, 5, 6; Letter from the LT Presidency to the incoming EL Presidency on the future develop-
ment of the JHA area, 17808/1/13, s. 9; Euroopan parlamentin päätöslauselma 2. huhtikuuta 
2014 Tukholman ohjelman väliarvioinnista (2013/2024(INI)), s. 8.
44  Esim. Tampereen päätelmät, kohta 34.
45  Esim. Tukholman ohjelma, s. 11.
46  Esim. Tampereen päätelmät, kohta 33.
47  Wienin toimintasuunnitelma, kohta 16, 39; Tampereen päätelmät, kohta 5, 28−37. Wienin toi-
mintasuunnitelmassa ei vielä esiintynyt termiä ”vastavuoroinen tunnustaminen”.
48  Haagin ohjelma, s. 1, 11; Tukholman ohjelma, s. 4, 12, 15; vuoden 2014 strategiset suuntavii-
vat, kohta 11.
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hityksen myötä monivuotisissa ohjelmissa ei ole nähty tarvetta muuttaa luotua 
perustaa. 

Näkemystä siitä, että oikeuden alueen vision perusta luotiin Wienin toimin-
tasuunnitelmalla ja Tampereen päätelmillä vahvistaa myös oikeuden alueen vii-
meisimmät linjaukset eli vuoden 2014 strategiset suuntaviivat. Niissä ei esitetty 
uusia periaatteellisia linjauksia, vaan jatkettiin aikaisemmissa monivuotisissa 
ohjelmissa tunnistettujen tavoitteiden edistämistä ja tuotiin esille kaikki kolme 
ylätason tavoitteiksi tässä esitettyä teemaa. Toisin sanoen Euroopan oikeuden 
alueen keskeisimpiin tavoitteisiin strategisten suuntaviivojen tiiviissäkin muo-
dossa sisältyivät keskinäisen luottamuksen parantaminen, oikeussuojan saata-
vuuden yksinkertaistaminen ja vastavuoroisen tunnustamisen parantaminen.49 
Tämä vahvistaa tulkintaa näiden periaatteiden keskeisyydestä Euroopan oikeu-
den alueen visiossa.

Tämä on tarkoittanut kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistumisen 
näkökulmasta sitä, että alan yleiset säädöstyötä ohjaavat tavoitelinjaukset on 
luotu jo eurooppalaistumiskehityksen alkuvaiheessa. Tähän on osaltaan voinut 
vaikuttaa kansainvälisessä yksityisoikeudessa se, ettei alaa koskevia oikeus
perustamääräyksiä ole merkittävästi muutettu unionin perussopimustasolla 
Amsterdamin sopimuksen jälkeen. Muutokset, jotka perussopimusmääräyksiin 
on tehty, ovat aiheina olleet esillä jo monivuotisissa ohjelmissa. Visio ei kuiten-
kaan ole ollut ylätason tavoitteidenkaan osalta staattinen, vaan myös ylätason 
tavoitteissa on tapahtunut sisällöllistä kehitystä oikeuden alueen rakentamisen 
kokemuksen ja kehittymisen myötä.

49  Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.

KAAVIO 1. Oikeuden alueen vision ylä- ja alatason tavoitteet.
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3.5	 YLÄTASON TAVOITTEIDEN TOTEUTTAMINEN

3.5.1	 Oikeussuojan saatavuus

Euroopan oikeuden alueen vision mukaan kansalaisten ja yritysten pääsy oi-
keuksiin tulisi olla yksinkertaista ja tehokasta huolimatta jäsenvaltioiden rajois-
ta. Oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin määrätään myös EU:n perus-
oikeuskirjassa.50 Oikeuden alueen visiossa tämän tavoitteen saavuttamista on 
edistetty eri tavoin.

Monivuotisissa ohjelmissa tavoite oikeussuojan saatavuuden parantamisesta 
on esitetty ylätasoisena oikeuden alueen lainsäädännön ja muun toiminnan oh-
jenuorana. Tavoitelinjauksen esittämistapa on vaihdellut ohjelmien eri kehitys-
vaiheissa, mutta keskeistä vision ja kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppa-
laistumiskehityksen kannalta on, että oikeussuojan saatavuuden parantaminen 
on ollut esillä jokaisessa monivuotisessa ohjelmassa, ja se on ollut oikeuden 
alueen ylätason tavoite ja sellaisena tarkoitettu yleiseksi unionin lainsäädäntö-
työtä ohjaavaksi suuntaviivaksi hyväksyttäessä kansainvälisen yksityisoikeu-
den säädöksiä. Kansainvälisen yksityisoikeuden säädöksillä on siten tullut ta-
voitella oikeussuojan saatavuuden parantamista.

Wienin toimintasuunnitelmassa oikeussuojan saatavuus määritettiin yksi-
tyisoikeudellisen yhteistyön päätavoitteeksi, ja se tarkoitti konkreettisesti help
poutta määritellä toimivaltainen tuomioistuin, selkeää tietoa sovellettavas-
ta laista sekä nopeiden ja oikeudenmukaisten oikeudenkäyntimenettelyiden 
saatavuutta ja tehokasta täytäntöönpanoa.51 Wienin toimintasuunnitelmassa oi-
keussuojan saatavuutta käsiteltiin näin laajana yläkäsitteenä, ja siinä linjatuil-
la kansainvälisen yksityisoikeuden säädöstavoitteilla tuli pyrkiä edistämään 
oikeussuojan saatavuutta. Vastaavalla tavalla Haagin ohjelmassa oikeussuo-
jan saatavuuden parantaminen esitettiin olennaisena osana Euroopan oikeu-
den alueen kehittämisen yleisiä tavoitteita, ja sellaisena se oli tarkoitettu 
ohjenuoraksi oikeuden alueen ja kansainvälisen yksityisoikeuden alan säädös-
valmisteluun.52 Lisäksi monivuotisten ohjelmien eri kirjaukset ovat tulkitta-
vissa siten, että oikeussuojan saatavuuden parantaminen on yhdistetty vas-
tavuoroiseen tunnustamiseen ja sitä kautta kansainvälisyksityisoikeudellisen 
säädöstyön ohjaukseen.53

50  Ks. EU:n perusoikeuskirja 47 artikla.
51  Wienin toimintasuunnitelma, kohta 16.
52  Haagin ohjelma, s. 1, 11.
53  Tampereen päätelmät, kohta 33; Haagin ohjelma, s. 13. Molempien mukaan vastavuoroinen 
tunnustaminen on tehokas keino kansalaisten oikeuksien suojelemiseksi ja näiden oikeuksien to-
teutumisen varmistamiseksi yli Euroopan maiden rajojen. Tukholman ohjelmassa, s. 12, todettiin 
yleisesti, että Euroopan oikeudenkäyttöalueen on, mm. parantamalla kansalaisten oikeussuojan 
saatavuutta, annettava kansalaisille mahdollisuus käyttää oikeuksiaan kaikkialla unionin alueella. 
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Tämän lisäksi oikeussuojan saatavuuden parantaminen on ilmaistu moni-
vuotisissa ohjelmissa käytännönläheisten, muiden kuin lainsäädäntötoimen-
piteiden yhteydessä. Erityisesti tämä on näkynyt Tampereen päätelmissä, 
Tukholman ohjelmassa ja osittain vuoden 2014 suuntaviivoissa. Tampereen 
päätelmien mukaan oikeussuojan saatavuuden parantaminen tarkoitti oikeus-
asioista tiedottamista, käyttöohjeiden laatimista, tietojen saamista helpottavaa 
tietojärjestelmää, oikeusapua koskevien vähimmäisvaatimusten vahvistamista, 
yhteisiä vähimmäismenettelyitä rajat ylittäviä tiettyjä oikeudenkäyntejä varten, 
yhteisiä lomakkeita sekä rajat ylittävää prosessilainsäädäntöä.54 Tukholman oh-
jelman mukaan oikeussuojan saatavuutta tuli parantaa ”mekanismien” avulla 
niin, että henkilöt voivat käyttää oikeuksiaan kaikkialla unionissa,55 ja oikeus-
suojan saatavuuden parantaminen oli liitetty erityisesti unionin sähköisen oi-
keuden (e-justice) toteuttamiseen56. Vuoden 2014 suuntaviivoissa oikeussuojan 
saatavuuden yksinkertaistaminen oli esitetty yhdistettynä teknisten innovaatioi-
den ja sähköisen oikeuden käyttöön.57

Monivuotisten ohjelmien linjaukset osoittavat, miten laaja oikeussuojan saa-
tavuuden parantamistavoite on, ja tämän tunnistamista ohjelmissa. Monivuoti-
sissa ohjelmissa ei ole esitetty niillä pyrittävän tyhjentävään listaukseen oikeus-
suojan saatavuuden parantamisen keinoista, vaan niissä on linjattu oikeuden 
alueen toimien ja tämän tavoitteen keskeistä yhteyttä sekä tämän tavoitteen 
huomioimista EU:n oikeuden alueen lainsäädännössä. Oikeussuojan saatavuu-
den parantaminen ei ole yksinkertaista rajat ylittävällä, eri kieliä käyttävien jä-
senvaltioiden muodostamalla oikeuden alueella.58 Monivuotisissa ohjelmissa 
on linjattu oikeussuojan saatavuus yleiseksi oikeuden alueen toimintaa ohjaa-
vaksi tavoitteeksi. Niissä ei kuitenkaan ole tyydytty vain ylätason tavoitteen 
asettamiseen, vaan tätä tavoitetta on konkretisoitu sekä säädöstavoitteilla että 
erilaisilla käytännön toimilla.

3.5.2	 Vastavuoroinen tunnustaminen

Euroopan oikeuden alueen visio on perustunut vastavuoroisen tunnustamisen 
ylätason tavoitteeseen. Tämän tavoitteen ulottuvuus vision yhteydessä ei kui-
tenkaan ole täysin selvä. Epäselvyys käsitteen ulottuvuudesta on liittynyt lain-
valintasääntelyn asemaan vastavuoroiseen tunnustamiseen perustuvassa yh-

Vastaavasti Tukholman ohjelmassa, s. 15, todettiin, että oikeussuojan saatavuutta Euroopan oi-
keudenkäyttöalueella on helpotettava, erityisesti rajatylittävissä menettelyissä.
54  Tampereen päätelmät, kohta 29−31, 38.
55  Tukholman ohjelma, s. 4.
56  Tukholman ohjelma, s. 15−16.
57  Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.
58  Ks. myös Tukholman ohjelma, s. 15.
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teistyössä. Vastavuoroisen tunnustamisen käsitettä on käytetty monivuotisissa 
ohjelmissa toisaalta tarkoittamaan suppeasti oikeudellisten päätösten tunnus-
tamista ja täytäntöönpanoa sekä tuomioistuimen toimivaltaa ja toisaalta katta-
maan laajasti edellä mainittujen lisäksi lainvalintasääntelyn. Käsitteen käyttö 
on kehittynyt siten, että Tampereen päätelmien aikaisesta suppeasta merkityk-
sestä on siirrytty Haagin ja Tukholman ohjelmien sekä mahdollisesti vuoden 
2014 strategisten suuntaviivojen käyttämään laajempaan merkitykseen.

Euroopan oikeuden alueen vision alkuvaiheessa vastavuoroisen tunnusta-
misen ylätasoisuus ja kattavuus olivat vasta kehittymässä. Sinänsä vastavuo-
roisen tunnustamisen asema oli keskeinen ja vahva. Oikeudellisten päätösten 
vastavuoroisen tunnustamisen olennaisuus sisämarkkinoiden moitteettomalle 
toiminnalle oli ollut pitkälti perusteena alan toimille jo ennen oikeuden alueen 
ajatusta.59 Maastrichtin sopimuksen, Wienin toimintasuunnitelman ja Tampe-
reen päätelmien aikana vastavuoroista tunnustamista käsiteltiin ennemmin-
kin vain oikeudellisten päätösten tunnustamiseen ja täytäntöönpanoon liittyvä-
nä. Maastrichtin sopimuksen aikaisissa suuntaviivoissa tämä näkyi tuomioiden 
tunnustamiseen ja täytäntöönpanoon liittyvinä toimenpiteinä eli Brysselin tuo-
mioistuimen toimivaltaa sekä tuomioiden tunnustamista ja täytäntöönpanoa 
koskevan vuoden 1968 yleissopimuksen laajentamisena perheoikeuden alan ky-
symyksiin. Wienin toimintasuunnitelmassa esitettiin aikaisempia suuntaviivoja 
vahvemmin poliittinen, laajempi visio oikeuden saatavuuden parantamisesta ja 
oikeudenkäyntien helpottamisesta kansalaisten oikeuksien vahvistamiseksi,60 
mutta Wienin toimintasuunnitelmassa ei vielä mainittu vastavuoroisen tunnus-
tamisen periaatetta. Tässä vaiheessa näiden tavoitteiden toteuttamiseksi esi-
tettiin tarvittavan tasavertaisesti tuomioistuimen toimivaltaa, sovellettavaa la-
kia sekä tehokkaita täytäntöönpanomenettelyitä koskevia yhteisiä säännöksiä.61

Oikeudellisten päätösten vastavuoroinen tunnustaminen on tunnetusti nos-
tettu Tampereen päätelmillä oikeuden alueen keskeiseksi tavoitteeksi. Tampe-
reen päätelmien taustalla oli ajatus sisämarkkinoiden kehittämisessä nouda-
tetun periaatteen soveltamisesta myös oikeuden alueella.62 Sisämarkkinoiden 
kehittämisessä vastavuoroisen tunnustamisen periaate oli ollut keskeisessä ase-
massa, ja tämän periaatteen toteutumista ja tehostamista käsiteltiin tuolloin sa-
manaikaisesti sisämarkkinayhteydessä.63

59  Brysselin yleissopimus tuomioistuimen toimivallasta sekä tuomioiden täytäntöönpanosta on 
jo vuodelta 1968, EYVL C 27, 26.1.1998, s. 1–27. Kramer 2013, s. 347.
60  Wienin toimintasuunnitelma, kohta 16, 39.
61  Wienin toimintasuunnitelma, kohta 16, 39−41.
62  E 35/1999 vp, muistio, s. 2; Euroopan unionin neuvosto, Tampereen Eurooppa-neuvoston 
(15.−16. lokakuuta 1999) valmistelu – Oikeuteen perustuvan eurooppalaisen alueen toteuttami-
nen (yksityisoikeudelliset asiat), 9576/99, s. 5.
63  Ks. sisämarkkinoiden kehittymisestä Joutsamo – Aalto – Kaila – Maunu 2000, s. 404–413. 
Komissio antoi Eurooppa-neuvoston maaliskuussa 1998 esittämän pyynnön johdosta tiedonan-
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Vastavuoroinen tunnustaminen näkyi Tampereen päätelmissä hyvin vah-
vasti. Ensinnäkin se oli yksi Tampereen päätelmien oikeusalueen kolmesta 
pääteemasta,64 toiseksi vastavuoroisen tunnustamisen periaate vahvistettiin oi-
keusalan yhteistyön kulmakiveksi65 ja kolmanneksi päätelmissä esitettiin usei-
ta toimenpiteitä vastavuoroisen tunnistamisen edistämiseksi. Vastavuoroisen 
tunnustamisen periaatteen – ymmärrettynä tässä vaiheessa oikeudellisten pää-
tösten tunnustamiseksi ja täytäntöönpanoksi – edistämisen on tulkittu sisälty-
neen myös Tampereen päätelmien oikeusalueen kehittämistä koskevan kahden 
muun teeman eli oikeussuojan saatavuuden parantamista ja yksityisoikeuden 
alan yhtenäistämistä koskevien teemojen alle. Oikeussuojan parempaa saata-
vuutta koskevan teeman alla linjattiin tarpeesta vahvistaa yhteiset menettely-
säännöt tietyille kysymyksille, ja sittemmin laaditut yhteisiä menettelyitä kos-
keva säädökset, kuten asetukset eurooppalaisesta maksamismääräyksestä ja 
vähäisiä vaatimuksia koskevasta menettelystä, ovat sisältäneet säännöksiä pää-
tösten vastavuoroisesta tunnustamisesta. Yksityisoikeuden alan yhtenäistämistä 
koskevan teeman on katsottu Tampereen päätelmien toimeenpanon yhteydessä 
kattaneen vastavuoroisen tunnustamisen kysymyksiä.66 Se, että vastavuoroinen 
tunnustaminen on sittemmin Tampereen päätelmien toimeenpanossa yhdistet-
ty vahvasti kahteen muuhun oikeuden alueen teemaan, osoittaa osaltaan vasta-
vuoroisen tunnustamisen aseman keskeisyyttä oikeuden alueen rakentamisessa 
mutta myös periaatteen kehittymistä oikeuden alueen vision ylätason tavoit-
teeksi. Toisaalta kyse on myös eri oikeuden alueen osatekijöiden keskinäisis-
tä vaikutussuhteista. Vastavuoroinen tunnustaminen on ollut Tampereen päätel-
mistä lähtien EU:n oikeusalan yhteistyön keskeinen periaate.

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen keskeistä asemaa oikeuden alueen 
kehittämisessä vahvisti periaatteen toteuttamista koskeva erillinen toimenpi-
deohjelma. Eurooppa-neuvosto oli edellyttänyt ohjelman hyväksymistä Tam-
pereen päätelmissä67, ja neuvosto hyväksyi sen vuonna 2000. Ohjelma koski 
oikeudellisten päätösten vastavuoroista tunnustamista siviili- ja kauppaoikeu-
den alalla, ja siihen kuului myös perheoikeuden alan kysymyksiä. Toimenpi-
deohjelmalla neuvosto lainsäätäjänä, mutta Eurooppa-neuvoston kehotuksesta, 

non vastavuoroisesta tunnustamisesta sisämarkkinayhteydessä kesällä 1999: COM(1999) 299 fi-
nal. EU:n tuomioistuin oli vahvistanut vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen asiassa Cassis 
de Dijon, asia C-120/78, ECLI:EU:C:1979:42.
64  Kaksi muuta teemaa olivat ”oikeussuojan parempi saatavuus Euroopassa” ja ”yhtenäistämisen 
jatkaminen yksityisoikeuden alalla”.
65  Tampereen päätelmät, kohta 33. Ks. vastavuoroisen tunnustamisen periaatteesta Lagarde 
2004, s. 227−235, vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen sisältyvästä edellytyksestä toi-
siinsa verrattavista olevista valvonta- tai kontrollivaatimuksista sisämarkkina- ja tuomioiden liik-
kuvuuden yhteydessä Arenas García 2010, s. 362−371.
66  Ks. komission Wienin toimintasuunnitelman ja Tampereen päätelmien tulostaulut, esim. 
KOM(2000) 167 lopullinen, s. 19; KOM(2003) 812 lopullinen, s. 55−58.
67  Tampereen päätelmät, kohta 37.
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asetti itselleen selkeän tiekartan vastavuoroisen tunnustamisen edistämiseksi. 
Toimenpideohjelma oli tavoitteiltaan kunnianhimoinen sekä integraation sy-
vyyden että laajuuden suhteen tavoiteaikataulujen puuttumisesta huolimatta. 
Toimenpideohjelma on ollut merkittävä työkalu Euroopan oikeuden alueen ra-
kentamisessa ja vision kehittämisessä. Tämä on näkynyt niin Eurooppa-neu-
voston kuin EU:n lainsäätäjän tasolla. Eurooppa-neuvosto kiinnitti huomio-
ta ohjelmaan heti sen hyväksymisen jälkeen ja kehotti neuvostoa ryhtymään 
pikaisesti ohjelman mukaisten toimenpiteiden täytäntöönpanoon.68 Toimenpi-
deohjelman toteutumista on seurattu säännönmukaisesti osana komission tu-
lostauluja, mutta myös osana oikeuden alueen visiota. Toimenpideohjelmas-
sa vuonna 2000 esitetyt aloitteet ovat olleet osa visiota ja Euroopan oikeuden 
alueen toteuttamista vielä lähes viisitoista vuotta myöhemmin.69

Toimenpideohjelmassa määritettiin lainsäädäntötyölle konkreettinen kolmi-
vaiheinen tiekartta vastavuoroisen tunnustamisen toteutumiseksi. Vastavuoroi-
sella tunnustamisella tarkoitettiin erityisesti oikeudellisten päätösten tunnusta-
mista ja täytäntöönpanoa, ja tämän katsottiin edellyttävän myös tuomioistuimen 
toimivaltaa koskevia säännöksiä.70 Lainvalintasääntely ilmaistiin mahdollisek-
si ”liitännäistoimeksi” ja vastavuoroista tunnustamista edistäväksi toimeksi.71 
Toisaalta laajasti ottaen ohjelman voidaan arvioida kattaneen myös lainvalin-
taa koskevia kysymyksiä, sillä toimenpideohjelman mukaan sen kullakin alalla 
ja missä hyvänsä vaiheessa voitiin harkita lainvalintasääntöjen yhdenmukaista-
mista, vaikkakin toimenpideohjelmassa ne olivat ilmaistuina liitännäistoimi-
na.72 Liitännäistoimet on ymmärrettävä toimenpideohjelman mukaan sellaisina 
toimenpiteinä, joiden ei katsottu kuuluvan suoraan vastavuoroisen tunnustami-
sen toimenpiteisiin, mutta joilla katsottiin olevan vastavuoroista tunnustamista 
edistävää vaikutusta.73

Haagin ohjelma muutti vastavuoroisen tunnustamisen selkeästi Euroopan oi-
keuden alueen ylätason tavoitteeksi ja tämä on sittemmin jatkunut. Vastavuo-
roisen tunnustamisen periaatteen keskeisyyteen vaikuttivat vireillä olleet perus-
sopimusmuutokset EU:n perustuslaista. Vaikka EU:n perustuslain hylkäämisen 
seurauksena laadittu Lissabonin sopimus sittemmin hyväksyttiin vasta pitkäl-
ti Haagin ohjelman jälkeen vuonna 2007 ja se tuli voimaan vasta oikeus- ja si-
säasioiden alan seuraavan monivuotisen ohjelman eli Tukholman ohjelman 
aikana, perussopimusneuvotteluissa esillä olleet muutokset vaikuttivat myös 
Haagin ohjelmaan. EU:n perustuslakisopimuksessa esitettiin vastavuoroisen 

68  Nizzan Eurooppa-neuvosto, 7.–9. joulukuuta 2000, puheenjohtajan päätelmät, kohta 50.
69  Haagin ohjelma, s. 13; Tukholman ohjelma, s. 12. Ks. myöhemmin säädöskohtaisesta toteutu-
misesta 5 luku.
70  Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 2.
71  Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 2, 6, 8.
72  Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 8.
73  Ks. vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 5−6.
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tunnustamisen kirjaamista perussopimustasolle.74 Haagin ohjelmassa todettiin 
tyytyväisyys jo saavutettuihin tuloksiin vastavuoroisen tunnustamisen hyväk-
symisessä yhteistyön perustaksi75 ja linjattiin tulevan työn yhdeksi yleiseksi 
tavoitteeksi vastavuoroisen tunnustamisen parantaminen.76 Haagin ohjelman 
mukaan vastavuoroisen tunnustamisen edistäminen kattaa toimenpiteet, jotka 
koskevat niin tuomioiden tunnustamista ja täytäntöönpanoa kuin tuomioistui-
men toimivaltaa ja lainvalintasääntelyä. Toisin sanoen Haagin ohjelmassa kan-
sainvälisen yksityisoikeuden alan yhteistyö esitettiin kaikkinensa vastavuoroi-
sen tunnustamisen teeman alla, ja tämä kuvastaa vastavuoroisen tunnustamisen 
kehittymistä vision ylätason tavoitteeksi.

Tukholman ohjelmassa vahvistettiin edelleen vastavuoroisen tunnustami-
sen työtä ohjaava perustavanlaatuinen asema.77 Vastaavalla tavalla kuin Haagin 
ohjelmassa kansainvälisen yksityisoikeuden alan toimenpiteet, mukaan lukien 
lainvalintakysymykset, esitettiin vastavuoroisen tunnustamisen alla.78 Vuoden 
2014 strategisissa suuntaviivoissa vastavuoroisen tunnustamisen parantaminen 
ilmaistiin edelleen yhdeksi jatkotoimenpiteeksi oikeuden alueen kehittämises-
sä.79

Vuoden 2014 suuntaviivojen yleisten linjausten esittämistapa poikkesi jon-
kin verran aikaisemmista monivuotisista ohjelmista. Vastavuoroisen tunnusta-
misen periaatetta ei vahvistettu yhteistyön kulmakiveksi niin kuin aikaisem-
missa monivuotisissa ohjelmissa Tampereelta lähtien,80 vaan vastavuoroisen 
tunnustamisen parantaminen mainittiin oikeuden alueen kehittämisen keino-
jen joukossa samanarvoisena kuin muut jatkotoimenpiteet. Tällä esittämistavan 
muutoksella tuskin on tavoiteltu sisällöllistä muutosta yhteistyön periaatteisiin, 
ja selityksenä muutokselle pikemminkin ovat yksityisoikeuden alan yhteistyön 
luonteen vakiintuminen sekä institutionaalisissa puitteissa tapahtuneet muutok-
set. Vastavuoroisen tunnustamisen periaate on yksityisoikeuden alan yhteistyön 
kiistämätön perusta,81 joka Lissabonin sopimuksessa kirjattiin perussopimusta-
solle82. Tämän lisäksi vuoden 2014 suuntaviivoissa vastavuoroisen tunnustami-
sen parantamisen tavoite oli kirjattu koskettamaan vain oikeudellisia päätöksiä. 
Lainvalintakysymyksiä ei lainkaan mainittu. Jos vastavuoroinen tunnustaminen 
arvioidaan, kuten tässä on esitetty, Euroopan oikeuden alueen vision ylätason 

74  Ehdotus sopimukseksi Euroopan perustuslaista, III−269 artikla, EUVL C 310, 16.12.2004, 
s. 3–474.
75  Haagin ohjelma, s. 1.
76  Haagin ohjelma, s. 1.
77  Tukholman ohjelma, s. 11.
78  Tukholman ohjelma, s. 12−13.
79  Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.
80  Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.
81  Tämä ei kuitenkaan poista vastavuoroisen tunnustamisen täytäntöönpanoon liittyviä erimieli-
syyksiä, ks. näistä esim. Storskrubb 2015, s. 197−215.
82  SEUT 81(1) artikla.
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tavoitteeksi, jolla on pyritty kattamaan laaja-alaisesti kansainvälisen yksityisoi-
keuden alan kysymykset, vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen hyväksymi-
sen jälkeenkin voidaan vision nähdä kattaneen edelleen myös lainvalintasään-
telyn parantamisen. Lainvalintasääntelyn esitettyä toissijaista asemaa suhteessa 
vastavuoroiseen tunnustamiseen käsitellään myöhemmin luvussa 5.4.1.

Euroopan oikeuden alueen vision kehityksen myötä vastavuoroinen tunnus-
taminen on noussut ylätason poliittiseksi tavoiteilmaisuksi, jolla on pyritty kat-
tamaan kansainvälisen yksityisoikeuden kysymykset laajassa merkityksessä: 
tuomioiden tunnustamisen ja täytäntöönpanon, tuomioistuimen toimivallan ja 
lainvalinnan. Tätä tulkintaa tukevat myös periaatteen toteuttamiseksi monivuo-
tisissa ohjelmissa esitetyt säädöshankkeet. Vastavuoroisen tunnustamisen pe-
riaatteen merkitystä on konkretisoitu määrittämällä monivuotisissa ohjelmissa 
säädöshankkeet, joilla on pyritty toteuttamaan tätä periaatetta. Säädöshankkeet 
ilmentävät vastavuoroisen tunnustamisen sisältöä ja laajuutta. Monivuotisten 
ohjelmien mukaan vastavuoroisen tunnustamisen saavuttamiseksi on tullut to-
teuttaa säädöksiä, jotka koskevat niin tuomioistuimen toimivaltaa, lainvalintaa, 
päätösten tunnustamista ja täytäntöönpanoa83 kuin periaatteen toteutumisen 
edellyttämiä yhteisiä vähimmäissääntöjä84.

Yksittäisten säädösten ohella vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen si-
sältöä on ohjelmissa linjattu vain vähän. Vastavuoroinen tunnustaminen on il-
mennyt Tampereen päätelmien mukaisena ja myöhemmissä monivuotisissa oh-
jelmissa toistettuna ajatuksena oikeussuojan tehokkaasta saatavuudesta rajat 
ylittävissä tilanteissa ja tähän liittyen eksekvatuurin keventämisenä ja poistami-
sena. Haagin ohjelmassa ohjeistettiin, että unionin lainsäädännössä tulisi pitäy-
tyä perheoikeuden alan vastavuoroisen tunnustamisen säädösten toteuttamises-
sa kansainvälisen yksityisoikeuden alan kysymyksissä. Lisäksi siinä todettiin, 
että aineellista oikeutta saisi yhdenmukaistaa ainoastaan liitännäistoimenpitee-
nä silloin, kun tuomioiden vastavuoroinen tunnustaminen tai yksityisoikeudel-
lisen yhteistyön parantaminen sitä edellyttäisi.85 Tukholman ohjelmassa esitet-
tiin ohjeistuksena ja perusteluna vastavuoroisen tunnustamisen laajentamisessa 
uusille aloille sen tärkeyttä jokapäiväisen elämän kannalta ja lainsäätäjää oh-
jeistettiin tässä työssä ottamaan huomioon jäsenvaltioiden oikeusjärjestelmät 
ja oikeusjärjestysten perusteet sekä kansalliset perinteet.86 Toisin kuin Haagin 

83  Wienin toimintasuunnitelmassa ei mainittu vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta sellaise-
naan, mutta toimintasuunnitelmassa tunnistettiin päätösten rajat ylittävä tunnustaminen ja täytän-
töönpano osaksi oikeuden alueen yhteistyötä ja mainittiin tätä koskevia hankkeita, kohta 40, 41. 
Tampereen päätelmät, kohta 33, 34, 37; Haagin ohjelma, s. 13; Tukholma ohjelma, s. 13. Osittain 
toteutettavat hankkeet on jätetty avoimeksi ja unionin lainvalmistelussa harkinnan mukaan toteu-
tettavaksi, Tukholman ohjelma, s. 13; vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.
84  Tampereen päätelmät, kohta 34; Haagin ohjelma, s. 13; Tukholman ohjelma, s. 13, 15.
85  Haagin ohjelma, s. 13.
86  Tukholman ohjelma, s. 13.
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ja Tukholman ohjelmissa, vuoden 2014 suuntaviivoissa ei määritetty vastavuo-
roisen tunnustamisen parantamiseksi toteutettavia säädöksiä. Suuntaviivoissa 
ei muutoinkaan linjattu, mitä vastavuoroisen tunnustamisen parantamisella tar-
koitettiin.87 Tämä jätettiin unionin lainsäädäntömenettelyssä harkittavaksi.

3.5.3	 Keskinäisen luottamuksen vahvistaminen

Euroopan oikeuden alueen vision kehittymistä kuvastavat Haagin ohjelman 
myötä vahvan aseman saaneet säädöstyön tehokkuuden varmistamiseen tähtää-
vät toimenpiteet. Wienin toimintasuunnitelmaan tai Tampereen päätelmiin ei 
vielä sisältynyt toimenpiteitä tästä,88 mutta hyväksyttyjen säädösten myötä ha-
vaittujen uusien haasteiden seurauksena tunnistettiin, että yksittäisten säädös-
ten hyväksyminen ei vielä taannut riittävää täytäntöönpanoa ja yhtenäistä sovel-
tamista ja siten todellista Euroopan oikeuden alueen luomista.89 Monivuotisissa 
ohjelmissa tunnistettiin, että Euroopan oikeuden alueen moitteeton toimiminen 
ja vastavuoroisen tunnustamisen täysimääräinen toteutuminen edellyttävät vah-
vaa jäsenvaltioiden oikeudellisten toimijoiden keskinäistä luottamusta. Kan-
sainväliseen yksityisoikeuteen perustuva valtioiden välinen yhteistyö jo sinänsä 
edellyttää keskinäistä luottamusta.90 Monivuotisissa ohjelmissa on keskinäisen 
luottamuksen vahvistamiseen tähtäävillä toimenpiteillä pyritty vahvistamaan 
pohjaa, jolle EU:n kansainvälisen yksityisoikeuden säädöstyö ja jäsenvaltioi-
den viranomaisten välinen yhteistyö on voitu perustaa.91 Siksi oikeuden alueen 
tavoitetta täydennettiin keskinäisen luottamuksen vahvistamiseen tähtäävillä 
tavoitteilla.92

Tämä on tarkoittanut keskinäisen luottamuksen nostamista keskeiseksi visi-
on ylätason tavoitteeksi oikeuden alueen kehittämisessä sekä visiossa esitettyjä 
konkreettisia linjauksia oikeudellisen yhteistyön parantamisesta ja hyväksytty-
jen säädösten tehokkaamman soveltamisen tukemisesta muilla kuin lainsää-

87  Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.
88  Tosin jo Wienin toimintasuunnitelman kohta 40 ja Tampereen päätelmien kohta 29 sisälsivät 
ajatuksen kansallisten yhteyspisteiden välisestä yhteistyöstä ja oikeudellisesta verkostosta.
89  Ks. KOM(2004) 401 lopullinen, s. 5.
90  Weller Matthias 2015, s. 73. Ks. keskinäisen luottamuksen ja vastavuoroisen tunnustamisen 
periaatteen välisestä tiiviistä yhteydestä asia C-491/10, ECLI:EU:C:2010:828, kohta 70. EU:n 
tuomioistuin on todennut Bryssel IIa -asetusta koskevassa tapauksessa, että vastavuoroisen tun-
nustamisen ja täytäntöönpanon järjestelmät perustuvat jäsenvaltioiden keskinäisen luottamuksen 
periaatteeseen.
91  Ks. Weller Matthias 2015, s. 64−102, keskinäisen luottamuksen asemasta EU:n kansainvä-
lisyksityisoikeudellisten säädösten laadinnan ja (EU:n tuomioistuimessa) tulkinnan perusteena. 
Ks. keskinäisen luottamuksen merkityksestä vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen osalta 
esim. EU:n tuomioistuimen lausunto EU:n liittymisestä Euroopan ihmisoikeussopimukseen, lau-
sunto 2/13, ECLI:EU:C:2014:2454, kohta 191–194.
92  Haagin ohjelma, s. 11−13.

K e s k i n ä i s e n  l u o t t a m u k s e n  v a h v i s t a m i n e n

https://c-info.fi/info/?token=ZunX7uhIwOrP58fZ.R0ojal6psAZc0NTbxSriDQ.yDG8POF1U5a5TV-t49T8VQoaW9ZygP9PfyqLI-akG6AGQK20I4j7Rww9zFLw0L5PiALS5GXcHgLeVBtlCHEvu0xuiw2mbWx8ri2HJbRQI1kqkC6r9G787_3zDgYrQ6wZ6bnv2u2k6JY4LwBMu_pVOdSS-m9CzpRA2eE1F7RKFKQpUf6zY4SU_F71hZLphxj_rwJcLOOzDzbx65me


88

 

däntötoimenpiteillä.93 Tämä on johtanut oikeuden alueen vision painotuksen 
muuttumiseen uusista lainsäädäntötoimenpiteistä jo hyväksyttyjen säädösten ja 
muiden toimenpiteiden täytäntöönpanon tehostamiseen.

Tukholman ohjelmassa ja vuoden 2014 suuntaviivoissa täytäntöönpanon te-
hostaminen asetettiin selkeästi etusijalle uusiin lainsäädäntötoimiin verrattu-
na.94 Tukholman ohjelmassa tämä näkyi siten, että siinä lueteltiin välineet, joi-
den avulla toteutettaisiin ohjelmassa asetetut poliittiset painopisteet. Näiden 
joukossa uusi lainsäädäntö mainittiin vasta kolmantena keskinäisen luottamuk-
sen ja täytäntöönpanon parantamisen jälkeen. Uuden lainsäädännön osalta-
kin korostettiin, että ennen ehdotuksen antamista tuli tehdä perusteelliset vai-
kutusarvioinnit ja että lainsäädännön ohella olisi harkittava myös muunlaisia 
toimenpiteitä.95 Vuoden 2014 suuntaviivojen osalta tämä näkyi jo valmistelus-
sa. Jäsenvaltiot painottivat selkeästi uuden lainsäädännön sijasta jo hyväksyt-
tyjen säädösten tehokasta täytäntöönpanoa ja voimassa olevan sääntelykoko-
naisuuden toimivuuden arviointia sekä laadun parantamista.96 Myös komissio 
oli pitkälti samoilla linjoilla painottaen ensisijaisena toimena voimassa olevan 
sääntelyn lujittamista, toisena kodifiointia ja vasta kolmantena sääntelyn täy-
dentämistä uusilla toimilla.97 Painotus näkyi myös vuoden 2014 suuntaviivo-
jen sisällössä. Suuntaviivoissa vahvistettiin koko vapauden, turvallisuuden ja 
oikeuden alueen yleiseksi painopisteeksi hyväksyttyjen oikeudellisten välinei-
den ja toimenpiteiden saattaminen johdonmukaiseksi osaksi kansallista oikeut-
ta sekä niiden tehokas täytäntöön paneminen ja vakiinnuttaminen.98

Painotuksen muuttumiseen ovat vaikuttaneet edellä mainittujen täytäntöön-
panossa havaittujen puutteiden lisäksi jo hyväksyttyjen oikeudellisten välinei-
den suuri määrä. Painotuksen muuttuminen on koskenut koko vapauden, turval-
lisuuden ja oikeuden aluetta eikä siten ole ollut yksinomaan Euroopan oikeuden 
alueen ominaisuus. Oikeuden alueen osalta on kuitenkin nimenomaisesti kiin-
nitetty huomiota vastavuoroisen tunnustamisen täysimääräiseen toteutumiseen 
täytäntöönpanon tehokkuuden varmistamisessa.99

93  Haagin ohjelma, s. 2, 11; Tukholman ohjelma, s. 5–7, 13–14, 16; Hartnell 2002, s. 112–117; 
Storskrubb 2008, s. 252–255, 305–307. On kuitenkin huomattava, että aihe oli esillä jo ensimmäi-
sissä oikeuden aluetta koskevissa suuntaviivoissa vuonna 1993. Tuolloin esitettiin keinoja paran-
taa jäsenvaltioiden oikeuden alan (sekä rikos- että siviilioikeuden alan) toimijoiden tietämystä 
toisten jäsenvaltioiden oikeusjärjestyksistä, European Union, the Council, Priority work program-
me for 1994 and structures to be set up in the field of Justice and Home Affairs, 10684/93, s. 16.
94  On huomattava, että keskinäisen luottamuksen ja täytäntöönpanon painottamisesta huolimatta 
Haagin ja Tukholman ohjelmat sisälsivät runsaasti myös kansainvälisen yksityisoikeuden lain-
säädäntöaloitteita.
95  Tukholman ohjelma, s. 5–6.
96  Euroopan unionin neuvosto, puheenjohtajavaltio, Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen 
tuleva kehitys, 9531/1/14, s. 3.
97  COM(2014) 144 final, s. 6–10.
98  Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 3.
99  Haagin ohjelma, s. 11; Tukholman ohjelma, s. 13−14.

V i s i o  E u r o o p a n  o i k e u d e n  a l u e e s t a

https://c-info.fi/info/?token=ZunX7uhIwOrP58fZ.R0ojal6psAZc0NTbxSriDQ.yDG8POF1U5a5TV-t49T8VQoaW9ZygP9PfyqLI-akG6AGQK20I4j7Rww9zFLw0L5PiALS5GXcHgLeVBtlCHEvu0xuiw2mbWx8ri2HJbRQI1kqkC6r9G787_3zDgYrQ6wZ6bnv2u2k6JY4LwBMu_pVOdSS-m9CzpRA2eE1F7RKFKQpUf6zY4SU_F71hZLphxj_rwJcLOOzDzbx65me


89

Painotus voimassa olevan sääntelyn täytäntöönpanoon ja kehittämiseen 
uuden lainsäädännön tai muiden toimien sijasta heijastelee näkemystä siitä, 
että oikeus- ja sisäasioiden alalla on hyväksytty suuri määrä erilaisia oikeudel-
lisia ja muita välineitä, joiden jalkauttaminen käytäntöön edellyttää seuraavien 
vuosien aikana keskittymistä niiden vakiinnuttamiseen, parantamiseen ja tun-
nettuuden lisäämiseen. Tämä painotus osoittaa samalla tietynasteista hidastetta 
uudelle lainsäädännölle, mutta ei alan edelleen kehittämiselle sinänsä. Paino-
tusta ei myöskään voi tulkita niin, että Euroopan oikeuden alue olisi säädös-
ten osalta valmis ja että uutta sääntelyä ei enää tarvittaisi. Eurooppa-neuvoston 
viimeisimmät suuntaviivat Euroopan oikeuden alueelle osoittavat myös lisä-
toimenpiteiden tarpeellisuuden.100 Kuitenkin jäsenvaltioilla on ollut selkeä nä-
kemys laadun korostamisesta määrän sijaan, ja ne ovat peräänkuuluttaneet tar-
vetta yhä perusteellisempiin vaikutusarvioihin ja uusien toimien perustumista 
todelliseen, osoitettuun tarpeeseen. Tämä on ollut osa vision linjauksia jo Haa-
gin ohjelmasta lähtien. Kokonaisvaltaisen voimassa olevan sääntelyn arvioin-
nin perusteella olisi mahdollista tunnistaa sääntelyaukot ja näin uuden lainsää-
dännön tarpeellisuus.101 Tämä heijastelee osaltaan unionissa pitkään vireillä 
ollutta ja Junckerin vuonna 2014 aloittaneen komission myötä vahvan aseman 
saanutta laajempaa keskustelua paremmasta sääntelystä, jossa ovat keskeises-
ti esillä kysymykset EU-sääntelyn lisäarvosta, laadusta ja vaikutusarvioinneis-
ta.102

Toimenpiteet keskinäisen luottamuksen vahvistamiseksi on esitetty moni-
vuotisissa ohjelmissa myös toisessa yhteydessä. Ohjelmissa on tunnistettu jä-
senvaltioiden erilaisista oikeusjärjestelmistä ja -perinteistä sekä oikeuskulttuu-
reista juontuvia vaikutuksia oikeudelliselle yhteistyölle.103 Oikeuskulttuurin 
osalta Haagin ja Tukholman ohjelmissa asetettiin tavoitteeksi eurooppalaisen 
oikeuskulttuurin asteittainen kehittäminen. Eurooppalaisen oikeuskulttuurin 
esitettiin muodostuvan jäsenvaltioiden oikeusjärjestelmien monimuotoisuu-
desta ja unionioikeuden tuomasta yhtenäisyydestä.104 Oikeusjärjestelmätasolla 
puolestaan nähtiin, että on parannettava oikeudenalan toimijoiden keskinäistä 

100  Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.
101  Ks. Council of the European Union, Presidency, Letter from the LT Presidency to the inco-
ming EL Presidency on the future development of the JHA area, 17808/1/13, s. 2; Euroopan 
unionin neuvosto, puheenjohtajavaltio, Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen tuleva kehi-
tys, 9531/1/14, s. 3–4.
102  Ks. laajemmin paremman sääntelyn keskustelusta unionissa Hyvärinen – Kaila 2015, 
s. 939−967.
103  Ks. oikeuskulttuurien vaikutuksista Jänterä-Jareborg 2009a, s. 54–56, 60–61. Jänterä-Jare-
borg (mt., s. 56) on viittannut amerikkalaiseen tutkimukseen, jonka mukaan toisen osavaltion 
lainsäädäntöä kyettiin soveltamaan oikein vain hyvin harvassa tapauksessa. Erityisen kulttuuri
sidonnaisena alana Thurillet-Bersolle 2011, s. 334, on pitänyt perheoikeutta. Tästä esimerkkinä 
on avioeroihin sovellettavaa lainsäädäntöä koskeva Rooma III -asetus ja sen neuvottelut.
104  Haagin ohjelma, s. 11; Tukholman ohjelma, s. 6, 11.
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ymmärrystä toistensa oikeusjärjestelmistä, jotta toimijoiden välinen keskinäi-
nen luottamus kasvaisi ja sitä kautta oikeuden alueen tavoitteet voitaisiin saa-
vuttaa.105

Visio on sisältänyt näin ollen tavoitteita Euroopan oikeudellisesta aluees-
ta erotuksena oikeuden alueesta,106 jossa alan toimijoiden taustalla on yhtei-
nen eurooppalainen oikeuskulttuuri ja keskinäinen ymmärrys toisten jäsenval-
tioiden oikeusjärjestelmistä. Eurooppalaisen oikeuskulttuurin kehittämistavoite 
osoittaa tahtoa luoda Euroopan oikeuden alueesta pintatason normisääntelyä 
pysyvämpi, keskinäiseen ymmärrykseen perustuva alue.107 Vuoden 2014 suun-
taviivat eivät kuitenkaan enää jatkaneet Haagin ja Tukholman ohjelmien vi
siointia eurooppalaisesta oikeuskulttuurista.

Keskinäisen luottamuksen vahvistamiseen tähtäävillä toimenpiteillä on siten 
tavoiteltu toisaalta visiota Euroopan oikeudellisesta alueesta ja toisaalta hyvin 
käytännönläheistä hyväksyttyjen säädösten täytäntöönpanon ja soveltamisen 
tehostamista oikeuden alueen toteutumiseksi.

3.5.4	 Oikeusjärjestelmien ja -perinteiden kunnioittaminen

Euroopan oikeuden alueen visio on perustunut jäsenvaltioiden erilaisten oi-
keusjärjestelmien ja -perinteiden kunnioittamiseen. Wienin toimintasuunnitel-
massa ja Tampereen päätelmissä tätä ei vielä mainittu, mutta sittemmin se on 
tuotu esiin kaikissa oikeuden aluetta koskevissa suuntaviivoissa.108 Tampereen 
päätelmissä ajatus toisten jäsenvaltioiden oikeusjärjestelmien ja -perinteiden 
kunnioittamisesta voidaan tulkita sisältyneen vastavuoroisen tunnustamisen pe-
riaatteen asettamiseen yhteistyön kulmakiveksi aineellisen lainsäädännön har-
monisoinnin sijasta. Monivuotisiin ohjelmiin sisällytettynä oikeusjärjestelmien 
ja -perinteiden kunnioittamista koskeva linjaus on toiminut ohjenuorana EU:n 
lainvalmistelulle rakennettaessa Euroopan oikeuden aluetta säädöstyöllä. Se, 
että ohjelmissa on ollut tarve periaatteen korostamiselle, heijastelee oikeuden 
alueen kehitystä ja erityisesti sen laajentumista perheoikeuden alalle. Uusien 
säädösten yhteydessä havaitut vaikutukset kansallisiin oikeusjärjestelmiin ovat 
johtaneet siihen, että jäsenvaltioiden omien järjestelmien kunnioittamista on 
korostettu unionitason yhteistyön edistämisen rinnalla. Oikeusjärjestelmien 
eroavaisuudet on tunnustettu monivuotisissa ohjelmissa myös edellä käsitellyn 
eurooppalaisen oikeuskulttuurin yhteydessä.109

105  Haagin ohjelma, s. 11; Tukholman ohjelma, s. 5, 13.
106  Thurillet-Bersolle 2011, s. 390.
107  Ks. oikeuden oikeuskulttuuritasosta Tuori 2000, s. 178−184; Tuori 2015, s. 84−86.
108  Haagin ohjelma, s. 2, 11; Tukholman ohjelma, 5, 11, 13, 14; vuoden 2014 strategiset suunta-
viivat, kohta 11. Ks. myös Eurooppa-neuvosto 26. ja 27. kesäkuuta 2014, päätelmät, liite I, s. 19.
109  Haagin ohjelma, s. 11.
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3.5.5	 Kansainvälinen yksityisoikeus vs. aineellinen harmonisointi

Euroopan oikeuden alueen tavoitteiden saavuttamiseksi käytettävistä parhaak-
si katsottavista keinoista on eriäviä näkemyksiä. Kysymys on harmonisoinnin 
kohteesta: rakennetaanko Euroopan oikeuden alue harmonisoimalla ainoastaan 
sääntöjä eri oikeusjärjestelmien välisestä koordinoinnista eli harmonisoimalla 
kansainvälisyksityisoikeudellisia sääntöjä vai harmonisoimalla aineellista oi-
keutta? Aineellisen lainsäädännön harmonisointi vähentäisi kansainvälisyksi-
tyisoikeudellisen sääntelyn tarvetta.110

Keskustelu siviilioikeuden aineellisen lainsäädännön harmonisoinnista on 
ollut vilkasta jo oikeuden alueen kehittämisen alkuvaiheesta lähtien sekä myö-
hemmin oikeuden alueen pitkälle kehittymisen seurauksena.111 Esimerkki si-
viilioikeuden alan aineellisesta harmonisoinnista on vuosikausia vireillä ollut 
keskustelu yhteisen sopimusoikeudellisen viitekehyksen laatimisesta.112 Myös 
perheoikeuden aineellinen harmonisointi on ollut esillä.113 Perheoikeuden ai-
neellisen harmonisoinnin on katsottu takaavan kansainvälistä yksityisoikeut-
ta paremmin vapaata liikkuvuutta käyttävien henkilöiden oikeudet.114 Jänterä-
Jareborg on yksi perheoikeuden alan aineellisen harmonisoinnin kannattajista 
Euroopan oikeuden alueen luomisessa. Hän on nostanut esiin useita perheoi-
keuden eurooppalaistumiskehitykseen liittyviä epäkohtia ja ongelmia, jotka 

110  Kuipers 2012, s. 245.
111  Aalto 2000, s. 320; Antokolskaia 2007, s. 49–50; Dethloff 2003, s. 37–64; Hartnell 2002, 
s. 109–110; Jänterä-Jareborg 2009b, s. 332–335; Kuipers 2012, s. 244–250; Remien 2001, s. 63; 
van Calster 2013, s. 14.
112  Siviilioikeuden aineellinen harmonisointi on tutkimukseni ulkopuolella, mutta niin sanottu 
kauppalakialoite tarjoaa erinomaisen esimerkin pyrkimyksistä luoda yhteinen aineellinen sopi-
musoikeussäännöstö ja jota koskevista Eurooppa-neuvoston oikeus- ja sisäasioiden monivuotis-
ten ohjelmien kirjauksista on esitetty erilaisia tulkintoja. Ks. EU-instituutioiden määrällisesti 
merkittävä materiaali http://ec.europa.eu/justice/contract/document/index_en.htm (20.2.2017). 
Ks. esim. von Bar 2001–02, s. 3–13, joka on viitannut Eurooppa-neuvoston antamaan poliittiseen 
viestiin siviilioikeuden yhdenmukaistamisesta Tampereen päätelmissä, s. 13. Vastaavasti Hartnell 
2002, s. 106–107; Editorial Comments 1999, s. 1124. Toisin Aalto 2000, s. 329, joka on katsonut, 
että Amsterdamin sopimuksessa, Wienin toimintasuunnitelmassa tai Tampereen päätelmissä ei 
ole mitään siviililakikirjan laatimiseen viittaavaa. Komissio on sittemmin antanut kaksi sovelta-
misalalta kohdennettua säädösehdotusta: direktiiviehdotus tietyistä digitaalisen sisällön toimitta-
mista koskeviin sopimuksiin liittyvistä seikoista, COM(2015) 634 final ja direktiiviehdotus tie-
tyistä tavaroiden verkkokauppaa ja muuta etämyyntiä koskeviin sopimuksiin liittyvistä seikoista, 
COM(2015) 635 final. Molemmissa ehdotuksissa viitataan kauppalakineuvotteluista saatuihin 
kokemuksiin. Ehdotusten oikeusperusta on SEUT 114 artikla.
113  Ks. esim. CEFL:n (Commission on European Family Law) työ, joka koskee yhteisiä perhe
oikeuden alan periaatteita, http://ceflonline.net/ (7.11.2014) ja CEFL:n julkaisemat, sen järjestä-
mien konferenssien kontribuutioista muodostuvat teokset, erityisesti Boele-Woelki 2003; 2005; 
Boele-Woelki – Sverdrup 2008.
114  Martiny 2007, s. 81; Pintens 2012, s. 20−22; Thurillet-Bersolle 2011, s. 21. Ks. myös edelli-
nen alaviite.
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johtuvat kansainväliseen yksityisoikeuteen perustuvasta integraatiotavasta.115 
Hänen mukaansa kansainvälisyksityisoikeudelliset keinot eivät ole riittäviä nii-
hin liittyvien epävarmuustekijöiden vuoksi ja koska niitä soveltamalla jäädään 
oikeuden pintatasolle.

Sen vuoksi perheoikeuden alalla, kansainvälisyksityisoikeudellisten toimien 
ohella, tulisi tai olisi jopa välttämätöntä keskustella alan aineellisesta harmo-
nisoinnista.116 Hänen kritiikkinsä kansainvälisyksityisoikeudellisia toimia koh-
taan on koskettanut sekä lainvalintasääntelyn että tuomioiden tunnustamisen ja 
täytäntöönpanoon harmonisointia. Jo varhain (vuonna 2002) hän on esittänyt, 
että avioeroihin sovellettavan lain yhdenmukaistamisen sijasta tulisi yhdenmu-
kaistaa avioeroja koskeva aineellinen lainsäädäntö, koska hän piti jo tuolloin 
epätodennäköisenä, että lainvalintasäännöistä löytyisi yhteisymmärrys jäsen-
valtioiden aineellisista eroista johtuen.117 Tämä on sittemmin osoittautunut oi-
keaksi siinä mielessä, että avioerojen lainvalintasääntöjä koskevasta säädöseh-
dotuksesta (Rooma III) ei päästy sopuun kaikkien jäsenvaltioiden kesken, vaan 
kyseinen aloite on toteutettu tiiviimpänä yhteistyönä vain osan jäsenvaltioista 
kesken. Jänterä-Jareborg ei ole kannattanut lainvalintasääntöjen harmonisointia 
niin kauan kuin aineelliset erot perheoikeuden alalla ovat suuret,118 ja toisaalta 
hänen mukaansa tuomioiden tunnustamiseen ja täytäntöönpanoon liittyen ek-
sekvatuurin luopumisen sijasta olennaista olisi säännellä varsinaisesta aineel-
lisesta menettelystä (Bryssel II -asetuksen soveltamisalalla)119. Jänterä-Jare-
borgin mukaan Euroopan oikeuden alueen tavoitteet ja kansalaisten odotukset 
saavutettaisiin kansainvälisyksityisoikeudellista sääntelyä paremmin aineelli-
sen oikeuden harmonisoinnilla.120

Yleinen perussopimusmääräysten tulkinta on, että unionilla ei ole toimival-
taa säännellä perheoikeuden alan aineellista oikeutta. Jänterä-Jareborg on liik-
kunut kannoissaan EU:n toimivallan rajoilla sen itse tiedostaen,121 ja osa hänen 

115  Jänterä-Jareborg 2005, s. 807; 2009a, s. 36–43, 52–56 sekä 2009b, s. 349, 352–353, jossa hän 
on esittänyt perheoikeuden alan aineellisen oikeuden harmonisoinnin olevan välttämätöntä pitkäl-
lä aikavälillä ja että kansainväliseen yksityisoikeuteen perustuva integraatio on ajallisesti rajoitettu 
kompromissi kansallisen ja ylikansallisen toimivallan välillä. Jänterä-Jareborg 2014, s. 233–239.
116  Jänterä-Jareborg 2005, s. 807, 843–844; 2009a s. 60; 2009b s. 350–352; 2010a, s. 689. Vas-
taavasti Dethloff 2003, s. 39−58. Myös Marinai 2011, s. 270, joka on esittänyt, ettei kansainväli-
seen yksityisoikeuteen perustuva yhteistyö mahdollista tarvittavan keskinäisen luottamuksen ke-
hittymistä tuomioiden todellisen vapaan liikkuvuuden aikaansaamiseksi ja ilman oikeusjärjes-
tyksen perusteisiin perustuvaa kieltäytymismahdollisuutta. Tämä olisi mahdollista ainoastaan ai-
neellisen oikeuden harmonisoinnilla.
117  Jänterä-Jareborg 2002, s. 71−72.
118  Jänterä-Jareborg 2004, s. 363.
119  Jänterä-Jareborg 2002, s. 76−77; 2003, s. 205.
120  Jänterä-Jareborg 2004, s. 364−365; 2010b, s. 514−515.
121  Jänterä-Jareborg 2002, s. 76, jossa hän on myös itse tuonut esille toimivallan epävarmuuden 
prosessioikeudellisten kysymysten yhdenmukaistamisessa, mutta on todennut, että Amsterdamin 
sopimuksen voidaan esittää mahdollistavan prosessikysymysten yhdenmukaistamisen.
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EU:n toimenpiteitä koskevista kritiikeistään on välillisesti kohdistunut EU:n in-
stitutionaaliseen kehikkoon tai sen tulkintaan. Unionin toiminta yksityisoikeu-
den alalla rajoittuu rajat ylittäviin tilanteisiin ja perustuu vastavuoroisen tun-
nustamisen periaatteeseen (SEUT 81(1) artikla). Perussopimusmääräyksiä on 
kuitenkin tulkittu eri tavoin, ja esimerkkinä komission pidemmälle menevästä 
harmonisointitulkinnasta ovat sen ehdotukset elatusapuasetuksesta,122 vähäisis-
tä vaatimuksista ja eurooppalaisesta maksamismääräyksestä. Näissä kaikissa 
jäsenvaltioiden tulkinta perussopimusmääräyksistä on eronnut komission tul-
kinnasta rajoitetumpaan suuntaan. Unionin toimintaan vaikuttavat myös toissi-
jaisuus- ja suhteellisuusperiaate (SEU 5 artikla) sekä erityisesti perheoikeuden 
alan kannalta määräys jäsenvaltioiden erilaisten oikeusjärjestelmien ja -perin-
teiden kunnioittamisesta (SEUT 67(1) artikla).123

Aineellisen harmonisoinnin sekä kansallisten oikeusjärjestelmien ja -perin-
teiden kunnioittamisen yhteensopivuudesta on esitetty eriäviä kannanottoja. 
Jänterä-Jareborg yhdessä useiden muiden kanssa on haastanut väitteet siitä, 
ettei perheoikeuden aineellinen harmonisointi olisi mahdollista alan kulttuu-
risidonnaisuudesta johtuen.124 Thurillet-Bersolle ja Antokolskaia ovat puoles-
taan katsoneet, että jo tapahtuneesta aineellisesta lähentymisestä huolimatta 
kulttuuriset ja arvoihin liittyvät erot ovat sen verran suuria, että eurooppalai-
nen perheoikeus ei vielä ole mahdollista.125 Boele-Woelki on ollut samoilla 
linjoilla yleisemmin yksityisoikeuden alan yhteistyöstä todeten, että euroop-
palaisesta harmonisoinnista huolimatta jäsenvaltioiden lainsäädännöissä säi-
lyy eroja, ja vaikka erot ovat harmonisoinnin myötä pienentyneet, tarvitaan 
edelleen kansainvälisyksityisoikeudellisia sääntöjä ratkaisemaan rajat ylittä-
vät konfliktitilanteet.126 Liukkunen on pitänyt kansainvälistä yksityisoikeutta 
sisämarkkinakehityksen ja integraation syventämisen keinona, joka ottaa ai-
neellista harmonisointia paremmin huomioon jäsenvaltioiden kansallisten oi-
keusjärjestysten ja -perinteiden erot.127 Bogdan puolestaan on katsonut aineel-
lisen oikeuden harmonisoinnissa koettujen vaikeuksien edelleen korostavan 
kansainvälisen yksityisoikeuden tarpeellisuutta Euroopan oikeuden alueen ra-

122  Jänterä-Jareborg 2005, s. 807, on viitannut komission elatusapuasetusta koskevaan ehdotuk-
seen esimerkkinä perussopimusten mahdollisista aineellisen oikeuden lähentämistä koskevista 
tulkinnoista.
123  Ks. Jänterä-Jareborg 2010b, s. 508, jonka mukaan esteenä aineellisen lainsäädännön harmo-
nisoinnille on vedottu myös unionin perussopimusten johdanto-osan kirjauksiin jäsenvaltioiden 
kulttuurien ja -perinteiden kunnioittamisen vaatimuksista.
124  Jänterä-Jareborg 2010b, s. 507−511. Jänterä-Jareborgin mukaan CEFL:n tutkijoita yhdistää 
perheoikeuden alan kulttuurisidonnaisuuden kyseenalaistaminen. Antokolskaia 2008, s. 25−34.
125  Thurillet-Bersolle 2011, s. 312, 488. Ks. myös Antokolskaia 2007, s. 65–67, joka ei ole pois-
sulkenut ei-sitovien yhteisten periaatteiden laatimista.
126  Boele-Woelki 2010, s. 4.
127  Liukkunen 2010, s. 751–755.
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kentamisessa.128 Kansainvälisen yksityisoikeuden on esitetty erityisesti per-
heoikeuden alalla mahdollistaneen oikeudellisen moninaisuuden129 ja siten 
Thurillet-Bersollen mukaan toteuttavan unionin tunnuslausetta ”Moninaisuu-
dessaan yhtenäinen”130.

Arvioitaessa tätä keskustelua oikeuden alueen vision näkökulmasta on sel-
vää, että esitetyt aineellisen oikeuden harmonisointiehdotukset menevät visiota 
pidemmälle. Euroopan oikeuden alueen rakentaminen on vision mukaan perus-
tunut vahvasti kansainvälisen yksityisoikeuden alan yhteistyöhön. Aineellisen 
oikeuden harmonisointipyrkimyksiin on suhtauduttu varauksellisesti lukuun 
ottamatta vastavuoroisen tunnustamisen toteutumisen edellyttäviä vähimmäis-
sääntöjä. Monivuotisten ohjelmien kirjaukset yksityisoikeuden alan aineelli-
sesta harmonisoinnista ovat jopa tiukentuneet Tampereen päätelmistä vuoden 
2014 suuntaviivoihin. Tampereen päätelmissä oli erilaisia tulkintoja herättä-
nyt kirjaus mahdollisuudesta jäsenvaltioiden lainsäädäntöjen lähentämiseen.131 
Myöhemmissä monivuotisissa ohjelmissa ei ole ollut vastaavaa kirjausta muu-
toin kuin lainsäädännön lähentämisestä vähimmäistakeiden (prosessioikeuden 
tai lainvalintasääntelyn) hyväksymiseksi vastavuoroisen tunnustamisen ja eri-
tyisesti eksekvatuurin poistamisen toteuttamiseksi.132 Päinvastoin linjauksissa 
on korostettu oikeudellisen yhteistyön siltojen rakentamisen luonnetta133 ja per-
heoikeuden osalta on linjattu hyvin selväsanaisesti, että aineellisen oikeuden 
yhdenmukaistaminen olisi mahdollista ainoastaan liitännäistoimena ja vain sil-
tä osin kuin se olisi tarpeen vastavuoroisen tunnustamisen toteuttamiseksi tai 
yksityisoikeudellisen yhteistyön parantamiseksi.134

Varauksellista suhtautumista siviilioikeuden alan sopimusoikeuden harmoni-
sointipyrkimyksiin osoittavat monivuotisissa ohjelmissa käytetty termi ”yhtei-
nen viitekehys” ja ilmaisu ei-sitovista periaatteista vastapainona oikeudelliselle 
säädökselle.135 Vastaavasti jokaisessa monivuotisessa ohjelmassa on painotettu 
yhteistyön rajautumista rajat ylittäviin tilanteisiin.136 Tämän tarkoituksena on 

128  Bogdan 2012, s. 7–8.
129  Ibid., s. 7–8. Vastaavasti Kuipers 2012, s. 20–21, 245; Remien 2001, s. 63.
130  Thurillet-Bersolle 2011, s. 378, 485, on esittänyt periaatteen kuvaavan perheoikeuden euroop-
palaistumista, kun otetaan huomioon kulttuurisista eroista johtuvan aineellisen yhtenäistämisen 
kehitysvaihe. Perheoikeuden alalla on tapahtunut lähentymistä, mutta vielä ei hänen mukaansa 
voida puhua eurooppalaisesta perheoikeudesta.
131  Tampereen päätelmät, kohta 39.
132  Haagin ohjelma, s. 13; Tukholman ohjelma, s. 13–14.
133  Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11; Eurooppa-neuvoston päätelmät 26. ja 27. ke-
säkuuta 2014, liite I, kohta 4.
134  Haagin ohjelma, s. 13.
135  Haagin ohjelma, s. 14; Tukholman ohjelma, s. 15. Ks. myös komission varapuheenjohtaja 
Barrot 2009, s. 627, joka on todennut, että jäsenvaltiot eivät hyväksyneet komission kunnian
himoista ajatusta 28. sopimusoikeusjärjestelmästä Tukholman ohjelmaan.
136  Wienin toimintasuunnitelma, kohta 20, 41; Tampereen päätelmät, kohta 30, 31, 38; Haagin 
ohjelma, s. 1, 13, Tukholman ohjelma, s. 15; vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.
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ollut hillitä komission pyrkimyksiä laajentaa unionin prosessioikeudellisia vä-
lineitä soveltumaan myös kansallisiin tilanteisiin. Kysymys on ollut jäsenval-
tioille tärkeä, ja ne ovat pitäneet kiinni unionin toimivallan rajautumisesta ra-
jat ylittäviin tilanteisiin kansallisten tilanteiden jäädessä unionin toimivallan 
ulkopuolelle. Monivuotisten ohjelmien korostukset jäsenvaltioiden oikeusjär-
jestelmien ja -perinteiden kunnioittamisesta heijastelevat myös näkemystä oi-
keudellisen yhteistyön perustumisesta kansainvälisyksityisoikeudellisiin toi-
menpiteisiin aineellisen harmonisoinnin sijasta.137

Monivuotisten ohjelmien riippuvuussuhteesta unionin perussopimusmäärä-
yksiin ja niissä määriteltyyn unionin toimivaltaan johtuen voidaan pohtia, olisi-
ko Euroopan oikeuden alueen visio edes voinut perustua muuhun kuin kansain-
välisyksityisoikeudellisiin toimenpiteisiin. Vallalla olevan tulkinnan ollessa se, 
ettei unionilla ole toimivaltaa säännellä aineellista oikeutta SEUT 81 artiklan 
nojalla, monivuotisten ohjelmien antamien oikeuden alueen suuntaviivojen on 
tullut nojautua kansainvälisyksityisoikeudellisiin toimenpiteisiin. Toisaalta voi-
daan pohtia, olisiko vision poliittinen luonne yhdessä perussopimusmääräysten 
tulkinnanvaraisuuden kanssa mahdollistanut myös aineellisen oikeuden yhte-
näistämisen suuntaan meneviä kannanottoja, mikäli tähän olisi ollut poliittinen 
tahto. Näin ei ole tähän mennessä ollut.

3.5.6	 Johdonmukainen sääntelykokonaisuus

Euroopan oikeuden aluetta on rakennettu pienten askelten menetelmällä.138 
Myös oikeuden alueen visio on perustunut tähän. Siinä on nimetty toteutetta-
vaksi yksittäisiä lainsäädäntöhankkeita. Osittain kyse on ollut soveltamisalal-
taan kapea-alaisista oikeudellisista välineistä, kuten tuomioiden tunnustamista 
ja täytäntöönpanoa koskevat eurooppalaiset menettelyt vähäisistä vaatimuksis-
ta ja maksamismääräyksestä. Kansainvälisen yksityisoikeuden on katsottu täl-
lä tavoin johtaneen laajasti kritisoituun EU-sääntelyn fragmentoitumiseen139, 

137  HE 23/2008 vp, s. 187.
138  Thurillet-Bersolle 2011, s. 9, on katsonut askelittaisen lähestymistavan olleen jo EU:n perus-
tajien ajatus unionin rakentamisesta ja, s. 335, on todennut askelittaisen lähestymistavan olleen 
käytännönläheinen menetelmä.
139  Sääntelyn fragmentoitumisella voidaan tarkoittaa useaa eri seikkaa. Tässä yhteydessä sillä 
tarkoitetaan EU-tason kansainvälisen yksityisoikeuden, SEUT 81 artiklan (ja aikaisemmin SEY 
65 artiklan) nojalla toteutetun sääntelyn fragmentoitumista. Tämän lisäksi EU-tason fragmentoi-
tuminen voidaan ymmärtää laajemmin koskemaan myös muiden oikeusperustojen nojalla hyväk-
syttyjä EU-säädösten sisältämiä kansainvälisen yksityisoikeuden määräyksiä. Ks. tästä jälkim-
mäisestä Liukkunen 2010, s. 746 ja 752–753. Fragmentoituminen voidaan ymmärtää myös tilan-
teiden tai tapausten erilaisena käsittelynä, joka johtuu jäsenvaltioiden kansallisen tason eroavai-
suuksista, kuten eroista kansallisessa sääntelyssä, tulkinnoissa, resursseissa ja toimintatavoissa, 
ks. tästä Storskrubb 2008, s. 262–264, joka on esittänyt, että tällaisesta fragmentoitumisesta joh-
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monimutkaisuuteen ja johdonmukaisuuden puutteeseen.140 Esimerkiksi Cam-
puzano Díaz on tuonut esille, että syynä EU:n kansainvälisen yksityisoikeuden 
sääntelyn monimutkaisuuteen ovat useat, lähellä toisiaan olevat säädökset, joi-
den sisällölliset ratkaisut eroavat jossain määrin toisistaan ja jotka usein tulevat 
sovellettavaksi samassa asiassa eivätkä välttämättä tarjoa kuitenkaan vastausta 
kaikkiin esiin tuleviin kysymyksiin, minkä vuoksi on turvauduttava EU-sään-
telyn lisäksi muihin oikeuslähteisiin.141 Wilderspin on puolestaan katsonut, että 
monimutkaisuuden ja fragmentoitumisen syynä on osaltaan ollut pyrkimys oi-
keuden alueen kehittämisen alkuvaiheessa saada hyväksytyksi mahdollisim-
man monta säädöstä mahdollisimman lyhyessä ajassa ilman, että säädösten vä-
liseen johdonmukaisuuteen olisi kiinnitetty huomiota.142

Oikeuden alueen vision näkökulmasta Wilderspinin huomio pitää paikkan-
sa ainoastaan Wienin toimintasuunnitelmaan ja Tampereen päätelmiin asti. 
EU-tason fragmentoitumisilmiö havaittiin monivuotisissa ohjelmissa jo var-
sin varhain, Haagin ohjelman aikaan vuonna 2004. Haagin ohjelmassa todet-
tiin tarve parantaa EU:n lainsäädännön johdonmukaisuutta ja laatua. Yhtenä 
toimenpiteenä esitettiin olemassa olevien sopimusoikeutta koskevien välinei-
den konsolidointia, kodifiointia ja rationalisointia143. Toisena toimenpiteenä 
esitettiin järjestelmällistä arviointia yhteisön yksityisoikeudellisten välineiden 

tuen voi seurata syrjintää eri oikeusjärjestelmien kesken, epäyhtenäistä käsittelyä ja oikeudellista 
epävarmuutta.
140  Baarsma 2011, s. 274–276; Campuzano Díaz 2011b, s. 236−238; Czepelak 2010, s. 715–728; 
Jänterä-Jareborg 2009a, s. 52–53; Liukkunen 2006b, s. 56–62, 72; Martiny 2007, s. 71, 98; Tuli-
backa 2009, s. 1527; Välimaa 2007, s. 607–609. Ks. toisin Thurillet-Bersolle 2011, s. 334−338, 
joka on todennut, että perheoikeuden alalla askelittain tapahtunut edistyminen on ollut välttämät-
tömyys johtuen alan sidonnaisuudesta kulttuuriin ja perinteisiin sekä unionin päätöksenteko
menettelyn edellyttämästä yksimielisyysvaatimuksesta. Hän on myös katsonut, että unionin lain-
säädännössä on kiinnitetty merkittävällä tavalla huomiota säädösten väliseen koordinaatioon.
141  Campuzano Díaz 2011b, s. 252; myös Fiorini 2012, s. 9.
142  Wilderspin 2011, s. 299.
143  Termeistä konsolidointi ja kodifiointi on eri jäsenvaltioissa toisistaan poikkeavia määritelmiä, 
mikä toisinaan aiheuttaa sekaannusta. EU-kielessä termeillä on sovitut merkitykset. Konsolidoin-
ti tarkoittaa EU-lainsäädännön yhteydessä perussäädöksen ja sen myöhempien muutosten sisäl-
lyttämistä yhteen välineeseen ilman sisällöllisiä tai muodollisia muutoksia. Konsolidoinnissa ei 
hyväksytä uutta säädöstä. Kodifioinnissa yhdistetään perussäädös ja sen myöhemmät muutokset 
uuteen säädökseen. Kodifiointi voi olla vertikaalista, jolloin perussäädökseen yhdistetään kysei-
sen säädöksen myöhemmät muutokset, tai horisontaalista, jolloin voidaan yhdistää kaksi tai 
useampi samaa asiaa sääntelevä säädös yhdeksi uudeksi säädökseksi. Ks. tarkemmin komission 
oikeuspalvelun sivusto: http://ec.europa.eu/dgs/legal_service/codifica_en.htm (20.2.2017). Ko-
difiointi on määritelty toimielinten välisessä sopimuksessa, tehty 20 päivänä joulukuuta 1994, 
nopeutetusta menetelmästä säädöstekstien viralliseksi kodifioinniksi (EYVL C 102, 4.4.1996 
s. 2−4) siten, että menetelmällä tarkoitetaan menettelyä, jonka tarkoituksena on kodifioinnin koh-
teena olevien säädösten kumoaminen ja niiden korvaaminen yhdellä ainoalla säädöksellä muut-
tamatta millään tavoin kyseisten säädösten asiasisältöä. Usein akateemisessa keskustelussa kodi-
fioinnilla on tarkoitettu EU-kielestä poiketen kokonaisvaltaista ja asiasisällöllisiä muutoksia kat-
tavaa säädösten kokoamista yhteen.
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johdonmukaisuuden ja laadun parantamiseksi.144 Sittemmin johdonmukaisuu-
den edistäminen on ollut esillä Tukholman ohjelmassa, jossa korostettiin, että 
yksityisoikeudellisen yhteistyön alalla tähän mennessä hyväksyttyjen välinei-
den konsolidointityö oli tärkeää aloittaa ja että ensisijaisesti oli parannettava 
unionin lainsäädännön johdonmukaisuutta yksinkertaistamalla olemassa olevia 
välineitä. Samassa yhteydessä pyydettiin kiinnittämään huomiota välineiden 
johdonmukaisuuteen, käyttäjäystävällisyyteen ja yhdenmukaisempaan sovelta-
miseen.145 Tukholman ohjelmassa kehotettiin myös tekemään selvitys EU:n si-
viiliprosessioikeusjärjestelmän toimivuudesta rajat ylittävissä tilanteissa, jotta 
järjestelmän johdonmukaisuutta voitaisiin parantaa.146 Vuoden 2014 suuntavii-
voissa oikeuden alueen ensimmäisenä lisätoimenpiteenä mainittiin EU:n lain-
säädännön johdonmukaisuuden ja selkeyden parantaminen.147

Lainsäädännön johdonmukaisuus on siten toiminut keskeisenä ohjeistuksena 
Euroopan oikeuden alueen luomisessa. Euroopan oikeuden alueen visiona on 
ollut johdonmukainen ja laadukas sääntelykokonaisuus, ja johdonmukaisuuden 
edistämiseksi on esitetty erilaisia toimia. Sen sijaan askelittaista säädöstasois-
ta etenemistapaa ei joko ole monivuotisissa ohjelmissa pidetty ristiriitaisena 
johdonmukaisuuden kanssa tai sitten sitä on Thurillet-Bersollen tapaan pidetty 
helpompana kuin kokonaisvaltaista alan harmonisointia148 tai Kramerin tapaan 
poliittisena välttämättömyytenä149. Toisaalta esimerkiksi perheoikeuden osal-
ta on Wienin toimintasuunnitelmasta ja Tampereen päätelmistä lähtien tiedet-
ty varsin kattavasti, minkälaisesta säädöskokonaisuudesta Euroopan oikeuden 
alueen tältä osin on suunniteltu muodostuvan.

3.5.7	 EU-yhteistyö vs. kansainvälinen yhteistyö

Kansainvälisen yksityisoikeuden alan tavoitteet oikeusvarmuudesta, päätösten 
yhdenmukaisuudesta, osapuolten oikeudellisten odotusten suojelusta ja oikeu-
denmukaisuudesta saavutetaan sitä paremmin mitä laaja-alaisempaa yhteistyö 
on valtioiden välillä.150 Kansainvälisen yksityisoikeuden alan perinteisenä Sa-
vignyn määrittämänä tavoitteena on ollut kansainvälinen päätösten yhdenmu-

144  Haagin ohjelma, s. 14.
145  Tukholman ohjelma, s. 6, 13.
146  Tukholman ohjelma, s. 15.
147  Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11. Ks. myös Kramer 2014, s. 99−101, joka on 
arvioinut konsolidointia ja kodifiointia sekä näiden toteuttamista yhtenä EU:n kansainvälisen yk-
sityisoikeuden tulevana toimenpiteenä.
148  Thurillet-Bersoll 2011, s. 329; vastaavasti Fiorini 2011, s. 30.
149  Kramer 2008, s. 16.
150  Baarsma 2011, s. 95−97.
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kaisuus riippumatta asiaa käsittelevästä tuomioistuimesta.151 Unionin puitteissa 
kansainvälisen yksityisoikeuden harmonisointi rajautuu ensisijaisesti EU:n jä-
senvaltioihin, mitä esimerkiksi Jänterä-Jareborg on pitänyt jo sellaisenaan pe-
rusteena unionin lainvalintasääntelyä vastaan.152 Unionitason kansainvälisen 
yksityisoikeuden sääntelyyn vaikuttavat integraatiotavoitteet ja alan materiaa-
listuminen, ja siten sääntelytarpeen arviointi tehdään maailmanlaajuisesti pie-
nen alueen näkökulmasta.153 Martiny ja Storskrubb ovat katsoneet, että yhteis-
työn keskittyminen vain EU-puitteisiin ei ole riittävää, ja he ovat painottaneet 
tarvetta globaalimman tason yhteistyölle.154 Jänterä-Jareborg on tuonut esille, 
että EU:n jäsenvaltioiden välisen harmonisoinnin vaikutukset eivät välttämät-
tä myöskään aina tue globaalin tason yhteistyötä.155 EU:n kansainvälisen yksi-
tyisoikeuden säännöksiä laadittaessa EU:n integraationäkökulmasta ongelmia 
voi syntyä pyrittäessä yhdenmukaistamiseen ja yhteistyöhön kolmansien valti-
oiden kanssa. Esimerkiksi Rooma III -asetuksen lainvalintasääntöjen liittymien 
(asuinpaikka) on esitetty voivan johtaa vaikeuksiin tuomioiden tunnustamises-
sa kolmansissa maissa.156 Toisaalta Pirrung on viitannut myös siihen, että hi
taus kansainvälisen tason yhteistyössä on voinut osaltaan vaikuttaa oikeudelli-
sen yhteistyön sisällyttämiseen osaksi EU:n toimivaltaa,157 mihin on sisältynyt 
näkemys EU:n puitteissa toteutettavan oikeudellisen yhteistyön (suoraan sovel-
lettavat asetukset) tehokkuudesta verrattuna kansainväliseen yhteistyöhön (rati
fiointeja vaativat kansainväliset sopimukset).

Kansainvälisen yksityisoikeuden alan keskustelussa esillä on ollut erityisesti 
Haagin kansainvälisen yksityisoikeuden konferenssi ja tämän puitteissa tehtävä 
yhteistyö, koska Haagin konferenssin tavoitteena on nimenomaisesti globaalin 
tason kansainvälisyksityisoikeudellisten säännösten yhdenmukaistaminen.158 
Baarsma on katsonut, että EU:n tulisi asettaa etusijalle Haagin konferenssis-
sa tehtävä yhteistyö, mikäli sen puitteissa ovat suunnitteilla ja nähtävissä yhtei-
set säännökset.159 Vastaavasti Jänterä-Jareborg on suhtautunut hyvin kriittisesti 
EU:n puitteissa laadittaviin kansainvälisyksityisoikeudellisiin säännöksiin, jos 

151  Ks. esim. Baarsma 2011, s. 95−96; Basedow 2000, s. 703.
152  Jänterä-Jareborg 2004, s. 359.
153  Weller Marc-Philippe 2011, s. 332.
154  Martiny 2007, s. 71; Storskrubb 2008, s. 295, 310–311. Myös Baarsma 2011, s. 97; Drobnig 
2000, s. 200; Liukkunen 2006b, s. 62, 70–71.
155  Jänterä-Jareborg 2001, s. 51, 70; 2005, s. 841. Ks. myös Borrás 2007, s. 147–148.
156  Marinai 2011, s. 263, joka on myös tuonut esille, s. 268, Rooma III -asetuksen voivan helpot-
taa tuomioiden tunnustamista kolmannessa valtiossa hyödynnettäessä asetuksen mahdollisuutta 
osapuolten sopimukseen sovellettavasta laista.
157  Pirrung 2012, s. 81.
158  Haagin kansainvälisen yksityisoikeuden konferenssin kotisivut www.hcch.net (20.2.2017). 
Myös Euroopan neuvoston puitteissa tehdään kansainvälistä yhteistyötä perheoikeuden alalla, ks. 
EU:n ja Euroopan neuvoston välisestä yhteistyöstä Thurillet-Bersolle 2011, s. 81−151.
159  Baarsma 2011, s. 300−301.
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samasta aiheesta on jo olemassa Haagin konferenssin määräykset.160

Euroopan oikeuden alueen visio vastaa osittain edellä esitettyihin näke-
myksiin. Vision mukaan unioni olisi aktiivinen toimija myös kansainvälisillä 
foorumeilla,161 erityisesti Haagin konferenssissa. Vision mukaan yhteistyö kan-
sainvälisen yksityisoikeuden alalla ei rajoittuisi unionin sisäisiin kysymyksiin 
vaan yhteistyötä tehtäisiin muiden alan toimijoiden kanssa EU:n ja kansainvä-
lisen oikeusjärjestyksen välisen johdonmukaisuuden ja synergiaetujen saami-
seksi.162 Oikeuden alueen kansainvälinen toiminta on ollut esillä kaikissa vision 
kehitysvaiheissa Wienin toimintasuunnitelmasta lähtien.163 Tampereen päätel-
missä vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen yhtenä neljästä teemasta oli 
”vahvempi ulkoinen toiminta”, ja Haagin ja Tukholman ohjelmissa kansainvä-
lisen yksityisoikeuden EU:ta laajempi yhteistyö oli omana selkeänä ja nimen-
omaisesti mainittuna painopisteenään.164 Haagin konferenssin kanssa tehtävää 
yhteistyötä on painotettu oikeuden alueen suuntaviivoissa vuoden 1993 lin
jauksista lähtien.165 Näitä koskevia monivuotisten ohjelmien linjauksia voidaan 
pitää vastauksena kritiikkiin, jota oikeuden alueen alkuvaiheessa esitettiin Haa-
gin konferenssin ja EU:n välisestä suhteesta ja erityisesti EU:n työn päällekkäi-
syydestä Haagin konferenssin työn kanssa.166

Vision näkökulmasta kansainvälinen yhteistyö on ollut keskeisesti osa Eu-
roopan oikeuden alueen kehittämistä. Visiossa painotus on kuitenkin ollut unio
nin sisäisen sääntelyn kehittämisessä Euroopan oikeuden alueen luomiseksi. 
Vaikka kansainvälinen yhteistyö on ollut selkeänä tavoitteena, on sen asema 
ollut vähäisempi suhteessa unionin sisäiseen sääntelyyn. Visiossa tämä on nä-

160  Jänterä-Jareborg 2002, s. 72−73, 78. Hänen kritiikkinsä on koskenut EU:n Bryssel II -asetuk-
sen ((EY) N:o 1347/2000) lasten oikeuksia ja lasten palauttamista koskevia säännöksiä. Hänen 
mukaansa niiden sijasta olisi tullut antaa etusija Haagin konferenssin asiaa koskeville määräyk-
sille.
161  Ks. myös Poli 2011, s. 26−32, joka on pitänyt Eurooppa-neuvoston monivuotisten ohjelmien 
ohjaus- ja perussopimusten määräyksiä täydentävää roolia merkittävänä yleisesti oikeus- ja sisä-
asioiden ulkosuhteiden alalla.
162  Haagin ohjelma, s. 14.
163  Wienin toimintasuunnitelma, kohta 22; Tampereen päätelmät, kohta 59−61; Haagin ohjelma, 
s. 14; Tukholman ohjelma, s. 17; vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 2.
164  Tampereen päätelmät, kohta 59−61; Haagin ohjelma, s. 14; Haagin ohjelman toimintasuunni-
telma, s. 22; Tukholman ohjelma, s. 17; komission tiedonanto Tukholman ohjelman toiminta-
suunnitelmaksi, s. 28–29.
165  European Union, the Council, Priority work programme for 1994 and structures to be set up 
in the field of Justice and Home Affairs, 10684/93, s. 14; (Tampereen päätelmien johdosta hyväk-
sytyt) Euroopan unionin neuvosto, Euroopan unionin painopistealueet ja toimintatavoitteet ulko-
suhteissa oikeus- ja sisäasioiden alalla, 7653/00, s. 9; Haagin ohjelma, s. 14; Tukholman ohjelma, 
s. 17.
166  Ks. myös KOM(2004) 254 lopullinen, s. 8, jonka mukaan useat jäsenvaltiot olivat todenneet, 
että Haagin konferenssissa vireillä olleiden elatusvelvoitteita koskeneiden neuvotteluiden tulok-
sia tulisi odottaa ennen EU:n samaa aihetta koskeneen oikeudellisen välineen lainvalmistelun 
aloittamista. Jänterä-Jareborg 2002, s. 72−73, 78.
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kynyt unionisääntelyä koskeneiden kirjausten keskeisempänä asemana ja tar-
kempina tavoitekirjauksina verrattuna kansainvälisen yhteistyön kirjauksiin. 
Voidaan tulkita, että unionisääntelyn ja kansainvälisen yhteistyön väliseen suh-
teeseen on otettu kantaa monivuotisissa ohjelmissa niissä kysymyksissä, jois-
ta suuntaviivoissa on asetettu nimenomainen säädöstavoite. Jos monivuotisis-
sa ohjelmissa on linjattu tavoitteeksi EU:n säädös tietystä kysymyksestä, on 
tämä samalla tarkoittanut kannanottoa EU-sääntelyn ja kansainvälisen järjeste-
lyn suhteesta, sikäli kuin vastaavasta kysymyksestä on ollut olemassa tai vireil-
lä kansainvälinen järjestely. Esimerkkinä voidaan mainita Jänterä-Jareborgin 
kritisoima, monivuotisten ohjelmien tavoitteeksi asettama Bryssel II -säänte-
ly, jonka soveltamisalaan kuuluvista kysymyksistä oli jo olemassa kansainvä-
linen järjestely Haagin kansainvälisen yksityisoikeuden konferenssin puitteis-
sa. Sama voidaan todeta elatusapuja koskevasta sääntelystä, jota koskeva aloite 
oli samaan aikaan vireillä sekä Haagin konferenssissa että monivuotisten ohjel
mien mukaisesti EU:n oikeuden alueella. Kansainvälisen yksityisoikeuden kan-
nalta tämä on tarkoittanut, että monivuotisilla ohjelmilla on suunnattu yhteis-
työtä kansainväliseltä tasolta eurooppalaiselle tasolle.

3.5.8	 Säädöstasoinen tavoitteenasettelu

Euroopan oikeuden alueen visiota on konkretisoitu määrittämällä toteutettavat 
säädöshankkeet. Säädöstavoitteiden esittämistavoissa on kuitenkin eroja. Wie-
nin toimintasuunnitelma ja Haagin ohjelma listasivat säädöstavoitteet tarkasti 
nimeämällä ja tyhjentävästi. Tampereen päätelmät ja Tukholman ohjelma oh-
jeistivat säädöstyötä myös hyvin konkreettisesti, mutta ne jättivät enemmän har-
kinnanvaraa unionin lainvalmistelulle toteutettavien säädösten suhteen. Vuoden 
2014 strategiset suuntaviivat edustavat erilaista ohjaustapaa. Niissä esitettiin 
ainoastaan oikeuden alueen ylätason tavoitteet, ja näitä konkretisoivat säädös-
aloitteet on jätetty lainvalmistelussa päätettäviksi. Monivuotisissa ohjelmissa 
luetellut lainsäädäntöaloitteet ilmentävät visiota Euroopan oikeuden alueesta. 
Ne kuvastavat sitä, minkälaisiin konkreettisiin oikeudellisiin välineisiin Euroo-
pan oikeuden alueen rakentaminen on perustettu ja on haluttu perustaa. Moni-
vuotisissa ohjelmissa esitetyt säädöshankkeet ovat sisältäneet säännöksiä toi-
mivaltaisesta tuomioistuimesta, lainvalinnasta sekä päätösten vastavuoroisesta 
tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta sekä näihin liittyvistä vähimmäissään-
nöistä. Kyse on ollut kansainvälisyksityisoikeudellisista toimenpiteistä.

Sen sijaan säädösaloitteiden nimeä yksityiskohtaisempaa ohjeistusta sää-
dösten sisällölle ja ylätason oikeuden alueen tavoitteiden saavuttamiselle mo-
nivuotisissa ohjelmissa ei juuri ole ollut. Unionin säädöksissä valitut tai valit-
taviksi tulevat kansainvälisen yksityisoikeuden periaatteet eivät ole ilmenneet 
oikeuden alueen suuntaviivoista. Monivuotiset ohjelmat eivät ole ohjeistaneet 
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esimerkiksi sitä, tulisiko oikeussuojan saatavuuden parantamiseen pyrkiä sää-
dösten universaalilla soveltamisalalla, usealla vaihtoehtoisesti toimivaltaisella 
tuomioistuimella, mahdollistamalla oikeuspaikkasopimus vai tulisiko oikeus-
varmuutta parantaa osapuolten lainvalintamahdollisuudella. Niissä ei ole otettu 
kantaa siihen, minkälainen asema tulisi olla renvoi-säännöllä eli viittausperiaat-
teella167 tai ordre public -säännöllä eli ehdottomuusperiaatteella168. Linjauk-
sista eivät ole ilmenneet lainvalinnan liittymät, kuten läheisimmän liittymän, 
asuinpaikka- taikka kansalaisuusliittymän käyttö. Linjauksissa ei myöskään 
ole otettu kantaa hyväksyttävän oikeudellisen välineen säädöksen muotoon, 
toisin sanoen siihen, hyväksytäänkö oikeudellinen väline asetuksen vai direk-
tiivin muodossa.169

Kaikki edellä luetellut on jätetty lainsäädäntömenettelyssä arvioitavaksi. 
Tämä heijastelee unionin perussopimuksissa määrättyä Eurooppa-neuvoston 
kieltoa toimia lainsäätäjänä (SEU 15(1) artikla). Siten monivuotisilla ohjelmil-
la toteutettu lainsäädäntötyön ohjaustapa vastaa EU:n perussopimusten mu-
kaista jakoa poliittisen ohjauksen ja lainsäädäntötyön välillä. Monivuotisis-
sa ohjelmissa säädöstasoinen Euroopan oikeuden aluetta koskeva tulevan työn 
linjaus on jätetty yleisellä, säädöshankkeiden nimen tasolla tehtäväksi. Näin to-
teutettua säädöstyön ohjausta ei kuitenkaan ole syytä vähätellä, vaan nimeämäl-
lä täsmällisesti suunnitellut säädökset on luotu selkeä ja jäsenvaltioiden kesken 
yhteinen näkemys Euroopan oikeuden alueen rakentamisen tosiasiallisesta si-
sällöstä. Liukkunen ja Thurillet-Bersolle ovat olleet samoilla linjoilla todetes-
saan, että kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistuminen on Amsterda-
min sopimuksen jälkeen perustunut Eurooppa-neuvoston antamiin linjauksiin 
ja monivuotisten ohjelmien perussopimusmääräyksiä täsmentäviin tavoittei-
siin.170 Säädöstasoinen ohjaus on tuonut ennakoitavuutta ja ylätason abstraktis-
ten tavoitteiden rinnalle tarvittavaa konkretiaa.

167  Viittausperiaatteen käsitteestä ks. Helin 2013, s. 66−71; von Hein 2016, s. 227–271.
168  Ehdottomuusperiaatteen käsitteestä, ks. Helin 2013, s. 71−76; Wurmnest 2016, s. 305–319. 
Kuvaava esimerkki monivuotisten ohjelmien linjausten ja lainsäädäntötyön välisestä eroavaisuu-
desta on Wurmnestin (2016, s. 309), mainitsema seikka siitä, että ehdottomuusperiaatteeseen ve-
toamisen mahdollisuuden poistaminen EU:n sisällä on korkealla sijalla komission asialistalla. 
Kyseisestä kysymyksestä ei kuitenkaan ole mainintaa monivuotisissa ohjelmissa.
169  Asetuksen ja direktiivin oikeusvaikutuksista, ks. Joutsamo – Aalto – Kaila – Maunu 2000, 
s.  66–79. EU:n oikeuden suorasta sovellettavuudesta ja välittömästä vaikutuksesta, ks. Raitio 
2016, s. 229–239. Liukkunen 2012, s. 49, on esittänyt, että kansainvälisen yksityisoikeuden sää-
dösvalinta on tehty vuoden 2000 Bryssel I -asetuksella.
170  Liukkunen 2006a, s. 344; ks. myös Thurillet-Bersolle 2011, s. 70.
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3.6	 UNIONIN MUUT TAVOITTEET OHJAAMASSA 
KANSAINVÄLISEN YKSITYISOIKEUDEN ALAA

Kansainvälisen yksityisoikeuden oikeudenalan asemasta EU:n integraatioke-
hityksessä on esitetty alan keskusteluissa näkemyksiä, joiden mukaan alaa 
sellaisenaan ei ole nähty EU:n tavoitteena, vaan alaa on pidetty vain keinona 
toteuttaa EU:n muita tavoitteita.171 Tämä on tarkoittanut näkemyksiä kansain-
välisen yksityisoikeuden alan alisteisuudesta unionin politiikkojen toteuttami-
selle. On arvioitu, että kansainvälisen yksityisoikeuden välinein unionissa on 
pyritty edistämään EU:n perussopimuksissa asetettuja tavoitteita tai periaattei-
ta, kuten henkilöiden vapaata liikkuvuutta (SEU 3(2) artikla, SEUT 21 artik-
la, SEUT 45 artikla), sisämarkkinoiden toimivuutta (SEU 3(3) artikla, SEUT 
26 artikla), syrjintäkieltoa (SEU 3(3) artikla, SEUT 18 artikla), perusoikeuk
sien toteutumista (SEU 6 artikla, EU:n perusoikeuskirja) ja EU:n kansalaisuutta 
(SEUT 20 artikla).172 Lista ei ole tyhjentävä.173 Michaels on esittänyt asian niin, 
että jokainen EU:n kansainvälisen yksityisoikeuden (lainvalinta)säännös on vä-
line toteuttaa unionin politiikkoja.174 Bariatti ja Pataut ovat todenneet saman 
vielä laajemmin niin, että kaikki unionin toiminta tähtää integraation kehittä-
miseen, joka alkujaan koski taloudellista integraatiota ja johon myöhemmin li-
sättiin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen kehittäminen, ja unionin 
kansainvälisyksityisoikeudelliset säännökset osallistuvat muiden määräysten 
tavoin näiden tavoitteiden saavuttamiseen.175

Kansainvälisen yksityisoikeuden näkökulmasta eurooppalaistuminen on joh-
tanut kehitykseen, josta on käytetty ilmaisuja materialisoituminen176 ja instru-

171  Baarsma 2011, s. 98.
172  Baarsma 2011, s. 98−110, 272−273; Meeusen 2007a, s. 291−298; Michaels 2008, 
s. 1622−1624;Van Den Eeckhout 2013, s. 3.
173  Useilla unionin eri tavoitteilla on voinut olla vaikutusta kansainvälisyksityisoikeudellisen 
sääntelyn sisältöön. Weller Marc-Philippe 2011, s. 330−332, mukaan materiaalistumiseen ovat 
vaikuttaneet unionin tavoitteet muun muassa sisämarkkinoista, vapauden, turvallisuuden ja oi-
keuden alueesta, heikomman osapuolen suojelusta ja sosiaalisesta suojelusta. Ks. myös Liukku-
nen 2012, s. 60−61 heikomman osapuolen suojan tavoitteiden vaikutuksista kansainvälisen yksi-
tyisoikeuden materiaalistumiseen. Ks. myös Basedow 2008, s. 8, joka on tuonut esille, että unio-
ni toimii jäsenvaltioiden kansallisiin (lainvalinta)sääntelyihin nähden neutraalina erotuomarina, 
mutta joka voi ajaa omia, jäsenvaltioiden tavoitteista poikkeavia tavoitteita.
174  Michaels 2008, s. 1624.
175  Bariatti – Pataut 2011, s. 342.
176  Liukkunen 2012, s. 59−61. Liukkusen (s. 60) mukaan kansainvälisen yksityisoikeuden mate-
riaalistuminen tarkoittaa aineellisen oikeuden tavoitteiden heijastumista ja vaikuttamista lainva-
lintasäännön laatimisessa sen sisältöön ja soveltamiseen. Ks. myös Thurillet-Bersolle 2011, 
s. 391. Edellä mainittujen kirjoittajien mukaan materiaalistuminen ei ole yksin EU:n kansainvä-
lisen yksityisoikeuden piirre, vaan kyse on pikemminkin modernin yleisen kansainvälisen yksi-
tyisoikeuden ominaisuudesta. Samoin Van Den Eeckhout 2013, s. 3−4. Ks. myös Karjalainen 
2016, s. 24−32.
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mentalisoituminen177. Kansainvälisen yksityisoikeuden käyttäminen välineenä 
EU:n muiden tavoitteiden saavuttamiseksi on katsottu johtaneen alan omien ta-
voitteiden jäämiseen toissijaiselle huomiolle,178 ja kehityksellä on ollut vaiku-
tusta alan sääntelyn sisältöön179. Kehitystä ei ole kaikilta osin pidetty hyvänä. 
Weller on peräänkuuluttanut paluuta kansainvälisen yksityisoikeuden perin-
teisten, Savignyn määrittämien periaatteiden, kuten oikeusjärjestysten välisen 
koordinaation ja harmonian sekä päätösten yhdenmukaisuuden, soveltamiseen, 
joilla paremmin vastattaisiin vaatimuksiin kunnioittaa kansainvälistä oikeutta 
ja ihmisoikeuksia.180

Monivuotisissa ohjelmissa yhteydet tai alisteisuus EU:n muihin tavoittei-
siin eivät ole olleet kovin vahvasti esillä, mikä vahvistaa poliittista näkemystä 
oikeuden alueesta itsenäisenä tavoitteena. Seuraavassa käsitellään eräitä usein 
esiin nostettuja kansainvälisen yksityisoikeuden materiaalistumiseen vaikutta-
neita unionin tavoitteita ja periaatteita sekä niiden näkyvyyttä oikeuden alueen 
visiossa. Käsiteltävinä kysymyksinä ovat syrjintäkielto, perusoikeuksien toteu-
tuminen, EU:n kansalaisuus, henkilöiden vapaa liikkuvuus ja sisämarkkinoi-
den toimivuus.

3.6.1	 Syrjintäkielto

Monivuotisissa ohjelmissa ei ole mainittu unionin perussopimuksissa olevaa 
syrjintäkieltoa (SEU 3(3) artikla, SEUT 18 artikla) Euroopan oikeuden alueen 
kehittämisen yhteydessä sellaisenaan.181 Syrjintäkieltomääräys edellyttää, ettei 
samanlaisia tilanteita saa käsitellä eri tavoin eikä erilaisia tilanteita saa käsitel-
lä samalla tavoin.182 Esimerkki tämän periaatteen vaikutuksista kansainvälisen 
yksityisoikeuden sääntelyyn EU:n perheoikeudessa on asuinpaikkaliittymän 
vahvempi asema kansalaisuusliittymään verrattuna.183 Kansalaisuusliittymää 
ei ole joka tilanteessa pidetty yhteensopivana syrjintäkiellon ja liikkuvuuden 

177  Meeusen 2007a, s. 288; Van Den Eeckhout 2013, s. 2. Ks. oikeuden instrumentalisoitumises-
ta myös Tuori 2007, s. 127.
178  Kessedjian 2011, s. 107; Van Den Eeckhout 2013, s. 2.
179  Ballarino – Ubertazzi 2004, s. 127; Bariatti – Pataut 2011, s. 342−361; de Boer 2008, 
s.  331−333; Karjalainen 2016, s. 33−34, Liukkunen 2012, s. 59−61; Thurillet-Bersolle 2011, 
s. 330, 357−373; Van Den Eeckhout 2013, s. 3−6; Weller Marc-Philippe 2011, s. 330−334.
180  Weller Marc-Philippe 2011, s. 332−333.
181  Syrjintäkielto on mainittu Tampereen päätelmissä, kohta 19, rasismin ja muukalaisvihan tor-
junnan yhteydessä, Haagin ohjelmassa s. 4, kolmansien maiden kansalaisten kotouttamisen yh
teydessä sekä Tukholman ohjelmassa, s. 9, muita heikommassa asemassa olevien suojelun yh
teydessä.
182  Ks. periaatteesta Raitio 2016, s. 267–291.
183  Ks. asuinpaikka- ja kansalaisuuskäsitteestä Baarsma 2011, s. 171−177; Helin 2013, s. 45−59; 
Thurillet-Bersolle 2011, s. 358−364.
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edistämisen kanssa.184 Ainoastaan Wienin toimintasuunnitelmassa kansalaisten 
yhdenvertaisen aseman tavoite on nimenomaisesti tuotu esille. Siinä esitettiin 
oikeuden alueen päätavoitteen olevan, että kaikille yhtäläisen oikeussuojan saa-
tavuuden periaate toteutuu.185 Muutoin oikeuden alueen linjauksissa ei ole ni-
menomaisesti mainittu syrjintäkieltoa. Niistä ei myöskään ole johdettavissa oh-
jeistusta säädösten tarkemmalle sisällölle syrjintäkiellon toteutumisen suhteen, 
kuten asuinpaikka- tai kansalaisuusliittymän käyttämiselle, mikä olisi asuin-
paikkaliittymän painottamisena voinut olla välillisesti syrjintäkieltoon liittyvää 
aineellista linjausta.

3.6.2	 Perusoikeudet

Perusoikeudet kuuluvat eurooppaoikeuden yleisiin periaatteisiin,186 ja niiden 
kunnioittamisesta määrätään perussopimuksissa (SEU 6 artikla187) sekä EU:n 
perusoikeuskirjassa. Wienin toimintasuunnitelmassa perusoikeuksien kun
nioittamista ei mainittu, ja Tampereen päätelmissä maininta liittyi vireillä ol-

184  Ks. tästä Ballarino – Ubertazzi 2004, s. 85−128; Meeusen 2007a, s. 291−295; Thurillet-Ber-
solle 2011, s. 357−367. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty myös vastakkaisia näkemyksiä. On 
katsottu, että kansalaisuus olisi liittymänä objektiivisesti perusteltu, erityisesti henkilön oikeus-
asemaan liittyen ja että sovellettaessa sitä tasapuolisesti kaikkiin kansalaisuuksiin, se ei olisi syr-
jintäkiellon vastainen. Ks. tästä Bogdan 2012, s. 21–22; Campuzano Díaz 2011b, s. 250−251; 
Basedow 2010, s. 449−456, joka on tuonut esille, että kansalaisuuden käyttäminen liittymänä 
tuomioistuimen toimivallan ja lainvalinnan osalta on mahdollista tietyillä reunaedellytyksillä il-
man, että kyse olisi kansalaisuuden perusteella tapahtuvasta syrjinnästä. Tätä osoittaa myös kan-
salaisuuden käyttäminen EU:n kansainvälisen yksityisoikeuden säädöksissä mm. elatusapuasetus 
(EY) N:o 4/2009, EUVL L 7, 10.1.2009, s. 1−79, 4 artikla (oikeuspaikan valinta); Rooma III 
-asetus (EU) N:o 1259/2010, EUVL L 343, 29.12.2010, s. 10–16, 5 artikla (osapuolten mahdol-
lisuus valita laki), 8 artikla (sovellettava laki, jos osapuolet eivät ole tehneet valintaa); perintöase-
tus (EU) N:o 650/2012, EUVL L 201, 27.7.2012, s. 107−134,10 artikla (toissijainen toimivalta), 
22 artikla (lainvalinta); aviovarallisuussuhteita koskeva asetus (EU) 2016/1103, EUVL L 183, 
8.7.2016, s. 1−29, 22 artikla (sovellettavan lain valinta); rekisteröityjen parisuhteiden varallisuus-
oikeudellisia kysymyksiä koskeva asetus (EU) 2016/1104, EUVL L 183, 8.7.2016, s. 30–56, 22 
artikla (sovellettavan lain valinta). Thurillet-Bersolle 2011, s. 366−367, on pitänyt osoituksena 
kansallisten aineellisten eroavaisuuksien kunnioittamisesta sitä, että unionin perheoikeuden sää-
döksissä kansalaisuus on osittain säilytetty vaihtoehtoisena liittymänä. Asuinpaikan käyttämistä 
liittymänä on sittemmin pidetty yhtenä EU:n kansainvälisen yksityisoikeuden keskeisistä ele-
menteistä, ks. Lein 2009, s. 130; Thurillet-Bersolle 2011, s. 365. Ks. myös Helin 2013, s. 59, jon-
ka mukaan kansalaisuusliittymän aseman heikentyminen ei ole yksin unionin vaikutusta, vaan se 
alkoi Euroopassa jo 1950-luvulla.
185  Wienin toimintasuunnitelma, kohta 16. Vrt. oikeussuojan parantamista koskevat muiden mo-
nivuotisten ohjelmien kirjaukset: Tampereen päätelmät, V otsikko; Haagin ohjelma, s. 11; Tuk-
holman ohjelma, s. 12, 15; vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.
186  SEU 6(3) artikla; asia C-29/69, ECLI:EU:C:1969:57, kohta 7; asia C-4/73, ECLI:EU:C:1974:51, 
kohta 13. Ks. Walkila 2016, s. 104–120 perusoikeuksien kehityksestä eurooppaoikeudessa.
187  Ks. myös SEU 2 artikla; SEU 49 artikla.
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leeseen perusoikeuskirjan työhön.188 Myöhemmissä monivuotisissa ohjelmissa 
perusoikeuksien kunnioittaminen on tuotu esille yleisenä linjauksena siten, että 
se koskee kaikkea unionin toimintaa189 ja koko vapauden, turvallisuuden ja oi-
keuden alueen kehittämistä190. Monivuotisissa ohjelmissa ei ole mainittu perus
oikeuksien kunnioittamista erikseen oikeuden alueen suuntaviivojen yhteydes-
sä. Visio on perustunut perusoikeuksien kunnioittamiseen, mutta siinä ei ole 
linjattu tarkemmin tämän merkityksiä kansainvälisen yksityisoikeuden lainsää-
däntötyössä.191

3.6.3	 EU:n kansalaisuus

Maastrichtin sopimuksella luodulla EU:n kansalaisuudella (nykyinen SEUT 20 
artikla) on ollut keskeinen vaikutus unionin politiikassa ja sen toiminnan laajen-
tumisessa puhtaasti taloudellisista kysymyksistä myös muihin kysymyksiin.192 
EU:n kansalaisuus liittyy läheisesti unionin toimintaan kansainvälisen yksityis-
oikeuden alalla, sillä EU:n kansalaisuuden ja siihen kuuluvan vapaan liikku-
vuuden edistäminen tarvitsevat täysipainoisesti toteutuakseen yksityisoikeuden 
alan toimenpiteitä oikeusvarmuuden varmistamiseksi.193 Ballarino ja Ubertazzi 
ovat katsoneet, että EU:n kansalaisuus on vaikuttanut ylipäänsä unionin toimin-
nan laajentumiseen perheoikeuden alalle,194 ja Baarsman mukaan EU:n kansa-
laisuus on vaikuttanut perheoikeuden vahvaan asemaan EU:ssa195. Varsin paljon 
keskustelua herättäneet unionin tuomioistuimen oikeustapaukset unionin kan-
salaisuuden vaikutuksista kansainväliseen yksityisoikeuteen ovat Garcia Avel-
lo196 ja Grunkin-Paul197.198

Visiossa kansalaiset ovat olleet keskiössä.199 Tämä on näkynyt kaikissa mo-

188  Tampereen päätelmät, johdanto-osan 4 kappale.
189  Haagin ohjelma, s. 2; Tukholman ohjelma, s. 4, 8. Tukholman ohjelmassa perusoikeudet ovat 
mainittuna myös mm. sisäisen turvallisuuden ja ulkoisen toiminnan yhteydessä.
190  Tukholman ohjelma, s. 4; vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 1, 4.
191  Ks. myös Karjalainen 2016, s. 27–28, 301, perusoikeuksien toteutumisesta EU:n kansain
välisperheoikeudellisen sääntelyn poliittisena tavoitteena.
192  Baarsma 2011, s. 100–101. Ks. myös Michaels 2008, s. 1633−1634; Thurillet-Bersolle 2011, 
s. 13, 52.
193  Meeusen 2011, s. 85−86. Ks. EU:n kansalaisuudesta laajemmin Kaila 2008, s. 197–218; Kos-
takopoulou 2015, s. 153−177.
194  Ballarino – Ubertazzi 2004, s. 88; Thurillet-Bersolle 2011, s. 53.
195  Baarsma 2011, s. 101.
196  Asia C-148/02, ECLI:EU:C:2003:539.
197  Asia C-353/06, ECLI:EU:C:2008:559.
198  Ks. keskustelusta mm. Baarsma 2011, s. 101−102; Ballarino – Ubertazzi 2004, s. 88−128; 
Meeusen 2007a, s. 294−300; Michaels 2008, s. 1633−1634; Thurillet-Bersolle 2011, s. 53−55.
199  Kansalaisten tuominen poliittisten tavoitteiden keskiöön on monivuotisissa ohjelmissa kos
kenut koko vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta. Ks. myös Meeusen 2011, s. 86; van 
Calster 2013, s. 14.
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nivuotisissa ohjelmissa ja jo ensimmäisessä vuoden 1993 toimintasuunnitel-
massa. Visio Euroopan oikeuden alueen kehittämisestä on perustunut näke-
mykseen kansalaisten tarpeisiin vastaamisesta200 ja oikeuden alueen toimien 
kansalaisia hyödyntävistä vaikutuksista.201 Oikeusalueen toimenpiteillä on mo-
nivuotisissa ohjelmissa katsottu olevan vaikutusta kansalaisten jokapäiväiseen 
elämään.202 Oikeusalueen luomisessa on tullut ottaa huomioon yksittäiset kan-
salaiset ja heidän kokemansa ongelmat, jotka ovat seurausta jäsenvaltioiden eri-
laisista järjestelmistä, esimerkiksi perhelainsäädäntöön liittyvissä kysymyksis-
sä.203 Tavoitteena on ollut kansalaisten yhtäläinen käsitys oikeudesta unionin 
sisällä ja oikeusjärjestelmä, johon kaikki unionin kansalaiset ja asukkaat voi-
vat luottaa.204

Myös Haagin ohjelmassa, jota on kritisoitu liiasta turvallisuuspainotteisuu-
desta205, kansalaisten tarpeisiin vastaaminen oli esillä, jopa niin, että Haagin 
ohjelman on esitetty vahvistaneen kansalaisten asemaa206. Haagin ohjelmassa 
tavoitteena oli kansalaisten Euroopan luominen, jonka osalta työtä oli tehos-
tettava, ja Euroopan oikeusalueen perustamisella oli tässä keskeinen tehtävä.207 
Haagin ohjelman saaman kritiikin seurauksena kansalaislähtöisyys oli Tukhol-
man ohjelmassa erityisen painottunutta.208 Tukholman ohjelman yleiseksi ja en-
simmäiseksi poliittiseksi painopisteeksi esitettiin kansalaisten etuihin ja tarpei-
siin keskittymistä. Kaikkien tulevien toimien tuli painottua unionin kansalaisiin 
ja muihin henkilöihin, joita koskevaa vastuuta unionilla on.209 Kansalaiset oli 
pyritty saamaan kaikilta osin Tukholman ohjelman keskiöön, mikä näkyi jo oh-
jelman otsikossa: ”Tukholman ohjelma – Avoin ja turvallinen Eurooppa kansa-
laisia ja heidän suojeluaan varten” ja useissa ohjelman alaotsikoissa210.

Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat poikkeavat tässä suhteessa, sillä niis-
sä ei vastaavalla tavalla painotettu oikeuden alueen toimien vaikutuksia kansa-
laisiin. Tämän voidaan tulkita johtuvan suuntaviivojen tiiviistä luonteesta eikä 

200  Tampereen päätelmät, kohta 2; myös vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 2.
201  European Union, the Council, Report from the Justice and Home Affairs Council to the Euro-
pean Council – Action plan in the field of Justice and Home Affairs, 10655/93, s. 4; Wienin toi-
mintasuunnitelma, kohta 16. Ks. myös Karjalainen 2016, s. 35.
202  Wienin toimintasuunnitelma, kohta 15; Tampereen päätelmät, kohta 2; Haagin ohjelma, s. 13.
203  E 35/1999 vp, muistio, s. 3.
204  Wienin toimintasuunnitelma, kohta 5, 15.
205  Balzacq – Carrera 2006, s. 5. Toisaalta Candela Soriano – Defossez 2007, s. 21–22, ovat to-
denneet, että Tampereen päätelmiin verrattuna Haagin ohjelmassa korostetaan uutena haasteena 
perusoikeuksien kokonaisvaltaista kunnioittamista.
206  Baarsma 2011, s. 94.
207  Haagin ohjelma, s. 11. Näin myös Kramer 2008, s. 3.
208  Kostakopoulou 2015, s. 167.
209  Tukholman ohjelma, s. 4; Murphy – Acosta Arcarazo 2014, s. 5–7.
210  Ensimmäinen luku oli nimeltään ”Kohti kansalaisten Eurooppaa, vapauden, turvallisuuden ja 
oikeuden alueella”, toinen luku ”Kansalaisten oikeuksien edistäminen: oikeuksien Eurooppa” ja 
kolmas luku ”Ihmisten elämän helpottaminen: lain ja oikeuden Eurooppa”.
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niinkään kansalaisten aseman heikentymisestä oikeuden alueen kehittämises-
sä. Tätä tulkintaa tukee se, että strategisten suuntaviivojen kanssa samanaikai-
sesti hyväksytyssä EU:n koko toimintaa koskevassa monivuotisessa strategias-
sa kansalaiset ja unionin toimien vaikutukset heidän elämäänsä olivat esillä.211 
Samoin vuoden 2014 suuntaviivojen yksittäisten linjausten taustalla ovat niiden 
vaikutukset kansalaisiin.212

Kansalaisten tarpeiden käyttäminen toiminnan perusteluna nostaa herkäs-
ti esiin kysymyksen siitä, onko tällaisessa esittämistavassa pikemminkin kyse 
unionin toiminnan hyväksyttävyyden ja legitimiteetin hakemisesta kuin todel-
lisesta sääntelyn tarpeesta.213 Tässä yhteydessä nousevat esiin Jänterä-Jarebor-
gin kriittiset näkemykset unionin pyrkimyksistä parantaa kansalaisten joka-
päiväistä elämää, joihin viitattiin jo aikaisemmin. On olennaista huomata, että 
Jänterä-Jareborg ei kuitenkaan sinänsä kyseenalaista tarvetta vastata (liikku
vien) kansalaisten tarpeisiin, vaan pikemminkin unionin käyttämät keinot.214 
Visio Euroopan oikeuden alueesta on perustunut ajatukseen siitä, että unionita-
son toimenpiteillä voidaan helpottaa kansalaisten elämää. Kansalaisten tarpei-
siin vastaaminen liittyy läheisesti seuraavassa käsiteltävään henkilöiden vapaa-
seen liikkuvuuteen.

3.6.4	 Henkilöiden vapaa liikkuvuus

Yleisesti on tunnistettu ja tunnustettu, että henkilöiden lisääntynyt liikkuvuus 
johtaa tarpeeseen säännellä kansainvälisiä oikeudellisia tilanteita siviilioikeu-
den, mukaan lukien perheoikeuden, alalla.215 EU:ssa henkilöiden vapaa liikku-
vuus (SEU 3(2) artikla, SEUT 21 artikla, SEUT 45 artikla) on yksi neljästä pe-
rusvapaudesta. Tämä perusvapaus liittyy läheisesti edellä käsiteltyyn unionin 
kansalaisuuteen, jonka keskeisenä osana on vapaus liikkua ja oleskella unio-
nin alueella.

Henkilöiden vapaan liikkuvuuden ja EU:n kansainvälisen yksityisoikeuden 
välisistä suhteista esitetyissä näkemyksissä on toisistaan poikkeavia painotus
eroja. Van den Eeckhout on esittänyt, että EU:n kansainvälisen yksityisoikeu-
den kehitys on tapahtunut nimenomaan henkilöiden vapaan liikkuvuuden edis-
tämiseksi ja välineenä tämän tavoitteen saavuttamiseksi.216 Kessedjian on ollut 

211  Eurooppa-neuvosto 26. ja 27. kesäkuuta 2014 päätelmät, liite I, s. 15, 17.
212  Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.
213  Ks. Scharpf 1999, s. 6, 10–13, demokratian legitiimiyden perustelemisesta kansalaisten edun 
toimimisella: ”government for the people” erotuksena ”government by the people” -perustelusta. 
Ks. myös Rosas 1994, s. 73.
214  Jänterä-Jareborg 2010, s. 506−515.
215  Baarsma 2011, s. 98−99; Thurillet-Bersolle 2011, s. 309.
216  Van den Eeckhout 2013, s. 4.
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samoilla linjoilla esittäessään, että unionissa kansainvälisyksityisoikeudellisen 
sääntelyn perusta eroaa perinteisestä alan sääntelystä. Unionissa kansainvä-
lisyksityisoikeudellisen sääntelyn tavoitteena on henkilöiden vapaa liikkuvuus, 
kun taas perinteisesti liikkuvuus tai rajat ylittävyys ovat perusta kansainvä-
lisyksityisoikeudellisten säännösten tarpeellisuudelle.217 Henkilöiden vapaata 
liikkuvuutta on pidetty keskeisenä tekijänä EU:n perheoikeuden alan sään-
telyn kehittämiselle,218 ja tämän tavoitteen on katsottu vaikuttaneen unionin 
perheoikeuden alan säädöksiin219. On arvioitu, että henkilöiden valmiuteen ja 
tahtoon liikkua unionin alueella vaikuttaa oikeusvarmuus perheoikeuteen liitty-
vissä kysymyksissä, kuten henkilön statuksen säilymisessä, hänen liikkuessaan 
jäsenvaltiosta toiseen.220 Poillot-Peruzzetto puolestaan ei ole pitänyt vapaa-
ta liikkuvuutta oikeuden alueen tavoitteena, vaan hänen mukaansa kyse on pi-
kemminkin Kessedjianin mainitsemasta kansainvälisen yksityisoikeuden perin-
teisestä sääntelyperustasta: henkilöt liikkuvat unionissa vapaasti, ja sen vuoksi 
alan sääntely on tarpeen.221 Olennaista monivuotisten ohjelmien arvioinnin nä-
kökulmasta on henkilöiden vapaan liikkuvuuden ja oikeuden alueen kansain-
välisyksityisoikeudellisten toimien läheinen liittyminen toisiinsa. Meeusen on 
nähnyt vaikutussuhteet kumpaankin suuntaan: kansainvälisyksityisoikeudelli-
silla toimilla on ollut vaikutusta henkilöiden vapaan liikkuvuuden edistämiseen 
ja päinvastoin.222

Henkilöiden vapaa liikkuvuus on ollut perusteluna EU:n kansainvälisyksi-
tyisoikeudelliselle lainsäädännölle. Välittömän henkilöiden vapaan liikkuvuu-
den perustelun lisäksi liikkuvuutta on käytetty perusteluna kansainvälisyksi-
tyisoikeudellisten säädösten tarpeellisuudelle sisämarkkinoiden moitteettoman 
toiminnan varmistamisen kautta. Tähän perusteluketjuun ovat vaikuttaneet alan 
oikeusperusta sekä keskustelut unionin toimivallasta yksityisoikeudellisen yh-
teistyön alalla. Amsterdamin sopimuksessa EU:n yksityisoikeudellisen yhteis-
työn toimenpiteet olivat mahdollisia vain sisämarkkinaedellytyksen täyttyessä 
(SEY 65 artikla). Esimerkiksi Baarsma on esittänyt, että Rooma III -asetuksen 
eli avioeroa koskevan lainvalintasääntelyn tarpeellisuutta sisämarkkinoille tuli 
arvioida nimenomaan henkilöiden vapaan liikkuvuuden edistämisen näkökul-
masta. Perusteluna hänen mukaansa oli se, että sisämarkkinoiden moitteeton 
toiminta edellyttää henkilöiden vapaata liikkuvuutta ja Rooma III -asetuksella 

217  Kessedjian 2011, s. 119.
218  Baarsma 2011, s. 79, on katsonut, että tarve perheoikeuden alan kansainvälisyksityisoikeudel-
liselle sääntelylle juontuu nimenomaan henkilöiden vapaasta liikkuvuudesta. Drobnig 2000, 
s. 197.
219  Thurillet-Bersolle 2011, s. 359, 367−384.
220  Baarsma 2011, s. 95.
221  Poillot-Peruzzetto, s. 55−56.
222  Meeusen 2007a, s. 288, 290. Meeusenin näkemykset ovat koskeneet kaikkia EU:n neljää va-
pautta – henkilöiden, pääoman, tavaroiden ja palveluiden vapaata liikkuvuutta.
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poistettaisiin esteitä tältä ja siten edistettäisiin sisämarkkinoita.223

Vastaavasti Thurillet-Bersolle on katsonut, että henkilöiden, erityisesti työn-
tekijöiden, vapaa liikkuvuus on olennainen osa sisämarkkinoiden moitteeton-
ta toimintaa, ja tämän varmistamiseksi on taattava henkilöiden perheoikeu-
delliset seikat, mistä juontuu unionille katsottava toimivalta säännellä myös 
perheoikeudellisia kysymyksiä Amsterdamin sopimuksen mukaisen oikeuspe-
rustan nojalla.224 EU:n kansainvälisyksityisoikeudellisissa säädöksissä henki-
löiden vapaa liikkuvuus on ollut säännönmukaisesti esille tuotuna perustelu-
na ja jokaisen tähän mennessä hyväksytyn EU:n perheoikeuden alan säädöksen 
tarpeellisuutta on perusteltu muun ohella henkilöiden vapaalla liikkuvuudel-
la.225 Osittain tämä on johtunut siitä, että säädöksissä on toistettu unionin pe-
russopimusten mukainen tavoite vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen 
luomisesta, joka on perussopimuksissa yhdistetty henkilöiden vapaaseen liik-
kuvuuteen (Lissabonin sopimuksessa SEU 3 artikla). Kuitenkin henkilöiden 
vapaa liikkuvuus on mainittu perusteluna tähän mennessä hyväksytyissä EU:n 
perheoikeuden alan säädöksissä myös muutoin kuin oikeusperustaviittauksen 
yhteydessä. Tämä korostaa henkilöiden vapaan liikkuvuuden tavoitetta säädös-
ten laatimisessa.

On huomattava, että Amsterdamin sopimuksessa yksityisoikeudellinen yh-
teistyö sijoittui osastoon, joka käsitteli viisumi-, maahanmuutto- ja muita va-
paaseen liikkuvuuteen liittyviä politiikkoja,226 ja vasta Lissabonin sopimuksessa 
oikeudellinen yhteistyö yksityisoikeuden alalla sai oman luvun227. Yksityisoi-
keuden alan toimien liitännäisyydestä henkilöiden vapaaseen liikkuvuuteen 
Amsterdamin sopimuksen kirjausten seurauksena on esitetty eriäviä näkemyk-

223  Baarsma 2011, s. 131, 203.
224  Thurillet-Bersolle 2011, s. 76.
225  Ks. Bryssel II -asetus ((EY) N:o 1347/2000, EYVL L 160, 30.6.2000, s. 19−36), johdanto-
osan 1, 4, 8 perustelukappale; Bryssel II a -asetus ((EY) N:o 2201/2003, EYVL L 338, 23.12.2003, 
s. 1–29), johdanto-osan 1 perustelukappale; elatusapuasetus ((EY) N:o 4/2009, EUVL L 7, 
10.1.2009, s. 1−79), johdanto-osan 1, 45 perustelukappale; perintöasetus ((EU) N:o 650/2012, 
EUVL L 201, 27.7.2012, s. 107−134), johdanto-osan 1, 7, 23, 80 perustelukappale; Rooma III 
-asetus ((EU) N:o 1259/2010, EUVL L 343, 29.12.2010, s. 10–16), johdanto-osan 1, 15, 29 pe-
rustelukappale; aviopuolisoiden varallisuusoikeudellisia kysymyksiä koskeva asetus ((EU) 
2016/1103, EUVL L 183, 8.7.2016, s. 1−29), johdanto-osan 1, 8, 32, 35, 72 perustelukappale; re-
kisteröityjen parisuhteiden varallisuusoikeudellisia kysymyksiä koskeva asetus ((EU) 2016/1104, 
EUVL L 183, 8.7.2016, s. 30–56), johdanto-osan 1, 8, 16, 32, 35, 70 perustelukappale.
226  SEY IV osasto.
227  SEUT V osasto, 3 luku.
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siä.228 Lissabonin sopimuksen on katsottu poistaneen tämän epäselvyyden.229

Ottaen huomioon, miten keskeinen asema henkilöiden vapaalla liikkuvuu-
della on Euroopan oikeuden alueen toimille, on hieman yllättävää, että mo-
nivuotisissa ohjelmissa oikeuden alueen kehittämistä ei ole nimenomaises-
ti yhdistetty henkilöiden vapaan liikkuvuuden edistämiseen, lukuun ottamatta 
Maastrichtin sopimuksen voimassaoloaikana laadittua alan ensimmäistä toi-
mintasuunnitelmaa vuodelta 1993.230 Tuolloin kansalaisten unionitason toimin-
taa edellyttävät siviilioikeuden alan toimet esitettiin henkilöiden vapaaseen liik-
kuvuuteen liittyvinä.231

Monivuotisissa ohjelmissa kansainvälisen yksityisoikeuden toimenpiteisiin 
ei ole nimenomaisesti yhdistetty henkilöiden vapaata liikkuvuutta eikä niissä 
mainittujen toimenpiteiden nimenomaiseksi tavoitteeksi tai edellytykseksi ole 
määritelty henkilöiden vapaan liikkuvuuden edistämistä. Tukholman ohjelmas-
sa tosin edellytettiin kaikkien oikeus- ja sisäasioiden alan uusien lainsäädäntö-
aloitteiden vaikutusten arviointia perussopimusten neljän vapauden kannalta,232 
mikä tarkoitti henkilöiden vapaan liikkuvuuden osalta yleistä linjausta tämän 
perusvapauden huomioimisesta myös kansainvälisyksityisoikeudellisia toi-
menpiteitä toteutettaessa. Wienin toimintasuunnitelmassa Euroopan oikeuden 
alue esitettiin itsenäisenä tavoitteena, mutta suuntaviivat esitettiin voimassaol-
leen perussopimuksen pilarijaon mukaisesti, minkä vuoksi oikeudellinen yh-
teistyö yksityisoikeudellisissa asioissa esitettiin osana I pilaria ja henkilöiden 
vapaata liikkumista.233

Visiona on ollut itsenäinen Euroopan oikeuden alue, mutta ei voida katsoa, 
että oikeuden alue olisi esitetty täysin irrallisena henkilöiden vapaan liikkuvuu-
den edistämisestä. Henkilöiden vapaa liikkuvuus on ollut keskeisesti esillä jo-
kaisessa oikeus- ja sisäasioiden monivuotisessa ohjelmassa, sillä se on ollut 

228  Bogdan 2012, s. 9, on esittänyt, että yksityisoikeudellinen yhteistyö ei ole ollut sidottu henki-
löiden vapaaseen liikkuvuuteen. Vastaavasti Baarsma 2011, s. 86−87. Hänen mukaansa näin on 
siksi, että SEY 61 artiklassa henkilöiden vapaa liikkuvuus mainittiin ainoastaan a alakohdassa, 
eikä c alakohdassa, joka on kansainvälisyksityisoikeudellisen yhteistyön oikeusperusta. Lisäksi 
hänen mukaansa SEY 65 artiklan edellytys sisämarkkinoiden moitteettomasta toiminnasta ei ra-
jautunut vain henkilöiden vapaaseen liikkuvuuteen vaan kattoi myös kolmen muun perusvapau-
den liikkuvuuden. Toisin Drobnig 2000, s. 193.
229  Baarsma 2011, s. 92.
230  Ks. myös Monar 2008, s. 555, joka on todennut Tampereen päätelmien ja Haagin ohjelman 
sisältäneen kaikkinensa vähän viittauksia henkilöiden vapaaseen liikkuvuuteen ja on pitänyt tätä 
osoituksena vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen asemasta itsenäisenä tavoitteena. Toisin 
Karjalainen 2016, s. 35, jonka mukaan vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen tavoitteen-
asettelu, mukaan lukien unionin toimintaohjelmissa – määrittelemättä tätä tarkemmin – kuvastaa 
sitä, että alueella on pyritty edesauttamaan kansalaisten vapaata liikkuvuutta.
231  European Council in Brussels 10 and 11 December 1993, Presidency conclusions, s. 16–17, 
jossa painopiste oli vapaan liikkuvuuden ja turvallisuuden edistämisessä.
232  Tukholman ohjelma, s. 5.
233  Wienin toimintasuunnitelma, s. 1, 7−11.
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olennainen osa vapauden alueen sisältöä. Monivuotisissa ohjelmissa vapauden, 
turvallisuuden ja oikeuden alue on esitetty kokonaisuutena, jossa eri osat vai-
kuttavat toisiinsa. Euroopan oikeuden alueen kehittämisen taustalla on vaikut-
tanut ihmisten lisääntynyt liikkuvuus ja sen tuomat tarpeet taata oikeussuojan 
saatavuus sekä henkilöiden oikeusaseman säilyttäminen koko unionin alueel-
la.234 Monivuotisissa ohjelmissa tämä on tuotu esiin niin, että oikeuden alueen 
toimenpiteillä on tuettava ja edesautettava henkilöiden vapaata liikkuvuutta. 
Wienin toimintasuunnitelmassa yhteys tuotiin esille linjaamalla, että Amsterda-
min sopimuksen perustavoite on henkilöiden vapaan liikkuvuuden takaaminen 
ja varmistaminen ja että tämän tavoitteen saavuttamiseen oli pyrittävä myös oi-
keuteen liittyvillä rinnakkaistoimenpiteillä.235 Tampereen päätelmissä Euroop-
pa-neuvosto katsoi, että vapaudesta nauttiminen, mukaan lukien oikeus liikkua 
vapaasti koko unionin alueella, edellyttää todellista oikeusaluetta.236 Tukhol-
man ohjelmassa todettiin, että unionin kansalaisten käyttäessä hyödyksi va-
paata liikkumisoikeuttaan he tarvitsevat apua selvitäkseen hallinnollisista ja oi-
keudellisista menettelyistä.237 Haagin ohjelmassa tai vuoden 2014 strategisissa 
suuntaviivoissa oikeuden alueen ja henkilöiden vapaan liikkuvuuden välistä yh-
teyttä ei mainittu vastaavalla tavalla. Edellä luetellut maininnat ovat sisältyneet 
monivuotisten ohjelmien muihin kuin oikeuden aluetta käsitteleviin osioihin, 
mutta yhteys henkilöiden vapaan liikkuvuuden ja oikeuden alueen välillä on 
tuotu selvästi esille. Tämän lisäksi henkilöiden vapaan liikkuvuuden edistämi-
sen voidaan tulkita sisältyvän Baarsman näkemyksiä vastaavasti monivuotisten 
ohjelmien kansalaispainotteisuuteen. Se, että oikeuden alueen suuntaviivoissa 
on linjattu yhteistyön tavoitteeksi kansalaisten tarpeisiin vastaaminen, voidaan 
unionin perussopimuspuitteissa tulkita tarkoittaneen henkilöiden vapaan liik-
kuvuuden edistämistä.238

Huolimatta Euroopan oikeuden alueen vision vähäisestä huomiosta henki-
löiden vapaaseen liikkuvuuteen liikkuvuus on olennainen osa EU:n kansain-
välisen yksityisoikeuden alan yhteistyötä. Kansainvälisyksityisoikeudelliseen 
yhteistyöhön liittyy jo sen luonteelle ominaisesti jonkinasteinen liikkuvuus- ja 
rajat ylittävä elementti.239 Kansainvälisen yksityisoikeuden alan kysymykset eli 
tuomioistuimen toimivalta, lainvalinta sekä päätösten tunnustaminen ja täytän-
töönpano nousevat esiin silloin, kun asialla on liittymiä useampaan kuin yhteen 
valtioon. Euroopan oikeuden alueen visio siitä, että jäsenvaltioiden rajat eivät 

234  E 35/1999 vp, muistio, s. 3. Ks. myös Baarsma 2011, s. 108−109.
235  Wienin toimintasuunnitelma, kohta 6.
236  Tampereen päätelmät, kohta 2, 5.
237  Tukholman ohjelma, s. 8.
238  Baarsma 2011, s. 104−105.
239  Ks. Baarsma 2011, s. 113; Kramer 2014, s. 83; Dickinson 2005, s. 209, joka on arvioinut 
unionin perussopimusmääräysten tuskin tuovan tältä osin lisäelementtejä kansainvälisyksityis
oikeudelliseen sääntelyyn. 
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estä yksityishenkilöitä ja yrityksiä käyttämästä oikeuksiaan, on perustunut liik-
kuvuuteen. Tavoite on tarkoittanut rajat ylittävien yksityisoikeudellisten asioi-
den ratkaisemista, oikeudenkäyntimenettelyiden helpottamista ja päätösten täy-
täntöönpanoa.240

3.6.5	 Sisämarkkinat

Kansainvälisyksityisoikeudellinen sääntely unionissa on usein liitetty sisä-
markkinoiden (SEU 3(3) artikla, SEUT 26 artikla) toiminnan edistämiseen. 
Esimerkiksi Baarsma ja Kramer ovat pitäneet kansainvälisen yksityisoikeuden 
alaa alisteisena sisämarkkinatavoitteille,241 ja Weller on katsonut alan harmoni-
soinnin olleen Amsterdamin sopimuksesta lähtien riippuvainen sisämarkkinoi-
den kehityksestä.242 Toisaalta Thurillet-Bersolle on nähnyt yhteyden sisämark-
kinakehityksen ja perheoikeuden alan sääntelyn välillä käytännön toiminnan 
seurauksena. Unionin kehittäessä sisämarkkinoita nousi esiin tarve säännellä 
myös perheoikeudellisia kysymyksiä, mistä juontuu EU:n kansainvälisyksityis-
oikeudellinen perheoikeudellinen sääntely.243

Tarkasteltaessa kansainvälisen yksityisoikeuden ja sisämarkkinoiden läheis-
tä yhteyttä ja ensimmäisen riippuvaisuutta jälkimmäisestä on otettava huomion 
alan perussopimusmääräykset. Amsterdamin ja Nizzan sopimuksissa yksityis-
oikeudellisen yhteistyön edellytyksenä oli nimenomaisesti sisämarkkinoiden 
moitteettoman toiminnan varmistaminen (SEY 65 artikla). Lissabonin sopimus 
muutti oikeuden alueen ja sisämarkkinoiden välistä suhdetta poistamalla si-
sämarkkinaedellytyksen. Lissabonin sopimuksessa säilytettiin kuitenkin yksi-
tyisoikeudellisen yhteistyön toimenpiteiden läheinen yhteys sisämarkkinoiden 
moitteettoman toiminnan varmistamiseen (SEUT 81(2) artikla).

Visiossa Euroopan oikeuden alueen kehittämistä ei ole suoraan sellaisenaan 
liitetty sisämarkkinoiden toimintaan muuten kuin Tukholman ohjelmassa. Eri-
tyisesti huomionarvoista tämä on Wienin toimintasuunnitelman, Tampereen 
päätelmien ja Haagin ohjelman osalta, koska ne ovat perustuneet Amsterda-
min ja Nizzan sopimuksiin, joissa yksityisoikeudellinen yhteistyö oli sidottu 

240  Tampereen päätelmät, kohta 2, 28; Haagin ohjelma, s. 11; Tukholman ohjelma, s. 4, 11, 12, 
15.
241  Baarsma 2011, s. 99, on katsonut, että EU:n kansainvälinen yksityisoikeus on olemassa sisä-
markkinoiden vuoksi. Toisaalta hän on, s. 93, pitänyt Lissabonin sopimuksen tuomaa muutosta 
sisämarkkinaedellytyksen poistamisesta tärkeänä ja toimivaltaa selventävänä yksityisoikeudelli-
sessa yhteistyössä, erityisesti perheoikeuden alalla. Kramer 2011b, s. 14, on esittänyt tuomioiden 
vapaan liikkuvuuden olevan olemassa unionin neljän vapauden toteutumiseksi, mutta on myös 
kiinnittänyt huomioita komission arvioihin tuomioiden vapaan liikkuvuuden itsenäisestä asemas-
ta. Ks. myös Cashin Ritaine 2006, s. 419, 423−439.
242  Weller Marc-Philippe 2011, s. 330.
243  Thurillet-Bersolle 2011, s. 319−321.
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sisämarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseen.244 Tukholman oh-
jelmassa sisämarkkinayhteys tehtiin unionia ravisuttaneen talouskriisin takia. 
Oikeuden alueen toimenpiteillä pyrittiin tukemaan taloudellista toimintaa unio-
nin alueella, ja tässä yhteydessä tehtiin yhteys sisämarkkinoiden toimintaan.245 
Lisäksi Tukholman ohjelmassa yhdistettiin yleisesti vapauden, turvallisuuden 
ja oikeuden alueen tulevat lainsäädäntötoimenpiteet sisämarkkinoihin. Ohjel-
massa painotettiin, että uusien lainsäädäntöaloitteiden tuli noudattaa sisämark-
kinoiden periaatteita, ja korostettiin aloitteiden vaikutusten arviointia unionin 
neljään vapauteen.246

3.7	 SUHTEESTA KANSAINVÄLISEN 
YKSITYISOIKEUDEN YLEISIIN OPPEIHIN

Eurooppaoikeuden vaikutuksista kansainvälisen yksityisoikeuden yleisiin op-
peihin sekä niihin kuuluvien kysymysten yhdenmukaistamisen tarpeesta unio-
nin integraatiotavoitteiden toteuttamiseksi on keskusteltu muun muassa viime 
aikoina pohdittaessa unionin kansainvälisen yksityisoikeuden kodifiointia tai 
koodin laatimista.247 Oikeustieteen kiinnostusta yleisiin oppeihin kansainväli-
sen yksityisoikeuden eurooppalaistumiskehityksessä kuvastaa Tuorin toteamus 
yleisten oppien merkityksellisyydestä eri oikeudenaloille. Hänen mukaansa 
vaihtoehtoiset yleiset opit merkitsevät eräässä mielessä vaihtoehtoisia oikeus-

244  Tampereen päätelmissä, kohdassa 2, mainittiin yhtenäismarkkinat. Päätelmissä tuotiin esille, 
että unioni oli jo luonut muun muassa yhtenäismarkkinat ja että Amsterdamin sopimus asetti nyt 
uusia haasteita. Kyseisessä päätelmäkohdassa oli kyse vapauden politiikka-alasta. Oikeuden 
aluetta koskevissa päätelmäkohdissa ei tehty nimenomaista yhteyttä sisämarkkinoiden moitteet-
toman toiminnan varmistamiseen.
245  Tukholman ohjelma, s. 16. Myös Meeusen 2011, s. 84−85, on kiinnittänyt huomiota Tukhol-
man ohjelman sisämarkkinayhteyteen, mutta on jättänyt pohtimatta ja tuomatta esille, että aiem-
mista monivuotisista ohjelmista puuttui maininta sisämarkkinayhteydestä.
246  Tukholman ohjelma, s. 5.
247  Ks. esim. Fallon – Lagarde – Poillot-Peruzetto 2011; Leible 2016; Rühl – von Hein 2015, 
s. 704−707; Czepelak 2010, s. 716–728; Fiorini 2011, s. 27–48. Sovellettavaa lakia koskevan 
EU-sääntelyn kodifioinnin kritiikistä ks. Wagner 2014b, s. 228, 232–242. Toisaalta komissio on 
esittänyt vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen valmistelussa erityisesti juuri lainvalintasään-
telyä koskevien instrumenttien mahdollista kodifiointia, COM(2014) 144 final, s. 8. Perheoikeu-
den osalta ks. Campuzano Díaz 2011b, s. 252−253, joka ei sinänsä ole käyttänyt kodifiointi-sa-
naa, mutta on esittänyt perheoikeuden alan säädösten yhdistämistä yhteen säädökseen. Ottaen 
huomioon hänen esittämänsä kritiikin fragmentoitumisesta tämä yhdistäminen tarkoittaisi eri-
laisten sisällöllisten ratkaisuiden yhdenmukaistamista tai johdonmukaisuuden lisäämistä. EU:n 
kansainvälisyksityisoikeudellisen sääntelyn kodifioinnista myös jo vuonna 2002 esim. Boele-
Woelki – Van Ooik 2002, s. 36. Integraatiotavoitteiden toteutumisen näkökulmasta ks. esim. Gru-
ber – Bach 2009, s. 158−159; Jänterä-Jareborg 2004, s. 372−373. Ks. Basedow 2008, s. 9–12, 
yleisemmästä suuntauksesta kansainvälisen yksityisoikeuden (kansallisesta) kodifioinnista.
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järjestyksiä ja sen määrittämistä, mitä oikeus on.248

Bariatti ja Pataut ovat esittäneet, että Euroopan unionin oikeudella, sekä pri-
maari- että sekundaarioikeudella, ja unionin tuomioistuimen oikeuskäytännöl-
lä on ollut vaikutusta kansainvälisen yksityisoikeuden yleisiin oppeihin.249 Kui-
tenkin EU:n kansainvälisen yksityisoikeuden heikkoutena on pidetty juuri alan 
yleisten oppien ja periaatteiden johdonmukaisen käsittelyn puuttumista.250 Esi-
merkkeinä yleisiin oppeihin kuuluvista kysymyksistä, jotka eivät ole saaneet 
kaikilta osin vakiintunutta sisältöä, Meeusen on maininnut viittausperiaatteen 
(renvoi), ehdottomuusperiaatteen (ordre public) ja suoraan sovellettavat sään-
nökset.251 Vastaavanlaisena kysymyksenä Bariatti ja Pataut ovat pitäneet asi-
an luonnehdintaa eli kvalifiointia, vaikka yleisperiaatteena on unionin oikeu-
den autonominen tulkinta. He ovat tuoneet esille, että yhtenäisten käsitteiden 
puute voi johtaa erilaisiin lopputuloksiin toimivaltaisen tuomioistuimen ja lain
valinnan suhteen.252

Useat ovat kiinnittäneet huomiota vieraan valtion lain soveltamiseen liitty-
viin kysymyksiin ja yhtenäisten soveltamismenettelyiden puutteiden vaikutuk-
siin Euroopan oikeuden alueen tavoitteelle. Bariatti ja Pataut ovat tuoneet esil-
le, että vieraan valtion lain soveltaminen on kansainvälisen yksityisoikeuden 
yleisiin oppeihin kuuluva kysymys, jota ei ole lainkaan käsitelty unionin oikeu-
dessa.253 Vieraan valtion lain käsittelyn erilaisuudesta jäsenvaltioista puolestaan 

248  Tuori 2000, s. 191.
249  Bariatti – Pataut 2011, s. 343−361. Toisaalta Thurillet-Bersolle 2011, s. 403, on katsonut, että 
EU:n kansainvälinen yksityisoikeus perheoikeuden alalla on perustunut perinteisiin kriteereihin 
ja seurannut samoja suuntauksia kuin kansallisella ja muutoin kansainvälisellä tasolla (erityisesti 
Haagin kansainvälisen yksityisoikeuden konferenssissa). Kuitenkin Thurillet-Bersolle 2011, 
s.  403, on todennut unionin oikeudella olleen merkittävää vaikutusta kansainvälisyksityis
oikeudellisen sääntelyn sisältöön. Ks. myös Liukkunen 2012, s. 16, joka on todennut lainvalinta-
sääntelyn osalta, että eurooppalaistuminen on vaikuttanut merkittävästi oikeudenalan sääntöjen 
ja periaatteiden tulkintaan ja soveltamiseen, mutta tuonut esille vastaavasti kuin Thurillet-Bersol-
le, että oikeudenalan peruskysymyksenasettelut ovat pysyneet samoina.
250  Tämä tunnistettiin EU:n kansainvälisyksityisoikeudellisen sääntelyn puutteeksi Euroopan 
parlamentin teettämässä tutkimuksessa, ks. Kramer 2014, s. 18−19.
251  Meeusen 2011, s. 74−76. Ks. viittausperiaatteen käytöstä EU:n kansainvälisen yksityisoikeu-
den säädöksissä ja sen mahdollisesta sisällyttämisestä ns. Rooma 0 -asetukseen, von Hein 2016, 
s. 227–273.
252  Bariatti – Pataut 2011, s. 339−341; Marmisse-d’Abbadie d’Arrast 2011, s. 319−326. Ks. 
myös Heiss – Kaufmann-Mohi 2016, s. 89, jotka kuitenkin ovat katsoneet, s. 95, 99–100, että 
kvalifioinnista ei tulisi laatia yleistä harmonisoitua EU-säännöstä.
253  Bariatti – Pataut 2011, s. 343. Vrt. Liukkunen 2012, s. 14, joka on katsonut, että EU:n lainva-
lintasäädösten asetuksen muodosta seuraa se, että niitä on sovellettava ex officio. Näin myös 
Bogdan 2012, s. 122. Jänterä-Jareborg 2004, s. 356−357, 367, on katsonut, että päätösten yhden-
mukaisuuden saavuttamiseksi olisi välttämätöntä, että EU:n lainvalintasäännöksiä sovellettaisiin 
ex officio. Myös Lagarde 2011, s. 373 sekä Mansel 2016, s. 135–136, joka on perustellut näke-
mystään yhdenmukaistamisen tavoitteella välttää forum shoppingin ohella suosituimman lain et-
sintää (”law shopping”). Mansel (mt., s. 136) on tuonut esille, että EU-tuomioistuin ei ole käsi-
tellyt kysymystä siitä, tuleeko EU:n lainvalintasäännöksiä soveltaa ex officio vai osapuolen pyyn-
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seuraa, että pelkällä lainvalintasääntöjen harmonisoinnilla ei saavuteta todel-
lista sovellettavan lain yhdenmukaisuutta. Gruber ja Bach ovat katsoneet yh-
denmukaistamisen voivan tällöin jäädä näennäiseksi,254 ja Baarsma on toden-
nut oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden jäävän näin heikommiksi.255 Bogdan 
on ollut samoilla linjoilla ja esittänyt, että yhdenmukaisten ratkaisuiden saavut-
taminen edellyttäisi lainvalintasäännösten yhtenäistämisen lisäksi yleisten op-
pien yhtenäistämistä.256 Jänterä-Jareborg on tuonut esille useita haasteita, jotka 
liittyvät vieraan valtion lain soveltamiseen, ja on pitänyt välttämättömänä har-
monisoida näihin liittyviä kysymyksiä, jotta EU:n integraatiotavoitteet voitai-
siin saavuttaa kansainvälisyksityisoikeudellisia keinoja käytettäessä.257 Hänen 
mukaansa esimerkiksi lainvalintasääntelyn yhden keskeisimmän säädöksen eli 
Rooma I -asetuksen edeltäjä, sopimussuhteisiin sovellettavaa lakia koskeva 
Rooman vuoden 1980 yleissopimus, ei ole saavuttanut sen tarkoittamia sovel-
lettavan lain yhdenmukaisuutta koskevia tavoitteita johtuen jäsenvaltioiden ero-
avaisuuksista vieraan valtion lain käsittelyssä.258 Kysymys on kansainväliseen 
yksityisoikeuteen perinteisesti kuuluvasta päätösten yhdenmukaisuudesta riip-
pumatta asiaa käsittelevästä tuomioistuimesta.

Kansainvälisen yksityisoikeuden yleisiin oppeihin kuuluvien kysymysten 
yhtenäistäminen on ollut esillä keskusteltaessa alan kodifioinnista tai EU-koo-
din laatimisesta. Kodifiointi on terminä hankala johtuen sen monimerkitykselli-
syydestä. Tämän vuoksi kodifiointi-termiä käytettäessä olisi tarpeen selventää, 
mitä sillä tarkoitetaan kulloinkin käytetyssä asiayhteydessä. Kodifiointi-termi 
mahdollistaa myös tarkoituksellisen epäselvyyden silloin, kun termin avulla ta-
voiteltavaa yhdenmukaistamisen tasoa ei haluta täsmentää. Aiheesta käydyissä 
keskusteluissa termillä on tarkoitettu unionin kansainvälisen yksityisoikeuden 
alan yleisten oppien eriasteista yhtenäistämistä. Sillä on voitu tarkoittaa voi-
massaolevien säädösten yleisten määräysten kokoamista yhteen ilman sisällöl-
lisiä muutoksia tai pidemmälle menevää yleisten alan yleisiin oppeihin kuulu-
vien yksittäisten tai useampien kysymysten yhtenäistämistä.259 Toisinaan tässä 
yhteydessä on esitetty niin sanotun Rooma 0 -asetuksen laatimista, jolla on tar-
koitettu lainvalintasääntelyn yleisiin oppeihin kuuluvien kysymysten yhtenäis-
tämistä askeleena kohti kokonaisvaltaista kodifiointia.260 Toisinaan Rooma 0 

nöstä.
254  Gruber – Bach 2009, s. 158−159.
255  Baarsma 2011, s. 189, 294−299.
256  Bogdan 2012, s. 12.
257  Jänterä-Jareborg 2004, s. 367, 373−375.
258  Jänterä-Jareborg 2004, s. 368, 374.
259  Fiorini 2011, s. 31−40; Kramer − de Rooij – Vesna – Blauwhoff – Lisette 2012, s. 80−81. Ko-
difioinnin merkityksestä EU:n puitteissa ks. edellä luvun 3.5.6 alaviite 143.
260  Leible – Müller 2012/2013, s. 137−152. Leible ja Müller (mt., s. 140) ovat tuoneet esille, että 
Rooma 0 -asetuksen ohella on esitetty BRooma 0 -asetusta, joka EU-termeinä kattaa Bryssel- ja 
Rooma-sääntelyn eli tuomioistuimen toimivallan, tuomioiden tunnustamisen ja täytäntöönpanon 
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-termillä on viitattu lainvalintasääntelyä laajemmin kansainvälisen yksityisoi-
keuden yleisiin oppeihin kuuluvien kysymysten yhdenmukaistamiseen, joka 
kattaisi lainvalintasääntelyn lisäksi tuomioistuimen toimivallan sekä päätösten 
tunnustamisen ja täytäntöönpanon.261

EU:n kansainvälisen yksityisoikeuden sääntelyä koskevan kodifioinnin to-
teuttamisesta ja tarpeesta on esitetty erilaisia näkemyksiä.262 Kannattajat pitä-
vät yleisiin oppeihin kuuluvien kysymysten yhdenmukaistamista tarpeellisena 
ennakoitavuuden, läpinäkyvyyden ja johdonmukaisuuden sekä EU:n kansain-
välisen yksityisoikeuden vahvemman perustan ja yhtenäisemmän soveltami-
sen sekä tulkinnan vuoksi.263 Varauksellisemmin suhtautuvat ovat epäilleet 
kodifioinnin mahdollisesti tuomaa lisäarvoa, sen poliittista kiinnostavuutta ja 
unionin toimivallan riittävyyttä ja tuoneet esiin tällaiseen sääntelyyn liittyviä 
vaikeuksia, jotka johtuvat muun muassa voimassa olevissa säädöksissä hyväk-
sytyistä erilaisista aineellisista ratkaisuista, siviili- ja perheoikeuden erilaisis-
ta päätöksentekomenettelyistä ja jäsenvaltioiden eriasteisesta osallistumisesta 
voimassa oleviin EU-instrumentteihin (UK:n ja Irlannin ns. opt out -järjes-
telmä, Tanskan erityisasema ja sovellettu tiiviimpi yhteistyö). Rooma 0 -ase-
tuksen ja alan kodifioinnin tuoma lisäarvo on kyseenalaistettu, koska neuvo-
teltavista kysymyksistä mahdollisesti saavutettava yhteisymmärrys jäisi liian 
yleiselle tasolle tuodakseen todellista lisäarvoa.264 Lisäksi on esitetty euroop-
palaisten periaatteiden olevan vielä kehitysvaiheessa, ja sen vuoksi yleisiin 
oppeihin kuuluvien kysymysten yhtenäistäminen kodifioimalla olisi ennenai-
kaista.265 Etenemisvaihtoehtona on esitetty yksittäisten sääntelyaukkojen täyt-

sekä lainvalinnan.
261  Kramer 2014, s. 101, joka on esittänyt tuomioistuimen toimivallan, lainvalinnan sekä tunnus-
tamisen ja täytäntöönpanon lisäksi pohdittavaksi asiakirjojen tiedoksi antamisen tai todisteiden 
vastaanottamisen sisällyttämistä mahdolliseen EU:n kansainvälisen yksityisoikeuden kodifioin-
tiin tai koodiin. Teoksessa Fallon – Lagarde – Poillot-Peruzetto 2011 käsitellään kodifiointia laa-
jassa merkityksessä. Ks. myös esim. Wilderspin 2011, s. 297−316; Lagarde 2011, s. 365−376.
262  Fiorini 2011, s. 41−48; Leible – Müller 2012/2013, s. 139. Eriäviä näkemyksiä yksittäisten 
kansainvälisen yksityisoikeuden yleisiin oppeihin kuuluvien kysymysten harmonisoinnista ks. 
esim. kvalifioinnista Heiss – Kaufmann-Mohi 2016, s. 95, 99–100; esikysymyksestä Mäsch 
2016, s. 102–103, 114–116; renvoi-säännöksestä von Hein 2016, s. 234, 272–273; vrt. Lagarde 
2011, s. 365–376.
263  Leible – Müller 2012/2013, s. 150152; Kramer 2014, s. 101. Ks. kodifioinnin hyödyistä Cze-
pelak 2010, s. 715−728; Rühl – von Hein 2015, s. 727−732.
264  Wagner 2014b, s. 228−242. Ks. myös Kramer 2014, s. 98, joka on viitannut usean kansain
välisen yksityisoikeuden alan akateemisen asiantuntijan varauksellisiin näkemyksiin, mutta tuo-
nut myös esille, että ns. Rooma 0 -sääntelylle on oikeustieteilijöiden keskuudessa myös tukea. 
Ks. kodifiointiin liittyvien haasteiden pohdinnoista myös Rühl – von Hein 2015, s. 732−738, jot-
ka ovat kuitenkin kannattaneet asteittain etenevää säädösaukkojen täyttämisen, sääntelyn johdon-
mukaisuuden ja säädösten yhdistämisen myötä tapahtuvaa pitkän tähtäimen kodifiointia.
265  Meeusen 2011, s. 88; Rühl – von Hein 2015, s. 738 sekä Sonnenberger 2016, s. 117, 127–128, 
joka on kiinnittänyt huomiota myös siihen, että aiheesta käytävä keskustelu on pitkälti painottu-
nut saksalaiseen oikeustieteeseen ja katsonut, että keskustelun tulisi olla laajemmin eurooppa-
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tämistä pyrkien samalla säädösten keskinäisen johdonmukaisuuden parantami-
seen ja vasta pidemmän aikavälin mahdollisena tavoitteena kokonaisvaltaisen 
EU:n kansainvälisen yksityisoikeuden alan kodifiointia.266

Sinänsä jo keskustelua koodin tai kodifioinnin tarpeellisuudesta voidaan pi-
tää osoituksena EU:n kansainvälisen yksityisoikeuden kehittymisestä. Kan-
sainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistumisen seurauksena oikeustieteessä 
on syntynyt keskustelua tämän oikeudenalan yleisistä opeista. Alaa koskevan 
unionisääntelyn laajentuminen on vaikuttanut aiheesta käytävään keskusteluun. 
Liukkunen on esittänyt, että EU:n integraation eteneminen on merkinnyt kan-
sainvälisen yksityisoikeuden aseman vahventumista jäsenvaltioissa.267 Tämä 
osaltaan tarkoittaa myös sitä, että mitä kattavampaa EU:n sääntely on kan-
sainvälisen yksityisoikeuden alalla, sitä useammin nousee esiin soveltamis-
tilanteita, joissa joudutaan arvioimaan yleisiin oppeihin kuuluvia kysymyk-
siä eurooppalaisessa kontekstissa ja pohtimaan mahdollisia eurooppaoikeuden 
vaikutuksia niihin. Vastaavasti esitykset kansainvälisyksityisoikeudellisten sää-
dösten kodifioinnin tarpeesta juontuvat siitä, että unionissa on hyväksytty usei-
ta alan säädöksiä, joissa on säännelty samoja kysymyksiä. Esimerkiksi Thuril-
let-Bersolle on pitänyt soveltajien näkökulmasta hyödyllisenä, että säädökset 
koottaisiin yhteen ”koodiksi” perheoikeuden sääntelyn laajuudesta johtuen.268

Euroopan oikeuden alueen vision näkökulmasta keskustelut yleisten oppi-
en yhdenmukaistamisesta ovat pitkälle meneviä. Monivuotiset ohjelmat eivät 
ole sisältäneet linjauksia yhdenmukaistamisesta. Näin on toistaiseksi ollut sii-
täkin huolimatta, että aihe on ollut esillä muutoin unionin puitteissa. Komissio 
on teettänyt vieraan valtion lain käsittelyyn liittyvistä kysymyksistä Rooma II 
-asetuksessa sovitun mukaisesti269 laajan, kaikki EU-jäsenvaltiot kattavan oi-
keusvertailevan tutkimuksen vuonna 2011. Tutkimus sisältää jäsenvaltioiden 
järjestelmien vertailun lisäksi suosituksia ja artiklaehdotukset EU-säädöksek-
si vieraan valtion lain käsittelemisestä.270 Komissio on myös esittänyt vuoden 
2014 suuntaviivojen valmistelussa lainvalintasääntelyä koskevien instrumentti-
en kodifiointia.271 Euroopan parlamentti puolestaan on teettänyt asiaa koskevan 
selvityksen, jossa esitettiin EU:n kansainvälisen yksityisoikeuden kodifioinnin 

laista. Kramer − de Rooij – Vesna – Blauwhoff – Lisette 2012, s. 84−85, 93.
266  Kramer 2014, s. 103. Myös Rühl – von Hein 2015, s. 726−751; Kramer − de Rooij – Vesna – 
Blauwhoff – Lisette 2012, s. 81, 93.
267  Liukkunen 2012, s. 49.
268  Thurillet-Bersolle 2011, s. 339.
269  Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 864/2007, sopimukseen perustumatto-
miin velvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma II), EUVL L 199, 31.7.2007, s. 40–49, 30(1) ar-
tikla.
270  Study on Foreign Law and its Perspectives for the Future at European Level. The Application 
of Foreign Law in Civil Matter in the EU Member States and its Perspectives for the future, part 
I, II and III. Swiss Institute of Comparative Law, Lausanne, 11 July, 2011.
271  COM(2014) 144 final, s. 8.
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säästävän vuositasolla lähes 140 miljoonaa euroa272 ja tuottavan lisäksi muita 
hyötyjä, kuten oikeussäännösten saatavuuden helpottumista. Selvityksessä esi-
tettiin voimassa olevien säädösten yleisiin oppeihin kuuluvien säännösten yh-
distämistä, minkä avulla olisi mahdollista välttää niiden toistaminen ja tarpeen 
mukaan poistaa tai säilyttää nykyisissä säädöksissä olevat eroavaisuudet.273 Sel-
vityksessä ei otettu kantaa sellaisten kansainvälisen yksityisoikeuden yleisten 
oppien sääntelyyn, joita ei jo ole voimassa olevissa säädöksissä. Toisin sanoen 
selvityksessä ei mainittu esimerkiksi kysymystä vieraan valtion lain soveltami-
sesta tai asian kvalifiointia.

Oikeuden alueen visio ei siis ole sisältänyt kansainvälisen yksityisoikeuden 
yleisiin oppeihin kuuluvien kysymysten yhdenmukaistamistavoitteita. Voidaan 
kuitenkin pohtia, onko monivuotisista ohjelmista tulkittavissa suuntaviivoja 
alan yleisten oppien eurooppalaistumiskehitykselle. Esimerkiksi Bariatti ja Pa-
taut ovat tuoneet esille vaikutuksia kansainvälisen yksityisoikeuden alan perin-
teiseen tuomioistuinvaltion (kansallisen) ja vieraan valtion väliseen jakoon (si-
säinen – vieras) sillä, että unioni muodostaa yhtenäisen alueen. Unionin alue 
on usein tulkittava kansainvälisen yksityisoikeuden näkökulmasta sisäiseksi 
alueeksi. Tällä Bariatti ja Pataut ovat katsoneet olleen vaikutusta muuan muas-
sa vieraan valtion lain soveltamiseen (office du juge), pakottaviin säännöksiin, 
fraude à la loi -oppiin, ehdottomuusperiaatteeseen ja viittausperiaatteeseen.274 
Näin ollen voisi ajatella, että Euroopan oikeuden alueen visiossa vahvasti esil-
lä oleva alueajattelu olisi osaltaan tukenut kansainvälisen yksityisoikeuden alan 
perinteisen jaon ”kansallinen – vieras” muutosta, jossa unionin alue muodos-
taa kolmannen elementin ja siten muuttaa jakoa muotoon ”unionin alue – kol-
mannet valtiot”. Monivuotisissa ohjelmissa on toistuvasti ja johdonmukaisesti 
esitetty toiminnan tavoitteena Euroopan oikeuden alueen luominen, ja tällä alu-
eella kansalaisilla tulisi olla yhtäläinen käsitys oikeudesta ja heidän pääsynsä 
oikeuksiinsa tulisi taata jäsenvaltioiden rajoista huolimatta.

Monivuotisten ohjelmien alueajattelun, vastavuoroisen tunnustamisen kes-
keisen aseman ja keskinäisen luottamuksen painottamisen voisi nähdä heijas-
televan ehdottomuusperiaatteen rajattua soveltamista jäsenvaltioiden kesken.275 
Oikeuden alueen suuntaviivojen mukaan perimmäisenä tavoitteena on ollut tuo-
mioiden vapaa liikkuvuus unionin alueella vastavuoroista tunnustamista sovel-
tamalla ja jäsenvaltioiden keskinäiseen luottamukseen nojaten. Ehdottomuus-
periaatteen soveltaminen tarkoittaa tuomioiden tunnustamisesta kieltäytymisen 

272  Rühl – von Hein 2015, s. 727, ovat kyseenalaistaneet esitetyn taloudellisen säästön johtuen 
tutkimuksen metodologisista puutteista.
273  European Parliament, Cost of Non-Europe Report, European Code on Private International 
Law 2013, s. 11−12, tämän liitteenä oleva Bozeatin 2013 laatima tutkimus, s. 82.
274  Bariatti – Pataut 2011, s. 352−361, myös Meeusen 2011, s. 73−74.
275  Ks. rajatusta soveltamisesta esim. Kessedjian 2011, s. 121−125.
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yhteydessä estettä tuomioiden vapaalle liikkuvuudelle ja sovellettavan lain yh-
teydessä säröä keskinäiselle luottamukselle, ja se olisi siten vastoin unionin ta-
voitteita.276 Unionin oikeuden kehityksen myötä on katsottu syntyneen myös 
oman tulkinnan sisältävä ehdottomuusperiaate, johon vaikuttavat muuan mu-
assa syrjintäkielto, perusoikeudet ja EU:n kansalaisuus,277 mutta unionin oman 
periaatteen laajuus ja tarkka sisältö eivät ole vakiintuneet.278 Voisi myös ajatel-
la, että visio Euroopan oikeuden alueesta sekä Euroopan kansalaisten yhtäläi-
sestä käsityksestä oikeudesta ja oikeusvarmuuden korostamisesta peilautuisivat 
vieraan valtion lain soveltamista koskevassa kysymyksessä tuomioistuimen vi-
ran puolesta tehtäväksi (office du juge).279

Euroopan oikeuden alueen luomiseen on liittynyt sen maantieteellinen ra-
jautuminen maailmanlaajuisesti katsoen pienelle alueelle. Kun tähän yhdiste-
tään alan materialisoituminen, on esitetty, että unionia laajempi kansainvälinen 
yhteistyö vaikeutuu ja kansainvälisen tason ratkaisuiden löytyminen kansain-
välisyksityisoikeudellisiin kysymyksiin heikentyy.280 Tämä puolestaan olisi 
vastoin kansainvälisen yksityisoikeuden alan perinteistä Savignyn mukaista ta-
voitetta ratkaisuiden laaja-alaisesta yhdenmukaisuudesta ja oikeusjärjestysten 
välisestä koordinaatiosta. Monivuotisista ohjelmista on haettavissa tukea sekä 
pienen alueen kehittämiselle että globaalille yhteistyölle. Monivuotiset ohjel-
mat on suunnattu erityisesti unionin ja Euroopan oikeuden alueen kehittämi-
seksi ja unionin kansalaisten oikeuksien takaamiseksi, ja näin ollen ne tukisivat 
kritisoitua281 pienen alueen kehittämistä. Toisaalta ohjelmissa on alusta lähtien 

276  Thurillet-Bersolle 2011, s. 377−378. Ks. myös Kramberger Škerl 2011, s. 461. Toisaalta hän 
on, s. 490, myös katsonut, että ehdottomuusperiaate ei ole vastoin eurooppalaista integraatiota, 
vaan sen käyttäminen eurooppalaisessa kontekstissa vahvistaa eurooppalaisia arvoja, ja että eh-
dottomuusperiaatteen poistamista ei tulisi käyttää välineenä keskinäisen luottamuksen vahvista-
miseksi, vaan sen poistaminen tulisi tapahtua keskinäisen luottamuksen vahvistumisen seurauk-
sena.
277  Baarsma 2011, s. 187; Bertoli 2006, s. 406−410.
278  Kramberger Škerl 2011, s. 461−490; Meeusen 2011, s. 75; Thurillet-Bersolle 2011, s. 384 
(perheoikeuden alan prosessioikeudellisen eurooppalaisen ehdottomuusperiaatteen kehittymises-
tä). Myös Baarsma 2011, s. 187, on katsonut, että esimeriksi avioerojen osalta eurooppalaisen eh-
dottomuusperiaatteen sisältö ei ole yksiselitteinen. Vrt. Wurmnest 2016, s. 315–317, joka sinänsä 
on todennut, että eurooppalainen ehdottomuusperiaate on vielä kehitysasteella, mutta tuonut esil-
le, että eurooppalaiset arvot, Euroopan ihmisoikeussopimus, EU:n perusoikeuskirja, EU:n perus-
vapaudet ja EU:n yleiset periaatteet ovat EU:n tuomioistuimen oikeuskehityksen myötä vaikutta-
neet kansallisesti arvioitavaan ehdottomuusperiaatteen doktriiniin.
279  Ks. kysymyksestä Bariatti – Pataut 2011, s. 343−347, jotka ovat arvioineet eurooppaoikeuden 
periaatteiden vaikutuksia vieraan valtion lain soveltamiskysymyksiin, kuten ensisijaisuusperiaat-
teen vaikutusta vieraan valtion lain soveltamiseen tuomioistuimen viran puolesta ja lojaalin yh-
teistyön periaatteen vaikutusta vieraan valtion lain sisällön selvittämiseen tuomioistuimen toi-
mesta. Ks. myös Jänterä-Jareborg 2004, s. 367, ex officio soveltamisen välttämättömyydestä. Sa-
moin Remien 2001, s. 78.
280  Weller Marc-Philippe 2011, s. 332−333.
281  Luku 3.5.7.
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kiinnitetty huomiota globaaliin yhteistyöhön ja edellytetty johdonmukaisuut-
ta unionia laajemmasta näkökulmasta,282 minkä voisi tulkita olevan kannanot-
to kansainvälisestä oikeusjärjestysten välisestä koordinaatiosta ja päätösten yh-
denmukaisuudesta.

Viimeisenä esimerkkinä hypoteettisista tulkintavaikutuksista voidaan mai-
nita vision näkemys oikeuden alueesta johdonmukaisena ja laadukkaana sään-
telykokonaisuutena. Tämän voisi nähdä pitävän sisällään tavoitteen unionin 
kansainvälisyksityisoikeudellisissa säädöksissä olevien yleisten määräysten 
keskinäisten vastaavuuksien parantamisesta. Tämän puolestaan voisi tulkita tu-
kevan ns. Rooma 0 -hanketta ainakin siltä osin kuin kyse olisi voimassa olevan 
sääntelyn johdonmukaisuuden parantamisesta.

Tämäntyyppisten johtopäätösten tekeminen monivuotisista ohjelmista on 
kuitenkin pitkälle menevää. Monivuotisten ohjelmista tai niiden valmistelupro-
sessista ei ole johdettavissa, että Euroopan oikeuden alueen suuntaviivoja olisi 
arvioitu kansainvälisen yksityisoikeuden tai alan yleisten oppien näkökulmas-
ta. Yleiset opit sisältyvät oikeuden jaottelussa Jääskisen oikeusjärjestelmän283 
tai Tuorin oikeuskulttuurin elementteihin284. Molemmissa jaotteluissa kyse on 
oikeuden elementeistä, joiden kehittämisessä ja systematisoinnissa oikeustie-
teellä on keskeinen asema.285 Yleisten oppien kehittämiseen liittyy oikeuden 
pintatason muutoksien sedimentaatiovaikutuksia koskeva aikaperspektiivi.286 
Monivuotiset ohjelmat on tarkoitettu EU:n lainvalmistelua koskeviksi linjauk-
siksi. Tätä taustaa vasten voidaan kysyä, missä määrin monivuotisissa ohjel-
missa voitaisiin kattaa yleisiin oppeihin liittyviä kysymyksiä ja missä määrin 
monivuotisilta ohjelmilta voitaisiin odottaa yleisiä oppeja koskevia linjauk-
sia.287

Kansainvälisen yksityisoikeuden unionisäännösten kodifiointi EU-termino-
logian mukaisesti ymmärrettynä tai voimassa olevan sääntelyn johdonmukai-
suuden parantaminen noussee sen sijaan esille vielä useaan otteeseen. Komis-
sio esitti unionin lainvalintasääntelyn kodifiointia vuoden 2014 strategisten 
suuntaviivojen valmistelussa,288 ja Euroopan parlamentti on esittänyt kansain-
välisen yksityisoikeuden koodin luomista omissa oikeuden alueen tulevaisuut-

282  Tampereen päätelmät, kohta 61; Haagin ohjelma, s. 14; Tukholman ohjelma, s. 17.
283  Jääskinen 2008, s. 181.
284  Tuori 2000, s. 187; 2007, s. 133−135.
285  Jääskinen 2008, s. 182, Tuori 2000, s. 189.
286  Tuori 2000, s. 220−221, on esittänyt, että yleisten oppien kehittäminen edellyttää lainoppi-
neen ehdotusta, ehdotukselle annettua tukea muilta tutkijoilta ja siihen nojautumista lainkäytössä 
ja mahdollisesti lainsäädännössä, ja vasta tässä vaiheessa voitaisiin puhua yleisten oppien sedi-
mentaatiosta, jossa muutokset olisivat vakiintuneet osaksi oikeuskulttuuria.
287  Toisaalta on hyvä huomioida Tuorin 2007, s. 109, esittämä näkemys yleisiä oppeja kodifioi-
vasta lainsäädännöstä.
288  COM(2014) 144 final, s. 8.
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ta koskevissa linjauksissa.289 Aloitetta kansainväliseen yksityisoikeuteen liitty-
västä kodifioinnista tai koodista ei ole mainittu tähän mennessä hyväksytyissä 
monivuotisissa ohjelmissa. Oikeustieteellinen keskustelu ja komission sekä 
Euroopan parlamentin näkemykset tai teettämät tutkimukset eivät ole aina-
kaan toistaiseksi esiintyneet oikeuden alueen visiossa sellaisenaan. Komission 
esittämillä Euroopan oikeuden alueen rakentamista koskevilla toimenpiteillä 
on kuitenkin ollut tapana nousta monivuotisiin ohjelmiin ja sitä kautta unionin 
lainvalmisteluun ennemmin tai myöhemmin.290 Todennäköisyyteen vaikuttaa 
myös se, että vieraan valtion lain soveltamisesta on jo olemassa komission teet-
tämän tutkimuksen muodossa konkreettinen perusta jatkotyölle. Vuoden 2014 
suuntaviivojen yleisluontoisuus sekä niiden hyväksymisen aikana ajankohtai-
nen poliittinen ilmapiiri ja tahtotila oikeuden alueen toimien keskittymisestä 
jo hyväksyttyjen säädösten ja muiden toimenpiteiden täytäntöönpanoon uusien 
oikeudellisten välineiden sijasta eivät antaneet sijaa pohtia EU:n kansainväli-
sen yksityisoikeuden kehittämistä. Myös vapauden, turvallisuuden ja oikeuden 
aluetta laajempi unionin poliittinen tila, joka johtuu sen liiallista sääntelyä kos-
kevasta kritiikistä ja UK:n silloisista EU:n jäsenyyspunninnoista, vaikutti taus-
talla vuoden 2014 suuntaviivoja laadittaessa.

3.8	 KYSYMYKSIÄ VISION VAIKUTUKSIEN 
ULOTTUVUUKSISTA

Visiosta ei vielä sellaisenaan seuraa suoraan vaikutuksia kansainväliseen yksi-
tyisoikeuteen. Tämä johtuu monivuotisten ohjelmien luonteesta. Ne eivät ole 
oikeudellisia välineitä tai oikeudellisesti sitovia. Jotta niillä olisi vaikutuksia 
kansainvälisen yksityisoikeuden kehitykseen, edellytetään monivuotisten oh-
jelmien mukaisia toimenpiteitä oikeudellisia ainesosia tai elementtejä tuottavil-
ta toimijoilta. Monivuotisten ohjelmien vaikutuksien arvioinnin kannalta tästä 
puolestaan seuraa kysymys siitä, keiden oikeudellisten toimijoiden toimintaan 
monivuotisilla ohjelmilla on ollut vaikutusta. Näkökulmaa laajentaen voidaan 
esittää kysymys, miten monivuotiset ohjelmat ovat vaikuttaneet oikeuden eri 
ulottuvuuksiin kansainvälisen yksityisoikeuden alalla.

Oikeus muodostuu erilaisista ainesosista tai elementeistä, ja nämä voidaan 
jakaa Tuorin esittämällä tavalla tasoihin: oikeuden pintataso, oikeuskulttuu-

289  Euroopan parlamentin päätöslauselma 2. huhtikuuta 2014 Tukholman ohjelman väliarvioin-
nista (2013/2024(INI)), kohta 44. Suomenkielisessä versiossa tavoite on ilmaistu kansainvälisen 
yksityisoikeuden eurooppalaisen säännöstön laatimisena. Englanninkielisessä versiossa sama on 
ilmaistu tavoitteena laatia ”a European code of private international law”.
290  Näin on esim. väestörekisteriasiakirjojen vapaata liikkuvuutta ja rekisteröityjen parisuhteiden 
varallisuusoikeudellisia kysymyksiä koskien, ks. tarkemmin luku ja 5.3.3 ja 5.5.1.5.
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ri ja oikeuden syvärakenne.291 Oikeus voidaan jaotella myös Jääskisen esittä-
män mukaisesti nelikenttämalliin: oikeusjärjestys, juridiikka, oikeusjärjestel-
mä ja oikeuskulttuuri.292 Vaikutuksia, joita monivuotisilla ohjelmilla on ollut 
kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiseen, voidaan arvioida vi-
sion välittömien vaikutuksien kannalta. Vision välittömillä vaikutuksilla tar-
koitan niitä vaikutuksia, jotka syntyvät monivuotisten ohjelmien toimeenpa-
nossa.293 Tällöin arvioinnissa kysymyksenä on, mihin oikeuden ulottuvuuksiin 
vision sisältämät kansainvälisen yksityisoikeuden suuntaviivat ovat niiden toi-
meenpanossa vaikuttaneet. Tähän liittyvät myös arvioinnit siitä, mille oikeuden 
ulottuvuuksille monivuotisten ohjelmien linjaukset on suunnattu ja mihin oi-
keuden ainesosiin monivuotisilta ohjelmilta voidaan odottaa muutoksia. Näis-
sä pohdinnoissa on otettava huomioon oikeuden ulottuvuuksien erilaiset aines-
osat ja se, miten eri ainesosat muokkautuvat, mikä puolestaan vaikuttaa myös 
kyseisten ainesosien eurooppalaistumiskehitykseen. Oikeuden erilaisia aines-
osia ovat esimerkiksi oikeusnormit, tuomioistuinratkaisut, oikeustieteen lausu-
mat, oikeusperiaatteet, yleiset opit ja oikeuskäsitteet. Näiden muokkaamiseen 
osallistuvat eri oikeuden toimijat, kuten lainsäätäjä, tuomioistuimet (EU:n tuo-
mioistuin ja kansalliset tuomioistuimet) ja oikeustiede. Tätä kautta päästään 
monivuotisten ohjelmien kontekstiin eli edellä mainittuun huomioon siitä, ke-
nelle monivuotisten ohjelmien visio on suunnattu välittömien vaikutuksien to-
teuttamiseksi.

Oikeuden eri ulottuvuuksiin liittyy myös niiden elementtien erilainen voi-
massaolo. Oikeuden elementtien voimassaolossa voi olla kyse normatiivisesta 
voimassaolosta, tehokkuudesta, empiirisestä, oikeusalan toimijoiden omaksu-
mista edellyttävästä olemassaolosta tai moraalis-poliittisesta hyväksyttävyy-
destä toimijoiden keskuudessa.294 Nämä liittyvät oikeuden eri ulottuvuuksien 
ainesosien erilaisiin ominaisuuksiin ja niiden muotoutumiseen. Myös tämä nä-
kökulma voi olla kiinnostava monivuotisten ohjelmien vaikutuksien arvioinnis-
sa. Visio oikeuden alueesta on sisältänyt kansainvälisyksityisoikeudellisten sää-
döslinjausten lisäksi yleisempiä suuntaviivoja tai periaatteita, joilla on ohjattu 
alan yhteistyötä. Lisäksi visio on sisältänyt myös muita kuin lainsäädäntötoi-
menpiteitä koskevia tavoitteita, joilla on pyritty parantamaan alan EU:n säädös-
ten tehokkuutta, soveltamista. Näistä huomioista nousee esiin kysymys siitä, 

291  Tuori 2000, s. 163−216.
292  Jääskinen 2008, s. 113.
293  Vision välittömien vaikutuksien kannalta on edelleen korostettava jo mainittua ohjelmien 
luonteeseen liittyvää seikkaa: ohjelmilla ei sellaisenaan vielä ole välittömiä vaikutuksia oikeuden 
eri elementteihin, vaan vaikutuksien konkretisoiminen edellyttää ohjelmien toimeenpanoa, to-
teuttamista. Käytän tässä kuitenkin termiä välittömät vaikutukset ilmaisemaan niitä vaikutuksia, 
joita syntyy monivuotisten ohjelmien suuntaviivojen toimeenpanon oletuksella erotuksena niistä 
vaikutuksista, jotka voivat syntyä muutoin kuin suoraan suuntaviivojen toimeenpanon kautta.
294  Jääskinen 2008, s. 159−160, 172, 198.
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onko visiolla pyritty vaikuttamaan normatiivisen voimassaolon lisäksi empiiri-
seen voimassaoloon.

Oikeuden muutoskehityksen arvioinnissa ei ole riittävää tarkastella ainoas-
taan oikeuden eri ulottuvuuksiin kuuluvia elementtejä sellaisenaan. Oikeuden 
eri elementit ovat keskenään vuorovaikutussuhteessa. Tuori on esittänyt oikeu-
den tasojen väliset vuorovaikutussuhteet erilaisina vaikutussuhteina, kuten se-
dimentaatio-, konstituutio- ja konkretisaatiosuhteina. Tuorin ajatus on, että oi-
keuden eri elementtien vaikutukset kulkeutuvat sekä pintatasolta syvempiin 
tasoihin että päinvastoin, oikeuden syvemmiltä tasoilta pintatasolle. Oikeuden 
syvemmät tasot asettavat ehtoja ja luovat välttämättömiä edellytyksiä oikeu-
dellisille käytännöille. Tuorin mukaan oikeudellisissa käytännöissä, kuten lain-
käytössä, tukeudutaan jokaiseen oikeuden tasoon ja vastaavasti oikeudellisil-
la teoilla uusinnetaan ja muokataan oikeutta kaikilla tasoilla.295 Tästä nousevat 
esiin pohdinnat monivuotisten ohjelmien välillisistä vaikutuksista. Välillisillä 
vaikutuksilla tarkoitan sitä, että monivuotisten ohjelmien välittömien vaikutuk-
sien, kuten kansainvälisyksityisoikeudellisten säädösten, kautta oikeuden muu-
toskehityksestä seuraisi vaikutuksia oikeuden muihin elementteihin. Voidaanko 
monivuotisilla ohjelmilla siten nähdä vaikutuksia kansainvälisen yksityisoikeu-
den eurooppalaistumiseen oikeuden eri ulottuvuuksien välisten vuorovaikutus-
suhteiden, kuten sedimentaation, kautta?

Välillisistä vaikutuksista voidaan erottaa edelleen pohdinnat monivuotisten 
ohjelmien heijastusvaikutuksista. Voisiko monivuotisilla ohjelmilla luodulla vi-
siolla olla sen suoraa oikeuden toimijoiden kohderyhmää laajempia heijastus-
vaikutuksia, kun otetaan huomioon Euroopan oikeuden alueen vision sisältö? 
Tällä tarkoitan pohdintaa siitä näkökulmasta, että sellaiset oikeuden ainesosia 
tuottavat oikeuden toimijat, joille monivuotiset ohjelmat eivät ole suoraan osoi-
tettu, ottaisivat toiminnassaan monivuotisten ohjelmien vision huomioon. Näin 
voisi olla esimerkiksi oikeustieteen osalta sen konstruoidessa ja systematisoi-
dessa oikeutta.296

Tässä yhteydessä voidaan palata jo edellä sivuttuun aiheeseen vision suh-
teesta kansainvälisen yksityisoikeuden yleisten oppien yhtenäistämistä kos-
kevaan oikeustieteelliseen keskusteluun. Tämän osalta kiinnitettiin huomiota 
vision vaikutuksien rajallisuuksiin. Yleisten oppien luominen tapahtuu oikeus-
tieteessä, teoreettisessa lainopissa, ja oikeuden ainesosana yleiset opit kuulu-
vat Tuorin oikeuden tasojaottelussa oikeuskulttuuriin297 tai Jääskisen oikeuden 
nelikenttäjaossa oikeusjärjestelmään298. Kyse on siten muusta kuin lainsäätä-
jän oikeuden pintatasolla tapahtuvasta toiminnasta. Monivuotiset ohjelmat on 

295  Tuori 2000, s. 163−233.
296  Ks. Jääskinen 2008, s. 159, 184.
297  Tuori 2000, s. 187, 322.
298  Jääskinen 2008, s. 182, 184.
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puolestaan suunnattu EU:n säädösvalmisteluun. Tarkoittaako tämä, että visiol-
la ei voisi olla vaikutuksia oikeuden oikeuskulttuuriksi tai oikeusjärjestelmäksi 
määritetyllä ulottuvuudella, koska visio on suunnattu EU:n lainsäädäntötoimin-
taan? Miten tähän arviointiin vaikuttavat oikeuden eri ulottuvuuksien väliset 
vuorovaikutussuhteet ja monivuotisten ohjelmien mahdollisuudet välillisiin tai 
heijastusvaikutuksiin? Entä miten on arvioitava monivuotisten ohjelmien ni-
menomaisia kirjauksia, jotka ovat koskeneet oikeusjärjestelmää ja eurooppa-
laisen oikeuskulttuurin kehittämistä? Miten arviointiin vaikuttaa se, että kir
jauksia peilataan monivuotisten ohjelmien ja sitä kautta unionin lainsäädännön 
käytettävissä oleviin keinoihin vaikuttaa oikeusjärjestelmä- ja oikeuskulttuuri-
tason kehitykseen? Oikeusjärjestelmä ja oikeuskulttuuri ymmärrettyinä oikeu-
den abstrakteina ulottuvuuksina siten, että oikeusjärjestelmä on oikeustieteen 
tuottamaa systematisointia, joka muodostuu muun muassa oikeusperiaatteis-
ta ja käsitteistä, ja oikeuskulttuuri oikeuden alan toimijoiden välttämätöntä esi-
ymmärrystä, eroavat oikeusjärjestystasosta.299 Toisaalta vision poliittinen luon-
ne antaa mahdollisuuden myös tämäntyyppiseen visiointiin Euroopan oikeuden 
alueen tulevaisuudesta. Tämä kuvaa osaltaan vision kunnianhimoisuutta. Käy-
tettäessä edelleen yleisiä oppeja esimerkkinä voidaan pohtia monivuotisten oh-
jelmien välillisiä tai heijastusvaikutuksia oikeuden muutosprosessiin, jossa oi-
keuskulttuuria koskevaa tietoa muunnetaan hiljaisesta tiedosta diskursiiviseksi 
kansainvälisen yksityisoikeuden yleisten oppien eurooppalaistumista käsittele-
vässä teoreettisessa lainopillisessa tutkimuksessa.300

Oikeuden eri tasojen ainesosamuutoksiin ja tasojen välisiin vuorovaikutus-
suhteisiin liittyy aikaperspektiivi. Oikeuden muutokset tapahtuvat eri tasoilla 
ja eri vuorovaikutussuhteissa eritahtisesti. Tuorin mukaan oikeuden pintatasol-
la muutos on nopeinta, oikeuskulttuurissa muutos on verkkaisempaa ja oikeu-
den syvätasolla kyse on hitaasti tapahtuvasta lakimiesten ammattikuntaan sisäl-
tyvän hiljaisen tiedon muokkautumisesta.301 Aikaperspektiivi vaikuttaa siihen, 
milloin oikeuden eri elementtien väliset vuorovaikutuksien muutosvaikutuk-
set alkavat näkyä. Tuori on myös tuonut esille, että oikeuden yhteydessä on pi-
dettävä mielessä eriaikaisuuden samanaikaisuus. Tällä hän on nähdäkseni tar-
koittanut juuri sitä, että oikeuden pintatasolla tapahtuvat muutokset kuitenkin 
samanaikaisesti vaikuttavat oikeuden muihin tasoihin. Näillä muilla tasoilla 
muutoksien vaikutuksien näkyminen on vain hitaampaa kuin pintatasolla.302 
Monivuotisten ohjelmien vaikutuksien näkökulmasta herää kysymys siitä, mi-
ten pitkälle oikeuden eri aspektien eurooppalaistumisen eteneminen on mah-
dollista tähän mennessä toteutetun monivuotisten ohjelmien ohjauksen aikana 

299  Jääskinen 2008, s. 113. Ks. myös Tuori 2000, s. 163–216.
300  Tuori 2000, s. 180−181.
301  Ibid., s. 167, 172, 180, 203.
302  Ks. Ibid., s. 167−168.
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eli hieman alle kahdessakymmenessä vuodessa.
Oikeuden eri ulottuvuuksien eurooppalaistumiskehitys tapahtuu näin ollen 

toisistaan poikkeavin tavoin, ja tämä on otettava huomioon arvioitaessa vision 
vaikutuksia kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiseen. Tutkimuk-
sen näkökulmasta eli kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistumisen 
kannalta kysymyksenä on, minkälaisia vaikutuksia – välittömiä, välillisiä tai 
heijastusvaikutuksia – poliittisluontoisella Euroopan unionin tulevaa suuntaa 
ja unionin lainvalmistelua linjaavalla visiolla on ollut oikeuden eri ulottuvuuk-
siin. Kysymys on esitettävä, jotta voidaan ymmärtää monivuotisten ohjelmien 
vaikutuksien ulottuvuuksia ja niiden rajallisuuksia kansainvälisen yksityisoi-
keuden eurooppalaistumiselle. Vision luonne sekä unionin perussopimusten 
määrittämien tavoitteiden toteuttamisen välineenä että unionin lainvalmistelus-
ta vastaavien toimielimien ohjeistuksena asettaa rajoituksia vision vaikutuksil-
le. Tältä osin esiin on nostettava näkökulma siitä, minkälaisia vaikutuksia täl-
laiselta visiolta voidaan edellyttää oikeuden eri ulottuvuuksiin. Osaltaan tämä 
liittyy monivuotisten ohjelmien tarkoitukseen ja tavoitteeseen, vaikka sinänsä 
vaikutuksien kannalta ei ole poissuljettua, että ohjelmilla olisi laajempia vaiku-
tuksia kuin mitä niillä on tavoiteltu. Kuitenkin ohjelmiin kohdistettavien odo-
tusten kannalta merkitystä on sillä, mikä on ollut ohjelmien tehtävä.

3.9	 EUROOPAN OIKEUDEN ALUEEN VISIO – 
PÄÄTELMÄT

Euroopan oikeuden alueella on ollut yksittäisiä säädöksiä laajempi visio. Se 
on perustunut ajatukseen sisärajattomasta oikeudellisesta alueesta, jossa jäsen-
valtioiden maantieteelliset rajat eivät estä kansalaisten ja yritysten oikeuksiin 
pääsyä. Kantavina linjauksina ja tässä tutkimuksessa oikeuden alueen ylätason 
tavoitteiksi määriteltyinä ovat olleet tehokas oikeussuojan saatavuus, vastavuo-
roinen tunnustaminen laajassa merkityksessä ja keskinäiseen luottamukseen 
pohjautuva yhteistyö. Visiossa oikeuden alueen rakentaminen on perustunut ra-
jat ylittävien tilanteiden kansainvälisyksityisoikeudelliseen sääntelyyn aineel-
lisen sääntelyn sijasta. Vision mukaan oikeuden alueen sääntely muodostaisi 
johdonmukaisen kokonaisuuden, jossa kunnioitettaisiin jäsenvaltioiden oikeus-
järjestelmiä ja -perinteitä. Lisäksi unioni toimisi aktiivisena kansainvälisenä 
toimijana. Vision mukaan Euroopan oikeuden alue on enemmän kuin yksittäi-
sistä säädöksistä muodostuva tilkkutäkki. Säädösten ympärille on visiossa ra-
kennettu oikeuden alan toimijoiden yhteistyötä tukevia ja lainsäädännön te-
hokkuutta varmistavia toimenpiteitä. Visiossa on myös tunnistettu oikeuden 
oikeusjärjestelmä- ja oikeuskulttuuriulottuvuus. Euroopan oikeuden alueen ra-
kentamiselle on ollut suunnitelma, joka on luotu Eurooppa-neuvoston säännön-
mukaisesti hyväksymillä monivuotisilla ohjelmilla ja suuntaviivoilla.
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Vision vaikutuksista kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiseen 
voidaan esittää erinäisiä huomioita. Alan eurooppalaistumiskehitystä on edistä-
nyt se, että unionin toiminnalla on ollut visio, joka on perustunut pitkälti kan-
sainvälisyksityisoikeudellisiin toimiin ja näitä tukeviin toimenpiteisiin. Visiolla 
on määritetty unionin oikeuden alueen painopisteet, ja se on toiminut suunnan-
näyttäjänä unionin lainsäädännölle. Erityisesti visiolla on ollut vaikutusta per-
heoikeuden alan eurooppalaistumiseen. Vision merkitystä EU:n perheoikeuden 
sääntelyn kehittymiselle korostaa se, että perheoikeus on ollut osa oikeuden alu-
een visiota jo sen esi- ja alkuvaiheesta lähtien tilanteessa, jossa unionin perusso-
pimustasolla perheoikeutta ei mainittu ja jossa unionin toimivalta tällä alalla oli 
kyseenalaistettu. Merkittävää tämä on myös siitä näkökulmasta, että Liukkusen 
mukaan Amsterdamin sopimukseen perustunut kansainvälisen yksityisoikeuden 
eurooppalaistumisen aalto alkoi vuonna 2000 hyväksytystä yleisen siviilioikeu-
den alan Bryssel I -asetuksesta.303 Samanaikaisesti ja jo aiemmin oikeuden alu-
een visiossa linjattiin EU:n yhteistyötä kohti perheoikeuden alaa. Huomio oli 
siten laajennettu jo Bryssel I -sääntelyn uudistamisvaiheessa perheoikeuteen. 
Huomionarvoista on myös vision laajuus perheoikeuden osalta jo sen alkuvai-
heessa. Visiossa perheoikeus on ollut keskeinen osa oikeuden alueen toteutumis-
ta ja siinä on esitetty vahva tahtotila perheoikeuden alan sääntelylle.

Visiota Euroopan oikeuden alueesta voidaan pitää vakiintuneena omaan ke-
hitykseensä suhteutettuna. Oikeuden alueen perusta luotiin Wienin toimin-
tasuunnitelmalla ja Tampereen päätelmillä. Myöhemmillä suuntaviivoilla ei 
ole muutettu visiota, vaan ainoastaan täydennetty sitä erityisesti suuntaamalla 
alueen rakentamista keskinäisen luottamuksen vahvistamiseen tähtääviin, mui-
hin kuin lainsäädäntötoimenpiteisiin. Vision oikeuden aluetta koskevat yleiset 
lainsäädäntötyötä ohjaavat suuntaviivat ovat pysyneet samoina alkuvaiheen vi-
sioinnista tähän päivään saakka. Tästä näkökulmasta suuntaviivoja ja visiota 
voidaan pitää vakiintuneina. Visiota voidaan pitää myös johdonmukaisena ar
vioitaessa sen kehitystä. Visio on perustunut oikeuden alueen alkuvaiheessa 
määritettyihin yhteistyön periaatteisiin, ja näissä periaatteissa on johdonmukai-
sesti pitäydytty. Toisaalta tämä on tarkoittanut samojen linjausten toistamista 
eri aikoina hyväksytyissä suuntaviivoissa.

Vision vakiintuminen ja johdonmukaisuus ovat edesauttaneet yhteisymmär-
rystä kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistumisen suunnasta. Säädös-
työtä ohjaavien linjausten toistaminen vision kehityksen eri vaiheissa on niiden 

303  Liukkunen 2012, s. 49. Bryssel I -asetusta (EY) N:o 44/2001, EYVL L 12, 16.1.2001, s. 1–23 
edeltävästi hyväksyttiin kuitenkin kansainvälisyksityisoikeudellisia kysymyksiä sääntelevä ase-
tus (EY) N:o 1346/2000 maksukyvyttömyysmenettelyistä, EYVL L 160, 30.6.2000, s. 1–18 ja 
Bryssel II -asetus (EY) N:o 1347/2000, EYVL L 160, 30.6.2000, s. 19−36 tuomioistuimen toimi-
vallasta sekä tuomioiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta avioliittoa ja yhteisten lasten 
huoltoa koskevissa asioissa.
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vakiinnuttamisen kautta myötävaikuttanut yhteisymmärryksen saavuttamiseen 
niistä perusteista, joihin unionin kansainvälisen yksityisoikeuden yhteistyön 
halutaan perustuvan. Visio on kuitenkin jättänyt avoimeksi erinäisiä kansain-
välisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiseen vaikuttavia kysymyksiä, mikä 
puolestaan tarkoittaa vision vaikutuksien rajallisuutta.

Visiosta ei juuri ole johdettavissa suuntaviivoja kysymyksiin, jotka koske-
vat oikeuden alueen tavoitteita suhteessa unionin muihin tavoitteisiin ja poli-
tiikkoihin304 ja vaikuttavat kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistumis- 
kehitykseen ja siten kansainvälistä yksityisoikeutta koskevassa oikeustietieteel-
lisessä keskustelussa esitettyihin kysymyksiin alan materiaalistumisesta. Tässä 
rajauduttiin arvioimaan vision ilmentämää suhdetta eräisiin keskeisiin kansain-
väliseen yksityisoikeuteen vaikuttaneisiin eurooppaoikeuden ulottuvuuksiin: 
syrjintäkieltoon, perusoikeuksiin, EU:n kansalaisuuteen, henkilöiden vapaa-
seen liikkuvuuteen ja sisämarkkinoihin. Visiossa oikeuden alueen suhdetta näi-
hin on käsitelty hyvin vähän tai ei laisinkaan. Tämä on yllättävää erityisesti 
henkilöiden vapaan liikkuvuuden ja sisämarkkinoiden osalta ottaen huomioon 
alan perussopimusmääräykset. Kansalaiset ja heidän tarpeisiinsa vastaaminen 
sen sijaan ovat olleet vision keskiössä Euroopan oikeusalueen alkuvaiheesta 
lähtien ja jo ennen varsinaisen Euroopan oikeuden alueen luomista, Maastrich-
tin sopimuksen aikana. Oikeuden alueen vision perustana on ollut ajatus kansa-
laisia hyödyttävästä toiminnasta.

Visiossa ei siten ole nimenomaisesti asetettu kansainvälisen yksityisoikeu-
den toimenpiteitä alisteisiksi tai välineiksi muiden unionin politiikkojen to-
teuttamiselle. Kansainvälisyksityisoikeudelliset toimet on pikemminkin esitet-
ty tavoitteina sellaisinaan ja itsenäisinä suhteessa unionin muihin tavoitteisiin. 
Tämä ei kuitenkaan poista velvollisuutta EU:n lainsäädännössä ottaa asianmu-
kaisella tavalla huomioon eurooppaoikeuden vaatimukset.

Monivuotiset ohjelmat ovat olleet unionin politiikan ja tässä tapauksessa 
oikeuden alueen edistämisen poliittisia välineitä. Niiden tehtävänä on ollut 
unionin perussopimuksissa asetettujen tavoitteiden toteuttaminen ja edistämi-
nen. Siten monivuotisten ohjelmien taustalla ovat vaikuttaneet perusoletukse-
na unionin perussopimusten määrittämät tavoitteet ja velvoitteet, kuten tavoite 
unionin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueesta, johon on jo perussopi-
muksissa yhdistetty tavoite henkilöiden vapaasta liikkuvuudesta (SEU 3(2) ar-
tikla). Monivuotisten ohjelmien tulee kunnioittaa perussopimuksia ja olla pe-
russopimusmääräysten mukaisia. Ohjelmissa ei ole pidetty tarpeellisena toistaa 
unionin perussopimusten tavoitteita ja velvoitteita, jotka sitovat unionin lain-
säätäjää joka tapauksessa. Tästä näkökulmasta katsoen voidaan esittää, että 

304  Näiden suhteiden selkeyttämistarpeesta ks. sisämarkkinoiden ja EU:n kansalaisuuden osalta 
Poillot-Peruzetto, s. 67; Meeusen 2011, s. 76−88; EU:n kansalaisuuden osalta de Miguel Asensio 
– Bergé 2011, s. 209−210.
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kansainvälisen yksityisoikeuden materiaalistumiskehitys on ollut ikään kuin si-
säänrakennettuna oikeuden alueen visiossa. Visiona on ollut Euroopan oikeu-
den alue. Sen toteuttamiseksi on tullut hyväksyä monivuotisissa ohjelmissa lin-
jattuja kansainvälisen yksityisoikeuden säädöksiä. Säädösten laadinnassa on 
tullut ottaa huomioon eurooppaoikeuden vaatimukset, joilla puolestaan on ollut 
vaikutusta kansainvälisen yksityisoikeuden materiaalistumiseen.

Toisaalta se, että sisämarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamista 
tai henkilöiden vapaata liikkuvuutta ei ole visiossa kirjattu Euroopan oikeuden 
alueen yhteyteen, on ollut poliittinen valinta. Oikeuden alueen visio olisi voitu 
rakentaa myös toisin. Se olisi voitu yhdistää nimenomaisesti edellä mainittuihin 
tavoitteisiin, erityisesti toistamalla Amsterdamin sopimuksen määräykset sisä-
markkinoiden moitteettoman toiminnan edellytyksestä. Näin ei ole tehty. Esi-
tystavalla on luotu visiota Euroopan oikeuden alueesta itsenäisenä tavoitteena. 
Monivuotisissa ohjelmissa valitusta oikeuden alueen itsenäisyyttä painottavasta 
esitystavasta nousee esiin kysymys sen mahdollisesta yhteydestä keskusteluun 
sisämarkkinaedellytysten täyttymisen epäilyistä perheoikeuden alalla. Onko 
esittämistavalla pyritty häivyttämään yksityisoikeuden alan yhteistyön edelly-
tyksenä ollutta sisämarkkinaedellytystä ilmaisemalla oikeuden alueen tavoitteet 
ilman tämän edellytyksen esiin tuomista? Näin tuskin on, vaan ohjelmat on laa-
dittu perustamalla ne näkemykseen unionilla olevasta toimivallasta perheoikeu-
den alalla myös silloin, kun perussopimuksissa edellytettiin yksityisoikeuden 
alan toimenpiteiltä sisämarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamista. 
Oikeuden alueen vision esittämiseen itsenäisenä tavoitteena ja erityisesti ilman 
sisämarkkinaedellytystä on todennäköisesti vaikuttanut laajempi EU:n kehitys 
kohti poliittista unionia, erotuksena unionin toiminnan aikaisemmasta keskitty-
misestä puhtaasti taloudellisiin kysymyksiin.305 Tätä ilmentää monivuotisten oh-
jelmien kansalaisten aseman ja jokapäiväisen elämän helpottamisen korostami-
nen.

Edellä selostettu on osa vision vaikutuksien rajallisuutta. Samalla se ilmen-
tää vision ja EU:n lainsäädännön välistä suhdetta. Visio on luonut tietyt, yleis-
luontoiset raamit unionin kansainvälisyksityisoikeudelliselle lainsäädännölle, ja 
lainvalmisteluvaiheessa on tullut ikään kuin täyttää raamien sisällys ottamalla 
huomioon eurooppaoikeuden puitteet ja vaatimukset. Tämä luo vision ja EU:n 
kansainvälisyksityisoikeudellisen lainsäädännön välille hieman poikkeavuutta, 
mikä on näkynyt esimerkiksi siinä, että EU:n lainvalmistelu- ja lainsäätämisvai-
heessa perheoikeuden säädöksien perusteluna on ollut henkilöiden vapaa liikku-
vuus ja sisämarkkinoiden moitteeton toiminta. Visiossa alan toimia ole yhdistet-
ty nimenomaisesti näihin. Eron merkittävyyttä vähentää kuitenkin se, että visiota 
on tulkittava perussopimuksia täytäntöönpanevana ja täsmentävänä välineenä.

305  Ks. esim. Raitio 2016, s. 23.
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Monivuotisissa ohjelmissa on kiinnitetty huomiota sellaisiin yleisiin kan-
sainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiskehityksen kysymyksiin, jotka 
ovat nousseet esiin oikeuskirjallisuudessa. Näitä ovat muun muassa kysymyk-
set sääntelyn fragmentoitumisesta ja unionin suhteesta globaaliin yhteistyöhön. 
Ensiksi mainittuun on ohjelmissa pyritty vastaamaan unionin lainsäädännön 
johdonmukaisuuden parantamiseen tähtäävillä linjauksilla ja toiseksi mainit-
tuun visiolla unionista aktiivisena kansainvälisenä toimijana. Suhteessa oikeus-
kirjallisuudessa esitettyihin näkemyksiin aineellisen oikeuden harmonisoinnis-
ta oikeuden alueen visio sisältää vastakkaiseen suuntaan meneviä linjauksia. 
Visiossa on linjattu yhteistyön perustumista kansainvälisen yksityisoikeuden 
alan toimiin, korostettu toimenpiteiden rajat ylittävyyttä ja unionin lainsäädän-
nön siltojen rakentamisen luonnetta. Vastaavasti oikeuskirjallisuudessa yleisten 
oppien harmonisoimisesta käyty keskustelu ei ole heijastunut oikeuden alueen 
visioon, ja kyse on siten visiota pidemmälle menevistä ajatuksista.

Vision voidaan nähdä osaltaan vaikuttaneen siihen, että kansainvälisen yk-
sityisoikeuden eurooppalaistumiskehitys on ollut asteittaista siten, että alan 
EU-sääntelyä on hyväksytty vähitellen laajentamalla se kattamaan erilaisia 
oikeudellisia kysymyksiä. Toisinpäin ajateltuna voidaan todeta, että visio ei 
ole perustunut laaja-alaiseen kerralla toteutettavaan kansainvälisyksityisoi-
keudellisen sääntelyn harmonisointiin. Kansainvälisen yksityisoikeuden eu-
rooppalaistumiskehityksen kannalta vision painotuksen muuttuminen uusien 
säädösaloitteiden sijasta voimassa olevan sääntelyn laadun parantamiseen, täy-
täntöönpanoon ja jalkauttamiseen tarkoittaa mahdollisesti hidastumista siltä 
osin kuin kehitys liittyy unionisääntelyn laajentamiseen uusille aloille.

Oikeuden alueen vision merkitystä kansainvälisen yksityisoikeuden euroop-
palaistumiselle voidaan arvioida myös tulevan sääntelyn kannalta. Voidaan ky-
syä, riittääkö luotu visio ohjaamaan tulevaa työtä myös tilanteessa, jossa vastaa-
via suuntaviivoja ei enää annettaisi. Onko toimijoilla riittävä yhteisymmärrys 
unionin kansainvälisen yksityisoikeuden perustasta? Oikeuden alueen visiolla 
on luotu ainakin jonkinasteinen vakiintunut perusta, jonka sellaisena voidaan 
arvioida ohjaavan yhteistyötä nykyisten perussopimusten puitteissa niin, että 
myös tuleva oikeuden alueen rakentaminen voidaan perustaa jo luodulle vi
siolle. Vision ylätason tavoitteet yhdessä säädös- ja muiden alatason tavoittei-
den kanssa sekä vision jo toteutettu toimeenpano ovat selkeyttäneet oikeuden 
alueelle tahdottua sisältöä. Esimerkiksi jos unionissa tulisi vireille adoptiota tai 
sukunimiä koskeva säädösaloite, tämän peilaaminen oikeuden alueen visiota 
vasten asettaa mainituille aloitteille jo tiettyjä puitteita.306 Aloitteella tavoiteltai-
siin kansalaisten jokapäiväisen elämän helpottamista, kansalaisten jäsenvaltioi-
den rajat ylittävää oikeuksiin pääsyn varmistamista, oikeussuojan saatavuuden 

306  Vision ohella puitteita tuleville säädöksille antavat mm. jo toteutetussa säädöstyössä valitut 
ratkaisut ja unionin tuomioistuimen oikeuskäytäntö.
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parantamista, joka perustuisi vastavuoroiseen tunnustamiseen, keskinäiseen 
luottamukseen ja kansainvälisyksityisoikeudellisten keinojen käyttöön aineel-
lisen harmonisoinnin sijasta. Vastavuoroinen tunnustaminen kattaisi niin tuo-
mioistuimen toimivaltaa, lainvalintaa kuin päätösten tunnustamista ja täytän-
töönpanoa koskevan sääntelyn. Yhteistyötä voitaisiin vahvistaa esimerkiksi 
vähimmäissääntelyllä, viranomaisten yhteistyöllä, oppailla, sähköisillä lomak-
keilla ja yleisesti sähköisellä oikeudella. Selvää toki on, että näillä monivuotis-
ten ohjelmien luomilla yleisillä puitteilla ei ratkaista säädösaloitteiden yksityis-
kohtia. Ne on ratkaistava yksittäisten säädösten neuvotteluissa. Visio on myös 
luonteeltaan dynaaminen eli Eurooppa-neuvostolla on mahdollisuus muokata 
ja muuttaa oikeuden alueen visiota ja siten kansainvälisen yksityisoikeuden tai 
yksityisoikeudellisen yhteistyön suuntaa.
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4	 Sitoutuminen visioon

4.1	 TARKASTELUNÄKÖKULMAT

Monivuotiset ohjelmat ovat luonteeltaan poliittisia. Niiden vaikuttavuus kan-
sainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiseen on perustunut muuhun kuin 
oikeudelliseen velvoittavuuteen.1 Tämän vuoksi tässä luvussa käsitellään sitä, 
miten eri toimijat ovat sitoutuneet monivuotisiin ohjelmiin. Se, miten eri EU:n 
toimielimet ja jäsenvaltiot ovat sitoutuneet monivuotisiin ohjelmiin, on vaikut-
tanut niiden merkitykseen kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistumi-
sessa. EU:n toimielimien ja jäsenvaltioiden sitoutuminen monivuotisiin ohjel-
miin vaikuttaa niille annettuun painoarvoon lainsäädäntömenettelyssä.

Sitoutumisen ilmenemistä tarkastellaan kolmesta näkökulmasta. Ensimmäi-
seksi tarkastellaan monivuotisten ohjelmien hyväksymiseen johtaneita valmis-
telumenettelyitä ja arvioidaan valmistelussa tapahtuneita muutoksia ja niiden 
merkityksiä ohjelmiin sitoutumiselle.2 Monivuotisten ohjelmien valmistelu on 
enemmän kuin tekninen prosessi, jonka lopputuloksena on viiden vuoden työ-
suunnitelma. Eri toimijoiden osallistumisesta valmisteluun ja valmistelussa il-
menevistä kannanotoista on mahdollista arvioida monivuotisille ohjelmille an-
nettua merkitystä ja sitä kautta toimijoiden sitoutumista ohjelmiin.

Toiseksi sitoutumista käsitellään monivuotisten ohjelmien toimeenpanon 
seurannan näkökulmasta. Toimeenpanon seurannalla on voitu varmistaa vision 
toteutuminen. Se, millä intensiteetillä seurantaa on tehty, ilmentää monivuotis-
ten ohjelmien merkitystä. Kolmantena näkökulmana on Eurooppa-neuvoston 
sitoutuminen oikeuden alueen rakentamiseen. Tätä tarkastellaan arvioimalla, 
mikä on ollut Eurooppa-neuvoston ohjausrooli oikeuden alueen kehitykses-
sä monivuotisten ohjelmien hyväksymisen lisäksi. Päämiestasolla oikeuden 
alueelle annetulla painoarvolla on merkitystä kansainvälisen yksityisoikeuden 
eurooppalaistumisessa.

Näiden kolmen ulottuvuuden lisäksi monivuotisten ohjelmien toimeenpano 
unionin säädöstyössä osoittaa monivuotisten ohjelmien merkitystä ja toimijoi-

1  On kuitenkin tarpeen huomioida jo mainitut unionin perussopimusmääräykset Eurooppa-neu-
voston tehtävistä unionin politiikan suunnanmäärittämisestä: SEU 15(1) artikla ja erityisesti va-
pauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen osalta SEUT 68 artikla.
2  Valmistelumenettelyiden arvioinnissa Wienin toimintasuunnitelma on jätetty ulkopuolelle. 
Wienin toimintasuunnitelma lukeutuu hyväksymisajankohtansa puolesta Maastrichtin sopimuk-
sen aikaisiin työsuunnitelmiin ja Tampereen päätelmien on katsottu aloittaneen monivuotisten 
ohjelmien jatkumon. Tästä syystä tutkimuksessa on pidetty perusteltuna rajata valmistelumenet-
telyiden arviointi alkamaan Amsterdamin sopimuksen voimassaoloajasta eteenpäin.
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den sitoutumista niihin. Tämän kysymyksen laajuuden vuoksi sitä käsitellään 
erikseen omana kokonaisuutenaan luvussa 5.

4.2	 TAHTO VAIKUTTAA – TAHTO VALMISTELLA

4.2.1	 Tampereen päätelmien valmistelu

Tampereen päätelmien syntyyn vaikuttivat Amsterdamin sopimus ja sillä luo-
tu uusi EU:n politiikka-ala. Korkealla poliittisella tasolla oli tahtotila varmistaa 
uuden politiikka-alan unionitason kehittyminen sitouttamalla jäsenvaltiot pe-
russopimuksissa sovittujen tavoitteiden konkreettiseen toteuttamiseen. Tämä 
näkyi siinä, että sekä komission puheenjohtaja3 että päämiehet esittivät4 yksin 
oikeus- ja sisäasioihin keskittyvän Eurooppa-neuvoston erityiskokouksen jär-
jestämistä.

Sitoutuminen alan kehittämiseen näkyi jäsenvaltioiden yksimielisyydessä 
erityiskokouksen tarpeen suhteen alan edistämiseksi, mukaan lukien yksityisoi-
keuden alan yhteistyö.5 Oikeus- ja sisäasioiden erityiskokouksen järjestämistä 
koskevissa kirjauksissa ei mainittu monivuotisen ohjelman laatimista tavoittee-
na, eikä Tampereen päätelmissä itsessään todeta päätelmien olevan oikeus- ja 
sisäasioiden monivuotinen ohjelma.6 Koska Eurooppa-neuvoston tehtävänä on 
antaa unionin työtä ohjaavia suuntaviivoja, oli oikeus- ja sisäasioiden erityisko-
kouksen järjestämistä koskevaan ajatukseen sisäänrakennettuna tahto antaa po-
liittista ohjausta kyseiselle alalle.

Eurooppa-neuvoston sitoutumista alan kehittämiseen osoittaa se, että sillä 
oli keskeinen asema Tampereen päätelmien valmistelussa.7 Osittain Eurooppa-
neuvostopainotteisuus johtui siihen aikaan noudatetuista Eurooppa-neuvoston 

3  Komission puheenjohtaja Santerin State of the Union -puhe, Euroopan parlamentissa 
21.10.1998, SPEECH/98/211, s. 6.
4  UK:n House of Lords European Communities – Nineteenth Report, Session 1998–99 mukaan 
Espanjan pääministeri Aznar ehdotti Pörtschachin epävirallisessa Eurooppa-neuvostossa 24.–
25.10.1998 erityiskokouksen järjestämistä oikeus- ja sisäasioista, ja kaikki päämiehet olivat tätä 
tukeneet.
5  Euroopan unionin neuvoston lehdistötiedote PRES/99/168, s. XII; Wienin Eurooppa-neuvosto 
11.–12. joulukuuta 1998, puheenjohtajan päätelmät, kohta 93.
6  Ohjelma-termiä on käytetty Tampereen päätelmistä myöhemmin niitä koskevissa tulosten seu-
rantaraporteissa. Ensimmäisen kerran ohjelma-termiä käytettiin Tampereen päätelmien neljän-
nessä tulostaulussa, KOM(2001) 628 lopullinen, s. 4.
7  Kokouksen valmistelu aloitettiin vuoden 1999 alussa, ja valmistelua tehtiin yhteistyössä neu-
voston sihteeristön ja komission sekä alkuvuonna silloisen EU-puheenjohtajamaa Saksan kanssa. 
Kokousaiheiden valmistelemiseksi ja muiden jäsenvaltioiden kantojen tunnustelemiseksi päämi-
nisteri Lipponen ja Saksan liittokansleri Schröder lähettivät päämieskollegoilleen yhteisen kir-
jeen maaliskuussa 1999, ja heidän edustajansa sekä neuvoston sihteeristön ja komission edustajat 
tekivät yhteisen pääkaupunkikierroksen kaikissa silloisissa EU-maissa huhtikuussa 1999.
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kokousten valmistelumenettelyistä.8 Kyse oli kuitenkin myös tahdosta antaa 
vahva poliittinen viesti vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen kehittämi-
sestä, ja tämä haluttiin tehdä päämiestasolla. Neuvoston sitoutumista alan ke-
hittämiseen osoittaa tahto asian käsittelyyn myös neuvoston puitteissa.9 Tampe-
reen päätelmät hyväksyttiin Eurooppa-neuvostossa 15.–16.10.1999.10

Komission sitoutumista puolestaan osoittaa se, että aloite erityiskokouksen 
järjestämiselle tuli siltä. Komissio osallistui myös päätelmien valmisteluun, 
mutta se ei antanut valmisteluasiakirjaa suoranaisesti Tampereen valmiste-
luun.11 Komission Wienin toimintasuunnitelmaan liittynyt tiedonanto vuodelta 
1998 oli siten ainoa koko oikeus- ja sisäasioiden alaa koskenut komission asia-
kirja ennen Tampereen Eurooppa-neuvostoa.12 Kyseinen tiedonanto annettiin jo 
heinäkuussa 1998 eli ennen kuin esillä oli ollut ehdotuksia Tampereen erityis-
kokouksen järjestämisestä. Kansainvälisen yksityisoikeuden osalta komission 
vaikutus näkyi sen vuoden 1997 lopussa antamassa tiedonannossa, joka koski 
päätösten saamisen ja täytäntöönpanon tehostamista13 ja jonka sisältämät aja-
tukset heijastuivat Tampereen päätelmien valmistelukeskusteluun.14

8  EU:n neuvoston puheenjohtajana toimivan jäsenvaltion asema Eurooppa-neuvoston päätelmien 
laadinnassa on muuttunut Lissabonin sopimuksen tuoman Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan 
myötä, ks. tästä Van Hecke – Bursens 2014.
9  Euroopan unionin lehdistötiedote PRES/99/168, s. XII. Kesän 1999 aikana päätelmien aiheita 
käsiteltiin neuvoston oikeus- ja sisäasioiden alan työryhmissä, ks. Euroopan unionin neuvosto, 
Tampereen Eurooppa-neuvoston (15.−16. lokakuuta 1999) valmistelu – Oikeuteen perustuvan 
eurooppalaisen alueen toteuttaminen (yksityisoikeudelliset asiat), 9576/99; Euroopan unionin 
neuvosto, Tampereen Eurooppa-neuvoston (15.–16. lokakuuta 1999) valmistelu – Oikeuteen pe-
rustuvan eurooppalaisen alueen toteuttaminen rikosoikeudellisissa asioissa ja rajat ylittävän va-
kavan rikollisuuden torjunnassa, 9611/99 (rikosoikeudellinen yhteistyö); Euroopan unionin neu-
vosto, Tampereen Eurooppa-neuvoston valmistelu – turvapaikka ja maahanmuuttoasiat, 10015/99 
(maahanmuutto). Neuvostotasolla asiaa käsiteltiin oikeus- ja sisäministereiden ja yleisten asioi-
den kokoonpanossa syys- ja lokakuussa 1999, Euroopan unionin lehdistötiedote PRES/99/263, 
s.  IV; Euroopan unionin lehdistötiedote PRES/99/296, s. 5; Euroopan unionin lehdistötiedote 
11281/99, s. 13.
10  Tampereen Eurooppa-neuvosto 15. ja 16. lokakuuta 1999, puheenjohtajan päätelmät.
11  Komission osallistumiseen vaikuttivat osaltaan Santerin komission eroaminen maaliskuussa 
1999, uuden komission aloittaminen vasta syyskuussa 1999 ja komission sisäinen organisaatio, 
jossa oikeus- ja sisäasioita hoidettiin ennen Amsterdamin sopimusta pienehköstä yksiköstä eikä 
vielä omasta pääosastosta.
12  COM(1998) 459 final.
13  KOM(1997) 609 lopullinen.
14  Komission tiedonannon ja neuvoston puheenjohtajan Tampereen päätelmien valmistelua kos-
keneen siviilioikeuden alan asiakirjan välillä oli useita yhtäläisyyksiä käsiteltävissä aiheissa, esi-
merkiksi tavoite tuomion täytäntöönpanosta asianmukaisesti ja kohtuullisin kustannuksin, vähäi-
siä vaatimuksia koskevan menettelyn tarve, eksekvatuurin yksinkertaistaminen, prosessioikeu-
den vähimmäisvaatimukset ja viranomaisten välinen yhteistyö, ks. KOM(1997) 609 lopullinen; 
Euroopan unionin neuvosto, Tampereen Eurooppa-neuvoston (15.−16. lokakuuta 1999) valmis-
telu – Oikeuteen perustuvan eurooppalaisen alueen toteuttaminen (yksityisoikeudelliset asiat), 
9576/99, s. 7−8. Myös Hartnell 2002, s. 83–95, on antanut komission vuoden 1997 tiedonannol-
le merkittävää painoarvoa arvioidessaan oikeuden alueen kehityssuuntaa.
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Sitoutumista alan kehittämiseen ilmentää myös se, että niin komissiossa kuin 
Eurooppa-neuvostossa pidettiin Tampereen kokousta tarpeellisena jo hyväk-
sytystä Wienin toimintasuunnitelmasta huolimatta. Wienin toimintasuunnitel-
ma ja Tampereen päätelmät hyväksyttiin ajallisesti melko lähekkäin toisiaan. 
Niiden voimassaolo osui päällekkäin ja molempien suuntaviivojen tarkoituk-
sena oli konkretisoida Amsterdamin sopimuksen mukaisia uusia unionin ta-
voitteita. Toisin sanoen molempien suuntaviivojen tarkoituksena oli määrittää 
perussopimuksia konkreettisemmalla tavalla sitä, miten saavutetaan Amsterda-
min sopimuksen tavoite luoda asteittain vapauden, turvallisuuden ja oikeuden 
alue. Wienin toimintasuunnitelman ja Tampereen päätelmien keskinäinen suh-
de on nähtävä toisiaan täydentävänä siten, että Tampereen päätelmillä ei kor-
vattu Wienin toimintasuunnitelmaa, vaan pikemminkin täydennettiin sitä.15 Se, 
että Tampereen päätelmiä osaltaan perusteltiin tarpeella luoda poliittiset, kansa-
laisten ymmärrettävissä olevat linjaukset ja sitoumukset,16 osoittaa samalla tyy-
tymättömyyttä Wienin toimintasuunnitelmaa kohtaan. Wienin toimintasuunni-
telmaan katsottiin jääneen aukkoja ja toisaalta toimintasuunnitelman ei katsottu 
antaneen riittävää poliittista sitoutumista ja viestiä oikeus- ja sisäasioiden eteen-
päin viemiselle. Tampereen Eurooppa-neuvoston tuli täyttää nämä puutteet.17

4.2.2	 Haagin ohjelman valmistelu

Uusien suuntaviivojen valmistelu ajankohtaistui vuonna 2004, jolloin oli Tam-
pereen päätelmien ajallisen päättymisen määräaika. Merkittävää on, että alan 
ohjaustapaa monivuotisten ohjelmien muodossa pitivät tärkeänä niin komissio, 
unionin lainsäätäjä kuin poliittisesta suunnanmäärittämisestä vastaava Euroop-
pa-neuvosto. Aloite uuden ohjelman laatimisesta tuli eri toimijoilta, mikä osoit-
taa vahvaa tukea monivuotisten ohjelmien muodossa tapahtuneelle alan suun-
nanmäärittämiselle ja myös eri toimijoiden sitoutumista niihin.

Eurooppa-neuvosto linjasi kesäkuussa 2004, että uusi monivuotinen ohjelma 
tulisi laatia saman vuoden loppuun mennessä.18 Jo tätä ennen komissio oli esit-
tänyt valmistelevansa suuntaviivat alueen kehittämiseksi, ja se kutsui seuraavaa 
ohjelmaa Tampere II -toimintaohjelmaksi.19 Komissio halusi jatkaa Tampereen 

15  Ks. myös Wienin toimintasuunnitelman ja Tampereen päätelmien ristiviittaukset: Tampereen 
päätelmät, johdanto-osan 3 kappale, kohta 9, myös kohta 14, 48; Wienin toimintasuunnitelma, 
kohta 1.
16  Ministeri Halosen puhe Euroopan parlamentissa 15.9.1999.
17  Euroopan unionin neuvosto, Tampereen Eurooppa-neuvoston (15.−16. lokakuuta 1999) val-
mistelu – Oikeuteen perustuvan eurooppalaisen alueen toteuttaminen (yksityisoikeudelliset 
asiat), 9576/99, s. 1.
18  Brysselin Eurooppa-neuvosto 17. ja 18. kesäkuuta 2004, puheenjohtajan päätelmät, kohta 9.
19  KOM(2003) 812 lopullinen, s. 3.
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päätelmillä ja Wienin toimintasuunnitelmalla aloitettua alan kehittämisen oh-
jausta yksityiskohtaisten tavoitteiden ja aikataulujen määrittämisellä. Komissio 
oli pitänyt Tampereen ohjelman mallia hyvänä.20 Myös neuvosto21 ja Euroopan 
parlamentti22 olivat molemmat esittäneet tukensa uudelle ohjelmalle jo ennen 
Eurooppa-neuvoston linjauksia.

Haagin ohjelman valmistelu erosi Tampereen päätelmien valmistelun pää-
mieskeskeisyydestä. Eurooppa-neuvosto itse esitti valmistelupyynnön neu-
vostolle ja komissiolle. Euroopan parlamenttia ei tässä yhteydessä mainittu.23 
Eurooppa-neuvosto ei tyytynyt vain valmistelupyynnön esittämiseen, vaan sa-
malla se sekä vahvisti omaa määrätietoisuuttaan jatkaa vapauden, turvallisuu-
den ja oikeuden alueen toteuttamista ja ohjasi uuden ohjelman sisältöä mää-
rittämällä eräitä yleisiä suuntaviivoja. Eurooppa-neuvoston mukaan uuden 
ohjelman tuli vastata kansalaisten odotuksiin, sen oli oltava käytännöllinen ja 
perustuttava Tampereen ohjelman toimenpiteisiin sekä jo hyväksyttyjen toi-
menpiteiden arviointiin. Ohjelman tuli kunnioittaa yleisiä periaatteita, kuten 
toissijaisuus-, suhteellisuus- ja yhteisvastuuperiaatetta, ja sen tuli tuoda lisä-
arvoa Euroopan tasolla. Eurooppa-neuvoston mukaan monivuotisen ohjelman 
tuli edistää keskinäistä luottamusta ja yhteisiä politiikkoja sekä käytännön ta-
son yhteistyötä kansalaisten hyödyksi.24 Yleisten linjausten lisäksi Eurooppa-
neuvosto korosti eräitä yksittäisiä hankkeita, mutta nämä eivät koskeneet kan-
sainvälisen yksityisoikeuden alaa.

Uuden ohjelman valmistelussa keskeisessä asemassa olivat komissio sekä oi-
keus- ja sisäasiainneuvosto. Toisin kuin Tampereen päätelmien valmistelussa, 
komissio antoi uutta ohjelmaa koskevan valmisteluasiakirjan.25 Komissio antoi 
asiakirjan jo ennen Eurooppa-neuvoston valmistelupyyntöä, mikä osoittaa ko-
mission aloitteellisuutta ja halua vaikuttaa alan kehitykseen. Komissio järjes-
ti myös julkisen kuulemisen.26 Julkinen kuuleminen mahdollisti kansalaisten 
kuulemisen oikeuden alueen tulevasta suunnasta.

Oikeus- ja sisäasiainneuvoston osuus valmistelussa oli selkeästi merkittä-

20  KOM(2004) 401 lopullinen, s. 16–17.
21  Euroopan unionin neuvosto, Monivuotinen strateginen ohjelma, 15896/03, s. 19. Strategia oli 
neuvoston laatima ja Eurooppa-neuvoston hyväksymä.
22  Euroopan parlamentti, istunto keskiviikkona 11. helmikuuta 2004, s. 1–24. Komission edusta-
ja komission jäsen Vitorino yhtyi tuolloin Euroopan parlamentin ehdotukseen. Ks. myös Euroo-
pan parlamentin päätöslauselma, Edistyminen vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan 
alueen toteuttamisessa (2003), 11. maaliskuuta 2004, s. 34, 43, EUVL C 102 E, 28.4.2004, 
s. 819–828.
23  Brysselin Eurooppa-neuvosto 17. ja 18. kesäkuuta 2004, puheenjohtajan päätelmät, kohta 9.
24  Ibid., kohta 10.
25  KOM(2004) 401 lopullinen.
26  Komission Haagin ohjelman julkista kuulemista koskeva sivusto: http://ec.europa.eu/dgs/ho-
me-affairs/what-is-new/public-consultation/2004/consulting_0017_en.htm (2.2.2016). Kuulemi-
seen osallistui 38 kansalaisjärjestöä edustavaa tahoa. Huomattavaa on, että jäsenvaltioista vain 
muutamat toimittavat näkemyksensä julkiseen kuulemiseen. Suomi oli yksi näistä.
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vämpi kuin Tampereen päätelmien valmistelussa.27 Neuvoston sitoutumista 
alan kehitykseen ja tahtoon vaikuttaa sen sisältöön osoittaa se, että neuvostos-
sa laadittiin ohjelmasta luonnos, joka toimitettiin viimeisteltäväksi ja hyväk-
syttäväksi Eurooppa-neuvostolle. Ohjelma hyväksyttiin Eurooppa-neuvostos-
sa 5.11.2004.28

4.2.3	 Tukholman ohjelman valmistelu

Tukholman ohjelma muodostaa kolmannen varsinaisen monivuotisen ohjelman 
oikeus- ja sisäasioiden poliittisen ohjauksen jatkumossa, ja sen valmistelussa 
näkyivät aikaisemmin saadut kokemukset. Ohjelmatyölle annettu painoarvo, 
erityisesti jäsenvaltioiden puolelta, oli ilmeinen Tukholman ohjelman valmis-
telussa. Tämä näkyi siinä, että ohjelman valmistelu aloitettiin hyvin varhaises-
sa vaiheessa. Aloite uudesta ohjelmasta tehtiin jo tammikuussa 2007.29 Tuolloin 
oli vasta käsitelty voimassa olleen ohjelman eli Haagin ohjelman puoliväliar-
viota. Tukholman ohjelman valmistelu aloitettiin siten pitkälti yli kaksi vuotta 
ennen sen hyväksymistä.

Aloite uuden ohjelman valmistelusta ei tullut Eurooppa-neuvostolta vaan jä-
senvaltioilta. Tämä osoittaa jäsenvaltioiden vahvaa tahtoa vaikuttaa uuden oh-
jelman sisältöön ja sitä kautta oikeus- ja sisäasioiden kehitykseen. Ohjelman 
valmistelua varten perustettiin jäsenvaltioiden keskuudessa kaksi epävirallista 
korkean tason neuvoa-antavaa ryhmää, yksi oikeusasioille ja toinen sisäasioil-
le.30 Myös Euroopan parlamentti osallistui työhön, mikä on selkeä muutos ver-

27  Bonn 2006, s. 18, 20. Ohjelmaa valmisteltiin oikeus- ja sisäasiainneuvostossa kolme kertaa 
heinä- ja lokakuun välillä ja Coreperissa kahdesti lokakuussa. SEUT 240 artiklan mukaan Core-
per on ”[k]omitea, joka muodostuu jäsenvaltioiden hallitusten pysyvistä edustajista, huolehtii 
neuvoston työskentelyn valmistelusta ja suorittaa neuvoston sille antamat toimeksiannot. (…)”. 
Neuvostokäsittelyn asiakirjat:

–	 Euroopan unionin neuvosto, Puheenjohtajavaltio: Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden 
alueen kehittämistä koskevan monivuotisen ohjelman poliittisten suuntaviivojen valmiste-
lu, 11122/04.

–	 Euroopan unionin neuvosto, Ehdotus monivuotiseksi ohjelmaksi: ”Haagin ohjelma – va-
pauden, turvallisuuden ja oikeuden vahvistaminen Euroopan unionissa”, 13302/04 ja tästä 
asiakirjasta muokatut REV 1 (13302/1/04) ja REV 2 (13302/2/04) -asiakirjat.

28  Brysselin Eurooppa-neuvosto 4. ja 5. marraskuuta 2004 puheenjohtajan päätelmät, kohta 15.
29  Euroopan unionin neuvosto, Tulevaisuustyöryhmän selvitys (poliisi- ja maahanmuutto), 
11960/08, s. 3.
30  Sisäasioiden ryhmä perustettiin vuoden 2007 alussa ja oikeusasioiden ryhmä vasta syksyllä 
2007. Ryhmät muodostuivat senhetkisestä ja tulevasta puheenjohtajuustriosta (sisä- ja oikeus
ministerit), yhdestä kolmannen puheenjohtajavaltiotrion edustajasta, komission oikeus- ja sisä
asioista vastanneesta jäsenestä sekä neuvoston sihteeristöstä tarkkailijana. Lisäksi common law 
-maan edustajana UK osallistui sisäasioiden alan työryhmään ja Irlanti oikeusalan työryhmään. 
Ks. Euroopan unionin neuvosto, Tulevaa eurooppalaista oikeusalan politiikkaa käsittelevä kor
kean tason neuvoa-antava työryhmä – Ratkaisuehdotuksia tulevaan EU:n oikeusalan ohjelmaan, 
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rattuna aikaisempien ohjelmien valmisteluun ja heijastelee parlamentin aseman 
vahvistumista Lissabonin sopimuksessa.31 Uuden ohjelman valmistelutapaan ei 
oltu kaikilta osin tyytyväisiä, koska valmisteluun osallistui tulevaisuusryhmis-
sä vain osa jäsenvaltioista.32

Tulevaisuusryhmien raporteissa kuvattiin ryhmien yksilöimiä tulevaisuu-
den haasteita ja mahdollisia ratkaisuja niihin.33 Oikeus- ja sisäasiainneuvosto 
ei hyväksynyt raportteja yhteiseksi työn pohjaksi, vaan se otti raportit ja työ-
ryhmiin kuulumattomien jäsenvaltioiden näkemykset vain tiedoksi.34 Korkean 
tason ryhmien raporttien ja jäsenmaiden muiden kirjallisten näkemysten oli 
tarkoitus toimia komissiolle työn pohjana sen valmistellessa Haagin ohjelman 
jatkoa.35 Ennakkovaikuttamisen lisäksi jäsenvaltiot valmistelivat Tukholman 
ohjelman sisältöä merkittävän paljon oikeus- ja sisäministerien kesken neuvos-
tossa vuosien 2007 ja 2008 välillä36 sekä erilaisissa valmistelevissa työryhmis-

11549/08, s. 5; Euroopan unionin neuvosto, Vapaus, turvallisuus, yksityisyys – Euroopan sisä
asiat avoimessa maailmassa – Epävirallisen korkean tason neuvoa-antavan ryhmän raportti Eu-
roopan sisäasiainpolitiikan tulevaisuudesta (”tulevaisuusryhmä”), 11657/08, s. 5.
31  Euroopan unionin neuvosto, Tulevaa eurooppalaista oikeusalan politiikkaa käsittelevä korkean 
tason neuvoa-antava työryhmä – Ratkaisuehdotuksia tulevaan EU:n oikeusalan ohjelmaan, 
11549/08, s. 5, jossa muistutettiin Lissabonin sopimuksen tuomista uusista institutionaalisista 
puitteista yleisesti, ilman Euroopan parlamentin aseman erittelyä.
32  Ks. E 115/2007 vp, s. 10. Suomi ei kuulunut mainittuihin puheenjohtajuustrioihin, eikä siten 
osallistunut korkean tason ryhmiin. Suomen huolet valmisteluprosessista liittyivät ensimmäises-
sä vaiheessa valmistelun epätasapainoisuuteen, koska keväällä 2007 alkaneessa valmistelussa oi-
keusasiat oli jätetty ulkopuolelle ja toisessa vaiheessa siihen, että iso osa jäsenvaltioista oli val-
misteluryhmien ulkopuolella.
33  Euroopan unionin neuvosto, Tulevaa eurooppalaista oikeusalan politiikkaa käsittelevä korkean 
tason neuvoa-antava työryhmä – Ratkaisuehdotuksia tulevaan EU:n oikeusalan ohjelmaan, 
11549/08; Euroopan unionin neuvosto, Vapaus, turvallisuus, yksityisyys – Euroopan sisäasiat 
avoimessa maailmassa – Epävirallisen korkean tason neuvoa-antavan ryhmän raportti Euroopan 
sisäasiainpolitiikan tulevaisuudesta (”tulevaisuusryhmä”), 11657/08.
34  Euroopan unionin neuvosto, Tulevaisuustyöryhmän selvitys (poliisi- ja maahanmuutto), 
11960/08; Euroopan unionin neuvosto, Tulevaisuusryhmän selvitys (oikeus), 11962/08, ADD1 ja 
ADD 2.
35  Ehdotus pöytäkirjaksi, Euroopan unionin neuvoston 2887. istunto (oikeus- ja sisäasiat), 
12418/08, kohta 10, 16.
36  Oikeus- ja sisäministerit käsittelivät aihetta seuraavissa kokouksissa 2007–2009:

–	 epävirallinen oikeus- ja sisäministereiden kokous tammikuussa 2007 (ks. Euroopan unionin 
neuvosto, Vapaus, turvallisuus, yksityisyys – Euroopan sisäasiat avoimessa maailmassa – 
Epävirallisen korkean tason neuvoa-antavan ryhmän raportti Euroopan sisäasiainpolitiikan 
tulevaisuudesta (”tulevaisuusryhmä”), 11657/08, s. 5)

–	 oikeus- ja sisäasioiden neuvosto syyskuussa 2007 (ks. E 115/2007 vp, s. 9)
–	 oikeus- ja sisäasioiden neuvosto joulukuussa 2007 ja epävirallinen oikeus- ja sisäministe-

reiden kokous tammikuussa 2008 (ks. Euroopan unionin neuvosto, Tulevaa eurooppalaista 
oikeusalan politiikkaa käsittelevä korkean tason neuvoa-antava työryhmä – Ratkaisuehdo-
tuksia tulevaan EU:n oikeusalan ohjelmaan, 11549/08, s. 6)

–	 epävirallinen oikeus- ja sisäministereiden kokous heinäkuussa 2008 (ks. E 115/2007 vp, jat-
kokirje 11.7.2008, s. 1)

–	 oikeus- ja sisäasioiden neuvosto heinäkuussa 2008 (ks. Euroopan unionin neuvosto, ehdotus 
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sä37. Neuvosto myös laati uudesta ohjelmasta luonnoksen vastaavalla tavalla 
kuin Haagin ohjelman yhteydessä. Neuvoston laatima ohjelmaluonnos toimi-
tettiin Eurooppa-neuvostolle viimeisteltäväksi ja hyväksyttäväksi.

Varhain aloitettu valmistelu, korkean tason poliittiset neuvoa-antavat ryh-
mät ja yksityiskohtaiset ohjelman sisältöneuvottelut neuvostossa osoittavat jä-
senvaltioiden monivuotisille ohjelmille antamaa painoarvoa. Jäsenvaltiot piti-
vät monivuotisia ohjelmia oikeus- ja sisäasioiden työhön vaikuttavina, minkä 
vuoksi niiden laatimiseen panostettiin ajallisesti merkittävästi ja myös korkeal-
la poliittisella tasolla. Menettely osoittaa jäsenvaltioiden vahvaa tahtoa vaikut-
taa tulevan suunnan määrittämiseen. Jäsenvaltiot halusivat vaikuttaa aikaisem-
pia monivuotisia ohjelmia enemmän ennakkoon niin komission työhön kuin 
varsinaisen ohjelmatekstin sisältöön.

Komission aseman keskeisyyttä osoittaa se, että uuden ohjelmatyön perusta-
na pidettiin komission aihetta koskevaa tiedonantoa.38 Tämän vuoksi jäsenval
tiot pitivät ennakkovaikuttamista tärkeänä. Komissio oli parantanut kansalais-
ten ja yritysten vaikuttamismahdollisuutta siten, että aiheesta oli järjestetty 
julkinen kuuleminen ennen ohjelmaa koskevan valmistelevan tiedonannon an-
tamista39, toisin kuin oli ollut Haagin ohjelman valmistelun yhteydessä. Kuu-
lemisessa saadut tulokset oli mahdollista näin ollen sisällyttää tiedonantoon.

Eurooppa-neuvoston osoittama sitoutuminen alan kehitykseen monivuotis-
ten ohjelmien muodossa heikkeni aikaisempaan verrattuna, sillä siltä ei tullut 
aloitetta uuden ohjelman laatimiselle. Eurooppa-neuvosto kuitenkin hyväksyi 
Tukholman ohjelman 10.–11.12.2009.40 Lissabonin sopimus oli juuri tullut voi-
maan (1.12.2009), ja ohjelma hyväksyttiin Eurooppa-neuvostolle nimenomai-
sesti määritellyn tätä koskevan oikeusperustan, SEUT 68 artiklan, nojalla41.

pöytäkirjaksi, Euroopan unionin neuvoston 2887. istunto (oikeus- ja sisäasiat), 12418/08, 
kohta 10, 16)

–	 epävirallinen oikeus- ja sisäministereiden kokous heinäkuussa 2009 ( ks. E 104/2009 vp, s. 
3)

–	 oikeus- ja sisäasioiden neuvosto marras-joulukuussa 2009 (ks. Euroopan unionin neuvosto, 
ehdotus pöytäkirjaksi, Euroopan unionin neuvoston 2979. istunto (oikeus- ja sisäasiat), 
16826/2/09, kohta 12).

37  Euroopan unionin neuvosto, Tukholman ohjelma – Avoin ja turvallinen Eurooppa kansalaisia 
ja heidän suojeluaan varten, 16484/1/09, s. 1–2. Asiaa käsiteltiin Coreperissa viisi kertaa kuukau-
den sisällä, Coreperin kokouksissa 21.–22.10.2009, 4.11.2009, 11.11.2009, 20.11.2009 ja 
23.11.2009. Oikeus- ja sisäasioiden neuvokset käsittelivät ohjelmaluonnosta kolmessa kokouk-
sessaan 30.10.2009, 6.11.2009 ja 13.11.2009. Oikeus- ja sisäasiainneuvokset ovat jäsenvaltioi-
den Brysselissä pysyvissä edustustoissa työskenteleviä oikeus- ja sisäasioiden alan erityisasian-
tuntijoita.
38  KOM(2009) 262 lopullinen.
39  Komission julkinen kuuleminen http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-is-new/public-
consultation/2008/consulting_0001_en.htm (28.9.2016). Vastauksia kuulemiseen toimitettiin 
818.
40  Eurooppa-neuvosto 10. ja 11. joulukuuta 2009, päätelmät, kohta 25.
41  Tukholman ohjelma, s. 4.
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4.2.4	 Vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen valmistelu

Vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen42 valmistelussa eri toimijoiden sitou-
tuminen ja monivuotisille ohjelmille antama painoarvo näkyi jälleen selvästi, 
mutta valmistelussa ilmeni myös eroavaisuutta aikaisempiin painotuksiin ver-
rattuna. Eurooppa-neuvoston sitoutuminen alan kehitykseen ja sen tahto toimia 
alan suunnannäyttäjänä ilmenivät siinä, että vuoden 2014 suuntaviivojen val-
mistelun aloite tuli jälleen Eurooppa-neuvostolta.43

Lissabonin sopimuksen tuomat muutokset ja niiden vaikutukset Euroop-
pa-neuvoston toimintaan, erityisesti sen pysyvän puheenjohtajan myötä, nä-
kyivät vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen valmistelussa. Eurooppa-neu-
vosto piti itsellään vahvemman roolin suuntaviivojen määrittelyssä kuin sillä 
oli ollut Haagin ja Tukholman ohjelmien valmistelussa. Vaikka suuntaviivojen 
valmistelupyyntö oli osoitettu neuvostolle ja komissiota oli pyydetty osaltaan 
osallistumaan tähän,44 suuntaviivojen konkreettinen ja tarkka sisältö muokattiin 
lyhyessä ajassa Eurooppa-neuvoston puitteissa.45 Tämä osoittaa, että Euroop-
pa-neuvosto oli sitoutunut vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen kehit-
tämiseen ja että Eurooppa-neuvosto piti kiinni sen SEUT 68 artiklan mukaises-
ta tehtävästä.

Neuvoston sitoutuminen monivuotisten ohjelmien kautta toteutettuun oh-
jaustyöhön näkyi sen aktiivisessa valmistelussa uusien suuntaviivojen laatimi-
seksi. Merkittävää kuitenkin on, että neuvoston puolella ei ennen Eurooppa-
neuvoston kesäkuussa 2013 esittämää pyyntöä ollut esillä kysymystä uusien 
suuntaviivojen laatimisesta. Tässä suhteessa neuvoston toiminnassa on havait-
tavissa aloitteellisuuden heikkenemistä. Tämä ei kuitenkaan ole tulkittavissa 
neuvoston kannan muutokseksi mitä tulee sen sitoutumiseen monivuotisiin oh-
jelmiin ja niille antamaan painoarvoon. Neuvoston vähäisempi aloitteellisuus 
selittynee pikemminkin pitkälti Eurooppa-neuvoston roolin vahvistumisella ja 
siihen liittyneellä epätietoisuudella uusien suuntaviivojen valmistelussa. Neu-
voston sitoutuminen näkyi siinä, että Eurooppa-neuvoston tekemän pyynnön 
jälkeen oikeus- ja sisäasioiden neuvosto käsitteli asiaa valmisteluun käytetyn 
vuoden aikana lähes jokaisessa kokouksessaan,46 minkä lisäksi asiaa käsiteltiin 

42  Suuntaviivoja ei ole nimetty entisten tapaan puheenjohtajavaltion mukaan, eikä suuntaviivois-
ta käytetä termiä ”monivuotinen ohjelma”. Se, että suuntaviivoja ei kutsuta neuvoston puheen-
johtajavaltion mukaan, vaikuttaisi olevan seurausta Lissabonin sopimuksen myötä tapahtuneesta 
Eurooppa-neuvoston muuttumisesta unionin toimielimeksi sekä siitä, että kiertävästä puheenjoh-
tajasta siirryttiin pysyvään puheenjohtajaan.
43  Eurooppa-neuvosto 27. ja 28. kesäkuuta 2013 päätelmät, kohta 21.
44  Ibid.
45  Ensimmäinen päätelmäluonnos annettiin Eurooppa-neuvoston valmistelun puitteissa 
16.6.2014 ja suuntaviivat hyväksyttiin 26.–27.6.2014. Konkreettiseen tekstin muokkaamiseen ja 
kommentointiin käytettiin näin ollen vain muutama viikko.
46  Uusia suuntaviivoja käsiteltiin seuraavissa oikeus- ja sisäasioiden kokouksissa:
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useaan kertaan alemman tason valmisteluelimissä.47 Jäsenvaltiot halusivat osal-
listua uusien suuntaviivojen laadintaan ja vaikuttivat ennakolta komission asiaa 
koskeviin tiedonantoihin.48 Valmistelumenettely erosi kuitenkin edeltävistä si-
ten, että neuvostossa käytyjen keskustelujen pohjana eivät olleet konkreettiset 
suuntaviivaehdotukset vaan yleisemmät ja poliittisluontoiset alan kehittämis-
tä koskevat asiakirjat.49 Neuvostossa ei laadittu luonnosta uusista suuntavii-
voista, vaan neuvostossa käytyjen keskustelujen ja kirjallisten näkemysten50 

–	 epävirallinen oikeus- ja sisäministereiden kokous heinäkuussa 2014 (ks. Oikeus- ja sisäasi-
oiden neuvoston epävirallisen ministerikokouksen 18.–19.7.2013 ohjelma)

–	 oikeus- ja sisäasioiden neuvosto joulukuussa 2013 (ks. Euroopan unionin neuvosto esitys-
listaehdotus, Euroopan unionin neuvosto 3279. istunto (oikeus- ja sisäasiat), 17017/13, 
kohta 10, 24 (puheenjohtajavaltio Liettuan ei ollut tarkoitus käsitellä aihetta joulukuun neu-
vostossa, mutta eräiden jäsenvaltioiden pyynnöstä aihe lopulta lisättiin neuvoston asialis-
talle)

–	 epävirallinen oikeus- ja sisäministereiden kokous tammikuussa 2014 (ks. Oikeus- ja sisä-
asioiden neuvoston epävirallisen ministerikokouksen 23.–24.1.2014 ohjelma)

–	 oikeus- ja sisäasioiden neuvosto maaliskuussa 2014 (ks. Euroopan unionin neuvosto, ehdo-
tus pöytäkirjaksi, Euroopan unionin neuvoston 3298. istunto (oikeus- ja sisäasiat), 7467/14, 
kohta 6)

–	 oikeus- ja sisäasioiden neuvosto kesäkuussa 2014 (Euroopan unionin neuvosto, ehdotus 
pöytäkirjaksi, Euroopan unionin neuvoston 2219. istunto (oikeus- ja sisäasiat), 10771/1/14, 
s. 8).

47  Coreper käsitteli aihetta kuusi kertaa kevään 2014 aikana. Syksyn 2013 aikana aiheesta kes-
kusteltiin oikeus- ja sisäasioiden alan neuvoston työryhmissä, ks. Letter from the LT Presidency 
to the incoming EL Presidency on the future development of the JHA area, 17808/1/13, s. 2.
48  Letter from the LT Presidency to the incoming EL Presidency on the future development of the 
JHA area, 17808/1/13, s. 251 (Suomi, Alankomaat, Ruotsi, Viro, Unkari, Slovenia ja UK).
49  Heinäkuun 2013 epävirallisessa kokouksessa asiaa käsiteltiin kolmen yleisen kysymyksen 
kautta, jotka liittyivät uusien haasteiden tunnistamiseen sekä strategisten painopisteiden ja uusia 
suuntaviivoja koskevien periaatteiden määrittämiseen, ks. Informal Justice and Home Affairs Mi-
nisters’ meeting 18–19 July 2013, Vilnius (Lithuania), Future development of the JHA Area Dis-
cussion Paper on Justice. Joulukuun 2013 neuvostokokouksen asiakirjan Council of the Europe-
an Union, Information note from the Presidency on the state of play regarding the future develop-
ment of the JHA area, 17170/13 päiväyksen 3.12.2013 mukaan se toimitettiin vain päivää ennen 
OSA-neuvoston kokousta, mikä ei mahdollista jäsenvaltioiden perusteellista valmistautumista 
keskusteluihin. Asiakirjassa puheenjohtaja oli pyrkinyt kokoamaan yhteen jäsenvaltioiden kirjal-
lisista kannoista ilmenneet tulevien suuntaviivojen yleiset horisontaaliset periaatteet. Ks. myös 
tammikuun 2014 epävirallisen ministerikokouksen keskusteluasiakirja, Discussion paper, sessi-
on 1 (Justice) – 23 January 2014, on the future development in the area of justice, Informal Jus-
tice and Home Affairs Ministers’ Meeting, Athens 23–24, January 2014, puheenjohtaja oli koon-
nut saamistaan jäsenvaltioiden kirjallisista kommenteista kuusi yhteistyön periaatetta, joihin se 
pyysi näkemyksiä. Nämä koskivat 1) keskittymistä jo hyväksytyn EU:n lainsäädännön täytän-
töönpanon laatuun, 2) alan toimijoiden yhteistyön parantamista, mm. koulutuksella, 3) lainsää-
dännön laadun parantamista tietyissä tapauksissa kodifioimalla voimassa olevaa sääntelyä, esi-
merkkinä siviilioikeus ja prosessioikeus, 4) teknologian parempaa hyödyntämistä, 5) sisäisten ja 
ulkoisten unionin politiikkojen parempaa johdonmukaisuutta, 6) politiikkaohjauksen sitomista 
taloudelliseen ohjausjaksoon. Lisäksi puheenjohtaja esitti kysymyksen perusoikeuksiin ja rikos-
oikeuteen liittyvästä harmonisoinnin tasosta yhteisiä standardeja hyväksymällä.
50  Letter from the LT Presidency to the incoming EL Presidency on the future development of the 
JHA area, 17808/1/13.
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pohjalta neuvoston puheenjohtaja toimitti omissa nimissään kaksisivuisen kir-
jeen Eurooppa-neuvoston puheenjohtajalle Herman Van Rompuylle.51 Tältä 
osin valmistelumenettely muistuttaa Tampereen päätelmien valmistelua, jos-
sa oikeus- ja sisäasiainneuvosto ei valmistellut luonnosta suuntaviivoista Eu-
rooppa-neuvostolle viimeisteltäväksi ja hyväksyttäväksi. Oikeus- ja sisäasiain-
neuvostolla oli kuitenkin selkeästi vahvempi asema vuoden 2014 strategisten 
suuntaviivojen valmistelussa kuin Tampereen päätelmien valmistelussa.

Komission näkemykset monivuotisten ohjelmien tarpeellisuudesta muuttui-
vat Lissabonin sopimuksen poliisi- ja rikosoikeudellista yhteistyötä koskevien 
muutosten myötä. Tästä huolimatta komissio osallistui Eurooppa-neuvoston 
pyynnön mukaisesti uusien suuntaviivojen laadintaan. Se järjesti asiasta jul-
kiset kuulemiset52 ja antoi aiheesta kaksi tiedonantoa53. Muutoksena oli, ettei 
komissio toiminut aloitteellisesti uuden monivuotisen ohjelman aikaansaami-
seksi vaan pikemminkin kyseenalaisti puheenvuoroissaan uuden ohjelman tar-
peen. Komission asema konkreettisten suuntaviivojen valmistelussa oli neuvos-
toa vastaavalla tavalla heikompi kuin kahden edeltävän ohjelman yhteydessä. 
Komission asiaa koskevien tiedonantojen myöhäinen antamisajankohta vaikut-
ti siihen, ettei niitä käsitelty perusteellisesti neuvostossa. Komissiolta kuitenkin 
odotettiin keskeistä osallistumista ja panosta tulevien suuntaviivojen valmiste-
luun sekä perusteellista arviota jo hyväksyttyjen säädösten ja muiden toimen-
piteiden toimivuudesta uusien strategisten linjausten hyväksymisen pohjaksi.54 
Tämä osoittaa, että myös jäsenvaltioiden taholta komission asema tulevan työn 
määrittämisessä on nähty keskeisenä. Ennen kaikkea komission vähäisempään 
asemaan suuntaviivojen konkreettisen sisällön määrittämisessä vaikutti se, että 
suuntaviivat laadittiin Eurooppa-neuvostossa.

Eurooppa-neuvoston linjaus uusien suuntaviivojen hyväksymisestä jo kesä-
kuussa 2014 todennäköisesti yllätti muut toimijat. Tukholman ohjelma päättyi 
vuoden 2014 lopussa, joten oletuksena lienee ollut, että myös seuraavat suun-
taviivat olisi hyväksytty lähempänä vuoden 2014 loppua. Tämä olisi ajalli-
sesti vastannut aikaisempien monivuotisten ohjelmien hyväksymisajankohtaa 

51  Council of the European Union, Future development of the JHA area – Letter of the Hellenic 
Presidency to the President of the European Council, 10753/14.
52  Komissio käynnisti erilliset julkiset kuulemiset oikeus- ja sisäasioiden osalta syksyllä 2013. 
Komission oikeusalan tulevaisuus 2014 -kuuleminen liitettiin osaksi aihetta koskevaa konferens-
sia, ja määräaika lausunnoille oli vuoden 2013 loppu, http://ec.europa.eu/justice/events/assises-
justice-2013/index_en.htm (20.2.2017). Sisäasioiden alan tulevaisuus 2014 -kuuleminen oli 
käynnissä 29.10.2013 ja 21.1.2014 välisen ajan, http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-is-
new/public-consultation/2013/consulting_0027_en.htm (20.2.2017).
53  COM(2014) 144 final; COM(2014) 154 final.
54  Letter from the LT Presidency to the incoming EL Presidency on the future development of the 
JHA area, 17808/1/13, s. 2, 11, 98 (Suomi). Jäsenvaltioilla oli valmius käsitellä komission tie-
donantoja oikeus- ja sisäasioiden neuvostossa heti niiden ennakoidun valmistumisen jälkeen 
maaliskuussa 2014, mutta tiedonantojen myöhäinen valmistuminen ei mahdollistanut tätä.
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suhteessa voimassa olevaan ohjelmaan. Eurooppa-neuvostossa linjattiin kuiten-
kin toisin. Uusien suuntaviivojen hyväksymisajankohdan aikaistuminen ilmeni 
neuvoston valmistelussa epätietoisuutena tarkan käsittelyn suhteen ja asiakir-
jojen myöhäisenä valmistumisena. Komission aikataulut vuoden 2014 suunta-
viivojen valmistelussa olivat puoli vuotta myöhemmässä vaiheessa kuin Tuk-
holman ohjelman vastaavat valmistelut, mikä nostaa esiin kysymyksen siitä, 
että mahdollisesti myös komission alkuperäisenä ajatuksena oli uusien suun-
taviivojen hyväksyminen vasta vuoden 2014 loppupuoliskolla. Tällöin komis
sion aikataulutus vastaisi paremmin Tukholman ohjelman valmistelussa sovel-
lettua aikataulua.

Toisaalta poliittisen ohjauksen vakiintuneesta säännönmukaisuudesta joh
tuen Tukholman ohjelman päättymisen ajankohta oli tiedossa ja vastaavasti 
uusien suuntaviivojen valmistelu oli tiedossa. Vuoden mittaista valmisteluai-
kaa ei voi pitää liian lyhyenä. On myös esitetty, että aikaistettu hyväksymis
aikataulu ei mahdollistanut riittävän laajaa kansalaiskeskustelua alan tule-
vaisuudesta.55 Kuitenkin Tukholman ohjelman päättyminen vuonna 2014 oli 
tiedossa ja Eurooppa-neuvoston kesäkuussa 2013 tekemä linjaus jätti edelleen 
hyvin aikaa seuraavien suuntaviivojen valmistelulle ja kansalaiskeskustelulle. 
Haagin ohjelma, mukaan lukien siihen liittyvä julkinen kuuleminen, valmistel-
tiin huomattavasti lyhemmässä ajassa kuin vuoden 2014 suuntaviivat.

Valmistelussa esiintyneeseen epäselvyyteen vaikutti Eurooppa-neuvoston 
aseman muuttuminen uusien suuntaviivojen valmistelussa. Neuvoston puit-
teissa valmistelussa ilmeni epäselvyyttä tulevien suuntaviivojen laajuudesta 
ja yksityiskohtaisuudesta sekä neuvoston roolista suuntaviivojen laadinnas-
sa. Eri osapuolten kesken vallitsi yhteisymmärrys siitä, että Tukholman ohjel-
man mukaista hyvin yksityiskohtaista listausta tulevista säädöstoimenpiteistä 
ei ollut tarkoitus laatia.56 Sen sijaan katsottiin, että tulevien suuntaviivojen tuli-
si olla strategiset ja poliittiset. Yksi osoitus päätelmien laajuutta ja yksityiskoh-
taisuutta koskeneesta epäselvyydestä oli puheenjohtajan kesäkuun 2014 alun 
oikeus- ja sisäasiainneuvostoon laatima keskusteluasiakirja, joka oli yksityis-
kohtaisempi kuin muutamaa viikkoa myöhemmin annettu Eurooppa-neuvos-
ton päätelmäluonnos.57 Neuvostossa oletuksena saattoi olla, että se olisi Haagin 
ja Tukholman ohjelmien tapaan valmistellut esityksen tulevista suuntaviivoista 
Eurooppa-neuvostolle hyväksyttäväksi.

Eurooppa-neuvoston linjaamaa uusien suuntaviivojen hyväksymisajankoh-

55  Pascouau 2014, s. 4–5.
56  Euroopan unionin neuvosto, Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen tuleva kehitys, 
9531/1/14, kohta 7. Kohdassa todettiin myös, että tavoitteena oli Tampereen ohjelmaa muistutta-
va strategia-asiakirja.
57  Euroopan unionin neuvosto, Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen tuleva kehitys, 
9531/1/14.
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taa ei voida pitää hyvänä institutionaalisesta näkökulmasta. Uusien suuntavii-
vojen hyväksyminen ajoittui komission vaihtumisen ja Euroopan parlamentin 
vaalien suhteen hankalaan aikaan. Euroopan parlamentin vaalit olivat touko-
kuussa 2014, eikä uusi parlamentti ollut vielä kokoontunut kesäkuussa 2014. 
Komission osalta tilanne oli vastaavantyyppinen niin, että linjausten hyväk-
syminen ajoittui väistyvän komission aivan viimeisille hetkille. Uusi komis-
sio (1.11.2014–) ei siten osallistunut tulevien linjausten valmisteluun. Suun-
taviivojen toimeenpanon kannalta olisi tärkeää, että kaikki kolme instituutiota 
olisivat sitoutuneita tavoitteiden eteenpäin viemiseen. Toisaalta on huomatta-
va, että tilanne ei ollut täysin poikkeava verrattuna aikaisempien monivuotis-
ten ohjelmien hyväksymiseen juuri Euroopan parlamentin vaalien ja komission 
vaihtumisen ajallisessa läheisyydessä.58 Vuoden 2014 suuntaviivojen hyväksy-
minen jo kesäkuussa vaikutti erityisesti parlamentin osallistumismahdollisuuk-
sien heikentymiseen. Haagin ja Tukholman ohjelmien hyväksymisten ajankoh-
tina uusi parlamentti oli ehtinyt aloittaa toimintansa, sillä vaalit olivat olleet 
kesäkuussa, ja ohjelmien hyväksymisen syksyllä, marras- ja joulukuussa vaa-
livuonna. Euroopan parlamentti ilmaisikin tyytymättömyytensä uusien suunta-
viivojen hyväksymisajankohdasta.59

Valmistelumenettely johti parlamentin osalta siihen, että se ei ottanut kantaa 
komission asiaa koskeviin tiedonantoihin. Niiden myöhäinen valmistumisajan-
kohta suhteessa uusien suuntaviivojen hyväksymiseen ei olisi mahdollistanut 
parlamentin kunnollista käsittelyä mietinnön laatimiseksi tiedonantojen pohjal-
ta. Euroopan parlamentin tahtoa vaikuttaa alan kehitykseen ja toisaalta moni-
vuotisten ohjelmien merkitystä osoittavat parlamentin valiokunta-aloitteisena60 
mietintönä laatimat näkemykset tulevaisuuden kehityssuunnasta. Mietintö kos-
ki muodollisesti Tukholman ohjelman väliarviota, mutta sisällöllisesti parla-

58  Euroopan parlamentin vaalit ja komission vaihtuminen ovat ajoittuneet jokaisen monivuotisen 
ohjelman (Tampereen päätelmät, Haagin ohjelma, Tukholman ohjelma ja vuoden 2014 strategi-
set suuntaviivat) hyväksymisen kanssa samalle vuodelle. Vuonna 1999 Tampereen päätelmät hy-
väksyttiin juuri uuden komission aloittamisen jälkeen (syyskuussa 1999) edellisen jouduttua ero-
amaan saman vuoden maaliskuussa. Vuonna 2004 uusi komissio aloitti toimintansa marraskuus-
sa, 22.11., vasta Haagin ohjelman hyväksymisen jälkeen. Tukholman ohjelman hyväksymisen ai-
kaan vuonna 2009 uusi komissio aloitti vasta helmikuussa 2010. Aikaisemman komission toimi-
kausi päättyi 31.10.2009, mutta se jatkoi toimituskomissiona uuden komission aloitusajankoh-
taan saakka. Näin ollen Tukholman ohjelma hyväksyttiin toimituskomission kaudella. Tässä yh-
teydessä on syytä todeta, että komission nimitysaikataulu ei ole tarkka, vaan siihen liittyy aina 
aikataulullisia epävarmuustekijöitä.
59  Euroopan parlamentin puhemies Schultzin puhe Eurooppa-neuvostossa 27.6.2013; Euroopan 
parlamentin oikeudellisten asioiden valiokunnan, kansalaisvapauksien sekä oikeus- ja sisäasioi-
den valiokunnan ja perussopimus-, työjärjestys- ja toimielinasioiden valiokunnan mietintöluon-
nos Tukholman ohjelman väliarvioinnista (2013/2024(INI)), 11.7.2013, kohta 56. Ks. myös EP:n 
tutkimus: Towards the Negotiation and Adoption of the Stockholm Programme’s Successor for 
the Period 2015–2019, s. 10, 33–34.
60  Euroopan parlamentin työjärjestys, kahdeksas vaalikausi, 52 artikla.
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mentti otti siinä kantaa myös alan tulevaan kehitykseen. Huomattavaa on, ettei 
Eurooppa-neuvoston kesäkuussa 2013 esittämässä uusien suuntaviivojen val-
mistelupyynnössä mainittu Euroopan parlamenttia.

Haasteet, jotka liittyvät monivuotisten ohjelmien hyväksymisajankohdan 
osumiseen parlamenttivaali- ja komission vaihtumisvuodelle on tunnistettu. Tä-
hän tulee muutos vuoden 2014 suuntaviivoja seuraavien suuntaviivojen hyväk-
symisessä. Seuraavien suuntaviivojen hyväksyminen on edessä vuonna 2020 
eli vasta parlamentin vaaleja ja komission vaihtumista seuraavana vuonna.

Monivuotisten ohjelmien merkityksen ja eri toimijoiden sitoutumisen näkö-
kulmasta voidaan todeta, että huolimatta vuoden 2014 suuntaviivojen valmis-
teluun liittyneistä poikkeavuuksista ja epäselvyyksistä kukin toimija – Euroop-
pa-neuvosto, Euroopan parlamentti, komissio, neuvosto ja jäsenvaltiot – pyrki 
vaikuttamaan suuntaviivoihin. Tämä osoittaa eri toimijoiden antamaa painoar-
voa monivuotisille ohjelmille vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen ke-
hittämisessä ja ohjelmissa nähtyä vaikuttavuutta.

4.2.5	 Ohjelmien täydentäminen toimintasuunnitelmilla

Eri toimijoiden sitoutuminen monivuotisilla ohjelmilla toteutettuun vapauden, 
turvallisuuden ja oikeuden alueen kehittämiseen näkyi tahtona täydentää ohjel-
mia toimintasuunnitelmilla. Toimintasuunnitelmien tarkoituksena oli määrittää 
yksityiskohtaisesti ne toimenpiteet, joilla monivuotisten ohjelmien mukaiset ta-
voitteet tuli saavuttaa, sekä toimenpiteitä koskevat aikataulut.61

Toimintasuunnitelmien laatimista on tähän mennessä esitetty Haagin ja Tuk-
holman ohjelmille. Merkittävää on, että juuri näitä jo itsessään yksityiskohtai-
sia ohjelmia haluttiin täydentää vielä toimintasuunnitelmilla. Monivuotiset oh-
jelmat toimintasuunnitelmilla täydennettyinä linjaisivat hyvin tarkasti EU:n 
lainsäädäntötyötä. Tämä puolestaan jättäisi komission aloitevallan hyvin kape-
aksi oikeus- ja sisäasioiden alalla. Toisaalta Eurooppa-neuvoston toimintasuun-
nitelmien valmistelupyyntö osoitettiin nimenomaan ja ainoastaan komissiolle.62 
Tämä heijastelee komission aloiteoikeutta ja sitä, että toimintasuunnitelmat oli 
tarkoitettu yhteistyövälineiksi siten, että ne olisi hyväksytty sekä komissiossa 
että neuvostossa. Komission aloiteoikeuden näkökulmasta kiinnostava huomio 
on se, että komissio katsoi Haagin ohjelman aikaan, että toimintasuunnitelmien 
olisi tullut olla Eurooppa-neuvoston hyväksymiä.63 Tämä osoittaa, että komis-
sio piti tuolloin Eurooppa-neuvoston asemaa keskeisenä oikeus- ja sisäasioiden 

61  Brysselin Eurooppa-neuvosto 4. ja 5. marraskuuta 2004, puheenjohtajan päätelmät, kohta 17; 
Eurooppa-neuvosto 10. ja 11. joulukuuta 2009, päätelmät, kohta 33.
62  Ibid.
63  KOM(2005) 184 lopullinen, s. 13.
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alan konkreettisessa lainsäädäntötyön ohjauksessa ja että yhteisesti määritel-
lyillä tavoitteilla oli alan edistämiseksi niin suuri arvo, ettei komissio nostanut 
esiin ristiriitaa aloiteoikeutensa kanssa. Myöskään Tukholman ohjelman toi-
mintasuunnitelman valmistelussa ei kynnyskysymykseksi noussut komission 
aloiteoikeuden rajoittaminen, vaikka Lissabonin sopimus oli laajentanut komis-
sion aloiteoikeuden alaa.

Toimintasuunnitelmien valmistelut eivät sujuneet kitkattomasti neuvoston ja 
komission välillä. Komission toimintasuunnitelmia koskevien ehdotusten64 ei 
neuvostossa katsottu kaikilta osin vastaavan Eurooppa-neuvoston hyväksymiä 
Haagin ja Tukholman ohjelmia. Komission katsottiin pyrkivän tiedonannoil-
laan osittain muuttamaan ohjelmien painopisteitä ja sisällyttämään tuleviin toi-
miin sellaisia aloitteita, joita ohjelmat eivät sisältäneet.65

Haagin ohjelmaan liittynyt toimintasuunnitelma kuitenkin hyväksyttiin ko-
mission ja neuvoston yhteisenä asiakirjana66 Toimintasuunnitelmaa ei hyväk-
sytty Eurooppa-neuvostossa. Eurooppa-neuvosto ainoastaan ilmaisi tyytyväi-
syytensä siitä, että neuvosto ja komissio olivat sen hyväksyneet.67 Tukholman 
ohjelmaa koskenut toimintasuunnitelma sen sijaan jäi neuvostossa kokonaan 
hyväksymättä. Ristiriidat komission ja neuvoston välillä olivat suuret, mis-
tä johtuen ja aikaisemmin sovitusta poiketen68 neuvosto hyväksyi ainoastaan 
lyhyet päätelmät, joissa se ilmaisi selkeästi Tukholman ohjelman ja toimin-
tasuunnitelman väliset kiistat. Neuvosto korosti varsin vahvasanaisesti Tuk-
holman ohjelman olevan ainoa EU:n toimintaa ohjaava viitekehys. Neuvos-
to kehotti komissiota toteuttamaan ainoastaan Tukholman ohjelman mukaisia 

64  Haagin ohjelman toimintasuunnitelman tiedonanto: KOM(2005) 184 lopullinen. Tukholman 
ohjelman toimintasuunnitelman tiedonanto: KOM(2010) 171 lopullinen.
65  SuVP 25/2005 vp, 13 §, asiakirja A 13 §, s. 27−28. Suomen kannassa tapahtui muutos toimin-
tasuunnitelman ennakkovaikuttamisen ja toimintasuunnitelman hyväksymisen välillä. Ennakko-
vaikuttamisvaiheessa (E 72/2004 vp, 1. jatkokirjelmä, s. 2) kanta toimintasuunnitelmaan oli 
myönteinen, ja komissiota kehotettiin sen pikaiseen hyväksymiseen, ja (LaVL 4/2005 vp, s. 2–3; 
SuVP 15/2005 vp, 4 §, valiokunnan lausuma) toimintasuunnitelman katsottiin edesauttavan jä-
senvaltioiden sitouttamista yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen ja koko vapauden, turvallisuu-
den ja oikeuden alueen kokonaisvaltaiseen kehittämiseen. Sen sijaan toimintasuunnitelman hy-
väksymisvaiheessa Suomen kanta (SuVP 25/2005 vp, 13 §, asiakirja A 13 §, s. 27−28) oli va
rauksellinen ja siinä jopa kyseenalaistettiin toimintasuunnitelman tarpeellisuus. Tukholman oh-
jelman toimintasuunnitelman kiistasta ks. Carrera – Guild 2012, s. 3.
66  Neuvoston ja komission toimintasuunnitelma vapauden, turvallisuuden ja oikeuden lujittami-
seksi Euroopan unionissa tähtäävän Haagin ohjelman toteuttamiseksi, s. 1, EUVL C 198, 
12.8.2005, s. 1−22. Toimintasuunnitelma hyväksyttiin 2.–3.6.2005 oikeus- ja sisäasiainneuvos-
tossa, Euroopan unionin neuvosto, lehdistötiedote, 8849/05, s. 2, 12. Lehdistötiedotteessa, s. 12, 
korostettiin, ettei toimintasuunnitelma loukkaa komission aloiteoikeutta (eikä komission ja jäsen-
valtioiden aloiteoikeutta SEU VI osaston asioissa) eikä EP:n institutionaalista asemaa.
67  Brysselin Eurooppa-neuvosto 16. ja 17. kesäkuuta 2005 puheenjohtajan päätelmät, kohta 12.
68  Tukholman ohjelma, kohta 1.2.10. Ks. Komission tiedonanto Tukholman ohjelman toiminta-
suunnitelmasta, s. 10.
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aloitteita.69 Tämä osoittaa osaltaan monivuotisilla ohjelmilla ja niitä koskevilla 
toimintasuunnitelmilla nähtyä lainsäädännön ohjausvaikutusta. Komissio pyr-
ki käyttämään toimintasuunnitelmia hyväkseen ajaakseen omia näkemyksiään 
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen rakentamisessa ja neuvosto puo-
lestaan linjasti vahvasti omat näkemyksensä toimintasuunnitelmien sisällöstä.

Toimintasuunnitelmien kiistat koskivat kansainvälisen yksityisoikeuden alan 
toimia Haagin ohjelman osalta. Komissio ehdotti toimintasuunnitelmaan aloit-
teita rekisteröityihin parisuhteisiin liittyvistä varallisuussuhteista, lainsäädän-
nön ja hallinnollisten toimenpiteiden kumoamisesta tai vähentämisestä asiakir-
jojen vapaan liikkuvuuden edistämiseksi ja vastavuoroisesta tunnustamisesta 
henkilöiden yksityisoikeudelliseen asemaan liittyvissä asioissa.70 Näitä ei si-
sällytetty hyväksyttyyn toimintasuunnitelmaan. On huomionarvoista, että ko-
missio esitti vastaavia aloitteita jo Haagin ohjelmaan,71 mutta neuvosto ja 
Eurooppa-neuvosto eivät niitä siihen sisällyttäneet. Komissio pyrki näin toi-
mintasuunnitelman kautta uudelleen edistämään kyseisiä aloitteita.

Komission esittämät aloitteet Tukholman ohjelmaan liittyneeseen toiminta-
suunnitelmaan kansainvälisen yksityisoikeuden alalla vastasivat melko hyvin 
jäsenvaltioiden päämiesten asettamia tavoitteita ja tahtotilaa. Eroina olivat täl-
tä osin lähinnä komission tiedonannon sisältämä suositus testamenttien rekiste-
röinnistä, kansainvälisen toiminnan laajempi konkretisoiminen ja se, että lain-
säädännön johdonmukaisuuden parantaminen rajautui Tukholman ohjelman 
kattavasta yksityisoikeuden alan yhteistyön lainsäädäntöä koskevasta kirjauk-
sesta ainoastaan siviiliprosessioikeuden johdonmukaisuuden parantamiseen.72

Toimintasuunnitelmat osoittavat, että vapauden, turvallisuuden ja oikeuden 
alueen kehitystä on pyritty varmistamaan yhteisesti ja yksityiskohtaisella tasol-
la sovituilla tavoitteilla. Koska kyse on ollut komission ja neuvoston yhteistyön 
välineistä, toimintasuunnitelmilla on tavoiteltu yhteistä, ennakollista näkemys-
tä tulevista lainsäädäntötoimenpiteistä. Kiistat toimintasuunnitelmien laadin-
nassa puolestaan osoittavat, että erilaiset tulkinnat monivuotisten ohjelmien toi-
meenpanossa ovat olleet mahdollisia.

69  Euroopan unionin neuvosto, Ehdotus: Neuvoston päätelmät komission tiedonannosta ”Vapau-
den, turvallisuuden ja oikeuden alueen toteuttaminen EU:n kansalaisten hyväksi – Toimintasuun-
nitelma Tukholman ohjelman toteuttamiseksi” (KOM(2010) 171 lopullinen), 9935/10.
70  KOM(2005) 184 lopullinen, s. 29.
71  KOM(2004) 401 lopullinen, s. 11.
72  Komission tiedonanto Tukholman ohjelman toimintasuunnitelmasta, s. 21, 24, 28−29.
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4.2.6	 Euroopan parlamentin sitoutuminen

Euroopan parlamentin asemaa monivuotisten ohjelmien valmistelussa ei voi-
da pitää kovin vahvana,73 eikä sen aseman kehittyminen ja vahvistuminen ole 
heijastunut ohjelmien valmisteluun institutionaalisia muutoksia vastaavalla ta-
valla. Monivuotisissa ohjelmissa on yleisellä tasolla huomioitu Euroopan par-
lamentin institutionaalisen aseman muutokset viittaamalla niitä koskeviin pe-
russopimusmuutoksiin, mutta suuntaviivojen konkreettisessa valmistelutyössä 
muutosta ei ole huomioitu. Euroopan parlamentin kehittyminen tehtäviensä ja 
toimivaltansa puolesta tasavertaiseksi lainsäätäjäksi neuvoston rinnalle ei ole 
johtanut samanarvoiseen asemaan suuntaviivojen valmistelussa. Suuntaviivat 
ovat olleet Eurooppa-neuvoston hyväksymiä, ja valmistelusta ovat vastanneet 
neuvosto ja komissio. Eurooppa-neuvosto on osoittanut monivuotisten ohjel-
mien valmistelupyynnöt neuvostolle ja komissiolle ilman Euroopan parlamen-
tin mainitsemista.74 Vastaavasti Haagin ja Tukholman ohjelmien toimintasuun-
nitelmien valmistelussa tai hyväksymisessä parlamentilla ei juuri ole ollut osaa. 
Haagin ohjelman toimintasuunnitelma oli neuvoston ja komission yhteinen 
asiakirja, jonka hyväksymiseen parlamentti ei osallistunut. Tukholman ohjel-
man toimintasuunnitelman valmistelussa komissio oli esittänyt, että neuvoston 
ohella myös Euroopan parlamentin tulisi hyväksyä kyseinen asiakirja,75 mutta 
se jäi neuvostolta kokonaan hyväksymättä, eikä Euroopan parlamentin osallis-
tuminen sen hyväksymiseen näin ollen ajankohtaistunut.

Euroopan parlamentin osuutta vision luomisessa ei kuitenkaan voida pi-
tää täysin olemattomana. Päinvastoin parlamentti on toiminut aktiivisesti alan 
visioinnissa. Useiden erilaisten vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta 
koskevien kannanottojen lisäksi se on linjannut omat näkemyksensä jokaises-
ta monivuotisesta ohjelmasta.76 Niiden vaikutus ei välttämättä niinkään ole ol-

73  De Capitani 2010, s. 26–27.
74  Haagin ohjelman valmistelukehotus: Brysselin Eurooppa-neuvosto 17. ja 18. kesäkuuta 2004, 
puheenjohtajan päätelmät, kohta 9; vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen valmistelukehotus: 
Eurooppa-neuvosto 27. ja 28. kesäkuuta 2013 päätelmät, kohta 21. Eurooppa-neuvosto ei ottanut 
lainkaan kantaa Tukholman ohjelman valmisteluun, vaan valmistelu aloitettiin neuvoston puit-
teissa.
75  Komission tiedonanto Tukholman ohjelman toimintasuunnitelmasta, s. 10.
76  Euroopan parlamentin kannanotot:

–	 Wienin toimintasuunnitelma: Euroopan parlamentin päätöslauselma ehdotuksesta neuvos-
ton ja komission toimintasuunnitelmaksi parhaista tavoista panna täytäntöön Amsterdamin 
sopimuksen määräykset vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteutta-
misesta, EYVL C 219, 30.7.1999, s. 61−67.

–	 Tampereen päätelmät: Euroopan parlamentin 16. syyskuuta 1999 antama päätöslauselma 
(B5-0116/1999) vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa aluetta koskevasta Eu-
rooppa-neuvoston ylimääräisestä kokouksesta (Tampereella 15. ja 16. lokakuuta 1999), 
EYVL C 54, 25.2.2000, s. 93–94.

–	 Haagin ohjelma: Euroopan parlamentin suositus neuvostolle ja Eurooppa-neuvostolle va-
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lut suoraviivaisesti konkreettisten suuntaviivojen tekstilaadinnassa77 vaan alan 
yleisemmässä visioinnissa. Parlamentissa on myös pohdittu oikeuden alueen 
tulevaa suuntaa ja kehitystarpeita aivan viime aikoina.78

Huomattavaa on, että huolimatta parlamentin vähäisestä osallistumises-
ta monivuotisten ohjelmien laadintaan, se on suhtautunut niihin myönteisesti 
ja toiminut myös aloitteellisesti monivuotisten ohjelmien aikaansaamiseksi.79 
Tämä osoittaa parlamentin sitoutumista monivuotisiin ohjelmiin. Toisaalta par-
lamentti on toistamiseen esittänyt, että oikeus- ja sisäasioiden alan kehityssuun-
taviivat tulisi laatia yhteistyössä sen kanssa.80 Myös komissio on esittänyt, että 

pauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen tulevaisuudesta sekä edellytyksistä 
sen legitimiteetin vahvistamiseksi ja toimivuuden tehostamiseksi (2004/2175(INI)), 
EUVL C 166 E, 7.7.2005, s. 58−63.

–	 Tukholman ohjelma: Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskeva monivuotinen 
ohjelma (2010–2014) (Tukholman ohjelma) Euroopan parlamentin päätöslauselma 25. 
marraskuuta 2009 komission tiedonannosta Euroopan parlamentille ja neuvostolle ”Vapau-
den, turvallisuuden ja oikeuden alue kansalaisia varten” – Tukholman ohjelma, EUVL C 
285 E, 21.10.2010, s. 12−35, Tukholman ohjelman toimintasuunnitelmaa koskien parla-
mentti antoi päätöslauselman, joka tosin kattoi ainoastaan yksityisoikeuden alan: Euroopan 
parlamentin päätöslauselma 23. marraskuuta 2010 Tukholman ohjelman toteuttamista kos-
kevan toimintasuunnitelman yksityis-, kauppa- ja perheoikeuteen sekä kansainväliseen yk-
sityisoikeuteen liittyvistä näkökohdista (2010/2080(INI)), EUVL C 99 E, 3.4.2012, s. 19–
26.

–	 Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat: Euroopan parlamentin päätöslauselma 2. huhtikuuta 
2014 Tukholman ohjelman väliarvioinnista (2013/2024(INI)).

–	 Ks. luvun 2.2 alaviitteet 30, 31 Maastrichtin sopimuksen voimassaoloaikaisista Euroopan 
parlamentin oikeus- ja sisäasioiden alan toimintaa koskeneista kannanotoista.

77  Haagin ohjelmassa, s. 1, oli nimenomainen viittaus Euroopan parlamentin ohjelmaa koske-
vaan lausuntoon ja sen huomioon ottamiseen.
78  Ks. Kramer − de Rooij – Vesna – Blauwhoff – Lisette 2012; Kramer 2014; European Parlia-
ment, Cost of Non-Europe Report: A European Code on Private International Law, CONE 
3/2013.
79  Myönteisestä suhtautumisesta ks. esim. Euroopan parlamentin päätöslauselma 2. huhtikuuta 
2014 Tukholman ohjelman väliarvioinnista (2013/2024(INI)), kohta 115. Aktiivista suhtautumis-
ta osoittavat mm. EP:n aloitteellisuus Tampereen päätelmien jatko-ohjelmaksi ja Tukholman oh-
jelman väliarvioinnin laatiminen valiokunta-aloitteisena mietintönä komission jättäessä väliar
vioinnin laatimatta.
80  Haagin ohjelman osalta: Euroopan parlamentin suositus neuvostolle ja Eurooppa-neuvostolle 
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen tulevaisuudesta sekä edellytyksistä sen 
legitimiteetin vahvistamiseksi ja toimivuuden tehostamiseksi, kohta 1, EUVL C 166 E, 7.7.2005, 
s. 58−63. Vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen osalta: Euroopan parlamentin päätöslauselma 
2. huhtikuuta 2014 Tukholman ohjelman väliarvioinnista (2013/2024(INI)), kohta 115. Ks. myös 
Euroopan parlamentin päätöslauselma ehdotuksesta neuvoston ja komission toimintasuunnitel-
maksi parhaista tavoista panna täytäntöön Amsterdamin sopimuksen määräykset vapauteen, tur-
vallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteuttamisesta, kohta 1, 29, EYVL C 219, 30.7.1999, 
s. 61−67; Euroopan parlamentin päätöslauselma (B4-1460/95) Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen VI osaston mukaisen oikeus- ja sisäasioiden alan yhteistyön edistymisestä vuonna 1995, 
kohta 23, EYVL C 17, 22.1.1996 s. 179−183; Euroopan parlamentin päätöslauselma (B4-
1333/96) Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osaston mukaisen oikeus- ja sisäasioiden 
alan yhteistyön edistymisestä vuonna 1996, kohta H ja 16, EYVL C 20, 20.1.1997, s. 185−192.
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parlamentin tulisi osallistua tulevan työn ohjaukseen.81 Vuoden 2014 strategis-
ten suuntaviivojen valmistelussa komissio toi vahvasti esille parlamentin tasa-
vertaisen aseman lainsäätäjänä ja esitti, että Eurooppa-neuvoston hyväksymien 
suuntaviivojen tulisi perustua neuvostossa ja Euroopan parlamentissa komis
sion tiedonannosta käytyihin keskusteluihin.82

Euroopan parlamentin heikko asema suuntaviivojen valmistelussa on herät-
tänyt parlamenttia laajemmin kritiikkiä suuntaviivoja ja niiden valmistelume-
nettelyä kohtaan Lissabonin sopimuksen tuomien muutosten myötä. Kritiikki 
on kohdistunut suuntaviivojen valmistelun vahvaan hallitustenväliseen eli Eu-
rooppa-neuvostopainotukseen ja Lissabonin sopimuksen mukaisen institutio-
naalisen kehikon huomiotta jättämiseen. On katsottu, että alan suunnittelussa 
tulisi huomioida Lissabonin sopimuksen myötä vahvistunut Euroopan parla-
mentin asema.83 Ohjelmien valmistelutapaa on pidetty epädemokraattisena joh-
tuen avoimuuden puutteellisuudesta sekä kansallisten parlamenttien ja Euroo-
pan parlamentin vähäisestä tai olemattomasta osallistumismahdollisuudesta.84 
Suuntaviivojen yhtenä keskeisimmistä lisäarvoista on ollut niillä saavutettu yh-
teinen näkemys tulevista säädös- ja muista hankkeista ja sitoutuminen näiden 
toteuttamiseen. Euroopan parlamentin toimiessa lainsäätäjänä neuvoston rin-
nalla olisi vision toteutumisen kannalta olennaista, että molemmat toimielimet 
olisivat sitoutuneita siihen. Sitoutumiseen vaikuttaa parlamentin mahdollisuus 
osallistua vision luomiseen.

4.2.7	 Kansalliset parlamentit

Kansallisten parlamenttien asema EU:n päätöksenteossa on ollut yksi keskei-
nen teema pohdittaessa EU:n demokraattista hyväksyttävyyttä ja pyrkimyksiä 
tuoda unioni lähelle kansalaisia.85 Jäsenvaltioiden siirtäessä toimivaltaa kansal-

81  EP:n osallistumisesta Haagin ohjelman valmisteluun KOM(2004) 401 lopullinen, s. 17; EP:n 
osallistumisesta Tukholman ohjelman valmisteluun KOM(2009) 262 lopullinen, s. 29, jossa ko-
missio ei puolestaan maininnut neuvostoa lainkaan, vaan esitti toivovansa, että Eurooppa-neuvos-
to käsittelisi tiedonantoa perusteellisesti Euroopan parlamentin kanssa ennen ohjelman hyväksy-
mistä. Komission esittämistavassa näkyi muutos ohjelmiin liittyvissä toimintasuunnitelmia koske-
vissa tiedonannoissa: Haagin ohjelmaa koskeneessa toimintasuunnitelman tiedonannossa, 
KOM(2005) 184 lopullinen, s, 13, komissio kehotti vain neuvostoa keskustelemaan tiedonannos-
ta, jotta Eurooppa-neuvosto voisi sen hyväksyä. Tukholman ohjelman toimintasuunnitelmaa kos-
kevassa tiedonannossa, KOM(2010) 171 lopullinen, s. 10, komissio puolestaan oli lisännyt Euroo-
pan parlamentin neuvoston rinnalle hyväksymään tiedonannon mukaista toimintasuunnitelmaa.
82  COM(2014) 144 final, s. 2, 10; COM(2014) 154 final, s. 3, 14.
83  Carrera – Guild 2012, s. 3–4, 14–15; Wagner 2014a, s. 471. Toisaalta Puetter 2014, s. 141, on 
katsonut hallitustenvälisyyteen kuuluvan konsensusmenetelmän olevan osatekijä Eurooppa-neu-
voston johtoasemassa.
84  De Capitani 2010, s. 26–27; Carrera – Guild 2014, s. 6.
85  Salminen 2009, s. 360.
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liselta tasolta EU-tasolle kansallisten parlamenttien lainsäädäntötoimivalta on 
kaventunut, ja johtuen neuvoston keskeisestä asemasta EU:n lainsäädäntöme-
nettelyssä päätösvalta on siirtynyt kansallisilta parlamenteilta hallituksille.86 
Kehitys on aiheuttanut huolta kansallisten parlamenttien asemasta, ja kirjal-
lisuudessa on pohdittu, ovatko kansalliset parlamentit häviäjiä EU:n integraa-
tioprosessissa.87 Kansallisten parlamenttien aseman parantamista onkin esitet-
ty yhtenä kehityskeinona EU:n demokratiavajekeskustelussa.88 Parlamenttien 
aseman keskeisyyttä on perusteltu sillä, että EU:n päätöksenteossa kansalai-
set ovat edustettuina kansallisten parlamenttien kautta ja osallistuvat kansal-
listen hallitusten kautta EU:n lainsäädännön valmisteluun ja että kansalliset 
parlamentit vastaavat EU-sääntelyn täytäntöönpanosta osaksi kansallista lain-
säädäntöä.89 EU:n demokraattisen hyväksyttävyyden on esitetty kanavoituvan 
unionin toimintaan myös siten, että kansalliset parlamentit kontrolloivat halli-
tuksiaan (hallitusten parlamentaarinen valvonta), jotka puolestaan osallistuvat 
unionin päätöksentekoon neuvostossa.90 Tämän tutkimuksen kannalta keskei-
set kysymykset liittyvät siihen, miten kansalliset parlamentit ovat voineet EU:n 
valtiosääntöisissä puitteissa vaikuttaa monivuotisiin ohjelmiin ja sitä kautta 
unionin sääntelyn kehitykseen oikeus- ja sisäasioissa ja erityisesti tämän tutki-
muksen näkökulmasta Euroopan oikeuden alueen visioon.

Kansallisten parlamenttien vaikutusmahdollisuuksiin monivuotisten ohjel-
mien laadinnassa ovat vaikuttaneet toisaalta kansallisia parlamentteja koskevat 
EU-tason kirjaukset ja toisaalta kansallisen tason järjestelyt. EU-tasolla kan-
sallisten parlamenttien asemaa on kehitetty asteittain Maastrichtin sopimuk-
sesta lähtien.91 Ennen Lissabonin sopimusta kyse oli kansallisten parlamentti-
en EU-asioiden tiedonsaannista ja niiden sekä Euroopan parlamentin välisestä 
yhteistyöstä. Oikea-aikainen tiedonsaanti on keskeinen edellytys päätöksente-
koon osallistumiselle ja vaikuttamiselle, ja tämän edistämiseksi EU-tasolla an-

86  Jääskinen 2000, s. 114; Piris 2010, s. 123; Salminen 2009, s. 367, 370.
87  Ks. tästä esim. Hyvärinen 2015, s. 52; Kiiver 2006, s. 71; Salminen 2009, s. 366. Kuitenkin 
Salmisen (s. 399–400) mukaan suhdetta on mahdollista kuvata yhteistyönä, jossa eri osapuolten 
pitää toimia sellaisessa luottamuksellisessa yhteistyössä, joka ottaa huomioon toisten osapuolten 
toimivallan ja tehtävät. Kyse olisi siten komission, neuvoston, Euroopan parlamentin ja kansal-
listen parlamenttien välisestä yhteistyöstä.
88  Ks. tästä mm. Neuvonen 2007, s. 100; Salminen 2009, s. 381. Demokratiavajeella tarkoitetaan 
Raunion 2014, s. 28, mukaan laveasti ymmärrettynä kansalaisten heikkoja mahdollisuuksia vai-
kuttaa eurooppalaiseen politiikkaan, mutta käsite on kuitenkin kiistelty ja moniulotteinen eikä 
sen laajuudesta ole yhteisymmärrystä tutkijoiden keskuudessa. Raunio (mt., s. 33) on esittänyt 
kriittistä näkemystä kansalaisten näkemysten kanavoitumisesta kansallisten parlamenttien ja jä-
senvaltioiden hallitusten kautta, mikä on seurausta kansallisten parlamenttien vaalien painottumi-
sesta kansallisiin kysymyksiin.
89  Neuvonen 2007, s. 73, 230; Salminen 2009, s. 362.
90  Salminen 2009, s. 366–367.
91  Kansallisten parlamenttien aseman kehityksestä EU:n perussopimuksissa Neuvonen 2007, 
s. 108–120.
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nettiin asiaa koskevat suuntaviivat Maastrichtin sopimukseen liitetyillä julis-
tuksilla sekä Amsterdamin sopimukseen liitetyllä pöytäkirjalla.92 Varsinainen 
toteutus tapahtui jäsenvaltioiden kansallisen tason järjestelyillä. Kansallisil-
la parlamenteilla ei ennen Lissabonin sopimusta ollut unionin perussopimuk-
siin kirjattua toimivaltaa EU-tason päätöksentekomenettelyssä.93 Kansallisesti 
kukin jäsenvaltio on luonut oman valtiosääntökäytäntönsä mukaiset järjestelyt 
parlamenttien ja hallituksen väliselle yhteistyölle EU-asioissa.94 Kansallisille 
parlamenteille määritetty osallistumisaste kansalliseen EU-asioita koskevaan 
päätöksentekoon vaihtelee jäsenvaltioittain, mutta kansalliset järjestelyt perus-
tuvat kuitenkin samoille yleisille periaatteille, joiden mukaan säännöksillä py-
ritään takaamaan kansallisten parlamenttien tiedonsaanti- ja osallistumisoikeus 
EU-asioissa kansallisella tasolla.95 Kysymys on pyrkimyksestä taata jäsenval-
tioissa unionitasoisen päätöksenteon hyväksyttävyyttä ja legitimiteettiä ja suo-
jata niitä.96

Eräs Lissabonin sopimuksen tavoitteista oli parantaa demokraattista legitimi-
teettiä.97 Lissabonin sopimuksessa kansallisten parlamenttien asema tunnustet-
tiin ensimmäistä kertaa varsinaisissa perussopimusmääräyksissä ja määritettiin 
kansallisille parlamenteille muodollinen asema EU:n lainsäädäntömenettelys-
sä toissijaisuusvalvonnan kautta.98 Lissabonin sopimuksessa SEU 10 artikla 2 

92  Maastrichtin sopimuksen julistus 13 koski mm. kansallisten parlamenttien tiedonsaantioikeut-
ta komission lainsäädäntöehdotuksista, Maastrichtin sopimuksen julistus 14 koski mm. kansallis-
ten parlamenttien ja Euroopan parlamentin välistä yhteistyötä. Julistuksilla ei ollut oikeudellista 
sitovuutta. Amsterdamin sopimukseen sisällytettiin pöytäkirja kansallisten parlamenttien ase-
masta Euroopan unionissa. Siinä määrättiin edelleen aikaisempaa tarkemmin kansallisten parla-
menttien tiedonsaantioikeudesta komission antamista asiakirjoista ja kansallisten parlamenttien 
välisestä yhteistyöfoorumista COSACista. Nizzan sopimuksen julistuksessa N:o 23 Euroopan 
unionin tulevaisuudesta linjattiin yhdeksi tulevien perussopimusneuvotteluiden keskeiseksi ky-
symykseksi kansallisten parlamenttien aseman parantaminen. Neuvonen 2007, s. 112.
93  Salminen 2009, s. 385.
94  Suomessa eduskunnan asemasta EU-asioissa säädetään perustuslain 93 §:n 2 momentissa, 96 
ja 97 §:ssä. Ks. Suomen järjestelmästä Helander 2010, s. 201–214; Jääskinen – Kivisaari 1997. 
Ks. myös Neuvonen 2007, joka on tarkastellut väitöskirjassaan UK:n, Suomen, Puolan ja Viron 
järjestelmiä.
95  Salminen 2009, s. 371.
96  Ibid., s. 373.
97  Piris 2010, s. 112.
98  SEU 5(3) artikla, Lissabonin sopimukseen liitetty pöytäkirja N:o 2. Ks. kritiikistä kansallisten 
parlamenttien aseman vahvistamiseksi toissijaisuusvalvonnalla Raunio 2013, s. 77–88. Toissijai-
suusvalvonnan lisäksi Lissabonin sopimuksessa annettiin kansallisille parlamenteille eräitä mui-
ta toimivaltuuksia, kuten vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella erityismääräys alan sää-
dösehdotusten ja -aloitteiden toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen noudattamisen valvomi-
sesta (SEUT 69 artikla), alan politiikkojen arvioinnista (SEUT 70 artikla), mahdollisuus vastus-
taa perheoikeuden alalla siirtymistä erityisestä lainsäätämisjärjestyksestä tavalliseen lainsäätä-
misjärjestykseen, ns. passarellen käyttöä (SEUT 81(3) artikla), osallistuminen Eurojustin toimin-
taan (SEUT 85(1) artikla), osallistuminen Europolin toimintaan (SEUT 88(2) artikla). Kansalli-
sille parlamenteille annetut useat tehtävät vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella korosta-
vat alan herkkyyttä. Samansuuntaisesti Craig 2013, s. 346. Ks. kansallisia parlamentteja koske-
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kohdassa todetaan edustuksellisesta demokratiasta, että jäsenvaltiota edustaa 
Eurooppa-neuvostossa valtion- tai hallituksen päämies ja neuvostossa hallitus, 
jotka puolestaan ovat demokratian mukaisessa vastuussa joko kansallisille par-
lamenteilleen tai kansalaisilleen. Lisäksi Lissabonin sopimuksessa on erityi-
nen kansallisia parlamentteja koskeva SEU 12 artikla, jossa listataan tavat, joilla 
kansalliset parlamentit edistävät osaltaan aktiivisesti unionin moitteetonta toi-
mintaa. Näiden tapojen joukossa mainitaan edelleen tiedonsaanti sekä kansallis-
ten parlamenttien ja Euroopan parlamentin välinen yhteistyö. Kansallisten par-
lamenttien asemasta on Lissabonin sopimuksessa nimenomainen pöytäkirja.99

Neuvonen on jakanut kansallisten parlamenttien vaikuttamiskanavat epä-
suoriin ja suoriin. Epäsuoralla vaikuttamisella Neuvonen tarkoittaa kansallisen 
parlamentin vaikuttamista EU-asioihin hallituksen kautta. Tämä vaikuttamis-
mahdollisuus on perustunut kunkin jäsenvaltion kansallisiin järjestelyihin par-
lamentin ja hallituksen välisestä yhteistyöstä, ja sitä on tuettu EU-tason mää-
räyksillä tiedonsaannin varmistamisesta. Suoralla vaikuttamisella Neuvonen 
tarkoittaa, että kansallinen parlamentti vaikuttaa EU-päätöksentekoon suoril-
la yhteyksillä komissioon tai Euroopan parlamenttiin ilman toimimista maan-
sa hallituksen kautta. Myös komissio on pyrkinyt edistämään kansallisten par-
lamenttien suoraa vaikuttamista EU:ssa käsiteltäviin asioihin. Komissio aloitti 
vuonna 2006 poliittisen dialogin, jonka tarkoituksena on edistää komission ja 
kansallisten parlamenttien välisiä suoria yhteyksiä siten, että parlamentit voivat 
toimittaa komissiolle lausuntoja unionissa käsiteltävistä asioista.100 Komission 
näkemyksen mukaan dialogi voi vaikuttaa unionin politiikan muotoiluun. Ko-
mission mukaan se ottaa kansallisten parlamenttien esittämät lausunnot huo-
mioon laatiessaan tausta-asiakirjoja.101 Sittemmin komission ja kansallisten 
parlamenttien välisiä suoria yhteyksiä on pyritty edelleen parantamaan muun 
muassa komission jäsenten vierailuilla kansallisissa parlamenteissa.102

Kansallisten parlamenttien epäsuorat vaikutusmahdollisuudet monivuotisten 
ohjelmien ja sitä kautta oikeuden alueen vision sisältöön ovat olleet riippuvai-

vista Lissabonin sopimuksen määräyksistä esim. Piris 2010, s. 124–132; Salminen 2009, s. 384–
395; Wyrzykowski – Puchta – Ziolkowksi 2010, s. 1–78; HE 23/2008 vp, s. 30–33.
99  Lissabonin sopimukseen liitetty pöytäkirja N:o 1 kansallisten parlamenttien asemasta Euroo-
pan unionissa.
100  Komission tiedonanto Eurooppa-neuvostolle Euroopan kansalaisten toimintasuunnitelma EU:n 
tuloksenteko, KOM(2006) 211 lopullinen, s. 9–10. Cygan 2011, s. 494–495, on tuonut esille, että 
komission ja kansallisten parlamenttien välistä suoraa poliittista dialogia on kutsuttu Barroson 
aloitteeksi. Ks. tähän liittyen tähän mennessä annettu viimeisin komission vuosikertomus 2015 Eu-
roopan komission ja kansallisten parlamenttien suhteista, COM(2016) 471 final, ja tätä täydentävä 
komission vuosikertomus toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteista, COM(2016) 469 final.
101  Komission kertomus vuosiraportti 2007 Euroopan komission ja jäsenvaltioiden parlamenttien 
suhteista, KOM(2008) 237 lopullinen, s. 4. Ks. kriittisestä näkemyksestä Raunio 2013, s. 86.
102  Ks. esim. komission vuosikertomus 2015 Euroopan komission ja kansallisten parlamenttien 
suhteista, COM(2016) 471, s. 2, 12–14.
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sia siitä, minkälaiset ovat olleet kunkin jäsenvaltion kansalliset menettelyt par-
lamentin ja hallituksen välisessä yhteistyössä.103 Kysymys on tällöin ollut siitä, 
miten kansallisesti on järjestetty parlamentin näkemysten huomioiminen jäsen-
valtion kannanmuodostuksessa poliittisluonteisiin monivuotisiin ohjelmiin.104 
Kansallisten parlamenttien vaikutusmahdollisuutta on voinut edistää se, että 
monivuotisten ohjelmien valmistelumenettelyt ovat perustuneet komission tie-
donantoon, minkä johdosta kansalliset parlamentit ovat Amsterdamin sopimuk-
sesta lähtien saaneet komissiolta tiedon monivuotisten ohjelmien valmistelus-
ta.105 Kansalliset parlamentit ovat siten saaneet tiedon ohjelmien valmistelusta 
suoraan komissiolta eikä tiedonsaanti ole ollut riippuvaista hallituksen toimen-
piteistä. On huomattava, että monivuotisten ohjelmien vakiintumattomista ja 
vaihdelleista valmistelumenettelyistä johtuen komission tiedonanto on annet-
tu prosessin eri vaiheissa, joten sen asema on vaihdellut monivuotisten ohjel
mien laadinnassa.

Neuvonen on pitänyt suoraa vaikuttamista tehokkaimpana kansallisten par-
lamenttien vaikutuskanavana.106 Monivuotisten ohjelmien valmistelumenette-
lyt ovat mahdollistaneet myös suoran vaikuttamisen. Monivuotisten ohjelmien 
laadinnan olennaisena vaiheena on ollut komission järjestämät julkiset kuule-
miset, jotka ovat mahdollistaneet kansallisten parlamenttien omien näkemysten 
esittämisen oikeuden alueen kehityksestä.107 Tämä on mahdollistanut kansallis-

103  Suomi on korostanut HE 23/2008 vp, kansallisten parlamenttien aseman vahvistamista ensi-
sijaisesti valtion sisäisin järjestelyin, ei EU-tason määräyksin. Suomessa eduskunnalla on vahva 
asema unionin päätöksenteossa. Ks. tästä Salminen 2009, s. 382, 395. Ks. suoran vaikuttamisen 
ongelmallisuudesta edustuksellisen demokratian näkökulmasta Piris 2010, s. 123, 126; Raunio 
2013, s. 81–82.
104  Ks. Suomen eduskunnan epäsuorasta vaikuttamisesta oikeus- ja sisäasioiden monivuotisiin 
ohjelmiin mm.
Wienin toimintasuunnitelma: E 93/1998 vp; HaVL 22/1998 vp
Tampereen päätelmät: E 35/1999 vp; LaVL 2/1999 vp.
Haagin ohjelma: E 72/2004 vp; 1. jatkokirje 1.4.2005 vp; 2. jatkokirje 13.6.2005 vp; HaVL 
23/2004 vp; HaVL 13/2005 vp; LaVP 70/2004 vp, 3 §; SuVP 54/2004 vp, 18 §, valiokunnan lau-
suma; SuVP 15/2005 vp, 4 §, valiokunnan lausuma; LaVL 4/2005 vp.
Tukholman ohjelma: E 115/2007 vp; 1. jatkokirje 2.4.2008 vp; 2. jatkokirje 11.7.2008 vp; 3. jat-
kokirje 14.1.2009 vp; 4. jatkokirje 3.7.2009 vp; LaVL 9/2009 vp; E 104/2009 vp; 1. jatkokirje 
30.10.2009 vp; LaVL 22/2009 vp; HaVL 23/2009 vp; HaVL 26/2009 vp; SuVP 48/2009 8 §, va-
liokunnan lausuma; E 34/2010 vp; LaVL 11/2010 vp; HaVL 19/2010 vp; E 178/2012 vp.
Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat: E 119/2013 vp; LaVL 16/2013 vp; HaVL 25/2013 vp; E 
37/2014 vp; LaVL 10/2014 vp; HaVL 13/2014 vp.
Näiden lisäksi eduskunta on käsittelyt oikeus- ja sisäasioiden tulevaisuutta mm. neuvostovalmis-
teluiden sekä Suomen EU:n politiikkalinjausten yhteydessä.
105  Amsterdamin sopimukseen liitetty pöytäkirja kansallisten parlamenttien asemasta, kohta 1; 
Lissabonin sopimukseen liitetty pöytäkirja N:o 1, kohta 1.
106  Neuvonen 2007, s. 148, 259–260. Suoraan vaikuttamiseen, ohi parlamentin hallituksen, voi 
kuitenkin liittyä ongelmia parlamentin ja hallituksen eriävien näkemysten kannalta, ks. tästä HE 
23/2008 vp, s. 39–40.
107  Tätä mahdollisuutta on myös käytetty, mutta hyvin vähän, Ranskan parlamentin alahuone ja 
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ten parlamenttien varhaisen vaikuttamisen ennen varsinaisia lainsäädäntöehdo-
tuksia.108 Kun otetaan huomioon, että Neuvosen mukaan yksi suora vaikutus-
kanava kansallisille parlamenteille olisi vaikuttaminen Euroopan parlamenttiin, 
niin se, että Euroopan parlamentti on säännönmukaisesti lausunut näkemyksen-
sä monivuotisten ohjelmien valmistelusta, on voinut antaa kansallisille parla-
menteille vaikutuskanavan niiden ja Euroopan parlamentin välisen yhteistyön 
kautta. Tässä on kuitenkin otettava huomioon Euroopan parlamentin neuvostoa 
vähäisempi osallisuus monivuotisten ohjelmien laadinnassa.

Kansallisten parlamenttien asemaa on pyritty parantamaan myös kehittämäl-
lä niiden keskinäistä yhteistyötä sekä yhteistyötä Euroopan parlamentin kanssa. 
Yhteistyö kattaa ennen kaikkea tietojen ja näkemysten vaihdon. Yksi yhteistyön 
muoto on unionin asioita käsittelevien parlamentaaristen elinten konferenssi 
(Conference of Parliamentary Committees for Union Affairs, COSAC),109 jon-
ka tehtävänä on muun muassa parhaiden käytäntöjen ja tietojen vaihto. Se voi 
myös antaa lainsäädäntö- ja muista asioista näkemyksensä komissiolle, Euroo-
pan parlamentille ja neuvostolle tiedoksi. Nämä näkemykset eivät sido kan-
sallisia parlamentteja tai ennakoi niiden kantaa.110 Tämän lisäksi yhteistyö-
tä tehdään parlamenttien puhemiesten välisessä konferenssissa (EU Speakers 
Conference) sekä muissa kansallisten parlamenttien ja Euroopan parlamen-
tin valiokuntien välisissä yhteyksissä.111 Näissä yhteistyöfoorumeissa kansal-
liset parlamentit yhdessä Euroopan parlamentin kanssa ovat käsitelleet vapau-
den, turvallisuuden ja oikeuden alueen tulevaisuuden kehitystä ja monivuotisia 
ohjelmia.112 Tämä tarkoittaa, että monivuotisten ohjelmien laatiminen on edis-
tänyt kansallisten parlamenttien ja Euroopan parlamentin välistä näkemysten-

UK:n House of Lords toimittivat erilliset kontribuutiot Haagin ohjelman kuulemiseen, ks. https://
ec.europa.eu/home-affairs/what-is-new/public-consultation/2008/consulting_0001_en 
(7.2.2017).
108  Aihe on ollut esillä viime vuosina kansallisten parlamenttien keskusteluissa COSACissa, ja 
komissio on kehottanut kansallisia parlamentteja osallistumaan julkisiin kuulemisiin ja ilmaise-
maan näkemyksiään jo lainsäädännön valmisteluvaiheessa, ks. COM(2015) 316 final, s. 12–13.
109  Ks. COSACista Knudsen – Carl 2008, s. 455–483; Maurer – Wessels 2001, s. 457–458.
110  Lissabonin sopimukseen liitetty pöytäkirja N:o 1, 10 artikla.
111  Lisäksi on luotu kansanedustuslaitosten välinen EU-tiedon foorumi (Interparliamentary EU 
Information Exchange, IPEX) ja Euroopan parlamenttien tutkimus- ja dokumentaatiokeskus (Eu-
ropean Centre for Parliamentary Research and Documentation, ECPRD). Ks. myös Euroopan 
parlamentin päätöslauselma 7. toukokuuta 2009 Euroopan parlamentin ja kansallisten parlament-
tien välisten suhteiden kehityksestä Lissabonin sopimuksen tultua voimaan (2008/2120(INI)), 
EUVL C 212E, 5.8.2010, s. 94–99; Euroopan parlamentin päätöslauselma 16. huhtikuuta 2014 
Euroopan parlamentin ja kansallisten parlamenttien suhteista (2013/2185(INI)).
112  COSAC full transcript of 21st meeting, 1999, s. 10–38; Euroopan unionin kansanedustuslai-
tosten yhteisö- ja Eurooppa-asioiden valiokuntien konferenssi (COSAC) – COSACin XLII Kon-
ferenssin päätelmät, EUVL C 322, 30.12.2009, s. 14–16, kohta 4; COSAC 12th Bi-annual Report, 
s. 14–18; COSACin LI konferenssin päätelmät, EUVL C 36, 3.2.2015, s. 1–5, kohta 3. Ks. myös 
European Parliament, Joint Committee Meeting: Future Priorities in the Field of Civil Liberties, 
Justice and Home Affairs, 19 March 2014.

S i t o u t u m i n e n  v i s i o o n

https://c-info.fi/info/?token=ZunX7uhIwOrP58fZ.R0ojal6psAZc0NTbxSriDQ.yDG8POF1U5a5TV-t49T8VQoaW9ZygP9PfyqLI-akG6AGQK20I4j7Rww9zFLw0L5PiALS5GXcHgLeVBtlCHEvu0xuiw2mbWx8ri2HJbRQI1kqkC6r9G787_3zDgYrQ6wZ6bnv2u2k6JY4LwBMu_pVOdSS-m9CzpRA2eE1F7RKFKQpUf6zY4SU_F71hZLphxj_rwJcLOOzDzbx65me


155

vaihtoa alan kehityksestä, mikä on puolestaan voinut korostaa aiheen poliit-
tista merkitystä parlamentissa myös kansallisesti. Tämän puolestaan on nähty 
vahvistavan demokraattista hyväksyttävyyttä ja vastuunalaisuutta.113 Kansalli-
set parlamentit ovat itse nähneet keskinäisen tiedon- ja näkemystenvaihdon tär-
keäksi lisäarvoksi.114 Parlamenttien keskinäinen tiedon- ja näkemystenvaihto 
voisi potentiaalisesti lisätä yhteistä eurooppalaista näkemystä oikeuden alueen 
kehityssuunnasta. Komission monivuotisia ohjelmia koskevien tiedonantojen 
suora toimittaminen kansallisille parlamenteille on myös osaltaan mahdollis-
tanut kansallisten parlamenttien keskinäistä tiedonvaihtoa aiheesta.115 Toisaal-
ta Kiiver on tuonut esille Euroopan integraation kannalta kriittisiä näkemyksiä 
kansallisten parlamenttien aseman vahvistamisesta. Hänen mukaansa tämä voi 
johtaa kansallisten intressien painottamiseen EU-laajuisten intressien sijasta.116 
Monivuotisten ohjelmien näkökulmasta tämä voisi tarkoittaa vähemmän kun-
nianhimoista visiota oikeuden alueen tulevaisuudesta.117

Lisäksi kun otetaan huomioon, että yksi keskeinen haaste kansallisten par-
lamenttien näkökulmasta on ollut tiedonsaanti EU-asioista, ovat monivuotiset 
ohjelmat antaneet ennakkoon tietoa oikeus- ja sisäasioiden tulevista lainsää-
däntötoimista. Mitä yksityiskohtaisempia monivuotiset ohjelmat säädöshan-
kelistauksineen ja aikatauluineen ovat olleet, sitä tarkempaa tietoa kansallisilla 
parlamenteilla on ollut alan tulevista säädös- ja muista toimista sekä vapauden, 
turvallisuuden ja oikeuden alueen kokonaiskehityksestä.118 Tämä on mahdol-
listanut kansallisten parlamenttien ennakkovarautumista tuleviin lainsäädäntö-
aloitteisiin. Yksityiskohtaiset, säädöstason tavoitteita linjanneet monivuotiset 
ohjelmat ovat antaneet ennakkotietoa kansallisille parlamenteille myös niiden 
varautuessa toissijaisuusperiaatteen etukäteisvalvontatehtäväänsä.119 Toissijai-
suusperiaatteen valvonta on tehtävä tietyssä, melko lyhyessä määräajassa ko-
mission lainsäädäntöehdotuksen antamisesta, joten monivuotiset ohjelmat ovat 
voineet mahdollistaa kansallisten parlamenttien ennakointia tämän suhteen. 

113  Knudsen – Carl 2008, s. 456.
114  COSAC 12th Bi-annual Report, October 2009, s. 18.
115  Tätä varten on luotu kansanedustuslaitosten välinen EU-tiedon foorumi (Interparliamentary 
EU Information Exchange, IPEX).
116  Kiiver 2006, s. 91–114, 186–187, ja laajemmin kansallisten parlamenttien aseman vahvista-
misesta sekä kansallisten parlamenttien ja Euroopan parlamentin yhteistyön kriittisistä näkemyk-
sistä s. 183–191.
117  Tätä ajattelua vahvistaa oikeuden alueen vision määrittämisen alkuvaiheessa (Tampereen 
päätelmät) vastaavasta syystä johtunut vahva Eurooppa-neuvostopainotteisuus oikeus- ja sisämi-
nisterien sijasta.
118  Vrt. Raunio 1999, s. 10, joka on todennut, että komission vuosittaisten työohjelmien toimitta-
minen kansallisille parlamenteille mahdollistaa etukäteisen valmistautumisen tuleviin lainsää-
däntöhankkeisiin.
119  SEU 5(3) artikla, 12(1) artiklan b alakohta; Lissabonin sopimukseen liitetty pöytäkirja N:o 1 
kansallisten parlamenttien asemasta Euroopan unionissa ja pöytäkirja N:o 2 toissijaisuus- ja suh-
teellisuusperiaatteen soveltamisesta.
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Tietojen ennakollisuuden merkitystä korostavat kansallisten parlamenttien tie-
donsaannin määrä ja haasteet toissijaisuusvalvonnan kannalta relevanttien tie-
tojen identifioimisessa oikea-aikaisesti.120

Jos katsotaan, että kansalaisten näkemyksen mukaan toimenpiteet ovat ylei-
sesti hyväksyttävämpiä silloin, kun oma kansallinen parlamentti on ollut osalli-
sena päätöksenteossa,121 voitaisiin ajatella, että mitä enemmän kansalliset parla-
mentit osallistuvat monivuotisten ohjelmien laadintaan epäsuorasti tai suorasti, 
sitä vahvempi olisi oikeuden alueen lainsäädäntö- ja muiden toimenpiteiden 
demokraattinen hyväksyttävyys. Kansalliset parlamentit olisivat osallisena luo-
massa oikeuden alueen visiota ja näin linjaamassa tulevaisuuden suuntaa EU:n 
kansainvälisen yksityisoikeuden alalla. Tämä lisäisi omistajuutta yhteisesti 
määritettyihin tavoitteisiin kansallisella tasolla, ja linjatut tavoitteet edustaisi-
vat entistä vahvemmin yhteisiä näkemyksiä oikeuden alueen tulevaisuudesta,122 
mikä puolestaan voisi edistää EU:n sääntelyn kansallista täytäntöönpanoa.123

COSACin tähänastiset lausunnot monivuotisista ohjelmista ovat olleet si-
sällöllisesti melko vaatimattomia.124 Tähän on voinut vaikuttaa Cyganin tois-
sijaisuusvalvonnan yhteydessä esiintuoma haaste kansallisten parlamenttien 
kollektiivisesta toiminnasta.125 Jos monivuotiset ohjelmat sisältävät yksityis-
kohtaisia säädösaloitetavoitteita, yhteisen yksityiskohtiin kantaa ottavan näke-
myksen saavuttaminen kansallisten parlamenttien kesken on todennäköisesti 
hyvin vaikeaa.126 Tämän perusteella vaikuttaisi todennäköisemmältä, että – ku-
ten Salminen on todennut yleisesti kansallisten parlamenttien osallistumisesta 
– merkittävä osa vaikuttamisesta monivuotisten ohjelmien laadinnassa ja siten 
oikeuden alueen tulevan suunnan määrittämisessä tapahtuu jatkossakin epäsuo-
rasti hallitusten kautta.127 Näyttääkin siltä, että olennaista demokraattisen legi-
timiteetin kannalta on avoin, aktiivinen ja osallistava dialogi kansallisen parla-
mentin ja hallituksen välillä oikeuden alueen tulevien linjausten valmistelussa.

120  Salminen 2009, s. 394. Ks. myös Wyrzykowski – Puchta – Ziolkowksi 2010, s. 21.
121  Cygan 2011, s. 483.
122  Ks. myös komission esittämät näkemykset kansallisten parlamenttien lausuntojen vaikutuk-
sista komission työohjelmaan, komission kertomus vuosikertomus 2011 Euroopan komission ja 
kansallisten parlamenttien suhteista, COM(2012) 375 final, s. 3–4, 8. Kiiver 2006, s. 76.
123  Kiiver 2006, s. 79.
124  Euroopan unionin kansanedustuslaitosten yhteisö- ja Eurooppa-asioiden valiokuntien konfe-
renssi (COSAC) – COSACin XLII Konferenssin päätelmät, kohta 4, EUVL C 322, 30.12.2009, 
s. 14–16; COSACin LI konferenssin päätelmät, kohta 3, EUVL C 36, 3.2.2015, s. 1–5.
125  Cygan 2011, s. 490–492.
126  Ks. tästä myös Knudsen – Carl 2008, s. 467. COSACin työjärjestyksen, kohta 7.5, mukaan se 
pyrkii yleensä hyväksymään kannanotot laajassa yhteisymmärryksessä, mutta jos tämä ei ole 
mahdollista, kannanotot hyväksytään kolmen neljäsosan äänten määräenemmistöllä annetuista 
äänistä. Tämän täytyy lisäksi edustaa ainakin puolta kaikista äänistä, ks. Euroopan unionin par-
lamenttien unionin asioita käsittelevien valiokuntien konferenssin työjärjestys, EUVL C 299, 
4.8.2011, s. 1–6 (COSACin työjärjestys).
127  Salminen 2009, s. 401.
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4.2.8	 Kokoavia ajatuksia valmistelusta

Oikeuden alueen suuntaviivojen valmisteluun ei ole muotoutunut vakiintunut-
ta menettelyä. Päinvastoin, jokainen monivuotinen ohjelma on valmisteltu eri 
tavoin. Tähän ovat vaikuttaneet sekä institutionaalisissa puitteissa tapahtuneet 
muutokset, erityisesti eri toimijoiden tehtävissä, että muut seikat, kuten EU:n 
puheenjohtajana toiminut jäsenvaltio. Kaikki monivuotiset ohjelmat on hyväk-
sytty Eurooppa-neuvostossa. Tämä on perustunut EU:n perussopimuksissa sil-
le asetettuun tehtävään määrittää unionin yleiset sekä Lissabonin sopimuksen 
myötä erityisesti vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen kehittämisen 
suuntaviivat.

Eurooppa-neuvoston rooli suuntaviivojen tosiasiallisessa valmistelussa oli 
erittäin korostunut Tampereen päätelmissä ja vuoden 2014 strategisissa suunta-
viivoissa. Näissä varsinainen suuntaviivojen tekstivalmistelu tapahtui Euroop-
pa-neuvoston puitteissa. Eurooppa-neuvoston korostunut asema on ilmennyt 
tähänastisten institutionaalisten puitteiden ääripäissä. Tampereen päätelmien 
valmistelun aikana oikeus- ja sisäasiat olivat vasta osittain ja hiljattain siirret-
ty unionin toimivaltaan. Eurooppa-neuvoston korostunutta asemaa Tampereen 
päätelmien valmistelussa voidaan perustella toisaalta oikeus- ja sisäasioiden 
hallitustenvälisellä taustalla, sillä Eurooppa-neuvosto on korostuneesti liitetty 
hallitustenvälisyyteen,128 ja toisaalta selittävänä tekijänä on alan (osittainen) yh-
teisöllistäminen ja siitä juontuva tahto antaa vahva päämiestason integraatiosy-
säys unionin yhteistyöhön aikanaan ehkä varauksellisemmin suhtautuneiden 
oikeus- ja sisäministereiden sijasta. Tampereen päätelmillä pyrittiin antamaan 
todellinen poliittinen viesti alan edistämiseksi, ja parhaiten se voitiin tehdä kor-
keimmalla poliittisella tasolla. Vuoden 2014 strategisia suuntaviivoja hyväksyt-
täessä hallitustenväliseen yhteistyöhön perustuneen III pilarin purkamisesta ja 
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen yhteisöllistämisestä kokonaisuu-
dessaan oli kulunut jo lähes viisi vuotta.129 Institutionaalisesti kyse oli aivan toi-
senlaisesta tilanteesta kuin Tampereen päätelmien hyväksymisen aikaan. Kyse 
ei myöskään enää ollut Tampereen päätelmiä vastaavasta tarpeesta vahvis-
taa poliittista painetta yhteistyön edistämiseksi. Eurooppa-neuvostokeskeisyy-
den syyt ovat löydettävissä Eurooppa-neuvostoa koskevista institutionaalisista 
muutoksista Lissabonin sopimuksessa, Eurooppa-neuvoston aseman vahvista-
misesta ja sille luodusta puheenjohtajasta.

Neuvosto, erityisesti oikeus- ja sisäasioiden kokoonpanossa, on osallistunut 
keskeisellä tavalla monivuotisten ohjelmien valmisteluun.130 Osittain tämä on 

128  Joutsamo – Aalto – Kaila – Maunu 2000, s. 155.
129  Tosin III pilarin purkamiseen liittynyt siirtymäkausi oli vasta päättymässä 1.12.2014.
130  Keskusteltaessa Eurooppa-neuvoston työstä on huomioitava, että EU:n perussopimusten SEU 
16(6) artiklan mukaan neuvosto, yleisten asioiden kokoonpanossa, valmistelee Eurooppa-neu-
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perustunut Eurooppa-neuvoston neuvostolle osoittamaan pyyntöön valmistella 
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen suuntaviivat,131 osittain taas jäsen-
valtioiden vahvaan tahtoon vaikuttaa alan tulevaan kehitykseen.132 Neuvoston 
keskeisellä asemalla on voitu turvata oikeus- ja sisäministereiden ja -ministe-
riöiden osallistuminen suuntaviivojen valmisteluun ja näin tuotu kyseisten alo-
jen asiantuntijoiden näkemykset esille.133 Haagin ja Tukholman ohjelmat oli-
vat pitkälti neuvoston laatimat. Molemmissa tapauksissa neuvosto valmisteli 
konkreettisen monivuotisen ohjelman, joka toimitettiin Eurooppa-neuvostol-
le lopullisesti hyväksyttäväksi. Näissä tapauksissa kyse oli selkeästä erillisestä 
ohjelmasta. Vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen valmistelussa neuvoston 
rooli oli edelleen keskeinen, ja erityisesti neuvoston puolella aiheen käsittelyyn 
panostettiin huomattavasti, vaikkakin lopullinen neuvoston osuus varsinais-
ten suuntaviivojen tekstivalmistelussa oli vähäisempi. Jäsenvaltioilla niin Eu-
rooppa-neuvoston kuin ministerineuvoston kokoonpanossa on ollut olennainen 
osuus oikeuden alueen vision luomisessa.

Jäsenvaltiot eivät kuitenkaan ole toimineet yksin, vaan myös komission rooli 
vision valmistelussa on ollut merkittävä. Komission osallistumisen asteissa eri 
suuntaviivojen valmisteluun on ollut pientä eroavaisuutta. Suuntaviivojen val-
mistelu on kuitenkin paljolti pohjautunut ja sen on odotettukin pohjautuvan ko-
mission oikeus- ja sisäasioiden alan edistymistä koskeviin kokonaisarviointei-
hin ja esityksiin tulevan sääntelyn tarpeesta.

Vakiintumattomat valmistelumenettelyt ovat johtaneet hyvin erilaisiin pro-
sesseihin suuntaviivojen laadinnassa. Yksikään menettely ei ole täysin toista 
vastaavaa, mutta yhteneväisyyksiä on kuitenkin muodostunut. Suuntaviivojen 
laatiminen on perustunut ja sen on oletettu perustuvan komission valmistelu-
työhön julkisen kansalaiskuulemisen ja tiedonannon muodossa. Euroopan par-
lamenttia on kuultu, ja neuvosto on osallistunut laadintaan, mutta eri tavoin. Va-

voston kokoukset. Monivuotisten ohjelmien yhteydessä neuvoston osallistumisen tärkeydellä on 
tarkoitettu neuvoston oikeus- ja sisäasioiden kokoonpanoa.
131  Vuoden 1993 toimintasuunnitelma: Bulletin of the European Communities 11–1993, s. 93 
(pyyntö neuvostolle); Wienin toimintasuunnitelma: Cardiffin 15. ja 16. kesäkuuta 1998 Euroop-
pa-neuvosto, puheenjohtajan päätelmät, kohta 48 (pyyntö komissiolle ja neuvostolle); Haagin 
ohjelma: Brysselin Eurooppa-neuvosto 17. ja 18. kesäkuuta 2004, puheenjohtajan päätelmät, 
kohta 9 (pyyntö komissiolle ja neuvostolle); vuoden 2014 strategiset suuntaviivat: Eurooppa-neu-
vosto 27. ja 28. kesäkuuta 2013, päätelmät, kohta 21 (pyyntö neuvostolle ja komissiota pyydettiin 
osallistumaan).
132  Ks. erityisesti Tukholman ohjelman valmistelu, luku 4.2.3. Myös Tampereen päätelmien yh-
teydessä OSA-neuvosto ilmaisi tahtonsa osallistua päätelmien laadintaan, edellä luku 4.2.1.
133  Vrt. Beaumont – Johnston 2010, s. 249, jotka kritisoivat sitä, että päämiehet Eurooppa-neu-
vostossa laativat oikeus- ja sisäasioiden linjaukset, vaikka kyseisillä korkean tason poliittisilla 
päättäjillä ei ole erityisosaamista yksittäisistä päätelmissä mainituista kysymyksistä. Kritiikki 
koski Tampereen päätelmiä, joiden valmistelussa neuvostolla oli heikompi asema kuin myöhem-
pien monivuotisten ohjelmien valmistelussa, mutta artikkelissa viitattiin myös Tukholman ohjel-
maan, jonka valmistelussa neuvostolla oli varsin keskeinen asema.
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kiintumattomuus on mahdollistanut erilaisten tekijöiden, ehkä joidenkin osalta 
ennakoimattomienkin, vaikuttamisen ohjelmien laadintaan. Esimerkki tällai-
sesta ennakoimattomasta seikasta on Tukholman ohjelman valmistelun käyn-
nistyminen pienten maaryhmien työllä. Vakiintumattomuudesta on ollut seu-
rauksena myös se, että eri EU:n puheenjohtajavaltiot ovat soveltaneet parhaiksi 
katsomiaan menettelyitä, millä on ollut vaikutusta ohjelmien sisältöön. Tukhol-
man ohjelman valmistelutapa johti kokonaisvaltaisesti arvioiden liiankin yksi-
tyiskohtaisiin linjauksiin. Tästä johtunut Tukholman ohjelman jopa epäonnistu-
minen vaikutti osaltaan vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen valmisteluun. 
Tämä yhdessä vakiintumattomien menettelyiden ja institutionaalisten muutos-
ten kanssa vaikutti vuoden 2014 suuntaviivojen erilaisuuteen aikaisempiin mo-
nivuotisiin ohjelmiin verrattuna.

Vakiintumattomista menettelyistä huolimatta monivuotisten ohjelmien val-
misteluprosessit osoittavat niin komission, Euroopan parlamentin kuin neu-
voston ja jäsenvaltioiden antaneen Eurooppa-neuvoston ohella niille keskeisen 
painoarvon alan kehittämisessä. Alkusysäys uusien suuntaviivojen valmistelul-
le on tullut vuorotellen komissiolta, Euroopan parlamentilta ja jäsenvaltioilta, 
mikä osoittaa laaja-alaista tukea alan työtä ohjaaville yhteisille suuntaviivoille. 
Eri toimijoiden aktiivisuus monivuotisten ohjelmien laadinnassa osoittaa nii-
den sitoutumista ohjelmiin.

Toisaalta monivuotisten ohjelmien valmistelut ovat myös jo sellaisenaan 
sitouttaneet osallistuneet toimijat alan kehittämiseen.134 Monivuotisten ohjel
mien säännönmukainen, viiden vuoden välein tapahtunut valmistelu on johta-
nut siihen, että niin komissio, neuvosto kuin Euroopan parlamentti ovat määrit-
täneet oikeus- ja sisäasioiden alan tulevaisuuden painopisteensä ja tavoitteensa 
osana Eurooppa-neuvostossa hyväksyttävien ohjelmien hyväksymisprosessia. 
Monivuotisissa ohjelmissa on voitu sopia yhteisistä tavoitteista jäsenvaltioiden 
kesken sensitiivisistä, oikeusperinteisiin ja -kulttuuriin sekä valtioiden suve
reniteettiin läheisesti kuuluvista kysymyksistä, ja näin on edistetty unionin in-
tegraatiota. Näin ollen monivuotiset ohjelmat ovat olleet keino jäsenvaltioiden 
sitouttamiseen yhteisen päämäärän saavuttamiseksi.

Lissabonin sopimus on muuttanut eri toimijoiden näkemyksiä monivuotisista 
ohjelmista tavalla, jolla voi olla vaikutusta toimijoiden sitoutumiseen monivuo-
tisiin ohjelmiin. Muutokset näkemyksissä ilmenivät vuoden 2014 suuntaviivo-
jen valmistelun yhteydessä, ja suurimmat muutokset ovat olleet komission kan-
noissa. Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen kehityksen alkuvaiheessa 
komissio tuki Eurooppa-neuvostotasoista monivuotisten ohjelmien muodos-
sa toteutettua ohjaustapaa, toimi aloitteellisesti suuntaviivojen laatimiseksi135 

134  Storskrubb 2008, s. 68–69.
135  Komission tuki Tampereen päätelmien ohjaustavalle päätelmien voimassaoloaikana näkyi ko-
mission säännönmukaisena tahtona seurata Tampereen päätelmien toteutumista tulostauluilla. 
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ja korosti yhteisesti monivuotisissa ohjelmissa vahvistettujen painopisteiden 
noudattamista136 sekä Eurooppa-neuvoston asemaa suuntaviivojen määrittämi-
sessä137. Sittemmin Lissabonin sopimuksen voimaantulon jälkeen komissiossa 
on ollut havaittavissa varauksellisuutta tai jopa kielteisiä näkemyksiä monivuo-
tisten ohjelmien tarpeellisuudesta. Komission asennoitumisen muutosta moni-
vuotisia ohjelmia kohtaan havainnollistavat neuvoston ja komission välinen ris-
tiriita Tukholman ohjelman toteuttamista koskevasta toimintasuunnitelmasta 
komission pyrkiessä määrittämään omia painopisteitään Tukholman ohjelman 
ohella, Tukholman ohjelman väliarvioinnin tekemättä jättäminen Eurooppa-
neuvoston ja Euroopan parlamentin pyynnöistä huolimatta sekä alasta vastaa-
vien komission jäsenten esittämät näkemykset, jotka koskevat Tukholman oh-
jelmaa ja sitä seuraavia poliittisia suuntaviivoja.138

Komission kriittiset kannanotot liittyvät kysymykseen monivuotisten ohjel-
mien suhteesta komission aloiteoikeuteen. Komission näkökulmasta lainsää-
däntötyötä yksityiskohtaisesti ohjaavat monivuotiset ohjelmat rajoittavat sen 
aloiteoikeutta. Komissio on ollut sidottu monivuotisissa ohjelmissa – niiden po-
liittisesta luonteesta huolimatta – asetettujen hankkeiden toteuttamiseen siinä-
kin tilanteessa, että toimintaympäristön muutokset olisivat komission mukaan 
edellyttäneet toisenlaisia toimenpiteitä.139 Komissiota on kritisoitu sen antaessa 
monivuotisia ohjelmia vastaamattomia ehdotuksia, ja komission suhtautumisen 
muutokset horjuttavat sen sitoutumista monivuotisiin ohjelmiin.

Euroopan parlamentissa on ollut havaittavissa samansuuntaista kriittistä 
suhtautumista suuntaviivoihin kuin komissiolla. Parlamentissa on esitetty nä-
kemyksiä siitä, että Lissabonin sopimuksen tuomien muutosten seurauksena 

Komission tuki Haagin ohjelman laadinnalle, ks. KOM(2004) 401 lopullinen, s. 6, 16. Komission 
tuki Tukholman ohjelman laadinnalle, ks. KOM(2009) 262 lopullinen, s. 5.
136  KOM(2004) 401 lopullinen, s. 7.
137  Ibid., s. 17.
138  Ks. Tukholman ohjelman väliarvioinnista myöhemmin luku 4.3. Letter of Chair López Agui-
lar to Commissioner Malmström dated 23 July 2012 asking the Commissioner to inform the Par-
liament on the state of play of the implementation of the Stockholm programme according to 
point 1.2.11 of the Stockholm programme (mid-term review); Reply of Commissioner Malm-
ström dated 28 September 2012 on the mid-term review of the Stockholm programme; komissi-
on varapääjohtaja, oikeusasioista vastanneen komission jäsen Redingin puhe 22.11.2013, jossa 
hän esitti varsin kovasanaista kritiikkiä Tukholman ohjelmaa kohtaan; komission varapääjohta-
jan, oikeusasioista vastanneen komission jäsen Redingin puhe 20.6.2014; Commission 
MEMO/14/174, The Future EU Justice and Home Affairs Agendas: Questions and Answers, 
Strasbourg, 11 March 2014, s. 5, jossa komissio totesi, että vapauden, turvallisuuden ja oikeuden 
alueen viidentoista vuoden kehityksen ja perussopimusmuutosten sekä monivuotisten ohjelmien 
myötä saavutetun kypsyyden vuoksi EU ei enää esittäisi uutta viisivuotisohjelmaa vapauden, tur-
vallisuuden ja oikeuden alalla. Ks. Carrera – Guild 2012.
139  Talouskriisi on esimerkki toimintaympäristön odottamattomista muutoksista, jotka ovat edel-
lyttäneet sellaisia oikeuden alan toimenpiteitä, joita suuntaviivoissa ei ollut määritelty tavoitteik-
si, ks. E 178/2012 vp, s. 5.
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hallitusten välisessä hengessä luotujen ohjelmien aika on ohi.140 Parlamen-
tin täysistunnossa hyväksytyssä kannassa asiaa ei kuitenkaan ilmaistu näin, 
vaan kannan mukaan parlamentti pitää ohjelmasuunnittelua tarpeellisena, mut-
ta ohjelmat tulisi toteuttaa yhteistyössä komission, neuvoston ja parlamen-
tin välillä.141 Parlamentin kannanottoa ei voi tulkita sen monivuotisia ohjelmia 
koskevan sitoutumisasteen heikentymiseksi. Kritiikki kohdistui pikemminkin 
valmistelumenettelyyn ja parlamentin vähäiseen osallistumiseen siinä.

Eurooppa-neuvoston asennoitumisessa monivuotisiin ohjelmiin on nähtävis-
sä myös muutoksia. Muutokset ovat näkyneet Eurooppa-neuvoston tai tarkem-
min sen puheenjohtajan vahvana otteena suuntaviivojen laadinnassa. Vuoden 
2014 suuntaviivojen valmistelussa neuvosto toimi pitkälti aikaisempien oh-
jelmien laadinnan tapaan aktiivisena valmisteluun osallistujana. Silti Euroop-
pa-neuvosto laati suuntaviivat ilman neuvoston konkreettisten suuntaviivojen 
muodossa antamaa luonnosta. Kyse oli pikemminkin Eurooppa-neuvoston tai 
sen puheenjohtajan tahdosta laatia suuntaviivat kuin neuvoston haluttomuu-
desta laatia konkreettinen luonnos Eurooppa-neuvostolle hyväksyttäväksi. Eu-
rooppa-neuvoston näkemysten muutosta kuvaa vuoden 2014 suuntaviivojen 
yleisyyden ja tiiviyden taso. Eurooppa-neuvosto ei ohjannut tulevaa työtä yksi-
tyiskohtaisella ja säädöstasoisella tavalla. Sikäli kuin tulevan työn suuntaviivat 
laaditaan jatkossa vuoden 2014 suuntaviivoja vastaavalla yleisyydellä, voi tällä 
olla vaikutusta Euroopan parlamentin ja neuvoston tarpeeseen ja mahdollisesti 
kiinnostukseen osallistua suuntaviivojen laadintaan. Tämä voi puolestaan hei-
kentää sitoutumista tulevaisuudessa.

Vaikka muuttuneet kannat ovat olleet kriittisiä, ne osoittavat samalla, että 
monivuotisia ohjelmia pidetään tärkeinä ja alan kehitykseen vaikuttavina. Si-
toutuminen alan kehittämiseen näkyi edelleen vuoden 2014 suuntaviivojen val-
mistelussa eri toimijoiden aktiivisena osallistumisena. Komission, neuvoston ja 
Euroopan parlamentin valmistelutyön perusteella olisi ollut mahdollista laatia 
yksityiskohtaisempi uusi monivuotinen ohjelma, mutta Eurooppa-neuvoston ja 
erityisesti sen pysyvän puheenjohtajan tahtotila oli toinen.

140  Euroopan parlamentin oikeudellisten asioiden valiokunnan, kansalaisvapauksien sekä oikeus- 
ja sisäasioiden valiokunnan ja perussopimus-, työjärjestys- ja toimielinasioiden valiokunnan 
mietintöluonnos Tukholman ohjelman väliarvioinnista (2013/2024(INI)), 11.7.2013, kohta 5.
141  Euroopan parlamentin päätöslauselma 2. huhtikuuta 2014 Tukholman ohjelman väliarvioin-
nista (2013/2024(INI)), kohta 115.

K o k o a v i a  a j a t u k s i a  v a l m i s t e l u s t a

https://c-info.fi/info/?token=ZunX7uhIwOrP58fZ.R0ojal6psAZc0NTbxSriDQ.yDG8POF1U5a5TV-t49T8VQoaW9ZygP9PfyqLI-akG6AGQK20I4j7Rww9zFLw0L5PiALS5GXcHgLeVBtlCHEvu0xuiw2mbWx8ri2HJbRQI1kqkC6r9G787_3zDgYrQ6wZ6bnv2u2k6JY4LwBMu_pVOdSS-m9CzpRA2eE1F7RKFKQpUf6zY4SU_F71hZLphxj_rwJcLOOzDzbx65me


162

 

4.3	 TAVOITTEIDEN TOTEUTUMISEN 
VARMISTAMINEN

Oikeuden alueen suuntaviivojen poliittisesta luonteesta seuraa, että niiden 
toteuttamisen varmistamiseen ei ole olemassa oikeudellisia keinoja. Tämän 
vuoksi suuntaviivojen toimeenpanon seuranta on ollut keskeinen tapa pyrkiä 
varmistamaan poliittisesti asetettujen tavoitteiden, oikeuden alueen vision, to-
teuttaminen. Yhtäältä suuntaviivojen toimeenpanon seuranta on yksi tavoista 
vahvistaa ja osoittaa sitoutumista ja poliittista merkitystä sekä lisätä poliittista 
näkyvyyttä. Toisaalta monivuotiset ohjelmat sellaisenaan ovat mahdollistaneet 
oikeuden alueen edistyksen tarkan arvioinnin ja luoneet mittapuun arvioinnin 
tekemiselle.142 Toimeenpanon seurannassa on kuitenkin tapahtunut tarkastelu-
ajanjaksolla selkeä muutos.

Muutos on tapahtunut alkuvaiheen säännönmukaisesta ja yksityiskohtaises-
ta toimeenpanon seurannasta kohti harvemmin tapahtuvaa yleisluontoisempaa 
seurantaa. Suuntaviivojen toimeenpanoa seurattiin Eurooppa-neuvostossa, neu-
vostossa ja komissiossa säännönmukaisesti ensimmäisestä, vuonna 1993 hy-
väksytystä alan toimintasuunnitelmasta Haagin ohjelman voimassaoloaikaan 
saakka.143 Muutos seurannassa tapahtui vähitellen siten, että monivuotisten oh-

142  Pascouau 2014, s. 9. 
143  Maastrichtin sopimuksen aikaisten suuntaviivojen seurannasta:

–	 European Council in Brussels 10 and 11 December 1993, Presidency conclusions, s. 17; 
Neuvoston päätöslauselma, jolla vahvistetaan oikeus- ja sisäasioiden yhteistyön ensisijai-
set alat 1. heinäkuuta 1996 ja 30. kesäkuuta 1998 väliselle kaudelle, EYVL C 319, 
26.10.1996, s. 1−6, kohta IV; Neuvoston päätöslauselma oikeus- ja sisäasioiden yhteistyön 
ensisijaisten alojen vahvistamisesta 1 päivästä tammikuuta 1998 alkavaksi kaudeksi Ams-
terdamin sopimuksen voimaantulopäivään saakka, EYVL C 11, 15.1.1998, s. 1−4, kohta 
VII, VIII.

–	 Vuosiraportit: European Union, the Council, Implementation of the Action Plan in the field 
of Justice and Home Affairs, 11607/94; European Union, the Council, Report from Coun-
cil to European Council, Achievements in the field of justice and home affairs during 1995, 
12132/2/95; Euroopan unioni, neuvosto, Oikeus- ja sisäasioiden alalla vuonna 1996 toteu-
tetut toimet, 11118/4/96; Euroopan unioni, neuvosto, Oikeus- ja sisäasioiden alalla vuonna 
1997 toteutetut toimet, 13191/1/97.

Tampereen päätelmien täytäntöönpanon seurannasta:
–	 Tampereen päätelmät, johdanto-osan 3 kappale.
–	 Tampereen päätelmien (ja Wienin toimintasuunnitelman) tulosten seurantaraportit: 

KOM(2000) 167 lopullinen (1. tulostaulu); KOM(2000) 782 lopullinen (2. tulostaulu); 
KOM(2001) 278 lopullinen (3. tulostaulu); KOM(2001) 628 lopullinen (4. tulostaulu); 
KOM(2002) 261 lopullinen (5. tulostaulu); KOM(2002) 738 lopullinen (6. tulostaulu); 
KOM(2003) 291 lopullinen (7. tulostaulu); KOM(2003) 812 lopullinen (8. tulostaulu); 
KOM(2004) 401 lopullinen, jonka liitteenä olivat komission työasiakirjat SEC(2004) 680 
ja SEC(2004) 693.

–	 Puoliväliarvioinnin käsittely Eurooppa-neuvostossa: Laekenin Eurooppa-neuvosto 14. ja 
15. joulukuuta 2001, puheenjohtajan päätelmät, kohta 37−45 ja s. 32.

Haagin ohjelman täytäntöönpanon seurannasta:
–	 KOM(2004) 401 lopullinen, s. 16.
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jelmien toimeenpanon käsittely väheni ensin Eurooppa-neuvostossa, seuraa-
vaksi neuvostossa144 ja lopulta komissiossa.

Tampereen päätelmien ja Haagin ohjelman toimeenpanoa seurattiin komis-
sion laatimien yksityiskohtaisten tulostaulujen muodossa. Eurooppa-neuvosto 
pyysi näitä nimenomaisesti komissiolta.145 Tukholman ohjelman osalta vastaa-
vaa pyyntöä ei enää tehty, ja toimeenpanon seurannassa on Tukholman ohjel-
masta lähtien pidetty riittävänä puoliväliarviointia.146

Komissio oli ollut valmis laatimaan Tukholman ohjelman valmisteluvai-
heessa sen toimeenpanosta edelleen vuosittaisia tulostauluja.147 Ristiriitaises-

–	 Haagin ohjelma, s. 2; Brysselin Eurooppa-neuvosto 4. ja 5. marraskuuta 2004, puheenjoh-
tajan päätelmät, kohta 17.

–	 Haagin ohjelman ja sen toimintasuunnitelman toteutumista koskevat tulostaulut: 1. tulos-
taulu: KOM(2006) 333 lopullinen, SEC(2006) 814 (Institutional scoreboard – Table 1), 
SEC(2006) 813 (2005 implementation scoreboard – Table 2); 2. tulostaulu: KOM(2007) 
373 lopullinen, SEC(2007) 896 (Institutional Scoreboard – Table 1), SEC(2007) 897 (2006 
Implementation Scoreboard – Table 2); 3. tulostaulu: KOM(2008) 373 lopullinen, 
SEC(2008) 2049 (Institutional Scoreboard – Table 1), SEC(2008) 2048 (2007 Implemen-
tation Scoreboard – Table 2); 4. tulostaulu: KOM(2009) 263 lopullinen, SEC(2009) 765 fi-
nal (Implementation Scoreboard), SEC(2009) 766 final, SEC(2009) 767 final (Institutional 
Scoreboard).

Ks. myös Haagin ohjelman väliarviointi: KOM(2006) 331 lopullinen.
144  Tampereen päätelmien täytäntöönpanon käsittely neuvostossa: Euroopan unionin neuvosto, 
tarkistettu esityslistaehdotus, Euroopan unionin neuvoston 2251. istunto (oikeus- ja sisäasiat), 
7150/1/00, kohta 4; Euroopan unionin neuvosto, esityslistaehdotus, Euroopan unionin neuvoston 
2266. istunto (Oikeus- ja sisäasiat), 8786/00, kohta 9; Euroopan unionin neuvosto, esityslistaeh-
dotus, Euroopan unionin neuvoston 2350. istunto (Oikeus- ja sisäasiat, pelastuspalvelu), 8943/01, 
kohta 12; Euroopan unionin neuvosto, esityslistaehdotus, Euroopan unionin neuvoston 2385. is-
tunto (oikeus- ja sisäasiat, pelastuspalvelu), 13935/01, kohta 5; Euroopan unionin neuvosto, eh-
dotus pöytäkirjaksi, Euroopan unionin neuvoston 3477. istunto (oikeus- ja sisäasiat, pelastuspal-
velu), 15807/02, s. 6; Euroopan unionin neuvosto, esityslistaehdotus, Euroopan unionin neuvos-
ton 2514. istunto (oikeus- ja sisäasiat), 9938/03, kohta 11.

Haagin ohjelman tuloksia käsiteltiin neuvostossa vain väliarvion yhteydessä. Aihetta käsitel-
tiin Tampereen epävirallisessa oikeus- ja sisäasiainneuvoston kokouksessa syyskuussa sekä viral-
lisissa neuvoston kokouksissa lokakuussa ja joulukuussa 2006, ks. Euroopan unionin neuvosto, 
Yhteenveto asian käsittelystä. Oikeus- ja sisäasiat 4.–5.12.2006, Haagin ohjelman uudelleentar-
kastelu – Neuvoston päätelmät, 16340/06; Council of the European Union, Presidency, Report on 
the review of the Hague Programme, 15844/06.
145  Tampereen päätelmät, johdanto-osan 3 kappale; Haagin ohjelma, s. 2; Brysselin Eurooppa-
neuvosto 4. ja 5. marraskuuta 2004 puheenjohtajan päätelmät, kohta 17.
146  Tukholman ohjelma, s. 7; Eurooppa-neuvosto 10. ja 11. joulukuuta 2009, päätelmät, kohta 33; 
vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 13. Vuoden 2014 suuntaviivojen valmistelussa täy-
täntöönpanon seuranta oli esillä vain osassa jäsenvaltioiden esittämiä kirjallisia näkemyksiä: Let-
ter from the LT Presidency to the incoming EL Presidency on the future development of the JHA 
area, 17808/1/13, s. 98 (Suomi), 158 (Latvia), tosin seuranta on mainittuna sisäasioita koskevas-
sa osuudessa, s. 253 (Suomi, Alankomaat, Ruotsi, Viro, Unkari, Slovenia ja UK). Suomen kan-
sallisessa valmistelussa, E 119/2013 vp, s. 3, mainittiin tulostaulut esimerkkinä mahdollisesta ta-
vasta huolehtia riittävästä seurannasta, ja samassa yhteydessä Suomi katsoi, että suuntaviivojen 
toteutumista tulisi seurata Tukholman ohjelmaa tehokkaammin. Muutoin tulostaulumuotoista 
seurantaa ei vuoden 2014 suuntaviivojen valmistelussa esitetty.
147  SEC(2009) 766 final, s. 14.
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ti tämän kannan kanssa komissio ei edes laatinut Eurooppa-neuvoston edellyt-
tämää148, sen itse laatimassa toimintasuunnitelmassa mainittua149 ja Euroopan 
parlamentin150 pyytämää puoliväliarviota Tukholman ohjelmasta. Väliarvion te-
kemättä jättäminen kuvastaa komission orastavaa kannanmuutosta monivuotis-
ten ohjelmien muodossa tapahtuneeseen työn ohjaukseen. Tämä kannanmuu-
tos näkyi edelleen vuoden 2014 suuntaviivojen valmistelussa, jossa komissio ei 
nostanut esille toimeenpanon seurantaa. Komission kannanmuutos seurannan 
tarpeellisuudesta oli selvä. Monivuotisten ohjelmien alkuvaiheesta lähtien aina 
Tukholman ohjelman valmisteluun saakka komissio oli kannattanut suuntavii-
vojen toimeenpanon seurantaa ja toiminut aloitteellisesti asian suhteen. Toinen 
syy siihen, miksi komissio jätti toteuttamatta Tukholman ohjelman väliarvioin-
nin, on voinut olla hyvin käytännönläheinen. Tukholman ohjelma sisälsi suuren 
määrän aloitteita vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueelta, joista osaa ko-
missio ei ollut toteuttanut. Ohjelman väliarviointi olisi ollut suuritöinen ja olisi 
paljastanut puutteet komission osuudessa ohjelman toimeenpanossa.

Monivuotisten ohjelmien toimeenpanon seurannan merkitystä osoittaa se, 
että neuvosto ja Euroopan parlamentti laativat kumpikin omat arvionsa Tukhol-
man ohjelman toimeenpanosta, kun komissio jätti tehtävän tekemättä.151 Olisi 
voinut olettaa, että Eurooppa-neuvosto olisi nostanut esille komission Tukhol-
man ohjelman väliarvioinnin tekemättä jättämisen, koska Eurooppa-neuvosto 
oli väliarviointia nimenomaisesti pyytänyt. Näin ei kuitenkaan käynyt.152 Seu-
rannan merkitystä osoittaa kuitenkin Eurooppa-neuvoston asiaa koskeva linjaus 
vuoden 2014 suuntaviivoissa. Erotuksena aikaisemmista ohjelmista Eurooppa-
neuvosto määritti itse tekevänsä väliarvioinnin ilman erillistä valmistelupyyn-
töä muille unionin toimijoille.153

Muutos suuntaviivojen toimeenpanon seurannassa on ilmeinen. Osaltaan tä-

148  Eurooppa-neuvosto 10. ja 11. joulukuuta 2009, päätelmät, kohta 33; Tukholman ohjelma, s. 7.
149  Komission tiedonanto Tukholman ohjelman toimintasuunnitelmasta, s. 11.
150  Ks. Letter of Chair López Aguilar to Commissioner Malmström dated 23 July 2012 asking the 
Commissioner to inform the Parliament on the state of play of the implementation of the Stock-
holm programme according to point 1.2.11 of the Stockholm programme (mid-term review).
151  Euroopan unionin neuvosto, Tukholman ohjelman väliarviointi, 15921/12 ja ADD1. Ks. 
myös E 178/2012; Euroopan parlamentin päätöslauselma 2. huhtikuuta 2014 Tukholman ohjel-
man väliarvioinnista (2013/2024(INI)). Euroopan parlamentin väliarvio hyväksyttiin ajallisesti 
melko myöhään ottaen huomioon Tukholman ohjelman voimassaolon (vuoden 2014 loppu) ja 
uusien suuntaviivojen hyväksymisajankohdan (kesäkuu 2014). Euroopan parlamentin Tukhol-
man ohjelman väliarviota koskeva lausunto sisälsi samalla parlamentin näkemyksiä ohjelmaa 
seuraavien suuntaviivojen valmisteluun.
152  Euroopan unionin neuvosto, ehdotus pöytäkirjaksi, Euroopan unionin neuvoston 3207. istun-
to (oikeus- ja sisäasiat), 17486/12, s. 6, jonka mukaan neuvoston puheenjohtaja tiedotti Euroop-
pa-neuvostoa väliarvioinnista.
153  Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 13. SEU 15(6)(b) artiklan mukaan Eurooppa-neu-
voston käsittelemien asioiden valmistelu kuuluu Eurooppa-neuvoston puheenjohtajalle yhteis-
työssä komission puheenjohtajan ja yleisten asioiden neuvoston kanssa.

S i t o u t u m i n e n  v i s i o o n

https://c-info.fi/info/?token=ZunX7uhIwOrP58fZ.R0ojal6psAZc0NTbxSriDQ.yDG8POF1U5a5TV-t49T8VQoaW9ZygP9PfyqLI-akG6AGQK20I4j7Rww9zFLw0L5PiALS5GXcHgLeVBtlCHEvu0xuiw2mbWx8ri2HJbRQI1kqkC6r9G787_3zDgYrQ6wZ6bnv2u2k6JY4LwBMu_pVOdSS-m9CzpRA2eE1F7RKFKQpUf6zY4SU_F71hZLphxj_rwJcLOOzDzbx65me


165

män voidaan nähdä kuvastavan suuntaviivojen vakiintunutta asemaa unionin 
tulevan työn määrittäjinä. Alkuvaiheessa suuntaviivojen toteutumisen tiivistä 
seurantaa pidettiin tarpeellisena, minkä on täytynyt juontua siitä, että toimeen-
panoon liittyi epävarmuuksia. Maastrichtin sopimuksen ja Tampereen päätel-
mien aikaan kyse oli uudesta yhteistyön alasta ja Amsterdamin sopimuksen 
myötä uudesta unionin politiikka-alasta. Lisäksi monivuotisissa ohjelmissa oli 
kyse näihin liittyvästä uudesta yhteistyötä koskevasta ohjaustavasta. Toimeen-
panon varmistamiselle oli tarvetta. Sittemmin monivuotiset ohjelmat ovat saa-
neet vakiintuneen aseman myös perussopimustasolla (SEUT 68 artikla) alan 
työtä ohjaavina välineinä, niin että niiden toimeenpanon seurantaa on voitu har-
ventaa. Tämä osoittaa luottamuksen vahvistumista siihen, että suuntaviivoissa 
asetettuja tavoitteita toteutetaan unionin lainsäädäntötyössä.

4.4	 EUROOPPA-NEUVOSTON VAHVA 
POLITIIKKAOHJAUS ALAN VAKIINTUMISEN 
MYÖTÄ TARPEETTOMAKSI?

4.4.1	 Perustukset kuntoon

Eurooppa-neuvoston tähänastinen kansainvälisen yksityisoikeuden ja Euroo-
pan oikeuden alueen monivuotisten ohjelmien lisäksi toteuttama ohjaustyö voi-
daan jakaa sen intensiivisyyden perusteella kolmeen ajalliseen jaksoon. Näistä 
ensimmäistä voidaan kuvata Eurooppa-neuvoston tahtona varmistaa oikeuden 
alueen perustukset, millä tarkoitetaan yhteistyön perusperiaatteiden toteutumi-
sen varmistamista. Ajallisesti tämä jakso sijoittuu vuosille 1993–2003.

Tätä ajanjaksoa kuvastaa Eurooppa-neuvoston toimiminen liikkeellepanevana 
voimana oikeus- ja sisäasioiden kehityksessä. Alan pitkän aikavälin kehittäminen 
sai alkunsa Eurooppa-neuvoston pyynnöistä, ja Eurooppa-neuvosto käsitteli oi-
keus- ja sisäasioita jokaisessa kokouksessaan vuosien 1994–1998 aikana, pois lu-
kien ainoastaan vuonna 1997 järjestetty työllisyysasioiden erityiskokous,154 ja yli 

154  Eurooppa-neuvoston päätelmät ajanjaksona 1994–1998 (kesäkuu):
–	 European Council at Corfu 24–25 June 1994, Presidency conclusions.
–	 European Council meeting on 9 and 10 December 1994 in Essen, Presidency conclusions.
–	 Eurooppa-neuvosto Cannes 26.–27. kesäkuuta 1995, puheenjohtajan päätelmät.
–	 Madrid European Council 15 and 16 December 1995, Presidency conclusions. Madridin 

Eurooppa-neuvostossa todettiin ensimmäistä kertaa unionin tavoitteen olevan vapauden ja 
turvallisuuden alueen luominen. Tästä puuttui oikeus- ja sisäasioiden alan kolmas ulottu-
vuus eli oikeus, päätelmien II luvun C. alakohdan johdanto-osan 2 kappale.

–	 Torinon Eurooppa-neuvosto 29. maaliskuuta 1996, puheenjohtajan päätelmät. Torinon 
huippukokous keskittyi käsittelemään hallitustenväliseen konferenssiin liittyviä kysymyk-
siä ja tähän liittyen myös oikeus- ja sisäasioita, mainitsematta kuitenkaan siviilioikeudellis-
ta yhteistyötä nimenomaisesti.
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puolessa kokouksistaan vuosien 1999–2003 aikana.155 Se asetti tavoitteita, mää-
ritti toimenpiteiden ensisijaisuusjärjestystä ja seurasi oikeus- ja sisäasioiden alan 
toimenpiteiden toteutumista. Wienin toimintasuunnitelmalla ja Tampereen pää-
telmillä luodun oikeuden alueen perustan jälkeen Eurooppa-neuvosto pyrki var-
mistamaan perussopimustavoitteiden ja monivuotisilla ohjelmilla luodun vision 
perustuksen toteutumista aktiivisella otteellaan sekä vahvistamalla omaa sitoutu-
mistaan alan kehitykseen.156

–	 Firenzen Eurooppa-neuvosto 21.–22.6.1996, puheenjohtajan päätelmät. Firenzen päätel-
missä oikeus- ja sisäasioihin kiinnitettiin huomiota kahdesta näkökulmasta: alan edelleen 
kehittäminen mukaan lukien saavutetut päätökset (päätelmien kohta III) sekä aiheen tarkas-
telu hallitustenvälisen konferenssin käsittelyn yhteydessä. Jälkimmäisessä osassa tuotiin en-
simmäistä kertaa esille termi ”yhteisen oikeuden alueen luominen”, mutta tässä yhteydessä 
viitattiin turvapaikka-, viisumi- ja maahanmuuttoasioihin (päätelmien kohta V).

–	 Dublinin Eurooppa-neuvosto 13.–14. joulukuuta 1996, puheenjohtajan päätelmät. Dublinin 
Eurooppa-neuvostossa oikeus- ja sisäasioita käsiteltiin sekä hallitustenvälisen konferenssin 
yhteydessä (päätelmien IV kohta) että alan kehityksen osalta (päätelmien V kohta). Tässä 
yhteydessä alasta käytettävä termi oli suomenkielisissä päätelmissä ”vapauden, turvallisuu-
den ja oikeudenmukaisuuden alue” ja englanninkielisissä ”an area of freedom, security and 
justice”, joka vastaa myös tämänhetkistä käsitettä. Käsitteistö puolestaan heijasteli hallitus-
tenvälisessä konferenssissa omaksuttua termistöä. Tämän osalta ks. Perussopimusten tarkis-
tamista varten koolle kutsuttu hallitustenvälinen konferenssi, Irlannin puheenjohtajakausi, 
tekstikokoelma, Bryssel, heinäkuu 1996, Euroopan unionin neuvoston pääsihteeristö, s. 28–
42 ja Perussopimusten tarkistamista varten koolle kutsuttu hallitustenvälinen konferenssi, 
Alankomaiden puheenjohtajakausi, tekstikokoelma, Bryssel, lokakuu 1997, Euroopan 
unionin neuvoston pääsihteeristö, s. 25–44.

–	 Amsterdamin Eurooppa-neuvosto 16.–17. kesäkuuta 1997, puheenjohtajan päätelmät.
–	 Luxemburgin työllisyyttä käsittelevä ylimääräinen Eurooppa-neuvosto 20.–21. marraskuuta 

1997, puheenjohtajan päätelmät.
–	 Luxemburgin Eurooppa-neuvosto 12.–13. joulukuuta 1997, puheenjohtajan päätelmät.
–	 Cardiffin Eurooppa-neuvosto 15.–16. kesäkuuta 1998, puheenjohtajan päätelmät.

155  Helsingin Eurooppa-neuvosto 10. ja 11. joulukuuta 1999, puheenjohtajan päätelmät, liite I 
(Vuosituhannen julistus); Santa Maria da Feiran Eurooppa-neuvosto 19. ja 20. kesäkuuta 2000, 
puheenjohtajan päätelmät, kohta 51−52; Nizzan Eurooppa-neuvosto 7.–9. joulukuuta 2000, pu-
heenjohtajan päätelmät, kohta 49−52; Göteborgin Eurooppa-neuvosto 15. ja 16. kesäkuuta 2001, 
puheenjohtajan päätelmät, kohta 46; syyskuun 21 päivänä 2001 kokoontuneen ylimääräisen Eu-
rooppa-neuvoston päätelmät ja toimintasuunnitelma; valtion- tai hallitusten päämiesten epäviral-
linen kokous, Gent 19.10.2001; Sevillan Eurooppa-neuvosto 21. ja 22. kesäkuuta 2002, puheen-
johtajan päätelmät, kohta 26−39; Thessalonikin Eurooppa-neuvosto 19. ja 20.6.2003, puheenjoh-
tajan päätelmät, kohta 22−35; Brysselin Eurooppa-neuvosto 16. ja 17. lokakuuta 2003, puheen-
johtajan päätelmät, kohta 25−36; Brysselin Eurooppa-neuvosto 12. ja 13. joulukuuta 2003, pu-
heenjohtajan päätelmät, kohta 18−30; Eurooppa-neuvosto 17. ja 18. kesäkuuta 2004, puheenjoh-
tajan päätelmät, kohta 4−19.
156  Ks. esim. Santa Maria da Feiran Eurooppa-neuvosto 19. ja 20. kesäkuuta 2000, puheenjohta-
jan päätelmät, kohta 51; Göteborgin Eurooppa-neuvosto 15. ja 16. kesäkuuta 2001, puheenjohta-
jan päätelmät, kohta 46; Sevillan Eurooppa-neuvosto 21. ja 22. kesäkuuta 2002, puheenjohtajan 
päätelmät, kohta 26–39. Eurooppa-neuvosto halusi varmistaa alan toteutumisen ja kiinnitti huo-
miota viivästyksiin. Viivästymiset koskivat huomattavimmin turvapaikka- ja maahanmuuttoky-
symyksiä, ks. esim. Laekenin Eurooppa-neuvosto 14. ja 15. joulukuuta 2001, puheenjohtajan 
päätelmät, kohta 37–41; Brysselin Eurooppa-neuvosto 12. ja 13. joulukuuta 2003, puheenjohta-
jan päätelmät, kohta 23; Brysselin Eurooppa-neuvosto 17. ja 18. kesäkuuta 2004, puheenjohtajan 
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Yksityisoikeudellinen yhteistyö mainittiin Eurooppa-neuvostotasolla nimen-
omaisesti kuitenkin vain viidesti tänä aikana, mikä osoittaa poliittisen paino-
tuksen olleen oikeus- ja sisäasioiden alan muissa kuin yksityisoikeuden alan 
kysymyksissä. Eurooppa-neuvoston perustuksien varmistamisen vaihe näkyi 
kuitenkin myös yksityisoikeuden yhteistyötä koskevissa kannanotoissa. Eu-
rooppa-neuvosto pyrki edistämään alan tavoitteiden saavuttamista. Se kiinnit-
ti huomiota perheoikeuden alan edistämiseen Bryssel II -hankkeen osalta157 ja 
tarpeeseen parantaa kansallisten oikeusjärjestelmien yhteistyötä. Näiden lisäk-
si Eurooppa-neuvosto otti useaan kertaan kantaa alan perustaviin periaatteisiin 
kuuluvaan vastavuoroiseen tunnustamiseen pyrkien näin varmistamaan alan 
perustukset. Eurooppa-neuvosto pyysi neuvostoa määrittämään mahdollisuu-
det tuomioistuinten päätösten laajempaan vastavuoroiseen tunnustamiseen,158 
ja myöhemmin se kehotti neuvostoa ryhtymään pikaisiin toimenpiteisiin vasta-
vuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelman toteuttamiseksi159.

Tähän liittyvä merkittävä yksityisoikeudellista yhteistyötä ohjaava Euroop-
pa-neuvoston linjaus oli vuonna 2001 annettu linjaus vastavuoroisen tunnus-
tamisen periaatteen ensisijaisuudesta lainsäädäntöjen lähentämiseen nähden. 
Eurooppa-neuvosto vahvisti tuolloin, että jäsenvaltioiden oikeusjärjestelmistä 
johtuvien ongelmien ratkaisemisen oli perustuttava erityisesti vastavuoroisen 
tunnustamisen periaatteelle. Linjauksen merkittävyyttä on arvioitava ottamalla 
huomioon neuvoston Eurooppa-neuvostolle toimittama Tampereen päätelmi-
en toteutumista koskeva arviointiraportti.160 Arviointiraportin mukaan neuvos-

päätelmät, kohta 6–7.
157  Madrid European Council 15 and 16 December, Presidency conclusions, II, C. Justice and 
Home Affairs, kohta 3. Yksityisoikeuden alan oikeudellisen yhteistyön ensisijaiseksi toimeksi 
määritettiin Brysselin yleissopimuksen laajentaminen perheoikeuden alalle. Toisena 
siviili(prosessi)oikeuden alan ensisijaisena alana mainittiin asiakirjojen luovuttamista koskeva 
hanke. Luxemburgin Eurooppa-neuvosto 12.–13. joulukuuta 1997, puheenjohtajan päätelmissä, 
60 kohta, Eurooppa-neuvosto ilmaisi tyytyväisyytensä Bryssel II -yleissopimuksesta saavutet-
tuun poliittiseen yhteisymmärrykseen korostaen sopimuksen suurta merkitystä kansalaisille. 
Laekenin Eurooppa-neuvosto 14. ja 15. joulukuuta 2001, puheenjohtajan päätelmät, kohta 37–
45, Eurooppa-neuvosto kiinnitti huomiota perheoikeuden alalla saavutettuun edistykseen, joka 
koski välivaiheiden poistamista tuomioiden tunnustamisessa, mainiten erityisesti rajat ylittävät 
lasten tapaamisoikeuspäätökset. Tosin perheoikeuden alan edistyksen osalta kyse oli vasta ko-
mission ehdotuksista. Brysselin Eurooppa-neuvosto 16. ja 17. lokakuuta 2003, puheenjohtajan 
päätelmissä, kohta 36, Eurooppa-neuvosto ilmaisi tyytyväisyytensä Bryssel IIa -asetuksen hy-
väksymiseen.
158  Cardiffin Eurooppa-neuvosto 15.–16. kesäkuuta 1998, puheenjohtajan päätelmät, kohta 39. 
Kirjaus oli rajat ylittävän rikollisuuden torjunnan yhteydessä ja siten päätelmistä jää epäselväksi 
kirjauksen ulottuminen yksityisoikeudelliseen yhteistyöhön. Nimenomaisesti yksityisoikeudel-
lista yhteistyötä ei mainittu, mutta taustalla olivat komission vastavuoroista tunnustamista koske-
neet sekä rikos- että yksityisoikeuden alan tiedonannot. Hartnell 2002, s. 90, on katsonut Euroop-
pa-neuvoston kirjauksen olleen vastaus juuri tähän komission antamaan yksityisoikeuden alan 
tiedonantoon.
159  Nizzan Eurooppa-neuvosto 7.–9. joulukuuta 2000, puheenjohtajan päätelmät, kohta 50.
160  Laekenin Eurooppa-neuvosto 14. ja 15. joulukuuta 2001, puheenjohtajan päätelmät, liite IV, 
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to oli Tampereen päätelmien edellyttämällä tavalla harkinnut tarvetta lähen-
tää jäsenvaltioiden aineellista lainsäädäntöä yksityisoikeudellisissa asioissa.161 
Neuvostossa käsitellyssä selvityksessä käsiteltiin jäsenvaltioiden lainsäädän-
nön lähentämisen tarpeellisuutta yksityisoikeudellisissa asioissa sopimusoi-
keudessa mutta myös perheoikeudessa.162 Neuvosto oli päätynyt arviointi-
raportissa korostamaan vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta Euroopan 
oikeuden alueen kulmakivenä.163 Tämän pohjalta Eurooppa-neuvosto vahvis-
ti vastavuoroisen tunnustamisen ensisijaisuuden lainsäädännön lähentämiseen 
verrattuna.164

Eurooppa-neuvoston työssä Wienin toimintasuunnitelmalla on ollut Tam-
pereen päätelmiin verrattuna heikompi poliittinen asema. Vaikka Eurooppa-
neuvosto oli Tampereen päätelmien hyväksymisen yhteydessä kehottanut to-
teuttamaan myös Wienin toimintasuunnitelman toimenpiteitä ja ilmoittanut 
seuraavansa sen toimeenpanoa,165 Eurooppa-neuvoston myöhemmissä päätel-
missä ei ole viitattu Wienin toimintasuunnitelmaan, vaan ainoastaan Tampe-
reen päätelmiin.

4.4.2	 Säädöstyön varmistaminen

Eurooppa-neuvoston tähänastisen ohjaustyön toinen ajanjakso kohdistui sisäl-
löllisesti säädöstavoitteiden toimeenpanon varmistamiseen ja ajallisesti Haa-
gin ohjelmasta Tukholman ohjelman hyväksymiseen (2004−2009). Tahto var-
mistaa säädöstavoitteiden toimeenpano ilmeni Eurooppa-neuvoston työssä sen 
ottaessa useaan kertaan kantaa yksittäisten säädösten neuvotteluiden edisty-
miseen. Merkittävää on, että korkealla poliittisella tasolla seurattiin kansainvä-
lisen yksityisoikeuden alan yksittäisten säädösneuvotteluiden edistymistä. Eu-
rooppa-neuvoston antama poliittinen viesti oli, että Euroopan kansalaisten edun 
vuoksi oli tarpeen saada oikeuden alueen säädökset pikaisesti hyväksytyksi166 

Laekenin Eurooppa-neuvostolle toimitetut asiakirjat, Puheenjohtajan selvitys Tampereen Eu-
rooppa-neuvoston päätelmien täytäntöönpanon arvioinnista, 14926/01.
161  Tampereen päätelmät, kohta 39, edellyttivät tutkimaan tarvetta lähentää jäsenvaltioiden lain-
säädäntöä aineellisen oikeuden osalta yksityisoikeudellisissa asioissa, jotta riita-asioiden sujuvan 
käsittelyn tieltä saataisiin poistettua esteitä, ja edellytti tästä raportointia vuoteen 2001 mennessä.
162  Euroopan unionin neuvosto, Esitys neuvoston selvitykseksi jäsenvaltioiden lainsäädännön lä-
hentämisen tarpeellisuudesta yksityisoikeudellisissa asioissa, 13017/01. Raportti oli hyväksytty 
neuvostossa, List of ”A” items, 2385th meeting of the council of the European Union (Justice, 
Home Affairs and Civil Protection), 13978/01, kohta 5.
163  Euroopan unionin neuvosto, Tampereen Eurooppa-neuvoston päätelmien arviointi, 14926/01, 
s. 5–6.
164  Laekenin Eurooppa-neuvosto 14. ja 15. joulukuuta 2001, puheenjohtajan päätelmät, kohta 45.
165  Tampereen päätelmät, johdanto-osan 3 kappale, kohta 9.
166  Brysselin Eurooppa-neuvosto 21. ja 22. kesäkuuta 2007, puheenjohtajan päätelmät, kohta 15, 
28.
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ja että yksityisoikeuden alan yhteistyötä tuli edelleen vahvistaa toteuttamalla li-
sätoimenpiteitä.167

Eurooppa-neuvoston tahto varmistaa säädöstyön toteutuminen näkyi myös 
kansainvälisen yksityisoikeuden alalla. Samalla Eurooppa-neuvoston lin-
jauksissa näkyi perheoikeuden keskeinen asema. Perheoikeus mainittiin ni-
menomaisesti siviilioikeuden rinnalla.168 Yksittäisistä säädöksistä olivat esillä 
Rooma I, Rooma III, elatusvelvoitteet, Bryssel IIa sekä perintö- ja testament-
tikysymykset. Osaan mainituista säädöksistä Eurooppa-neuvosto otti kantaa 
useaan kertaan tarkasteluajanjaksolla.169 Eurooppa-neuvosto pyrki edistämään 
säädösneuvotteluita ja asetti tarvittaessa uusia aikataulutavoitteita.170 Se myös 
vahvisti yleisesti tarpeen parantaa oikeussuojan saatavuutta yksinkertaistettu-
jen ja tehokkaiden menettelyiden avulla.171 Rooma III -asetusneuvotteluiden 
osalta Eurooppa-neuvosto ei ottanut kantaa tiiviimmän yhteistyön käyttämi-
seen, mutta se pyrki useaan kertaan edistämään yhteisymmärryksen saavut-
tamista asetuksesta. Eurooppa-neuvosto ei ole myöhemmin vastaavalla taval-
la pyrkinyt edistämään yhteisymmärryksen saavuttamista aviopuolisoiden ja 
rekisteröidyssä parisuhteessa elävien parien varallisuusoikeudellisissa kysy-
myksissä, joita koskevissa hankkeissa on sittemmin myös päädytty tiiviimpään 
yhteistyöhön. Tämä ilmentää sitä, että esitetyllä ajanjaksolla Eurooppa-neuvos-
tolla oli tahto varmistaa yhteisten säädöstavoitteiden toteutuminen. Varallisuus-
oikeudellisia kysymyksiä koskevien aloitteiden neuvottelut ajoittuivat tämän 
ajanjakson jälkeiselle ajalle.

Säädöstyön varmistamisen ohella vaihetta leimasi Eurooppa-neuvoston tah-
to taata kokonaisuudessaan vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen toteu-
tuminen sovitusti. Se käsitteli alan kysymyksiä laajasti ja kaiken kaikkiaan yli 
puolessa tänä aikana pidetyistä kokouksistaan.172 Yksityisoikeuden alan yhteis-

167  Brysselin Eurooppa-neuvosto, 15. ja 16. kesäkuuta 2006, puheenjohtajan päätelmät, kohta 6.
168  Brysselin Eurooppa-neuvosto 19. ja 20. kesäkuuta 2008, puheenjohtajan päätelmät, kohta 19.
169  Rooma I, Rooma III, elatusvelvoitteet.
170  Brysselin Eurooppa-neuvosto 21. ja 22. kesäkuuta 2007, puheenjohtajan päätelmät, kohta 15, 
28. Eurooppa-neuvosto asetti kesäkuussa 2008 aikataulutavoitteeksi elatusvelvoitteita koskevan 
asetuksen hyväksymiselle vuoden 2008 lopun ja pyysi komissiota antamaan perintö- ja testa-
menttikysymyksiä koskevan ehdotuksen vuonna 2008.
171  Brysselin Eurooppa-neuvosto 14. joulukuuta 2007, puheenjohtajan päätelmät, kohta 33, 34, 
35.
172  Brysselin Eurooppa-neuvosto 4. ja 5. marraskuuta 2004, puheenjohtajan päätelmät, liite I; 
Brysselin Eurooppa-neuvosto, 16. ja 17. kesäkuuta 2005, puheenjohtajan päätelmät, kohta 
12−20; Brysselin Eurooppa-neuvosto 15. ja 16. joulukuuta 2005, puheenjohtajan päätelmät, koh-
ta 8−12; Brysselin Eurooppa-neuvosto, 15. ja 16. kesäkuuta 2006, puheenjohtajan päätelmät, 
kohta 5−15; Brysselin Eurooppa-neuvosto 14. ja 15. joulukuuta 2006, puheenjohtajan päätelmät, 
kohta 16–27; Brysselin Eurooppa-neuvosto 21. ja 22. kesäkuuta 2007, puheenjohtajan päätelmät, 
kohta 15−31; Brysselin Eurooppa-neuvosto 14. joulukuuta 2007, puheenjohtajan päätelmät, koh-
ta 14−37; Brysselin Eurooppa-neuvosto 19. ja 20. kesäkuuta 2008, puheenjohtajan päätelmät, 
kohta 6−24; Brysselin Eurooppa-neuvosto 15. ja 16. lokakuuta 2008, puheenjohtajan päätelmät, 
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työn edistymiseen otettiin kantaa nimenomaisesti viidessä kokouksessa, mikä 
oli puolet vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen kysymyksiä käsitelleis-
tä kokouksista. Yleisillä vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevil-
la linjauksilla Eurooppa-neuvosto vahvisti alan kehittämisen prioriteettiasemaa 
unionin toiminnassa. Se ilmaisi alueen kehittämisen olevan unionin keskeinen 
painopiste ja toi esille alueen kehittämisen merkityksen kansalaisten näkökul-
masta. Suuntaviivoilla pyrittiin antamaan lisäpontta tehokkaalle ja määräaikoja 
noudattavalle toimeenpanolle.173

Oikeuden aluetta koskevissa Eurooppa-neuvoston tämän ajanjakson yleisis-
sä linjauksissa painottuivat vision ylätason tavoitteet turvata ja toteuttaa EU:n 
kansalaisten edut, joihin sisältyivät oikeussuojan saatavuus ja esteiden pois-
taminen oikeudellisten päätösten vastavuoroiselta tunnustamiselta. Keinoiksi 
mainittiin oikeudellisten toimijoiden yhteistyö, koulutus ja riittävien resurssien 
turvaaminen.174 Euroopan oikeuden alueen rakentamisen painotus muuttui lain-
säädäntötyöstä sen käytännön soveltamisen tehostamiseen, mikä puolestaan 
johtaa poliittisen ohjauksen seuraavaan vaiheeseen.

4.4.3	 Poliittisen ohjauksen tarpeen väheneminen – vision 
vakiintuminen

Euroopan oikeuden alueen säädöstyön varmistamisen jälkeen on seurannut oh-
jauksen selkeä hiipuminen. Ajallisesti tämä on tapahtunut Tukholman ohjelman 
hyväksymisen (joulukuu 2009) jälkeen tähän päivään saakka. Tämä muodostaa 
Eurooppa-neuvoston ohjauksen kolmannen jakson. Euroopan oikeuden alueen 
kehitystä ei käsitelty vuosien 2010 ja 2016 välisenä aikana Eurooppa-neuvos-
tossa muutoin kuin hyväksyttäessä alan uudet suuntaviivat.175 Euroopan oikeu-

kohta 19−20; Brysselin Eurooppa-neuvosto 18. ja 19. kesäkuuta 2009, puheenjohtajan päätelmät, 
kohta 36−39; Brysselin Eurooppa-neuvosto 29. ja 30. lokakuuta 2009, puheenjohtajan päätelmät, 
kohta 37−40; Eurooppa-neuvosto 10. ja 11. joulukuuta 2009, päätelmät, kohta 25−33.
173  Brysselin Eurooppa-neuvosto 4. ja 5. marraskuuta 2004 puheenjohtajan päätelmät, kohta 
14−20; Brysselin Eurooppa-neuvosto, 16. ja 17. kesäkuuta 2005, puheenjohtajan päätelmät, koh-
ta 12, 13, 15; Brysselin Eurooppa-neuvosto 14. ja 15. joulukuuta 2006, puheenjohtajan päätel-
mät, kohta 16–27; Brysselin Eurooppa-neuvosto 21. ja 22. kesäkuuta 2007, puheenjohtajan pää-
telmät, kohta 15, 28; Brysselin Eurooppa-neuvosto 19. ja 20. kesäkuuta 2008, puheenjohtajan 
päätelmät, kohta 6, 19, Eurooppa-neuvosto kehotti komissiota, Euroopan parlamenttia ja neuvos-
toa saattamaan keskeisimmät vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen vireillä olevat lainsää-
däntöaloitteet päätökseen kuluvan vuoden aikana (2008) tai lainsäädäntökauden loppuun men-
nessä.
174  Eurooppa-neuvosto 10. ja 11. joulukuuta 2009, päätelmät, kohta 28.
175  Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen eräitä muita kysymyksiä on käsitelty kyseisellä 
ajanjaksolla, erityisesti muuttoliiketilannetta. Ks. esim. muuttoliiketilanteesta Eurooppa-neuvos-
to 24. ja 25. maaliskuuta 2011, päätelmät, kohta 26; Eurooppa-neuvosto 23. ja 24. kesäkuuta 
2011, päätelmät, kohta 20–30. Oikeusalan osalta EU:n tietosuojalainsäädännön uudistaminen oli 
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den alueen poliittisen näkyvyyden vähenemiseen ovat osaltaan vaikuttaneet 
Eurooppa-neuvoston työn täyttyminen ajanjaksolle osuneista finanssi-, muutto-
liike- ja jopa unionin olemusta koskeneista kysymyksistä. Poliittisen näkyvyy-
den vähenemistä voidaan kuitenkin selittää myös itse Euroopan oikeuden alu-
een kehittymisellä ja kehitysvaiheella.

Oikeuden alueen rakentamisen alkuvaiheessa tarvittiin poliittista sysäys-
tä eurooppalaistumiskehityksen edistämiseksi. Oikeuden alueen merkityksel-
le sellaisenaan annettiin poliittista näkyvyyttä ja oikeuden alueen tavoitteiden 
toteutumista seurattiin osana vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta. Sit-
temmin oikeuden alueen rakentaminen on edennyt, vaikkakaan ei ongelmitta, 
jatkuvasti eteenpäin. Tätä on seurannut oikeuden alueen kehityksessä vakiintu-
misen ja vakiinnuttamisen vaihe. Vakiintuminen on tarkoittanut vision pitäyty-
mistä jo aikaisemmissa linjauksissa sekä säädöstyössä hyväksytyissä periaat-
teissa ja tavoitteissa. Vakiinnuttaminen on tarkoittanut tarvetta hyväksyttyjen 
toimien tunnettuuden parantamiseen ja tosiasiallisen täytäntöönpanon tehosta-
miseen. Kyse ei ole samalla tavalla uuden luomisesta kuin aikaisemmissa vai-
heissa, minkä vuoksi poliittisen ohjauksen tarve ei kenties ole ollut niin suuri.

Euroopan oikeuden alueen keskeinen asema unionin yleisessä kehittämises-
sä ei poliittisen ohjauksen puuttumisesta huolimatta ole menettänyt merkitys-
tään. Eurooppa-neuvosto on ilmaissut sitoutuneisuutensa alan edelleen kehittä-
miseksi ja näkemyksensä oikeuden alan toimien keskeisyydestä sekä tahdosta 
edelleen määrittää alan tulevan toiminnan suuntaa.176 Sen sijaan ohjauksen 
luonne vaikuttaisi muuttuneen.

4.4.4	 Oikeuden alue osana laajempia EU:n strategisia ohjelmia

Eurooppa-neuvoston sitoutuminen oikeuden alueen kehittämiseen on näkynyt 
myös sen hyväksymissä koko unionin toiminnan kattavissa strategisissa ohjel-
missa. Ohjelmien tarkoitus on ollut sama kuin vapauden, turvallisuuden ja oi-
keuden alueen erityisten ohjelmien eli unionin toiminnan suunnan määrittä-
minen asettamalla painopisteitä ja aikatauluja, mutta ne ovat kattaneet koko 
unionin toiminnan.177 Keskeistä on oikeuden alueen nostaminen yhdeksi unio-
nin painopisteeksi.

Ensimmäisessä, joulukuussa 2003 hyväksytyssä EU:n monivuotisessa stra-
tegiassa Eurooppa-neuvosto vahvisti tahdon toteuttaa Euroopan oikeuden alue 

esillä EU:n digitaalisten sisämarkkinoiden kehittämisen yhteydessä, ks. Eurooppa-neuvosto 24. 
ja 25. lokakuuta 2013, päätelmät, kohta 8.
176  Eurooppa-neuvosto 27. ja 28. kesäkuuta 2013, päätelmät, kohta 21; vuoden 2014 strategiset 
suuntaviivat, kohta 1−13; Eurooppa-neuvosto 26. ja 27. kesäkuuta 2014, päätelmät, liite I.
177  Brysselin Eurooppa-neuvosto 12. ja 13. joulukuuta 2003, puheenjohtajan päätelmät, kohta 94.
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osana vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen kehittämistä178 ja osoitti näin 
sitoutumistaan alan kehittämiseen.179 Strategiassa Eurooppa-neuvosto vahvisti 
myös sitoutumisensa monivuotisilla ohjelmilla toteutettuun alan ohjaustyöhön. 
Strategiassa viitattiin voimassa olleisiin Tampereen päätelmiin, painotettiin pää-
telmien mukaisten linjausten toteuttamista sovitussa aikataulussa ja linjattiin uu-
den ohjelman aikataulua. Eurooppa-neuvosto otti kantaa myös oikeuden alueen 
sisältöön määrittämällä alan tärkeimmät tulevat haasteet.180 Alan tärkeimmäksi 
haasteeksi määritettiin unionin kansalaisten oikeussuojan saatavuuden paranta-
minen, johon tuli strategian mukaan pyrkiä laajentamalla vastavuoroista tunnus-
tamista ja täytäntöönpanoa sekä kehittämällä muita tähän liittyviä toimenpi-
teitä.181 Tärkeimmät haasteet liittyivät tässä tutkimuksessa käytetyn jaottelun 
mukaisesti Euroopan oikeuden alueen vision ylätason tavoitteisiin.

Toinen koko unionin toiminnan kattava strategia hyväksyttiin Eurooppa-
neuvostossa kesäkuussa 2014.182 Huomionarvoista oli vapauden, turvallisuu-
den ja oikeuden alueen nostaminen jälleen yhdeksi painopisteeksi.183 Vuonna 
2014 hyväksytty koko unionin toiminnan kattava strategia sekä vapauden, tur-
vallisuuden ja oikeuden alueen erityiset suuntaviivat hyväksyttiin samassa Eu-
rooppa-neuvoston kokouksessa. Tämä tarkoittaa, että vapauden, turvallisuuden 
ja oikeuden alueelle oli olemassa kaksi strategiaa, joiden ajallinen kattavuus oli 
sama. Sisällöllisesti sekä strategian että vapauden, turvallisuuden ja oikeuden 
alueen vuoden 2014 suuntaviivat olivat keskenään sopusoinnussa.

Strategiassa vahvistettiin Euroopan oikeuden alueen toimien tarpeellisuus 
kansalaisten ja yritysten kannalta sekä yhä lisääntyvän liikkuvuuden vuoksi. 
Keskeistä on huomata, että perheoikeus oli nimenomaisesti esillä osana oikeu-
den alueen rakentamista. Avioliittojen solmiminen ja lasten saanti useammassa 
kuin yhdessä jäsenvaltiossa mainittiin strategiassa yhtenä perusteena oikeuden 
alueen toimien tarpeellisuudelle. Toinen olennainen seikka oli strategian linjaus 

178  Keskeistä on huomata, että vuoden 2003 strategiassa unionin toiminnan painopisteiksi oli 
määritetty vain kolme kokonaisuutta ja näistä yksi oli vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen pe-
rustuva alue. Muut painopisteet olivat ”Kasvun ja vaurauden alue” ja ”Joidenkin politiikkojen 
uudistaminen”. Näiden ylätason painopisteiden alla käsiteltiin laaja-alaisesti eri kysymyksiä. Ul-
koinen toiminta oli erillisenä kokonaisuutena.
179  Euroopan unionin neuvosto, Monivuotinen strateginen ohjelma, 15896/03. Strategia oli kuu-
den puheenjohtajavaltion, Irlannin, Alankomaiden, Luxemburgin, Yhdistyneen Kuningaskunnan, 
Itävallan ja Suomen, laatima ja kattoi vuodet 2004–2006.
180  Monivuotisessa strategisessa ohjelmassa käytettiin termiä ”haasteet”. Kyse oli pikemminkin 
tavoitteista.
181  Euroopan unionin neuvosto, Monivuotinen strateginen ohjelma, 15896/03, s. 16−19.
182  Eurooppa-neuvosto 26. ja 27. kesäkuuta 2014, päätelmät, liite I. Strategia kattoi viisi vuotta 
2014–2020.
183  Muut prioriteettialat olivat: 1) työpaikkojen, kasvun ja kilpailukyvyn unioni, 2) kaikkia kan-
salaisia voimaannuttava ja suojeleva unioni, 3) energiaunionia kohti soveltaen kauaskantoista il-
mastopolitiikkaa ja 4) unioni vahvana globaalina toimijana. Vapauden, turvallisuuden ja oikeu-
den alue oli siten yksi prioriteettiala viidestä.
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Euroopan oikeuden alan edistämisestä rakentamalla siltoja erilaisten oikeusjär-
jestelmien ja -perinteiden välille, vahvistamalla yhteisiä välineitä ja hyödyn-
tämällä tuomioiden vastavuoroista tunnustamista.184 Näin Eurooppa-neuvosto 
toisti sen, että alan yhteistyö perustuu kansainvälisyksityisoikeudellisiin toi-
menpiteisiin.

Unionin strategialle on sittemmin annettu merkittävä asema unionin työn 
ohjauksessa. Vuoden 2014 strategian merkitystä unionin työssä osoittavat sen 
jatkotoimet. Neuvosto on pitänyt strategiaa EU:n yleisenä toimintapoliittise-
na ohjelmana,185 ja komissio on huomioinut strategian asettaessaan poliittisia 
prioriteettejaan.186 Huomattavaa on, että strategisen ohjelman toimeenpanoa on 
aktiivisesti seurattu neuvostotasolla,187 toisin kuin oikeuden alan omia vuoden 
2014 suuntaviivoja.188

4.5	 SITOUTUMINEN EUROOPAN OIKEUDEN ALUEEN 
VISIOON – PÄÄTELMÄT

Eri toimijoiden sitoutuminen poliittisluontoiseen visioon on olennaista, jot-
ta vision mukainen tulevaisuuden tila Euroopan oikeuden alueesta toteutuisi. 
Kyse on erityisesti EU:n lainvalmisteluun osallistuvien toimijoiden sitoutumi-

184  Eurooppa-neuvosto 26. ja 27. kesäkuuta 2014, päätelmät, liite I, kohta 4.
185  Euroopan unionin neuvosto, Toimielinten välinen ohjelmasuunnittelu – tulevien toimien poh-
dintaa, 15501/14; E 130/2014 vp, s. 3.
186  A New Start for Europe: My Agenda for Jobs, Growth, Fairness and Democratic Change (Po-
litical Guidelines) for the next European Commission, Jean-Claude Juncker, Candidate for Presi-
dent of the European Commission, Strasbourg, 15 July 2014. Euroopan unionin neuvosto, Kirje 
komission vuotta 2015 koskevan työohjelman ja toimielinten välisen ohjelmasuunnittelun val-
mistelusta, 15510/14, s. 2.
187  Euroopan unionin neuvosto, esityslistaehdotus, Euroopan unionin neuvoston 3331. istunto 
(yleiset asiat) 23. heinäkuuta 2014, 11948/14, kohta 6; Euroopan unionin neuvosto, esityslistaeh-
dotus, Euroopan unionin neuvoston 3334. istunto (yleiset asiat) 29. syyskuuta 2014, 13493/14, 
kohta 6; Euroopan unionin neuvosto, esityslistaehdotus, Euroopan unionin neuvoston 3341. is-
tunto (yleiset asiat) 21. lokakuuta 2014, 14338/14, kohta 7 (vapauden, turvallisuuden ja oikeuden 
alue); Euroopan unionin neuvosto, esityslistaehdotus, Euroopan unionin neuvoston 3347. istunto 
(yleiset asiat) 18. ja 19. marraskuuta 2014, 15418/14, kohta 7 (energiaunioni); Euroopan unionin 
neuvosto, esityslistaehdotus, Euroopan unionin neuvoston 3362. istunto (yleiset asiat) 16. joulu-
kuuta 2014, Bryssel, 15. joulukuuta 2014, 16772/14, kohta 7 (ulkosuhteet); Euroopan unionin 
neuvosto, esityslistaehdotus, Euroopan unionin neuvoston 3368. istunto (yleiset asiat) 10. helmi-
kuuta 2015, 5936/1/15, kohta 7 (terrorismi). Seuranta on oikeuden alueen osalta kohdistunut 
maksukyvyttömyysmenettelyasetuksen neuvotteluiden etenemiseen, Euroopan unionin neuvos-
to, Tilannekatsaus Eurooppa-neuvoston unionin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella 
asettamiin suuntaviivoihin, 14208/14, kohta 37–39.
188  Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat on mainittu harvakseltaan alalla hyväksytyissä asiakir-
joissa, ks. esim. neuvoston päätelmät ”Oikeusalan toimijoiden koulutus – keskeinen väline EU:n 
säännöstön vahvistamisessa”, EUVL C 443, 11.12.2014, s. 7–9, johdanto-osan 9 kappale, s. 2; 
Komission kertomus siviili- ja kauppaoikeuden alan Euroopan oikeudellisen verkoston toimin-
nasta, COM(2016) 129 final, s. 2.
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sesta, koska vision toimeenpano on suunnattu niille. Vapauden, turvallisuuden 
ja oikeuden alueen monivuotisia ohjelmia ja niillä luotua oikeuden alueen vi-
siota on tuettu laajasti niin komissiosta, Euroopan parlamentista, neuvostos-
ta, Eurooppa-neuvostosta kuin jäsenvaltioista käsin. Tämä on näkynyt moni-
vuotisten ohjelmien laadinnassa, seurannassa ja poliittisen tuen antamisessa. 
On olennaista huomata, että monivuotisia ohjelmia on pääasiallisesti tuettu 
siitäkin huolimatta, että niiden ei ole nähty kaikilta osin vastaavan oikeus- ja 
sisäasioiden perussopimuskehitystä, erityisesti komission aloiteoikeutta ja Eu-
roopan parlamentin asemaa. Tuki selittyy osaltaan monivuotisten ohjelmien 
saamalla keskeisellä asemalla oikeus- ja sisäasioiden työn linjaamisessa. Mo-
nivuotisista ohjelmista muodostui jo niiden alkuvaiheessa keskeinen työkalu, 
jolla ohjattiin alan lainvalmistelua ja yhteistyön suuntaa. Eri toimijat haluavat 
vaikuttaa alan kehityssuuntaan ja siksi ne ovat osallistuneet aktiivisesti moni-
vuotisia ohjelmia koskevaan työhön.

Sitoutuminen Euroopan oikeuden alueen kehittämiseen ja vision tärkeys ovat 
näkyneet myös siitä huolimatta, että oikeuden alueen rakentaminen on muuttu-
nut alkuvaiheen intensiivisestä säädöstulvasta olemassa olevan kehikon vahvis-
tamiseen. Sitoutumista osoittava toiminta, erityisesti vision toteutumisen seu-
ranta ja poliittisen painotuksen osoittaminen, on kuitenkin vähentynyt. Tätä 
selittävät oikeuden alueen lainsäädäntötyötä ohjaavien suuntaviivojen vakiintu-
minen ja uusien lainsäädäntöhankkeiden vähentyminen. Poliittisen ohjauksen 
tarve ei ole enää ollut niin suuri. Tätä tukee Puetterin tulkinta siitä, että Euroop-
pa-neuvoston ohjausta on pidetty erityisen tarpeellisena unionin uusien poli-
tiikka-alojen kehityssuunnannäyttäjänä.189

Tulevan työn ohjaukselle ei alan vakiintumisen myötä kenties ole vastaavaa 
tarvetta kuin alkuvaiheessa. Mutta menetetäänkö oikeuden alueen uusien lain-
säädäntöehdotusten ennakoitavuus ja suunnitelma eli visio, jos tulevan työn oh-
jaus monivuotisten ohjelmien muodossa vähenee? Kyse on poliittisista valin-
noista ja siitä, mikä tulee olemaan SEUT 68 artiklan mukaisten suuntaviivojen 
toteutus yhdessä toimielinten välisen työn suunnittelun kanssa. Tähän palataan 
luvussa 7.

189  Ks. Eurooppa-neuvoston roolista yleisesti EU:n uusien alojen ohjannassa Puetter 2014, s. 
1−2, 91−95. Hänen mukaansa (s. 2) Eurooppa-neuvostolla on aina ollut johtava asema uusilla 
aloilla. Hän on tosin jättänyt oikeus- ja sisäasioiden alan tarkastelunsa ulkopuolelle, mutta viittaa 
(s. 2) myös tämän alueen kehitykseen mainitsemalla muun muassa Tampereen päätelmät sekä 
Eurooppa-neuvoston aseman niiden laadinnassa. Eurooppa-neuvoston asemasta ks. esim. Craig 
– de Búrca 2011, s. 48–49; Craig 2011, s. 55–56.
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5	 Vision toteutuminen

5.1	 TARKASTELUNÄKÖKULMAT

Euroopan oikeuden alueen visio on muodostunut sekä ylätason abstrakteista 
tavoitteista että konkreettisista säädös- ja muita toimia koskevista tavoitteista. 
Visiossa on siten määritetty ne säädös- ja muut hankkeet, joilla vision ylätason 
tavoitteet on haluttu toteuttaa. Tässä luvussa täydennetään edellä luvussa 3 esi-
tettyä oikeuden alueen visiota monivuotisten ohjelmien sisältämillä konkreet-
tisilla säädös- ja muilla tavoitteilla. Monivuotisilla ohjelmilla luotu Euroopan 
oikeuden alueen visio muodostuu siten lukujen 3 ja 5 kokonaisuudesta. Tässä 
luvussa tarkastellaan myös vision kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppa-
laistumisen vaikutuksien kannalta olennaista ulottuvuutta eli vision toimeenpa-
noa EU:n lainsäädännössä.

Euroopan oikeuden alueen poliittinen visio olisi voitu ilmaista myös vain ylei-
sillä tavoitteilla jättäen säädöstason toimeenpano kokonaan unionin lainvalmis-
telutoimielimille. Tällöin vision vaikutus kansainvälisen yksityisoikeuden eu-
rooppalaistumiseen ei olisi ollut yhtä suoraviivaista kuin nyt toteutetulla visiolla. 
Monivuotiset ohjelmat ovat sisältäneet kansainvälisen yksityisoikeuden alalle 
yksityiskohtaisten tavoitteiden asettamista yksittäisille lainsäädäntöaloitteille. 
Tämän vuoksi tutkimuksessa on tarpeen käsitellä monivuotisia ohjelmia vastaa-
valla yksityiskohtaisuuden tarkkuudella. Vain tällä tavoin voidaan saada vastaus 
siihen, mikä on ollut oikeuden alueen vision sisältö, missä määrin komissio ja 
EU:n lainsäätäjä ovat tosiasiassa toteuttaneet suuntaviivoja ja mikä on ollut suun-
taviivojen vaikutus kansainvälisen yksityisoikeuden säädöskehitykselle.

Tarkastelu on jaettu viiteen aihekokonaisuuteen: oikeudellisten päätösten 
tunnustamiseen ja täytäntöönpanoon, lainvalintaan, perheoikeuteen, lainsää-
däntöä tukeviin toimiin ja EU:n kansainväliseen toimintaan. Kukin näistä muo-
dostaa oman aihekokonaisuuden sellaisine tämän tutkimuksen kannalta kiin-
nostavine erityispiirteineen, joiden perusteella esitettyyn jakoon on päädytty. 
Oikeudellisten päätösten tunnustamiseen ja täytäntöönpanoon liittyy tavoite 
eksekvatuurin poistamisesta ja lainvalintaan puolestaan liittyvät näkemykset 
sen toissijaisesta asemasta suhteessa vastavuoroiseen tunnustamiseen. Näiden 
kysymysten käsittely monivuotisten ohjelmien näkökulmasta puoltaa niiden 
käsittelemistä tässä luvussa omina kokonaisuuksinaan. Perheoikeus on jao-
teltu tässä omaksi tarkastelukokonaisuudekseen, jotta voidaan kiinnittää joh-
dannossa selostetuin perusteluin erityistä huomiota monivuotisten ohjelmi-
en tämän alan eurooppalaistumisvaikutuksiin. Lainsäädäntöä tukevat toimet 
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ja vastaavasti kansainvälinen toiminta eroavat luonteensa ja niitä koskevien 
monivuotisissa ohjelmissa asetettujen tavoitteidensa puolesta kansainvälisyk-
sityisoikeudellisista säädöksistä niin, että ne on tässä luvussa eritelty erillisiksi 
tarkastelukokonaisuuksiksi.

Vastavuoroisen tunnustamisen periaate on ollut oikeuden alueen vision ylä-
tason yksi keskeisistä tavoitteista. Visiossa esitetyt suuntaviivat periaatteen to-
teutumiselle ovat koskeneet yleisesti kansainvälistä yksityisoikeutta ja tämän 
vuoksi on perusteltua käsitellä vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen ilme-
nemistä visiossa omana kokonaisuutenaan ilman erittelyä siviili- ja perheoikeu-
den välillä ja ennen edellä esitetyn mukaista aihekohtaista jaottelua.

5.2	 VASTAVUOROINEN TUNNUSTAMINEN

Euroopan oikeuden alueen visiossa vastavuoroisen tunnustamisen periaate on 
ollut ylätason tavoitelinjaus, jolla on ohjattu yleisesti kansainvälisyksityisoi-
keudellista säädöstyötä. Tämän lisäksi visiossa on täsmennetty sitä, miten vas-
tavuoroisen tunnustamisen periaatetta on tullut toteuttaa. Tässä täydennetään 3. 
luvussa esitettyjä vision yleisiä linjauksia vastavuoroisen tunnustamisen peri-
aatteesta vision sisältämillä tarkemmilla suuntaviivoilla periaatteen toteutumi-
seksi.

Vision ymmärtämisen kannalta on olennaista hahmottaa, mitä oikeudellisia 
kysymyksiä monivuotisissa ohjelmissa on linjattu vastavuoroisen tunnustami-
sen periaatteen alla. Vision sisältämät linjaukset vastavuoroisesta tunnustami-
sesta olivat sekä laajuudeltaan että syvyydeltään pitkälle meneviä jo oikeuden 
alueen rakentamisen alkuvaiheessa. Vastavuoroisen tunnustamisen periaatet-
ta ei vielä sellaisenaan mainittu Wienin toimintasuunnitelmassa, mutta toimin-
tasuunnitelma sisälsi vastavuoroiseen tunnustamiseen myöhemmin yhdistetty-
jä säädösaloitteita, jotka koskivat tuomioistuimen toimivaltaa, lainvalintaa sekä 
tuomioiden tunnustamista ja täytäntöönpanoa.1 Tampereen päätelmissä vasta-
vuoroinen tunnustaminen oli keskeisesti esillä ja päätelmissä linjattiin useita 
konkreettisia toimenpiteitä vastavuoroisen tunnustamisen edistämiseksi. Tam-
pereen päätelmissä yhdeksi keskeiseksi tähän liittyväksi tavoitteeksi asetettiin 
eksekvatuurimenettelyn poistaminen, Kramerin sanoin unionin viides vapaus2 
eli tuomioiden vapaa liikkuvuus siviili- ja kauppaoikeudellisissa, mukaan lu
kien perheoikeudellisissa, asioissa ilman tunnustamis- tai täytäntöönpanovai-
heen välivaiheen toimenpiteitä. Päätelmissä täsmennettiin ne kysymykset, joi-
hin eksekvatuurin menettelyn keventämisen haluttiin kohdistuvan.3

1  Wienin toimintasuunnitelma, kohta 40−41.
2  Kramer 2013, s. 347.
3  Tampereen päätelmät, kohta 33–34.
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Vastavuoroisen tunnustamisen edistämisen kannalta merkittävää oli Tampe-
reen päätelmien pyyntö erillisen toimenpideohjelman laatimiseksi tästä.4 Sit-
temmin hyväksytty toimenpideohjelma on ollut keskeinen kansainvälisen yksi-
tyisoikeuden lainsäädäntöä ohjaava työkalu monivuotisten ohjelmien rinnalla. 
Toimenpideohjelmassa konkretisoitiin oikeuden alueen tavoitteita ja niiden toi-
meenpanoa siihen mennessä hyväksyttyjä suuntaviivoja eli Tampereen päätel-
miä ja Wienin toimintasuunnitelmaa seikkaperäisemmin. Toimenpideohjelma 
kattoi neljä toiminta-aluetta: 1) Bryssel I -asetuksen eli yleisen siviili- ja kauppa-
oikeuden alan, 2) Bryssel II -asetukseen kuuluvat perheoikeuden alat ja aviosuh-
teeseen perustumattomat perherakenteet, 3) aviovarallisuussuhteet ja avoparien 
eron varallisuusoikeudelliset seuraukset sekä 4) testamentit ja perintöasiat.5 Vas-
tavuoroinen tunnustaminen kattoi tuomioiden tunnustamisen ja täytäntöönpa-
non lisäksi myös yhteiset säännökset tuomioistuimen toimivallasta.6

Wienin toimintasuunnitelma, Tampereen päätelmät ja vastavuoroisen tun-
nustamisen toimenpideohjelma loivat yhdessä varsin laajan ja syvälle menevän 
vastavuoroiseen tunnustamiseen perustuvan tavoitteen. Vision laajuus näkyi 
muun muassa perheoikeuden kysymyksissä: toimenpideohjelma laajensi vision 
tavoitteita perheoikeuden alalla. Wienin toimintasuunnitelma sisälsi aviovaral-
lisuussuhteet ja perintöasiat,7 mutta toimenpideohjelma kattoi näiden lisäksi 
myös muut kuin avioliittoon perustuvat perherakenteet.8 Vision syvyys puoles-
taan näkyi eksekvatuurin poistamisen tavoitteessa. Toimenpideohjelman lopul-
lisena tavoitteena oli koko siviili- ja kauppaoikeuden, mukaan lukien perhe
oikeuden, kattava eksekvatuurimenettelyn poistaminen.9 Kuten tiedetään, tämä 
tavoite ei ole vielä toteutunut, ja siten toimenpideohjelmaa voidaan pitää edel-
leen työtä ohjaavana työkaluna.10 Tavoite eksekvatuurin poistamisesta on ollut 
kunnianhimoinen erityisesti, kun otetaan huomioon se Kramerin esiin tuoma 
seikka, että komissio oli vain muutamaa vuotta aiemmin pitänyt eksekvatuurin 
täydellistä poistamista ennenaikaisena.11 Jäsenvaltiot päämiestasolla ja neuvos-
tossa, yhdessä komission kanssa, olivat valmiita ja halukkaita asettamaan pit-
källe menevät tavoitteet.

4  Tampereen päätelmät, kohta 37.
5  Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 7.
6  Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 2.
7  Wienin toimintasuunnitelma, kohta 41.
8  Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 3, 7.
9  Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 6–8.
10  Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelman työtä ohjaava asema on näkynyt edelleen 
vuonna 2016 komission antamissa säädösehdotuksissa, jotka koskivat aviovarallisuus- ja rekiste-
röityjen parisuhteiden varallisuusoikeudellisia kysymyksiä, COM(2016) 106 final, s. 2; 
COM(2016) 107 final, s. 2. On tosin huomattava, että näissä säädösehdotuksissa toistettiin samo-
ja aiheita koskeneiden alkuperäisten vuoden 2011 säädösehdotusten tekstit näiltä osin.
11  Kramer 2011b, s. 2−3. Kramer on viitannut komission näkemyksen osalta tiedonantoon 
COM(1998) 459 final.
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Vastavuoroista tunnustamista ei Haagin ohjelmassa laajennettu uusille aloil-
le komission ehdotuksista12 huolimatta.13 Komissio oli siten tuolloin jäsenval-
tioita kunnianhimoisempi vastavuoroisen tunnustamisen edistämisessä ja pyrki 
laajentamaan vastavuoroisen tunnustamisen menettelyjä myös puhtaasti kan-
sallisiin tilanteisiin. Komission mukaan todellisen oikeusalueen luomista kos-
kevan tavoitteen kanssa voisi olla ristiriitaista se, että jäsenvaltioihin muodos-
tuisi kaksi erilaista oikeusjärjestystä niin, että toista sovellettaisiin riita-asioihin 
jäsenvaltion sisällä ja toista riita-asioihin, joilla olisi rajat ylittäviä vaikutuksia. 
Komission mukaan tämä voisi johtaa syrjintään sekä monimutkaiseen ja vai-
keaselkoiseen lainsäädäntöön.14 Jäsenvaltiot tyrmäsivät tämän ajatuksen Haa-
gin ohjelmassa korostamalla unionin oikeuden alueen yhteistyön perustumista 
rajat ylittävien tilanteiden käsittelyyn.15 EU-säädösten rajat ylittävyys -edelly-
tykseen16 liittyvä komission ja jäsenvaltioiden välinen näkemysero on sittem-
min noussut esiin useiden säädösten valmistelussa.17

Sittemmin vision linjauksia vastavuoroisen tunnustamisen periaatteesta on 
laajennettu Tukholman ohjelmalla uusille aloille, ja vuoden 2014 strategisissa 
suuntaviivoissa on vahvistettu, että periaate edellyttää parantamista18. Tukhol-
man ohjelmassa ei itsessään täsmennetty näitä uusia aloja, vaan laajentamisen 
mahdollisuus jätettiin lainsäätäjän harkintaan.19 Vuoden 2014 suuntaviivoissa ei 
täsmennetty, mitä lainsäädäntöaloitteita vastavuoroisen tunnustamisen paranta-

12  KOM(2004) 401 lopullinen, s. 11.
13  Vrt. Wienin toimintasuunnitelma, kohta 41; Tampereen päätelmät kohta 30, 34, 37, 38; vasta-
vuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 3−9. Toisaalta vuonna 2003 neuvoston laatimas-
sa ja Eurooppa-neuvoston hyväksymässä EU:n monivuotisessa strategiassa, 15896/03, s. 18, to-
dettiin tavoitteeksi vastavuoroisen tunnustamisen laajentaminen, jotta oikeussuojan saatavuutta 
parannettaisiin. Kirjausta ei ollut erityisesti kohdistettu yksityis- tai rikosoikeuden alalle, ja siten 
sillä on voitu kattaa molemmat oikeudenalat. Yleisluontoinen kirjaus jätti kuitenkin epäselväksi 
laajentamisen tavoitesisällön. Sillä on voitu tarkoittaa valmistelussa olleiden säädöshankkeiden 
hyväksymistä, mikä jo johtaisi vastavuoroisen tunnustamisen laajentamiseen. Kirjaus on voinut 
tarkoittaa myös kokonaan uusia vastavuoroisen tunnustamisen säädöshankkeita.
14  KOM(2004) 401 lopullinen, s. 11.
15  Haagin ohjelma, s. 1, 13.
16  Ks. Amsterdamin sopimuksen SEY 65 artikla; Lissabonin sopimuksen SEUT 81(1) artikla.
17  Eurooppalaista maksamismääräysmenettelyä koskeva komission ehdotus KOM(2004) 173 lo-
pullinen, s. 7; vähäisiä vaatimuksia koskeva menettelyä koskeva komission ehdotus KOM(2005) 
87 lopullinen, s. 6. Näissä komissio katsoi, että menettelyiden rajoittaminen vain rajat ylittäviin 
tapauksiin on ”suorastaan haitallista”. Ks. Kramer 2008, s. 4, 7; Peers 2011, s. 609−613; Stor
skrubb 2008, s. 272−273. Vastaava kysymys nousi esiin oikeusapudirektiivin (neuvoston direktii-
vi 2003/8/EY, oikeussuojakeinojen parantamisesta rajat ylittävissä riita-asioissa vahvistamalla 
oikeusapuun kyseisissä riita-asioissa liittyvät yhteiset vähimmäisvaatimukset, EYVL L 26, 
31.1.2003, s. 41−47) ja sovitteludirektiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 
2008/52/EY, tietyistä sovittelun näkökohdista siviili- ja kauppaoikeuden alalla, EUVL L 136, 
24.5.2008, s. 3−8) valmistelussa komission ehdottaessa niiden soveltamista myös kansallisiin ti-
lanteisiin, ks. Kramer 2014, s. 9.
18  Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.
19  Tukholman ohjelma, s. 13, yhtiöoikeuden osalta, s. 16.
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miseksi tulisi toteuttaa, joten jäi unionin lainvalmistelumenettelyssä harkitta-
vaksi, toteutetaanko parantamista Euroopan oikeuden alueen jo voimassa olevia 
säädöksiä kehittämällä vai laajentamalla niitä uusille aloille kuten Tukholman 
ohjelmassa jo mahdollistettiin. Suuntaviivoissa ei myöskään eritelty siviili- ja 
perheoikeutta, joten on tulkittava, että suuntaviivat kattavat mahdollisuuden 
molempien oikeudenalojen vastavuoroisen tunnustamisen parantamiseen.

Vastavuoroisen tunnustamisen toteutumiselle asetettiin Haagin ohjelmassa 
tavoitemääräajaksi vuosi 2011.20 Haagin ohjelman hyväksymisen aikaan vuon-
na 2004 arvioitiin tavoitteiden toteuttamisen olevan mahdollista noin kuudes-
sa vuodessa. Näin siitäkin huolimatta, että visio kattoi säädösten hyväksymiset 
perheoikeuden alan säädösaloitteista, joista kaikista Haagin ohjelmaa laadit
taessa ei ollut edes aloitettu perusteellista valmistelua, sekä vastavuoroisen tun-
nustamisen toimenpideohjelman loppuun saattamisen mukaan lukien pitkälle 
menevän tavoitteen eksekvatuurin yleisestä poistamisesta siviilioikeuden alal-
la.21

Huomattavaa on, että komissio ei Haagin ohjelman valmisteluvaiheessa esit-
tänyt määräaikoja toimenpiteiden tai vastavuoroisen tunnustamisen toimenpide-
ohjelman toteuttamiselle vaan piti ohjelman yleistä jatkamista tärkeänä.22 Tältä 
osin jäsenvaltiot olivat näin ollen tavoitteenasettelussaan kunnianhimoisempia 
kuin komissio. Tosin Haagin ohjelmaa hieman yli puoli vuotta myöhemmin 
hyväksytyssä ja sitä konkretisoivassa neuvoston ja komission toimenpideoh-
jelmassa ei mainittu vuoden 2011 määräaikaa.23 Koska toimintasuunnitelman 
luonne oli Haagin ohjelmaa täydentävä ja konkretisoiva eikä sitä muuttava, 
Haagin ohjelmassa asetetun määräajan on katsottava olleen voimassa toimin-
tasuunnitelman hyväksymisen jälkeenkin. Toisaalta määräajan mainitsemat-
ta jättämisen voi tulkita osoittavan tahtoa olla painottamatta sitä. Vastavuoroi-
selle tunnustamiselle ei sittemmin ole asetettu määräaikatavoitetta Tukholman 
ohjelmassa24 tai vuoden 2014 strategisissa suuntaviivoissa. Tämä osoittaa toi-

20  Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelmaa koskeva määräaika sisällytettiin Haagin 
ohjelmaan neuvotteluiden loppuvaiheessa. Määräaika ei vielä sisältynyt Coreperille osoitettuun 
11.10.2004 päivättyyn ohjelmaluonnokseen, 13302/04, s. 26, eikä Coreperille ja neuvostolle 
osoitettuun 15.10.2004 päivättyyn ohjelmaluonnokseen, 13302/1/04, s. 28. Määräaika oli lisätty 
oikeus- ja sisäasiainneuvoston käsittelyssä olleeseen 22.10.2004 päivättyyn luonnokseen, 
13302/2/04, s. 34. Sen sijaan määräaika perheoikeuden säädösten aikaansaamiselle sisältyi jo 
11.10.2004 laadittuun luonnokseen, 13302/04, s. 26. Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpide-
ohjelmassa ei määritetty aikatavoitteita toimenpiteiden toteuttamiselle, vaan todettiin, s. 7, että 
etenemisen oli tapahduttava vaiheittain ja toimenpideohjelmassa esitettyjen suurien linjojen mu-
kaisesti.
21  Haagin ohjelma, s. 13.
22  KOM(2004) 401 lopullinen, s. 11.
23  Haagin ohjelman toimintasuunnitelma, s. 20−21.
24  Komission tiedonanto Tukholman ohjelman toimintasuunnitelmasta, s. 20−28, sisälsi määrä-
ajat komission toimenpiteille eli valmisteluasiakirjoille, mutta ei säädösten hyväksymisille, toisin 
kuin Haagin ohjelma.
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saalta kunnianhimoisuuden vähentymistä Haagin ohjelmaan verrattuna, mutta 
toisaalta heijastelee käytännön realismia vastavuoroisen tunnustamisen tavoit-
teiden saavuttamisessa.

Vastavuoroista tunnustamista koskevat yksityiskohtaiset tavoitteet täs-
mennettiin oikeuden alueen visiossa monivuotisten ohjelmien alkuvaihees-
sa. Wienin toimintasuunnitelma, Tampereen päätelmät ja vastavuoroisen tun-
nustamisen toimenpideohjelma loivat perustan vastavuoroisen tunnustamisen 
laajuudelle ja syvyydelle. Tätä visiota on myöhemmillä monivuotisilla ohjel-
milla täydennetty vain vähäisillä lisäyksillä.

5.3	 OIKEUDELLISTEN PÄÄTÖSTEN 
TUNNUSTAMINEN JA TÄYTÄNTÖÖNPANO

Oikeudellisten päätösten tunnustaminen ja täytäntöönpano on ollut osa Euroo-
pan oikeuden alueen visiota alusta alkaen ja jo ennen vastavuoroisen tunnus-
tamisen periaatteen vahvistamista Tampereen päätelmillä. Tuomioiden tehokas 
rajat ylittävä täytäntöönpano oli tunnistettu tarpeelliseksi sisämarkkinoiden ja 
taloudellisen integraation toteutumisen kannalta jo unionin varhaisesta kehi-
tysvaiheesta lähtien.25 Näin ollen jo pitkälti ennen oikeudellisen yhteistyön yh-
teisöllistämistä laadittiin kansainvälisen sopimuksen muodossa alan edelleen 
keskeisin oikeudellinen väline eli vuoden 1968 yleissopimus tuomioistuimen 
toimivallasta sekä tuomioiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta. Yleisso-
pimus on sittemmin muutettu unionin asetukseksi. Oikeudellisten päätösten 
täytäntöönpanon tehostaminen on ollut esillä kaikissa oikeuden alueen suun-
taviivoissa Maastrichtin sopimuksen aikaisista toimintasuunnitelmista vuoden 
2014 strategisiin suuntaviivoihin.26 Kramer on esittänyt, että Tukholman ohjel-
ma nosti tehokkaan täytäntöönpanon unionin kansalaisten perusoikeudeksi.27

Oikeuden alueen visiona on ollut päätösten tehokas tunnustaminen ja täytän-
töönpano ilman välivaiheita (eksekvatuuria). Tehokasta tunnustamista ja täytän-
töönpanoa on konkretisoitu tavoitteilla, jotka liittyvät eksekvatuurin keventä-

25  Kramer 2011a, s. 4.
26  European Union, the Council, Priority work programme for 1994 and structures to be set up in 
the field of Justice and Home Affairs, 10684/93, s. 14; neuvoston päätöslauselma, jolla vahviste-
taan oikeus- ja sisäasioiden yhteistyön ensisijaiset alat 1. heinäkuuta 1996 ja 30. kesäkuuta 1998 
väliselle kaudelle, s. 2, EYVL C 319, 26.10.1996, s. 1−6; Euroopan unioni, neuvosto, oikeus- ja 
sisäasioiden alalla vuonna 1996 toteutetut toimet, 11118/4/96, s. 28–29; Euroopan unioni, neu-
vosto, oikeus- ja sisäasioiden alalla vuonna 1997 toteutetut toimet, 13191/1/97, s. 9; neuvoston 
päätöslauselma oikeus- ja sisäasioiden yhteistyön ensisijaisten alojen vahvistamisesta 1 päivästä 
tammikuuta 1998 alkavaksi kaudeksi Amsterdamin sopimuksen voimaantulopäivään saakka, 
s. 2, EYVL C 11, 15.1.1998, s. 1−4; Tampereen päätelmät, kohta 5, 33−35, 37; Haagin ohjelma, 
s. 13; Tukholman ohjelma, s. 13, 15; vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.
27  Kramer 2011a, s. 5.
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miseen ja poistamiseen, eurooppalaisten itsenäisten menettelyiden laatimiseen 
sekä vähimmäismenettelysääntöjen hyväksymiseen. Sen sijaan tavoitteiden to-
teuttamistapoja ei ole visiossa määritetty sen tarkemmin. Toisin sanoen visiosta 
ei ilmene, miten päätösten tunnustamisen ja täytäntöönpanon tehostaminen oli-
si tullut toteuttaa tavoitteiksi asetetuissa säädöshankkeissa. Vision yleisyydestä 
tavoitteenasettelussa seuraa sen vaikutuksien rajallisuus lainsäädäntötyön oh-
jauksessa. Tavoitteiden toteuttamisesta säädöstyössä on siten ollut erilaisia tul-
kintoja ja näkemyksiä, vaikka sinänsä poliittinen mandaatti tavoitteen toteutta-
miselle on tunnustettu28.

Eksekvatuurin poistaminen on ollut yksi oikeuden alueen visiossa määrite-
tyistä tavoitteista. Vision yleisyys on kuitenkin tarkoittanut eksekvatuurin pois-
tamisen kannalta sitä, että eksekvatuuri-käsitteen erilaiset tulkinnat ja siten 
myös poistamistavoitteen erilaiset tulkinnat ovat olleet mahdollisia. Visiossa 
ei ole otettu kantaa siihen, tarkoitetaanko eksekvatuurin poistamistavoitteella 
täytäntöönpanokelpoisuuden julistamista koskevan menettelyn poistamista vai 
laajemmin sitä, että olisi vain rajoitettu mahdollisuus tutkia toisessa valtiossa 
annetun tuomion vastaavuutta täytäntöönpanovaltion oikeusjärjestyksen perus-
teiden kanssa tai edelleen laajemmin tämän tutkintamahdollisuuden poistamis-
ta.29 Huolet ja kriittiset näkemykset ovat liittyneet eksekvatuurin poistamisen 
seurauksiin kantajan ja vastaajan oikeuksien välisessä tasapainossa, perus
oikeuksien toteutumisessa sekä erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 
6 artiklan ja Euroopan perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisissa riittävissä oi-
keudellisissa takeissa kantajan oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyn-
tiin ja perusoikeuksien suojaan.30 Näihin ei ole otettu kantaa visiossa. Siinä on 
kuitenkin korostettu vähimmäissääntöjen merkitystä.31 Tukholman ohjelmas-
sa pyydettiin komissiota nimenomaisesti arvioimaan eksekvatuurin poistami-
sen edellyttämiä takeita ja erityisesti vastaajan poissa ollessa annettujen tuo
mioiden osalta.32

Oikeuden alueen vision ja oikeustieteellisessä keskustelussa esitettyjen nä-
kemysten välillä on tässä suhteessa eroavaisuuksia. Samanaikaisesti kun oi
keustieteellisessä keskustelussa on esitetty kriittisiä näkemyksiä eksekvatuurin 

28  Ks. esim. Beaumont – Johnston 2010, s. 249−250; Cuniberti – Rueda 2011, s. 287−293, 315; 
Dickinson 2011, s. 7; Kramer 2013, s. 348; Niboyet 2011, s. 8; Timmer 2013, s. 132.
29  Ks. eksekvatuurin eri tulkinnoista ja tähän liittyvästä keskustelusta Kramer 2013, s. 346−347, 
jonka mukaan eksekvatuurin poistaminen on voitu ymmärtää täytäntöönpanokelpoiseksi julista-
misesta luopumiseksi (title import function) tai laajemmin tämän lisäksi kieltäytymisperusteista 
luopumiseksi (title inspection function).
30  Beaumont – Johnston 2010, s. 252−264, 270−279; Cuniberti – Rueda 2011, s. 288−304; 
Dickinson 2011, s. 7−10; Kramer 2011a, s. 8−9; 2013, s. 352−354, 364−370; Layton 2011, s. 7; 
Niboyet 2011, s. 8−9; Rodríguez Vázquez 2011, s. 156−174; Timmer 2013, s. 130−147.
31  Wienin toimintasuunnitelma, kohta 41; Tampereen päätelmät, kohta 34, 37; Haagin ohjelma, 
s. 13.
32  Tukholman ohjelma, s. 13, 15.
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poistamisesta, on oikeuden alueen visiossa pidetty kiinni asetetusta tavoittees-
ta. On kuitenkin huomioitava, että eriävät näkemykset monivuotisten ohjelmien 
suhteen juontuvat osittain niiden yleisyyden tasosta. Monivuotisissa ohjelmis-
sa ei ole otettu kantaa eksekvatuurin poistamisen toteutustapoihin ja siten ei ole 
myöskään kirjattu kantajan ja vastaajan oikeuksien välisen tasapainon määrit-
tymistä. Oikeuskirjallisuudessa esitetyt huolet ovat liittyneet kysymyksiin, joi-
hin visiossa ei ole linjauksia, lukuun ottamatta linjauksia vähimmäissääntelyn 
tarpeesta.

On huomattava, että vuoden 2014 strategiset suuntaviivat eivät enää mainitse 
nimenomaisena tavoitteena eksekvatuurin poistamista. Tämän osalta voidaan 
pohtia, onko tavoite sellaisenaan vakiintunut niin, ettei sen mainitsemista erik-
seen pidetty enää tarpeellisena, vai onko tavoitteenasettelussa tapahtunut muu-
tos. Tämän tutkimuksen tulokset puoltavat ensimmäistä tulkintaa. Oikeuden 
alueen tuomioiden tunnustamisen ja täytäntöönpanon tehostamiseen on olen-
naisena osana kuulunut alkuvaiheen visioinnista lähtien eksekvatuurin poista-
minen.

5.3.1	 Bryssel I

Tuomioiden tunnustamista ja täytäntöönpanoa koskevan alan tärkeimmästä33 
säädöksestä eli Bryssel I -asetuksesta ei sellaisenaan juurikaan ole visiossa mai-
nintoja lukuun ottamatta Wienin toimintasuunnitelmaa34. Tämä johtui aluksi 
yleissopimuksen ja sittemmin asetuksen voimassaolosta35 Euroopan oikeuden 
alueen alkuvaiheesta lähtien.

Vaikka monivuotisissa ohjelmissa ei ole mainittu nimeltä Bryssel I -asetusta, 
niissä on linjattu Bryssel I -asetuksen kehittämistä painottamalla yleisesti ek-
sekvatuurin poistamista tai vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelman 
toteuttamista, jossa tavoitteeksi asetettiin eksekvatuurin asteittaisesti toteutetta-
va poistaminen Bryssel I -asetuksen kattamilta aloilta.36  Haagin ohjelmalla ta-

33  Dickinson 2011, s. 3; Kramer 2011b, s. 1−2; Stone 2014, s. 21.
34  Wienin toimintasuunnitelman, kohta 40, tavoitteena oli jo vireillä olleen Brysselin vuoden 
1968 yleissopimuksen tarkistamistyön loppuunsaattaminen kahden vuoden kuluessa Amsterda-
min sopimuksen voimaantulosta. Tarkistamistyö saatiin päätökseen toukokuussa 1999, minkä 
jälkeen komissio antoi ehdotuksen, KOM(1999) 348 lopullinen, sopimuksen muuttamisesta 
Amsterdamin sopimuksen mukaiseksi silloisen yhteisön asetukseksi.
35  Neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001, EYVL L 12, 16.1.2001, s. 1–23, tuomioistuimen toimi-
vallasta sekä tuomioiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta siviili- ja kauppaoikeudellisissa 
asioissa (Bryssel I asetus). Asetuksessa ei ole viittausta Tampereen päätelmiin tai Wienin toimin-
tasuunnitelmaan.
36  Tampereen päätelmät, kohta 33−34; vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 5−7; 
Haagin ohjelma, s. 13; Tukholman ohjelma, s. 13, 15.
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voitteelle asetettiin määräajaksi vuosi 2011.37 Bryssel I -asetuksen tarkemmat 
tavoitteet aikatauluineen on määritetty Haagin ja Tukholman ohjelmien toimin-
tasuunnitelmissa.38

Visiota eksekvatuurin keventämisestä ja poistamisesta on toimeenpantu as-
teittain EU:n lainsäädännössä. Oikeuden alueen kehittämisen alkuvaiheessa to-
teutetulla Brysselin yleissopimuksen tarkistamistyöllä ja edelleen asetuksen 
hyväksymisellä vuonna 2000 tuettiin tätä tavoitetta muun muassa keventämällä 
tunnustamista ja täytäntöönpanoa koskevaa menettelyä.39 Yli kymmenen vuotta 
myöhemmin toteutettiin Tampereen päätelmissä ja vastavuoroisen tunnustami-
sen toimenpideohjelmassa asetettu tavoite eksekvatuurin poistamisesta Brys-
sel I -asetuksen tarkistuksella. Tarkistettu Bryssel I -asetus hyväksyttiin joulu-
kuussa 2012.40

Vuoden 2012 Bryssel I -asetuksessa säilytettiin tunnustamisen ja täytäntöön-
panon kieltäytymisperusteet komission vähentämisehdotuksesta41 huolimatta 
ennallaan, mikä tarkoitti vieraan valtion tuomioon liittyvän valvonnan säilyttä-
mistä tunnustamis- ja täytäntöönpanovaltiossa. Toisin sanoen visiota toteutet-
tiin mutta toteuttamisen tapa määritettiin lainsäädäntövaiheessa. Lainsäädän-
tövaiheessa kiinnitettiin huomiota samoihin kantajan ja vastaajan oikeuksien 
väliseen tasapainoon liittyviin kysymyksiin kuin oikeuskirjallisuudessa oli tuo-
tu esiin.

Siviilioikeuden alan yhteistyö unionissa perustuu keskinäiseen luottamuk-
seen, ja myös eksekvatuurin poistaminen on liitetty oikeuden alueen kehityk-
seen sekä jäsenvaltioiden välisen keskinäisen luottamuksen tasoon. Bryssel I 
-asetuksen tarkistamisen yhteydessä komissio käytti keskinäistä luottamusta 
perusteluna ehdotuksilleen ja viittasi pitkäaikaisen soveltamisen kautta saatui-
hin kokemuksiin. Se katsoi, että tuomioistuinten välinen yhteistyö ja jäsenval-
tioiden välinen keskinäinen luottamus olisi saavuttanut riittävän kypsyystason 
eksekvatuurin poistamiseksi.42 Vastaavalla tavalla keskinäinen luottamus on ol-

37  Haagin ohjelma, s. 13. Määräaikatavoite oli kirjattu vastavuoroisen tunnustamisen toimenpi-
deohjelman toteuttamiselle, ja tämä kattoi eksekvatuurin poistamisen Bryssel I -asetuksen alalta.
38  Haagin ohjelman toimintasuunnitelma, s. 21; komission tiedonanto Tukholman ohjelman toi-
mintasuunnitelmasta, s. 20.
39  Bryssel I -asetus (EY) N:o 44/2001, johdanto-osan 14 perustelukappale; U 41/1999 vp, kohta 
1–2.
40  Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012 tuomioistuimen toimivallasta 
sekä tuomioiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla, EUVL L 
351, 20.12.2012, s. 1–32 (tarkistettu Bryssel I -asetus). Ks. myös valmisteluasiakirjat KOM(2009) 
174 lopullinen; KOM(2009) 175 lopullinen; KOM(2010) 748.
41  Kramer 2013, s. 354−355; U 65/2010 vp, jatkokirje 18.5.2012, liite s. 3.
42  KOM(2010) 748, s. 7. Kriittisistä näkemyksistä eksekvatuurin poistamisen perustelusta keski-
näisellä luottamuksella ks. Timmer 2013, s. 136−137. Keskinäisestä luottamuksesta Bryssel I 
-asetuksen soveltamisalalla ja erityisesti ordre public -kieltäytymisperusteen poistamisen yhtey-
dessä ks. Dickinson 2010, s. 255−269. Keskinäisen luottamuksen merkityksestä vastavuoroiselle 
tunnustamiselle ks. esim. Weller Matthias 2015, s. 64−102; Arenas García 2010, s. 351−375.
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lut komission perusteluna perheoikeuden alan säädöksissä, vaikkakin toiseen 
suuntaan eli eksekvatuurin sisällyttämiseksi. Komission mukaan keskinäistä 
luottamusta on vahvistettava perheoikeuden alan varallisuusoikeuskysymyk-
sissä ennen eksekvatuurimenettelyn poistamista. Komission perusteluna sen 
antaessa varallisuusoikeudellisia kysymyksiä koskevia ehdotuksia oli se, että 
kyseessä olivat ensimmäiset unionitason kyseistä asiaa koskevat toimenpiteet. 
Komissio ehdotti siten eksekvatuuria sisällytettäväksi säädöksiin, mutta katsoi, 
että myöhemmässä vaiheessa säädösten soveltamisen myötä ja muun unionin 
alaa koskevan yhteistyön kehittymisen myötä harkittavaksi voisi tulla eksekva-
tuurin poistaminen.43

5.3.2	 Eurooppalaiset menettelyt

Bryssel I -asetuksen lisäksi tuomioiden tunnustamisen ja täytäntöönpanon ta-
voitetta on konkretisoitu oikeuden alueen visiossa asettamalla tavoitteeksi laa-
tia eurooppalaisia rajat ylittäviä menettelyitä. Visio on sisältänyt jo alkuvai-
heesta lähtien tavoitteet tähän mennessä EU:ssa hyväksytyistä eurooppalaisista 
menettelyistä eli eurooppalaisesta täytäntöönpanoperusteesta,44 eurooppalai-
sesta maksamismääräysmenettelystä,45 vähäisiä vaatimuksia koskevasta menet-
telystä46 sekä tilivarojen turvaamismääräystä koskevasta menettelystä47.

43  KOM(2011) 126 lopullinen, s. 9−10; KOM(2011) 127 lopullinen, s. 9−10.
44  Neuvoston päätöslauselma, jolla vahvistetaan oikeus- ja sisäasioiden yhteistyön ensisijaiset alat 
1. heinäkuuta 1996 ja 30. kesäkuuta 1998 väliselle kaudelle, s. 2, EYVL C 319, 26.10.1996, s. 
1−6, jonka mukaan tuli aloittaa selvitystyö täytäntöönpanon perusteeksi kelpaavan eurooppalaisen 
asiakirjan tarpeellisuudesta ja laatimisen mahdollisuudesta; Neuvoston päätöslauselma oikeus- ja 
sisäasioiden yhteistyön ensisijaisten alojen vahvistamisesta 1 päivästä tammikuuta 1998 alkavaksi 
kaudeksi Amsterdamin sopimuksen voimaantulopäivään saakka, s. 2, EYVL C 11, 15.1.1998, 
s. 1−4; Tampereen päätelmät, kohta 37; vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 4, 7. 
Asetus hyväksyttiin vuonna 2004, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 805/2004, 
riitauttamattomia vaatimuksia koskevan eurooppalaisen täytäntöönpanoperusteen käyttöönotosta, 
EUVL L 143, 30.4.2004, s. 15–39. Ks. myös komission ehdotus KOM(2002) 159 lopullinen.
45  Tampereen päätelmät, kohta 38. Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelmassa, s. 4, ei 
suoraan mainittu maksamismääräysmenettelyä, mutta toimenpideohjelmassa asetettiin riidatto-
mat saatavat ja näiltä eksekvatuurin poistaminen yhdeksi ensisijaisista toimista, minkä voidaan 
tulkita kattavan Tampereen päätelmissä mainitun maksamismääräysmenettelyn. Haagin ohjelma, 
s. 13; Haagin ohjelman toimintasuunnitelma, s. 20. Asetus hyväksyttiin vuonna 2006, Euroopan 
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1896/2006, eurooppalaisen maksamismääräysmenet-
telyn käyttöönotosta, EUVL L 399, 30.12.2006, s. 1–32. Ks. myös valmisteluasiakirjat 
KOM(2002) 746 lopullinen; KOM(2004) 173 lopullinen.
46  Tampereen päätelmät, kohta 30, 34; vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 7; 
Haagin ohjelma, s. 13; Haagin ohjelman toimintasuunnitelma, s. 20. Asetus hyväksyttiin vuonna 
2007, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 861/2007 eurooppalaisesta vähäisiin 
vaatimuksiin sovellettavasta menettelystä, EUVL L 199, 31.7.2007, s. 1–22. Ks. myös valmiste-
luasiakirjat KOM(2002) 746 lopullinen; KOM(2005) 87 lopullinen.
47  Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 5, 7; Tukholman ohjelma, s. 16; komis-
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Näillä oikeudellisilla välineillä on täydennetty Bryssel I -asetuksen yleistä 
sääntelyä.48 Kukin näistä välineistä on soveltamisalaltaan rajattu, mutta niillä 
on saavutettu eksekvatuurimenettelystä luopuminen kunkin säädöksen alalla. 
Nämä säädökset muodostavat itsenäiset eurooppalaiset menettelyt, ja niitä on 
pidetty ”toisen polven” säädöksinä49 verrattuna Bryssel I -sääntelyyn. Säädök-
sissä määrätään rajat ylittäviin tilanteisiin sovellettavista menettelyistä, jotka 
täydentävät ja ovat luonteeltaan vaihtoehtoisia kansallisille menettelyille, mikä 
on osaltaan vaikuttanut mahdollisuuteen luopua eksekvatuurista.50 Lisäksi ek-
sekvatuurimenettelystä luopumista on edesauttanut eurooppalaisiin menette-
lyihin sisällytetyt vähimmäistakeet.51 Harmonisoiduilla vähimmäistakeilla on 
korvattu eksekvatuurimenettelyn vastaajan oikeuksien valvonta tunnustamis- ja 
täytäntöönpanomenettelyssä.52

Tuomioiden ja oikeudellisten päätösten tehokkaan tunnustamisen ja täytän-
töönpanon merkitys sisämarkkinoiden toiminnalle on näkynyt oikeuden alueen 
visiossa. Mainitut hankkeet ovat olleet osa visiota monivuotisten ohjelmien alku-
vaiheesta lähtien, ja eurooppalainen täytäntöönpanoperuste asetettiin tavoitteek-
si jo ennen siviilioikeuden alan yhteisöllistämistä.53 Unionin lainsäädäntötyös-
sä tavoitteita on toteutettu pääsääntöisesti visiota vastaavalla tavalla. Kuitenkin 
vähäisiä vaatimuksia koskevan sääntelyn toteuttamisessa oli melkoisia viiveitä 
ottaen huomioon, että se asetettiin prioriteettiasemaan jo Tampereen päätelmis-
sä. Asetus hyväksyttiin vasta kahdeksan vuotta myöhemmin. Vastaavasti tiliva-
rojen turvaamismenettely hyväksyttiin 14 vuotta tavoitteen asettamisen jälkeen. 
Toteuttamatta on vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelmaan sisältynyt 
aloite velallisen omaisuutta koskevien tietojen saamisen parantamisesta.54

sion tiedonanto Tukholman ohjelman toimintasuunnitelmasta, s. 26. Asetus hyväksyttiin vuonna 
2014, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 655/2014 eurooppalaisen tilivarojen 
turvaamismääräysmenettelyn käyttöön ottamisesta rajat ylittävää velkojen perintää varten siviili- 
ja kauppaoikeudellisissa asioissa, EUVL L 189, 27.6.2014, s. 59–92. Ks. myös valmisteluasiakir-
ja KOM(2011) 445 lopullinen.
48  Bogdan 2012, s. 82−90.
49  Kramer 2011a, s. 6.
50  Rodríguez Vázquez 2011, s. 160; Kramer 2013, s. 370, on todennut, että eksekvatuurin poista-
minen eurooppalaisissa menettelyissä on aiheuttanut vain vähän kritiikkiä.
51  Kramer 2011a, s. 6−7. Ks. eurooppalaisen täytäntöönpanoperustetta koskevan asetuksen (EY) 
N:o 805/2004, luku IV; eurooppalaisen maksamismääräysmenettelyasetuksen (EY) N:o 
1896/2006, 19 artikla; eurooppalaisiin vähäisiin vaatimuksiin sovellettavaa menettelyä koskevan 
asetuksen (EY) N:o 861/2007, 1 artikla; eurooppalaisen tilivarojen turvaamismääräysasetuksen 
(EU) N:o 655/2014, 3 luku.
52  Rodríguez Vázquez 2011, s. 160−161.
53  Neuvoston päätöslauselma, jolla vahvistetaan oikeus- ja sisäasioiden yhteistyön ensisijaiset 
alat 1. heinäkuuta 1996 ja 30. kesäkuuta 1998 väliselle kaudelle, s. 2, EYVL C 319, 26.10.1996, 
s. 1−6.
54  Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 6; Tukholman ohjelma, s. 16; komission 
tiedonanto Tukholman ohjelman toimintasuunnitelmasta, s. 26. Ks. myös valmisteluasiakirja 
KOM(2008) 128 lopullinen.
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Vision toteuttamisen näkökulmasta muutos vähäisiä vaatimuksia koskevaan 
menettelyyn vuonna 201555 on esimerkki hankkeesta, jota on pidetty tarpeel-
lisena ulkoisten olosuhteiden muuttumisen vuoksi ja jonka osalta tiukka mo-
nivuotisten ohjelmien noudattaminen ei kenties olisi mahdollistanut muutos-
ehdotusta. Asetuksen muuttaminen ei perustunut nimenomaiseen mainintaan 
oikeuden alueen monivuotisissa ohjelmissa. Tuolloin voimassa olleessa Tuk-
holman ohjelmassa tai komission ohjelman täytäntöönpanoa koskevassa toi-
mintasuunnitelmassa ei mainittu asetuksen muuttamista. Asetuksen muuttami-
sella tavoiteltiin kuitenkin Tukholman ohjelmassa linjattuja tavoitteita56, kuten 
vastavuoroisen tunnustamisen edistämistä, oikeussuojan parempaa saatavuut-
ta ja taloudellisen toiminnan tukemista.57 Asetuksen muuttamista perusteltiin 
oikeudenkäytön tehostamisvaatimuksella taloudellisen toiminnan tukemisek-
si talouskriisistä johtuen.58 Sittemmin vuoden 2014 strategisten suuntaviivo-
jen valmistelussa korostettiin tarvetta lisätä suuntaviivojen joustavuutta ja ottaa 
muuttuvat olosuhteet paremmin huomioon.59

5.3.3	 Muut tunnustamisen ja täytäntöönpanon edistämisen 
hankkeet

Yksityisoikeuden alalla on edellä mainittujen eurooppalaisten menettelyiden 
lisäksi hyväksytty eräitä vastavuoroiseen tunnustamiseen liittyviä säädöksiä, 
joiden suhde Euroopan oikeuden alueen visioon eroaa tavalla tai toisella edel-
lä tarkastelluista.

Maksukyvyttömyysmenettelyä koskeva asetus on osa unionin kansainvälistä 
yksityisoikeutta.60 Vuonna 2000 hyväksytyssä asetuksessa61 ja tämän sittemmin 
vuonna 2015 hyväksytyssä, korvaavassa asetuksessa62 säädetään kansainvälisyk-
sityisoikeudellisista kysymyksistä eli tuomioistuimen toimivallasta, sovelletta-
vasta laista sekä päätösten tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta. Asetus on an-

55  Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2015/2421 eurooppalaisesta vähäisiin vaati-
muksiin sovellettavasta menettelystä annetun asetuksen (EY) N:o 861/2007 sekä eurooppalaisen 
maksamismääräysmenettelyn käyttöönotosta annetun asetuksen (EY) N:o 1896/2006 muuttami-
sesta, EUVL L 341, 24.12.2015, s. 1−13. Ks. myös valmisteluasiakirja KOM(2013) 794 final.
56  Tukholman ohjelma, s. 12, 15–16.
57  Ks. esim. KOM(2013) 794 final, s. 2, 5−9; asetus (EU) 2015/2421, johdanto-osan 2−4, 6−9 pe-
rustelukappale.
58  KOM(2013) 794 final, s. 2.
59  Ks. myöhemmin luku 7.2.
60  Maksukyvyttömyysmenettely sisältyy EU:n kansainvälistä yksityisoikeutta käsitteleviin pe-
rusteoksiin, ks. esim. Stone 2014, s. 521−550; Bogdan 2012, s. 171−184.
61  Neuvoston asetus (EY) N:o 1346/2000 maksukyvyttömyysmenettelyistä, EYVL L 160, 
30.6.2000, s. 1–18.
62  Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2015/848 maksukyvyttömyysmenettelyistä, 
EUVL L 141, 5.6.2015, s. 19−72.
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nettu SEUT 81 artiklan nojalla (vuoden 2000 asetus SEY 61 artiklan c kohdan 
nojalla). Maksukyvyttömyysasetuksen kuulumista osaksi Euroopan oikeuden 
aluetta kuvastaa asetuksessa oleva viittaus tavoitteesta luoda vapauden, turval-
lisuuden ja oikeuden alue.63 Asetus ei kuitenkaan perustu suoraan oikeuden 
alueen visioon, vaikkakin sen voidaan katsoa edistävän suuntaviivojen tavoit-
teita oikeussuojan paremmasta saatavuudesta ja tuomioiden tehokkaammasta 
vastavuoroisesta tunnustamisesta. Komission laatimissa Tampereen ohjelman 
toteutumista koskevissa tulostauluissa ei mainittu kyseistä säädöstä, eikä hyväk-
sytyissä asetuksissa ole viittauksia oikeuden alueen suuntaviivoihin. Toisaalta 
kyse voi olla Bryssel I -asetuksen tapaan siitä, että säädös perustui kansainväli-
sen sopimuksen muodossa neuvoteltuun sopimusluonnokseen,64 joka sittemmin 
oikeuden alueen alkuvaiheessa jo vuonna 2000 muunnettiin asetukseksi, minkä 
vuoksi säädöksen mainitsemista visiossa ei ole pidetty tarpeellisena.

Toinen vastaavanlainen hanke on vuonna 2013 hyväksytty asetus yksityisoi-
keuden alalla määrättyjen suojelutoimenpiteiden vastavuoroisesta tunnustami-
sesta.65 Asetus on annettu SEUT 81 artiklan nojalla, ja sillä on edistetty päätös-
ten tunnustamista ja täytäntöönpanoa ilman välivaiheita eli eksekvatuuria.66 Sen 
tausta on kuitenkin rikosoikeudellisen yhteistyön tavoitteissa parantaa rikok-
sen uhrin suojelua.67 Hanketta ei sellaisenaan ole mainittu Euroopan oikeuden 
alueen visiossa. Asetuksessa ei ole suoraa viittausta monivuotisiin ohjelmiin, 
mutta komission ehdotuksen perusteluissa on todettu, että Tukholman ohjelmas-
sa edellytettiin lisätoimenpiteitä rikoksen uhrien oikeuksien parantamiseksi.68

Kolmas päätösten vastavuoroisen tunnustamisen yhteydessä esiin tuotava 
hanke liittyy väestörekisteriasiakirjoihin.69 Tämä hanke poikkeaa edellä käsi-

63  Asetus (EU) 2015/848 maksukyvyttömyysmenettelyistä, johdanto-osan 2−3 perustelukappale.
64  Peers 2011, s. 631.
65  Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 606/2013 yksityisoikeuden alalla määrät-
tyjen suojelutoimenpiteiden vastavuoroisesta tunnustamisesta, EUVL L 181, 29.6.2013, s. 4–12.
66  Asetus (EU) N:o 606/2013, 13 artiklan mukaan tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta on mah-
dollista kieltäytyä asetuksen mukaisissa kieltäytymisperusteissa. Ks. myös 6 artikla ja 14 artikla.
67  Säädöksellä täydennettiin rikosoikeuden alan eurooppalaista suojelumääräystä koskevaa di-
rektiiviä, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU rikoksen uhrien oikeuksia, 
tukea ja suojelua koskevista vähimmäisvaatimuksista sekä neuvoston puitepäätöksen 2011/220/
YOS korvaamisesta, EUVL L 315, 14.11.2012, s. 57–73.
68  KOM(2011) 276 lopullinen, s. 2.
69  Tässä tutkimuksessa on käytetty monivuotisten ohjelmien mukaista käsitteistöä eli väestöre-
kisteriasiakirjat (des actes d’état civil). On kuitenkin huomattava, että käsite l’état civil voidaan 
ymmärtää kahdella eri tavalla: tapa, jolla todetaan tärkeimmät henkilöiden ja perheen tilantee-
seen liittyvät tosiseikat, kuten syntymä, avioliitto, nimi tai kansalaisuus, tai tällä voidaan viitata 
väestörekisteriviranomaiseen, ks. tästä julkisasiamies Jääskisen lausunto C-391/09, kohta 41. 
Tuossa lausunnossa l’état civil -ilmaisu oli käännetty suomeksi henkilötiedot ja lausunnossa to-
detaan, ettei henkilötietojen käsitteestä ole olemassa jäsenvaltioille yhteistä määritelmää. 
Sittemmin EU:n tietosuoja-asetuksen (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679, 
luonnollisten henkilöiden suojelusta henkilötietojen käsittelyssä sekä näiden tietojen vapaasta 
liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus), EUVL L 119, 
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tellyistä eurooppalaisista rajat ylittävistä menettelyistä sekä oikeuden alueen 
visioon liittyvän taustansa että toimeenpanonsa suhteen. Väestörekisteriasiakir-
jojen vastavuoroinen tunnustaminen ei ole ollut osa Euroopan oikeuden alueen 
visiota sen alkuvaiheesta lähtien. Päinvastoin, aiheeseen liittyvien herkkyyk-
sien vuoksi sen nostaminen vision tasolle osaksi oikeuden alueen tavoittei-
ta on kohdannut vastustusta. Komissio ehdotti vuonna 2004 Haagin ohjelman 
ja siihen liittyvän toimintasuunnitelman valmistelun yhteydessä vastavuoroi-
sen tunnustamisen laajentamista henkilöiden yksityisoikeudelliseen asemaan ja 
suhteisiin,70 mutta jäsenvaltiot eivät olleet tuolloin valmiita etenemään asiassa. 
Komissio nosti aiheen uudelleen esille Tukholman ohjelman valmistelussa 
vuonna 2009,71 ja tässä vaiheessa – viisi vuotta komission ensimmäistä eh-
dotusta myöhemmin – aihe nostettiin osaksi oikeuden alueen visiota. Vision 
tavoitteenasettelussa näkyi kuitenkin jäsenvaltioiden varauksellisuus. Tukhol-
man ohjelmassa sinänsä tunnustettiin, että rajat ylittävissä tilanteissa väestö-
rekisteriasiakirjoihin liittyy ongelmia ja komissiota kehotettiin toteuttamaan 
jatkotoimia jo tehtyjen selvitysten72 pohjalta ongelmien poistamiseksi. Silti vä-
estörekisteriasiakirjojen vastavuoroisen tunnustaminen asetettiin pitkän tähtäi-
men tavoitteeksi ja vain joillekin aloille määrittelemättä aikatavoitetta tai aloja. 
Lyhyellä aikavälillä nähtiin mahdolliseksi järjestelmä, jonka avulla kansalai-
set voisivat saada omat väestörekisteriasiakirjansa helposti.73 Tukholman oh-
jelmassa pyydettiin komissiolta ehdotusta asiakirjojen laillistamiseen liitty-
vien muodollisuuksien poistamisesta ja pidettiin mahdollisena alkuperäisten 
eurooppalaisten asiakirjojen käyttöönottoa pitkällä aikavälillä.74

Vision toimeenpanossa komissio on osaltaan pyrkinyt kunnianhimoisuuteen. 
Se asetti kahden aihetta koskevan säädösehdotuksen antamisen tavoiteaikatau-
luksi vuoden 2013. Toisen ehdotuksen tuli käsitellä asiakirjojen laillistamis-
ta koskevista muodollisuuksista luopumista ja toisen väestörekisteriasiakirjo-
jen vaikutusten vastavuoroista tunnustamista, joka visiossa oli asetettu vasta 
pitkän tähtäimen tavoitteeksi.75 Näistä vain ensimmäinen on toteutunut vuo-
den 2017 alkuun mennessä.76 Asiakirjojen vapaata liikkumista koskeva asetus 

4.5.2016, s. 1–88), 4(1) artiklassa on määritelty kyseisen asetuksen soveltamisalalla henkilötieto-
jen käsite (données à caractère personnel), mikä voi puolestaan johtaa käsitteen monimerkityk-
seen myös suomen kielessä, jos sillä viitataan yhtäältä l’état civil -ilmaisuun väestörekisteritieto-
merkityksessä ja toisaalta tietosuojasääntelyn puitteissa käytettyyn henkilötietojen käsitteeseen.
70  KOM(2004) 401 lopullinen, s. 11; KOM(2005) 184 lopullinen, s. 11, 29.
71  KOM(2009) 262 lopullinen, s. 13, 31. Tässä yhteydessä suomenkielisessä tekstissä käytettiin 
virkatodistus-ilmaisua.
72  Vuonna 2008 julkaistu tutkimus on saatavilla komission internetsivustolta:

http://ec.europa.eu/justice/civil/document/index_en.htm (20.2.2017).
73  Tukholman ohjelma, s. 13.
74  Tukholman ohjelma, s. 16.
75  Komission tiedonanto Tukholman ohjelman toteuttamisesta, s. 25.
76  COM(2013) 228 final. Komission vuonna 2010 antama vihreä kirja kattoi sekä asiakirjojen 
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hyväksyttiin vuonna 2016.77 Toimeenpanon kannalta asetus poikkeaa oikeu-
den alueen vision yksityisoikeuden alan säädöksistä sen oikeusperustan osal-
ta. Asetuksen oikeusperustana ei ole unionin yksityisoikeudellinen yhteistyö 
vaan henkilöiden vapaa liikkuminen (SEUT 21(2) artikla). Tämä asetus ei si-
ten suoraan kuulu Euroopan oikeuden alueen rakentamiseen yksityisoikeudel-
lisen yhteistyön oikeusperustan nojalla. Kyse ei myöskään ole kansainvälisyk-
sityisoikeudellisista toimenpiteistä vaan asetuksessa määriteltyjen asiakirjojen 
vapaan liikkuvuuden helpottamisesta poistamalla tai yksinkertaistamalla lail-
listamis- ja muut muodollisuusvaatimukset. Asetuksella ei ole vaikutusta sen 
kattamien asiakirjojen sisältöön liittyvien oikeusvaikutusten tunnustamiseen 
toisessa jäsenvaltiossa.78 Aiheeseen liittyvä toinen aloite sen sijaan on vastavuo-
roisen tunnustamisen alaan kuuluva, mutta sitä koskevan ehdotuksen antamisen 
ajankohdasta ei ole tällä hetkellä tietoa.

Tähän liittyy huomio monivuotisten ohjelmien kattavuudesta suhteessa 
unionin perussopimusten määräämään vapauden, turvallisuuden ja oikeuden 
alueeseen. Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueesta määrätään SEUT 67–
89 artikloissa. SEUT 68 artiklaa Eurooppa-neuvoston tehtävästä tämän alan 
strategisten suuntaviivojen määrittäjänä on tulkittava tarkoittamaan nimen-
omaisesti vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen toimenpiteiden suunta-
viivojen antamista. Asiakirjojen laillistamisvaatimuksien poistamista koskeva 
asetus on toteutettu tätä yhteistyötä koskevien perussopimusmääräysten ulko-
puolella. Monivuotisten ohjelmien tavoitteita asetettaessa ei välttämättä, eikä 
edes todennäköisesti, arvioida säädöstavoitetta oikeusperustan näkökulmasta. 
Oikeusperustavalinta tässä säädöshankkeessa nousi todennäköisesti esiin vasta 
säädösvalmistelussa. Ei ole oikeudellisesti estettä sille, että Eurooppa-neuvosto 
linjaa vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen suuntaviivoissa yhteistyötä 
laajemmin. Eurooppa-neuvosto voi linjata ja linjaakin koko unionin toimintaa 
SEU 15(1) artiklan nojalla.

Vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen hyväksymisvaiheessa oikeuspe-
rustaan liittyvään kysymykseen kiinnitettiin huomiota. Eurooppa-neuvoston 
päätelmien johdannossa todetaan vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen 

laillistamista koskevista muodollisuuksista luopumisen että väestörekisteriasiakirjojen vastavuo-
roisen tunnustamisen, KOM(2010) 747 lopullinen.
77  Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/1191, kansalaisten vapaan liikkuvuuden 
edistämisestä yksinkertaistamalla tiettyjen yleisten asiakirjojen esittämistä Euroopan unionissa 
koskevia vaatimuksia sekä asetuksen (EU) N:o 1024/2012 muuttamisesta, EUVL L 200, 
26.7.2016, s. 1−136. On huomattava, että asetuksen soveltamisala koskee yleisiä asiakirjoja, jot-
ka on määritelty asetuksen 3(1) artiklassa. On myös huomattava, että asetuksessa esim. 8(2) ar-
tikla on käytetty ilmaisua väestörekisteritieto vastaamaan l’état civil -ilmaisua ja johdanto-osan 
38 kappaleessa ilmaisua väestörekisterivirasto vastaamaan un bureau de l’état civil -ilmaisua ja 
esim. johdanto-osan 33 kappaleessa henkilötietokäsitettä vastaa puolestaan données à caractère 
personnel, vrt. edellä luvun 5.3.3 alaviite 69.
78  Asetus (EU) 2016/1191, 2(4) artikla.
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maininnan lisäksi, että Eurooppa-neuvosto käsitteli suuntaviivoissa myös eräi-
tä asiaan liittyviä horisontaalisia kysymyksiä.79 Tukholman ohjelmassa samaan 
ei kiinnitetty huomiota, vaikka ohjelma hyväksyttiin vastaavalla tavalla Lissa-
bonin sopimuksen tuoman uuden SEUT 68 artiklan oikeusperustan nojalla ja 
ohjelma sisälsi muitakin kuin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen toi-
menpidelinjauksia, esimerkiksi tietosuojaan liittyviä. Aikaisemmat monivuoti-
set ohjelmat on puolestaan hyväksytty yleisen Eurooppa-neuvoston toimivaltaa 
määrittävän oikeusperustan, SEU 15(1) artiklan, nojalla, jolloin vastaavaa ky-
symyksenasettelua ei noussut esille.

5.4	 LAINVALINTA

5.4.1	 Lainvalintasääntelyn toissijainen asema

Unionia on usein kritisoitu lainvalintasääntelyn toissijaisesta asemasta suhtees-
sa vastavuoroiseen tunnustamiseen.80 Oikeuden alueen vision näkökulmasta tä-
hän ei voi täysin yhtyä, vaikkakin myös visiossa voidaan nähdä lainvalintasään-
telyn eräänlaista alisteisuutta vastavuoroiselle tunnustamiselle.

Lainvalintaa koskevien yhtenäisten sääntöjen keskeinen asema Euroopan 
oikeuden alueen rakentamisessa juontuu ajallisesti pitkälle ennen yksityisoi-
keuden alan yhteisöllistämistä. Lainvalintaa siviili- ja kauppaoikeudellisissa 
asioissa koskevien yhtenäisten sääntöjen merkitys ja tarpeellisuus sisämarkki-
noiden toimivuudelle tunnistettiin jo varhain.81 Jäsenvaltioiden välillä laadit-
tiin kansainvälisen sopimuksen muodossa Rooman vuoden 1980 yleissopimus 
sopimussuhteisiin sovellettavasta laista. Sopimus tuli voimaan vuonna 1991, 
ja myöhemmin unioniin liittyneet jäsenvaltiot tulivat sopimuksen osapuolik-
si. Myös sopimussuhteisiin perustumattomiin velvoitteisiin määräytyvää sovel-

79  Eurooppa-neuvosto 26. ja 27. kesäkuuta 2014, päätelmät, s. 1. Vuoden 2014 strategisten suun-
taviivojen yhteydessä tällä viitattiin mm. tietosuojasääntelyn uudistamiseen, jota koskevaa sää-
dösaloitetta oli ehdotettu ja joka sittemmin oli hyväksytty SEUT 16 artiklan (henkilötietojen suo-
ja) nojalla (yleinen tietosuoja-asetus (EU) 2016/679).
80  Ks. esim. Meeusen 2007a, s. 301−302; Baarsma 2011, s. 107−108, 117. Lainvalintasääntelyn 
toissijaisuuden selitykseksi on esitetty (Meeusen 2007b, s. 270 ja Jänterä-Jareborg 2001, s. 67) 
sitä, että yhteisymmärryksen saavuttaminen lainvalintasääntelystä on vaikeampaa kuin tuomioi-
den tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta. Jänterä-Jareborg (mt, s. 67) on myös esittänyt, että 
osapuolten kannalta tuomioiden liikkuvuudella on enemmän merkitystä kuin sovellettavalla lail-
la, mikä selittäisi lainsäätäjän painotuksia. Ks. vastaavasti perheoikeuden osalta Thurillet-Bersol-
le 2011, s. 346−347, joka on katsonut selitykseksi unionin lainsäätäjän käytännönläheisen, aske-
littaisen lähestymistavan edistymiseen: harmonisointi on aloitettu toimivaltamääräyksistä ja kes-
kinäisen luottamuksen ja tarvearvioinnin myötä laajennettu lainvalintasääntelyyn.
81  Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by Mario Giuliano, 
Professor, University of Milan, and Paul Lagarde, Professor, University of Paris I, s. 4−5, EYVL 
C 282, 31.10.1980, s. 1−50. Ks. myös Liukkunen 2012, s. 50.
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lettavaa lakia oli pidetty tarpeellisena jo 1970-luvulla valmisteltaessa Rooman 
yleissopimusta, mutta silloin oli päätetty keskittyä ensiksi sopimussuhteiden 
sääntelyyn.82 Sopimuksenulkoisiin velvoitteisiin sovellettavan lain määräyty-
mistä koskevat yhteiset säännöt jäivät näin ollen tuolloin sääntelemättä.

Oikeuden alueen suuntaviivoissa lainvalintasääntelyyn on kiinnitetty huomio-
ta jo Maastrichtin sopimuksen aikana yhteistyön ollessa vielä hallitustenvälistä. 
Vuonna 1996 asetettiin tavoitteeksi selvitystyön aloittaminen sopimuksenulkoi-
siin velvoitteisiin sovellettavan lain määräytymistä koskevan yleissopimuksen 
laatimisen tarpeellisuudesta ja mahdollisuudesta (Rooma II).83 Rooma II -hanke 
oli esillä myös myöhemmissä Maastrichtin sopimuksen aikaisissa työtä ohjaa-
vissa suuntaviivoissa.84 Ottaen huomioon jäsenvaltioiden välillä voimassaolleen 
sopimussuhteisiin sovellettavaa lakia koskevan yleissopimuksen oli johdonmu-
kaista keskittyä seuraavaksi sopimuksenulkoisiin velvoitteisiin.

Lainvalintasääntelyn keskeinen asema näkyi Wienin toimintasuunnitelmas-
sa. Yhtenäiset lainvalintasäännöt tunnistettiin yhdeksi välineeksi Euroopan oi-
keusalueen luomisessa ja niiden nähtiin muiden toimenpiteiden ohella voivan 
parantaa oikeusvarmuutta ja oikeussuojan saatavuutta.85 Lisäksi tavoitteet yh-
tenäisistä lainvalintasäännöistä laajennettiin kattamaan Rooma I ja Rooma II 
-hankkeiden lisäksi perheoikeuden alan kysymyksiä, jotka koskivat avioeroja 
(Rooma III), aviovarallisuussuhteita ja perintöasioita. Näiden lisäksi toimin-
tasuunnitelma sisälsi hyvässä uskossa tapahtuvan henkilökohtaisen irtaimis-
ton hankkimiseen liittyvän hankkeen, jonka voidaan katsoa sisältäneen, ainakin 
mahdollisesti, lainvalintasääntöjä. Näin ollen Wienin toimintasuunnitelmas-
sa mainittiin viisi konkreettista lainvalintasääntelyä koskevaa hanketta. Näi-
den lisäksi kuudentena hankkeena oli henkilökohtaisen irtaimiston hankkimista 
koskeva aloite. Euroopan oikeuden alueen tosiasiallisen visioinnin aloittanut-
ta Wienin toimintasuunnitelmaa ei voi moittia lainvalintasääntelyn asettami-
sesta toissijaiseen asemaan. Osittain tavoitteet olivat kunnianhimoisia, kuten 

82  Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by Mario Giuliano, 
Professor, University of Milan, and Paul Lagarde, Professor, University of Paris I, s. 6−7, EYVL 
C 282, 31.10.1980, s. 1−50. Ks. Rooma I ja Rooma II -lainvalintasääntelyiden taustasta myös 
Posch 2004, s. 131−138.
83  Neuvoston päätöslauselma, jolla vahvistetaan oikeus- ja sisäasioiden yhteistyön ensisijaiset 
alat 1. heinäkuuta 1996 ja 30. kesäkuuta 1998 väliselle kaudelle, s. 2, EYVL C 319, 26.10.1996, 
s. 1−6.
84  Euroopan unioni, neuvosto, Oikeus- ja sisäasioiden alalla vuonna 1997 toteutetut toimet, 
13191/1/97, s. 9. Suomenkielisessä asiakirjassa on käännösvirhe Rooma II -yleissopimuksen 
osalta. Sopimuksen on kuvattu koskevan sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia. Tätä koskee 
Rooman vuoden 1980 yleissopimus. Englanninkielisessä raportissa yleissopimusta on kuvattu 
oikein: “a Convention on the law applicable to extra-contractual obligations (Rome II)”. Neuvos-
ton päätöslauselma oikeus- ja sisäasioiden yhteistyön ensisijaisten alojen vahvistamisesta 1 päi-
västä tammikuuta 1998 alkavaksi kaudeksi Amsterdamin sopimuksen voimaantulopäivään saak-
ka, s. 2, EYVL C 11, 15.1.1998, s. 1−4.
85  Wienin toimintasuunnitelma, kohta 16.
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Rooma II -oikeudellisen välineen laatiminen kahdessa vuodessa Amsterdamin 
sopimuksen voimaantulosta, osittain taas vähemmän kunnianhimoisia, kuten 
perheoikeuden alan oikeudellisten välineiden laatimisten mahdollisuuksien sel-
vittäminen. Olennaista oli kuitenkin lainvalintasääntelyn määrittäminen paino-
pisteeksi ja sen nostaminen visioon.86

Tampereen päätelmien hyväksyminen johti vahvaan vastavuoroisen tun-
nustamisen periaatteen asemaan ja tämän yhteistyöperiaatteen korostamiseen. 
Päätelmissä ei lainkaan mainittu lainvalintasääntelyn yhdenmukaistamista.87 
Tampereen päätelmien pyrkimyksenä oli antaa Wienin toimintasuunnitelmaa 
poliittisempi tulevaisuuden visio ja tavoite. Uudelle unionin politiikka-alalle 
haluttiin antaa todellinen edistämisen sysäys ja poliittista näkyvyyttä. Tähän 
pyrittiin Wienin toimintasuunnitelmaa yleisemmillä ja kansalaisille helpommin 
ymmärrettävillä linjauksilla, ja toteutustavaksi valittiin vastavuoroisen tunnus-
tamisen periaatteen korostaminen. Tampereen päätelmien saama Wienin toi-
mintasuunnitelmaa vahvempi ja näkyvämpi asema niin poliittisesti, unionin 
lainsäädäntötyössä kuin oikeustieteellisessä keskustelussa on ilmennyt lain-
valintasääntelyn heikompana asemana suhteessa vastavuoroiseen tunnustami-
seen. Esitetyn kritiikin vastapainoksi on otettava huomioon Tampereen päätel-
mien ja Wienin toimintasuunnitelman toisiaan täydentävä suhde. Tampereen 
päätelmillä ei korvattu Wienin toimintasuunnitelmaa, vaan Wienin toiminta-
suunnitelma oli Eurooppa-neuvostossa hyväksytty suuntaviiva-asiakirja, jolla 
ohjattiin Amsterdamin sopimuksen tavoitteiden täytäntöönpanoa. Tämä näkyi 
Eurooppa-neuvoston kehotuksessa toteuttaa jatkotyötä sekä Wienin toimin-
tasuunnitelman että Tampereen päätelmien mukaisesti88 ja säännönmukaisi-
na viittauksina Wienin toimintasuunnitelmaan lainvalintasääntelyn hankkeiden 
etenemisen seurannassa89.

Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma heijasteli lainvalinta-
sääntelyn toissijaista asemaa vastavuoroiseen tunnustamiseen verrattuna vielä 
eksplisiittisemmin kuin Tampereen päätelmät. Toimenpideohjelma käsitteli ni-
mensä mukaisesti päätösten ja tuomioiden vastavuoroisen tunnustamisen edis-
tämistä. Toimenpideohjelmassa ei esitetty itsenäisiä lainvalintasääntelytavoit-
teita, vaan lainvalintasääntely oli mukana ainoastaan liitännäistoimina osana 
siviilioikeudellisen yhteistyön parantamista ja vain keinona edistää päätösten 

86  Wienin toimintasuunnitelma, kohta 40−41. Ks. myös Remien 2001, s. 61, joka on nostanut 
lainvalintasääntelyn kannalta esille Wienin toimintasuunnitelman ja ainoastaan alaviitetasolla, 
toissijaisena, Tampereen päätelmät.
87  Tampereen päätelmissä ei mainittu myöskään toimivaltaisen tuomioistuimen määräytymistä.
88  Tampereen päätelmät, johdanto-osan 3, 9 kappale.
89  KOM(2000) 167 lopullinen, s. 4−6; KOM(2000) 782 lopullinen, s. 3; KOM(2001) 278 lopul-
linen, s. 3−4, 37; KOM(2001) 628 lopullinen, s. 58; KOM(2002) 261 lopullinen, s. 89; 
KOM(2002) 738 lopullinen, s. 90; KOM(2003) 291 lopullinen, s. 4, 118; KOM(2003) 812 lopul-
linen, s. 3, 115.
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ja tuomioiden vastavuoroista tunnustamista.90 Jo toimenpideohjelman laatimi-
nen yhdessä Tampereen päätelmien painotusten kanssa on tarkoittanut poliit-
tista näkyvyyttä vastavuoroiselle tunnustamiselle lainvalintasääntelyn jäädes-
sä vähemmälle huomiolle. Tässä yhteydessä on kuitenkin syytä huomioida, 
että toimenpideohjelmalla ei vaikutettu siviilioikeuden alalla tehtävään muuhun 
työhön, ja toimenpideohjelmassa esimerkkinä mainitaan nimenomaisesti lain-
valintasääntely.91 Oikeuden alueen rakentamisen painotus oli kuitenkin Tam-
pereen päätelmien ja niiden nojalla laaditun toimenpideohjelman myötä vasta-
vuoroisen tunnustamisen edistämisessä suppeassa mielessä ymmärrettynä.

Haagin ohjelma muutti kuitenkin jälleen tilannetta jo vuonna 2004 hieman 
toisennäköiseksi. Haagin ohjelmassa mainittiin nimenomaisesti lainvalintaa 
koskevat oikeuden alueen toteuttamiseksi halutut säädöshankkeet. Lainvalintaa 
koskevat hankkeet olivat samat kuin Wienin toimintasuunnitelmassa, poikkeuk-
sena irtaimiston hankkimiseen liittyvän säädöshankkeen pois jääminen. Siten 
Haagin ohjelmassa asetettiin tavoitteet lainvalintasääntelyn harmonisoinnista 
Rooma I -, Rooma II -, Rooma III -, perintö- ja aviovarallisuuskysymyksissä.92 
Sinänsä Haagin ohjelman johdonmukaisuus Wienin toimintasuunnitelman kans-
sa tukee edellä esitettyä näkemystä Wienin toimintasuunnitelman rinnakkaisuu-
desta Tampereen päätelmien kanssa. Haagin ohjelma jatkoi lainvalintasääntelyn 
visiointia siitä, mihin Wienin toimintasuunnitelman toimeenpanossa lainsäädän-
tötyössä oli päästy Haagin ohjelman hyväksymishetkeen mennessä.

Tukholman ohjelmassa lainvalintasääntelyn yhdenmukaistaminen oli edel-
leen painopisteenä. Ohjelmassa myös laajennettiin lainvalintasääntelyn yhden-
mukaistamisen aineellista ulottuvuutta mahdollistamalla sen ulottaminen sellai-
sille uusille aloille, joilla se oli tarpeen. Vision tasolla jätettiin yhtenäistämisen 
ulottuvuus avoimeksi ja unionin lainvalmistelumenettelyssä tarveharkinnan mu-
kaan arvioitavaksi. Tukholman ohjelmassa listattiin esimerkinomaisesti tällai-
siksi aloiksi asumus- ja avioerot, yhtiöoikeus, vakuutussopimukset ja vakuudet.93 
Aikaisempiin monivuotisten ohjelmien linjauksiin verrattuna esimerkkilistauk-
sen alat olivat uusia lukuun ottamatta asumus- ja avioeroja (Rooma III).

Toisaalta lainvalintasääntelyn toissijaisen aseman voidaan tulkita heijastu-
van Haagin ja Tukholman ohjelmien esittämistavassa. Molemmissa ohjelmissa 
lainvalintasääntelyn yhdenmukaistaminen oli esitetty vastavuoroisen tunnusta-
misen alla.94 Tukholman ohjelmassa toissijaisuuden voidaan tulkita näkyneen 

90  Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 2, 6, 8. Näin myös Baarsma 2011, 
s. 106−107.
91  Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 2.
92  Haagin ohjelma, s. 13.
93  Tukholman ohjelma, s. 13, 16.
94  Ks. SuVP 54/2004 vp, asiakirja A 18 §, s. 12, jossa Suomi ehdotti Haagin ohjelman vastavuo-
roisen tunnustamisen otsikoinnin muuttamista muotoon: ”vastavuoroinen tunnustaminen ja lain-
valintasäännöt”.
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perintö- ja aviovarallisuuskysymysten mainitsemisessa ainoastaan vastavuoroi-
sen tunnustamisen edistämisen yhteydessä ilman, että nimenomaisesti olisi to-
dettu, että näissä kysymyksissä tavoitteena oli myös lainvalintasääntelyn yh-
denmukaistaminen.95 Lisäksi Tukholman ohjelmassa oli erityinen linjaus siitä, 
että yhteisten lainvalintasääntöjen edelleen kehittäminen toimii yhtenä keinona 
saavuttaa yksityisoikeuden alalla tavoite eksekvatuurin poistamisesta96. Tämä 
jälkimmäinen kirjaus oli oikeuden alueen vision tasolla uusi. Sinänsä ajatus yh-
teydestä yhdenmukaisten lainvalintasääntöjen ja eksekvatuurin poistamisen vä-
lillä oli ollut esillä jo vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelmassa.97 
Toissijaisuutta voi ilmentää myös vuoden 2014 suuntaviivat, jotka eivät sisältä-
neet lainkaan mainintaa lainvalintasääntelystä, mutta linjasivat vastavuoroisen 
tunnustamisen edistämisen jatkotyön painopisteeksi.98

Euroopan oikeuden alueen visiota tulkittaessa on otettava huomioon sen po-
liittinen luonne, mikä puolestaan heijastuu kirjoitustapaan. Visiossa vastavuo-
roista tunnustamista on käytetty ylätason tavoitteena. Ylätason tavoitteenaset-
telu tarkoittaa tietynasteista yksinkertaistamista ja yleistämistä. Vastavuoroinen 
tunnustaminen on ollut ylätason tavoite, jonka saavuttamiseksi monivuotisis-
sa ohjelmissa on esitetty useita yksityisoikeudellisen yhteistyön alan toimen-
piteitä. Toimenpiteet ovat kattaneet lainvalintasääntelyn yhdenmukaistamista, 
keskinäisen luottamuksen parantamista sekä päätösten tunnustamisen ja täy-
täntöönpanon edistämisen yhtenäisiä säännöksiä. Siten voidaan kysyä, mis-
sä määrin poliittisten linjausten vastavuoroisen tunnustamisen painotukses-
sa on kyse tarkoituksellisesta lainvalintasääntelyn toissijaisesta asemasta vai 
onko kyse pikemminkin seurausta poliittisesta esittämistavasta ja poliittiseen 
visioon kuuluvasta yksinkertaistamisesta. Visiossa, erityisesti Haagin ohjelman 
ja myöhempien suuntaviivojen kehittymisen myötä, vastavuoroisen tunnus-
tamisen edistämisellä on katettu myös lainvalintasääntelyä koskevia toimen-
piteitä. Lainvalintasääntelyn toissijaisen aseman kyseenalaistamista tukevat 
Meeusenin näkemykset unionin painopisteen muuttumisesta lainvalintasään-
telyä kohtaan jo Rooma I, Rooma II ja Rooma III -asetuksissa sekä elatus-
apusääntelyssä99 ja vastaavasti Thurillet-Bersollen näkemykset lainvalintasään-
telyn käsittelemisestä omana prioriteettinaan eikä ainoastaan vastavuoroisen 
tunnustamisen tukena unionin perheoikeuden alan säädöksissä100.

Lainvalintasääntelyn asema oikeuden alueen rakentamisessa vuoden 2014 

95  Tukholman ohjelma, s. 13.
96  Tukholman ohjelma, s. 15.
97  Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 6. Myös komissio on lainvalintasäänte-
lyä koskevissa ehdotuksissaan esittänyt tämän yhteyden, ks. esim. Rooma II -ehdotus, KOM(2003) 
427 lopullinen, s. 2.
98  Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta11.
99  Meeusen 2007a, s. 302.
100  Thurillet-Bersolle 2011, s. 352.
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suuntaviivojen nojalla ei välttämättä ole aivan selvä, koska suuntaviivoissa 
ei mainittu lainvalintasääntelyn yhdenmukaistamisen jatkamista. Kuten jo lu-
vussa 3.5.2 esitettiin, vastavuoroinen tunnustaminen laaja-alaisena oikeuden 
alueen ylätason käsitteenä kattaisi edelleen vuoden 2014 suuntaviivoissakin 
mahdollisuuden lainvalintasääntelyn yhdenmukaistamiseen. Toisaalta lain-
valintasääntelyn mainitsematta jättämisen vuoksi voidaan myös kysyä, pyrit-
täisiinkö tulevissa säädöshankkeissa – sikäli, kun uusia kansainvälisyksityis-
oikeudellisia säädöshankkeita esitetään vuoden 2014 suuntaviivojen nojalla 
– edistämään vastavuoroista tunnustamista ilman yhteisiä lainvalintasääntöjä 
esimerkiksi henkilön nimeen ja statukseen liittyen.101 Tähänastisessa unionin 
kansainvälisen yksityisoikeuden alan yhteistyössä lainvalintasääntely on ol-
lut keskeisesti osana säädöstyötä, ja erityisesti perheoikeuden alan säädöksissä 
lainvalintasääntely on ollut mukana kaikissa hyväksytyissä säädöksissä Bryssel 
II a -asetuksen jälkeen.

5.4.2	 Lainvalintasääntelytavoitteiden toimeenpano

Visiota on toteutettu yhteisten lainvalintasääntöjen102 osalta hyväksymällä EU:n 
lainsäädäntötyössä Rooma I (sopimussuhteisiin sovellettava laki) ja Rooma 
II (sopimuksenulkoisiin kysymyksiin sovellettava laki) -asetukset.103 Kuiten-
kin vision toimeenpanossa on ollut viivästymisiä asetettuihin tavoiteaikatau-
luihin nähden. Osittain syy on ollut lainvalmistelun painopisteen asettamisessa 
muihin kuin lainvalintakysymyksiin. Tämä on näkynyt komission lainvalintaa 
koskevien aloitteiden viivästymisissä. Komissio antoi Rooma I -asetuksen edel-
täjää eli Rooman vuoden 1980 yleissopimuksen tarkistamista koskevan aloit-
teen kaksi vuotta myöhemmin kuin oli linjattu Wienin toimintasuunnitelmas-

101  Ks. Gardeñes Santiago 2011, s. 105−106; Lagarde 2004, s. 231−232; Pintens 2012, s. 18−20. 
Vrt. Kohler 2013/2014, s. 29 lainvalintasääntelyn ja tuomioiden vastavuoroisen tunnustamisen 
toisiaan täydentävästä tehtävästä.
102  Neuvoston päätöslauselma oikeus- ja sisäasioiden yhteistyön ensisijaisten alojen vahvistami-
sesta 1 päivästä tammikuuta 1998 alkavaksi kaudeksi Amsterdamin sopimuksen voimaantulopäi-
vään saakka, s. 2, EYVL C 11, 15.1.1998, s. 1−4; Wienin toimintasuunnitelma, kohta 40. Myös 
Haagin ohjelma, s. 13; Haagin ohjelman toimintasuunnitelma, s. 20, jossa Rooma I -asetusehdo-
tuksen määräajaksi asetettiin vuosi 2005 ja Rooma II -asetuksen hyväksymiselle vuosi 2006.
103  Rooma I -asetus hyväksyttiin vuonna 2008, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) 
N:o 593/2008, sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma I), EUVL L 177, 4.7.2008, 
s. 6–16. Ks. valmisteluasiakirja KOM(2005) 650 lopullinen. Rooma II -asetus hyväksyttiin vuon-
na 2007, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 864/2007, sopimukseen perustu-
mattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma II), EUVL L 199, 31.7.2007, s. 40–49. Ks. 
valmisteluasiakirja KOM(2003) 427 lopullinen.
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sa.104 Komissio ei ole antanut Tukholma ohjelman mukaisia105 aloitteita Rooma 
I ja Rooma II -asetusten täydentämisestä106 tai yhtiöoikeuden lainvalintasään-
telystä107 vuoden 2017 alkuun mennessä108. Se ei myöskään ole tähän mennes-
sä tehnyt aloitteita lainvalintasääntelyn yhdenmukaistamiseksi uusille aloille, 
joilla tämä olisi tarpeen.109 Osittain viivästykset toimeenpanossa ovat johtuneet 
neuvotteluiden vaikeuksista. Rooma II -asetus hyväksyttiin kuusi vuotta Wie-
nin toimintasuunnitelman tavoitetta110 myöhemmin vuonna 2007 vaikeiden Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston sovittelumenettelyneuvotteluiden jälkeen.

5.5	 PERHEOIKEUS

Perheoikeus on ollut keskeinen osa Euroopan oikeuden alueen visiota aivan en-
simmäisistä toimintasuunnitelmista lähtien ja jokaisessa visiota muokannees-
sa monivuotisessa ohjelmassa. Visiossa perheoikeuden keskeisyys on näky-
nyt myös alaa koskevien säädöstavoitteiden kehityksessä. Vision esivaiheessa 
Maastrichtin sopimuksen aikana perheoikeuden alan tavoitteet kohdistuivat yh-
teen säädökseen. Tavoitteena oli tuolloin Bryssel I -yleissopimuksen sovelta-
misalan laajentaminen perheoikeuden alalle.111 Visio laajentui ja täsmentyi per-

104  KOM(2002) 654 lopullinen. Wienin toimintasuunnitelma, kohta 40, jätti kuitenkin tarvehar-
kintaa tarkistamisen toteuttamiselle. KOM(2001) 278 lopullinen, s. 4, komissio toi viivästykset 
esille yleisesti todeten, että kaikilta osin Wienin toimintasuunnitelmassa edellytetyssä kahden 
vuoden määräajassa ei ollut kyetty pitäytymään, ja esimerkkinä mainittiin sopimuksenulkoisiin 
velvoitteisiin sovellettavaa lakia koskeva ehdotus. KOM(2002) 261 lopullinen, s. 44, mukaan ko-
mission tavoitteena oli antaa asetusehdotus vuonna 2002, mutta ehdotus annettiin vasta 2003.
105  Tukholman ohjelma, s. 13.
106  Komissio määritti tiedonannossaan Tukholman ohjelman toimintasuunnitelmasta, s. 26–27, 
tavoitteiksi kertomuksen saatavien siirrosta vuonna 2010, kertomuksen vakuutussopimuksiin liit-
tyvästä lainvalinnasta vuonna 2013 ja kertomuksen Rooma II -asetuksen soveltamisesta vuonna 
2012. Aloitteet eivät olleet uusia, vaan niistä oli määrätty jo Rooma I, (EY) N:o 593/2008, (27 ar-
tikla) ja Rooma II, (EY) N:o 864/2007, (30 artikla) -asetuksissa.
107  Tukholman ohjelmassa, s. 16, komissiota pyydettiin arvioinnin jälkeen tekemään aiheesta tar-
vittaessa ehdotus. Komissio oli tiedonannossaan Tukholman ohjelman toimintasuunnitelmasta, 
s. 16, määrittänyt vihreän kirjan aikatauluksi vuoden 2014. Komissio oli vasta syksyllä 2014 teh-
nyt aloitteen tutkimuksen tekemiseksi yhtiöihin sovellettavan lain yhdenmukaistamisen vaiku-
tuksista, Open call for tender JUST/2014/JCOO/PR/CIVI/0051: Study on the law applicable to 
companies with the aim of a possible harmonisation of conflict of laws rules on the matter, 
JUST/A/4/MB/ARES(2014)2599553. Vihreä kirja annettaneen myöhemmässä vaiheessa.
108  Komissio oli vuonna 2014 suunnittelut antavansa kertomuksen Rooma I -asetuksen mukai-
sesta saatavien siirrosta kyseisenä vuonna, mutta tämä ei toteutunut, ks. Suunnitellut komission 
aloitteet (2014 loppuun asti), Commission actions expected to be adopted / Actions prévues pour 
adoption par la Commission: 01/09/2014 - 31/12/2014, s. 25. Saatavien siirto oli esillä komission 
vuoden 2016 työohjelmassa, ks. Komissio, List of planned Commission initiatives, state of play 
01/09/2016, s. 52.
109  Tukholman ohjelma, s. 13.
110  Wienin toimintasuunnitelma, kohta 40.
111  European Union, the Council, Report from the Justice and Home Affairs Council to the Euro-
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heoikeuden osalta vuosien 1998–2000 aikana. Tämä tapahtui asteittain. Wienin 
toimintasuunnitelmalla visioon lisättiin avioeroja koskeva lainvalintasäänte-
ly (Rooma III) sekä aviovarallisuus- ja perintökysymykset.112 Tampereen pää-
telmissä tavoitteeksi asetettiin yhteisten menettelysääntöjen laatiminen elatus-
apuja koskeville vaatimuksille ja priorisoitiin vastavuoroisen tunnustamisen 
välivaiheiden vähentäminen perheoikeuden alan päätöksiltä mainiten esimerk-
kinä elatusapu- ja tapaamisoikeuspäätökset.113 Vastavuoroisen tunnustamisen 
toimenpideohjelmalla visiota laajennettiin edellä mainittujen lisäksi kysymyk-
siin avoparien eron varallisuusoikeudellisista seurauksista, aviosuhteeseen pe-
rustumattomiin perherakenteisiin ja Bryssel II -sääntelyyn jo kuuluvien perhe-
oikeuden alojen parantamiseen.114 Vastaavasti visiota laajennettiin kattamaan 
tuomioistuinten päätösten vapaa liikkuvuus (mukaan lukien eksekvatuurin 
poistaminen) kaikilla vision tuolloin sisältämillä perheoikeuden aloilla.115

Edellä selostetussa vision ensivaiheessa luotiin EU:n perheoikeuden sää-
döstavoitteiden perusta. Visiota ei ole tähän mennessä laajennettu nimetyille 
uusille aloille. Visiossa on myöhemmissä vaiheissa vahvistettu tahtotila jo ta-
voitteeksi asetettujen säädösten toteutumisesta.116 Joiltakin osin alan tavoitteita 
on täsmennetty vision myöhemmissä kehitysvaiheissa,117 ja avoparien varalli-
suusoikeudellisia kysymyksiä koskeva tavoite muuttui koskemaan puolisoiden 
varallisuusoikeudellisia kysymyksiä118. Visiossa on kuitenkin sittemmin avattu 
mahdollisuus EU:n kansainvälisyksityisoikeudellisen sääntelyn laajentamiseen 

pean Council – Action plan in the field of Justice and Home Affairs, 10655/93, s. 16; European 
Union, the Council, Implementation of the Action Plan in the field of Justice and Home Affairs, 
11607/94; neuvoston päätöslauselma, jolla vahvistetaan oikeus- ja sisäasioiden yhteistyön ensi-
sijaiset alat 1. heinäkuuta 1996 ja 30. kesäkuuta 1998 väliselle kaudelle, s. 2, EYVL C 319, 
26.10.1996, s. 1−6; neuvoston päätöslauselma oikeus- ja sisäasioiden yhteistyön ensisijaisten 
alojen vahvistamisesta 1 päivästä tammikuuta 1998 alkavaksi kaudeksi Amsterdamin sopimuk-
sen voimaantulopäivään saakka, s. 2, EYVL C 11, 15.1.1998, s. 1−4.
112  Wienin toimintasuunnitelma, kohta 41.
113  Tampereen päätelmät, kohta 30, 34.
114  Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 7. Vastavuoroisen tunnustamisen toi-
menpideohjelmassa perheoikeuden edistäminen oli keskeisessä asemassa. Toimenpideohjelman 
neljästä toiminta-alasta kolme liittyi perheoikeuteen.
115  Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 4–5.
116  Haagin ohjelma, s. 13; Tukholman ohjelma, s. 13, 15.
117  Haagin ohjelma, s. 13. Elatusvelvoitteiden osalta Haagin ohjelmassa täsmennettiin tavoitteek-
si tätä koskeva säädösehdotus. Aikaisemmin oli pidetty mahdollisena elatusvelvoitteiden käsitte-
lyä Bryssel I -asetuksessa, jonka soveltamisalaan elatusvelvoitteita koskevien päätösten tunnus-
taminen ja täytäntöönpano tuolloin kuului, ks. vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjel-
ma, s. 4, 7. Haagin ohjelmassa myös täydennettiin perintö- ja testamenttialoitetta kattamaan 
aikaisemman lainvalinnan, vastavuoroisen tunnustamisen ja täytäntöönpanon lisäksi eurooppa-
lainen perintötodistus ja järjestelmä, joka helpottaisi tiedonsaantia olemassa olevista testamen-
teista. Vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen, kohdan 11 mukaan tuli tarkastella henkilöiden, 
erityisesti lasten, oikeuksien vahvistamista rajat ylittävien perheoikeudellisten tuomioiden täy-
täntöönpanomenettelyissä.
118  Tukholman ohjelma, s. 13.
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uusille aloille lainsäätäjän tarveharkinnan mukaisesti.119 Tätä mahdollisuutta ei 
ole tähän mennessä käytetty.120

Haagin ohjelmalla visioon lisättiin perheoikeuden alan säädöksille tavoite-
aikataulut. Vision kunnianhimoisuutta osoittavat linjaukset perheoikeuden alan 
säädöshankkeiden lopullisesta hyväksymisestä, vaikka kyseisistä kysymyksistä 
ei vielä ollut edes aloitetta, vaan komissiolta pyydettiin hankkeiden valmistelun 
aloittamista. Haagin ohjelmassa linjattiin, että säädökset siinä mainituista alois-
ta oli hyväksyttävä vuoteen 2011 mennessä.121 Eurooppa-neuvostossa oli siten 
Haagin ohjelman kautta tehty ennakollisesti linjaus siitä, että luetelluista alois-
ta hyväksytään EU-säädökset. On merkittävää, että linjaus ja määräaika tehtiin 
perheoikeuden alalle, jota on pidetty oikeusperinteitä ja -kulttuuria koskevasta 
sidonnaisuudesta johtuen vaikeana yhtenäistämisen alana. Tämä vaikeus on sit-
temmin ollut havaittavissa alan yhtenäistämistyön hitautena ja yksimielisyyden 
saavuttamisen mahdottomuutena (Rooma III, avio- ja rekisteröityjen parisuh-
teiden varallisuuskysymykset).

Vision perheoikeutta koskevien säädöstavoitteiden kehityksen kannalta kiin-
nostava huomio liittyy komission ja jäsenvaltioiden välisiin eriäviin näkemyk-
siin. Nämä ilmenivät Haagin ohjelman ja siihen liittyneen toimintasuunnitelman 
valmistelun yhteydessä, jolloin komission visio perheoikeudesta oli kunnianhi-
moisempi kuin mihin jäsenvaltiot olivat sillä hetkellä valmiita. Komissio olisi ol-
lut valmis laajentamaan vastavuoroista tunnustamista uusille aloille, esimerkik-
si henkilöiden yksityisoikeudelliseen asemaan, perhe- tai yksityisoikeudellisiin 
suhteisiin, kuten rekisteröityjä parisuhteita koskeviin varallisuussuhteisiin.122 Jä-
senvaltiot torjuivat nämä Haagin ohjelmassa ja sen toimintasuunnitelmassa. Vii-
si vuotta myöhemmin komission näkemykset EU:n perheoikeudesta saivat kui-
tenkin myös jäsenvaltioiden tuen Tukholman ohjelmassa.123

5.5.1	 Perheoikeustavoitteiden toimeenpano

5.5.1.1	 Bryssel IIa

Oikeuden alueen visio on jo esivaiheesta, Maastrichtin sopimuksen aikaisista 
suuntaviivoista lähtien sisältänyt tavoitteen yhteisistä säännöistä, jotka koske-
vat tuomioistuimen toimivaltaa sekä tuomioiden tunnustamista ja täytäntöön-
panoa perheoikeuden alalla. Merkittävää on, että visio kattoi perheoikeuden 

119  Tukholman ohjelma, s. 13.
120  Komissio ei ehdottanut Tukholman ohjelman toimintasuunnitelmassa uusia avauksia perhe
oikeuden alalle, ks. komission tiedonanto Tukholman ohjelman toimintasuunnitelmasta, 
s. 20−21, 25.
121  Haagin ohjelma, s. 13.
122  KOM(2004) 401 lopullinen, s. 11; KOM(2005) 184 lopullinen, s. 29.
123  Tukholman ohjelma, s. 13.
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alan kysymysten harmonisoinnin aikana, jolloin unionin perussopimuksissa ei 
nimenomaisesti tätä alaa mainittu. Taustalla vaikutti Bryssel I -yleissopimus 
tuomioistuimen toimivallasta sekä tuomioiden tunnustamisesta ja täytäntöön-
panosta siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, jonka neuvotteluvaiheessa 
esillä oli ollut perheoikeudellisten kysymysten sisällyttäminen yleissopimuk-
sen soveltamisalaan, mutta ne oli lopulta jätetty yleissopimuksen ulkopuolel-
le.124 Tämä Bryssel II -aloitteeksi kutsuttu hanke nostettiin esille Maastrichtin 
sopimuksen aikaisissa suuntaviivoissa, ja aloitteen merkittävyyttä osoittaa, että 
sen edelleen kehittäminen on sittemmin ollut esillä niin Tampereen päätelmis-
sä, vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelmassa, Haagin ja Tukholman 
ohjelmissa kuin vuoden 2014 suuntaviivoissakin.

Maastrichtin sopimuksen aikaisissa suuntaviivoissa tavoitteena oli Bryssel I 
-yleisopimusta vastaavan yleissopimuksen laatiminen perheoikeuden alan kysy-
myksistä. Yleissopimuksen soveltamisalan tavoitteet täsmentyivät neuvottelui-
den kuluessa.125 Tampereen päätelmien ja vastavuoroisen tunnustamisen toimen-
pideohjelman yhtenä ensisijaisena tavoitteena oli silloisen Bryssel II -sääntelyn 
soveltamisalan laajentaminen ja parantaminen. Huomionarvoista on, että jo vi-
sion alkuvaiheessa tuomioiden vapaan liikkuvuuden tavoite eksekvatuurin ke-
ventämisestä ja poistamisesta kohdistui myös perheoikeuteen. Tampereen pää-
telmissä esitettiin lasten tapaamisoikeutta koskevien päätösten tunnustamisen 
ja täytäntöönpanon tehostamista sekä välivaiheiden vähentämistä ensi vaiheen 
toimenpiteenä.126 Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelmassa esitet-
tiin useita Bryssel II -asetukseen liittyviä prioriteettitoimenpiteitä. Näitä olivat 
eksekvatuurimenettelyn poistaminen tapaamisoikeutta koskevilta päätöksiltä, 
aviosuhteeseen perustumattomia perherakenteita koskeva oikeusväline Bryssel 
II -asetuksen alalla joko uudella välineellä tai Bryssel II -asetuksen soveltamis-

124  Vallinen – Helin 2001, s. 640.
125  Vuonna 1993 tavoitteena oli selvittää, voitaisiinko Brysselin vuoden 1968 yleissopimuksen 
soveltamisala ulottaa koskemaan perhe- ja perintöoikeuskysymyksiä, European Union, the Coun-
cil, Report from the Justice and Home Affairs Council to the European Council – Action plan in 
the field of Justice and Home Affairs, 10655/93, s. 16. Ks. myös European Union, the Council, 
Priority work programme for 1994 and structures to be set up in the field of Justice and Home Af-
fairs, 10684/93, s. 14. Vuonna 1994 tavoite tarkentui erilliseksi yleissopimukseksi ja soveltamis-
ala kohdennettiin koskemaan avioliittoa ja lasten huoltoa koskevia asioita, European Union, the 
Council, Implementation of the Action Plan in the field of Justice and Home Affairs, 11607/94, 
s. 9, ks. myös European Union, the Council, Report from Council to European Council, Achieve-
ments in the field of justice and home affairs during 1995, 12132/2/95, s. 15, neuvoston päätös-
lauselma, jolla vahvistetaan oikeus- ja sisäasioiden yhteistyön ensisijaiset alat 1. heinäkuuta 1996 
ja 30. kesäkuuta 1998 väliselle kaudelle, s. 2, EYVL C 319, 26.10.1996, s. 1−6. Vuonna 1997 ta-
voitteena oli sopimusehdotuksen käsittelyn loppuunsaattaminen, neuvoston päätöslauselma oi-
keus- ja sisäasioiden yhteistyön ensisijaisten alojen vahvistamisesta 1 päivästä tammikuuta 1998 
alkavaksi kaudeksi Amsterdamin sopimuksen voimaantulopäivään saakka, s. 2, EYVL C 11, 
15.1.1998, s. 1−4.
126  Tampereen päätelmät, kohta 34.
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alaa laajentamalla ja yhteiset määräykset, jotka koskivat päätöksiä, joilla muute-
taan aikaisemmin määrättyjä lapsen huoltoa koskevia edellytyksiä.127

Haagin ohjelmassa ei nimenomaisesti linjattu Bryssel II -sääntelyn kehit-
tämistä, mutta sen linjaus vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjel-
man loppuunsaattamisesta,128 mukaan lukien eksekvatuurin poistaminen, kat-
toi Bryssel II -sääntelyn alan. Tukholman ohjelmassa tavoitteeksi asetettiin 
Bryssel II -sääntelyn kehittäminen päätösten tunnustamiseen liittyvien vähim-
mäisvaatimusten osalta.129 Tämä perustui jo voimassaolleeseen Bryssel IIa 
-asetukseen,130 mutta Tukholman ohjelman kirjaus vahvisti tahtotilaa sääntelyn 
parantamisesta. Vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen linjaus tavoitteesta 
tarkastella erityisesti lasten oikeuksien vahvistamista menettelyissä, joiden tar-
koituksena on helpottaa valtioiden rajat ylittävien perheoikeuden sekä yksityis- 
ja kauppaoikeuden piiriin kuuluvien tuomioiden täytäntöönpanoa,131 kattaa tai 
mahdollistaa Bryssel IIa -asetuksen kehittämisen. Vuoden 2014 suuntaviivoissa 
ei nimenomaisesti mainittu Bryssel IIa -asetusta, ja edellä selostettu tavoitelin-
jaus voi kattaa muitakin kysymyksiä kuin Bryssel II -sääntelyn.

EU:n lainvalmistelussa visiota yhteisistä vanhempainvastuuta ja avioliitto-
asioita koskevista tuomioistuimen toimivaltasäännöistä sekä tuomioiden tun-
nustamis- ja täytäntöönpanosäännöistä on toteutettu. Maastrichtin sopimuksen 
aikana aiheesta laadittiin yleissopimus,132 joka ei kuitenkaan ehtinyt tulla voi-
maan, sillä Amsterdamin sopimuksen myötä komissio antoi uuden oikeuspe-
rustan mukaisen säädösehdotuksen, joka hyväksyttiin melko nopeasti Bryssel 
II -asetuksena133. Bryssel II -asetus oli ensimmäinen muita kuin elatusvelvoit-

127  Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 7.
128  Haagin ohjelma, s. 13.
129  Tukholman ohjelma, s. 15. Komission tiedonanto Tukholman ohjelman toimintasuunnitel-
masta, s. 24, mukaan vuonna 2011 tuli antaa kertomus Bryssel IIa -asetuksen ((EY) N:o 
2201/2003) soveltamisesta ja vuonna 2013 ehdotus asetuksen muuttamiseksi koskien päätösten 
tunnustamiseen liittyviä vähimmäisvaatimuksia.
130  Bryssel IIa -asetuksen (EY) N:o 2201/2003, EYVL L 338, 23.12.2003, s. 1–29, 65 artiklan 
mukaan komission tuli toimittaa kertomus asetuksen soveltamisesta viimeistään 1.1.2012 ja tä-
män jälkeen viiden vuoden välein sekä kertomuksen perusteella antaa tarpeelliset asetuksen muu-
tosehdotukset.
131  Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.
132  Neuvoston säädös, annettu 28 päivänä toukokuuta 1998, yleissopimuksen tekemisestä Euroo-
pan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella tuomioistuimen toimivallasta sekä tuo-
mioiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta avioliittoasioissa, EYVL C 221, 16.7.1998 
s. 1–17. Sopimuksen osalta hyväksyttiin myös pöytäkirja yhteisöjen tuomioistuimen edellytyk-
sistä antaa ratkaisuja yleissopimuksen tulkinnasta, neuvoston säädös pöytäkirjan tekemisestä Eu-
roopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella tuomioistuimen toimivallasta sekä 
tuomioiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta avioliittoasioissa tehdyn yleissopimuksen tul-
kitsemisesta Euroopan yhteisöjen tuomioistuimessa, EYVL C 221, 16.7.1998, s. 19–26.
133  Neuvoston asetus (EY) N:o 1347/2000, EYVL L 160, 30.6.2000, s. 19−36, tuomioistuimen 
toimivallasta sekä tuomioiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta avioliittoa ja yhteisten lasten 
huoltoa koskevissa asioissa. Ks. Bryssel II -yleissopimuksen ja Bryssel II -asetuksen taustasta 
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teita koskeva perheoikeuden alan säädös. Sitä on tästä syystä pidetty virstanpyl-
väänä EU:n kansainvälisen yksityisoikeuden alan harmonisoinnissa.134 Asetus-
ta on myös pidetty osoituksena EU:n silloisesta integraatiokehityksestä muihin 
kuin puhtaasti taloudellisiin kysymyksiin.135 Bryssel II -sääntelylle oli var-
sin vahva poliittinen tuki alan suuntaviivojen ja Eurooppa-neuvoston seuran-
tatyön kautta136. Toisaalta juuri Bryssel II -asetuksen yhteydessä, sen ollessa 
EU:n ensimmäinen perheoikeuden säädös, ilmeni eroja oikeuden alueen vision 
ja kansainvälistä yksityisoikeutta koskevassa oikeustieteellisessä keskustelus-
sa esitettyjen näkemysten välillä. Kritiikin esittäjät epäilivät unionin toimival-
lan riittävyyttä perheoikeuden alalla eivätkä olleet vakuuttuneita perheoikeuden 
alan sääntelyn tarpeellisuudesta unionin tavoitteiden, kuten henkilöiden vapaan 
liikkuvuuden ja sisämarkkinoiden moitteettoman toiminnan, takaamiseksi.137

Esitetystä kritiikistä huolimatta visiossa ja sen toimeenpanossa jatkettiin 
Bryssel II -sääntelyn kehittämistä edelleen, ja neuvosto hyväksyi Tampereen 
päätelmien ja vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelman tavoittei-
den toteuttamiseksi uudistetun asetuksen tuomioistuimen toimivallasta sekä 
tuomioiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta avioliittoa ja vanhempain-
vastuuta koskevissa asioissa vuonna 2003 eli niin kutsutun Bryssel IIa -ase-
tuksen.138 Asetuksella otettiin merkittävä askel eteenpäin tuomioiden rajat ylit-
tävän vapaan liikkuvuuden edistämiseksi. Asetuksessa poistettiin välivaiheet 
eli eksekvatuurimenettely tapaamisoikeutta koskevilta päätöksiltä ja sovel-
tamisala laajennettiin kattamaan kaikki vanhempainvastuuta koskevat tuo-
miot, mikä tarkoitti myös muita kuin avioliittoon liittyviä vanhempainvas-
tuun tilanteita. Asetukseen hyväksyttiin myös lapsikaappaustilanteita koskevia 
määräyksiä ja poistettiin eksekvatuurimenettely näitä koskevilta päätöksiltä. 
Vaikka Tampereen päätelmissä ei mainittu erityisesti lapsikaappausasioita, ek-
sekvatuurin poistaminen palauttamista koskevilta tuomioilta edistää Tampe-
reen päätelmien tavoitetta nopeuttaa ja helpottaa tuomioiden tunnustamista ja 
täytäntöönpanoa. Vastaavasti vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjel-

Vallinen – Helin 2001, s. 640−641.
134  Stone 2010, s. 419.
135  Vallinen – Helin 2010, s. 638.
136  Madrid European Council 15 and 16 December 1995 Presidency conclusions, Part II, C. Jus-
tice and Home Affairs, kohta 3; Euroopan unionin neuvosto, ehdotus raportiksi Oikeus- ja sisä-
asioiden alalla vuonna 1996 toteutetut toimet, 11118/4/96, s. 28; Euroopan unionin neuvosto, Oi-
keus- ja sisäasioiden alalla vuonna 1997 toteutetut toimet, 13191/1/97, s. 9.
137  Ks. tästä Vallinen – Helin 2010, s. 641.
138  Neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003 tuomioistuimen toimivallasta sekä tuomioiden tun-
nustamisesta ja täytäntöönpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja ase-
tuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta, (Bryssel IIa -asetus), EYVL L 338, 23.12.2003, 
s. 1–29. Ks. Tampereen päätelmien ja vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelman tavoit-
teisiin vastaamisesta Bryssel II a -asetus (EY) N:o 2201/2003, johdanto-osan 2–6, 23 perustelu-
kappale; COM(2002) 222 final, s. 2–5, s. 155–178; U 31/2002 vp, s. 2.
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man lopullisena tavoitteena oli eksekvatuurin yleinen poistaminen. Lapsikaap-
pauksia ei nimenomaisesti mainittu ohjelmassa, mutta siinä todettiin tavoit-
teen olevan eksekvatuurin poistaminen Bryssel II -asetuksen soveltamisalaan 
kuuluvien kysymysten osalta.139

Sittemmin vision toimeenpanossa on ollut viivästyksiä. Vision toteuttami-
seksi on vasta kesällä 2016 annettu Bryssel IIa -asetuksen muutosehdotus,140 
jolla pyritään saavuttamaan jo oikeuden alueen alkuvaiheen visio eksekvatuu-
rimenettelyn poistamisesta, mutta myös Tukholman ohjelman tavoite vähim-
mäissääntelystä päätösten tunnustamisessa sekä vuoden 2014 suuntaviivojen 
tavoite erityisesti lasten oikeuksien vahvistamisesta perheoikeuden alan pää-
tösten täytäntöönpanossa.141 Neuvottelut Bryssel IIa -asetuksen muutosehdo-
tuksesta ovat kesken vuoden 2017 alussa.

5.5.1.2	 Elatusvelvoitteet

Elatusvelvoitteita koskevien päätösten tunnustamisen ja täytäntöönpanon te-
hostaminen ovat olleet osa oikeuden alueen visiota Tampereen päätelmistä 
lähtien. Tampereen päätelmissä edellytettiin yhteisiä menettelysääntöjä ela-
tusvelvoitteita koskeville vaatimuksille ja esitettiin tuomioiden tunnustami-
sen ja täytäntöönpanon välivaiheiden poistamista ensi vaiheen toimenpiteenä 
elatusvaateita koskevilta päätöksiltä.142 Elatusvelvoitteita koskevien asioiden 
toimivaltaisesta tuomioistuimesta sekä päätösten tunnustamisesta ja täytän-
töönpanosta määrättiin jo Brysselin vuoden 1968 yleissopimuksessa ja sit-
temmin Bryssel I -asetuksessa. Kyse oli siten jo unionin sääntelyyn kuulu-
vasta alasta, jota haluttiin kehittää edelleen. Elatusvaateiden rajat ylittävä 
tehostaminen oli priorisoituna myös vastavuoroisen tunnustamisen toimenpi-
deohjelmassa.143 Toimenpideohjelmassa esitettiin, että elatusvaateet kosketti-
vat suoraan kansalaisten jokapäiväistä elämää ja että elatusvaateiden tehokkaan 
ja nopean perinnän varmistaminen oli välttämätöntä Euroopan kansalaisten 
hyvinvoinnille.144 Haagin ohjelmalla vahvistettiin tahtotilaa unionin omasta 
elatusvelvoitteita koskevasta säädöksestä suhteessa Haagin konferenssin ai-
hetta koskevaan kansainväliseen sopimukseen ja asetettiin lainvalmistelulle  
määräajat.145

Vision toimeenpanon alkuvaiheessa oli viivästystä, sillä vaikka elatusvaa-

139  Bryssel II -asetuksen ((EY) N:o 1347/2000) 4 artiklassa määrättiin lapsikaappausasioista.
140  COM(2016) 411 final. Komissio julkaisi kertomuksen asetuksen soveltamisesta vasta kevääl-
lä 2014, COM(2014) 225 final.
141  COM(2016) 411 final, s. 6–7, 15–16, 20. Ks. myös U 52/2016 vp, s. 3–4.
142  Tampereen päätelmät, kohta 30, 34.
143  Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 4, 7.
144  Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 4.
145  Haagin ohjelma, s. 13; Haagin ohjelman toimintasuunnitelma, s. 20. Säädösehdotus tuli antaa 
vuonna 2005 ja säädös tuli hyväksyä viimeistään vuonna 2011.
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teiden rajat ylittävien asioiden käsittelyn tehostaminen kuului Tampereen pää-
telmien ja vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelman ensi vaiheen 
toimenpiteisiin, komissio antoi aiheesta vihreän kirjan vasta Tampereen pää-
telmien viisivuotiskauden loppupuolella.146 Sittemmin neuvottelut aihees-
ta vauhdittuivat ja asetus hyväksyttiin147 Haagin ohjelman mukaisista tavoite-
aikatauluista ennenaikaisesti. Osittain toimeenpanossa jäätiin monivuotisten 
ohjelmien tavoitteista mutta osittain mentiin niiden mukaista visiota pidem- 
mälle.

Asetuksella poistettiin eksekvatuurimenettely elatusvelvoitteita koskevilta 
päätöksiltä ja saavutettiin näin oikeuden alueen vision tätä koskevat tavoit-
teet. Eksekvatuurin poistamisen vastapainoksi asetuksessa otettiin käyttöön 
päätöksen uudelleentarkastelumenettely määritellyissä tapauksissa ja määrä-
ajoilla.148 Visiota ei tältä osin kuitenkaan kokonaisuudessaan saavutettu Yhdis-
tyneen Kuningaskunnan ja Tanskan149 poikkeuksen vuoksi. Nämä soveltavat 
edelleen asetuksessa säädettyä eksekvatuurimenettelyä. Tämä johtuu asetuk-
sessa sovitusta järjestelystä, jossa sovellettava laki määräytyy Haagin vuo-
den 2007 pöytäkirjan mukaan, ja eksekvatuurimenettelyn poistaminen on si-
dottu tämän pöytäkirjan soveltamiseen. UK ja Tanska eivät sovella mainittua 
pöytäkirjaa.150 Elatusapuasetuksessa päädyttiin eksekvatuurin poistamises-
sa toisenlaiseen ratkaisuun kuin siihen mennessä hyväksytyissä muissa yk-
sityisoikeudellisen yhteistyön EU-säädöksissä eli Bryssel I-, Bryssel IIa- ja 
eurooppalaisia menettelyitä koskevissa asetuksissa. Siinä eksekvatuurin pois-
taminen yhdistettiin yhtenäisiin lainvalintasäännöksiin.151 Yksityiskohtaiset rat-
kaisut vision toteuttamiseksi tehtiin siten lainvalmistelumenettelyssä. Visiossa 
on linjattu vain yleinen tavoite ja lainvalmistelumenettelyssä on arvioitu kun-
kin säädöksen osalta parhaaksi katsottava tai yhteisymmärryksen mahdollistava  
ratkaisu.

Monivuotisissa ohjelmissa ei nimenomaisesti esitetty elatusvelvoitteiden 
lainvalintasääntelyn yhdenmukaistamista muutoin kuin vastavuoroisen tun-

146  KOM(2004) 254 lopullinen.
147  Neuvoston asetus (EY) N:o 4/2009 toimivallasta, sovellettavasta laista, päätösten tunnustami-
sesta ja täytäntöönpanosta sekä yhteistyöstä elatusvelvoitteita koskevissa asioissa, EUVL L 7, 
10.1.2009, s. 1−79 (elatusapuasetus). Ks. valmisteluasiakirja KOM(2005) 649 lopullinen.
148  Ks. elatusapuasetuksen (EY) N:o 4/2009, 19 artikla. Ks. myös Helin 2013, s. 573−574.
149  Tanska ei erityisen EU:n perussopimuksiin liitetyn pöytäkirjan mukaan osallistu yksityisoi-
keuden alan yhteistyöhön toisin kuin Yhdistynyt kuningaskunta, jolla on mahdollisuus niin halu-
tessaan osallistua unionisäädöksen soveltamiseen. Tanska on kuitenkin ilmoittanut sen ja EY:n 
välillä tehdyn tuomioistuimen toimivaltaa sekä tuomioiden tunnustamista ja täytäntöönpanoa si-
viili- ja kauppaoikeuden alalla koskevan sopimuksen nojalla päätöksestään panna elatusapuase-
tuksen sisältö osittain täytäntöön, ks. tarkemmin EUVL L 149, 12.6.2009, s. 80.
150  Ks. elatusapuasetuksen (EY) N:o 4/2009, IV luku päätösten tunnustamisesta, täytäntöönpa-
nokelpoisuudesta ja täytäntöönpanosta.
151  Ks. tästä Kramer 2013, s. 249−251; Rodríguez Vázquez 2011, s. 159.

P e r h e o i k e u s t a v o i t t e i d e n  t o i m e e n p a n o

https://c-info.fi/info/?token=ZunX7uhIwOrP58fZ.R0ojal6psAZc0NTbxSriDQ.yDG8POF1U5a5TV-t49T8VQoaW9ZygP9PfyqLI-akG6AGQK20I4j7Rww9zFLw0L5PiALS5GXcHgLeVBtlCHEvu0xuiw2mbWx8ri2HJbRQI1kqkC6r9G787_3zDgYrQ6wZ6bnv2u2k6JY4LwBMu_pVOdSS-m9CzpRA2eE1F7RKFKQpUf6zY4SU_F71hZLphxj_rwJcLOOzDzbx65me


204

 

nustamisen toimenpideohjelman yleisenä linjauksena siitä, että ohjelman 
kattamilla aloilla voidaan liitännäistoimena yhtenäistää lainvalintasääntöjä. 
Hyväksytty asetus kattaa sovellettavan lain määräytymisen, vaikkakin säädös-
teknisenä ratkaisuna on viittaus kansainväliseen sopimukseen. Unionin sää-
döstyössä on näin ollen toteutettu unionin visiota menemällä pidemmälle 
kuin mitä monivuotisiin ohjelmiin on eksplisiittisesti kirjattu. Tässä voidaan 
myös havaita komission aloitetoimivallan käyttöä. Komissio sisällytti jo vih-
reään kirjaan lainvalintasääntelyn, vaikka monivuotiset ohjelmat eivät tätä kat- 
taneet.152

5.5.1.3	 Rooma III

Rooma III eli avioeroja koskeva lainvalintasääntely on ollut osa oikeuden 
alueen visiota Wienin toimintasuunnitelmasta lähtien.153 Merkittävää on, että 
huolimatta useista jäsenvaltioiden työryhmätasolla esittämistä varauksellista 
kannoista154 visiossa Rooma III -hanketta vietiin eteenpäin ja jopa linjattiin sää-
döksen hyväksymisestä tilanteessa, jossa aiheesta ei vielä ollut edes säädöseh-
dotusta155 ja tilanteessa, jossa neuvostossa oli jo todettu, että yhteisymmärryk-
sen saavuttaminen oli epäonnistunut156.

Aiheeseen liittyvät herkkyydet näkyivät kuitenkin monivuotisten ohjelmien 
tavoitteiden asettelussa. Wienin toimintasuunnitelman tavoite ei ollut kovin pit-
källe menevä. Sen mukaan tuli selvittää mahdollisuuksia yhteisiin säännöksiin 
avioeroihin sovellettavasta laista.157 Perusteeksi esitettiin tuolloin edullisimman 
tuomioistuimen etsinnän välttäminen (ns. forum shopping -ilmiö).158 Haagin 
ohjelmassa puolestaan pyydettiin komissiolta vasta valmisteluasiakirjaa (vih
reää kirjaa) vuonna 2005 ja linjattiin säädöksen hyväksymisen takarajaksi vuo-

152  KOM(2004) 254 lopullinen, s. 25–32.
153  Wienin toimintasuunnitelma, kohta 41.
154  Neuvosto oli tehnyt aiheesta kyselyn jäsenvaltioille vuonna 1999 ja laatinut vuonna 2000 ver-
tailevan selvityksen jäsenvaltioiden kannoista: Euroopan unionin neuvosto, neuvoston pääsihtee-
ristö, Kysely avioeroihin sovellettavasta laista (Rooma III) – Yhteenveto valtuuskuntien vastauk-
sista, 8838/00. Selvityksen (s. 19) perusteella silloisten 15 jäsenvaltion kannat säädöksen tarpeel-
lisuudesta poikkesivat toisistaan ja vain noin kolmannes selvästi tuki hanketta. Muut jäsenvaltiot 
suhtautuivat varauksellisesti tai kielteisesti. Ks. Vallinen – Helin 2001 s. 658, joiden mukaan sil-
loinen EU:n puheenjohtajamaa Ranska oli ilmoittanut, ettei se vie hanketta eteenpäin. Ks. myös 
eräiden muiden maiden kriittisistä kannoista Jänterä-Jareborg 2008, s. 331–332, 339–340.
155  Haagin ohjelma, s. 13.
156  Tukholman ohjelma, s. 13. Neuvosto oli todennut kesäkuussa 2008, ettei Rooma III -ehdotuk-
sesta ole mahdollista saavuttaa yksimielisyyttä, Euroopan unionin neuvosto, ehdotus pöytäkir-
jaksi Euroopan unionin neuvoston 2873. istunto (oikeus- ja sisäasiat), 10383/08, kohta 14.
157  Wienin toimintasuunnitelman, kohta 41, mukaan selvitystyölle annettiin aikaa, sillä tämä tuli 
tehdä viiden vuoden kuluessa Amsterdamin sopimuksen voimaantulosta.
158  Ks. Vallinen – Helin 2001, s. 657; Fiorini 2008b, s. 190; kritiikistä ks. Jänterä-Jareborg 2002, 
s. 70−71.
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si 2011,159 mikä tarkoitti seitsemän vuoden säädösvalmisteluaikaa Haagin oh-
jelman hyväksymisestä.

Komissio pyrki aktiivisesti toteuttamaan visiota Rooma III -sääntelystä.160 
Tosin tiiviimmän yhteistyön aloitteiden antamisessa oli viivästystä,161 mikä joh-
tui oletettavasti siitä, että kyse oli ensimmäisestä kerrasta, kun unionissa sovel-
lettiin perussopimusten mukaista tiiviimmän yhteistyön mahdollisuutta. Tähän 
liittyi poliittisten kysymysten punnintaa tiiviimmän yhteistyön toteuttamisesta 
herkällä perheoikeuden alalla.

Ongelmat vision toimeenpanossa olivat neuvoston puolella. Oikeuden alueen 
vision toimeenpanon näkökulmasta Rooma III -asetuksen hyväksymisellä162 
vastattiin vision tavoitteisiin. Asetus myös hyväksyttiin Haagin ohjelman aset-
tamassa määräajassa eli vuoteen 2011 mennessä. Kuitenkin visio on toimeen-
pantu vain osittain, koska yhtenäisiä lainvalintasääntöjä sovelletaan ainoastaan 
osassa jäsenvaltioita163. Monivuotiset ohjelmat ovat perustuneet visioon kaik
kien jäsenvaltioiden yhtenäisistä toimenpiteistä.164

159  Haagin ohjelma, s. 13; Haagin ohjelman toimintasuunnitelma, s. 20. On huomattava, että 
Rooma III -hanketta koskeva kirjaus sisällytettiin Haagin ohjelmaluonnoksiin vasta neuvottelui-
den myöhäisessä vaiheessa. Hanke mainittiin ensimmäisen kerran puheenjohtajan neuvostolle 
osoittamassa 22.10.2004 päivätyssä asiakirjassa, 13302/2/04, s. 35. Asiakirja oli laadittu Haagin 
ohjelmaluonnoksen toisen Coreper-käsittelyn 20.10.2004 jälkeen, ja se toimitettiin suoraan mi-
nisterikäsittelyyn oikeus- ja sisäasiainneuvostolle 25.–26.10.2004, minkä jälkeen Eurooppa-neu-
vosto hyväksyi ohjelman 5.11.2004. Rooma III -hanketta ei mainittu Haagin ohjelman valmiste-
lun aloittaneessa komission tiedonannossa, KOM(2004) 401 lopullinen. Myöskään Euroopan 
parlamentin mietinnössä ei ollut mainintaa Rooma III -hankkeesta, Euroopan parlamentin suosi-
tus neuvostolle ja Eurooppa-neuvostolle vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan 
alueen tulevaisuudesta sekä edellytyksistä sen legitimiteetin vahvistamiseksi ja toimivuuden te-
hostamiseksi (2004/2175(INI), EUVL C 166 E, 7.7.2005, s. 58−63.
160  KOM(2003) 812 lopullinen, (8. tulostaulu), s. 58, mukaan komissio oli tehnyt vuosien 2001 
ja 2002 aikana neuvoston selvitystä täydentävän selvityksen ja maaliskuussa 2003 järjestänyt 
asiantuntijakokouksen. Komissio antoi monivuotisten ohjelmien mukaisessa määräajassa vih
reän kirjan KOM(2005) 82 lopullinen ja säädösehdotuksen KOM(2006) 399 lopullinen, jonka 
komissio myöhemmin peruutti neuvotteluiden ajauduttua neuvostossa umpikujaan, ks. vanhentu-
neiden komission ehdotusten peruuttaminen, EUVL C 109, 16.4.2013, s. 7.
161  Komissio antoi tiiviimmän yhteistyön aloitteet vasta vuonna 2010 eli lähes kaksi vuotta siitä, 
kun neuvostossa oli todettu yhteisymmärryksen saavuttamattomuus: KOM(2010) 104 lopullinen; 
KOM(2010) 105 lopullinen.
162  Lupa tiiviimmän yhteistyön toteuttamisesta, neuvoston päätös, 2010/405/EU, EUVL L 189, 
22.7.2010, s. 12–13. Neuvoston asetus (EU) N:o 1259/2010 tiiviimmän yhteistyön toteuttamises-
ta avio- ja asumuseroon sovellettavan lain alalla, EUVL L 343, 29.12.2010, s. 10–16 (Rooma III 
-asetus).
163  Tiiviimmän yhteistyön luvan antamista koskeva neuvoston päätös 2010/405/EU kattoi 14 jä-
senvaltiota (Belgia, Bulgaria, Espanja, Italia, Itävalta, Latvia, Luxemburg, Malta, Portugali, 
Ranska, Romania, Saksa, Slovenia ja Unkari). Myöhemmin asetuksen soveltamiseen ovat liitty-
neet Liettua (komission päätös 2012/714/EU, EUVL L 323, 22.11.2012, s. 18–19), Kreikka (ko-
mission päätös 2014/39/EU, EUVL L 23, 28.1.2014, s. 41–42) ja Viro (komission päätös (EU) 
2016/1366, EUVL L 216, 11.8.2016, s. 23−25). Alkuvuoden 2017 tietojen mukaan asetusta so-
velletaan 17 jäsenvaltiossa.
164  Ottaen kuitenkin huomioon unionin perussopimuksissa sovitut poikkeusjärjestelyt, jotka kos-

P e r h e o i k e u s t a v o i t t e i d e n  t o i m e e n p a n o

https://c-info.fi/info/?token=ZunX7uhIwOrP58fZ.R0ojal6psAZc0NTbxSriDQ.yDG8POF1U5a5TV-t49T8VQoaW9ZygP9PfyqLI-akG6AGQK20I4j7Rww9zFLw0L5PiALS5GXcHgLeVBtlCHEvu0xuiw2mbWx8ri2HJbRQI1kqkC6r9G787_3zDgYrQ6wZ6bnv2u2k6JY4LwBMu_pVOdSS-m9CzpRA2eE1F7RKFKQpUf6zY4SU_F71hZLphxj_rwJcLOOzDzbx65me


206

 

5.5.1.4	 Perintökysymykset

Perintökysymyksiä koskevat yhteiset kansainvälisyksityisoikeudelliset säännöt 
ovat olleet tavoitteena jo Euroopan oikeuden alueen vision esivaiheesta lähtien. 
Vuonna 1993 hyväksytyssä toimintasuunnitelmassa tavoitteeksi linjattiin Brys-
selin vuoden 1968 yleissopimuksen soveltamisalan laajentaminen avioliitto-
asioiden lisäksi perintöoikeudellisiin kysymyksiin.165 Myöhemmin perintöasiat 
jätettiin neuvotteluiden ulkopuolelle mutta nostettiin jälleen osaksi visiota Wie-
nin toimintasuunnitelmassa.166

Tavoitteenasettelussa tapahtui merkittävä harppaus Wienin toimintasuunni-
telman ja vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelman välillä. Wienin 
toimintasuunnitelmassa asetettiin tavoitteeksi tarkastella, olisiko mahdollista 
laatia perintöasioita koskevia oikeudellisia välineitä tuomioistuimen toimival-
lasta, sovellettavasta laista sekä tuomioiden tunnustamisesta ja täytäntöönpa-
nosta.167 Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelmassa testamentti- ja 
perintöasiat olivat yksi prioriteettiala. Ohjelman mukaan parannukset perintö-
oikeuden alalla olivat välttämättömiä ja puolisoiden kuolemaan liittyvien talo-
udellisten päätösten vaikutukset olivat ”kiistatta erittäin merkittäviä” Euroopan 
oikeusalueen toteutumiselle. Tuolloin tavoitteeksi asetettiin tuomioistuimen 
toimivaltaa sekä päätösten tunnustamista ja täytäntöönpanoa koskevan oikeus-
välineen laatiminen testamentti- ja perintöoikeusasioille, ja viimeisen vaiheen 
tavoitteena oli eksekvatuurin poistaminen.168 Vastavuoroisen tunnustamisen toi-
menpideohjelmassa ei nimenomaisesti mainittu tavoitteeksi yhtenäisiä lain-
valintasääntöjä perintökysymyksille, mutta tavoitetta täsmennettiin tältä osin 
Haagin ohjelmassa samalla, kun tavoitteeksi asetettiin eurooppalainen perintö-
todistus ja järjestelmä, jonka avulla testamentit ja muut jälkisäädökset olisivat 
tiedossa.169 Haagin ohjelma asetti lisäksi määräajat lainvalmistelulle, mukaan 

kevat UK:ta, Irlantia ja Tanskaa.
165  European Union, the Council, Priority work programme for 1994 and structures to be set up 
in the field of Justice and Home Affairs, 10684/93, s. 14.
166  Wienin toimintasuunnitelma, kohta 41.
167  Wienin toimintasuunnitelma, kohta 41.
168  Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 3, 7−8.
169  Haagin ohjelma, s. 13. Perintöasioita koskeva kirjaus muokkautui Haagin ohjelman neuvotte-
luiden loppuvaiheessa. Tavoitekirjaus koski Coreperille osoitetussa, 11.10.2004 päivätyssä ohjel-
maluonnoksessa 13302/04, s. 26, ainoastaan lainvalintasääntöjä ja eurooppalaista perintötodis-
tusta, mutta se täsmentyi Coreperille ja neuvostolle osoitetussa, 15.10.2004 päivätyssä ohjelma-
luonnoksessa 13302/1/04, s. 28, kattamaan myös tuomioistuimen toimivallan ja päätösten vasta-
vuoroisen tunnustamisen sekä jälkisäädöksiä ja testamentteja koskevan tietojärjestelmän. Tässä 
tosin voi olla kyse vain kirjoitusteknisestä muokkauksesta, sillä perintöasioiden yhtenäistämistä 
käsittelevät kirjaukset olivat kattaneet vuoden 1993 toimintasuunnitelmasta lähtien nimenomaan 
tuomioiden ja päätösten tunnustamisen ja täytäntöönpanon. Ks. European Union, the Council, 
Priority work programme for 1994 and structures to be set up in the field of Justice and Home Af-
fairs, 10684/93, s. 14−15; Wienin toimintasuunnitelma, kohta 41; KOM(2004) 401, s. 11.
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lukien eksekvatuurin poistamiselle170 ja säädöksen hyväksymiselle.171 Tukhol-
man ohjelmassa vahvistettiin tahtotila vastavuoroisen tunnustamisen periaat-
teen laajentamisesta perintöön ja testamenttiin.172

Vision toteutukseen kului lainvalmistelussa aikaa. Huolimatta siitä, että pe-
rintöasioita koskevat yhteiset säännöt oli asetettu ensisijaiseen asemaan jo vuo-
den 2000 vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelmassa, lainvalmistelu 
käynnistyi perusteellisesti vasta viisi vuotta myöhemmin.173 Aiheen haasteel-
lisuutta osoittavat neuvotteluiden pitkä kesto ja esitetyt epäilyt yhteisymmär-
ryksen mahdollisuudesta. Boele-Woelki katsoi vuonna 2010, että jäsenvaltioi-
den näkemykset olivat hyvin kaukana toisistaan.174 Silti visiota toimeenpantiin 
ja perintöasioita koskeva asetus hyväksyttiin 2012.175 Haagin ohjelmassa edel-
lytettyä vuoden 2011 määräaikaa ei täysin kyetty saavuttamaan, mutta viiväs-
tyminen ei ollut merkittävä. Visiota eksekvatuurin poistamisesta ei kuitenkaan 
ole toteutettu.176

Monivuotisten ohjelmien tavoitetta järjestelmästä, jolla testamentit ja muut 
jälkisäädökset olisivat tiedossa, on tarkoitus osaltaan toteuttaa suosituksella 
testamenttien rekisteröimisestä.177 Suosituksen antaminen on viivästynyt, mut-
ta komissio on käynnistänyt aiheesta toteutettavuustutkimuksen, jonka pohjalta 
annettaneen myöhemmässä vaiheessa aloite.

5.5.1.5	 Puolisoiden varallisuussuhteet

Oikeuden alueen visio on kattanut alkuvaiheesta lähtien yhteiset kansainvälisyk-
sityisoikeudelliset säännöt puolisoiden varallisuusoikeudellisista kysymyksis-
tä. Tavoitteen sisältö on täsmentynyt ja myös muuttunut vision kehityskaa-
ren aikana. Wienin toimintasuunnitelmassa tavoitteeksi asetettiin mahdollisuus 

170  Eksekvatuurista luopumisen vuoden 2011 määräaikatavoite perustui Haagin ohjelman, s. 13, 
tavoitteeseen saattaa loppuun vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma.
171  Haagin ohjelma, s. 13; Haagin ohjelman toimintasuunnitelma, s. 20. Perintöasioita koskeva 
vihreä kirja tuli antaa vuonna 2005 ja säädös tuli hyväksyä vuoteen 2011 mennessä.
172  Tukholman ohjelma, s. 13.
173  KOM(2005) 65 lopullinen. Ks. myös komission tekemät selvitykset Wienin toimintasuunni-
telman aikana, saatavilla komission sivuilta http://ec.europa.eu/justice/civil/document/index_
en.htm (20.2.2017).
174  Boele-Woelki 2010, s. 25.
175  Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 650/2012 toimivallasta, sovellettavasta 
laista, päätösten tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta ja virallisten asiakirjojen hyväksymisestä 
ja täytäntöönpanosta perintöasioissa sekä eurooppalaisen perintötodistuksen käyttöönotosta, 
EUVL L 201, 27.7.2012, s. 107−134 (perintöasetus). Ks. valmisteluasiakirja KOM(2009) 154 
lopullinen.
176  Perintöasetuksen (EU) N:o 650/2012, IV luku, päätösten tunnustaminen, täytäntöönpanokel-
poisuus ja täytäntöönpano. Määräysten vastaavuudesta Bryssel I -sääntelyn kanssa, ks. perintö-
asetuksen (EU) N:o 650/2012, johdanto-osan 59 perustelukappale; KOM(2009) 154 lopullinen, 
s. 7.
177  Komission tiedonanto Tukholman ohjelman toimintasuunnitelmasta, s. 21.
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tarkastella kansainvälisyksityisoikeudellista välinettä aviopuolisoiden varalli-
suusoikeudellisista suhteista.178 Vastaavalla tavalla kuin perintökysymyksissä 
puolisoiden varallisuusoikeudellisia kysymyksiä koskeva tavoite asetettiin sel-
keästi kunnianhimoisemmaksi vain muutamaa vuotta myöhemmin vastavuo-
roisen tunnustamisen toimenpideohjelmassa. Siinä tavoitteeksi asetettiin yh-
teisten säännösten laatiminen, ja tavoitetta laajennettiin kattamaan avioparien 
lisäksi avoparien varallisuusoikeudelliset suhteet. Lisäksi linjattiin viimeisen 
vaiheen tavoitteeksi eksekvatuurin poistaminen. Parannuksia avio- ja avopari-
en varallisuusoikeudellisiin kysymyksiin pidettiin välttämättöminä ja puolisoi-
den varallisuussuhteiden vaikutuksia Euroopan oikeuden alueen toteutumiselle 
”kiistatta erittäin merkittävinä”.179 Toimenpideohjelmassa linjatut tavoitteet ei-
vät kuitenkaan nimenomaisesti kattaneet alan lainvalintasääntelyä, toisin kuin 
Wienin toimintasuunnitelmassa ja myöhemmin Haagin ohjelmassa180.

Haagin ohjelman kirjaus jätti kuitenkin epäselväksi, sisältyivätkö avopa
rien varallisuusoikeudelliset kysymykset tavoitteisiin. Avoparien varallisuus
oikeudelliset kysymykset olivat olleet esillä komission Haagin ohjelmaa val-
mistelleessa vuonna 2004 annetussa tiedonannossa,181 mutta Haagin ohjelmassa 
ei mainittu avopuolisoita koskevaa sääntelytavoitetta, vaan ainoastaan avio-
puolisoiden varallisuussuhteita koskeva sääntelytavoite. Kuitenkin avoparien 
varallisuusoikeudelliset kysymykset olivat osa vastavuoroisen tunnustamisen 
toimenpideohjelmaa, ja Haagin ohjelmassa asetettiin tavoitteeksi kyseisen toi-
menpideohjelman loppuunsaattaminen.182 Siten on tulkittava, että Haagin oh-
jelma kattoi myös avoparien varallisuusoikeudelliset kysymykset. Tukholman 
ohjelmassa puolestaan vahvistettiin tahtotila kansainvälisyksityisoikeudellisis-
ta säännöistä varallisuusoikeudellisista kysymyksistä, mutta tämä oli täsmen-
netty koskemaan aviovarallisuussuhteita ja puolisoiden183 erilleen muuttami-

178  Wienin toimintasuunnitelma, kohta 41.
179  Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 3, 7−8.
180  Haagin ohjelma, s. 13.
181  KOM(2004) 401 lopullinen, s. 11.
182  Haagin ohjelma, s. 13. Ottaen huomioon EU:n kansainvälisen yksityisoikeuden saaman kritii-
kin lainvalintasääntelyn toissijaisuudesta suhteessa vastavuoroiseen tunnustamiseen on kiinnos-
tava huomata Haagin ohjelman aviovarallisuussuhteita koskeva tarkka kirjaus. Sen mukaan ta-
voitteena oli sovellettavan lain määräytymistä koskeva väline, joka kattoi kysymykset tuomiois-
tuimen toimivallasta ja vastavuoroisesta tunnustamisesta. Tavoitekirjauksessa kansainvälisen yk-
sityisoikeuden eri kysymysten painotus oli lainvalinnassa. Yksi selittävä tekijä kirjauksen muo-
dolle voi olla tekstin tarkentuminen Haagin ohjelman neuvotteluiden loppuvaiheessa. Oikeus- ja 
sisäasiainneuvostossa 25.−26.10.2004 käsittelyssä olleessa asiakirjassa 13303/2/04, s. 35, tavoite 
oli kirjattu koskemaan ainoastaan aviovarallisuussuhteisiin sovellettavan lainsäädännön määräy-
tymistä. Tähän lisättiin tuomioistuimen toimivalta sekä tuomioiden tunnustaminen ja täytäntöön-
pano vasta Eurooppa-neuvoston valmistelussa, minkä vuoksi kaksi viimeksi mainittua on saatet-
tu lisätä lainvalintasääntelyyn mukaan luettavina elementteinä.
183  Englanninkielisessä versiossa ”couples”, ruotsinkielisessä ”makar”, ranskankielisessä ”les 
conséquences patrimoniales de la séparation des couples”.
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sen varallisuusoikeudellisia seurauksia.184 Tämän tavoitteen muokkautumisen 
taustalla vaikutti aiheen lainvalmistelutyö, jossa oli ollut esillä sääntelytarve 
avopuolisoiden ohella rekisteröityihin parisuhteisiin. Tukholman ohjelmassa ei 
siten enää viitattu avopuolisoihin, mutta ei myöskään rekisteröityihin parisuh-
teisiin. Käsitteenä käytettiin molemmat mahdollisuudet kattavaa puoliso-kä-
sitettä. Tässä yhteydessä Tukholman ohjelmassa korostettiin kuitenkin jäsen-
valtioiden oikeusjärjestelmien, oikeusjärjestyksen perusteiden ja kansallisten 
perinteiden huomioonottamista.185 Haagin ohjelmalla pyrittiin myös vauhdit-
tamaan varallisuusoikeudellisia suhteita koskevan sääntelyn etenemistä asetta-
malla tarkat aikataulutavoitteet muun muassa eksekvatuurin poistamiselle186 ja 
säädöksen hyväksymiselle.187

Vision toteutus puolisoiden varallisuusoikeudellisista suhteista eteni hitaas-
ti. Vastaavalla tavalla kuin perintökysymyksissä lainvalmistelu sai pontta vas-
ta Haagin ohjelman myötä, vaikka aihe oli nostettu prioriteettiasemaan jo vas-
tavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelmalla vuonna 2000.188 Komission 
vaikutukset oikeuden alueen visioon ja vision toimeenpanoon näkyivät varal-
lisuussuhteita koskevan sääntelyn valmistelussa. Komissio täsmensi ja laajensi 
lainvalmistelumenettelyssä vihreän kirjan vaiheessa sääntelyn mahdollista so-
veltamisalaa kattamaan aviopuolisoiden lisäksi myös avopareja ja rekisteröity-
jä parisuhteita koskevan kansainvälisyksityisoikeudellisen sääntelyn yhdenmu-
kaistamisen varallisuusoikeudellisissa kysymyksissä. Komissio oli näin ollen 
ensinnäkin tulkinnut, että Haagin ohjelman kirjaukset kattoivat aviovarallisuus-
suhteiden nimenomaisen kirjauksen lisäksi myös avoparien erojen varallisuus-
oikeudelliset seuraukset. Komissio viittasi tältä osin vastavuoroisen tunnus-
tamisen toimenpideohjelmaan ja sitä koskevaan Haagin ohjelman asettamaan 
tavoitteeseen.189

Toiseksi komissio sisällytti säädösvalmisteluun rekisteröityjen parisuhteiden 
varallisuusoikeudelliset kysymykset, 190 vaikka tämä ei suoraan perustunut oi-
keuden alueen visioon. Vision toimeenpanon näkökulmasta näiden kysymysten 
sisällyttäminen valmisteluun oli myös jossain määrin kyseenalaista, sillä Haa-

184  Tukholman ohjelma, s. 13.
185  Tukholman ohjelma, s. 13.
186  Eksekvatuurista luopumisen vuoden 2011 määräaikatavoite perustui Haagin ohjelman, s. 13, 
tavoitteeseen saattaa loppuun vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma.
187  Haagin ohjelman, s. 13, mukaan vihreä kirja tuli antaa vuonna 2006 ja säädös tuli hyväksyä 
vuoteen 2011 mennessä.
188  Komissio oli tehnyt aiheesta ainoastaan alustavia selvityksiä vuonna 2001. Selvitykset ovat 
saatavilla komission sivustolta: http://ec.europa.eu/justice/civil/document/index_en.htm 
(20.2.2017). Komissio oli myös tutkinut mahdollisuutta antaa valkoinen kirja avio- ja avoparien 
eron varallisuusoikeudellisista seurauksista, KOM(2003) 812 lopullinen (8. tulostaulu), s. 48. 
Valkoista kirjaa ei kuitenkaan annettu.
189  KOM(2006) 400 lopullinen, s. 3, 11−12.
190  Ibid., s. 10.
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gin ohjelman ja sen toimintasuunnitelman valmisteluvaiheessa komission esit-
tämistä asiaa koskevista nimenomaisista ehdotuksista191 huolimatta eivät jä-
senvaltiot olleet sisällyttäneet rekisteröityjä parisuhteita koskevia kysymyksiä 
osaksi vision tavoitteita. Komissio ylitti siis tässä suhteessa vision linjaukset. 
Vision toimeenpanon kannalta tämä oli kuitenkin se suunta, johon lainvalmis-
telussa sittemmin päädyttiin,192 ja vision toimeenpano vastasi näin ollen komis
sion esittämää kehitystä. Vision tasolla Tukholman ohjelmalla avattiin tie tai 
annettiin tuki rekisteröityjen parisuhteiden varallisuusoikeudellisille säännöil-
le.

Vision toimeenpanossa saavutettiin tuloksia kahdella vuonna 2016 hyväk-
sytyllä asetuksella, joista toinen koskee aviovarallisuussuhteita ja toinen rekis-
teröityjen parisuhteiden varallisuusoikeudellisia kysymyksiä. Visiota on toteu-
tettu kuitenkin vain osittain. Ensinnäkin neuvostossa ei kyetty saavuttamaan 
yksimielisyyttä, ja siten asetukset on toteutettu tiiviimmän yhteistyön puitteis-
sa vain osassa jäsenvaltioita.193 Toiseksi tavoitetta eksekvatuurin poistamisesta 
ei ole saavutettu.194

5.5.2	 Väliarvioita visiosta perheoikeuden alalla

Oikeuden alueen vision linjaukset perheoikeuden alalle ja niiden toimeenpano 
nostavat esiin muutamia erityishuomioita, joihin paneudutaan seuraavaksi, ja 
yleisemmät huomiot esitetään luvun 5 lopussa.

Avoparien varallisuusoikeudelliset kysymykset muodostavat ainoan oikeu-
den alueen visioon sisältyneen kansainvälisyksityisoikeudellisen säädöstavoit-
teen, joka on päätetty jättää toteuttamatta lainvalmistelumenettelyn aloittamisen 
jälkeen. Tätä koskevia tavoitteita muokattiin kuulemisissa saadun palautteen ja 

191  KOM(2004) 401 lopullinen, s. 11; KOM(2005) 184 lopullinen, s. 29.
192  KOM(2011) 126 lopullinen; KOM(2011) 127 lopullinen.
193  Neuvoston päätös (EU) 2016/954, luvan antamisesta tiiviimpään yhteistyöhön tuomioistui-
men toimivaltaa, sovellettavaa lakia sekä päätösten tunnustamista ja täytäntöönpanoa koskevissa 
asioissa, jotka liittyvät kansainvälisten parien varallisuussuhteisiin ja kattavat sekä aviovaralli-
suussuhteet että rekisteröityjen parisuhteiden varallisuusoikeudelliset vaikutukset, EUVL L 159, 
16.6.2016, s. 16−18; neuvoston asetus (EU) 2016/1103, tiiviimmän yhteistyön toteuttamisesta 
tuomioistuimen toimivallan, sovellettavan lain sekä päätösten tunnustamisen ja täytäntöönpanon 
alalla aviovarallisuussuhteita koskevissa asioissa, EUVL L 183, 8.7.2016, s. 1−29; neuvoston 
asetus (EU) 2016/1104, tiiviimmän yhteistyön toteuttamisesta tuomioistuimen toimivallan, so-
vellettavan lain sekä päätösten tunnustamisen ja täytäntöönpanon alalla rekisteröityjen parisuh-
teiden varallisuusoikeudellisia vaikutuksia koskevissa asioissa, EUVL L 183, 8.7.2016, s. 30–56. 
Vuoden 2017 alun tietojen mukaan säädösten soveltamiseen osallistuu 18 jäsenvaltiota. Neuvos-
ton päätös (EU) 2016/954, 1 artiklan mukaan sääntelyä soveltavat Belgia, Bulgaria, Tšekki, Sak-
sa, Kreikka, Espanja, Ranska, Kroatia, Italia, Kypros, Luxemburg, Malta, Alankomaat, Itävalta, 
Portugali, Slovenia, Suomi ja Ruotsi.
194  COM(2016) 106 final, s. 11; COM(2016) 107 final, s. 11.
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selvitysten perusteella, ja visiota mukautettiin vastaamaan lainvalmistelussa il-
menneitä näkemyksiä. Muutos tapahtui komissiovetoisesti. Menettely on pe-
rusteltua ja osoittaa monivuotisilta ohjelmilta vaadittavaa tietynasteista jous-
tavuutta. Kun poliittiset tavoitteet on asetettu säädöshankkeet nimeämällä ja 
ennen vaikutusarvioita ja säädösehdotuksia, lainvalmistelumenettelyssä saatu-
jen selvitysten perusteella pitäisi olla mahdollista muuttaa aikaisempia tavoit-
teita. Tämä olisi linjassa myös sen kanssa, että unionissa ovat ajankohtaisina 
painotuksina sääntelyn parantaminen ja komission pyrkimys entistä perusteel-
lisempiin vaikutusarviointeihin.195

Rooma III -tavoitetta ei kuitenkaan muokattu sen lainvalmistelussa saamis-
ta kriittisistä kannanotoista huolimatta. Päinvastoin visiossa ja päämiestasolla 
vahvistettiin useaan kertaan, että tavoitteena oli yhteisten säännösten hyväksy-
minen avioeroihin sovellettavasta laista. Osasyy siihen, miksi avoparien varal-
lisuusoikeudelliset kysymykset oli helppo jättää toteuttamatta, oli tavoitteen 
korvaaminen toisella vastaavantyyppisellä tavoitteella. Tavoite avoparien varal-
lisuusoikeudellisten kysymysten sääntelystä korvattiin rekisteröityjen parisuh-
teiden varallisuusoikeudellisilla kysymyksillä. Tavoitteenasettelussa ei näin ol-
len jouduttu ottamaan askelia taaksepäin, vaan tavoitetta mukautettiin. Rooma 
III -sääntelyn kohdalla olisi kuitenkin vision näkökulmasta ollut selkeämmin 
kyse askelista taaksepäin.

Oikeuden alueen vision toimeenpanossa perheoikeuden alalla on jouduttu 
tukeutumaan tiiviimmän yhteistyön menetelmään. Boele-Woelki on esittänyt 
tiiviimmän yhteistyön johtavan EU:n kansainvälisen yksityisoikeuden, ja eri-
tyisesti yksimielisyyttä edellyttävän perheoikeuden, sääntelyn hajaantumiseen 
jäsenvaltioiden kesken.196 Tämä on sellaisenaan vastoin visiota yhtenäisestä oi-
keuden alueesta. Visiossa tai vision toimeenpanon aikana Eurooppa-neuvosto 
ei ole ottanut kantaa tiiviimmän yhteistyön käyttämiseen. Rooma III -asetus-
neuvotteluiden aikana Eurooppa-neuvosto kehotti useaan kertaan neuvostoa 
pyrkimään yhteisymmärrykseen säädöshankkeesta. Eurooppa-neuvosto ei ole 
toiminut vastaavalla tavalla varallisuusoikeudellisia kysymyksiä käsittelevis-
sä säädöshankkeissa. Rooma III -asetuksen tiiviimmän yhteistyön malli silotti 
näin tietä menetelmän käyttämiselle perheoikeuden alalla.

Tiiviimpi yhteistyö on unionin perussopimusten mahdollistama keino, ja tii-
viimmän yhteistyön ulkopuolella olevilla jäsenvaltioilla on mahdollisuus myö-
hemmin liittyä mukaan tällä tavoin toteutettujen säädösten soveltamiseen. Vi-

195  Komission paremman sääntelyn sivusto: http://ec.europa.eu/smart-regulation/better_regula
tion/key_docs_en.htm (20.2.2017); Hyvärinen – Kaila 2015, s. 940, 950−952.
196  Boele-Woelki 2010, s. 24−25. Yksityisoikeuden alan yhteistyön sääntelyn hajaantumista jä-
senvaltioiden kesken on usein kritisoitu myös Irlannin, Tanskan ja Yhdistyneen Kuningaskunnan 
erityisjärjestelyistä johtuen. Näiden jäsenvaltioiden erityisasema perustuu unionin perussopi-
muksissa hyväksyttyihin määräyksiin ja on siten institutionaalinen kysymys. Eurooppa-neuvos-
ton poliittisilla linjauksilla tai niiden toimeenpanolla ei ole näihin vaikutusta.
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sion toimeenpanon näkökulmasta säädöstavoitteiden toteuttaminen tiiviimmän 
yhteistyön puitteissa tarkoittaa vain osittaista ja mahdollisesti asteittaista toi-
meenpanoa.197 Tiiviimpää yhteistyötä voidaan kuitenkin pitää Thurillet-Ber-
sollen tapaan unionin lainsäätäjän käytännönläheisenä integraation edistä-
mistapana ja vision toteuttamistapana.198 Sääntelyn toteuttaminen tiiviimmän 
yhteistyön puitteissa ei vastaa visiota, mutta ilman tiiviimmän yhteistyön hyö-
dyntämistä vision toimeenpano perheoikeuden alalla olisi saattanut olla saavu-
tettua heikompi.

Boele-Woelki on katsonut, että osalla jäsenvaltioista on nyttemmin ilmennyt 
varauksellista suhtautumista unionin sääntelyn laajentamiseen ylipäänsä perhe-
oikeuden alalla.199 Vision tasolla samaa ei ole ilmennyt siltä osin, että perheoi-
keus on ollut keskeinen osa oikeuden alueen visiota jokaisessa sen kehitysvai-
heessa. Visiota oikeuden alueesta ei kuitenkaan ole laajennettu nimenomaisesti 
uusille perheoikeuden aloille, mikä voi heijastella jäsenvaltioiden pidättyväi-
syyttä. Kuitenkin Tukholman ohjelma ja vuoden 2014 strategiset suuntaviivat 
mahdollistavat unionin kansainvälisyksityisoikeudellisen sääntelyn laajentami-
sen myös perheoikeuden alalla lainsäätäjän harkinnan mukaisesti. Varaukselli-
suutta on sen sijaan ilmennyt vision toimeenpanossa. Perheoikeuden alan sää-
döstavoitteiden toteuttaminen on ollut aikaa vievää. Lisäksi erityisesti Rooma 
III -asetus ja varallisuusoikeusasetukset ilmentävät vision toteuttamisen vai
keutta perheoikeuden alalla. Toisaalta juuri tämä nostaa esiin vision merkityk-
sen EU:n perheoikeuden alan sääntelyn toteutumisessa. Rooma III -asetuksessa 
yksittäisten jäsenvaltioiden varauksellisuus ei estänyt oikeuden alueen visi-
on toteutumista. Vastaavasti voidaan ajatella, että varallisuusoikeudelliset ky-
symykset olisivat saattaneet kohdata enemmän kriittisiä näkemyksiä jäsenval
tioilta, mikäli komissio olisi esittänyt kysymyksiä koskevat ehdotukset ilman 
jäsenvaltioiden poliittista ennakkositoutumista niihin monivuotisissa ohjelmis-
sa ja ilman oikeuden alueen visiota. Visiolla on luotu yhteinen tulevaisuuden 
kuva Euroopan oikeuden alueen sisällöstä ja merkityksestä, ja siitä perääntymi-
nen vaikuttaisi epäonnistumiselta. Visio on näin ollen edistänyt erityisesti herk-
kien perheoikeuden alan kysymysten eurooppalaistumista.

197  Säädösten soveltamisen ulkopuolelle jääneiden jäsenvaltioiden perustelut olivat ainakin Roo-
ma III -asetuksen osalta niin perustavanlaatuisia, että myöhempi mukaan liittyminen ei liene ko-
vinkaan todennäköistä ilman asetuksen sisällöllistä muuttamista.
198  Thurillet-Bersolle 2011, s. 353.
199  Boele-Woelki 2010, s. 25.
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5.6	 LAINSÄÄDÄNTÖÄ TUKEVIEN  
TOIMENPITEIDEN TOIMEENPANO

Euroopan oikeuden alueen visio on sisältänyt lainsäädännön tueksi myös muita 
kuin säädöstoimia. Tämä ulottuvuus tunnistettiin jo Tampereen päätelmissä,200 
mutta erityisesti Haagin ohjelmasta lähtien suuntaviivoissa on painotettu vah-
vasti muiden kuin lainsäädäntötoimenpiteiden merkitystä oikeuden alueen toi-
mivuudelle. Monivuotisten ohjelmien kantavana tavoitteena on tältä osin ollut 
keskinäisen luottamuksen vahvistaminen, jotta vastavuoroiseen tunnustami-
seen perustuva, rajat ylittävä yhteistyö toteutuisi ja sitä kautta saavutettaisiin ta-
voitteet oikeussuojan saatavuudesta ja oikeuksiin pääsystä jäsenvaltioiden ra-
joista huolimatta. Monivuotisissa ohjelmissa tämä on tarkoittanut konkreettisia 
linjauksia muun muassa unionin sähköisen oikeuden kehittämisestä, oikeuden 
täytäntöönpanon puolueettomasta arvioinnista, oikeuden alan toimijoiden kou-
lutuksesta ja alan toimijoiden välisistä yhteistyöverkostoista.201

Visiota on toimeenpantu tältä osin monipuolisesti.202 Keskinäisen luottamuk-
sen vahvistamiseen tähtääviä toimia on toteutettu lukuisia, ja Euroopan oikeu-
den alueen säädösten tehokkuuden vahvistamiseksi on kehitetty useita käytän-
nönläheisiä välineitä oikeuden alan toimijoille ja kansalaisille.203 Vision muiden 

200  Tampereen päätelmissä, kohta 29, tunnistettiin tarve käyttöohjeille, unionin oikeudesta tiedot-
tamiselle ja tätä koskevalle tietojärjestelmälle.
201  Haagin ohjelma, s. 11–13. Tukholman ohjelma, s. 5−7, 12−14; vuoden 2014 strategiset suun-
taviivat, kohta 11. Ks. myös tulevien puheenjohtajavaltioiden Itävallan ja Suomen laatima neu-
voston toimintaohjelma vuodeksi 2006, 16065/05, s. 43, jossa todettiin eurooppalaisen oikeus-
kulttuurin olevan keskeistä oikeuden alueen lujittamiseksi ja että tähän liittyen puheenjohtajaval-
tiot tukevat tuomarien ja oikeusviranomaisten verkottumista koskevaa työtä. Koulutuksen merki-
tyksestä oikeuskulttuurin sisäistämisessä, Tuori 2000, s. 183−184.
202  Ks. myös Storskrubb 2008, s. 233−255, 263−264.
203  Näitä toimia ovat mm.:

–	 Siviili- ja kauppaoikeuden alan Euroopan oikeudellinen verkosto, joka on ollut toiminnas-
sa vuodesta 2002, ks. https://e-justice.europa.eu/content_ejn_in_civil_and_commercial_
matters-21-fi.do (20.2.2017). Ks. viimeisin komission raportti verkoston toiminnasta 
COM(2016) 129 final.

–	 EU-oikeuden sähköinen portaali, jonka tarkoituksena on helpottaa tiedonsaantia jäsenval-
tioiden lainsäädännöstä ja unionin oikeudesta: https://e-justice.europa.eu/home.do?action 
=home&plang=fi (20.2.2017). EU:n oikeusportaalista löytyy useita käytännön työkaluja, 
kuten tuomioistuinten ja oikeusalan ammattilaisten yhteistyön helpottamiseksi kehitettyjä 
apuvälineitä, säädösten soveltamisen helpottamiseksi laadittuja sähköisiä vakiolomakkei-
ta, EU-oikeuden koulutusta: oikeusalan ammattilaisille on kehitetty EU-tason sähköisiä 
oppimateriaaleja (moduuleja) ja verkkokursseja. Ks. koulutuksesta myös KOM(2011) 551 
lopullinen, komission raportti: European Commission European judicial training 2015.

–	 Useista säädöksistä ja oikeudellisesta yhteistyöstä on laadittu käyttöoppat, jotka löytyvät 
myös EU:n oikeusportaalista:

	 –	 Oikeudellinen yhteistyö yksityisoikeuden alalla Euroopan unionissa
	 –	 Käytännön opas Bryssel IIa -asetuksen soveltamiseen 2014
	 –	 Käyttäjän opas, Eurooppalainen vähäisiin vaatimuksiin sovellettava menettely
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kuin lainsäädäntötoimien toimeenpanolla on osaltaan edistetty kansainvälisyk-
sityisoikeudellisten EU-säädösten soveltamista käytäntöön.

Muiden kuin lainsäädäntötoimenpiteiden yhteydessä voidaan tuoda esille 
myös EU:n lainsäädännön johdonmukaisuuden parantaminen. Tämän toteutta-
minen sinänsä edellyttää lainsäädäntömuutoksia, mutta koska kysymys on ylei-
sestä oikeuden alueen toimivuuden parantamisesta, käsitellään aihekokonai-
suus tässä yhteydessä. Monivuotisissa ohjelmissa on Haagin ohjelmasta lähtien 
kiinnitetty huomiota tarpeeseen parantaa EU:n lainsäädännön johdonmukai-
suutta ja laatua sekä esitetty konkreettisia toimenpiteitä näiden edistämiseksi. 
Näitä ovat olleet muun muassa järjestelmällinen arviointi yksityisoikeudellis-
ten välineiden johdonmukaisuuden ja laadun parantamiseksi,204 hyväksyttyjen 
yksityisoikeudellisen yhteistyön välineiden konsolidointi ja niiden yksinker-
taistaminen sekä selvitys EU:n siviiliprosessioikeusjärjestelmän toimivuudesta 
rajat ylittävissä tilanteissa.205 Monivuotisissa ohjelmissa on myös ollut yleisiä 
linjauksia säädösten johdonmukaisuudesta, käyttäjäystävällisyydestä ja yhden-
mukaisesta soveltamisesta.206 Ohjelmien linjausten perusteella on selvää, että 

	 –	 Käsikirja eurooppalaisen vähäisiin vaatimuksiin sovellettavan menettelyn käyttöä var- 
	 ten

	 –	 Hyvien toimintatapojen opas, Kansainvälisestä lapsikaappauksesta Haagissa 25 päivänä  
	 lokakuuta 1980 tehty yksityisoikeuden alaa koskeva yleissopimus

	 –	 Käsikirja eurooppalaisesta maksamismääräyksestä annetun asetuksen soveltamista var- 
	 ten

	 –	 Challenges in adoption procedures in Europe: Ensuring the best interest of the child
	 –	 Oman maan rajat ylittävät riita-asiat Euroopan unionissa
	 –	 Käsikirja eurooppalaisesta täytäntöönpanoperusteesta annetun asetuksen soveltamista  

	 varten
	 –	 Oikeudellinen yhteistyö yksityisoikeuden alalla Euroopan unionissa – Opas lakimiehil- 

	 le
	 –	 Kokoelma siviili- ja kauppaoikeuden alan oikeudellista yhteistyötä koskevaa Euroopan  

	 unionin lainsäädäntöä.
–	 Oikeudenkäytön tehostamiseksi ja keskinäisen luottamuksen vahvistamiseksi on luotu 

vuosittain annettava EU:n oikeusalan tulostaulu, jonka tavoitteena on antaa objektiivista ja 
vertailukelpoista tietoa jäsenvaltioiden oikeuslaitosten laadusta sekä helpottaa mahdollis-
ten puutteiden korjaamista ja hyvien käytänteiden hyödyntämistä, ks. viimeisin EU:n oi-
keusalan tulostaulu vuodelta 2016, COM(2016) 199 final.

–	 On myös luotu EU:n toimintakehys oikeusvaltioperiaatteesta, COM(2014) 158 final liittei-
neen.

Oikeuskirjallisuudessa Kramer 2008, s. 15, on ennen käyttöoppaiden hyväksymistä perään-
kuuluttanut sellaisten laatimista maksamismääräys- ja vähäisiä vaatimuksia koskevista menette-
lyistä. Ks. myös Yksityisoikeuden alan rahoitusohjelma vuosille 2007–2013, päätös N:o 
1149/2007/EY, EUVL L 257, 3.10.2007, s. 16–22, 2 artikla; rahoitusohjelma vuosille 2014–
2020, asetus (EU) N:o 1382/2013, EUVL L 354, 28.12.2013, s. 73–83, johdanto-osan 5 peruste-
lukappale, 4 artikla.
204  Haagin ohjelma, s. 14.
205  Tukholman ohjelma, s. 15. Ks. myös komission tiedonanto Tukholman ohjelman toiminta-
suunnitelmasta, s. 24, jossa ehdotuksille määritettiin aikatauluksi 2013 ja 2014.
206  Tukholman ohjelma, s. 6, 13; vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.
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vision mukaan Euroopan oikeuden alueen tulisi muodostua johdonmukaisesta 
sääntelykokonaisuudesta.

Visiota on toteutettu lainsäädännön johdonmukaisuuden parantamiseksi vain 
osittain. Johdonmukaisuuteen on pyritty kiinnittämään huomiota lainvalmistelus-
sa yksittäisiä kansainvälisen yksityisoikeuden säädöksiä neuvoteltaessa.207 Esi-
merkiksi perheoikeuden eri säädöksissä on noudatettu samankaltaisia periaat-
teita, kuten mahdollisuutta oikeuspaikkasopimukseen, oikeuspaikkasopimuksen 
puuttuessa mahdollisuutta useaan toimivaltaiseen tuomioistuimeen tavoitteena 
oikeuden saatavuuden helpottaminen, mahdollisuutta sovellettavan lain valintaan 
tai tämän puuttuessa sovellettavan lain määrittämistä yhteisillä liittymäsäännöil-
lä ja asuinpaikkaliittymän kansalaisuusliittymää vahvempaa asemaa.208 Johdon-
mukaisuuteen on pyritty myös perhe- ja siviilioikeuden alan säädösten välillä 
säännösten mahdollisimman suurella samankaltaisuudella.209 Esimerkiksi perin-
töasetuksessa ja varallisuusoikeuskysymyksiä koskevissa asetuksissa on pyritty 
samanlaisiin säännöksiin tunnustamisesta, täytäntöönpanokelpoisuudesta ja täy-
täntöönpanosta kuin muissakin EU:n kansainvälisyksityisoikeudellisissa säädök-
sissä.210

Visiota ei ole toteutettu siltä osin kuin kyse on johdonmukaisuuden paranta-
misesta yksittäisiä säädöksiä kokonaisvaltaisemmin. Monivuotisten ohjelmien 
linjauksista ei ole vuoden 2017 alkuun mennessä toimeenpantu hyväksyttyjen 
säädösten yleistä konsolidointityötä, jo hyväksyttyjen säädösten kokonaisval-
taista arviointia tai selvitystä EU:n siviiliprosessijärjestelmän toimivuudesta.211 
Nämä edellyttävät komission aloitetta.

207  Näin esim. Thurillet-Bersolle 2011, s. 337−338; Bonomi 2011, s. 222−231, on katsonut, että 
komission perintö-, aviovarallisuus- ja rekisteröityjen parisuhteiden varallisuusoikeudellisia ky-
symyksiä koskevissa asetusehdotuksissa johdonmukaisuuteen oli nimenomaisesti pyritty toimi-
valtasäännösten osalta, mutta lainvalinnan osalta näin ei ollut. Voimassaolevan sääntelykokonai-
suuden monimutkaisuudesta Wilderspin 2011, s. 300−316.
208  Campuzano Díaz 2011b, s. 252−253.
209  Lein 2009, s. 126, huomioi perintöasetusehdotuksen tunnustamista ja täytäntöönpanoa koske-
vien määräysten samankaltaisuuden Bryssel I ja Bryssel IIa -asetusten kanssa.
210  Perintöasetus (EU) N:o 650/2012, EUVL L 201, 27.7.2012, s. 107−134, johdanto-osan 59 pe-
rustelukappale. Aviovarallisuusasetus (EU) 2016/1103, EUVL L 183, 8.7.2016, s. 1−29, johdan-
to-osan 56 perustelukappale; rekisteröityjen parisuhteiden varallisuusoikeudellisia kysymyksiä 
koskeva asetus (EU) 2016/1104, EUVL L 183, 8.7.2016, s. 30–56, johdanto-osan 55 perustelu-
kappale. Asetuksissa on myös mm. pyritty keskittämään asioiden käsittelyä toimivaltasääntelyllä 
siten, että sama tuomioistuin olisi toimivaltainen käsittelemään eri EU-säädöksissä säänneltyjä 
kysymyksiä, ks. esim. aviovarallisuusasetus (EU) 2016/1103, 4, 5 artikla; rekisteröityjen parisuh-
teiden varallisuusoikeudellisia kysymyksiä koskeva asetus (EU) 2016/1104, 4 artikla.
211  Komission tiedonannossa Tukholman ohjelman toimintasuunnitelmaksi, s. 24, mainittuja 
aloitteita ei ole annettu alkuvuoteen 2017 mennessä.
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5.7	 MONIVUOTISET OHJELMAT SÄÄDÖSTEN 
PERUSTELUINA

Monivuotiset ohjelmat eivät ole ainoastaan ohjanneet EU:n kansainvälisyksi-
tyisoikeudellista säädösvalmistelua. Ne ovat toimineet myös lainvalmistelutyön 
perusteluina ja mandaattina.212 EU:n lainvalmistelussa monivuotisten ohjel
mien linjauksilla on perusteltu toimenpiteitä niin komission valmisteluvaihees-
sa kuin Euroopan parlamentin ja neuvoston hyväksymissä oikeudellisissa pää-
töksissä. Monivuotisten ohjelmien käyttäminen säädösehdotusten perusteluna 
on antanut komissiolle vahvemman tuen ehdotusten laatimiselle.213 Monivuo-
tisten ohjelmien perustelufunktio vahvistaa niiden merkitystä lainsäädäntötyötä 
ohjaavina välineinä. Tällä on ilmaistu, että säädöstyö perustuu jäsenvaltioiden 
Eurooppa-neuvostossa laatimaan laajempaan visioon oikeuden alueen raken-
tamisesta. Kysymys on myös monivuotisten ohjelmien asemasta EU:n lainval-
mistelun esitöissä. 

Pääsääntöisesti kansainvälisen yksityisoikeuden alan lainvalmisteluasiakir-
joissa ja säädöksissä on monivuotiset ohjelmat huomioitu kattavasti. Periaat-
teena on ollut tuoda esiin jokaisen säädöksen hyväksymishetkeen mennessä  

212  Tämä on ollut keskeisin näkökulma, jolla monivuotisia ohjelmia on käsitelty oikeuskirjalli-
suudessa. Tämä osoittaa oikeuskirjallisuudessa monivuotisille ohjelmille annettua painoarvoa. 
Ks. esim. Aalto 2000, s. 320–331; Arenas García 2010, s. 352−355, 360; Baarsma 2011, s. 95, 
101–108; Balcarczyk 2011, s. 3–4, 8; Bariatti 2011, s. 12–21, 32–37, 41; Bogdan 2012, s. 12; 
Campuzano Díaz 2011a, s. 24, 35; Craig 2013, s. 331, 374–378; Czepelak 2010, s. 712; Drobnig 
2000, s. 194–200; Editorial Comments 2010, s. 1308–1310; Farrugia 2011, s. 68; Fiorini 2012, s. 
6; Joutsamo – Aalto – Kaila – Maunu 2000, s. 851–860; Jänterä-Jareborg 2001, s. 50, 67, 71; 
2005, s. 804, 813–820; 2009a, s. 30; 2009b, s. 344, 347;  2010a, s. 689; Kostakopoulou 2010, s. 
151–167; Leinonen 2001, s. 652–653; Liukkunen 2006b, s. 51–72; 2012, s. 44; Martenczuk – van 
Thiel 2008, s. 11−12; Martiny 2007, s. 70; Meeusen 2011, s. 77−86; Monar 1999, s. 167; 2001, 
s. 748, 755; 2006, s. 496–499; Niedźwiedź – Mostowik 2010, s. 146−147; Partsch 2003, s. 233–
234; Posch 2004, s. 136; Peers 2011 oikeus- ja sisäasioiden alan eri osa-alueiden käsittely luvuis-
sa 3–12, siviilioikeudellisen yhteistyön osalta, s. 599–606; Remien 2001, s. 61; Rodríguez Benot 
2011, s. 136–137; Schramms 2013/2014, s. 144; Storskrubb 2008, s. 115–310; 2011, s. 307–308; 
Tenreiro – Seoane 2003, s. 462–470; Tulibacka 2009, s. 1540–1542; Tuori 2015, s. 281, 297, 300, 
tosin hänellä painopiste ei ole siviilioikeudellisessa yhteistyössä; van Calster 2013, s. 15–18; Vä-
limaa 2007, s. 606. Monivuotisten ohjelmien poliittinen sitovuus ja lainsäädäntötyön ohjausrooli 
on oikeustieteellisessä keskustelussa tuotu esiin perusteluna myös silloin, kun sääntelyehdotuk-
siin on suhtauduttu kriittisesti. Monivuotisten ohjelmien kirjauksia on tällöin pidetty perusteluna 
sääntelytavoitteelle ja tavoitteesta kiinni pitämiselle. Ks. tästä esim. perheoikeuden alalta Jänte-
rä-Jareborg 2001, s. 51, 70; 2009a, s. 48–61; 2008, s. 342; Bryssel I -asetuksen eksekvatuurin 
poistamisesta Beaumont – Johnston 2010, s. 249–250, 278; Dickinson 2005, s. 231; 2010, s. 
254−255; Hellner 2008, s. 344−345, 362; Rodríguez Vázquez 2011, s. 153, 168; Timmer 2013, s. 
132.
213  Eggermont 2012, s. 113.
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hyväksytty monivuotinen ohjelma ja vastavuoroisen tunnustamisen toimenpi-
deohjelma.214 Näin on ilmaistu, että säädöksen taustalla on usein ollut pitkäai-

214  Eurooppalainen täytäntöönpanoperuste: komission säädösehdotuksessa KOM(2002) 159 lo-
pullinen, s. 2, 17 ja hyväksytyssä asetuksessa, (EY) N:o 805/2004, EUVL L 143, 30.4.2004, 
s. 15–39, johdanto-osan 2–4, 8 perustelukappale, viitattiin Wienin toimintasuunnitelmaan, Tam-
pereen päätelmiin ja vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelmaan. Wienin toimintasuun-
nitelmaan viitattiin siitäkin huolimatta, että se ei sisältänyt mainintaa eurooppalaisesta täytän-
töönpanoperusteesta.

Eurooppalainen maksamismääräysmenettely: komission vihreässä kirjassa KOM(2002) 746 
lopullinen, s. 6, 15–16, komission säädösehdotuksessa KOM(2004) 173 lopullinen, s. 2, 4, 18 ja 
hyväksytyssä asetuksessa (EY) N:o 1896/2006, EUVL L 399, 30.12.2006, s. 1–32, johdanto-
osan 3–4 perustelukappale, viitattiin Tampereen päätelmiin ja vastavuoroisen tunnustamisen toi-
menpideohjelmaan. Wienin toimintasuunnitelman asema oli toissijainen, mikä johtunee siitä, 
että aloitetta ei nimenomaisesti mainittu Wienin toimintasuunnitelmassa. Se mainittiin ainoas-
taan komission asetusehdotuksen yleisessä perusteluosassa.

Tilivarojen turvaamismenettely: komission säädösehdotuksessa KOM(2011) 445 lopullinen, 
s. 2, viitattiin Tukholman ohjelmaan, sen toimintasuunnitelmaan ja vastavuoroisen tunnustami-
sen toimenpideohjelmaan. Asetuksessa (EU) N:o 665/2014, EUVL L 189, 27.6.2014, s. 59–92, 
johdanto-osan 4 perustelukappale, viitattiin ainoastaan Tukholman ohjelmaan.

Asiakirjojen liikkuvuus: komission vihreässä kirjassa KOM(2010) 747 lopullinen, s. 3, ja sää-
dösehdotuksessa COM(2013) 228 final, s. 2, viitattiin Tukholman ohjelmaan ja sen toiminta-
suunnitelmaan. Hyväksytty asetus (EU) 2016/1191, EUVL L 200, 26.7.2016, s. 1−136, muodos-
taa poikkeuksen, sillä siinä unionin lainsäätäjä ei ole pitänyt tarpeellisena tuoda esille poliittisia 
linjauksia aiheesta.

Bryssel IIa -asetus: komission säädösehdotuksessa COM(2002) 222 final, s. 2–5, s. 155–178, 
ja asetuksessa (EY) N:o 2201/2003, EYVL L 338, 23.12.2003, s. 1–29, johdanto-osan 2–6, 23 
perustelukappale, viitattiin Tampereen päätelmiin ja vastavuoroisen tunnustamisen toimenpide-
ohjelmaan.

Elatusvelvoitteet: komission vihreässä kirjassa KOM(2004) 254 lopullinen, s. 5–6, 8, 16, 18, 
20, viitattiin Tampereen päätelmiin ja vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelmaan; ko-
mission ehdotuksessa KOM(2005) 649 lopullinen, s. 2, 11, viitattiin näiden lisäksi Haagin ohjel-
maan ja sitä koskevaan toimintasuunnitelmaan. Hyväksytyssä asetuksessa (EY) N:o 4/2009, 
EUVL L 7, 10.1.2009, s. 1−79, johdanto-osan 4–7 perustelukappale, viitattiin kaikkiin edellä 
mainittuihin.

Perintöasetus: vihreässä kirjassa KOM(2005) 65 lopullinen, s. 3, viitattiin Wienin toiminta-
suunnitelmaan, vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelmaan ja Haagin ohjelmaan; ko-
mission asetusehdotuksessa KOM(2009) 154 lopullinen, s. 2, 9−10, perusteluosassa viitattiin 
Wienin toimintasuunnitelmaan ja Haagin ohjelmaan ja varsinaisessa säädösehdotuksessa viitat-
tiin Tampereen päätelmiin, vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelmaan ja Haagin ohjel-
maan; hyväksytyssä asetuksessa (EU) N:o 650/2012, EUVL L 201, 27.7.2012, s. 107−134, joh-
danto-osan 3−6 perustelukappale, viitattiin Tampereen päätelmiin, vastavuoroisen tunnustamisen 
toimenpideohjelmaan, Haagin ja Tukholman ohjelmiin.

Aviovarallisuus ja rekisteröityjen parisuhteiden varallisuusoikeudelliset kysymykset: komissi-
on vihreässä kirjassa KOM(2006) 400 lopullinen, s. 3, viitattiin Wienin toimintasuunnitelmaan, 
vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelmaan, Haagin ohjelmaan ja tätä koskevaan toi-
mintasuunnitelmaan; komission alkuperäisissä säädösehdotuksissa KOM(2011) 126 lopullinen, 
s. 2, 11–12, KOM(2011) 127 lopullinen, s. 2, 11–12, ja tiiviimmän yhteistyön toteuttamista kos-
kevissa säädösehdotuksissa, COM(2016) 106 final, s. 2, 13−14, COM(2016) 107 final, s. 2, 
13−14, viitattiin edellä lueteltujen suuntaviivojen lisäksi Tampereen päätelmiin ja Tukholman oh-
jelmaan sillä poikkeuksella, että rekisteröityjen parisuhteiden varallisuusoikeudellisia suhteita 
koskevassa ehdotuksessa ei ollut viittausta Wienin toimintasuunnitelmaan. Wienin toimintasuun-
nitelmaan viitattiin ainoastaan ehdotusten perusteluosassa, mutta varsinaisesta asetusehdotukses-
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kainen yhteinen tavoite. Kaikilta osin monivuotisten ohjelmien huomioiminen 
ei ole ollut johdonmukaista tai siinä on ollut vaihtelevuutta, jolle ei ole esitettä-
vissä perusteluja.215 Nämä seikat eivät kuitenkaan muuta yleistä monivuotisten 
ohjelmien asemaa lainvalmistelun esitöissä ja muussa valmisteluaineistoissa.

Monivuotisten ohjelmien käyttämisestä säädöstyön perusteluna ilmenee 
suuntaviivojen erilainen painoarvo. Wienin toimintasuunnitelmalla on ollut 
muita monivuotisia ohjelmia heikompi asema. Se on tuotu esiin ainoastaan yh-
dessä hyväksytyssä säädöksessä.216 Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpi-
deohjelma on sen sijaan ollut säännönmukaisesti perusteluna oikeuden alueen 
säädöksille, mikä osoittaa sen keskeistä asemaa oikeuden alueen kehityksessä. 
Haagin ja Tukholman ohjelmien toimintasuunnitelmien asema sääntelyn perus-
teluna on puolestaan ollut toissijainen.217

ta viittaus oli jätetty pois. Hyväksytyissä asetuksissa (EU) 2016/1103, EUVL L 183, 8.7.2016, 
s.  1−29, johdanto-osan 3−5, 7 perustelukappale ja (EU) 2016/1104, EUVL L 183, 8.7.2016, 
s. 30–56, johdanto-osan 3−5, 7 perustelukappale, viitattiin Tampereen päätelmiin, vastavuoroisen 
tunnustamisen toimenpideohjelmaan sekä Haagin ja Tukholman ohjelmiin.
215  Tähän mennessä EU:ssa on hyväksytty ainoastaan kolme kansainvälisyksityisoikeudellista 
säädöstä, jotka ovat olleet osa oikeuden alueen visiota mutta joissa ei ole käytetty monivuotisia 
ohjelmia perusteluna. Nämä ovat vuoden 2001 Bryssel I -asetus, vähäisiä vaatimuksia koskeva 
muutosasetus ja Rooma III. Monivuotisiin ohjelmiin perustuvan perustelun puuttumiselle näistä 
voidaan kuitenkin esittää selitys. Bryssel I -asetuksen selityksenä voidaan pitää sen taustaa. Ase-
tusta edeltävän yleissopimuksen tarkistamistyö saatiin päätökseen jo ennen Tampereen päätelmi-
en hyväksymistä ja asetuksessa oli kyse yleissopimuksen muuttamisesta unionin säädökseksi. 
Näin ollen viittausta Tampereen päätelmiin ei tehty. Vähäisiä vaatimuksia koskevan asetuksen 
muutosasetuksessa monivuotisiin ohjelmiin perustuvan perustelun puuttumista selittää muutos-
luonne. Rooma III -asetuksen toteuttaminen tiiviimmän yhteistyön muodossa selittänee osittain 
viittauksen puuttumista. Tosin aviovarallisuusoikeudellisia ja rekisteröityjen parisuhteiden varal-
lisuusoikeudellisia kysymyksiä koskevissa asetuksissa on viittaukset monivuotisiin ohjelmiin, 
vaikka kyse on tiiviimmän yhteistyön säädöksistä, ks. neuvoston asetus (EU) 2016/1103, johdan-
to-osan 3–5, 7 perustelukappale; neuvoston asetus (EU) 2016/1104, johdanto-osan 3–5, 7 perus-
telukappale. Tämän lisäksi on tapauksia, joissa monivuotisten ohjelmien käyttö säädöstyön pe-
rusteluna on vaihdellut yksittäisen säädöksen valmistelun eri vaiheissa, näin esimerkiksi Bryssel 
I -sääntelyssä, ks. Bryssel I -asetus (EY) 44/2001, EYVL L 12, 16.1.2001, s. 1–23, jossa viit
tauksia ei ole; tarkistettu Bryssel I -asetus (EU) N:o 1215/2012, EUVL L 351, 20.12.2012, 
s. 1–32, johdanto-osan 2 perustelukappale; KOM(2010) 748, s. 4; KOM(2009) 174 lopullinen, s. 
4; KOM(2009) 175 lopullinen. Toisena esimerkkinä voidaan mainita vähäisiä vaatimuksia koske-
va asetus, ks. KOM(2002) 746 lopullinen, s. 6, 50, 52−53; KOM(2005) 87 lopullinen, s. 2; vähäi-
siä vaatimuksia koskeva asetus (EY) N:o 861/2007, EUVL L 199, 31.7.2007, s. 1–22, johdanto-
osan 4–5 perustelukappale. Merkittävää tässä on se, että komission ehdotus ei sisältänyt viittauk-
sia monivuotisiin ohjelmiin, mutta unionin lainsäätäjä oli pitänyt tarpeellisena huomioida sää-
döksen taustalla vaikuttavat poliittiset linjaukset. Kolmantena esimerkkinä toimii tilivarojen tur-
vaamismääräys, jota koskevassa asetuksessa (EU) N:o 655/2014, johdanto-osan 4 perustelukap-
paleessa viitattiin puolestaan ainoastaan Tukholman ohjelmaan, vaikka kyseinen aloite oli esillä 
nimenomaisesti myös vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelmassa.
216  Asetus eurooppalaisesta täytäntöönpanoperusteesta (EY) N:o 805/2004, johdanto-osan 2 pe-
rustelukappale.
217  Ainoan poikkeuksen muodostaa elatusapuasetus (EY) N:o 4/2009, jossa johdanto-osan 7 pe-
rustelukappaleessa on mainittuna Haagin ohjelman toimintasuunnitelma.
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Lainvalintasääntelyn osalta huomio kiinnittyy tapaan, jolla monivuotisia oh-
jelmia on käytetty alan säädösvalmistelussa ja lainsäädännössä. Lainvalinta-
sääntelyn tarpeellisuutta on perusteltu säädösten valmisteluvaiheessa päätös-
ten vastavuoroiseen tunnustamiseen liittyvien tavoitteiden saavuttamisella, ja 
näiltä osin on viitattu monivuotisiin ohjelmiin ja vastavuoroisen tunnustamisen 
toimenpideohjelmaan.218 Tämä on osaltaan voinut vaikuttaa näkemyksiin lain-
valintasääntelyn toissijaisesta asemasta suhteessa päätösten tunnustamiseen ja 
täytäntöönpanoon. Tätä perustelutapaa selittänee kuitenkin enemminkin Wie-
nin toimintasuunnitelmalle annettu muita monivuotisia ohjelmia heikompi ase-
ma kuin lainvalintasääntelyn toissijaisuus. Wienin toimintasuunnitelma sisälsi 
nimenomaiset lainvalintaa koskevat säädöstavoitteet, mutta lainvalmistelussa 
toimintasuunnitelmaa ei ole käytetty säädösten perusteluna. Poliittisesti tunne-
tummat Tampereen päätelmät antoivat vahvemman perustan alan toimille, vaik-
ka niissä ei nimenomaisesti mainittu lainvalintasääntelyn tavoitteita. Merkittä-
vää on se, että hyväksytyissä säädöksissä perusteluina on käytetty myös Haagin 
ja Tukholman ohjelmien lainvalintasäädöstavoitteita. Lainvalintasääntelyn ase-
man toissijaisuus ei siten vastaavalla tavalla ole näkynyt hyväksyttyjen säädös-
ten perusteluissa,219 vaikka perusteluiden painotuksena onkin ollut vastavuoroi-
sen tunnustamisen edistäminen.

Bryssel IIa -uudelleentarkistus voi ilmentää muutosta poliittisten linjausten 
käyttämisessä säädösten perusteluissa. Tätä koskevaa, vuoden 2014 strategis-
ten suuntaviivojen voimassaoloaikana vuoden 2017 alkuun mennessä ainoata ja 
Junckerin komission ensimmäistä kansainvälisyksityisoikeudellista säädöseh-
dotusta perusteltiin ainoastaan komission poliittisilla suuntaviivoilla.220 Ehdo-
tusta ei perusteltu lainkaan Eurooppa-neuvoston hyväksymillä EU:n monivuo-
tisella strategialla tai vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen strategisilla 
suuntaviivoilla. Vuoden 2014 suuntaviivoissa tavoitteeksi oli asetettu lasten oi-
keuksien vahvistaminen ja vastavuoroisen tunnustamisen parantaminen,221 mi-
hin asetuksen muutosehdotuksilla pyritään,222 ja siten muutoksia olisi ollut 
mahdollista perustella näillä tavoitteilla. Tämä muutos voi heijastella vuoden 
2014 suuntaviivojen aikaisempia monivuotisia ohjelmia heikompaa asemaa tu-
levan työn ohjauksessa.

218  Ks. KOM(2002) 654 lopullinen, s. 8, 14; KOM(2003) 427 lopullinen, s. 2.
219  Rooma I -asetus (EY) N:o 593/2008, EUVL L 177, 4.7.2008, s. 6–16, johdanto-osan 3–5 pe-
rustelukappale; Rooma II -asetus (EY) N:o 864/2007, EUVL L 199, 31.7.2007, s. 40–49, johdan-
to-osan 3−5 perustelukappale.
220  COM(2016) 411 final, s. 15.
221  Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.
222  Kramer 2014, s. 97.
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5.8	 EU:N KANSAINVÄLINEN TOIMINTA

EU:n ulkoisesta toimivallasta on keskusteltu paljon.223 Kysymys on hyvin laa-
ja-alainen, ja sen tarkempi tarkastelu ja arviointi ovat tämän tutkimuksen ulko-
puolella. Tässä yhteydessä riittää, että todetaan unionin tuomioistuimen jo hy-
vin tunnetun ERTA-tapauksen määrittäneen unionin ulkoista toimivaltaa siten, 
että unionin käyttäessä sisäistä toimivaltaa hyväksyessä yhteisiä sääntöjä sil-
lä on saman asian osalta myös ulkoinen toimivalta.224 Unionin perussopimuk-
sissa ulkoisesta toimivallasta on määrätty siten, että unionilla on yksinomai-
nen toimivalta tehdä kansainvälinen sopimus, kun sopimuksen tekemisestä on 
säädetty lainsäätämisjärjestyksessä hyväksytyssä unionin säädöksessä tai kun 
sopimuksen tekeminen on välttämätöntä, jotta unioni voi käyttää sisäistä toi-
mivaltaansa, tai siltä osin kuin kansainvälinen sopimus voi vaikuttaa yhteisiin 
sääntöihin tai muuttaa niiden ulottuvuutta.225 Ulkoista toimivaltaa koskeva ky-
symys ei ole ollut yksinkertainen EU:n kansainvälisen yksityisoikeuden alal-
la, ja toimivallan rajoista on ollut jäsenvaltioiden ja unionin toimielinten välil-
lä eriäviä näkemyksiä.226

Visiossa kansainvälinen toiminta on huomioitu sen esivaiheesta lähtien, ja se 
on ollut keskeisesti esillä vision kaikissa kehitysvaiheissa. Kansainvälistä yksi-
tyisoikeutta koskevat kansainvälisen toiminnan linjaukset sisältyvät monivuo-
tisissa ohjelmissa osittain osaksi koko vapauden, turvallisuuden ja oikeuden 
alueen ulkoisen toiminnan linjauksia. EU:n vapauden, turvallisuuden ja oikeu-
den alueen luomisen on linjattu edellyttävän unionin toimivallan käyttämistä 
ulkosuhteiden alalla.227 Konkreettisina toimina on tämän edistämiseksi esitet-
ty ulkoista toimintaa koskevien strategioiden laatiminen.228 Tämän lisäksi kan-
sainvälistä yhteistyötä on ohjattu myös yleisillä suuntaviivoilla.229

223  EU:n ulkoisesta toimivallasta kansainvälisen yksityisoikeuden alalla, ks. esim. de Miguel 
Asensio – Bergé 2011, s. 185−211; Kuipers 2011, s. 287−320; Mills 2016, s. 543–549; Bogdan 
2012, s. 12–13. Ks. EU:n ulkoisesta toimivallasta laajemmin esim. Eeckhaut 2011, s. 70–119.
224  Asia C-22/70, ECLI:EU:C:1971:32.
225  SEUT 3(2) artikla, ks. myös SEUT 216 artikla.
226  Ks. esim. unionin tuomioistuimen lausunto 1/03, ECLI:EU:C:2006:81, joka koskee toimival-
taa tehdä uusi Luganon yleissopimus tuomioistuimen toimivallasta sekä tuomioiden tunnustami-
sesta ja täytäntöönpanosta yksityisoikeuden alalla, unionin tuomioistuimen lausunto 1/13, 
ECLI:EU:C:2014:2303, joka koskee kolmansien valtioiden hyväksymistä Haagin vuoden 1980 
lapsikaappaussopimuksen osapuoliksi ja tämän suhdetta Bryssel IIa -asetukseen. Lausunnon 
1/13, kohdan 60 mukaan neuvosto ja merkittävä määrä jäsenvaltioista katsoivat, että unionilla ei 
olisi yksinomaista toimivaltaa kyseisessä asiassa. Ks. lausunnon 1/03 vaikutuksista Kuijper 2008, 
s. 199−210; Niedźwiedź – Mostowik 2010, s. 132−148. Ks. ulkoisen toimivallan epäselvyyksis-
tä yksityisoikeudellisen yhteistyön alalla Euroopan unionin neuvosto, Tampereen Eurooppa-neu-
voston päätelmien arviointi, 14926/01, s. 13. Ks. myös Karjalainen 2016, s. 285−292.
227  Tampereen päätelmät, kohta 59−60.
228  Tampereen päätelmät, kohta 61; Haagin ohjelma, s. 14.
229  Haagin ohjelma, s. 14; vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 2.
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Monivuotiset ohjelmat ovat sisältäneet kuitenkin myös nimenomaisia lin-
jauksia kansainvälisestä toiminnasta yksityisoikeuden alalle. Ohjelmissa on 
etenkin oikeuden alueen ja ulkoisen toimivallan kehityksen alkuvaiheessa vah-
vistettu, että unionilla on kansainvälistä toimivaltaa yksityisoikeuden alalla,230 
mitä voidaan pitää osoituksena siitä, että vision mukaan unionin tulee olla kan-
sainvälinen toimija tällä alalla. Monivuotisten ohjelmien mukaan kansainväli-
nen yhteistyö on tarkoittanut yhteistyötä kolmansien maiden ja kansainvälis-
ten järjestöjen kanssa, erityisesti Haagin konferenssin kanssa,231 mutta myös 
etusijan antamista monenväliselle yhteistyölle kolmansien maiden kanssa kah-
denvälisten sopimusten sijaan.232 Monivuotisissa ohjelmissa on ollut melko vä-
hän konkreettisia kansainvälisen yksityisoikeuden alan kansainvälistä toimintaa 
koskevia tavoitteita. Niistä merkittävin on ollut EU:n liittyminen Haagin konfe-
renssiin.233 Toinen konkreettinen tavoite on ollut yksityisoikeuden alan kansain-
välistä yhteistyötä koskeva oma strategia,234 joka vahvistaa vision näkemystä 
kansainvälisen yhteistyön tärkeydestä sekä pyrkimystä kokonaisvaltaisuuteen 
ja johdonmukaisuuteen ulkoisen toiminnan alalla yksityisoikeudessa. Yksityis-
kohtaisia kansainvälisen yhteistyön tavoitteita on sisältynyt Haagin ja Tukhol-
man ohjelmien toimintasuunnitelmiin.235

Visiota kansainvälisestä yhteistyöstä on toimeenpantu osittain. Yksi keskei-
simmistä vision toimeenpanon toimista kansainvälisen yhteistyön alalla on ol-

230  Wienin toimintasuunnitelma, kohta 22.
231  European Union, the Council, Priority work programme for 1994 and structures to be set up 
in the field of Justice and Home Affairs, 10684/93, s. 14; Haagin ohjelma, s. 14; Haagin ohjelman 
toimintasuunnitelma, s. 22; Tukholman ohjelma, s. 17; komission tiedonanto Tukholman ohjel-
man toimintasuunnitelmasta, s. 28–29.
232  Tukholman ohjelma, s. 5, 17.
233  Haagin ohjelma, s. 14. EU:n liittyminen Haagin konferenssiin oli vireillä jo ennen Haagin oh-
jelman tätä koskevaa kirjausta, SEC(2002) 53 lopullinen, s. 1. Tämän lisäksi Tukholman ohjel-
massa, s. 17, linjattiin tavoitteeksi arvioida tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden täytäntöön-
panoa yksityisoikeuden alalla koskevan Luganon sopimuksen laajentamista uusiin sopimusosa-
puoliin.
234  Tukholman ohjelma, s. 17.
235  Haagin ohjelman toimintasuunnitelma, s. 22, jossa kansainvälisen yksityisoikeuden kansain-
väliset hankkeet koskivat uuden Luganon yleissopimuksen tekemistä (2006), rinnakkaissopimus-
ta Bryssel I -asetuksesta ja asiakirjojen tiedoksiannosta Tanskan kanssa (2005), neuvottelujen 
päättämistä tuomioistuinvalintaa koskevasta yleissopimuksesta (2005), unionin liittymistä Haa-
gin konferenssin jäseneksi (2006), elatusvelvoitteita koskevan yleissopimuksen neuvottelujen 
päättämistä (2007) ja Haagin vuoden 1996 yleissopimuksen ratifiointia. Hankkeet eivät olleet 
uusia, ks. SEC(2004) 693 final, s. 20; KOM(2003) 812 lopullinen, s. 42, 47, 57; komission tie-
donanto Tukholman ohjelman toimintasuunnitelmasta, s. 28–29, 67, jossa kansainvälisen yksi-
tyisoikeuden hankkeet koskivat EU:n sekä Norjan, Islannin ja Sveitsin välisen elatusapuasioita 
koskevan lisäpöytäkirjan lisäämistä vuoden 2007 Luganon yleissopimukseen (2010), Haagin oi-
keuspaikkasopimuksia koskevan yleissopimuksen tekemistä EU:n puolesta (2012) sekä arviota 
kolmansien maiden osallistumisesta Luganon yleissopimukseen (2012). Tämän lisäksi listassa 
oli useita muita kuin kansainvälisyksityisoikeudellisia yksityisoikeuden alan ulkosuhdehankkei-
ta.
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lut unionin liittyminen Haagin kansainvälisen yksityisoikeuden konferenssin 
jäseneksi vuonna 2007236 ja yleisemmin yhteistyö Haagin konferenssin kans-
sa. Vision toimeenpanon onnistumista tältä osin ilmentävät esimerkiksi Jänte-
rä-Jareborgin näkemyksissä tapahtuneet muutokset kriittisestä myönteiseen. 
Nykyisin EU ja Haagin konferenssi toimivat hänen mukaansa hyvässä yhteis-
työssä ja Haagin konferenssin jäsenyydestä hän on todennut, että unionilla on 
kokonaisuutena enemmän painoarvoa kuin yksittäisellä jäsenvaltiolla.237 Myös 
Liukkunen on suhtautunut myönteisesti Haagin konferenssin jäsenyyteen ja 
katsonut Jänterä-Jareborgin tavoin, että Haagin jäsenyys mahdollistaa euroop-
palaisten lähestymistapojen edistämisen kansainvälisellä tasolla.238 Myös Thu-
rillet-Bersollen näkemys siitä, että EU on voinut hyödyntää Haagin konferens-
sin työtä ja kokemusta,239 osoittaa osaltaan yhteistyön onnistumista. Yhteistyön 
konkreettisena viimeaikaisena esimerkkinä on pidetty EU:n elatusapuasetus-
ta.240 Elatusapuasetuksessa päädyttiin ratkaisuun, jossa hyödynnetään Haagin 
konferenssissa hyväksyttyjä määräyksiä.241 Yhteistyön hyödyt ovat myös toi-
sensuuntaisia. Haagin konferenssi voi hyödyntää unionin kansainvälisyksityis-
oikeudellista sääntelykokemusta,242 ja tämä voi mahdollistaa edellä esitettyjen 
näkemysten mukaisesti eurooppalaisten ratkaisuiden laajentamista kansain
väliseen yhteistyöhön.

Visiota on toteutettu myös kansainvälisellä yhteistyöllä ja sopimuksilla kan-
sainvälisissä järjestöissä ja kolmansien valtioiden kanssa.243 Vision toimeenpa-
no on tarkoittanut kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistumisen näkö-
kulmasta sellaisen kansainvälisen sääntelyn lisääntymistä, jonka neuvottelu- ja 
sopimusosapuolina ovat olleet yksittäisten jäsenvaltioiden sijasta Euroopan 
unioni ja kolmannet valtiot tai jokin kansainvälinen järjestö.

EU:n lainsäätäjä on hyväksynyt kaksi kansainvälisen yksityisoikeuden alan 

236  Ks. Haagin konferenssiin jäsenyyteen johtaneista neuvotteluista van Loon – Schulz 2008, 
s. 279−298.
237  Jänterä-Jareborg 2009a, s. 44−45; 2010a, s. 682. Hän on kuitenkin samassa yhteydessä kiin-
nittänyt huomiota jäsenvaltioiden sopimuksentekotoimivallan ja päätösvallan vähenemiseen. Ks. 
myös Baarsma 2011, s. 301. Vrt. Pirrung 2012, s. 91.
238  Liukkunen 2006a, s. 358−360.
239  Thurillet-Bersolle 2011, s. 311.
240  Boele-Woelki 2010, s. 4; Baarsma 2011, s. 301; Karjalainen 2016, s. 120−121. Karjalainen 
2016, s. 118−119 on tuonut esille unionin toissijaisuusperiaatteen käänteisen vaikutuksen, jonka 
seurauksena unionin tulisi arvioida myös sitä, voidaanko astetut tavoitteet saavuttaa EU:n sisäis-
ten toimenpiteiden sijasta paremmin kansainvälisen järjestön puitteissa, ja tässä yhteydessä hän 
on maininnut erityisesti Haagin konferenssin.
241  Elatusapuasetus (EY) N:o 4/2009, EUVL L 7, 10.1.2009, s. 1−79, 15 artikla.
242  Ks. Baarsma 2011, s. 301; Fiorini 2012, s. 12.
243  Council of the European Union, General Secretariat of the Council to Working Party on Civil 
Law Matters (General Questions), List of all negotiating mandates and acts on signature, ratifica-
tion or accession adopted by the Council or under consideration concerning matters relating to 
external competence in the field of judicial cooperation in civil law matters, 6083/15.
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valtuutuslupamenettelyä kansainvälisen yhteistyön alalle.244 Ne osoittavat toi-
saalta unionin ulkosuhdetoimivallan kehitystä, mutta toisaalta myös, ettei oi-
keuden alueen visiossa riittävällä tavalla osattu huomioida tätä kehitystä. Val-
tuutuslupamenettelyt eivät perustuneet oikeuden alueen visioon. Ne laadittiin 
EU:n kansainvälisyksityisoikeudellisten säädösten lainvalmistelussa esiin 
nousseiden ulkosuhdekysymysten ja unionin tuomioistuimen Lugano-ratkai-
sussa vahvistaman ulkoisen toimivallan määräytymisen seurauksena.245 EU:n 
kansainvälisyksityisoikeudellisen lainsäädännön kehityksen myötä unionille 
oli muodostunut yksinomainen toimivalta neuvotella ja laatia kahdenväliset ja 
monenväliset sopimukset kolmansien valtioiden kanssa EU-sääntelyn kattamis-
sa kysymyksissä. Tästä nousi esiin kysymys jäsenvaltioiden tarpeesta ylläpitää 
suhteita kolmansiin maihin jo olemassa olevilla tai mahdollisesti tulevilla so-
pimuksilla tilanteissa, joissa unionilla ei olisi senhetkistä tai lähitulevaisuuden 
intressiä neuvotella ja laatia asianomaisen kolmannen valtion kanssa asiaa kos-
kevaa sopimusta.246 Tällaisia tilanteita varten hyväksyttiin kaksi valtuutuslupa-
menettelyä vision ulkopuolelta.

Unionin kansainvälistä toimintaa leimaa jossain määrin hitaus, mihin myös 
institutionaaliset kiistat toimivallasta ovat vaikuttaneet.247 Kuvaavaa kansain-
välisen yksityisoikeuden alan kansainvälisen toiminnan hitaudesta on se, että 
edelleen vuonna 2016, huolimatta visiossa toistetuista linjauksista unionista 
aktiivisena kansainvälisenä toimijana, Mills on pohtinut unionin ja kansainvä-
lisyksityisoikeudellisen sääntelyn roolia kansainvälisissä suhteissa tämän po-
litiikka-alan tavoitteiden näkökulmasta.248 Ennen kaikkea Millsin analyysi ku-

244  Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 662/2009 sellaisista erityiskysymyksistä 
jäsenvaltioiden ja kolmansien maiden välillä tehtävien sopimusten neuvottelemiseen ja tekemi-
seen sovellettavasta menettelystä, jotka koskevat sopimukseen perustuviin ja sopimukseen perus-
tumattomiin velvoitteisiin sovellettavaa lakia, EUVL L 200, 31.7.2009, s. 25−30; neuvoston ase-
tus (EY) N:o 664/2009 jäsenvaltioiden ja kolmansien maiden välisten sellaisten sopimusten neu-
vottelemiseen ja tekemiseen sovellettavasta menettelystä, jotka koskevat tuomioistuimen toimi-
valtaa, tuomioiden ja päätösten tunnustamista ja täytäntöönpanoa avioliittoa, vanhempainvastuu-
ta ja elatusvelvoitteita koskevissa asioissa sekä elatusvelvoitteisiin liittyvissä asioissa sovelletta-
vaa lakia, EUVL L 200, 31.7.2009, s. 46–51. Ks. valmisteluasiakirjat KOM(2008) 893 lopulli-
nen; KOM(2008) 894 lopullinen.
245  Ks. valtuutusmenettelyistä de Miguel Asensio – Bergé 2011, s. 194−198. Ks. valtuutusmenet-
telyistä ja niiden suhteesta EU:n tuomioistuimen Lugano-lausuntoon Kuipers 2011, s. 300−310, 
joka (s. 300) on todennut asetusten olevan osoitus siitä, että jäsenvaltiot eivät halua myöntää 
unionin yksinomaista toimivaltaa kansainvälisen yksityisoikeuden alalla.
246  Kysymykseen liittyi myös SEUT 351 artikla, jonka mukaan jäsenvaltioilla on velvollisuus 
poistaa sellaiset kansainvälisten sopimusten määräykset, jotka ovat ristiriidassa unionin perusso-
pimusten kanssa. Tämä voisi edellyttää olemassa olevien kahden- tai monenvälisten sopimusten 
muuttamista kysymyksistä, jotka kuuluvat unionin toimivaltaan.
247  Meeusen 2011, s. 80−81. Toisin Martenczuk – van Thiel 2008, s. 15−16, jotka ovat katsoneet 
EU:n ulkosuhdetoiminnan oikeus- ja sisäasioiden alalla kokonaisuudessaan olleen menestys huo-
limatta institutionaalisista ja oikeudellisista haasteista.
248  Mills 2016, s. 542–543, 549–579.
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vastaa selkeän EU:n kansainvälistä toimintaa koskevan strategian puuttumista, 
jollaista on peräänkuulutettu oikeuden alueen visiossa. Vapauden, turvallisuu-
den ja oikeuden alueelle on hyväksytty kaksi vision edellyttämää strategiaa,249 
mutta niiden merkitys kansainvälisen yksityisoikeuden alan yhteistyössä on ol-
lut vähäinen. Yksityisoikeuden alan omaa strategiaa ei ole laadittu alkuvuoteen 
2017 mennessä. Vaikka oikeuden alueen visiossakin painotus on ollut EU:n 
sisäisen sääntelyn kehittämisessä, visio kansainvälisestä toiminnasta on ollut 
kunnianhimoisempi kuin sen toimeenpano.250

5.9	 KOKOAVIA AJATUKSIA VISION 
TOTEUTUMISESTA KANSAINVÄLISEN 
YKSITYISOIKEUDEN ALALLA

Tässä luvussa täydennettiin monivuotisilla ohjelmilla luotua oikeuden alueen 
visiota 3 luvussa esitetystä. Visio on sisältänyt yleisten tavoitelinjausten lisäk-
si tarkat säädöstason tavoitteet. Visiolla on luotu tulevaisuuden kuva siitä, mistä 
kansainvälisyksityisoikeudellisista säädöksistä Euroopan oikeuden alueen ha-
lutaan muodostuvan. Tähän yksityiskohtaiseen ja päämiestason lainsäädäntö-
työn ohjausmenetelmään on osaltaan vaikuttanut jäsenvaltioiden tahto varmis-
taa alan edistymistä ja myös sen suuntaa.

Arvioitaessa vision säädöstason tavoitteiden toteutumista on otettava huo
mioon vision yleisyys säädöstavoitteiden asettamisessa. Visiossa on linjattu 
säädökset, jotka oikeuden alueen kehittämiseksi on haluttu toteuttaa, mutta 
säädösten tarkempaan toteuttamistapaan ei ole annettu ohjeistusta. Kansain-
välisyksityisoikeudellisten säädösten yksityiskohtaiset ratkaisut on siten teh-
ty lainsäädäntömenettelyssä. Tästä seuraa, että vision toteutumisen tarkastelu 
kohdistuu säädösten hyväksymiseen ilman aineellisten kysymysten arviointia.

Oikeuden alueen visiossa linjatut kansainvälisyksityisoikeudelliset säädös-
tavoitteet on toteutettu hyvin. Viivästymisiä asetetuista aikataulutavoitteista on 
ollut muun muassa perheoikeuden ja lainvalintasääntelyn alalla, mutta säädös-
työn kokonaisuutta arvioitaessa viivästymiset eivät ole olleet merkittäviä. Lä-
hes kaikki monivuotisissa ohjelmissa mainitut kansainvälisyksityisoikeudel-
liset lainsäädäntöhankkeet on toteutettu.251 Tarkasteltaessa visiota erityisesti 

249  Euroopan unionin neuvosto, Euroopan unionin painopistealueet ja toimintatavoitteet ulko-
suhteissa oikeus- ja sisäasioiden alalla, 7653/00, s. 2, mainittiin yksityisoikeuden alan yhteistyö 
osana ulkoisen toiminnan painopisteitä, ja s. 9 Haagin konferenssi mainittiin yhtenä kansainväli-
sistä järjestöistä. Euroopan unionin neuvosto, YOS-ulkosuhdealan strategia: Maailmanlaajuinen 
vapaus, turvallisuus ja oikeus, 15446/05, jossa ei käsitelty yksityisoikeuden alan yhteistyötä.
250  Ks. myös Mills 2016, s. 541–542.
251  Toteuttamatta ovat mm. velallisen omaisuuden läpinäkyvyyttä koskeva aloite sekä aloitteet 
lainvalintasääntelyn yhdenmukaistamisesta yhtiöoikeuden alalla, vakuutussopimuksista ja va-
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perheoikeuden osalta voidaan todeta, että vision alaa koskevat säädöstavoit-
teet ovat olleet kunnianhimoiset siinä mielessä, että ne ovat jo alkuvaiheessa 
kattaneet tavoitteita laajasti eri perheoikeuden alan kysymyksistä siitäkin huo-
limatta, että unionin toimivallan riittävyyttä epäiltiin.252 Perheoikeuden alan 
kansainvälisyksityisoikeudellisen sääntelyn läheinen liittyminen aineelliseen 
sääntelyyn ja jäsenvaltioiden oikeusperinteisiin on kuitenkin näkynyt vision 
toimeenpanon hitautena ja osittaisuutena tiiviimmän yhteistyön puitteissa to-
teutettujen säädösten vuoksi. Tästä huolimatta tavoitteet on saavutettu melko 
hyvin: visiossa mainitut säädökset on hyväksytty.

Perheoikeuden alan lainvalmistelu on ollut alan herkkyyksistä johtuen haas-
teellista. Unionin laajentuminen 15 jäsenvaltiosta 28 jäsenvaltioon on lisännyt 
erilaisista oikeusperinteistä tulevien säädösneuvottelijoiden määrää, mikä on 
peilautunut säädösvalmisteluihin. Vision vaikutuksien kannalta merkitystä on 
ollut sillä, että visio laadittiin kunnianhimoiseksi jo ensi vaiheessa. Perheoikeu-
den eurooppalaistumista on edistänyt se, että vision alkuvaiheessa linjattiin ta-
voitteeksi laaja-alaisesti alan säädöksiä ja että niistä on pidetty kiinni sekä vi
sion eri kehitysvaiheissa että visiota toimeenpantaessa. Jos säädöstavoitteita 
olisi asetettu vähitellen, olisi ollut mahdollista, että lainvalmistelussa ilmen-
neet vaikeudet olisivat heijastuneet visioon: Visio ei välttämättä olisi muodos-
tunut yhtä kattavaksi kuin se on ollut. Tätä ilmentää osaltaan myös se, että tähän 
mennessä visioon ei ole lisätty yhtään uutta perheoikeuden alan säädöstavoi-
tetta vuoden 2000 vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelman jälkeen. 
Neuvotteluissa ilmenneet hankaluudet yhteisymmärryksen löytymisessä eivät 
kenties ole innostaneet jäsenvaltioita uusien säädöstavoitteiden lisäämiseen oi-
keuden alueen visioon. Toisaalta visioon on kaiken kaikkiaan lisätty vain vä-
hän uusia säädöstavoitteita alkuvaiheen jälkeen, ja kyse ei siten ole yksinomaan 
perheoikeuden sensitiivisyydestä.

Eksekvatuurin poistamista koskeva tavoite muodostaa poikkeuksen vision 
aineellisten kysymysten linjauksiin. Tämä oikeudellisten päätösten tunnusta-
miseen ja täytäntöönpanoon liittyvä aineellinen kysymys on linjattu visiossa ta-
voitteeksi. Kuitenkin sen toteutustavat on jätetty visiossa määrittämättä. Siksi 
arvioitaessa eksekvatuurimenettelyn poistamista koskevan tavoitteen toteutu-
mista ei säädösten yksityiskohtaisia ratkaisuja huomioida.253 Ne eivät ole olleet 
osa vision linjauksia. Ottamalla tämä huomioon voidaan arvioida, että ek-
sekvatuurin poistamista koskeva tavoite on saavutettu hyvin. Eksekvatuuri on 
poistettu kahdeksassa kansainvälisen yksityisoikeuden säädöksessä, ja vuoden 

kuuksista. Lainvalintasääntelyä koskevat tavoitekirjaukset oli kuitenkin kirjattu vain mahdolli-
siksi tuleviksi sääntelyaloiksi, mikä jätti niiden toteuttamisen harkinnan lainsäätäjälle.
252  Vrt. Mintzbergin, s. 21–25, ajatukseen kyvystä nähdä yli (beyond), jotta visio olisi luova.
253  Kramer 2013, s. 249, on todennut, että unionilla ei ole yhdenmukaista näkemystä eksekvatuu-
rin poistamisen edellyttämistä vähimmäistakeista.
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2017 alussa ovat vireillä yhden säädöksen neuvottelut menettelyn poistamises-
ta.254 Lisäksi muissa hyväksytyissä yksityisoikeuden alan säädöksissä tunnus-
tamiseen ja täytäntöönpanoon sovelletaan yksinkertaistettua menettelyä, ja ek-
sekvatuurin poistamiseen palattaneen niiltä osin myöhemmässä vaiheessa.255

Euroopan oikeuden alueen visiosta on nostettava esiin vielä yksi ulottuvuus, 
nimittäin sen suhde EU:ssa hyväksyttyihin kansainvälisyksityisoikeudellisiin 
säädöksiin ja vision säädöstavoitteiden kehittyminen. Pääsääntöisesti kaikki 
EU:ssa tähän mennessä hyväksytyt kansainvälisyksityisoikeudelliset säädökset 
ovat olleet osa visiota, ja toisinpäin ajateltuna kansainvälisen yksityisoikeuden 
alan EU:n lainvalmistelu on pohjautunut visioon. Vision linjaukset ovat toimi-
neet unionin lainvalmistelua tosiasiallisesti ohjaavina suuntaviivoina, kun taas 
vision ulkopuolisia säädöksiä on toteutettu hyvin vähän. Monivuotisilla ohjel-
milla luotu Euroopan oikeuden alueen visio on näin ollen ollut sekä realistinen 
että toteuttamiskelpoinen.

Vision säädöstason perusta luotiin monivuotisten ohjelmien alkuvaiheessa, 
vuosien 1998−2000 aikana. Wienin toimintasuunnitelmassa, Tampereen pää-
telmissä ja vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelmassa mainittuihin 
säädöstavoitteisiin on sittemmin lisätty vain vähän uusia aloja koskevia säädös-
tavoitteita. Monivuotisiin ohjelmiin ei kirjattu yhtään uutta alaa koskevaa kan-
sainvälisyksityisoikeudellista säädöstavoitetta ensimmäisen vuosikymmenen 
aikana. Vasta Tukholman ohjelma (2009) toi säädöstavoitteisiin uutta.256 Täs-
tä näkökulmasta voidaan yhtyä jo aikaisemmin esiin tuotuihin Hartnellin, Can-
dela Sorianon, Defossez ja van Calsterin näkemyksiin Tampereen päätelmien 
keskeisestä merkityksestä oikeuden alueen kehittämiselle, joskin Tampereen 
päätelmien ohella säädöstason perustan määrittäjiin on luettava Wienin toimin-

254  Eurooppalainen täytäntöönpanoperuste (EY) N:o 805/2004, EUVL L 143, 30.4.2004, s. 15–
39; eurooppalainen maksamismääräysmenettely (EY) N:o 1896/2006, EUVL L 399, 30.12.2006, 
s. 1–32; vähäisiä vaatimuksia koskeva menettely (EY) N:o 861/2007, EUVL L 199, 31.7.2007, 
s. 1–22; ja sen muutosasetus (EU) 2015/2421, EUVL L 341, 24.12.2015, s. 1−13; tilivarojen tur-
vaamismenettely (EU) N:o 665/2014, EUVL L 189, 27.6.2014, s. 59–92; elatusapuasetus (EY) 
N:o 4/2009, EUVL L 7, 10.1.2009, s. 1−79 (pois lukien UK ja Tanska); asetus yksityisoikeuden 
alalla määrättyjen suojelutoimenpiteiden vastavuoroisesta tunnustamisesta (EU) N:o 606/2013, 
EUVL L 181, 29.6.2013, s. 4–12  ja ennen kaikkea Bryssel I -asetus (EU) 1215/2012, EUVL L 
351, 20.12.2012, s. 1–32. Vireillä on komission ehdotus, COM(2016) 411 final, Bryssel IIa -ase-
tuksen uudelleenlaatimisesta, jossa ehdotetaan eksekvatuurimenettelyssä luopumista. Voimassa 
olevassa Bryssel IIa -asetuksessa (EY) N:o 2201/2003, EYVL L 338, 23.12.2003, s. 1–29 eksek-
vatuurimenettelystä on luovuttu osittain.
255  Tämä koskee perintöasetusta (EU) N:o 650/2012, aviovarallisuusasetusta (EU) 2016/1103 ja 
rekisteröityjen parisuhteiden varallisuusoikeudellisia kysymyksiä koskevaa asetusta (EU) 
2016/1104.
256  Uudet aloitteet koskivat väestörekisterikirjojen liikkuvuutta ja yhtiöoikeutta ja lisäksi Tukhol-
man ohjelma, s. 13, mahdollisti uudet aloitteet lainsäätäjän harkinnan mukaan vastavuoroisen 
tunnustamisen osalta aloille, jotka ovat jokapäiväisen elämän kannalta keskeisiä ja lainvalinta-
sääntelyn osalta tarpeellisia.
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tasuunnitelma257 ja vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma. Vision 
toteutumisen kannalta merkitystä on kuitenkin ollut myös myöhemmillä moni-
vuotisilla ohjelmilla. Keskeinen vaikutus toimeenpanon kannalta ja siten kan-
sainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistumisen kannalta on ollut sillä, että 
visiossa on toistamiseen vahvistettu jo asetetut säädöstavoitteet.

Visio on näin ollen mahdollistanut yksittäistä säädöstä laajemman kuvan 
unionin tulevasta, suunnitteilla olevasta säädöskokonaisuudesta, vaikka kyse on 
ollut myös visiossa askelittain tapahtuvasta etenemisestä. Visio on tuonut alan 
yhteistyölle ennakoitavuutta. Toisaalta se, että visioon on sisällytetty vain vä-
hän uusia sääntelytavoitteita, ilmentää kansainvälisen yksityisoikeuden euroop-
palaistumiskehityksen hidastumista siltä osin kuin kyse on unionin sääntelyn 
laajentumisesta uusille aloille. Tähän on osaltaan vaikuttanut oikeuden alueen 
painotuksen muuttuminen uuden lainsäädännön hyväksymisestä voimassa ole-
van sääntelyn vakiinnuttamiseen.

Vision toteutumista voidaan arvioida myös sen ylätason tavoitteiden näkö-
kulmasta. Tutkimuksessa on määritetty vision ylätason tavoitteiksi oikeussuojan 
saatavuuden parantaminen, vastavuoroisen tunnustamisen edistäminen ja keski-
näisen luottamuksen vahvistaminen. Näiden tavoitteiden toteutumisen arvioin-
nissa on otettava huomion, että kyse on laaja-alaisista tavoitteista, jotka voidaan 
saavuttaa lainsäädännöllisin toimenpitein vain osittain. Näiden tavoitteiden to-
teutumiseen liittyy esimerkiksi lainkäytön ja myös oikeusjärjestelmä- ja oikeus-
kulttuuriulottuvuuksien elementtejä.258 Vaikuttaisi, että tämä olisi osittain tunnis-
tettu visiossa.259 Vision ylätason tavoitteiden toteutumisen arvioinnissa on siten 
huomioitava tämä rajallisuus ja arvioitava toteutumista siltä osin kuin se on uni-
onin lainsäätäjän toiminnan ulottuvissa. Monivuotiset ohjelmat ovat välineitä 
unionin lainsäätäjän toiminnan ohjaamiseksi, joten niiden ei voida edellyttää tai 
odottaa vaikuttavan sellaisiin oikeuden kehityksen tai eurooppalaistumisen ulot-
tuvuuksiin, jotka ovat unionin lainsäätäjän toiminnan ulkopuolella.

Vision ylätason tavoitelinjaukset ovat ohjanneet unionin lainsäädäntötyötä. 
Tämä on näkynyt lainvalmistelussa ja hyväksytyissä säädöksissä. Vision ylä-
tason tavoitteiden toteuttamisen keinot ovat olleet toisistaan poikkeavia ja eril-
lismitallisia. Osittain kyse on ollut jäsenvaltioissa suoraan velvoittavista ase-
tusmuotoisista säädöksistä. Näitä ovat olleet kansainvälisen yksityisoikeuden 
säädökset, ja niillä on pyritty edistämään mainittujen tavoitteiden saavuttamis-
ta.260 Osittain kyse on puolestaan ollut käytännönläheisistä säädösten sovel-

257  Hartnell 2002, s. 79−81, on huomioinut Wienin toimintasuunnitelman merkityksen.
258  Oikeuden nelikenttämallista Jääskinen 2008, s. 111−113 ja myöhemmin luku 8.2.
259  Ks. esim. Tukholman ohjelma, s. 5.
260  Esimerkiksi oikeussuojan saatavuuden parantaminen mainitaan useissa kansainvälisyksityis-
oikeudellisissa vastavuoroisen tunnustamisen EU-säädöksissä, ks. esim. asetus eurooppalaisen 
tilivarojen turvaamismenettelyn käyttöön ottamisesta (EU) N:o 655/2014, EUVL L 189, 
27.6.2014, s. 59–92, johdanto-osan 30 perustelukappale; Bryssel I -tarkistettu asetus (EU) N:o 
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tamisen tehokkuutta parantavista sekä yhteistyötä edistävistä ja helpottavista 
muista kuin lainsäädännöllisistä toimenpiteistä, jotka kuitenkin ylätason ta-
voitteiden saavuttamisen kannalta ovat olennaisia ja joiden toteutus on tarpeen 
unionitasolla.

Yhteenvetona voidaan todeta, että komissio ja unionin lainsäätäjä ovat toteut-
taneet oikeuden alueen visiota hyvin ja osoittaneet sitoutumista siinä määritetty-
jen tavoitteiden saavuttamiseen. Vision toteuttamisen täsmällisyydestä seuraa, 
että visio on määrittänyt kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistumisen 
suuntaa ja vaikuttanut alan eurooppalaistumiseen. Vision toteuttamisesta on pi-
detty vahvasti kiinni, ja huolimatta oikeustieteessä esitetyistä tai jäsenvaltioi-
den kriittisistä kannanotoista tavoitteeksi asetetut säädökset on hyväksytty.261 
Jos säädöshanke on mainittu visiossa, se on myös toteutettu. Tämä vahvistaa 
näkemystä vision vaikutuksista kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalais-
tumiseen. Näin ollen katson Thurillet-Bersollen tavoin, että monivuotisilla oh-
jelmilla on ollut merkittävä asema oikeuden alueen konkretisoimisessa,262 ja 
yhdyn Liukkusen näkemykseen siitä, että monivuotiset ohjelmat ovat luoneet 
perustan kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiselle263.

Vision keskeisestä unionin kansainvälistä yksityisoikeuden lainsäädäntöä 
määrittävästä asemasta seuraa kuitenkin, että sen vaikutus on ollut myös alan 
eurooppalaistumiskehitystä hidastava, kun verrataan komission tai Euroopan 
parlamentin esittämiin taikka oikeustieteessä esitettyihin näkemyksiin. Aloit-
teen toteuttamisen kannalta merkitystä on ollut sillä, onko aloite ollut osa vi-
siota.264 Jäsenvaltiot ovat voineet torjua komission integraation syventämiseh-
dotuksia vision linjauksilla.265 Vastaavalla tavalla visiolla on voitu vaikuttaa 

1215/2012, EUVL L 351, 20.12.2012, s. 1–32, johdanto-osan 1, 3, 38 perustelukappale; asetus 
eurooppalaisiin vähäisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelystä (EU) N:o 861/2007, EUVL L 
199, 31.7.2007, s. 1–22, johdanto-osan 7 perustelukappale; asetus eurooppalaisesta maksamis-
määräyksestä (EY) N:o 1896/2006, EUVL L 399, 30.12.2006, s. 1–32, johdanto-osan 3, 8, 12 pe-
rustelukappale; aviovarallisuusasetus (EU) 2016/1103, EUVL L 183, 8.7.2016, s. 1−29, johdan-
to-osan 73 perustelukappale; asetus rekisteröityjen parisuhteiden varallisuusoikeudellisista kysy-
myksistä (EU) 2016/1104, EUVL L 183, 8.7.2016, s. 30–56, johdanto-osan 71 perustelukappale. 
Ks. myös esim. COM(2016) 106 final, s. 6; COM(2016) 107 final, s. 6; COM(2016) 411 final, s. 
13, 15. Vastaavasti keskinäisen luottamuksen vahvistamiseen on pyritty kansainvälisen yksityis-
oikeuden EU-säädöksillä, ks. esim. KOM(2003) 427 lopullinen, s. 2.
261  Selkeä esimerkkitapaus on Rooma III.
262  Thurillet-Bersolle 2011, s. 70.
263  Liukkunen 2006a, s. 344. Ks. myös Tampereen päätelmien merkityksestä kansainvälisen yk-
sityisoikeuden kehitykselle van Calster 2012, s. 1461–1465. Vastaavasti Storskrubb 2008, s. 68–
69, on katsonut Tampereen päätelmien ja Haagin ohjelman antaneen poliittisen sysäyksen kan-
sainvälisen yksityisoikeuden kehitykselle. Ks. myös Hartnell 2002, s. 79−81.
264  Thurillet-Bersolle 2011, s. 329−330; Wagner 2016, s. 66. Samansuuntaisesti Dickinson 2005, 
s. 221; 2010, s. 273.
265  Ks. edellä väestörekisteriasiakirjat luku 5.3.3 ja rekisteröityjen parisuhteiden varallisuus
oikeudellisista kysymyksistä luku 5.5.1.5, vastavuoroisesta tunnustamisesta luku 5.2 komission 
pyrkimyksistä laajentaa periaatetta myös kansallisiin tilanteisiin, Haagin ja Tukholman ohjel
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siihen, että Euroopan parlamentin esittämät tai oikeustieteessä esitetyt aloitteet 
eivät ole nousseet toteuttaviksi toimenpiteiksi.266 Myös tästä näkökulmasta vi-
siota on voitu käyttää välineenä kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalais-
tumiskehityksen suunnanmäärittämisessä, kyse on vain ollut toisensuuntaises-
ta kehityksestä.

mien toimintasuunnitelmien valmistelusta luku 4.2.5.
266  Esim. Euroopan parlamentissa ja oikeustieteellisessä keskustelussa on ollut esillä EU:n kan-
sainvälisen yksityisoikeuden koodin luominen, ks. luku 3.7. Oikeustieteellisessä keskustelussa 
on esitetty ensisijaista asemaa kansainväliselle yhteistyölle suhteessa unionisääntelyyn, mutta 
monivuotisten ohjelmien painotus on ollut unionin sisäisessä sääntelyssä, ks. luku 3.5.7.
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6	 Jännitteitä vision luomisessa ja 
toimeenpanossa

6.1	 JÄNNITTEITÄ ERI SUHTEISSA

Eurooppa-neuvosto korkeimpana EU:n toimintaa ohjaavana (poliittisena) taho-
na ilmaisee EU:n tahtotilan, tässä yhteydessä oikeuden alueen vision.1 Euroop-
pa-neuvostossa EU:n toiminnan suuntaviivoista päätetään yhteisymmärryksellä 
jäsenvaltioiden, Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan ja komission puheenjoh-
tajan kesken.2 Kun suuntaviivat on hyväksytty, komissio toteuttaa ehdotuksil-
laan tätä tahtotilaa.3 Jäsenvaltiot neuvostossa, yhdessä Euroopan parlamentin 
kanssa4, päättävät unionin lainsäädännöstä ja siten oikeuden alueen täytäntöön-
panon tarkemmasta sisällöstä.5

Tämän ideaalikuvauksen takana piilee kuitenkin vision luomiseen ja toi-
meenpanoon liittyviä jännitteitä Eurooppa-neuvoston, komission ja neuvoston/
jäsenvaltioiden välillä. Jännitteiden muodostumiseen ovat vaikuttaneet suunta-
viivojen valmistelumenettelyt. Vakiintumattomuus valmistelumenettelyissä ja 
suuntaviivojen laatimisen ennakollisuus suhteessa lainsäädäntöön ovat olleet 
osasyitä jännitteen syntymiseen (luku 4.2). Ennen kaikkea jännitteiden synty-
miseen on vaikuttanut vision vahva asema oikeuden alueen kehittämisessä. Vi-
sioon on sitouduttu ja sen toimeenpanosta on pidetty tarkasti kiinni (luku 5).  

1  SEU 15(1) artikla, SEUT 68 artikla.
2  SEU 15(2) artiklan 2 kohta ja 4 kohta. Ennen Lissabonin sopimusta Eurooppa-neuvostolla ei 
ollut pysyvää puheenjohtajaa.
3  SEU 17(2) artikla.
4  Poislukien perheoikeus, josta neuvosto SEUT 81(3) artiklan mukaisesti päättää yksimielisesti 
Euroopan parlamenttia kuultuaan.
5  SEUT 289 artiklan 1 ja 2 kohta.

Eurooppa-neuvosto/jäsenvaltiot

Komissio Neuvosto/jäsenvaltiot/(EP)
Visio

KAAVIO 2. Vision luomiseen ja toimeenpanoon liittyviä jännitteitä.

.....................................................................................................................................................................................................................................................................................
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Tässä yhteydessä esiin nousevat komission aloiteoikeuden (SEU 17(2) artik-
la) suhde visioon, komission perussopimuksissa määrätty itsenäinen asema ja 
kielto ottaa vastaan ohjeita esimerkiksi toisilta elimiltä tai toimielimiltä (SEU 
17(3)(3) artikla).

6.2	 EUROOPPA-NEUVOSTON JA KOMISSION 
VÄLINEN JÄNNITE

Jännitettä havaitaan ensinnäkin Eurooppa-neuvoston ja komission välisessä 
suhteessa. Vision valmistelussa komissiolla on ollut keskeinen asema. Kaikilta 
osin komission esittämiä oikeuden alueen kehittämisajatuksia ei ole hyväksyt-
ty Eurooppa-neuvoston linjauksiin, mutta komissio on kuitenkin pitänyt kiin-
ni ehdotuksistaan ja esittänyt hyväksymättä jätettyjä ehdotuksia myöhemmin 
uudestaan osaksi visiota. Haagin ja Tukholman ohjelmien sekä näitä koskevien 
toimenpideohjelmien valmistelussa koetetut kiistat, jotka liittyivät muun muas-
sa rekisteröityjen parisuhteiden varallisuusoikeudellisiin kysymyksiin, ovat esi-
merkkejä tästä.

Vision toimeenpanovaiheessa on ollut selkeää ristivetoa Eurooppa-neuvos-
ton linjausten ja komission välillä. Komissiolla on EU:n lainsäädäntömenette-
lyssä merkittävä asema aloitevaltansa vuoksi.6 Lainsäätämisjärjestyksessä hy-
väksyttävä unionin säädös voidaan antaa ainoastaan komission ehdotuksesta, 
ellei perussopimuksissa määrätä toisin (SEU 17(2) artikla). Lisäksi komissio on 
tehtävässään itsenäinen eikä se saa ottaa vastaan ohjeita muilta (SEU 17(3)(3) 
artikla).7 Riippumattomuus liittyy komission tehtävään ajaa EU:n etua jäsenval-
tioiden kansallisista eduista irrallisena.8 Kielto vastaanottaa ohjeita on määri-
telty perussopimuksissa kattamaan muiden ohella toimielimet, mikä tarkoittaisi 
myös Eurooppa-neuvostoa. Tämä institutionaalinen asetelma synnyttää oikeu-
den alueen vision toimeenpanossa jännitteitä.

Komissio on aloitevaltansa mukaisesti vaikuttanut vision toimeenpanoon an-
tamalla säädös- ja muita ehdotuksia. Ilman komission ehdotuksia visiota ei olisi 
mahdollista toimeenpanna. Komissiolla on siten vision toteutumisessa olennai-
nen tehtävä. Tässä tehtävässään se on kuitenkin voinut pyrkiä edistämään myös 
omia tavoitteitaan. Komissiolla on mahdollisuus omilla toimillaan vaikuttaa 
toimenpiteiden priorisointiin antamalla tärkeinä pitämistään aiheista ensisijai-
sina ehdotukset, jättämällä antamatta visiossa määritettyjen säädöstavoitteiden 
ehdotuksia tai siirtämällä ajallisesti niiden antamista myöhemmäksi. Komissio 

6  Raitio 2016, s. 82; Craig – de Búrca 2011, s. 36, 121–122. Ks. myös Joutsamo – Aalto – Kaila 
– Maunu 2000, s. 192.
7  Raitio 2016, s. 83.
8  Ibid., s. 82; Dashwood – Dougan – Rodger – Spaventa – Wyatt 2011, s. 72.
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voi myös ehdottaa aloitteita sen sisältöisinä kuin se parhaaksi, EU:n edun mu-
kaisesti, arvioi.

Tämä on toisinaan johtanut siihen, että ehdotusten vastaavuudesta Euroop-
pa-neuvoston suuntaviivojen kanssa on ollut eriäviä näkemyksiä. Koska oi-
keuden alueen suuntaviivoilta on edellytetty tarkkaa noudattamista, ovat ne 
komission näkökulmasta muodostaneet ”määräyksen” toteutettavista säädös- 
ja muista hankkeista. Komissiota on kritisoitu herkästi, jos se on tavalla tai 
toisella poikennut suuntaviivoista.9 Komissioon on myös kohdistettu yksittäi-
sissä säädöshankkeissa kritiikkiä, vaikka se on ”vain” toteuttanut Eurooppa-
neuvoston sille monivuotisten ohjelmien muodossa antamaa työsuunnitelmaa. 
Säädösehdotuksia koskeva arvostelu on kohdistunut komissioon eikä niinkään 
taustalla vaikuttaviin Eurooppa-neuvoston samaa aihetta koskeviin oikeuden 
alueen vision linjauksiin.

Erityisesti Tukholman ohjelman oikeusalan toimenpiteistä osa on jäänyt to-
teuttamatta, mikä selittyy osaltaan komission tekemällä painopisteiden uudel-
leenmäärittelyllä toimintaympäristön muutosten vuoksi. Resurssien uudelleen-
kohdistaminen on voinut olla osasyy joidenkin suuntaviivoissa mainittujen 
hankkeiden depriorisointiin ennakoimattomien hankkeiden priorisoinnin vuok-
si.10 Toteuttamatta jättämisen lisäksi komission on katsottu menneen ehdotuksis-
saan Eurooppa-neuvoston määrittämää tahtotilaa pidemmälle. Yksi paljon kes-
kusteltu esimerkki on niin sanottu kauppalaki, jossa komission ehdotuksen ei ole 
katsottu vastaavan oikeuden alueen suuntaviivoja.11 Toinen esimerkki on komis-
sion pyrkimys laajentaa unionin säädösten soveltamisalaa rajat ylittävistä tilan-
teista puhtaasti kansallisiin tilanteisiin. Eurooppa-neuvoston suuntaviivojen ra-
jat ylittävyys -edellytyksen painottamisen ja komission laajentamispyrkimysten 
välinen ristiveto on näkynyt sekä vision laatimisen että toimeenpanon tasolla.12

Oikeuden alueen vision voidaan katsoa johtaneen komission näkökulmas-
ta sen aloitevallan kaventumiseen. Visio on sisältänyt säädöstasoiset tavoitteet. 

9  Ks. yksityisoikeuden alan osalta esim. Euroopan unionin neuvosto, Tukholman ohjelman väli-
arviointi, 15921/12, s. 9; Euroopan parlamentin päätöslauselma 2. huhtikuuta 2014 Tukholman 
ohjelman väliarvioinnista (2013/2024(INI)), kohta 37, 43; E 178/2012 vp, s. 5−6.
10  Tukholman ohjelman voimassaolokaudella oli useita ohjelman valmisteluvaiheessa enna-
koimattomia toimintaympäristön muutoksia tai ”kriisejä”, jotka eivät välttämättä suoraan ole liit-
tyneet siviilioikeuden alan yhteistyöhön mutta joilla kokonaisuutena on voinut olla vaikutusta 
Tukholman ohjelman oikeuden alueen toteuttamiseen. Tällaisia ovat olleet esimerkiksi finanssi-
kriisin hoitoon liittyneet oikeuden alueen tukemistoimet, eräissä jäsenvaltioissa koetut ”perusoi-
keuskriisit”, jotka aikaansaivat korkean poliittisen tason keskustelun oikeusvaltioperiaatteen 
noudattamisen seurannasta unionin jäsenvaltioissa ja tätä koskevan mekanismin laatimisen, ”tie-
tosuojakriisi” ns. vuoden 2013 Snowden-paljastuksen myötä, jonka seurauksena unionin (jo tuol-
loin vireillä ollut) tietosuojauudistus sekä eräät unionin ja kolmansien maiden tietosuojasääntelyt 
nousivat keskeisiksi prioriteeteiksi.
11  E 178/2012 vp, s. 5; Euroopan unionin neuvosto, Tukholman ohjelman väliarviointi, 15921/12, 
s. 8.
12  Edellä luku 5.2. Ks. tästä jännitteestä EU:n lainsäätäjien välillä Storskrubb 2015, s. 205−209.
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Mitä yksityiskohtaisempi monivuotinen ohjelma on ollut, sitä kapeampi on ol-
lut komission harkintavalta. Komissio on selvästi havainnut tämän tilanteen ja 
esittänyt Tukholman ohjelman jälkeisiä suuntaviivoja valmisteltaessa aikai-
sempaa strategisempia ja yleisluontoisempia suuntaviivoja erotuksena viisi-
vuotisista monivuotisista ohjelmista.13 Vuoden 2014 strategisten suuntaviivo-
jen yleisyys voidaan nähdä seurauksena aikaisemmista liian yksityiskohtaisista 
suuntaviivoista.

6.3	 EUROOPPA-NEUVOSTON JA NEUVOSTON 
VÄLINEN JÄNNITE

Toiseksi jännitettä voidaan havaita Eurooppa-neuvoston ja neuvoston välil-
lä johtuen jäsenvaltioiden kaksoisroolista. Jäsenvaltiot, niiden ministeritason 
edustajat muodostavat neuvoston (SEU 16(2) artikla). Toisaalta jäsenvaltiot, 
niiden valtion- tai hallitusten päämiehet yhdessä Eurooppa-neuvoston puheen-
johtajan ja komission puheenjohtajan (SEU 15(2) artikla) kanssa muodostavat 
Eurooppa-neuvoston. Institutionaalisesti on tehtävä ero Eurooppa-neuvoston ja 
neuvoston välillä ja jäsenvaltiot luonnollisesti eroavat EU:n toimielimistä.14 Ar-
vioitaessa Eurooppa-neuvoston asettamia oikeuden alueen tavoitteita ja suunta-
viivoja jäsenvaltioita ei ole perusteltua erottaa Eurooppa-neuvostosta. Euroop-
pa-neuvosto asettaa unionin poliittiset suuntaviivat, mikä puolestaan tarkoittaa, 
että jäsenvaltiot valtion- tai hallitusten päämiesten edustamina asettavat kysei-
set tavoitteet yhteistyössä komission puheenjohtajan ja Lissabonin sopimuksen 
myötä Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan kanssa. Jäsenvaltioiden kaksois-
rooliin ja asemaan oikeuden alueen suuntaviivojen määrittäjinä ei aina riittäväl-
lä tavalla kiinnitetä huomiota.15 Edellä tarkastellut oikeuden alueen monivuotis-
ten ohjelmien valmistelumenettelyt ovat osoittaneet jäsenvaltioiden keskeisen 
aseman ohjelmien ja siten oikeuden alueen vision laatimisessa. Jäsenvaltiot 
ovat toimineet sekä neuvostotasolla että Eurooppa-neuvostotasolla oikeuden 
alueen visiota luotaessa. Tästä huolimatta Eurooppa-neuvoston ja neuvoston 
välillä on ilmennyt jännitteitä, koska jäsenvaltioiden neuvostotasolla säädös-

13  Commission MEMO/14/174, s. 4−5.
14  Ks. myös Monar 2015, s. 9, joka on käyttänyt termiä hybriditoimijat, ja Lazic 2009, s. 76, jon-
ka esittämä kommentti joidenkin jäsenvaltioiden vahvasta eriävästä näkemyksestä unionin lain-
säätäjän kanssa perheoikeuden alalla kuvastaa jäsenvaltioiden hankalaa kaksoisroolia: jäsenval
tiot ovat unionin lainsäätäjiä ja toisaalta ajavat kansallisia etujaan. Samalla esitetyssä näkemyk-
sessä ei huomioida jäsenvaltioiden roolia unionin lainsäätäjänä.
15  Ks. esim. Baarsma 2011, s. 220−221, 266−267, joka on maininnut useiden jäsenvaltioiden 
esittäneen oikeus- ja sisäasioiden neuvostossa varauksellisia näkemyksiä EU:n perheoikeuden 
edelleen kehittämiselle ja on katsonut Eurooppa-neuvoston vastanneen tähän Tukholman ohjel-
malla, mutta tässä jää huomioimatta jäsenvaltioiden rooli Eurooppa-neuvoston jäseninä. Ks. 
myös Jänterä-Jareborg 2009b, s. 347; 2014, s. 233−234.
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neuvotteluiden yhteydessä esittämät kannat ovat poikkenneet siitä, mitä ne ovat 
hyväksyneet monivuotisiin ohjelmiin neuvosto- ja Eurooppa-neuvostotasolla. 
Erityisesti on otettava huomioon, että Haagin ja Tukholman ohjelmat olivat si-
sällöltään neuvoston laatimat. Tämä antaa aiheen pohtia Euroopan oikeuden 
alueen tavoitteiden asettamista ja vision määrittämistä koskevien valmistelu-
menettelyiden asianmukaisuutta sekä suuntaviivojen (poliittista) sitovuutta.16

Jäsenvaltioiden kaksoisroolin näkökulmasta ja Eurooppa-neuvosto- ja mi-
nisterineuvostotasolla esitettyjen kannanottojen eroavaisuuksista nousee esiin 
suuntaviivojen kirjoitustapa ja valmisteluprosessi. Monivuotisissa ohjelmissa 
on usein kirjattu tavoitteeksi tietyn EU-säädöksen tai muun hankkeen aikaan-
saaminen. Tavoitteen kirjaamisvaiheessa aiheesta ei välttämättä ole vielä vai-
kutusarviointeja tai muuta lainvalmisteluaineistoa. Poliittinen kirjaus saatetaan 
näin ollen tehdä ilman konkreettista ja yksityiskohtaista tietoa hankkeesta, ja jä-
senvaltiot Eurooppa-neuvostokokoonpanossa sitoutuvat poliittisesti asian edis-
tämiseen ennen lainsäädäntöehdotusta. Monivuotisten ohjelmien valmistelu-
prosessi on siten edellyttänyt jäsenvaltioita ottamaan kantaa hankkeisiin ennen 
tarkempaa tietoa niiden toteuttamistavasta. 

Selkeä esimerkki tästä ovat Haagin ohjelman perheoikeuden alan kirjaukset. 
Haagin ohjelmassa sovittiin siinä mainittujen hankkeiden toteuttamisesta tiet-
tyyn määräaikaan mennessä, vaikka useista hankkeista ei siinä vaiheessa vie-
lä ollut edes varhaisia EU:n lainsäädäntöhankkeiden valmisteluasiakirjoja eli 
vihreitä kirjoja.17 Kuitenkin lopullinen kanta muodostetaan vasta lainsäädäntö-
ehdotuksen antamisen jälkeen ja lainsäädäntöneuvotteluiden aikana. Jäsenval-
tioiden kannat voivat siten poiketa poliittisesti sovitusta konkreettisia lainsää-
däntöehdotuksia neuvoteltaessa.

Eurooppa-neuvosto puolestaan on pitänyt tiukasti kiinni määrittämistään ta-
voitteista. Tavoitteiksi määritellyt hankkeet on toistettu oikeuden alueen suun-
taviivoissa, kunnes ne ovat tulleet hyväksytyiksi. Eurooppa-neuvostotason 
kirjauksista tiukka kiinni pitäminen on johtanut siihen, että monivuotisten oh-
jelmien kirjauksista ei ole peräydytty, vaikka hankkeen konkretisoituessa jäsen-
valtioiden varauksellisuus olisi merkittävää. Selkeä esimerkki tästä on avioero-
ja koskeva lainvalintasääntelyhanke eli Rooma III, jota käsitellään seuraavassa 
luvussa erityisenä esimerkkinä toimielinten välisestä jännitteestä. Toisena esi-
merkkinä voidaan mainita aviovarallisuuskysymyksiä koskevien kansainvä-
lisyksityisoikeudellisten sääntöjen hyväksyminen. Aihe on ollut yhteisenä ta-
voitteena Eurooppa-neuvoston kirjauksissa jo Wienin toimintasuunnitelmasta 

16  Lisäksi voidaan kysyä, onko kaikkien jäsenvaltioiden sisäiset Eurooppa-neuvoston päätelmiä 
ja ministerineuvoston päätöksiä koskevat päätöksentekomenettelyt riittävän hyvin koordinoitu 
keskenään. Tämä jäsenvaltioiden sisäisiä menettelyjä koskeva kysymys menee tämän tutkimuk-
sen ulkopuolelle, eikä sitä sen vuoksi käsitellä enempää.
17  Haagin ohjelma, s. 13.
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lähtien,18 ja jäsenvaltiot ovat olleet valmiita edistämään hanketta, mutta konk-
reettisen ehdotuksen neuvottelut johtivat siihen, että osalle jäsenvaltioista hank-
keen tukeminen ei enää ollut mahdollista. Neuvotteluissa ajauduttiin siihen, 
ettei yksimielisyyttä aiheesta ollut saavutettavissa ja sääntely toteutettiin tii-
viimmän yhteistyön muodossa.19 Kolmantena esimerkkinä voidaan mainita si-
viilioikeuden alan eksekvatuurin yleinen poistaminen. Tavoite määritettiin vuo-
den 2000 vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelmassa, joka laadittiin 
Tampereen päätelmien perusteella ja jonka toteuttaminen vahvistettiin edelleen 
Haagin ja Tukholman ohjelmissa. Eksekvatuurin poistaminen yleisesti siviili-
oikeuden alalla on sittemmin sitä koskevia konkreettisia ehdotuksia käsiteltäes-
sä kohdannut kritiikkiä.20

Useimmiten jäsenvaltioiden kriittiset näkemykset ovat koskeneet säädöseh-
dotusten yksityiskohtaisia toteutustapoja eivätkä säädösten toteuttamista si-
nänsä. Visiossa säädöstavoitteet on kirjattu yleisellä tasolla, eikä niistä juuri 
ole johdettavissa yksityiskohtaista lainsäädännön ohjeistusta sisällöllisiin ky-
symyksiin. Vasta konkreettisessa valmistelu- ja neuvotteluvaiheessa jäsenval-
tiot voivat tarkemmin arvioida ehdotusten yksityiskohtia. Siten on selvää, että 
tässä vaiheessa kriittisetkin näkemykset ovat ja niiden pitää olla mahdollisia. 
Suuntaviivojen asettamien säädöstavoitteiden toteutuminen tähän mennessä lä-
hes kokonaan on osoitus jäsenvaltioiden yleisen tason sitoutumisesta poliittis-
ten linjausten kirjauksiin.

Ilmeisesti Eurooppa-neuvoston linjausten poliittisen luonteen vuoksi jäsen-
valtioita ei ole kritisoitu niiden esittämistä kielteisistä kannanotoista lainsää-
däntövalmisteluvaiheessa, vaikka samat jäsenvaltiot ovat Eurooppa-neuvosto
tasolla olleet osallisina hyväksymässä hankkeita edistäviä kirjauksia. Komission 
puolelta on kuitenkin ollut havaittavissa närkästystä jäsenvaltioiden näkemys-
ten eroavaisuuksista, minkä komissio on tulkinnut sitoutumisen puutteeksi mo-
nivuotisten ohjelmien toimeenpanovaiheessa.21

On myös huomattava, että toimintaympäristössä tapahtuneiden, suuntavii-
vojen laatimisen aikaan odottamattomien muutosten seurauksena Eurooppa-
neuvostolla olisi mahdollisuus määrittää painopistealoja uudelleen tai muuttaa 
aikaisemmin asettamiaan tavoitteita, mikä antaisi komissiolle poliittisen tuen 

18  Wienin toimintasuunnitelma, kohta 41.
19  Neuvoston asetus (EU) 2016/1103 tiiviimmän yhteistyön toteuttamisesta tuomioistuimen toi-
mivallan, sovellettavan lain sekä päätösten tunnustamisen ja täytäntöönpanon alalla aviovaralli-
suussuhteita koskevissa asioissa, EUVL L 183, 8.7.2016, s. 1−29; neuvoston asetus (EU) 
2016/1104 tiiviimmän yhteistyön toteuttamisesta tuomioistuimen toimivallan, sovellettavan lain 
sekä päätösten tunnustamisen ja täytäntöönpanon alalla rekisteröityjen parisuhteiden varallisuus-
oikeudellisia vaikutuksia koskevissa asioissa, EUVL L 183, 8.7.2016, s. 30–56.
20  Ks. edellä 5.2 luku.
21  Komission varapääjohtaja Reding puhe 22.11.2013, s. 2.
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toteuttaa monivuotisten ohjelmien ulkopuolisia toimia22 tai muuttaa jo aloitet-
tua säädös- tai muun hankkeen toteuttamista. Johdonmukaisuus vision mää-
rittämisessä on sinänsä jo tärkeä arvo itsessään, ja tavoitteiden muuttamiseen 
tulisi suhtautua harkiten. Jos kuitenkin asetetun säädös- tai muun tavoitteen val-
mistelussa myöhemmässä vaiheessa ilmenee merkittäviä ja tavoitteen asettami-
sen vaiheessa ennakoimattomia seikkoja, tulisi Eurooppa-neuvoston arvioida 
tilanne uudestaan.

6.4	 ESIMERKKINÄ ROOMA III

Rooma III -hanke avioeroihin sovellettavasta laista tarjoaa erinomaisen esimer-
kin Eurooppa-neuvoston, komission ja neuvoston välisestä jännitteestä moni-
vuotisten ohjelmien kontekstissa. Rooma III -hanke asetettiin tavoitteeksi jo 
unionin oikeuden alueen kehityksen alkuvaiheessa. Eurooppa-neuvosto kehotti 
hankkeen edistämiseen vuoden 1998 Wienin toimintasuunnitelmassa ja tämän 
jälkeen niin Haagin kuin Tukholman ohjelmassa. Eurooppa-neuvostotasolla jä-
senvaltiot ovat yhteisymmärryksessä hyväksyneet hanketta edistävät kirjaukset.

Komissio puolestaan pyrki valmisteluasiakirjoillaan toteuttamaan Euroop-
pa-neuvoston, mukaan lukien jäsenvaltioiden, visiossa ilmaisemaa tahtotilaa. 
Suuntaviivojen tiukan noudattamisvaatimuksen takia on todennäköistä, että ko-
missiota olisi kritisoitu, jos se olisi jättänyt Rooma III -hankkeen valmistelu
asiakirjat antamatta. Kritiikin todennäköisyyttä vahvistaa oikeuden alueen 
suuntaviivojen toimeenpanon tarkka seuranta alkuvaiheessa. Tulostaulumuo-
toisesta seurannasta olisivat välittömästi käyneet ilmi puutteet komission osuu-
dessa suuntaviivojen toteutumiseen. Toisin sanoen ehdotuksen antamisella ko-
missio vain toimeenpani jäsenvaltioiden määrittämää oikeuden alueen visiota.

Sen sijaan ministerineuvostotasolla – ja sitä alemmissa työryhmissä – useat 
jäsenvaltiot olivat kriittisiä tai varauksellisia hanketta kohtaan ja eräiden jäsen-
valtioiden kannat olivat ristiriitaisia tai ainakin toisistaan poikkeavia Euroop-
pa-neuvosto- ja ministerineuvostotasolla. Eurooppa-neuvostotasolla oltiin val-
miita edistämään asiaa, mutta neuvostotasolla hanketta jarrutettiin. Esimerkiksi 
Suomi ei ottanut erityisesti kantaa Rooma III -aloitteen sisällyttämiseen Haa-
gin ohjelmaan eikä siten myöskään ohjelmassa määritettyyn tavoitteeseen hy-
väksyä tätä koskeva oikeudellinen väline vuoteen 2011 mennessä. Suomi ei 
siten myöskään vastustanut hankkeen sisällyttämistä Haagin ohjelman tavoit-
teeksi. Kuitenkin Suomen kanta komission Rooma III -aloitetta koskevaan vih-
reään kirjaan ja säädösehdotuksen antamiseen avioeroihin sovellettavan lain 

22  Ks. KOM(2004) 401 lopullinen, s. 4, terroristi-iskujen seurauksena tapahtuneet painopisteiden 
uudelleenmääritykset.
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osalta oli kriittinen.23 Ajallisesti Haagin ohjelman hyväksymisen ja komission 
antaman vihreän kirjan välillä ei ollut kuin noin viisi kuukautta. Suomi ei 
kriittisyydessään ollut yksin,24 mistä on osoituksena asetuksen neuvotteluiden 
päätyminen umpikujaan ja tällä hetkellä kahdentoista jäsenvaltion jääminen 
kritisoidulla25 tiiviimmän yhteistyön menetelmällä toteutetun säädöksen ulko-
puolelle. Eräiden jäsenvaltioiden varaukselliset näkemykset olivat niin perus-
tavanlaatuisia niiden kyseenalaistaessa unionin toimivallan alalla, että voidaan 
perustellusti kysyä, miksi nämä jäsenvaltiot hyväksyivät toistamiseen Euroop-
pa-neuvostotason kirjaukset.26 Erityisen silmiinpistävää jäsenvaltioiden kanto-
jen poikkeavuus Eurooppa-neuvosto- ja ministerineuvostotasolla oli ehdotuk-
sen neuvotteluiden aikana, jolloin jäsenvaltiot Eurooppa-neuvostossa ottivat 
useaan otteeseen kantaa hankkeen (pikaisen) edistämisen puolesta.27

Rooma III -hanke lienee unionin perheoikeuden alan yksi perustavanlaatui-
sella tasolla eniten kritisoiduista säädöshankkeista, ja on selvää, että osa kri-
tiikistä kohdistui ehdotuksen yksityiskohtiin. Kuitenkin jäsenvaltioiden kak-
soisroolin hankaluus oli tässä tapauksessa ilmeinen. Rooma III -hanke osoittaa 
samalla myös Eurooppa-neuvoston ja jäsenvaltioiden tässä kokoonpanossa il-
maisemaa tahtoa pitää tiukasti kiinni visiosta. Kriittisistä näkemyksistä huoli-
matta Eurooppa-neuvosto ei perääntynyt hankkeesta vaan päinvastoin kehotti 
neuvostoa pääsemään asiasta sopuun.

Jännite eri toimijoiden välillä on selvästi havaittavissa. Eurooppa-neuvoston 
kokoonpanossa jäsenvaltiot määrittivät yhteisymmärryksessä osaksi oikeuden 
alueen visiota yhteiset säännöt avioeroihin sovellettavasta laista ja toistivat tä-
män tahtotilan useaan kertaan. Komissio pyrki ehdotuksellaan toteuttamaan vi-
siota, mutta kohtasi merkittävän määrän ja myös perustavanlaatuista kritiikkiä 
useilta jäsenvaltioilta. Jos komissio olisi jättänyt ehdotuksen antamatta, jännite 
olisi syntynyt Eurooppa-neuvoston ja komission välille. Nyt jännite ilmeni Eu-
rooppa-neuvoston ja neuvoston välillä.

23  E 63/2005 vp, s. 2; LaVL 22/2005 vp, s. 3; U 53/2006 vp, s. 5.
24  Jänterä-Jareborg 2008, s. 331–332, 339–340.
25  Ks. kritiikistä mm. Boele-Woelki 2008. Ks. Peers 2010 tiiviimmän yhteistyön menetelmästä 
Rooma III -asetuksessa.
26  COSAC report 2006, s. 12−13, ks. myös Baarsma 2011, s. 127, 202; de Boer 2008, s. 339, joka 
on tuonut esille Alankomaiden parlamentin näkemykset, joissa kyseenalaistettiin ehdotuksen oi-
keusperusta sekä suhteellisuus- ja subsidiariteettiperiaatteiden mukaisuus. Vastaavasti Jänterä-
Jareborg 2004, s. 362, on tuonut esille Ruotsin epäilyt. Jänterä-Jareborgin 2001, s. 73, pohdinnas-
sa jäsenvaltioiden mahdollisista eriävistä intresseistä EU-tasolla toteutettavissa lainsäädäntö-
hankkeissa ja niiden sisällöissä sekä erityisesti Ruotsin näkökulmasta ei huomioida Ruotsin osal-
listuneen muiden maiden tapaan Eurooppa-neuvoston jäsenenä Rooma III -hankkeen edistämistä 
koskeviin kirjauksiin.
27  Brysselin Eurooppa-neuvosto 21. ja 22. kesäkuuta 2007, puheenjohtajan päätelmät, kohta 28; 
Brysselin Eurooppa-neuvosto 14. joulukuuta 2007, puheenjohtajan päätelmät, kohta 35; Brysse-
lin Eurooppa-neuvosto 19. ja 20. kesäkuuta 2008, puheenjohtajan päätelmät, kohta 19, ks. myös 
kohta 6.
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6.5	 MIKSI VAHVA SITOUTUMINEN VISIOON?

Eurooppa-neuvoston hyväksymään oikeuden alueen visioon on sitouduttu vah-
vasti niin komissiossa kuin neuvostossa. Oikeuden alueen visiota on toimeen-
pantu hyvin täsmällisesti, mikä osoittaa vision keskeistä asemaa oikeuden 
alueen kehittämisessä. Kyse on poliittisesta sitovuudesta, koska Eurooppa-neu-
voston päätelmät eivät ole oikeudellisia välineitä eikä niihin voida vedota oi-
keudellisesti. Kuitenkin sitoutuminen on ollut niin vahvaa, että jos jokin hanke 
kirjataan osaksi visiota, se tullaan suurella todennäköisyydellä toteuttamaan ta-
valla tai toisella.

Miksi Eurooppa-neuvoston päätelmille ja monivuotisten ohjelmien muodos-
sa hyväksytylle visiolle on annettu niin merkittävä asema? Komission osalta 
tätä on kysyttävä sen aloitevallan kaventumisen näkökulmasta. Eurooppa-neu-
vosto on oikeuden alueen visiolla asettanut tarkat, säädös- ja muu hanketasoi-
set, suuntaviivat alan edistämiselle, mikä on vaikuttanut komission aloitevaltaan 
kaventavasti. Visiolla on annettu ohjeita komissiolle siitä, miten aloitevaltaa tu-
lee käyttää oikeuden alueella, ja tätä voidaan pitää ristiriitaisena SEU 17(3)(3) 
artiklan mukaisen komission riippumattomuuden ja ohjeiden vastaanottamisen 
kiellon kanssa. Kuitenkin samalla on otettava huomioon Eurooppa-neuvoston 
päätelmien poliittinen luonne, minkä vuoksi niillä ei voida oikeudellisesti vel-
voittaa komissiota toimenpiteisiin. Lisäksi unionin tulevan suunnan määrittä-
minen kuuluu perussopimusten mukaan Eurooppa-neuvoston tehtäviin (SEU 
15(1) artikla).

Komission sitoutuminen oikeuden alueen ohjaukseen Eurooppa-neuvos-
ton hyväksymillä monivuotisilla ohjelmilla on perustunut siihen käytännön 
tosiasiaan, että ilman poliittista tukea ja jäsenvaltioiden yhteisymmärrystä to-
teutettavista toimenpiteistä komissio olisi ollut huomattavasti heikommassa 
asemassa ehdotuksien esittämisessä.28 Monivuotiset ohjelmat ovat toimineet 
poliittisena toimeksiantona komissiolle sen toiminnassa. Van Calster on toden-
nut Tampereen päätelmien osalta, että niillä annettiin erityinen kannustin ko-
mission toimivallalle antaa kansainvälisen yksityisoikeuden alan ehdotuksia.29 
Myös komissio on tämän ymmärtänyt. Se on tukenut ja toiminut aloitteellises-
ti oikeuden alueen Eurooppa-neuvostotasoisten suuntaviivojen aikaansaami-
seksi ja näin luonut itselleen perustaa oikeuden alueen lainsäädäntö- ja muille 
toimenpiteille. Eggermont on kuvannut tätä Eurooppa-neuvoston ja komission 
aloitteita koskevan vastuun jakamiseksi.30 Komission ei tarvitse yksin seistä eh-
dotustensa takana, vaan se voi tukeutua ja on tukeutunut Eurooppa-neuvoston 

28  Dashwood – Dougan – Rodger – Spaventa – Wyatt 2011, s. 72. Eurooppa-neuvoston ja komis-
sion välisestä suhteesta Eggermont 2012, s. 104−118.
29  Van Calster 2012, s. 1461–1465.
30  Eggermont 2012, s. 109−113, 349–351.
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linjauksiin. Eggermont on mennyt ajatuksessa vielä pidemmälle todeten, että 
lainsäädäntöprosessi itse asiassa on poliittisesti alkanut jo Eurooppa-neuvos-
ton linjauksista, ja esimerkkinä hän on käyttänyt juuri vapauden, turvallisuu-
den ja oikeuden alueen monivuotisia ohjelmia. Komission lainsäädäntöehdo-
tuksen antaminen on ollut vasta lainsäädäntöprosessin muodollinen aloitus.31 
Myös vision suhteellisen pitkälle menevä integraatiomyönteisyys on vaikut-
tanut siihen, että komissio on suhtautunut myönteisesti Eurooppa-neuvoston 
asemaan oikeuden alueen suuntaviivojen asettajana. Oikeuden alueen visio on 
pitkälti vastannut komission näkemyksiä, mihin on vaikuttanut komission kes-
keinen asema vision laadinnassa. Komissio on osallistunut itselleen kohdistu-
van poliittisen toimeksiannon määrittämiseen. Nämä seikat ovat vaikuttaneet 
siihen, että monivuotiset ohjelmat ovat vahvistaneet komission asemaa oikeus- 
ja sisäasioiden alalla,32 ja siten niiden hyväksyminen on ollut myös komission 
itsensä intressissä.

Neuvoston sitoutuminen poliittisiin suuntaviivoihin on perustunut siihen, 
että suuntaviivat ovat jäsenvaltioiden yhteisymmärryksen tuote. Jäsenvaltiot 
ovat yleisesti pitäneet oikeus- ja sisäasioiden monivuotisia ohjelmia tärkeinä 
ja kannattaneet niiden hyväksymistä.33 Jäsenvaltiot ovat Eurooppa-neuvostos-
sa hyväksyneet oikeuden alueen suuntaviivat, ja jäsenvaltiot ovat ministerineu-
voston kokoonpanossa keskeisellä tavalla osallistuneet suuntaviivojen valmis-
teluun. Erityisesti Haagin ja Tukholman ohjelmien osalta voidaan todeta, että 
suuntaviivat olivat ministerineuvoston ja komission yhdessä laatimat. Oikeuden 
alueen visiossa on siten keskeisesti kyse jäsenvaltioiden luomasta näkemyk-
sestä oikeuden alueen tulevasta suunnasta. Neuvostossa on valmisteluun osal-
listumisen myötä voitu kokea omistajuutta laadittuihin linjauksiin. Silti moni-
vuotisten ohjelmien poliittinen luonne on jättänyt jäsenvaltioille liikkumavaraa 
neuvoteltaessa ministerineuvostotasolla konkreettisista säädöshankkeista, ja jä-
senvaltiot ovat voineet ilmaista eriäviä näkemyksiä yksittäisten säädösten neu-
votteluissa. Tämä aiheuttaa särön jäsenvaltioiden sitoutumisen tasoon oikeuden 
alueen visiota kohtaan. Jonkinasteinen liikkumavara on kuitenkin hyväksyttävä 
ottaen huomioon vision yksityiskohtaisuuden ja säädösneuvotteluihin nähden 
ennakollisen valmistelumenettelyn. Tavoitteet on saatettu asettaa ennen kuin 

31  Ibid., s. 115−116.
32  Ks. myös Ibid., s. 349.
33  Tämä ilmenee hyvin jäsenvaltioiden esittämistä näkemyksistä vuoden 2014 strategisia linjauk-
sia valmisteltaessa, ks. nimenomaisesta maininnasta Council of European Union, Presidency, 
Letter from the LT Presidency to the incoming EL Presidency on the future development of the 
JHA area, 17808/1/13, s. 13, s. 24 (Itävalta), s. 43 (Bulgaria), s. 53 (Tsekki), s. 88 (Espanja), 
s. 96, 97 (Suomi), s. 179 (Puola), s. 198 (Portugali), s. 205 (Ruotsi), s. 232 (Itävalta, Belgia, Tans-
ka, Alankomaat, Ruotsi), s. 252, 253 (Suomi, Alankomaat, Ruotsi, Viro, Unkari, Slovenia ja UK). 
Lisäksi samasta asiakirjasta on jäsenvaltioiden näkemyksistä välillisesti arvioitavissa niiden mo-
nivuotisille ohjelmille antama arvostus ja merkitys, esim. s. 240 (Itävalta, Bulgaria, Tsekki, Un-
kari, Kroatia, Puola, Romania, Slovenia, Slovakia).
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säädösehdotusta on annettu ja ennen kuin siitä on tehty perusteellisia vaikutus- 
tai muita arviointeja.

Syitä visioon sitoutumiselle EU:n kansainvälisen yksityisoikeuden lainval-
mistelussa voidaan esittää myös siitä näkökulmasta, että poliittisen vision si-
sältämät linjaukset ovat vastanneet EU:n lainvalmisteluun osallistuneiden toi-
mijoiden näkemyksiä siitä, mikä on ollut oikeuden alueen tavoite ja millä 
toimenpiteillä tavoite tulisi saavuttaa. Unionin perussopimusten määrittämänä 
tavoitetilana on ollut oikeuden alue, ja lainvalmisteluun osallistuneet eri toimi-
jat ovat uskoneet tämä voitavan saavuttaa tietyillä oikeudellisilla lainsäädän-
tö- ja muilla päätöksillä ja siten toimijat ovat ryhtyneet näiden päätösten to-
teuttamiseen lainsäädäntömenettelyssä.34 Monivuotisten ohjelmien laadinta on 
edistänyt yhteisymmärryksen saavuttamista siitä toiminnasta, jota oikeuden 
alueen luomisen on arvioitu edellyttävän. Mahdolliset taustalla olleet eri toi-
mijoiden toisistaan poikkeavat näkemykset oikeuden alueen toteuttamisesta on 
häivytetty laatimalla näkemyksistä yhteinen yhteisymmärrys, oikeuden alueen 
visio. On pidettävä merkittävänä, että kaikkien jäsenvaltioiden kesken on kyet-
ty saavuttamaan yhteinen näkemys tulevasta työstä. Tämä ei kuitenkaan poista 
sitä kollektiivipäätöksentekoon liittyvää epävarmuutta, että yksittäisillä jäsen-
valtioilla ja komissiolla on voinut olla visiossa yhteisesti määritettyjen yleisten 
tavoitteiden toteuttamisen osalta erilaisia näkemyksiä ja nämä näkemykset ovat 
alttiita myös kansallisten tason ja EU-tason yhteiskunnallisille ja poliittisille 
muutoksille.35 Tämä on ilmennyt oikeuden alueen vision toimeenpanossa sää-
dösneuvotteluiden hankaluuksina ja myös tiiviimmän yhteistyön käyttämisenä.

Eurooppa-neuvoston, komission, neuvoston ja yhä enenevässä määrin Eu-
roopan parlamentin välinen asetelma on nähtävissä keskinäisriippuvaiseksi. 
Toimijat tarvitsevat toisiaan unionin tavoitteiden saavuttamiseksi. Eurooppa-
neuvosto tarvitsee muita toimijoita määrittämiensä tavoitteiden toteuttamisek-
si. Eurooppa-neuvosto ei toimi lainsäätäjänä (SEU 15(1) artikla). Komissio tar-
vitsee ehdotuksilleen jäsenvaltioiden, Euroopan parlamentin ja viime kädessä 
kansalaisten tuen. Komissio on voinut saada sen osaltaan Eurooppa-neuvos-
ton poliittisissa linjauksissa. Jäsenvaltiot ja Euroopan parlamentti puolestaan 
tarvitsevat tavoitteiden konkretisoimiseksi komissiota, joka aloitevaltansa no-
jalla antaa säädös- ja muut ehdotukset. Eri toimijoiden välinen yhteistyö yh-
teisten tavoitteiden määrittämisessä on olennaista tavoitteiden toteuttamisel-
le. Yhteistyön merkitystä osoittaa myös viimeaikainen pyrkimys unionissa yhä 
laajempaan toimielinten väliseen yhteisymmärrykseen unionin tulevan toimin-
nan määrittämisessä. Tätä käsitellään luvussa 7.4.

34  Ks. käyttäytymisen selittämisen mallista tai praktisesta syllogismista esim. Kivivuori 1969, s. 
27–30; Klami 1979, s. 58; Aarnio 1983, s. 98–116, joka on käsitellyt myös teon teoriaa.
35  Ks. esim. Klami 1979, s. 68–72.
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Huolimatta edellä selostetuista ristivedoista Eurooppa-neuvoston, neuvoston 
ja komission välillä ovat kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistumisen 
kannalta päämiestasolla asetetut tavoitteet ja niihin sitoutuminen edesauttaneet 
saavuttamaan lyhyessä ajassa paljon. Vaikka monivuotisten ohjelmien tavoit-
teet on niiden laatimisprosessin takia osittain jouduttu asettamaan jäsenvaltioi-
den perusteellisen kannanmuodostuksen kannalta (liian) varhaisessa vaiheessa, 
menettely on kuitenkin sitouttanut jäsenvaltiot määritettyihin tavoitteisiin. Mo-
nivuotisilla ohjelmilla toteutettu yhteinen työn suunnittelu on mahdollistanut 
säädösaloitteiden ennakoitavuuden hyvinkin tarkkaan ja pitkällä tähtäimellä. 
Kansainvälisyksityisoikeudellisista säädösaloitteista jokainen on ollut poliitti-
silla asialistoilla pitkään ennen varsinaista toteuttamistaan. Myös sensitiivisen 
perheoikeuden säädösaloitteet ovat olleet esillä jo monivuotisten ohjelmien al-
kuvaiheesta lähtien ja niiden toteuttaminen on konkretisoitunut Haagin ohjel-
man ja erityisesti Tukholman ohjelman aikaan. Yllätyksenä aloitteet eivät siten 
ole tulleet. Tieto tulevista EU-säädösaloitteista ei poista mahdollista tarvetta 
unionin säädösten entistä paremmalle valmistelulle, perusteluille ja vaikutusar-
vioille, mutta tieto on mahdollistanut tai olisi mahdollistanut varhaisen ennak-
kovaikuttamisen36.

36  Ks. ennakkovaikuttamisesta Hyvärinen 2015, s. 101−108.
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7	 Euroopan oikeuden alueen visioinnin  
uusi suunta

7.1	 MUUTOKSIA

Euroopan oikeuden alueen tulevan suunnan määrittämisessä on havaittavissa 
uusia suuntia. Näitä on ollut havaittavissa vapauden, turvallisuuden ja oikeuden 
aluetta koskevien vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen osalta ja laajemmin 
unionin tulevan toiminnan linjaamisessa. Jälkimmäisen osalta kyse on vuonna 
2016 hyväksytyn toimielinten välisen parempaa sääntelyä koskevan sopimuk-
sen vaikutuksista unionin tulevien toimenpiteiden määrittelyssä. Tässä luvus-
sa arvioidaan havaittuja muutoksia ja niiden mahdollisia vaikutuksia Euroopan 
oikeuden alueen visioinnille.

7.2	 VUODEN 2014 STRATEGISET SUUNTAVIIVAT

Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat poikkesivat aikaisemmista monivuotisista 
ohjelmista. Ne olivat luonteeltaan yleiset ja tiiviit ja jättivät aikaisempiin moni-
vuotisiin ohjelmiin verrattuna selkeästi enemmän harkintavaltaa EU:n lainsää-
täjälle ja erityisesti aloiteoikeutta käyttävälle komissiolle toteuttaa määriteltyjä 
tavoitteita. Yksityisoikeudellisen yhteistyön alalta suuntaviivoissa ei mainittu 
lainkaan konkreettisia lainsäädäntöaloitteita tai aikatauluja, toisin kuin aikai-
semmissa ohjelmissa.1 Uusien konkreettisten säädösaloitteiden vireillepano on 
aikaisempaa enemmän komission päätösvallassa. Siten vuoden 2014 suuntavii-
vat siirtävät aikaisempiin monivuotisiin ohjelmiin verrattuna painopistettä alan 
kehittämisessä enemmän komissiolle.

Arvioitaessa suuntaviivojen muutoksien vaikutuksia kansainvälisen yksityis-
oikeuden tulevalle eurooppalaistumiskehitykselle on aiheellista pohtia syitä 
siihen, miksi vuoden 2014 suuntaviivat muuttuivat aikaisempia monivuotisia 
ohjelmia yleisemmiksi. Tähän vaikuttaneita samansuuntaisia ja -aikaisia teki-
jöitä voidaan arvioida olleen useita. Edelliset suuntaviivat, eli Tukholman oh-
jelma, olivat liian yksityiskohtaisia – ja tässä mielessä epäonnistuneita. Uusien 
linjausten valmistelussa jäsenvaltiot esittivät ”paluuta Tampereelle”, millä tar-
koitettiin suuntaviivojen poliittisuutta ja yleisyyttä.2 Yleisesti jäsenvaltioiden 

1  Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.
2  Euroopan unionin neuvosto, puheenjohtajavaltio, Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen 
tuleva kehitys, 9531/1/14, s. 3.
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tavoitteena olivat Tukholman ohjelmaa selkeästi tiiviimmät ja poliittisemmat 
suuntaviivat. Samanaikaisesti komission monivuotisten ohjelmien ohjaustapaa 
koskevissa kannoissa oli tapahtunut muutos. Komissio kyseenalaisti tarpeen 
Tukholman ohjelman tyyppiselle yksityiskohtaiselle ohjaukselle, ja perusteena 
se käytti vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen politiikka-alan muuttu-
mista tavanomaiseksi unionin politiikaksi III pilarin purkamisen ja siihen liitty-
neen siirtymäkauden päättymisen myötä.3 Tämä tarkoitti myös komission tah-
toa vahvistaa omaa asemaansa vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen 
aloitteentekijänä.

Kuten on jo edellä monivuotisten ohjelmien valmistelun käsittelyn yhtey-
dessä (4 luku) tuotu esille, monivuotisilla ohjelmilla toteutetulla ohjaustaval-
la oli komission aloitetoimivaltaan kaventava vaikutus. Muutosta oli tapahtunut 
myös Eurooppa-neuvoston osalta: Eurooppa-neuvostolla oli Lissabonin sopi-
muksen myötä pysyvä puheenjohtaja, jonka rooli muokkautui vähitellen Lis-
sabonin sopimuksen voimaantulon jälkeen. Tukholman ohjelma hyväksyttiin 
välittömästi Lissabonin sopimuksen voimaantultua. Uusi Eurooppa-neuvoston 
puheenjohtaja oli tuolloin vasta aloittanut tehtävässään eikä hänellä ollut vai-
kutusta ohjelman hyväksymismenettelyyn. Sen sijaan vuoden 2014 strategisten 
suuntaviivojen yhteydessä oli havaittavissa pysyvän puheenjohtajan vaikutuk-
sia. Suuntaviivojen valmistelun ja hyväksymisen painopiste oli siirtynyt enem-
män Eurooppa-neuvostolle ja sen puheenjohtajalle. Suuntaviivojen luonnos 
tuli Eurooppa-neuvoston puheenjohtajalta ja siitä neuvoteltiin nopeaan tahtiin 
jäsenvaltioiden päämiesten ja komission puheenjohtajan kesken. Toisin kuin 
Haagin ja Tukholman ohjelmien yhteydessä, jäsenvaltiot eivät ministerineu-
voston kokoonpanossa laatineet esitystä suuntaviivoista. Eurooppa-neuvoston 
puheenjohtajan tahtotilana olivat tiiviit ja yleiset suuntaviivat jatkotyölle. Tätä 
suuntaviivojen valmistelun arviointia vasten on vaikea yhtyä Carreran ja Guil-
din näkemykseen siitä, että vuoden 2014 strategiset suuntaviivat olisivat olleet 
liiaksi jäsenvaltioiden kansallisten etujen ajamista eurooppalaisten etujen sijas-
ta.4

Näiden Euroopan oikeuden alueen ulkopuolisten tekijöiden lisäksi oikeuden 
alueen oma kehitysvaihe tuki yleisiä suuntaviivoja aikaisempiin yksityiskohtai-
siin säädöstavoitteisiin verrattuna. Oikeuden alueen kehittämisessä oli selkeästi 
havaittavissa vakiinnuttamisen vaihe. Uusien säädösaloitteiden sijaan painotus 
oli jo hyväksyttyjen säädösten ja periaatteiden täytäntöönpanossa sekä käytän-
nön soveltamisen varmistamisessa. Tämä käy ilmi niin oikeuden alueen vision 
ylätason kuin säädöstason tavoitteissa (edellä 3 ja 5 luku). 2000-luvulla uusia 
yhteistyön periaatteita, tavoitteita tai säädösaloitteita on lisätty visioon vain vä-
hän. Vuoden 2014 strategisissa suuntaviivoissa täytäntöönpano sai entistä vah-

3  Ks. edellä 4 luvun alaviite 138.
4  Carrera – Guild 2014, s. 15. 
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vemman aseman. Tulevassa työssä on tarkoitus keskittyä olemassa olevan pe-
rustan vahvistamiseen.5 Uusia konkreettisia aloitteita ei esitetty ja ylätason 
tavoitteet vastasivat pitkälti aikaisempia monivuotisten ohjelmien linjauksia.

Oikeuden alueen suuntaviivojen yleisyys herättää kysymyksen niiden tuo-
masta lisäarvosta. Suuntaviivojen lisäarvoa voidaan arvioida suhteuttamalla ne 
unionin perussopimusmääräyksiin. Monivuotiset ohjelmat ovat välineitä unio-
nin perussopimustavoitteiden toteuttamiseksi, joten niiden lisäarvo suhteessa 
perussopimuksiin muodostuu perussopimusmääräyksiä konkretisoivista linja-
uksista. Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat eivät juuri tuo lisäarvoa tai täs-
mennystä siihen, mitä jo Lissabonin sopimuksessa on määritetty yksityisoikeu-
dellisen yhteistyön tavoitteeksi ja keinoiksi. Lissabonin sopimuksessa todetaan, 
että unioni muodostaa vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen, jolla kun-
nioitetaan perusoikeuksia sekä jäsenvaltioiden erilaisia oikeusjärjestelmiä ja 
-perinteitä (SEUT 67(1) artikla) ja vahvistetaan oikeussuojan saatavuutta muun 
muassa soveltamalla vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta (SEUT 67(4) ar-
tikla). Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen keskeinen asema vahvistetaan 
perussopimuksissa toistamiseen ja yksityisoikeudellinen yhteistyö rajataan 
asioihin, joilla on rajat ylittäviä vaikutuksia (SEUT 81(1) artikla). Vuoden 2014 
suuntaviivoissa pitkälti toistettiin vastaavat tavoitteet. Suuntaviivoissa todettiin, 
että tavoitteena on vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue, jolla ei ole sisära-
joja ja jossa kunnioitetaan kaikilta osin perusoikeuksia.6 Suuntaviivoissa myös 
edellytettiin jäsenvaltioiden oikeusjärjestelmien ja -perinteiden huomioonot-
tamista ja rajattiin tuomioiden täytäntöönpanoa koskevat EU-toimenpiteet ra-
jat ylittäviin tilanteisiin, minkä lisäksi vastavuoroinen tunnustaminen oli osana 
suuntaviivojen mukaisia jatkotoimenpiteitä oikeuden alueen tulevassa työssä.7

Muutamia pienehköjä eroja voidaan havaita unionin perussopimusmää
räysten ja suuntaviivojen välillä. Ensinnäkin eroavaisuutta oli vapauden, tur-
vallisuuden ja oikeuden alueen esittämistavassa. Strategisissa suuntaviivoissa 
todettiin, että yhtenä unionin tavoitteena on tämän alueen luominen.8 Perusso-
pimuksissa puolestaan todetaan unionin tarjoavan kansalaisilleen (SEU 3(2) 
artikla) tällaisen alueen ja unionin muodostavan (SEUT 67(1) artikla) tämän 
alueen. Perussopimusten määräyksissä alueen rakentamisen vaihe on pidem-
mällä kuin suuntaviivoissa, ja alueen luominen vastaa lähemmin Amsterdamin 
sopimuksen termistöä.9 Vuoden 2014 suuntaviivoissa on jäänyt huomioimatta 

5  Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 3.
6  Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 1.
7  Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.
8  Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 1.
9  Amsterdamin sopimuksen mukaisen EU-sopimuksen 2 artiklan mukaan unioni asetti tavoit-
teekseen pitää yllä ja kehittää unionia vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvana aluee-
na, ja SEY 61 artiklassa esitettiin toimenpiteet, jotka neuvosto toteuttaa vapauteen, turvallisuu-
teen ja oikeuteen perustuvan alueen toteuttamiseksi.
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vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen perussopimuksiin kirjattu kehitys-
asteen muutos. Suuntaviivoissa tuotiin perussopimuksia selkeämmin esille, että 
tavoite on Tampereen päätelmien termein ”todellinen Euroopan oikeusalue”,10 
kun taas Lissabonin sopimuksessa esitettiin oikeuden alue yksinkertaisesti osa-
na vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta, ilman vastaavanlaista kuvaa-
vaa ilmaisua.

Erona perussopimustekstiin oli myös strategisten suuntaviivojen korostama 
yhteys oikeusalan politiikan ja talouskasvun välillä. Suuntaviivojen korostus on 
ymmärrettävää, koska useassa jäsenvaltiossa talous oli kasvanut hitaasti euro-
kriisin jälkeen. Sen sijaan suuntaviivoissa esitetyt lisätoimet yksityisoikeuden 
alalla olivat pitkälti samat kuin perussopimuksissa. Suuntaviivoissa toistettiin 
perussopimuksissa jo mainittu tuomioiden tunnustaminen ja täytäntöönpano11 
ja ainoa perussopimuksia täsmentävä kansainvälistä yksityisoikeutta koskeva 
linjaus oli tavoite henkilöiden, erityisesti lasten, oikeuksien vahvistamisesta 
tuomioiden täytäntöönpanoon liittyvissä menettelyissä. Lisäksi muina perusso-
pimuksia täsmentävinä toimenpiteinä olivat EU:n lainsäädännön johdonmukai-
suuden ja selkeyden parantaminen ja uusien innovaatioiden sekä sähköisen oi-
keuden käytön edistäminen. Suuntaviivojen koulutusta koskeva linjaus voidaan 
tulkita perussopimusten vastaavaa määräystä laajemmaksi. Perussopimuksis-
sa koulutus on rajattu tuomarien ja oikeuslaitoksen henkilöstön koulutuksen 
tukemiseen,12 kun taas suuntaviivoissa koulutustavoitteet kohdistuivat yleisem-
min alan toimijoihin.

Toisaalta perussopimuksissa luetellaan myös sellaisia toimenpiteitä, joita ei 
ollut strategisissa suuntaviivoissa, kuten toimenpiteet lainvalintaa ja tuomio
istuimen toimivaltaa koskevien sääntöjen yhteensopivuudesta (SEUT 81(2) ar-
tiklan c alakohta).13 Tätä on mahdollista pitää kannanottona siitä, mitkä toimet 
oikeuden alueen kehittämisessä ovat ensisijaisia.14 Kyse voi kuitenkin olla ja 
todennäköisesti onkin poliittisen tavoitteenasettelun yksinkertaistamisesta, jol-
loin suuntaviivojen linjaus vastavuoroisen tunnustamisen parantamisesta kat-
taisi myös lainvalinnan ja tuomioistuimen toimivallan yhtenäistämisen. Erona 
oli myös jo aikaisemmin 3.5.2 luvussa käsitelty vastavuoroisen tunnustamisen 
perussopimusmääräyksiä heikompi asema oikeuden alueen kehittämisessä. Pe-
riaatetta ei linjattu perussopimuksia tai aikaisempia monivuotisia ohjelmia vas-
taavalla tavalla yhteistyön kulmakiveksi ja perustaksi, vaan vastavuoroisen tun-
nustamisen parantaminen lueteltiin yhtenä toimenpiteenä muiden joukossa.15 

10  Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.
11  SEUT 81(2) artiklan a alakohta.
12  SEUT 81(2) artiklan h alakohta.
13  Ks. myös SEUT 81(1) artikla, jonka mukaan yhteistyöhön voi kuulua jäsenvaltioiden lakien ja 
asetusten lähentämistä koskevien toimenpiteiden hyväksymistä.
14  Wagner 2014a, s. 472.
15  Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.
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Tällä ei kuitenkaan todennäköisesti ole pyritty muuttamaan yhteistyön vakiin-
tunutta perustaa.

Vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen tuomien oikeuden alueen visioinnin 
muutosten taustalla voidaan näin ollen nähdä useita tekijöitä. Monet tekijöis-
tä ovat oikeuden alueen ulkopuolisia, joten on vaikea tehdä suoria johtopäätök-
siä muutosten vaikutuksista oikeuden alueen ja sitä kautta kansainvälisen yksi-
tyisoikeuden alan tulevaan EU-sääntelyyn. Sen sijaan suuntaviivojen yleisyys 
vähentää oikeuden alueen vision täsmällisyyttä. Tämä puolestaan heikentää jä-
senvaltioiden välistä yhteisymmärrystä tulevasta työstä ja vision lisäarvoa suh-
teessa unionin perussopimuksiin.

7.3	 ENNAKOITAVUUS JA YHTEINEN NÄKEMYS

Oikeuden alueen monivuotisia ohjelmia on pidetty arvossa niiden tuoman en-
nakoitavuuden ja ennakollisen, tulevia säädöshankkeita koskevan yhteisym-
märryksen vuoksi. Kuten Monar on todennut yhteisten strategioiden ja työ-
ohjelmien merkityksestä yleisesti oikeus- ja sisäasioiden alan kehitykselle, 
voidaan kansainvälisen yksityisoikeuden alan osalta todeta, että yhteiset stra-
tegiat ja työohjelmat ovat olleet keskeisiä alan kehitykselle yhteisten tavoittei-
den määrittämisen ansiosta.16 Ennakoitavuus on tuonut pitkän tähtäimen suun-
nitelmallisuutta. Sekä jäsenvaltioilla, kansallisilla lainvalmistelusta vastaavilla 
toimijoilla, kansallisilla parlamenteilla, EU:n toimielimillä että kansalaisilla 
on ollut tieto niistä tulevista toimenpiteistä, jotka vaikuttavat Euroopan oikeu-
den alueen kehittämiseen. Monivuotisten ohjelmien ansiosta Euroopan oikeu-
den rakentamisella on ollut suunnitelma. Ennakollisuuden voidaan tulkita sisäl-
tyvän myös SEUT 68 artiklaan. Sen mukaan Eurooppa-neuvoston määrittelee 
lainsäädännön eteenpäinviennin strategiset suuntaviivat. Siten määräyksen mu-
kaan suuntaviivoilla tulisi linjata sitä, mihin alan tulevassa työssä suunnataan. 
SEUT 68 artikla jättää kuitenkin avoimeksi tavan, jolla tulevaa työtä sen mu-
kaisesti linjataan. Tämä tarkoittaa, ettei artiklasta ilmene, millä yleisyydellä tai 
yksityiskohtaisuudella Eurooppa-neuvoston on tarkoitus sen mukaan ohjata oi-
keus- ja sisäasioiden työtä. On valitettavaa, että vuoden 2014 strategisten suun-
taviivojen yleisyys heikentää ennakoitavuutta ja lainsäädäntötyön avoimuutta.17 
Suuntaviivoista ei ole pääteltävissä, mitä konkreettisia lainsäädäntöhankkeita 

16  Monar 2015, s. 7; Wagner 2014a, s. 472. Myös Aalto 2000, s. 327. Vrt. Editorial Comments 
2010, s. 1310, jossa on kritisoitu Tukholman ohjelmaa ja sitä koskevaa komission toimintasuun-
nitelmaa selkeän ensisijaisuusjärjestyksen puuttumisesta.
17  Esimerkiksi Baarsma 2011, s. 302, on peräänkuuluttanut EU:n lainsäädäntömenettelylle pa-
rempaa avoimuutta jäsenvaltioiden perheoikeutta koskevan sääntelyn vastustuksen lieventämi-
seksi.
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kansainvälisen yksityisoikeuden alalla tullaan tulevina vuosina toteuttamaan. 
Tästä seuraa myös se, että unionilla ei ole strategisten suuntaviivojen nojalla 
ennakollista yhteistä näkemystä tulevista, pitkällä aikavälillä toteuttavista kan-
sainvälisyksityisoikeudellisista säädöshankkeista. Tämä on iso muutos aikai-
sempaan verrattuna.

7.3.1	 Tulkintaristiriitoja

Vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen yleisyys voi johtaa tulkintaristiriitoi-
hin, sillä suuntaviivat eivät ole yksiselitteisiä tulevan kansainvälisyksityisoi-
keudellisen lainsäädäntötyön ja muiden yksityisoikeudellisen yhteistyön toi-
menpiteiden suhteen.18 Tulkintaerimielisyyksiä voi syntyä esimerkiksi siitä, 
tarkoittaako päätösten ja tuomioiden vastavuoroisen tunnustamisen parantami-
nen19 myös sen laajentamista uusille aloille vai ainoastaan periaatteen jo katta-
mien alojen edelleen parantamista, kuten eksekvatuurin edelleen keventämis-
tä tai poistamista jo hyväksyttyjen EU-säädösten aloilla. Suuntaviivoissa ei ole 
konkretisoitu eksekvatuuriin liittyvää tavoitetta.

Tulkintaerimielisyyksiä voi syntyä myös siitä, mikä on poliittinen tahto
tila ja ensisijaisuusjärjestys sellaisten seikkojen osalta, joita suuntaviivoissa ei 
mainita. Erityisesti tämä kysymys nousee niiden seikkojen suhteen, jotka ovat 
olleet osa oikeuden alueen visiota jo aikaisempien monivuotisten ohjelmien 
perusteella, mutta joita ei enää mainita vuoden 2014 suuntaviivoissa. Horison-
taalisesti kyse on muuan muassa oikeusvaltioperiaatteen asemasta oikeus- ja 
sisäasioiden alalla,20 EU:n liittymisestä Euroopan ihmisoikeussopimukseen21 
tai eurooppalaisen oikeuskulttuurin22 kehittämisestä. Kansainvälisen yksityis-

18  Ks. myös Wagner 2014a, s. 472−473.
19  Termi ”parantaa” on suuntaviivoissa englanniksi ”enhance”, ruotsiksi ”främja”, ranskaksi 
”renforcer” ja espanjaksi ”mejorar”.
20  Ks. Tampereen päätelmät, kohta 1, Haagin ohjelma, s. 2; Tukholman ohjelma, s. 4. Ks. myös 
vuoden 2014 strategisten linjausten valmistelun osalta Council of the European Union, Letter 
from the LT Presidency to the incoming EL Presidency on the future development of the JHA 
area, 17808/1/13, s. 10; Euroopan unionin neuvosto, puheenjohtajavaltio, Vapauden, turvallisuu-
den ja oikeuden alueen tuleva kehitys, 9531/1/14, kohta 30. Myös Carrera – Guild 2014, s. 2, 14.
21  Ks. Tukholman ohjelma, s. 8. Se, että Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittymisen loppuun-
saattaminen puuttui strategisista linjauksista, on merkittävää myös, koska komission vuoden 
2015 työohjelmassa, COM(2014) 910 final, s. 4, oikeuden alueen (rikos- ja yksityisoikeus) osal-
ta mainittiin ainoastaan kaksi hanketta, joista toinen oli juuri EU:n Euroopan ihmisoikeussopi-
mukseen liittymisen loppuunsaattaminen. Toinen hankkeista liittyi Euroopan turvallisuusstrate-
giaan. Ks. myös vuoden 2014 strategisten linjausten valmistelun osalta Council of the European 
Union, Letter from the LT Presidency to the incoming EL Presidency on the future development 
of the JHA area, 17808/1/13, s. 10; Euroopan unionin neuvosto, puheenjohtajavaltio, Vapauden, 
turvallisuuden ja oikeuden alueen tuleva kehitys 9531/1/14, kohta 7.
22  Ks. Haagin ohjelma, s. 11; Tukholman ohjelma, s. 11. Ks. myös vuoden 2014 strategisten lin-
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oikeuden alalta kysymys voisi koskea esimerkiksi lainvalintasääntelyn yhden-
mukaistamisen jatkamista tai Tukholman ohjelman mukaista, toteuttamatta ole-
vaa yhtiöoikeuden alan kansainvälisyksityisoikeudellista sääntelyä. Kysymys 
näiden hankkeiden tulevaisuudesta on perusteltua vuoden 2014 suuntaviivo-
ja tulkittaessa. Eurooppa-neuvostolla on ja tulee olla mahdollisuus muuttaa 
aikaisemmin ilmaisemaansa poliittisista tahtotilaa ja määrittää painopistealat 
uudelleen. Näin ollen vuoden 2014 suuntaviivoista jää epäselväksi, onko kyse 
painopistealojen uudelleenmäärityksestä, jolloin aikaisempien monivuotisten 
ohjelmien linjaukset olisi tarkoitettu korvattavaksi uusilla linjauksilla.

Jonkin hankkeen mainitsematta jättäminen vuoden 2014 suuntaviivoissa 
ei välttämättä, eikä edes todennäköisesti, suoraan tarkoita kyseisen hankkeen 
poistamista EU:n toimielinten työasialistalta. Eurooppa-neuvoston strategisten 
linjausten muodoksi valittiin ennen kaikkea poliittiset ja tiiviit painopisteet me-
nemättä liiaksi yksityiskohtiin. Tukholman ohjelmaa kritisoitiin nimenomaan 
sen ”joulukuusi” tai ”ostoslista” -luonteesta eli liiallisesta yksityiskohtaisuu-
desta. Tämä haluttiin välttää. Valittu menetelmä johti väistämättä siihen, että 
useat tärkeäksikin koetut kysymykset jäivät mainitsematta suuntaviivoissa. Tä-
män toteaminen ei kuitenkaan poista epäselvyyttä ja -varmuutta linjausten laa-
juudesta, tarkasta merkityksestä ja toimenpiteiden keskinäisestä ensisijaisuus-
järjestyksestä unionin lainvalmistelussa.

Suuntaviivojen yleisyys mahdollistaa joustavan vastaamisen tuleviin, myös 
mahdollisiin ennakoimattomiin, haasteisiin. Esimerkiksi talouskriisin syvyyt-
tä tai tietosuojaan liittyneitä epäkohtia ei osattu tai ollut mahdollista ennakoi-
da riittävällä tavalla Tukholman ohjelmassa, mutta oikeusalan toimilla oli sil-
ti tarve vastata näihin haasteisiin. Tämä puolestaan johti siihen, että toteutettiin 
sovitun ohjelman ulkopuolisia toimenpiteitä, mikä edellytti uudelleen priori-
sointia ja resurssien kohdentamista uudelleen eri hankkeisiin. Tämä on johtanut 
kritiikkiin siitä, ettei kaikkia Tukholman ohjelman mukaisia toimenpiteitä ole 
toteutettu. Tätä taustaa vasten katsottiin, että jatkossa suuntaviivojen tulisi olla 
joustavat, jotta vastaaminen ennakoimattomiin haasteisiin olisi mahdollista il-
man, että jouduttaisiin poikkeamaan tiukasta sovitusta työohjelmasta.23

Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat muuttivat EU:n kansainvälisyksityisoi-
keudellisen sääntelyn ohjaustapaa. Se, ilmentävätkö nämä suuntaviivat ennak-
kotapauksena tulevan työn visioinnin uutta suuntaa, on tässä vaiheessa epävar-
maa. Mikäli suuntaviivat ilmentävät uutta suuntaa oikeuden alueen visioinnissa, 

jausten valmistelun osalta Euroopan unionin neuvosto, puheenjohtajavaltio, Vapauden, turvalli-
suuden ja oikeuden alueen tuleva kehitys 9531/1/14, kohta 7.
23  Useat jäsenvaltiot korostivat valmisteluvaiheessa joustavuuden tarvetta, Council of European 
Union, Presidency, Letter from the LT Presidency to the incoming EL Presidency on the future 
development of the JHA area, 17808/1/13, s. 3 (puheenjohtajan näkemys jäsenvaltioiden yhtei-
sistä näkemyksistä), s. 43 (Bulgaria), s. 54 (Tsekki), s. 79 (Kreikka), s. 98 (Suomi), s. 126 (Irlan-
ti), s. 149 (Italia), s. 152 (Latvia), s. 180 (Puola), s. 215 (Slovenia).
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on syytä huomioida, että samalla menetetään aikaisemmilla monivuotisilla oh-
jelmilla saavutettuja hyötyjä, jotka liittyvät kansainväliseyksityisoikeudellisen 
sääntelyn ennakoitavuuteen ja jäsenvaltioiden yhteisymmärrykseen tulevista 
säädöksistä.

7.3.2	 Mahdollisia tulevia hankkeita

Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat jättävät niiden konkreettisen säädöstasoi-
sen täytäntöönpanon komission ja unionin lainsäätäjän harkintaan. Suuntavii-
vat eivät anna ennakollista ja nimenomaista tietoa tulevasta säädöstyöstä. Mah-
dollisia aiheita tulevaisuudessa toteutettaville säädöshankkeille voidaan johtaa 
suuntaviivojen valmisteluvaiheessa tehdyistä jäsenvaltioiden, komission ja Eu-
roopan parlamentin esityksistä.

Vuoden 2014 suuntaviivojen valmisteluvaiheessa jäsenvaltioiden kannan-
otoissa nostettiin esiin muutamia konkreettisia kansainvälisyksityisoikeudelli-
sia aloitteita. Nämä koskivat henkilön oikeusasemaa (status),24 nimeä,25 Bryssel 
IIa -asetuksen täytäntöönpanon parantamista tai tarkistamista,26 vanhempain-
vastuuta (erityisesti ei-perinteiset perhesuhteet),27 haavoittuvassa asemassa ole-
vien aikuisten asemaa,28 eksekvatuurin poistamisen jatkamista voimassa olevia 
säädöksiä tarkistettaessa,29 vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen ulottu-
mista uusille aloille30 sekä lainvalintasääntelyn harmonisoimista silloin, kun 
se on kansalaisten näkökulmasta tarpeen.31 Toisaalta jäsenvaltioiden kannois-
sa tuotiin esille myös, että EU:n kansainvälisyksityisoikeudellinen sääntelyke-
hys on lähes valmis.32 Näissä kannoissa kyse on yksittäisten jäsenvaltioiden nä-
kemyksistä. 

Vastaavasti ajatuksia tulevaisuuden mahdollisista aloitteista voidaan saada 
Euroopan parlamentin Tukholman ohjelman väliarviossa esittämistä näkemyk-
sistä. Tuolloin parlamentti painotti vastavuoroiseen tunnustamiseen perustuvaa 
yhteistyötä. Se kehotti muun muassa kiinnittämään aineellisen oikeuden sijas-
ta enemmän huomiota prosessioikeuteen, siviilisäätyasiakirjojen33 vastavuoroi-

24  Ibid., s. 29 (Itävalta).
25  Ibid., s. 29 (Itävalta).
26  Ibid., s. 37 (Belgia), s. 59 (Tsekki), s. 209 (Ruotsi).
27  Ibid., s. 127 (Irlanti).
28  Ibid., s. 117 (Ranska).
29  Ibid., s. 171 (Alankomaat), s. 209 (Ruotsi).
30  Ibid., s. 209 (Ruotsi).
31  Ibid., s. 209 (Ruotsi).
32  Ibid., s. 182 (Puola).
33  Suomenkielisessä tekstissä on käytetty siviilisäätyasiakirjaa vastaamaan ranskankielistä des 
actes d’état civil -ilmaisua. Tukholman ohjelmassa on vastaava termi käännetty suomeksi väestö-
rekisteriasiakirja, ks. tästä luvun 5.3.3 alaviite 69.

E u r o o p a n  o i k e u d e n  a l u e e n  v i s i o i n n i n  u u s i  s u u n t a

https://c-info.fi/info/?token=ZunX7uhIwOrP58fZ.R0ojal6psAZc0NTbxSriDQ.yDG8POF1U5a5TV-t49T8VQoaW9ZygP9PfyqLI-akG6AGQK20I4j7Rww9zFLw0L5PiALS5GXcHgLeVBtlCHEvu0xuiw2mbWx8ri2HJbRQI1kqkC6r9G787_3zDgYrQ6wZ6bnv2u2k6JY4LwBMu_pVOdSS-m9CzpRA2eE1F7RKFKQpUf6zY4SU_F71hZLphxj_rwJcLOOzDzbx65me


251

seen tunnustamiseen ja kansainväliseen yhteistyöhön tuomioita koskevan kan-
sainvälisen yleissopimuksen aikaansaamiseksi sekä laatimaan kansainvälisen 
yksityisoikeuden alan eurooppalaisen säännöstön (koodin).34

Ottaen huomioon, että vuoden 2014 strategiset suuntaviivat siirsivät lain-
valmistelumenettelyn painopistettä komissiolle konkreettisten säädöshankkei-
den määrittämisessä, komission suuntaviivojen valmisteluvaiheessa esittämiä 
näkemyksiä voidaan pitää merkittävimpinä tulevan työn suuntaa antavina lin
jauksina.35 Komission suuntaviivojen valmisteluun liittynyt tiedonanto oli luon-
teeltaan melko yleinen ja poliittinen, mutta siitä on havaittavissa komission aja-
tuksia eräistä mahdollisista toimista tulevaisuudessa. Komission mukaan täysin 
toimiva Euroopan oikeuden alue edellyttää edelleen laajaa toimenpidekirjoa: 
jo hyväksytyn sääntelykehikon vahvistamista, voimassa olevan sääntelyn ja oi-
keuskäytännön kodifiointia mutta myös uusia aloitteita. Valinnaisina keinoina 
olisivat vastavuoroinen tunnustaminen, lainvalintasääntely, lainsäädäntöjen lä-
hentäminen ja valinnainen aineellisen tai prosessioikeusjärjestelmän yhdenmu-
kaistaminen.36

Komission mukaan tulevat toimet voisivat liittyä yhtäältä siviiliprosessi
oikeuksien vahvistamiseen, jota komissio piti tärkeänä keskinäisen luottamuk-
sen parantamiseksi, ja toisaalta EU:n siviilioikeussääntelyn mahdollisiin mui-
hin muutoksiin, jotta sääntely olisi ajan tasalla talouskasvun edistämiseksi ja 
teknologian kehityksen huomioon ottamiseksi. Väestörekisteriotteisiin liitty-
viin ongelmiin tulisi komission mukaan pyrkiä löytämään ratkaisuja, ja ko-
missio viittasi sukunimiä koskeviin sääntöihin. Yhtenä mahdollisena toime-
na voisi komission mukaan olla voimassa olevien siviili- ja kauppaoikeuden 
välineiden kodifiointi, erityisesti lainvalintasääntelyn alalla. Komissio esitti, 
että lainsäädännön, käytänteiden ja EU:n tuomioistuimen oikeuskäytännön ko-
difiointi voisi lisätä lainsäädännön tuntemusta ja käyttöä, edistää keskinäistä 
luottamusta, parantaa johdonmukaisuutta ja oikeusvarmuutta sekä edistää yk-
sinkertaistamista ja byrokratian vähentämistä. Esillä oli erilaisten kansallisten 
rekisterien, kuten testamenttirekisterien, yhteenliittäminen. Myös kansainväli-
nen yhteistyö tuli esille. Yhteistyötä Haagin kansainvälisen yksityisoikeuden 
konferenssin kanssa olisi tarkoitus tehostaa edelleen. Komission tiedonannos-

34  Euroopan parlamentin päätöslauselma 2. huhtikuuta 2014 Tukholman ohjelman väliarvioin-
nista (2013/2024(INI)) 2.4.2014, kohta 35−45. Ks. myös EP:n tilaama tutkimus: Kramer − de 
Rooij – Vesna – Blauwhoff – Lisette 2012 ja EP:n raportti European Parliament, Cost of Non-Eu-
rope Report: A European Code on Private International Law, CONE 3/2013. EP:n tilaamassa tut-
kimuksessa mainittuja sääntelyaukkojen täyttämisehdotuksia ei ollut nostettu parlamentin hy-
väksymään Tukholman ohjelman väliarviointiin osaksi tulevaisuuden oikeuden alueen toimenpi-
teitä. 
35  Huomioon on tosin otettava myös se, että vuoden 2014 suuntaviivojen valmistelu tapahtui 
edellisen komission aikana, toisin kuin suuntaviivojen toimeenpano.
36  COM(2014) 144 final, s. 2–5, 9.
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sa nostettiin esille myös muita teemoja, kuten voimassa olevan unionin lain-
säädännön tehokas soveltaminen, koulutuksen merkitys, tieto- ja viestintätek-
nologian hyödyntäminen (sähköinen oikeudenkäyttö), oikeusalan toimijoiden 
käytännön yhteistyön tehostaminen ja helpottaminen sekä keskinäisen luotta-
muksen vahvistaminen.37

Vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen yleisyys mahdollistaa useimpien, 
ellei kaikkien, mainittujen aloitteiden toteuttamisen. Aikaisempien monivuo-
tisten ohjelmien, erityisesti Haagin ja Tukholman ohjelmien ennakoitavuus ja 
tieto tulevista hankkeista eivät toteudu vuoden 2014 suuntaviivoissa. Suunta-
viivojen valmisteluvaiheessa ilmaistuja näkemyksiä voidaan pitää vain suun-
taa antavia.

Komission tulevasta toiminnasta ja uusista säädösaloitteista on mahdollista 
saada tietoa komission hyväksymistä vuosittaisista työohjelmista. Komission 
työohjelmasuunnittelu muodostuu useista asiakirjoista.38 Vuosien 2015 ja 2016 
työohjelmien liitteistä selviävät komission aikomukset myös kansainvälisen 
yksityisoikeuden alalla ja laajemmin Euroopan oikeuden alueella. Esimerkik-
si komission vuoden 2016 työohjelman niin sanotusta REFIT-aloitteita39 kos-
kevasta liitteestä ilmeni komission aikomus antaa Bryssel IIa -asetusta koskeva 
säädös, jonka se antoikin kyseisenä vuonna. Asiakirjasta ei ilmennyt, että ky-
seessä oli uudelleentarkistettu säädösehdotus, vaan siinä ilmaistiin vain aloite-
tyypiksi säädös.40

Tiedonsaannin hankaluutta osoittavat myös maksukyvyttömyysmenettelyitä 
koskevat kirjaukset komission vuoden 2016 työohjelmassa. Vuoden 2016 työ-
ohjelman uusia aloitteita koskevassa liitteessä mainittiin sisämarkkinastrate
gian jatkotoimien yhteydessä tulevana lainsäädäntöaloitteena uusi lähestymis-
tapa liiketoiminnan epäonnistumiseen ja yritysten maksukyvyttömyyteen.41 
Vuoden 2016 työohjelman toisesta liitteestä, joka koski komission listausta 
kaavailluista aloitteista ilmeni, että tästä aiheesta oli tarkoitus antaa osana si-
sämarkkinastrategiaa lainsäädäntöehdotus vuoden 2016 loppupuolella. Lain-
säädäntöaloitteen oikeusperustaksi oli kirjattu SEUT 114 artikla, mikä tarkoit-
ti toimen olevan muuta kuin SEUT 81 artiklan nojalla annetun kansainvälistä 
yksityisoikeutta koskevan maksukyvyttömyysasetuksen muuttamista.42 Komis-

37  COM(2014) 144 final, s. 6–10.
38  Esimerkiksi vuoden 2016 työohjelma koostui yhteensä kuudesta liitteestä.
39  REFIT:llä tarkoitetaan komission ohjelmaa, jolla pyritään parantamaan EU:n sääntelyn toimi-
vuutta ja tuloksellisuutta. Se pitää sisällään EU:n lainsäädännön yksinkertaistamista ja sääntelys-
tä aiheutuvien kustannusten vähentämistä. REFIT-ohjelman toimenpiteillä pyritään tukemaan 
kasvua ja työllisyyttä, ks. http://ec.europa.eu/smart-regulation/refit/index_fi.htm (20.2.2017). Ks. 
myös Hyvärinen – Kaila 2015, s. 945−946.
40  COM(2015) 610 final, Annex 2, s. 6.
41  COM(2015) 610 final, Annex 1, s. 4.
42  Komissio, List of planned Commission initiatives, state of play 01/09/2016, s. 49.
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sio antoikin asiaa koskevan säädösehdotuksen vuoden 2016 lopulla SEUT 53 ja 
114 artiklan perusteella.43 Samasta asiakirjasta ilmeni, että komission olisi tar-
koitus antaa saman vuoden loppupuolella raportti Rooma I -asetuksen sovelta-
miseen liittyvistä kysymyksistä.44 Komission tulevasta työstä on siten saatavil-
la tietoa, joka koskee lyhyen aikavälin eli tulevan vuoden tai kuluvan vuoden 
toimenpiteitä. Kyse ei kuitenkaan ole monivuotisia ohjelmia vastaavalla taval-
la oikeuden alueen kohdennetuista ja pitkän aikavälin tulevan työn suunnitel-
mista. Kansainvälisen yksityisoikeuden alan tulevista toimenpiteistä on siten 
hankalampaa saada tietoa kuin aikaisempien monivuotisten ohjelmien aikana.

Toisaalta oikeus- ja sisäasioiden strategisia suuntaviivoja valmisteltaessa jä-
senvaltiot eivät nähneet merkittävää tarvetta uudelle lainsäädännölle, vaan pi-
kemminkin painopisteen tuli olla voimassa olevan sääntelyn parantamisessa, 
vakiinnuttamisessa ja konsolidoinnissa. Näin ollen komission työohjelmat hei-
jastelevat tätä näkemystä siten, ettei alaa koskevia uusia aloitteita juurikaan an-
nettaisi. Komission vuoden 2014 suuntaviivojen valmisteluvaiheessa ilmaise-
mat näkemykset tulevista toimista olisivat voineet tarkoittaa suurempaa määrää 
lainsäädäntöaloitteita oikeuden alalla. Uusien säädösaloitteiden vähäisyyteen 
on vaikuttanut myös unionin yleisen politiikan suuntaus. Tällä hetkellä unio-
nissa painotetaan lainsäädäntötulvan vähentämistä ja unionin toiminnan kes-
kittymistä sen tavoitteiden kannalta keskeisiin kysymyksiin. Tämä on näkynyt 
komission esittämissä näkemyksissä niin, että on keskitytty ”isoihin asioihin”, 
jotka komission määrietelmän mukaan ovat koskeneet työllisyyttä ja kasvua. 
Komissio on esittänyt pyrkivänsä näin toteuttaman kansalaisten ilmaisemaa nä-
kemystä siitä, että EU:n tulisi puuttua vähemmän asioihin, jotka voidaan hoitaa 
paremmin kansallisella ja paikallisella tasolla.45

7.4	 TOIMIELINTEN VÄLINEN YHTEINEN 
OHJELMOINTI

Uudenlaista suuntaa unionin tulevan työn suunnittelussa edustaa vuonna 2014 
uuden komission ja Euroopan parlamentin valinnan myötä virinnyt keskuste-
lu paremmasta toimielinten välisestä yhteistyöstä unionin työn ohjelmoinnis-
sa. Tämä yhteistyömalli virallistettiin toimielinten välisellä sopimuksella pa-
remmasta lainsäädännöstä keväällä 2016.46 Toimintamalli kattaa koko unionin 

43  COM(2016) 723 final.
44  Komissio, List of planned Commission initiatives, state of play 01/09/2016, s. 52.
45  COM(2014) 910 final, s. 2–4; COM(2015) 610 final, s. 2−5; COM(2016) 710 final, s. 2–3. 
Unionin toiminnan keskittymisestä isoihin kysymyksiin ks. myös State of the Union 2016, Letter 
of intent to President Martin Schulz and to Prime Minister Robert Fico, s. 25.
46  Euroopan parlamentin, Euroopan unionin neuvoston ja Euroopan komission välinen toimielin-
ten sopimus paremmasta lainsäädännöstä, s. 1, EUVL L 123, 12.5.2016, s. 1−14.
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toiminta-alan ja siten myös oikeuden alueen toiminnan. Kysymys on siitä, että 
komissio, neuvosto ja Euroopan parlamentti tekevät enemmän yhteistyötä tule-
van työn ohjelmoinnissa ja että asetetut prioriteetit heijastelevat kaikkien kol-
men toimielimen näkemyksiä. Komissio on jo tähänkin asti antanut vuosittain 
työohjelmansa. Uutta on ohjelmoinnin perustuminen toimielinten väliseen yh-
teistyöhön ja yhteiseen näkemykseen.

Toimielinten välisen sopimuksen tavoitteet ja perustelut ovat hyvin saman-
suuntaiset kuin oikeus- ja sisäasioiden alan monivuotisissa ohjelmissa. Toimi-
elinten välisellä sopimuksella tavoitellaan parempaa yhteisymmärrystä unionin 
tulevasta työstä ja prioriteeteista sekä vahvistetaan näin unionin toimintaa.47 
Oikeus- ja sisäasioiden monivuotisiin ohjelmiin verrattuna toimielinten vä-
linen sopimus kattaa monivuotisen ohjelmasuunnittelun lisäksi vuosittaisen 
työsuunnittelun. Toimielinten välisessä sopimuksessa monivuotinen ohjelma-
suunnittelu on yhdistetty komission toimikauteen eli laaditaan uuden komis-
sion aloittaessa sen toimikaudeksi. Vuosittainen ohjelmasuunnittelu liittyy ko-
mission työohjelman laadintaan. Toimielinten välisessä sopimuksessa sovittiin, 
että tämä työ pohjautuu toimielinten väliseen vuoropuheluun. Kyse on kuiten-
kin edelleen komission laatimista ja hyväksymistä työohjelmista. Työohjel-
man lisäksi toimielimet hyväksyvät yhteisen vuosittaisen julistuksen. Siinä ne 
ilmaisevat yhteisen näkemyksensä seuraavan vuoden keskeisimmistä tavoit-
teista ja prioriteeteista sekä yksilöivät poliittisesti merkittävimmät asiat, jot-
ka tulisi käsitellä lainsäädäntömenettelyssä ensisijaisina. Tällä työllä, kuten 
oikeus- ja sisäasioiden monivuotisilla ohjelmilla, pyritään paremmin sitout-
tamaan eri osapuolet määritettyihin tavoitteisiin.48 Toimielinten väliseen so-
pimukseen sisältyvät linjaukset myös täytäntöönpanon seurannasta. Komissio 
päivittää työohjelmaansa säännöllisesti vuoden aikana ja myös perustelee mah-
dolliset viivästykset sovittujen ehdotusten antamisissa.49

Erona oikeus- ja sisäasioiden monivuotisten ohjelmien laadintaan toimielin-
ten välisessä sopimuksessa painottuvat keskeisellä tavalla toimielinten välinen 
yhteistyö ja ensisijaisten toiminta-alojen määrittäminen toimielinten keskinäi-
sen vuoropuhelun pohjalta. Toki vastaavaa painotusta on esitetty myös oikeus- 
ja sisäasioiden monivuotisten ohjelmien yhteydessä ja erityisesti Lissabonin 
sopimuksen aikana,50 mutta niiden tähänastinen valmistelumenettely on ollut 
neuvosto- ja komissiopainotteista. Komission työohjelmien valmistelussa tilan-
ne on neuvoston ja Euroopan parlamentin kannalta ollut toisenlainen. Neuvos-

47  E 23/2015 vp, liite, s. 2.
48  Euroopan unionin neuvosto, Kirje komission vuotta 2015 koskevan työohjelman ja toimielin-
ten välisen ohjelmasuunnittelun valmistelusta, 15510/14, s. 5.
49  Ks. Euroopan parlamentin, Euroopan unionin neuvoston ja Euroopan komission välinen toi-
mielinten välinen sopimus paremmasta lainsäädännöstä, EUVL L 123, 12.5.2016, s. 1–14, kohta 
4−11.
50  Ks. luku 2.5.3, 4.2.6.
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tolla on siinä ollut parlamenttia heikompi asema. Euroopan parlamentin osal-
listuminen komission työohjelman suunnitteluun on järjestetty parlamentin ja 
komission välisellä puitesopimuksella,51 joten toimielinten välisellä sopimuk-
sella on neuvoston näkökulmasta tavoiteltu tasavertaista asemaa Euroopan par-
lamentin kanssa komission vuosittaisten työohjelmien laadinnassa.52 Parlamen-
tin asema puolestaan on toimielinten välisessä ohjelmoinnissa parempi kuin 
tähän mennessä oikeuden alueen monivuotisten ohjelmien laadinnassa. Myös 
komission asemassa on eroja. Oikeus- ja sisäasioiden monivuotisten ohjelmi-
en laadinnassa komissiolla on ollut keskeinen asema, mutta lopullisen päätök-
sen monivuotisista ohjelmista on tehnyt Eurooppa-neuvosto ja jäsenvaltiot ovat 
voineet monivuotisten ohjelmien kautta myös torjua komission aloitteita. Toi-
mielinten välisessä ohjelmoinnissa komissio tekee lopulliset päätökset moni-
vuotisista ja vuosittaisista työohjelmista.

Kun otetaan huomioon, että Euroopan oikeuden alueen vision lisäarvo on 
muodostunut yhteisesti määritellyistä pitkän aikavälin tavoitteista, toimijoiden 
sitoutumisesta tavoitteiden toteuttamiseen sekä tulosten seurannasta ja enna-
koitavuudesta, voitaisiin toimielinten välisellä ohjelmoinnilla todennäköisesti 
saavuttaa näiltä osin pitkälti sama lisäarvo. Oikeuden alueen vision laadintaan 
on sisältänyt kuitenkin eräitä sellaisia nimenomaisesti oikeuden alueen kehittä-
miseen liittyviä etuja, joita ei todennäköisesti olisi mahdollista saavuttaa koko 
unionin toiminnan kattavassa työsuunnittelussa. Haasteeksi voisi ensinnäkin 
muodostua kansalaisten ja oikeuden alan asiantuntijoiden näkemysten huo
mioon ottaminen. Oikeuden alueen vision laadinnassa keskeisenä vaiheena on 
ollut kansalaisten kuuleminen. Usein toistettu unionin haaste on etäisyys unio-
nin toimielinten ja kansalaisten välillä. Etäisyyttä ei pitäisi ainakaan kasvattaa 
vähentämällä kansalaisten mahdollisuuksia osallistua oikeuden alueen kehit-
tämiseen. Euroopan oikeuden aluetta rakennetaan kansalaisille,53 ja monivuo-
tisten ohjelmien valmistelu on mahdollistanut heille näkemysten esittämisen 
oikeuden alueen tulevasta suunnasta yksittäisiä säädöksiä kokonaisvaltaisem-
min. Oikeuden alan asiantuntijoilla on tähänastisessa oikeuden alueen visioin-
nissa ollut keskeinen asema. Visiota on valmisteltu oikeusministereiden kesken 
neuvostokokoonpanossa, minkä lisäksi valmistelussa on käytetty vaihtelevas-
ti alemman tason oikeuden alan työryhmävalmistelua. Vastaavaa valmistelua ei 
todennäköisesti ole toimielinten välisessä yhteisessä ohjelmoinnissa.

Keskeisimpänä erona on tulevan työn suunnittelun kohdennus ja luonne. Toi-
mielinten välisessä ohjelmasuunnittelussa tavoitteena on koko unionin toimin-
nan linjaaminen. Tällöin haasteena voi olla ylipäänsä oikeuden alan toimen-

51  Puitesopimus Euroopan parlamentin ja Euroopan komission välisistä suhteista, EUVL L 304, 
20.11.2010, s. 47–62.
52  E 23/2015 vp, liite, s. 2.
53  Kramer 2014, s. 82.
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piteiden huomioiminen. Sinänsä tarkoituksena on, että komission työohjelma 
sisältää mahdollisimman tarkasti kaikki seuraavan vuoden keskeiset aloitteet. 
Varsinainen toimielinten välinen vuoropuhelu ja prioriteettien määrittäminen 
voivat kuitenkin kohdistua unionin koko toiminnan kannalta keskeisimpiin ja 
laajoihin hankkeisiin, minkä vuoksi kansainvälisen yksityisoikeuden säädös-
tavoitteet voivat jäädä yhteisen ohjelmasuunnittelun ulkopuolelle. Tämä puo-
lestaan tarkoittaisi, että päätäntävalta kansainvälisen yksityisoikeuden tulevien 
säädösaloitteiden määrittämisessä siirtyisi jäsenvaltioilta komission suuntaan 
verrattuna monivuotisilla ohjelmilla toteutettuun tulevien säädösaloitteiden lin-
jaamiseen. Lisäksi lienee melko selvää, että unionin koko toimintaa koskevassa 
ohjelmoinnissa, jossa painotetaan unionin toiminnan kannalta keskeisimpiä ky-
symyksiä, ei myöskään ole mahdollista luoda oikeuden alueen politiikka-alalle 
kokonaisvaltaisempaa visiota monivuotisia ohjelmia vastaavalla tavalla.

Toimielinten välisen ohjelmasuunnittelun toteutustavoista saadaan viittei-
tä vuoden 2017 työohjelman laatimisesta. Kyse oli ensimmäisestä sovitun me-
nettelyn mukaisesta yhteisestä ohjelmasuunnittelusta, ja siten menettelytavat 
voivat käytännön kokemusten myötä muokkautua. Menettely alkoi komission 
aiekirjeellä. Siinä komissio listasi näkemyksensä vuoden 2017 keskeisimmis-
tä aloitteista, joiden joukossa esillä oli myös tavoite keskinäiseen luottamuk-
seen perustuvasta oikeuden ja perusoikeuksien alueesta. Tämän alla ei kuiten-
kaan mainittu kansainvälisen yksityisoikeuden säädöstavoitteita. Huomattavaa 
on, että aiekirjeen listaus oli kuitenkin säädöstasoista tavoitteenasettelua,54 jo-
ten kansainvälisen yksityisoikeuden säädöstavoitteet voisivat olla esillä komis-
sion ohjelmasuunnittelua koskevassa aiekirjeessä, jos ne ylittäisivät unionin 
toiminnan kannalta keskeisten aloitteiden kynnyksen. Näin saattaisi olla, jos 
tavoitteena olisi kokonaan uuden kansainvälisyksityisoikeudellisen säädöksen 
laatiminen. Alan voimassaolevien säädösten muutostavoitteet eivät välttämättä 
ylitä tätä kynnystä.

Toimielinten välistä vuoropuhelua tulevasta työohjelmasta käytiin komission 
aiekirjeen yhteydessä.55 Vuoropuhelun pohjalta komissio antoi työohjelman-
sa, ja tämän jälkeen toimielimet hyväksyivät ensimmäisen yhteisen julistuksen 
unionin toiminnan painopisteistä.56 Julistus oli tiivis, mutta siinä mainittiin ta-
voitteita osittain myös säädöstasolla. Julistus ei sisältänyt linjauksia kansain-

54  State of the Union 2016, Letter of intent to President Martin Schulz and to Prime Minister 
Robert Fico, s. 26, 29–30.
55  Ks. Council of the European Union, Outcome of the Council meeting, 3484th Council meeting, 
General Affairs, Brussels, 20 September 2016, 12381/16, s. 6; Euroopan parlamentti, pöytäkirja, 
istunto keskiviikko 14. syyskuuta 2016, s. 16. Ks. myös E 123/2016 vp, s. 3–4.
56  Ks. Council of the European Union, Outcome of the Council meeting, 3511th Council meeting, 
General Affairs, Brussels, 13 December 2016, 15536/16, s. 31; Euroopan parlamentti, pöytäkirja, 
istunto tiistai 25. lokakuuta 2016, s. 13.
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välisyksityisoikeudellisista kysymyksistä.57 Komission aiekirje ja toimielinten 
välinen julistus eivät siten sisältäneet alan toimenpiteitä. Tämä ei kuitenkaan 
tarkoita, ettei näitä koskevana työohjelmavuonna toteutettaisi alan toimia, vaan 
nämä voivat sisältyä komission linjaamaan työohjelmakokonaisuuteen. Kan-
sainvälisen yksityisoikeuden alan toimenpiteet eivät todennäköisesti useinkaan 
ylitä poliittista kynnystä, jotta niistä tässä menettelyssä keskusteltaisiin neuvos-
tossa tai parlamentissa.

Toimielinten välisen ohjelmoinnin ja Eurooppa-neuvoston hyväksymien mo-
nivuotisten ohjelmien suhdetta voidaan pohtia unionin perussopimusten näkö-
kulmasta. Toimielinten välisessä sopimuksessa viitataan ohjelmoinnin osalta 
SEU 17(1) artiklaan, jonka mukaan komissio tekee aloitteet EU:n vuotuisten 
ja monivuotisten ohjelmien laatimiseksi pyrkien toimielinten välisiin sopimuk-
siin.58 Euroopan parlamentti vetosi tähän artiklaan vuoden 2014 suuntaviivo-
jen valmistelussa,59 mutta artiklasta ei käyty neuvoston puolella keskustelua. 
Tämän lisäksi ohjelmointien suhdetta arvioitaessa on otettava huomioon Eu-
rooppa-neuvoston tehtäviä koskevat SEUT 68 ja SEU 15(1) artikla. Eurooppa-
neuvoston tehtävänä on SEU 15(1) artiklan mukaan antaa unionille sen kehit-
tämiseksi tarvittavat virikkeet sekä määritellä yleiset poliittiset suuntaviivat ja 
painopisteet, kun taas SEUT 68 artiklan mukaan Eurooppa-neuvosto määrittää 
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueelle lainsäädännön ja operatiivisen 
toiminnan eteenpäin viennin strategiset suuntaviivat. SEUT 68 artiklan mukais-
ta Eurooppa-neuvoston tehtävää ei ole kyseenalaistettu,60 vaikka monivuotisten 
ohjelmien mukaisen työn ohjauksen tarpeellisuus ja ohjelmien valmistelume-

57  Joint Declaration on the EU’s legislative priorities for 2017.
58  Euroopan parlamentin, Euroopan unionin neuvoston ja Euroopan komission välinen toimielin-
ten sopimus paremmasta lainsäädännöstä, EUVL L 123, 12.5.2016, s. 1−14, kohta 4. Craig 2013, 
s. 36, on esittänyt, että määräys antaa oikeuden ja velvollisuuden komissiolle laatia vuosittaisia 
ja monivuotisia ohjelmia mutta myös velvoittaa komissiota yhteistyöhön muiden toimielinten 
kanssa.
59  Euroopan parlamentin oikeudellisten asioiden valiokunnan, kansalaisvapauksien sekä oikeus- 
ja sisäasioiden valiokunnan ja perussopimus-, työjärjestys- ja toimielinasioiden valiokunnan 
mietintöluonnos Tukholman ohjelman väliarvioinnista, 2013/2023(INI), 11.7.2013, kohta 55. 
Viittausta SEU 17(1) artiklaan ei sisällytetty Euroopan parlamentin täysistunnon hyväksymään 
lopulliseen päätöslauselmaan 2. huhtikuuta 2014 Tukholman ohjelman väliarvioinnista, vaan sii-
nä todettiin, kohta 115, että vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskeva ohjaus tulisi ta-
pahtua Lissabonin sopimuksen hengessä komission, neuvoston ja Euroopan parlamentin yhteis-
työnä.
60  Vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen valmistelussa eri tahot viittasivat SEUT 68 artiklaan: 
Eurooppa-neuvosto 27. ja 28. kesäkuuta 2013, päätelmät, kohta 21; Euroopan unionin neuvosto, 
lehdistötiedote, 3279. neuvoston istunto, oikeus- ja sisäasiat Bryssel, 5. ja 6. joulukuuta 2013, 
17342/13, s. 20; Council of the European Union, Presidency, Letter from the LT Presidency to the 
incoming EL Presidency on the future development of the JHA area, 17808/1/13, s. 13 (Itävalta), 
s. 34 (Belgia), s. 53 (Tsekki), s. 88 (Espanja), s. 96 (Suomi), s. 158 (Latvia), s. 180 (Puola), s. 
227–228 (UK), s. 251 (Suomi, Alankomaat, Ruotsi, Viro, Unkari, Slovenia ja UK); COM(2014) 
144 final, s. 2; KOM(2014) 154 lopullinen, s. 14.
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nettelyiden vastaavuus suhteessa perussopimusten mukaiseen toimielinten vä-
liseen tasapainoon on kyseenalaistettu eräissä puheenvuoroissa.61 Eurooppa-
neuvoston ja komission tehtävissä on näin ollen jonkin verran päällekkäisyyttä, 
mutta kyse on eri toimielimille unionin perussopimuksissa asetetuista tehtävis-
tä. On oletettavaa, että perussopimusmääräyksille on niitä laadittaessa tarkoitet-
tu oma merkityksensä. Siten SEU 17(1) artiklan nojalla toteutettava toimielin-
ten välinen ohjelmasuunnittelu on tarkoitettu eri menettelyksi kuin SEU 15(1) 
ja SEUT 68 artiklan menettelyt.62 On myös oletettavaa, että kumpikin toimielin 
tulee käyttämään sille annettua toimivaltaa.63

Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat olivat ensimmäiset alan suuntaviivat, 
jotka olivat kokonaan valmisteltu ja hyväksytty Lissabonin sopimuksen voi-
massaoloaikana, ja ne voivat näin luoda ainakin jonkinasteisen ennakkotapauk-
sen nykyisten perussopimusten pohjalta laadittavista alan tulevista linjauksis-
ta. Toisaalta monivuotisten ohjelmien vakiintumattomat valmistelumenettelyt 
ja vuoden 2014 suuntaviivojen yleisyyden taustalla vaikuttaneet useat tekijät 
huomioon ottaen ei ole selvää, minkälaiset suuntaviivat tulevaisuudessa mah-
dollisesti hyväksytään. Lisäksi toimielinten välisestä ohjelmasuunnittelusta on 
sovittu vasta vuoden 2014 suuntaviivojen hyväksymisen jälkeen, minkä vuoksi 
tässä vaiheessa on epäselvää, minkälaiseksi näiden kahden menettelyn välinen 
suhde muodostuu. Joitakin huomioita voidaan kuitenkin esittää jo tähän men-
nessä saatujen kokemusten perusteella.

Vuoden 2014 suuntaviivojen voidaan arvioida ilmentävän Lissabonin sopi-
muksen mukaista työnjakoa Eurooppa-neuvoston ja komission välillä oikeus- 
ja sisäasioiden alan tulevan työn asialistan asettajina, myös edellä mainittujen 
perussopimusmääräysten valossa. Tämän mukaisesti SEUT 68 artiklan mukai-
nen oikeus- ja sisäasioiden strategisten suuntaviivojen määrittäminen tarkoit-
taisi yleisluontoisia linjauksia alan tulevasta työstä. Alan yksityiskohtaisempi 
säädös- ja muu hanketasoinen linjaus tapahtuisi SEU 17(1) artiklan mukaisissa 
komission vuosittaisissa työohjelmissa. Tämä menettely ottaisi huomioon ko-
mission aloitevaltaa ja riippumattomuutta koskevat perussopimusmääräykset 
(SEU 17(3) artikla). Silti myös SEUT 68 artiklalla on oltava itsenäinen sisällöl-
linen merkitys ja Eurooppa-neuvostolla sen mukaan unionin toimintaa ohjaava 
rooli. Artiklan perusteella annettavilla suuntaviivoilla tulee voida linjata oikeu-
den alueen kehitystä perussopimusmääräyksiä täsmällisemmin ja tuoda niihin 
nähden lisäarvoa. SEUT 68 artiklan nojalla voidaan toteuttaa kohdennettua oi-

61  Ks. luku 4.2.8.
62  Ks. myös Craig 2013, s. 34–36, 104–108, SEU 15(1) ja SEU 17(1) artiklan suhteesta. On huo-
mionarvoista, että Craig ei ole käsitellyt lainkaan SEU 17(1) artiklan ja SEUT 68 artiklan suhdet-
ta ja niiden välisiä päällekäisyyksiä, toimielinten välisiä jännitteitä tai vaikutuksia EU:n tulevan 
lainsäädäntötyön määrityksessä, kuten on tehnyt SEU 15(1) artiklan ja SEU 17(1) artiklan osalta, 
vaikka on käsitellyt myös SEUT 68 artiklaa, s. 344.
63  Ks. myös Craig 2013, s. 36, SEU 15(1) ja SEU 17(1) artiklan osalta.
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keuden alueen tulevan kehityksen pohdintaa, alan visiota. Toimielinten välinen 
yhteinen ohjelmointi ei tätä korvaisi.

Kiinnostavaksi jatkokysymykseksi jää, millaiseksi muodostuu toimielinten 
välinen vuosittainen ohjelmasuunnittelu ja seuraavan komission nimittämisen 
jälkeen tapahtuva monivuotinen ohjelmasuunnittelu sekä miten tämä suhteutuu 
ja vaikuttaa seuraavien vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen strategisiin 
suuntaviivoihin vuonna 2020.
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8	 Päätelmät

8.1	 MONIVUOTISTEN OHJELMIEN VAIKUTUKSISTA 
KANSAINVÄLISEN YKSITYISOIKEUDEN 
EUROOPPALAISTUMISESSA

Kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiselle on esitettävissä usei-
ta selittäviä tekijöitä. Keskeinen niistä on unionille perussopimuksissa luotu 
toimivalta hyväksyä kansainvälisyksityisoikeudellista sääntelyä. Alan euroop-
palaistumista on tukenut myös unionin tavoite kansalaisten Euroopasta1 ja pe-
rusoikeuksien vahvistunut asema unionissa. Unionia on pyritty kehittämään 
kansalaisten tarpeisiin vastaten, ja näihin on voitu vastata osaltaan kansain-
välisen yksityisoikeuden, ja erityisesti perheoikeuden, lainsäädännöllä.2 Alan 
säädöskehitystä EU:ssa selittää myös alan luonne. Kansainvälisen yksityisoi-
keuden harmonisointi ei tunkeudu pitkälle kansallisiin järjestelmiin,3 mikä on 
helpottanut alan toimien hyväksyttävyyttä EU:n integraatiotavoitteiden saavut-
tamisessa. Alan EU-säädöskehitystä selittää myös se, että alalla on perinteisesti 
harjoitettu kansainvälistä yhteistyötä jo ennen alan institutionalisoimista EU:n 
puitteisiin ja siirtämistä EU:n toimivaltaan. Kansainvälinen yhteistyö oli tuttua 
alan kansallisille toimijoille jo ennen EU-yhteistyötä. Kansainvälistä yhteistyö-
tä on tehty erityisesti Haagin kansainvälisen yksityisoikeuden konferenssissa, 
ja sieltä saatuja kokemuksia on voitu hyödyntää EU-säädöstyössä.4 Kansainvä-
liseen yksityisoikeuteen kuuluu myös luonteenomaisesti rajat ylittävien tilan-
teiden käsittely ja alan tavoitteena on oikeusjärjestysten välinen koordinaatio.

Tässä isossa kokonaisuudessa yhtenä vaikutustekijänä kansainvälisen yksi-
tyisoikeuden eurooppalaistumiseen ovat olleet Eurooppa-neuvoston hyväksy-
mät vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen monivuotiset ohjelmat ja näi-
hin rinnastettavat tai liittyvät suuntaviivat. Monivuotisten ohjelmien vaikutukset 
kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiseen perustuvat yhtäältä nii-
den sisältöön ja toisaalta niiden asemaan EU:n lainvalmistelussa. Nämä linkit-
tyvät läheisesti toisiinsa. Monivuotisten ohjelmien sisältö on vaikuttanut niiden 

1  Kaila 2008, s. 197; Rissanen 2008, s. 662.
2  Ks. myös Thurillet-Bersolle 2011, s. 312−313, 321−323.
3  Ks. myös Jänterä-Jareborg 2004, s. 359, joka on todennut, että kansainvälisen yksityisoikeuden 
välineet ovat voineet toimia kompromissina niiden välillä, jotka ovat kannattaneet toisaalta pi-
demmälle menevää aineellista yksityisoikeuden harmonisointia ja toisaalta yksityisoikeudellisen 
yhteistyön jättämistä kokonaan unionin toimivallan ulkopuolelle. Ks. myös Baarsma 2011, 
s. 283; Liukkunen 2010, s. 751–755; Meeusen 2009, s. 23; Remien 2001, s. 64.
4  Ks. myös Rissanen 2008, s. 668.
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saamaan asemaan, ja toisaalta niille annettu keskeinen asema unionin säädös-
työssä on vaikuttanut siihen, minkälaiseksi niiden sisältö on muokkautunut.

8.1.1	 Monivuotisten ohjelmien sisällöstä juontuvista vaikutuksista

Monivuotiset ohjelmat ovat vaikuttaneet kansainvälisen yksityisoikeuden eu-
rooppalaistumiseen konkreettisen sisältönsä vuoksi. Monivuotisilla ohjelmilla 
on linjattu EU:n kansainvälisen yksityisoikeuden kehitystä tarkasti, ja ne ovat 
sisältäneet yhteistyötä ohjaavia periaatteita, yleisiä tavoitteita ja konkreettisia 
säädöstavoitteita. Merkittävää tämä on erityisesti siitä näkökulmasta, että kyse 
on ollut EU:n jäsenvaltioiden päämiesten hyväksymistä suuntaviivoista. Pää-
miestasoinen unionin tulevan suunnan määrittäminen olisi voitu toteuttaa ylei-
sillä tavoitelinjauksilla, jolloin monivuotisten ohjelmien vaikutus olisi ollut toi-
senlainen.

Päämiestasoiseen yksityiskohtaiseen ohjaukseen on vaikuttanut taustalla po-
liittinen tahto varmistaa perussopimuksissa sovitut tavoitteet oikeuden alueen 
luomisesta. Tätä osoittavat Maastrichtin ja Amsterdamin sopimusneuvottelui-
hin heijastunut tyytymättömyys siihenastiseen yhteistyön tasoon. Yhteistyö-
tä pyrittiin syventämään ja tehostamaan perussopimusmuutoksilla, ja epävar-
muutta tämän jäsenvaltioiden suvereniteettiin läheisesti liittyvän politiikka-alan 
luomisessa lievennettiin tarkasti määritetyillä ja korkealla poliittisella tasolla 
asetetuilla tavoitteilla.

Monivuotiset ohjelmat ovat vaikuttaneet kansainvälisen yksityisoikeuden 
kehitykseen sen vuoksi, että niillä on täsmennetty ja konkretisoitu perussopi-
musmääräyksiä. Perussopimusten ja monivuotisten ohjelmien välistä suhdet-
ta voidaan kuvata Kostakopouloun tapaan siten, että perussopimusuudistusten 
toteutuminen on ollut riippuvainen monivuotisten ohjelmien toimeenpanosta.5 
Tavoite Euroopan oikeuden alueen luomisesta ja kehittämisestä perustuu unio
nin perussopimuksiin, mutta monivuotisilla ohjelmilla on täsmennetty sitä, mi-
ten ja minkälaisella sääntelyllä oikeuden alueen tavoite tulisi saavuttaa. Oi-
keuden alueen linjauksilla on konkretisoitu jäsenvaltioiden yhteisymmärrystä 
oikeuden alueen lainsäädäntö- ja muista toimenpiteistä, määritetty toimien en-
sisijaisuusjärjestystä ja yhteistä aikataulua.6 Monivuotiset ohjelmat ovat anta-
neet näin selkeää lisäarvoa suhteessa unionin perussopimuksiin. Kansainväli-
sen yksityisoikeuden osalta tämä on tarkoittanut, että monivuotisilla ohjelmilla 
on linjattu ne yleiset kansainvälisyksityisoikeudellista yhteistyötä ohjaavat ta-
voitteet tai periaatteet, joihin oikeuden alueen toteuttamisen on haluttu perustu-

5  Kostakopoulou 2010, s. 158, on esittänyt tämän näkemyksen Lissabonin sopimuksen ja Tuk-
holman ohjelman välisestä suhteesta.
6  Näin myös Aalto 2000 Tampereen päätelmistä, s. 327, 335.
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van ja ohjelmissa on linjattu ne kansainvälisen yksityisoikeuden säädökset, jot-
ka oikeuden alueen luomiseksi on haluttu toteuttaa. Monivuotisilla ohjelmilla 
on määritetty EU:n kansainvälisen yksityisoikeuden kehityssuunta.

Perussopimusmääräysten konkretisoiminen monivuotisissa ohjelmissa on 
tarkoittanut myös määräysten tulkitsemista. Eggermont on arvioinut yleises-
ti, että Eurooppa-neuvoston poliittisilla linjauksilla on tulkittu perussopimus-
määräyksiä.7 Näin on ollut Euroopan oikeuden alueen suhteen. Monivuotisis-
sa ohjelmissa on annettu perussopimusmääräyksille sisältöä ja tulkittu niiden 
merkitystä, mistä selkeä esimerkki on vastavuoroisen tunnustamisen periaate. 
Periaate linjattiin ja vakiinnutettiin yhteistyön perustaksi monivuotisilla ohjel-
milla ja vasta sittemmin se sisällytettiin unionin perussopimuksiin. Toinen esi-
merkki perussopimusten tulkinnasta on linjaus perheoikeuden alan kuulumises-
ta unionin toimivaltaan jo ilman nimenomaista mainintaa perussopimuksissa. 
Kolmantena esimerkkinä voidaan mainita integraation kannalta vastakkaiseen 
suuntaan menevä, komissiota rajoitetumpi tulkinta perussopimusmääräyksissä 
olevasta yhteistyön rajat ylittävyydestä.

Peers puolestaan on esittänyt, että monivuotisilla ohjelmilla olisi vaikutus-
ta EU:n sekundaarilainsäädäntöä tulkittaessa. Näin sen vuoksi, että sekundaa-
rilainsäädäntöön on sisällytetty monivuotisten ohjelmien linjauksia.8 EU:n 
kansainvälisyksityisoikeudelliset säädökset ovat pääsääntöisesti perustuneet 
monivuotisten ohjelmien linjauksiin, ja alan lainvalmisteluaineistossa ja sää-
dösten esitöiksi luettavissa säädösten johdanto-osissa9 viitataan säännönmukai-
sesti monivuotisiin ohjelmiin. Monivuotisten ohjelmien linjaamat periaatteet 
ja tavoitteet on esitetty perusteina hyväksyttäville säädöksille. Siten monivuo-
tisten ohjelmien sisältö on vaikuttanut EU:n kansainvälisyksityisoikeudellisten 
säädösten hyväksymiseen ja ohjelmilla voisi olla myös vaikutuksia alan sää-
döksiä tulkittaessa.

Monivuotisten ohjelmien vaikutuksia osoittaa se, että Euroopan oikeuden 
aluetta on toteutettu nimenomaisesti näitä ohjelmia toimeenpanemalla. Moni-
vuotisissa ohjelmissa linjatut säädöstavoitteet vastaavat unionissa hyväksyttyä 
kansainvälisen yksityisoikeuden säädöskokonaisuutta. Linjausten ulkopuolista 
kansainvälisyksityisoikeudellista sääntelyä on hyväksytty hyvin vähän. Moni-
vuotisten ohjelmien oikeuden alueen linjauksia voidaan pitää tästä näkökulmas-
ta onnistuneina: Monivuotisissa ohjelmissa luotu oikeuden alueen tulevaisuuden 
kuva on vastannut lainvalmistelussa toteutettua. Jos kansainvälisen yksityisoi-
keuden eurooppalaistumisen merkittävyyden tai onnistumisen mittarina pide-
tään säädösten lukumäärää, voidaan alan eurooppalaistumista pitää merkittävä-
nä, ja monivuotiset ohjelmat ovat vaikuttaneet tähän merkittävyyteen.

7  Eggermont 2012, s. 255−262.
8  Peers 2011, s. 50–51.
9  Ks. Helin 2013, s. 137.
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Yksi syy monivuotisten ohjelmien vaikuttavuuteen alan kehityksessä on ollut 
se, että komission, jäsenvaltioiden tai Eurooppa-neuvoston näkemykset oikeu-
den alueen linjausten sisällöstä eivät ole suuresti poikenneet toisistaan pitkän 
aikavälin monivuotisten ohjelmien kokonaisarvioinnissa. Toiaalta monivuoti-
silla ohjelmilla säännönmukaisesti laaditut oikeuden alueen kehityksen suun-
taviivat ovat edistäneet tämän yhteisen näkemyksen aikaansaamista. Yhteisym-
märryksen aikaansaamiseen on osaltaan vaikuttanut monivuotisten ohjelmien 
linjausten yleisyys. Toimijoiden välillä on monivuotisissa ohjelmissa saavutet-
tu yhteisymmärrys kansainvälisen yksityisoikeuden yleisistä säädöstavoitteista, 
mutta yksityiskohtaiset säädösten sisältöratkaisut on jätetty lainvalmisteluvai-
heeseen. Jos kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistumisen merkittä-
vyyttä arvioidaan alan säädöksillä saavutetun yhteistyön tason näkökulmasta, 
vastaukset varmasti vaihtelevat säädöksestä ja kommentoijasta riippuen. Hy-
väksytyt säädökset ovat tunnetusti EU-neuvotteluiden kompromissin tuloksia. 
Monivuotisilla ohjelmilla on ollut vaikutusta kansainvälisyksityisoikeudellisten 
säädösten ja niiden soveltamista tukevien oikeudellisten välineiden kokonai-
suuteen, mutta monivuotisten ohjelmien yleisyydestä johtuen niiden vaikutuk-
set yksittäisten säädösten sisällöllisiin ratkaisuihin ovat olleet melko vähäiset.

Monivuotisten ohjelmien lainsäädäntötyön säädötasoisesta ohjauksesta nou-
see esiin myös näkökulma jäsenvaltioiden tahdosta säilyttää määräysvaltaan-
sa oikeus- ja sisäasioiden EU-sääntelyn kehityksessä samalla, kun toimivaltaa 
näissä kysymyksissä on siirretty unionille. Monivuotisiin ohjelmiin on liitet-
ty hallitustenvälisyyden luonne, koska ne on hyväksytty Eurooppa-neuvostos-
sa. Tämän vastapainoksi on huomattava, että oikeuden alueen visio on ollut 
kunnianhimoinen ja integraatiota selkeästi edistävä. Näin on ollut erityises-
ti oikeuden alueen visioinnin alkuvaiheessa. Tämä on merkittävää otettaessa 
huomioon erityisesti perheoikeuden alaan liittyvät herkkyydet. Vision kunnian-
himoisuuteen on vaikuttanut poliittinen tahtotila lähentää unionia kohti kansa-
laisia, luoda kansalaisten Eurooppa ja kansalaisten jokapäiväistä elämää hel-
pottava oikeuden alue.10 Kuitenkin myös oikeuden alueen vision laadinnassa ja 
toimeenpanossa on ilmennyt jännitteitä, jotka johtuvat komission jäsenvaltioita 
pidemmälle menevistä integraation edistämispyrkimyksistä.11 Kun jäsenvaltiot 
ovat määrittäneet oikeuden alueen kehityssuuntaa monivuotisilla ohjelmilla, ne 
ovat siten voineet myös vaikuttaa kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppa-
laistumiskehitykseen hidastavasti.

10  Ks. Weiler 2012, s. 250, 256–268 EU:n legitiimiyden hakemisesta poliittisilla lupauksilla pa-
remmasta tulevaisuudesta.
11  Ks. tästä Jänterä-Jareborg 2009b, s. 346. Ks. komission laajan ja neuvoston / jäsenvaltioiden 
suppean tulkinnan välisestä jännitteestä EU:n lainsäädäntötasolla Storskrubb 2015, s. 197−198, 
205−209.
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8.1.2	 Monivuotisten ohjelmien asemasta juontuvista vaikutuksista

Eurooppa-neuvoston hyväksymien monivuotisten ohjelmien poliittisesta luon-
teesta seuraa, että ohjelmien vaikuttavuuden kannalta on ollut merkitystä sil-
lä, minkälaisen aseman ne ovat saaneet EU:n lainvalmistelussa. Monivuotisten 
ohjelmien asema Euroopan oikeuden alueen kehittämisessä on institutionaali-
sesti perustunut Eurooppa-neuvoston toimivaltaan määrittää unionin politiikan 
suuntaviivat (SEU 15(1) artikla) ja Lissabonin sopimuksen myötä erityisesti 
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen suuntaviivat (SEUT 68 artikla). 
Monivuotisten ohjelmien tosiasiallinen merkitys ja asema ovat kuitenkin muo-
dostuneet niille käytännössä jäsenvaltioiden ja unionin toimielinten antaman 
painoarvon myötä.

Dowrick on vuonna 1984 ilmestyneessä oikeusteoreettisessa unionin (silloi-
sen yhteisön) oikeusjärjestystä koskeneessa artikkelissaan asettanut unionin ta-
voitteet keskeiseen asemaan unionin oikeudessa ja maininnut nimenomaisesti 
Eurooppa-neuvoston määrittämät tavoitteet.12 Monivuotiset ohjelmat ovat ol-
leet väline juuri unionin tavoitteiden määrittämiseksi, ja ne ovat olleet Euroop-
pa-neuvoston hyväksymiä. Monivuotisten ohjelmien Eurooppa-neuvostotasoi-
sen hyväksymisen myötä oikeuden alueen rakentaminen on saanut poliittista 
näkyvyyttä ja vahvistanut unionin tavoitteen toteuttamista. Poliittisen painoar-
von ja näkyvyyden merkitystä ei voida sivuuttaa arvioitaessa EU:n sääntelyn 
kehitystä.13 Poliittinen painottaminen ja näkyvyys ovat ilmenneet käytännössä 
panostamisena alan EU:n lainsäädännön hyväksymiseen14 ja poliittinen sitou-
tuminen alan kehittämiseen Eurooppa-neuvostossa on edistänyt sensitiivisen 
alan kehitystä15. Ilman Eurooppa-neuvostossa hyväksyttyjä monivuotisia oh-
jelmia kansainvälisyksityisoikeudelliset toimenpiteet eivät todennäköisesti oli-
si nousseet vastaavalla tavalla päämiestason poliittiseen keskusteluun ja unio-
nin painopisteasemaan, ja siten panostus tämän alan säädösten hyväksymiseen 
olisi voinut olla heikompaa kuin se on ollut monivuotisten ohjelmien ansiosta.

Monivuotisten ohjelmien merkitystä ja unionin eri toimijoiden niille anta-
maa arvostusta osoittaa jo niiden säännönmukainen hyväksyminen. EU:n pe-
russopimukset eivät suoraan ja sellaisenaan edellytä, että Eurooppa-neuvosto 
hyväksyy oikeuden alueen monivuotisia ohjelmia tai että se hyväksyisi näi-
tä säännönmukaisesti. Näin ollen olisi voinut olla mahdollista, että oikeuden 
alueen kehitystä ei olisi ohjattu, seurattu ja varmistettu monivuotisten ohjel
mien yksityiskohtaisella tavalla. Ensimmäiset Eurooppa-neuvoston alan suun-

12  Dowrick 1983, s. 218−219. Dowrickin mukaan unionin tavoitteet ovat ”integral elements in 
EC law”.
13  Weiler 1991, s. 2407; de Búrca 2005, s. 314.
14  Ks. tästä Södersten 2009, s. 6.
15  Näin myös Pascouau 2014, s. 7, yleisesti oikeus- ja sisäasioiden alasta.
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taviivat 1990-luvun aikana liittyivät unionin uuden politiikka-alan ja perussopi-
musmuutosten täysimääräiseen toteuttamiseen. Tämän jälkeen vastaavanlaista 
yhteyttä perussopimusmuutoksiin ei ole ollut, vaan monivuotisia ohjelmia on 
pidetty itsessään lisäarvoa tuottavina ja tulevan työn suuntaviivat on linjattu 
säännönmukaisin väliajoin.

Monivuotisten ohjelmien saamaan asemaan lainvalmistelun ohjauksessa on 
vaikuttanut tuki tämän ohjauksen kohteelta. Peers on katsonut, että Euroop-
pa-neuvoston hyväksymät suuntaviivat ovat olleet poliittisesti erittäin mer-
kittäviä huolimatta niiden oikeudellisesta sitomattomuudesta nimenomaan, 
koska lainvalmistelusta vastaavat toimielimet eli komissio, neuvosto ja Euroo-
pan parlamentti ottavat ne huomioon.16 Tämä Peersin huomio ilmentää myös 
sitä, että monivuotisten ohjelmien vaikutuksia ei voi pitää itsestään selvänä. 
Monivuotiset ohjelmat on suunnattu ohjeiksi komissiolle, neuvostolle ja Eu-
roopan parlamentille, jotka puolestaan ovat tukeneet monivuotisten ohjelmien 
muodossa tehtyä ohjausta ja sitoutuneet monivuotisten ohjelmien toimeenpa-
noon. Eggermontin sanoin Eurooppa-neuvosto, jolla ei ole lainsäädäntötoimi-
valtaa, tarvitsee asettamiensa tavoitteiden toteuttamiseksi unionin lainsäätä-
misestä vastaavia toimielimiä.17 Ilman lainsäädäntötoimielinten monivuotisten 
ohjelmien toimeenpanotoimia visio jäisi sanahelinäksi, vailla toteutusta.

Monivuotisille ohjelmille EU:n kansainvälisen yksityisoikeuden lainvalmis-
telussa annettu vahva asema on näkynyt siinä, että niiden linjauksia on toi-
meenpantu hyvin täsmällisesti. Tämä osoittaa EU:n lainvalmistelusta vastaa-
vien toimielinten ja jäsenvaltioiden sitoutumista monivuotisiin ohjelmiin ja 
niiden ohjelmille antamaa arvostusta. Täsmällinen toimeenpano on vaikuttanut 
monivuotisten ohjelmien tuomaan lisäarvoon oikeuden alueen ja kansainvä-
lisyksityisoikeudellisten säädösten hyväksymisessä, ja tämä lisäarvo säädös- ja 
muun yhteistyön rakentamisessa on ollut tosiasiallinen. Monivuotisten ohjel-
mien toteuttamiseen on sitouduttu ja tuloksia on seurattu. Tätä ovat tehneet 
kaikki suuntaviivojen laadintaan osallistuneet tahot, niin Eurooppa-neuvosto, 
neuvosto, komissio kuin Euroopan parlamentti. Monivuotisten ohjelmien vah-
va asema unionin kansainvälisen yksityisoikeuden lainvalmistelussa on vaikut-
tanut alan sääntelyyn myös Wagnerin esittämällä tavalla, niin päin että lainsää-
däntöhankkeen toteutumisen edellytyksenä on sen sisältyminen monivuotisiin 
ohjelmiin.18

Unionin lainvalmistelusta vastaavien toimielinten keskeinen osallistuminen 
monivuotisten ohjelmien laadintaan on ollut olennainen tekijä siinä, että ne 
ovat antaneet monivuotisille ohjelmille säädöstyötä ohjaavan aseman ja sitoutu-
neet niiden toimeenpanoon. Kyse ei siten ole ollut ylhäältä alaspäin toteutetusta 

16  Peers 2011, s. 50; myös Södersten 2009, s. 1.
17  Eggermont 2012, s. 350.
18  Wagner 2016, s. 66.
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poliittisesta ohjauksesta vaan oikeuden alueen rakentamiseen osallistuvien ta-
hojen yhteistyössä laadituista yhteisistä tavoitteista. Tämä on edistänyt sitä, että 
oikeuden alueen visiota on toimeenpantu täsmällisesti. Johtamiskirjallisuudessa 
vision kriittisenä menestystekijänä on pidetty juuri sen perustumista yhteiseen 
keskusteluun ja dialogiin sekä toimijoiden osallistumista sen laadintaan.19 
Nämä elementit ovat olleet mukana oikeuden alueen vision laadinnassa.

Yhteistyön tasoissa on toki ollut eroja. Tutkimuksessa on selvitetty moni-
vuotisten ohjelmien erilaiset valmistelumenettelyt ja toimijoiden eriävät asemat 
niissä. Olennaista monivuotisten ohjelmien merkittävyyden kannalta on kuiten-
kin ollut se, että ne ovat olleet enemmän tai vähemmän jäsenvaltioiden (sekä 
ministerineuvostossa että Eurooppa-neuvostossa) ja komission yhteistyön tu-
los. Tämän merkitystä osoittaa myös vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen 
tähänastinen toteuttaminen. Vuoden 2014 suuntaviivojen valmistelu poikkesi 
aikaisemmasta yhteistyökeskeisyydestä ja oli selkeästi Eurooppa-neuvostopai-
notteista. Tähän mennessä saadun kokemuksen mukaan vaikuttaisi siltä, että 
vuoden 2014 suuntaviivoille annettaisiin aikaisempiin monivuotisiin ohjelmiin 
verrattuna vähäisempi painoarvo.20

Euroopan parlamentti ei ole tähän mennessä osallistunut suuntaviivojen 
määrittämiseen neuvostoa vastaavalla tavalla. Suuntaviivojen toimeenpanon 
kannalta olennaista olisi mahdollisimman laaja-alainen yhteisymmärrys tule-
vista säädös- ja muista tavoitteista suuntaviivojen toimeenpanosta vastaavien 
kesken.21 Euroopan parlamentin tasavertaisen lainsäätäjän aseman tulisi näin 
ollen heijastua oikeuden alueen tulevaa kehitystä koskevaan linjaustyöhön.

Monivuotisille ohjelmille annetusta keskeisestä asemasta seuraa usein se vä-
hemmälle huomiolle jäänyt seikka, että Euroopan oikeuden alueen rakentami-
nen ja siihen sisältyvät yksittäiset säädöstavoitteet ovat vahvasti komission rin-
nalla myös jäsenvaltioiden asettamia ja jäsenvaltioiden Eurooppa-neuvostossa 
hyväksymiä. Usein käytetty fraasi ”EU:n asettamat tavoitteet” on oikeuden 
alueen monivuotisten ohjelmien yhteydessä ymmärrettävä tarkoittamaan jäsen-
valtioiden yhteisymmärryksessä asettamia tavoitteita ainakin silloin, kun niiden 
valmistelu on toteutettu Haagin ja Tukholman ohjelmia vastaavasti. Tämän ym-
märtämisen myötä EU:n asettamat tavoitteet saavat toisen näköisen konnotaa
tion ja niihin voi tuntea enemmän omistajuutta.

Jääskisen unionioikeuden normin pätevyyden osoittamaa ketjua mukaillen 
voidaan katsoa, että Euroopan oikeuden alueen tavoitteet perustuvat viime kä-

19  Miettinen 1998, s. 95.
20  Vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen aikaisempia monivuotisia ohjelmia vähäisempään 
painoarvoon voivat vaikuttaa myös komission toiminnan muutokset. Komission aikaisempaa 
vahvempi poliittinen ote voi näkyä myös siinä, minkälaisen painoarvon se antaa muiden toimi-
elinten eli tässä Eurooppa-neuvoston hyväksymille suuntaviivoille.
21  Ks. E 119/2013 vp, s. 4.
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dessä kansalliseen valtiosääntöön. Monivuotisten ohjelmien hyväksymises-
sä ei ole kyse unionin oikeudellisista normeista, joiden pätevyyttä Jääskinen 
arvioi, mutta samanlaista ajatusketjua noudattaen voidaan ymmärtää moni-
vuotisten ohjelmien asemaa. Ensinnäkin Jääskisen mukaan jokaisen unioni-
oikeudellisen normin pätevyys voidaan perustella kansallisella valtiosäännöl-
lä.22 Tätä soveltaen Eurooppa-neuvoston toimivaltaa, kokoonpanoa ja tehtäviä 
määrittävien määräysten pätevyys perustuu kansalliseen valtiosääntöön. Jokai-
nen jäsenvaltio on kansallisen valtiosääntönsä mukaisesti pätevöittänyt normin, 
jonka mukaan Eurooppa-neuvosto muodostuu jäsenvaltioiden valtion- ja 
hallitusten päämiehistä ja sen tehtävänä on poliittisten suuntaviivojen antami-
nen. Vastaavasti jokainen jäsenvaltio on kansallisen valtiosääntönsä mukaisesti 
pätevöittänyt unionin tavoitteeksi oikeuden alueen luomisen ja ylläpitämisen. 
Kolmanneksi jokainen jäsenvaltio määrittää (perinteisesti) valtiosääntönsä 
mukaisesti valtion- tai hallitusten päämiesten toimivallat ja mahdollisuudet 
edustaa valtiotaan sekä sitouttaa edustamansa valtio unionin toimintaan. Mo-
nivuotisia ohjelmia arvioitaessa näin oikeusteoreettisen unionioikeuden päte-
vyyttä käsittelevää kehikkoa mukaillen voidaan ymmärtää suuntaviivojen yh
teys jäsenvaltioihin ja niiden kansallisiin parlamentteihin.23

Monivuotisten ohjelmien säädöstyötä ohjaavasta asemasta seuraa myös 
se, ettei kansainvälisen yksityisoikeuden alan säädöskehittäminen ole ollut 
yksin komission harkinnassa.24 Tämä puolestaan nostaa esiin suhteen, joka 
monivuotisilla ohjelmilla on unionin perussopimusten määräyksiin komission 
aloiteoikeudesta, riippumattomasta asemasta ja kiellosta ohjeiden vastaanotta-
miseen muilta elimiltä ja toimielimiltä. Monivuotisilla ohjelmilla on ollut ko-
mission aloitevaltaa rajoittava vaikutus, mutta toisaalta ne ovat tukeneet ko-
mission työtä. Komissio on myös itse tukenut alan Eurooppa-neuvostotasoista 
ohjausta. Komission kansainvälistä yksityisoikeutta koskeva säädöstyö on pe-
rustunut Eurooppa-neuvoston ja sitä kautta jäsenvaltioiden yhdessä komission 
kanssa hyväksymien Euroopan oikeuden alueen suuntaviivojen toimeenpanoon. 
Komission ehdotuksille on siis ollut poliittinen tuki ennen niiden antamista.

22  Jääskinen 2008, s. 141, on mahdollistanut pätevyysketjun jatkamisen kansallisesta valtiosään-
nöstä edelleen kansallisen valtiosäännön pätevöittävään perusnormiin tai sen pätevöittävään kan-
sainväliseen oikeuteen ja sen perusnormiin. Jääskinen on katsonut, että unionioikeus on sopimus-
pohjainen oikeusjärjestys ja EU:n perussopimusten voimassaolo perustuu siihen, että jäsenvaltiot 
ovat ne sopimusosapuolena ratifioineet. Ratifiointi on oikeudellisesti määrittyvä teko, jonka ole-
massaolo voidaan arvioida normatiivisesti sekä kansainvälisen että kansallisen oikeuden kautta 
kuitenkin niin, että kumpaa tahansa käytettäessä lopulta päädytään kansallisen valtiosäännön 
kompetenssinormeihin. Näin ollen unionioikeudellisen normin pätevyysketju ulottuu kansalli-
seen valtiosääntöön, ja tämä voidaan edellä mainituin tavoin ulottaa edelleen perusnormiin tai 
kansainväliseen oikeuteen ja sen perusnormiin.
23  Ks. SEU 10(2) artikla.
24  Ks. Hyvärinen 2013, s. 286, 289, komission aloiteoikeuden rajoittumisesta Eurooppa-neuvos-
ton, neuvoston ja Euroopan parlamentin pyyntöjen tai linjausten kautta.
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Suuntaviivojen toteuttamiseen on suhtauduttu lähes velvoittavan ohjeistuk-
sen tapaan, erityisesti suhteessa komissioon, niin että suuntaviivoista poikkea-
minen tai toteuttamatta jättäminen on saanut aikaan kritiikkiä. Monivuotisiin 
ohjelmiin sitoutuminen ei kuitenkaan ole ollut absoluuttista. Suuntaviivoista 
on poikettu sekä komissiossa että jäsenvaltioissa. Komissio on voinut aloite
oikeutensa nojalla vaikuttaa suuntaviivojen toimeenpanoon ja säädösten hyväk-
symiseen kansainvälisen yksityisoikeuden alalla eikä jäsenvaltioilla tai neuvos-
tolla ole mahdollisuutta oikeudellisesti vedota suuntaviivojen toteuttamiseen, 
mikäli katsottaisiin, ettei komissio toteuta suuntaviivojen sisältöä. Toisaalta 
myöskään jäsenvaltiot eivät ole pitäneet mahdottomana poiketa suuntaviivois-
sa yhteisesti määrittämistään tavoitteista. Poikkeamiset yhteisesti määritellyis-
tä tavoitteista heikentävät monivuotisten ohjelmien tai suuntaviivojen tosiasial-
lista merkitystä. Poikkeamiset kansainvälisen yksityisoikeuden suuntaviivoista 
ovat kuitenkin olleet yksittäistapauksia. Ne eivät muodostu niin merkittäviksi, 
että ne vähentäisivät yleisesti suuntaviivojen vaikutuksia kansainvälisen yksi-
tyisoikeuden säädöstyöhön.

Jos poliittiset säädöstavoitteet asetetaan kunnianhimoisiksi ja hyvin ennakol-
lisesti suhteessa lainvalmisteluun tai jos ulkoisissa olosuhteissa tapahtuu enna-
koimattomia muutoksia, on perusteltua jättää mahdollisuuksia poikkeamisille 
monivuotisissa ohjelmissa sovitusta. Muutosjohtamiskirjallisuudessa visioon 
on liitetty mahdollisena haitallisena seurauksena tulevaisuuden toiminnan lii-
an vahvaa sitomista yhteen (johdon määrittämään) suuntaan.25 Pitkän aikavälin 
tavoitteenasettelussa ei välttämättä osata ennakoida ja huomioida kaikkia mah-
dollisia tilanteita, ja siten on oltava mahdollista myöhemmässä vaiheessa tar-
kistaa sovittuja tavoitteita. Komission tulisi siten voida reagoida olosuhteiden 
ennakoimattomiin muutoksiin monivuotisista ohjelmista poiketen. Myöskään 
jäsenvaltion toimintaa yksittäisissä säädöshankkeissa ei tule pitää ristiriitai-
sena niissä tapauksissa, joissa yksityiskohtaisissa neuvotteluissa ei ole mah-
dollista löytää jäsenvaltiolle hyväksyttävää kompromissia ja jäsenvaltio jät-
täytyy säädöksen soveltamisen ulkopuolelle tai vastustaa säädöstä huolimatta 
jäsenvaltion aikaisemmasta poliittisesta sitoutumisesta säädöksen edistämiseen 
monivuotisissa ohjelmissa.26 Säädösten yksityiskohdat täsmentyvät vasta eh-
dotuksen antamisen ja neuvotteluiden myötä, ja poliittiset tavoitteet asetetaan 
usein ennen oikeudellisia arviointeja.

Sen sijaan jos jäsenvaltion kannanotot liittyvät näkemyksiin unionin toimi-
vallan riittämättömyydestä säädösehdotuksessa, josta on sovittu monivuotisissa 
ohjelmissa, tulisi tähän suhtautua kriittisemmin. Tämäntyyppiset näkemykset 
tulisi ilmaista jo monivuotisia ohjelmia valmisteltaessa. Sinänsä on toki otet-
tava huomioon se, että kysymystä unionin toimivallan riittävyydestä voi olla 

25  Mintzberg – Ahlstrand – Lampel 1998, s. 144–145.
26  On syytä huomioida kuitenkin SEU 4(3) artikla vilpittömän yhteistyön periaatteesta.
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tapauksesta riippuen mahdollista arvioida vasta konkreettisen säädösehdotuk-
sen antamisen jälkeen. Silti toimivaltaan liittyvät perustavanlaatuiset epäilyt 
olisi syytä tuoda esille jo poliittisten tavoitteidenasetteluiden yhteydessä. Ta-
voitteiden uudelleenmäärittämisen osalta ei ole poissuljettua, että Eurooppa-
neuvostossa väliarvioinnin yhteydessä tai muutoin tarkistettaisiin aikaisempia 
tavoitteita. Suuntaviivojen lisäarvo on kuitenkin perustunut ennakoitavuuteen 
ja vahvaan sitoutumiseen niiden toimeenpanossa ja siksi poikkeamisiin tuli-
si suhtautua varauksellisesti. Monivuotisten ohjelmien säännönmukaiseen laa-
timismenettelyyn on sisältynyt jo sellaisenaan mahdollisuus tarkistaa viiden 
vuoden välein vision sisältöä.

8.1.3	 Oikeuden alueen visio

Tutkimuksen poikkileikkaavana kysymyksenä on ollut Eurooppa-neuvoston 
poliittisluontoisten suuntaviivojen vaikutus kansainvälisen yksityisoikeuden 
EU-säädöstyössä ja eri toimijoiden sitoutumisessa alan kehitykseen ja näi-
den kautta kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiseen. Monivuoti-
set ohjelmat ovat vaikuttaneet kansainvälisen yksityisoikeuden EU-säädöstyön 
koko kaareen siten, että monivuotisilla ohjelmilla on linjattu ne alan säädökset, 
jotka oikeuden alueen tavoitteiden saavuttamiseksi on toteutettu, säädöstyön 
toteutumista on varmistettu seuraamalla monivuotisten ohjelmien toimeenpa-
noa ja monivuotiset ohjelmat ovat sisältäneet linjauksia hyväksyttyjen säädös-
ten käytännön soveltamisen parantamisesta eli säädösten tehokkuuden var-
mistamisesta. Monivuotisilla ohjelmilla on luotu Euroopan oikeuden alueelle 
ja sitä kautta EU:n kansainvälisen yksityisoikeuden kehitykselle visio. Visio 
on ollut väline kansainvälisen yksityisoikeuden muutosjohtamisessa. Visiossa 
on ilmaistu yhteinen tahtotila tulevaisuuden kansainvälisyksityisoikeudellisesta 
sääntelystä ja alan yhteistyön periaatteista.

Hyvän (johtamis)vision ominaisuutena pidetään konkreettisuutta, toteutta-
miskelpoisuutta ja selkeyttä.27 Monivuotisilla ohjelmilla luotu oikeuden alueen 
visio on ollut tällainen. Lisäksi Euroopan oikeuden alueen visio on ollut ar-
vopainotteinen, sillä sen perustavana tavoitteena on ollut EU:n integraation 
edistäminen ja Euroopan oikeuden alueen luominen. Vision arvopainotteisesta 
ominaisuudesta puolestaan seuraa, että vision toteutumiseen ja toteuttamiseen 
osallistuvien toimijoiden sitoutumiseen on vaikuttanut arvojen yhteneväisyys.28 
Se, miten laajasti komissio, Euroopan parlamentti ja jäsenvaltiot neuvoston jä-
seninä ovat jakaneet vision näkemykset kansainvälisen yksityisoikeuden in
tegraation suunnasta, on vaikuttanut vision toteutumiseen. Jos visio laaditaan 

27  Miettinen 1998, s. 93.
28  Ibid., s. 95.
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yhteistyöllä, eri toimijat voivat tuoda siihen omia arvostuksiaan ja näkemyk
siään kansainvälisen yksityisoikeuden integraatiosta.

Arvioitaessa Euroopan oikeuden alueen visiota Mintzbergin vision laadin-
taedellytysten (kyky katsoa eteenpäin, taaksepäin, ylhäältä, alhaalta, sivusta, yli 
ja läpi) näkökulmasta29 voidaan todeta seuraavaa: Oikeuden alueen visio on pe-
rustunut eteenpäin katsomiseen, sillä visiossa on luotu tulevaisuuden kuvaa oi-
keuden alueesta. Vision laadinnassa on katsottu myös taaksepäin, sillä visiossa 
on huomioitu yhteistyön historia ja herkkyydet. Tämä on näkynyt visiossa esi-
tyksenä edetä askelittain sen sijaan, että kerralla olisi pyritty luomaan sovelta-
misalaltaan kattava kansainvälisyksityisoikeudellinen sääntely niin siviili- kuin 
perheoikeuden alalle. Kuitenkin visio on samalla perustunut laajempaan ku-
vaan, jossa kokonaisuutta on katsottu ylhäältä käsin. Visiolla on määritetty 
yleisiä yhteistyötä ohjaavia periaatteita, ylätason tavoitteita. Lisäksi askelittai-
sesta etenemistavasta huolimatta vision jo alkuvaiheessa sisältämät sääntelyta-
voitteet ovat olleet kattavia, mikä on luonut näin myös säädöstasolla yksittäisiä 
säädöksiä laajemman kuvan oikeuden alueelle. Visiota on katsottu alhaalta päin 
hakien linjauksille tukea. Laatimismenettelyssä olennaisena osana ovat olleet 
toimijoiden, kansalaisten ja kansalaisjärjestöjen kuulemiset, ja vision laatimi-
seen ovat osallistuneet oikeusministerit ja -ministeriöt. Visiota laadittaessa on 
katsottu myös sivusta ja yli, mistä osoituksena ovat vision kunnianhimoisuuden 
ja luovuuden näkyminen muun muassa perheoikeuden varhaisena ja kattava-
na sisältymisenä visioon tilanteessa, jossa unionin perussopimukset eivät vielä 
maininneet perheoikeutta, ja varhaisena tavoitteena eksekvatuurin poistamises-
ta koko siviilioikeuden alalla ennen kuin tätä oli vielä toteutettu yhdessäkään 
säädöksessä. Visiota laadittaessa on katsottu myös sen läpi, millä tarkoitetaan 
kykyä hahmottaa sitä, mitä vision saavuttaminen edellyttää. Visio on sisältänyt 
linjauksia keinoista saavuttaa visio.

Monivuotiset ohjelmat ovat olleet myös keino sitouttaa eri toimijat alan ke-
hittämiseen ja ovat toimineet välineenä sitoutumisen ja poliittisen painoarvon 
osoittamiseen korkealla poliittisella tasolla. Johtamiskirjallisuudessa on esitet-
ty, että eräs vision vaikutus voi olla juuri organisaation jäsenten kannustaminen, 
motivointi ja sitouttaminen. Muita johtamiskirjallisuudessa tunnistettuja vision 
vaikutuksia ovat yhteisen suunnan antaminen organisaation jäsenille, päämää-
rien asettelua tukevan suunnittelun edistäminen ja selkeämmän, uskottavan ja 
hyväksytyn perustan tarjoaminen seurannalle ja arvioinnille eri tasoilla. Vi
siolla voidaan myös saavuttaa ohjausvaikutusta, joka tapahtuu organisaation 
jäsenten tiedonmuodostuksen, oppimisen ja arvotekijöiden kautta.30 Oikeuden 
alueen visio on toiminut juuri näin. Monivuotiset ohjelmat ovat olleet tehokas 

29  Ks. edellä 3.4 luku.
30  Vanhala – Laukkanen – Koskinen 2002, s. 92–99.
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väline EU:n kansainvälisyksityisoikeudellisen sääntelyn edistämiseksi.31 Moni-
vuotisten ohjelmien keskeisestä kansainvälisen yksityisoikeuden lainsäädäntöä 
ohjaavasta asemasta seuraa se, että alan oikeustieteellisessä keskustelussa oli-
si aiheellista kiinnittää suuntaviivoihin enemmän huomiota ennakoivasti,32 ja 
erityisesti keskustelun tuli antaa oma panoksensa suuntaviivojen valmisteluun.

Monivuotisten ohjelmien vaikutuksia kansainvälisen yksityisoikeuden eu-
rooppalaistumiseen voisi ilmaista Bulmeria mukaillen niin, että niillä on mää-
ritetty EU:n kansainvälisen yksityisoikeuden ”talon” arkkitehtuurinen suunni-
telma, ja unionin lainsäätäjä, mukaan lukien tässä komissio, on ollut vastuussa 
talon yksittäisten tiilien kasaamisesta.33

8.2	 VISION VAIKUTUKSIEN RAJALLISUUKSISTA 
KANSAINVÄLISEN YKSITYISOIKEUDEN 
EUROOPPALAISTUMISEEN

Vision vaikutukset kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiseen ovat 
rajalliset. Tätä voidaan ilmentää arvioimalla vision vaikutuksia Jääskisen oi-
keuden nelikenttämallin jaottelussa, jossa oikeus jaetaan juridiikkaan, oikeus-
järjestykseen, oikeusjärjestelmään ja oikeuskulttuuriin.34

Juridiikka ja oikeusjärjestys kuuluvat Jääskisen nelikenttämallissa oikeuden 
konkreettiseen ulottuvuuteen.35 Juridiikka on Jääskisen mukaan ”toimintaa, 
joka pyrkii tiettyjen oikeuslähteiden ja niiden keskinäistä asemaa koskevien 
yleisten oletusten pohjalta luomaan kuvan oikeusjärjestyksestä ristiriidatto-
mana normatiivisen merkityksen kenttänä”.36 Juridiikka kuuluu nelikenttämal-
lin toiminnalliseen osaan, ja se ilmenee muun muassa lainkäytössä. Juridiikan 
eurooppalaistuminen ilmenee perusoletuksena, jossa kansallisesta ja unionioi-
keudesta peräisin olevat oikeuslähteet sekä näiden keskinäisiä suhteita määrit-
tävät periaatteet muodostavat juridiikan harjoittamisen lähtökohdat.37 Oikeus-

31  Ks. myös Pascouau 2014, s. 21.
32  Kansainvälisen yksityisoikeuden alalla on käyty vain vähän keskustelua monivuotisten ohjel-
mien tavoitteista ja siltä osin kuin keskustelua on käyty, se on kohdistunut pääasiallisesti jo hy-
väksyttyjen monivuotisten ohjelmien kirjauksiin. Ks. esim. Timmer 2013 s. 147; Jänterä-Jare-
borg 2001, s. 73, monivuotisten ohjelmien tavoitteiden kritiikistä.
33  Bulmer 1996, s. 24, on todennut Eurooppa-neuvoston ja neuvoston välisestä suhteesta seuraa-
vasti: ”over the period since its creation in 1975 the European Council has taken over responsibi-
lity for designing the architecture of the EU’s ”house”, while the Council has held major respon-
sibility for its brick-by-brick construction”.
34  Jääskinen 2008, s. 113. Vrt. Tuori 2000, s. 163−216, oikeuden jaottelusta pintatasoon, oikeus-
kulttuuriin ja oikeuden syvätasoon.
35  Jääskinen 2008, s. 113.
36  Ibid., s. 154.
37  Ibid., s. 159.
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järjestys momentaarisena oikeusnormien järjestyksenä kuuluu nelikenttämallin 
propositionaaliseen osaan. Oikeusjärjestyksen eurooppalaistuminen puolestaan 
tarkoittaa eurooppalaistuneen juridiikan perusoletuksen olettamista juridiikan 
lähtökohdaksi.38 EU:n jäsenyys on Jääskisen mukaan institutionaalinen fakta, 
jonka seurauksena oikeusjärjestyksen kuvaaminen edellyttää juridiikan perus-
oletuksen hyväksymistä juridiikan harjoittamisen lähtökohdaksi.39

Jääskisen käsitteistöä soveltaen voidaan todeta, että monivuotisilla ohjelmilla 
on ollut vaikutusta siihen, että harjoitettaessa kansainvälisen yksityisoikeuden 
alalla juridiikkaa, eurooppalaistuneen juridiikan perusoletuksen mukaisesti, ja 
muodostettaessa sitä kautta oikeusjärjestystä on yhä useammin oikeuslähteenä 
EU:n oikeudesta peräisin oleva oikeusnormi.40 Monivuotiset ohjelmat ovat nii-
den antaman poliittisen painotuksen ja eri toimijoiden sitoutumisen kautta vai-
kuttaneet siihen, että unionissa on hyväksytty kansainvälisyksityisoikeudellista 
sääntelyä. Oikeusjärjestyksen, voimassa olevan oikeuden, eurooppalaistuneen 
juridiikan perusolettaman mukainen normiaineisto on yhä useammin euroop-
palaista alkuperää. Kyse on monivuotisten ohjelmien välittömästä vaikutukses-
ta. Monivuotisten ohjelmien toimeenpanon seurauksena on syntynyt kansain-
välisen yksityisoikeuden alan eurooppalaista syntyperää olevaa normiaineistoa. 
Tähän mennessä hyväksytyt monivuotiset ohjelmat ovat myös ohjanneet unio-
nin lainsäätäjän työtä nimenomaan kansainväliseen yksityisoikeuteen aineelli-
sen oikeuden harmonisoinnin sijasta.

Monivuotiset ohjelmat ovat vaikuttaneet myös siihen, mistä kysymyksis-
tä sääntelyä on hyväksytty. Ohjelmilla on linjattu sitä, mistä kysymyksistä 
eurooppalaistuneen perusolettaman mukaisesti juridiikkaa harjoitettaessa on 
oikeusjärjestyksen normiaineisto eurooppalaista alkuperää. Monivuotisilla oh-
jelmilla on muun muassa vaikutettu siihen, että perheoikeuden alan kansain-
välisyksityisoikeudellinen sääntely on laajasti peräisin unionista. Vastaavasti 
ohjelmilla on vaikutettu siihen, että unionissa hyväksytty kansainvälisyksityis-
oikeudellinen sääntely on kattanut niin tuomioistuimen toimivallan, lainvalin-
nan kuin päätösten tunnustamisen ja täytäntöönpanon.

Monivuotisten ohjelmien eurooppalaistumisen vaikutuksien rajallisuus täs-
sä suhteessa ilmenee siinä, että kansainvälisyksityisoikeudellisten säädösten 
sisällöstä on päätetty unionin lainvalmistelun ja lainsäädännön tasolla. Mo-
nivuotisissa ohjelmissa ei juurikaan ole linjattu säädösten sisältöä. Tämä on 
tarkoittanut monivuotisten ohjelmien vähäistä vaikutusta kansainvälisen yksi-
tyisoikeuden kysymyksiin esimerkiksi kansalaisuuden tai asuinpaikan merki-
tyksestä liittymänä tai osapuolten valinnan mahdollisuuksista, jotka koskevat 
toimivaltaista tuomioistuinta tai sovellettavaa lakia. Lisäksi ohjelmilla on ollut 

38  Ibid., s. 113, 159.
39  Ibid., s. 166−167.
40  Vrt. Tuori 2000, s. 171−178, 224−225.
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vain vähän vaikutusta keskusteluun kansainvälisen yksityisoikeuden ja Euroo-
pan oikeuden alueen suhteesta unionin muihin tavoitteisiin tai politiikkoihin ja 
kansainvälisen yksityisoikeuden materialisoitumisesta eurooppaoikeuden vai-
kutuksesta. Monivuotisissa ohjelmissa on pitäydytty yleisessä tavoitteiden aset-
tamisessa, ja konkreettinen toteutus on tapahtunut lainsäätäjän tasolla. Tämä 
heijastelee perussopimusten mukaista poliittisen ohjauksen ja lainsäädäntötoi-
mivallan välistä rajaa. EU:n perussopimusten mukaan Eurooppa-neuvostolla ei 
ole lainsäädäntötoimivaltaa (SEU 15(1) artikla). Monivuotisten ohjelmien vai-
kutuksien kannalta tämä kuitenkin tarkoittaa, että ohjelmat ovat vaikuttaneet 
vain vähän kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistuneen oikeusjärjes-
tyksen unionioikeudesta peräisin olevien normien sisältöön.

On huomattava, että kansainvälistä yksityisoikeutta koskeva EU-sääntely oli-
si kehittynyt myös ilman monivuotisia ohjelmia. Oikeuden eurooppalaistumista 
koskevien käsitteiden mukaan eurooppalaistuneen perusolettaman mukaisesti 
harjoitettu juridiikka ja sitä kautta oikeusjärjestys kansainvälisen yksityisoi-
keuden alalla olisivat eurooppalaistuneet myös ilman monivuotisilla ohjelmil-
la toteutettua ohjausta. Unionin lainsäätäjä olisi hyväksynyt alan säädöksiä 
pyrkiessään toteuttamaan unionin perussopimuksissa asetettuja tavoitteita oi-
keuden alueen luomisesta ja ylläpitämisestä (SEU 3(2) artikla) ja käyttänyt 
unionille annetun toimivallan mukaisesti (SEU 5 artikla) kansainvälisyksityis-
oikeudellista sääntelyä (SEUT 67, 81 artikla). On mahdotonta arvioida, miten 
paljon monivuotiset ohjelmat ovat vaikuttaneet kansainvälisyksityisoikeudelli-
sen sääntelyn kehitykseen.41 Voidaan kuitenkin todeta, että monivuotiset ohjel-
mat ovat olleet yksi keskeisellä tavalla alan EU-sääntelyä edistävä ja sääntelyn 
suuntaamäärittävä tekijä, erityisesti sensitiivisellä ja yksimielisyyttä edellyttä-
vällä perheoikeuden alalla.

Kansainvälisen yksityisoikeuden säädöstavoitteiden lisäksi monivuotisissa 
ohjelmissa on linjattu muita oikeuden alueen tavoitteita, joilla on vaikutettu 
juridiikan eurooppalaistumiseen käytännössä. Monivuotisissa ohjelmissa on 
esitetty useita toimenpiteitä, joilla on pyritty edistämään keskinäiseen luotta-
mukseen perustuvaa yhteistyötä. Tällaisia toimenpiteitä ovat muun muassa oi-
keuden alan toimijoiden väliset verkostot, tiedonsaannin ja -vaihdon paranta-
miseen tähtäävät toimet ja koulutukset. Näillä lainsäädäntöä tukevilla toimilla 
on pyritty edistämään ja helpottamaan EU:n kansainvälisyksityisoikeudellisten 
säädösten soveltamista ja tätä kautta on vaikutettu juridiikan eurooppalaistumi-
seen empiirisenä ilmiönä.42

Oikeuden nelikenttämalliin kuuluvat Jääskisellä myös oikeusjärjestelmä ja 
oikeuskulttuuri. Nämä muodostavat oikeuden abstraktin ulottuvuuden, jonka 

41  Ks. tekojen kuvaamiseen liittyvästä kontrafaktuaalisen aineksen huomioon ottamisesta, Aar-
nio 1975, s. 101–102.
42  Jääskinen 2008, s. 172.
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osana oikeusjärjestelmä on propositionaalinen ja oikeuskulttuuri on toiminnal-
linen. Oikeusjärjestelmä on Jääskisen käsitteistön mukaan ei-momentaarinen, 
historiallinen oikeusjärjestys tai oikeuden syvärakenne, jonka elementtejä ovat 
muun muassa oikeusperiaatteet, käsitteet ja oikeudelliset teoriat. Oikeusjärjes-
telmä on ensisijaisesti oikeustieteen tuottamaa, mutta myös oikeuskäytännös-
sä voidaan tuottaa oikeusjärjestelmän elementtejä. Oikeusjärjestelmän voimas-
saolo perustuu sen tehokkuuteen tai poliittismoraaliseen hyväksyttävyyteen.43 
Oikeuskulttuurikäsitteen osalta Jääskinen viittaa Tuorin käsitteistöön oikeuden 
alan ammattialaisten hiljaisesta praktisesta tiedosta, joka tarjoaa heille toimin-
nan välttämättömän esitiedon.44

Monivuotisilla ohjelmilla on vain rajalliset vaikutusmahdollisuudet kansain-
välisen yksityisoikeuden alan oikeusjärjestelmän ja oikeuskulttuurin tasolla. 
Monivuotisilla ohjelmilla on vaikutettu unionin lainvalmisteluun ja lainsää-
dännön valintoihin, ja ohjelmien toimeenpanon seurauksena on hyväksytty oi-
keusjärjestystason normeja. Oikeusjärjestelmä- ja oikeuskulttuuritason oikeu-
den elementeissä on kyse muusta kuin lainsäädäntömenettelyssä hyväksytyistä 
normeista.

Monivuotisissa ohjelmissa on kuitenkin tunnistettu oikeuden oikeusjärjes-
telmä- ja oikeuskulttuuriulottuvuudet. Niissä on käytetty käsitteitä oikeusjär-
jestys, oikeusjärjestelmä ja oikeuskulttuuri, mutta ohjelmissa ei ole selvennetty 
käsitteiden merkityssisältöjä niiden käyttöyhteydessä. Koska käsitteitä on käy-
tetty osin rinnakkainkin, voidaan tulkita, että käsitteillä on tarkoitettu oikeuden 
eri ulottuvuuksia.45 Monivuotisissa ohjelmissa on kiinnitetty huomiota euroop-
palaisen oikeuskulttuurin kehittämiseen ja jäsenvaltioiden oikeusjärjestelmien 
eroavaisuuksien vaikutuksiin yksityisoikeuden alan yhteistyössä ja erityisesti 
keskinäiseen luottamukseen perustuvassa yhteistyössä.46 Toisaalta monivuoti-
sissa ohjelmissa on myös vahvistettu jäsenvaltioiden erilaisten oikeusjärjestel-
mien ja -perinteiden kunnioittamista.47

Kun näitä monivuotisten ohjelmien kirjauksia peilataan Jääskisen oikeuden 
eri ulottuvuuksiin, voidaanko arvioida, että oikeuskulttuuria koskeva kirjaus on 
tehty tietoisena unionin lainsäätäjän rajallisista vaikutusmahdollisuuksista ta-
voitteen saavuttamisessa? Jos näin on, onko kirjaus tulkittavissa monivuotisten 
ohjelmien pyrkimyksenä tavoitella unionin lainsäätäjää laajempaa kohdeylei-
söä? Onko yhteisen eurooppalaisen oikeuskulttuurin asteittaista luomista kos-
kevalla tavoitteella suunnattu katsetta kohti oikeustiedettä? Tässä yhteydessä 

43  Ibid., s. 113, 179−185.
44  Ibid., s. 113. Ks. Tuori 2000, s. 179−181.
45  Esim. Tukholman ohjelma, s. 13.
46  Haagin ohjelma, s. 11; Tukholman ohjelma, s. 5.
47  Haagin ohjelma, s. 2; Tukholman ohjelma, s. 13. Periaate sisällytettiin unionin perussopimuk-
siin Lissabonin sopimuksessa, SEUT 67(1) artikla. Ks. myös SEU 3(3) artiklan 4 alakohta.
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esiin nousevat aikaisemmin esitetyt pohdinnat monivuotisten ohjelmien mah-
dollisista heijastusvaikutuksista. Tällaisia vaikutuksia voi syntyä silloin, kun 
monivuotisten ohjelmien linjaukset heijastuvat muiden oikeudellisia ainesosia 
tuottavien toimijoiden toimintaan kuin niiden, joille monivuotiset ohjelmat on 
nimenomaisesti suunnattu. Näin on esimerkiksi silloin, kun monivuotiset ohjel-
mat huomioidaan alan oikeustieteellisessä keskustelussa eurooppalaisesta oi-
keuskulttuurista.48

Jääskisen oikeusjärjestelmän eurooppalaistumista koskevia näkemyksiä mu-
kaillen voidaan myös pohtia, olisiko monivuotisilla ohjelmilla välillisiä vai-
kutuksia kansainvälisen yksityisoikeuden oikeusjärjestelmäulottuvuuteen. 
Otetaan huomioon Jääskisen näkemys siitä, että eurooppaoikeuden lähteet si-
sältävät normiformulaatioihin sisäänrakennettuna oikeusjärjestelmätason ele-
menttejä, kuten oikeudellisia käsitteitä ja periaatteita.49 Lisäksi otetaan huo
mioon Jääskisen näkemys siitä, että oikeusjärjestelmän eurooppalaistumisessa 
on kysymys kansalliseen oikeusjärjestykseen liitettyjen oikeusjärjestelmän ele-
menttien suhteesta unionioikeuden vastaaviin.50 Jos kansainvälisen yksityisoi-
keuden eurooppaoikeudellisiin lähteisiin eli monivuotisten ohjelmien mukai-
sesti hyväksyttyihin kansainvälisen yksityisoikeuden EU-säädöksiin sisältyy 
oikeusjärjestelmätason elementtejä, kuten käsitteitä, tai niiden soveltamisen 
kautta oikeuskäytännössä syntyy oikeusperiaatteita, voidaan tämän perusteel-
la esittää, että monivuotisilla ohjelmilla olisi ollut vaikutusta sen eurooppaoi-
keudellisen aineiston (lähteistön) kehittymiseen, jota sittemmin oikeustieteessä 
systematisoidaan oikeusjärjestelmäulottuvuuden elementeiksi. Monivuotisten 
ohjelmien toimeenpanon myötä on hyväksytty eurooppalaista alkuperää ole-
vaa oikeudellista aineistoa, jota sovitetaan kansallisella tasolla yhteen kansalli-
sen oikeusjärjestelmän kanssa ja joka on pohjana eurooppalaisen oikeudellisen 
diskurssin käymiselle.51

Tuorin oikeuden tasojaottelua mukaillen ajattelun voi esittää sedimentaatio-
prosessina, jossa oikeuden pintatason (tässä monivuotisten ohjelmien vaikutuk-
sesta hyväksyttyjen EU:n kansainvälisen yksityisoikeuden säädösten) element-
tien kerrostumisen kautta voi muodostua pinnanalaisten tasojen ainesosia.52 
Kyse olisi monivuotisten ohjelmien välillisistä vaikutuksista oikeuden euroop-
palaistumiskehityksessä. Monivuotisten ohjelmien välillisten vaikutuksien ase-

48  Ks. Storskrubb 2008, s. 307, yhteisen oikeuskulttuurin kehittämisen tärkeydestä EU:n siviili-
prosessioikeudessa. Rissasen 2008, s. 668, mukaan oikeuden alan toimijoiden verkostoilla ja 
vaihto-ohjelmilla on suuri merkitys yhteisen oikeuskulttuurin luomisessa ja unionin toimenpiteil-
lä on vaikutettu näiden kehittämiseen.
49  Jääskinen 2008, s. 186.
50  Ibid., s. 192.
51  Ibid., s. 193.
52  Tuori 2007, s. 135, myös s. 141, on todennut, että ”vallitseva oikeuskulttuuri on tulkittava pin-
tatason puheenvuoroista”; Tuori 2000, s. 220−224.
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maa vahvistaa Tuorin näkemys siitä, että kaikki oikeuden pintatason toimet 
vaikuttavat oikeuden syvemmän tason ainesosiin. Oikeuden pintatasolla tehty 
”oikeuden jälki” suodattuu sedimentaation kautta aikaa myöten oikeuden sy-
vemmälle tasolle.53 Tässä yhteydessä on huomionarvoista, että kansainvälistä 
yksityisoikeutta koskevassa oikeustieteellisessä keskustelussa monivuotisten 
ohjelmien kansainvälisyksityisoikeudellista säädöstyötä ohjaava asema 
on usein tunnustettu. Monivuotisten ohjelmien linjaukset eivät sellaisenaan 
riitä luomaan oikeusjärjestelmätason muutoksia, mutta niiden aseman 
tunnustaminen oikeustieteessä voi osaltaan vaikuttaa linjausten huomioimiseen 
oikeuden kehittymisessä. Oikeuden pintatason elementtien suodattuminen 
sedimentaation kautta on kuitenkin aikaa vievä prosessi.54

Yhteenvetona monivuotisten ohjelmien vaikutuksista oikeuden eri ulottu-
vuuksiin voidaan todeta, että välittömät vaikutukset kansainvälisen yksityis-
oikeuden eurooppalaistumiseen ovat kohdistuneet juridiikan ja oikeusjärjes-
tyksen tasolle. Kyse on oikeuden konkreettisesta aspektista. Abstraktin tason 
oikeusjärjestelmä ja oikeuskulttuuri muodostuvat muista elementeistä kuin sää-
dännäisestä oikeudesta. Koska monivuotiset ohjelmat ovat olleet unionin kan-
sainvälisyksityisoikeudellista lainsäädäntöä määrittäviä, niiden vaikutukset ei-
vät sellaisenaan ulotu näille tasoille. Kuitenkin monivuotisilla ohjelmilla voi 
olla heijastus- ja välillisiä vaikutuksia myös oikeusjärjestelmään ja oikeuskult-
tuuriin. Nämä vaikutukset juontuvat monivuotisten ohjelmien keskeisestä ase-
masta kansainvälisyksityisoikeudellisen EU-sääntelyn kehityksessä.

Monivuotisten ohjelmien vaikutuksien arvioinnin kannalta ei sinänsä ole 
olennaista se, millä käsitteellisillä oikeuden ulottuvuuksilla vaikutuksia ar-
vioidaan.55 Tässä tutkimuksessa sovellettavaksi malliksi oli valittu Jääskisen 
nelikenttämalli, koska se tarjosi havainnollisen, oikeuden eurooppalaistumista 
koskevan kehikon monivuotisten ohjelmien vaikutuksien arviointiin eri 
oikeuden aspekteissa. Oikeuden jaottelussa olisi yhtälailla ollut mahdollista 
käyttää jotain toista käsitteistöä. Olennaista on havainto niiden vaikutusten 
ulottuvuuksista ja rajallisuuksista, joita monivuotisilla ohjelmilla on kan
sainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiselle.

53  Tuori 2000, s. 167−168, 215.
54  Ibid., s. 220−221, 227.
55  Ks. Tuori 2000, s. 171, joka on tuonut esille, että oikeuden tasojaottelu on tiettyyn rajaan asti 
sopimuksenvaraista eikä olennaista niinkään ole se, kuinka moneen eri tasoon oikeus jaotellaan, 
vaan olennaista on ymmärtää oikeuden muodostuvan muustakin kuin säädöksistä, tuomioistuin-
ratkaisuista ja oikeustieteen lausumista.
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8.3	 KANSAINVÄLISEN YKSITYISOIKEUDEN VISIO 
TULEVAISUUDESSA

Monivuotisten ohjelmien pitkän aikavälin tarkastelusta ilmenee useita ja sa-
maan suuntaan osoittavia muutoksia, joilla on vaikutusta EU:n kansainvälisen 
yksityisoikeuden tulevaisuuden suuntaviivoihin. Muutoksista osa koskee oi-
keuden alueen sisällöllisiä ja osa menettelyllisiä kysymyksiä. Yhteistä näille 
muutoksille on monivuotisten ohjelmien muuttuminen aikaisempaan verrattu-
na vähemmän merkityksellisiksi.

Sisällölliset muutokset ovat koskeneet sekä kansainvälisen yksityisoikeuden 
alan että laajemmin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen kysymyk-
siä. Muutossuuntana on ollut alojen vakiintuminen EU-yhteistyössä. Visios-
sa tämä on näkynyt kansainvälistä yksityisoikeutta koskevien linjausten toista-
misella sen sijaan, että niihin olisi sisällytetty uusia suuntaviivoja tai tavoitteita. 
Vision kehittymisessä voidaan nähdä selkeä alkuvaiheen tarve luoda yhteisym-
märrystä jäsenvaltioiden ja komission kesken oikeuden alueen tulevasta suun-
nasta, laajuudesta ja syvyydestä. Monivuotisissa ohjelmissa sovittiin jäsenval
tioiden yhteisymmärryksessä unionin perussopimustavoitteiden saavuttamiseksi 
toteutettavat säädös- ja muut toimenpiteet ja linjattiin alan yhteistyötä ja lainsää-
däntöä ohjaavia periaatteita. Alkuvaiheen linjauksien toistamisella myöhemmis-
sä monivuotisissa ohjelmissa on vakiinnutettu yhteistyön periaatteet ja perus-
ta. Toisesta näkökulmasta katsoen voidaan todeta, että monivuotisten ohjelmien 
alkuvaiheessa luodut suuntaviivat ovat kantaneet tähän päivään saakka. Sovit-
tuihin linjauksiin ei ole ollut tarvetta tehdä muutoksia. Huomioon on otettava 
myös unionin perussopimusten alaa koskevien määräysten samanaikainen kehi-
tys kohti yksityiskohtaisempia määräyksiä Amsterdamin sopimuksesta Lissabo-
nin sopimukseen ja siten Tampereen päätelmistä vuoden 2014 strategisiin suun-
taviivoihin. Tämä on tarkoittanut monivuotisissa ohjelmissa tehtävien linjausten 
tarpeen vähenemistä. Kysymyksistä, joista alkuvaiheessa linjattiin vain moni-
vuotisissa ohjelmissa, on sittemmin määräykset unionin perussopimuksissa.

Samanaikaisesti muutosta vakiintumisen suuntaan on tapahtunut laajemmin 
koko vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella. Muutos on liittynyt perus-
sopimuksissa aluetta koskevan sääntelyn sisällyttämiseen unionin toimivaltaan, 
ja muutos on tapahtunut asteittain siten, että lopullinen pilarijaon purkaminen 
toteutettiin Lissabonin sopimuksella. Tämän muutoksen seurauksena vapau-
den, turvallisuuden ja oikeuden alue on nähty osana tavanomaista unionin po-
litiikkaa, mikä puolestaan on herättänyt komissiossa näkemyksiä siitä, että ai-
kaisemman tyyppinen Eurooppa-neuvoston säädöstyön ohjaus ei olisi enää 
tarpeellista.56

56  Ks. edellä luvun 4.2.8 alaviite 138.
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Huomioon on otettava vielä unionin toiminnan laajempi konteksti. EU:n 
toiminta on viime aikoina ollut erilaisten kriisien, kuten talous- ja finanssi-, 
maahanmuutto- ja EU:n tulevaisuuskriisien, hoitamista. Tämä on tarkoittanut 
Eurooppa-neuvoston toiminnan painottumista pitkälti näiden kysymysten kä-
sittelyyn. Lisäksi lisääntynyt kriittisyys EU:ta kohtaan ja unionin toiminnan 
kohdistaminen niin sanotusti isoihin asioihin on johtanut yleisesti säädösaloit-
teiden vähenemiseen.57 Tämä unionin toiminnan laajempi konteksti yhdistet-
tynä alan vakiinnuttamisen vaiheeseen uusien lainsäädäntöaloitteiden sijasta 
on tarkoittanut, että kansainvälisen yksityisoikeuden tulevaisuuden visio ei ole 
näyttäytynyt tässä kokonaisuudessa poliittisesti kovin merkittävänä. Yleinen 
kriittisyys uusia aloitteita kohtaan voi heijastua myös kansainvälisen yksityis-
oikeuden alan EU-sääntelyn kehittämiseen.

Muutokset herättävät kysymään, mitä ne ilmentävät kansainvälisen yksityis-
oikeuden kehityksen kannalta. Tarkoittaako vähäinen uusien aloitteiden lisää-
minen visioon Euroopan oikeuden alueen kehityksen rajojen saavuttamista? 
Onko unionitasolla nyt hyväksytty tai vireillä ne säädökset ja säädösaloitteet ja 
vakiinnutettu ne yhteistyön yleiset (vision tasoiset) periaatteet, joista Euroopan 
oikeuden alueen halutaan muodostuvan? Oikeuden alueen vision kehittymistä 
tai pikemminkin kehityksen hidastumista voisi tulkita integraation rajojen vas-
taan tulemisena.

Vision ja säädöstyön tasojen välillä voidaan havaita eroavaisuutta oikeuden 
alueen rakentamisessa. Tarkasteltaessa unionin kansainvälisyksityisoikeudel-
lista säädöstyötä eli hyväksyttyjä ja vireillä olevia säädöksiä syntyy vaikutelma 
unionin säädösten jatkuvasta lisääntymisestä ja kehittymisestä. Vision tasolla 
kyse on kuitenkin lähestulkoon pysähtyneisyydestä. Säädöstavoitteita on sisäl-
lytetty visioon hyvin vähän vuosien 1998 ja 2000 välillä hyväksyttyjen Wienin 
toimintasuunnitelman, Tampereen päätelmien ja vastavuoroisen tunnustamisen 
toimenpideohjelman jälkeen. Tähän on osaltaan vaikuttanut se, että niissä lin-
jatut säädöstavoitteet on osittain saavutettu vasta vähän aikaa sitten ja osittain 
tavoitteet ovat edelleen saavuttamatta. Esimerkiksi aviovarallisuuskysymyksiä 
koskeva kansainvälisyksityisoikeudellinen sääntely määritettiin tavoitteeksi jo 
vuonna 2000 mutta saavutettiin vasta vuonna 2016. Tuomioiden tunnustamisen 
ja täytäntöönpanon yksinkertaistaminen eksekvatuurimenettelyn poistamisen 
avulla on edelleen tekeillä ja odottaa hyväksyttyjen säädösten soveltamiskoke-
muksen kautta tapahtuvaa keskinäisen luottamuksen vahvistumista.

Kyse tuskin on integraation rajojen vastaan tulemisesta, mistä osoituksena 
on oikeuden alueen visioinnin jatkuminen säännönmukaisena. Vuonna 2014 
hyväksyttyjen strategisten suuntaviivojen mukaan Euroopan oikeuden alue 
edellyttää edelleen lisätoimenpiteitä sen moitteettoman toiminnan varmista-

57  COM(2016) 615 final, s. 2–3, 8–9.
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miseksi.58 Ei koeta, että alue olisi valmis. Vision kunnianhimoisuuden taso ei 
kuitenkaan ole sama kuin alkusysäyksen aikana. Monivuotisissa ohjelmissa ta-
voitteeksi määritetyt säädökset on lähes kaikki saavutettu, ja tästä näkökulmas-
ta visiossa olisi niin sanotusti tilaa uusille tavoitteille. Jos kunnianhimoisuuden 
määrässä pyrittäisiin vastaavaan kuin suuntaviivojen alkuvaiheessa, niissä voi-
taisiin asettaa tavoitteeksi esimerkiksi sääntely unionin kansainvälisen yksityis-
oikeuden sääntelyaukoksi tunnistetuista kysymyksistä.59

Aikaisempaa vähäisempi kunnianhimo liittyy tällä hetkellä vallalla olevaan 
oikeuden alueen vision painotukseen jo hyväksyttyjen oikeudellisten välinei-
den vakiinnuttamisesta ja laadun parantamisesta.60 Kansainvälisen yksityisoi-
keuden eurooppalaistumisen kannalta tämä tarkoittaa uusien säädösten sijasta 
jo hyväksyttyjen säädösten parempaa jalkauttamista käytäntöön, niiden sovel-
tamisen seuraamista ja tulkintojen yhtenäistämistä EU:n tuomioistuimen rat-
kaisukäytännössä, ja eurooppalaistumiskehityksen edistämistä tätä kautta. Toi-
saalta visiossa voidaan arvioida heijastuvan myös käytännön neuvotteluissa 
ilmenneet vaikeudet ja kasvanut varauksellisuus uusia säädöstoimia kohtaan.61

Menettelyllisinä muutoksina tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota kahteen 
seikkaan, jotka vaikuttavat EU:n tulevan toiminnan määrittämiseen. Näillä voi 
olla vaikutusta siihen, miten kansainvälisen yksityisoikeuden tulevaa lainsää-
däntötyötä linjataan, ja siten myös siihen, minkälaiseksi oikeuden alueen visio 
muodostuu tulevaisuudessa. Ensimmäinen näistä liittyy Eurooppa-neuvoston 
toiminnan muutoksiin. Jo vuoden 2014 strategiset suuntaviivat ilmensivät näitä 
muutoksia. Suuntaviivat olivat aikaisempiin monivuotisiin ohjelmiin verrattuna 
kansainvälisen yksityisoikeuden osalta selkeästi tiiviimmät, ja tutkimuksessa 
on kyseenalaistettu niiden tuoma lisäarvo suhteessa unionin perussopimusmää-

58  Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.
59  Ks. Kramer − de Rooij – Vesna – Blauwhoff – Lisette 2012, s. 48−52, jotka ovat tunnistaneet 
EU:n kansainvälisyksityisoikeudellisessa sääntelyssä aukkoja (lainvalinta tai myös päätösten 
tunnustaminen ja täytäntöönpano), jotka koskevat omaisuutta, yhtiöoikeutta, luonnollisen henki-
lön oikeusasemaa, avioliittoa sekä rekisteröityjen parisuhteiden tai vastaavien, sukunimien, 
adoptioiden, vanhemmuuden ja aikuisten suojelua. Lisäksi sääntelyaukkoja on tunnistettu voi-
massa olevan sääntelyn, esim. Bryssel I -asetuksen, soveltamisalojen rajoituksista johtuen, sekä 
(s. 68−69) voimassa olevaan sääntelyyn liittyvien yhteisten määritelmien puuttumisesta. Ks. 
myös Kohler 2013/2014, s. 28–29. Sääntelyaukoksi on käsitettävä myös keskustelu alan yhteis-
ten yleisten oppien puuttumisesta, ks. luku 3.7. Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat ovat tulkin-
nanvaraisia tulevan työn suhteen. Ne mahdollistavat vastavuoroisen tunnustamisen edelleen pa-
rantamisen, minkä voidaan tulkita tarkoittavan periaatteen laajentamista uusille aloille ja sää-
dösaukkojen täydentämistä tällä tavoin. Toisaalta vastavuoroisen tunnustamisen parantamisen 
voi tulkita tarkoittavan voimassa olevien säädösten edelleen kehittämistä. Lisäksi ”vastavuoroi-
nen tunnustaminen” -termin kattavuus ei ole selvä lainvalintasääntelyn sisältymisestä. Jos tulkin-
tana pidetään tässä tutkimuksessa esitettyä laajaa merkitystä, lainvalintasääntelyn edelleen paran-
taminen on osa oikeuden alueen visiota myös vuoden 2014 suuntaviivoissa.
60  Painotuksen muuttuminen koskee yleisesti koko vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta, 
ks. vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 3.
61  Kramer 2014, s. 97−98.
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räyksiin. Toinen kansainvälisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiskehityksen 
ohjaukseen mahdollisesti vaikuttava menettelyllinen muutos on vuonna 2016 
sovittu toimielinten välinen ohjelmointi. Yhteisen ohjelmoinnin tavoitteet vas-
taavat osittain monivuotisilla ohjelmilla toteutettua unionin tulevan toiminnan 
suunnanmäärittämistä.

Menettelyllisiin muutoksiin vaikuttaa myös se, että komissio on muuttunut 
poliittisempaan suuntaan puheenjohtaja Junckerin myötä. Komissio vaikuttai-
si pyrkivän vahvempaan asemaan unionin toiminnan määrittämisessä. Toisaalta 
Eurooppa-neuvoston unionin lainsäädäntötyötä ohjaava asema on samanaikai-
sesti kasvanut, mihin ovat vaikuttaneet edellä mainitut unionin kohtaamat eri-
laiset kriisit ja niiden hallinta unionissa. Eurooppa-neuvosto on aktiivisesti ja 
täsmällisesti linjannut EU:n toimenpiteitä, joilla kriiseihin vastataan. Kansain-
välisen yksityisoikeuden tulevan suunnan määrittäminen voidaan nähdä näin 
osana laajempaa institutionaalista kysymystä EU:n toiminnan suunnan määrit-
tämisestä.

Näiden muutosten vaikutuksia kansainvälisen yksityisoikeuden tulevaisuu-
den visioon voidaan arvioida peilaamalla niitä tässä tutkimuksessa havaittui-
hin monivuotisten ohjelmien vaikutuksiin alan eurooppalaistumisessa. Moni-
vuotisten ohjelmien keskeisenä eurooppalaistumista edistävänä tekijänä ovat 
olleet yhteisesti sovitut konkreettiset linjaukset alan tulevasta suunnasta. Tä-
hänastisessa oikeuden alueen visiossa on saavutettu integraatiota syventävä ja 
osittain varsin kunnianhimoinenkin yhteisymmärrys kansainvälisen yksityisoi-
keuden kehittämisestä unionissa, mutta yhteisymmärrys voisi tarkoittaa myös 
integraatiota vähemmän edistävää visiota, mikäli jäsenvaltioiden yhteinen po-
liittinen tahtotila tätä osoittaisi. Kyse olisi kuitenkin yhteisymmärryksestä, 
yhteisestä näkemyksestä EU:n tulevasta suunnasta kansainvälisen yksityisoi-
keuden alalla. Jos vision laadinta toteutetaan yhteistyössä, edustaa yhteisym-
märrys laajasti unionin lainvalmisteluun osallistuvien tahojen näkemyksiä. Jos 
oikeuden alueen linjaukset muuttuvat vuoden 2014 suuntaviivojen mukaises-
ti yleisiksi ilman säädöstason ohjausta, heikkenee tulevaa työtä koskeva yh-
teisymmärrys. Tämä tarkoittaa myös, että osa oikeuden alueen visiossa tähän 
mennessä tehdystä työstä siirtyy komissiolle, joka aloiteoikeutensa nojalla te-
kee parhaaksi katsomansa kansainvälisyksityisoikeudelliset säädösehdotukset. 
Eurooppalaistumiskehityksen kannalta kansainvälisyksityisoikeudellisen EU-
sääntelyn suunnanmäärittämisen painopiste siirtyy näin ollen jäsenvaltioilta ko-
mission suuntaan.

Suunnanmäärittämisestä erillinen mutta siihen läheisesti liittyvä kysymys 
on varsinainen säädösten hyväksyminen. Voidaan pohtia, minkälainen vaiku-
tus kansainvälisen yksityisoikeuden tulevien säädösten hyväksymiseen on sillä, 
ettei säädöksistä ole ennakkoon sovittu yhteisymmärryksessä jäsenvaltioiden 
kesken aikaisempien monivuotisten ohjelmien tapaan. Onko uusien kansainvä-
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lisyksityisoikeudellisten säädösten hyväksyminen vaikeampaa sen vuoksi, että 
niistä ei ole sovittu ennakollisesti poliittisella tasolla? Unionin kansainvälisyk-
sityisoikeudellisten säädösten hyväksymistä, erityisesti perheoikeuden alalla, 
on edistänyt ja siihen on vaikuttanut se, että niistä on sovittu monivuotisissa 
ohjelmissa, sovituista tavoitteista on pidetty kiinni ja että monivuotisille oh-
jelmille on annettu keskeinen asema unionin säädöstyötä ohjaavina välineinä. 
Suuntaviivojen muuttuminen yleisiksi voi heikentää säädösaloitteiden asemaa 
verrattuna siihen ennakolliseen poliittiseen tukeen, jota jäsenvaltiot aiemmilla 
monivuotisilla ohjelmilla ovat antaneet. Kyse ei ole enää aikaisempia monivuo-
tisia ohjelmia vastaavalla tavalla jäsenvaltioiden linjaamista säädöstavoitteista.

Toisaalta suunnanmäärittämisen painopisteen siirtymistä jäsenvaltioilta ko-
missiolle ja säädösten ennakollisen poliittisen tuen heikkenemistä voi tasa-
painottaa toimielinten välinen yhteinen ohjelmointi. Euroopan parlamentin, 
neuvoston ja komission välinen yhteinen ohjelmointi voi osittain korvata mo-
nivuotisten ohjelmien tehtävän säädöstavoitteita koskevasta yhteisymmärryk-
sestä. Yhteisessä ohjelmoinnissa voidaan sopia yksittäisistä toteutettavista kan-
sainvälisen yksityisoikeuden säädöstavoitteista. Yhteisessä ohjelmoinnissa 
voidaan siten myös saavuttaa tulevien toimenpiteiden ennakoitavuuteen liitty-
vää vastaavanlaista hyötyä kuin on ollut monivuotisilla ohjelmilla. Vuotuises-
sa ohjelmoinnissa kyse on kuitenkin lyhyemmän aikavälin ennakoitavuudesta 
kuin viiden vuoden monivuotisilla ohjelmilla.

Toimielinten väliseen ohjelmointiin liittyy muitakin tekijöitä, jotka voivat 
heikentää niiden merkittävyyttä kansainvälisen yksityisoikeuden alan näkö-
kulmasta verrattuna monivuotisten ohjelmien ohjaustapaan. Koko unionin toi-
minnan kattavassa yhteisessä ohjelmoinnissa kansainvälisyksityisoikeudelliset 
toimet jäänevät pieneen osaan tai mahdollisesti jopa kokonaan ulkopuolelle. 
Yhteisen ohjelmoinnin neuvottelut eivät mahdollista oikeuden alueen kehittä-
miseen keskittyviä keskusteluja tai edes säädöstavoitteita koskevia keskustelu-
ja. Tämä johtuu yhteisen ohjelmoinnin kattavuudesta. Sillä tavoitellaan koko 
unionin toiminnan linjauksia, ja neuvottelut käydään lyhyessä ajassa yleisten 
asioiden neuvostokokoonpanossa. Yhteinen ohjelmointi tullee olemaan pitkälti 
pelkkä säädöstavoitteiden luettelo ilman poliittista visiointia, eikä mahdollinen 
poliittinen visiointi todennäköisesti ulottuisi oikeuden alueeseen vaan keskit-
tyisi unionin kokonaisuuden kannalta merkittävimpiin kysymyksiin. Yhteisel-
lä ohjelmoinnilla ei voida näin ollen korvata Euroopan oikeuden alueen ja sii-
hen kuuluvan kansainvälisen yksityisoikeuden visiota tulevaisuuden suunnasta. 
Yhteisen ohjelmoinnin ja monivuotisten ohjelmien eroavaisuudet korostuvat, 
kun otetaan vielä huomioon Euroopan oikeuden alueen vision valmistelu niin 
jäsenvaltioiden osalta neuvoston puitteissa kuin komission osalta sen järjestä-
mine kansalaisten kuulemisineen, tiedonantoineen ja vision neuvotteluun osal-
listumisineen.
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Toisaalta on pidettävä mielessä se, että unionin oikeuden aluetta ei raken-
neta enää tyhjän päälle, kuten pitkälti tapahtui monivuotisten ohjelmien alku-
vaiheessa. Yhteistyön säädöstyötä ohjaavia periaatteita on vakiinnutettu, mihin 
oikeuden alueen visiolla on osaltaan vaikutettu. Jatkotyössä voidaan nojata ai-
kaisempaan kokemukseen. EU:n kansainvälisen yksityisoikeuden tulevaisuu-
den visioinnille ei ole vastaavanlaista tarvetta kuin oli yhteistyön alkuvaihees-
sa.62

Tässä vaiheessa ei ole selvää, minkälaiseksi tulevaisuudessa muodostuu kan-
sainvälistä yksityisoikeutta koskevan EU-sääntelyn kehityksen poliittinen oh
jaus ja minkälaiset vaikutukset mahdollisilla muutoksilla on alan eurooppa-
laistumiskehitykselle. Tutkimuksen kirjoittamisen aikaan on liian varhaista 
arvioida kattavasti vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen ohjaustavan muu-
toksien vaikutuksia. Suuntaviivojen hyväksymisestä on kulunut vasta vähän ai-
kaa ja uusia kansainvälisyksityisoikeudellisia säädösaloitteita on annettu vasta 
vähän. Uusien aloitteiden vähäisyys vastaa sinänsä suuntaviivojen painotuk-
sen muutosta uusista säädöksistä jo hyväksyttyjen vakiinnuttamiseen, mutta 
vaikuttaisi siltä, että vuoden 2014 suuntaviivojen merkitys jäisi vähäisemmäk-
si kuin aikaisempien monivuotisten ohjelmien.63 Vastaavasti toimielinten väli-
nen yhteinen ohjelmointi parempaa sääntelyä koskevan sopimuksen mukaisena 
menettelynä on myös uusi. Vuonna 2017 on tarkoitus laatia Eurooppa-neuvos-
tossa vuoden 2014 vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen suuntaviivois-
ta väliarviointi,64 ja vuonna 2020 ajankohtaistuu seuraavien suuntaviivojen hy-
väksyminen.

Unionin perussopimuksissa Eurooppa-neuvoston erityiseksi tehtäväksi on 
määrätty vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen strategisten suuntaviivo-
jen määrittäminen (SEUT 68 artikla), ja on oletettavaa, että Eurooppa-neuvos-
to tulee jatkossakin käyttämään sille annettua toimivaltaa. Tätä tehtävää tulisi 
hyödyntää käymällä perusteellisia keskusteluja oikeuden alueen rakentamisesta 
ja EU:n kansainvälisen yksityisoikeuden kehittämisestä,65 ja lisäksi tulisi pyrkiä 
luomaan edelleen oikeuden alueen pitkän aikavälin visiota, eri toimijoiden väli-
sen dialogin kautta luotua tulevaisuuden kuvaa kansainvälisen yksityisoikeuden 
kehityksestä ja Euroopan oikeuden alueesta. Vision luomisella voidaan edistää 
yhteisymmärrystä EU:n kansainvälisen yksityisoikeuden yksittäisistä säädök-
sistä mutta myös laajemmasta yksityisoikeudellisen yhteistyön suunnasta ja 
kokonaiskuvasta, ja näin edistää säädösten hyväksymistä. Tämä kuitenkin edel-

62  Ks. Carrera – Guild 2012, s. 14–16, vastaavasti yleisemmin vapauden, turvallisuuden ja oikeu-
den alueesta.
63  Ks. 5.7 luku Bryssel IIa -asetuksen osalta, joka on ainoa vuoden 2017 alkupuoleen mennessä 
vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen voimassaolon aikana annettu kansainvälisen yksityis
oikeuden lainsäädäntöaloite.
64  Ks. vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 13. Ks. myös E 123/2016 vp, s. 6.
65  Ks. Meeusen 2007a, s. 305; Kramer 2008, s. 16.
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lyttää vision laadintaa niin, että eri toimielimet antavat myös jatkossa Euroop-
pa-neuvoston linjauksille painoarvoa ja sitoutuvat linjausten toteuttamiseen ja 
että linjauksilla tuodaan lisäarvoa suhteessa unionin perussopimuksiin.
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Abstract

Tia Möller

EUROPEANIZATION OF PRIVATE  
INTERNATIONAL LAW

The Europeanization of private international law is a well-recognized fact. The 
European Union has adopted a number of legal instruments in the field of pri-
vate international law (PIL) in order to create a European area of justice, the ob-
jective defined by the EU Treaties. The main influences on the legislative pro-
cess in EU PIL are commonly considered to be the Treaty provisions on the 
objectives and basis for the judicial cooperation in civil matters, including the 
PIL (the Treaty on the European Union (TEU) Article 3(2), the Treaty on the 
Functioning of the European Union (TFEU) Article 81) and the EU legislature 
(the Commission, the European Parliament and the Council). However, there is 
also a third element: multiannual programmes for the Area of Freedom, Securi-
ty and Justice. These multiannual programmes have been adopted successively 
since 1998 (Vienna Action Plan 1998, Tampere Conclusions 1999, Hague Pro-
gramme 2004, Stockholm Programme 2009, Strategic Guidelines 2014), and 
they have been adopted by the European Council (TEU Article 15(1), TFEU 
Article 68), and thus by the Member States together with the Commission, and 
since the Lisbon Treaty, with the president of the European Council. Neverthe-
less, despite their importance, the impact of the multiannual programmes on 
the Europeanization of private international law has yet to be thoroughly ex-
amined. This study attempts to fill a significant gap in the literature by address-
ing this issue. 

The cross-cutting issue in this study is the impact of the multiannual pro-
grammes on the EU legislative process in the field of PIL and thus the impact of 
the multiannual programmes on the Europeanization of PIL. This is discussed 
from various angles: the programmes’ relationship to the relevant EU Treaty 
provisions, concrete guidelines in the programmes for PIL (thus defining the 
vision of EU PIL) and the programmes’ influence on the EU legislative pro-
cess. The latter aspect is analysed by examining all the EU PIL legislative acts 
adopted thus far (on the basis of TFEU Article 81). Moreover, possible future 
changes to the content and adoption procedure of multiannual programmes and 
their impact on future Europeanization of PIL are discussed. 

As the multiannual programmes are political in nature, and thus are not le-
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gally binding, their impact on the legislative process is dependent on the com-
mitment of different actors to their implementation. Consequently, this com-
mitment is also examined in order to reveal the factors affecting the role of the 
multiannual programmes in the EU legislative process. 

Different legal methodological approaches are used in the study. The study 
is based on the paradigms of legal dogmatics, i.e. legal positivism and the theo-
ry of the sources of law. While the multiannual programmes have a legal basis 
in the EU Treaties, their status as political statements is nevertheless acknowl-
edged when examining their impact. The study uses methods from both law 
and politics and legal history. The study examines the role of the multiannual 
programmes in legislative planning in the EU and investigates all the multian-
nual programmes adopted so far in the Area of Freedom, Security and Justice, 
their impact on the Europeanization of PIL and their relationship to the rele-
vant EU Treaty provisions in force at the time of their adoption. The study also 
considers the impact of the programmes on the Europeanization of PIL on dif-
ferent aspects of law: the legal order, judicial practices, the legal system and le-
gal culture.

The study proposes that the vision of a European area of justice created by 
the multiannual programmes has played a central role not only in defining the 
direction of the Europeanization of PIL but also in its actual Europeanization, 
i.e. in the adoption of EU PIL instruments. In particular, in the area of family 
law, which varies widely between different legal traditions and legal cultures, 
the vision of a European area of justice has fostered a common understand-
ing of the legislative work required, thereby furthering the Europeanization of 
PIL. The multiannual programmes have both determined the PIL issues to be 
addressed by various legislative acts and also defined the general principles on 
which PIL cooperation should be based in the EU. The vision of a European 
area of justice has been forward-looking and brought real value to the EU Trea-
ty provisions. The reason for adopting the vision for EU PIL in the form of 
multiannual programmes, thus defining the EU’s legislative objectives for PIL 
at the highest political level, has been the will to ensure the creation of an area 
of justice within the greater whole of Freedom, Security and Justice. 

The study shows that EU legislative work in the field of PIL has been agreed 
in the multiannual programmes prior to formal EU legislative procedures. As 
thus far the vision of the area of justice has been primarily forward-looking, this 
has furthered the Europeanization of PIL; nevertheless, the multiannual pro-
grammes can be also used to hinder Europeanization, as the programmes have 
played such a strong guiding role in the EU’s legislative work. The strong im-
pact of the multiannual programmes on the Europeanization of PIL is due to the 
Member States having jointly, and in cooperation with the Commission, deter-
mined the legislative objectives in the vision; therefore, the EU legislature has 
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been committed to its implementation. The study also reveals the tensions be-
tween the European Council and the Council in implementing the multiannual 
programmes; however, this study argues that these tensions have also strength-
en the role of the multiannual programmes in the Europeanization of PIL, since 
the positions of the Member States have been more conservative at the level of 
the Council than at the level of the European Council. The multiannual pro-
grammes have been used as a tool to take the objectives jointly defined therein 
further despite of the sometimes divergent views expressed at the Council lev-
el. Nevertheless, these tensions are essentially conflicting because of the cen-
tral role of the Member States in defining the guidelines of the multiannual pro-
grammes.

A detailed vision for legislative acts is problematic in relation to the Com-
mission’s right of initiative in the proposal of laws (TEU Article 17(2)) and the 
role of the European Parliament as the co-legislator in the field of PIL. How-
ever, the Commission has benefited from the political mandate provided by the 
multiannual programmes, and until recently the Commission itself has proac-
tively encouraged their adoption, as has the European Parliament.

However, the study also shows that several factors have caused changes in 
the guiding role of the multiannual programmes. Partly, such changes relate 
to the creation of the foundation for the area of the justice, compared to the 
time when the multiannual programmes were first adopted and the area of jus-
tice was simply a novel idea. The multiannual programmes have played a cen-
tral role in creating this foundation, but the need for legislative guidance is no 
longer the same. In addition, these changes relate partly to more general discus-
sions on the direction of EU politics and the role of the European Council ver-
sus the Commission, the Council and the European Parliament therein. Here, 
the framework of the newly adopted inter-institutional agreement on legisla-
tive planning is a particularly salient example. If the multiannual programmes 
are abandoned, the benefits they have produced, especially wide mutual under-
standing in directing legislative work, a common vision for EU PIL and predict-
ability, will also be lost.

The impact of the multiannual programmes on the Europeanization of PIL is 
limited in several ways. These limitations are partly due to the guidelines them-
selves, i.e. their general nature. The details of legislative acts are determined 
not in the multiannual programmes but in legislative procedures. Partly, these 
limitations stem from the shortcomings of the EU legislature and legislation in 
general in the process of the Europeanization of law. This, in turn, relates to the 
issue of the impact of the multiannual programmes on the different aspects of 
law.
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KANSAINVÄLISEN 
YKSITYISOIKEUDEN 

EUROOPPALAISTUMISESTA

EU:n oikeus- ja sisäasioiden monivuotisia ohjelmia ja muita oikeus- ja sisä- 

asioiden työtä ohjaavia suuntaviivoja on hyväksytty Maastrichtin sopimuk-

sesta (1992) lähtien. Huomattavimpina voidaan mainita Wienin toiminta-

suunnitelma (1998), Tampereen päätelmät (1999), Haagin ohjelma (2004), 

Tukholman ohjelma (2009) ja vuoden 2014 strategiset suuntaviivat. Näillä 

kaikilla on rakennettu Euroopan oikeuden aluetta ja linjattu myös EU:n kan-

sainvälisyksityisoikeudellista sääntelyä, mutta ohjelmien vaikutuksia alan 

eurooppalaistumiseen ei ole tähän mennessä tutkittu.

Teoksessa selvitetään, minkälaiselle visiolle EU:n kansainvälisyksityisoi-

keudellinen sääntely on monivuotisten ohjelmien mukaan perustunut, miten 

visio on vaikuttanut EU:n lainvalmisteluun ja mitkä tekijät ovat vaikuttaneet 

siihen, että poliittisluontoisilla monivuotisilla ohjelmilla on ollut säädöstyötä 

ohjaava asema. Esiin nousee muun muassa perheoikeuteen, vastavuoroisen 

tunnustamisen periaatteeseen ja lainvalintasääntelyyyn liittyviä kysymyksiä. 

Samalla pohditaan niin vision vaikutuksien rajallisuuksia kuin sen vaikutuk-

sia oikeuden eri ulottuvuuksissa. Lisäksi sivutaan myös vision suhdetta kan-

sainvälisen yksityisoikeuden materialisoitumiseen ja yleisten oppien yhtenäis-

tämiseen.

Tarkastelun kohteena ovat myös monivuotisten ohjelmien ja EU:n perus-

sopimusmääräysten väliset suhteet. Miten monivuotiset ohjelmat suhteutuvat 

esimerkiksi perussopimusten määräyksiin, jotka koskevat kansainvälisyksi-

tyisoikeudellista yhteistyötä, EU:n tulevan työn suuntaviivojen määrittämistä 

oikeus- ja sisäasioissa tai EU:n politiikassa ja unionin toimielinten tehtäviä, 

kuten komissio aloiteoikeutta? 

Teos on hyödyllinen kansainvälisestä yksityisoikeudesta, EU:n oikeus- ja 

sisäasioiden suunnanmäärittämisestä sekä Eurooppa-neuvoston poliittisesta 

ohjauksesta kiinnostuneille.
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