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Alkusanat

”Jotka tulevat suorinta tiet,

saapuvat tyhjin taskuin.

Jotka ovat kolunneet kaikki polut,
tulevat sdihkyvin silmin, polvet ruvella,
outoja hedelmid hauraassa sikissaan.
Niin se on ystédvini, niin se on, ett
eksymiittd et 10ydd perille.”

Tommy Tabermann

Tdmén viitoskirjan kirjoittaminen on ollut mutkainen tie, jossa olen kolunnut
useita polkuja ja eksynyt monta kertaa. Vililld tutkimuksen tekemisen lemped
tuuli on vienyt minut sdihkyvin silmin suoraa tietd eteenpdin ja vililld olen is-
kenyt polveni kipedsti tien kiviin. Aihepiiri kun on niin valtavan laaja ja siitd
riittdd paljon tutkittavaa. Kaikista sen poluista ja mutkista huolimatta koen it-
seni etuoikeutetuksi, ettd olen saanut tehdi tutkimusta rikoksentekijidn vaaral-
lisuuden arvioinnin kiinnostavan aihepiirin parissa. Jotta tistd tutkimuksesta
ei tulisi koko eldmintyoni, siitd tdytyy osata myOs luopua sekd hyviksyd, ettéd
sakistd loytyvistd oudoistakin hedelmistd huolimatta olen tdmin tutkimuksen
osalta 10ytdmaéssi perille. Edessd on uudet polut ja varmasti myos lisdé rupi-
sia polvia.

Tutkimus on tekohetkensa tuotos. Sdddosmuutoksia ja niitd koskevia ehdo-
tuksia seki oikeuskéytidntod olen seurannut syyskuuhun 2016 asti. Léhitulevai-
suus tuo rikoksentekijin vaarallisuuden arviointia koskevaan lainsddddntoon
luultavasti lainsdddidnnollisid muutoksia. Tamén tyon kannalta hyvin keskei-
nen mahdollinen uudistus on koko rangaistuksen vankilassa suorittamisen kor-
vaaminen yhdistelmérangaistuksella, jota olen tissé tutkimuksessa lyhyesti esi-
tellyt. Jddn odottamaan rikosoikeudellisen vaarallisuuden arviointiin liittyvia
lakiuudistuksia mielenkiinnolla. Ne tulevat olemaan hedelmallisiad jatkotutki-
muksen aiheita.

Vaikka viitoskirjan kirjoittaminen on tuntunut vililld hyvinkin yksindiseltd
matkan teolta, monet henkilot ovat auttaneet minua tutkimustyon aloittamises-
sa ja erityisesti sen etenemisessi. Siitd on nyt aika esittdéd suuret kiitokset. Vii-
toskirjatyoni aloittamisesta on erityisesti kiittdminen rikosoikeuden professori
emeritus Raimo Lahtea. Hdn kannusti minua ldhteméén tutkijan uralle ja tuki
sekd mahdollisti sitd matkan varrella pyyteettdméisti monin erilaisin keinoin.
Lisédksi olen onnekas, ettid olen saanut jakaa hdnen kanssaan ajatuksia niin tut-
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kimusaiheesta kuin muistakin tavallisista arkipdivin ja elimén asioista. Kiitos
kaikesta Raimo! Rikos- ja prosessioikeuden professori Dan Frindelle haluan
esittdd kiitokseni hédneltd saamistani asiantuntevista neuvoista sekd mielenkiin-
toisista keskusteluista tutkimukseni aihepiiristd ja sen ulkopuolelta. Hinen kan-
nustuksensa on ollut erityisen arvokasta niissd tutkimuksen vaiheissa, joissa
oman rikosprosessioikeudellisen ndkemykseni jasentdminen on ollut haasteel-
lista. Prosessioikeuden professori Tuomas Huplin kanssa keskustelumme ovat
kohdistuneet yleensid tutkimustani paljon tidrkedmpiin asioihin ja antaneet sitéd
myotd merkittdvasti perspektiivid tutkimukseni tekemiseen. Kiitokset Tuomas
niistd hetkistd vuosien varrella. Lisédksi useat muut kanssatutkijani ja tydtove-
rini erityisesti Porthanian viidennessd kerroksessa ovat innoittaneet ja vaikut-
taneet osaltaan tutkimukseni etenemiseen ja sen loppuunsaattamiseen. Kaikille
teille suuret kiitokset. Akateemisen maailman ulkopuolelta viitoskirjani edisty-
misessd minua on tukenut erityisesti veljeni VT, vankilan johtaja Ville-Veikko
Pohjola, jolla oli Raimon lisdksi myds osansa tutkimusaiheeni valinnassa. Vil-
lelle kiitos siitd sekd monista tiedoista kdytdnnon kentéltd. Tutkimukseni vii-
meistelyssd minua auttoi ON Heidi Lumme. Kiitos Heidi avustasi ja kannus-
tuksesta tutkimuksen loppuun saattamiseksi.

Erityisen suuret kiitokset haluan osoittaa viitoskirjani esitarkastajilleni edus-
kunnan apulaisoikeusasiamies, dosentti Jussi Pajuojalle ja Psykiatrisen vanki-
sairaalan ylildadkiri, dosentti Hannu Lauermalle asiantuntevista kommenteis-
tanne kisikirjoitukseeni. Ne ovat syventdneet osaamistani ja toivottavasti myos
ainakin jonkin verran parantaneet tutkimustani. Puutteista, joita tutkimuksee-
ni on jddnyt kaikista teiddn arvokkaista kommenteistakin huolimatta, joudun
luonnollisesti vastaamaan itse. Lisdksi teille molemmille iso kiitos myds lu-
pauksestanne toimia vastaviittdjanini viitostilaisuudessa. Professori Dan Frin-
delle osoitan kiitoksen lupautumisesta toimia viitostilaisuuteni kustoksena.
Suomalaista Lakimiesyhdistystd kiitin vditoskirjani hyviksymisestd perinteik-
kédseen julkaisusarjaansa.

Olen tehnyt tétd tutkimusta toisen tyon ja monenlaisten elimaéntilanteiden
keskelld. Tutkimusty6ti aloittaessani vuonna 2012 en olisi koskaan voinut us-
koa miti kaikkia iloja ja suruja tulen sen aikana kokemaan. Tyoni BaseN Oy:n
General Counselina on tuonut monipuolista vaihtelua tutkimuksen tekemisel-
le, mutta myos vaikeuttanut tutkimukseen syventymistd ja sen etenemistid. On-
neksi kaikesta on aina jollakin tavalla selvitty. Suuret kiitokset toimitusjohtaja
Pasi Hurrille siitd, ettd osa-aikainen tydskentelyni BaseN:ssd on ollut mahdol-
lista siitd huolimatta, ettd tutkimusaiheeni ei kuulu BaseN:n ydinosaamiseen.
Olen siité erityisen onnellinen. Liséksi kaikille BaseN:n tyokavereilleni kiitos
kirsivillisyydestinne liittyen tyStehtivieni suorittamiseen, ja pahoitteluni vie-
14 jalkikéteenkin siiti, ettd en ole pystynyt hoitamaan kaikkia toiténi lupaamas-
sani aikataulussa.

ALKUSANAT
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ALKUSANAT

Tamin tutkimustyoni alussa sain tyttdreni Aislan ja loppuvaiheissa tyttére-
ni Seean. Eldméni merkittdvimmat, rakkaimmat ja vaikeimmat asiat olen koke-
nut heidén &ditindédn. Pdivédni ndiden ihanien tyttirieni kanssa ovat olleet touhun-
tdyteistd, mutta myOs mahtavan rikkaita. Tyttireni ovat pitdneet minut tiysilld
kiinni arjessa ja ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, ettd minulla ei ole ollut tutki-
mukseen liittyvid kotitoitd. Toivottavasti tdimén tutkimuksen saattaminen péa-
tokseen merkitsee sitd, ettd meilld on vastaisuudessa aikaa ja mahdollisuuksia
yhteisiin tekemisiin vield nditd tutkimusvuosia enemmain.

Sisarukseni ja heiddn perheensd pienimmaéstd suurimpaan ovat tuoneet mo-
nenlaista mukavaa tutkimuksen ja muun tyon ulkopuolista eldmii ympérilleni.
Samalla he ovat muistuttaneet minua nauttimaan eldmistd ja sen jokaisesta péi-
vastd vilillad raskaistakin hetkistd huolimatta sellaisena kuin ne kulloinkin ovat.
Olen ylped teistd kaikista! Ystédvini ovat my0Os osaltaan onnistuneet hyvin pita-
miin ajatukseni pois vaarallisten rikoksentekijoiden pahasta maailmasta ja an-
taneet vapaa-aikaani paljon erilaisia eliméntiyteisid hetkid ja sdvyjd. Siitd suu-
ret kiitokset teille kaikille.

Téamin tutkimuksen omistan rakkaille vanhemmilleni Ainolle ja Matille, jot-
ka ovat monin tavoin tukeneet minua kaikissa eliménvaiheissani ja kannusta-
neet yrittdmddn myods mahdottomalta kuulostavia asioita. Ilman heidin luot-
tamustaan en olisi tdssd. Sanani eivit riitd kiittimiin teitd kaikesta avusta ja
tuesta.

Suurin kiitos Aislalle ja Seealle. Thana, ettd olette olemassa.

Kotona Munkkiniemessi 1.10.2016

Annakaisa Pohjola
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1 Johdanto

1.1 TUTKIMUSTEEMA

"There exists, it is true, a group of criminals,
born for evil, against whom all
social cures break as against rock.”

Cesare Lombroso!

”Everything in the future is uncertain, as is most of the past;
even the present contains a lot of uncertainty”
Dennis Lindley?

Vaarallisia rikoksentekijoitd on yhteiskunnissa ollut aina. Ajatus heidén erityis-
asemastaan ja tavanomaista ankarammasta kohtelustaan rikosoikeudellisessa
seuraamusjdrjestelméssikin on maailmanlaajuisesti vanha: viitteitd tillaises-
ta pohdinnasta 16ytyy Euroopasta ainakin 1500-luvulta ldhtien’. Myds Suomen
kriminaalipolitiikassa, rikosoikeustieteessd ja vankeinhoidossa on vaarallisuu-
desta, vaarallisista rikoksentekijoistd ja heille suunnatuista seuraamuksista kes-
kusteltu jo 1800-luvun loppupuolelta ldhtien. Konkreettisemmin vaarallisten
rikoksentekijoiden erityislaatu ja sen tarpeellisuuden huomioiminen Suomen
rikoslainsdiddnndssi 161 itsensd 1dpi rikosoikeudessa vaikuttaneen sosiologisen
koulukunnan vaikutuksesta 1900-luvun alkuvuosikymmeniné*.

' Lombroso 1911, s. 447.

2 Lindley 2006, s. 6.

3 Vaarallisille rikoksentekijoille kohdistettuja rangaistuksia on ollut jo varhaisista ajoista ldhtien,
ja niiden tarkoituksena on ollut erityisesti uusien rikosten estiminen. Esimerkiksi saksalaisessa
lainsdddannossi esiintyi 1500-luvulla vaarallisille rikoksentekijoille tarkoitettuja rangaistuksia,
ja 1600-luvulla Amsterdamin kuritushuoneen vankien laitosaika midrdytyi sen mukaan, pitikd
kaupungin maistraatti heitéd vaarallisuudesta parantuneina vai ei (Anttila 1975a, s. 775). My0s pe-
riaate rikoksenuusijoiden kohtelusta ensikertalaisia ankarammin on ikivanha ja yleisesti hyvik-
sytty. Nykyaénkin rikosoikeusjérjestelmddn kuuluu olennaisesti periaate, ettéd ensikertalaista koh-
dellaan lievemmin ja ettd rikosten uusiminen voi ankaroittaa rangaistusta (ks. esim. HE 44/2002
vp, s. 194).

4 Suomessa tapahtunut kehitys vastasi yleistd linsimaista linjaa. Rikoksentekijidn vaarallisuuden
huomioiminen ja heidédn yhteiskunnasta eristimisensd katsottiin 1900-luvun alussa tarpeelliseksi
useissa linsimaissa uusintarikollisuuden estdmiseksi ja yhteiskunnan suojelemiseksi, ja téstd
koksentekijoitd koskevia erityislakeja. Ks. tarkemmin 1900-luvun alkupuolen kansainvilisestd
eristdmislainsdddannostd esim. HE 91/1931 vp, s. 2—4.
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Sosiologinen koulukunta niki rikollisuuden johtuvan rikoksentekijin fyysis-
psyykkisistd ominaisuuksista tai ympiristostd, ja sen johdosta katsottiin, ettéd
vaarallisen rikoksentekijin uusien vikivaltarikosten estiviksi tekijédksi ei riit-
tanyt yhteiskunnan tavanomainen rikoslainsdidanto, vaan rikoksentekijén ran-
gaistus oli médrittdvd hdnen erityislaatunsa mukaan erityisestdvii periaatteita
noudattaen®. Rangaistuksen tarkoituksena oli ensisijaisesti rikoksentekijin pa-
rantaminen eli hdnen hoitamisensa takaisin yhteiskuntakelpoiseksi kansalai-
seksi. Mikili rangaistuslaitoksessa ei tdssé tehtivissd onnistuttu, rikoksenteki-
jé tuli vaarallisuutensa vuoksi inkapasitoida muusta yhteiskunnasta vankilaan
uusien rikosten estimiseksi.

Inkapasitaatio eli vaarattomaksi tekeminen on yksi preventioteorian erityi-
sestivistd vaikuttamistavoista varoituksen ja sopeuttamisen lisdksi. Sen ensi-
sijaisena tarkoituksena on tehdid rikoksentekijd fyysisesti kykenemattomaiksi
syyllistymiin uusiin rikoksiin ja sitd kautta suojella yhteiskunnan jésenid jou-
tumasta rikoksen kohteeksi tai uhriksi. Inkapasitaation kohteena on siten teki-
jan motivaation sijaan hdnen fyysiset kykynsi®. Vaarallisten rikoksentekijoiden
osalta voidaan puhua my0s selektiivisestd inkapasitaatiosta, jonka tarkoitukse-
na on eristdd vaaralliset rikoksenuusijat tavanomaista pidemmaiksi ajaksi vanki-
laan uusien torkeiden vikivaltarikosten estdmiseksi ja yhteiskunnan suojelemi-
seksi ja tehdd heidit sitd kautta vaarattomiksi vankilan ulkopuolella.’

Jo 1900-luvun alkupuolella vaarallisten rikoksentekijoiden erityiskohtelun
taustalla olivat sithen yhé edelleenkin olennaisesti vaikuttavat kriminaalipoliit-
tiset ideologiat yhteiskunnan ja sen asukkaiden turvallisuudesta® sekd torkedn
uusintarikollisuuden vihentimisestd’. Yhteiskunnan muiden asukkaiden henki-
lokohtaisen turvallisuuden takaamiseksi ja toistuvan rikollisuuden minimoimi-

JOHDANTO

> Pihlajamiki 1990, s. 1. Rikosoikeuden kiyttod, oikeuttamista ja tarkoitusta koskevat rangais-
tuksen preventioteoriat jaetaan yleensi yleisestdvyytti ja erityisestdvyyttd korostaviin nikemyk-
siin. Yleisestidvyys korostaa rankaisemisen vaikutusta yleiseen lainkuuliaisuuteen, ja sen tarkoi-
tus on pelottaa yleisesti ihmisid tekeméstd rikoksia. Rangaistus médrétddn tilloin rikoksen tor-
keyden perusteella, ei rikoksentekijdn henkilokohtaisten ominaisuuksien kuten hinen vaaralli-
suutensa vuoksi. Erityisestiavyys kytkeytyy yksittdistd rikoksentekijdd koskeviin ratkaisuihin ja
silld tarkoitetaan sitd, ettd rangaistuksen tarkoitus on estdd yksittdistd rikoksentekijad tekemisti
uusia rikoksia. Erityisestdvyys on vaarallisten rikoksentekijoiden erityiskohtelun ldhtokohta.
Rangaistusteorioista tarkemmin ks. esim. Lappi-Seppéld 1987, s. 125-138.

¢ Lappi-Seppild 1987, s. 196-197.

7 Ks. tarkemmin erityisestiviistd periaatteesta ja inkapasitaatio-ideologiasta tdmén tutkimuksen
luku 2.2.

8 Valtion velvollisuus turvata sen asukkaiden turvallisuus perustuu erityisesti PL 7 §:#én ja EIS 5
artiklaan.

 Suomalaisen kriminaalipolitiikan merkittdvini tavoitteena on vihentd4 uusintarikollisuutta ja
sen aiheuttamia haittoja. Téti tavoitetta tukevat useiden kriminaalipolitiikan toimijoiden ja lain-
sdadédntojen tavoitteet. Esimerkiksi oikeusministerion hallinnonalan vaikuttavuustavoitteena on
vikivaltarikollisuuden ja uusintarikollisuuden vihentiminen (HE 126/2010 vp), ja RISEn tavoit-
teena on vihentdd rikoksesta tuomittujen vankien uusintarikollisuusriskid (Rikosseuraamuslai-
toksen strategia 2011-2020). Ks. myos PeVL 9/2016 vp, s. 5.
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TUTKIMUSTEEMA

seksi vaarallisten rikoksentekijoiden erityisasema katsottiin rikosoikeudessa
hyviksyttiviksi poikkeukseksi tavanomaisista tekorikosoikeuden ldhtokohdis-
ta'’. Ensimmadisen vaarallisia rikoksenuusijoita koskevan lain vuoden 1932 voi-
maantulon jilkeen rajanveto vaarallisen ja ei-vaarallisen rikoksentekijédn vililld
on merkinnyt eroa yksilon rangaistusseuraamuksessa ja sen tdytdntdonpanossa
aina tdhén pdivéan asti.

Suomessa merkittivin vaikutus rikoksentekijin arvioimisesta vaaralliseksi
on seurannut hinelle tuomitun rangaistuksen pituudesta, eik silléd ole juurikaan
ollut muita vaikutuksia itse rangaistuksen sisdltoon. Vaikka itse sosiologisen
koulukunnan merkitys suomalaisessa rikosoikeudessa on vuosikymmenii sit-
ten hiipunut, rikoksentekijin vaarallisuus on sdilynyt rikosoikeusjérjestelméssa
poikkeuksellisena seuraamukseen midrddmisen tai rangaistuksen tdytdntoon-
panon jatkamisen perusteena, ja sen myoté seikkana, jota tuomioistuimen tulee
tiettyjen rikostentekijoiden osalta rikosprosessin tietyissd vaiheissa arvioida ja
huomioida. Vaarallisuus on siten rikosoikeudellinen konstruktio, joka on luotu
mahdollistamaan rikoksentekijin vaarallisuuden huomioon ottamisen tietyissa
rikoslainsdddannossi sdddetyissd yhteyksissa'l.

1930-Iuvulta aina vuoteen 2006 Suomessa oli kédytossa vaarallisille vankeus-
vangeille tarkoitettu pakkolaitos. Pakkolaitoksen toiminta-ajatus oli se, ettd sin-
ne madarittyjd vankeja ei padstetty sddannonmukaiseen ehdonalaiseen vapauteen,
vaan heidén oli suoritettava kaikki heille tuomitut rangaistukset ja aikaisemmat
jaddnnosrangaistukset vankilassa péivistd pdivddn. Pakkolaitos luettiin rikosoi-
keudelliseksi turvaamistoimenpiteeksi, koska sen perusteena ei ollut pelkdstidin
tehty rikos vaan tulevaisuuteen kohdistuva arviointi uusien rikosten tekemisen
vaarasta'?, Rikoksentekijin eristimismenettely perustui ajatukselle siitd, ettd
rangaistuksen tulee vaikuttaa rikoksentekijdén parantavasti'’. Rikoksentekijidn
eristamistd pystyttiin myos vankeusrangaistuksen pédtyttyé jatkamaan maaraa-
mittomaiksi ajaksi. Pakkolaitoksen kautta rikoksentekijdn rangaistuksen tdytin-
toonpanoaikaa vankilassa oli hdnen vaarallisuutensa takia mahdollista jatkaa
pidemmaéksi kuin se yksinomaan tavanomaisen ehdottoman vankeusrangais-
tuksen kautta olisi ollut mahdollista'®.

Ajaltaan epdmaddriisen eristyksen katsottiin tiyttdvin tirkeitd yhteiskunnal-

10 Rikosoikeusjirjestelmii tarkasteltaessa erotetaan yleisesti tekorikosoikeus ja tekijérikosoi-
keus. Ks. tarkemmin tekorikosoikeudesta ja tekijarikosoikeudesta tdméin tutkimuksen luku 3.1.
' Rikoksentekijin vaarallisuus rikosoikeudellisena konstruktiona toimii tulkintakehykseni nor-
meille eli sitd kdytetddn juridisena apuvilineend asioiden oikeudellistamisessa. Rikoksentekijidn
vaarallisuuden konstruktiota oikeudellistamalla tuomari antaa normeille merkityssiséltod. (Kle-
metti 2014, s. 142, 170). Rikoksentekijén vaarallisuuskonstruktion perusta palautuu osin liddke-
tieteeseen, erityisesti psykiatriaan, ja psykologiaan.

12" Anttila — Heinonen 1974, s. 183-184.

13 Komiteanmietinté 1969:B 72, s. 5.

4 HE 91/1931 vp, s. 1.
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lisia tarpeita, kuten vankeuden yleisestidvin ja erityisestdvan merkityksen. Sa-
malla suurelle yleisolle voitiin antaa turvallisuuden tunnetta lisddva késitys, ettd
vaaralliset rikoksentekijdt oli varmasti eristetty rangaistuslaitokseen, kunnes
asiantuntijat olivat todenneet heidit vaarattomiksi.'® Pakkolaitokseen eristami-
seen liittyvi prosessi oli kaksivaiheinen. Jos rikoksentekijd taytti laissa siddde-
tyt eristimisedellytykset, tuomioistuin antoi pakkolaitoslausuman. Lopullises-
ti rikoksentekijin eristimisestd pakkolaitokseen péitti kuitenkin vankilaoikeus,
jonka piitoksestd ei voinut valittaa.

Vuoden 2006 vankeuslain (VankeusL) kokonaisuudistuksen yhteydessa pak-
kolaitoksesta luovuttiin ja sen tilalle tuli ehdottomaan vankeuteen liittyvi rikos-
oikeudellinen médriys koko rangaistusajan suorittamisesta vankilassa. Méardys
koko rangaistuksen vankilassa suorittamisesta on rikoksen uusimisen ankaroit-
taja, joka pakkolaitosta vastaavasti pidentdd rangaistuslaitoksessa suoritetta-
van ehdottoman méérdaikaisen rangaistuksen aikaa. Tdll4 tarkoitetaan sitd, ettéd
koko rangaistusta vankilassa suorittava vanki ei vapaudu ehdonalaiseen vapau-
teen lainkaan tai ainakaan niin nopeasti kuin sellainen vanki, jolla ei ole kor-
keaa vikivaltarikoksen uusimisriskii. Pakkolaitoksen tavoin midrdystd koko
rangaistuksen vankilassa suorittamisesta on mahdollista soveltaa ainoastaan
toistuvasti vakaviin vikivaltarikoksiin syyllistyneille rikoksentekijoille.

Aineellisena edellytyksend koko rangaistuksen vankilassa suorittamiselle
on tiettyjen muodollisten rikokseen ja sen uusimiseen liittyvien vaatimusten li-
sdksi erityisesti se, ettd rikoksentekijdd on pidettivi erittdin vaarallisena toisen
hengelle, terveydelle tai vapaudelle. Koko rangaistuksen suorittaminen vanki-
lassa ei ndin ollen perustu yksinomaan rikoksentekijin syyllisyydelle hénen te-
kemaéinsi rikokseen, vaan kyseisen médridyksen perusteena huomioidaan tule-
vaisuuteen kohdistuva arvio rikoksentekijian vaarallisuudesta. Tdma merkitsee
sitd, ettd rikoksentekijdn erityisestdvyyteen liittyvd ndkokohta hinen tekijidkoh-
taisesta vaarallisuudestaan on avainasemassa miiréttiessd rikoksentekija suo-
rittamaan koko rangaistuksensa vankilassa.

Rikoksentekijdn vaarallisuuteen ja sen arviointiin liittyen tuli vuonna 2011
voimaan pitkdaikaisvankien vapauttamismenettelyd koskeva lakiuudistus, jon-
ka seurauksena arvio rikoksentekijidn vikivaltariskin tasosta on aina otettava
huomioon my6s elinkautisvankien vapauttamisharkinnassa. Tdmén johdosta
kaikille elinkautisvangeille tehddin oikeuspsykiatrinen vikivaltariskiarvioin-
ti Psykiatrisessa vankisairaalassa'®. Lakiuudistuksen seurauksena vikivaltaris-
kin arviointi on osa elinkautisvangin normaalia ehdonalaisen vapauttamisen

JOHDANTO

1> Anttila 1975a, s. 781.

16 Psykiatrinen vankisairaala on THL:n vankiterveydenhuollon yksikkd6n kuuluva valtakunnal-
linen sairaala, joka vastaa vankien akuutista psykiatrisesta sairaalahoidosta koko maassa. Sairaa-
lalla on yksikot Turussa ja Vantaalla. Vuonna 2014 hoitojaksoja Psykiatrisessa vankisairaalassa
oli 470 ja hoitovuorokausia 14 683. (Psykiatrinen vankisairaala 2015).
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harkintaa. Elinkautisvangin vikivaltariskin huomioiminen vapauttamisharkin-
nassa tarkoittaa sitd, ettd jos elinkautisvangilla arvioidaan ehdonalaiseen va-
pauteen hakiessa olevan korkea vikivaltariski, hintd ei valttimittd pédstetad
ehdonalaiseen vapauteen. Télldin hinen ehdottoman vankeusrangaistuksensa
suorittaminen jatkuu ja pitenee sen myoti ajallisesti. Nimd molemmat rikosoi-
keudellisen suhteellisuusperiaatteen mukaista pitemmit rangaistukset pyritiin
oikeuttamaan juuri rikoksentekijidn vaarallisuudella, ja niilld pyritdin osaltaan
sithen, ettd rikoksentekiji ei voi vapautua vankilasta tavanomaiseen ehdonalai-
seen vapauteen ilman ettd huolehditaan muiden yhteiskunnan jédsenten turval-
lisuudesta.

Yksilon vaarallisuudella tarkoitetaan yleisesti hdnen korkeaa vékivaltaris-
kiddn toisen hengelle tai terveydelle. Vaarallisuuden arviointi on yksilén mah-
dollisen tulevaisuudessa tapahtuvan vikivaltakdyttdytymiseen liittyvien riskien
arviointia, ja sitd kiytetddn erityisesti sellaisissa lddketieteellisissd ja juridisissa
kysymyksissd, joissa pohditaan yksilon asemaa tulevaisuudessa. Yksilon vaa-
rallisuuden arviointi liittyy siten ldhinni tilanteisiin, joissa pyritddn vékivalta-
kiyttdaytymisen minimoimiseen vaikuttamalla erityisesti yksilon vikivaltaris-
kiin ja sen avulla yhteiskunnan suojelemiseen turhilta vikivallanteoilta'”.

Suomessa vaarallisuuden arviointia tehdédén edelli esiteltyjen rikosoikeudel-
lisen seuraamusjirjestelmén edellyttimien tilanteiden lisdksi yksilon suostu-
muksella ja vastoin yksilon tahtoa kliinisiin tarkoituksiin terveydenhoitoalalla.
Tiéllaisia vaarallisuuden arviointeja ovat esimerkiksi mielenterveyslain (MTL)
vaatimuksesta tehtivit arvioinnit yksilon tahdosta riippumattomaan hoitoon
madrittdessd, oikeuspsykiatrisen potilaan mahdollisen vikivaltaisuuden esiin-
tymiseen hoidon aikana ja hoidon uloskirjoituspéitostd tehtdessd. Puhtaita ri-
kosoikeudellisen seuraamusjdrjestelmén arviointeja lukuun ottamatta vaaral-
lisuuden arvioinnin tavoitteena yleisesti on vékivaltariskitason selvittimisen
lisdksi 1oytdd yksilolle sellaiset laadukkaat hoito- ja kuntoutustoimenpiteet, jot-
ta hiinen mahdollista vikivaltariskidin saadaan alennettua mahdollisimman te-
hokkaasti.

Téassd tutkimuksessa yksilon vaarallisuuteen ja sen arviointiin keskitytdan
erityisesti rikosoikeudellisen seuraamusjérjestelmin nikokulmasta. Tadlld tar-

17 Ks. Weizmann-Henelius — Konttila 2008, s. 351. Oikeuspsykiatrisissa tutkimuksissa on havait-
tu, ettd kaikkein suurin riski syyllistyd uudelleen henkirikoksiin on vankilasta padsseilld henkiri-
kollisilla ja oikeuspsykiatrisessa hoidossa olleilla kriminaalipotilailla ensimméiisen vuoden aika-
na vankilasta tai sairaalasta pdédsyn jdlkeen. Esimerkiksi henkirikokseen syyllistyneilld miehilld
on todettu olevan jopa 250-kertainen riski syyllistyd uuteen henkirikokseen muuhun miesvies-
toon verrattuna ensimmdisen vuoden aikana vankilasta vapautumisen jidlkeen (Eronen et al.
19964, s. 403—405). Vastaavasti henkirikoksen tehneiden miespuolisten kriminaalipotilaiden riski
syyllistyéd uudelleen henkirikokseen ensimmaiisend vuonna sairaalahoidon jilkeen on todettu ole-
van noin 300-kertainen verrattuna miespuolisen yleisvédeston henkirikosriskiin (Tiihonen et al.
1996, s. 126-127).
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koitetaan siti, ettd vaarallisuutta tutkitaan ainoastaan rikoksentekijin nikokul-
masta, ja vaarallisuuden arvioinnin tarkastelu rajoitetaan ainoastaan sellaisiin
tilanteisiin, joissa vaatimus tulee esille timénhetkisestd Suomen rikosoikeus-
lainsddddnnostd. Talloin rikoksentekijdn vaarallisuuden arviointi on merkit-
tdvissd asemassa tietyissd tilanteissa tuomioistuinharkinnassa, ja se saattaa
vaikuttaa merkittavisti rikoksentekijidlle midrattavadn rangaistukseen tai sen
taytantoonpanoon. Rikoksentekijan vaarallisuuden arviointi liittyy siten aina
tiettyyn rikosasiaan ja siitd mahdollisesti méarittivin ehdottoman vankeusran-
gaistuksen suorittamiseen.

Rikoksentekijin vaarallisuudella tarkoitetaan rikoksentekijin vihintidin kor-
keaa riskid syyllistyd torkeddn vikivaltarikokseen uudelleen tulevaisuudessa.
Vaarallisella rikoksentekijélld on korkean vikivaltariskinsd vuoksi erittdin suu-
ri todennzkoisyys syyllistyd yhi uudestaan torkeisiin vékivaltarikoksiin'®. Tal-
laista poikkeuksellista vaarallisuutta voidaan sen erityislaatuisuuden vuoksi
kutsua myos kvalifioiduksi vaarallisuudeksi. Rikoksentekijdn vaarallisuuden
arvioinnilla tarkoitetaan riskiarviota siitd, syyllistyyko jo aiemmin torkeddn va-
kivaltarikokseen syyllistynyt rikoksentekijd uudelleen torkedin vikivaltarikok-
seen tulevaisuudessa. Vaarallisuuden arvioinnin tavoitteena on erottaa erittdin
vaaralliset rikoksentekijit niistd, joiden vikivaltariskin taso on matala. Yksi-
l6tasolla rikoksentekijdn vaarallisuusarvion keskeinen tarkoitus on selvittdd ja
analysoida tietyn rikoksentekijin riskid syyllistyd uuteen torkeddn vikivalta-
rikokseen. Rikoksentekijédn vaarallisuuden arviointi on ndin ollen eri asia kuin
pelkdstidn sen ennustaminen, uusiiko rikoksentekiji torkedn rikoksensa.

Rikosvastuun ndkokulmasta rikoksentekijin vaarallisuudella on useissa oi-
keusjdrjestelmissd oleellinen yhteys rikoksentekijdlle méiarattdvan rangaistuk-
sen tdytantdonpanoon. Télloin rikoksentekijin mahdollinen vikivaltariski vai-
kuttaa sithen, miten kauan hénti on sallittua pitdd ehdottomassa vankeudessa
vankilassa. Rikoksentekijan arvioiminen vaaralliseksi kytkeytyy titd kautta
merkittdvilld tavalla yksilon perusoikeutena olevan vapauden riistimiseen, ja
siitd syystd vaaralliseksi viitetyn tai jo vaaralliseksi arvioidun rikoksentekijin
oikeusturvan tarve on erityisen korostunut'®. Korostuneesta oikeusturvan tar-
peesta johtuen rikoksentekijin vaarallisuus tulee arvioida ensin sekd oikeus-
psykiatrian ja -psykologian asiantuntijoiden ettd tuomioistuimen toimesta, jotta

JOHDANTO

18 Torkeistd vikivaltarikoksista on vaikea saada kattavia ja tiysin vertailukelpoisia kansainvilisid
tilastoja. Kansainvilisessd vertailussa Suomi sijoittuu matalan vikivaltariskin maihin. Vuonna
2014 vuotuinen henkirikollisuustaso 100 000 asukasta kohti oli 1,7. Henkirikollisuuden taso
Suomessa on tdlld hetkelld kuitenkin Euroopan unionin kuudenneksi korkein ja keskimiérdista
korkeampi myos kaikki Euroopan maat huomioiden. Ks. tarkempia tietoja henkirikollisuudesta
esim. Lehti 2016.

19 Oikeusturva on yksi oikeusvaltion keskeisistd osatekijoisti, ja silld tarkoitetaan suojaa, jonka
oikeusjdrjestys antaa yksildille ja heiddn oikeuksilleen valtiovallan oikeudenloukkauksia vas-
taan. (Ks. esim. Aarnio 2006, s. 111).
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sen jilkeen tuomioistuin pystyy itsendisesti tekemididn péddtoksensd rikoksen-
tekijdlle madrattdvistd rangaistuksesta tai ehdonalaiseen vapauteen piddsemi-
sestd. Rikoksentekijian vaarallisuutta koskevissa arviointiprosesseissa tuleekin
huolehtia aina rikoksentekijin oikeusturvan sek siihen liittyvien rikos- ja pro-
sessioikeudellisten periaatteiden kunnioittamisesta.

Rikoksentekijdn vaarallisuuden arvioinnissa oikeusturvan ja rikosvastuun to-
teuttamisen edellytyksend on se, ettd rikoksentekijidn vaarallisuudesta tehty oi-
keuspsykiatrinen arvio on riittdvén luotettava, jotta sitd ja muita todistuskeinoja
hyviksikdyttden tuomioistuin voi tehdd rikoksentekijdn vaarallisuudesta itse-
niisesti aineellisesti oikean arvion. Rikoksentekijidn vaarallisuuden huomioi-
minen rangaistuksen tai sen tdytintoonpanon jatkamisen perusteena onkin on-
gelmallinen erityisesti siitd syystd, ettd yksilon vaarallisuutta ei ole koskaan
mahdollista arvioida etukiteen tdysin varmasti. Tdstd johtuen vuoden 2006
RL:n uudistuksen esitdissd otettiin aikaisempaan oikeuskdytdntdoon viittaava
kanta, ettid tulevien vikivallantekojen ennustamiseen liittyvin epdvarmuuden
vuoksi vaarallisuuden arviointiin perustuvaa rangaistusjirjestelmaa tulee kiyt-
tdd hyvin suppeasti®.

Kyseisen lakiuudistuksen jidlkeen tapahtuneet useat torkedt, tdysin tunte-
mattomiin ihmisiin kohdistuneet vikivaltarikosten uusimiset 2010-luvun alku-
puolella aiheuttivat merkittdvia julkista keskustelua suomalaisen yhteiskunnan
turvallisuudesta ja johtivat osaltaan merkittivésti toisenlaiseen kriminaalipo-
liittiseen nidkemykseen. Sen mukaan jotkut rikoksentekijdt ovat niin vaaralli-
sia toisten hengelle, terveydelle tai vapaudelle, ettd heidin saamansa rangaistus
suhteutettuna tekoon on riittdméton estdamiidn rikoksentekijdd syyllistymés-
td torkeisiin tekoihin myos tulevaisuudessa. Tastd johtuen koko rangaistusta
vankilassa suorittavien vankien lisiksi my0s elinkautisvankien vékivaltariskia
toisten ihmisten hengelle ja terveydelle on tirked arvioida heiddn vankeus-
rangaistuksen tiytdntdoonpanon aikana ennen heidin vapauttamistaan takai-
sin yhteiskuntaan. Vaatimus vaarallisuuteen perustuvan rangaistusjirjestelmén
erittdin pidéttyviisestd kdytostd on niin ollen laimentunut, ja on kriminaalipo-
liittisesti rikoksentekijan vaarallisuuden arvioinnille hyvin suotuisa. Esimer-
kiksi vuoden 2015 hallitusohjelmassa pidtettiin, ettd vapautuville vangeille
tehtdvéd vaarallisuusarviota laajennetaan ja vankien vapauttamista harkittaessa
kiinnitetddn entistd enemmin huomiota vangin vaarallisuuteen®'. Vaarallisuus-
arvioiden kiyttdalan laajentaminen eri vankiryhmille on kriminaalipoliittinen
ratkaisu, jolla on merkittdavit vaikutukset yksilotason lisdksi erityisesti rikos-
oikeudelliseen seuraamusjirjestelmadn??.

20 HE 262/2004 vp, s. 29. Ks. myds Mohell — Pajuoja 2006, s. 311.

21 Ratkaisujen Suomi 2015, s. 35. Ks. myos Oikeusministerion mietintjd ja lausuntoja 37/2012,
s. 53

22 Vaarallisuusarvioiden kdyton lisdéiminen viimeisen kymmenen vuoden aikana ja niiden kiyt-
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Rikoksentekijdn vaarallisuuden arvioimisen vaatimuksen tulee aina perus-
tua lakiin. Taménhetkisen Suomen seuraamusjirjestelmidn mukaan oikeuspsy-
kiatrisia vaarallisuusarvioita voidaan rikoksentekijille tehdd hyviksyttavasti
kolmessa eri rikosprosessin tilanteessa, jotka eroavat toisistaan arviointien ai-
kataulujen suhteen. Koko rangaistuksen vankilassa suorittamisessa vaarallisuu-
den arviointi liittyy rikoksentekijdn tuomitsemisvaiheeseen, jossa syyttdjd on
vaatinut hinelle midrdystd suorittaa koko rangaistuksensa vankilassa. Tdmén
johdosta tuomioistuin méérdd rikoksentekijin mielentilatutkimukseen ja vaa-
rallisuuden arviointiin ennen tuomioistuimen péitostd. Koko rangaistusta van-
kilassa suorittava vanki voi suoritettuaan hinelle mairittyd rangaistustaan viisi
kuudesosaa pyytdd padstd ehdonalaiseen vapauteen, jolloin tuomioistuin maa-
rad rikoksentekijdn uuteen vaarallisuusarvioon. Molemmilla kerroilla arvioi-
daan rikoksentekijin vaarallisuutta toisten hengelle, terveydelle tai vapaudelle,
jotta pystytdédn harkitsemaan rikoksentekijille sopivaa rangaistusta tai siitd va-
pautumista.

Elinkautisvangeilla oikeuspsykiatrinen vikivaltariskin arviointi liittyy pitki-
aikaisvankien vapauttamismenettelystd annetun lain (VapL) mukaisesti rangais-
tuksen tdytantoonpanovaiheessa tehtdvddn arvioon vangin riskistd syyllistyd
vikivaltarikokseen, joka Rikosseuraamuslaitoksen® (RISE) keskushallintoyk-
sikon on liitettdvd Helsingin hovioikeudelle (HHO) annettavaan lausuntoon liit-
tyen elinkautisvangin hakemukseen piistd ehdonalaiseen vapauteen. Elinkau-
tisvankien osalta tuomioistuimen tehtivind on sen arvioiminen, onko vangin
vapauttaminen yhteiskuntaan turvallista vai tdytyyko héntd pitdi vield elinkau-
tisvankeudessa rangaistuslaitoksessa korkean vikivaltariskin tai muiden lain-
saadannossd asetettujen vapauttamiskriteerien vuoksi.

Erilaisista sanavalinnoista huolimatta koko rangaistusta vankilassa suoritta-
vien vaarallisuuden arviointi ja elinkautisvankien vikivaltarikosten uusimisris-
kin arviointi tarkoittavat rikoslainsdididnnon ja siihen liittyvien prosessien ni-
kokulmasta ldhtokohtaisesti samaa asiaa. Téssd tutkimuksessa kiytetddn nditd
vaarallisuuden ja vikivaltariskin késitteitd sekd niiden arviointeja rinnakkaises-
ti sekd synonyymeind. Kisitteiden kdyttdé synonyymeind tissd tutkimuksessa
on oikeutettua siksi, ettd suomalaisessa rikoslainsddddannossa kiytetddn edelld
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tdalan mahdollinen tuleva laajentaminen on erityisen mielenkiintoinen kehityskulku siitd nidko-
kulmasta, ettd esimerkiksi henkirikollisuus on viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana sel-
visti vihentynyt (ks. esim. Lehti 2016, s. 1; Suomen virallinen tilasto (SVT): Rikos- ja pakkokei-
notilasto 13 2015, 1).

2 RISE on oikeusministerion alaisuudessa toimiva vankeusrangaistusten ja yhdyskuntaseuraa-
musten tdytdntoonpanoviranomainen (ks. laki Rikosseuraamuslaitoksesta 27.11.2009/953). Sen
tehtdviin kuuluu nuorten ehdollisen vankeuden valvonta, nuorisorangaistuksen, yhdyskuntapal-
velun, valvontarangaistuksen, vankeusrangaistuksen ja sakon muuntorangaistuksen tdytintoon-
pano sekd valvottuun koevapauteen ja ehdonalaiseen vapauteen pédstettyjen valvonta. Operatii-
visesti RISEssa on keskushallintoyksikko, taytintoonpanoyksikkd ja koulutuskeskus.
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mainitulla tavalla molempia kisitteitd, eikd arvioinnin tarkoituksen voida sanoa
yleisesti eroavan riippuen siitd, onko kysymyksessd vaarallisuuden vai vikival-
tariskin arviointi**.

Rikoksentekijdi ei voida koskaan pitdd rikosoikeudellisesti vaarallisena, ellei
tuomioistuimen paitokselld ole erityisesti niin todettu. Rikoksentekijin vaaral-
lisuuden arviointiin liittyy siten seki juridinen ettd liddketieteellinen, erityisesti
psykiatrinen, ja myos psykologinen puoli. Vaarallisuuden arvioinnin prosessit
eroavat toisistaan riippuen siitd, missd rikosprosessin vaiheessa vangin vaaral-
lisuutta arvioidaan. Koska rikoksentekijian vaarallisuuden arviointi edellyttda
aina oikeuspsykiatrista asiantuntija-apua tuomioistuimen ulkopuolelta, menet-
telyllisesti kaikissa vaarallisuuden arvioinneissa on erotettavissa oikeuspsykiat-
rinen arviointiprosessi ja tuomioistuinprosessi. Rikoksentekijdn vaarallisuuden
arvioinnin voidaan siten sanoa olevan aina kaksiosainen prosessi. Rikoksente-
kijdn vaarallisuutta on ensin tarkasteltava liddketieteellisestd, erityisesti psykiat-
risesta, ja yleensd myos psykologisesta nikokulmasta, ennen kuin tuomioistui-
messa voidaan juridisesti arvioida rikoksentekijdn vaarallisuutta normatiivisin
kriteerein. Lidketieteen ja oikeustieteen vaarallisuuskésitykset seké arviointi-
kriteerit eivit tieteiden epistemologisesta erilaisuudesta johtuen voi olla tdysin
yhtenevit®. Téstd syystd yksittdisessd rikosprosessissa on péitoksenteon kan-
nalta erotettava aina selkedsti tuomioistuimen ja ldédkarin, psykologin, THL:n,
mahdollisesti myds RISEn seki asianosaisten asema.

Oikeuspsykiatrinen arviointiprosessi kisittdd sekid oikeuspsykiatrisen ettd
rikosseuraamusalalla suoritettavat vaarallisuuden arvioimiseen liittyvit tutki-
mukset ja niiden johdosta laadittavat lausunnot. Itse oikeuspsykiatrinen vaaral-
lisuuden arviointi perustuu rikosprosessin aikana tehtiviin oikeuspsykiatrisiin
ja -psykologisiin tutkimuksiin, joissa kerdtdin monipuolisesti tietoa rikoksen-
tekijdstd, jotta pystytddn arvioimaan rikoksentekijian todennikoisyyttd syyllis-
tyd tulevaisuudessa uudelleen torkeisiin vikivaltarikoksiin. Oikeuspsykiatrinen
vaarallisuusarviolausunto® on lddketieteellisesti perusteltu, oikeuspsykiatriaan
erikoistuneen tai erikoistumassa olevan ldikérin laatima arvio rikoksentekijin
vaarallisuudesta, ja siihen sisdltyy tavanomaisesti myos psykologin arvio rikok-
sentekijin vaarallisuudesta”. Lagkirin ja psykologin lausunnon tulee perustua

2 Oikeuspsykiatrisen vaarallisuuden arvioinnin sisélto saattaa kuitenkin erota koko rangaistuk-
sen vankilassa suorittamiseen liittyvésséd vaarallisuuden arvioinnissa ja elinkautisvankien viki-
valtariskien arvioinnissa.

» Ks. tarkemmin tdmin tutkimuksen luku 4.1.

26 Vaarallisuusarviolausunto ei ole juridinen kisite, mutta sitd kiytetddn yhdenmukaisesti tdssd
tutkimuksessa kaikista rikoksentekijdn oikeuspsykiatrisen vaarallisuuden arvioinnin pohjalta an-
nettavista lausunnoista.

2" Juridisesta ndkokulmasta katsottuna koko rangaistuksen vankilassa suorittamiseen liittyvit oi-
keuspsykiatriset vaarallisuusarviolausunnot tuomioistuimelle antaa rikoksentekijdn tutkineen
ladkédrin sijaan THL, joka my0s méddrdd tutkimuspaikan. Elinkautisvankien vékivaltariskin ar-
vioinnissa oikeuspsykiatrisen vaarallisuusarviolausunnon antaja juridiselta nikokannalta on vi-
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JOHDANTO

heidédn tekemiinsé psykiatrisiin ja psykologisiin tutkimuksiin.

Oikeuspsykiatrisen arvioinnin ensisijaisena tarkoituksena on tuottaa kysei-
nen asiantuntijalausunto rikoksentekijin vaarallisuudesta, ja antaa empiirisesti
perusteltua, objektiivista psykiatrista ja psykologista tietoa rikoksentekijin vaa-
rallisuudesta tuomareiden juridiseen ratkaisutoimintaan. Tésté syysté rikoksen-
tekijdd ja hidnen ympiristodin koskevien tietojen tulee olla perusteellisia, joh-
donmukaisia ja luotettavia. Oikeuspsykiatrinen vaarallisuusarviolausunto on
oikeudelliselta kannalta osa rikosasian todistelua, jota hyviksikdyttden ja jon-
ka avulla tuomioistuimen tulisi pysty4 itsendisesti ja objektiivisesti arvioimaan
rikoksentekijidn vékivaltariskid, ja tekeméddn sen myotd normatiivisia ratkaisu-
ja rikoksentekijdlle médrattdvidn tai jo médrdatyn seuraamuksen tdytdntoon-
panosta.

Rikoksentekijdn vaarallisuuden huomioiminen rangaistuksen tai sen jat-
kamisen perusteena edellyttid, ettd rikoksentekijdn vaarallisuus on riittdvin
luotettavasti arvioitavissa. Virheellinen vaarallisuusarvio on rikoksentekijin
perus- ja ihmisoikeuksien nidkokulmasta kohtuutonta. Oikeuspsykiatristen vaa-
rallisuusarvioiden luotettavuudesta eli validiteetista ja reliabiliteetista erityises-
ti yksilotasolla ollaan oltu hyvin skeptisid viime vuosikymmeniin saakka. Vield
1970- ja 1980-luvuilla katsottiinkin, ettd yksilon vaarallisuutta ei pitkalld ai-
kavililld voida millddn psykiatrisilla tai psykologisilla menetelmilld arvioida
oikeudellisiin tarkoituksiin tarpeeksi luotettavasti. Psykiatrit ja psykologit te-
kivit tuohon aikaan vaarallisuusarvioita pitkélti 1&hinnid yksilon ajankohtai-
sen kliinisen tilan perusteella, joka ennakoi lyhyen mutta ei pitkén aikavélin
torkedn vikivaltakdyttiytymisen riskeja?®. 1980-luvun puolivilistd ldhtien yk-
silon vaarallisuuden arvioinnin tieteellinen osaaminen, vikivaltakdyttdytymi-
sen riski- ja suojaavien tekijoiden tuntemus, kliininen tyd sekéd arvioinnissa
kidytettdvit menetelmit ja -tyokalut ovat kehittyneet merkittavisti®. Suomessa

kivaltariskiarvion allekirjoittaneen ldédkérin sijaan Psykiatrinen vankisairaala. 1.1.2016 alkaen
myds Vankiterveydenhuollon yksikké on kuulunut THL:n alaisuuteen.

2 Esimerkiksi Cocozza ja Steadman (1976, s. 1097) kyseenalaistivat 1970-luvulla tehdyssi tut-
kimuksessaan psykiatrien kyvyn arvioida yksilon vaarallisuutta luotettavasti. Heidén tutkimuk-
sensa mukaan psykiatrien vaaralliseksi arvioidut potilaat eivit olleet sen vaarallisempia kuin ei-
vaarallisiksi arvioidut. Monahanin (1981, s. 47-48) nikemys 1980-luvun alussa oli, ettd psykiat-
rit ja psykologit pystyvit ennustamaan yksilon vikivaltaista kdyttdytymistd luotettavasti vain va-
jaalla kolmasosalla tutkittavista. 1990-luvun loppupuolella Monahan (1997, s. 317) totesi jo kui-
tenkin, ettd pdinvastoin kuin miké ndytti todelta reilu vuosikymmen sitten, psykiatrit ja psykolo-
git kykenevit sattumaa paremmin erottamaan vaaralliset rikoksentekijdt vaarattomista. Yhd edel-
leen osa mielenterventerveysalan henkilostdd ja jotkut tuomarit ovat sitd mieltd, ettd vikivaltaris-
kiarviot ovat liian epitarkkoja, eikd yksilon vaarallisuutta voida arvioida riittdvin luotettavasti
(ks. mm. Beecher-Monas — Garcia-Rill 2003, s. 1868—1869 ). Vaarallisuuden arviointiin kehitet-
tyjen tyokalujen luotettavuustutkimuksista on laadittu paljon laajoja meta-analyyseja, jotka yh-
distivit useiden yksittdisten tieteellisten tutkimusten tuloksia. Ndin voidaan 16ytdd mahdollisim-
man luotettava tieteellinen tieto. Katso tarkemmin esim. Fazel et al. 2012.

¥ Ks. esim. Heilbrun et al. 2004, s. 31; Singh et al. 2011, s. 499-513.
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oikeuspsykiatrisia vaarallisuuden arviointitutkimuksia on pyritty kehittdméédn
niin, ettd niiden tuottama tieteellinen tieto olisi analyyttistd ja luotettavaa, johon
pystytddn luottamaan my0s tuomioistuintoiminnassa. Taménhetkinen yleinen
nikemys on, ettd nykyisten, kehittyneiden arviointimenetelmien ja -tydkalujen
my6tid on mahdollista pdésti riittdviin tarkkuuteen sen arvioimisessa, kenelld
aiemminkin vikivaltaisesti kdyttiytyneistd henkil6istd on suuri riski kayttiy-
tyd uudelleen vikivaltaisesti*. Vaarallisuuden arviointiin liittyvistd ongelmis-
ta, puutteista ja rajoituksista yksilotasolla on kuitenkin oltava hyvin tietoinen.
Tayttd yksimielisyyttd oikeuspsykiatristen vaarallisuusarvioiden luotettavuu-
desta ja parhaiden tydkalujen 10ytdmisesti ei ole vield saavutettu, ja keskustelu
siitd tulee jatkumaan luultavasti pitkién.

Vaarallisen rikoksentekijén erityiskohtelussa ja rikoksentekijdn vaarallisuu-
den arvioinnissa yhdistyvit vaarallisuusarvioiden luotettavuuden liséksi monet
muut haasteelliset rikosoikeuteen sekid yksilon perus- ja ihmisoikeuksiin liit-
tyvit kysymykset. Mahdollisesta vaarallisuudesta huolimatta rikoksentekijal-
le kuuluvat perus- ja ihmisoikeudet tulee huomioida oikeuspsykiatrisessa ar-
viointiprosessissa, oikeudenkdynnissi ja rangaistuksen tdytintoonpanon aikana
taysimédrdisesti niiltd osin kuin perus- ja ihmisoikeuksien rajoitusedellytyk-
set eiviat mahdollista niiden rajoittamista. Tutkimuksessa perehdytdidn tarkem-
min perus- ja ihmisoikeuksien merkitykseen, kun rikoksentekijdn vaarallisuus
huomioidaan rangaistuksen tai sen tdytintdonpanon jatkamisen perusteena. Ri-
koksentekijin vaarallisuuden huomioimisen osalta yksilon henkildkohtaisen
vapauden ja yhteiskunnan turvallisuuden vililld on ristiriita. Asianmukaisen ta-
sapainon loytdminen rikoksentekijin perus- ja ihmisoikeuksien seki yhteiskun-
nan turvallisuuden vililld onkin vaarallisuuden arvioinnissa suuri haaste.

Oikeudellisen asiantuntijatodistelun merkitys oikeuspsykiatrian ja -psyko-
logian aloilla on viime vuosikymmenini kasvanut merkittdvisti. Perinteisesti
mielentilatutkimukset ja niistd annettavat mielentilalausunnot ovat edustaneet
suurimmaksi osaksi oikeuspsykiatrista ja -psykologista asiantuntijatodistelua’!.
Suomessa oikeuspsykiatrisen asiantuntijatodistelun merkityksen kasvu on nih-
tavissd esimerkiksi tuomioistuimessa asiantuntijalausuntoina toimivien oikeus-
psykiatristen vaarallisuusarviolausuntojen osalta. Oikeuspsykiatrisia vaaralli-
suusarvioita tehtiin rikoksentekijdille jo pakkolaitosaikoina, mutta nykyisessd
muodossaan ja laajuudessaan ne otettiin seuraamusjirjestelmissd kidyttoon
VankeusL:n uudistuksessa. Tdmén uudistuksen ja syksylld 2011 elinkautisvan-
geille lisdtyn vikivaltariskien arvioinnin myotd niiden mééri tuomioistuimissa

3 Ks. esim. Tardiff 2001, s. 118; Harris et al. 2003, s. 420; Singh et al. 2011, s. 506-511. Toisen-
laisiakin ndkemyksid asiasta on esitetty. Ks. esim. Fazel et al. 2012, s. 2, 4-6; Hart et al. 2007,
s. 60-61, 63—-64; Steadman 2000, s. 265; Cooke — Michie 2010, s. 259.

31 Viime vuosina puhtaiden mielentilatutkimusten méiri on kuitenkin vihentynyt (ks. esim. Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen toimintakertomus 2015).
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on kasvanut merkittdvésti. Viime vuosina elinkautisvankien mééri on kasvanut
voimakkaasti, ja vapautuvia elinkautisvankeja on vuosittain enimmilldéin noin
20. Tdma4 tulee ndkymaéin tehtdvien vikivaltariskiarvioiden médréssi erityisesti
tdmén vuosikymmenen lopusta ldhtien.

Tissd luvussa esitettdvien tilastollisten taulukoiden tarkoituksena on antaa
madrdllisessd mielessd kokonaiskuva rikoksentekijin vaarallisuuden arvioinnin
madrdstd Suomessa tilld hetkelld voimassa olevien vaarallisuuden arviointia
edellyttdvien sddnnosten voimassaoloajalta. Taulukossa 1 selvitetddn Tervey-
denhuollon oikeusturvakeskukseen (TEO), Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja val-
vontavirastoon (Valvira) ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle (THL) saa-
puneet oikeuspsykiatriset vaarallisuusarviopyynnot eriteltyni tuomioistuimen
pyytamiin vaarallisuusarvioihin, joissa syyttdja on vaatinut rikoksentekijille
koko rangaistuksen suorittamista vankilassa, ja HHO:n pyytamiin, joissa rikok-
sentekijd on hakenut piisyéd ehdonalaiseen vapauteen samasta seuraamuksesta.

JOHDANTO

Taulukko 1. TEOon, Valviraan ja THL:een saapuneet oikeuspsykiatriset vaa-
rallisuusarviopyynnét vuosina 2006-201532,

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Yht.
Mielentila- 5 12 7 100 12 9 11 4 5 7 82
tutkimuksen
yhteydessi
Helsingin 6 5 3 3 3 4 8 3 4 5 44
hovioikeu-
den pyytdmit
Yhteensd 1m 17 10 13 15 13 19 7 9 12 126

32 THL 2016. Taulukon tiedot perustuvat TEOn, Valviran tai THL:n oikeuspsykiatristen asioiden
lautakunnan pditoksiin. Oikeuspsykiatrian tehtidvidalue, kuten vaarallisuuden arviointien pyyti-
miset ja oikeuspsykiatristen asioiden lautakunta, toimivat TEO:ssa omana itseniiseni prosessi-
naan 31.12.2008 saakka. Vuoden 2009 alusta lukien TEO ja Sosiaali- ja terveydenhuollon tuote-
valvontakeskus yhdistyivit Valviraksi. Tdssd yhteydessd oikeuspsykiatrian tehtéivit liitettiin Val-
viraan, jossa ne toimivat omana tehtévidalueenaan vuoden 2009 ajan. 1.1.2010 ldhtien Valviran
oikeuspsykiatrian tehtivit siirrettiin THL:een, josta télld hetkelld koko rangaistukseen vankilassa
suorittamiseen liittyvid vaarallisuusarvioita pyydetdin.
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Taulukko 2. TEOn, Valviran ja THL:n antamat oikeuspsykiatriset vaarallisuus-
arviolausunnot vuosina 2006-2015%.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Yht.
Mielentila- 1 12 9 7 15 9 10 4 5 8 80
tutkimuksen
yhteydessi
Helsingin 1 8 2 1 4 6 5 4 3 7 41
hovioikeu-
den pyytdmat
Yhteensd 2 20 11 8 19 15 15 8 8 15 121

Taulukko 2 kuvaa TEOn, Valviran ja THL:n tuomioistuimille antamien vaaral-
lisuusarviolausuntojen mairaa eli oikeuspsykiatrisesta arviointiprosessista tuo-
mioistuinprosessiin annettuja asiantuntija-arvioita. Tdma siséltdd sekd sairaa-
lan antaman eli rikoksentekijén tutkineen oikeuspsykiatrin ettd TEOn, Valviran
tai THL:n antaman oikeuspsykiatrisen vaarallisuusarviolausunnon, joka on ké-
sitelty oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnassa. Samalla taulukko selvittdd
vaatinut rikoksentekijélle koko rangaistuksen suorittamista vankilaan, ja tuo-
mioistuin on sen johdosta madridnnyt rikoksentekijan mielentilatutkimukseen
ja vaarallisuuden arviointiin®. Vaarallisuusarviopyyntdjen ja annettujen vaaral-
lisuusarviolausuntojen méaédrien ero samoina vuosina kertoo siitd, ettd kisittely-
aika tuomioistuimen vaarallisuusarvion pyynnostd THL:n oikeuspsykiatristen
asioiden lautakunnan antamaan vaarallisuusarviolausuntoon on keskiméérin ol-
lut 3—4 kk*, ja pyynt6 ja lausunto ovat saattaneet jakautua eri vuosille.
Aikaisempiin vuosiin verrattuna sekd mielentilatutkimuksen yhteydessa etti
HHO:lle annettujen oikeuspsykiatristen vaarallisuusarviolausuntojen miaéralli-
nen kehitys on vuosina 2013 ja 2014 ollut laskeva, ja noussut taas vuonna 2015.
Yksi selked syy tdhidn on ollut se, ettd syyttdjien vaatimukset koko rangaistuk-
sen suorittamisesta ovat vihentyneet, joten tuomioistuimet eivit ole voineet
midratd rikoksentekijoitd vaarallisuusarvioon. HHO:n osalta sille annettujen
vaarallisuusarvioiden maérillistd vihenemistd aiheuttaa erityisesti se, ettd ri-
koksentekijit ovat vihentdneet hakemuksiaan ehdonalaiseen vapauteen péésys-
td. Vuosittaiset lukumiirit ovat sen verran pienid, ettd annettujen vaarallisuus-
arvioiden miiri saattaa heilahdella tistd syysti prosentuaalisesti merkittivisti.

3 THL 2016.
3 TEOn, Valviran ja THL:n tuomioistuimille vuositasolla antamat vaarallisuusarviolausunnot ei-
vit merkitse sitd, ettd tuomioistuin olisi kyseisend vuonna antanut asiassa tuomion, vaan se on

saatettu antaa seuraavana vuonna.
* THL 2016.
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Taulukko 3. Psykiatriseen vankisairaalaan saapuneet elinkautisvankien oikeus-
psykiatriset vikivaltariskien arviointipyynnot RISEIti ja Psykiatrisen vankisai-
raalan antamat vikivaltariskiarviolausunnot RISElle vuosina 1.9.2011-2015%.

JOHDANTO

2011 2012 2013 2014 2015 Yhteensd

Psykiatriseen vanki- 16 28 27 23 22 116
sairaalaan saapuneet

pyynnot

Psykiatrisen vanki- 4 14 25 30 25 98
sairaalan antamat

lausunnot

Taulukossa 3 kuvataan Psykiatriseen vankisairaalaan saapuneet elinkautis-
vankien oikeuspsykiatriset vikivaltariskien arviointipyynndot ja niiden perus-
teella annetut vékivaltariskiarviolausunnot. Vastaavasti kuin koko rangaistusta
vankilassa suorittavilla osa elinkautisvankien vikivaltariskiarvioiden tekemi-
sestd on pyyntovuoden lopussa vield kesken. Kaikista ndistd 98 arvioidusta
elinkautisvangista 25 on saanut arvion korkeasta riskistd (25,5 %), 51 vankia
arvion keskitasoisesta riskistid (52,0 %) ja 22 vankia arvion matalasta riskis-
td (22,5 %)*'.

Rikoksentekijin vaarallisuuden arvioiminen kuuluu yleiselle tuomiois-
tuimelle, jonka tehtdvind yleisesti on lainkiytto eli lain soveltaminen kisitel-
tavidnd olevassa asiassa. Tuomioistuinten lainkdyttd on luonteeltaan auktori-
tatiivista ja siind kdytetddn merkittdvdd yksiloihin kohdistuvaa pakkovaltaa®.
Vaarallisuuden arvioinnin siséltdvd tuomioistuinprosessi on kisiteltidvistd ju-
tusta riippuen tuomioistuimen hallitsema ja johtama rikos- tai hakemuslain-
kayttoprosessi, joka tdhtdd oikeudellisen ratkaisun tai pddtoksen antamiseen
tietyissd lainsoveltamistilanteissa. Siind on kysymys rikoksentekijin vikivalta-
riskin arvioimisesta, jossa tulee huomioida todistusoikeudelliset ndytto- ja oi-

36 RISE 2016. Elinkautisvankien viékivaltariskin arvioimisvaatimus tuli voimaan syyskuun alus-
sa 2011, joten kyseisen vuoden tilastossa on tiedot vain neljéltd kuukaudelta. Vuoden 2011 ja
2012 pyynnéistd yksi peruttiin, koska hakija peruutti vapauttamishakemuksensa ennen vikivalta-
riskinsd arviointia. Vuoden 2013 pyynnéistd kolme peruttiin, koska yksi hakija peruutti vapautta-
mishakemuksensa ennen vikivaltariskinsd arviointia, yksi hakija kieltdytyi oikeuspsykiatrisesta
vikivaltariskiarviosta ja yksi hakija kuoli ennen vikivaltariskin arvioimista. Vuoden 2014 pyyn-
noistd yksi peruttiin, koska hakija peruutti vapauttamishakemuksensa. Vuoden 2015 pyynnéistd
yksi peruttiin, koska hakija kieltdytyi vikivaltariskiarviosta.

37 Naistd korkeariskisiksi arvioiduista elinkautisvangeista kaksi oli arvion tekemisen aikaan psy-
kiatrisessa laitoshoidossa ja tdstd syystd heiddn oikeuspsykiatrinen riskiarviointinsa tehtiin pel-
kistddn potilasasiakirjojen perusteella. Vastaavasti yksi matalariskisiksi arvioiduista elinkautis-
vangeista oli arvion tekemisen aikaan laitoshoidossa, ja myos hinen riskiarviointinsa tehtiin
potilasasiakirjojen perusteella.

3 Komiteanmietintd 2003:3, s. 212.
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keuskysymykset. Tuomioistuimessa on erityisesti huomioitava rikoksentekijin
vaarallisuuden todennékdisyyteen perustuva luonne. Seki tuomioistuinprosessi
ettd oikeuspsykiatrinen arviointiprosessi liittyvit rikoksentekijdd koskeviin ri-
kos- tai hakemuslainkidyttoprosesseihin, joissa menettelyi koskevia oikeustur-
vakysymyksid turvaavat yksilon perus- ja ihmisoikeudet. Oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin toteutuminen perus- ja ihmisoikeuksia kunnioittaen on jokai-
sen yksilon oikeus. Rikoksentekijén vaarallisuuden arviointitydskentelyltd on
siten molemmissa prosesseissa vaadittava viranomaisilta oikeudenmukaista,
puolueetonta, johdonmukaista ja asianmukaista toimintaa.

Syyttdjdn vasta vaatiessa rikoksentekijédlle koko rangaistuksen suorittamis-
ta vankilassa vaarallisuuden arviointi tehdédén rikoslainkdyton mukaisessa pro-
sessissa, jotta rangaistuksen madrddmiseksi saadaan tieto kyseisen médrdyksen
vaatiman vaarallisuusedellytyksen tdyttymisestd. Pitkdaikaisvankien® vapaut-
tamisharkinnassa vaarallisuuden arviointi liittyy osaksi rangaistuksen tdytdn-
toonpanoa ja siitd ehdonalaiseen vapauteen pddsemistd. Pitkdaikaisvanki ei
ldhtokohtaisesti tarkoita vaarallista rikoksentekijad, eikd pitkdaikaisvanki auto-
maattisesti ole vaarallinen toisten ihmisten hengelle, terveydelle tai vapaudel-
le. Tdménhetkisen Suomen lainsdiddnndn mukaan pitkdaikaisvangit ovat kui-
tenkin ainoita vankeja, joiden vaarallisuutta ja vikivaltariskid on lainsdaddnnon
vaatimuksesta arvioitava tietyissd rangaistuksen midrddmisen tai sen tdytdn-
toonpanon jatkamisen harkintatilanteissa. Vapauttamisasiat ovat rikosproses-
suaalisia hakemusasioita, ja ne kisitelliin omaleimaisessa, sui generis -tyyppi-
sessid hakemuslainkdyttomenettelyssd. Tilloin rikoksentekijin vaarallisuuden
arviointi tehdiin, jotta saadaan tieto rikoksentekijin vikivaltariskistd rangais-
tuksen tdytantoonpanon aikana. Vaikka koko rangaistusta vankilassa suoritta-
van vangin ja elinkautisvangin vapauttamisperusteet eroavat toisistaan, molem-
missa tilanteissa merkityksellistd on erityisesti rikoksentekijin vaarallisuus.

Piitoksenteko koko rangaistusta vankilassa suorittavien ja elinkautisvankien
ehdonalaiseen vankeuteen péésystid on keskitetty HHO:een. Taulukossa 4 ku-
vataan niiden HHO:n antamien péétdsten médri, joissa koko rangaistusta van-
kilassa suorittava rikoksentekijd on hakenut pidsyd ehdonalaiseen vapauteen.
HHO:n antamien pditdsten méadrd koko rangaistusta suorittavien vankien eh-
donalaisesta vapauttamisesta on kiytdnnodssd ollut huomattavasti sen saamia
vaarallisuusarviopyyntojd pienempi, koska vangit ovat usein peruuttaneet va-
pauttamishakemuksiaan ennen niiden tuomioistuinkisittelyd. Koko rangais-
tuksen vankilassa suorittamisen voimaantulon 1.10.2006 jilkeen 31.12.2015

% Vuoden 2006 vankeusrangaistuksen uudistuksessa omaksuttiin lainsdéddintotasolla pitkidai-
kaisvangin kisite. Pitkdaikaisvangin kisite ei kuitenkaan esiinny itsendisesti esimerkiksi RL:ssa
tai VankeusL:ssa, vaan RL:ssa on pelkéstdin viittaus VapL:iin, jossa pitkdaikaisvangin kisitettd
kiytetddn. VapL:n mukaisesti pitkdaikaisvankeja ovat koko rangaistuksen rangaistuslaitoksessa
suorittamaan madrityt ja elinkautiseen vankeuteen tuomitut vangit.
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mennessi vankilasta on vapautunut kaiken kaikkiaan 33 koko rangaistusta suo-
rittanutta vankia. Néistd yksi on vapautunut tasavallan presidentin armahdus-
padtokselld.*

JOHDANTO

Taulukko 4. HHO:n antamat paétokset koko rangaistusta vankilassa suoritta-
van rikoksentekijin hakiessa pddsyd ehdonalaiseen vapauteen®!.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Yhteensd
1 5 7 4 4 4 5 6 7 5 48

HHO on antanut péétoksid hakijoiden ehdonalaisvapautushakemuksiin enem-
min kuin edelld on selvitetty TEOn, Valviran tai THL:n oikeuspsykiatristen
asioiden lautakunnan antaneen oikeuspsykiatrisia vaarallisuusarviolausuntoja.
Tami johtuu siitd, ettd saatuaan oikeuspsykiatrisen vaarallisuusarviolausunton-
sa koko rangaistusta vankilassa suorittava vanki voi peruuttaa hakemuksensa
padstd ehdonalaiseen vapauteen, ja nédin hénelle ei tule uuden hakemuksen jét-
tamiseen yhden vuoden karenssiaikaa. Nididen lisdksi HHO:n ratkaisujen madra
sisdltdd myOs hakemuksen tutkimattajittamispaitoksii tilanteissa, jossa hakija
on hakenut pidsyd ehdonalaiseen vapauteen, kun oli kulunut alle vuosi edelli-
sestd hylkaavastd padtoksestd, jolloin HHO:lla ei ole ollut edellytyksia tutkia
hakemusta. VapL 2.2:n mukaan asia voidaan saattaa HO:n uudelleen ratkais-
tavaksi vuoden kuluttua hylkdédvastd padtoksestd, mutta tutkimatta jattdmista
koskevan ratkaisun jilkeen rajoitusta uuden hakemuksen vireillepanon suhteen

40 RISE 2016. Koko rangaistuksen vankilassa jo suorittaneiden vankien uusintarikollisuudesta
ks. timén tutkimuksen luku 8.3.10.

4 Vuoden 2006 asia raukesi ja jdi sillensd, koska hakija peruutti hakemuksensa. Vuoden 2007
paitoksistd kolmessa hakijan hakemus hylittiin, kahdessa asia raukesi ja jdi sillensi, koska haki-
jat peruuttivat hakemuksensa. Vuoden 2008 pidtoksistd kahdessa hakijan hakemus hylittiin ja
kahdessa hakemus raukesi, koska hakijat peruuttivat hakemuksensa. Samoin niistd padtoksistda
kolmessa hakijan hakemus jétettiin tutkimatta, koska hakemukset HHO:l1le oli toimitettu VapL:ssa
sdddetty yhden vuoden karenssiaika huomioiden liian aikaisin. Vuoden 2009 paétoksistd kolmes-
sa hakijan hakemus hylittiin, yhdessd hakijan hakemus jitettiin tutkimatta, koska hakemus
HHO:lle oli toimitettu liian aikaisin. Vuoden 2010 paitoksistd yhdesséd hakijan hakemus hyvik-
syttiin, yhdessd hakijan hakemus hylittiin, kahdessa hakemus raukesi, koska hakijat olivat pe-
ruuttaneet hakemuksensa. Vuoden 2011 pditoksissd kaikki hakijoiden hakemukset hyléttiin.
Vuoden 2012 pédtoksistd kolmessa hakijan hakemus hylittiin, yhdessd hakemus raukesi, koska
hakija peruutti hakemuksensa. Samoin ndistd padtoksistd yksi jdtettiin tutkimatta, koska hakemus
HHO:1le oli toimitettu liian aikaisin. Vuoden 2013 piétoksistd kahdessa hakijan hakemus hyvik-
syttiin, kolmessa hakijan hakemus hyléttiin, yhdessd hakemus jitettiin tutkimatta, koska hake-
mus HHO:lle oli toimitettu liian aikaisin. Vuoden 2014 piétoksistéd neljd hakijan hakemusta hy-
lattiin (yksi néistéd siksi, koska hakija ei suostunut oikeuspsykiatriseen vaarallisuuden arvioin-
tiin), kaksi hakemusta jétettiin tutkimatta, koska hakemukset HHO:lle oli toimitettu liian aikai-
sin. Ndistd padtoksistd yhdessd hakemus raukesi, koska hakija oli peruuttanut hakemuksensa.
Vuoden 2015 piétoksissd kaikkien hakijoiden hakemukset hyléttiin.
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VAARA, VAARALLISUUS JA RISKI RIKOSOIKEUDESSA

ei ole. Vangin oikeusturvandkdkohdat huomioon ottaen hakemuksen tutkimatta
jattaminen on siten vangille hakemuksen hylkddmistd edullisempi vaihtoehto.

Taulukko 5. HHO:n antamat piitokset elinkautisvangin hakiessa padsyi eh-
donalaiseen vapauteen*?,

2011 2012 2013 2014 2015 Yhteensd
2 14 18 29 25 88

Taulukko 5 kertoo HHO:n antamat ratkaisujen méérdn niistd hakemuksista,
joissa elinkautisvanki on hakenut péadsyd ehdonalaiseen vapauteen. HHO on an-
tanut ratkaisuja vihemmin kuin Psykiatrinen vankisairaala on antanut elinkau-
tisvangeista vikivaltariskiarviolausuntoja. My06s tdméi johtuu siité, ettd saatu-
aan vikivaltariskiarviolausunnon elinkautisvanki voi peruuttaa hakemuksensa
paidstd ehdonalaiseen vapauteen, ja ndin hinelle ei tule uuden hakemuksen jét-
tamiseen yhden vuoden karenssiaikaa.

1.2 VAARA, VAARALLISUUS JA RISKI
RIKOSOIKEUDESSA

Vaara (englanniksi danger) ja siitd johdetut késitteet, kuten vaarallinen ja vaa-
rallisuus, ovat normaalissa puhekielessd usein esiintyvid termeja*. Arkipdivin
kielenkdytossd niitd kidytetddn monella tapaa sekd useissa merkityksissd, eikd
niiden siséllostd olekaan yksimielisyyttd. Téstd syystd ne ndyttdytyvit helpos-
ti jasentymattomiltd ja ristiriitaisilta. Yleensd ihmisilld on kuitenkin jonkinlai-
nen intuitiivinen késitys siitd, mitd niilld tarkoitetaan. Ldhemmaissd tarkaste-
lussa termit ovat siitd huolimatta usein melko epéselvid ja madritteleméattomia,
ja niiden haltuunotto saattaa olla késitteellisesti vaikeaa niiden moninaisuuden
vuoksi. Vaaraa ja siihen ldheisesti liittyvid késitteitd kiytetddnkin paljon ilman,

42 Taulukko 5 siséltid 1.9.2011 voimaantulleen VapL:in muutoksen (17.6.2011/737) jilkeen
HHO:n tekemit ratkaisut elinkautisvankien vapauttamishakemuksista. Vuoden 2011 paétoksistd
toisessa hakija peruutti hakemuksessa, ja toinen hakemus jitettiin tutkimatta, koska hakemus
HHO:lle oli toimitettu VapL:ssa sdddetty yhden vuoden karenssiaika huomioiden liian aikaisin.
Vuoden 2012 pédtoksistd hyviksyttyjd hakemuksia oli 5, hylittyja hakemuksia 7 ja kahdessa ha-
kija peruutti hakemuksensa. Vuoden 2013 piétoksistd hyviksyttyjd hakemuksia oli 8, hylattyja
hakemuksia 4, neljdssd hakija peruutti hakemuksensa itse, yksi hakemus peruutettiin hakijan
puolesta, koska hén oli kuollut, ja yksi hakemus jétettiin tutkimatta, koska hakijalla oli samaan
aikaan aikaisempi hakemus vireilld HHO:ssa. Vuoden 2014 péatoksistd hyviksyttyjd hakemuksia
oli 21, hyldttyjd hakemuksia 4, kolme hakijaa peruutti hakemuksensa ja yksi hakemus raukesi,
koska hakija kuoli. Vuoden 2015 pédtoksistd hyviksyttyjd hakemuksia oli 15, hylittyjd hakemuk-
sia 7, kaksi hakijaa peruutti hakemuksensa ja yksi hakemus jitettiin tutkimatta.

4 Harrison 2011, s. 1.
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ettd mddriteltdisiin tarkemmin minkélaista vaaraa tai vaarallisuutta kulloin-
kin tarkoitetaan. Tdstd johtuen vaaraa ja siitd johdettua vaarallisuuden késitet-
td seké niiden merkityksid on tdssd yhteydessd tarpeen jossakin midrin selkeyt-
tdd ja jdsentdd.

Vaara pohjautuu semanttisesti latinan kielen sanaan dominium, joka mer-
kitsee ylivoimaista hallitsijaa tai suvereniteettia, myds omistusoikeutta. Vaa-
ra on siten alun perin muodostunut kielellisistd 1dhtokohdista, jotka osoittavat
suhteellista asemaa sosiaalisessa jirjestelméssi ja roolien vélistd suhdetta val-
taulottuvuudessa. Vaara tarkoittikin alkujaan olemista jonkun toisen vallassa.*
Vaarallisuus on siten liittynyt sosiaalisiin rooleihin ja siihen, ettd valtasuhteita
on pyritty muuttamaan vikisin®. Noista ajoista vaaraan liittyvit kdsitykset ovat
muuttuneet, ja nykypdivind niiden merkitykset ovat toisenlaisia. Ne keskitty-
viit laajalti fyysisiin mielikuviin*, ja osoittavat, etti tietyt konkreettiset teot, ta-
pahtumat ja tekemitti jattamiset voivat saada aikaan negatiivisen seurauksen,
joka vahingoittaa omaisuutta tai ihmisi, ja saattavat aiheuttaa jopa kuolemia*’.
Bentham totesikin jo vuonna 1789, ettd vaara on kivun mahdollisuus*.

Vaaran ja siitd johdettujen kisitteiden arkielimén usein kevyestd ja moni-
muotoisesta kdytostd huolimatta niilld on oma vakiintunut kédyttonsa tieteel-
lisissd yhteyksissd. Oikeustieteiden nidkokulmasta vaaralla ja vaarallisuudella
on suhteellisen tarkkarajaiset merkityssisallot, vaikkakin oikeuskdytinnossd ne
ovat aina arvostuksenvaraisia ja se saattaa tuomioistuimessa aiheuttaa tulkinta-
ongelmia. Rikosoikeudessa vaara ja siitd johdetut kisitteet ovat monikésittei-
sid, ja ne ovat olleet laaja-alaisesti ja pitkddn kdytossi liittyen erityisesti rikok-

JOHDANTO

rikosten tunnusmerkistdihin. Yleisesti rikosoikeudessa vaaralla tarkoitetaan ti-
laa, johon liittyy todennékdisyys jonkun oikeushyvin loukkauksesta eli siitd,
ettd jotakin negatiiviseksi arvioitua tapahtuu*. Vaara on niin ollen erityisesti
varteenotettava seuraus, esimerkiksi vahingon mahdollisuus, jolla on merkitys-
td suhteessa johonkin toiseen ennalta-arvattavissa olevaan, mutta vield toteu-
tumattomaan tilaan. Rikosoikeudellisessa vaarassa on usein kyse vahinkoseu-
rauksen vaarasta, ja vaaralla voidaan sanoa olevan silloin kaksi olennaista
tekijdi: seurauksen ontologinen mahdollisuus ja seurauksen todennékoisyys™.

Suomessa rikosoikeudellisesta vaarasta kiyty keskustelu liittyy erityises-

IS

4 Sarbin 1967, s. 286

> Mattila 1988, s. 9.

4 Harrison 2011, s. 1.

47 Sarbin 1967, s. 286. Yksilolle aiheutettu fyysinen vahinko on yksi ainoista seurauksista, jonka
epamieluisuudesta lihes kaikki kulttuurit ja sosiaaliset ryhmét ovat samaa mieltd (Ks. esim.
Jaeger et al. 2001, s. 88).

4 Bentham 1996, s. 144.

# Ks. esim. Kantola 1969, s. 38; Liszt 1929, s. 131.

50 Ks. esim. Frinde 2012, s. 80-81.

IS
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VAARA, VAARALLISUUS JA RISKI RIKOSOIKEUDESSA

ti kausaalisuuskeskusteluun, ja RL:ssa vaara esiintyy usein tunnusmerkistdjen
elementtind, jolla suojataan jotakin oikeushyvii. Vaarakisite jaetaan usein kol-
meen erilaiseen vaaraan; konkreettiseen, abstraktiseen ja presumoituun vaa-
raan. Konkreettista vaaraa luonnehtii vahingon mahdollisuuden lidheisyys ja
vilittdmyys siten, ettd voidaan puhua todellisesta vaaratilanteesta®. Kun laissa
puhutaan vaarasta, se tarkoittaa yleensd konkreettista vaaraa. Vaaran aiheutta-
misen kriminalisoivia rangaistussdinnoksid kutsutaan konkreettisiksi vaaranta-
misrikoksiksi (ks. esim. RL 21:13: vaaran aiheuttaminen), ja ne suojaavat maé-
rittyja teko-objekteja oikeushyvien kantajana®?. Vaaralla voi tunnusmerkistossi
olla myds epdmaédridisempi asema, kuten RL:n sddnnoksisséd abstrakteista vaa-
rantamisrikoksista. Niissé rikoksissa rangaistusuhka liitetdin toimintaan, joka
on omiaan aiheuttamaan tietyn tilan tai seurauksen, taikka rangaistava teko on
omiaan aiheuttamaan vaaraa (ks. esim. RL 23:1: liikenneturvallisuuden vaa-
rantaminen). Tdlloin todennékdisyydelle asetettava vaatimus on alempi kuin
konkreettisen vaaran arvioinnissa ja ilmaistaan tunnusomaisesti “on omiaan”
-edellytykselld. Rangaistusta mitattaessa vaaraa kdytetdidn torkeysporrastus-
perusteena, ja vaaran arvioinnissa huomioidaan seurauksen todennikoisyys,
laatu ja vakavuus>.

Presumoidulle vaaralle eli vaaran torjumiselle rakentuvassa rikostunnusmer-
kistossd (ks. esim. RL 23:3: rattijuopumus) vaaran vaatimus ei ole tunnus-
merkistontekijd, vaan suojaa saavat yleisemmait intressit. Lainsditdjd on jo
tunnusmerkiston sddtdessddn presumoinut tunnusmerkistonmukaisen teon vaa-
ralliseksi. Tama tarkoittaa sitd, ettd tdlloin suojaa saavat nekin intressit, jot-
ka vilttyvit konkreettiselta vaarantamiselta, mutta olisivat toisissa olosuhteis-
sa joutuneet vaaraan. Esimerkiksi toisen hengen, terveyden tai vapauden osalta
vaarantamisen yleisyys tarkoittaa siti, ettd vaara ei kohdistu yhteen ainoaan tai
tiettyihin henkil6ihin, vaan se voi uhata my0s ennalta médrittelemédtontd hen-
kilod tai joukkoa.**

Rikosoikeudellisessa vaaran kisittelyssid voidaan erottaa yleensi ex ante- ja
ex post -nikokulmat. Konkreettisessa vaarassa vahingon tidytyy olla ontologi-
sesti eli ex post -tiedon perusteella mahdollinen, ja lisdksi seurauksen todenné-
koisyyden on oltava ennalta arvioiden eli ex ante -ndkokulmasta varteenotet-
tava®. Abstraktisessa vaarassa nikokulma on ex ante, jolloin arvioidaan sité
aiheuttaako teko etukiteisen kokemusperdisen tiedon perusteella yleensd konk-
reettista vaaraa vahingon syntymisesti. Tapauksen tietyt konkreettiset ominais-
piirteet jéitetdin huomiotta ja tehdédédn tyyppiluokittelu. Ontologinen mahdolli-

31 Nuotio 1998, s. 379-380.
32 Nuotio 2009, s. 920.

3 HE 44/2002 vp, s. 187.
3 Nuotio 2009, s. 919-920.
% Friande 2012, s. 85.
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suus ja tietyt muut konkreettiset olosuhteet jitetddn tdlloin vaaran arvioinnin
ulkopuolelle.

Vastaavasti my0s vaarallisuutta voidaan tarkastella omana rikosoikeudelli-
sena konstruktiona. Rikosoikeudessa vaarallisuus médrittyy aina joko tietysti
tekijdstd tai toiminnasta késin ja vaarallisuuden yhteys tiettyyn toimintaympé-
ristoon on selvid. Thmiset miirittelevit omalle toiminnalleen mittapuunormeja
toimintaansa varten ja vaarallisuus esiintyy tietyssd suhteessa ndihin normei-
hin. Tietyissd tilanteissa normin voidaan sanoa olevan vaarallisuuden mitta-
puu.’® Kun vaara viittaa erityisesti suhteeseen tekijin ja seurauksen vililld, vaa-
rallisuus on ldhtokohtaisesti jonkin, esimerkiksi aineen, esineen tai toiminnan,
ominaisuus tai luonne. Vaarallisuuden voidaan sanoa olevan tunnusomaista sel-
laisille suhteille, joilla on negatiiviseksi arvioituja seurauksia. Vaarallisuuden
mahdolliset seuraukset jitetddn kuitenkin usein kertomatta, vaikka niistd taytyi-
si olla selvilld, jotta pystyisi vakuuttumaan jonkin asian vaarallisuudesta. Myos
konkreettista rikostekoa voidaan kutsua vaaralliseksi, mikili se sisiltdi tai ai-
heuttaa vaaran siitd, ettd jokin negatiivinen seuraus tapahtuu. Lisiksi vaaralli-
suudesta voidaan puhua liittyen esimerkiksi ihmiseen, eldimeen, esineeseen tai
paikkaan. Vaarallisuus on tdlloin usein aikaan tai paikkaan rajattu ilmio, jota pi-
detdidn enemmin tai vihemmén pysyvéind ominaisuutena.”’ Tillainen vaaralli-
suuskisitys konkretisoituu osaksi esimerkiksi rikoksentekijin vaarallisuusajat-
telussa.

Rikosoikeudessa vaarallisuudelle voidaan antaa ldhtokohtaisesti kaksi oleel-
lista merkitystd: rikosteon tai sen tunnusmerkiston elementin vaarallisuus® ja
rikoksentekijin vaarallisuus. Ndiden molempien vaarallisuuksien arviointi tu-
lee tuomioistuimen arvioitaviksi sen erilaisissa tuomitsemistehtivissi, ja vaa-
rallisuuden sisiltod vaihtelee riippuen siitd, minkilaisin perustein sitd tulkitaan.
Tissa tutkimuksessa merkityksellistd on jédljempi rikosoikeudellinen vaaralli-
suus eli rikoksentekijin vaarallisuus, joka késitteend palautuu erityisesti rikos-
oikeuden sosiologisen koulukunnan oppeihin®. Rikoksentekijdn vaarallisuus
kuvaa tavanomaisesta normista poikkeavaa, torkeitd vikivallantekoja aiheut-
tavaa kiyttaytymisti, tillaisesta kdyttdytymisestd koituvia vahinkoja ja niiden
toteutumiseen liittyvid epavarmuutta. Kyse on tekeméttomén rikoksen vaaras-
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%0 Laasanen 2004, s. 359.

57 Jareborg 2001, s. 174-176.

8 Rikoksen vaarallisuudella tarkoitetaan sitd, minkilainen negatiivinen vaara teon seurauksesta
voi aiheutua. Kyseessd on rikoksen tunnusmerkiston mukainen rikosseuraamuksen vaarallisuu-
den arvottaminen (HE 44/2002 vp, s. 187). Silld on merkitystd teon moitittavuuden arvioinnissa.
Rikosteon vaarallisuuteen vaikuttaa seurauksen syntymisen ontologinen mahdollisuus eli ka-
usaalisen syy-seuraussuhteen olemassaolo, seurauksen todennékoisyys, laatu ja vakavuus (ks.
Frinde 2005, s. 85-86). Esimerkiksi torkedn vikivaltarikoksen osalta kiinnitetdéin huomiota te-
koon liittyneeseen hengenvaaraan, uhrin asemaan tekijdén nihden seké hénen kykyynsé puolus-
tautua.

% Ks. tarkemmin tdmén tutkimuksen luku 2.2.
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ta, joka ei edellytd konkreettista vaaraa tietylle henkilolle vaan yleistd abstrak-
tia vaaraa muiden ihmisten hengelle, terveydelle tai vapaudelle. Rikosoikeu-
dessa vaarallisuuskisitettd kdytetddn kuvaamaan rikoksentekijoitd, jotka ovat
jo syyllistyneet torkedédn vikivaltarikokseen ja joilla on korkea riski syyllistya
tillaiseen rikokseen uudelleen tulevaisuudessa. Yksinkertaisesti voidaan puhua
rikoksentekijin korkeasta torkedn vikivallan riskistd. Kyseessi on siten kvali-
fioitu vaarallisuus, jonka huomioimisessa on rikosoikeudellisesti kysymys ri-
kostentekijédn torkeiden vikivalta- ja seksuaalirikosten uusimisen estamisesta.

Rikosoikeudessa rikoksentekijian vaarallisuus on kiinnostava siltd osin kuin
rikoksentekijin korkealla vikivaltariskilld on yhteys jonkun yksilén oikeudel-
lisesti suojatun intressin eli oikeushyvin rikkomiseen. Rikosoikeuden kiy-
ton normatiivinen perusta on siten tidssd yhteydessd katsottu perustelluksi. Jos
rikoksentekijdn vikivaltariski arvioidaan matalaksi, on katsottava ettd vaara
uusien torkeiden vikivaltarikosten tekemisesti ei tiyty, eikd siitd syystd oikeu-
ta rikoksentekijin vaarallisuuden huomioimiseen oikeusjérjestelméssi. Rikok-
sentekijin vaarallisuuden huomioimisella rangaistuksen tai sen tdytdntdonpa-
non jatkamisen perusteena suojataan rikosoikeudessa suojeltavia oikeushyvid,
joita valtio on sitoutunut erityisesti perus- ja ihmisoikeuksien kautta suojele-
maan. Vaarallisuuden niakokulmasta yksilolle merkitykselliset oikeushyviit liit-
tyvit erityisesti henkilokohtaiseen koskemattomuuteen eli henkeen, terveyteen
ja vapauteen, jotka ovat myos yksilolle kuuluvia keskeisid perus- ja ihmisoi-
keuksia. Tarkemmassa analyysissid rikoksentekijdn vaarallisuudessa voidaan
erottaa vaarallisuuden sisillollinen ulottuvuus eli se, mitd vaarallisuudella lain-
sddddannon kontekstissa tarkoitetaan, minkélaista vikivaltakdyttdytymistd ri-
kosoikeuden ndkokulmasta pidetddn vaarallisena (ulkoinen tekijd) ja misti si-
sdisistd osatekijoistd vaarallisuuden siséltd rakentuu, sekd toisaalta se, miten
titd rikoksentekijin vaarallisuutta arvioidaan, jossa oleellista on vikivaltakidyt-
tdytymisen eri riski- ja suojaavien tekijoiden tunnistaminen ja arviointi sekd
erityisesti niiden pohjalta vikivaltakdyttdytymisen vakavuuden ja todennidkoi-
syyden arviointi®. Nami kysymykset ovat myos oleellisia tdimin tutkimuksen
tehtivinasettelun ndkokulmasta.

Rikoksentekijdn vaarallisuuden kisite on rikosoikeudessa haasteellinen, eikd
sen kisitteellistiminen ole millddn tavoin yksinkertaista®'. Esimerkiksi Floud

% Ks. myos Pihlajamiki 1987, s. 41. Pihlajaméki kéyttdd sisillollisen ulottuvuuden sijaan so-
siaalisen ulottuvuuden kdsitettd ja jakaa sen vaarallisuuden sosiaaliseksi ulottuvuudeksi eli sii-
hen, minkéilaista kédyttdytymistd yleensid pidetdédn vaarallisena, ja toisaalta varsinaiseen vaaralli-
suuden arviointiin, eli sithen, kuinka todennékoisend henkilon vaarallista kdyttdytymistd pide-
tddn (Pihlajamiki 1987, s. 41).

1 Harrison 2011, s. 1. Useat tutkijat ovat midritelleet vaarallisuutta, ja késitteet saattavat erota
toisistaan huomattavastikin. Floudin ja Youngin méiritelmén mukaan rikoksentekijin vaaralli-
suus on ihmisen luonteessa oleva sairaalloinen ominaisuus, joka merkitsee taipumusta aiheuttaa
vahinkoa muille vilinpitiméttomyydelld ja uhmaamalla normaaleja sosiaalisia ja oikeudellisia
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ja Young toteavat, ettd vaarallisten rikostentekijoiden médrittely ja identifioin-
ti juridisiin tarkoituksiin on paljon vaikeampaa kuin ihmiset yleensd uskovat®.
Ihmiset pitdvit usein yleisen elamdnkokemuksensa perusteella itsestdin selva-
ni, mikd on rikoksentekijoilld vaarallista kdyttdytymisti. He tekevit havainto-
ja vaarallisuudesta kuitenkin yleensd pelkiistddn omilla aisteillaan ja hatarilla
tiedoilla, jolloin heiddn emotionaalisesti latautuneet mielikuvansa konstruoivat
kisityksid vaarallisuudesta ilman todellista késitystd. Tastd syystd he saattavat
kéyttdd vaarallisen rikoksentekijdn kisitettd vadarin®. Torkeiden vikivaltarikos-
ten harvinaisuudesta johtuu, ettd tavallisten kansalaisten ja jopa asiantuntijoi-
denkin kokemusperiinen tieto tillaisista rikoksista ja niiden tekijoistd jaa va-
hiiseksi ja saattaa sen vuoksi johtaa virhearviointeihin.

My®6s media raportoidessaan erilaisista torkeistd teoista vahvistaa usein tie-
tynlaista vaarallisuuskasitystd®, ja saattaa tarkoituksellisesti yliarvioida vaa-
rallisuutta. Poikkeuksetta ihmisille syntyy tdlloin mielikuva menneisyydessa
torkeddn vikivaltarikokseen syyllistyneestd miehestd, joka on tehnyt rikoksen
hinelle tuntemattomalle ihmiselle. Samoin, yhteiskunnassa koetaan yleensi oi-
keutetuksi puhua rikoksentekijistd vaarallisena, jos tekijd on syyllistynyt jo-
honkin torkedidn seksuaalirikokseen. Vastaavasti vaarallisuus yhdistetdéin usein
mieleltdin sairaisiin, ja tdllaiset henkilot kuvataan mediassa usein vaarallisina.
Liséksi ihmisten késitys on usein se, ettd vankilat ovat tdynné vaarallisia rikok-
sentekijoitd. Suurin osa vangeista on kuitenkin muille yhteiskunnan jisenille
tdysin vaarattomia, eiviitkd he aiheuta kdytokselldédn tai toiminnallaan erityistd
vikivaltariskid muille ihmisille®.

Rikoksentekijin vaarallisuus pelkoa herdttivind kiyttdytymisend saattaa

JOHDANTO

rajoitteita (Floud — Young 1981, s. 20). Petrunikin mukaan vaarallisuuskisite viittaa yksilon ti-
laan, joka altistaa hiinet ryhtyméén vahingollisiin tekoihin (Petrunik 1994, s. 4). Thompson nékee
rikoksentekijdn vaarallisuuden kisitteend, joka viittaa yksilon synnynnédiseen ja muuttumatto-
maan luonteenpiirteeseen. Hin kuitenkin toteaa, ettd vaarallisuuden késitettd ei nykyéin oikeas-
taan endd ole olemassa, vaan se on korvautunut vakavan vahingon tai haitan riskin kisitteelld
(Thompson 2007, s. 85). Prattin nikemyksen mukaan taas vaarallisuudella viitataan tiettyyn ri-
koksentekijoiden joukkoon, jolla on taipumus toistuvasti syyllistyé torkeisiin rikoksiin ja riskee-
rata siten samalla muiden yhteiskunnan jdsenten hyvinvointi (Pratt 2000, s. 35).

2 Floud - Young 1981, s. 20.

63 Hakola 1988, s. 101.

6+ Nash 2006, s. 12. Ks. myds Bennett 2008, s. 7-8. Media kéyttdd mielellddn vaarallisuustermii,
koska se yleensi kiinnostaa ihmisid, herittdd voimakkaita tunteita ja samalla leimaa rajusti sithen
yhdistettyd yksilod (Pohjola 2012, s. 165).

% Pohjola 2012, s. 164. Vankilaan joudutaan aina jonkin rangaistavaksi katsottavan teon vuoksi,
mutta silld on suhteellisen harvoin tekemistd rikoksentekijdn vihintdidn korkean vikivaltariskin
kanssa. Rikoslainsdidddnnon mukaisesti vaarallisiksi arvioituja rikoksentekijoitd on vankiloissa,
mutta heidiin miirdnsd suhteessa kaikkiin vankeihin on pieni. Vastaavasti ajatus siitd, ettd vaaral-
listen rikoksentekijoiden pitdminen vankilassa luo yhteiskuntaan turvallisuutta on usein harhaan-
johtavaa (Canton 2010, s. 2). Harvoin ketién rikoksentekijidé voidaan pitdd vankilassa niin pitkdéd
aikaa, ettd uusien rikosten tekemisen mahdollisuus olisi tdysin poissuljettu.
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mystifioitua helposti®®. Vaarallisuus ndhdéén riskini, joka ei osu juuri kenen-
kddn kohdalle, ja toisaalta se edustaa samalla vaaraa, joka voi sattua kenen
tahansa kohdalle. Se voi ndyttdd ihmisten mielissd salaperdiseltd, arvoituk-
selliselta ja jopa lumoavalta. Suuren yleison kisitykset rikollisten ja rikosten
vaarallisuudesta ovatkin alttiita samoille vaikutteille kuin yleinen mielipide
yleensd. Vaarallisuuskisite voi lisdksi politisoitua esimerkiksi padtoksenteki-
joiden erilaisten pyrkimysten vuoksi, ja rikoksentekijoiden vaarallisuudesta
sekd mddristd voidaan antaa yksipuolista ja harhaanjohtavaa tietoa.” Toivot-
tavaa olisi, ettd tieteellisen tutkimuksen ja tutkimustiedon kommunikoimisen
myd6td ihmisten ndkemys rikoksentekijin vaarallisuudesta vastaisi paremmin
vallitsevaa tieteellistd kisitystd asiasta.

Rikosoikeuden keskeiseni tehtdvind on ylldpitdd ja turvata yhteiskunnan
turvallisuutta sekéd yhteiskuntarauhaa® luomalla rajoitteita yhteiskunnallisen
elimin edellytysten pohjaksi®. Tamin johdosta rikosoikeuden tulee ilmen-
sesti rikoksentekijidn vaarallisuus ja sen arviointi saavat merkitystd erityises-
ti niissd rikoslainsdddidnnon edellyttimissd tilanteissa, joissa rikoksentekijin
vaarallisuus tulee tuomioistuimen arvioitavaksi. Vaarallisuus kytkeytyy rikos-
oikeudelliseen seuraamusharkintaan, eritoten rikoksentekijdn rangaistuksen
taytdntoonpanoon. Tdmédnhetkinen kriminaalipoliittinen ndkemys ldhtee sii-
td, ettd rikoksentekijdn vaarallisuus voidaan médritelld ja ettd tiettyjd menetel-
mid kiyttden vaarallisuus voidaan my0s identifioida ja arvioida niin luotetta-
vasti, ettd oikeuspsykiatrisesta arvioinnista saatu tieto soveltuu tuomioistuimen
kiyttotarkoitukseen. Rikosoikeudellisen jirjestelmén haasteena on ymmartda
ja osoittaa, mista rikoksentekijan vaarallisuudessa ja vaarallisessa rikoksenteki-
jassd on pohjimmiltaan kysymys (vaarallisuuden sisillolliset tekijat), sekéd sen
jéilkeen kyetd tunnistamaan ja erottamaan mahdollisimman onnistuneesti koko
rikollispopulaatiosta vaaralliset rikoksentekijét eli ne, joilla on korkea todenné-
koisyys uusia torkeitd vikivaltarikoksia (vaarallisuuden arviointi).

Vaikka vaarallisten rikoksentekijoiden méird on koko vankijoukkoon ver-
rattuna marginaalinen, ne ovat vikivaltariskiensd vuoksi aina jossakin maé-
rin, ainakin teoreettisesti, riski yhteiskunnan turvallisuudelle ja sitd kautta sen
asukkaiden hyvinvoinnille. Rikosoikeuden tavoitteena on, etti sen keinoilla
pystyttdisiin ainakin jossakin miirin hallitsemaan vaarallisuutta ja vaaralli-

¢ Pihlajamiki 1987, s. 2.

7 Pihlajamiki 1987, s. 41.

% Ks. esim. Lappi-Seppild 1997, s. 190.

% Rautiainen 2008, s. 13.

0 Foucault (1988, s. 128) on katsonut, ettd nykyajan rikosoikeusjérjestelmilld on véhintédidn yhtd
paljon tekemistd rikoksentekijédn kuin itse rikoksen kanssa. Hanen nikemyksensd mukaan jo
1800-luvulta ldhtien on néhtédvissd painopisteen siirtyminen rikollisen kéyttidytymisen rankaise-
misesta yksilostd ldhtoisin olevan vaaran sdédntelyyn.
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sia rikoksentekijoitd. Toisaalta voi kuitenkin olla, ettd rikoksentekijéiden vaa-
rallisuusarvioiden tekeminen rikosoikeuden vaatimuksesta ja sitd kautta ran-
gaistusten tdytdntoonpanoon vaikuttaminen on torkeédn vikivaltarikollisuuden
vihentdmisen ndkokulmasta melko turhaa. Esimerkiksi Laine on tuonut esiin
nidkemyksen siitd, ettd rikoksentekijdn vaarallisuuden huomioimisella yrite-
tddn mahdollisesti ratkaista sellaisia ongelmia, jotka eivit ole rikosoikeudella
ratkaistavissa. Hinen mukaansa rikosoikeudelliset jdrjestelmit, kuten vaaralli-
silla rikoksentekijoilld mahdollisesti kdytettivit peridkkiiset madrdaikaiset va-
pausrangaistukset, eivit toimi niiden kohdalla, joiden kohdalla ne eivit toimi.”

Oman haasteensa tdhédn tuo vield se, ettd jotkut oikeuspsykiatrian asian-
tuntijat ovat kritisoineet voimakkaasti oikeuspsykiatristen vaarallisuusarvioi-
den tekemistd rikosoikeudellisiin tarkoituksiin. Esimerkiksi Tithonen on kom-
mentoinut, ettd mikédli Suomessa hyviksytddn oikeuspoliittisesti periaate, ettd
vakavien vikivaltarikosten uusijoiden vankilassa pitdminen on tirkeéd uusinta-
rikollisuuden ehkédisyn komponentti, oikeuspsykiatristen vaarallisuusarvioiden
tekemisen sijaan olisi tarkoituksenmukaista ja oikeudenmukaista méérittii ran-
gaistusseuraamukset samalla tavoin kuin liikennevakuutusjirjestelmissé. Siind
hyviksytddn yleisesti periaate, ettd ne riskialttiit kuskit, jotka kolaroivat eniten,
maksavat korkeampia vakuutusmaksuja kuin ne alhaisemman riskin kuljettajat,
joille ei ole sattunut kolareita. Tithonen on ehdottanut, ettd moninkertaisten ri-
koksenuusijoiden rangaistusaikaa tulisi pidentdd progressiivisesti tehtyjen ri-
kosten midrin mukaisesti. Hinen mukaansa, jos alhaisen vikivaltariskin rikok-
sentekijoiden eli 1dhinnd ensikertalaisten tuomioita vastaavasti lyhennettdisiin,
vankien kokonaismiéri voisi pysyi samana tai jopa vihentyd.”

Vaaran ja vaarallisuuden kaésitteisiin liittyy merkittavisti riski ja todenni-
koisyys. Vaara on ei-hyviksyttivissd oleva riski. Riski itsendisend kisitteend
voidaan ymmairtdad ja madritellda monella tavalla; vaarallisuuden tapaan myos-
kéddn sen sisdllostd ei olla yksimielisid”. Riskissd on kysymys epdvarmuudes-
ta. Riskistd puhuttaessa késitelldédn aina jollakin tavalla tulevaisuutta, eiki tule-
vaisuuden tapahtumia voida koskaan tarkalleen tietdd. Jos ei ole tulevaisuutta,
ei ole riskidkédn. Yleisesti riskin voidaan sanoa olevan epéatiydellisesti tiedet-
ty uhka, jonka tapahtuminen voidaan ennustaa ainoastaan epdvarmasti. Téal-

JOHDANTO

7! Laine 2012, s. 33.

2 Tiihonen 2011, s. 622-623. Rikosoikeudellinen jirjestelmé toimii télld hetkelld Tiihosen eh-
dottamalla tavalla, koska rikoksen uusimisella on merkittivi vaikutus rikosoikeudellisen seuraa-
musjdrjestelmén puitteissa tehtéviin ratkaisuihin erityisesti rangaistuksen mittaamisessa, lajiva-
linnassa seké rangaistuksen tdytdntoonpanossa. Tiithosen nikemyksestd on kuitenkin huomatta-
vissa se, etti siind ei tule lainkaan huomioiduksi rikosoikeudellinen suhteellisuusperiaate, jolle
tulee kuitenkin rikosoikeusjdrjestelméssé antaa merkitysté (ks. timén tutkimuksen luku 5.3.2).
3 Riskin kisite on periisin varhaisesta italian sanasta risicare, joka tarkoittaa "uskaltaa” (Bern-
stein 1996, s. 8). Viime vuosikymmenina riskin késitteestd on tullut yksi modernin yhteiskunnan
ydinkdsite, ja on alettu puhua esimerkiksi riskiyhteiskunnasta (Ks. esim. Beck 1992). Riskin k-
sitettd yleisesti ei tdssé tutkimuksessa tarkastella yksityiskohtaisesti.
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14 tavalla médriteltynd riskin voidaan sanoa olevan myds jostakin toiminnas-
ta mahdollisesti aiheutuvan kielteisen, ei-toivotun seurauksen vakavuuden ja
todennékoisyyden tulo eli todennékdisyys jonkin seurauksen tapahtumisesta.
Riskin toteutuminen on yksittdinen tapahtuma. Tdmén tutkimuksen nikokul-
masta Hazel Kemshall on mééritellyt riskin onnistuneesti todennikoisyydeksi
tietyn kédyttdytymisen toteutumiselle, joka aiheuttaa vahingollisen tai negatii-
visen tuloksen’. Riskilld on siten aina todennikdisyys ja seuraus, esimerkik-
si vékivaltarikos. Toisaalta taas my0s riskin toteutumisen seurauksella on oma
todennikdisyytensd ja vakavuutensa. Riskin todennékdisyys on siten eri kuin
seurauksen todennikoisyys. Riskin tarkka selvittiminen edellyttdd toiminnas-
ta aiheutuvien seurausten yksildintid sekd seurausten esiintymisen todennd-
koisyyden arviointia. Niitéd tekijoitd eri lailla painotettaessa ihmiset padtyvit
erilaisiin riskiarvioihin”. Yksilotasolla kisitys riskisté on altis erilaisille ennak-
kokdsityksille, stereotypioille ja tulkinnoille, ja riskiin liittyvissd paédtoksissa
subjektiiviseen paitoksentekoon voivat syyllistyd niin asiantuntijat kuin maal-
likotkin¢.

Erilaisten riskien olemassaolo oikeuttaa osaltaan rikosoikeuden olemassa-
olon, koska sen yhtend tehtdvani on hallita rikosriskejd. Rikosoikeudessa ris-
killd on yleensi tietty spesifi merkitys. Rikosoikeuden intressissd on yleensa
ratkaista se, mikéd on hyviksyttivii ja ei-hyviksyttivad riskinottoa, ja onko ri-
koksentekijd ottanut kielletyn riskin. Rikosriskit saattavat olla suurempia tai
pienempid, ja niiden seuraukset voivat olla enemmén tai vihemmén toden-
nikoisid.”” Nyky-yhteiskunta joutuu kuitenkin myos sallimaan vahinkoalt-
tiita toimintoja, joista aiheutuu sddnnollisesti erilaisia seuraamuksia. Tillai-
sia toimintoja ovat esimerkiksi litkenne sekd alkoholin ja tupakan myyminen.
Rikoslainsdddidnnossi riskikisite tuleekin esille esimerkiksi sallitun riskin ja
kielletyn riskin kisitteissd, ja riskiteema on laissa voimakkaasti esilld my0os
erilaisissa vaaran ja vaarallisuuden kisitteissd. Rikoksentekijidn vaarallisuu-
den nikokulmasta riski on erittdin olennainen késite, ja siind yhteydessa riskis-
sd on kyse siiti, toteutuuko jokin vikivallan teko, milloin ja minkilaisena. Ky-
symys on erityisesti rikoksentekijoiden aiheuttamasta riskistd yhteiskuntaan.
Rikoksentekijdn vaarallisuusdiskurssissa vikivaltariskilld tarkoitetaan rikok-
sentekijdn todennidkoisyyttd syyllistyd uudelleen torkeisiin vikivaltarikoksiin
tulevaisuudessa. Rikoksentekijin vikivaltariski rakentuu ennen kaikkea rikok-
sentekijin riski- ja suojaavien tekijoiden, vikivaltakdyttdytymisen vakavuuden
ja sen todennédkdisyyden yhteisvaikutuksesta, jotka kaikki on huomioitava vi-
kivaltariskin tasoa arvioitaessa.

7+ Kemshall 1998, s. 4.

> Kamppinen et al. 1995, s. 15.
¢ Slovic et al. 1980, s. 181.

7 Jareborg 2001, s. 170-171.

= 9

25


https://c-info.fi/info/?token=WJB0bd68N7NDL2EZ.EfbQS1VtkA148IJ3OlC9hg.ZVE_1as6h_Wxxpdh3L31Fqkkka-KMH8b1Ceax-MzVHdytFTR4Z6ono_Xsdq6c7AupCMKP8YKrbKC7NyqGp_yoEpDzwJCRqm4xbzAhJodDdPHdVWFThG2NCLiNbRpxRafPubjGPv-_p8clcI2n_KdcK9t4mtWB_JEE0X_duNDy8oymXOO1_JQ5Dmn93t79aLW893Ppf2yNr4ghW2H7b0

Viime vuosikymmenind rikoksentekijin vaarallisuuden kisitteistdsséd on ta-
pahtunut merkittivd muutos, ja rikoksentekijan vékivaltariskid kdytetddn ny-
kyddn yleisesti synonyymina vaarallisuudelle’. Vikivaltariski on termini sii-
ni mielessd osuvampi, ettid se tuo kielenkdytossd tdsmillisemmin esille sen,
mistd vaarallisuudessa on todellisuudessa kysymys. Vikivaltariskid pidetdin-
kin nyky&in vaarallisuutta paljon kayttokelpoisempana késitteend. Samoin esi-
merkiksi lddketieteessd puhutaan ldhtokohtaisesti yksilon vikivaltariskistd tai
vikivaltaisuudesta, ei vaarallisuudesta. Vikivaltariskin késitteessd on vaaralli-
suuskdsitteen tapaan omat haasteensa’™. Riskin kisite on vaarallisuuskisitteen
tavoin luonnostaan dynaaminen, suhteellinen ja tdysin sidonnainen omaan kon-
tekstiinsa®®, koska torked vikivaltakdyttdytyminen tapahtuu aina yksittdisissa
tilanteissa.

Vaarallisuuden késitettd on mahdotonta ymmartii tietdméttd kontekstia, jon-
ka yhteydessi siitd puhutaan. Téssid tutkimuksessa ei keskitytd vaarallisuuteen
tai riskiin yleensi, vaan rikoksentekijidn korkeaan riskiin torkeisiin vikivalta-
rikoksiin, joka on kvalifioitua vaarallisuutta. Tésti johtuen tdssi tutkimuksessa
keskitytddn rikoksentekijin vaarallisuuteen ja vikivaltakdyttdytymisen riskiin
ainoastaan rikosoikeudellisesta nikokulmasta, ja silloin vikivaltakdyttdytymi-

JOHDANTO

Tistd ndkokulmasta rikoksentekijéin torked vikivaltakédyttdytyminen on aina ri-
kos, ja asian merkitysti tutkitaan rikosoikeudellisista 1dhtokohdista.

Siitd huolimatta ettd vikivaltariskin késitteen kiytto rikoksentekijin vaaralli-
suudessa ja sen arvioinnissa on vaarallisuuden kisitettd suotavampaa ja sen toi-
voisi yleistyvidn merkittivésti tulevaisuudessa, tissd tutkimuksessa yleiskielis-
td vaarallisuuskdsitettd kdytetdan enemmdin sen historiallisen merkittivyyden ja
sille viimeksi kuluneen vuosisadan aikana annetun painoarvon vuoksi. Lisdk-
si tdytynee todeta, ettd mediassa ja suuren yleison keskuudessa rikoksenteki-
jéan vaarallisuus on ainakin vield nyky&ddn huomattavasti kiinnostavampi kisite
kuin vikivaltariski. Toisaalta, kuten jo aikaisemmin on tuotu esille, kisitteelli-
sesti nditd vaarallisuuden ja vikivaltariskin termejd kidytetddn tdssd tutkimuk-
sessa kuitenkin tidysin synonyymeina.

78 Kaikki tutkijat eiviit kuitenkaan pidé vikivaltariskin ja vaarallisuuden kisitteitd keskenéin sy-
nonyymeina. Esimerkiksi Nash katsoo, ettd vikivaltariski on todennékoisyys, ettd joku vikival-
lanteko pahtuu, kun taas vaarallisuus viittaa tdllaisen tapahtuman mahdolliseen vakavuuteen ja
laajuuteen. (Nash 2006, s. 17). Samoin Craig et al. (2008, s. 34) ovat sitd mieltid, ettd vikivalta-
riski viittaa vikivaltakdyttdytymisen vilittdomyyteen ja vaarallisuus pelkistidin kiyttdytymisen
vakavuuteen.

7 Ks. esim. Menzies et al. 1995, s. 91-107.

8 Kemshall 1998, s. 4-5; Douglas et al. 2014, s. 100-101.
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1.3 TUTKIMUKSEN TEHTAVANASETTELU,
TAVOITTEET JA RAJAUKSET

Kisilla olevan tutkimuksen teema on rikoksentekijdn vaarallisuus ja sen arvioi-
minen Suomen rikosoikeudellisen seuraamusjérjestelmén kontekstissa. Teeman
mukaisesti tutkimuksen tehtévind on yleisesti sen kokonaisuuden tarkastelu,
jossa rikoksentekijidn vaarallisuutta arvioidaan ja siitd paitetddn rikosoikeudel-
lisissa yhteyksissd. Tutkimuksessa tarkastellaan kriittisesti ja tulkitaan rikok-
sentekijin vaarallisuuden arviointiin liittyvdd lainsdddantod, rikoksentekijan
vaarallisuuden arvioinnin psykiatris-psykologisia ja normatiivisia kdytanto-
ja, perus- ja ihmisoikeuslainsddddannostd ilmenevid haasteita rikoksentekijian
vaarallisuuden huomioivaan rikoslainsdddiantoon ja vaarallisuuden arviointiin,
sekd empiirisen tutkimuksen avulla tutkitaan vaarallisuusarvioituja rikoksente-
kijoitd, heistd laadittuja vaarallisuusarviolausuntoja sekéd tuomioistuimen anta-
mia tuomioita tai paatoksid, joissa otetaan kantaa rikoksentekijan vaarallisuu-
teen tai vikivaltariskiin.

Tutkimuksen tutkimusongelma voidaan pelkistda kysymyksiksi siitd, missd
tilanteissa, milld kriteereilld sekd milld menetelmilld ja minkélaisella nidytol-
la rikoksentekijd voidaan rikosoikeudellisissa tilanteissa arvioida vaarallisek-
si. Tutkimusongelmaan vastaamiseksi tutkimukselle asetetaan useampia teh-
tavid. Tutkimuksen tehtdviani on ensinnédkin selvittdd, minkélaisilla kriteereilld
rikoksentekijdn vaarallisuus on suomalaisessa oikeusdoktriinissa historiallises-
ti madrdytynyt sekd minkilaisia muutoksia vaarallisuuden huomioivassa lain-
sdddiannossd ja kriminaalipoliittisessa vaarallisuuden tulkinnassa on tapahtunut
1930-luvulta ldhtien. Rikoksentekijdn vaarallisuus on merkinnyt eri aikakau-
sina eri asioita, ja kisitykset vaarallisesta kdyttdytymisestd ovat vaihdelleet.
Se, miten rikoksentekijan vaarallisuus on méiritelty ja ndhty, on merkittdvis-
ti ratkaissut myos sen, miten vaarallisuutta on rikoksentekijoiden osalta ar-
vioitu. Merkittdvdd on samalla huomata kahden erilaisen kriminaalipoliittisen
nikemyksen, yhteiskunnan turvallisuutta ja suojelua korostavan nikemyksen
sekd yksilon oikeusturvaa korostavan nikemyksen vilisen jdnnitteen vaihte-
Iut®!. Ndiden ndkemysten korostumisen vaihtelu on néhtdvissid vaarallisuuden
huomioivissa sddnnoksissd ja oikeuskédytdnnossi tarkasteltavien vuosikymme-
nien aikana. Historiallista kehitysté selvittdvin tehtdvin tarkoituksena on antaa
nykyisin kdytossd oleville vaarallisia rikoksentekijoitd koskeville sddannoksille
ajallista syvyyttd. Tutkimustulokset toimivat taustatietona nykyisille vaaralli-
suutta ja vikivaltariskid koskeville lainsdddédntoratkaisuille ja niistd kdytiville
keskustelulle. Niiden avulla voidaan arvioida, tulkita ja suhteuttaa aikaisem-
pia rikoksentekijan vaarallisuusnidkemyksid timén pédivin vaarallisuuskisitys-

81 Ks. myos Lappi-Seppild 2011, s. 181.
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td ja vaarallisia rikoksentekijoitd koskevaan tilanteeseen, tulkintaan ja lain-
sdddantoon.

Tutkimuksen toisena tehtdviani on selvittdid ne rikoslainsaddannon tilanteet,
jotka synnyttivit tilld hetkelld vaatimuksen rikoksentekijin vaarallisuuden ar-
vioinnista seki oikeuspsykiatrisessa arviointiprosessissa ettd tuomioistuinpro-
sessissa. Tarkastelun kohteena tutkimuksessa on rikoksentekijdn vaarallisuuden
arviointia edellyttdvd niukka sddntely, jota koskevat sddnnokset 16ytyvit RL
2c:11-12:sta sekd VapL 1.2:std. Kysymys koskee siis lain sisaltod: missi tilan-
teissa ja miten rikoksentekijin vaarallisuuden arvioinnin tulee RL:n ja VapL:n
sddnnosten mukaan tapahtua, samoin kuin sitd, kuinka néditd sddnnoksid pitdd
tulkita. Tdssd yhteydessi tutkimuksen tehtdvdnid on myds selvittdd eri oikeus-
normien edellyttimét kiytdnnon arviointiprosessit eli se, miten rikoksentekijin
vaarallisuuden arviointi menettelyllisesti etenee oikeuspsykiatrisessa arvioin-
tiprosessissa ja tuomioistuinprosessissa. Ndiden toimintaympéristojen ja ar-
viointiprosessien tiedostaminen on erityisen tdrkedd sekéd arviointiprosessissa
toimiville mielenterveysalan ammattilaisille ettd siind mukana oleville juristeil-
le riippumatta heidén roolistaan.

Tietyissd Suomen rikoslainsddddannon vaatimissa tilanteissa rikoksentekijan
vaarallisuutta kidytetddan nykyidén rangaistuksen tai sen tdytdntoonpanon jatka-
misen perusteena. Lainsdddantomuutosten vuoksi rikoksentekijdn vaarallisuus
on saanut rikosoikeudessa yhd enemmin merkitystd, vaikkakaan rikoksenteki-
jan vaarallisuuden ja vaarallisuuden arvioinnin opit eivit ole olleet vakiintu-
neita. Kolmanneksi tutkimuksen tehtiviné onkin tutkia ja muodostaa yksityis-
kohtainen nakemys siitd, mistd tekijoistd rikoksentekijin vaarallisuus rakentuu
nykypéivini seki tekijoiden yhteytti toisiinsa.

Neljanneksi tutkimuksen tehtidvind on tutkia rikoksentekijén vaarallisuuden
huomioimisen ja vaarallisuuden arviointia edellyttivin rikoslainsddadinnon ri-
kosoikeudellisia perusteita ja reunaehtoja. Lisdksi merkittdvin vaikutuksensa
rikosoikeuteen antaa nykyédidn perus- ja ihmisoikeudet, joihin liittyvda proble-
matiikkaa arvioidaan tédssd tutkimuksessa erityisesti siitd ndkokulmasta, mitd
rajoituksia perus- ja ihmisoikeudet asettavat rikoksentekijén vaarallisuuden ar-
vioinnille ja sen huomioimiselle rikosoikeudellisessa seuraamusjérjestelmissa.

Viidenneksi tutkimuksen tehtdvind on tutkia sitd, miten ja milld kriteereil-
14 rikoksentekija voidaan arvioida oikeuspsykiatrisesti vaaralliseksi. Tutkimuk-
sessa pyritddn jasentdmadn malli siitd, miten rikoksentekijan vaarallisuutta tu-
lisi yksittdistapauksessa oikeuspsykiatrisesti arvioida, jotta voidaan varmistua
siitd, ettd arviointi on yksilotasolla riittdvidn luotettava ja yksilon perus- ja
ithmisoikeuksia tukeva. Tdssi tarkoituksessa tutkimuksen tehtdvini on tutkia
sitd, miten oikeuspsykiatrinen arviointi tehdidin; mitd tutkimuksia, menetel-
mid ja kidytdnnon menettelytapoja oikeuspsykiarisessa arvioinnissa kdytetddn
sekd sitd, mitd vaatimuksia ja kriteereitd vaarallisuusarviotutkimuksille ja nii-
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den pohjalta laadittavalle vaarallisuusarviolausunnolle ja sen siséllélle on ase-
tettava. Tédssd yhteydessé tutkimuksessa luodaan rikoksentekijin vékivaltariski-
tason asteikko, jota rikoksentekijin vaarallisuutta arvioivan tulee kiyttdsd seké
oikeuspsykiatrisessa ettd normatiivisessa vaarallisuuden arvioinnissa. Rikok-
sentekijdn vaarallisuuden normatiivista arviointia edeltdvdn oikeuspsykiatri-
sen vaarallisuuden arvioinnin systemaattinen analysointi on tirkeéd, koska sen
osaaminen on juridisille toimijoille yleensi vierasta. Télld hetkelld oikeuspsy-
kiatrisen vaarallisuuden arvioinnin ohjeistus on hyvin vihdistd, ja arvioitsi-
joiden kiaytdnnot saattavat vaihdella merkittiavésti, mikd voi heikentdd myos
rikoksentekijin oikeusturvaa. Tdmén tutkimustehtivin avulla tutkimuksessa
saadaan esille merkittdvid eroja, jotka vallitsevat oikeuspsykiatrisessa arviointi-
prosessissa ja tuomioistuinprosessissa. Lisdksi tutkimuksessa selvitetddn, min-
kilaista tietoa THL:n oikeuspsykiatristen asioiden lautakunta ja RISEn keskus-
hallintoyksikko tuovat lausunnoissaan tuomioistuimelle.

Lainkédyton yhtendisyyden vuoksi rikoksentekijén vaarallisuutta tulisi arvioi-
da tuomioistuimissa yhtildisin kriteerein ja prosessein. Kuudenneksi tutkimuk-
sen tavoitteena on tutkia rikoksentekijdn vaarallisuuden arvioinnin tuomiois-
tuinkisittelyd eli tuomioistuimessa tapahtuvaa normatiivista vaarallisuuden
arviointiprosessia, jolloin tarkastelun keskidssd ovat erityisesti oikeudenkiy-
miskaaren (OK) sddnnokset. Ndkokulma on de sentia ferenda eli tutkimuksessa
pyritddn jisentdmiin ja esittimédin malli siitd, miten tuomarin tulisi yksittdista-
pauksessa rikoksentekijidn vaarallisuutta itsendisesti arvioida, jotta voidaan var-
mistua siitd, ettd normatiivinen arviointi on riittdvin kattavaa ja yksityiskohtais-
ta ja ettd tuomioistuinprosessi tayttdd perus- ja ihmisoikeuksien edellyttdmiit
vaatimukset oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnistd. Téssd tarkoituksessa tut-
kimuksessa tutkitaan erityisesti asiantuntijatodistelua, koska erityinen asiantun-
temus psykiatris-psykologisista kokemussddnngistd hankitaan tuomioistuimeen
lahtokohtaisesti asiantuntijatodisteluna. Liséksi tutkimuksen normatiivisen vaa-
rallisuuden arvioinnin osalta tutkitaan sitd, miten ndyton arviointi ja ndyton riit-
tavyyden arviointi ja niihin liittyvéat todistusoikeudelliset ongelmat seki oikeus-
kysymyksen ratkaiseminen konkretisoituvat, kun rikoksentekijin vaarallisuutta
arvioidaan tuomioistuimessa. Tédssd kohtaa tutkimuksessa huomio kiinnitetdén
myds tuomioistuimen velvollisuuteen perustella ratkaisu rikoksentekijin vaaral-
lisuudesta itsendisesti. Tutkimuksen avulla pyritddn muistuttamaan siitd, etti ri-
koksentekijdn vaarallisuuden arviointiin liittyvit oikeudelliset reunaehdot tulee
pyrkid méadrittelemédan mahdollisimman kattavasti ja rationaalisesti.

Tutkielmaan sisiltyy lisdksi empiirinen tutkimus suomalaisista vaarallisuus-
arvioiduista rikoksentekijoistd, vaarallisuusarviolausunnoista ja niistd tuomio-
istuimen tuomioista sekd padtoksistd, joissa on arvioitu rikoksentekijin vaaral-
lisuutta. Empiirisessd tutkimuksessa pyritddn selvittamidin koko rangaistusta
vankilassa suorittamiseen liittyvien vaarallisuusarvioiden osalta erityisesti vaa-
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rallisuusarvioitujen rikoksentekijoiden tausta, kuten sukupuoli, iki ja padrikos;
mitkd ovat ne liddketieteelliset diagnoosit ja muut vikivaltakédyttiytymisen ris-
kitekijat sekd kriteerit, joihin psykiatrisen asiantuntijan rikoksentekijian viki-
valtariskid koskeva kannanotto perustuu; psykiatrisissa ja psykologisissa tut-
kimuksissa kiytetyt arviointityokalut; tuomioistuimen normatiivinen nikemys
vaarallisuudesta; asiantuntijalausunnon ja tuomioistuimen p#didtoksen yhte-
nevdisyys eli milld kriteereilld vaarallisuus on suomalaisessa vaarallisuusarvio-
tutkimuksessa ja oikeuskdytdnnossd madrdytynyt; sekd koko rangaistuksensa
vankilassa jo suorittaneiden rikoksentekijoiden uusintarikollisuusalttius.

Aineistoltaan empiirinen tutkimus on kattava ja sisdltdd kaikki vuonna 2006
voimaantulleen lakiuudistuksen jdlkeen koko rangaistuksen vankilassa suo-
rittamiseen liittyvit vaarallisuusarvioidut rikoksentekijdt ja niihin liittyvét
tuomioistuimen tuomiot sekd myos tdméin jilkeen vankilasta koko rangais-
tuksen suorittamisesta vapautuneet vangit, jotka ovat suorittaneet rangaistuk-
sensa kokonaan tai pédsseet siitd ehdonalaiseen vapauteen. Téssd tutkimuk-
sessa empiirisen tutkimuksen ulkopuolelle jddvit vuonna 2011 voimaantulleen
pitkdaikaisvankien vapauttamismenettelyid koskeneen lakiuudistuksen jilkeen
vikivaltariskiarvioidut elinkautisvangit. Nditd arvioita on vuoden 2015 loppuun
mennessi tehty ldhes sata. Tutkimusresurssien vuoksi ne vaativat oman empii-
risen tutkimuksensa. Tarkemmin tutkimuksen empiirisen osan tehtévii ja ta-
voitteita selvitetdin tutkimuksen empiirisen osan yhteydessa.

Tutkimuksen kantavana johtoaiheena on perus- ja ihmisoikeusnidkokulma.
Kriminaalipolitiikan yhtend pddméadrind nykyédédn on perus- ja ihmisoikeuksien
takaaminen, jonka myotd perus- ja ihmisoikeudet tarjoavat sen arvoperustan,
jolle kriminaalipolitiikkaa Suomessa rakennetaan. Kysymys on kokonaisvaltai-
sesta perus- ja ihmisoikeusajattelusta, jonka tulee ldpiistd koko yhteiskunnan
lainsdadanto ja -kéytto siten, ettd oikeudet toteutuvat myos kdytdnnossi kansa-
laisten eldmaéssi. Perus- ja ihmisoikeudet kuuluvat tdysiméddrdisesti myods va-
pautensa menettineelle vaaralliselle rikoksentekijille siltid osin kuin niitd ei ole
lakien ja kansainvilisten ihmisoikeussopimusten kannalta hyviksyttavilla ta-
valla rajoitettu. Perustuslaki (PL) ja ihmisoikeussopimukset asettavat nykyiin
epasuorasti oikeudellisia reunaehtoja myos vaarallisia rikoksentekijoitd koske-
valle sdintelylle sekd hyviksyttdville vaarallisuuden huomioimiselle seuraa-
musjérjestelmissa.

Monitieteisestd ndkokulmastaan huolimatta tutkimus on erityisesti oikeudel-
linen, ja rikosoikeuden oppiaineeseen tehtyna tutkimuksena erityisesti rikos-
oikeudellinen. Rikosoikeudellisesti tutkimusteema liittyy erityisesti rangais-
tuksen médrddmiseen liittyviin oppeihin eli seuraamusoppiin ja rangaistuksen
taytantoonpano-oppiin®2. Rikosoikeudellisessa seuraamusopissa on kyse niis-
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82 Tigssd yhteydessid sovelletaan Tapanin nidkemysti rikosoikeuden yleisistd opeista, jonka mu-
kaan niissé on erotettavissa a) rikosoikeuden yleiset opit (vastuuoppi), b) rangaistuksen méérai-
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td seuraamuksista, joita voidaan médritd rangaistavaksi sidddetyn menettelyn
vuoksi, ja seuraamuksien madrdaamisestd rikoksentekijélle. Seuraamusopin teh-
tavind on ylldpitdd yhteiskunnan jérjestystd mahdollistamalla norminvastaisen
kiyttdytymisen rankaiseminen. Rangaistuksen tdytdntoonpano-opissa on kyse
rikosprosessin viimeisen vaiheen, rangaistuksen tdytdntoonpanon ja eri tdytin-
toonpanotapojen tutkimisesta. Rikosoikeudellinen seuraamusjirjestelmid muo-
dostuu sekd seuraamusopista ettd rangaistuksen taytantoonpano-opista.

Oikeudenaloittain ajateltuna tutkimuksessa on vilttdmitontd tukeutua rikos-
oikeuden lisdksi erityisesti prosessioikeuteen, koska menettelyllisesti vaaral-
lisuuden arviointiprosessit ja rikoksentekijdn vaarallisuutta koskeva todistelu
tuomioistuimessa noudattavat prosessioikeuden sddntojd. Oikeustieteiden li-
siksi tutkimusteema liittyy merkittavalld tavalla oikeuspsykiatriaan ja -psy-
kologiaan, jotka vaikuttavat erityisesti oikeuspsykiatristen ja -psykologisten
arviointien tekemiseen ja niiden luotettavuuden arviointiin tuomioistuimes-
sa. Koska rikoksentekijin vaarallisuuden arviointi edellyttdd oikeuspsykiatrista
vaarallisuuden arviointia, vaarallisuuden arviointi tutkimuskohteena on aikai-
semmin ymmarretty rikosoikeuden sijaan erityisesti lddketieteellisen ja psyko-
logisen tutkimusalojen piiriin kuuluvana kysymyksend. Tutkimuksen panos eri-
tyisesti rikosoikeuden ja oikeuspsykiatrian leikkauspisteessd on timén johdosta
merkittdva.

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa Suomen rikosoikeusjérjes-
telmin mukaan tapahtuvasta rikoksentekijian vaarallisuuden arvioinnista sekd
oikeuspsykiatrisen ettd normatiivisen prosessin nikokulmasta, ja jasentda ole-
massa oleva rikoksentekijdn vaarallisuutta koskeva lainsdddantd ja muu tut-
kimusaineisto rationaaliseksi kokonaisuudeksi. Yleinen tuntuma on se, ettd
tietoisuus rikoksentekijdn vaarallisuudesta ja sen arvioinnista on Suomessa
tuomioistuimen ja arviointiin liittyvien prosessien parissa tyoskentelevien hen-
kildiden keskuudessa vield varsin vihiisti.

Vaarallisuusarvioitavien rikoksentekijoiden lisddntyvin madrin sekd vaaral-
lisuusarvioiden merkityksen vuoksi erityisesti kdytdnnon toimijoiden, kuten
tuomioistuimessa ja rikosseuraamusalalla toimivien juristien sekd psykiatrian
ja psykologian alan ammattihenkilostojen, on tirked saada todellisuutta koske-
vaa tietoa ja olla tietoisia Suomen rikoslainsdddantdon liittyvistd arviointipro-
sesseista, nithin liittyvéstd lainsdddidnndstid ja menetelmistid. Tieto on tirkedd
koota yhteen ja saattaa alalla toimivien kdyttoon. Téstd syystd tutkimusaihetta
lahestytadn kdytdnnon toimijoiden ndkokulma huomioiden.

Tutkimuksen tarvetta korostaa se, ettd rikoksentekijin vaarallisuutta koske-

misen yleiset opit (seuraamusoppi) ja ¢) rangaistuksen tiytdntoonpanon yleiset opit (tdytdntoon-
pano-oppi) (Ks. Tapani 2006, s. 314). Tavanomaisesti rikosoikeudellinen seuraamusjirjestelméa
nihddin rikosoikeusdogmatiikan yhdeksi pidalueeksi rikosoikeuden yleisten oppien ja erityisen
osan lisdksi.
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vat asiat kisitelldidn tuomioistuimissa suljetuin ovin, ja rikoksentekijoistd laadi-
tut oikeuspsykiatriset vaarallisuusarviolausunnot ovat salaisia. Oikeuskéytin-
nosté ei siten vility tarpeeksi yksityiskohtaista tietoa muille tuomioistuimille
tai toimijoille siitd, miten rikoksentekijin vaarallisuutta arvioidaan tuomiois-
tuimessa. Tutkimuksella pyritddn vastaamaan néihin tarpeisiin. Lisiksi suhteel-
lisen tuoreet lainsdddantouudistukset viime ja tiltd vuosikymmeneltd kaipaavat
selvittdmistd ja tulkintaa. Koska uudistetut sddnnokset ovat olleet nyt voimas-
sa noin viidestd kymmeneen vuotta, on olennaista tietdd, miten ne ovat kiytéin-
nossd toimineet. Néistd lainsdddidntouudistuksista johtuen ajankohta rikoksen-
tekijdn vaarallisuuden arviointia koskevalle tutkimukselle on erittdin otollinen.

Tutkimus on yhteiskunnallisesti erityisen relevantti ja varteenotettava, kos-
ka silld on yhteys taménhetkiseen kdytinnon eldméén seki rikoksentekijoitd ar-
vioivissa sairaaloissa ettd tuomioistuimissa. Kriminaalipoliittisesti yhd hyvik-
syttdvimmaksi tulleen rikoksentekijén vaarallisuuden arvioinnin my&té aiheen
tutkiminen on yhé tirkedmpiid. Jos kriminaalipolitiikan tavoitteena on lisé-
td merkittavasti rikoksentekijin vaarallisuuden arviointia, on erityisen tirkedd
ymmirtdd koko vaarallisuusarvion prosessi, haasteet ja rajoitukset erityisesti
oikeuspsykiatristen tydkalujen validiteetin ndkokulmasta sekd muistaa kaikis-
sa tilanteissa my0s rikoksentekijdn oikeus perus- ja ihmisoikeudet huomioiviin
menettelyihin. Tavoitteena on, ettd tutkimuksen tuloksilla on merkitystd tal-
14 hetkelld kdytdviin vaarallisia rikoksentekijoitd koskevaan kriminaalipoliit-
tiseen keskusteluun, vaarallisuuden arviointia koskevan lainsdidannon suun-
nitteluun ja paidtoksentekoon sekd kdytdnnon tyohon niin oikeuspsykiatrisessa
kuin oikeudellisessa arvioinnissa.

Tutkimuksen ldhtokohtana on erityisesti se, ettd tutkimuksen tietoa voidaan
kayttdd kehitettdessd tuomioistuinmenettelyd rikoksentekijian vaarallisuuden
arvioinnissa. Koska tamai rikoksentekijin vaarallisuuden arviointia koskeva tut-
kimus on suunnattu kidytinnon toimijoille, ja sitd kirjoitettaessa on pyritty sii-
hen, ettd niin rikoksentekijidn vaarallisuutta arvioiva psykiatri, psykologi tai
tuomari kuin asiasta kiinnostunut maallikkokin voi halutessaan 16ytid etsimin-
sd tiedon helposti, tutkimuksen on tarkoitus toimia erdinlaisena rikoksentekijan
vaarallisuuden arviointiin osallisen késikirjana, jolloin sen eri luvuissa on téds-
td johtuen jonkin verran saman asian toistoa. Tarkoitus on, ettd jokainen timén
tutkimuksen luku voidaan lukea yhtend kokonaisuutena, eikd luvun ymmir-
tdminen vaadi pidsidintdisesti esitietoja aikaisemmista luvuista. Johtuen siitd,
ettd tutkimus on suunnattu usean eri tieteenalan asiantuntijalle, tutkimus sisil-
tdd tavanomaista enemmin asioiden taustoitusta tietyiltd osin. Se helpottaa lu-
kijaa ymmaértdmiin lukemaansa asiaa.

Rikoksentekijdn vaarallisuuden arviointi on vditoskirjatyon kohteena laa-
ja aihe ja edellyttidd tutkimustaloudellisia rajauksia monessa suhteessa. Kes-
keinen rajaus tdssd tutkimuksessa koskee sitd, ettd vaarallisuuden arviointi

JOHDANTO
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TUTKIMUKSEN TEHTAVANASETTELU, TAVOITTEET JA RAJAUKSET

rajataan ainoastaan rikoslainsdddidnnon edellyttimiin tilanteisiin eli koko ran-
gaistusta vankilassa suorittaviin ja elinkautisvankeihin, ja ldhtokohtana on ri-
kosoikeudellinen késitys vaarallisuudesta riskind syyllistyd uudelleen torkeddn
vikivaltarikokseen. Muut yhteiskunnan eri yhteyksisséd ilmenevit torkedn vi-
kivaltariskin arviointitarpeet jadvit maininnan tasolle. Téllaisia tutkimustehté-
vén ulkopuolelle rajattavia vaarallisuuden arvioinnin tilanteita ovat esimerkik-
si vankeinhoidossa eri yhteyksissd tapahtuva vangin vikivaltariskien arviointi,
tahdosta riippumattomassa mielisairaalahoidossa olevien henkildiden vaaral-
lisuuden arviointi tai lihestymiskiellon méédrddmisen yhteydessd mahdollises-
ti arvioitava yksilon vaarallisuus. My0s vankilahenkilokunnan tekemiit riski-
ja tarvearviot, joissa osaltaan arvioidaan rikoksentekijidn vaarallisuutta ja jotka
jossakin médrin otetaan huomioon pitkdaikaisvankien vapauttamisharkinnas-
sa, rajataan padosin timéin tutkimuksen ulkopuolelle. Vankeinhoidossa tehtavét
vaarallisuuden arvioinnit tulevat yleensd huomioiduksi HHO:ssa RISEn kes-
kushallintoyksikén antaman lausunnon pohjalta rikoksentekijén hakiessa péda-
syd ehdonalaiseen vapauteen.

Merkittdvd yleinen kysymys rikoksentekijin vaarallisuuden arvioinnissa on
my0s se, mitd hoitokeinoja ja kuntoutusmenetelmiéd vaaralliselle rikoksente-
kijille kdytetddn vankeinhoidossa arvioinnin jilkeen, jotta hinen vikivaltaris-
kiddn saataisiin alennettua rangaistusaikana. Niitd hoitokeinoja ja kuntoutus-
menetelmid ei kuitenkaan késitelld tai analysoida lainkaan tédssi tutkimuksessa
tutkimustaloudellisista syistd. Lisdksi huomionarvioista on se, ettd tdssd tut-
kimuksessa ei kisitelld tai arvioida rikostekojen tai tekotapojen vaarallisuut-
ta itsessddn muuten kuin siind mielessé, ettd jos rikoksentekijdn vaarallisuutta
arvioidaan, hdn on aina syyllistynyt torkeédén, vaaralliseen rikostekoon. Mer-
kittdvd tutkimuksellinen rajaus tehdddn timédn tutkimuksen empiirisesséd osas-
sa, jossa keskitytddn ainoastaan koko rangaistuksen vankilassa suorittamiseen
liittyviin vaarallisuusarviointeihin eiki tutkita empiirisesti elinkautisvankien
vikivaltariskien arviointeja. Tdssd yhteydessd voidaan kuitenkin mainita, ettid
tutkimuksen teon yhteydessd saatiin tutkimuslupa myos elinkautisvangeista
laadittujen oikeuspsykiatristen vikivaltariskiarviolausuntojen ja HHO:n elikau-
tisvankien ehdonalaiseen vapauttamiseen liittyvien pddtdsten empiiriseen tut-
kimiseen ja niitd kdytiin tissd tutkimuksessa ldpi siind médrin, ettd kyseisistd
lausunnoista ja HHO:n paitoksistd saatiin riittdvi kdsitys tutkimuksen tarkoi-
tusta varten.

Viime vuosina tieteellinen tutkimus ja keskustelu vaarallisista rikoksente-
kijoitd on ollut vilkasta kansainvilisesti. Rikoksentekijdan vaarallisuuden ar-
vioinnin osalta erityisesti anglosaksisissa maissa luodut jédrjestelmét ovat hyvin
yleisid. Esimerkiksi sellaisissa Yhdysvaltojen osavaltioissa, joissa kuoleman-
rangaistus on mahdollinen, rikoksentekijin vaarallisuuden arvioinnilla on mer-
kittavd rooli kuolemanrangaistukseen liittyvissd padtoksessa. Vaikka rikok-
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sentekijin vaarallisuuden arviointia on tutkittu paljon kansainvélisesti, tdmi
tutkimus on rajattu koskemaan Suomen rikoslainsddddnnon pohjalta tapahtu-
vaa vaarallisuuden arviointia. Aihepiiristd tarvitaan Suomen lainsdddantoon
keskittyvad tutkimusta, joka palvelee tdilld olevia toimijoita. Koska tissé kes-
kitytddn tutkimaan vain Suomen rikoslainsdiddnnon vaatimusten mukaista ri-
koksentekijdn vaarallisuuden arviointia, mukana ei ole myd&skiin oikeusver-
tailua, joka vertailisi vihintdin kahden eri valtion oikeusjirjestyksiin kuuluvia
oikeussddnt6ja®. Eri valtioiden vilisten tietojen vertailua vaikeuttavat useat
eri tekijat. Esimerkiksi rikoksentekijin vaarallisuutta ja sen arviointia koske-
vien tutkimustulosten kansainvilistd yleistettdvyyttd vaikeuttaa se, ettei nii-
td koskeva lainsdddinto ole kaikissa maissa samanlainen, ja uusintarikoksen
médrittdminen vaihtelee eri maissa merkittivésti. Téllaisista syistd johtuen oi-
keusvertaileva tarkastelutapa ei ole tidssd yhteydessd tarkoituksenmukaista ja
tutkimusresurssien osalta mahdollista. Rikoksentekijin vaarallisuuden arvioin-
nista syntyvdd kuvaa monipuolistaisi ja ajattelutapoja avartaisi oikeusvertai-
levan luvun mukaan ottaminen tihédn tutkimukseen, mutta mainittujen syiden
vuoksi se mahdollisuus jétetddn jatkotutkimuksen varaan. Huolimatta oikeus-
vertailun jittimisestd tutkimuksen ulkopuolelle siind kuitenkin hyédynnetiin
kansainvilista kirjallisuutta tutkimusaiheen edellyttimaélli tavalla.

Tutkimuksessa rikoksentekijélle tuomittavaa tai tuomittua rangaistusta ei
kyseenalaisteta, vaan lihtokohtana on nidkemys yksilosti, joka on syyllistynyt
rangaistavaan tekoon. Kokonaisuudessaan tdssd tutkimuksessa ei oteta kantaa
niihin prosesseihin ja niissd tapahtuvaan paitoksentekoon, joissa rikoksenteki-
jan vaarallisuuden arviointi asetetaan ennakkoedellytykseksi. Tdmaé tarkoittaa
sitd, ettd tdssd yhteydessd ei tutkita koko tuomioistuinprosessia, vaan keskity-
tddn ainoastaan niihin kohtiin, joissa rikoksentekijén vaarallisuuden arviointi
on olennaista.

JOHDANTO

1.4 TUTKIMUSMETODI JA -AINEISTO

Rikoksentekijdn vaarallisuus ja sen arviointi on monitieteinen aihe. Se saa
kehyksensé rikosoikeudellisesta séddntelystd, mutta pelkistddn juridiikka ei
riitd aiheen selvittdmiseen. Téstd syystd tutkimuksessa syvennytddn myos
muiden tieteenalojen oppeihin, eikd tutkimuksen tehtivinasettelua eroteta
prosessioikeudellisesta todisteluun liittyvdstd tutkimustiedosta ja vaarallisuu-
den arvioinnin taustalla olevasta psykiatrisesta ja psykologisesta osaamises-
ta. Monitieteisyys ymmirretddnkin tdssd tutkimuksessa erityisesti tutkimuk-
sen ldhdeaineistosta ilmenevien tieteellisten 1dahtokohtien laaja-alaisuutena®t.

8 Rikoksentekijidn vaarallisuuden arvioinnista kansainvilisesti ks. esim. Singh et al. 2016.
8 Ks. Maittd 2015, s. 142.
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TUTKIMUSMETODI JA -AINEISTO

Tutkimuksessa liikutaan niin ollen ldhtokohtaisesti oikeustieteen: ldhinni ri-
kosoikeuden ja prosessioikeuden; psykiatrian: erityisesti oikeuspsykiatrian;
ja psykologian: erityisesti oikeuspsykologian® tieteenaloilla. Monitieteellistd
tutkimustyotd tekevilli tutkijalla tdytyy olla jonkinlainen kisitys kaikkien néi-
den tieteenalojen suhteista ja tieteellisten 1dhtokohtien eroavaisuuksista. Tutki-
muksessa on ndin ollen kyse tiedolliskisitteellisesti integraatiosta, jossa tutki-
musongelma kulkee nididen eri tieteenalojen ldpi, ja jonka kohdeyleisond ovat
oikeudellisten toimijoiden liséksi erityisesti oikeuspsykiatrian ja -psykologian
asiantuntijat.

Tutkimusotteen monitieteellisyydestd johtuen tutkimus on myoskin tutki-
musmetodeiltaan, menetelmiltidin, aineistoltaan ja ldhestymistavaltaan moni-
muotoinen. Se mahdollistaa erilaisia ldhestymistapoja tutkimuskysymyksen
monipuoliseksi hahmottamiseksi. Tutkimuksessa hyodynnetdén eri tieteenalo-
jen kisitteitd, ndkokulmia ja menetelmid, ja niitd yhdistelemalld pyritddn luo-
maan koherentti kuva rikoksentekijin vaarallisuudesta ja sen arvioinnista. Mo-
nitieteisyydestddn huolimatta tdmi tutkimus on kuitenkin merkittivaltd osin
rikosoikeustieteellinen, ja sen myotd tiedonintressiluonteeltaan®” oikeusdog-
maattinen eli rikoslainopillinen. Tdmén tutkimuksen osalta monitieteisyys on
luonteva ja vilttimiton osa rikosoikeudellista lainoppia, ja samalla tutkimuk-
sen kohde maédritelldin erityisesti rikoslainsddddnnon ja tuomioistuimen rat-
kaisutoiminnan kautta. Voimassa olevalla rikoslainsdddénnolli ja erilaisilla oi-
keudellisilla kdytdanngilld, kuten tuomioistuimien ratkaisutoiminnalla, on aina

8 Oikeuspsykiatrian perustajana pidetddn Paulus Zachiasta (1584-1659). Hin toi kirjassaan
Quaestiones Medico-Legales esiin ensimmadisen kerran vaatimuksen siitd, ettd lddkéreiden tuli
juristien ja pappien sijaan selvittdd se, oliko rikoksentekijd mielisairas. (Ks. Kaplan — Sadock
1988, s. 3). Oikeuspsykiatria on Suomessa itsendinen lddketieteen erikoisala. Oikeuspsykiatria
koskettaa oikeuden kiyttod, ja silld on rikosoikeudellisia, hallinnollisia ja siviilioikeudellisia teh-
tiavid. Oikeuspsykiatrian tehtdvind on tutkia, miten mielenterveyden hiiriot vaikuttavat ihmisen
kayttdytymiseen, millaisia ongelmia psyykkiset hdiriot ja poikkeavuudet aiheuttavat lakien so-
veltamisessa, ja miten rikollista ja erityisesti vékivaltaista kdyttdytymistd voidaan ehkdisté ja hoi-
taa. Rikosoikeudessa oikeuspsykiatrian tehtdvind on erityisesti arvioida rikoksesta syytettyjen
henkiloiden syyntakeisuutta ja vaarallisuutta eli kysymyksessi on erityinen asiantuntijatehtdva.
Oikeuspsykiatrisen tutkimuksen tehtidvidnd on esimerkiksi kartoittaa niité riskitekijoitd, jotka liit-
tyvit vikivaltaiseen kdyttdytymiseen. (Tithonen 2011, s. 611-612). Vuoden 2014 lopussa Suo-
messa oli 55 alle 65-vuotiasta oikeuspsykiatria; naisia heistd oli 29 ja miehid 26 (Suomen La#ka-
riliitto 2015).

8 Qikeuspsykologia tarkoittaa sekid psykologista tutkimusta ettd kdytinnon psykologista tyotd,
joka koskee oikeuden kéyttod. Oikeuspsykologia kattaa seki forensisen psykologian, jolla tarkoi-
tetaan psykologisten teorioiden, metodien ja tulosten soveltamista oikeudenkidytossé, ettd kri-
minaalipsykologian, jossa on kyse rikollisen kéyttdytymisen tieteellisestd ymmaértimisesti ja tut-
kimisesta. Oikeuspsykologian alan kdytdnto ja tutkimus kuuluu tieteenalana psykologian alan
vanhimpiin, ja ensimmdiset oppikirjat alalta julkaistiin jo 1800- ja 1900-lukujen taitteissa. (Sant-
tila — Weizmann-Henelius 2008, s. 9).

87 Tiedonintressilld viitataan tdssd yhteydessd tutkimuksen perustaviin ja sitd ohjaaviin yleis-
luonteisiin tavoitteisiin ja pyrkimyksiin, ei tutkimustyotéd tekevén tutkijan omiin konkreettisiin
arvostuksiin ja pddmédriin. (Ks. eri tiedonintresseistd tarkemmin esim. Habermas 1976).
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JOHDANTO

keskeinen rooli rikosoikeudelliseksi luonnehdittavassa tutkimuksessa.

Rikosoikeusdogmaattisena tutkimuksena tdmén tutkimuksen tehtidvind on
selvittdd voimassaolevan oikeuden siséltod rikoksentekijan vaarallisuuden ar-
vioinnista, kun seuraamusjérjestelméssid rangaistuksen tai sen tdytdntdonpa-
non jatkamisen perusteena on rikoksentekijin vaarallisuus. Siihen liittyvi lain-
sdadinto jattad tulkinnalle ja yksittdistapauksen konkretisoinnille paljon tilaa,
koska rikoksentekijdn vaarallisuutta ja sen arviointia koskevat sdénnokset ovat
muotoilultaan hyvin avoimia. Liséksi oikeusdogmaattisesti on tirked tutkia nii-
td edellytyksid, joiden vallitessa rikoksentekijdn vaarallisuutta koskeva viite
voidaan vaarallisuuteen liittyvid sdinnoksid sovellettaessa hyviksyd tuomio-
istuimen ratkaisun pohjaksi. Ndin ollen tutkimuksen tehtdvind on tulkita ri-
koksentekijidn vaarallisuuden arviointisdinnoksid konkreettisesti ja arvottaa ri-
koksentekijian vaarallisuutta ja sen arviointia tarpeellisilta osin kriittisesti, jotta
vaarallisuutta ja sen arviointia koskevan lainsddddnnon ja kdytdnnon tyon eri-
tyiset kehitystarpeet tulevat selvisti esille®.

Edelld mainitun oikeusdogmaattisen metodin liséksi tutkimuksessa sovelle-
taan kontekstualisoivaa metodia rikoksentekijin vaarallisuuden ja vaarallisuu-
den arvioinnin historiakatsauksen ja analyysin osalta. Siind yhteydessi tutki-
muksessa tulkitaan rikoksentekijdn vaarallisuutta ja sen arviointia edellyttdvien
lainsdddédntdjen kehityshistoriaa, jonka tuottamaa tietoa voidaan hyodyntad
tamanhetkisen rikoksentekijdn vaarallisuuden ja sen arvioinnin dogmatiikas-
sa. Tutkimuksessa 1dpi kdytidvin oikeuspsykiatrisen ja -psykologisen arvioin-
tiprosessin ja siihen liittyvén tieteellisen tiedon osalta tutkimus nojautuu pit-
kélti kvalitatiiviseen aineistoanalyysin, hermeneuttiseen menetelméin, jossa
pyrkimyksend on ymmdrtid, kuvata ja tulkita prosesseja ja niihin liittyvid kyt-
kent6jd. Tutkimusaineistosta tehdyt havainnot luovat perustan tutkittavan koh-
teen selvittamiselle, kuvaamiselle ja analysoimiselle. Traditionaalisella herme-
neuttisella kehilld kuvailtavassa prosessissa kisitys muotoutuu ja ymmaérrys
parantuu tutkimalla yksityiskohtia ja kokonaisuutta vuorotellen toisiaan tdy-
dentden®. Tissd tutkimuksessa hermeneuttinen menetelmé kohdistuu vaaralli-
suusarviointiprosesseihin ja niiden monimuotoisiin liittymiin eri asioihin. Tut-
kimuksen tarkoituksena on siten tutkimusaineiston avulla saavuttaa yhtenédinen
kokonaiskuva voimassa olevista kéytinteistd ja siitd, miten arviointeja pitdisi
todellisuudessa perus- ja ihmisoikeusnidkokulma huomioon ottaen tehdi. Tél-

8 De lege ferenda -tyyppinen tutkimus arvioi erilaisia lainsdédannollisié ratkaisumalleja, joihin
tuleva lainsdididnto voisi perustua. Téllainen tutkimus on mahdollista tehdd oikeusldhdeopin si-
jaan esimerkiksi yhteiskunnallisen tarkoituksenmukaisuusharkinnan pohjalta. (Kolehmainen
2015, s. 3). Tamin tutkimuksen péédpaino ei ole de lege ferenda -ndkokulmassa, mutta tutkimuk-
sessa tuodaan kuitenkin tarpeellisilta osin esille myds tiettyjd suosituksia lainsddddannon muutta-
miseksi. De lege ferenda -tutkimuksesta ks. esim. Aarnio 1978, s. 55-56; Siltala 2003, s. 137-
138, 140; Siltala 2006, s. 313, 327-328.

8 Ks. esim. Aarnio 1987, s. 70-71.
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lainen monitieteinen ldhestymistapa mahdollistaa rikoksentekijin vaarallisuu-
den arvioinnin huomattavasti laajemman ja syvillisemmain tarkastelun kuin
pelkka lainopillinen tutkimus.

Tutkimukseen kuuluu luontevasti myds de sententia ferenda -nakokulma®,
jolla tarkoitetaan tdssd yhteydessd tuomioistuimelle tai muulle viranomaisel-
le tulkintasuosituksia antavaa ehdotusta siitd, miten tiettyd asiaa tulee kisitel-
la tai miten se pitdid ratkaista. De sententia ferenda -tutkimus on erityisen so-
pivaa silloin, kun normipohja on huomattavan aukollista tai jostakin muusta
syystd epdselvd®. Rikoksentekijidn vaarallisuutta ja sen arviointia koskeva nor-
mipohja on hyvin avoin ja tulkinnanvarainen. Téstd syystd tissd tutkimukses-
sa annetaan suosituksia sekd tuomioistuimelle ettd muille rikoksentekijdn vaa-
rallisuutta arvioiville viranomaisille siitd, miten rikoksentekijin vaarallisuuteen
liittyvid lainsdadantoa tulisi yksittdistapauksessa soveltaa ja miten vaarallisuut-
ta tulee arvioida. Tuomarilla ei aina ole syvillistd osaamista siitd, mitd rikok-
sentekijidn vaarallisuudella tarkoitetaan ja miten rikoksentekijin vaarallisuuden
arviointia koskeva prosessit etenevit, eikd erityisesti siitd, miten tuomioistui-
men tulee arvioida rikoksentekijidn vaarallisuutta ndyton arvioinnin ja oikeu-
dellisen kysymyksen kannalta. Mydskéddn esimerkiksi psykiatrit ja psykologit
eivit aina tiedd oikeuspsykiatrisen arvioinnin yhteytté ja vaikutuksia rikoksen-
tekijan eldmaéan.

Oikeusdogmaattisen kysymyksenasettelun osalta tutkimuksessa hyodynne-
tddn merkittivisti perinteistd kotimaista rikosoikeudellista ldhdemateriaalia,
kuten lakeja, lainvalmisteluasiakirjoja, tuomioistuinratkaisuja ja oikeuskirjalli-
suutta. Tutkimuksen ldhdeaineistoon kuuluu rikosoikeudellisen kirjallisuuden
lisdksi merkittdvissd maarin prosessioikeudellisia teoksia. Erityisesti oikeus-
psykiatrisen ja -psykologisen arviointiprosessin osalta tutkimusaineistoa ovat
kansainvilinen psykiatrian ja psykologian ammattikirjallisuus seki tieteelliset
tutkimusartikkelit, kuten meta-analyysit.

Siitd huolimatta, ettd tutkimusaihetta ei Suomessa ole rikosoikeudellises-
ta nikokulmasta juurikaan tutkittu, tutkimusaiheen valinta on ollut sikili on-
nistunut, ettd kansainvilisestd, erityisesti anglosaksisesta, ldhdemateriaalista
ei ole ollut pulaa. Osaltaan timén kansainvilisen ldhdemateriaalin kéyttod tés-
sd tutkimuksessa on kuitenkin rajoittanut se, ettd eri maissa on rikoksentekijin
vaarallisuuden huomioimisen osalta erilaiset rikoslainsddadiannot ja vaarallisuu-
den arvioinnissa erilaiset arviointijirjestelmit. Suomen rikoslainsddaddnnossa
vaarallisuuden arviointia edellyttdvit rangaistus- ja tdytdntoonpanomaiiriaykset
eroavat yleisesti hyvin paljon muiden ldnsimaiden vastaavista rikoksentekijian
vaarallisuuden arviointia edellyttidvisti jarjestelyistd. Useissa maissa rikoslain-

% De sententia ferenda -tutkimuksesta ks. tarkemmin mm. Norrgard 2006, s. 23-26; Vedenkan-
nas 2007, s. 6-13; Saranpéd 2010, s. 6-7; Konkkold 2009, s. 5-8.
1 Norrgard 2006, s. 23.
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sddddnnossd sdddetty rikoksentekijdn vaarallisuuden arviointi on jérjestelyil-
tddn harkinnanvaraista ja siind kéytetdin yleensd niin sanottuja vaarallisuutta
arvioivia lautakuntia. Muista kulttuureista suoraan siirretyt mallit tai jérjestel-
mat eivat niin ollen suoraan toimi Suomessa, miké vaikuttaa osaltaan kansain-
vélisen ldhdemateriaalin kdyttdmiseen pidéttyvisti tdssi tutkimuksessa.

Empiirisen tutkimusmenetelmén kéyttdminen tdssd tutkimuksessa on eri-
tyisen relevanttia, koska tutkimus on orientaatioltaan monitieteinen. Empiiri-
sen tutkimuksen mukaanottaminen mahdollistaa sen, ettd rikoksentekijin vaa-
rallisuuden arviointiin liittyvda kidytintod pystytddn késittelemdidn esimerkiksi
pelkistdédn teoriaan perustuvaa tutkimusotetta syvillisemmin. Empiirisen tut-
kimuksen tekijd kerdd ja systematisoi kokemusperiistd tietoa. Tédssd tutkimuk-
sessa empiirisend aineistona ovat vaarallisuusarviolausunnot, THL:n oikeus-
psykiatristen asioiden lautakunnan lausunnot rikoksentekijin vaarallisuudesta
sekd rikoksentekijidn vaarallisuuteen tai vikivaltariskiin liittyvéd tuomioistuimen
paitos eli vaadittua koko rangaistuksen vankilassa suorittamista koskeva tuo-
mio ja pitkdaikaisvankien hakiessa pddsyd ehdonalaiseen vapauteen ratkaisu
siitd. Lisdksi empiirisend tutkimuksen tutkimusaineistona ovat kaikki ne koko
rangaistuksensa vankilassa jo suorittaneet vangit, jotka ovat vapautuneet koko
rangaistuksensa suoritettuaan tai péddsseet siitd ehdonalaiseen vapauteen. Nor-
matiivisen ja empiirisen tutkimuksen raja ei vélttdmattd ole tdsmaéllinen, eikd
ratkaisevaa tutkimuksen luonnehdinnalle ole aineiston laatu vaan tutkimuksen
tiedonintressi®”. Tutkimusta varten koottu empiirinen aineisto antaa todellisuut-
ta koskevaa tietoa siitd, minkélaisten ihmisten vaarallisuutta arvioidaan rikos-
lainsddddnnon vaatimuksesta, millaista tietoa oikeuspsykiatrinen vaarallisuus-
arvio antaa sekd miten tuomioistuin on arvioinut rikoksentekijin vaarallisuutta.
Tdmén tutkimuksen empiirisen tutkimuksen tekemiseen on saatu tutkimuslu-
pa sekd THL:Ita ettd salassa pidettidvien tuomioiden osalta asianosaisilta tuo-
mioistuimilta.

JOHDANTO

1.5 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET JA
OIKEUSKAYTANTO

Rikoksentekijdn vaarallisuutta, vaarallisia rikoksentekijoitd ja vaarallisuu-
den arviointia koskevaa oikeustieteellistd tutkimusta on Suomessa tehty hy-
vin niukasti, eiki kirjallisia perusesityksidkiin teemasta ole I0ydettivissid. Seu-
raamusjirjestelmid kisittelevistd perusteoksista 10ytyy yleensd osuudet koko
rangaistuksen vankilassa suorittamisesta sekd pitkdaikaisvankien, erityisesti
elinkautisvangin vapauttamisesta, joissa sivutaan osaltaan rikoksentekijdn vaa-

92 Tolvanen 2015, s. 281.
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rallisuutta. Tutkijoiden kiinnostus aiheeseen on ollut hyvin laimeaa, ja vii-
me vuosikymmenind se on jddnyt rikosoikeuden tutkimusalueena tdysin kat-
veeseen. Tdysin puhtaasti pelkéstddn rikoksentekijan vaarallisuuteen ja sen
arviointiin keskittyvdd oikeudellista tutkimusta ei siten ole aiemmin rikos-
oikeustieteessd tutkittu ndin laaja-alaisesti, eikd esimerkiksi tuomioistuimen
suorittamaa rikoksentekijdn normatiivista vaarallisuuden arviointia ole tutkit-
tu lainkaan. Aiheesta tehdyt oikeustieteelliset tutkimukset tai selvitykset ovat
liittyneet erityisesti vaarallisille rikoksentekijoille suunnattuun, rikosoikeudel-
lisesti ongelmalliseen pakkolaitokseen ja sitd kautta epdsuorasti rikoksenteki-
jin vaarallisuuteen. Ndmékin ovat suurimmalta osin tehty useita vuosikymme-
nid sitten, lahinnd 1950-1980-luvulla®.

Esimerkkeini néistd tutkimuksista voidaan mainita rikoksentekijdn vaaralli-
suuden huomioimista rankaisun perusteena ja vaarallisten rikoksenuusijoiden
pakkolaitosta kisittelevit rikosoikeuden professorin Inkeri Anttilan 1970-luvun
alkupuolen artikkelit**. Anttila suhtautui kriittisesti vaarallisia rikoksentekijoi-
td koskevaan erityislainsddadint6on ja toi voimakkaasti esille rikosoikeudel-
le vaihtoehtoisia kriminaalipolitiikan keinoja. Anttilan lisiksi rikosoikeustie-
teessd vaarallisia rikoksentekijoitd on tutkinut 1dhinnad Heikki Pihlajamiki, joka
vuonna 1987 ilmestyneessi julkaisussa “Pakkolaitokseen eristiminen 1971-
1986” selvitti vuoden 1971 lainmuutoksen jilkeen tehtyjd pditoksid pakkolai-
tokseen eristdmisestd. Selvityksessd Pihlajaméki tutki erityisesti pakkolaitos-
vankien valikoitumista ja toisaalta ratkaisuprosessia eli sitd, miten tuomioistuin
paityi pakkolaitoslausumaan ja vankilaoikeus eristimiseen. Anttilan ja Pih-
lajaméen tutkimusten jdlkeen on tapahtunut paljon muutoksia niin rikosoike-
udellisessa sdédntelyssd kuin vallitsevassa ideologiassakin. Koska myd&skdidn
véitoskirjatasoista tutkimusta rikoksentekijdn vaarallisuuden arvioinnista ri-
kosoikeudellisen seuraamusjérjestelmén nikokulmasta ei ole koskaan aikai-
semmin tehty, tdmi tutkimus paikkaa rikosoikeustieteellisessi tutkimuksessa
olleen merkittdvidn aukon.

Rikoksentekijdn vaarallisuutta huomattavasti enemmin viime vuosikymme-
nind oikeustieteessd on tutkittu rikoksentekijan uusintarikollisuutta®. Rikok-
sen uusimisella on oleellinen yhteys rikoksentekijdn vaarallisuuteen, koska
torkedn vikivaltarikoksen uusiminen on yksi edellytys rikoksentekijdn vaaral-
liseksi arvioimiselle. Néiistd syistd aikaisemman uusintarikollisuustutkimuk-
sen huomioiminen timén tutkimuksen ldhdeaineistona on ensiarvoisen tér-
kedd. Suomalaisen uusintarikollisuustutkimuksen tutkimuskohteina ovat olleet
etenkin vakaviin vékivaltarikoksiin ja seksuaalirikoksiin syyllistyneiden vanki-

% Ks. mm. Anttila 1971, 1975a; Heinonen 1980, 1984; Stahlberg 1966; S6derman 1967.

% Ks. Anttila 1971; Anttila 1975a.

% Yhteenvetotaulukko vankien uusintarikollisuustutkimuksista vuodesta 1995 ldhtien ks. Tyni
2015, s. 51-52.

39


https://c-info.fi/info/?token=WJB0bd68N7NDL2EZ.EfbQS1VtkA148IJ3OlC9hg.ZVE_1as6h_Wxxpdh3L31Fqkkka-KMH8b1Ceax-MzVHdytFTR4Z6ono_Xsdq6c7AupCMKP8YKrbKC7NyqGp_yoEpDzwJCRqm4xbzAhJodDdPHdVWFThG2NCLiNbRpxRafPubjGPv-_p8clcI2n_KdcK9t4mtWB_JEE0X_duNDy8oymXOO1_JQ5Dmn93t79aLW893Ppf2yNr4ghW2H7b0

en uusintarikollisuutta selvittdvit tutkimukset®. Uusintarikollisuuden itsendi-
nen tutkiminen on erittéin tirked4, eikd tidssa yhteydessd uusintarikollisuudesta
tehtyjd tutkimuksia kdyda ldpi tarkemmin. Sasu Tyni on omassa viitoskirjas-
saan selvittinyt kattavasti aikaisempia tutkimuksia, ja niihin voidaan hinen tut-
kimuksessa mainittujen lisdksi lukea my6s hdnen oma ansiokas tutkimuksen-
sa?’. Oikeustieteellisten tutkimusten ulkopuolelta on hyvi tuoda esille Marjatta
Kaijalaisen RISEssd vuonna 2014 valmistunut elinkautisvankeja koskeva laaja
selvitys. Sen mukaan vuosina 1980-2013 elinkautisvankeudesta vapautuvien
vankien rikoksen uusimistaso oli merkittdvisti matalampi kuin keskimaardisel-
14 vankeusvangilla, mutta toisaalta uusien rikosten ankaruus oli huomionarvoi-
nen. Esimerkiksi seuranta-aikana 90:std vapautuneesta elinkautisvangista kaksi
sal samana seuranta-aikana uuden elinkautisvankeustuomion murhasta, kak-
si taposta, kolme tapon yrityksesti ja lisdksi kaksi torkeistd pahoinpitelyistd.”®
Vaikka rikoksentekijin vaarallisuutta tai vaarallisen rikoksentekijin erityis-
asemaa rikosoikeudellisessa seuraamusjérjestelmaissi ei ole juurikaan suoma-
laisessa oikeustieteessd tutkittu, se on kuitenkin ollut huomattavan paljon julki-
sessa keskustelussa eri aikoina, erityisesti 1960- ja 1970-luvuilla, ja sithen ovat
viitanneet useatkin oikeusministerion asettamat tydoryhmit myos viime vuosi-
kymmenien aikana. Suurimmaksi osaksi keskustelua on herittinyt RL:n ko-
konaisuudistus ja pakkolaitoskysymys. VankeusL:n kokonaisuudistuksen val-
mistelun taustatyond tehtiin hallituksen esitykseen RISEssa virkatyoni selvitys
pakkolaitokseen eristettyjen syyllistymisestd uuteen vékivaltarikokseen vuo-
sina 1971-1998. Selvityksen mukaan pakkolaitoksesta vapautuneista pakko-
laitosvangeista uuteen vikivaltarikokseen syyllistyi vuoden aikana vapautu-
misesta 22 %. Kaikkiaan vikivaltarikoksen uusijoita oli selvityksessd 37 %.
Vertailuaineiston pakkolaitokseen eristetyille muodostivat ne rikoksentekijit,
joiden pakkolaitokseen eristdmistd vankilaoikeus kdsitteli mutta joita ei eris-
tetty pakkolaitokseen. Mielenkiintoista oli, ettd pakkolaitokseen méidraamitta
jatettyjen syyllistyminen uusiin viékivaltarikoksiin oli yleisempéd kuin vaaral-
liseksi arvioitujen pakkolaitosvankien. Vuoden aikana vapautumisesta vikival-
tarikoksen uusi 33 % ja kolmen vuoden seuranta-aikana yhteensi 49 % vapau-
tuneista. Kaikkiaan uuteen vikivaltarikokseen syyllistyi koko seuranta-aikana
59 % pakkolaitokseen madrdimaittd jitetyistd vangeista. Syy siithen, miksi pak-
kolaitokseen eristetyt uusivat vikivaltarikoksen harvemmin kuin ne, joita ei
eristetty, johtuu kuitenkin osittain tilastollisesta syystd. Pakkolaitokseen eris-
tettiin erityisesti 1970-luvulla idkkiitd rikoksentekijoitd, jotka olivat rikollisen

JOHDANTO

% Erityisesti vikivaltarikoksista ja seksuaalirikoksista vapautuneiden vankien uusintarikollisuut-
ta ovat Suomessa tutkineet mm. Eronen et al. (1996); Putkonen et al. (2003); Stoat et al. (2005);
Stoat — Hékkinen (2008); Hinkkanen (2009); Kaijalainen (2014).

97 Ks. Tyni 2015, s. 43-52.

% Kaijalainen 2014, s. 38-42.
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uransa lopussa ja usein my0s eliménsa pédtepisteessd. Naistd syistd pakkolai-
tokseen eristettyjen vankien uusintarikollisuus jdi pakkolaitokseen eristettyjen
osalta vihiiseksi. Kun kuolemantapaukset jdtettiin tarkastelun ulkopuolelle, tu-
los oli, ettd pakkolaitokseen eristettyjen ja eristimétti jifineiden uusimisalttius
oli samaa luokkaa. Noin puolet kummassakin ryhméssi uusi rikoksensa seu-
ranta-aikana.”

Lisidksi Ulla Mohell ja Jussi Pajuoja ovat VankeusL:n muutosta koskevassa
kirjassaan vuodelta 2006 tuoneet esille oikeusministerion kriminaalipoliittisel-
la osastolla tehdyn tutkimuksen, jossa selvitettiin pakkolaitokseen eristettyjen
uusintarikollisuutta ja kuolleisuutta'®. Virkatyoni tehdyssi tutkimuksessa tut-
kittiin henkil6tasolla vuodesta 1971 elokuuhun 2004 mennessi eristetyt pakko-
laitosvangit, joita oli yhteensd 82 eri henkilod. Heistd pakkolaitosaikana kuoli
seitsemin. Pakkolaitoksesta vapautuneita tai muuhun laitokseen siirrettyjd oli
yhteensé 55, jotka kaikki olivat miehid'®!. Pakkolaitoksesta vapautuneet jaet-
tiin kuuteen ryhméén. Ensimmaiisen ryhmén muodostivat ne, jotka eivit palan-
neet seuranta-aikana uudestaan vankilaan ja jotka olivat olleet vapaudessa yli
10 vuotta. Kaikkiaan 55 pakkolaitoksesta vapautuneesta yli kymmenen vuotta
vapaudessa olleita oli yhteensd 12. Toisena ryhméné olivat ne, jotka eivit olleet
palanneet vankilaan mutta joiden vapaudessaoloaika ji alle 10 vuoden. Tdhédn
ryhméédn kuuluivat ne, jotka olivat pian vapautumisen jilkeen kuolleet ja toi-
saalta my0s ne, jotka olivat vasta dskettdin vapautuneet pakkolaitoksesta. Nii-
td henkiloitd oli pakkolaitoksesta vapautuneissa yhdeksdn. Kolmantena ryh-
mind olivat uudelleen pakkolaitokseen eristetyt, joita oli yhteensd yhdeksin
henkilod. Neljanteen ryhméén kuuluivat ne, jotka olivat pakkolaitoksen jilkeen
syyllistyneet uusiin vékivalta- tai seksuaalirikoksiin ja heidit oli tuomittu niista
vankilaan. Niitd vankeja oli yhteensi yksitoista. Viides ryhméd muodostui niis-
td vapautuneista pakkolaitosvangeista, jotka olivat tulleet uudestaan vankilaan
muista rikoksista tuomittuina. Téllaisia pakkolaitoksesta vapautumisen jilkeen
muista rikoksista vankilaan tuomittuja oli yhteensd nelji. Kuudentena ryhmé-
ni olivat mielisairaalaan tai muuhun hoitolaitokseen siirretyt. Kesken pakkolai-
tostuomion tdytintoonpanon mielisairaalaan siirrettiin kahdeksan pakkolaitos-
vankia, yksi siirrettiin muuhun sairaalaan ja yksi maérittiin vapautumishetkellad
tahdosta riippumattomaan psykiatriseen hoitoon. Tdmén tutkimuksen perus-
teella pakkolaitokseen eristettyjen vankien kaikkien tuomittujen rikosten uusi-
misalttius oli siten 44 %. Rikoksentekijdn vaarallisuuden arviointi ei siten ollut

% HE 262/2004 vp, s. 28.

100 Mohell — Pajuoja 2006. Oikeusministerion kriminaalipoliittisella osastolla kiytettiin kysei-
sessd tutkimuksessa vuoteen 1998 samaa aineistoa kuin RISEssd HE 262/2004 vp:n taustatyona.
101 Vapautuneiden lukuméiri eroaa siitd luvusta, joka saadaan vihentimélld kaikista pakkolai-
tokseen eristetyistd (82) pakkolaitoksessa olevat (23) ja pakkolaitoksessa kuolleet (7). Tdmé joh-
tuu siitd, ettd pakkolaitosvangeista kolme oli sellaista, jotka ovat aikaisemmin olleet pakkolaitok-
sessa ja palanneet sinne uuden rikoksen vuoksi.
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kovin luotettavaa. Kyseisessd tutkimuksessa tuli lisdksi esille, ettd pakkolai-
tokseen médrityt eivit uusintarikollisuuden suhteen olennaisesti eronneet niis-
td vankilaoikeuden kisittelemistd henkiloisté, joita ei eristetty pakkolaitokseen.
Heidédn uusimisalttiutensa oli samaa tasoa kuin yleensd vankilakierteessi ole-
villa henkil6illd. Tutkimuksessa oli selvisti ndhtidvissi se, ettd mitd useammin
henkild oli ollut vankilassa, sen todennédkdisempéd oli my0s rikosten uusimi-
nen.'%

Oikeusministerio asetti helmikuussa 2011 tydryhmin, jonka tehtivénid oli
selvittdd mahdollisuuksia vakavien vikivaltarikosten uusimisriskin vihentdmi-
seen. Tyoryhmad luovutti vakavan vikivallan vihentdmisti koskevan mietinton-
sd 37/2012 ministeriolle kesidkuussa 2012. Tyoryhma tutki useita vaihtoehtoisia
ratkaisuja vakavan vikivallan uusimisen vihentdmiseksi erityisesti uudentyyp-
piselld valvonnalla ja uusimisriskin arvioinnin kehittdmiselld. Tydoryhmin kes-
keiset ehdotukset olivat koko rangaistuksensa vankilassa suorittavien enintdin
kahden vuoden pituinen tiivis valvonta vapautumisen jilkeen sekéd vikivalta-
ja seksuaalirikosten uusijoiden ja kaikkien henkirikoksista tuomittujen nykyis-
td tiukempi, uusimisriskiarvion perusteella madrittdvd ehdonalaisen vapauden
valvonta. Mahdollisia uusia valvontamiiridyksida tyoryhmén mietinndn perus-
teella ovat ehdoton piihteettomyys, tiettyjen ladkeaineiden kiyttokielto, vel-
vollisuus kdyttdd pdihteettomyyttd tukevaa lddkitystd sekéd sdhkoinen valvonta.
Lisédksi tyoryhmi esitti riskiarvioiden tekemistd ja viranomaisten vilistd tie-
donkulkua koskevia kidytdnnon ehdotuksia.'®

Liaidketieteessd, erityisesti psykiatriassa ja oikeuspsykiatriassa, kiinnostus
vaarallisia rikoksentekijoitd kohtaan on ollut oikeustiedettd merkittivimpad, ja
aiheesta on syntynyt ainakin kolme lddketieteellistd viitdstutkimusta. Jo vuon-
na 1951 Aito Ahto esitti psykiatrian alan viitdskirjansa "Dangerous Habitual
Criminals”'™. Tutkimuksen kohteena oli 216 vuosina 1945-1946 pakkolaitok-
seen silloisen lainsdddinnon mukaisesti eristettyd vaarallista rikoksenuusijaa.
Pakkolaitokseen méirityistd vaarallisista rikoksenuusijoista ainoastaan kolme
oli henkirikokseen syyllistyneitd. Suurin osa oli méiritty eristettdviksi lukuis-
ten omaisuusrikosten vuoksi. Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia toistuvan ri-
kollisuuden syitid ja vaikutuksia sekd muita olosuhteita, joilla voi olla vaikutuk-
sia siihen.

Toinen tdmén tutkimuksen kannalta merkittdvd oikeuspsykiatrinen tutki-
mus on Jarmo Paanilan viitoskirja ”Vaarallisten rikoksenuusijoiden uusimis-

JOHDANTO

12 Mohell — Pajuoja 2006, s. 320-328.

13- Oikeusministerion mietint6jé ja lausuntoja 37/2012, s. 8. Téssé tutkimuksessa ei kisitell4 tar-
kemmin ty6ryhmén ehdottamia uudistuksia. Oikeusministeriossd on tédtd tutkimusta tehtdessd
kuitenkin tyoryhmén tydn pohjalta vireilld hanke, jossa koko rangaistuksen vankilassa suoritta-
misen médrdyksestd luovuttaisiin ja sen tilalle tulisi yhdistelmirangaistus. Téstd hankkeesta lisdd
tdamin tutkimuksen luvussa 3.2.

104 Ahto 1951.
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riskiin vaikuttavat tekijat Suomessa 1971-1995”, joka tarkastettiin vuonna
2004'%. Paanilan tutkimuksessa tutkittiin vuosina 1971-1995 vankilaoikeu-
dessa pakkolaitoskisittelyssé olleita henkiloitd. Tutkimusajankohtana késitel-
tiin 102 vaarallisen rikoksenuusijan pakkolaitokseen médrddmistd koskevaa
asiaa. Miirdyksen perusteella aineiston 42 vaarallista rikoksenuusijaa eristet-
tiin pakkolaitokseen ja 60 suoritti tuomionsa tavanomaisissa vankilaolosuhteis-
sa. Kattava asiakirja-aineisto oli saatavissa 99 rikoksentekijasti. Tutkimukses-
sa selvitettiin pakkolaitokseen méiréttyjen ja normaalisti vankilassa tuomionsa
suorittaneiden rikollisten vakavien vikivaltarikosten uusimisriskid seki yleis-
viestoon ettd toisiinsa verrattuna. Paanilan tutkimuksen keskeisid tutkimusha-
vaintoja oli se, ettd kaikki kymmenen vaaralliseksi vikivaltarikolliseksi luo-
kiteltua vankia, jotka seuranta-aikana vapautuivat pakkolaitoksesta, uusivat
vakavia vikivalta- tai seksuaalirikoksia vapaaksi pédédstyddn. Tutkimusaikana
vapauteen paisi 50 pakkolaitokseen médrddmattd jadnyttd vakavan vékivaltari-
koksenuusijaa (ei-vaarallisiksi arvioituja). Piirikoksina kyseisen ryhmén hen-
kiloilld oli henkirikos tai sen yritys, vikivaltainen seksuaalirikos, aseellinen
ryosto, torked pahoinpitely tai tuhopoltto. Heistd 34 % tuomittiin uudelleen va-
kavasta vikivaltarikoksesta jo ehdonalaisen aikana. Yhteenlaskettuna ehdon-
alaisessa ja sen jdlkeen tutkimuksen seuranta-ajan loppuun mennessi tésté jou-
kosta uuteen vikivaltarikokseen syyllistyi 78 % miehistd. Tdstd ryhmaéstd vain
22 % ei tehnyt vapauduttuaan seuranta-aikana uusia vékivaltarikoksia. Nama-
kin tuomittiin kuitenkin vapautumisen jdlkeen muista rikoksista, kuten sek-
suaali-, omaisuus-, huumeaine- ja liikennerikoksista. Yksikédén ei siis selvin-
nyt ilman uutta tuomiota. Tutkimuksessa selvisi, ettd vankilaoikeus ei pystynyt
erottelemaan korkean uusimisriskin vankeja ja vihemmén vaarallisia vanke-
ja toisistaan. Vankien oikeusturvan kannalta vaaralliseksi arvioiminen oli siten
melko summittaista. Paanilan mukaan ilmeinen syy tdhin oli se, ettd kaikki ar-
vioon tulleet olivat korkean uusimisriskin omaavia ja heidéin erottelunsa alaryh-
miin oli siitd syystd mahdotonta.'%

Rikoksentekijdn vaarallisuuden arvioinnin nikdkulmasta merkittivd suoma-
lainen tutkimus on Juhani Mattilan vuonna 1989 tarkastettu oikeuspsykiat-
rian alan viitoskirja, jossa hédn tutki mitkd psykologiset ja sosiologiset tekijat
vaikuttavat vikivaltarikoksen uusimisalttiuteen'”. Mattilan tutkimusaineisto-
na oli 41 toistamiseen vikivaltarikokseen syyllistynyttd miestd, joita hin ver-
tasi 74:44n ensimmdistd kertaa vakavaan vikivaltarikokseen syyllistyneeseen
mieheen. Merkitsevilld tai erittdin merkitsevdlld tavalla toistuvasti vikivalta-
rikokseen syyllistyneet miehet poikkesivat vertailuryhméistd seuraavasti. Hei-
din koulupohjansa oli vajavaisempi, ja heilld oli ollut runsaammin sopeutumis-

105" Paanila 2004.
106 Paanila 2004, s. 58-71.
107 Mattila 1988.
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vaikeuksia koulussa. Heidén dlyllinen suoriutumiskykynsé oli heikompi, ja he
olivat menestyneet koulussa huonommin. Heidén lapsuudessaan oli ollut tar-
jolla enemmin vikivaltamalleja, ja aikuisenakin he elivit vikivaltaisemmas-
sa alakulttuurissa, jossa he olivat useammin joutuneet vékivallan uhriksi. Heil-
14 oli ollut etdisempi suhde vanhempiinsa ja heidédn rikoksensa olivat liittyneet
etdisempiin suhteisiin. He olivat muuttaneet tihedmmin asuinpaikkaa. He oli-
vat alkoholisoituneet vaikeammin, heilld oli ollut enemmin sopeutumisvai-
keuksia tyopaikoilla ja heididn eliménsi oli ollut pahemmin umpikujassa. Erot-
teluanalyysin tuloksen mukaan suurin vikivallan riski oli alkoholisoituneella
ja paranoidisista oireista kirsivilld miehelld, jonka &lyllinen suorituskyky oli
psyykkisen sairauden vuoksi lamaantunut. Vékivallan riski tuli esille eldmin
ajautuessa umpikujaan. Vaarallisuus korostui vikivaltaisessa alakulttuurissa,
jos kyseinen mies oli tappeluissa tullut usein itsekin pahoinpidellyksi, jos ha-
nelld oli lapsuudessaan ollut epdsosiaalisuuden ja vikivaltaisuuden malleja ja
jos hdnen sopeutumisvaikeutensa olivat alkaneet jo kouluaikoina.'®

Toisin kuin Suomessa, rikoksentekijin vaarallisuus ja sen arvioiminen on ol-
lut kansainvilisesti laajan tutkimuksen kohteena. Kansainvilisti tutkimusta ai-
hepiiristd on tehty erityisesti 1960-luvun lopulta ldhtien, kun tutkijoille avautui
mahdollisuus tutkia vaarallisuusarvioiden luotettavuutta vuonna 1966 annetun
Yhdysvaltojen korkeimman oikeuden Baxstrom-ratkaisun'® myotd. Aihepii-
ri on tuosta ldhtien sdilynyt hyvin kiinnostavana tutkimuskohteena erityisesti
Pohjois-Amerikassa ja ldntisessd Euroopassa. Merkittivistd kansainvilisestd
tutkimustraditiosta johtuen tidssd tutkimuksessa hyddynnetddn ldhdeaineisto-
na tarpeellisilta osin ulkomaisia tutkimustuloksia, vaikka tutkimuksen paino-
piste on Suomessa tapahtuvassa vaarallisuuden arvioinnissa ja taalld ilmenevis-
sd kaytdnnoissi.

Myo6s Euroopan unionissa kiinnostus vaarallisia rikoksentekijoitd kohtaan
on lisdédntynyt, ja erityisesti Euroopan neuvoston rikosoikeudellinen komitea
(CDPC ) on viime vuosien aikana pohtinut tyossddn merkittdvésti vaarallisia
rikoksentekijoitid koskevaa ongelmakenttdd Euroopan tasolla. Jo vuonna 1982
Euroopan neuvoston ministerikomitea (Coe) hyviksyi suosituksen Rec(82)17,
joka koski vaarallisten vankien vankeutta ja kohtelua. Jo pitkdin Euroopan neu-
vostossa on ollut tarve uudistaa suositus sellaiseksi, joka huomioi Euroopan
neuvoston ja kansainviliset standardit, kuten Euroopan vankilasddnnot. Tyo
uuden suosituksen parissa saatiin paitokseen vuonna 2014, kun Euroopan neu-
voston ministerikomitea antoi vaarallisia rikoksentekijoitd koskevan suosituk-
sen Rec(2014)3. Jos Euroopan neuvoston jasenmaa soveltaa lainsaddédnnossdan
vaarallisia rikoksentekijoitd koskevaa lainsddadintod, sen tulee ottaa huomioon
suosituksessa mainitut sdinnot. Uuden suosituksen sddnnot tdydentévit aikai-
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108 Mattila 1988, s. 78-79.
199 Johnnie K. Baxstrom v. R. E. Herold 383 US 107 (1966).
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sempaa vuoden 1982 suositusta antamalla ohjausta kansallisille viranomaisille
siitd, miten menetelld vaarallisten rikoksentekijoiden kanssa.
Rec(2014)3-suosituksen keskeinen tavoite on 16ytdd oikea tasapaino yh-
teiskunnan turvallisuuden suojelun ja rikoksentekijdn oikeuksien vililld eri-
tyisesti siind suhteessa, ettd suosituksessa turvataan mahdollisuus tuomita ri-
koksentekijd normaalia pidempéin rangaistukseen vaarallisuuden perusteella.
Suosituksen sddnnon 3 mukaan myos vaarallisten rikollisten ihmisoikeuksia
on kunnioitettava, ja sddnnén 4 mukaan tuomioistuimen on aina péitettdavi
vapaudenriistosta. Sddnnon 6 mukaan vaarallisille rikoksentekijoille tehtdvin
vaarallisuusarvioinnin tulee ennen kaikkea tdhdétd rikoksentekijin turval-
liseen sopeuttamiseen yhteiskuntaan, kuitenkin hdnen vaarallisuutensa huo-
mioonottaen. Lisédksi tdssd yhteydessd voidaan mainita, ettd ministerikomitea
on antanut myos elinkautisvankeja ja pitkdaikaisvankeja koskevan suosituk-
sen Rec(2003)23, joka suomalaisessa lainsddddnnossd vaikuttaa vaaralliseksi
rikoksentekijiksi arvioituihin vankeihin. Merkitysti néille Euroopan neuvos-
ton suosituksille ovat antaneet erityisesti tietyt Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen (EIT) tuomiot, joten vaarallisia rikoksentekijoitd koskeva EIT:n oikeus-
kdytinto otetaan huomioon tédssd tutkimuksessa soveltuvin osin.
Rikoksentekijdn vaarallisuuden ja vikivaltariskin kisitteiden tidsmaéllistd
hahmottamista ja tuomioistuimen suorittaman vaarallisuuden arvioinnin ana-
lysointia vaikeuttaa se, ettd arviointia koskeva oikeuskiytinto on péddosin alioi-
keus- ja hovioikeuskaytintod. Koska rikoksentekijdn vaarallisuuteen ja vaaral-
lisuuden arviointiin liittyvid tapauksia ei viime vuosikymmenind ole juurikaan
kisitelty tuomioistuinkdytantod ohjaavassa KKO:ssa, ei tdssd tutkimuksessa
voida tukeutua sen oikeuskdytintoon''’. Vuonna 2006 voimaan tulleen koko
rangaistuksen vankilassa suorittamisen jilkeen KKO ei ole antanut yhtiin ai-
neellisesti rikoksentekijidn vaarallisuutta koskevaa ennakkoratkaisua, vaan ne
ovat liittyneet johonkin oikeuskysymykseen. Koko rangaistuksen vankilassa
suorittamiseen liittyen KKO on antanut kolme tuomiota: ennakkoratkaisun
KKO 2008:100, jossa kisiteltiin rikoslainsddddannon ajallista soveltamista lain-
sddddnnon uudistamisen yhteydessi!!!, seki julkaisemattomat ratkaisut asiassa

10" Perinteisesti oikeustieteellisessi tutkimuksessa oikeusldhteeni on kiytetty ainoastaan KKO:n
ennakkopiitoksid, joiden tarkoituksena on ohjata tuomioistuimien lainkédyttod. Hovioikeusrat-
kaisujen kidyttdmistd oikeusldhteend ei ole yleensd pidetty suositeltavana sen vuoksi, ettd HO:t
kirjoittavat padtostensd perustelut tapauskohtaisesti. Tédsti syystd erityisesti aikaisemmin katsot-
tiin, ettd niistd ei sen vuoksi voinut vetdd yleisid, kyseistd tapausta pidemmalle ulottuvia johto-
padtoksid eli tulkintasuosituksia. (Ruuskanen 2005, s. 78). Toisaalta on huomioitava myos se, et-
tei myoskddn KKO:n ratkaisukdytdnnolld ole juridista sitovuutta, vaan ne on nihtidvi yksittéis-
tapauksellisina ratkaisuina. Ratkaisut antavat kuitenkin viitteitd lainsdddédnnon tulkitsemisesta,
etenkin jos tulkintalinja on selked ja vakiintunut. (Ks. esim. Husa et al. 2001, s. 40).

1 KKO 2008:100:ssa oli kysymys sovellettavasta laista, kun asian ollessa vireilld HO:ssa, vaa-
rallisten rikoksenuusijoiden eristdmistd koskeva lainsddddnto kumottiin ja sddnnos koko rangais-
tuksen suorittamisesta vankilassa sisdltden myos mahdollisuuden ehdonalaisen vapauden menet-
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R 2007/1235 (28.10.2009 annettu tuomio numero 2133) ja asiassa R 2009/164
(28.5.2010 annettu tuomio numero 1129). Aikaisempien vaarallisia rikoksente-
kijoitd koskevien lainsdddintojen aikana KKO on antanut useitakin tuomioita
vaarallisille rikoksentekijoille tarkoitettuun pakkolaitokseen liittyen!!'?, mutta
my0Oskédn niissi ei ole kisitelty kysymysti siitd, mitd rikoksentekijdn vaaralli-
suudella tarkoitetaan tai miten sitd on arvioitu. KKO ei ole antanut ennakkopaa-
toksid myoskéddn elinkautisvangin vapauttamishakemuksista, joissa merkitta-
vind kysymyksend olisi ollut elinkautisvangin vikivaltariski''®*. Koska KKO:n
ennakkotapauksia rikoksentekijidn aineellisesta vaarallisuudesta ei ole, niisté ei
saada tulkinta-apua vaarallisuutta ja vikivaltariskid koskevien lakien sovelta-
miseen.

JOHDANTO

1.6 TUTKIMUKSEN RAKENNE

Téssid, tutkimuksen ensimméiisessid luvussa on johdateltu lukija tutkimuksen,
rikoksentekijin vaarallisuuden ja sen arvioinnin, aihepiiriin. Luku on johdan-
noksi hyvin laaja, mutta sitd voidaan perustella tutkimusaiheen haastavuudella
ja moniulotteisuudella. Toisaalta kattavasti kirjoitettu johdantoluku antaa myos
kokonaisvaltaisen késityksen siitd, minkélaisia teemoja timéd tutkimus koko-
naisuudessaan kisittelee. Tutkimuksen toinen luku selvittdd Suomessa tapahtu-
nutta kehitystd vaarallisuusajattelussa ja valottaa sitéi, miten ja milla kriteereilld
rikoksentekijin vaarallisuus on 1900-luvun alkuvuosikymmenistd 1dhtien mii-
raytynyt ja kehittynyt suomalaisessa oikeusdoktriinissa, sekd muuttunut riskik-
si syyllistyd uudelleen torkeisiin vékivaltarikoksiin. Tarkastelun kohteena ovat
ennen kaikkea vaarallisuuskisityksen tulkinnassa ja vaarallisiin rikoksenteki-
joihin sovelletuissa sdadnnoksissd tapahtuneet muutokset eli se, miten nykyisin
voimassa oleviin vaarallisia rikoksentekijoitd koskeviin sdédntelyihin on paiadyt-
ty. Oleellista on samalla yhtélailla se, miten vaarattomaksi tekemisen ala on tar-
kasteluaikana rajattu, ja milld perustein.

tdmisestd tulivat voimaan

112 Pakkolaitokseen liittyvit KKO:n ratkaisut vuosina 1933-2001 olivat seuraavat: KKO:1933-
1-68; KKO:1935-1-4; KKO:1946-11-8; KKO:1946-1-12; KKO:1949-11-215; KKO:1949-11-357;
KKO:1959-11-38; KKO:1960-1I-93; KKO:1964-11-65; KKO:1966-1-1; KKO:1966-1I-5;
KKO:1966-11-66; KKO:1966-11-97; KKO:1968-11-79; KKO:1974-11-87; KKO:1991:146;
KKO:2000:9; KKO:2001:104.

113 RISE haki muutosta HHO:n 24.4.2015 tekeméiin péitokseen (asia V13/2495) elinkautisvan-
gin vapauttamisesta ehdonalaiseen vapauteen. Elinkautisvangin vapauttamista olivat vastustaneet
lausunnoissaan RISE seké kyseiseen lausuntoon siséltidneessd lausunnossaan Turun vankilanjoh-
taja. Vangin tutkinut oikeuspsykiatri oli arvioinut elinkautisvangin vikivaltariskin korkeaksi.
Niistd tekijoistd huolimatta HHO péitti silti vapauttaa vangin ehdonalaiseen vapauteen. Loka-
kuussa 2015 KKO hylkési RISEn valituslupahakemuksen (asia R 2015/526), joten HHO:n péitos
jéi pysyviksi.
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TUTKIMUKSEN RAKENNE

Tutkimuksen kolmannen luvun tarkoituksena on kisitelld timénhetkisti ri-
kosoikeudellista lainsdddéantdpohjaa ja vaarallisuuden arvioinnin tuomioistuin-
ja oikeuspsykiatrisia prosesseja menettelyllisesti niissd kolmessa eri rikoslain-
sddadinnon edellyttimissd tilanteessa, jossa rikoksentekijidn vaarallisuus tai
vikivaltariski on rangaistuksen tai sen tidytdntdodonpanon jatkamisen perusteena.
Neljas luku keskittyy tarkastelemaan rikoksentekijidn vaarallisuutta. Tavoittee-
na on tuottaa monipuolinen nikemys yleisesti rikoksentekijan vaarallisuudesta,
sen ulkoisesta tekijdstd ja muista ldhtokohdista seki niistd vaarallisuuden sisél-
Iollisistd tekijoistad: vikivaltakdyttdytymisen vakavuudesta, todennikoisyydes-
td ja riski- ja suojaavista tekijoistd, joista rikoksentekijin vaarallisuus rikosoi-
keudellisesti rakentuu. Viimeaikaisen liddketieteellisen, erityisesti psykiatrisen,
ja psykologisen tutkimustiedon avulla luvussa selvitetddn vaarallisen kiyttiy-
tymisen riskitekijoitd ja siltd suojaavia tekijoitd, joilla on merkittdvimmaét vai-
kutukset rikoksentekijin vaarallisuusarvion rakentumiseen.

Tutkimuksen viidennessd luvussa tarkastellaan rikosoikeusperiaatteita ri-
koksentekijin vaarallisuuden huomioimisen reunaehtoina ja perus- ja ihmis-
oikeussiintelyn tuomia haasteita ja punnintatilanteita rikoksentekijdn vaa-
rallisuuden huomioimiseen ja arviointiin. Kuudennessa luvussa késitelldin
yksityiskohtaisesti oikeuspsykiatrista arviointia, siind kdytettdvid arviointime-
netelmié ja tyokaluja, vaarallisuusarviolausunnon laatimista, luonnetta seké
sen laatukriteereitd, THL:n oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnan arvioin-
tia, RISEn keskushallintoyksikon lausuntoa seki sivutaan lyhyesti vankilassa
tehtivdd vangin vaarallisuuden arviointia. Lisdksi luvussa luodaan rikoksente-
tariskitason asteikko, jota tulisi kdyttdd kaikissa Suomen rikoslainsddddannon
perusteella tehtdvissd rikoksentekijidn vaarallisuuden arvioinneissa. Seitsemis
luku keskittyy vaarallisuuden normatiiviseen arviointiin tuomioistuimessa, eli
vaarallisuuden ndyton arviointiin ja vaarallisuutta koskevan oikeuskysymyk-
sen ratkaisemiseen. Todistusharkinnassa hyodynnetddn yleensd merkittivis-
ti asiantuntijatodistelua, joten luvussa selvitetddn myds asiantuntijalausunnon
merkitystd tuomioistuimen omaan ratkaisutoimintaan, sekd kédyddin ldpi tuo-
mioistuimen perusteluvelvollisuutta vaarallisuutta ja vikivaltariskid koskevissa
paitoksissd. Kahdeksannessa luvussa kiydidin 1dpi timédn tutkimuksen yhtey-
dessd tehtyd empiiristéd tutkimusta rikoksentekijin vaarallisuuden arvioinnista.
Luvussa selvitetddn yleisesti empiiristd rikosoikeustutkimusta, timéin empii-
risen tutkimuksen aineistoa, ldhtdkohtia ja tavoitteita sekd analysoidaan yk-
sityiskohtaisesti empiirisestd tutkimusaineistosta esille nostetut tutkimusky-
symykset. Lopuksi yhdeksédnnessd luvussa esitetddn tutkimuksen keskeisid
johtopddtoksid, ja hahmotetaan lyhyesti rikoksentekijdn vaarallisuuden ar-
viointiin liittyvid kehittdmiskohteita.
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2 Vaarallisuudesta vikivaltariskiin —
rikoksentekijidn vaarallisuuskisityksen ja
vaarallisuuden arviointia edellyttivien
seuraamusten historiallinen kehitys
Suomessa 1800-luvun lopulta 2010-luvulle

2.1 RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN
"VAIHTUVAT VAATTEET”

Oikeudellisille késitteille, konstruktioille ja normeille on tavanomaista, ettd nii-
den sisdllot ja ndkemykset niistd muuttuvat oikeustieteen, historiallisen kehi-
tyksen seki yhteiskunnallisten muutosten my6td. Viimeisen sadan vuoden aika-
na myos rikoksentekijdn vaarallisuus on ymmaérretty ja ndhty Suomessa hyvin
eri tavoin. Suomessa rikoksentekijin vaarallisuuteen liittyvien lakien tavoittei-
na on aina ollut ja yhi edelleen on yhteiskunnan ja sen kansalaisten suojelun li-
sdksi torkedn uusintarikollisuuden vastustaminen. Tavoitteiden saavuttamisek-
si on kunkin ajan parhaan tietimyksen valossa pyritty ratkaisemaan myos se,
kuinka vaarallisia rikoksentekijoitd tulisi rangaista ja inkapasitoida. Samalla
vaarallisia rikoksentekijoitd koskevien sddnnosten soveltamisala ja heille tuo-
mittavat seuraamukset ovat vaihdelleet.

Kunakin aikana yhteiskunnassa on luultu tiedettdvin, kuka on vaaralli-
nen rikoksentekijd ja kenet pitdisi tehdd vaarattomaksi'. Sen myotd vaaral-
lisiksi rikoksentekijoiksi on arvioitu eri rikoslajien uusijoita laidasta laitaan
lukaudella rikoksentekijdn vaarallisuuden lainsdddiannolliset kriteerit ovat vé-
lilld olleet erittdin tiukkoja, jolloin niitd on sovellettu vain erittdin harvoihin
rikoksenuusijoihin. Tilloin rikoksentekijén oikeudet ja rikosoikeudellinen suh-
teellisuusperiaate ovat saaneet yhteiskunnassa huomattavaa arvoa. Toisaalta
sddnnos vaarallisista rikoksentekijoistd on tiettyind aikoina ollut niin viljd ja
kriteerit 10ysid, ettd vaarallisena pidettyjen vankien suhteellinen osuus koko
vankipopulaatiosta on noussut merkittdvéksi. Silloin yhteiskunnan turvallisuut-
ta ja uusintarikollisuuden vastustamista on pidetty erityisen tdarkednd. Vaaralli-
suus on kuitenkin aina tulkittu uhaksi yhteiskunnassa kyseiseni aikana tirkeini
pidetyille arvoille?, ja samalla se on luonut ja ylldpitinyt kisitystd yksilon nor-
maalisuudesta seki tavanomaisesta kayttdytymisesti.

! Rennie 1978, s. 11.
2 Pohjola 2012, s. 181.
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Rikoksentekijin vaarallisuus ei synny tyhjidssid vaan suhteessa siihen, mitd
vaarallisuuden huomioimisella kussakin yhteiskunnassa tavoitellaan. Tama4 tar-
koittaa sitd, ettd vaarallisuus ei ole yhteiskunnasta ja sen kulttuurista riippu-
matonta ja irrallista vaan siihen aina liittyy yhteiskunnallinen kannanotto, joka
ilmaisee kulloisenkin yhteiskunnan arvoja ja asenteita. Yhteiskunta toimii uu-
sien vaarallisuuskésitysten tuottajana ja vanhojen muovaajana. Yhteiskunnissa
saattaa olla hyvin erilaisia kisityksia vaarallisuudesta ja vaarallisista rikoksen-
tekijoistd, eikd ole ollenkaan yksiselitteistd, mité niilld kussakin yhteiskunnassa
tarkoitetaan. Vaarallisuus on yhteisollisesti tuotettua, ja samalla siind midritel-
lddn rajoja vaarallisen ja vaarattoman vililld. Vaarallisuus on ndin ollen so-
siaalisesti konstruoitunut® ja sithen sidonnainen kisite, joka muuttuu historialli-
sesti yhteiskunnan ja aikakauden mukaan. Kukin yhteiskunta méirittdd lopulta
itse sen, milloin torkeén vikivaltakidyttdytymisen riski on mahdoton hyviksya*.

Vaarallisuus on relatiivinen suhdeominaisuus, joka edellyttdd aina arvioin-
tia. Se mitd pidettiin vaarallisuutena vaarallisista rikoksenuusijoista annetun
lain aikana 1930- ja 1940- luvulla, ei vastaa endd nykyistd vaarallisuuskisitys-
td. 1900-luvun alkupuolen vaarallinen rikoksentekijd poikkeaa merkittdvisti ny-
kyisestd vaarallisen rikoksentekijin késityksestd. Rikoksentekijin vaarallisuus
on suhteellistunut ja muuttunut eri aikana vallalla olleiden kriminaalipoliittisten
nikemysten, rikosoikeusideologioiden seki yhteiskunnan olojen ja arvojen muu-
tosten myotd. Osansa rikoksentekijin vaarallisuuskisityksen muutoksessa on ol-
lut myos muiden tieteenalojen, erityisesti psykiatrian ja psykologian kehitykses-
sd. Lakeja siidettdessd kaikilla ndill4 tekij6illd on ollut vaikutuksensa, jotka ovat
nikyneet kulloisessakin lainsdddannossa. Tastd syystd rikoksentekijén vaaralli-
suuskisityksen muuttuminen néakyy yhteiskunnissa selkeisti vaarallisena pidet-
tyjen vankien maérin vaihteluna. Lisdksi tuomioistuimet ovat omalla ratkaisutoi-
minnallaan muokanneet késitystéd rikoksentekijin vaarallisuudesta ja sen kautta
ottaneet osaa kunkinhetkisen vaarallisuuskisityksen luomiseen rikosoikeudessa.

Samankaltaisista ndkemyksistd ja pyrkimyksistd huolimatta rikoksenteki-
jén vaarallisuus ei viittaa mihinkddn universaaliin, yleismaailmalliseen kisi-
tykseen. Koska vaarallisuuden sisdlto riippuu merkittivésti yhteiskunnan arvo-
kisityksisti ja yksilon henkilokohtaisista ndkemyksistid, vaarallisuuskésitteelle
on haasteellista médritelld yksityiskohtaista sisdltod. Kussakin yhteiskunnas-
sa, kulttuurissa ja jopa yhteiskuntaluokassa saattaa vallita omanlainen késitys
ja ymmirrys vaarallisuudesta. Yhteiskunta tuottaa kisityksen vaarallisuudesta
ja muuttaa sitd tarpeen tullen. Lisédksi vaarallisuuteen liittyvien tekijéiden pai-
notukset muuttuvat, eiki niistd koskaan vallitse tdyttd yksimielisyyttd. Rennie
katsookin, ettd vaarallinen rikoksentekijd on monimuotoinen kisite, joka vaih-

VAARALLISUUDESTA VAKIVALTARISKIIN — RIKOKSENTEKIJAN ...

3 Sosiaalisesta konstruktionismista ks. esim. Berger — Luckmann 1994; Latour — Woolgar 1979;
Hacking 2008.
4 Morris 1999, s. 86-87, 98-99.
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RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN "VAIHTUVAT VAATTEET”

taa virid ja muotoa sopiakseen tarvittaviin pelkoihin, intresseihin, tarpeisiin ja
yhteiskunnan ennakkokésityksiin®. Tastd johtuen myos rikoksentekijén vaaral-
lisuuden arviointi tiytyy suhteuttaa aina kulloiseenkin nikemykseen vikival-
lasta ja torkedn vikivaltakdyttdytymisen riskitekijoistd. Télloin vaarallisuutta
arvioivat psykiatrit ja psykologit esimerkiksi torkein vékivaltakidyttdytymisen
riskitekijoiden asiantuntijoina toimivat merkittdvéssd roolissa tuomioistuimen
normatiivisen harkinnan apuna.

Objektiivisuuspyrkimyksistd huolimatta rikoksentekijén vaarallisuus on aina
subjektiivinen kisitys®. Kisitys vaarallisuudesta on sitd arvioivan omien ké-
sitysten, henkilokohtaisten asenteiden, tunteiden ja ajatustapojen muuntama.
Téastd syystd vastaus kysymykseen “onko rikoksentekiji erittdin vaarallinen’
saattaa vaihdella riippuen siitd, kuka on vastaamassa’. Shah onkin todennut,
ettd vaarallisuus on kauneuden tapaan katsojan silmissd®. Mahdollisesta vaa-
rallisuudesta huolimatta kaikilla yksil6illd on myods oma normaaliutensa’. Vaa-
rallisuuden analysointi mahdollistaa pohdinnan siitd, mitkd ovat normaalin ja
norminmukaisen kiyttdytymisen tekijoitd sekd yleisesti yksiloille hyvini ja tir-
keind pidettyjd toiminta- ja kiyttdytymismalleja.

Rikoksentekijin vaarallisuuden sisélto kehittyy edelleen seki kotimaisen ettd
kansainvélisen kehityksen myo6td. Kansainviliset ideat ja uudistukset tulevat
keskusteluun aikaisempaa nopeammin ja laajemmalla volyymilla. Taménhet-
kistd ndkemysté rikoksentekijin vaarallisuudesta on kuvattu yksityiskohtaisem-
min tdmén tutkimuksen luvussa 4.1. Voimassa olevan vaarallisuutta mééritta-
vén lainsddddnnon ymmartdminen edellyttdd, ettd tuntee rikosoikeustieteen ja
rikosoikeudellisten sddnndsten taustalla vaikuttaneen kehityksen. Huolimatta
siitd, ettd tutkimuksen pddpaino on voimassaolevan oikeuden sisdllon systema-
tisoinnissa ja tulkinnassa, tutkimus kokonaan ilman historiallista perspektiivia
jdd jossakin mdirin vaillinaiseksi'?. Téstd syysti vaarallisuuskésitteen ja vaaral-
lisuuden huomioonottavien rikosoikeudellisten normien kehitysti on tirked ar-
vioida my®ds historiallisesta nikokulmasta.

Suomessa rikoksentekijdn vaarallisuuskisityksen muutos vuosikymmenien
aikana nékyi erityisen hyvin vaarallisille rikoksentekijoille tarkoitettuun pak-
kolaitokseen eristettyjen médrdn suurena vaihteluna''. Anttilan vertauksen mu-
kaan pakkolaitos toimikin yhteiskunnan kriminaalipoliittisena ilmapuntarina'?;

> Rennie 1978, s. xvii.

¢ Hart 2008, s. 8; Douglas et al. 2013, s. 4. Ks. my6s Rennie 1978, s. 4.

7 Rennie 1978, s. xVi.

8 Shah 1978, s. 224.

° Putkonen — Huttunen 2007, s. 2361.

10 Kangas 1997, s. 92.

' Heinonen 1984, s. 1008.

12 Anttila 1975a, s. 781. Vankiluvusta kriminaalipolitiikan mittarina, ks. Lappi-Seppild 2000,
s. 138-143.
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se heijasteli yleistd kriminaalipoliittista ilmapiirid'®>. Tdmén johdosta rikoksen-
tekijdn vaarallisuuteen liittyvid tulkintamuutoksia ja inkapasitaatioideologian
muuttunutta késitystd suomalaisessa rikosoikeudessa voidaan tarkastella eri-
tyisen hyvin pakkolaitosta koskevan sdéntelyn kehittymisen ja sitd korvaamaan
tulleen koko rangaistuksen vankilassa suorittamiseen liittyviin sdinndksen kaut-
ta. Tdssd luvussa selvitetdin nditd muutoksia ja syitd tapahtuneelle kehitykselle.

VAARALLISUUDESTA VAKIVALTARISKIIN — RIKOKSENTEKIJAN ...

2.2 RIKOKSENTEKIJOIDEN RYHMITTELYA JA
HOITOA — RIKOSOIKEUDEN SOSIOLOGISEN
KOULUKUNNAN ESIINTULO 1800-LUVUN
LOPPUPUOLELLA RIKOKSENTEKIJAN
VAARALLISUUSAJATTELUN
MAHDOLLISTAJANA

Rikoksentekijin vaarallisuuden huomioiminen rangaistuksen perusteena ja sii-
hen liittyva vaarallisten rikoksentekijoiden rikoslainsdiddannéllinen erityiskoh-
telu sai Euroopassa alkunsa rikosoikeuden sosiologisen koulukunnan esiin-
tulon myo6td 1800-luvun loppupuolella, kun maanosassa 1700-luvun lopulta
lahtien vallalla ollut rikosoikeuden klassinen koulukunta'* joutui vihitellen an-
tamaan tilaa sosiologiselle koulukunnalle ja sen rikosoikeudellisille nikemyk-
sille. Téllaisille uusille nikemyksille oli voimakasta tilausta erityisesti monien
Euroopassa vallinneiden sosiaalisten ja historiallisten muutosprosessien seké
yhteiskuntaolojen kehitysten yhteisvaikutusten johdosta'>. Muutosten johdos-
ta sosiologinen koulukunta avasi uudenlaisen nakdkulman ajan yhteiskunnalli-
seen todellisuuteen'® ja toi esille valtavassa murrosvaiheessa olevien valtioiden
rikosoikeudelliset haasteet. Huomattava merkitys oli myos silld, ettd sosiologi-
sen koulukunnan opit néhtiin klassisen koulukunnan oppeja tehokkaammaksi
aseeksi taistelussa lisddntyvéd rikollisuutta vastaan'’.

Sosiologinen koulu hylkési klassisen rikosoikeuden korostaman tahdonva-
pausopin. Klassisella koulukunnalla oli vankka késitys tahdonvapaudesta rikos-
oikeudellisen vastuun edellytyksend. Se katsoi, ettd ihmisen tietoinen toiminta

13 Heinonen 1980, s. 40.

4 Rikosoikeuden klassinen koulukunta korosti tekorikosoikeutta, yhdenvertaisuutta, laillisuus-
periaatetta ja rikoksentekijdé rationaalisena toimijana, joka toimii vapaan tahtonsa mukaan. Seu-
raamusten niakokulmasta klassinen koulukunta painotti leimallisesti sovitusajatusta eli rangaistus
nihtiin oikeudenvastaisen teon sovituksena. Rangaistuksen mittaamisessa tuli huomioida rikok-
sen objektiivinen oikeudenloukkaus sekd tekijin syyllisyys. Rangaistuksen tuli olla ennustettava,
eikd ajaltaan epdmiirdinen seuraamus. (Ks. esim. Utriainen 1992, s. 17-19; Backman 1976,
s. 117-128).

15 Backman 1976, s. 122.

16 Utriainen 1992, s. 16.

17 Lappi-Seppild 1982, s. 142.
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RIKOKSENTEKIJOIDEN RYHMITTELYA JA HOITOA — RIKOSOIKEUDEN....

on kausaalisten lainalaisuuksien ulkopuolella ja ettd kausaaliset lainalaisuu-
det ja vapaus sulkevat toisensa pois.'® Sosiologinen koulukunta néki rikollisuu-
den johtuvan rikoksentekijian henkisistd ja biologisista ominaisuuksista, kuten
vaarallisuudesta, tai rikoksentekijan ymparistostd'®. Sen opeissa oli olennaista
rikoksentekijoiden luokittaminen hinen henkilokohtaisten ominaisuuksiensa
mukaisesti, ja rangaistusten vaikutusten kytkeminen tdhén luokitteluun®. Sa-
malla sosiologinen koulukunta uskoi, ettd rikoksentekijdn vaarallisuutta voi-
daan luotettavasti ennustaa.

Sosiologisen koulukunnan rikosoikeus oli tekijirikosoikeutta. Sen mukaan
rikoksesta tuomittavan rangaistus tuli yhtéldisen kohtelun sijaan méérita rikok-
sentekijidn erityislaadun eli hdnen yksil6llisten ominaisuuksien pohjalta nou-
dattaen erityisestdvyyden periaatteita.”! Rangaistuksen preventiivinen teho tuli
niin suunnata tulevaisuuteen, jotta rikoksentekiji ei endi jaljempéna syyllistyi-
si toistuvasti rikoksiin?’. Sosiologinen koulukunnan tavoitteena oli myds syr-
jayttdd klassisen koulukunnan korostama sovitusoppi, jonka mukaan rangais-
tus on ensisijaisesti tehdyn rikoksen oikeudenmukainen sovitus. Sovitusopin
sijasta se pyrki rangaistusten tavoitteellisuuteen yhteiskunnan ja oikeushyvien
kannalta. Rangaistuksen tarkoituksena rikoksentekijdn hoitaminen oli rikok-
sen sovittamista tarkedmpi padmaidrd.”* Rangaistuksen tavoitteeksi esitettiinkin
rikoksentekijdn parantaminen yhteiskuntakelpoiseksi kansalaiseksi ja seuraa-
musten kéyton johtavaksi kriteeriksi niiden oletettu vaikutus ja preventio.

Rikoksentekijidn vaarallisuusajattelun kehittymiselle oli erittdin merkityk-
sellistd sosiologisen koulukunnan johtohahmon Franz von Lisztin Marburgin
yliopistossa vuonna 1882 pitdméa virkaanastujaisesitelméd “Der Zweckgedan-
ke im Strafrecht”, jota kutsutaan my6s Marburgin julistukseksi*. Julistukses-
saan Liszt luokitteli rikolliset kolmeen ryhméén lihtokohtanaan rangaistuksen
midrddminen eri rikoksentekijaryhmille rankaisemisen tavoitteen ja tarkoituk-
sen mukaan. Ensimmdinen ryhmi rikollisista olivat parantamiskykyiset ja pa-
rannusta tarvitsevat rikoksentekijit, jotka pystyttiin parantamaan hoidolla seka
varoituksella. Toinen ryhmi olivat parannusta tarvitsemattomat tilapéisrikolli-
set, joita oli varoitettava heididn tekonsa moitittavuudesta ehdollisella rangais-
tuksella, ja kolmanteen ryhméin kuuluivat parantumattomat, krooniset uusin-
tarikolliset, jotka tuli pitdd eristyksessd ja tehdd vaarattomaksi niin kauan kuin
he olivat vaarallisia.?

=

Backman 1976, s. 118-119.
1 Pihlajamiki 1990, s. 1.
20 Backman 1976, s. 150-151.
2! Pihlajaméki 1990, s. 1.
22 Utriainen 1992, s. 49.
23 Backman 1976, s. 134-142.
2 Ks. Liszt 1905, s. 126-179.
% Liszt 1905, s. 166-171.
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Lisztin tarkoituksenmukaisuusperiaatteelle pohjautuvan kriminaalipoli-
titkkan pidtehtdvina oli taistelu parantumattomia rikoksentekijoitd ja uusinta-
rikollisuutta vastaan®. Rankaisemisen tarkoituksena nihtiin erityisestdvin vai-
kutuksen saaminen rikoksentekijdédn eli rikoksentekijdn estdminen uusimasta
rikoksiaan®’. Lisztin nikemyksen mukaan rangaistuksen pituuden tai tdytin-
toonpanotavan ei pitdnyt madrdytyd rikoksentekijin teollaan osoittaman syyl-
lisyyden johdosta vaan hédnen vaarallisuutensa tai hoidettavuutensa mukaan
silld perusteella, millaista erityisestivii kisittelyi rikoksentekija tarvitsi®®. Kri-
minaalipoliittinen teho edellytti suhteellisen yksinkertaisen kriteeriston 10y-
tamistd kullekin rikoksentekijaryhmaélle sopiviksi katsotuille toimenpiteille®.
Liszt oli sitd mieltd, ettd rikollisuutta vastaan kiytdvassi taistelussa tuli perin-
teisen rangaistuksen sijaan olla tehokkaampia ja sopivampia suojautumiskeino-
ja ja ettd yhteiskuntaa oli rangaistusten ohella tai sijaan suojeltava myos erilai-
silla kasvatus- ja turvaamistoimenpiteill&*.

Koska sosiologinen koulukunta piti rangaistuksen kohteena rikoksentekija-
tyyppeji, se merkitsi lainsdddidnnon tasolla sen hyviksymisti, ettd siirryttiin sel-
keistd ja kiinteistd rikostunnusmerkistoistd tuomarin suuremman harkintavallan
salliviin sd@nnoksiin. Rangaistuksen midradmisessd klassisen rikosoikeuden
vaatimus rangaistuksen oikeudenmukaisuudesta ja suhteellisuudesta rikokseen
nihden joutui vdistyméaidn sen kisityksen tieltd, ettd rikoksentekijdn vaaralli-
suus oli ratkaiseva seikka. Rangaistuksen sisdltod koskevaksi padvaatimukseksi
tuli siten yhtéldisen kohtelun sijaan rangaistuksen individualisointi rikoksente-
kijatyypin mukaan. Tdma tarkoitti samalla my®s ajaltaan epdmiirdisen vapaus-
rangaistuksen hyviksymistd.’!

Sosiologisen koulukunnan keskeisiin vaatimuksiin kuului yhteiskunnan suo-
jeleminen eristimélld vaaralliset rikoksentekijdt epdmaidrdiseksi ajaksi yhteis-
kunnan ulkopuolelle. Niin koulukunta korosti voimakkaasti yhteiskunnan tur-
vallisuutta rikosoikeudellisen vastuun sijaan. Rikosoikeudellisen tutkimuksen
sosiologinen koulukunta perusti empiirisesti koeteltuun tutkimustietoon. Koke-
musperdisen empirian kehitys liittyykin samaan aikaan tapahtuneeseen luonnon-
tieteiden ja lazdketieteen, ennen kaikkea psykiatrian, voimakkaaseen kehitykseen
1900-luvun alkupuolella. Thmisen kéyttdytymisestd saadut uudet tutkimustie-
dot loivat uskoa, ettd myos poikkeavaa kéyttaytymistd oli mahdollista sddnnel-
ld luonnontieteellisin menetelmin. Lisédksi korostettiin sitd, ettd rangaistuslai-
tokseen eristiminen tapahtuu rikoksentekijin itsensi parhaaksi ja mahdollisesti
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26 Backman 1976, s. 138.

27 Anttila et al. 1974, s. 97.

2 Pihlajamiki 1990, s. 21-22.
2 Backman 1992, s. 59.

30 Ellild 1956, s. 36.

31 Backman 1976, s. 150.
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parantamiseksi, miki edesauttoi hyviksymdén siihen liittyvit toimenpiteet.>

Suomessa vuonna 1889 sidddettyyn RL:iin ei sen voimaantullessa sisdltynyt
minkiinlaisia sddnnoksid vaarallisista rikoksentekijoistd tai vaarallisuudesta
rangaistuksen perusteena, eiki niistd ollut sidfidetty tuolloin mitdén erityislain-
sdaadintodkddn. Sosiologinen koulukunta ei vield tuolloin ollut saanut voima-
kasta jalansijaa tddlld, joten RL:n korostamat klassisen koulukunnan piirteet,
kuten nikemys rangaistuksesta rikollisen teon oikeudenmukaisena sovitukse-
na, eivit antaneet juurikaan merkitystd vaarallisten rikoksentekijoiden erityis-
huomiolle. Toistuvalle rikollisuudelle pohjautuvaa vaarallisuutta ei tuon ajan
Suomessa nihty vield niin merkitykselliseksi ongelmaksi, ettd vaaralliset ri-
koksentekijit olisi pitdnyt asettaa tiettyyn erityisasemaan tai ettd heille olisi
pitdnyt perustaa jokin erityislaitos. Tuonaikaiset pitkdt vankeusrangaistukset
tosiasiallisesti kuitenkin eristivdt vaarallisia rikoksentekijoitd yhteiskunnas-
ta®. Kehitysti kohti vaarallisten rikoksentekijoiden erityisaseman huomioimis-
ta osoitti kuitenkin se, ettd rikosoikeuden professori Jaakko Forsman totesi jo
vuonna 1893, ettd voimakkaasti kasvanutta rikollisuutta vastaan olisi kiinnitet-
tdvd huomiota “yhteiskunnan pahimmiksi vihamiehiksi katsottaviin tavanomai-
siin rikollisiin™*. Hén ei kuitenkaan vield tuolloin esittdnyt mitdén tarkempaa
ehdotusta vaarallisia rikoksentekijoitid kohtaan.

Kansainvilinen kriminalistiyhdistys (saksaksi Internationale Kriminalisti-
sche Vereinigung) perustettiin vuonna 1889 ajamaan sosiologisen koulukun-
nan uudistuksia, jonka vaikutuksesta koulukunnan nikemykset levisivit no-
peasti myos Suomeen®. Laajemmin keskustelu vaarallisista rikoksentekijoistd
alkoi Suomessa vuosisadan vaihduttua, ja ajatus uusintarikollisten erityisseu-
raamuksista sekd heille tarkoitetusta omasta laitoksesta tuli esille voimakkaas-
ti 1900-luvun alkuvuosina®. Erityisesti professori Serlachiuksesta tuli tiettyjen
sosiologisen koulukunnan késitysten, etenkin erityispreventiivisten vaarallisil-
le rikoksentekijoille kohdistettujen ajaltaan epdmédrdisten rangaistusseuraa-
musten kannattaja. Hin ehdotti jo vuonna 1907 erityisen laitoksen perustamista
“henkisesti vaja-arvoisille” rikoksenuusijoille. Serlachius katsoi, etti téillaisille
rikoksentekijoille on perustettava rangaistus, jossa huomioidaan heidén erityis-
laatunsa.”” Serlachiuksen mielestd ajaltaan epdmiérdinen rangaistus soveltui
koska oli yhtd jarjetontd péadstdd parantumaton rikoksentekijd pois vankilasta
kuin sairas ulos sairaalasta. Serlachiuksen késityksen mukaan tiede ei kuiten-

32 Lappi-Seppild 1982, s. 143—144. Ks. myos Elwin et al. 1975, s. 69.
3 Anttila — Heinonen 1977, s. 207.

3 Forsman 1893, s. 478.

35 Hannula 2004, s. 205.

3 Anttila 1971, s. 438—4309.

37 Serlachius 1907b, s. 170-171.
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kaan ollut edennyt vieli sille tasolle, ettd rikoksentekijidn vaarallisuus olisi ol-
lut milldén varmuudella ennustettavissa. Hinen mukaansa siiné asiassa oli vain
luotettava tuomarin ja tiytdntéonpanoviranomaisten arvostelukykyyn ja vais-
toon.

Serlachius otti vaarallisten rikoksentekijoiden eristdmistd koskevia sdén-
noksid mukaan myos ehdotukseensa uudeksi rikoslaiksi vuonna 1920, jonka
luonnoksen laatimisen oikeusministerié oli antanut hénelle tehtidviksi. Ehdo-
tuksen tarkoitus oli toimia luonnoksena RL:n kokonaisuudistukselle. Myos tds-
sd rikoslakiehdotuksessaan hinen ldhtokohtanaan oli, ettd parantumattomille ja
yleiselle turvallisuudelle vaarallisille rikoksenuusijoille tarvitaan asianmukai-
set, itsendiset erityislaitokset, joihin heidit tdytyy méaritd epamiirdiseksi ajak-
si®, Koko rangaistuksen mittaamisjirjestelmdd Serlachius ei kuitenkaan ollut
valmis uudistamaan sosiologisen koulun mallin mukaiseksi. Hinen mukaansa
tamdin esti yleinen oikeustaju, joka tulisi aina vaatimaan tietyista rikoksista oi-
keudenmukaista sovitusta.*! Serlachiuksen rikoslakiehdotus ei tuolloin johtanut
laajempaan RL:n uudistukseen. Myoskéén Serlachiuksen ehdotus vaarallisille
rikoksentekijoille suunnatuista itsendisisti erityislaitoksista ei koskaan toteutu-
nut sellaisenaan, mutta monet hinen ajatuksensa vaikuttivat merkittavasti myo-
hempiin lainsdddantouudistuksiin ja myo6s vaarallisista rikoksenuusijoista sda-
dettyyn lakiin.
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2.3 RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUS
UHKANA YKSITYISELLE TAI YLEISELLE
TURVALLISUUDELLE — LAKI VAARALLISISTA
RIKOKSENUUSIJOISTA 1932

Kysymys vaarallisten rikoksentekijoiden erityisasemasta Suomen rikoslainsda-
didnnossi jdi Serlachiuksen vuoden 1920 rikoslakiehdotuksen jdlkeen vuosiksi
itdiméddn, eikd asiaan 1920-luvulla liittynyt muita merkittdvid lainsddddntohank-
keita. Henkeen ja ruumiilliseen koskemattomuuteen kohdistuvien rikosten sekd
omaisuusrikosten mééari lisddntyi kuitenkin Suomen itsendistymisen jilkeen ja
erityisesti alkoholia koskevan kieltolain aikana 1919-1932 voimakkaasti. Tésta
syystd vaarallisia rikoksentekijoitd koskeva erityisseuraamus ndhtiin 1930-lu-
vun alussa yhd vilttimattomammaksi. Erityisesti taistelua uusintarikollisuutta
vastaan pidettiin erityisen tdrkeédnd, ja siihen yhteiskunnassa haluttiin jiredm-
mit keinot kdyttoon. Ndiden kdytdnnossd havaittujen tarpeiden myotidvaiku-

3 Serlachius 1907a, s. 9-17.

¥ Ks. Serlachius 1920.

40 Serlachius 1920, s. 6.

4 Ks. Pihlajamiki 1991, s. 273.
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tuksesta hallitus antoi esityksensi turvaséil6laista eduskunnalle vuonna 193142,

Hallituksen kyseisen esityksen ldhtokohta oli, ettd parantumattomat rikok-
sentekijit tuli saattaa vaarattomiksi eristimaélld heiddt vain heitd varten pe-
rustettuun rangaistuslaitokseen normaalia rangaistusaikaa pitemmiéksi ajak-
si. Esityksen mukaan vapausrangaistuksilla, jotka eivit olleet elinkautisia tai
erityisen pitkid, ei ollut toistuvan rikollisuuden estdvdd vaikutusta muutoin
kuin rangaistuslaitokseen sulkemisen ajaksi ja vapauduttuaan vanki jatkoi
usein rikollista elamintapaansa.* Tdmin johdosta katsottiin, ettd yhteiskun-
nan kannalta on haitallista ja vaarallista pddstda rikoksentekijit heille tuomi-
tun rangaistusajan paityttyi palaamaan yhteiskuntaan, jos heistid voidaan mita
suurimmalla todennékdisyydelld piitelld, ettd he tulevat jatkuvasti syyllisty-
médn uusiin rikoksiin*. Turvasiilo ndhtiin ainoaksi tavaksi estéd rikoksenteki-
jan vapaudessa mahdollisesti tekemét uudet rikokset ja oli tarkoitettu rangais-
tuksen tdydennykseksi silloin, kun vankeusrangaistus ei riittdnyt suojelemaan
yhteiskuntaa®.

Hallituksen esityksen pohjalta sdidettiin laki vaarallisista rikoksenuusijois-
ta vuonna 1932%. Vaarallisen rikoksenuusijan tuli suorittaa kaikki tuomitut
rangaistukset kokonaisuudessaan rangaistuslaitoksessa, eikd hintid piistetty
saannonmukaiseen ehdonalaiseen vapauteen. Lainsdddannollisesti Suomen ri-
koslainsddaddnnosséd hyviksyttiin ndin ensi kertaa ajatus yksildidyn rangaistuk-
sen ideologiasta eli siiti, ettd osa rikoksentekijoistd on vaarallisia rikoksente-
kijoitd, joiden seuraamusten tdytyy yhteiskunnan suojelemiseksi olla erityinen.
Uuden lain my&té luotu pakkolaitosinstituutio siirsi vaaralliset rikoksenuusijat
pois tavanomaisesta yhteiskunnan kiertokulusta pakkolaitokseen epiméérii-
seksi ajaksi ja teki heidit silld tavoin toimintakyvyttomiksi*’. Pakkolaitokseen
eristamiselld katsottiin voitavan toteuttaa Lisztin Marburgin julistuksessaan
esiintuoma niakemys siitd, ettd parantumattomat uusintarikolliset tuli pitdd eris-
tyksessi niin kauan kuin he olivat vaarallisia.

#2 Hallituksen esityksessd (HE 91/1931 vp, s. 6) ehdotettiin turvasiilod normaalien rikoksenuu-
sijoiden lisdksi myos epdnormaaleille eli alentuneesti syyntakeisille rikoksentekijoille. KKO to-
tesi kuitenkin HE:std antamassaan lausunnossaan (HE 91/1931 vp, s. 12), etti lakia sdéddettidessd
ndmd ryhmit tiytyi pitdd selvisti erilldén toisistaan, koska paatuneen rikoksentekijin osalta yh-
teiskunta pyrki vain suojelemaan itsedén rikoksentekijaltd, eikd hinen kasvattamistaan turvasii-
16ssd nihty oleelliseksi. Tdmin johdosta eduskunnan suuri valiokunta katsoi, ettd alentuneesti
syyntakeisia rikoksentekijoitd ei tule eristdd kyseisen lain nojalla vaan heidit on laitettava pakko-
hoitolaan, jossa heitd pyritdidn parantamaan ja kasvattamaan. Lain soveltamisen kavennuttua vain
tavanomaisiin uusijoihin myds turvasidilon nimi muutettiin eduskuntakisittelyssd pakkolaitok-
seksi.

4 HE 91/1931 vp, s. 1.

4 Stdhlberg 1966, s. 129.

* HE 91/1931 vp, s. 5.

46 Laki vaarallisista rikoksenuusijoista 27.5.1932/180.

47 Minkkinen — Pihlajamiki 1987, s. 16.
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Sosiologisen koulun voimakas vaikutus lakiin oli ilmeistd*. Erityisestivin
ajattelutavan mukaisesti pakkolaitokseen madrittiin rikoksentekijdt, joita ei
vankilassa ollut onnistuttu parantamaan yhteiskuntakelpoisiksi kansalaisiksi.
Vaarallisia rikoksenuusijoita koskevalla lailla pyrittiin ensisijaisesti suojele-
maan yhteiskuntaa “’kroonillisilta”, parantumattomilta rikoksentekijéiltd ja vai-
kuttamaan heihin yksilollisesti rikosoikeuden sosiologisen koulukunnan op-
pien mukaisesti, koska milldin muulla vankeuden muodolla ei nihty olevan
minkéénlaista erityisestdvdd vaikutusta®. Pakkolaitosjdrjestelmén léhtokohta-
na oli yhteiskunnan suojelu ja sen avulla huomattavasti lisdédntyneen kroonisen
rikollisuuden estdminen rikoksentekijin eristysaikana. Téllaisia pakkolaitok-
seen eristettyjd, vaarallisia rikoksentekijoitd alettiin kutsua nimikkeilld pakko-
laitosvangit ja pakkolaitokseen eristetyt, jotka luonnehtivat néiti rikoksenteki-
jOitd ominaisuuksiltaan niin vaarallisiksi, ettd heiddt tiytyi eristdd normaalista
yhteiskuntaeldmasta.

Koska pakkolaitos katsottiin ensisijaisesti erityiseksi rikosoikeudelliseksi
turvaamistoimenpiteeksi, rikoksen ja rangaistuksen vélisestd perinteisestd suh-
teellisuusperiaatteesta ei tarvinnut huolehtia. Sen perusteena ei ollut tehty rikos
vaan uusien rikosten tekemisen vaara®’. Tdma mahdollisti rikoksentekijén eris-
tadmisen vankeusrangaistuksen paatyttyd miadrddmattomaiksi ajaksi, miki ei nor-
maalin rangaistuksen kautta olisi ollut mahdollista’'. Koska eristdiminen riip-
pui rikoksentekijdn vaarallisuudesta, se pystyi jatkumaan vaikka loppueldmin
ajan, jos vaarallisuus katsottiin pysyviksi®2. Turvaamistoimeksi tarkoitettu va-
pauden menetys muodostuikin rikoksentekijin kannalta siind mielessi lisdran-
gaistukseksi®?.

Jotta turvaamistoimenpide oli oikeassa suhteessa rikoksentekijoiden rikolli-
suuden osoittamaan vaarallisuuteen, pakkolaitokseen eristimisen edellytykset
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8 Sosiologisen koulukunnan vaikutus oli nihtivissd Suomessa erityisesti neljéssi laissa, jotka ra-
kentuivat rikoksentekijoiden luokittelulle ja ilmensivit voimakkaasti erityisestdvyysndkokulmaa.
Niitd olivat laki ehdollisesta rangaistustuomiosta (20.6.1918/44), laki vaarallisista rikoksenuusi-
joista (27.5.1932/180), laki nuorista rikoksentekijoistd (31.5.1940/262) ja laki vaarallisten rikok-
sentekijoiden eristdmisestd (9.7.1953/317). Sosiologinen koulukunta ei kuitenkaan koskaan tdysin
syrjayttanyt klassisen koulukunnan peruslihtokohtia Suomessa (Pihlajamiéki 1990, s. 70, 145).

4 HE 91/1931 vp, s. 1.

0 Anttila — Heinonen 1974, s. 183-184.

ST HE 91/1931 vp, s. 1.

52 Pakkolaitoslainsidddiannon aikaan katsottiin, ettd pakkolaitokseen eristiminen oli seuraamuk-
sena tosiasiallisesti ankarampi kuin elinkautinen vankeus (ks. mm. Heinonen 1984, s. 1002), ja
pakkolaitosvankien keskimidrdinen vapaudenmenetysaika oli pitempi kuin elinkautisvangeilla
(Heinonen 1984, s. 1009). Téstd syystid esimerkiksi Heinonen katsoi pakkolaitokseen eristdmisen
erittdin vahingolliseksi. Hén totesi, ettd elinkautinen perustuu teon tuomitsemiseen, mutta pakko-
laitokseen eristiminen tekijdn tuomitsemiseen. Heinosen mukaan eristdminen merkitsi tekijin
persoonallisuuden toteamista epdonnistuneeksi, eikd elinkautinen jarkyttinyt samalla tavalla te-
kijin itsetuntoa ja mindkuvaa. (Heinonen 1980, s. 38).

53 Komiteanmietintd 1969:B 72, s. 19.
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pyrittiin asettamaan ahtaiksi**. Edellytykset midriteltiin vaarallisista rikoksen-
uusijoista annetun lain 1 §:ssd. Sen mukaisesti tuomittu voitiin mirétd pidet-
taviksi pakkolaitoksessa, jos hinet oli tuomittu aiemmin ainakin kolmesta ri-
koksesta ehdottomaan vapausrangaistukseen, joista vihintddn yhdestd hénelle
oli médritty kuritushuonetta minimissiin yksi vuosi, tai jos hén oli ennen uutta
rikostaan kérsinyt kuritushuonetta yhdessi tai useammassa erdsséd yhteensa va-
hintddan kymmenen vuotta ja sen jilkeen hinet tuomittiin uudesta rikoksesta vé-
hintédin kolmeksi vuodeksi kuritushuoneeseen. Lisiksi tuomioistuin saattoi teh-
di tillaisen padtoksen, jos uusi rikos oli tehty viiden vuoden kuluessa siité, kun
tekijd oli pdistetty ehdottomasti vapaaksi pakkolaitoksesta ja hinet tuomittiin
rikoksesta kuritushuoneeseen vihintddn vuodeksi. Lisdksi edellytettiin molem-
missa tapauksessa, ettd rikoksentekijii oli ilmaantuneiden asianhaarain perus-
teella pidettidvd vaarallisena yleiselle tai yksityiselle turvallisuudelle. Pakko-
laitokseen eristamisen edellytyksiné olivat siten aikaisempi rikoshistoria, uusi
rikos ja siitd médrattivad rangaistus ja rikoksentekijdn vaarallisuus.

Pakkolaitoksen eristimisvalta jaettiin tuomioistuimen ja vankilaoikeuden
vililla. Tuomioistuimen tehtdvidnd ei ollut lopullinen pakkolaitokseen méia-
rddminen, vaan sen tehtidvind oli antaa lausunto siitd, oliko rikoksentekijd lain
tarkoittamalla tavalla vaarallinen ja voitiinko hénet eristdd pakkolaitokseen.
Vankilaoikeus oli koko maata varten perustettu oikeushallinnollinen toimielin,
jonka tehtdvit liittyividt vankeusrangaistusten tdytintoonpanoon®. Tuomiois-
tuimessa ensin rajattiin muodollisilla edellytyksilld abstraktisesti vaarallisten
joukko ja sen jdlkeen vankilaoikeuden tuli aineellisten edellytysten perusteel-
la erottaa tistd konkreettisesti vaaralliset®®. Tuomioistuimelle kuului ndin ollen
rikoksentekijin vaarallisuuden ja vankilaoikeudelle rangaistuksen tehottomuu-
den toteaminen®’.

Kysymys eristdmisestd otettiin vankilaoikeudessa harkittavaksi siind vai-
heessa, kun rikoksentekijilld oli mahdollisuus pédstd ehdonalaiseen vapauteen.
Eristimistuomion tuomioistuimesta saanut rikoksentekiji joutui timén johdos-
ta olemaan pitkdén epdvarmuuden tilassa mahdollisesta eristetyksi joutumises-
taan.”® Pakkolaitokseen eristimisen lisiksi vankilaoikeuden toimivaltaan kuu-
Iui my6s pakkolaitoksesta vapauttaminen. Tuolloin néhtiin olevan luonnollista,

3 Lahti 1977a, s. 16.

% HE 91/1931 vp, s. 6.

% Heinonen — Perovuo 1969, s. 435.

Komiteanmietinté 1945:17, s. 9. HE:n (91/1931 vp, s. 6) mukaan nikemys vankilaoikeuden
keskeisesti roolista johtui siitd, ettd se seurasi vankien eldméd ldheltd ja tunsi sen myoti erityi-
sesti vankeinhoitoa ja vapausrangaistusten tdytintoonpanoa. Vankilaoikeudella oli nédin tuomiois-
tuimeen verrattuna parempi kyky arvioida rikoksentekijidn vaarallisuutta. Lainsdddidnnossi ei
kuitenkaan ollut médritetty perusteita, joilla vankilaoikeuden tuli ratkaista kysymys tuomioistui-
men vaaralliseksi arvioiman rikoksentekijén vaarallisuudesta.

% HE 176/1970 vp, s. 3.
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ettd sama elin, joka paittdd pakkolaitokseen eristimisestd, ratkaisee myos sen,
milloin rikoksentekijd on kdynyt vaarattomaksi yhteiskunnalle ja hidnet on mah-
dollista vapauttaa.®

Rikoksentekijin oikeusturva vaati, etti pakkolaitokseen eristimiseen ei saa-
nut ryhtyé pelkistddn vihiisisti rikoksista, vaan tapahtuneiden rikosten oli ol-
tava niin torkeitd, ettd niiden perusteella rikoksentekijin parantumattomuut-
ta ja vaarallisuutta oli pidettdvi ilmeisend®. Tdmai ei kuitenkaan ollut vaikeaa,
koska lain voimaantullessa rikokset katsottiin vield erittdin helposti torkeiksi ja
rangaistustaso oli korkea. Omaisuusrikoksista véihintddan kolmannenkertainen
varkaus oli laadultaan riittdvén torked rikos, jonka perusteella rikoksentekijd
pystyttiin tuomitsemaan pakkolaitokseen, jos lisiksi edellytys rikoksentekijin
vaarallisuudesta yksityiselle tai yleiselle turvallisuudelle tdyttyi. Yhteiskunnas-
sa vallitsi kokonaisuudessaan tiukka kontrollipolitiikka ja yhteiskunnallinen
jérjestys. 1930-luvulla rangaistuksia kovennettiin muun muassa kiristyneen
yleispoliittisen ilmapiirin seké kieltolain ja pula-ajan johdosta pahentuneen ri-
kollisuustilanteen takia. Vaarallisista rikoksenuusijoista annettu laki sopi téllai-
seen ilmapiiriin mainiosti.

Vaarallisista rikoksenuusijoista annettu laki oli Suomessa ensimmiinen, jos-
sa rikoksentekijan vaarallisuutta kidytettiin rangaistuksen perusteena ja jossa
tuomioistuimen tehtidviksi tuli arvioida normatiivisesti rikoksentekijdn vaaral-
lisuutta. Vield tuossa vaiheessa tuomioistuimet eivit lain vaatimuksesta kiytta-
neet vaarallisuuden arvioinnissa apunaan ulkopuolista oikeuspsykiatrista asian-
tuntemusta. Vaarallisista rikoksenuusijoista annettuun lakiin liittyvéin asetuksen
N:o 181 mukaan vankilan johtokunnan tiytyi kuitenkin toimittaa vankilaoikeu-
delle perusteltu lausunto rangaistuksen vaikutuksesta vankiin, joka tarvittaessa
hyodynsi kyseistd lausuntoa omassa eristamispadtoksessdin.

Vaarallisuus n#htiin tulevaisuuteen suuntautuvana uhkana yleiselle tai yk-
sityiselle turvallisuudelle. Edellytys vaarallisuudesta yleiselle tai yksityiselle
turvallisuudelle jitti kuitenkin tuomioistuimelle erittdin paljon tulkinnanvaraa,
koska kasitteitd ei ollut midritelty lainsdddidnnossi eikd lain esitdissd juuri mi-
tenkddn. Vaarallisista rikoksenuusijoista annetun lain mukaan vaarallisuuden
arviointi tapahtui “ilmaantuneiden asianhaarain perusteella”. Vaarallisuuden
ennustaminen perustui ndyttoon menneisyydestd. Voidaankin viittdd, ettd vaa-
rallisuutta yleiselle tai yksityiselle turvallisuudelle arvioitiin tuolloin suhteel-
lisen mielivaltaisesti. Osaltaan siind oli kysymys tekeméittomien rikosten vaa-
rasta, ja vaarallinen rikoksentekijd eristettiin pakkolaitokseen uusien rikosten
tekemisen vaaran vuoksi.

Vaarallisuus tarkoitti 1dhtokohtaisesti minké tahansa torkedn rikoksen uusi-
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% HE 91/1931 vp, s. 7.
% HE 91/1931 vp, s. 1.
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RIKOKSENTEKIJOIDEN VAARALLISUUS UHKANA YKSITYISELLE TATI...

misriskid®!. Laki oli siind mielessi yleisluonteinen, ettd eristimisen edellytyk-
send olleelle uudelle rikokselle ei madritelty torkeyden lisdksi minkédidnlaisia
vaatimuksia. Myoskddn minkdédnlaista torkeiden rikosten luetteloa ei ollut yk-
siloity, joten kaikki tarvittavan torkeit rikokset rikoslajista riippumatta huo-
mioitiin vaarallisuusarvioinnissa®. Vaarallisuus ei ndin ollen ollut rajoitettu esi-
merkiksi fyysisiin vikivaltarikoksiin, vaan vaaralliseksi pystyttiin arvioimaan
minkd tahansa riittdvin torkedn rikoksen tekija. Tuohon aikaan, ensimmdiisen
maailmansodan ja kansalaissodan jélkeisessd yhteiskunnassa ajatus oli 1&hto-
kohtaisesti se, ettd useasti jo aikaisemmin tuomittu rikoksentekijd on uhka, ja
vaarallisuus liitettiin siten minké tahansa oikeushyvin loukkaamiseen. Sédin-
tely heijasti yleistd kisitystd vaarallisuudesta yksilon pysyvind ominaisuute-
na uusia jokin torked rikos. Vuosina 1932-1940 noin 80 % pakkolaitostuomion
saaneista oli kuitenkin pelkéstdzin varkausrikoksista tuomittuja®. Lain puitteis-
sa vaarallisena néhtiin my0s ainoastaan syyntakeiset rikoksentekijit, ei alentu-
neesti syyntakeisia rikoksentekijoita.

Tuolloiselle sosiologisen koulukunnan ideologian mukaiselle kontrollipoli-
tiikalle oli ominaista, ettd pelkén laitoksessa olon uskottiin vaikuttavan positii-
visesti ja hoitavan muun muassa alkoholisteja ja rikollisia®. Koska kriminaali-
politiikassa painotettiin vaarattomaksi tekemistd, pakkolaitokseen eristiminen
sopi siten tuon ajan ajankuvaan erittdin hyvin, vaikka itse pakkolaitoksen hoita-
vaan ja parantavaan vaikutukseen ei kuitenkaan juuri uskottu. Rikoksentekijian
vaarallisuus nihtiin yksilossi vahvasti pysyvini luonteenpiirteend, jonka esiin-
tyvyys ja jatkuvuus riippui yksilollisesti kustakin rikoksentekijdstd, ja sitd pys-
tyttiin harvoin rangaistuslaitoksessa hoitamaan tai parantamaan®. Esimerkiksi
HE 91/1931 vp:ssi todettiin, ettd kidytdnnossd normaalia ja alentuneesti syyn-
takeista rikoksenuusijaa on useimmissa tapauksissa mahdotonta parantaa. Hon-
kasalo katsoi kuitenkin tdrkedksi yrittdd hoitaa vaarallisuutta mahdollisuuksi-
en mukaan. Hén totesi seuraavasti: "Kun eristdmisti ei indisoi niinkdin paljon
teko kuin se vaarallisuus, joka tekijdssd ilmenee ja josta teko on vain yhtend
symptoomina, vaatii oikeudenmukaisuus, ettd mainittu tekijdssi piilevi vaaral-
lisuus yhteiskunnan toimesta yritetdin poistaa, mikéli se kaytettdavissd olevin
psykologisin ja psykiatrisin menetelmin on poistettavissa.®®”

' Heinonen — Perovuo 1969, s. 432.

2 Vaarallisista rikoksenuusijoista annetun lain 2 §:ssid sdddettiin kuitenkin tietyistd rikoksista,
joihin lakia ei sovellettu. Nama olivat erityisesti ns. poliittisia rikoksia.

% HE 101/1952 vp, s. 2-3.

% Wagner-Prenner 2000, s. 46.

% HE 91/1931 vp, s. 7.

% Honkasalo 1952, s. 207.

61


https://c-info.fi/info/?token=WJB0bd68N7NDL2EZ.EfbQS1VtkA148IJ3OlC9hg.ZVE_1as6h_Wxxpdh3L31Fqkkka-KMH8b1Ceax-MzVHdytFTR4Z6ono_Xsdq6c7AupCMKP8YKrbKC7NyqGp_yoEpDzwJCRqm4xbzAhJodDdPHdVWFThG2NCLiNbRpxRafPubjGPv-_p8clcI2n_KdcK9t4mtWB_JEE0X_duNDy8oymXOO1_JQ5Dmn93t79aLW893Ppf2yNr4ghW2H7b0
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2.4 RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUS
TOISTUVANA RIKOLLISUUTENA — LAKI
VAARALLISTEN RIKOKSENUUSIJAIN
ERISTAMISESTA 1953

Vuoden 1932 lakia vaarallisista rikoksenuusijoista sovellettiin sen ajan ni-
kemyksen mukaan ahdasrajaisesti ja muodollisesti®’. Erityisesti vuonna 1939
RL:iin tehty uusimissddntdjd ja rangaistusasteikkoja koskenut lakimuutos ra-
joitti vaarallisista rikoksenuusijoista annetun lain soveltamisalaa®. Uudistuk-
sen myotd vaarallisista rikoksenuusijoista annetun lain edellytykset muuttui-
vat tiukoiksi, koska uudistuksen seurauksena rangaistusasteikot lievenivit. Jo
1940-Iuvun alkupuolella havaittiinkin, ettd vaarallisista rikoksenuusijoista an-
nettua lakia pystyttiin soveltamaan enédd harvoin, eikid pakkolaitokseen eristé-
minen ollut siten juurikaan mahdollista. Lailla ei siten voitu toteuttaa tdysin
sille annettua tehtdvidd yhteiskunnan suojaamista vaarallisilta uusintarikollisil-
ta®. Pakkolaitosvangit vihenivit huomattavasti ennen kaikkea varkaudesta tuo-
mittujen osalta, vaikka juuri omaisuusrikollisuus lisddntyi huomattavasti so-
dan jilkeen. Pakkolaitokseen tuomitsemista rajoitti myos se, ettd alentuneesti
syyntakeisten rikoksentekijoiden eristiminen pakkolaitokseen ei vaarallisista
rikoksenuusijoista annetun lain mukaan ollut mahdollista.

Vuoden 1932 laki vaarallisista rikoksenuusijoista ei tuon ajan kisityksen
mukaan vastannut endi rikoksentekijin oikeusturvalle ja yhteiskunnan suoje-
lulle asetettuja vaatimuksia. Lailla ei voitu toteuttaa tdysin sille annettua teh-
tavdd yhteiskunnan suojaamista uusintarikollisilta, joten sen aikaisen nike-
myksen mukaan yhteiskunta oli jadnyt vaille sitd turvaa, jota kyseisen lain ja
pakkolaitoksen olisi pitdnyt sille osaltaan taata.” Lakiaukkojen johdosta rikok-
senuusijoiden eristimismahdollisuuksia haluttiin lisdtd ja pakkolaitossdados
ulottaa myos toistuvasti omaisuusrikoksiin, erityisesti varkausrikoksiin syyllis-
ta hallitus antoikin vuonna 1952 esityksensi eduskunnalle laiksi vaarallisten ri-
koksenuusijain eristimisesta.

Hallituksen esityksen pohjalta sdddettiin vuonna 1953 uusi laki vaarallisten
rikoksenuusijain eristimisestd’! ja se tuli voimaan heindkuun alussa 1954. Uusi
laki laajennettiin kidsittimédn alentuneesti syyntakeiset vaaralliset rikoksen-
tekijit, joiden eristdmisedellytykset olivat lievemmait kuin normaaleilla rikok-

¢ HE 101/1952 vp, s. 1.

8 RL:n muutos 402/1939 ja siihen liittyvd HE 9/1939 vp rikosten uusimista ja rangaistusten yh-
distamistd koskevan lainsddddnnon uudistamisesta.

% HE 101/1952 vp, s. 3.

" HE 101/1952 vp, s. 3.

7 Laki vaarallisten rikoksenuusijain eristdmisestd 9.7.1953/317. Lakia tidydensi asetus vaarallis-
ten rikoksenuusijain eristimisestd annetun lain tdytintoonpanosta ja soveltamisesta (277/1954).
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RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUS TOISTUVANA RIKOLLISUUTENA — LAKI...

senuusijoilla. HE:sséd katsottiin, ettd alentunut syyntakeisuus lisdd rikoksente-
kijidn vaarallisuutta ja tekee rikoksen uusimisen todennikoiseksi, jonka vuoksi
tillaisen rikoksentekijén eristiminen lievemmin edellytyksin on paikallaan.
Lain soveltamisalan laajentaminen my06s omaisuusrikosten uusijoihin katsottiin
valttimattomaksi, jotta laki pystyi tdyttiméén sille asetetun tehtivin yhteiskun-
nan suojelemisesta. Tuolloin ajateltiin, ettei normaaleilla rangaistuksilla ollut
tehoa omaisuusrikoksia jatkuvasti tekeviin henkiloihin.”> Kaikki parantumatto-
mat rikoksentekijat pyrittiin alkuperdisen tavoitteen mukaisesti tekemiin vaa-
rattomiksi. Anttilan mukaan lakiuudistuksella tavoiteltiinkin kahta erillistd paa-
madrdd: normaalia ankarampaa seuraamusta tavallisille rikoksenuusijoille ja
erityisseuraamusta vaarallisille alentuneesti syyntakeisille rikoksentekijoille™.

Vaarallisten rikoksenuusijain eristimisestd annetun lain 1 §:ssd miiritel-
tiin edellytykset vaaralliselle rikoksentekijélle ja hinen pakkolaitoseristykselle.
Niiden mukaan, jos tuomittu, joka oli kérsinyt kahdesta tai useammasta rikok-
sesta joko kuritushuone- tai vilittomaésti tuomittua vankeusrangaistusta vihin-
tddn kolme vuotta, teki uuden rikoksen, josta hiinet tuomittiin rikoksenuusijana
midrdajaksi, vahintddn yhdeksi vuodeksi kuritushuoneeseen, tai jos tuomittu,
joka oli kirsinyt kuritushuone- tai vélittomésti tuomittua vankeusrangaistus-
ta vihintdan vuoden, teki uuden rikoksen, josta hédnet tuomittiin alentuneesti
syyntakeisena vihintidén yhden vuoden vapausrangaistukseen, ja jos tuomittua
hinen aikaisemman eldamainsi, rikoksensa vaikutinten tai sen teossa ilmaantu-
neiden asianhaarain taikka mielentilansa perusteella oli pidettivd yleiselle tai
yksityiselle turvallisuudelle vaarallisena, tuomioistuimen tuli tuomitessaan hi-
net rangaistukseen samalla padéttdd, ettd tuomittu voitiin madrita eristettdvaksi
pakkolaitokseen. Sdannoksessi ei asetettu uudelle rikokselle rangaistuksen va-
himmadiskeston lisdksi mink&édnlaisia muita laatu- tai lajivaatimuksia. Se saattoi
siten olla my0s rikoksen yritys, tiytetty teko, osallisuus tai tekijantoimi rikok-
seen. Sen ei myOskidn tdytynyt olla tahallinen rikos tai samankaltainen aikai-
semman rikollisuuden kanssa.” Rikoksiin toistuvasti syyllistyva rikoksentekija
oli siten eristettdvissd pakkolaitokseen vihdisemman aikaisemman rikollisuu-
den ja my6s lievemmén uuden rangaistuksen johdosta kuin edellisen lain mu-
kaan oli mahdollista.

Pakkolaitokseen eristimisen kriteerind sidilyi vanhan lain mukaisesti vaa-
rallisuus yleiselle tai yksityiselle turvallisuudelle. Samoin kuin aikaisemmas-
sa laissa, my0s tdssd laissa edellytys vaarallisuudesta yleiselle tai yksityisel-
le turvallisuudelle oli epimaédriinen, eikd sitd ollut médritelty lainkaan laissa.
Arvioitaessa rikoksentekijin vaarallisuutta yleiselle tai yksityiselle turvallisuu-
delle huomiota oli lain mukaan kiinnitettdvéd tuomitun aikaisempaan eldmiin,

2 HE 101/1952 vp, s. 6-7.
3 Anttila 1971, s. 438.
™ Stéahlberg 1966, s. 151.
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rikoksen vaikuttimiin, sen tekotavan vaarallisuuteen, teon torkeysasteeseen ja
rikoksentekijin mielentilaan. Kdytinnossd rikoksentekijdan vaarallisuutta en-
nustettiin paljolti rikoksentekijan uuden rikoksen seké rikoshistorian perusteel-
la, ja vaarallisuus merkitsi 1dhinni kvalifioitua uusimisriskid’.

Rikoksentekijdn vaarallisuus néhtiin 1dhtdkohtaisesti toistuvana rikollisuute-
na, jossa tekojen torkeydelle ei juurikaan annettu merkitystd. Vaarallisena pi-
dettiin siten rikollisia, jotka syyllistyivét toistuviin rikoksiin. Vaarallisuuden ar-
viointiin vaikutti ndin ollen ldhinnd rikosten mééri, ei laatu. Rikoksentekijin
vaarallisuudessa ei myoskédin ollut kyse pelkistddn ihmisen hengen ja koske-
mattomuuden loukkauksen uhasta vaan merkittidvisti myds omaisuuden menet-
tdmisen uhasta. Osaltaan tdhin vaikutti se, ettd tuohon aikaan konkreettisel-
le omaisuudelle annettiin merkittdvad arvoa, omaisuus vaikutti merkittavasti
omistajan sosiaaliseen asemaan ja vakuutusmarkkinatkin olivat vasta kehitty-
massa’e.

Yhteiskunnan ilmapiiri ja kontrollipolitiikka vaarallisuutta kohtaan oli erit-
tdin tiukkaa, joten ajallisesti epamiirdisten rangaistusten katsottiin tiyttdvin
merkittdvid yhteiskunnallisia tarpeita. Inkapasitaatioideologia oli voimissaan.
Pakkolaitokseen eristimiselld nédhtiin olevan huomattava erityisestdvd merki-
tys, ja samalla muille kansalaisille pystyttiin luomaan turvallisuuden tunne sii-
td, ettd vaaralliset rikoksentekijat olivat pakkolaitoksessa niin kauan, kunnes
heidit oli todettu vaarattomiksi. Merkitystd annettiin erityisesti yhteiskunnan
suojelulle, ei rikoksentekijin oikeusturvalle. Lisdksi pakkolaitosseuraamuksel-
la katsottiin olevan my0s todellinen yleisestidvikin merkitys, koska rikoksen-
tekijat pelkdsivit pitkdaikaista ajaltaan epdméadriistd eristamistd enemmin kuin
tavanomaisia vankeusrangaistuksia.”” Vaarallisten rikoksentekijoiden eristdmi-
nen, uusintarikollisuuden vihentdiminen ja yhteiskunnan suojelu nihtiin tavoit-
teina, joiden rinnalla muut yhteiskunnan arvot saivat osaltaan véistyi, ja vas-
taavasti yksilon edut saivat viistyd yhteiskunnan edun ja turvallisuuden tieltd
silloin, kun ndma edut eivit olleet yhteen sovitettavissa’s.

Uuden lain johdosta pakkolaitokseen eristimisen edellytykset viljentyivit
ja tuomioistuimen antamien pakkolaitoslausumien sekd vankilaoikeuden pak-
kolaitokseen eristettdviksi maddrddmien rikoksenuusijoiden lukuméard kasvoi
huomattavasti”. Enimmillddn pakkolaitokseen eristettynd 1960-luvun lopul-
la oli noin 6 % kaikista vangeista®. Huomattava osa yhteiskunnalle uhak-
si arvioiduista pakkolaitosvangeista oli alkoholisoituneita taparikollisia, jotka

VAARALLISUUDESTA VAKIVALTARISKIIN — RIKOKSENTEKIJAN ...

7> Heinonen — Perovuo 1969, s. 432.
76 Ks. esim. Pratt 2000, s. 43.

77 Anttila 1975a, s. 781.

8 Honkasalo 1952, s. 207.

7 Anttila 1971, s. 444.

8 HE 176/1970 vp, s. 2.

64


https://c-info.fi/info/?token=WJB0bd68N7NDL2EZ.EfbQS1VtkA148IJ3OlC9hg.ZVE_1as6h_Wxxpdh3L31Fqkkka-KMH8b1Ceax-MzVHdytFTR4Z6ono_Xsdq6c7AupCMKP8YKrbKC7NyqGp_yoEpDzwJCRqm4xbzAhJodDdPHdVWFThG2NCLiNbRpxRafPubjGPv-_p8clcI2n_KdcK9t4mtWB_JEE0X_duNDy8oymXOO1_JQ5Dmn93t79aLW893Ppf2yNr4ghW2H7b0

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUS UHKANA TOISEN HENGELLE TAI...

toistuvasti syyllistyivit omaisuusrikoksiin rahoittaen niilld eldméntapaansa®'.
Rikoksentekijdn rikoksillaan aiheuttamien vahinkojen méérd saattoi olla mi-
tiattomén pieni suhteessa sithen, mitd hénen eristdmisensd tuli yhteiskunnal-
le maksamaan®. Pakkolaitokseen eristimisen lisdéntymiseen vaikutti osaltaan
se, ettd vaaralliseksi arvioiminen ja eristiminen tapahtuivat tietoisesti ldhinnd
muodollisin perustein. Epikohta oli se, ettd eristimisti alettiin kdyttdd kaava-
maisesti viimeistiin silloin, kun rikoksentekiji oli kérsinyt rangaistustaan van-
kilassa médrityn ajan, noin 68 vuotta, ja oli aina vapauduttuaan syyllistynyt
uusiin rikoksiin®?. Laki vaarallisten rikoksenuusijain eristimisestd ei endd vas-
tannut Lisztin alun perin esittim#id ajatusta vain parantumattomien uusinta-
rikollisten eristimisestd, vaan eristdmisestd tehtiin tietoisesti asteittain anka-
rammaksi kidyvin seuraamusjérjestelmén viimeinen vaihe®.

Vaarallisen rikoksenuusijan lopullisesta méadrdamisestd pakkolaitokseen
padtti uuden lain myotd yhi vankilaoikeus. Lakiuudistuksen myotéd vankilaoi-
keuden tai sen madrddmén henkilon tuli kuitenkin tutkia vanki ennen lopullisen
eristimispdidtoksen antamista oikeusturvallisuuden varmistamiseksi, jotta pys-
tyttiin selvittdmiin rangaistuksen tiytintoonpanon mahdollinen parantava vai-
kutus. Rikoksentekijdd oli tdytynyt yrittdd parantaa vankilassa riittdvin pitkdn
ajan ennen eristimismenettelyyn ryhtymistd. Tutkimus késitti tutkittavan ja ha-
nen mielentilansa perinpohjaisen tutkimisen ja tarkkailun. Sitd hyviksikéyttien
vankilan johtokunnan tuli antaa vankilaoikeudelle perusteltu lausunto rangais-
tuksen vaikutuksesta vankiin, ja saamiensa tietojen avulla vankilaoikeus yritti
tehdd mahdollisimman luotettavan padtoksen.%

2.5 RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUS UHKANA
TOISEN HENGELLE TAI TERVEYDELLE —
VUODEN 1971 LAKIMUUTOS VAARALLISTEN
RIKOKSENUUSIJAIN ERISTAMISESTA
ANNETTUUN LAKIIN

1960-luvun puolivilin jidlkeen tapahtuneen yhteiskunnan liberalisoitumisen ja
oikeusvaltioajattelun vahvistumisen johdosta maassa vallinnutta ankaraa kont-
rollijarjestelmid, rangaistuspolitiikkaa ja laitosvaltaa alettiin arvostella voi-
makkaasti. Kritiikki kohdistui merkittdvésti myds sosiologisen koulukunnan
mukaisiin yksilollisesti méddrdytyviin rangaistusseuraamuksiin ja erityisesti kri-

81 HE 101/1952 vp, s. 6; HE 176/1970 vp, s. 3.
82 Anttila — Heinonen 1974, s. 182—-183.

83 Heinonen — Perovuo 1969, s. 436.

84 Heinonen 1980, s. 30.

8 HE 101/1952 vp, s. 9.

65


https://c-info.fi/info/?token=WJB0bd68N7NDL2EZ.EfbQS1VtkA148IJ3OlC9hg.ZVE_1as6h_Wxxpdh3L31Fqkkka-KMH8b1Ceax-MzVHdytFTR4Z6ono_Xsdq6c7AupCMKP8YKrbKC7NyqGp_yoEpDzwJCRqm4xbzAhJodDdPHdVWFThG2NCLiNbRpxRafPubjGPv-_p8clcI2n_KdcK9t4mtWB_JEE0X_duNDy8oymXOO1_JQ5Dmn93t79aLW893Ppf2yNr4ghW2H7b0

minaalipoliittisesti haasteelliseen pakkolaitokseen®. Vaarallisuusajattelua ja
vaarallisten rikoksenuusijain eristimisestd annettua lakia vastaan kritisoivat
muun muassa viranomaiset seké erilaiset jirjestot, kuten valtakunnallinen van-
kiliitto KRIM ja vuonna 1967 perustettu Marraskuun liike.

Vaarallisten rikoksenuusijain eristimisesti annettua lakia arvosteltiin erityi-
sesti pakkolaitokseen eristimisen edellytyksistd, vaarallisuuskriteerin mieli-
valtaisuudesta, rangaistuksen parantavasta vaikutuksesta ja koko jarjestelmén
toimivuudesta®’. Pakkolaitosjirjestelmissi pidettiin epékohtina muun muas-
sa sitd, ettd vankilaoikeudessa tutkittavana ollut vanki ei voinut saada itselleen
puolustusasianajajaa valtion varoista, eikd vankilaoikeuden eristimispédatok-
seen voinut hakea muutosta, koska valitusoikeutta ei ollut. Néistd syistd pakko-
laitosta pidettiin kovana, tehottomana ja epdoikeudenmukaisena®®. Merkittivi-
nd haasteena néhtiin my0s pakkolaitokseen valikoitumiseen liittyvét ongelmat.
Olennaiselta osin pakkolaitosarvosteluun ja kritiikkiin vaikutti pakkolaitos-
vankien merkittavisti lisddntyneen kokonaismiidrin lisdksi se, ettd omaisuus-
rikollisten osuus pakkolaitosvangeista oli 1960-luvulla kohonnut erityisen huo-
mattavaksi. Esimerkiksi vuonna 1967 pakkolaitokseen eristetyisti 74 % oli
omaisuusrikosten tekijoitd ja ainoastaan 21 % vikivaltarikosten tekijoitd. Tas-
td johtuen erityisesti omaisuusrikoksiin syyllistyneiden vaarallisuus yhteiskun-
nalle asetettiin kyseenalaiseksi.®

Kritiikin seurauksena kysymys rikoksentekijdn vaarallisuudesta ja pakkolai-
toslaista politisoitui ja siihen alettiin pohtia ratkaisua lainsdddédntotasolla. Pak-
kolaitosjdrjestelmdd uudistamaan asetettiin vuonna 1967 eristamislakikomi-
tea, joka antoi mietinténsd 1969:B 72 kesidkuussa 1969. Mietinto sisédlsi HE:n
muotoon laaditun ehdotuksen laiksi vakavan uusintarikollisuuden estimistoi-
menpiteistd. Komitea tuli ty0ssdédn siihen tulokseen, ettd taistelussa uusinta-
rikollisuutta vastaan yhteiskunnan suojelemiseksi on normaalien rangaistusseu-
raamusten liséksi oltava kiytettdvissd erityistoimenpiteitd, mutta niiden tulisi
olla vasta toissijaisia rangaistukseen nidhden. Samoin mietinnén mukaan ri-
koksentekijdn pakkolaitokseen eristamistd olisi “kiytettdvd ainoastaan niissd
tapauksissa, joissa valvomalla rikoksentekijdd laitoksen ulkopuolella ei saa-
da riittdvdd suojaa yhteiskunnalle rikoksentekijén taholta uhkaavalta vakaval-
ta rikollisuudelta.”® Eristiminen laitokseen tuli siten rajoittaa ainoastaan niihin
tapauksiin, joissa muut toimenpiteet eivit antaneet yhteiskunnalle tarpeellista
ennakkoturvaa vakavaa rikollisuutta vastaan”'.
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86 Ks. esim. Anttila 1967, s. 245-251; Anttila 1975b, s. 281-287.
8 Anttila 1975a, s. 782. ALAVIITE 201 PUUTTUU???

8 Anttila 1971, s. 443.

8 HE 176/1970 vp, s. 2.

% Komiteanmietintd 1969:B 72, s. 3.

ol Komiteanmietintd 1969:B 72, s. 32.
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Komitean mukaan jatkuvasti vihdmerkityksellisiin omaisuusrikoksiin syyl-
listyvét rikoksentekijdt eivit olleet yhteiskunnan ja sen asukkaiden kannalta
vaarallisia. Mietinn0ssd katsottiin, ettd varkausrikoksia ei voida pitdd vaaralli-
sina siind mielessd, mité vaarallisuudella yleensi tarkoitetaan, kun omaisuuden
arvo ei ole suuri tai rikokseen ei liity vikivaltaisia piirteitd. Torkeiden omai-
suusrikosten tekijoilld, joiden toiminta oli ammattimaista, tavanomaista tai joil-
la oli luonteenlaatunsa vuoksi taipumusta muuhun vakavaan rikollisuuteen, tuli
kuitenkin séilyttdd mahdollisuus pakkolaitokseen eristimiseen. Mietint6on si-
sdltyneessd lakiesityksessddn komitea ei kdyttinyt vaarallisuuskésitettd vaan
eristimisen kriteeriksi otettiin siind vakavina pidettédviin rikoksiin syyllistymi-
sen vaara.”

Rikoksentekijdan vaarallisuuskésitystd kohtaan esitetty arvostelu ei ollut
kuitenkaan pelkéstiddn suomalainen ilmid, vaan siind heijastui erityisesti kri-
minaalipolitiikassa tapahtunut merkittivi arvotietoisuuden kehittyminen®. Yh-
teiskunnan arvot olivat vuosisadan alkuvuosikymmenistd muuttuneet merkit-
tavasti, minkad seurauksena rikoslainsdddanto katsottiin osin vanhentuneeksi.
Yhteiskunta alkoi vapautua, mikd vaikutti my6s niin kriminaalipolitiikkaan
kuin yleensikin suhtautumiseen poikkeavaan kdyttaytymiseen®. Oikeusvaltio-
ajattelun vahvistumisen myoti lainsdaddnnon keskeisiksi uudistusperiaatteiksi
nimettiin perusoikeuksien loukkaamattomuus ja yksilollisen oikeusturvan ke-
hittdiminen®. Yhteiskunnassa haluttiin antaa enemmain merkitysti rikoksenteki-
jan oikeusturvalle kuin yhteiskunnan ja sen asukkaiden suojelulle.

Lisdksi Suomessa erityisesti rikosoikeuden professori Inkeri Anttila suh-
tautui kriittisesti vaarallisia rikoksentekijoitd koskevaan erityislainsdidantdon
ja toi voimakkaasti esille rikosoikeudelle vaihtoehtoisia kriminaalipolitiikan
keinoja®. Klassisen koulukunnan niakokulmat tulivatkin voimakkaasti takaisin
Suomen rikosoikeuteen uusklassismina tunnetun koulukunnan nimelld 1960- ja
1970-luvuilla. Uusklassisen koulukunnan ajattelussa korostuivat oikeudenmu-
kaisuuden, laillisuusperiaatteen, yleisestdvyyden ja ennustettavuuden periaat-
teet. Keskeistd siind oli rikosoikeudellinen yhdenvertaisuusperiaate eli samasta
teosta tiytyi seurata sama rangaistus kaikille. Lisdksi uusklassinen koulukunta
painotti tekorikosoikeutta, rangaistuksen tehtdvidd moitteena seki rangaistuksen
ja hoidon erottamista toisistaan. Sen ldhtokohtana oli yksinkertainen ja selked
seuraamusjdrjestelmi, jossa viltetddn pitkid rangaistuksia. Samalla sosiologi-
sen koulukunnan erityisestidvyyttd, tekijarikosoikeutta koskevat periaatteet ja
hoitoideologia menettivit suurimmalta osin jéljelld olleen merkityksensa.

92 Komiteanmietintd 1969:B 72, s. 14, 30-31.
% Heinonen — Perovuo 1969, s. 436—437.

% Lappi-Seppald 1982, s. 121.

Jyrinki 2000, s. 23.

% Ks. esim. Anttila 1967, s. 245-251.
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Keskustelun johdosta yhteiskunnassa havahduttiin myos siihen, ettd omai-
suusrikollisten eristdmiselld ei pystytty tuomaan suojaa rikollisuuteen, eikd
eristiminen parantanut rikoksentekijoitd. Myoskédidn sen aikainen kriminolo-
ginen tutkimustieto ei tukenut viitettd siitd, ettd eristdimiskeinot olisivat vi-
hentédneet rikosten uusimisalttiutta. Ymmirrettiin, ettd omaisuusrikollisten te-
keminen vaarattomaksi eristdmilld heidit yhteiskunnasta ei onnistu. Liséksi
yksilollisten, vaarallisuuden mukaan médridytyvien ajaltaan epamiériisten seu-
raamusten katsottiin olevan ristiriidassa useiden rikosoikeudellisten oikeus-
periaatteiden, kuten suhteellisuuden, yhdenvertaisuuden ja ennustettavuuden
kanssa.”” Vangin tilanne oli koko vankeusajan epdvarma ja sindnsi riski oikeus-
turvan toteutumiselle.

Kriminaalipolitiikassa alettiin nZhdd olennaisempana antaa suojaa vikivalta-
rikoksia vastaan kuin omaisuusrikoksia vastaan®®. Muutos aikaisempaan asen-
noitumiseen oli merkittdvd. Vaarallisuusajattelussa siirryttiin nikeméén rikok-
sentekijian vaarallisuus enemmaén torkeddn vikivaltakédyttdytymiseen liittyviand
ominaisuutena. Pakkolaitosvankien vihentdmisti tuki myds se, ettd samaan ai-
kaan yhteiskunnan kriminaalipoliittisena tavoitteena oli rajoittaa vankilarangais-
tuksen kayttod”. Jo aivan 1960-luvun lopulla eristettyjen maérd laski voimak-
kaasti erityisesti eristimiskdytdnndssid tapahtuneiden muutosten seurauksena'®.

Poikkeuksellisen huomattavan julkisen keskustelun nojalla ryhdyttiin laa-
joihin ja reaktiivisiin lainsdddidntotoimiin. Vuonna 1970 annetussa HE:ssé vaa-
rallisten rikoksenuusijain eristimisesti annetun lain muuttamisesta (176/1970)
kyseenalaistettiin koko pakkolaitos ja sen tarpeellisuus. HE:ssd katsottiin, etti
sen aikainen jdrjestelmé ei ollut ainoa eikd ehkd tarkoituksenmukaisinkaan
keino vaarallisiksi katsottujen rikoksentekijoiden saattamiseksi yhteiskunnal-
le vaarattomiksi. Hallitus totesi kuitenkin, ettéd jirjestelmidn poistaminen edel-
lyttdisi vaarallisten psykopaattien hoitomahdollisuuksien selvittimistyotd seké
syyntakeisuutta ja rikoksen uusimista koskevien sdinndsten uusimista. Niiden
johdosta hallitus niki tuossa vaiheessa tarpeelliseksi pakkolaitoksen sdilytta-
misen, mutta muotoili pakkolaitosrangaistuksen kdyton perusteet uudelleen.
Eristimismahdollisuus katsottiin tarkoituksenmukaiseksi rajata koskemaan ai-
noastaan yhteiskunnalle todella vaarallisia rikoksentekijoitd, eikd sellaisina
voitu pitdd varallisuusrikoksiin syyllistyneitd.!?!

Vuonna 1971 toteutetulla lakimuutoksella rikoksentekijén vaarallisuuden ja
pakkolaitokseen eristdmisen edellytyksid kavennettiin olennaisesti'®. Samalla
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7 Lahti 1977a, s. 29-30.

% Heinonen — Perovuo 1969, s. 437.

% Lappi-Seppild 2006, s. 181. Ks. myds Lappi-Seppéild 2011, s. 194-195.

10 HE 176/1970 vp, s. 1.

100 HE 176/1970 vp, s. 2-3.

102 Muutos vaarallisten rikoksenuusijain eristdmisestéd annettuun lakiin 23.4.1971/303. Teknises-
ti lakimuutos tehtiin niin, ettd vuoden 1953 lakia vaarallisten rikoksenuusijain eristdmisestd
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hyviksyttiin ajatus yhteiskunnassa olevasta pienesti vaarallisten rikoksenteki-
joiden joukosta, joiden vaarallisuus kohdistuu ldhinnd toisen ihmisen henkeen
ja terveyteen. Pakkolaitokseen eristiminen katsottiin lakimuutoksen jdlkeen
mahdolliseksi, kun rikoksentekijd tuomittiin médrdaikaiseen, vihintdin kah-
den vuoden vankeusrangaistukseen murhasta, taposta, surmasta, torkeéstd pa-
hoinpitelystd, torkeédsti ryodstosti, torkedstd tuhotyosti, torkedid vikivaltaa kiyt-
tden tehdystd vikisinmakaamisesta taikka muusta torkedd vikivaltaisuutta tai
erityistd vaarallisuutta toisen hengelle tai terveydelle osoittavasta rikoksesta ja
edelld tarkoitettua vikivaltaisuutta tai vaarallisuutta osoittavan rikoksen yrityk-
sestd tai osallisuudesta rikokseen.

Ensimmdistd kertaa vaarallisuuden mukaan méédrdytyviin seuraamussiin-
nokseen otettiin madritelma tietyistd rikoksista, jotka saattoivat johtaa rikok-
sentekijian arvioimiseen vaaralliseksi, mutta se jatettiin kuitenkin yleislausek-
keen avulla avoimeksi. Lisdedellytyksend vaadittiin, ettd rikoksentekijd oli
rikosta edeltineiden kymmenen vuoden aikana syyllistynyt torkedi vékivaltai-
suutta tai erityistd vaarallisuutta toisen hengelle tai terveydelle osoittavaan ri-
kokseen sekd ettd hintd oli hinen rikoksistaan ilmenevien seikkojen ja muun
hinen henkil6llisyydestddn saadun selvityksen perusteella ilmeisesti pidetta-
vé erittdin vaarallisena toisen hengelle tai terveydelle. Sanalla “ilmeisesti” il-
maistiin vaadittava todennidkoisyyden aste ja sanonnalla “erittdin vaarallinen”
rikoksentekijin vaarallisuuden laatu. “IImeisesti” tarkoitti hyvin suurta koke-
musperdistd varmuutta rikoksentekijin vaarallisuudesta. “Erittdin vaarallisella”
tarkoitettiin sitd, ettei lievd tai tavallinen vaarallisuus riittdnyt vaaralliseksi ar-
vioimiseen, vaan vaadittiin mahdollisuutta toisten ihmisten hengen ja terveyden
kannalta erittdin vaarallisiin tekoihin.'”

Rikoksentekijédn vaarallisuuden arviointi perustui aikaisempien lakien tapaan
eristamisrikosta edeltdvéin rikollisuuteen, kysymyksessi olevaan rikokseen ja
siitd madrattdviin rangaistukseen ja rikoksentekijian henkiloon. Rikoksenteki-
jin henkil6d arvioitaessa huomio oli kiinnitettdvd asianomaisen luonteenlaa-
tuun, asenteisiin ja psykofyysiseen tilaan. HE:n mukaan nimi seikat ilmeni-
vit ainakin osittain henkilon aikaisemmasta rikollisuudesta, eldiméntavoista ja
kyseessid olevasta rikoksesta. Ensimmdistd kertaa vaarallisuuden arvioinnissa
oli huomioitava vaarallisuuden kohdistuminen tulevaisuuteen eli rikoksenteki-
jan mahdollinen syyllistyminen vakaviin vikivaltarikoksiin my6hemmin. Esi-
tyksessd mainittiin myds, ettid yleensi pakkolaitokseen eristdmisté harkittaessa
oli tarkoituksenmukaista turvautua ldzketieteelliseen asiantuntemukseen.'™ En-
nen eristimispditoksen tekemistd tuomioistuimen tuli hankkia rikoksentekijas-

uudistettiin osittain. Lakia tdydensivit asetus vaarallisten rikoksenuusijain eristdmisestd annetun
lain tdytantoonpanosta ja soveltamisesta (277/1954) seki asetus pakkolaitoksesta (448/1971).

195 HE 176/1970 vp, s. 6.

14 HE 176/1970 vp, s. 5.
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td Ladkintohallituksen ldédketieteellistd asiantuntemusta edustava lausunto, jos
tuomioistuin katsoi sellaisen selvityksen tarpeelliseksi'®. Lisiksi vankilaoikeus
hankki yleensi lausunnot rikoksentekijdstd vankilapsykiatrilta, -psykologilta ja
vankilan johtajalta. Vankilaoikeudella oli myd6s kiytettdvissdéin se kirjallinen
aineisto, joka oli kertynyt henkilon vikivaltarikosten tuomioistuinkisittelyssa.
Vankilaoikeuden péétoksissd eristimistd perusteltiin viittaamalla rikoksista il-
meneviin vaarallisuuteen sekd hankituista lausunnoista ilmeneviin eristdmista
perusteleviin seikkoihin. Kédytdnnossd vaarallisuusarviolausunnot perustuivat
keskeisiltd osiltaan rikoksentekijdn tekemiin rikoksiin. Jos uusi rikos ja aikai-
semmat rikokset ilmensivit yhdensuuntaista vaarallisuutta toisen hengelle ja
terveydelle seki lausunnoissa paddyttiin pitiméén syytettyd erittdin vaarallise-
na, vankilaoikeus yleensi péityi eristimiseen.!*

Lainsdddannossd rikoksentekijdn vaarallisuus muuttui ldhinnd vikival-
tarikoksella osoitetuksi vaarallisuudeksi, joten ainoastaan toisen hengel-
le tai terveydelle vaaralliset rikokset tulivat vaarallisuudelle merkityksellisik-
si. Aikaisemmin vaarallisuudessa merkittdvini ollut edellytys rikoksentekijdn
epaméidriisestd uhasta yleiselle tai yksityiselle turvallisuudelle poistettiin ja
merkitystd annettiin ainoastaan toisen hengelle tai terveydelle merkittdvien oi-
keushyvien loukkauksen uhalle. Vaarallisena rikoksentekijdné pidettiin 1dhto-
kohtaisesti ainoastaan torkeédn vikivaltarikoksen uusijaa, ja vaarallisuus néh-
tiin luonteessa olevana pysyvind ominaisuutena, jota pakkolaitosseuraamuksen
ei endid uskottu milldén tavalla hoitavan tai parantavan. Tapahtuneiden rikos-
ten tuli olla laadultaan niin torkeitd, ettd niiden vaarallisuus antoi oikeutuk-
sen pakkolaitokselle. Eristimisen midradviksi tekijédksi tuli ndin ollen rikolli-
suuden laatu. Ratkaisevaa ei ollut rikostyyppi, vaan kysymyksessi olevan teon
vaarallisuus toisten ihmisten hengelle tai terveydelle'”’. Kriminaalipoliittinen
ajattelu ei ollut endd suopea tillaiselle pakkolaitokselle!®®, samoin inkapasitaa-
tioideologia menetti merkitystddn. Mielenkiintoista oli kuitenkin se, etti tietyt
huumausainerikolliset ja liikennerikolliset saatettiin ndhda vield toisen tervey-
delle vaarallisten rikosten tekijoiné. Jo aikaisemmin 1960-luvun loppupuolella
tapahtuneen vankimiirdn laskun lisdksi pakkolaitosvankien méérd viheni la-
kimuutoksen seurauksena dramaattisesti, kun suurin osa aikaisemmista, omai-
suusrikoksista tuomituista pakkolaitosvangeista alettiin nidhdd suurelta osin
vaarattomina pikkurikollisina tai jarjestelmin sijaiskérsijoind!®.

Lakiuudistuksessa oli nihtédvissi selkedsti uusklassisen koulukunnan merki-

VAARALLISUUDESTA VAKIVALTARISKIIN — RIKOKSENTEKIJAN ...

105 T gdkintohallitus oli Suomen valtion keskusvirasto, joka ohjasi, valvoi ja kehitti terveyden- ja
sairaanhoitoasioita. Se toimi eri nimilld vuosina 1811-1991. Nykyé&in samoista asioista vastaa
pidasiassa THL.

196 Heinonen 1980, s. 32-33.

17 HE 176/1970 vp, s. 5-6.

108 Anttila 1975a, s. 785.

19" Anttila 1971, s. 445.
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tyksen kasvu. Se painotti erityisesti rikosoikeudellisen jérjestelmén yleisesta-
védd vaikutusta rangaistusten yksilollistimisen kustannuksella. Erityisestavista
ajattelusta luovuttiin péadosin, kun erityisestiviksi tarkoitettu pakkolaitos rajat-
tiin ainoastaan erittdin pienelle joukolle. Yleisestdvyyden ohella painotettiin ri-
koksentekijian oikeusturvaa ja rangaistuksen oikeudenmukaisuuden ajatusta.
Oleellisena ndhtiin yksittdinen rikos ja siitd ilmenevi rikoksentekijdn syylli-
syys. Tekijin persoonallisuus rikoshistorian ja tulevan kehitysennusteen kans-
sa siirtyivit taka-alalle.'° Pakkolaitoksen parantavaan vaikutukseen tai muiden
hoitotoimenpiteiden onnistumiseen ei vaarallisten rikoksentekijoiden osalta
endd uskottu. Tahdn vaikutti esimerkiksi tieteellisten tutkimusten havainnot
hoitotoimenpiteiden vihiisestd vaikutuksesta uusintarikollisuuteen. Y mmarret-
tiin, ettd rikoksen uusimiseen ei niilld keinoilla pystyti vaikuttamaan. Toisaalta
hyvinvointivaltion sosiaalindkdkohdat alettiin kokea térkeiksi, joten esimerkik-
si pitkdaikaisvankien terveydellisiin ja koulutuksellisiin ongelmiin kiinnitet-
tiin aikaisempaa suuremmassa midrin huomiota ja heihin kohdistettiin eri-
laisia sosiaalipoliittisia erityistoimenpiteitd.'!! Rikosoikeudellisessa ajattelussa
korostettiin erityisesti humaanisuutta ja oikeudenmukaisuutta. Sen mukaises-
ti rikosoikeuden ja sen soveltamisen piti olla ennustettavaa, yhdenvertaista ja
rankaisemisen oikeasuhtaista sekd kohtuuttomuuksia vilttavada!''2, Tdmé joh-
ti sithen, ettd ainoastaan hyvin harvojen rikoksentekijoiden kohdalla katsottiin
olevan oikeutettua pitdd heitd vankilassa mahdollisesti tulevaisuudessa tapah-
tuvien tekojen takia.

Pakkolaitokseen sijoittamisen keskeinen sisiltd oli yhi se, ettd vanki suo-
ritti kaikki hénelle tuomitut rangaistukset vankilassa. Vasta tdmin jilkeen ha-
net vapautettiin ehdonalaiseen vapauteen. Laki mahdollisti aikaisempien la-
kien tavoin my0s sen, ettd eristetty voitiin pitdd vankilassa epdméérdisen ajan
yli tuomioistuimen méadrddmin rangaistuksen. Kéytinnossd vankilaoikeus ei
kuitenkaan kertaakaan vuoden 1971 jdlkeen médrdnnyt tuomittua pidettdvik-
si pakkolaitoksessa yli tuomioistuimen médrddamin rangaistusajan'’®. Koko-
naisuudessaan pakkolaitokseen eristiminen poikkesi Suomessa useista muis-
ta lantisistd maista siind, ettd Suomessa pakkolaitokseen méédrdaaminen vaikutti
rangaistuksen pituuteen mutta ei todellisuudessa sen sisdltoon. Mitdin erillistd
pakkolaitosta ei Suomessa ollut!'*, eikd siitd missdéin vaiheessa kehittynyt hoi-

1% Gronqvist — Lindholm 1977, s. 3.

11 Komiteanmietinté 1976:72, s. 63—64.

2 Anttila 1975a, s. 785.

113 Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 3/1994, s. 46.

114 HE 262/2004 vp, s. 27. Muissa Pohjoismaissa rangaistuslaitokseen eristiminen vaikutti myos
rangaistuksen sisédltoon ldhinnd hoidollisesti. Eroa Suomen ja muiden Pohjoismaiden vililld voi-
daan selittdd sekd ideologisilla perusteilla ettd resurssien vihdisyydelld. Suomessa pitdydyttiin
voimakkaasti rikosoikeuden klassisen koulukunnan periaatteissa ja nidkokulmissa, jolloin ran-
gaistusta pidettiin ensisijaisena seuraamuksena. Suomessa resurssien vihiisyys tuli esille siind,
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dollista laitosta''”. Kédytinndssi pakkolaitokseen eristetyt asuivat samoilla osas-
toilla muiden vankeusvankien kanssa muutamissa vankiloissa. Merkityksellistd
oli rikoksentekijén sdilyttaminen vankilassa, suojassa muilta yhteiskunnan ja-
seniltd. !¢

Lakiuudistuksessa muuttui myds vankilaoikeuden kdytinto. Uudistuksen
my6td kysymys rikoksentekijédn eristimisestd tuli ottaa vankilaoikeudessa esil-
le viipymiittd sen jilkeen kun tuomioistuimen tuomio, jonka mukaan rikoksen-
tekijd voidaan miiraté eristettdviksi pakkolaitokseen, oli saanut lainvoiman,
ja vankilaoikeus oli saanut hankittua asiassa tarvittavan selvityksen. Erillistd
vapauttamisharkintaa ei ollut. Edeltdvi laki perustui voimakkaasti nikemyk-
seen, ettd joissakin tapauksissa rangaistuksella saattoi olla parantava vaiku-
tus ja ettd rangaistusaikana rikoksentekijidssd ja hdnen olosuhteissaan saattoi
tapahtua muutoksia, joiden johdosta eristimisseuraamus kivi tarpeettomaksi.
Paranemiset katsottiin kuitenkin erittdin harvinaisiksi, joten rikoksentekijoiden
mielenterveyden ja asian kisittelyn kannalta katsottiin perustelluksi ratkais-
ta eristimiskysymys mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.!'” Toisaalta muu-
tos aiheutti juuri sen ongelman, ettéd arvio rikoksenuusijan vaarallisuudesta teh-
tiin vain rangaistuksen alkuvaiheessa, jolloin vapauttamiseen oli yleensi pitkd
aika. Kerran tehtyi vaarallisuusarviota ei uusittu myohemmin uudelleen, joten
rangaistusaikana vangin vaarallisuudessa mahdollisesti tapahtuneiden muutos-
ten ja niiden vaikutuksien arviointi oli sen johdosta kdytdnndssd mahdotonta.

VAARALLISUUDESTA VAKIVALTARISKIIN — RIKOKSENTEKIJAN ...

2.6 RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUS RISKINA
TORKEAAN VAKIVALTARIKOKSEEN — SAANNOS
KOKO RANGAISTUKSEN SUORITTAMISESTA
VANKILASSA VUONNA 2006

Erityisesti perus- ja ihmisoikeuslidhtoisen kriminaalipolitiikan merkityksen
kasvaessa 1990-luvun alkupuolella laki vaarallisten rikoksenuusijoiden eris-
tamisestd ja siihen liittynyt pakkolaitos alettiin ndhdd Suomen seuraamusjér-
jestelmissa erittdin ongelmalliseksi. Katsottiin, ettd pakkolaitoslainsddadéinto
ei vastannut perusoikeuksien ja kansainvilisen ihmisoikeuskehityksen edel-
lyttdamid vaatimuksia, joten lakiin vaadittiin muutosta monesta syysti''®. Suu-

ettd toisen maailmansodan jélkeen tdélld vallitsi psykiatripula, joka osaltaan vaikutti siihen, ettei
kriminaalipsykiatrista koulukuntaa péddssyt tddlld syntymién. (Anttila 1975a, s. 780).

5 Anttila 1971, s. 443.

116 HE 262/2004 vp, s. 26.

7 HE 176/1970 vp, s. 7.

18 EIS:n noudattamista valvonut Euroopan ihmisoikeustoimikunta totesi kuitenkin ratkaisuis-
saan Koskinen v. Suomi (1994) ja Koskinen v. Suomi (1997), ettd pakkolaitosrangaistuksen tdy-
simddridinen kirsiminen ei ollut EIS:n vastaista.
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rimmaksi haasteeksi koettiin se, ettd rikoksentekijin eristamistd pakkolaitok-
seen pidettiin pituutensa vuoksi hyvin ankarana ja psykologisesti raskaana
seuraamuksena, johon liittyi lisdksi voimakas kielteinen leimaantuminen. An-
karuutta lisdsi seuraamukseen liittyvd epdméérdisen rangaistusajan mahdolli-
suus. Liséksi pakkolaitostuomion saaminen tuomioistuimesta saattoi olla hyvin
sattumanvaraista, eikd tuomareilla ja syyttdjilld ollut useinkaan vankkaa asian-
tuntemusta vaarallisista rikoksentekijoistd. Myoskédan vankilaoikeutta ei voitu
pitdd riippumattomana ja puolueettomana tuomioistuimena, eiki sen tekemiin
eristamispédtokseen voinut hakea muutosta.

Erityisesti ndiden vaatimusten johdosta vaarallisia rikoksentekijoitd koske-
van lainsddddannon uudistamista pohdittiin useissa yhteyksissd sekid 1990- etti
2000-1uvuilla. Esimerkkind voidaan mainita oikeusministerion rikoslakiprojek-
tilta vuonna 1994 saama ehdotus RL:n vankeutta ja ehdonalaista vapautta kos-
kevista sddnnoksistd. Siind vaarallisten rikoksenuusijain eristdmistd koskeva
lainsdddantod ehdotettiin kumottavaksi, ja sen sijaan esitettiin, ettd tietyt rikok-
sentekijét voitaisiin mddrdtd suorittamaan koko rangaistusaika vankilassa.''
Kyseinen rikoslakiprojektin ehdotus jii tuloksettomaksi, mutta vaarallisia ri-
koksentekijoitd koskevan lainsdddinnon uudistaminen tuli osaksi vuonna 1999
asetetun muun muassa vankeusrangaistuksen tiaytintoonpanoa ja ehdonalaista
vapautumista koskevan lainsddddnnon uudistamista pohtineen vankeusrangais-
tuskomitean tehtdvikuvaa. Vuonna 2001 antamassaan mietinndssddn 2001:6
komitea ehdotti rikoslakiprojektin tavoin, ettd pakkolaitokseen eristdminen
korvattaisiin rangaistusajan suorittamisella kokonaan, siten ettd koko rangais-
tuksen suorittamisen edellytykset vastaisivat padpiirteissdén silloisia pakkolai-
tossdannoksid. Lisdksi mietinnossd ehdotettiin muun muassa vankilaoikeuden
lakkauttamista ja koko rangaistuksen vankilassa suorittamista koskevien paé-
tosten siirtdmistd yleiseen tuomioistuimeen.'?

Vankeusrangaistuskomitean mietintd oli pohjana, kun hallitus laati esityksen-
sd 262/2004 eduskunnalle vankeutta ja ehdonalaista vapauttamista koskevaksi
lainsddddnnoksi. HE:ssd ehdotettiin vaarallisten rikoksenuusijain eristimista
pakkolaitokseen muutettavaksi vastaavasti koko rangaistuksen suorittamisek-
si vankilassa. Ehdotus koko rangaistuksen suorittamisesta vankilassa oli osa
laajaa vankeusrangaistuksen kokonaisuudistusta. Vankeuslainsdddannon vudis-
tuksen merkittdvimpind ajatuksena oli vangin oikeuksien ja velvollisuuksien
korostaminen. Lainsdddiantouudistuksessa pyrittiin erityisesti tehostamaan van-
keusrangaistuksen suunnitelmallisuutta ja yksilollistd prosessia sekid turvaa-
maan ja kunnioittamaan vangin oikeuksia rangaistusaikana, ja takaamaan ha-
nelle hallittu sijoittuminen yhteiskuntaan rangaistusajan jidlkeen. Tavoitteena
oli lisdtd valmiuksia rikoksettomaan eliméidn ja luoda sellaiset edellytykset,

19 Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 3/1994, s. 51-52.
120 Komiteanmietinté 2001:6, s. 1-2.
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jotka vihentiisivit vangin riskié syyllistyd uusiin rikoksiin.'!

Yksilon perusoikeuksien ja kansainvilisten ihmisoikeussopimusten merki-
tyksen ja painoarvon kasvu suomalaisessa yhteiskunnassa ja lainsddddannossa
oli tirkein peruste vaarallisia rikoksentekijoitd ja pakkolaitosta koskevalle la-
kiuudistukselle. Esimerkkejd kansainvilisten ihmisoikeussopimusten vaikutuk-
sesta Suomen vankeuslainsdiddnnon pakkolaitosta koskevaan lakiuudistukseen
ja erityisesti koko rangaistusta vankilassa suorittavalle annettu mahdollisuus
uudesta vaarallisuusarviosta hidnen suoritettuaan rangaistustaan viisi kuudes-
osaa ovat EIT:n tuomiot Stafford v. Yhdistynyt kuningaskunta (2002) ja Hus-
sain v. Yhdistynyt kuningaskunta (1996). Néissi tuomioissa EIT katsoi, ettd jos
rikoksentekijidn eristiminen perustuu sellaisiin mahdollisesti muuttuviin syi-
hin kuten henkilon vaarallisuus, rikoksentekijélld tulee olla mahdollisuus saat-
taa eristamisen laillisuus tuomioistuimen tutkittavaksi tietyn ajan kuluttua eris-
tamisen alkamisesta ja sen jilkeen kohtuullisin véliajoin. Médrdajan pituuden
osalta EIT ei ole asettanut mitdédn tarkkaa rajaa, vaan harkinta kohtuullises-
ta madrdajasta on tapauskohtaista. Vastaavasti Euroopan neuvoston ministeri-
komitea totesi elinkautisvankien ja muiden pitkdaikaisvankien rangaistusten
tdytdntoonpanon jarjestimisestd antamansa suosituksen Rec (2003) 23 sdin-
nossd 16, ettd koska vaarallisuus ja rikollista kdyttdytymistd aiheuttavat tekijét
eivit ole tekijdn pysyvid piirteitd, rikoksentekijoiden riski- ja tarvearviot tulisi
toistaa tietyin viliajoin.

Vankeuslainsddddannon muutos tapahtui koko rangaistuksen vankilassa suorit-
kasvaneesta merkityksestd huolimatta koko rangaistuksen vankilassa suorittami-
seen liittyvin lakiuudistuksen kriittiset kohdat, kuten oikeussdinnoksen epaméaa-
rdisyys, eivit saaneet huomiota, ja laaja-alainen yhteiskunnallinen keskustelu
esimerkiksi rikoksentekijdn vaarallisuudesta ja siihen liittyvistd kriteereistd jii
kdymittd. Osaltaan tdhdn varmasti vaikutti se, ettd vaaralliseksi arvioitavien ri-
koksentekijoiden miérd kaikista rikoksentekijoistd on Suomessa hyvin pieni, jo-
ten rikoksentekijidn vaarallisuuden laajemmalle tarkastelulle ei annettu uudistuk-
sessa suurta painoarvoa. Vankeuslain uudistus kokonaisuudessaan oli hyvin laaja
tehtévi, jossa pyrittiin keskittyméin olennaisimpien epdkohtien korjaamiseen.

Laki vaarallisten rikoksenuusijain eristimisestd oli voimassa kokonaisuudes-
saan reilut viisikymmentd vuotta, ja vasta lokakuun alussa 2006 voimaantul-
leessa vankeuslainsddaddnnon kokonaisuudistuksessa laki kumottiin ja Suomes-
sa luovuttiin pakkolaitoksesta. Samassa yhteydessd RL:n vankeutta koskevaan
2c-lukuun otettiin aineelliset sddannokset koko rangaistuksen suorittamisesta
vankilassa vakavissa rikoksen uusimistapauksessa'??. Koko rangaistuksen van-

121 HE 263/2004 vp, s. 1.
122 RL:n muutos 780/2005 ja siihen liittyvd HE 262/2004 vp eduskunnalle vankeutta ja ehdon-
alaista vapauttamista koskevaksi lainsdddannoksi.
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kilassa suorittamisen sddntelyn voimaantulon yhteydessd luovuttiin vuodes-
ta 1932 ldhtien Suomessa voimassa olleesta kédytidnnostd, jonka mukaisesti
tuomioistuin antoi rikoksentekijédstd ainoastaan pakkolaitostuomion, ja van-
kilaoikeus teki vaarallisuusarvionsa pohjalta myohemmin rikoksentekijdn lo-
pullisen eristdmispiitoksen. Lakiuudistuksessa vankilaoikeus lakkautettiin, ja
tdménhetkisen lainsddddannon mukaisesti tuomioistuin tekee rikosjutun kisit-
telyn yhteydessd syyttdjdn vaatimuksesta padtoksen siitd, joutuuko rikoksen-
tekijd suorittamaan koko rangaistuksensa vankilassa. Tuomioistuin kisittelee
sekd ratkaisee asian kokonaisuudessaan itse jo tuomioistuinkésittelyssd, ei tiy-
tdntoonpanon aikana. Tilloin rikoksentekijilld ei ole epdselvyyttd siitd, kuinka
pitkd hinen rangaistusaikansa on. Toisaalta koko rangaistusaikaa suorittamaan
madritty voidaan kuitenkin paidstdd ehdonalaiseen vapauteen hédnen suoritet-
tuaan rangaistuksesta viisi kuudesosaa, jos hénté ei enéd silloin ole pidettdva
erittdin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle'®. Missidén ti-
lanteessa vankia ei ole mahdollista pitdd vangittuna yli hinelle tuomitun ran-
gaistusajan.

Koko rangaistuksen vankilassa suorittamisen edellytykset vastaavat pitkilti
aikaisemman vaarallisten rikoksenuusijoiden eristimisestd annetun lain edelly-
tyksid. RL 2c:11.1:n 1 kohdan mukaan koko rangaistuksen suorittaminen van-
kilassa edellyttda tiettyd sddnnoksessd mainittua torkedksi luettavaa rikosta
toisen hengelle tai terveydelle. RL 2c:11.1:n 2 kohdan mukaan koko rangais-
tusajan vankilassa suorittamisen toisena edellytyksend on, ettid rikoksentekija
on rikosta edeltdneiden kymmenen vuoden aikana syyllistynyt 1 kohdassa mai-
nittuun rikokseen taikka kyseinen rikos on tehty kolmen vuoden kuluessa siit4,
kun hin on vapautunut suorittamasta koko rangaistusaikaa vankilassa tai elin-
kautista vankeutta tai hdnet on pédstetty ehdonalaiseen vapauteen hinen suo-
ritettuaan viisi kuudesosaa tuomiostaan. RL 2c:11.1:n 3 kohdan edellytyksena
koko rangaistuksen suorittamiselle vankilassa on lisédksi, ettd rikoksentekijda
on rikoksista ilmenevien seikkojen ja OK 17:37.3:n mukaisen selvityksen eli
mielentilatutkimuksen perusteella pidettidvé erittdin vaarallisena toisen hen-
gelle, terveydelle tai vapaudelle. Tima merkitsee sitd, ettd edellytyksend koko
rangaistuksen suorittamiselle on mielentilatutkimus ja vaarallisuuden arvioin-

123 Tavallaan lakiuudistus merkitsi vaarallisuuskisittelyn toisen ajankohdan osalta tilannetta,
joka vallitsi ennen vaarallisten rikoksenuusijain eristdimisestd annetun lain muutoksen voimaan-
tuloa 1.8.1971. Ennen tuota ajankohtaa kysymys rikoksentekijin vaarallisuudesta ja eristdmises-
td tuli yleensd harkittavaksi ainoastaan rangaistusajan loppupuolella. Aikaisemmasta poiketen
nykyédn vaarallisuusarvioita voidaan tehdé kaksi, joista toinen tehddén jo tuomitsemisvaiheessa.
Toinen arvio tehddin rangaistusajan loppupuolella rikoksentekijén suoritettua rangaistuksestaan
viisi kuudesosaa. Lihelld mahdollista vapauttamisajankohtaa laaditun vaarallisuusarvion avulla
HHO:lla on mahdollisuus arvioida sitd, onko tapahtunut myonteisid muutoksia niissd rikoksen-
tekijdn vaarallisuuden siséllollisissi tekijoissd, joiden perusteella hdnen on aikanaan katsottu ole-
van erittdin vaarallinen.
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ti. Tarkemmin koko rangaistuksen vankilassa suorittamisen edellytyksid kisi-
tellddn tamin tutkimuksen luvussa 3.2 ja vankeudesta mahdolliseen ehdonalai-
seen vapautumista luvussa 3.3.

Huolimatta aikaisempien rikoksentekijidn vaarallisuuteen liittyvien sddados-
ten yli 70-vuotisesta historiasta, vaatimus oikeuspsykiatrisesta vaarallisuusar-
viosta kirjattiin lakiin vasta tidssd lakiuudistuksessa. Aikaisemmin tuomioistuin
pystyi halutessaan ilman laissa sdddettyd velvollisuutta pyytdmédn lausunnon
rikoksentekijin vaarallisuudesta, jos se katsoi lisdselvityksen hénesti tarpeelli-
seksi, ja vankilaoikeudella oli myds mahdollisuus hankkia esimerkiksi vanki-
lapsykiatrin, -psykologin ja vankilan johtajan lausunnot asian ratkaisemiseksi.
Nyt arvion tekemisestéd on sidddetty pakottavasti laissa, ja tuomioistuimen nike-
mys rikoksentekijdn vaarallisuudesta on usein yhteneviinen asiantuntijan laati-
man lausunnon kanssa.

Ongelmallista uudistuksessa oli se, ettd RL 2c:11.1:n 3 kohdassa esille tul-
lutta késitettd erittéin vaarallinen ei ole lainkaan rikosoikeudellisesta laillisuus-
periaatteesta huolimatta médritelty lainsddddnndssi, eikd sille ole myoskiin
mitddn kansainvilisesti hyviksyttyd, yksiselitteistd midritelmid. Kéaytdnnos-
séd erittdin vaarallisella’ viitataan tdssd yhteydessd vaarallisuuden laatuun, ja
se tarkoittaa sitd, ettei minkdidnlainen lievi tai tavallinenkaan riski vikivalta-
rikoksiin riitd, vaan vaaditaan vihintddn korkeaa riskida muiden ithmisten hen-
gen, terveyden tai vapauden kannalta torkeisiin rikoksiin. Téssd yhteydessd
laissa ei mydskddn endd ilmaista rikoksentekijdn vaarallisuudelta vaadittavaa
todennikoisyyden astetta. Erittdin vaarallinen -késitteen merkitys riippuu sitd
arvioivan henkilon omista ndkemyksistd ja arvostuksista, joten sddnnoksen
teksti on hyvin tulkinnanvarainen. Sddnnoksen tulkinnanvaraisuus ei kuiten-
kaan saisi missddn nimessd johtaa siihen, ettd lainsdddintovaltaa delegoidaan
tuomioistuimille. De lege ferenda lainkédyton yhtendisyyden kannalta erittdin
vaarallisen rikoksentekijan miéritelmi olisi aiheellista lisitid sddnnokseen yk-
sityiskohtaisesti ja tismaillisesti. Vaarallisuuskisitteen epatdsmaéllisyydestd joh-
tuen siind pitdisi puhua rikoksentekijan vikivaltariskisté ja sen arvioimisesta.

Vaarallisuuskésitteen epitdsmallisyydestd huolimatta muutoin koko rangais-
tuksen suorittamista edellyttdvit normatiiviset kriteerit ja prosessia koskeva
sddntely on tarkentunut, ja rikosoikeuden perusperiaatteiden nikdkulmasta uusi
lainsdddintod on aikaisempaa parempi. Nykyiset koko rangaistuksen vankilas-
sa suorittamisen muodolliset edellytykset on sdddetty aikaisempia pakkolaitos-
lakeja korostetusti tiukemmin ja yksityiskohtaisemmin, minki liséksi ne ovat
yksiselitteisid, eiké lainkohta jdtd uuden ja vanhan rikoksen edellytyksisti tul-
kinnanvaraa. Téatd edellyttdd myos nykyinen perus- ja ihmisoikeuslainsdén-
t0. Seuraamuksen edellytysten ainoa tulkinnanvarainen asia on edelld mainittu
epdmaiirdinen vaarallisuuden vaatimus. Vaikka rikostentekijidn vaarallisuuden
huomioiva seuraamus koko rangaistuksen suorittamisesta vankilassa on suu-
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rimmalta osin sidottu rikosoikeusjdrjestelmén perusratkaisuihin, se on kuiten-
kin osoitus jonkin asteisesta tekijdrikosoikeudellisesta ajattelusta ja yksiloidyn
rankaisun huomioimisesta Suomen rikosoikeusjérjestelmissa.

Aikaisemmin vaarallisuus nihtiin voimakkaasti rikoksentekijdssd olevana
pysyvind ominaisuutena tai luonteenpiirteend, joka aikakaudesta riippuen ilme-
ni 1dhinnd eri lajisten rikosten uusimisina. Rikoksentekijidn vaarallisuus keskit-
tyi tdysin yksiloon ja se merkitsi ldhinni kaksijakoista tilaa; joko rikoksentekija
oli vaarallinen tai sitten ei. Télld tarkoitettiin sitd, ettd vaarallisuus vaikutti ri-
koksentekijdsséd ennalta tietimittomidn hetkeen tulevaisuuteen ja poistui jos-
kus tulevaisuudessa yhtikkii kokonaan. Lakimuutoksen myotd vaarallisuus
alettiin my0s suomalaisessa rikosoikeustieteessd ndhdd entistd voimakkaam-
min kansainvilisen kehityksen mukaisesti riskind uusia torked vékivaltarikos ja
riskin arvioinnin merkitys vaarallisuusajattelussa on korostunut'?,

Monella tapaa ristiriitaisen vaarallisuustermin sijaan nykydidn puhutaan yhi
enemmain todennikoisyyttd korostavasta vikivaltariskin kisitteestd ja aikai-
semmasta vaarallisuuteen liittyvistd dikotomisesta joko-tai-nikemyksestd on
osittain luovuttu. Erityisesti mediassa ja julkisessa keskustelussa sekid osin
myos lainsdddidnnosséd puhutaan yleensi vield vaarallisuudesta, kun taas tietees-
sd puolletaan enenevissa madrin ndkemystd vaarallisuudesta korkeana vikival-
tariskind. Vaikka vaarallisuus ei ole dikotominen ilmi0, rikosoikeudellisessa
mielessd rikoksentekijian vaarallisuus ja sen vaikutus tuomioon on dikotomi-
nen; joko rikoksentekijd on vaarallinen tai hinelld on korkea tai erittdin korkea
vikivaltariski tai sitten hén ei ole vaarallinen, eikd hénelld ole korkeaa tai erit-
tdin korkeaa vikivaltariskii.

Nykyddn on ymmarretty, ettd rikoksentekijdn vaarallisuudesta ei voida kos-
kaan antaa tdyttd varmuutta, eikd vaarallisuutta voida katsoa enid yksilon yksi-
selitteisend ja pysyvini piirteend tai ominaisuutena vaan yksilossd esimerkik-
si ajan, tilanteiden ja olosuhteiden my6td vaihtelevana vékivaltariskind, johon
vaikuttavat muun muassa erilaiset riskitekijit ja suojaavat tekijit. Sama rikok-
sentekiji saattaa muodostaa suuremman tai pienemmaén riskin toisten hengelle,
terveydelle tai vapaudelle esimerkiksi ajasta ja ympéaristosté riippuen. Rikosoi-
keudellinen rikoksentekijidn vaarallisuus ei siten ole dikotomisesti luokiteltavis-
sa vaan siiné on aina aste-eroja. Oleellista on rikoksentekijdssd olevat ja sithen
vaikuttavat tekijit, ei niinkiin itse yksilo ja hdnen luonteenpiirteensd ja muut
ominaisuutensa. Jokaisella rikoksentekijdlld vikivaltariskin mééri on yksilolli-
nen. Tdmén kisitemuutoksen johdosta myos RL:ssa pitdisi puhua torkeiden va-
kivaltarikosten riskisti, ei rikoksentekijdn vaarallisuudesta.

124 Erityisesti laéketieteessd on jo pitkddn puhuttu yksilon vikivaltariskistd, josta riskikisitteen
kaytto on levinnyt kansainvilisesti myos rikoksentekijén vaarallisuutta koskevaan juridiseen kes-
kusteluun. Kansainvilisesti vikivaltariskin arvioinnista alettiin puhua vaarallisuuden ennustami-
sen ja vaarallisuuden arvioinnin sijaan huomattavassa méirin jo 1990-luvun alussa.
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2.7 RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUSAJATTELUN
RENESSANSSI'* JA VAARALLISUUSARVIOIDEN
KAYTTOALAN LAAJENTUMINEN — VUODEN
2011 LAKIMUUTOS ELINKAUTIS VANKIEN
PAKOLLISESTA VAKIVALTARISKIN
ARVIOINNISTA

Kesilld 2010 Porvoon McDonald’sin autokaistalla vasta vankilasta elinkautis-
vankeudesta vapautunut mies ampui kolme hinelle tuntematonta ihmistd kuo-
liaaksi, ja tekijd oli aiemminkin syyllistynyt useisiin torkeisiin vikivaltarikok-
siin. Osaltaan tdmén tapahtuman seurauksena Suomessa ryhdyttiin vélittomasti
merkittdvidn rikoksentekijin vaarallisuutta koskevaan lainsdddantdtoimeen!'?.
Sen johdosta 1.9.2011 VapL.:iin tuli voimaan muutos, jossa elinkautisvankien
vapauttamismenettelyyn liséttiin vangin vikivaltariskien oikeuspsykiatrinen ar-
viointi'?’. Muutoksen seurauksena VapL 1.2:ssa vaaditaan, ettd elinkautiseen
vankeuteen tuomittua koskevaan lausuntoon on liitettdva asiantuntijoiden laa-
tima oikeuspsykiatrinen arvio vangin riskistd syyllistyd vikivaltarikokseen.
Vikivaltarikoksen uusimisriskiin vaikuttavia tekijoitd koskeva arviointi eli
vaarallisuuden arviointi on uudistuksen seurauksena nyky&éin osa normaalia va-
pauttamisasian valmistelua vastaavasti kuin koko rangaistusta vankilassa suo-
rittavilla, ja se tehdédédn kaikille elinkautisvangeille Psykiatrisessa vankisairaa-
lassa.

Lakimuutos tarkoittaa kidytinnossa sitd, ettd RISEn keskushallintoyksikon
elinkautisvangin ehdonalaista vapauttamisesta HHO:lle annettavaan lausun-
toon liitetdén aina oikeuspsykiatriseen ja -psykologiseen riskinarviointiin pe-
rustuva arvio vangin riskistd kdyttdytyd vikivaltaisesti tulevaisuudessa, joka
antaa HHO:lle lisaa tietoa vangin vapauttamisharkinnan tueksi. Jo ennen titi
uudistusta HHO:n tuli vapauttamisharkinnassaan RL 2c¢:9.2:n mukaisesti kiin-
nittdd huomiota elinkautisvangin ilmeiseen vaaraan syyllistyd uudelleen hen-

125 Jo vuonna 1977 Bottoms toi esille vaarallisuusajattelun uudelleentulon, renessanssin, anglo-
saksisissa maissa (Bottoms 1977, s. 71). Vaarallisten rikoksentekijoiden erityisaseman kehitys
Suomessa on yleensi seurannut kansainvilisid virtauksia ja erilaiset uudistukset ovat tulleet tdn-
ne yleensd ainakin osittain maailmalla tehtyjen uudistusten seurauksena, joskus hyvinkin pitkin
ajan kuluessa.

126 Lakimuutoksen valmistelu aloitettiin Porvoon tapauksen jilkeen, vaikka tarve myos elinkau-
tisvankien viékivaltariskin arvioimiselle oli tiedossa Oikeusministeriossé jo ennen kyseistd tapah-
tumaa. Erityisesti uudistuksella pyrittiin rauhoittelemaan kansalaisia surmatdistd nousseen valta-
van kohun jilkeen, ja luomaan kuva, ettd téllaisiin torkeisiin tekoihin suhtaudutaan vakavasti.
Voimakas keskustelu yhteiskunnan toimien riittdvyydesti tai riittdméattomyydestd vaarallisia ri-
koksentekijoitd kohtaan tulee mediassa esiin usein, kun joku rikoksentekiji uusii torkeén vikival-
tarikoksen.

127 VapL:n muutos 17.6.2011/737 ja siihen liittyvd HE 279/2010 vp eduskunnalle rikosseuraa-
musalan organisaatiouudistukseen liittyvien lakien muuttamiseksi.
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ked, terveyttd tai vapautta torkeisti loukkaavaan rikokseen. Arvio elinkautisvan-
gin vékivaltaisuudesta perustui kuitenkin ainoastaan vankilan henkilokunnan
konkreettisiin havaintoihin asiassa. Vaatimusta oikeuspsykiatrisen vikivaltaris-
kiarvion tekemisesti ei ollut, eikd niitd kdytinnossi tehty elinkautisvangeille.
Elinkautisvankien vikivaltariskin arvioiminen yhtendisti elinkautisvankien ja
koko rangaistusta vankilassa suorittavien vankien vapauttamismenettelyd seka
tehosti elinkautisvangin vapauteen valmistautumista'?®. Tarkemmin elinkautis-
vangin vapauttamisharkinnan perusteita késitelldén tdmin tutkimuksen luvus-
sa3.4.

Lakiin siséltyvit elinkautisvangin vapauttamisharkinnan perusteet eivit
muuttuneet lakiuudistuksen my6ti vaan ne sdilytettiin samoina. Elinkautisvan-
gin vikivaltariskiarviolla voi lakiuudistuksen johdosta olla kuitenkin aikaisem-
paa merkittavampi rooli ehdonalaisen vapauden lykkddmisessi. Jos elinkautis-
vangilla on ehdonalaiseen vapauteen hakiessa korkea vikivaltariski, HHO voi
edelld mainitun RL 2¢:9.2:n nojalla evitd hianen pddsynsi ehdonalaiseen vapau-
teen, jolloin vangin elinkautisen vankeusrangaistuksen tdytdntdonpanoa jatke-
taan vankilassa. Jos vankia ei piistetd ehdonalaiseen vapauteen, asia voidaan
saattaa uudelleen HHO:n ratkaistavaksi vuoden kuluttua hylkddvistd paatok-
sestd. Lakimuutoksen myoti elinkautisvanki voi ainakin teoriassa korkean vi-
kivaltariskinsd johdosta joutua kuitenkin suorittamaan vankeusrangaistustaan
koko loppueldminsd, vaikkakin Suomessa vankeusrangaistusjédrjestelmén 14h-
tokohtainen tarkoitus on, ettd jokainen vanki vapautetaan vankilasta jossakin
vaiheessa.

Suomalaisessa rikoslainsdadinnossd viime vuosina tapahtunutta riskiajatte-
lun merkittidvad esiintuloa ja sisdistimistd osoittaa se, ettd vield vuonna 2006
voimaantulleessa koko rangaistuksen vankilassa suorittamiseen liittyvin lain-
sdddidnnon yhteydessd puhutaan vaarallisuudesta ja vaarallisuusarviosta. Elin-
kautisvankien osalta vuonna 2011 toteutetussa VapL:n uudistuksessa ei endd
puhuta suoranaisesti vaarallisuudesta vaan riskistd syyllistyd vikivaltarikok-
seen. Vaarallisuuskisitettd on arvosteltu liian epitarkaksi'?’, epaméirdiseksi ja
yleistiviksi asiassa, jossa kohteen tulisi olla selkeédsti méadritelty'*’. Vaaralli-
suuden késite ei esimerkiksi tdsmennd sitd, mistd ja keneen kuuluvasta vaaras-
ta on kysymys. Vaarallisuuden késitteestd on téstd syystd siirrytty vikivaltaris-
kin késitteeseen, joka vaarallisuuden synonyymina tulee samalla tavalla osaksi
normia, rangaistuksen perustetta. Vastaavasti kuin rikoksentekijidn vaarallisuu-
della, vikivaltariskilld kuvataan yksilon mahdollisesta vikivaltaisesta kiyttiy-
tymisesti koituvia negatiivisia seurauksia ja niiden toteutumiseen liittyvaa epa-
varmuutta. Vikivaltariskilld tarkoitetaan siten vaarallisuuden tavoin yksilon

128 HE 279/2010 vp, s. 16.
129 Ks. esim. Williams — Arrigo 2002, s. 104—105.
130" Oikeusministerion mietint6jé ja lausuntoja 37/2012, s. 32.
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riskid syyllistyd uudelleen torkeisiin vékivaltarikoksiin eli vikivaltakdyttdyty-
misen mahdollisuutta, ja vaarallisuuden ennustamisen ja arvioinnin sijaan ar-
vioidaan rikoksentekijdn vikivaltariskid. Erittdin vaarallisen rikoksentekijin
synonyymind voidaan kidyttdd rikoksentekijdd, jolla on korkea vikivaltariskin
taso. Vikivaltariskin arviointi késitteenid tuo kuitenkin selkeammin esille sen,
mistd vaarallisuuden arvioinnissa on perimmaltdan kysymys.'3! Merkityksellis-
td siind on rikoksentekijin torkeédn vikivaltakédyttaytymisen riski- ja suojaavat
tekijdt, mahdollisen vikivaltakdyttdytymisen vakavuus ja todennédkdisyys tor-
kedlld vikivaltarikokselle.

Vaarallisten rikoksentekijoiden viime vuosien aikana tekemien vikivalta-
rikosten johdosta ilmapiiri vaarallisia rikoksentekijoitd kohtaan on Suomessa
tiukentunut, ja lisddntyvén vikivaltariskiarvioiden kidyton katsotaan tdyttdvin
yhteiskunnallisia tarpeita uusintarikollisuuden vihentdmisesti. Vaarallisuusar-
vioiden kéyttdalan laajentuminen ei myOskéén ole heréttinyt samanlaista kriit-
tistd julkista keskustelua kuin 1960- ja 1970- luvuilla vaarallisten rikoksen-
uusijoiden erityiskohtelun luopumisesta. IThmiset vaativat yhteiskunnalta
nykyéddn parempaa ja kattavampaa turvaa, ja samanaikaisesti lainsddtédja etsii
uusia keinoja suojella ihmisid aikaisempaa paremmin. Yhteiskunnan suojelulle
on taas alettu antaa yha enemmén merkitysti, ja samalla vaarallisuusarviot nih-
dddn yhteiskunnassa entistd hyviksyttavimpiné riskinhallintavilineina.

Lakiin pitkdaikaisvankien vapauttamismenettelystd tehty muutos elinkau-
tisvankien vikivaltariskiarviosta tuo selkedsti esille vankipopulaation kasva-
van hallintatarpeen, jonka katsotaan kohdistuvan télld hetkelld erityisesti vaa-
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keinoin etsid mahdollisuuksia vaikuttaa torkedn vikivaltarikollisuuden uusi-
misen vihentdmiseen. Lakimuutos on samalla osoitus lainsditédjin kielteisem-
mistd suhtautumisesta torkedédn vikivaltaan. Nykyisen seuraamusjérjestelmén
merkittdvind tavoitteena voidaankin ndhdi korkean viékivaltariskin omaavien
henkildiden identifiointi ja tunnistaminen laajasta rikollispopulaatiosta. Oi-
keuspsykiatrinen vikivaltariskiarvio nihdién tdlldin yhtend vilineend vihentad
uusimisriskid, jonka avulla pyritddn paremmin takaamaan perusoikeuksiin luet-
tavaa turvallisuutta yhteiskuntaan ja sen asukkaisiin. Téll4 elinkautisvankeihin
kohdistuvalla uudella sdédntelylld pyritddnkin vankien riskienhallinnan kautta li-
sdamiin yhteiskunnan turvallisuutta. Samalla edistetdén elinkautisesta vankeu-
desta vapautuneen mahdollisuuksia eldd rikoksetonta elamai!®,

Eri vankiryhmien vikivaltariskin arvioimisen lisdéntynyt tarve on osaltaan
osoitus siitd, ettd tuomioistuinta varten tehtyd oikeuspsykiatrista riskin arvioin-
tia ja sen pohjalta tehtyi rikoksentekijoiden luokittelua merkityksellisempidid on
arvioinnin jilkeinen riskinhallinta ja siihen liittyvit toimet, joihin riskiarvioin-

131 Pohjola 2012, s. 165.
132 HE 279/2010 vp, s. 9.
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ti on ennakkoedellytys. Oikeuspsykiatrinen vikivaltariskiarvio palvelee riskin-
hallintatoimenpiteitd siind mielessi, ettd siind selvitetdidn jossakin midrin myos
toimenpiteitd, joilla voidaan pyrkid vihentdméédn vakavaan vikivaltarikokseen
syyllistyneen riskid uusia vikivaltarikos. Elinkautisvangille tehty vikivaltaris-
kin arvio saattaa esimerkiksi tuoda esille uusia keinoja vangin riskien hallit-
semiseksi, joita sitten hyviksikdytetddn vankeusaikana ja valvonnassa ehdon-
alaisen vapauden aikana. Téllaisia keinoja ovat erimerkiksi erilaiset vangeille
jarjestettdvit hoito-ohjelmat ja terapiat, joille annetaan nykyéédn aikaisemmasta
poiketeni suurempi merkitys. Torkedn vikivaltarikoksen synnyttamait kustan-
nukset yhteiskunnalle ovat hyvin huomattavat, joten yhdenkin torkein vikival-
tarikoksen estiminen on taloudellisti merkittavd toimi.

Rikoslain ja Suomessa perinteisesti vallitsevan tekorikosoikeuden perusteel-
la rikoksentekijdad rangaistaan ldhtokohtaisesti teosta, ei rikoksentekijan vaa-
rallisuudesta. Rikoksentekijidn vaarallisuuden huomioiva rankaiseminen pel-
kistddn tehdyn teon sijaan on kuitenkin noussut viimeaikaisten lakiuudistusten
mydté esille ja kiinnostaa selvisti lainséddtdjdd. Vaarallisuusarvioiden lisddnty-
minen ja niiden merkityksen kasvu ovatkin osaltaan osoitus siitd, ettd suoma-
laisessa kriminaalipolitiikassa on nostettu uudestaan esille tekijirikosoikeus ja
erityispreventiivinen rikoksentekijdin vaikuttaminen, jota korostettiin voimak-
kaasti vaarallisia rikoksenuusijoita koskevan lain voimaantullessa 1930-luvul-
la. Tétéd on edesauttanut muun muassa se, etti seuraamusten valikoimaa on ylei-
sesti monipuolistettu'*®. Rikosseuraamusten yksilollistimisen tavoitteena on
rikoksentekijidn vaarattomaksi tekeminen, eikd rikosoikeudelliselle suhteelli-
suus- ja yhdenvertaisuusperiaatteelle tissd yhteydessd anneta yhtéd paljon mer-
kitystd kuin aikaisemmin. Nédiden seuraamusjirjestelmin erityisestdvien me-
netelmien, kuten vaarallisuusarvioiden kéyttamisen, haaste on kuitenkin siiné,
ettd ne suuntautuvat pois rikosoikeudessa perinteisesti my0s vangille sovellet-
tavista perusperiaatteista: yhdenvertaisuudesta, suhteellisuudesta, selkeydesta
ja ennustettavuudesta'>*,

Vikivaltariskin arvioimisella pyritddn yhd voimakkaammin ehkidisemiin
elinkautisvankeja syyllistymistd uusiin rikoksiin eli tekemiiin heidét vaaratto-
miksi, ja samalla suojellaan muita kansalaisia joutumasta rikosten uhreiksi. Yh-
teiskunnan turvallisuus mielletddn nykyddn myos erittdin merkittdviksi arvok-
si, jonka myoté rikoksentekijoiden arviointi nihdddn yhid hyviksyttivimpiani
muiden ihmisten suojelun keinona'¥. Turvallisuusparadigma on niin korostu-
nut. Vaarallisuusarvioiden kdyttdmiselld halutaan viestittdd ihmisille, ettd yh-

133 Tapani — Tolvanen 2011, s. 359. Erityisesti yhdyskuntapalvelu (1997) ja nuorisorangaistus
(2004) ovat esimerkkejd uudenlaisista erityisestidvistd seuraamuksista, jotka ovat tulleet Suomen
rikosoikeudelliseen seuraamusvalikoimaan 1990- ja 2000- luvuilla.

134 Tapani — Tolvanen 2011, s. 293.

135 Pohjola 2012, s. 152.
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teiskunta pyrkii huolehtimaan asukkaidensa turvallisuudesta. Samalla uusklas-
sinen, tekorikospohjainen rikosoikeusajattelu on 1990-luvulta ldhtien selvisti
viljentynyt. Keskusteluun vaarallisuusarvioiden kiyttoalan laajentamisesta ja
niiden perusteltavuudesta ovat osaksi vaikuttaneet nidkemykset siité, ettd vaa-
rallisuuden arviointimenetelmiit ja -tyokalut ovat viime vuosikymmenini kehit-
tyneet huomattavasti, ja lisdksi vaarallisuuteen liittyvien riski- ja suojatekijoi-
den identifiointi on myds tarkentunut.

VAARALLISUUDESTA VAKIVALTARISKIIN — RIKOKSENTEKIJAN ...

2.8 VAARALLISUUDESTA VAKIVALTARISKIN
ARVIQINTIIN — JOHTOPAATOKSIA RIKOKSEN-
TEKIJAN VAARALLISUUSKASITYKSEN JA
VAARALLISUUTTA EDELLYTTAVIEN
SEURAAMUSTEN SEKA MAARAYSTEN
HISTORIALLISESTA KEHITYKSESTA

Rikoksentekijédn vaarallisuus, sen kriteerit ja arviointi seki vaarallisuuden kiyt-
to seuraamuksen, siihen liittyvdn médrdyksen tai rangaistuksen tidytdntdon-
panon jatkamisen perusteena ovat olleet Suomen rikosoikeudellisen seuraa-
musjirjestelméin haasteita siitd ldhtien, kun vaaralliset rikoksenuusijat on
huomioitu erikseen tietyissé rikoslainsddddnnon mukaisissa seuraamuksissa ja
niiden tdytdntoonpanoissa. Kaikissa rikoksentekijdn vaarallisuutta koskevissa
laeissa vaaralliseksi rikoksentekijiksi arvioimisen edellytykset: rikoksenteki-
jan miirdtynlainen rikoshistoria eli hdnen entisyytensd, uusi rikos ja siitd seu-
raava rangaistus sekd aineellinen vaarallisuus ovat 1ahtokohtaisesti pysyneet sa-
moina, mutta niiden yksityiskohtaiset sisdllot ja tulkinnat ovat vaihdelleet eri
lakien aikana.

Rikoksentekijin vaarallisuutta edellyttivit rangaistukset ovat niiden kritee-
rien johdosta kohdistuneet eri aikoina hyvin erilaisiin rikoslajeihin ja rikok-
Historian saatossa on tuomioistuimissa arvioitu vaarallisiksi esimerkiksi sellal-
sia rikoksentekijoiti, jotka ovat olleet tavanomaiseen yhteiskunnan eloon sopi-
mattomina. Monet aikaisemmin vaaralliseksi rikoksentekijiksi arvioimisen ai-
heuttaneet rikosteot ovatkin nykyéén ei-vaarallista, oikeudenvastaista kdytosta.
Vaarallisuuteen liittyvit seuraamukset ovat olleet kulloisenkin politiikan tulos-
ta ja ne ovat muokkaantuneet ja sopeutuneet aina kunkin aikaisen kriminaalipo-
lititkan ja muun yhteiskunnallisen keskustelun osoittamien tarpeiden mukaan.
Toisaalta yhteiskunnassa on myds tiedostettu ja havaittu lakeihin liittyvid epa-
kohtia, joihin on puututtu lakiuudistuksin. Viime vuosina oikeuspsykiatrises-
sa arviointityOssd tapahtunut merkittiva tieteellinen kehitys ja tulevaisuudessa
vaarallisuuden arvioinnin tutkimuksista saatavat tulokset taytyy kuitenkin ottaa
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aikaisempaa nopeammin huomioon vaarallisuutta ja sen arviointia koskevaan
rikoslainsdddantoon.

Yhteiskunnassa koettu turvallisuuden tunne, erilaiset uhkakuvat ja vikival-
lan pelko heijastuvat rikosoikeusjirjestelméin. Rikoslainsddddnnon kautta yh-
teiskunnassa pédtetiddn aina siitd, minkilainen rikoksentekijin vékivaltariski on
hyviksyttivissd ja minkédlainen ei. Rikoksentekijdn vaarallisuuskisitys ja vaa-
kuluneiden yli 80 vuoden aikana kdyneet valtavan muutoksen. Huomionarvois-
ta kehityksessd on se, ettd suomalainen rikoksentekijdn vaarallisuuskisityksen
kehitys on seurannut voimakkaasti kansainvélistd kehitysti, joskin usein melko
jalkijattoisesti'¥. Kisitys rikoksentekijdn vaarallisuudesta perustuu vahvasti oi-
keudellisiin arvoihin ja arvostuksiin sekd on sidoksissa yhteiskunnan muutok-
seen. Ndkemykset vaarallisesta kdyttdytymisestd ovat vaihdelleet muun muassa
yhteiskunnan tilanteista, tarpeista ja arvoista riippuen seki siitd, miten rikok-
set, rikoksentekijit ja uhrit on yhteiskunnassa nihty. Rikoksentekijdn vaaral-
lisuuden huomioimisen perusteltavuus on kunakin aikana ollut jonkinlainen
oikeusideologisen ja yhteiskuntapoliittisen arvovalinnan seki yhteiskunnan su-
vaitsevaisuuden tason tulos'®’. Lisiksi lisddntyneelld psykiatrisella tietimykselld
yksilon vikivaltariskistd seki sen arvioimisesta on ajan myéti ollut merkityksen-
sd rikoksentekijin vaarallisuuskisityksen méérittymisessia'*. Jokaisena aikana
vaarallisuudesta on rakentunut ajanmukainen rikosoikeudellinen konstruktio.

Rikoksentekijin vaarallisuusnikemyksen kehitys voidaankin karkeasti tyy-
pitelld kolmeen kauteen. Ensimmiiselld kaudella, joka kesti 1900-luvun al-
kupuolelta 1960-luvun loppupuolelle, rikoksentekijdn vaarallisuus oli uhka
yhteiskuntaa vastaan. Vaarallisuuskésitys konstruoitiin yhteiskunnan suojele-
miseksi. Vaaralliset rikoksentekijdt eristettiin pakkolaitokseen, koska heidin
parantamisessaan ei ollut vankilassa onnistuttu. Vaarallisten rikoksentekijoi-
den uhka muita yhteiskunnan jisenid kohtaan oikeutti pakkolaitosjdrjestelmén
olemassaolon. Vaarallisuus oli mielivaltainen ja muuttuva késite. Yhteiskun-
nan suojelu ymmirrettiin nykyistd paljon laajemmaksi ja késitti muun mu-
assa omaisuuden suojan. Toisessa periodissa, joka kesti 1960-luvun lopulta
2000-luvun alkuun, rikoksentekijdn vaarallisuus merkitsi erityisesti uhkaa yk-
silon koskemattomuudelle ja hengelle. Suhteellisuusperiaatteen merkitys vaa-
rallisuusajattelussa korostui tuona aikana, eikd vaarallisille rikoksentekijoil-
le hyviksytty endd epdméadriisid rangaistusaikoja. Rikosoikeusideologiassa oli

136 Pohjoismaiden tasolla on vaarallisuusideologiassa havaittavissa samanlainen kehitys. Yleensi
jokseenkin samanaikaisesti eri Pohjoismaissa. Ks. esim. Norjan ja Tanskan eristimislainsaddén-
toon liittyen Johnsen — Engbo 2015.

137 Ks. myds Lahti 2013, s. 29.

138 Suomessa moderni psykiatria alkoi kehittyd voimakkaasti omana ldiketieteen alana 1950-lu-
vulla. Ks. Hyvonen 2008, s. 65-66.
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tuolloin vahvana lisdksi ihmisarvon ja humaanisuuden nikokohdat, jotka vai-
kuttivat myos vaarallisuuskeskusteluun. Vaaralliset rikoksentekijit olivat melko
harvinaisia. Vaatimus yhteiskunnan suojelusta ei ollut niin vahva kuin ensim-
miiselld kaudella ja timénhetkiselld kolmannella kaudella.

Kolmas jakso kisittdd nykyisen ajan 2000-luvun alkupuolelta ldhtien, jol-
loin rikoksentekijin vaarallisuus ndhdéén riskind uusia torked vikivaltarikos,
joka voi olla myos seksuaalirikos, ja merkityksellistd on rikoksentekijidn vaa-
rallisuus toisten hengelle, terveydelle tai vapaudelle. Rikoksentekijin vaaralli-
suuden merkitys on vahvistunut rikosoikeudellisen syyllisyyden kustannuksel-
la. Inkapasitaatioaate on uudelleen muodissa ja vaarallisten rikoksentekijoiden
vaarattomaksi tekemistd on taas alettu kdyttdd aktiivisesti seuraamusjirjestel-
missd. Tilld kolmannella jaksolla vaarallisuuden arviointia leimaa perus- ja ih-
misoikeuksien vahva merkitys, joka tulee erityisesti huomioida rikoksenteki-
jédn vaarallisuuden arvioinnissa. Lisdksi nykydédn myos nikemys yhteiskunnan
suojelemisesta on korostunut, miké vahvistaa vaarallisuusideologian huomioi-
mista nyky-yhteiskunnassa. Systeemisesti yhteiskunnassa ollaan nyt valmiita
kdyttdmiin aikaisempaa enemmén keinoja torkedn vikivaltarikollisuuden tor-
jumiseksi ja vaarallisten rikoksentekijoiden hallinnan mahdollistajaksi. Vaaral-
listen rikoksentekijoiden uhka muita yhteiskunnan jdsenid kohtaan oikeuttaa si-
ten yhé vaarallisuuden huomioivat seuraamukset.

Vaarallisten rikoksentekijoiden pakkolaitos puhutti yhteiskunnassa vuosi-
kymmenien aikana erittdin paljon, vaikkakin siihen eristdmistd kdytettiin rikok-
senuusijoilla kokonaisuudessaan suhteellisen vihén 1dhinnd 1960-lukua lukuun
ottamatta. Pakkolaitoksella olikin paljon symbolista ja poliittista arvoa. Pakko-
laitoslainsddddnnon symbolinen ja poliittinen merkitys korostui siind, etté to-
dellisuudessa sen olemassaoloa pidettiin tirkeimpina kuin sen todellista rati-
onaalista kdyttod. Tétd osoittaa muun muassa sen suhteellinen vihdinen kdytto
historiansa aikana. Pakkolaitokseen eristettyjen vankien méérd vaihteli huo-
mattavasti vuosikymmenien aikana, mutta vaarallisten rikostentekijoiden koko-
naismadrit eivit kuitenkaan tiettyjd poikkeuskausia lukuun ottamatta nousseet
vankiluvun kannalta koskaan kovinkaan suuriksi. Pakkolaitoksen historiassa
on mielenkiintoinen Anttilan havainto siitd, ettd pakkolaitokseen miirttiin
tavallista suurempi médrd rikoksenuusijoita aikoina, jolloin tapahtui paljon
huomiota herittineitd selvittdmittd jadneitd henkirikoksia'*®. Niiden rikosten
synnyttdmi aggressiivisuus laajentui siten kohdistumaan yleisesti rikoksenteki-
joihin, josta Anttila ja Tornudd kéyttivit késitettd “syntipukkimentaliteetti”!4°,
Pakkolaitokseen joutuneet olivat yleenséd alkoholisoituneita omaisuusrikosten
tekijoitd eli he joutuivat tdysin toisten rikollisten sijaiskérsijoiksi. Pyrkimys
vaarattomaksi tekemiseen oli ndin ollen ajasta riippuvaista.
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139 Anttila 1975a, s. 782.
140 Anttila — Tornudd 1983, s. 207.
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Todellisten vaarallisten rikoksentekijoiden oikea midrd ei Suomessa vaih-
dellut niin voimakkaasti kuin pakkolaitokseen eristettyjen vankien mdird an-
taisi ymmartd4, vaan vaarallisten vankien muuttuvan médrin selittdjd on juu-
ri vaarallisuuskisityksen vaihtelu yhteiskunnassa'#*!. Kulloinenkin nikemys
vaarallisuudesta vaikutti voimakkaasti rikoksentekijoiden pakkolaitokseen va-
likoitumiseen. Vaaralliset rikoksentekijidt ovat ndin olleet oman aikansa yhteis-
kunnan yhteisollisesti tuotettuja rikosoikeudellisen jdrjestelmén tuotteita. Van-
keuslainsddddannon kokonaisuudistuksen myota Suomen rikoslainsdddéannossa
ei puhuta enédd vankilaan eristdmisestd, eikd sille ole enéé tilaustakaan nykyi-
sin vallalla olevan perus- ja ihmisoikeuksia painottavan kriminaalipolitiikan ai-
kakaudella.

Tarkasteltaessa vaarallisia rikoksentekijoitd koskevien lakien muutoksia, nii-
den kehityshistoria niyttdd tempoilevalta. Toisaalta vaarallisia rikoksentekijoita
koskevan lainsdadidnnon kriminaalipoliittiset tavoitteet ovat kuitenkin séilyneet
vahvana ldpi kaikkien eri vaarallisuuslakien ja kriminaalipoliittisten ideolo-
gioiden. Samoin pidemmain ajan rikoksentekijdn perus- ja ihmisoikeuksia ko-
rostava trendi piirtyy kehityshistoriasta selvisti esiin. Yhi edelleen suomalai-
nen kriminaalipolitilkka ja myos sithen kytkeytyvd vankeinhoitojérjestelma
korostavat tavoitteinaan torkedn uusintarikollisuuden ehkéisemistd ja yhteis-
kunnan turvallisuuden lisddmistd vaarallisilta rikoksentekijoiltd. Niiden tar-
koituksena on ennen kaikkea vihentdd uusintarikollisuutta ja suojella yhteis-
kunnan jasenid tulevilta vikivallanteoilta. Suomessa lait ovatkin kohdistuneet
aina rikoksenuusijoihin eiki vaaralliseksi ole arvioitu ensikertalaista. Vuoden
1953 laki vaarallisten rikoksenuusijoiden eristdmisestd pyrki kriminaalipoliit-
tisiin tavoitteisiin voimakkaasti ja kontrolloi rikoksentekijoitd liiankin anka-
rasti. Vaaralliseksi arvioimisen kriteerit olivat silloin viljid. Vuoden 1971 laki-
uudistuksen jilkeen rangaistusten ankaruuden painopiste alkoi siirtyd henkeen,
terveyteen ja seksuaaliseen itsemidrddmisoikeuteen kohdistuviin rikoksiin ja
vaarallisten vankien osuus Suomen vankilapopulaatiosta pieneni hdvidvin pie-
neksi.

Viime vuosikymmenin perus- ja ihmisoikeuksien merkityksen kasvun myo-
ta edellytykset vaaralliseksi arvioimiseksi ovat tiukentuneet ja selkiytyneet.
Vaarallisuuteen liittyen rikosten ala on yksilditynyt. Lahimenneisyydessi ta-
pahtuneiden lainsdidédntomuutosten myoti seuraamuksia on muutettu taas niin,
ettd erityisprevention asettamia vaatimuksia voidaan huomioida seuraamus-
valinnassa enemman. Tama tarkoittaa sitd, ettd tiukentuneista vaaralliseksi ar-
vioimisen edellytyksistd huolimatta vaaralliseksi on mahdollista arvioida laa-
jempi skaala vankeja. Samoin Suomen kriminaalipolitiikassa on jo merkkeja
siitd, ettd nyt on taas alettu korostaa rangaistukseen kohdistuvia hoidollisia

141 Heinonen 1984, s. 1008.
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seikkoja. Rikoksentekijdn vaarallisuuteen pyritdin vaikuttamaan vankeusran-
gaistuksen aikana erilaisin hoito- ja kuntoutuskeinoin, eikd pelkin vankeus-
rangaistuksen ilman mink&énlaisia muita vankiin kohdistuvia hoito- ja kun-
toitustoimenpiteitd katsota yleensd vaikuttavan alentavasti vangin torkeédn
vikivaltakdyttdytymisen riskitekijoihin. Samanaikaisesti vaaralliseksi arvioitu-
jen rikoksentekijoiden miiréd on hiljalleen kasvanut.

Viime vuosien aikana vaarallisiksi on arvioitu huomattavasti enemmén ri-
koksentekijoitd kuin useisiin aikaisempiin vuosikymmeniin. Voidaankin sanoa,
ettd vaarallisuuteen liittyvien riskien hyviksyttavd miérd on nyt yhteiskunnas-
sa alhainen ja ajatus yhteiskunnan turvallisuudesta korkealla. Yhteiskunnan
suojelulle ja yleiselle turvallisuuden tunteelle annetaan nykyéddn suuri merki-
tys. Néiden avulla oikeutetaan vaarallisuusarvioiden laaja kdytto. Kehityksen
on osaltaan mahdollistanut se, ettd toisin kuin 1960-luvulla, yksilon oikeustur-
vaa koskevaa laajaa julkista keskustelua ja perusteellista harkintaa viime vuo-
sien uudistukset eivit ole synnyttidneet. Samalla yhteiskunnan kontrolli korkean
vikivaltariskin omaavia kohtaan on vahvistunut. Kontrollipolitiikassa on tissad
suhteessa tapahtunut siten selvd muutos ankarampaan suuntaan. Tétd osoittavat
esimerkiksi elinkautisvankien ja koko rangaistusta vankilassa suorittavien van-
kien viime vuosikymmeneni kasvaneet maarit'+.

Rikoksentekijdn vaarallisuuden merkityksen kasvun myotd tuomioistuimen
lainkéyttotehtidvit ovat monipuolistuneet ja niille on annettu uudentyyppisid
laink&dyttotehtidvid, kuten rikoksentekijdn vaarallisuuden arviointi ehdonalai-
sen vapauden harkinnassa. Kyse on juridisesta pdidtoksenteosta, joka vaikut-
taa yksittdisen yksilon vapauteen ja jolla pyritddan vaikuttamaan yhteiskunnan
turvallisuuteen. Viime vuosina on noussut esille ajatus siiti, pitdisiko vaaralli-
suusarviot ottaa vield laajempaan kdyttéon vankilapopulaation tarkastelussa.
Vaarallisuusarvioiden laajentaminen eri vankiryhmille on kriminaalipoliittinen
ratkaisu, jolla on merkittdvit vaikutukset yksilotason liséksi erityisesti rikosoi-
keudelliseen seuraamusjirjestelmiin.

Vaikka nykyinen kriminaalipolitiikka suosii ehdottoman vankeuden sijaan
avoimempia, vankiloiden ulkopuolella suoritettavia seuraamuksia ja vaik-
ka tdménhetkisen kriminaalipolitiikan mukaan yhteiskunnan tulisi ehkdis-
td rikollisuutta 1dhtokohtaisesti muiden kiytettivissid olevien keinojen avulla,
lainséétdjin puolelta ndhdédn tédlld hetkelld kuitenkin tarvetta laajentaa vaaral-
lisuusarvioiden kéyttoalaa ja sitd kautta mahdollisuutta pitda vaarallisia vanke-
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122 Ks. RISE 2015. Esimerkiksi vuoden 2006 lopussa koko rangaistusta vankilassa suorittavia
vankeja oli 18 ja vuoden 2015 lopussa 36, joten koko rangaistusta vankilassa suorittavien vankien
madrd on kaksinkertaistunut. Elinkautisvankien maird on vuodesta 1970 (23 elinkautisvankia)
vuoden 2015 loppuun melkein 9-kertaistunut, ja vuoden 2015 lopussa elinkautisvankeja oli Suo-
men vankiloissa yhteensd 202. Ndamé vankilukujen kehitykset ovat mielenkiintoisia erityisesti
siitd ndkokulmasta, ettd henkirikosten méérd on samaan aikaan laskenut. (Rise 2015). Ks. myos
Hartoneva et al. 2015, s. 450.

86


https://c-info.fi/info/?token=WJB0bd68N7NDL2EZ.EfbQS1VtkA148IJ3OlC9hg.ZVE_1as6h_Wxxpdh3L31Fqkkka-KMH8b1Ceax-MzVHdytFTR4Z6ono_Xsdq6c7AupCMKP8YKrbKC7NyqGp_yoEpDzwJCRqm4xbzAhJodDdPHdVWFThG2NCLiNbRpxRafPubjGPv-_p8clcI2n_KdcK9t4mtWB_JEE0X_duNDy8oymXOO1_JQ5Dmn93t79aLW893Ppf2yNr4ghW2H7b0

VAARALLISUUDESTA VAKIVALTARISKIN ARVIOINTIIN — JOHTOPAATOKSIA...

ja pitempéin vankilassa'®, Timinhetkinen nikemys on, ettd lainsdétéjalla tulee
olla riittavit keinot torkeidn vikivaltarikollisuuden uusimisen vastustamiseen,
ja téstd syystd vaarallisuusarviot ovat tdlld hetkelld poliittisesti hyvin suosittu-
ja. Vaarallisuusarvioiden kéyttdalan laajentuminen viimeisen kymmenen vuo-
den aikana ja mahdollinen tuleva laajentaminen on erityisen mielenkiintoinen
kehityskulku siitd ndkdkulmasta, ettd esimerkiksi henkirikollisuus on viimeis-
ten kahdenkymmenen vuoden aikana selvisti vihentynyt'*. Kysymys on yh-
teiskunnan yleisestd ilmapiiristd, joka vaikuttaa kisityksiin vaarallisista rikok-
sentekijoistd ja heidédn vikivaltariskiensd huomioon ottamista. Tama heijastuu
esimerkiksi kriminaalipoliittisessa julkisessa keskustelussa sekid mediassa, ja
siten vddjddmittd tuomioistuimen ratkaisutoimintaan ja lainsdidantoon. Mer-
sen huomioimisen vaikutuksesta torkeiden rikosten ehkdisemiseksi ei Suomes-
sa ole kuitenkaan vield tehty.

143 Ks. esim. Ratkaisujen Suomi 2015, s. 34; Oikeusministerion mietintojd ja lausuntoja 37/2012,
s. 53.

14 Ks. esim. Lehti 2016, s. 1; Suomen virallinen tilasto (SVT): Rikos- ja pakkokeinotilasto 13
2015.
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3 Rikoksentekijan vaarallisuuden arviointia
edellyttivit rikoslainsdadinnon rangaistus-
ja tdytdntoonpanomaidriykset sekd niithin
liitty vt oikeuspsykiatriset ja oikeudelliset
vaarallisuuden arviointiprosessit

3.1 RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN
ARVIOINTIA EDELLYTTAVAT RANGAISTUS- JA
TAYTANTOONPANOMAARAYKSET

”Koska turvallisuus on jokaisen oikeusyhteison
ensisijainen pddmdidrd, on vdlttamdtontd rangaista
Jjokaiselle kansalaiselle kuuluvan turvallisuuden
rikkominen jollakin lain ankarammista rangaistuksista.”
Cesare Beccaria!

Rikosoikeusjérjestelmin tehtdvind on suojella yhteiskuntaa ja sen asukkaita
kaikelta rikolliselta toiminnalta. Téstd syystid yksilon lainvastaiseen toimintaan,
kuten oikeudettomaan vikivaltakdyttdytymiseen, pyritddn vaikuttamaan krimi-
nalisoinneilla eli teon rangaistavaksi sddtamiselld”. Koska pelkkd oikeusnormi
ei pysty estdmiin sen vastaista toimintaa, sithen pyrkivad sddtelyd tehostetaan
rikoslainsdiddannon erilaisilla seuraamuksilla. Seuraamus maééaritidn lain no-
jalla normin vastaiseen kéyttdytymiseen, kuten vikivaltarikokseen syyllisty-
neelle rikosprosessissa, ja seuraamus sisdltdd tekijadn kohdistuvan moraalisen
syyllisyysmoitteen®. RL:n mukaisista oikeudellisista seuraamuksista keskeisin
on rangaistus, joka muodollisesti miiriteltynd tarkoittaa laissa rangaistukseksi
midriteltyd seuraamusta.

Suomen rikosoikeudellinen seuraamusjirjestelmé on keskittynyt erityisesti
varallisuusrangaistuksiin eli sakkoihin ja vapausrangaistuksiin eli vankeuteen.
Vapausrangaistusten tulee olla viimesijaisia suhteessa muihin rangaistuksiin®.

' Beccaria 1998, s. 46.

2 Kriminalisoinnilla puututaan vahvasti yksilon perusoikeuksiin ja timén vuoksi kriminalisoin-
nille pitdd aina olla vahvat perusteet. Kriminalisoitaessa tekoa tulee huomioon ottaa yleiset kri-
minalisointiperiaatteet, jotka yhdessi rikosoikeuden perusperiaatteiden kanssa méaérittelevit oi-
keudelliset reunaehdot ja minimivaatimukset oikeutetulle kriminalisoinnille. (Ks. tarkemmin
Melander 2008; Melander 2002 s. 938-961).

3 Lappi-Seppild 2009a, s. 95.

4 Rikosoikeudellisesta ultima ratio -periaatteesta ks. esim. Lahti 2012, s. 97-116; Melander
2008, s. 389-394; Jareborg 2003, s. 89-102.
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Seuraamusjérjestelméin ankarin rangaistuslaji ja samalla valtion voimakkain
keino puuttua kansalaisen vapauteen on ehdoton vankeus. Vankeutta voidaan
tuomita joko elinkaudeksi tai médrdajaksi. Elinkautinen vankeus on rikoksesta
tuomitulle mAdrittdvi ankarin lain tuntema rangaistus. Elinkautisen vankeuden
vankeusaika on jokaisella vangilla yksil6llinen, ja se on ajaltaan epdmiirdi-
nen eli enimmdispituudeltaan médritteleméton. Maddrdaikaisena tuomitun van-
keusrangaistuksen yleinen vihimmadispituus on 14 vuorokautta ja enimmadis-
pituus 12 vuotta. Useammasta rikoksesta tuomittavan yhteisen miirdaikaisen
vankeusrangaistuksen pituus ei saa ylittdd 15 vuotta. Jos suoritettavaksi tulee
samalla kertaa useampia vankeusrangaistuksia, rangaistukset lasketaan ran-
gaistuslaitoksessa yhteen. Maidrdaikaisen vankeusrangaistuksen yhteenlaskettu
aika ei kuitenkaan saa ylittdd 20 vuotta. Tamén tutkimuksen teeman kannalta
merkityksellisessd koko rangaistuksen vankilassa suorittamisessa ei rikosoi-
keudellisesti ole kysymys itsendisestd rangaistuksesta, vaan tuomioistuimen
midrddmasti rangaistuksen tdytdntdonpanoon kuuluvasta médrdyksesti. Tédssd
tutkimuksessa koko rangaistuksen vankilassa suorittamisesta kiytetiin kuiten-
kin méérdyksen lisdksi rangaistuksen kisitettd, koska kidytdnnossd se tarkoittaa
ajallisesti pitkdn ehdottoman vankeusrangaistuksen suorittamista.

Rangaistusjérjestelmit jaetaan yleisesti reaalirangaistusjirjestelmiin ja eh-
donalaisen vapauden jirjestelmiin. Reaalirangaistusjérjestelmissé tuomioistuin
midrdd rangaistuslaitoksessa suoritettavan ajan pituuden, jolloin rangaistuk-
sen pituus merkitsee samaa kuin rangaistuslaitoksessa tdytintoon pantava aika.
Suomessa on vankeusrangaistusten osalta Idhtokohtaisesti kdytossd ehdonalai-
sen vapauden jirjestelmi, joka tarkoittaa sitd, ettd tuomioistuimen madraa-
miin rangaistukseen sisdltyy ehdonalaisen vapauden aika ja rangaistus péét-
tyy yleensad ehdonalaisessa vapaudessa. Tdmai tarkoittaa sité, ettd ehdottomaan
vankeusrangaistukseen tuomittu vanki pédstetdin suorittamaan loppuosa ran-
gaistuksesta vapaudessa. Ndin tapahtuu esimerkiksi elinkautisessa vankeusran-
gaistuksessa. Ehdonalaisen vapauttamisen jirjestelmén keskeiseni ajatuksena
on ndin ollen vangin asteittainen vapautuminen ja yhteiskuntaan sijoittumisen
edistdminen’.

Koko rangaistuksen vankilassa suorittamisen voidaan sanoa olevan sekoi-
tus molempia jirjestelmid. Koko rangaistusta vankilassa suorittavalla vangil-
la on mahdollisuus ehdonalaiseen vapauteen suoritettuaan rangaistusta viisi
kuudesosaa, jos hinti ei ole endd pidettivi erittdin vaarallisena toisen hengel-
le, terveydelle tai vapaudelle. Toisaalta rangaistus ndyttiytyy reaalirangaistuk-
sena, jos vankia hinen suoritettua rangaistustaan viisi kuudesosaa on pidettivi
yhi erittdin vaarallisena, eikd hén sen johdosta péddse ehdonalaiseen vapauteen.

Tuomioistuimella on aina tapauskohtaista harkintavaltaa siihen, minkélaisen

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN ARVIOINTIA EDELLYTTAVAT...

5 HE 262/2004 vp, s. 17.

90


https://c-info.fi/info/?token=WJB0bd68N7NDL2EZ.EfbQS1VtkA148IJ3OlC9hg.ZVE_1as6h_Wxxpdh3L31Fqkkka-KMH8b1Ceax-MzVHdytFTR4Z6ono_Xsdq6c7AupCMKP8YKrbKC7NyqGp_yoEpDzwJCRqm4xbzAhJodDdPHdVWFThG2NCLiNbRpxRafPubjGPv-_p8clcI2n_KdcK9t4mtWB_JEE0X_duNDy8oymXOO1_JQ5Dmn93t79aLW893Ppf2yNr4ghW2H7b0

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN ARVIOINTIA EDELLYTTAVAT...

rangaistuksen se rikoksentekijdlle midraa. Rangaistusta maarittaessid tuomio-
istuimen tulee vahvistaa rangaistusasteikko, pdittidd rangaistuslajin valinnasta,
rangaistuksen mittaamisesta, mahdollisista vihennyksistd sekd muista rangais-
tusta koskevista lausumista. RL 6:3.1:n mukaan rangaistusta méérittdessd on
otettava huomioon kaikki lain mukaan rangaistuksen miérédén ja lajiin vaikutta-
vat perusteet sekd rangaistuskdytinnon yhtenidisyys. Rangaistuksen mittaami-
sella tarkoitetaan rangaistuksen ankaruutta koskevaa ratkaisua. Kyse on télldin
maédrillisesti mitattavista suureista, kuten vankeusrangaistuksen pituudesta.®
RL 6:4:n mukaan rangaistus on mitattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa
suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin sekd
rikoksesta ilmenevddan muuhun tekijin syyllisyyteen. Rikoksentekijin vaaralli-
suuden osalta rangaistuksen miédrdadmisessd merkityksellistd on erityisesti muu
rangaistusta koskeva lausuma, joka perustuu voimassaolevan seuraamusjirjes-
telmin sisaltoon. Sillé tarkoitetaan esimerkiksi padtosta siité, ettd rikoksenteki-
jén tulee suorittaa koko rangaistuksensa vankilassa’. Rikoksentekijén arvioimi-
sella vaaralliseksi ei ole suoraa vaikutusta muihin rangaistuksen médrdamisen
osaratkaisuihin.

Suomen seuraamusjérjestelmé perustuu ajatukseen asteittain ankaroituvas-
ta rangaistusjirjestelmisté, jotta rikoksiin syyllistyneet pidittyisivit tulevai-
suudessa rikosten tekemisestd ankaramman rangaistuksen uhkaamana. Rikok-
sen uusiminen osoittaa, ettd rikoksensa jo saamastaan varoituksesta huolimatta
uusinut henkil® ei piittaa oikeusjdrjestyksen asettamista kielloista ja velvoit-
teista sekd toisten oikeudellisesti suojatuista intresseistd. Samalla rikoksen
uusiminen osoittaa piittaamattomuutta tekijiin itseensad kohdistetusta moittees-
ta ja hdnelle annetusta varoituksesta. Rikoksen uusimisen voidaan katsoa osoit-
tavan myds valinpitimittomyyttd toisten ihmisten lailla suojattuja oikeushyvia
kohtaan.® Toistuva rikoksiin syyllistyminen kertoo myos tekijian vaarallisuudes-
ta tai ainakin taipumuksesta syyllisty& laittomuuksiin my6s tulevaisuudessa’.

Suomen rikosoikeusjirjestelmissi rikoksen uusiminen perustuu ldhtokohtai-
sesti tekosyyllisyydelle'®. Rikoksen uusimiselle voidaan antaa merkittiva vai-
kutus rangaistuksen mittaamisessa, rangaistuksen lajivalinnassa ja erilaisissa
rangaistuksen tdytintoonpanoratkaisussa. Rangaistuksen mittaamisessa kay-
tannossa tirkein ja yleisin koventamisperuste on rikoksen uusiminen, joka vai-
kuttaa rangaistuksen mittaamiseen rangaistusasteikon sisdlld. RL 6:5:n mukaan
tekijdn aikaisempi rikollisuus on rangaistuksen koventamisperuste, jos sen ja

¢ Ks. HE 44/2002 vp, s. 12, 205.

7 Koko rangaistuksen vankilassa suorittamisen lisidksi muita téllaisia rangaistusta koskevia lau-
sumia ovat esimerkiksi ehdonalaisen vapauden menettdminen ja ehdollisen vankeusrangaistuk-
sen tdytantoonpano.

8 Lappi-Seppild 2000, s. 344-345

° HE 44/2002 vp, s. 193.

10 Ks. esim. Lahti 1977b, s. 46-47.
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uuden rikoksen suhde rikosten samankaltaisuuden johdosta tai muuten osoit-
taa tekijdssd ilmeistd piittaamattomuutta lain kielloista ja kdskyistd. Uusimi-
nen ei automaattisesti kovenna rangaistusta!!, vaan kyse on erityisesti uuden ja
aikaisemman rikoksen vélisen suhteen arvioinnista, jossa huomioidaan teko-
jen samankaltaisuus tai muu piittaamattomuus. Kyseiseen lainkohtaan liittyvéin
rikosoikeuden yleisid oppeja koskevien esitdiden mukaan rikoksen uusimisen
koventavaa vaikutusta voidaan perustella silld, ettd rikoksensa jo saamastaan
varoituksestaan huolimatta toistanut henkilo osoittaa piittaamattomuutta oi-
keusjérjestyksen normeista ja toisten oikeudellisesti suojatuista intresseisté eli
oikeushyvistid. Samoin uusiminen osoittaa myds piittaamattomuutta tekijin it-
seensd kohdistetusta moitteesta ja varoituksesta. Liséksi esitéiden mukaan tois-
tuva rikosten teko kertoo myos tekijin vaarallisuudesta tai ainakin taipumuk-
sesta syyllistyi laittomuuksiin myos tulevaisuudessa.'> Tapani ja Tolvanen ovat
yleisend peukalosdidntonéd rangaistuksen koventamisperiaatteeseen esittineet,
ettd viiden vuoden vilein tehdyt rikokset eivit osoita ilmeisti piittaamattomuut-
ta lain kielloista ja késkyistd'?.

RL 6 luvun mittaamissdinnosten ohella rangaistuksen midrddmisti rikok-
senuusintatilanteessa ohjaavat eri rangaistuslajien kiyttod koskevat lajinvalin-
tanormit. Tuomitulle rangaistuksen méidrdamisen keskeisin ratkaisu on usein
pditos sovellettavasta rangaistuslajista. Lajinvalinnassa noudatetaan osin sa-
mankaltaisia kriteerejd kuin rangaistuksen mittaamisessa eli rikoksen vaka-
vuutta, rikoksesta ilmenevii tekijdn syyllisyytti tai tekijin aikaisempaa rikol-
lisuutta. Rikoksen uusiminen voi olla este lievemmin rangaistuslajin kiytolle,
silld uusiminen voi estdd vankeuden tuomitsemisen ehdollisena (RL 6:9) tai
yhdyskuntapalvelun tuomitsemisen ehdottoman vankeuden sijaan (RL 6:11.1).
Lainséétdja on muotoillut lajinvalintaa ja mittaamista koskevat sad@nnokset hy-
vin avoimiksi, eiké lain esitdistdkdidn 10ydy konkreettista tietoa sdédnndsten so-
veltamiselle kdytdnnossd. Myoskidn oikeuskirjallisuus tai -kdytdntd eivit ole
pystyneet luomaan mitdén kovin yleispitevid ohjeita lain soveltamisesta.'*

Ehdottomaan vankeuteen johtavan rikoksen tekeminen koeajalla mahdol-
listaa ehdollisen vankeusrangaistuksen tai jaannosrangaistuksen médrdamisen
taytantoonpantavaksi (RL 2b:5, RL 2c:14). Liséksi rikoksenuusimisen merki-
tys on huomioitava ehdonalaiseen vapauteen paidstimisen jirjestelméssa. Sii-
ni rikoksenuusijaa kohdellaan ankarammin (RL 2c¢:5.2). Erittdin merkitykselli-
nen menettely torkeimpien vikivalta- ja seksuaalirikosten uusimistilanteissa on
jo tdssi tutkimuksessa useaan kertaan esille tuotu méérdys koko rangaistuksen
suorittamisesta vankilassa. Rikosoikeudellisen ultima ratio -periaatteen mukai-

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN ARVIOINTIA EDELLYTTAVAT...

! Tapani — Tolvanen 2011, s. 85.

12 HE 44/2002 vp, s. 193.

13 Tapani — Tolvanen 2011, s. 86-87.
14 Voss-Lagerlund 2012, s. 6-7.
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sesti rikoksentekijin vaarallisuuden huomioiminen ja rikoksentekijin vaaralli-
suuden arviointia edellyttiavd rikoslainsdddanto edellyttdd, ettd tdllainen lain-
sdddantd voidaan ottaa kidyttoon ainoastaan, jos késilla ei ole jotakin toista yhtd
tehokasta yhteiskuntaa ja sen asukkaita suojelevaa rikosoikeudellista rangais-
tusta tai muuta keinoa, joka vaarallisuuden huomioimista lievemmin kajoaa
yksilon vapausoikeuteen. Koko rangaistuksen vankilassa suorittamisen mah-
dollisuus on luotu siksi, ettd se huomioi torkeimmitkin vikivalta- ja seksuaali-
rikosten uusijat, joihin edelld mainitut lievemmat rikoksen uusimisen vaikutuk-
set eivit kidytannossd toimi.

Oman haasteensa rikoksen uusimista koskevaan problematiikkaan tuo se,
ettd se ei kaikissa tilanteissa merkitse késitteend samaa asiaa. Esimerkiksi eh-
donalaiseen vapauteen piddstdmistd midriteltdessd sovelletaan ankarampaa
2/3:n médrdosaa 1/2:n médrdosan sijaan, jos kyseessd on uusija eli henkilo, joka
rikosta edeltidneiden kolmen vuoden aikana on suorittanut vankeusrangaistusta
vankilassa (RL 2c:5.2). Kéytdnnossd tdmaé tarkoittaa sitd, ettd rikoksenuusijat
eli vangit, jotka kirsivit rangaistusta sellaisesta rikoksesta, jonka tekoa edelta-
neen kolmen vuoden aikana he ovat suorittaneet rangaistusta vankilassa, vapau-
tetaan kahden kolmasosan jilkeen.'> Lisdksi nuoria rikoksentekijoitd koskevat
omat médrdosat. Sen sijaan rangaistuksen midrddmisti koskevissa sadnnoksis-
sd rikoksen uusiminen kisitteend midritellddn aina tapauskohtaisesti kyseisten
lainkohtien ollessa hyvin avoimia uusimiskriteerin suhteen'®. Koko rangaistuk-
sen vankilassa suorittamisen yhteydessd rikoksen uusiminen merkitsee ajalli-
sesti sitd, ettd rikoksentekijd on rikosta edeltiineiden kymmenen vuoden aikana
syyllistynyt torkedédn rikokseen taikka kyseinen rikos on tehty kolmen vuoden
kuluessa siitd, kun hén on vapautunut suorittamasta koko rangaistusaikaa van-
kilassa tai elinkautista vankeutta. Rikosoikeusjérjestelmin nidkokulmasta haas-
teellista on se, ettd RL:ssa sdddettyjd rikoksenuusimisen eri vaikutuksia ei ole
koskaan synkronoitu keskenéddn. Kun johonkin rikoksen uusimisen vaikutuk-
seen on tehty rikoslainsdddidnnollisid muutoksia, huomioon ei ole otettu sité,
mitd se vaikuttaa muihin mahdollisuuksiin.

Suomen rikosoikeusjirjestelmissd ldhtokohtaisesti vallitsevan tekorikosoi-
keuden periaatteen mukaan rikoksentekijdd rangaistaan teosta'’, ja rangaistus
on ensisijaisesti tehdyn rikoksen oikeudenmukainen sovitus. Tekorikosoikeu-
della tarkoitetaan sitd, ettd arvostelu rikoksentekijidn syyllisyydestd kiinnit-
tyy médrattyihin, ulkoisesti havaittaviin konkreettisiin tekoihin, tekosarjoihin
tai laiminlyonteihin, ja rangaistus ulottuu vain siihen asti kuin rikoksenteki-

15 Kolmen vuoden midrdaika tdssd yhteydessd pohjautuu luultavimmin siihen, ettd suoritetun
vankeusrangaistuksen jidlkeen ensimmaéiset kolme vuotta ovat kriittisimmat rikoksen uusimisen
nikokannalta (ks. esim Hypén 2004, s. 34, 38, 53, 59; Paanila 2004, s. 26-27).

16 Voss-Lagerlund 2012, s. 7-8.

17 Ks. esim. Nuutila 1997, s. 67-69.
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jan syyllisyyskin ulottuu. Tekorikosoikeudessa oikeudelliseen arviointiin ei
vaikuta rikoksentekijdn henkiloon liittyvit seikat tai tekijit, kuten rikoksente-
kijan vaarallisuus!®. Tekorikosoikeudessa ei niin ollen ole sijaa rikoksenteki-
jan vaarallisuuden mukaan miirdytyvddn rangaistukseen. Tekorikosoikeutta
ja tekosyyllisyysperiaatetta pidetdédn tavanomaisesti erittdin tdrkeédni ja oleel-
lisena myos silloin, vaikka henkil6 olisi syyllistynyt rikoksiin kuinka monta
kertaa aikaisemminkin. Rangaistuksen maérddn voi kuitenkin vaikuttaa edelld
kisitellyt rikoslainsddddannossd esitetyt mahdollisuudet tietyisséd rikoksenuusi-
mistilanteissa. Tekorikosoikeutta midrittavit voimakkaasti rikosoikeudellinen
yhdenvertaisuusperiaate ja suhteellisuusperiaate, joita kisitellddn timén tutki-
muksen luvussa 5.

Pdinvastoin kuin tekorikosoikeudessa, tekijdrikosoikeudessa rangaistavuus
kohdistetaan yksittédisen rikoksen sijaan rikoksentekijdén liittyviin seikkoihin ku-
ten hinen vikivaltariskiins, ja rikos kisitetdin tekijan henkilokohtaisten ominai-
suuksien oireeksi. Télloin rikoksentekijan vaarallisuudelle annetaan merkitys-
td rikosoikeudellisen syyllisyyden kustannuksella, eivitki rikosoikeudellinen
yhdenvertaisuusperiaate ja suhteellisuusperiaate ole puhtaasti midrittamis-
sd rangaistusta. Rangaistus méadritdéin sen arvioinnin perusteella, joka tekijin
vaarallisuudesta muodostuu. Rikoksentekijidn vaarallisuuden huomioiva tekija-
rikosoikeus merkitsee siten sité, ettd rangaistuksen maédrddmisessd ei huomioi-
da ainoastaan rikoksentekijdn menneisyydessd tekeméii rikosta ja tekijidn syyl-
lisyyttd sithen, vaan siind huomioidaan myos rikoksentekijin riski syyllistyd
uusiin torkeisiin vékivaltarikoksiin tulevaisuudessa. Rikoksentekijidn rankaise-
minen perustuu niin ollen osin siihen, miten hdnen arvioidaan kiyttaytyvén tu-
levaisuudessa, ei pelkidstéddn sithen, miten hin on aikaisemmin kéyttaytynyt. Ri-
koksentekijidn vaarallisuuden huomioonottavan rangaistusseuraamuksen voikin
rikoksentekijin vaarallisuudesta johtuvan rangaistuksen pitenemisen osalta rin-
nastaa tekosyyllisyyden nikokulmasta ainakin jossakin méérin syyttomén hen-
kilon tuomitsemiseen.

Jo vuodesta 1932 lidhtien Suomen rikoslainsdfidinnosséd on vallitsevasta te-
korikosoikeusajattelusta huolimatta ollut konkreettisessa kdytossa tillaisia ran-
gaistuksia, joissa rangaistuksen masdrddmisen tai sen tdytdntoonpanon jatkami-
sen yhtend perusteena on rikoksentekijdn vaarallisuus. Téllaiset rangaistukset
perustuvat kisitykselle siitd, ettd jotkut rikoksentekijéit ovat niin vaarallisia, ettd
rangaistus suhteutettuna tekoon olisi riittdméton estdiméén rikoksentekijad syyl-
listymaésti torkeisiin tekoihin myos tulevaisuudessa. Faktisesti timé tarkoittaa
sitd, ettd rikoksentekijdd rangaistaan rikoksen lisdksi my0s hinen vikivaltaris-
kistddn. Tillaisissa rangaistuksissa voidaan katsoa, ettd osa rangaistuksesta on
kovempaa rangaistusta, jonka rikoksentekijd olisi muutenkin saanut uusittuaan
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'8 HE 44/2002 vp, s. 188-189.
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torkedn rikoksen, mutta osa rangaistuksen pituudesta on vaarallisuudesta syn-
tyvi lisdrangaistus, jonka tarkoituksena on estii se, ettd rikoksentekiji ei kyke-
ne pitkédn rangaistusajan aikana syyllistyméin uudelleen rikokseen. Vastaavasti
ehdonalaisen vapauden epdimisen osalta pitkdaikaisvankia rangaistaan tosi-
asiallisesti siité, ettd hiin ei ole kyennyt alentamaan korkeaa vikivaltariskiddn'®.
Vaikka rikostentekijin vaarallisuuden huomioivat seuraamukset ovat suurim-
malta osin sidottu rikosoikeusjirjestelmin perusratkaisuihin, ne ovat kuitenkin
osoitus jonkinasteisesta tekijarikosoikeudellisesta ajattelusta ja yksiléidyn ran-
kaisun huomioimisesta Suomen rikosoikeusjérjestelmissa.

Rikosvastuun ja rikosprosessin toteuttamisen viimeistéd vaihetta edustaa ran-
gaistuksen tdytdntoonpano. Ehdottoman vankeuden tiytidntoonpanon aloitta-
misesta sdddetdan VankeusL 2.2:ssd, VankeusL 3.3:ssd, Pohjoismaisen luo-
vuttamislain 4.64:ssd sekd EU-luovuttamislain 4.67:ssd. Rangaistuksen
taytdntoonpanolla on ldheisin yhteys rangaistuksen tosiasiallisiin vaikutuksiin
ja rikoksentekijin eldmddn®®. Rangaistuksen tdytintoonpanon osalta rikoksen-
tekijdd pelotetaan syyllistymdsti uudestaan rikokseen, ja ehdotonta vankeus-
rangaistusta suorittava rikoksentekijd estyy tdytintoonpanon ajaksi jatkamasta
kiellettyd toimintaansa. Rikoksesta seuraavan tuomion ja rangaistuksen tdytin-
toonpanon oletetaan osoittavan myods muille ihmisille, ettd rangaistusuhka tu-
lee ottaa vakavasti®'.

Ehdottoman vankeuden tdytintoonpano tulee nihdi tavoitteellisena ja suun-
nitelmallisena prosessina, joka edistdd vangin suoriutumista vapaudessa®.
Tdma on erityisen tdrkedd pitkdaikaisvankien tapauksessa, koska heididn suo-
rittamansa rangaistukset saattavat olla hyvinkin pitkid ja heidédn laitostumisris-
kinsi on siitd johtuen erittdin suuri. Rangaistuksen tidytintoonpanon tehtdvina
on niin ollen osaltaan huolehtia yhteiskunnan turvallisuudesta. Kaytdnnossi
vaaralliseksi arvioidun rikoksentekijin rangaistuksen tdytdntoonpano ei tavan-
omaisessa vankilatoiminnassa eroa vaarattoman rikoksentekijan ehdottoman
vankeusrangaistuksen tdytintdonpanosta muuten kuin rangaistuksen pituuden
osalta.

Ehdoton vankeusrangaistus pannaan tdytintoon rangaistuslaitoksessa, ran-
gaistuksen alkuvaiheessa yleensd suljetussa vankilassa. VankeusL. 3.1:n mu-

1 Ks. myos Fox 2005, s. 117.

2 Lappi-Seppild 2000, s. 46. Vankila-aika vaikuttaa merkittdvisti vangin mindkuvaan ja hidnen
tapaansa hahmottaa suhdettaan ymparoivdan maailmaan. Yleensd pitkdd rangaistusta vankilassa
suorittavat laitostuvat, jolla tarkoitetaan erityisesti vangin tapaa sisdistdd ja omaksua vangin roo-
li osaksi identiteettididn ja tottumista vankilan rutiineihin. (Lappi-Seppéld 2009a, s. 102). Pitkdin
vankilassa olleiden yhteiskuntaan uudelleen sijoittuminen on yleensi erittdin haastavaa, koska
laitosolosuhteet heikentévit vangin valmiuksia toimia vankilan ulkopuolella seké vaikuttavat ne-
gatiivisesti myds hidnen sosiaalisiin siteisiinsd ja tukiverkostoihinsa. (Lappi-Seppéld 2000,
s. 346).

2l Matikkala 1995, s. 28.

22 HE 263/2004 vp, s. 123.
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kaan vankeusrangaistuksen sisdltond on vapauden menetys tai sen rajoittami-
nen, eli se merkitsee aina puuttumista yksilolle normaalisti kuuluviin perus- ja
ihmisoikeuksiin®. Vankeusrangaistuksen tdytdantoonpanon tavoitteena on Van-
keusL. 1.2:n mukaan lisdtd vangin valmiuksia rikoksettomaan eliméntapaan
edistimalld hdnen eliménhallintaansa ja sijoittumistaan yhteiskuntaan seki es-
tdd rikosten tekeminen rangaistusaikana. Vankeusrangaistuksen tdytdntoonpa-
nossa rikoksentekijan perus- ja ihmisoikeuksia ei tule rajoittaa enempéa kuin
rangaistuksen tdytdntoon panemiseksi on vilttimitontd, vaan sen aikana tu-
lee pyrkid takaamaan myos vangin oikeudet, olosuhteet, koskemattomuus, ter-
veys ja toimintakyky sekd henkilokohtainen turvallisuus®. Vankilan tehtdvi
on pyrkid huolehtimaan siitd, ettd vanki ei vankeusvuosien aikana tulisi entis-
td vaarallisemmaksi. Tdtd tulee edesauttaa siten, ettd vanki voi osallistua hoi-
to- ja kuntoutustoimiin, tyohon sekd muihin vankilan toimintoihin. Vankeus on
my0s pantava tdytdntdon siten, ettd tdytdntoonpano on turvallista yhteiskunnal-
le, henkilokunnalle ja muille vangeille. Vangin henkilokohtaisten ominaisuuk-
sien ja kehityksen mukaan hénen vartiointiaan saatetaan vihentdi asteittain ja
vangin omaa vastuunottoa voidaan lisdtd esimerkiksi lomien ja avolaitossijoi-
tuksen muodossa.

Seuraavissa luvussa esitellddn ne kolme téllda hetkelld rikoslainsdddannds-
sd saddettyd tilannetta, joissa rikoksentekijin vaarallisuus tai korkea vikival-
tariski saattaa vaikuttaa rikoksentekijidlle médrittdviadn rangaistukseen tai sen
tdytdntoonpanon jatkamiseen ja joissa rikoksentekijdn vaarallisuutta joudutaan
arvioimaan seki oikeuspsykiatrisesti ettd normatiivisesti. Suomen nykyisen ri-
koslainsdaddnnén mukaan rikoksentekijdn vaarallisuus on yhtend edellytyk-
send, jotta rikoksentekijd voidaan miirétd suorittamaan koko rangaistuksensa
vankilassa. Syyttdjidn vaatiessa rikoksentekijille koko rangaistuksen suoritta-
mista vankilassa niitd prosesseja edeltdd ldpikédyty rikosprosessi vilituomioon
asti, mutta nditd edeltivid prosesseja ei tissid yhteydessd endid kdyda ldpi vaan
ne oletetaan suoritetuksi. Lisdksi timédnhetkisen lainsdiddnnon mukaan rikok-
sentekijian korkea vikivaltariski voi olla perusteena siihen, etti elinkautisvangin
vankeusrangaistuksen tdytdntoonpano jatkuu ehdottomana hénen ehdonalais-
vapaushakemuksestaan huolimatta.

Asiassa sovellettavan rikoslainsdddannon liséksi tdsséd luvussa esitetdén ri-
koksentekijidn vaarallisuuden arvioinnin tuomioistuinprosessi ja oikeuspsykiat-
rinen arviointiprosessi prosessikaavioina eli tehtiviketjuna kaikissa kolmessa
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teessa. Asianosaisten yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi on olennaisen téirkeaa,
ettd kaikki toimijat tiedostavat menettelyn ja noudattavat prosesseja mahdolli-
simman yhdenmukaisella tavalla. Yksittdisen tuomioistuin- ja oikeuspsykiatri-

2 Lappi-Seppild 1987, s. 60.
2 Ks. VankeusL 3 §.
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sen arviointiprosessin sekd kokonaisvaltaisen vaarallisuuden arviointiproses-
sin ymmartdminen ja ndiden prosessien ldpindkyvyys ovat seki juridiikan ettd
mielenterveysalan ammattilaiselle ensiarvoisen tirkeiti, jotta he tiedostavat nii-
den roolin ja merkityksen eri vaiheissa. Tdma auttaa my0s siihen, ettid prosessin
asianosaiset ovat tietoisia siitd, miten paétoksid tehdién, ja voivat siten arvioi-
da tehtyjen paitosten oikeellisuutta. Yksityiskohtaisemmin itse oikeuspsykiat-
riseen arviointiprosessiin sekéd tuomioistuinprosessiin kuuluvia vaarallisuuden
arviointeja ja niiden toteuttamista tarkastellaan tutkimuksen luvuissa 6 ja 7.

3.2 PAATOS KOKO RANGAISTUKSEN
SUORITTAMISESTA VANKILASSA (RL 2C:11)

Rikoslain 2c:11.1:n mukaan tuomioistuin voi rangaistukseen tuomitessaan
syyttdjan vaatimuksesta pddttdd, ettd tuomittu vapautuu vankilasta vasta ha-
nen suoritettuaan tuomitun rangaistusajan kokonaan. Koko rangaistuksen van-
kilassa suorittamisella tarkoitetaan rangaistuksen tdytdntoonpanoon kuuluvaa
kaiseen ehdonalaiseen vapauteen, vaan hinen tulee suorittaa koko rangaistus-
aikansa rangaistuslaitoksessa. Koko rangaistuksen vankilassa suorittamisen
midrdys on tarkoitettu erityisesti tilanteisiin, joissa torkedstd vikivaltarikok-
sesta jo aikaisemmin tuomittu henkil6 tuomitaan uudestaan torkeistd vikival-
tarikoksesta pitkédédn vankeusrangaistukseen ja hénet arvioidaan erittdin vaaral-
liseksi toisten hengelle, terveydelle tai vapaudelle.

Koko rangaistuksen vankilassa suorittamisen taustalla on nakemys siité, ettid
rikoksentekijin henkilokohtaisten riskitekijoiden aiheuttama, vaikuttava tai yl-
lapitava korkea vikivaltariski muiden ihmisten hengelle, terveydelle tai va-
paudelle tiytyy vaikuttaa hiinelle tuomittavan rangaistuksen tiytintéonpanoon
niin, ettd rikoksentekijin vankilassaoloaika on tavanomaista vankeusrangais-
tusta pidempi. Toisin kuin pakkolaitosta, koko rangaistuksen vankilassa suo-
rittamista ei pidetd rikosoikeudellisena turvaamistoimenpiteend. Koko rangais-
tuksen vankilassa suorittamisen midrdayksessd on kuitenkin sddnnonmukaisen
ehdonalaisvapauttamisajan ylittdviltd osin sisddn rakennettuna turvaamistoi-
menpiteen piirteitd.

Koko rangaistuksen vankilassa suorittamisen sddnnoksen soveltamisen kan-
nalta syyttdjdan rooli ja hinen syytteessd esittiminsd vaatimuksen merkitys
ovat oleellisia. Tuomioistuin ei tavanomaisesti ole sidottu syyttéjin esittiméan
rangaistusehdotukseen, vaan valta méadritd rangaistuksesta kuuluu tuomiois-
tuimelle. Koko rangaistuksen vankilassa suorittaminen poikkeaa kuitenkin tis-
td padsddnnostd, silld tuomioistuin ei voi ilman syyttdjin vaatimusta paittda
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koko rangaistuksen suorittamisesta vankilassa®. Kysymys rikoksentekijin vaa-
rallisuudesta ei tédstd johtuen ole suunnattu ainoastaan tuomioistuimelle, vaan
se ulottuu oleellisesti myos syyttédjin tehtdvikenttdin.

Rikoksentekijoiden yhdenvertaisuuden varmistamiseksi syyttijien tulee huo-
lehtia siitd, ettd kaikille RL 2c¢:11:n edellytykset tiyttiville vastaajille vaaditaan
koko rangaistuksen suorittamista vankilassa, ettei titd seuraamusmairdystd sen
johdosta menetetd tuomioistuimessa. Syyttdjilld ei kuitenkaan ole ehdotonta
velvollisuutta vaatia vastaajalle koko rangaistuksen vankilassa suorittamista.
Vaatimus on syyttdjan harkintavallassa siindkin tapauksessa, ettd syytteenalai-
nen teko ja aikaisempi teko tdyttaviat RL 2c:11:ssd sdddetyt edellytykset. Syyt-
tdjélle annettu harkintavalta ja pddtosvalta vaatia vastaajalle koko rangaistuksen
vankilassa suorittamista vaikuttaa sithen, ettd kaikkia vaarallisia rikoksenteki-
jOitd ei padstd oikeuspsykiatrisesti arvioimaan vaarallisiksi ja sen myo6ta pat-
tamadn heiddn osaltaan koko rangaistuksen vankilassa suorittamisesta. Yleinen
tuntuma on, ettd eri syyttdjit kiyttivit eri tavoin mahdollisuutta médritd syy-
tetty mielentilatutkimukseen ja vaarallisuusarvioon. Yksittdisen syyttdjin koh-
dalla rikoksentekijdn vaarallisuutta koskevat tapaukset ovat harvinaisia, mika
vaikuttaa myos ammattiosaamiseen ja sitd kautta syyttdjdn toimintaan. He ei-
vit kaikissa mahdollisissa tilanteissa osaa vaatia vastaajalle koko rangaistuk-
sen vankilassa suorittamista. Erityisen ongelmallista syyttdjin ammattitaidot-
tomuus on siksi, ettd vaaralliseksi arvioiminen voi tdmén johdosta tapahtua
alueittain ja tuomioistuimittain epitasaisesti vastoin rikosoikeudellista yhden-
vertaisuusperiaatetta.

Vaatimus koko rangaistuksen vankilassa suorittamisesta merkitsee samalla
vaatimusta mielentilatutkimukseen® ja vaarallisuusarvioon maiardamistd. Ri-
koksentekijin médrddminen mielentilatutkimukseen ja vaarallisuuden arvioin-
tiin ennen rangaistukseen tuomitsemista on katsottava tirkeiksi, jotta vakavista
mielenterveyden hdirioistd kérsivit sekd vihintddn korkean vikivaltariskitason
omaavat rikoksentekijit voidaan seuloa jo tdssd vaiheessa?’. Rikoksentekijin
mielentilan tutkimisella ja vaarallisuuden arvioinnilla voi olla merkittidvi vai-

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN ARVIOINTIA EDELLYTTAVAT...

» Esim. tuomioistuin voi médritd rikoksentekijdn pelkdstddn mielentilatutkimukseen ilman
syyttdjén vaatimusta, jos mielentilan tutkiminen on perusteltua (Ks. OK 17:37.1).

% Mielentilatutkimus on tuomioistuimen méirdédmai psykiatrinen ja psykologinen tutkimus, joka
tehddédn rikoksesta syytetyn syyntakeisuuden selvittdmiseksi. Siind otetaan kantaa rikoksesta
syytetyn syyntakeisuuteen rikoksen tekohetkelld sekd hidnen hoidon tarpeeseensa tutkimuksen
padttyessi. Liséksi siind tutkitaan, ovatko tietyt lddketieteelliset seikat vaikuttaneet rikoksenteki-
jédn havaintoihin, motivaatioon tai toisintoimimiskykyyn siten, ettei hdn ole ymmartinyt tekonsa
tosiasiallista luonnetta tai teon oikeudenvastaisuutta tai ettei hidn ole kyennyt sddnteleméin kiyt-
taytymistéddn. (Ks. RL 3:4).

27 Mohell — Pajuoja 2006, s. 326. Torkeiden vikivaltarikosten uusijoilla esiintyy runsaasti vaka-
via mielenterveyden hiirioitd. Esimerkiksi vuosina 1980-2000 pakkolaitokseen eristetyistd van-
geista 13 %:lla rangaistuksen tdytintoonpano keskeytettiin ja heidét sijoitettiin mielisairaalahoi-
toon. (HE 262/2004 vp, s. 49).
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kutus rikoksentekijdd koskevaan lopputulokseen. Mikili rikoksentekijad katso-
taan syyntakeiseksi ja erittdin vaaralliseksi, hdn joutuu suorittamaan koko ran-
gaistuksensa vankilassa. Jos rikoksentekiji katsotaan syyntakeettomaksi, hinen
vaarallisuudelleen ei anneta tuomioistuimessa merkitystd, vaan hiinet hoidon-
tarpeensa annetaan THL:n ratkaistavaksi. Ndmé ratkaisut voivat siten johtaa
joko pitkddn vankeusrangaistukseen tai syyntakeettoman tapauksessa siihen,
ettd hinti ei rangaista lainkaan.

Rikoksentekijd voidaan OK 37:1:n 3 kohdan mukaan mééritid mielentilatut-
kimukseen vastoin hinen tahtoaan, jos hén on vangittuna tai rikoksesta voi seu-
rata hidnelle ankarampi rangaistus kuin yksi vuosi vankeutta. Rikoksentekijin
midradmistd vaarallisuusarvioon vastoin hiinen tahtoaan ei ole erikseen OK:ssa
sddnnelty, mutta OK 37:1:n 3 kohta ei nidilld edellytyksilld rajaa sellaisen rikok-
sentekijin madraamistd mielentilatutkimukseen ja vaarallisuusarvioon, jolle
syyttdjd vaatii koko rangaistuksen vankilassa suorittamista. Edellytykset kysei-
sen sddnnoksen osalta tdayttyvit aina. Torkedn vékivalta- tai seksuaalirikoksen
tapauksessa vastaaja on yleensd aina vangittuna, jolloin hinen suostumuksen-
sa ei ole tarpeen. Koko rangaistuksen vankilassa suorittamiseen liittyva lainsda-
dinto edellyttdd jo syytevaiheessa arviota vihintdidn kolmen vuoden rangais-
tuksesta rikoksesta eli vastaajalle seuraa ankarampi rangaistus kuin yksi vuosi
vankeutta.

Mielentilatutkimukseen ja vaarallisuusarvioon méddrddminen poikkeavat ta-
vanomaisesta ihmisoikeussopimusten nikokannasta, jonka mukaan tuomiois-
tuin ei saa madrdtd hankittavaksi ndyttod syytteen tueksi®. Tuomioistuimen
omia todistelukeinoja ei tdssi yhteydessd poikkeuksellisesti rajoiteta, vaan tuo-
mioistuimen tulee huolehtia siitd, ettd rikoksentekijdn vaarallisuus saadaan
selvitettyd. Ainoastaan tuomioistuin voi madritd rikoksentekijin mielentila-
tutkimukseen ja vaarallisuuden arviointiin ja oikeudenkdynnissd syyttdjd ve-
toaa tuomioistuimen hankkimaan néytto6n eli mielentila- ja vaarallisuusarvio-
lausuntoihin. Mikdli syyttdjd on haastehakemuksessaan vaatinut, ettd vastaaja
madritiin suorittamaan koko rangaistus vankilassa, mutta ei ole tdmin lisdk-
si esittinyt erikseen vaatimusta mielentilatutkimukseen ja vaarallisuusarvioon
midrdamisestd, syyttdjin vaatimukseen voidaan katsoa siséltyvidn vaatimus
my0s mielentilatutkimuksen ja vaarallisuusarvion teettdmisestd. Pirkanmaan
KO tulkitsi antamassaan tuomiossa 2.1.2013 (asia R 12/6247) asiaa toisin,
ja tuomioistuin hylkisi syyttdjin vaatimuksen koko rangaistuksen vankilas-
sa suorittamisesta silld perusteella, ettd vastaajan mielentilaa ei ollut maarit-
ty tutkittavaksi. Turun HO méérési tdhdn tuomioon annetun valituksen myo6ta
27.11.2013 antamassaan vilituomiossa (asia R 13/395) vastaajan mielentilan
tutkittavaksi ja vaarallisuuden arvioitavaksi, ja katsoi, ettd tuomioistuin voi

2 Ks. Jokela 2000, s. 252-253.
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madrdtd rikosasian vastaajan mielentilan tutkittavaksi omasta aloitteestaan il-
man syyttdjin tai muun asianosaisen esittimdi vaatimusta. RL 2c:11.1:n tilan-
teessa tuomioistuimella ei kuitenkaan téllaista omasta aloitteestaan tapahtuvaa
mahdollisuutta ole. Tédssd Turun HO:n jutussa lopputulos oli kuitenkin tdysin
sama, koska syyttdji oli tuonut molemmissa oikeusasteissa selkedsti esiin vaa-
timuksensa koko rangaistuksen suorittamisesta vankilassa, joka siten tuomiois-
tuimenkin nikemyksen mukaan sisélsi vaatimuksen vastaajan mielentilan tut-
kimisesta ja vaarallisuuden arvioimisesta.

Seuraavaksi tdssd luvussa selvitetddn RL:ssa rikokselle ja rikoksentekijil-
le asetetut tietyt edellytykset sille, ettd tuomioistuin voi paittdd rikoksenteki-
jan suorittamaan koko rangaistuksen vankilassa. Edellytykset ovat ehdottomat
ja niihin ei sisélly harkinnanvaraa. RL 2c:11.1:n 1 kohdan mukaan koko ran-
gaistuksen suorittaminen vankilassa edellyttdd ensiksi tiettya torkeidksi luetta-
vaa vikivaltaan liittyvéa rikosta. Kyseessd on uutta tietyntyyppisti rikosta kos-
keva muodollinen edellytys®. Sdddoksen mukaan rikoksentekiji tulee tuomita
vankeusrangaistukseen murhasta, taposta, surmasta, torkeistd pahoinpitelysti,
torkedstd raiskauksesta, torkedstd lapsen seksuaalisesta hyviksikdytostid, tor-
keistd ryostostd, torkedstd tuhotyostd, joukkotuhonnasta, rikoksesta ihmisyyt-
td vastaan, torkedstd rikoksesta ihmisyyttd vastaan, hyokkaysrikoksesta, so-
tarikoksesta, torkedstd sotarikoksesta, torkedstd ihmiskaupasta, panttivangin
ottamisesta, torkeistd terveyden vaarantamisesta, ydinrdjdhderikoksesta, kaap-
pauksesta, terroristisessa tarkoituksessa tehdysti rikoksesta taikka sellaisen ri-
koksen yrityksesti tai osallisuudesta sellaiseen rikokseen.

Aikaisemmasta vaarallisten rikoksenuusijain eristimisestd annetusta laista
poiketen luettelo mahdollisista seuraamukseen johtavista rikoksista on tyhjen-
tdvd, eli tuomioistuimen tuomiovalta koko rangaistuksen vankilassa suoritta-
miseen on rajattu ennalta médrittyihin rikoksiin. Tdmai on erityisen perusteltua
rikoksentekijdan oikeusturvan ja rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen niko-
kulmasta, koska silloin tuomiovalta ei piiise holtittomasti laajenemaan muihin

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN ARVIOINTIA EDELLYTTAVAT...

daan soveltaa vain silloin, kun rangaistukseksi ei tuomita elinkautista vankeus-
rangaistusta. Niissd rikoksissa muuhun kuin elinkautiseen rangaistukseen on
mahdollista tuomita ldhinni silloin, kun teko on jdinyt yritykseksi tai tekijd on
ollut tdyttd ymmirrystd vailla. Mainittujen rikosten luettelo on laajempi kuin ai-
kaisempi pakkolaitoskdytintd, mutta sen lisddmiselld lainsdddiantdoon ei kuiten-
kaan ollut tarkoitus muuttaa merkittavésti viimeaikaista pakkolaitoskdytiantod. ™

Vaarallisiksi rikoksentekijoiksi voidaan arvioida ainoastaan tiettyjen ennalta
sdddettyjen torkeiden vikivalta- tai seksuaalirikosten uusijoita, jotka ovat erit-
tdin vaarallisia toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle. Yhteiskunnassa on

2 Matikkala 2010, s. 36.
3 HE 262/2004 vp, s. 48-49.
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PAATOS KOKO RANGAISTUKSEN SUORITTAMISESTA VANKILASSA (RL 2c:11)

lainsddtdjan toimesta nédin ollen méadritelty etukiteen ne torkeit vikivalta- ja sek-
suaalirikokset, jotka toistuvina voivat viitata henkilon vihintddn korkeaan vé-
kivaltariskiin, ja tdssd mielessd rikosoikeudessa tehdédidn selkeéd ero vaarallisen
ja ei-vaarallisen vilille. Yleensd koko rangaistuksen vankilassa suorittamisen
kannalta merkityksellisid rikoksia ovat tappo, surma, torked pahoinpitely seka
torkeidt seksuaalirikokset, jotka siséltdvit myos torkedd vikivaltaa, ja ovat sen
johdosta luettavissa my6s torkeiksi vikivaltarikoksiksi®!. Torkedssd tuhoty0Os-
sd, seksuaalirikosten osalta torkeédssd lapsen seksuaalisessa hyviksikdytossd ja
torkedssd raiskauksessa ei tekijiltd vaadita vikivallan kéyttod. Merkittdvad oi-
keudellista harkintaa koko rangaistuksen vankilassa suorittamisen miirdykseen
liittyen tuomioistuin tekee silloin, kun se pohtii, tiyttddko jokin vékivaltarikos
kvalifioidun tekomuodon, jolla on merkitysta siihen, tdyttddko vékivaltarikos ri-
koksen laadun osalta edellytykset koko rangaistuksen vankilassa suorittamiseen.

Tuomioistuimien asiantuntemus koko rangaistuksen vankilassa suorittami-
sen médrddmiseen johtavista rikoksista ei aina ole kohdillaan. Esimerkiksi Lan-
si-Uudenmaan KO jitti 19.3.2013 antamassaan tuomiossaan (asia R13/343)
syyttdjan vaatimuksesta huolimatta vastaajan madrddmaittd mielentilatutkimuk-
seen ja vaarallisuusarvioon ja katsoi tuomiossaan, ettd padsdinnon mukaan ta-
posta tuomittua ei mairiatd suorittamaan rangaistustaan kokonaisuudessaan ja
ettd tdssd asiassa ei ole ilmennyt syitd poiketa tdstd padsdannosti. Asia kuiten-
kin korjaantui, kun Turun HO miérési 25.6.2014 antamassaan tuomiossa (asia R
13/800) kyseisen vastaajan mielentilatutkimukseen ja vaarallisuuden arviointiin.

Edelld lueteltujen lainsdddannossi sdddettyjen rikosten lisdksi rikokseen liit-
tyvdnd edellytyksend on, ettd rikoksentekijd tuomitaan siitd vahintdian kolmen
vuoden madrdaikaiseen rangaistukseen. Koko rangaistuksen vankilassa suorit-
taminen on jirkevad rajata vdhintddn kolmen vuoden médrdaikaisiin rangais-
tuksiin erityisesti sen vuoksi, ettd vaaralliseksi rikoksentekijiksi leimaantumi-
nen ei koskisi lyhyitd rangaistuksia. Jos rikoksentekiji tuomitaan suorittamaan
koko rangaistus vankilassa ja rangaistuksen pituus on kolme vuotta, hin ei hyo-
dy mahdollisuudesta pdistd ehdonalaiseen vapauteen. Koko rangaistuksen van-
kilassa suorittamisen nidkokulmasta lyhyiden, erityisesti 3—4 vuotta kestdvien
rangaistusten pituus on tuomioistuinmenettelyn kannalta ongelmallista my0s
siind mielessd, ettd rikoksentekijd saattaa olla suuren osan tuosta ajasta tut-
kintavankeudessa. Tdma voi johtaa esimerkiksi siihen, ettd koko rangaistus-
ta koskeva tuomio ei ole vield lainvoimainen, kun rikoksentekijd hakee jo péa-
syd ehdonalaiseen vapauteen. Tdlloin hdnelle ei myoskdin ehditd mahdollisesti
aloittaa vankilassa tiettyjd vaarallisuuden vihentdmiseen tdhtddvid hoito- ja tu-
kikeinoja. Torkeiden vékivaltarikosten osalta timaé ei kuitenkaan ole merkittava
ongelma, ja erityisesti henkirikoksissa rangaistusaika on yleensd huomattavas-

31 Ks. myds timén tutkimuksen luku 8.3.2, jossa tuodaan esille empiirisessé tutkimuksessa tut-
kittujen rikoksentekijoiden pédrikoksia ja aikaisempaa rikollisuutta.
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ti pitempi*2. Kun useasta rikoksesta médritain midrdaikainen yhteinen rangais-
tus, on RL 2c:11.2:n mukaan koko rangaistusajan suorittamista koskevan péa-
toksen edellytyksend, ettd ainakin yksi rikoksista on 1 momentissa madratty
rikos ja ettd siitd rikoksesta erikseen tuomittaessa seuraa midrdaikainen, vihin-
tddn kolmen vuoden pituinen vankeusrangaistus. Riittdvii ei siis ole se ettd ri-
koskokonaisuus yhteensid nostaa tuomion vihintddn kolmen vuoden pituiseen
vankeusrangaistukseen.

Toinen koko rangaistuksen vankilassa suorittamiseen liittyvd muodolli-
nen edellytys koskee vanhaa, aikaisemmin tehtyé rikosta tai rangaistusta. RL
2c:11.1:n 2 kohdan mukaan koko rangaistusajan vankilassa suorittamisen edel-
lytyksend on, ettd rikoksentekijd on rikosta edeltdneiden kymmenen vuoden
aikana syyllistynyt RL 2c:11.1:n 1 kohdassa mainittuun torkeddn rikokseen
taikka kyseinen rikos on tehty kolmen vuoden kuluessa siitd, kun hin on va-
pautunut suorittamasta koko rangaistusaikaa vankilassa tai elinkautista van-
keutta tai hénet on péistetty ehdonalaiseen vapauteen hiinen suoritettuaan viisi
kuudesosaa tuomiostaan. Kriteeri siséltdd siis kaksi vaihtoehtoista midrdaikaa:
kymmenen vuoden aika kahden RL 2c:11.1:n 1 kohdassa tarkoitetun torkein
rikoksen vililla tai kolmen vuoden aika tillaisen rikoksen ja sen vililld, ettd ri-
koksentekijd on vapautunut suorittamasta rangaistusta ylld mainituin tavoin.
Nima tiettyihin méidrdaikoihin liittyvét edellytykset heijastavat voimakkaasti
késitysti siitd, ettd rikoksentekijin vaarallisuudessa on oleellista torkeiden vi-
kivaltarikosten uusintarikollisuus.

Sanamuodon mukaan edellytystid voidaan tulkita niin, ettei kuitenkaan vaa-
dita, ettd rikoksentekijd olisi aikaisemmin tuomittu tekeméistddn RL 2c:11.1:n
1 kohdan rikoksesta. Téllainen tilanne voi olla esimerkiksi se, ettd vankeus-
rangaistukseen johtava uusi rikos on tehty jo ennen kuin ensimmaéisesté rikok-
sesta on midritty tuomiota tai ettd rikoksentekijid on jitetty syyntakeettomana
rangaistukseen tuomitsematta. Kédytinnossid vanhaa rikosta koskeva edellytys
tayttyy rikoksentekijin tultua tuomituksi samalla tuomiolla uuden rikoksen
kanssa. Kuitenkin, jos rikoksentekiji on tuomioistuimessa syytettynid samalla
kertaa useammasta torkedstd vikivaltarikoksesta, jotka ovat tapahtuneet saman-
aikaisessa rikossarjassa tai muutoin hyvin lyhyelld aikavililld, kysymyksessi ei
voida katsoa olevan RL 2c:11:ssa edellytetty aikaisempi rikollisuus. T#lldin ri-
koksentekijdd ei voida tuomita suorittamaan koko rangaistusta vankilassa, vaik-
ka hin olisi nyt syytteessd olevien tekojen osalta syyllistynyt useaan lainkohdas-

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN ARVIOINTIA EDELLYTTAVAT...

32 HE 262/2004 vp, s. 49. Esimerkiksi vuonna 2012 keskirangaistus tiytetysti taposta (RL 21:1)
oli yhden rikoksen osalta 8,4 vuotta ja kaikkien rikosten osalta 8,7 vuotta, tapon yritysten yhden
rikoksen osalta 3,5 vuotta ja kaikkien rikosten osalta 3,9 vuotta, murhan (RL 21:2) yrityksestd
yhden rikoksen osalta 7,0 vuotta ja kaikkien rikosten osalta 8,7 vuotta. Térkeén pahoinpitelyn
osalta keskirangaistus oli ehdottomien vankeusrangaistusten osalta yksittdisen rikoksen ollessa
kysymyksessid 21,7 kuukautta ja useamman rikoksen ollessa kysymyksessi 24,3 kuukautta. (Ks.
lisdad Rikollisuustilanne 2013, s. 349-353).
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PAATOS KOKO RANGAISTUKSEN SUORITTAMISESTA VANKILASSA (RL 2c:11)

sa mainittuun rikokseen. Lisédksi on johdonmukaista tulkita aikaisemmin tehdyn
rikoksen vaatimusta niin, ettd edellytys tdyttyy, jos henkilé on mainituissa ai-
karajoissa syyllistynyt johonkin RL 2c:11.1:n 1 kohdassa lueteltuun rikokseen.
Talloin edellytykseksi riittdd se, ettid henkilo on tuomittu aikaisemmin johonkin
edelld lueteltuun rikokseen, vaikka rangaistusaika olisi alle kolme vuotta.*

Tuomioistuimen kisitys rikoksentekijan aikaisemmasta torkedstd vikival-
tarikoksesta on aiheuttanut epéselvyyttid ainakin yhdessid koko rangaistuksen
vankilassa suorittamiseen liittyvisséd jutussa. Vantaan KO:n 30.11.2012 anta-
massa tuomiossa (asia R 12/678) KO katsoi, ettd koska rikoksentekijille RL
2c:11.1:n 2 kohdassa tarkoitettu syyksiluettu teko oli tuomittu vasta samassa
oikeudenkdynnissd missi hénelle vaadittiin rangaistusta myos toisesta torkeids-
td vikivaltarikoksesta ja sen myo6td koko rangaistuksen vankilassa suorittamis-
ta, rikoksentekijilld ei sen johdosta tayttynyt edelld mainitun lainkohdan edel-
Iytys aikaisemmasta rikoksesta. Helsingin HO korjasi timidn KO:n tuomion
30.8.2013 antamassaan tuomiossaan (asia R 13/215) ja katsoi, etti rikoksente-
kijdan vanhaa rikosta koskeva edellytys tdyttyi hinen tultua tuomituksi samalla
tuomiolla uuden rikoksen kanssa. Aikaa kyseisten rikosten tekoajan vililld oli
kulunut yli kaksi vuotta eli kysymyksessé ei ollut myoskdin samanaikaisessa
rikossarjassa tai muutoin hyvin lyhyelld aikavililld tapahtuneet rikokset.

RL 2c:14.1:n mukaan tuomioistuin voi syyttdjdn vaatimuksesta maaritd
jaddnnosrangaistuksen pantavaksi tdytintoon joko kokonaan tai osittain, jos tuo-
mittu tekee koeaikana rikoksen, josta tuomioistuimen harkinnan mukaan ha-
net olisi tuomittava ehdottomaan vankeuteen ja josta syyte on nostettu vuoden
kuluessa koeajan padttymisestd*. Tdytintoon pantavasta jadnnosrangaistuk-
sesta ja koeajalla tehdysté rikoksesta tuomittavasta rangaistuksesta méaritaan
yhteinen ehdoton vankeusrangaistus muista rikoksista samalla kertaa tuomit-
tavien vankeusrangaistusten kanssa RL 7 luvun mukaisesti. Ndin menetelldin
myds silloin, kun rikoksentekiji midrdtdin RL 2c:11:n nojalla suorittamaan
koko tuomittu rangaistusaika vankilassa ja samalla madritiin jiinnOsrangais-
tus tdytantoon pantavaksi. Jddnnodsrangaistus vaikuttaa siten korottavasti jutus-
sa tuomittavaan ja tuomiosta valittomasti ilmeneviin rangaistukseen. Jidnnos-
rangaistusta ei kuitenkaan ole pidettidvd RL 7:5.2:ssa tarkoitettuna ankarimpana

3 LaVM 9/2005 vp, s. 7.

3 RL 2c¢:11:n voimaantulo 1.10.2006 vaikutti rikoksentekijille tiytintoonpantavaksi madritti-
véddn jadnnosrangaistukseen kahdella tavalla riippuen jddnnosrangaistuksen tdytdntdonpanon
midrddimisen ajankohdasta. Ennen kyseisen lain voimaantuloa rikoksentekijoille tdytdntoonpan-
tavaksi madritty jadnnosrangaistus, joka tuli tdytintoonpantavaksi vasta koko rangaistuksen van-
kilassa suorittamiseen liittyvén lakiuudistuksen voimaantulon jélkeen, tuli lain siirtymésadannok-
sen nojalla silloisten pakkolaitosvankien suorittaa kokonaan. Ks. KKO 2008:100. Ne rikoksen-
tekijét, joille jadnnosrangaistus on madrdtty tdytintoonpantavaksi RL 2c:11:n voimaantulon
jélkeen, suorittavat jadnnosrangaistuksen joko kokonaan tai osittain tuomioistuimen harkinnan
mukaisesti.
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rangaistuksena. Jadnnosrangaistuksen médrdaminen taytantoon pantavaksi voi
koskea vain niitd koko rangaistuksen vankilassa suorittaneita, jotka on péés-
tetty ehdonalaiseen vapauteen heidin suoritettuaan 5/6 rangaistuksesta. Niilld
vangeilla, jotka ovat suorittaneet koko rangaistuksensa vankilassa ilman péa-
syd ehdonalaiseen vapauteen, ei ole vapautuessaan endd jadnndsrangaistusta.
RL 2c:13.2:n mukaan, jos koko rangaistuksen vankilassa suorittanut tekee sel-
laisen rikoksen, josta on midrittavd jadnnosrangaistus pantavaksi tdytdntoon
(RL 2c:14.1) kolmen vuoden aikana siitd, kun hén on vapautunut suorittamasta
koko rangaistusaikaa vankilassa, se on rangaistuksen koventamisperuste. Tal-
14 tarkoitetaan uutta rikosta, joka johtaa ehdottomaan vankeusrangaistukseen.

RL 7:5.2:n 4 kohdan mukaan jddnndsrangaistus voidaan jittdd madaraamét-
td tdytdntoon pantavaksi erityisesti silloin, jos tekijille koeajalla tehdysta ri-
koksesta johtuvan tai tuomiosta aiheutuvan muun seurauksen vuoksi jaannos-
rangaistuksesta ja uusista rikoksista médrittiva yhteinen rangaistus johtaisi
kohtuuttomaan lopputulokseen. HE 262/2004 vp:ssd on tuotu esille se, ettd
midrittiessd jiinnosrangaistusta tdytintéon pantavaksi on vaarana sanktio-
kumulaatio. Tdma tarkoittaa sitd, ettd sama peruste eli rikoksen uusiminen voi
koventaa rangaistusta samanaikaisesti monella eri tavoin, mikd ei vastaa ri-
kosoikeusjdrjestelmén perusperiaatteita. Esimerkki tilanteesta, jossa sanktio-
kumulaation vaara on olemassa, on muun muassa silloin, kun tekijin aikai-
sempi rikollisuus on syyni koko rangaistuksen suorittamiseen vankilassa.* RL
2c:14.2:a ei tule kuitenkaan lukea siten, ettd kovennettaessa rangaistusta uusi-
misen perusteella jaidnnosrangaistusta ei tule maaritd tdytintoon. Kyse on siité,
muodostaako uusimisen perusteella kovennettu rangaistus yhdessd jainnosran-
gaistuksen kanssa kohtuuttoman kokonaisuuden.*® Tuomioistuimen tulee jdin-
nosrangaistuksen tdytintoonpanoa yksittdistapauksessa harkitessaan kiinnittad
huomiota paitsi kuhunkin seikkaan erikseen myos niiden yhdessd muodosta-
maan kokonaisuuteen®’. Kysymyksessd ovat lain mukaan méardytyvit seuraa-
mukset, joiden mukainen lopputulos voi siten olla rikosoikeusjérjestelmén pe-
rusperiaatteiden mukainen.*®

Tuomioistuin ei voi olla médraamittd vastaajaa mielentilatutkimukseen ja
vaarallisuuden arviointiin, mikéli syyttdjd vaatii rikoksentekijille koko ran-
gaistuksen suorittamista vankilassa, hinen RL 2c:11:ssd sdddetyt 1 ja 2 kohdan
edellytykset vastaajan aikaisemman rikoksen ja nyt syytteenalaisen rikosteon
osalta tdyttyvit ja tuomioistuin on vilituomiossaan® katsonut syytetyn syyllis-
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3 HE 262/2004 vp, s. 52.

3 Lappi-Seppild 2009a, s. 456.

37 LaVM 9/2005 vp, s. 9-11.

¥ Ks. myos KKO 2008:72.

¥ HE 271/2004 vp, s. 64. Ks. myos Wagner-Prenner 2000, s. 107. Vilituomion vaatimuksella py-
ritddn siihen, ettd mielentilatutkimukseen ja vaarallisuusarvioon ei voida midriti henkilod, joka
myOhemmin todetaan syyttomaéksi itse tekoon. Rikokseen syyllistymisen tulee siten syyttomyys-
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PAATOS KOKO RANGAISTUKSEN SUORITTAMISESTA VANKILASSA (RL 2c:11)

tyneen syytteessd mainittuun tekoon. Tuomioistuimella ei siten ole asiassa néi-
den edellytysten tdyttyessi itsendistd harkintavaltaa. Porin KO on 9.11.2009
antamassaan tuomiossaan (asia R 09/1513) tulkinnut harkintavaltaansa toisin,
eikd ole midridnnyt rikoksentekijad mielentilatutkimukseen ja vaarallisuusar-
vioon, vaikka RL 2c:11:ssd sdddetyt edellytykset aikaisemmasta rikoksesta ja
syyksiluettavasta rikoksesta olisivat tidyttyneet. Tuomiossa on virheellisesti il-
man kattavampia perusteluja todettu, ettd edellytyksid RL 2c:11:n mukaiselle
maidrdykselle ei ole, ja syyttdjan vaatimus hylédtddn. Vaasan HO on kyseiseen
ratkaisuun tehdyn valituksen johdosta antanut 9.7.2010 tuomion (asia R 10/91).
Tuomiossa Vaasan HO on viitannut HE 262/2004 vp:een, jossa todetaan, ettd
tulevien tekojen ennustamiseen liittyy pysyvi tieteellinen epdvarmuus ja sen
vuoksi vaarallisuusarvioon perustuvaa jarjestelmid tulee kdyttdd suppeasti.
Tuomiossa tuotiin esille myos se, ettd kyseisen HE:n mukaan pakkolaitokseen
eristetyt ovat aiemmin syyllistyneet péadsadntoisesti henkirikoksiin, eikd laki-
muutoksen tarkoituksena ollut olennaisesti muuttaa vallitsevaa kdytdntod. Ta-
hin HE:een pohjautuen Vaasan HO on katsonut, ettd koska tissd tapauksessa ei
ollut kysymys henkirikoksesta, nyt kysymyksessi olevista rikoksista ja vastaa-
jasta muutoin saadusta selvityksesti ei ilmene sellaisia seikkoja, joiden vuok-
si olisi aihetta médritd vastaaja suorittamaan koko hénelle tuomittu rangaistus
vankilassa, ja maéritd titd varten tehtidviksi vastaajasta vaarallisuusarvio.

Tuomioistuin ei voi kuitenkaan mééritd rikoksentekijii mielentilatutkimuk-
seen ja vaarallisuuden arviointiin, jos rikoksentekijd ei taytd RL 2c¢:11.1:ss8 sda-
dettyji edellytyksid. Tilloin syyttdjidn vaatimus koko rangaistuksen vankilassa
suorittamisesta on lakiin perustumaton. Esimerkiksi Kouvolan KO mé&irési
8.9.2008 antamassaan tuomiossaan (asia R 08/147)) rikoksentekijdan mielenti-
latutkimukseen ja vaarallisuuden arviointiin, vaikka rikoksentekijin aikaisempi
rikollisuus ei tdyttinyt RL 2c:11.1:n 2 kohdan mukaista edellytystd. Kouvolan
HO korjasi timén 20.2.2009 antamassaan tuomiossa (asia R 08/1042), ja kat-
soi RL 2c:11.1:n 2 kohdan mukaisesti, ettéd rikoksentekijan tekemét rikokset ei-
vit olleet RL 2¢:11.1 1 kohdassa mainittuja rikoksia, koska niissi ei ollut kysy-
mys torkedstd tekomuodosta. Vastaajan aikaisempi rikollisuus ei siten tdyttinyt
lainkohdan edellytysti.

Kolmantena edellytyksend koko rangaistuksen vankilassa suorittamiselle on
aineellinen vaarallisuusedellytys. RL 2c:11.1:n mukaan rikoksentekijda on ri-
koksista ilmenevien seikkojen ja OK 17:37.3:n mukaisen selvityksen eli mie-
lentilatutkimuksen perusteella pidettdva erittdin vaarallisena toisen hengelle,
terveydelle tai vapaudelle. Méidrdys koko rangaistuksen vankilassa suorittami-
sesta liittyy siten rangaistukseen, joka mééritdédn jo tehdyistd rikoksista, mut-
ta samalla edellyttdd kuitenkin tulevaisuuteen kohdistuvaa arviota siiti, tulee-

olettaman ja syytetyn oikeusturvan vuoksi olla selvitettynéd ennen kyseisiin tutkimuksiin maérié-
mistd. Néin voi kuitenkin kidydéd tuomion muutoksenhaun myoti.
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ko rikoksentekijd arvion mukaan kdyttdytymddn torkedn vikivaltaisesti myos
tulevaisuudessa. Rikoksentekijan mielentilatutkimus yksin ei riitd rikoksen-
tekijdn vaarallisuuden arvioimiseksi, vaan arvio vaarallisuudesta edellyttda
aina mielentilatutkimuksesta erillistd rikoksentekijdn vaarallisuuden tutkimis-
ta kliinisessd ympdristossd. Oikeuspsykiatristen mielentila- ja vaarallisuusar-
viotutkimusten tekeminen ulkoistetaan psykiatrian ja psykologian, erityises-
ti oikeuspsykiatrian ja -psykologian asiantuntijoille, koska tuomioistuimelta
puuttuu asiaan vaadittava syvillinen oikeuspsykiatrinen asiantuntemus mielen-
tilan tutkimisesta seké vaarallisuuden arvioimisesta*”. Rikoksentekijidn vaaralli-
suusedellytykselld ei tarvitse olla minkédédnlaista syy-yhteyttd tehtyyn tekoon, ja
kiytdnnossd sen niyttdminen toteen olisi myds tdysin mahdotonta.

Arviota rikoksentekijdn vaarallisuudesta ei voi perustaa hédnestd aikaisem-
min annettuun mielentilalausuntoon tai vaarallisuusarviolausuntoon. Niin oli-
vat virheellisesti tulkinneet asiaa Lahden KO 30.3.2007 antamassaan tuomios-
saan (asia R 07/523) ja toisena asteena Kouvolan HO 25.10.2007 antamassaan
tuomiossaan (asia R 07/531). KKO:n 28.10.2009 antamassa tuomiossa (asia R
2007/1235) kuitenkin katsottiin oikein, ettd arviota syytetyn vaarallisuudesta ei
saanut perustaa hdnesti aikaisemmin, toisessa rikosprosessissa tehtyyn mielen-
tilatutkimukseen ja siihen sisdltyvdin vaarallisuusarvioon vaan KKO mééra-
si ensiasteena rikoksentekijén vasta tdssd vaiheessa mielentilatutkimukseen ja
vaarallisuuden arviointiin (asia R 2007/1235).

Tuomioistuimen arvioidessa rikoksentekijin vaarallisuutta sen tulee rikok-
sentekijdstd laadittujen vaarallisuusarviolausuntojen lisdksi huomioida rat-
kaisussaan, onko rikoksentekijdi rikoksesta ilmenevien seikkojen perusteel-
la pidettdvi erittdin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle.
Vaatimus, ettd rikoksentekijdd on pidettdvi erittdin vaarallisena my0s rikok-
sesta ilmenevien seikkojen perusteella, on kuitenkin harvoin esteend vaaralli-
seksi arvioimiselle. Tehty rikos on tdssd yhteydessd aina torked vékivalta- tai
seksuaalirikos ja siten sen voidaan viittdi aina olevan vaaraksi toisille ihmisil-
le. Laissa ei médritelld tarkempia rikokselta vaadittavia seikkoja, vaan edelly-
tys kiinnittyy vikivaltarikoksen torkeyteen. Tuomioistuimen tuomareilla tulee
olla asiantuntemusta ja kokemusta arvioida erityisesti niité rikoksentekijésti ja
rikoksesta ilmenevid seikkoja, jotka viittaavat rikoksentekijidn vaarallisuuteen.
Rikoksiin liittyvid seikkoja, jotka saattavat osoittaa rikoksentekijdssd vaaral-
lisuutta ovat muiden muassa rikoksen tekotapa, uhrit ja tekijin reagointitapa
konfliktitilanteessa. Oleellista on se, ettd myos ndma rikoksesta ilmenevit sei-
kat, jotka luonnehtivat rikoksentekijdn vaarallisuutta, tulee tuoda esille ja pe-
rustella tuomioistuimen ratkaisussa.

Kaikkien kolmen edelld mainitun RL 2c:11.1:n edellytysten tiyttyessi tuo-
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40 HE 262/2004 vp, s. 49.
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PAATOS KOKO RANGAISTUKSEN SUORITTAMISESTA VANKILASSA (RL 2c:11)

mioistuin tekee oman normatiivisen ratkaisunsa mahdollisesta koko rangais-
tuksen vankilassa suorittamisesta. Harkittaessa rikoksentekijille midrdystd
koko rangaistuksen vankilassa suorittamisesta kaikkien edelld mainittujen edel-
lytysten tdytyy tdyttyd, mutta oleellisin merkitys ja painoarvo tulee antaa ri-
koksentekijin vaarallisuuteen liittyville ndkokohdille. Tdma tarkoittaa sitd, ettd
kun rikoksentekijdn vaarallisuuden muodolliset edellytykset ovat tdyttyneet, ri-
koksentekijdn vaarallisuudelle pitdisi ndissd tilanteissa antaa korotettu paino-
arvo. Koko rangaistuksen vankilassa suorittamisen méaérdys ei ole mahdollista
ilman rikoksentekijdssé arvioitua korkeaa vikivaltariskid, joten silld tulee olla
painavin merkitys padtdosharkinnassa. Tuomioistuin tekee oman normatiivisen
ratkaisunsa rikoksentekijdn vaarallisuudesta vapaan todistelun periaatteen mu-
kaisesti, eikd tuomioistuimen piitoksen rikoksentekijidn vaarallisuudesta tule
vaikuttaa tuomioistuimen rangaistuksen mittaamista koskevaan harkintaan.
Koska koko rangaistuksen vankilassa suorittamista koskeva maériys ei vaikuta
rangaistuksen mittaamiseen, siini ei tule mydskdin huomioiduksi tavanomai-
nen normaalirangaistusajattelu.

Mohell ja Pajuoja tulkitsevat rikoksentekijdn vaarallisuusvaatimuksen merki-
tystd koko rangaistuksen vankilassa suorittamiseen liittyvissd padtosharkinnas-
sa rajoittavasti. Heiddn mielestdén koko rangaistuksen vankilassa suorittami-
seen liittyva pddtosharkinta tulisi tehdé niin, ettd painopiste tulisi olla rikosten
oikeudellisessa harkinnassa eiki vaarallisuusharkinnassa. Heiddn nikemyksen-
sd on se, ettd koska rikosten uusiminen korottaa rangaistusta, erilaisia uusimi-
sedellytyksid hyviksikdyttimalld pitdisi pidentdd torkeiden rikostenuusijoiden
vankeusrangaistusta. Mohellin ja Pajuojan mukaan vaarallisuusarvion luotet-
tavuuteen liittyvin epdvarmuuden takia vaarallisuusharkintaa tulisi kdyttda
rangaistusjirjestelméssd hyvin harkiten.*' Téllainen tulkinta koko rangaistuk-
sen vankilassa suorittamiseen liittyvéstd vaarallisuusharkinnan hyvin harkitus-
ta kdytostd on kuitenkin erikoinen, koska lainsddddnnossi oleellista on juuri
kvalifioitu vaarallisuusedellytys ja sen perusteltu analysointi. Rikoksen uusi-
minen on rangaistuksen koventamisperuste, ja se vaikuttaa sitd kautta usein
rangaistuksen mittaamiseen ilman vaarallisuusedellytystikin. Rikosten uusimi-
nen ei voi kuitenkaan nykyisen rikoslainsddddnnon mukaan vaikuttaa rangais-
tuksen pituuteen enempéd kuin laki mahdollistaa, ja lain mahdollisuudet ovat
rajoitetut. Koko rangaistuksen vankilassa suorittaminen on tarkoitettu sellai-
sille torkeitd vikivaltarikoksia useasti tehneille rikoksentekijoille, joille muut
uusimisedellytysten kéytot eivit ole tehonneet. Rikoksentekijdn vaarallisuuden
huomioiminen mahdollistaa tavanomaisten keinojen jilkeen huomattavan ajal-
lisen pidennyksen rangaistukseen.

Mohellin ja Pajuojan tulkinnan ymmdrtii siinid mielessd, ettd RL mahdollis-

41 Mobhell — Pajuoja 2006, s. 328.
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taa jo useita eri keinoja rangaistuksen ankaroitumiseen ja ettd rikoksentekijan
vaarallisuusedellytyksen kdyttiminen rangaistuksen ankaroittamisen muotona
on jossakin médrin ongelmallista vaarallisuusarvioiden luotettavuuden takia.
Vaarallisuusarvioiden reliabiliteetti ja validiteetti ovat kuitenkin ainakin jossa-
kin méirin kehittyneet viime vuosikymmenien aikana. Vaarallisuuden arvioin-
tiin liittyvit lainsddnnokset ovat tdysin turhia, jos vaarallisuusarvioiden luotet-
tavuuteen yksilotasolla ei voida riittdvisti vield luottaa, eikd niitd sen johdosta
pystyttdisi ollenkaan kédyttiméan oikeudellisissa yhteyksissd. Toki harkinnas-
sa on aina muistettava vaarallisuusarvioihin liittyvit ongelmakohdat ja niiden
merkitys yksilotasolla ja yksittdisiin lausuntoihin. Toisaalta vaarallisuudesta
annettu arvio on vain yksi oikeudelliseen ratkaisuun vaikuttava seikka muun
todistelun rinnalla.

Koko rangaistuksen vankilassa suorittamisen méirdayksen kannalta oikeus-
ministeridssd on titd tutkimusta tehtdessd vireilld merkittdvd lainsdddanto-
hanke, jonka taustalla on oikeusministerion asettaman vakavan vékivallan vi-
hentdmistd koskevan tyoryhmin mietint6* ja siitd saadut lausuntopalautteet®.
Huhtikuussa 2016 ministeriossd valmistui luonnos hallituksen esitykseksi yh-
distelmérangaistusta koskevaksi lainsddadiannoksi, ja titd tutkimusta syyskuus-
sa 2016 tehtdessd arvio on, ettd hallituksen esitys yhdistelmérangaistuksesta
annetaan vield syysistuntokaudella 2016. Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi
uudesta rangaistuksesta, joka koostuisi ehdottomasta vankeudesta ja sen jélkei-
sestil valvonta-ajasta.

Yhdistelmédrangaistus korvaisi timén tutkimuksen kannalta merkityksellisen
koko rangaistuksen suorittamisen vankilassa. Vastaavasti kuin koko rangaistuk-
sen suorittaminen vankilassa, yhdistelmérangaistus voitaisiin tuomita vakavan
rikoksen uusijalle, jota on pidettivi erittdin vaarallisena toisen hengelle, ter-
veydelle tai vapaudelle. Yhdistelmérangaistuksen tuomitsemisen edellytykset
olisivat samat kuin koko rangaistuksen tuomitsemisen edellytykset, ja timén-
hetkinen koko rangaistuksen suorittamista koskeva miéridys pysyisi ehdotetta-
vaa valvonta-aikaa lukuun ottamatta Idhes nykyiselldin. Yhdistelmérangaistuk-
sen vankeusaikaan sovellettaisiin VankeusL:n sddnnoksid.*

Rikoksentekijélle asetettava valvonta-aika olisi osa yhdistelmirangaistus-
ta koskevaa tuomiota, josta sdddettdisiin yhdistelmirangaistuksen tdytantoon-
panosta annetussa laissa. Valvonta-aika ei olisi itse seuraamuksesta erillinen
osaseuraamus vaan se olisi osa yhdistelmirangaistusta koskevaa tuomiota ja
kuuluisi kiintedsti rangaistuksen tdytdntoonpanoon. Yhdistelmérangaistuksen
aikana valvottavalla olisi erilaisia velvollisuuksia. Yhdistelmédrangaistuksen
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42 Oikeusministerion mietint6jé ja lausuntoja 37/2012.

4 QOikeusministerion mietint6jé ja julkaisuja 70/2012.

4 Luonnos hallituksen esityksi eduskunnalle yhdistelmérangaistusta koskevaksi lainsdddédnnoksi
6.4.2016,s. 1, 4.
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PAATOS KOKO RANGAISTUKSEN SUORITTAMISESTA VANKILASSA (RL 2c:11)

valvonta-aika sisiltdisi neljad valvottavalle asetettavaa lakisééteistad velvollisuut-
ta: asunnossa pysymisen, piihteettomyyden, toimintaan osallistumisen sekéd
seuraamuksen valvontaan sitoutumisen. Valvonta-aika olisi yksi vuosi. Val-
vonnan sisiltond olisi tekninen valvonta sekid valvottavan ja valvojan vilinen
henkilokohtainen yhteydenpito. Valvonnan sisdltd médriteltdisiin tarkemmin
vangin yksilollisen riskiarvion perusteella. Valvontamddriysten torkeédsti rik-
komisesta voitaisiin tuomita enintidn kuusi kuukautta vankeutta.

Vaaralliseksi arvioitujen vankien korkea torkeiden vékivaltarikosten uusi-
misriski puoltaa tillaisten erilaisten valvontakeinojen kdyttod heiddn sijoit-
tuessa vankila-ajan jilkeen takaisin yhteiskuntaan. Valvonta-ajan tarkoituksena
olisi seurata vangin sopeutumista yhteiskuntaan ja auttaa hiinti eliméaén rikok-
setonta eliméi. Rikoksentekijin valvonnan lisddmisen tarkoituksena olisi ndin
turvata se, ettei rikoksentekijd pitkdn rangaistuksen suorittamisen jilkeen jaa
vaille tarvitsemaansa tukea. Télld tavalla ndiden vankien osalta voitaisiin pa-
remmin huolehtia siitd, ettei tekijad uusi torkeitd vikivallan tekojaan.

Yhdistelmédrangaistuksen kidyttoonotto merkitsisi sddntelyn ankaroitumista,
koska nykyiseen koko rangaistuksen vankilassa suorittamiseen siséltyvad harkin-
nanvaraista ehdonalaista vapauttamista ja valvottua koevapautta ei esityksen mu-
kaan enii olisi, vaan ne korvaisi juuri vankeutta seuraava valvonta-aika*. Oman
haasteensa yhdistelmirangaistuksen kidyttoon voi néin ollen aiheuttaa rikosoikeu-
dellinen suhteellisuusperiaate, joka edellyttdd teon vahingollisuuden sekéd moitit-
tavuuden ja rangaistuksen viliseltd suhteelta oikeudenmukaisuutta. Valvonta-ajan
lisddminen rangaistusaikaan voi mahdollisesti johtaa siihen, etti rangaistus ei ole
endi rikoksen ja rangaistuksen suhteen missdadn miérin oikeudenmukainen.

Yhdistelmirangaistuksen kdyttoonotto ei poista myoskddn valvotussa koe-
vapaudessa esiintyvéad ongelmaa siité, ettd vanki kieltdytyy hdnelle madrétyista
valvontatoimista. Ehdotetussa yhdistelmarangaistuksessa tuomioistuimen olisi
tillaisessa tilanteessa muutettava valvonta-aika enintdén vuoden vankeudeksi.
Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on yhdistelmirangaistusta koskevassa lau-
sunnossaan kommentoinutkin, etti samaan lopputulokseen piistdisiin paljon
yksinkertaisemmin luopumalla yhdistelmérangaistuksesta ja muuttamalla koko
rangaistuksen vankilassa suorittamisen jarjestelmid niin, ettd RISEn velvolli-
suutena olisi jirjestdd valvottu koevapaus mutta vangilla olisi kuitenkin aina
saddetty oikeus kieltdytyd siitd ja suorittaa sellaisessa tilanteessa rangaistuk-
sensa loppuun vankilassa. T#lloin koko rangaistuksen vankilassa suorittamisen
jarjestelma seki siihen liittyvidn valvotun koevapauden sdilyttiminen lisdttyna
vapauttamisen jilkeisilld valvontatoimilla olisi parempi vaihtoehto. Menettely
olisi my0Os prosessuaalisesti yksinkertaista.*®

4 Luonnos hallituksen esityksi eduskunnalle yhdistelmirangaistusta koskevaksi lainsdddannoksi
6.4.2016, s. 12-14.
4 Ks. Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen Jussi Pajuojan lausunto oikeusministeriolle
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3.2.1 Vaarallisuuden arviointiprosessit tuomiota mairittiessa
torkeén vikivaltarikoksen uusijalle, jolle syyttiji vaatii
koko rangaistuksen suorittamista vankilassa

Taulukko 6. Vaarallisuuden arviointiprosessit tuomiota méaérittiessd torkedn
vikivaltarikoksen uusijalle, jolle syyttdjd vaatii koko rangaistuksen suoritta-
mista vankilassa.

TUOMIOISTUINPROSESSI¥ OIKEUSPSYKIATRINEN
Rikoslainkdyton mukainen menettely ARVIOINTIPROSESSI
I 1
Mielentilatutkimukseen ja Mielentilatutkimus ja vaarallisuu-
vaarallisuusarvioon den arviointi; sairaalan eli psy-
maidriiminen »  Kkiatrin lausunto rikoksentekijin
(OK 24.6, RL 2c.11, vaarallisuudesta
OK 17:37.3) (Mielenterveyslaki 15 §, 16 §)
h 4
v I
Tuomioistuinkisittely THL:n oikeuspsykiatristen
syyntakeisuuden ja . asioiden lautakunnan kisittely ja
vaarallisuuden osalta ) THL:n lausunto rikoksentekijin
(OK, ROL) mielentilasta seki vaarallisuudesta
(Mielenterveyslaki 16.3,
by laki Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
v toksesta 3a §)

Tuomioistuimen arvio rikok-
sentekijin vaarallisuudesta
seki tuomio rikoksentekijin ri-
koksesta, esimerkiksi méériys
koko rangaistuksen suorittami-
sesta vankilassa
(ROL 11.1)

10.5.2016 luonnoksesta hallituksen esitykseksi yhdistelmirangaistusta koskevaksi lainsdadan-
noksi.

47 Tuomioistuinprosessin tehtdvinid on luoda kehykset tuomioistuimen onnistuneelle ratkaisu-
harkinnalle koskien rikoksentekijidn vaarallisuutta tai vikivaltariskid. Nditd prosesseja edeltdd ri-
kosprosessissa tehdyn rikoksen esitutkinta, syyteharkinta ja ennen mielentilatutkimukseen ja
vaarallisuusarvioon miérddmisti koskevat toimet itse oikeudenkédynnissi vilituomioon asti.
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I Ennen kuin tuomioistuin médriid rikosasian vastaajan mielentilan ja vaaral-
lisuuden oikeuspsykiatrisesti tutkittavaksi, syyttdjin tulee oikeudenkédynnissa
vaatia rikoksesta syytetylle koko rangaistuksen suorittamista vankilassa. Sen
jéalkeen tuomioistuimen on oikeudenkéynnistd rikosasioissa annetun lain (ROL)
11.5a:n mukaisessa vilituomiossaan ratkaistava kysymys siitd, onko syyte-
tyn néytetty menetelleen syytteessd kuvatulla rangaistavaksi sdddetylld taval-
l1a*8. Jos tuomioistuin katsoo syytetyn menetelleen syytteessi kuvatulla tavalla,
tuomioistuin méérdd rikoksentekijan mielentilatutkimukseen ja vaarallisuuden
arviointiin. Oikeuspsykiatriseen vaarallisuuden arviointiin médrddiminen voi
tapahtua missi oikeusasteessa tahansa. Yleensd asiaa kisitellddn kuitenkin en-
simméisen kerran jo yleisessd alioikeustasolla eli KO:ssa. Mielentilan tutki-
mista ja vaarallisuuden arviointia koskevaan péétokseen ei saa erikseen hakea
muutosta valittamalla, mutta mielentilatutkimukseen ja vaarallisuuden arvioin-
tiin madratty rikoksentekiji saa kannella padtoksestd. Tutkimusméédrdyksen an-
nettuaan tuomioistuin toimittaa asiakirjat THL:1le, joka maardd MTL 16.1:n
nojalla, missi rikoksentekijdn mielentila- ja vaarallisuusarviotutkimukset suo-
ritetaan®.

II Mielentilatutkimuksen arviointiprosessia sddtelee MTL. Oikeuspsykiatri-
sesta vaarallisuuden arvioinnista ei ole sdddetty erityisia lain sddnnoksid, mutta
mielentilatutkimuksen kanssa yhtdaikaisesti tehtivdd vaarallisuusarviota kos-
kevat MTL:n sddannokset. Mielentilatutkimukseen ja vaarallisuuden arviointiin
maidritty otetaan MTL 15 §:n mukaan tutkimuksen suorittamista varten THL:n

4 OK 17:37.2:n mukaan tuomioistuin voi syyttédjin tai rikoksesta epdillyn tai tdmin edunvalvo-
jan esityksestd midritd epdillyn mielentilan ja vaarallisuuden tutkittavaksi jo esitutkinnan aikana
tai ennen padkisittelyd. Mielentilatutkimuksen ja vaarallisuusarvion edellytys ennen paikasitte-
lyd on se, ettd rikoksesta epdilty on esitutkinnassa tunnustanut syyllistyneensi rangaistavaksi sidé-
dettyyn tekoon tai ettd mielentilatutkimuksen tarve on muutoin selvd. HE 271/2004 vp:n mukaan
kdytannossd edellytyksen soveltaminen edellyttdd myos sitd, ettd tunnustamisen luotettavuutta ei
ole aihetta epdilld. Joissakin tilanteissa mielentilatutkimuksen ja vaarallisuuden arvioiminen esi-
tutkinnan aikana saattaa johtaa siihen, ettei tuomioistuinkisittelylle tule tarvetta ollenkaan, koska
syyttdja jattdd tutkimuksista annettujen lausuntojen perusteella syytteen nostamatta. (HE
27172004, s. 65)

4 THL on sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla toimiva tutkimus- ja kehittdmislaitos,
jonka tehtdvind on vdeston hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen, sairauksien ja sosiaalisten on-
gelmien ehkéiseminen seké sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittdminen (ks. lisdd Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos, URL: http://www.thl.fi). THL:sta ja sen tehtévistd sdddetdin Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksesta annetusta laissa 31.10.2008/668 ja erityislaeissa. THL:1la on keskeinen
rooli ja asiantuntemus ylimmaélld hallinnollisella tasolla tapahtuvien oikeuslidketieteellisten
asioiden kisittelyssid. Se koordinoi mielentilatutkimuksiin ja vaarallisuusarvioihin liittyvdi toi-
mintaa ja sen tehtdvini on huolehtia mielentilatutkimuslausuntojen laadusta sekd yhdenmukai-
sesta syyntakeisuuden ja vaarallisuuden arvioinnista (Sosiaali- ja terveysministerion selvityksid
2009:67, s. 16). THL:n mielenterveysongelmat ja pdihdepalvelut -yksikon padllikko ratkaisee
mielentilatutkimusten aikaa, paikkaa ja mahdollista tutkimusajan pidennystd koskevat asiat seké
koko rangaistuksen vankilassa suorittamaan madrityn henkilon vaarallisuusarvion suorittamisai-
kaa ja -paikkaa koskevat asiat (THL:n ty&jdrjestys 2.0, kohta 13.2).
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osoittamaan tutkimussairaalaan. Kdytdnnossid mielentilatutkimukset ja samas-
sa yhteydessi tehtivit vaarallisuusarviot tehddin valtion ylldpitdmissi psykiat-
risissa sairaaloissa eli Kuopiossa Niuvanniemen sairaalassa ja Vaasassa Van-
han Vaasan sairaalassa®. Niiden lisdksi tutkimuksia voidaan tehdd Helsingin
ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin Hyvink&én sairaanhoitoalueen Kellokosken
sairaalassa, yliopistollisissa sairaaloissa Tampereella ja Oulussa sekd THL:n
vankiterveydenhuollon yksikon Psykiatrisen vankisairaalan yksikoissd. Tutki-
musprosessi noudattaa yleisesti mielentilatutkimuksen kidytdantdd, mutta syyn-
takeisuuden arvioinnin lisdksi siind arvioidaan rikoksentekijdn vaarallisuutta.
Tutkimukset tehddédn moniammatillisena yhteistyoni siten, ettd tutkimusta joh-
taa oikeuspsykiatri tai oikeuspsykiatriaan erikoistuva lddkéri, jolla on apunaan
psykologi, psykiatriset sairaanhoitajat, mahdollisesti sosiaalityontekiji ja muu
sairaalan henkilokunta®'. Mielentilalausunnon seki vaarallisuusarviolausunnon
laatii rikoksentekijdd tutkinut oikeuspsykiatri, ja siihen lisdtdidn psykologin lau-
sunto joko kokonaisuudessaan tai yhteenveto siitd>.

Oikeuspsykiatrinen vaarallisuuden arviointi perustuu kliinisiin laiketieteel-
lisiin ja psykologisiin tutkimuksiin ja strukturoitujen kliinisten arviointityoka-
lujen (esim. PCL-R, HCR-20, SAPROF) avulla suoritettuun arvioon henkilon
vaarallisuudesta®®. Liséksi arvioinnissa on mahdollista kdyttdd myos muita ti-
lanteeseen sopivia tyokaluja ja psykologisia testejd. Oikeuspsykiatrisessa vaa-
rallisuusarviolausunnossa kuvataan esitiedoista, rikos- ja sairaushistoriasta,
aiemmasta vikivaltaisesta kdyttdytymisestd ja sen luonteesta, tutkittavan struk-
turoimattomista ja strukturoiduista haastatteluista ja psyykkisestd statuksesta
sekd psykologin tutkimuksen vaarallisuuteen liittyvistd havainnoista ja johto-
paidtelmistd ilmenevit vaarallisuuden arvioinnin kannalta keskeiset tiedot. Joh-
topddtoksissd lausutaan, onko tutkittavaa pidettivi erityisen vaarallisena toisen
hengelle, terveydelle tai vapaudelle.**

Oikeuspsykiatrisen vaarallisuusarviolausunnon aikataulusta ei ole omaa
sadntelyd. Koko rangaistuksen vankilassa suorittamiseen liittyvin tuomitse-
misvaiheessa tapahtuvan vaarallisuusarvion osalta timi on yhtenevdinen mie-
lentilatutkimuksen ja siitd annettavan lausunnon kanssa. MTL 16 §:n mukaan
mielentilatutkimus on toimitettava ja lausunto annettava THL:lle viimeistiddn
kahden kuukauden kuluttua mielentilatutkimuksen aloittamisesta. Tavallisesti
tutkimus kestédd sairaalassa noin 1-2 kuukautta®. Tutkimuksen jilkeen sairaa-

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN ARVIOINTIA EDELLYTTAVAT...

50 Valtion mielisairaalat ovat valtion mielisairaaloista annetun lain 1 §:n perusteella THL:n alai-
sia sairaaloita. Ndiden sairaaloiden erityistehtdviin kuuluu mielentilatutkimukset ja kriminaali-
potilaiden hoito (Ks. MTL 6 §; laki valtion mielisairaaloista 1 §).

31 Ks. esim. Eronen et al. 2012, s. 1824.

52 Konttila 2008, s. 425-426.

33 Eronen et al. 2012, s. 1825.

¢ Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2011, s. 17.

55 Tdmén tutkimuksen empiirisessé osassa havaittiin, ettd mielentilatutkimus vaarallisuusarvioi-
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la toimittaa psykiatrin laatiman mielentila- ja vaarallisuusarviolausunnon lau-
sunnolle THL:een.

IIT THL:n oikeuspsykiatristen asioiden lautakunta késittelee mielentilatut-
kimuksen ja vaarallisuuden arvioinnin perusteella tutkimusyksildssi laaditun
mielentila- ja vaarallisuusarviolausunnon. Psykiatrin laatima vaarallisuusarvio-
lausunto toimii THL:n pddtoksenteon pohjana, mutta se ei sido sen paitoksen-
tekoa. Oikeuspsykiatristen asioiden lautakunta antaa tutkimuksesta sekd tut-
kittavan mielentilasta ja vaarallisuudesta oman vaarallisuusarviolausuntonsa.
Kiytannossa tidssd vaarallisuusarviolausunnossa THL ottaa kantaa yleensi ai-
noastaan siihen, onko tutkittavaa sen mielesti pidettivi vaarallisena toisen hen-
gelle, terveydelle tai vapaudelle. THL toimittaa oman lausuntonsa lisdksi myos
rikoksentekijéin tutkineen psykiatrin laatiman vaarallisuusarviolausunnon asian
ratkaisevalle tuomioistuimelle.

IV Tuomioistuin saa oikeuspsykiatrisen arviointiprosessin seurauksena ri-
koksentekijastd kidytdnnossd kaksi mielentila- ja vaarallisuusarviolausuntoa
kiyttoonsi; rikoksentekijdn tutkineen psykiatrin antaman laajan lausunnon ja
THL:n oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnan antaman lyhyen lausunnon.
Kontradiktorisen eli vastapuolen kuulemisen periaatteen mukaisesti kaikille
asianosaisille, kuten rikoksentekijille, on pdikésittelyssd varattava todellinen
tilaisuus lausua néistd lausunnoista ja muista asian ratkaisemiseen vaikuttavis-
ta seikoista. OK 17:36.2:n nojalla my0s vaarallisuusarviolausunnon laatinutta
asiantuntijaa voidaan kuulla tuomioistuimessa suullisesti, jos asianosainen sitid
vaatii eikd hinen kuulemisensa ole ilmeisesti merkityksetontd, taikka jos tuo-
mioistuin pitdd asiantuntijan kuulemista tarpeellisena.

V Mielentilatutkimuksessa ja vaarallisuusarviossa esitetyt asiantuntija-arviot
rikoksentekijin syyntakeisuudesta ja vaarallisuudesta eivit sido tuomioistuinta,
joka voi oikeudellisessa arvioinnissaan tulla asiantuntijoiden psykiatris-psyko-
logisesta vaarallisuusarviolausunnoista poikkeavaan lopputulokseen. Tuomiois-
tuin katsoo rikoksentekijan dikotomisesti joko erittdin vaaralliseksi toisen hen-
gelle, terveydelle tai vapaudelle tai sitten ei-vaaralliseksi. Tuomioistuin tekee
asiassa oman itsendisen ratkaisunsa rikoksentekijin vaarallisuudesta sekd syyn-
takeisuudesta ja antaa lopullisen tuomion rikoksesta ottaen huomioon tekemén-
sd vaarallisuusratkaisun. Néin ollen tuomioistuin pdéttdd tuomiossaan myos sii-
td, vapautuuko rikoksentekijd vankilasta vasta suoritettuaan hénelle tuomitun
rangaistusajan kokonaan vai tuomitaanko rikoksentekijille jokin muu rangaistus.

neen kesti keskiméérin 57 pdivdd (Ks. timédn tutkimuksen luku 8.3.4). THL voi perustellusta
syystd pidentdd tutkimusaikaa enintddn kahdella kuukaudella. Mielentilatutkimus- ja vaaralli-
suusarviolausuntojen laatimisohjeiden (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2011, s. 5) mukaan pe-
rusteltuja syitd voivat olla esimerkiksi tarpeellisiksi katsottujen tutkimusten vaatima lisdaika, tar-
ve havainnoida tutkittavaa riittdvin pitkén lddkkeettomin tai pdihteettomén jakson ajan sekd tut-
kittavan &killinen somaattinen sairastuminen ja sen mahdollisesti vaatima hoito toisessa sairaa-
lassa.
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3.3 KOKO RANGAISTUSTA VANKILASSA
SUORITTAVAN EHDONALAINEN
VAPAUTTAMINEN (RL 2C:12)

Koko rangaistusajan vankilassa suorittavan rikoksentekijin vankilassaoloajat
ovat yleensd hyvin pitkid ja sen midrddmiseen olennaisesti vaikuttava perus-
te rikoksentekijin vaarallisuudesta voi pitkiin rangaistusajan kuluessa muuttua.
rangaistusta vankilassa suorittaville mahdollisuus ehdonalaiseen vapautumi-
seen.” Koko rangaistusta vankilassa suorittavan ehdonalaisen vapauttamisen
aineellisista perusteista sdadetddin RL 2c:12.1:ssa. Sddnnoksen mukaan koko
rangaistusaikaa suorittamaan miiratty padstetddn ehdonalaiseen vapauteen hi-
nen suoritettuaan rangaistuksesta viisi kuudesosaa, jos hinté ei enédi ole pidet-
tdvd erittidin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle. Harkinnas-
sa voidaan myds ottaa huomioon vangin sitoutuminen noudattamaan valvotusta
koevapaudesta annetun lain 4 §:ssé tarkoitettua lddkehoitoa ja sithen mahdol-
lisesti liitettyd muuta hoitoa ja tukea koskevia ehtoja. Ehdonalainen vapautta-
minen koko rangaistuksen suorittamisesta vankilassa voi timidn momentin mu-
kaan tapahtua aikaisintaan, kun vankilassaoloaikaa on kertynyt kolme vuotta®’.
Saddnnos tarkoittaa siten sitd, ettd koko rangaistusta vankilassa suorittava vanki
voi suotuisan omaan vaarallisuuteensa liittyvin henkilokohtaisen kehityksen-
séd ansiosta padsti HHO:n padtokselld ehdonalaiseen vapauteen. Suoritettuaan
rangaistustaan vankilassa viisi kuudesosaa koko rangaistusta vankilassa suorit-
tavilla vangeilla on tavallisesti noin 1-3 vuotta jiljelld tuomiostaan.

RL 2c¢:5.1:n mukaan ehdonalainen vapauttaminen tarkoittaa ehdottomaan
vankeusrangaistukseen tuomitun vangin pddstdmistd suorittamaan loppuosa
rangaistuksesta vapaudessa. Kun vanki pdistetddn ehdonalaiseen vapauteen,
alkaa RL 2c:13:n mukainen koeaika. Koeaika on jiljelld olevan jadnnosran-
gaistuksen pituinen, kuitenkin enintdin kolme vuotta. Koeaikana rikokseen
syyllistyvd voi menettdd ehdonalaisen vapautensa, jolloin hidnen jdinnosran-

56 HE 262/2004 vp, s. 49. HHO:n mahdollistaman ehdonalaisen vapauttamisen lisdksi tasavallan
presidentilld on edelleen oikeus yksittdisessd tapauksessa myontdd armahdus rangaistuksesta PL
105 §:n mukaisesti. Presidentti on vuonna 2010 armahtanut yhden koko rangaistuksen vankilas-
sa suorittamaan madrdtyn (RISE 2016). Merkittdvi ero pitkdaikaisvangin vapauttamisessa joko
HHO:n paitokselld tai tasavallan presidentin armahtaessa on siind, ettd presidentin armahtaessa
vanki ei voi pdidstd valvottuun koevapauteen.

57 Vankeusrangaistuksen alkaessa on laskettava ajankohta, jolloin vanki voi aikaisintaan lain pe-
rusteella paistd ehdonalaiseen vapauteen. Vankeudesta annetun asetuksen 16 §:n mukaan vanki-
lassaoloajaksi luetaan rangaistusaika vapautumiseen saakka vapautumispdivd mukaan lukien.
Mikaili koko rangaistuksen vankilassa suorittavalla vangilla on tiytdnto6n pantavana myds muita
médrdaikaisia vankeusrangaistuksia otetaan ne huomioon RL 2c¢:7.1:n mukaan vapautumisaikaa
médrittiessd laskemalla yhteen kustakin rangaistuksesta suoritettava aika siihen vaikuttavan RL
2c:5.2:ssa tarkoitetun midrdosan mukaan.
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gaistuksensa pannaan tdytdntoon. RL 2c:12.2:ssa sdddetddn koko rangaistusta
vankilassa suorittavan vangin ehdonalaisen vapauttamisen peruuttamisesta. Sen
mukaan jos RISE katsoo, ettd ennen ehdonalaista vapauttamista ilmi tulleen ri-
koksen tai valvotusta koevapaudesta annetun lain 23.1:ssa tarkoitetun seksuaa-
lirikollisen ldiikehoitoon annetun suostumuksen peruuttamisen tai 26.1:ssa tar-
koitetun ehtojen torkedstd tai tahallisesta rikkomisesta johtuvan koevapauden
peruuttamisen vuoksi RL 2c¢:12.1:ssa tarkoitettua vapauttamista on harkittava
uudelleen, sen on saatettava asia HHO:n uudelleen kisiteltdaviksi.

Koko rangaistusta vankilassa suorittavan vangin vapauttaminen ehdonalai-
seen vapauteen on harkinnanvaraista, ja siind on kysymys ldhtokohtaisesti ri-
koksentekijidn vaarallisuuden arvioinnista. Hakemus ehdonalaiseen pidisemi-
sestd edellyttdd uutta oikeuspsykiatrista vaarallisuusarviota. Tdmé tarkoittaa
sitd, ettd HHO:n on OK 17:37.4:n mukaisesti pyydettdvd lausunto siitd, onko
koko rangaistusaikaa suorittavaa enédd pidettédva erittdin vaarallisena toisen hen-
gelle, terveydelle tai vapaudelle. Rikoksentekijin vaarallisuudesta ei pystytid
koskaan esittiméin pysyvii vaarallisuuskannanottoa, joten rangaistuksen tiy-
tdntoonpanon aikana tehtdvd uusi oikeuspsykiatrinen vaarallisuuden arvioin-
ti tehdédn, jotta saadaan tieto rikoksentekijdan senhetkisestd vikivaltariskista.
Uusi arvio rikoksentekijdn vaarallisuudesta tehddidn samoin edellytyksin kuin
péitettdessd koko rangaistuksen vankilassa suorittamisesta®®. Tdssd vaiheessa
kysymys ei ole endd normaalista rikoksentekijin rikosvastuusta, vaan siltd osin
asia on kisitelty asiaa koskevassa oikeudenkdynnissa.

Koko rangaistusta vankilassa suorittavan vangin vapauttamisharkinnas-
sa tuomioistuimen harkinnan keskitssd on rikoksentekijin oikeuspsykiatrisen
vaarallisuusarviolausunnon ja muiden todisteiden pohjalta tapahtuva tuomiois-
tuimen normatiivinen arviointi rikoksentekijdn vaarallisuudesta. Tamai tarkoit-
taa siti, ettd rikoksentekijin vaarallisuudella tulee olla koko rangaistusta vanki-
lassa suorittavan vangin vapauttamisharkinnassa ratkaiseva merkitys. Se rikos
tai ne rikokset, jotka alun perin ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, ettd rikoksen-
tekijd on arvioitu erittdin vaaralliseksi, ovat ainoastaan tausta-aineiston asemas-
sa.” Aikaisemmin rikoksentekijistd tehdyt psykiatriset ja normatiiviset vaa-
rallisuusarviot ovat tuomioistuimessa vertailukohtana arvioitaessa sitd, onko
vankia edelleen pidettidvi vaarallisena. Liséksi tausta-aineistona vapauttamis-
harkinnassa voidaan ottaa huomioon rikoksentekijin kdyttiytyminen vankilas-
saoloaikana ja muu vaarallisuuden arviointiin liittyva aineisto.

Mikadli koko rangaistusta vankilassa suorittava vanki ei anna suostumustaan
THL:lle uuden vaarallisuusarvion tekemiseksi Psykiatrisessa vankisairaalas-
sa, THL ei voi antaa OK 17:37.3:ssa tarkoitettua vaarallisuusarviolausuntoa.
HHO:n muulla tavoin saama selvitys koko rangaistusta suorittavan vangin vaa-

8 HE 262/2004 vp, s. 34-35.
% Rautio 2007, s. 454.
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rallisuudesta ei voi korvata laissa edellytetyn vaarallisuusarviolausunnon sisil-
tod. Tastd seuraa se, ettd HHO:1la ei ole laissa tarkoitettuja edellytyksid tutkia
koko rangaistusta vankilassa suorittavan vangin hakemusta ehdonalaiseen va-
pauteen pidsysti. Rikoksentekijélle aikaisemmin tehdyn vaarallisuusarvion ja
sen perusteella laaditun vaarallisuusarviolausunnon kéyttd my6hemmin tuo-
mioistuinkésittelyn, kuten ehdonalaishakemuksen kisittelyn, yhteydessa olisi
eettisesti arveluttavaa, eiki siten ole mahdollista.

Vuoden 2014 alusta ldhtien pitkdaikaisvankien vapauttamisharkinnassa on
voitu huomioida my6s seksuaalirikoksesta tuomitun vangin sitoutuminen nou-
dattamaan hinelle yksil6llisesti médrittyi ldike- ja muuta hoitoa ja tukea kos-
kevia ehtoja®. Yksilollisesti madrittavi lddkehoito parantaa vangin edellytyk-
sid rikoksettomaan eliméén vapaudessa, joten lddkkeiden kdytté on perusteltua
erityisesti seksuaalirikoksista tuomittujen pitkdaikaisvankien osalta. Erityises-
ti tillaisena harkinnassa merkityksellisend ldédkityksend pidetddn disulfiraa-
milddkitystd®!, mutta myos muita mahdollisia vangille méérittyja ladkkeita.
Mielenkiintoista on ndhdi tulevaisuudessa, miten lddkityksen kiyttd vaikuttaa
seksuaalirikoksesta tuomittujen vaaralliseksi arvioitujen pitkdaikaisvankien va-

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN ARVIOINTIA EDELLYTTAVAT...

aikanaan kiyttinyt lddkehoitoa ja sitoutunut noudattamaan sitd myos vapau-
dessa, sille voidaan antaa oleellista merkitystd koko rangaistusta vankilassa
suorittavan vangin vapauttamisharkinnassa. Sitoutuminen lddkehoitoon ja sii-
hen liittyvdiin muuhun hoitoon ja ehtoihin on merkittivd suojaava tekijd van-
gin vikivaltariskin arvioinnissa, ja vaikuttaa sitd kautta myOnteisesti vangin va-
pauttamisharkintaan.

Téssd yhteydessd on hyvd huomioida myos se, ettd sddnnoksessa kaytetdan
sanamuotoa ’pidstetddn’ ehdonalaiseen vapauteen. Syynd on se, ettd vastoin
koko rangaistusta vankilassa suorittavan vangin suostumusta vaarallisuusperus-

% Valvotusta koevapaudesta annetun lain 4 §:n mukaan seksuaalirikoksesta tuomitun vangin tu-
lee sitoutua noudattamaan RISEn lddkirin hinelle asettamia seksuaalirikoksen uusimisen eh-
kidisemiseksi tarkoitettua lddkehoitoa koskevia midrdyksii ja sitoutua tillaisen lddkehoidon val-
vontaan. Lidkehoitoa koskevien médrdysten noudattamisen lisdksi ehdoksi voidaan asettaa, ettid
vanki sitoutuu noudattamaan psykososiaalista hoitoa ja tukea koskevia miérdyksid. Talloin eh-
doksi asetetaan my0s, ettd vanki sitoutuu jatkamaan lddkehoitoa seké sithen mahdollisesti liitet-
tyd muuta hoitoa ja tukea sekd suostuu niitd koskevien médrdysten noudattamisen valvontaan
my0s ehdonalaisessa vapaudessa. Kyseisen sididnnoksen ja lasten suojelemisesta seksuaalista riis-
toa ja seksuaalista hyviksikédyttod vastaan annetun Euroopan neuvoston yleissopimuksen (SopS
88/2011) mukaan lddkehoidon tulee aina perustua rikoksentekijian suostumukselle. Vastoin rikok-
sentekijdn suostumusta toteutettava lddkehoito on Suomen rikosoikeudellisen seuraamusjirjes-
telmén perusteiden vastainen ruumiillinen rangaistus.

¢! Disulfiraami on kauppanimeltéin Antabus. Antabus-ldikityksen tarkoituksena on estéd alde-
hydidehydrogenaasia. Lédkitys toimii niin, ettd elimistoon kertyy asetaldehydii, joka pysdyttda
alkoholin palamisen ihmisen elimistdssé siihen vaiheeseen, jossa krapulan oireet ilmaantuvat.
Samalla ladkitys estdd myos dopamiini-B-hydroksylaasin toimintaa ja vihentdd noradrenaliinin
muodostumista. Ks. esim. Alho — Hyytid 2009, s. 912.
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teella tapahtuva ehdonalaisen vapauttamisen lykkdaminen ei uudessa vaaralli-
suusarviotilanteessa ole mahdollista RL 2¢:9.2:n mukaisesti, jos tuomioistuin
nimenomaisesti toteaa, ettd vankia ei endi ole pidettiva erittdin vaarallisena toi-
sen hengelle tai terveydelle®. Sen sijaan vangin ehdonalaista vapauttamista voi-
daan vangin suostumuksella lykédtd RL 2c¢:9.1:n sddnndsten mukaisesti. Koko
rangaistuksen vankilassa suorittamisen enimméiiskeston midrad alun perin tuo-
mitun rangaistuksen pituus, eiki erillistd vapauttamisharkintaa rangaistuksen
lopussa ole silloin, kun rangaistus on suoritettu padivéstd pdivdidn ilman ehdon-
alaista vapautumista.

Piitoksenteko VapL:ssa tarkoitettujen kaikkien pitkdaikaisvankien ehdon-
alaisesta vapauttamisesta on keskitetty ensiasteena HHO:een®. Kyseessid on
ainoastaan HHO:lle kuuluva erityistehtédva, jota ei kisitelld muissa HO:issa.
Syyné siihen, ettd padtoksenteko on keskitetty yhteen tuomioistuimeen, on
se, ettd pitkdaikaisvankeihin liittyvid vapauttamispditoksid tehdddn vuosittain
maksimissaan vain muutamia kymmenid ja keskittiminen paitoksenteko yh-
teen HO:een mahdollistaa pohjan yhteniiselle oikeuskiytdnnolle. Keskittdmis-
td HHO:een puoltaa tuomioistuimessa riittdvin asiantuntemuksen takaaminen
oikeuspsykiatriaan liittyvissé asioissa ja se, ettd padkaupunkiseudulla on pitka-
aikaisvankien sdilyttimiseen soveltuvia vankiloita, joiden avulla vapauttamista
koskeva tuomioistuinprosessi voidaan jéirjestdd joustavasti.®*

Prosessilajiltaan pitkdaikaisvankien vapauttamisasia on HHO:n tuomiois-
tuinmenettelyssi rikosprosessuaalinen hakemusasia, ja se kisitelldin menet-
telylajiltaan hakemusasioiden Késittelyjirjestyksessd®. Prosessuaalisesti pit-
kdaikaisvankien vapauttamisasiat kuuluvat indispositiivisiin asioihin, joissa
sopimusvapautta ei ole. Pitkdaikaisvangin ehdonalaista vapauttamista koske-
va oikeudenkiynti on todistuskeinoiltaan ja asianosaisten suullisen kuulemisen
osalta normaali rikosprosessi. Siind noudatetaan ensisijaisesti asiaa koskevaa
erityislakia eli VapL:a ja soveltuvin osin OK:n, erityisesti sen 8 luvun, voimas-
sa olevia sdfnnoksid. Pitkdaikaisvankien vapauttamismenettelyssid rikoksen-
tekijdltd puuttuu asiassa selvd vastapuoli. Rikoksentekijd valvoo asiassa omaa
etuaan ja oikeuttaan. Virallinen syyttdja ei ole pitkdaikaisvankien vapauttamis-
asioissa asianosainen, eikd hénelld ole mitddn roolia. RISEn keskushallinto-

2 HE 262/2004 vp, s. 49.

% HE 262/2004 vp, s. 35. KKO toimii ensisijaisesti ennakkopiitostuomioistuimena, joten péi-
toksenteko pitkdaikaisvankien vapauttamisesta ei sovellu sen toimenkuvaan (Mohell — Pajuoja
2006, s. 318). HHO:n antamaan péétokseen saa kuitenkin hakea muutosta KKO:sta valittamalla,
jos KKO OK 30:3:n nojalla myontdi valitusluvan.

¢ HE 262/2004 vp, s. 35; Mohell — Pajuoja 2006, s. 318-319.

% Tissd tutkimuksessa hakemuslainkdytolld tarkoitetaan yleisen tuomioistuimen toimintaa sen
ratkaistessa toimivaltaansa kuuluvia hakemusasioita. Vapauttamismenettelyi koskevalla ratkai-
sulla on rikoksentekijédn tulevaisuuteen vaikuttava luonne, joka on yleisesti katsottu hakemuslain-
kaytolle tyypilliseksi piirteeksi. Samalla tuomioistuimen tehtidvéni on tidssd yhteydessi tulevaan
tapahtumaan vaikuttaminen. (Ks. Kuuliala 2004, s. 648, 658).
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yksikon tehtdvini on toimia julkisen vallan edustajana ja asian esittelijdna tuo-
mioistuimessa®. Vaikka RISE on asiassa asianosainen, kyseessi ei kuitenkaan
ole puhtaasti kahden asianosaisen suhde®. Pitkdaikaisvankien vapauttamis-
asioiden kisittelymenettely onkin sui generis -tyyppinen, jossa asianosaisuus
ja prosessi midrdytyvit tavanomaisesta prosessista poikkeavalla tavalla.

Rikoksentekijidn ehdonalaista vapautta edistetddn vapauteen liittyvilld val-
vonnalla, jonka tarkoituksena on ennaltaehk&istd uusintarikollisuutta lisddmal-
14 rikoksentekijin valmiuksia rikoksettomaan eliméntapaan ja sitd kautta lisa-
td yhteiskunnan turvallisuutta®®. Ehdonalaisen vapauden valvonnasta annetun
lain perusteella ehdonalaisesti vapautettava vanki miéritidn valvontaan, jos
vankeudesta suorittamatta jaidvi osa on pidempi kuin yksi vuosi, rikos on teh-
ty kahtakymmentédyhtd vuotta nuorempana tai rikoksentekiji sitd itse pyytéda.
Lainsédatdjd on katsonut, ettd erityisesti pitkddn vankilassa olleiden vankien
ehdonalainen vapauttaminen ei voi tapahtua laitosajan pdittyessd ilman va-
paudessa tehtdviid valvontaa ja siihen liittyvid toimenpiteitd. Ehdonalaisen va-
pauden valvonnasta annetun lain 5 §:n mukaan valvontaan voi sisiltyd valvon-
tatapaamisten ohella sosiaalista toimintakykyi edistdvid tehtdvid tai ohjelmia.
Valvontatapaamisia sekd valvontaan kuuluvia tehtédvii ja ohjelmia saa kuukau-
sittain olla enintdén 12 tuntia ja erityisen tuen ja valvonnan tarpeessa olevalla
vikivaltarikoksiin syyllistyneelld valvottavalla enintdidn 30 tuntia®.

Koko rangaistusta vankilassa suorittavan vangin mahdollisuus pééstd ehdon-
alaiseen vapauteen tukee VankeusL 1:2:n ajattelua, jonka mukaan vankia tulee
pyrkid eri tavoin kannustamaan rikoksettomaan eliméntapaan ja sopeutumaan
yhteiskuntaan. Pitkddn vankilassa olleiden vankien sijoittuminen takaisin yh-
teiskuntaan on erittdin vaikeaa, koska pitkdaikainen vankeus heikentdd vangin
valmiuksia toimia rangaistuslaitoksen ulkopuolisessa yhteiskunnassa, ja vangin
muut sosiaaliset suhteet, siteet ja tukiverkostot voivat olla tdysin olemattomia™.

Koko rangaistuksen vankilassa suorittamiseen liittyvd ehdonalaisen vapaut-
tamisen jirjestelmi noudattaa myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen (ELS)
periaatteita ja EIT:n ratkaisukédytdntod EIS:n 5 artiklasta, joka koskee jokaisen

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN ARVIOINTIA EDELLYTTAVAT...

% Se, ettd julkista valtaa edustaa RISEn keskushallintoyksikko eikd syyttdjd, johtuu HE:n
(262/2004 vp, s. 35) mukaan késiteltdvien asioiden luonteesta. RISE ssa tunnetaan vangit ja pys-
tytdédn sen johdosta arvioimaan heidin vankeusaikaista ja vapauttamisajankohdan aikaista kayt-
tdytymistd parhaiten (Hartoneva et al. 2015, s. 451).

7 RISEn keskushallintoyksikon asianosaisasemaa ei ole VapL:ssa selvisti ilmaistu, mutta se voi-
daan péaitelld kyseisen lain 3.3:std. Periaatteessa RISE on asiassa vangin vastapuoli, mutta se voi
my0s tehdd hakemuksen vangin puolesta, ja puoltaa tai olla puoltamatta vangin itse tekemié ha-
kemusta. RISEIll4 on lisiksi muutoksenhakuoikeus, my6s vangin eduksi, HO:n péditokseen, jos se
on tehnyt hakemuksen vangin puolesta. (HE 262/2004 vp, s. 57).

% LaVM 9/2005, s. 3. Ehdonalaisen vapauden valvonnan jérjestimisesti ja toimeenpanosta vas-
taa RISE.

% HE 279/2010 vp s. 16.

0 Mohell - Pajuoja 2006, s. 318.
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oikeutta vapauteen ja turvallisuuteen. EIT on katsonut useissa ratkaisuissaan,
ettd tuomioistuimen kerran antama ratkaisu rikoksentekijin vaarallisuudesta ei
aina ole riittdva’'. Erityisesti jos vankeus siséltdd vaarallisille rikoksentekijoille
tarkoitettua psykiatrista tai muuta hoidollista siséltod, siihen liittyy yleensi aja-
tus siité, ettd rikoksentekijin vaarallisuus voi hoidon ansiosta tai muista syista
muuttua vankeusaikana’. Téstd syystd, jos rangaistuksen perusteena on henki-
16n vaarallisuus, tulee se ja sitd kautta vankeusrangaistuksen tidytdntdonpanon
laillisuus tutkia kohtuullisin méérdajoin. Ainoastaan tdlld tavoin voidaan huo-
mioida vangissa tiytdntoonpanon aikana tapahtuvat myonteiset muutokset™.

Esimerkiksi asiassa H.W. v. Saksa (2013) antamassaan tuomiossa EIT kat-
soi, ettd EIS:n artiklaa 5(1) oli loukattu, koska rikoksentekijin vaarallisuutta
ei ollut tutkittu uudelleen tietyn mééridajan jilkeen. Tapaus koski Saksan tuo-
mioistuinten tekeméaa paatosti sijoittaa rikoksentekiji pakkolaitosta vastaavaan
rangaistukseen yli kaksitoista vuotta aikaisemmin. EIT totesi erityisesti, ettd
Saksan tuomioistuinten paitos pitdd H.W. pakkolaitosta vastaavassa saksalai-
sessa rangaistuksessa tietyn méddrdajan paittymisen jilkeen oli mielivaltainen
ja ettd lddketieteen asiantuntijalta olisi tullut pyytdd tuore arvio H.W.:n vaaral-
lisuudesta.

VankeusL:n yksi keskeisistd periaatteista on vangin vaiheittainen vapaut-
taminen. Asteittain tapahtuva, hallittu ja suunnitelmallinen vapauttaminen on
oleellinen osa pyrkimysti vihentdd vangin vaarallisuutta ja siten samalla myos
yhteiskunnan turvallisuuden parantamista erityisesti pitkien rangaistusten osal-
ta. Tdstd syystd pitkddn vankilassa olleiden vankien vapauttamissuunnittelussa
tulee kéyttidd hyviksi erilaisia riskid mahdollisesti alentavia jérjestelyji, kuten
avovankilasijoitusta, vapauttamisyksikon toimintaa seki valvottua koevapaut-
ta. Esimerkiksi koko rangaistusta vankilassa suorittavien vankien yhteiskun-
taan sijoittuminen vaatii erityistd huomiota ja huolellista valmistelua, jotta riski
uusiin torkeisiin vikivaltarikoksiin olisi mahdollisimman véhiinen.

Koko rangaistusta vankilassa suorittavien vankien valvottua koevapautta pe-
rustellaan erityisesti vangin yhteiskuntaan sijoittumisen edistdmiselld ja val-
vonnallisilla syilld, ja sen tarkoituksena on taata tarpeeksi pitkd ja valvottu
siirtymd vankilasta vapauteen’. Koko rangaistusta vankilassa suorittava vanki
voidaan sijoittaa valvottuun koevapauteen vangin yhteiskuntaan sijoittumisen
edistdmiseksi ennen ehdonalaista vapauttamista ja koevapauden aika on nor-
maalisti enintéin kuusi kuukautta. Valvottu koevapaus on yksi osoitus siiti, ettd

" Ks. esim. EIT:n tuomiot Thynne, Wilson ja Gunnell v. Yhdistynyt kuningaskunta (1990);
Weeks v. Yhdistynyt kuningaskunta (1987); Stafford v. Yhdistynyt kuningaskunta (2002); Vinter,
Bamber ja Moore v. Yhdistynyt kuningaskunta (2013) ja Bodein v. Ranska (2014).

2 Ks. myos Emmerson - Ashworth 2001, s. 488.

* HE 262/2004 vp, s. 50.

™ Valvotusta koevapaudesta tarkemmin ks. esim. Mikipaa 2010.
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vaarallisten rikostentekijoiden osalta on aiempaa kokonaisvaltaisemmin alettu
korostaa riskinhallinnan nékokohtia. Valvotussa koevapaudessa vanki sijoite-
taan vankilan ulkopuolelle, jossa hédnet asetetaan ldhtokohtaisesti teknisin véli-
nein suoritettavaan valvontaan. Jos vankilassa kokonaan rangaistusta suoritta-
vaa ei vapauteta ehdonalaiseen vapauteen hinen suoritettuaan rangaistustaan
viisi kuudesosaa, valvottu koevapaus voi alkaa 3 kuukautta ennen koko rangais-
tuksen loppuun suorittamista. Pdédstiminen valvottuun koevapauteen on aina
harkinnanvaraista. Pitkdaikaisvankien osalta siitd pdittdd RISEn keskushallin-
toyksikko arviointikeskuksen esityksestd. Valvotun koevapauden siséltonid on
koevapauteen sijoitetulle rangaistusajan suunnitelmassa madritty velvollisuus
pysyd asunnossaan, osallistua hinelle miéréttyyn toimintaan ja noudattaa mui-
ta laissa sdadettyjd velvollisuuksia, kuten pdihteettomyytti.

Valvottuun koevapauteen sijoittamisen edellytykset médritellddn RL 2c:8:ssa
ja valvotusta koevapaudesta annetun lain 3 §:ssd. RL 2c:12:ssé oli aikaisemmin
sddnnos koko rangaistusta suorittavien sijoittamisesta pakolliseen valvottuun
koevapauteen kolme kuukautta ennen rangaistusajan padttymistd. Sdannds kui-
tenkin kumottiin valvotusta koevapaudesta annetun lain sddtdmisen yhteydes-
sd, joka tuli voimaan vuoden 2014 alussa.”. Vangin valvottuun koevapauteen
sijoittamisen edellytyksend on, ettd koevapaus edistdd rangaistusajan suunni-
telman toteutumista ja vanki suostuu kyseisen lain 7 §:ssd tarkoitettuun val-
vontaan; vangin kéyttdytymisestd rangaistusaikana sekd hinen henkilostdin ja
rikollisuudestaan saatujen tietojen perusteella koevapauden ehtojen noudatta-
mista voidaan pitda todennikdéisend; vangilla on kiytossidin koevapauden tiy-
tantoonpanoon soveltuva asunto tai muu 2 §:ssi tarkoitettu paikka; vanki si-
toutuu noudattamaan 4 §:sséd tarkoitettua lddkehoitoa ja sithen mahdollisesti
liitettyd muuta hoitoa ja tukea koskevia médrdyksii, jos sellainen asetetaan koe-
vapauden ehdoksi; vanki suostuu kirjallisesti siihen, ettd RISE on tarpeen mu-
kaan yhteydessi koevapauden tdytdntoonpanoon liittyviin viranomaisiin, yksi-
tyisiin yhteisoihin ja henkildihin koevapauden edellytysten selvittimisti taikka
ehtojen noudattamista koskevissa asioissa sekd ettd ndmi voivat salassapitoa
koskevien sddnnosten estdmattd ilmoittaa RISElle ehtojen rikkomisesta; vanki
sitoutuu noudattamaan yhteydenpitoa koskevia médriayksid ja muita 2 §:ssé tar-
koitetun asunnon ulkopuolella liikkkumiseen ja toimintaan liittyvid valttamitto-
mid kirjallisia ehtoja; vanki sitoutuu olemaan kiyttdmittd paihdyttivii aineita
ja RL 44:16:ssé tarkoitettuja dopingaineita koevapauden aikana sekéd sitoutuu
tdssd laissa sdddettyyn piihteettomyyden valvontaan; sekd vanki suostuu sii-
hen, ettd RISE selvittdd 2 §:ssé tarkoitetun asunnon ja 7.3:ssa tarkoitetun toi-

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN ARVIOINTIA EDELLYTTAVAT...

5 Pakollisesta valvotusta koevapaudesta luopuminen johtui siitd, ettd jirjestelmén pakollisuus
osoittautui kédytinnossid erittdin hankalaksi sellaisissa tilanteissa, joissa vanki kieltdytyi koe-
vapaudesta eli hén ei halunnut osallistua koevapauden valmisteluun ja sitoutua koevapauden ta-
voitteisiin. (Ks. HE 140/2012 vp, s. 13—14).
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KOKO RANGAISTUSTA VANKILASSA SUORITTAVAN EHDONALAINEN ...

mintaan osallistumispaikan soveltuvuuden koevapauden tdytintéonpanoon.

Erityisen haasteen rikosoikeusjirjestelméédn tuovat sellaiset vangit, jotka
kieltdytyvit ldhtemaistd lainkaan valvottuun koevapauteen. Yleensi he ovat vi-
kivaltariskin ndkokulmasta juuri ongelmallisimpia ja hankalimpia vankeja, jot-
ka tarvisisivat kaikista eniten valvonta- ja tukitoimia yhteiskunnassa selviyty-
miseen vapautumisensa jilkeen.

Mikili rikoksentekijd suorittaa koko rangaistuksensa vankilassa eikd péédse
ehdonalaiseen vapauteen, hénelld ei rangaistuksen suorittamisen jilkeen huo-
limatta mahdollisesta korkeasta todennikoisyydestd syyllistyd uudelleen tor-
keisiin vékivaltarikoksiin ole mitdédn velvollisuutta mihinkédin hinen vékivalta-
riskiddn vihentdviin toimenpiteisiin, kuten valvonta- ja tukitoimiin vapauteen
padstyddn, eikd kenelldkdin viranomaisellakaan ole minkddnlaista mahdolli-
suutta kontrolloida tai valvoa téllaista henkilod. Rikoksentekijdn suoritettua
koko rangaistuksensa vankilassa hin on sovittanut rikoksensa ja vaarallisuu-
tensa perusteella méérédtyn rangaistuksensa eiki hiinen vapauteensa voida enéda
vankilasta vapautumisen jilkeen rikosoikeudellisin keinoin puuttua. Koko ran-
gaistuksen vankilassa suorittamisen jirjestelméd tulisikin kehittdd niin, ettd jos
rikoksentekijd on vield 5/6 rangaistuksestaan suoritettuaan erittiin vaarallinen
toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle, vaarallisuudelle tulisi antaa huo-
mattava merkitys suunniteltaessa rikoksentekijian vapautumista. Oleellista olisi,
ettd suoritettuaan koko rangaistuksensa vankilassa rikoksentekiji pystyttiisiin
madrddmaiidn tietyntyyppiseen pakolliseen valvontaan. Téllainen ehdottoman
vankeuden jilkeinen ehdoton valvonta-aika tulee pakolliseksi koko rangaistus-
ta vankilassa suorittaville vangeille, mikéli aikaisemmin tisséd tutkimuksessa
luvussa 3.2 esille tuotu hanke yhdistelmirangaistuksesta etenee suunnitelman
mukaisesti.

Jos koko rangaistusta vankilassa suorittava vanki ei hae péisyd ehdonalai-
seen vapauteen, hinen vaarallisuuttaan ei tdminhetkisen lainsddddnnén puit-
teissa enédd arvioida uudelleen rangaistuksen taytdntoonpanon loppuvaiheessa.
Talta osin lainsdadantod tulisi muuttaa niin, ettd vaarallisuusarvio laadittaisiin
siitd huolimatta, ettd rikoksentekiji ei hae pddsyéd ehdonalaiseen vapauteen. Ar-
vio antaisi viranomaisille tietoa vangin timénhetkisesta vikivaltariskisti, ja tie-
toa voitaisiin kdyttdid hyviksi vangin valvonnassa, jos sellainen otetaan koko
rangaistusta vankilassa suorittavilla kdyttoon.
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RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN ARVIOINTIA EDELLYTTAVAT...

3.3.1 Koko rangaistusta vankilassa suorittavan vangin
vaarallisuuden arviointiprosessit hinen haettua paisya
ehdonalaiseen vapauteen suoritettuaan rangaistustaan viisi
kuudesosaa

Taulukko 7. Koko rangaistusta vankilassa suorittavan vangin vaarallisuuden
arviointiprosessit hinen haettua padsyéd ehdonalaiseen vapauteen suoritettuaan
rangaistustaan viisi kuudesosaa.

TUOMIOISTUINPROSESSI™ OIKEUSPSYKIATRINEN
HELSINGIN HOVIOIKEUS ARVIOINTIPROSESSI
Hakemuslainkdyton mukainen

sui generis -menettely

I II
Vangin hakemus ehdonalaiseen Vaarallisuuden arviointi; sai-
vapauteen paidsemisesti raalan eli psykiatrin lausunto ri-
(RL 2c¢:12, OK 17:37.4) koksentekijin vaarallisuudesta
(VapL 1.2)
v
Koko rangaistusta vankilassa >
suorittavan vangin, RISEn kes- I
kushallintoyksikon edustajan ja THL:n oikeuspsykiatristen
asiantuntijalausuntoja antanei- asioiden lautakunnan kisittely
den asiantuntijoiden mahdollinen ¥ ja THL:n lausunto rikoksenteki-
kuuleminen Jjan vaarallisuudesta
(VapL 3 §) (laki Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksesta 3a §)
VI v
Hovioikeuden arvio rikoksenteki- RISEn lausunto hovioikeudelle
jan vaarallisuudesta seki piétos (VapL 1.2)
koko rangaistusta vankilassa suo-

rittavan vangin péisystd ehdon-
alaiseen vapauteen
(VapL 7 §)

® Vuonna 2015 HHO:ssa tehtyjen koko rangaistuksen vankilassa suorittavien vankien vapautta-
mismenettelyd koskevien hakemusasioiden péitosten kisittely kesti tuomioistuimessa kokonai-
suudessaan keskiméérin 353 piivii eli vajaa 12 kuukautta.

122


https://c-info.fi/info/?token=WJB0bd68N7NDL2EZ.EfbQS1VtkA148IJ3OlC9hg.ZVE_1as6h_Wxxpdh3L31Fqkkka-KMH8b1Ceax-MzVHdytFTR4Z6ono_Xsdq6c7AupCMKP8YKrbKC7NyqGp_yoEpDzwJCRqm4xbzAhJodDdPHdVWFThG2NCLiNbRpxRafPubjGPv-_p8clcI2n_KdcK9t4mtWB_JEE0X_duNDy8oymXOO1_JQ5Dmn93t79aLW893Ppf2yNr4ghW2H7b0

KOKO RANGAISTUSTA VANKILASSA SUORITTAVAN VANGIN...

I Koko rangaistusaikaa vankilassa suorittamaan miirétty rikoksentekijd voi-
daan piistdd ehdonalaiseen vapauteen héinen suoritettuaan rangaistuksestaan
viisi kuudesosaa, jos hinti ei ole enéé pidettéiva erittdin vaarallisena toisen hen-
gelle, terveydelle tai vapaudelle. Ehdonalainen vapauttaminen voi kuitenkin ta-
pahtua aikaisintaan, kun vankilassaoloaikaa on kertynyt kolme vuotta. Koko
rangaistusta vankilassa suorittavan ehdonalaista vapautumista koskevan asian
kisittely HHO:ssa kdynnistyy yleensd rikoksentekijin omalla vapaamuotoi-
sella hakemuksella”. Asia kisitellddn hakemuslainkidyttoasiana’. Hakemus on
mahdollista toimittaa HHO:een aikaisintaan kaksi vuotta ennen mahdollista va-
pauttamisajankohtaa. Ehdonalaishakemuksen seurauksena HHO méérad rikok-
sentekijdn uuteen oikeuspsykiatriseen vaarallisuusarvioon. Vaarallisuusarvion
tekemistda HHO pyytdd THL:Ita.

IT Oikeuspsykiatriseen vaarallisuuden arviointiin méirétty otetaan tutkimuk-
sen suorittamista varten THL:n osoittamaan tutkimuspaikkaan. Kéytinnossi
tutkimuspaikka on THL:n vankiterveydenhuollon yksikon Psykiatrisen van-
kisairaalan Turun tai Vantaan yksikko. Néitd vaarallisuusarvioita varten tarvi-
taan vangin suostumus, toisin kuin vaarallisuusarviota tehtiessd vasta tuomiota
madrittdessd’”®. Rangaistuksen loppuvaiheessa suoritettavalle vaarallisuusar-
violle ei ole lainsdddinndssi samanlaisia sdddoksid kuin mielentilatutkimuksen
suorittamisesta, eikd muutenkaan ennalta maérittyd rakennetta. Tdten myO0s-
kddn MTL tai mikddn muukaan lainsdadiantd VapL:n lisdksi ei sidtele tita
oikeuspsykiatrista arviointiprosessia®. Tutkimus itsessdédn on kuitenkin mie-

7 Jotta pitkdaikaisvangit ovat yhdenvertaisessa asemassa ehdonalaisessa vapauttamisen suhteen,
vangin terveydentila, aloitteellisuus ja muut henkilokohtaiset seikat ja ominaisuudet eivit saa olla
vapauttamiskdsittelyn kdynnistimisen esteend (HE 262/2004 vp, s. 54). Tamin johdosta pitkiai-
kaisvangin ehdonalaista vapauttamista koskevan hakemuksen voi VapL 1.3 §:n mukaan tehdd
my0s RISE, jos kysymys on VankeusL 10:3:ssd tarkoitetusta tilanteesta eli kun vanki on vapau-
tettu vankilasta laitoksen ulkopuolella tapahtuvaa hoitoa varten, tai jos késilld on muu erityinen
syy. Téllainen voi olla ldhinné vangin vakava sairaus, vamma tai korkea ikd. Sdénnosté on tihén
mennessd sovellettu tapauksessa, jossa pitkddn rangaistusta suorittanut elinkautisvanki oli tah-
dosta riipppumattomassa hoidossa valtion mielisairaalassa (RISE 2015). Téssid yhteydessd ei kui-
tenkaan késitelld enempié prosessia liittyen RISEn keskushallintoyksikon tekemiin hakemuk-
seen, vaan keskitytdédn prosessiin, jossa elinkautisvanki itse hakee péddsyéd ehdonalaiseen vapau-
teen.

8 Hakemuksen sisillon tulee lihtokohtaisesti tiyttdd OK 8:2:ssd mainitut edellytykset. Sen mu-
kaisesti hakemuksessa on ilmoitettava hakijan yksiloity vaatimus perusteineen ja tarvittaessa to-
disteet todistusteemoineen, toimivaltainen tuomioistuin, hakijan ja hiinen asiamiehensd yhteys-
tiedot sekéd prosessiosoite. Hakemukseen tulee liittdd myos mahdolliset kirjalliset todisteet, joihin
hakija vetoaa. Kéytdnnossd hakemusten sisdllot vaihtelevat suuresti (Hartoneva et al. 2015,
s. 452).

" Toisaalta koko rangaistusta vankilassa suorittava vanki yleensi itse hakee pédsyi ehdonalai-
seen vapauteen ja hin tietdd, ettd edellytyksend vapauttamisharkinnalle on hénestd tehtédvi vaa-
rallisuusarvio.

80 OK 17:37.4:ssd ei madrit siitd, keneltd vaarallisuusarviolausuntoa on pyydettivi ja kenen tut-
kimus on tehtidvd. Koska sddnnoksessd muutoin puhutaan mielentilan tutkimisesta, sddnnostéd
voidaan tulkita niin, ettd asiassa sovelletaan MTL 16 §:44. Asia ei ole kuitenkaan selkedsti tuotu
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lentilatutkimuksen kaltainen ja se toteutetaan samoin periaattein kuin mielen-
tilatutkimus, mutta on sisilloltdédn jonkin verran tdysimittaista mielentilatutki-
musta suppeampi.

Oikeuspsykiatrisessa vaarallisuuden arvioinnissa kiytetddn apuna muun mu-
assa tilastollista ja kliinistd arviointia seki strukturoituja kliinisid arviointityo-
kaluja, joissa tarkastellaan muun muassa henkilon aiempaa vikivaltaisuutta,
ajankohtaisia riskitekijoitd sekd vikivaltaan liittyvia riskitekijoitd tulevaisuut-
ta ajatellen®'. Tutkimus osastolla kestdd keskiméérin noin 3,5 viikkoa®. Vaaral-
lisuusarviolausunnon johtopédtoksissd esitetddn kannanotto henkilon vaaral-
lisuudesta muiden hengelle, terveydelle tai vapaudelle. Tutkimuksen jilkeen
oikeuspsykiatrin laatima vaarallisuusarviolausunto koko rangaistusta vankilas-
sa suorittavasta toimitetaan lausunnolle THL:een.

III THL:n oikeuspsykiatristen asioiden lautakunta antaa koko rangaistusta
vankilassa suorittavan vangin vaarallisuudesta oman lausuntonsa. Tdssd vaa-
rallisuusarviolausunnossa THL:n oikeuspsykiatristen asioiden lautakunta ottaa
kantaa rikoksentekijin tutkineen lddkérin vaarallisuusarviolausunnon ja mui-
den rikoksentekijésti saatujen asiakirjojen pohjalta ja perusteella yleensd pel-
kistddn sithen, onko rikoksentekijdd sen mielesti pidettivi vaarallisena toisen
hengelle, terveydelle tai vapaudelle.

IV HHO pyytdid VapL 1.2:n mukaisesti lausunnon RISEn keskushallintoyk-
sikolti siitd, puoltaako vai vastustaako se RL 2c¢:10:ssi tarkoitettua ehdonalais-
ta vapauttamista ja onko vanki mddrittivi valvottuun koevapauteen. RISEn
keskushallintoyksikkd antaa lausuntonsa saatuaan ensin kiytt6onsd THL:n oi-
keuspsykiatristen asioiden lautakunnan laatiman lausunnon. RISEn lausunto ei
ole nimeltddn tai sisédlloltddn varsinainen vaarallisuusarvio vaan vankilan vi-
ranomaisten selvitys vangin kéyttiytymisestd vankilassa. Lausuntoon tulee liit-
tdd RISEn keskushallintoyksikdn arvio vapauttamisen edellytyksistd ja asian
ratkaisemiseksi muu tarpeellinen vankia koskeva selvitys. Muu tarpeellinen
vankia koskeva selvitys tarkoittaa vankilan johtajan lausuntoa, arviointikes-
kuksen johtajan selvitystd VankeusL 4:6:ssd tarkoitetun rangaistusajan suun-
nitelman toteutumisesta ja noudattamisesta, lausuntoa valvotun koevapauden
edellytysten tdyttymisestd sekéd esimerkiksi psykologin lausuntoa niissé tilan-
teissa, joissa vangilla on ollut potilassuhde psykologiin. Lausunnossa arvioi-
daan muun muassa vangin vikivaltarikosten uusimisriskiin vaikuttavia tekijoitad
ja riskitekijoiden muuttumista koko rangaistusta vankilassa suorittavan vangin
vankilassaoloaikana®. Lausuntojen ohella RISEn keskushallintoyksikko liittda

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN ARVIOINTIA EDELLYTTAVAT...

esiin lainsddddnnossa.

81 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2011, s. 17.

8 Tdmén tutkimuksen empiirisessi osassa havaittiin, ettd koko rangaistusta vankilassa suoritta-
valle tehtédvi vaarallisuusarvio kesti keskimaérin 25 péivad (Ks. tdmén tutkimuksen luku 8.3.4).
8 Suomen Psykologiliiton oikeuspsykologian toimikunta 2011, s. 2.
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KOKO RANGAISTUSTA VANKILASSA SUORITTAVAN VANGIN...

lausuntoonsa my0s vangin riski- ja tarvearvion, rangaistusajan suunnitelman,
vapauttamissuunnitelman ja nimilehdestd ilmenevit tiedot vangin vankilassa-
oloajasta®. Sen on annettava laatimansa lausunto tiedoksi kaikkine liitteineen
koko rangaistusta vankilassa suorittavalle vangille.

V Kun HHO saa RISEn keskushallintoyksikon lausunnon ja muun mahdolli-
sen sen itse hankkiman asiantuntijatodistelun, sen on varattava vangille, RISEn
keskushallintoyksikolle ja mahdollisesti asiantuntijatodistajille tilaisuus tul-
la kuulluksi. Kuuleminen voi tapahtua kirjallisesti tai suullisessa kisittelyssa.
VapL 3.3:n mukaan koko rangaistuksen vankilassa suorittamaan méaérityn eh-
donalaista vapauttamista koskevassa asiassa on jirjestettivi suullinen késittely,
jos vanki sitd vaatii, ja muutoinkin, jollei se ole selvisti tarpeetonta. Suullisessa
kisittelyssd voidaan kuulla vankia, RISEn keskushallintoyksikén edustajaa, to-
distajaa tai muuta henkil64 ja ottaa vastaan muuta selvitystéd. Jos vanki ei saavu
suulliseen késittelyyn, asia voidaan ratkaista hidnen poissaolostaan huolimatta,
jollei HHO pida hinen henkilokohtaista kuulemistaan tarpeellisena. Asia kési-
tellddn suljetuin ovin. Asiassa jirjestettdvd suullinen kisittely ei ole luonteel-
taan pidkaisittely eikd sithen sovelleta OK 26 luvun sddannoksid padkisittelyn
toimittamisesta HO:ssa, vaan asian késittely on melko vapaamuotoista. Suulli-
sen kisittelyn tarkoituksena on tdydentéd asiassa esitettyé kirjallista oikeuden-
kdyntiaineistoa, joten istunnossa ei noudateta rikosasian péédkisittelylle ominai-
sia sddnnoksid laillisesta oikeudenkdyntiaineistosta.

VI HHO saa kdytinnossd kdyttoonsd rikoksentekijdstd kaksi eri lausun-
toa: rikoksentekijin tutkineen ldadkérin vaarallisuusarviolausunnon ja THL:n
oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnan antaman lausunnon. Néiden lisdksi
HO:lla on kiytettidvissdin myos edelld mainittu RISEn keskushallintoyksikon
lausunto muiden siihen siséltyvien muiden selvitysten ja tietojen kanssa. Kai-
ken asiassa esitetyn kirjallisen ja suullisen oikeudenkidyntiaineiston perusteel-
la HHO tekee esittelystd paatoksensi rikoksentekijidn vaarallisuudesta ja hdnen
ehdonalaisesta vapauttamisestaan.

Pitkdaikaisvangin ehdonalaista vapauttamista koskeva hakemusasia on aina
késiteltdvi kiireellisend, ja HHO on p#dtdsvaltainen kolmijdsenisend®®. HHO:n
tulee asiaa valmistellessaan pyrkid siihen, ettd asia on ratkaistavissa heti suul-
lisen késittelyn jdlkeen. Asian kiireellisyyden vuoksi on tarkoituksenmukaista,

8% Vangin nimilehdestd ilmenevit esimerkiksi vangin henkilttiedot, tuomioistuinkisittelyt, tuo-
miotiedot, rangaistuksen tiytidntoonpanotiedot, rangaistusaikalaskelma, vankilaan saapumiset ja
siirrot, sijoittelupdédtokset, muut passitukset, vapauttamispditokset, muut tiedot kuten esimerkik-
si tasavallan presidentille tehdyt armonanomukset, kertymétiedot kuten esimerkiksi poistumis-
luvat, lomapdivit, opintoluvat ja karkaamiset sekd luvatta poistumiset.

8 HE 262/2004 vp, s. 55-56.

8 Vapauttamisharkinnan késittelystd HO:ssa sdddetdidn VapL:ssa. Pitkdaikaisvankien vapautta-
mista koskevassa asiassa hovioikeuslain 9 §:ssd tarkoitettu esittelijdn sisdltavd HO:n kevennetty
kokoonpano ei ole sallittu.
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ettd kaikki asiassa tarpeellinen selvitys esitetdin viimeistddn suullisessa kasit-
telyssd, jossa asianosaisia voidaan esitetyn selvityksen johdosta my6s kuulla.
Suullisen kisittelyn jdlkeen selvitystd voidaan esittdé tai hankkia vain erityises-
td syystd.®” Jos vankia ei ole pidettdvé endd erittdin vaarallisena toisen hengel-
le, terveydelle tai vapaudelle, hinet voidaan paéstid ehdonalaiseen vapauteen®,
Jos vankia on HHO:n mukaan edelleen pidettivi vaarallisena, rangaistuksen
suorittamista jatketaan normaaliin tapaan, eikd hintd pédstetd ehdonalaiseen
vapauteen. Tilloin asia voidaan ottaa hakemuksesta HHO:ssa uudelleen kisit-
telyyn vuoden kuluttua paiatospéivastid. Annettuun paitokseen saa hakea muu-
tosta KKO:Ita valittamalla, jos se OK 30:3:n nojalla myontdd valitusluvan.
Muutosta voi pitkdaikaisvangin lisidksi hakea RISE.¥

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN ARVIOINTIA EDELLYTTAVAT...

3.4 ELINKAUTISVANGIN EHDONALAINEN
VAPAUTTAMINEN (VAPL 1.2)

Suomen rikosoikeusjarjestelmén mukaan kaikkien vankeusrangaistukseen tuo-
mittujen ldhtokohtana on vapautuminen rangaistuksen suorittamisen jilkeen.
Myoskiin elinkautinen vankeus ei ole tdilld koskaan tarkoittanut sité, ettd tuo-
mio kestdisi vangin kuolemaan asti, vaan siitd on aina ollut mahdollisuus va-
pautua ehdonalaiseen vapauteen. Elinkautisen vankeusrangaistuksen saaneiden
osalta rangaistus on kuitenkin ajallisesti madritteleméton. Tami tarkoittaa sitd,
ettd rangaistuksen paittymisajankohta ei tuomiota méadrittdaessi ole elinkautis-
vangin tiedossa, vaan sen pituus miirdytyy rikoksentekijdn rangaistuksen tiy-
tantoonpanoajan kuluessa. VankeusL:n uudistuksessa vuonna 2006 muutettiin
elinkautisvankien vapauttamismenettelyd. Siind 1dhtokohta on, ettd vapautta-
misprosessi kidynnistyy vangin hakemuksella ehdonalaiseen vapauteen.

87 HE 262/2004 vp, s. 56.

8 VapL 7§:n mukaan asiassa on annettava péitos 30 pdivin kuluessa suullisen kisittelyn péitty-
misestd, mikéli asiassa jdrjestetddn suullinen késittely. Jos ratkaisua ei voida erityisestd syystd an-
taa sanotussa médrdajassa, se on annettava niin pian kuin mahdollista.

8 Asian kisittelyssi KKO:ssa noudatetaan, mitd muutoksenhausta HO:n toisena oikeusasteena
kisittelemistd asioista sdddetdédn. Pitkdaikaisvankien vapauttamisasian kielteinen ratkaisu ei saa
oikeusvoimaa ennen kuin rangaistus on suoritettu kokonaan, ja sen johdosta hakemus tuomiois-
tuimeen voidaan tehdd yhi uudestaan. Uuden hakemuksen yhteydessi vaarallisuuden arvioimi-
nen uudelleen on rikoksentekijidn oikeusturvan kannalta ehdottoman tirkedd. Vihintdlin yhden
vuoden vili ehdonalaishakemusten vililld on katsottava perus- ja ihmisoikeudetkin huomioiden
kohtuulliseksi ja riittdvéksi, koska vaikka vaarallisuuden riskitekijdt yksilossd muuttuvat ja vaih-
tuvat, muutokset saattavat olla hitaita ja vaativat tyotd sekd rikoksentekijdltd itseltiddn ettd van-
keinhoidolta erilaisten hoito- ja kuntoutuskeinojen avulla. Kun otetaan huomioon vuoden karens-
siaika, asian késittelyyn HHO:ssa kuluva aika seké valvotun koevapauden ja sen valmistelun vaa-
tima aika, vanki voi kidytdnnosséd vapautua aikaisintaan noin kahden ja puolen vuoden kuluttua
kielteisestd padtoksestd. Asian kisittelyyn kuluvaan aikaan vaikuttaa merkittavisti HHO:n tyo-
tilanteen lisdksi myos RISEn keskushallintoyksikon ja Psykiatrisen vankisairaalan kulloinenkin
tyotilanne. (Hartoneva et al. 2015, s. 455).
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ELINKAUTISVANGIN EHDONALAINEN VAPAUTTAMINEN (VaprL 1.2)

RL 2c¢:10:n mukaan vanki voidaan pééstdd ehdonalaiseen vapauteen aikai-
sintaan hinen suoritettuaan rangaistustaan kaksitoista vuotta. Alle 21-vuotiaa-
na tehdysti rikoksesta elinkautiseen vankeuteen tuomittu vanki voidaan péés-
tdd ehdonalaiseen vapauteen aikaisintaan, kun vankilassaoloaikaa on kertynyt
kymmenen vuotta. Vankilassaoloaika tarkoittaa tosiasiallista vapaudenmene-
tyksen aikaa. Elinkautista rangaistusta suorittavan vangin vankilassaoloajaksi
luetaan niin ollen RL 2c:10a:n mukaan rangaistusaika sekd aika, jonka vanki
on ollut piddtettynd, vangittuna tai muuten vapautensa menettineend elinkau-
tiseen vankeusrangaistukseen johtaneen rikoksen vuoksi ennen rangaistuksen
suorittamisen aloittamista. Vankilassaoloajan perusteella médritetdédn se aikai-
sin ajankohta, jona elinkautista vankeusrangaistusta suorittava vanki voidaan
padstdd ehdonalaiseen vapauteen. Vapauttamismenettelyn uudistamisen yhte-
nd tarkoituksena oli, ettd elinkautisvangin vapauttamisajankohta muodostuu ai-
kaisempaa ennustettavammaksi ja tuomioistuinvetoisena prosessina hallitum-
maksi®.

Elinkautisvangin ehdonalaiseen vapauteen pédistimiselle ei ole laissa ase-
tettu ehdottomia kriteereitd. Ehdonalainen vapauttaminen perustuu HHO:n
kokonaisharkintaan, jossa tulee huomioida RL 2c:10.2:ssa asetetut kriteerit.
Kyseisen sdannoksen mukaan harkittaessa kysymystd ehdonalaisesta vapautta-
misesta kiinnitetddn huomiota elinkautiseen vankeusrangaistukseen johtaneen
rikoksen tai rikosten laatuun, muihin rangaistuksiin, jotka elinkautinen van-
keusrangaistus kasittdd tai jotka on suoritettu RL 2c:10a:ssé tarkoitettuna van-
kilassaoloaikana, tuomitun muuhun mahdolliseen myShempéin rikollisuuteen
sekd RL 2c¢:9.2:ssa tarkoitettuihin seikkoihin. Vapauttamisharkinnassa tulee ot-
taa huomioon VankeusL 4:6:ssi tarkoitetun rangaistusajan suunnitelman toteu-
tuminen ja vankila-aikainen kiyttdytyminen muutenkin. Harkinnassa voidaan
my0s ottaa huomioon vangin sitoutuminen noudattamaan valvotusta koevapau-
desta annetun lain 4 §:ssi tarkoitettua lddkehoitoa ja sithen mahdollisesti liitet-
tyd muuta hoitoa ja tukea koskevia ehtoja.

Edelld mainitun perusteella elinkautisvangin vapauttamisharkinnassa tulee
huomioida elinkautiseen johtaneen rikoksen tai rikosten rangaistusarvo eli laa-
tu ja torkeys’. Arvioitavaksi tulee siten se, kuinka ankaran rangaistuksen ri-
koksentekijd ansaitsee tekeménsa rikoksen tai rikosten perusteella®. Taltd osin
kyse ei saa kuitenkaan olla missdin tapauksessa uuden rangaistusvaatimuksen
tekemisestd. Koska elinkautiseen vankeuteen sisiltyvit kaikki tuomitut ran-
gaistukset, on mahdollista, ettd rangaistukseen sisdltyy runsaasti muita rikok-
sia, mahdollisesti my0s useita henkirikoksia. Niin ollen vapauttamisharkintaan
vaikuttaa merkittivasti se, kuinka paljon ja millaisia rikoksia laadultaan elin-

% Mohell — Pajuoja 2006, s. 305.
! Hartoneva et al. 2015, s. 464.
> Matikkala 2010, s. 32-33.
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kautiseen vankeusrangaistukseen alun perin siséltyy. Merkitystd harkinnassa
annetaan erityisesti sille, onko vanki syyllistynyt sellaisiin rikoksiin, jotka in-
dikoivat uusia rikoksia. Erityistd painoa voidaan harkinnassa antaa vangin te-
kemille erittdin raaoille ja julmille vékivaltarikoksille, lapsiin kohdistuneisiin
rikoksiin seki rikosten korkealle miirille. Rangaistusaikana mahdollisesti teh-
dyt rikokset eivit muutoin vaikuta rangaistukseen, koska elinkautiseen van-
keuteen sisdltyviat RL 2c:4.2:n mukaan kaikki tuomitut rangaistukset. Elin-
kautisvangin vapauttamisharkinnassa kiinnitetdin ndin ollen huomiota myds
sellaisiin rikoksiin, jotka elinkautinen vankeusrangaistus kisittdd mutta jotka
on tehty ennen elinkautiseen vankeusrangaistukseen johtanutta rikosta.

Alkuperdisen rikoksen lisdksi vapauttamisharkinnassa tulee kiinnittdid huo-
miota tuomitun myohédisempéaidn rikollisuuteen. Télld tarkoitetaan esimerkik-
si tilanteita, joissa rikollinen toiminta jatkuu vankeuden tdytdntoonpanon ai-
kana.”® Elinkautisvangin vapauttamisharkinnassa voidaan ottaa huomioon
esimerkiksi jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistuminen elinkau-
tiseen vankeuteen johtanutta rikosta, myShempédd vankila-aikaista rikollisuutta
ja vapautumisajankohdan tilannetta arvioitaessa. Toisaalta alkuperiista rikosta
ja myohempii rikollisuutta arvioitaessa voidaan ottaa huomioon vankeusajalla
ilmenevit myonteiset kehityspiirteet.

Tdmén tutkimuksen nidkokulmasta oleellista on se, ettd vapauttamisharkin-
nassa on huomioitava RL 2¢:9.2:n mukaisesti ilmeinen uuden torkeédn vikival-
tarikoksen vaara. Kyseisen sddnnoksen mukaan elinkautisvangin ehdonalaista
vapauttamista voidaan lykitd ilman vangin suostumusta mahdollisten rikok-
sen estdmiseksi, jos vangin kidyttdytymisen tai hdnen esittdmiensd uhkausten
johdosta on olemassa vaara uusien rikosten tekemisesti eli, ettd vanki vapau-
duttuaan syyllistyy henked, terveytté tai vapautta torkeésti loukkaavaan rikok-
seen. Tdmin tulee tarkoittaa sité, ettid elinkautisvankia ei voi pédstdd ehdon-
alaiseen vapauteen, jos rikoksentekijdlld on véhintidin korkea todennikoisyys
uusien torkeiden vikivaltarikosten tekemiseen hinen kdyttdytymisensi tai esit-
tdmiensd uhkausten johdosta. Joissakin tapauksissa esimerkiksi uhkaukset ei-
vit ehki tiytd rikoksen tunnusmerkistdjd, mutta niiden lukuisuus saattaa olla
merkki korkean vikivaltariskin ldsnidolosta. Voi olla my0s niin, ettd uhkailusta
ei ole saatavissa rikostuomion perusteeksi riittdvdd ndyttdod, mutta toisten van-
kien tai muiden uhatuksi itsensd kokevien kiyttdytyminen viittaa vahvasti vi-
hintdédn korkean vikivaltariskin olemassaoloon. Sddnnoksen soveltaminen ei si-
ten edellytid konkreettista rikoksen vaaraa.**

VapL 1.2:n mukaan elinkautiseen vankeuteen tuomittua koskevaan RISEn
keskushallintoyksikon lausuntoon on lisdksi liitettdvd arvio vangin riskisté
syyllistyd vikivaltarikokseen, joka HHO:n tulee ottaa huomioon elinkautis-

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN ARVIOINTIA EDELLYTTAVAT...

9 Hartoneva et al. 2015, s. 464.
°* HE 262/2004 vp, s. 46-48.
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ELINKAUTISVANGIN EHDONALAINEN VAPAUTTAMINEN (VaprL 1.2)

vangin vapauttamisharkinnassa. Syksylld 2011 voimaantulleen lakimuutoksen
myo6ti elinkautisvangin vikivaltarikoksen uusimisriskii ja siithen vaikuttavia te-
kijoitd koskeva arviointi on osa normaalia vapauttamisasian valmistelua vastaa-
vasti kuin vaarallisuuteen liittyvd arviointi on koko rangaistusta suorittavilla,
ja se antaa HHO:lle lisédd tietoa vapauttamisharkinnan tueksi. Elinkautisvangin
vikivaltariskiarviolla tarkoitetaan oikeuspsykiatrista vaarallisuuden arviointia
vastaavasti kuin koko rangaistusta vankilassa suorittamista mairattiville seka
siitd ehdonalaiseen vapauteen pyrkiville. Elinkautisvangin vékivaltariskiarvion
tarkoituksena on arvioida elinkautisvangin riskid syyllistyd vikivaltarikokseen
tulevaisuudessa rikoksentekijin vaarallisuuden siséllollisten tekijoiden kautta.

Oikeuspsykiatrisessa vikivaltariskin arvioinnissa voi elinkautisvangista tulla
esiin seikkoja, jotka eivit muissa vangista laadituissa lausunnoissa tai asiakir-
joissa tule esille. Elinkautisvangin oikeuspsykiatrisessa vikivaltariskin arvios-
sa kiinnitetdin huomioita erityisesti mahdolliseen toistuvaan vikivaltaisuuden
uusimiseen, persoonallisuuden héiriintyneisyyteen sekd vangin mahdolliseen
haluttomuuteen muuttaa eldaméntyyliddn.” Jollei vankia pddstetd ehdonalai-
seen vapauteen, hdnestd laadittua oikeuspsykiatista vikivaltariskiarviota voi-
daan hyodyntdd suunniteltaessa hinelle vankilassa vikivallan vihentdmiseen
tahtddvid ja muita kdyttaytymiseen vaikuttavia toimintoja ja toimintaohjelmia.
Jos taas vanki pédistetddn ehdonalaiseen vapauteen, vikivaltariskiarvioinnin tu-
loksia voidaan kayttdd hyviksi valvonta-ajan toimenpiteiden suunnittelussa ja
toteuttamisessa. Tavoitteena on, ettd oikeuspsykiatrinen riskiarviointi — yhdis-
tettynd tehostettuun valvontaan ja sithen mahdollisesti siséllytettdviin piihtei-
den ja vikivallan kdyton viahentdmiseen tdhtdédviin toimintaohjelmiin — edistda
rikoksentekijin mahdollisuuksia elda rikoksetonta eldmai, mika lisdd nédin yh-
teiskunnan turvallisuutta.”

Edelld mainittujen kriteerien liséksi elinkautisvankien vapauttamisharkin-
nassa tulee kiinnittdd huomiota vangin rangaistusajan suunnitelman toteutumi-
seen ja vankila-aikaiseen kayttiytymiseen. Elinkautisvanki voi hyvilla kayttiy-
tymiselldén ja tunnollisesti toteutetulla rangaistusajan suunnitelmalla vaikuttaa
omaan ehdonalaiseen vapauttamiseensa. Tuomioistuimen tehtévina on pohtia
sitd, voidaanko vankilan lisdvuosilla vihentdd elinkautisvangin riskid syyllis-
tyd torkeddn vikivaltarikokseen uudelleen. Alkuperiisti rikosta ja rikollisuutta
arvioitaessa voidaan ottaa huomioon esimerkiksi vankeusaikana ilmenevét ke-
hityspiirteet”’. Vastaavasti piittaamattomuus rangaistusajan suunnitelmaa ja sen
toteuttamista kohtaan voi vaikuttaa kielteisesti vapauttamiseen, vaikka alkupe-
rdinen rikos tai myohempi rikollisuus eivit olisi poikkeuksellisia.”®

% Hartoneva et al. 2015, s. 454.
® HE 279/2010 vp, s. 9, 16.

7 Hartoneva et al. 2015, s. 465.
8 HE 262/2004 vp, s. 48.
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Vastaavasti kuin koko rangaistusta vankilassa suorittavilla vangeilla, myos
elinkautisvangilla, jonka rangaistus sisdltdd my0s seksuaalirikoksia, voidaan
vapauttamisharkinnassa huomioida positiivisesti vangin sitoutuminen yksilol-
liseen lddkehoitoon ja sen valvontaan sekd sithen mahdollisesti liitettyyn muu-
hun hoitoon ja tukeen. Lidkehoitoa koskevien miédrdysten noudattamisen lisik-
si ehdoksi voidaan asettaa, ettd vanki sitoutuu noudattamaan psykososiaalista
hoitoa ja tukea koskevia médrdyksiid. Tdlloin ehdoksi asetetaan myos, ettd van-
ki sitoutuu jatkamaan ladkehoitoa seki sithen mahdollisesti liitettyd muuta hoi-
toa ja tukea seké suostuu niitd koskevien maédrdysten noudattamisen valvontaan
myos ehdonalaisessa vapaudessa.”

Edelld mainitun mukaisesti elinkautisvankien vapauttamisharkinnassa tar-
kastelun kohteena on vangin vikivaltariskin lisdksi muut vapauttamisharkin-
nassa lain mukaan huomioitavat asiat kuten vankeuteen alunperin johtanut
rikos. Kokonaisuutena merkittdvd painoarvo vapauttamisharkinnassa tulee
kuitenkin antaa rikoksentekijdn vikivaltariskitason tarkastelulle. VapL ei tés-
sd yhteydessi selvisti osoita, ettd HHO:lla on itse velvollisuus arvioida elin-
kautisvangin vikivaltariskid. HHO:n tehtidvi edellyttidd kuitenkin sité, ettd se
itsendisesti arvioi elinkautisvangin vikivaltariskid kdyttden hyvikseen asian-
tuntijatodisteluna saamaansa oikeuspsykiatrista vikivaltariskiarviota ja muu-
ta mahdollisesti vangin vikivaltariskistd esitettyd todistelua, ja harkitsee kaiken
asiassa esitetyn ndyton pohjalta elinkautisvangin ehdonalaiseen vapauttami-
seen liittyvien edellytysten tidyttymistd. De lege ferenda VapL:ia tulee muuttaa
elinkautisvangin ehdonalaisen vapauttamisen osalta niin, ettd laissa selkedsti
todetaan HHO:n velvollisuus arvioida itsendisesti myds elinkautisvangin viki-
valtariskii sille asiassa esitetyn ndyton pohjalta.

Elinkautisvangin vihintddn korkea vikivaltariski puoltaa elinkautisvan-
keuden tdytdntoonpanon jatkumista, ja keskitasoinen tai matala vékivaltaris-
ki puoltaa ehdonalaiseen vapauteen padsemistd. Muiden edellytysten tdyttyessd
elinkautisvanki on niin ollen péastettiivd ehdonalaiseen vapauteen, kun tuomio-
istuin on katsonut, ettid hinelld ei endi ole laissa tarkoitettua vihintddn korkeaa
vikivaltariskid. Erittdin tirkedd elinkautisvangin vapauttamismenettelyssid on
se, ettd menettely tapahtuu jérjestelmaillisesti ja ettd RL 2c:10:ssd selvitettyjd
kriteereiti tulkitaan ja sovelletaan kaikkien vankien osalta samalla tavalla. Va-
pauttaminen heti elinkautisen vankeuden vihimmadisajan jilkeen tai sen vélitto-
missi ldheisyydessd edellyttdd yleensa sitd, ettd rikoksen laadussa ei ole mitdén
erityistd, rikoksessa on ollut kyse ldhinnéd poikkeuksellisessa eliméntilantees-
sa tehdysté ainutkertaisesta teosta, elinkautisvangin vankila-aikainen kdyttiy-
tyminen on ollut moitteetonta ja ettd rikoksentekijilld ei ole korkeaa vikival-
tariskid.

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN ARVIOINTIA EDELLYTTAVAT...

% Hartoneva et al. 2015, s. 465.
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ELINKAUTISVANGIN EHDONALAINEN VAPAUTTAMINEN (VaprL 1.2)

Tamién tutkimuksen yhteydessd ldpikdydyn oikeuskédytinnon perusteella
vaikuttaa merkittavisti siltd, ettd elinkautisvankien ehdonalaisen vapauttami-
sen osalta HHO mittaa todellisuudessa rikoksen rangaistavuutta. HHO ei anna
keskeistd ja ratkaisevaa merkitystd vapauttamisharkinnassa elinkautisvangin
vikivaltariskille, vaan erityistd merkitystd harkinnassa annetaan vankeudessa
vietetylle rangaistusajalle. HHO:n péétoksistd on selkedsti ndhtdvissd, ettd 20
vuoden vankilassaoloajan tayttyminen alkaa muodostua sellaiseksi rajaksi, etta
sen jdlkeen vankilassaoloajan pituuden merkitys vapauttamisharkinnassa saa
yhé suuremman merkityksen. Elinkautisvankeja on tdlloin médritty vapautetta-
vaksi, vaikka vapauttamisharkinnan edellytykset eivit muilta osin, kuten elin-
kautisvangin vikivaltariskin osalta, olisi tdysin tdyttyneetkdin.'® Yhteiskunnan
turvallisuuden nakokulmasta téllaisen selvin rajan tekeminen tiettyyn vankilas-
saoloaikaan on rikosoikeudellisesta suhteellisuusperiaatteesta huolimatta haas-
teellista eikd se ole myoskddn RL 2c:10:n tavoitteiden mukaista.

Elinkautisesta vankeudesta ehdonalaisesti vapautettava vanki voidaan sijoit-
taa valvottuun koevapauteen aikaisintaan, kun hin on kirsinyt rangaistukses-
ta yksitoista vuotta kuusi kuukautta. Kahtakymmentidyhtd vuotta nuorempana
tehdystd rikoksesta elinkautiseen vankeuteen tuomitun aikaisin valvotun koe-
vapauden alkamisajankohta on yhdeksidn vuotta kuusi kuukautta. Vastaavasti
kuin koko rangaistusta suorittavan vangin osalta, myds elinkautisvangin valvot-
tu koevapaus voi kestédd enintdédn kuusi kuukautta. Valvottua koevapautta perus-
tellaan elinkautisen vankeusrangaistuksen kohdalla erityisesti silld, ettd elin-
kautisvanki tarvitsee huomattavasti tavanomaisia vankeusvankeja enemmin
tukea ja kontrollia vapauteen siirtymisessid johtuen pitkistd rangaistusajasta
ja sen tuomasta laitostumisesta. Koevapaus antaa pitkdaikaisvangeille kontrol-
loidun mahdollisuuden totuttautua vapauteen ennen vankeusajan padttymista.

100 Ks. esim. HHO:n 24.4.2015 antama péitos (asia V 13/2495). Ks. my6s Hartoneva et al. 2015,
s. 467.
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RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN ARVIOINTIA EDELLYTTAVAT...

3.4.1 Elinkautisvangin vikivaltariskin arviointiprosessit hinen
haettuaan piisyi ehdonalaiseen vapauteen

Taulukko 8. Elinkautisvangin vikivaltariskin arviointiprosessit hianen haettu-
aan padsyi ehdonalaiseen vapauteen!!,

TUOMIOISTUINPROSESSI 12 OIKEUSPSYKIATRINEN
HELSINGIN HOVIOIKEUS ARVIOINTIPROSESSI
Hakemuslainkdyton mukainen

sui generis -menettely

I I
Elinkautisvangin hakemus eh- Vikivaltariskin arviointi;
donalaiseen vapauteen padsemi- y| sairaalan eli psykiatrin lausun-
sesté to elinkautisvangin vikivalta-
(RL 2¢:10) riskisti
(VapL 1.2)
v
Elinkautisvangin, RISEn keskus- -
hallintoyksikon edustajan ja mui- 1
den todistajien mahdollinen kuu- RISEn lausunto hovioikeudelle
leminen (VapL 1.2)
(VapL 3 §)
v
\Y%

Hovioikeuden arvio elinkautis-
vangin vikivaltariskista seka
piitos elinkautisvangin paidsysta
ehdonalaiseen vapauteen
(VapL 7 §)

101 Seki koko rangaistusta vankilassa suorittavan vangin ettd elinkautisvangin ehdonalaista va-
pauttamista sdddellddn VapL:ssa, ja menettelyt ovat molemmissa vankiryhmissd hyvin samanlai-
set. Téssd luvussa selvitetddin tarkemmin ainoastaan niitd elinkautisvangin vapauttamismenette-
lyyn liittyvien tuomioistuinprosessin ja oikeuspsykiatrisen arviointiprosessin poikkeuksia, joista
sdddetddn toisin kuin koko rangaistusta vankilassa suorittavien vankien osalta.

12 Vuonna 2015 HHO:ssa tehtyjen elinkautisvankien vapauttamismenettelyd koskevien hake-
musasioiden pédtosten kisittely kokonaisuudessaan tuomioistuimessa kesti keskiméérin 618 péi-
vid eli vajaa 21 kuukautta silloin, kun elinkautisvangin hakemus kulki ldpi koko hakemusproses-
sin.
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ELINKAUTISVANGIN VAKIVALTARISKIN ARVIOINTIPROSESSIT HANEN ...

I Elinkautisvangin suoritettua hdnelle mééarittyd tuomiota vihintdidn 12 vuotta
hin voi kerran vuodessa pyytéda piistd ehdonalaiseen vapauteen. Alle 21-vuo-
tiaana tehdysté rikoksesta elinkautiseen vankeuteen tuomittu voi hakea padsyéa
ehdonalaiseen vapauteen aikaisintaan hdnen suoritettuaan rangaistuksestaan
kymmenen vuotta. Jos hakemus elinkautisvangin ehdonalaisesta vapauttami-
sesta saapuu tuomioistuimeen ennen aikaisimpia mahdollisia méirdaikoja, asia
voidaan jattdd odottamaan, eikd mihinkéddn valmisteleviin toimenpiteisiin, ku-
ten oikeusavusta pédittamiseen, tarvitse vield ryhtyd. Jos elinkautisvanki tekee
hakemuksen kuitenkin merkittdvisti liian aikaisin, esimerkiksi vuoden péads-
td vankilaan saapumisesta, hakemus hylitddn ennenaikaisena tai jéatetdédn tutki-
matta oikeudellisen intressin puuttumisen vuoksi.

II Elinkautisvangin ehdonalaista vankeutta koskevan hakemuksen johdosta
RISEn on annettava lausunto HHO:lle, johon tulee liittd4d arvio vangin riskista
syyllistyd vékivaltarikokseen. Tédtd arviota varten RISEn keskushallintoyksikko
pyytdd vikivaltariskiarvion tekemistd elinkautisvangista THL:n vankitervey-
denhuoltoyksikon Psykiatrisen vankisairaalan joko Turun tai Vantaan yksikoltd,
jotka toimivat koko rangaistuksen vankilassa suorittavien vankien tavoin elin-
kautisvankien oikeuspsykiatrisen vikivaltariskiarvioinnin tutkimuspaikkoina.
Vikivaltariskiarvion tekemiseen kuluu aikaa keskimiirin noin kaksi viikkoa ja
tyopdivid 101,

IIT Saatuaan Psykiatrisen vankisairaalan laatiman vikivaltariskiarviolau-
sunnon, RISEn keskushallintoyksikko antaa lausunnon HHO:lle. RISEn kes-
kushallintoyksikon tulee lausunnossaan ottaa kantaa siihen, tiyttyvitko laissa
sdaddetyt vapauttamisen edellytykset. RISEn keskushallintoyksikén on tdmén
johdosta lausuttava, puoltaako vai vastustaako se RL 2c:10:ssi tarkoitettua eh-
donalaista vapauttamista ja onko vanki midrattava RL 2c:8:ssd tarkoitettuun
valvottuun koevapauteen. Lisiksi lausuntoon tulee liittdd RISEn keskushal-
lintoyksikon arvio vapauttamisen edellytyksistd ja asian ratkaisemiseksi muu
tarpeellinen vankia koskeva selvitys sekd edelld II-kohdassa mainittu, Psy-
kiatrisessa vankisairaalassa laadittu vikivaltariskiarviolausunto. Muu tarpeel-
linen vankia koskeva selvitys tarkoittaa erityisesti vankilan johtajan lausuntoa,
arviointikeskuksen johtajan selvitystd VankeusL 4:6:ssi tarkoitetun rangaistus-

103 Pgykiatrinen vankisairaala 2016. HE:ss# (279/2010 vp, s. 16) arvioitiin, etti elinkautisvangin
vikivaltariskinarvion tekeminen kestdisi yhteensé kahdesta viiteen psykiatrin tai psykologin tyo-
pdivad, kun arvioinnin tukena ja tietoldhteend on vangin ennestéén jo hyvin tunteva henkilokun-
ta. Elinkautisvangin etukiteistunteminen saattaa kuitenkin tuoda ongelmia myos vikivaltariski-
arvioinnin luotettavuuteen. Psykiatrisen vankisairaalan mukaan elinkautisvanki viettdd vikivalta-
riskiarviossa sairaalassa keskiméirin yhteensd noin puolitoista — kaksi viikkoa. Kdytdnnossd
elinkautisvangeille tehtdvit vikivaltariskiarviot ovat olleet varsin perusteellisia ja niiden ero
koko rangaistusta vankilassa suorittaville vangeille tehtidvédn vaarallisuusarvioon ei ole ollut si-
sdllollisesti niin merkittdvd kuin HE:ssd alunperin arvioitiin (Psykiatrinen vankisairaala 2016;
HE 279/2010 vp, s. 16; Hartoneva et al. 2015, s. 453-454).
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ajan suunnitelman toteutumisesta ja noudattamisesta, lausuntoa valvotun koe-
vapauden edellytysten tdyttymisestd sekd yleensd psykologin lausuntoa niis-
sd tilanteissa, joissa vangilla on ollut potilassuhde psykologiin. Lausuntojen
ohella RISEn keskushallintoyksikko liittd4 lausuntoonsa myos vangin riski- ja
tarvearvion, rangaistusajan suunnitelman, vapauttamissuunnitelman ja nimi-
lehdestd ilmenevit tiedot vangin vankilassaoloajasta. RISEn on annettava laati-
mansa lausunto kaikkine liitteineen elinkautisvangille tiedoksi. RISEn lausun-
nosta yksityiskohtaisemmin luvussa 6.7.

IV Kirjallisen ja suullisen kuulemisen osalta elinkautisvankien vapauttamis-
menettely on ldhtokohtaisesti samanlainen kuin koko rangaistusta vankilassa
suorittavalla vangilla, mutta ndiden vankien vapauttamisperusteet eroavat toi-
sistaan. Jos RISE tekee hakemuksen vangin puolesta, RISEn keskushallintoyk-
sikon lausunto tarvittavien liitteiden kanssa liitetddn hakemukseen, ja vangille
on annettava mahdollisuus kuulemiseen sekd hakemuksen ettd siihen liittyvin
lausunnon johdosta.

V Asiassa esitetyn kirjallisen ja suullisen oikeudenk@yntiaineiston perusteel-
la HHO tekee ratkaisun elinkautisvangin ehdonalaisesta vapauttamisesta. Jos
elinkautisvanki padstetdin ehdonalaiseen vapauteen, pddtoksessd on maaritta-
vé vapauttamispdivd sekd lausuttava mahdollisesta koevapaudesta. Jos vankia
ei padstetd ehdonalaiseen vapauteen, asia voidaan saattaa HHO:n uudelleen rat-
kaistavaksi vuoden kuluttua hylkéddvistd paatoksestd'®. RL 2¢:10.3:n mukaan
jos RISEn keskushallintoyksikkd katsoo, ettd ennen ehdonalaista vapauttamis-
ta ilmi tulleen rikoksen tai valvotusta koevapaudesta annetun lain 23.1:ssa tar-
koitetun suostumuksen peruuttamisen tai 26.1:ssé tarkoitetun koevapauden pe-
ruuttamisen vuoksi vangin ehdonalaista vapauttamista on harkittava uudelleen,
sen on saatettava asia HHO:n uudelleen kisiteltdviksi. Elinkautisvangin ehdon-
alaiseen vapauteen padsemisestd annettu padtos on mahdollista viedd uudelleen
HHO:n kiésiteltdaviksi kuitenkin ainoastaan sellaisen rikoksen perusteella, joka
on tullut ilmi sen jidlkeen, kun péétos elinkautisvangin ehdonalaisesta vapautta-
misesta on tehty. Olennaista on siten se, ettd rikos on tullut ilmi niin, ettei sitd
ole voitu ottaa huomioon alkuperidisessd vapauttamisharkinnassa. Edellytyk-
send ei ole lainvoimaista tuomiota, vaan uudelleenkdésittely voi perustua myos
rikosepdilyyn. Kynnys peruuttaa ehdonalainen vapauttaminen pelkédn rikos-
epdilyn vuoksi on kuitenkin korkeampi kuin silloin, jos vanki on tuomittu lain-
voimaisella tuomiolla uudesta rikoksesta.'®

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN ARVIOINTIA EDELLYTTAVAT...

1% Yleinen tuntuma on, ettd vuoden karenssiajasta ja kisittelyaikojen tosiasiallisesta pituudesta
johtuen elinkautisvangin hakemusta ehdonalaiseen vapauteen piddsemisti kisitellddn kdytdnnos-
sd yleensi noin kahden vuoden pédstd edellisestd hakemuksesta. HHO:n istunnossa vangille ker-
rotaan tarvittaessa mahdollisuudesta peruuttaa hakemus, jolloin vuoden karenssiaikaa ei tule.

15 HE 54/2010 vp, s. 14.
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4 Rikoksentekijin vaarallisuus timéinhetkisen
vaarallisuuden arviointia edellyttivin
rikoslainsdadannon kontekstissa

4.1 RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUS

Huolimatta siitd, ettid rikoksentekijin vaarallisuuteen liittyy rikoslainsddannok-
siin yhdistyneeni merkittivid oikeusvaikutuksia rikoksentekijélle, suomalaises-
sa rikosoikeustieteessi ei ole juurikaan kiyty syvillistd keskustelua siitd, mitd
rikoksentekijdn vaarallisuudella tarkoitetaan ja mitkd ovat sen lainsdddannolli-
set 1dhtokohdat ja rajoitteet, eikd tieteenalalla ole myoskééan pohdittu sitd, mistd
ulkoisista ja sisdisistd tekijoistéd rikoksentekijidn vaarallisuus rakentuu. Kansain-
vilisesti vaarallisuutta on vuosikymmenien aikana médritelty usealla eri tavalla,
ja kdsitys rikoksentekijidn vaarallisuudesta néyttiytyy usein epétarkkana ja jous-
tavana. Rikoksentekijin vaarallisuuden yksityiskohtainen méiérittdminen suo-
malaisen rikosoikeusjdrjestelmin 1dhtokohtiin ja lainsdddantdon perustuen on
ndistd syistd johtuen erityisen tirkedd. Rikoksentekijin arvioiminen vaarallisek-
si vaikuttaa merkittdvésti rikoksentekijille midrittiviin rangaistukseen tai sen
tdytdntéonpanoon, joten ymmarrys arvioitavan rikoksentekijin vaarallisuuden
olemuksesta, erityisesti sen ulkoisesta ja sisdisistd tekijoistd on erityisesti yksi-
16n perus- ja ihmisoikeuksien ndkokulmasta ensiarvoisen tirkeda.

Rikoksentekijidn vaarallisuudella tarkoitetaan rikoksentekijdn korkeaa tai
erittdin korkeaa vikivaltariskid syyllistyd torkeddn vikivaltarikokseen tulevai-
suudessa. Rikosoikeudellisesti timéd merkitsee siti, ettd rikoksentekijidn voi-
daan sanoa olevat vaarallinen, kun hénelld arvioidaan olevan vihintdédn korkea
riski siihen, ettd hiin syyllistyy uudelleen torkeiksi luokiteltuun vikivaltarikok-
seen. Téllaista poikkeuksellista vaarallisuutta voidaan sen erityislaatuisuuten-
sa vuoksi luonnehtia kvalifioiduksi vaarallisuudeksi. Korkean vikivaltariskin
vuoksi rikoksentekijidn riski syyllistyd torkeisiin vikivaltarikoksiin on véhin-
tddn korkea ja rikoksen aiheuttamat vahingot muille ihmisille voivat olla erit-
tdin vakavia, jopa kuolettavia. Tdma rikoksentekijin korkea vékivaltariski viit-
taa yleensi oleellisesti siihen, ettd rikoksentekijd syyllistyy uudelleen torkedin
vakivaltarikokseen. Téstd syystd joissakin yhteyksissd rikoksentekijdn vaaral-
lisuuden tai vikivaltariskin sijaan puhutaankin rikoksentekijdn vikivaltaisuu-
desta tai vikivalta-alttiudesta. Rikoksentekijdn vaarallisuus ei edellytéd rikok-
sentekijiltd konkreettista vaaraa torkeistd vikivaltarikoksesta tiettyd henkilod
kohtaan vaan vaarallisuus siséltid abstraktin vaaran toisen hengelle, terveydel-
le tai vapaudelle.
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Rikoksentekijin vaarallisuuden ydin on torked vékivaltakdyttdytyminen. Se
on samalla my0s rikoksentekijidn vaarallisuuden ainoa ulkoinen tekijd. Rikok-
sentekijdn vaarallisuutta ei siten ole, eikd sitd voi arvioida ilman vékivaltais-
ta kdyttaytymisti. Vikivaltakdyttdytyminen on aina monien rikoksentekijdin
eri tavoin liittyvien tekijoiden summa. Erityisesti siind on kysymys yksilon ge-
neettisen ja sosiaalisen perimén, persoonallisuuden seki hiinelld olevien véki-
valtakdyttdytymisen riski- ja suojaavien tekijoiden yhteisvaikutuksesta'. Viki-
valtakdyttdytymiselle ei ole mahdollista antaa tarkkarajaista merkityssisiltod,
eikd sitd pystytd méadritteleméidn ainoastaan yhdelld hyviksyttavilld tavalla. Sa-
nalla vikivalta viitataan eri yhteyksissi erilaisiin aggressiivisen vuorovaiku-
tuksen muotoihin, ja vikivalta liittyy ldheisesti aggression ja aggressiivisuuden
kisitteisiin®. Vikivallan sisélto vaihtelee nikokulmasta ja kontekstista riippuen.
Vikivaltakayttaytymisen midritelmi saattaa sisdltdd tietyissd tilanteissa esi-
merkiksi omaisuusvahingot, sanalliset uhkaukset tai uhrin kokeman vahingon
vakavuuden. Lisdksi médritelmisséd saatetaan tehdd ero seksuaalisen ja ei-sek-
suaalisen vikivallan vililld.?

Kielitoimiston sanakirjan mddritelmin mukaan vikivalta on ”jonkun ruu-
miillista koskemattomuutta, oikeuksia tai etuja loukkaava tai jotakuta tai jo-
takin vahingoittava voimakeinojen (varsinkin ruumiillisen voiman) kayttd”.
WHO:n miiritelmédn mukaan vikivalta on tietoista fyysisen voiman tai vallan
tahallista kdytto4 tai silld uhkaamista, joka kohdistuu ihmiseen itseensi, toiseen
ihmiseen tai ihmisryhmién tai yhteisoon ja joka johtaa tai joka voi hyvin to-
dennikdisesti johtaa kuolemaan, fyysiseen tai psyykkiseen vamman syntymi-
seen, kehityksen héiriintymiseen tai perustarpeiden tyydyttimétti jattamiseen.
WHO:n vikivallan mééritelmi on erittdin laaja ja monitahoinen ja siind vaki-
valta yhdistetdén itse tekoon eiké sen lopputulokseen.* Euroopan neuvoston mi-
nisterikomitea on helmikuussa 2014 antamassaan vaarallisia rikoksentekijoita
koskevan suosituksen Rec(2014)3 sddnnodssd 1b médritellyt vikivallan tarkoi-
tukselliseksi muihin ihmisiin kohdistuvaksi fyysisen voiman uhaksi tai todelli-
seksi kdytoksi, joka joko johtaa tai silld on korkea todennékdisyys johtaa vam-
maan, henkiseen vaurioon tai kuolemaan. Keskeista on télloin tekijéan tietoinen

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUS TAMANHETKISEN VAARALLISUUDEN...

! Ks. esim. Schulman 2004, s. 149.

2 Kaltiala-Heino 2013, s. 72. Lagerspetz (1992, s. 214) on katsonut, etti aggressiossa on aina
pyrkimys toisen tahalliseen ja tarkoitukselliseen vahingoittamiseen, kun taas vikivallassa on
kyse yksilon vahingoittamisesta tai pakottamisesta johonkin vastoin hinen tahtoaan. Kaltiala-
Heinon mukaan aggressiivinen kiyttiytyminen tarkoittaa kaikkea kayttdytymistd, jonka tavoit-
teena on vahingoittaa. Kaikki aggressiivinen kéyttdytyminen ei kuitenkaan ole vikivaltaista.
Aggressiivinen kdyttdytyminen voidaan jakaa reaktiiviseen ja proaktiiviseen vikivaltakdyttiayty-
miseen. Reaktiivinen vikivalta tapahtuu reaktiona todelliseen uhkaan tai virheellisesti uhkaavak-
si koettuun tilanteeseen. Proaktiivinen, eli vilineellinen vékivalta, tapahtuu jonkun tavoitteen
saavuttamiseksi. (Kaltiala-Heino 2013, s. 72-74).

3 Hart 1998, s. 127.

4 Krug et al. 2002, s. 5-7.
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RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUS

pédtos toimia vikivaltaisesti.> Samoin kuin WHO:n méiritelma, myos tima ty-
pologia tunnistaa neljd vikivallan aiheuttamistapaa: fyysinen, seksuaalinen ja
henkinen vikivalta sekd vapauden menetys. Webster ja kumppanit ovat omassa
vikivallan mééritelmédssidin katsoneet, ettd vikivalta on tarkoituksellista ja vas-
toin uhrin tahtoa tehtyé fyysistd vahinkoa, joka on toteutunut, jadnyt yrityksek-
si tai uhkailun asteelle®.

Rikoksentekijidn vaarallisuutta arvioitaessa vékivaltakdyttdytymisen tarkka
midrittiminen on erityisen oleellista, koska vaarallisuutta arvioivien psykiat-
rien, psykologien ja tuomareiden on oleellista tietdd, minkélaisesta kayttdy-
tymisestd on kysymys ja minkélaista vikivaltakdyttdytymistd vaarallisuuden
arvioinnissa todellisuudessa arvioidaan. Lisdksi vikivaltakdyttdytymisen méa-
ritteleminen riittdvin yksityiskohtaisesti on oleellista siksi, ettd rikoksenteki-
jan vikivaltariskid on turha arvioida, ellei ensin ole médritelty sitd, minkilais-
ta vikivaltakdyttdytymistd arvioidaan’. Rikoksentekijén vaarallisuuden osalta
torked vikivaltakdyttdytyminen maédritellddn kédyttdytymisen tulosten pohjal-
ta, ja merkitystd annetaan tarkoitukselliselle oikeudettomalle ihmisten vilisel-
le, torkedksi luokiteltavalle fyysiselle ja seksuaaliselle voiman kéytolle, joka
johtaa kuolemaan tai fyysisen vamman syntymiseen. Téllainen vikivaltakidyt-
taytyminen on siten sen uhriksi joutuneelle yksilolle yleensd hyvin vahingol-
lista, usein jopa tuhoisaa. Websterin ja kumppaneiden vikivallan médritelméasta
on hyvd huomioida se, ettd rikoksentekijin vaarallisuudessa myos yrityksen as-
teelle jddneelld vikivallalla on merkitysti, silld se ilmentéi rikoksentekijin tie-
toista paitostd vikivallan kdytostd. Rikosta yrittdnyt saattaa olla yhtd vaaralli-
nen kuin rikoksentekiji, joka onnistuu rikoksen tdyttdmisessid. Valmistelun tai
uhkailun asteelle jaaneelle vikivallalle ei rikoksentekijan vaarallisuudessa an-
neta merkitysti.

Vaikka torked vikivaltakdyttdytyminen on oleellista vaarallisuudessa, se on
kuitenkin eri asia kuin vaarallisuus. IThminen voi kiyttdytyd vikivaltaisesti,
vaikka hiinti ei olekaan rikosoikeudellisesta nidkokulmasta pidettdvd vaarallise-
na. Rikosoikeudessa vaarallisuus ei viittaa yksittdiseen vékivallan tekoon, vaik-
ka se olisi torkedkin. Tdlloin kyse on ldhinna kertaluonteisesta vikivallasta, kun
taas vaarallisuudessa on ldhtokohtaisesti kyse toistuvammasta torkedstd kayt-
taytymisestd®. Rikoksentekijin vaarallisuudessa rikoksen uusimisen kriteeri on

5 Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus Rec(2014)3.

% Webster et al. 1997, s. 24.

" Tietyissd poikkeuksellisissa tilanteissa yksilon ruumiilliseen koskemattomuuteen puuttuminen
ja jopa vékivaltaan turvautuminen voi olla hyviksyttyd. Esimerkiksi poliisin kdyttima vikivalta
tietyissid lainsdddannossd madrityissi tilanteissa saattaa olla mahdollista.

8 Suomen rikoslainsdédannon mukaisesti sellaisissa torkeissi vikivaltarikoksissa, joista rikok-
sentekijédlle on médritty elinkautinen vankeusrangaistus, elinkautisvanki voidaan vankeusran-
gaistuksen tdytdntoonpanon aikana arvioida vaaralliseksi jo yhden rikosteon jilkeen (ks. timin
tutkimuksen luku 3.4). Useissa tapauksessa téllaisilla rikoksentekijoilld on kuitenkin taustallaan
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ndin ollen keskeisessd asemassa. Siti ei voida kuitenkaan perustaa pelkéstiin
rikosten uusimiseen, koska yksinomaan rikosten uusiminen ei osoita rikoksen-
tekijdn vaarallisuutta’.

Rikosoikeudellisesti ero vaarallisen ja vaarattoman rikoksentekijdn vilil-
14 on siind, ettd vaarallisella rikoksentekijdlld on korkea riski syyllistyd uudel-
leen torkeddn vikivaltarikokseen. Raja vaarallisen ja vaarattoman rikoksenteki-
jéan vililla midritelldadn tdlloin normatiiviseen vaarallisuuskriteeriin perustuen.
Rikosoikeudessa yksittédisten torkeiden rikosten tekijoitd, jopa téllaisten rikos-
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la on korkea todennikdisyys syyllistyd yhd uudelleen erittdin vakaviin rikok-
siin'®, Rikoksentekiji ei nidin ollen ole vaarallinen, vaikka hin olisi syyllistynyt
torkedén vikivaltarikokseen, jos hinelld ei ole korkeaa riskid syyllistyd siihen
uudelleen. Oleellista on myods huomata se, ettd rikoksentekijian vaarallisuus it-
sessddn ei ole eikd sitd voidakaan lainsdfdidnnossd médritelld rikokseksi.

Vaarallisten rikoksentekijoiden ja yksittdisten torkeiden vikivaltarikosten
tekijoiden ryhmit saattavat kuitenkin menni pééllekkiin niin, ettid jotkut yk-
sittdisten torkeiden rikosten tekijit voivat todennédkdisesti syyllistyd vakavaan
rikokseen uudestaan tulevaisuudessa. Oman haasteensa tdmé erottelu aiheut-
taa siind, ettd esimerkiksi erittdin torkeiden kouluampumisten tai terroristises-
sa tarkoituksessa tehtyjen rikosten tekijoitd ei vilttimattd rikoslainsddddnnon
niakokulmasta pidetd vaarallisina, jos he ovat tehneet tekonsa yhdelld ainoalla
kerralla. Inhimillisessd mielessd olisi kuitenkin luonnollista pitdd esimerkiksi
merkittivien terroristitekojen tekijoitd rikosoikeudellisesti vaarallisina, ja usein
yhteiskunnassa heitd kutsutaankin vaarallisiksi rikoslainsdddidnnon kriteereis-
td huolimatta.

Rikoksentekijédn vaarallisuuden késite viittaa erityisesti vikivaltarikosten te-
kijéddn, ei itse vikivaltatekoihin. Rikoksentekijin vaarallisuus ei siten kohdis-
tu mihinkédén ulkopuoliseen: teotkin ovat torkeitd ja voivat itsessdédn olla vaa-
rallisia, mutta vaarallisuuden kannalta olennaista on vaarallinen rikoksentekija.
Rikoksentekijoilld vékivaltakdyttdytymisen méaard ja laatu vaihtelevat, mutta
nykyiin rikoksentekijdn vaarallisuus on rajoitettu koskemaan vain vikivalta-
rikosten tekijoitd, ja vikivaltarikokset kattavat tdssd yhteydessd myos seksuaa-
lirikokset. Rikoksentekijidn vaarallisuuden ndkdkulmasta merkityksellisid ovat
erityisesti tietyt RL 20, 21 ja 25 lukujen rikokset, jotka ovat seksuaalirikoksia
seki yksilon henkeen, terveyteen ja vapauteen kohdistuvia rikoksia. Koska ta-
vanomaisen vikivaltarikoksen tekijidn tavoin torked seksuaalirikos siséltda la-
hes aina my0s torkedd vikivaltaa, seksuaalirikosten osalta vaarallisuudessa on

my0Os muita torkeitd vikivaltarikoksia, eiké elinkautiseen vankeusrangaistukseen johtanut teko
ole aina tekijin ainutkertainen vékivaltateko.

 Ks. myds Heinonen 1984, s. 1012-1013.

10 Floud 1982, s. 216.

138


https://c-info.fi/info/?token=WJB0bd68N7NDL2EZ.EfbQS1VtkA148IJ3OlC9hg.ZVE_1as6h_Wxxpdh3L31Fqkkka-KMH8b1Ceax-MzVHdytFTR4Z6ono_Xsdq6c7AupCMKP8YKrbKC7NyqGp_yoEpDzwJCRqm4xbzAhJodDdPHdVWFThG2NCLiNbRpxRafPubjGPv-_p8clcI2n_KdcK9t4mtWB_JEE0X_duNDy8oymXOO1_JQ5Dmn93t79aLW893Ppf2yNr4ghW2H7b0

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUS

kyse vikivaltariskistd, eritoten seksuaalisen vikivallan riskistd!'. Niille rikos-
tyypeille on yhteistd se, ettd ne kohdistuvat ihmisen fyysiseen koskemattomuu-
teen. Ne uhkaavat henked, terveytti, vapautta tai seksuaalista itsemadraamisoi-
keutta.

Rikoksentekijdn vaarallisuus liittyy huoleen ja kannanottoon yksilén mah-
dollisesta torkedstd vikivaltakdyttaytymisestd tulevaisuudessa. Rikoksenteki-
jan arvioiminen vaaralliseksi toisen ihmisen hengelle, terveydelle tai vapau-
delle sisdltdd ndin ollen ennusteen siitd, ettd rikoksentekijd todennikoisesti
syyllistyy tulevaisuudessa vikivallantekoihin jotakin muuta ihmistd kohtaan.
Vaarallisuudessa on siten kyse vield tekeméttomén vikivaltarikoksen vaarasta,
joka tapahtuu mahdollisesti myohemmin. Vaarallisuus suuntautuu tulevaisuu-
teen, ja tarkoittaa riskid siitd, ettd torked teko tapahtuu joskus myohemmin!'2,
Tésti syystd rikoksentekijan vaarallisuutta ei voida arvioida pelkéstiddn esimer-
kiksi menneisyydessa tapahtuneen torkedn vikivallan teon seurauksena aiheu-
tuneen uhrin kuoleman perusteella.

Rikoksentekijin vaarallisuus rikoksentekohetkell4 ei ole tuomioistuinta kiin-
nostava kysymys, koska tapahtuneesta torkedstd vikivaltarikoksesta voidaan
selkedsti padtelld rikoksentekijdn olleen silloin vikivaltainen. Tuomioistuimen
mielenkiinto kohdistuu rikoksentekijan vaarallisuuteen tulevaisuudessa eli sii-
hen, onko vikivaltakdyttdytyminen hinen normaali toimintatapansa myods myo-
hemmin. Oikeudellinen ndkokulma edustaa tilldin poikkileikkaustarkastelun
sijaan pitkittdistarkastelua, joka suuntautuu tulevaisuuden tapahtumiin. Vaa-
rallisuuden luonne on néin ollen todennidkoisyyttd korostava. Kyseessd on aina
todennikoisyys torkedn vikivaltakdyttdytymisen toteutumisesta, joten vaaral-
lisuus on siind mielessd epdvarmuustekijd. Rikoksentekijan vaarallisuudessa
muiden ihmisten altistuminen vaaralle on yleensa tdysin ylldtyksellistd. Castel
on osuvasti todennut, ettd rikoksentekijin vaarallisuus on seki salaperdinen etti
paradoksaalinen kisite. Se merkitsee samanaikaisesti sen myontdmistd, etti ri-
koksentekiji on vaarallinen ja toisaalta kyseessi on kuitenkin ainoastaan toden-
nikoisyys'®. Rikoksentekijidn tulevan kidyttdytymisen arviointiin liittyvit kaik-
ki tavanomaiset tulevaisuuden ennustamiseen liittyvit vaikeudet. Varma ndytto
vaarallisuudesta voidaan saada vasta sen jilkeen, kun torked vikivallanteko on
tapahtunut uudelleen.

" Poikkeuksena yleiseen torkein vikivallan vaatimukseen, torke#dd vikivaltaa ei kuitenkaan
edellytetd torkeédn tuhotyon, torkedn lapsen seksuaalisen hyviksikédyton eiki torkeidn raiskauksen
osalta, jos kohteena on kahdeksaatoista vuotta nuorempi lapsi. Torked tuhotyd on ymmérrettivis-
ti mukana siksi, ettd sellaisella teolla voidaan aiheuttaa suurelle ihmisméérille vakavaa hengen
tai terveyden vaaraa tai aiheuttaa jollekin yhteiskunnan tirkeélle toiminnolle uhkaavan vahingon
pitkdaikaisuuden tai laaja-alaisuuden vuoksi taikka muusta syystd erityisen vakavaa vaaraa. Nii-
hin poikkeuksiin ei tissd yhteydessd paneuduta kuitenkaan tarkemmin.

12 Nash 2006, s. 19.

13 Castel 1991, s. 283.
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Huolimatta siiti, ettd rikoksentekijdn vaarallisuus ei merkitse joitakin men-
neisyydessi tehtyjd vikivallantekoja, vaaralliseksi arvioiminen ei rikosoikeu-
dellisesti ole mahdollista ilman menneisyydessi, tiettyjen aikarajojen sisalld
tehtyd torkedd vikivaltarikosta. Vaarallisuudessa on siten kysymys aina mah-
dollisesta rikoksen uusimisesta, ja rikoksentekijdn tekemi vihintddn yksi tor-
ked vikivaltarikos on ennakkoedellytys vaaralliseksi arvioimiselle. Jos jolla-
kulla henkil6lld on korkea vikivaltariski, mutta hén ei ole syyllistynyt torkedidn
viakivaltarikokseen, hdanen mahdollista vaarallisuuttaan ei voida huomioida ran-
gaistusseuraamuksessa. Nykyisen Suomen lainsddddnnon mukaan rikosoikeu-
dessa vaarallisuudella kuvataan riskid mahdollisesta torkedsti rikoksesta tu-
levaisuudessa, eikd yksinomaan vikivaltatekojen uhasta ilman aikaisemmin
tehtyjd vikivallan tekoja voida rangaista. Rikoksentekijdn vaarallisuuden ala
ei kata myoskéidn pelkidstdan teon valmistelun perusteella rangaistavia tekoja.
Suuria midrid ihmisid ei voida eristdd vankilaan pelkistdadn vaarallisuusepdilyn
takia, jo pelkistiin siitd syysti, ettd kustannukset olisivat valtavat ja suhteetto-
mat silld estettdviin riskeihin'*. Rankaiseminen liittyy aina védrin tekemiseen,
joten pelkidstddn uhkaa yksilon vaarallisuudesta ei siten ole mahdollista eikd
my0Oskédn tarvetta rikosoikeudellisesti rangaista.

Rikoksentekijin vaarallisuudessa on huomioitava rajatun ajan merkitys. Ar-
vioitaessa rikoksentekijidn vaarallisuutta otetaan kantaa rikoksentekijin tutki-
mushetkiseen vikivaltariskiin, jolla on tietty pysyvyys tietylle aikajaksolle tule-
vaisuudessa. Vikivaltariskin taso ei yleensd voi merkittivisti muuttua lyhyessd
ajassa, vaan siihen vaikuttavat muutokset vaativat tavanomaisesti pitkidhkon
ajan’®. Kerran vaaralliseksi arvioitua rikoksentekijdd ei voida kuitenkaan hi-
nen loppueldmiinsd pitdd vaarallisena, joten ajallisesti pysyvdd vaarallisuus-
kannanottoa rikoksentekijédstd ei voida koskaan esittdd. Arvio rikoksentekijidn
vaarallisuudesta on yleensi sitd epétarkempi, mitd kauemmaksi tulevaisuuteen
rikoksentekijin vikivaltaista kdyttdytymistd yritetdén ennustaa. Tarvittaessa ri-
koksentekijdn vaarallisuus tulee tutkia uudelleen sen varmistamiseksi, onko
henkil6lld yhi edelleen erittdin korkea vikivaltariski.

Rikoksentekijéin vaarallisuus viittaa ainoastaan toisen ihmisen hengelle, terve-
ydelle tai vapaudelle aiheutettuihin seurauksiin ja vahinkoihin, ei lainkaan itsel-
le, omaisuudelle tai ympiristoon kohdistuneisiin vahinkoihin'®. Vikivaltakdyt-
taytymisen kohteena voi siten olla ainoastaan toinen ihminen. Toisen ihmisen
henki, terveys ja vapaus ovat rikosoikeudessa suojeltavia keskeisid oikeushyvii,
ja rikosoikeudellisesti yhdenkin toisen ihmisen hengen, terveyden tai vapau-
den vaara riittdd arvioimaan rikoksentekijin vaaralliseksi. Vaarallisuusajattelus-
sa ei anneta merkitystd rikoksentekijidn itseensd tai omaisuuteen kohdistamalle
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14 Castel 1991, s. 284.
15 Hartoneva et al. 2015, s. 454.
16 Vallotton 2010, s. 3.
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mahdolliselle vikivallalle, silld paternalistisen rikoslainsdddédnnon kdyttdmisen
kielto estdd sen, ettd oman hengen tai terveyden vahingoittamisesta voitaisiin
rangaista. Rikoksentekijdn vaarallisuuskésite kohdistuu myos ainoastaan yk-
siloihin, ei yrityksiin tai yhteisoihin. Aiheuttamiensa seurausten nikokulmas-
ta esimerkiksi jotkut yritykset saattavat olla erittdinkin vaarallisia ja aiheuttaa
erittdin paljon vahinkoa esimerkiksi tekemilldéin ymparisto- tai talousrikoksilla.
RL:n ndkokulmasta tillaisiakaan rikoksia tekevit yritykset eivét kuitenkaan voi
olla vaarallisia. Rikoksentekijidn vaarallisuuskisityksen mukaan pelkistdén ih-
minen voidaan arvioida vaaralliseksi. Rikoksentekijin vaarallisuuskisite on sii-
ni mielessd laaja-alainen, ettd se ei tee eroa uhrikategorialla vaan rikoksenteki-
jan vikivalta voi kohdistua yhtd hyvin hinen ldheiseensi kuin keneen tahansa
muuhun toiseen ihmiseen. Vaarallisuus voi siten kohdistua yhteen tai useampaan
tiettyyn henkiloon tai midréltdan ja muilta ominaisuuksiltaan maarittelematto-
miin, ennalta rajoittamattomaan ihmisjoukkoon. Rikoksentekijdn vaarallisuus
viittaa myoskin vain tiettyjen, ennalta médrittyjen torkeiden rikosten tekijain.
RL:ssa midritelldéin ne tietyt vakivaltarikokset, joihin syyllistynyt voidaan ar-
vioida vaaralliseksi koko rangaistuksen vankilassa suorittamiseen liittyen. Vas-
taavasti kaikki elinkautiseen rangaistukseen johtavat rikokset mahdollistavat ri-
koksentekijdn arvioimisen vaaralliseksi, mutta kdytdnnossi ldhinnd murhalla on
merkitystd elinkautisvankien vikivaltariskin arvioinnissa.

Rikoksentekijin vaarallisuuden tarkastelussa tulee huomioida myds muut
vaarallisuutta tutkivat ja tulkitsevat tieteenalat ja nikokulmat, koska riippu-
matta tarkastelukulmasta ne kohtaavat aina toisensa. Rikoksentekijdn vaaral-
lisuuden nakokulmasta merkitystd tulee antaa erityisesti lddketieteelliselle ja
psykologiselle vaarallisuusnidkemykselle. Erot eri tieteidenalojen vaarallisuuk-
sien vililld ovat merkittdviltd osin epistemologisia eli tietoteoreettisia'’, mistd
syystd ne arvostuvat sisdlloltddn ja ndyttidytyvit jossakin maérin erilaisina. Esi-
merkiksi rikosoikeudessa vaarallisuus on erityisesti aikaisemmin nihty ennus-
tettavana, dikotomisena ja rikoksentekijin pysyvidnd ominaisuutena, kun taas
ladketieteellisessd eli psykiatrisessa sekd psykologisessa vaarallisuusnikemyk-
sessd vaarallisuus on todenndkoisyyteen perustuva esimerkiksi ajan mukana
vaihtuva piirre, jossa rikoksentekijin staattiset ja dynaamiset riskitekijit vaikut-
tavat vikivaltariskin tasoon. Seki lddketieteellinen ettd psykologinen vaaralli-
suusndkemys korostaa myos rikoksentekijin vaarallisuudesta poiketen merkit-
tavasti enemmin yksilon hallintaa. Lisédksi lddketieteellinen tai psykologinen
nikemys vaarallisuudesta ei anna rikosoikeudellisen nidkemyksen tavoin niin
suurta merkitystd tehtyjen torkeiden vikivaltarikosten lukumdiirille, ja tehty-
jen vikivaltarikosten lisdksi kysymys voi olla yksinomaan torkeiden vikivalta-
rikosten uhasta.

17 Ks. mm. Wahlberg 2010, s. 19-20. Epistemologiasta yleisesti ks. esim. Lammenranta 1993.
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Rikoksentekijdn vaarallisuus on rikosoikeudessa luotu juridinen konstruk-
tio, kun taas lddketieteellinen vaarallisuuskésitys perustuu ldhinnd empiirisiin
ladketieteellisiin ja luonnontieteellisiin tutkimuksiin ja psykologinen vaaralli-
suuskdsitys sekd empiirisiin lddketieteellisiin ettd psykologisiin tutkimuksiin'®.
Rikoksentekijidn vaarallisuudessa yhdistyvit siten erityisesti oikeustiede ja psy-
kiatria sekd psykologia, ja ndiden tieteiden kisitykset sekid ndkemykset vaaral-
lisuudesta ja sen tekijoistd. Téllainen eri tieteiden yhdistyminen rikoksentekijéan
vaarallisuuskonstruktiossa on haasteellista siksi, ettd rikosoikeus joutuu vie-
raalle alueelle, kun ldédketieteen ja psykologian lainalaisuuksia ja tutkimustu-
loksia joudutaan ottamaan huomioon oikeudellisesti’. Td4ma haaste tulee esille
esimerkiksi tieteenalojen tarkastelutasoilla. Lédketieteellinen ja psykologinen
empiirinen tutkimustieto koskee ldhtokohtaisesti yleensid ryhmitasoa, ja juri-
disessa pddtoksenteossa kiinnostus on ldhinnd yksilokohtaisessa kédyttdytymi-
sessé.

Rikoksentekijdn vaarallisuus on sidoksissa ja saa merkityksensd kulloinkin
sovellettavien rikosoikeudellisten normien kautta, ja sen tulee méérittelyssdédn
sitoutua aina jollakin tavalla lakiin. Huolimatta siiti, ettd vaarallisuus on nor-
matiivinen kisite, sitd ei ole kuitenkaan miiritelty taminhetkisessd Suomen
rikoslainsdaddnnossd eikd tdsmennetty oikeuskdytdnnossd. Oikeudellisesta
luonteestaan huolimatta vaarallisuuden sisélto jdd normien pohjalta hyvin epa-
madrdiseksi. Laissa ei myoskdin edellytetd, ettéd rikosoikeudellinen kisitys vaa-
rallisuudesta vastaisi lddketieteellistd kisitystéd vaarallisuudesta®. Rikoslainsdi-
dannon sddannokset eivit nédin ollen ota suoraan kantaa sithen, mitd vaarallisuus
rikoslainsdddannollisissd yhteyksissd tarkoittaa. Tdma tarkoittaa sitd, ettd ri-
koksentekijdn vaarallisuus on késite, jonka merkityssisdllon tdsmentdmiseen
tarvitaan siten muutakin kuin rikosoikeudellista tietoa ja osaamista. Rikoksen-
tekijan vaarallisuus vaatiikin aina ldédketieteellistd, erityisesti psykiatrista, seké
mahdollisesti psykologista asiantuntemusta, eiké siten ole puhdas oikeudelli-
nen kisite. Téstd johtuen rikoksentekijin vaarallisuuden olemus ja sen sisil-

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUS TAMANHETKISEN VAARALLISUUDEN...

lukemalla, vaan méérittyminen taytyy tapahtuu osin lagdketieteellisten diagnos-
tisten kriteerien avustuksella, joita lddketieteessd vaarallisuudelta edellytetdin.

Liadketieteellinen vaarallisuuskasitys ei ole sidottu lakeihin eiki sitd ohjaa
normit vaan kunkinaikainen lidiketieteellinen nikemys vaarallisuuden olemuk-
sesta. Lahtokohtaisesti ladketieteessd kiytetddn vaarallisuudesta kisitettd yk-

18 Tissd tutkimuksessa ei kuitenkaan perehdyti yksityiskohtaisesti psykologiseen vaarallisuus-
nidkemykseen, koska se perustuu merkittavisti ladketieteelliseen vaarallisuuteen. Rikoksenteki-
jan vaarallisuuden nikokulmasta merkittdvimpdd on lddketieteellisen vaarallisuuden sisélto ja
edellytykset.

1 Ks. myos Saarenpii 2000, s. 38.

% Ks. Grisso 2003, s. 12.

142


https://c-info.fi/info/?token=WJB0bd68N7NDL2EZ.EfbQS1VtkA148IJ3OlC9hg.ZVE_1as6h_Wxxpdh3L31Fqkkka-KMH8b1Ceax-MzVHdytFTR4Z6ono_Xsdq6c7AupCMKP8YKrbKC7NyqGp_yoEpDzwJCRqm4xbzAhJodDdPHdVWFThG2NCLiNbRpxRafPubjGPv-_p8clcI2n_KdcK9t4mtWB_JEE0X_duNDy8oymXOO1_JQ5Dmn93t79aLW893Ppf2yNr4ghW2H7b0

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUS

silon korkea vikivaltariski, ei vaarallisuus, ja vaarallisuuden arvioinnin sijaan
puhutaan erityisesti vékivaltariskin arvioimisesta. Lidketieteellisesti vikival-
tariskin kisite liittyy ldheisesti yksilon mielenterveyteen ja sen héirioihin seké
niiden hallintaan, ja sitd pidetdidn usein tahdosta riippumattoman psykiatrisen
hoidon kriteerind®'. Yksilon vaarallisuutta ei kuitenkaan ole médritelty esimer-
kiksi MTL:ssa. Lidketieteellisestd ndkokulmasta yksilon vaarallisuus on omi-
naisuus, joka tietyissd tilanteissa ja olosuhteissa ilmenee vikivaltaisena kdyt-
taytymisend tai sen uhkana, mutta vikivaltakdyttaytymiseltd ei edellytetd niin
torkedd vakavuutta tai valttdmaittd torkedd vikivaltarikosta toisin kuin rikosoi-
keuden nikokulmasta.

Léadketieteellinen nikemys vaarallisuudesta ei vaadi yksilon syyllistymis-
td torkeddn vikivaltarikokseen, ja se voi kohdistua muiden ihmisten liséksi ri-
koksentekijdin itseensd. Pelkistddn lddketieteellisiin tarkoituksiin laadituissa
vaarallisuuden arvioinneissa tutkimuskohteena on ldhtokohtaisesti potilas, ei
rikoksentekijd. Potilas voi kuitenkin olla myds rikoksentekijd, mutta potilaan
asemalle ei anneta niin merkittdvii painoarvoa kuin juridisissa yhteyksissa teh-
tdvissd arvioinneissa. Lddketieteellinen vaarallisuus on siten rikosoikeudellista
rikoksentekijidn vaarallisuusndkemystéd viljempi ja sidottu erityisesti erilaisiin
kliinisiin ja tieteellisiin kisityksiin vikivaltariskistd ja sen kriminologisista ris-
kitekijoistd sekd tieteellisistd tutkimuksista saatuihin empiirisiin tuloksiin, joita
saadaan yksilod tutkimalla ja havainnoimalla.

Sekd rikosoikeudellisesti ettd 1ddketieteellisesti vaarallisuus ei ole yksilon
fyysinen ominaisuus, jota voitaisiin arvioida rikoksentekijdsté riippumatta ob-
jektiivisesti, vaan se on arvioitsijan subjektiivinen késitys. Vastaavasti kuin
rikosoikeudellinen rikoksentekijin vaarallisuus, myoOskédédn lddketieteellinen
vaarallisuus ei edellytd suoraan mitédidn ldzdketieteellistd, erityisesti psykiatris-
ta, diagnoosia®, eiki sitd voida yhdistdd mihinkéén tiettyyn syndroomaan tai
sairauteen. Liiketieteellinen vaarallisuus ei siten ole yksiselitteisesti ymmér-
rettivi, selked ja méiritelty diagnoosi mistdén mielen sairaudesta tai muusta
vammasta, eikd pelkkien lddketieteellisten diagnoosien perusteella voi péitel-
la yksilon vaarallisuutta. Ladketieteellistd vaarallisuutta ei ole myodskddn mah-
dollista sellaisenaan havaita kenessédkiin yksilossd, eikd sitd voida empiirises-
ti koetella eli testata tai havaita millddn lddketieteellisilld kokeilla tai testeill.
Ladketieteellisissd yhteyksissd yksilon korkea viékivaltariski mééritelldin kui-
tenkin usein usealla kansainvilisen tautiluokituksen diagnoosilla®, joista ylei-
simpid ovat eri persoonallisuushiiriot yhdistettyni alkoholi- tai muuhun péih-

2l Kaltiala-Heino 2013, s. 89.

22 Floyd - Young 1981, s. xiii.

2 Diagnoosilla tissi yhteydessi tarkoitetaan 14idkirin tekemid l4dketieteelliseen tietoon perustu-
vaa késitystd terveydellisen ongelman, sairauden tai tautitilan syisti eli yksilon oireiden perus-
teella tehtyi pdidtelmdd niiden aiheuttajasta (ks. esim. McReynolds 1989, s. 84).
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deriippuvuuteen. Pelkistddn téllaisten diagnoosien perusteella ei kuitenkaan
koskaan saa tehdid yksiselitteistd arviota rikoksentekijdn vaarallisuudesta tai
vikivaltariskin tasosta. Ladketieteellisessd vaarallisuudessa tiettyihin diagnoo-
seihin tai sairauksiin viittaaminen ei ole jarkevdd myoskdin siksi, ettd lddketie-
teelliset kriteerit vaarallisuudesta saattavat kehittyd ajan myotd ja silloin tietyt
diagnoosit rajoittavat vaarallisuuskriteerien soveltamista.

Vaikka psykiatria ja psykologia antavat oikeudellisille normeille sisdlto4 ri-
koksentekijdn vaarallisuutta arvioitaessa, lddketieteelliselle vaarallisuudelle ei
ole myoskddn mitddn eksakteja, kansainvilisesti hyviksyttyjd kriteereitd. Kdy-
tannossid oikeuspsykiatrisessa tyossd rikoksentekijin vaarallisuudella tarkoi-
tetaan henkilon ominaisuutta, joka ilmenee fyysisen vikivallan kidyttdmisend
tai sen uhkana®. Vaarallisuuden ja vikivaltariskin kisitteet eivit ndin ollen ole
myo6skddn puhtaita lddketieteellisid kisitteitd, ja sdilyvit epdméaardisend niin
kauan kuin rikoksentekijén vaarallisuuden arvioinnilta puuttuu riittdva tieteelli-
nen néytto siitd, ettd vaarallisuutta pystytdédn aina tietylld menetelmailld arvioi-
maan riittdvin luotettavasti.

Liiketieteellinen vaarallisuus ja rikoksentekijidn vaarallisuus eivit kuiten-
kaan eroa niin merkittdvilld tavalla toisistaan, ettd ne vaarallisuuden arvioin-
titilanteessa johtaisivat usein erilaisiin lopputuloksiin. Rikoksentekijan vaaral-
lisuuden kriteerit madrdytyvit vikivaltakdyttdytymisen riskitekijoiden osalta
kokonaan oikeusjirjestyksen ulkopuolelta. Rikoksentekijdn vaarallisuusnéke-
myksenkin perustana on aina senhetkinen ldédketieteellinen tietdmys vékival-
tariskistd, vaikka rikosoikeudessa vaaralliseksi arvioimiselle ei kuitenkaan ole
asetettu minkdinlaisia lddketieteellisid diagnoosivaatimuksia. Keskeisimmén
arvion rikoksentekijan vaarallisuudesta tekee yleensd asiantuntijatodistelun
kautta psykiatrian ja mahdollisesti psykologian asiantuntija tiettyjen oikeudel-
listen olettamuksien pohjalta. Juridinen arviointi rakentuu ndin ollen viista-
mittd voimakkaasti lddketieteelliselle perustalle. Tuomioistuimen arvioidessa
rikoksentekijidn vaarallisuutta nousee lddketieteellisten ja psykologisten asian-
tuntijoiden osaaminen vaarallisuuteen liittyvistd kokemussdinnoistd yleensi
merkittdviin rooliin.

Rikoksentekijdn vaarallisuutta arvioitaessa ldédketieteen asiantuntijoiden ei
ole tarkoitus ottaa kantaa rikosoikeudelliseen rikoksentekijidn vaarallisuuteen
ja rajankdyntiin vaarallisen ja ei-vaarallisen vililld, vaan esittdd nikemyksen-
sd rikoksentekijidn lddketieteellisestd vékivaltariskistd tuomioistuimelle sen ju-
ridisen ratkaisun avuksi. Ladketieteen tai psykologian asiantuntija ei myodskéaan
kykene, eikd hidnen edellytetd, huomioimaan omassa vaarallisuusnikemyk-
sessddn rikosoikeudellisia oikeusperiaatteita, kuten yhdenvertaisuus- tai suh-
teellisuusperiaatteita. Muistettava on myds se, ettd varmaa tietoa kenenkdin
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24 Eronen et al. 2007, s. 2375.
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vaarallisuudesta ei voida milloinkaan antaa. Kysymys on pohjimmiltaan ris-
kien arvioimisesta, jossa arvioidaan erityisesti eri torkedn vikivaltakdyttiyty-
misen riskitekijoiden yhteyttd mahdollisiin tulevaisuuden tapahtumiin. Mité
harvinaisempaa torked vikivaltakdyttiytyminen on viestossi, sitd epdtarkem-
paa arviointi on kidytdnnossd. Psykiatris-psykologinen vaarallisuuden arvioin-
ti tarjoaa kuitenkin erittdin hyvin pohjan tuomioistuimen normatiiviselle véki-
valtariskin arvioinnille. Toisaalta rikoslainsdddannon kannalta ei myoskédin ole
tarkoituksenmukaista eikéd edes mahdollista mééritelld ja arvioida vaarallisuut-
ta koskaan kokonaan ldédketieteellisin tai psykologisin perustein. Lédketieteel-
listen ja psykologisten perusteiden tiytyy olla lopulta rikosoikeudelle alisteisia,
ja sen vuoksi oma merkityksensé on aina annettava vaarallisuuden rikosoikeu-
delliselle tarkastelulle.

Suomen rikoslainsdadidnnossad rikoksentekijin vaarallisuudelle ei ole luo-
tu minkéénlaista systemaattista asteikkorakennetta vastaavasti kuin syyntakei-
suudelle®. Molemmissa koko rangaistuksen vankilassa suorittamiseen liittyvis-
sd vaarallisuuden arviointitilanteissa vaarallisuusarviolausunnon yhteenvetona
psykiatri lausuu johtopditoksendin, onko henkilod pidettiva vaarallisena mui-
den ihmisten hengelle, terveydelle ja vapaudelle. Koko rangaistuksen vankilas-
sa suorittamiseen liittyen vaarallisuuden asteikkorakenteen voidaan siten sanoa
olevan kategorisesti kaksiportainen; joko henkiload on pidettivi erittdin vaaralli-
sena toisen henkilon terveydelle, hengelle tai vapaudelle, jolloin hinelld on hy-
vin korkea riski syyllistyd torkeisiin vikivaltarikoksiin tulevaisuudessa, tai sit-
ten hiintd ei ole pidettivi erittidin vaarallisena, jolloin hédnelld ei myoskdin ole
korkeaa riskid tulevaisuuden vikivaltarikoksiin. Koko rangaistuksen vankilas-
sa suorittamiseen liittyva vaarallisuuden dikotominen joko-tai-ndkemys saattaa
aiheuttaa virhepddtelmid, kun vaarallisuusarviolausuntoa kisitellddn tuomio-
istuimessa. Ongelma on lisidksi se, ettd tdllaisessa dikotomisessa argumen-
taatiossa merkittdvd painoarvo annetaan ainoastaan rikoksentekijidn vékival-
takdyttiytymisen todennikoisyydelle, eikd huomiota anneta juurikaan muille
rikoksentekijin vaarallisuuden siséllollisille tekijoille eli rikoksentekijén riski-
ja suojaaville tekijoille seki vikivaltakdyttdytymisen vakavuudelle.?

Pitkdaikaisvankien vapauttamismenettelylain 1.2:n mukaan elinkautiseen
vankeuteen tuomittua koskevaan RISEn keskushallintoyksikon lausuntoon on
liitettdva arvio vangin riskistd syyllistyd vikivaltarikokseen. Elinkautisvankien
osalta rikoslainsdidantd ei anna viitteitd siitd, miten elinkautisvangin vikivalta-
riskid pitdisi arvioida oikeuspsykiatrisessa arviossa tai normatiivisesti. Oikeus-
psykiatrisessa vikivaltariskiarviossa elinkautisvangin vékivaltariskid arvioidaan
tilld hetkelld laadullisella kolmiportaisella todennékdisyysasteikolla: matala,

% Syyntakeisuutta arvioidaan tuomioistuimessa asteikolla syyntakeinen — alentuneesti syynta-
keinen — syyntakeeton (ks. RL 3:4.1-3).
% Ks. myos Steadman 2000, s. 267.
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keskitasoinen ja korkea. Rajanveto eri vaarallisuusluokkien vélissd voi kaikis-
sa ndissd tilanteissa olla psykiatrille, psykologille ja tuomarille erittdin vaikeaa.
Yksityiskohtaisemman tiedon saamiseksi elinkautisvankien vikivaltariskitason
luokitukseen pitdisikin liittdd erittdin korkean riskitason todennékdéisyysluokka
ja tulisi olla kéytossd sekd oikeuspsykiatrisessa ettd tuomioistuimen oikeudelli-
sessa arvioinnissa. Koko rangaistuksen vankilassa suorittamiseen liittyen rikok-
sentekijin vaarallisuutta pitdisi arvioida vikivaltariskin tasojen avulla samanlai-
sella todennékoisyysluokituksella kuin elinkautisvankien vékivaltariskia.

Rikoksentekijin vaarallisuuden liséksi rikosoikeudessa kéytetddn vaarallisen
rikoksentekijin késitettd. Suomalaisessa rikoslainsddddnnossikin vaarallisen
rikoksentekijin kisite on esiintynyt jo vuodesta 1932. Nykyisin Suomen rikos-
lainsddadannossé ei endd luokitella rikoksentekijidd selkedsti vaaralliseksi vaan
vaarallisen rikoksentekijin madritelma tiytyy tulkita lakitekstistd. Sen mukaan
vaaralliseksi rikoksentekijiksi voidaan katsoa henkild, joka on tuomittu erittdin
vakavasta seksuaali- tai vikivaltarikoksesta ja jolla on véhintdin korkea toden-
nikoisyys uusia torked seksuaali- tai vikivaltarikos. Koko rangaistuksen van-
kilassa suorittamiseen liittyen rikoksentekijéltd vaaditaan vihintddn kaksi tor-
kedd vikivaltarikosta tietylld aikavililld, ja elinkautisvangilla voidaan arvioida
olevan erittdin korkea vikivaltariski jo yhden vikivaltarikoksen jidlkeen. Vaaral-
lisen rikoksentekijdan midrittiminen jdtetdidn siten kussakin yksittdistapaukses-
sa tuomioistuimelle.

Vaarallisen rikoksentekijin késitteelld tarkoitetaan vihintdédn kerran torkeddn
vikivaltarikokseen syyllistynyttd yksilod, jolla on arvioitu olevan erittdin kor-
kea riski syyllistyd uudelleen torkeédén vikivaltarikokseen. Euroopan neuvoston
ministerikomitea on helmikuussa 2014 antamassaan vaarallisia rikoksentekijoi-
td koskevassa suosituksessa Rec(2014)3 madritellyt vaarallisen rikoksentekijian
henkiloksi, joka on tuomittu muita ihmisid kohtaan tehdysté erittiin torkedsti
seksuaali- tai vikivaltarikoksesta ja jolla on korkea todennikdisyys syyllistyi
uudelleen erittdin torkeédidn seksuaali- tai vikivaltarikokseen?. Ministerikomi-
tean suosituksessa korostetaan, ettd vaaralliseksi rikoksentekijiksi madrittimi-
sen kriteereissd tulee noudattaa varovaisuutta. Samalla tdytyy huomioida se,
ettd kyseessd on erittdin pieni rikoksentekijoiden ryhmi laajasta rikoksente-
kijoiden joukosta. Suosituksen mukaan vaaralliseksi arvioimisen kriteereihin
taytyy sisdllyttdd ndyttd rikoksentekijin aikaisemmasta torkedstd vikivalta- tai
seksuaalirikoksesta, rikoksentekijdn ja hianen tekeminsé rikoksen piirteet, jot-
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tai seksuaalirikoksella viitataan kunkin maan kansallisen rikoslain mukaiseen virallisen syytteen
alaiseen rikokseen. Rikoksentekijoitd, joiden vaarallisuus médritellddn liittyvin heiddn osallisuu-
teensa organisoiduissa rikollisryhmissi ja/tai terrorismissa ei kisitelld suosituksessa, vaan ndiden
rikoksentekijaryhmien kisittely on Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen komitean tehtiva tu-
levaisuudessa.
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ka osoittavat merkittdvin ja jatkuvan vékivaltarikos- tai seksuaalirikosriskin
todennékdisyyttd sekd néyttod rikoksentekijddn aikaisemmin kohdistuneiden
lievempien rangaistusten riittiméattomyydestd, kuten rikoksentekijdn osoitta-
ma piittaamattomuus tekojensa seurauksista. Rikoksentekijille tuomitun ran-
gaistuksen pituus tai rikoksentekijdn yleinen rikoksenuusimisalttius ei siten saa
muodostua oleelliseksi kriteeriksi médriteltdessd rikoksentekija vaaralliseksi.
Rikoksentekijin vaarallisuuden niakokulmasta oleellista on se, etti rikoksen-
tekijd on syyntakeinen tai enintddn alentuneesti syyntakeinen. Tama tarkoit-
taa sitd, ettd rikoksentekijéin tulee olla kykenevidinen ymmaértaméaén tekonsa to-
siasiallista ja oikeudenvastaista luonnetta sekd hallitsemaan kiyttdytymistddn
tai ettd hinen kykynsd ymmirtii tekonsa tosiasiallinen luonne tai oikeuden-
vastaisuus taikka sidddelld kidyttdytymistddn on mielisairauden, vajaamielisyy-
den taikka mielenterveyden tai tajunnan hiirion vuoksi tekohetkelld alentunut,
mutta ei kuitenkaan ratkaisevasti heikentynyt (ks. RL 3:4). Vaarallisesta ri-
koksentekijdstd on todettu, ettd kyseessd ei voi olla pahkéhullu, mutta ei myos-
kéddn tdysijarkinen®. Rikoksentekijd voidaan kuitenkin arvioida vaaralliseksi,
vaikka hiintd ei lddketieteellisesti diagnosoida mielisairaaksi. Vaaralliseksi ei
rikosoikeudellisessa yhteydessa késitetd myoskddn henkiloiti, jotka ovat jossa-
kin terveydenhuollon prosessissa arvioitu vaarallisiksi, mutta eivit kuitenkaan
ole syyllistyneet lainsddddnnossd vaadittaviin torkeisiin vékivaltarikoksiin, tai
ovat muita MTL:n alaisuudessa hoidettavia vaarallisia potilaita. Tuomioistui-
men syyntakeettomaksi arvioima rikoksentekiji saattaa siten olla my0s vaaral-
linen, mutta timi syyntakeettomien, vaarallisten rikoksentekijoiden ryhma ei
ole tamin tutkimuksen kohteena.
kitykset voivat tormétd ammattikunnan sisilld, eri ammattikuntien ja toisaalta
suuren yleison ja asiantuntijoiden vililld. Terveydenhoitohenkilosto, erityises-
ti psykiatrit, ja psykologit eivit professioina varmastikaan aina edusta tiysin
yhtendisti ja ristiriidatonta nidkemysté tieteenalansa vaarallisuuteen ja sen ar-
viointiin liittyvistd kokemussddnnoistd. Myoskddn tuomareiden ja muiden ju-
ristien keskuudessa ei varmasti ole yksiselitteistd, minkd vékivaltariskitason
omaavaa henkil6d voidaan pitdd rikosoikeudellisesti vaarallisena. Tuomarin
henkilokohtaiset ndakemykset ja késitykset rikoksentekijin vaarallisuudesta vai-
kuttavat varmasti ainakin jollakin tasolla sithen, millaisen merkityksen hin an-
taa kisiteltdvind olevassa asiassa rikoksentekijdn vaarallisuudelle. Kisitykset
voivat olla niin kaukana toisistaan, ettd keskustelu vaarallisuudesta on vaikeaa.
Vaarallisuuden ja korkean vikivaltariskin médrittiminen ldédketieteellisesti ja
juridisesti saattavat timinkin johdosta poiketa toisistaan. Rikosoikeuden haas-

% Tarkemmin syyntakeisuutta koskevasta oikeustieteellistd tutkimuksesta esim. Pajuoja 1995;
Wagner-Prenner 2000.
» Kozol et al. 1972, s. 378-381.
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te on estdd epitarkkojen ja epdjohdonmukaisten vaarallisuuskisitteiden ja -kéa-
sitysten kéytto, joka voi aiheuttaa merkittivaa haittaa. Epétarkat késitteet ja ké-
sitykset ovat avoimia esimerkiksi erilaisille tulkinnoille ja késityksille, eivitkd
ne vastaa millddn tavalla kysymyksiin seuraamusjirjestelmédssi vaadittavasta
rikoksentekijin vaarallisuudesta tai vékivaltariskin tasosta®. Lisiksi rikoksen-
tekijdn vikivaltariskejd voidaan esimerkiksi arvioida erilaisilla, mahdollisesti
ristiriitaisillakin menetelmilld, joiden avulla saatetaan pyrkid oikeuttamaan eri-
laisia nikemyksid yksilon vaarallisuudesta®!.

Koska rikoksentekijan vaarallisuuskasitys ei koostu pelkistddn lain sdén-
noksistd, vaan merkittdvidsti myOs siitd, miten vaarallisuus eri professioissa
ymmirretidin ja miten sitd koskevia sdfinnoksid sovelletaan, tuomareilla, psy-
kiatreilla ja psykologeilla tulisi olla mahdollisimman tarkka, selked ja yhtendi-
nen nidkemys rikoksentekijin vaarallisuuden sisdllostd, vaarallisen ja ei-vaaral-
lisen rikoksentekijdn eroista, vikivaltariskin tasoista sekd riskin arvioinnista.
Tdma auttaisi siihen, ettd asiaan liittyvid sddnnoksié ja menettelytapoja voitai-
siin toteuttaa ja panna tdytinton onnistuneesti*. Rikoksentekijdn vaarallisuu-
den huomioimisen ja sen arvioinnin tavoitteet ovat professioilla yleensd yhtei-
set. Tastd syystd ndiden eri professioiden tulisikin enenevissd miirin kohdata
toistensa ajatustapoja, tiivistdd asiaan liittyvdd vuorovaikutusta ja sovittaa yh-
teen erilaisia vaarallisuusndkemyksid. Integroituminen téllaiseen yhteistyohon
eri professioiden kanssa merkitsisi rikoksentekijdn vaarallisuuden arviointia
koskevalle tutkimukselle mahdollisuutta tieteellisesti uudenlaisiin tutkimuson-
gelmiin ja -tuloksiin. Seuraavassa luvussa muodostetaan kisitys rikoksenteki-
jan vaarallisuuden siséllollisistd tekijoistéd, jotta samanlainen ymmaérrys niistd
mahdollistaa rikoksentekijan vaarallisuuskésitteen oikeanlaisen kidyton ja sen
myoti luotettavan rikoksentekijidn vaarallisuuden arvioinnin.

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUS TAMANHETKISEN VAARALLISUUDEN...

4.2 RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN
SISALLOLLISET TEKIJAT

Rikoksentekijdn vaarallisuudessa on kyse rikoksentekijddn ja hdnen ympéris-
toonsd liittyvisté torkedn vikivaltakdyttaytymisen riski- ja suojaavista tekijois-
td, joiden korkea yhteisvaikutus ilmentii vikivaltakdyttdytymisen vakavuutta
ja midrdd sekd todenndkdisyyttd, ja sitd kautta ilmenee vihintdédn korkeana to-
dennikdisyytend syyllistyd torkedédn vikivaltarikokseen. Rikoksentekijin vaa-
rallisuuden voidaan siten sanoa rakentuvan kolmesta siséllollisestd tekijisti:
torkedn vikivaltakdyttdytymisen riski- ja suojaavien tekijoiden yhteisvaiku-

3 Pohjola 2012, s. 168.
31 Brown 2000, s. 93.
32 Kemshall 1998, s. 4.
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tuksesta, vikivaltakdyttdytymisen vakavuudesta ja vikivaltakdyttdytymisen to-
dennikoisyydestd®. Kaikki ndmi rikoksentekijén vaarallisuuden sisillolliset
tekijdt ovat kiintedssd vuorovaikutuksessa toisiinsa, ja ovat siitd syystd merki-
tyksellisid tekijoitd, kun rikoksentekijin vékivaltariskin tasoa arvioidaan sekd
oikeuspsykiatrisessa ettd normatiivisessa vaarallisuuden arvioinnissa. Rikok-
sentekijin vaarallisuuden siséllolliset tekijét osoittavat sen, ettéd rikoksentekijan
vaarallisuus voi aktualisoitua vain silloin, kun rikoksentekijilld on merkittivia
vikivaltakayttdytymisen riskitekijoitd, hdnen ennakoitu vikivaltakéyttdytymi-
sensd on laadultaan vakavaa eli todennikoisten vikivaltarikosten tulee olla tor-
keitd, ja vikivaltakdyttdytymisen todenn#kdisyys on véhintddn korkea. Niitd
rikoksentekijin vaarallisuuden sisdllollisid tekijoitd kisitellddn yksityiskohtai-
sesti tdssd luvussa.

4.2.1 Torkeén vikivaltakiyttiytymisen riski- ja suojaavat tekijit

Pyrittdessd mydtavaikuttamaan torkedn vikivaltarikollisuuden uusimisen vi-
henemiseen keskeistd on tunnistaa torkeddn vikivaltakdyttdytymiseen liittyvit
riski- ja suojaavat tekijit, silla ne ovat rikoksentekijan vaarallisuuden sisallolli-
sistd tekijoistd merkittavimmat. Rikoksentekijin vaarallisuus edellyttdd merkit-
tavid torkedn vikivaltakdyttdytymisen riskitekijoitd ja enintdén vihdistd madraa
torkedn vikivaltakdyttdytymiselti suojaavia tekijoitd. Vikivaltakdyttdytymi-
sen riskitekijdlld tarkoitetaan esimerkiksi rikoksentekijin piirretti, taipumusta,
ominaisuutta, olosuhdetta tai tapahtumaa, joka tietyissid olosuhteissa aiheuttaa,
vaikuttaa, ylldpitdd tai lisdd rikoksentekijén rikollisen vikivaltakédyttiytymisen
todennikoisyytta*. Vikivaltakdyttiytymisen riskitekijéiden olemassaolo ri-
koksentekijdlld lisdd vikivaltakdyttaytymisen todennikoisyyttd verrattuna sel-
laiseen rikoksentekijiin, jolla ei ainakaan merkittidvid vikivaltakdyttdytymisen
riskitekijoitd 10ydy.

Torkedn vikivaltakdyttdytymisen riskitekijoissd on kyse erityisesti rikok-
sentekijissd olevista tai rikoksentekijddn vaikuttavista torkedn vikivaltarikol-
lisuuden riskitekijoistd, jotka ovat hdnessd enemmén tai vihemmain pysyvid.

¥ Rikoksentekijidn vaarallisuudesta ks. vastaavasti esim. Monahan — Steadman 1994, s. 2; Stead-
man et al. 1994, s. 297; Kramer — Heilbrun 2000, s. 18-20; Suomen Psykologiliiton oikeuspsy-
kologian toimikunta 2011, s. 3. Yleisesti riskin arvioimisesta huomioiden vastaavasti erityisesti
riskitekijédt sekd mahdollisen vahingon vakavuus ja todennékoisyys ks. National Research Coun-
cil 1989.

3 Riskitekijan méérittelystd ks. esim. Kraemer et al. 1997, s. 337-342; Hart 2008, s. 8-9, 14-15.
Vikivaltakdyttdytymisen riskitekijoiden tunnistaminen juontaa juurensa kriminologian (Lombro-
so 1887) ja psykiatrian kehittymiseen (Freud 1915). Erityisen voimakkaasti vikivaltakdyttayty-
misen riskitekijoitd alettiin tutkia aktuaaristen menetelmien kehityksen myotd 1980-luvulla (ks.
tdman tutkimuksen luku 6.1.2).
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Joissakin yhteyksissé vikivaltakdyttdytymistd aiheuttavista riskitekijoistd kiy-
tetddn kisitettd kriminogeeniset riskitekijit. Vikivaltakdyttdytymisen riskiteki-
jét ovat yksilollisid ja vaihtelevat jokaisella rikoksentekijallda. Yksittdisen ris-
kitekijan vaikuttavuuteen ja merkittivyyteen vaikuttaa erityisesti riskitekijin
laatu. My®ds erityyppisiin rikoksiin saattavat vaikuttaa erilaiset riskitekijit: sa-
malla henkil6lld riski syyllistyd vikivaltaan puolisoaan kohtaan johtuu ainakin
osittain eri riskitekijoistd kuin riski kohdistaa pahoinpitely lapseen®. Viestota-
solla tarkasteltuna vékivallan riskitekijat saattavat vaihdella esimerkiksi eri et-
nisissd ryhmissa’.

Vikivaltakdyttaytymisen riskitekijidt jaetaan staattisiin ja dynaamisiin ris-
kitekijoihin, jotka molemmat tulee huomioida rikoksentekijin vikivaltariskin
riskitekijoiden tunnistamisessa ja madrittelyssd. Staattiset tekijit ovat rikok-
sentekijddn liittyvid historiallisia ja muuttumattomia, eikéd niihin voida endi
vaikuttaa.’” Esimerkkeji staattisista tekijoistd ovat ikd, sukupuoli, varhain alka-
nut rikoshistoria, rikosten miir4, laji ja aikaisemmat tuomiot, aiemmat vikival-
ta- ja seksuaalirikokset, vankilakertalaisuus, karkaamiset, uhrityyppi ja uhrien
midrd ja aikaisempien rikosten syy. Dynaamiset riskitekijit ovat pdinvastoin
esimerkiksi psykologisia tai kiyttdytymiseen liittyvii piirteitd tai hdirioiti, joi-
hin voidaan erilaisten tekijoiden ja suunniteltujen toimenpiteiden avulla pyr-
kid vaikuttamaan. Dynaamiset tekijit ovat timénhetkisié ja niiden arvot muut-
tuvat eldmintilanteiden mukaan.*® Dynaamisia tekijoitd edustavat esimerkiksi
sosiaaliset tekijit kuten siviilisédity, perheolot, pdihdeongelma, ldédketieteelliset
diagnoosit kuten persoonallisuushdirid, tilannesidonnaiset tekijit kuten tyolli-
syys ja taloudellinen tilanne, puutteet koulutuksessa ja/tai tyohistoriassa, va-
paa-ajan harrastukset, impulsiivinen kdyttdytyminen, rikosmyonteinen kave-
ripiiri ja pdihteiden kayttd, rikosmydnteinen ajattelu ja asenne sekd rikoksille
altistavat sosiaaliset sidokset.

Dynaamisissa riskitekijoissid voidaan edelleen erottaa vakaat ja akuutit ris-
kitekijat. Vakaissa riskitekijoissd, kuten asenteissa ei tapahdu muutosta ajan
myoti ellei niihin kohdisteta interventiota. Akuutit riskitekijit — kuten tietyn-
laiset ajatukset, asenteet, tunnetilat, heikot ongelmanratkaisutaidot ja piihty-
mys — ovat tilannesidonnaisempia ja laukaisevat helpommin rikollisen kéyttdy-
tymisen.*® Lisdksi on otettava huomioon, ettd yksittdiselld riskitekijilld voi olla
pysyviksi katsotun ominaisuutensa lisdksi myos dynaaminen luonteensa; esi-
merkiksi mielenterveyden hiiriot ovat usein tillaisia*.

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUS TAMANHETKISEN VAARALLISUUDEN...

35 Qikeusministerion mietintdjd ja lausuntoja 37/2012, s. 31.

36 Weizmann-Henelius — Konttila 2008, s. 366.

37 Ks. esim. Huss 2009, s. 116. Ks. myos Gardner et al. 1996, s. 40-44.

3# Ks. esim. Klepfisz 2016, s. 125-134; Huss 2009, s. 117; Douglas — Skeem 2005, s. 351; Ward
—Beech 2015, s. 101; Andrews 1989, s. 11-17.

3 Andrews — Bonta 2010, s. 27; Hanson — Harris 2000, s. 21-33; Nurminen et al. 2008, s. 10.

40" Oikeusministerion mietint6jé ja lausuntoja 37/2012, s. 31.
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Staattisten ja dynaamisten riskitekijoiden ennustearvoista torkedn vékival-
takdyttdytymisen ennustajana on eri tutkimuksissa saatu erisuuntaista ndyttod.
Philipse kollegoineen havaitsi tutkimuksessaan, ettd ainoastaan pieni osa staat-
tisista riskitekijoistd ylsi hyvéédn ennustearvoon arvioitaessa tulevaisuuden vi-
kivaltarikoksen uusimista, kun taas dynaamiset riskitekijét eivit lisdnneet en-
nustearvoa ollenkaan*'. Toisaalta Andrews ja Bonta katsoivat, ettd dynaamisiin
kivaltariskin tasoa ja vaikuttaa sitd kautta rikoksentekijin todennikdisyyteen
syyllistyd uuteen torkeddn vikivaltakdyttdytymiseen*. Vastaavasti Wood on
tutkimuksessaan todennut, ettd staattisilla riskitekijoilld on vikivaltariskin ar-
vioinnissa merkitystd, mutta dynaamiset riskitekijdt ovat siind korvaamatto-
mia®.

Pelkastiin torkedn vikivaltakdyttdytymisen riskitekijoiden laatu ja miiré ei-
vit ole rikoksentekijidn vaarallisuutta yksinomaan méirittiava tekija, vaikkakaan
rikoksentekiji ei voi olla vaarallinen, jos hinelld ei ole voimakkaita vikivalta-
rikollisuutta tukevia riskitekijoitid. Rikoksentekijin eliméssd voi myos olla ole-
masssa olevia suojaavia tekijoitd tai sellaisia suojaavia tekijoitd, joita rikok-
sentekijidssd voidaan kehittdd, jotka antavat hinelle tarvittavan tuen ja niiden
kautta torkeiden vékivaltarikosten teko estyy. Suojaaviksi tekijoiksi kutsutaan
yksiloon, hinen ldhisuhteisiinsa, ympiristoonsa tai tiettyihin tilanteisiin liitty-
vid positiivisia ominaisuuksia, luonteenpiirteitd tai tekijoitd, jotka vaikuttavat
riskitekijoiltd kompensoivasti tai suojaavasti ja vihentivit siten vikivaltakidyt-
tdytymisen riskii ja siten osoittavat merkittdvid roolia kokonaisriskin arvioin-
nissa*. Kun vaarallisuuden arvioinnissa kartoitetaan rikoksentekijin riskiteki-
jOitd, tdytyy aina tarkastella samalla suojaavien tekijoiden vaikutusta ja méiédraa
hénen eldmissddn®. Talloin saavutetaan kokonaisvaltaisempi arvio hidnen viki-
valtakdyttaytymisensi riskitasosta.

Vikivaltakdyttdytymiseltid suojaavat tekijit vaihtelevat yksiloilld henkilolli-
sistd ja tilannesidonnaisista tekijoistd riippuen. Vaaralliseksi arvioidun henkilon
vikivallanteoilta suojaavia tekijoitd ovat esimerkiksi tydpaikka, opiskelupaik-
ka, parisuhde, tukea antava lidheisverkosto, hoitomyonteisyys ja -motivaatio,
hoitoon sitoutuminen, piihteettomyys, ja realistiset tulevaisuuden suunnitel-
mat. Vikivaltakdyttaytymiseltd suojaaviksi tekijoiksi voidaan identifioida tar-

I Philipse et al. 2006, s. 319-323.

42 Andrews — Bonta 2010, s. 27-28. Ks. myos esim. Bucklen — Zajac 2009, s. 251-259.

4 Wood 2006, s. 318.

# Suomen Psykologiliiton oikeuspsykologian toimikunta 2011, s. 4; de Vogel et al. 2012, s. 23;
de Vries Robbé 2014, s. 26.

4 Suojaavien riskitekijoiden tarkastelu on kuitenkin merkittivimmaissid asemassa sellaisissa vé-
kivaltariskin arviointitilanteissa, jotka eivit perustu rikoslainsdaddantoon. Niissi tilanteissa yksi-
16n vikivaltariskin alentaminen ja hoito- ja kuntoutuskeinojen 16ytdmisen seké vikivaltariskin
alentamiseksi ettd hallitsemiseksi on ensiarvoisen tirkedi.
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kemmin staattisia eli pysyvid ja dynaamisia eli muuttuvia tekijoitd. Staattiset
suojaavat tekijit sisdltdavit henkilohistorialliset muuttujat, kuten dlykkyyden ja
turvallisen lapsuuden kiintymyssuhteen. Dynaamiset suojaavat tekijit ovat si-
sdisid henkilollisid piirteitd, kuten selviytyminen ja itsekontrolli, motivaatioon
liittyvét henkil6lliset tekijédt kuten tyo ja vapaa-ajan aktiviteetit sekd motivaa-
tio suhteessa hoitoon samoin kuin ulkoiset, ympiristoon liittyvét tekijit, kuten
sosiaalinen verkosto ja ammatillinen huolenpito. Suojaavat tekijidt voidaan li-

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUS TAMANHETKISEN VAARALLISUUDEN...

rallisella rikoksentekijélld suojaavia tekijoitd on varsin véhin tai ei ollenkaan.
Mitd enemmin rikoksentekijélld on vikivaltarikollisuutta tukevia riskiteki-
jOitd ja mitd vihemmain suojaavia tekijoitd, sitd korkeampi on yleensd hiinen
vékivaltariskinséd. Vastaavasti, mitd korkeampi on rikoksentekijdn vikivaltaris-
ki, sitd todenndkoisemmin hin syyllistyy torkeisiin vikivaltarikoksiin myds tu-
levaisuudessa. Vaarallisella rikoksentekijalla tarkoitetaan siten rikoksentekijad,
jolla on merkittdvd médri sellaisia torkeédn vikivaltakdyttdaytymisen riskitekijoi-
td, jotka altistavat sekd myotidvaikuttavat torkeélle ja hyvin todennékoiselle va-
kivaltakdyttaytymiselle. Jos rikoksentekijin vikivaltakdyttdytymisen riskiteki-
jat ovat merkittdvii tai riskitekijoitd on useita, rikoksentekijan vékivaltariskiin
tulee puuttua, vaikka hénell4 olisi my0s oleellisia suojaavia tekijoiti. Jos rikok-
mioida hiinen suojaavia tekijoitdédn, se saattaa johtaa rikoksentekijin vékival-
tariskitason yliarviointiin. Tdmi voi olla kohtalokasta rikoksentekijille ottaen
huomioon henkilokohtaisen vapauden menettimisen sekd yhteiskunnalle eri-
tyisesti vankeudesta aiheutuvan taloudellisen taakan.*’
tiarkedd, jotta oikeuspsykiatrisessa vaarallisuuden arvioinnissa voidaan l10ytaa
juuri ne rikoksentekijit, joilla torkeédn vikivaltakdyttdytymisen riskitekijét ovat
merkittdvit. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa on muuhun maailmaan ver-
liittyville tutkimukselle, koska torkeiden vikivaltarikosten selvitysprosentti on
hyvin korkea*, ja Suomessa on lisidksi maailman perusteellisin mielentilatutki-
muskadytintd. Lisdksi Suomen viestod on suhteellisen hyvin paikallaan pysyvai
seki tavoitettavissa olevaa, ja kéytettdvissd on erilaisia kattavia rekisteritietoja

46 de Vries Robbé 2014, s. 26-29. Ks. myos Stouthamer-Loeber et al. 2004.

47 Miller 2006, s. 769.

4 Rikosten selvitysprosentti vaihtelee rikostyypeittiin. Kaikista henkeen ja terveyteen kohdistu-
neista rikoksista selvitettiin Suomessa vuonna 2015 yhteensid 70,5 %. Tapahtuneista henkirikok-
sista kyseisend vuonna selvitettiin 77,1 % rikoksista ja pahoinpitelyrikoksista 70,2 % (Suomen
virallinen tilasto (SVT): Rikos- ja pakkokeinotilasto 13 2015). Suuri osa henkirikoksista ja huo-
mattava madrd muitakin rikoksia selvitetddn kuitenkin tietoontulovuotta seuranneina vuosina, jo-
ten pitkdlld aikavililld selvitysprosentit ovat korkeampia.
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ihmisistd. Toisaalta asiaan liittyvd ongelma on se, ettd henkirikoksia lievemmis-
ta rikoksista on hankala saada edustavaa aineistoa, joten laadukkaan tieteellisen
tiedon saaminen muista vikivaltarikoksista on haasteellista.* Rikoksentekijin
vikivaltariskin arvioimisen tulee perustua sellaisten kriittisten riskitekijoiden
tutkimiseen ja selvittdmiseen, joiden empiirinen tutkimus on osoittanut ole-
van yhteydessi torkeddn vikivaltariskiin®®. Haasteena on erityisesti sen selvit-
tdminen, mitka riskitekijit, missd méérin ja miten lisaavét torkedn vikivaltaisen
kayttaytymisen riskid’!.

Viime vuosikymmenini on tapahtunut merkittiavid kehitysta torkeiden viki-
valtakdyttdytymisen riskitekijoiden midrittamisessd®, mutta torkedn vikival-
takdyttdytymisen syiti ei ole kokonaan ratkaistu. Tavoitteena on, etti tulevai-
suudessa tutkimukset pystyisivdt yhd vahvemmin osoittamaan ne merkittavét
riski- ja suojaavat tekijit, jotka ovat yhteydessa torkedin vikivaltaiseen kiyt-
taytymiseen, selittiméin sitd, kuinka ndma tekijédt suhteutuvat toisiinsa. Esi-
merkiksi vaikeiden persoonallisuushiirididen diagnosointi, yksilon lapsuuden
ympdériston arviointi, alkoholikulutuksen tarkka kartoitus ja monoamiinioksi-
daasi A (MAOA) -geenin médritys voivat tulevaisuudessa tarkentaa vékivalta-
rikollisten vaarallisuuden arviointia®.

Laadukas tieteellinen tutkimus vikivaltaisuuden epidemiologiasta on erittdin
vaikeaa®, eikd tdydellistd varmuutta torkeédn vikivaltakéyttdytymisen riskiteki-
joistd tulla luultavasti koskaan tdysin ratkaisemaan. Mitd enemmaén rikoksen-
tekijédn torkeidn vikivaltakdyttdytymisen riskitekijoistd kuitenkin tiedetédén, sitd
paremmin osataan rikoksentekijille suunnata ennaltachkiisevii hoitoa, toimin-
taa ja tukea, jotka siten osaltaan mahdollistavat paremmin torkedn vékivallan
uusiutumisen estdmisen.

Mitd harvinaisempaa torked vikivaltakdyttdytyminen on tietyssd populaa-
tiossa eli mitd alempi on torkedn vikivaltakdyttiytymisen perusfrekvenssi®,

4 Tiihonen 2011, s. 613.

% Lindberg et al. 2013, s. 1699.

51 Yleisin ja metodologisesti vahvin tutkimusmenetelmai vikivaltakdyttdytymisen riskitekijoiden
tutkimisessa on kohorttitutkimus (ks. mm. Ahlbom — Norell 1990, s. 47-50; Tiihonen 2011,
s. 613; Eronen 1997, s. 15). Kohorttitutkimuksessa seurataan laajoja kohorttiaineistoja, joissa tie-
dot kerdtddn kaikista tutkittavista kattavasti samalla tavalla. Esimerkiksi torkedn vékivaltakdyt-
tdytymisen riskitekijoitd tutkittaessa rikoksentekijoitd ja heiddn ldhipiiriinsd ja ympéristoonsa
liittyvid tekijoitd arvioidaan ja seurataan jollakin tietylld aikavililld, jotta voidaan méirittdd tor-
kedn vikivaltakéyttdytymisen riskitekijoitd. Sen jdlkeen pyritddn selvittdmédn kunkin torkeédn vé-
kivaltakéyttdytymisen riskitekijan ennustevoiman tilastotieteellinen indeksi. (Ks. Hart 1998,
s. 126; Tiihonen 2011, s. 613).

52 Ks. esim. Monahan 2003, s. 530-533; Douglas — Skeem 2005, s. 347.

53 Tikkanen 2009, s. 4.

3 Ks. esim. Tiithonen 2011, s. 613.

55 Perusfrekvenssiksi kutsutaan osuutta tai yleisyyttd vdestdstd, joka harjoittaa jotakin kiinnos-
tuksen alaista toimintaa. Esimerkiksi henkirikokseen syyllistyneiden perusfrekvenssi koko vies-
tostd voi vuodessa olla tasoltaan 1,5/100 000. Rikoksentekijdn vaarallisuuden yhteydessé on tér-
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sitd epdtarkempaa on torkeiden vékivaltarikosten riskitekijoiden arviointi kiy-
tannossd. Torkedt vikivaltarikokset, erityisesti henkirikokset, ovat suhteellises-
ti erittdin harvinaisia, joten niiden perusfrekvenssi on hyvin matala. Toérkedn
vikivaltakdyttdytymisen alhainen perusfrekvenssi tekee rikoksentekijidn vaa-
rallisuuden arvioinnista erityisen vaikean, koska ei ole olemassa niin laajoja
tietokantoja, joista voitaisiin laatia tilastotieteellisid korrelaatioita tietyssa ri-
koksentekijdssd havaittujen riskitekijoiden ja hidnen torkedn vikivaltakdyttiy-
tymisensd valilld.> Téstd syysti tarvittaisiin suuria torkeisiin vikivaltarikoksiin
syyllistyneitd ihmisjoukkoja, jotta kyettéisiin luotettavasti arvioimaan eri riski-
tekijoiden suhteellista tirkeyttd torkedn vikivaltakdyttdytymisen riskitekijand®.

Yleisesti kattavaa selitystd torkeille vikivaltarikollisuudelle ei voida antaa,
eiki vaarallisuus ole selitettivissd pelkistddn yhdestd nidkokulmasta tai teorias-
ta késin. Tutkimukset eivit ole osoittaneet nidyttdd yhdestikdin maailmanlaa-
juisesta riskitekijdstd, joka aina altistaisi yksilon torkeddn vikivaltaan tietyis-
sd yhteyksissd®®. Tamai tarkoittaa sitd, ettd lddketieteellisesti mikddn riskitekija
yksinéén ei ole riittdvi tai vilttdmiton selittiméidn torkedd vikivaltakdyttidyty-
mistd*®. Myoskédn rikoksentekijan vaarallisuus ei lainsdddédnnossé tai oikeus-
kaytinnossd edellytd rikoksentekijdltd mitddn tiettyd riskitekijdd, sairautta tai
muuta ennalta madrittyd diagnoosia. Yksittdisen tai useammankaan riskitekijan
olemassaolo ei ndin ollen tarkoita yksiselitteisesti sitd, ettd rikoksentekijin riski
syyllistyd torkeddn vikivaltarikokseen olisi korkea. Yksittdinen riskitekijé saat-
taa kuitenkin muuttua olennaiseksi esimerkiksi jonkin toisen riskitekijin ilmes-
tyessd samanaikaisesti tai vaihtoehtoisesti jonkin riskitekijin merkitys saattaa
vihentyd jonkin toisen tekijin ilmestyessd. Jotkut vikivaltakdyttdytymisen ris-
kitekijat vaikuttavat yksiloon suorasti, kun taas toisten tapa vaikuttaa on enem-
méinkin epédsuora ja vélillinen. Liséksi jotkut riskitekijdt saattavat olla merki-
tyksellisid ainoastaan yhdelle mahdolliselle vahingolle tai seuraukselle, kun
taas toiset tekijét saattavat olla oleellisia useammille rikoksentekijin mahdolli-
sille vahingoille tai seurauksille.®® Rikoksentekijan vaarallisuudessa torkean vi-

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUS TAMANHETKISEN VAARALLISUUDEN...

ked hahmottaa se perusfrekvenssi, mihin rikoksentekijd kuuluu. Tédsséd yhteydessé perusfrekvens-
silld tarkoitetaan siten véestossid torkeitd vikivaltarikoksia uusivia rikoksentekijoitd. Vikivalta-
kiyttdytymisen perusfrekvenssin laskeminen tietyssé viestdssa edellyttidd tiedot viestomédrista,
arvioitavan kdyttaytymisen midritelmén ja toteutumatason sekd ajallisen ulottuvuuden huomioi-
misen (Monahan 1981, s. 24, 33-35). Torkein vikivaltauusimisen alhainen perusfrekvenssi vai-
kuttaa vaarallisuusarvion luotettavuuteen. Esimerkiksi, jos vain 50 yksilod 1000 hengen viestos-
td on todellisuudessa vaarallisia eli syyllistyy tulevaisuudessa vikivaltarikokseen, arvio siiti, ettd
kukaan ei ole vaarallinen olisi ainoastaan 95 %:sesti tarkka. (Ks. esim. Harris et al. 2015, s. 43—
44; Quinsey et al. 1998, s. 40-41).

% Hirsch — Ashworth 1992, s. 116, 118.

37 Tiihonen 2011, s. 613.

8 Hart 1998, s. 123.

% Weizmann-Henelius — Konttila 2008, s. 357.

8 Ks. esim. Douglas — Skeem 2003, s. 368; Kraemer et al. 1997, s. 338, 340-341; Hart 2008,
s. 14-15; Cooke — Michie 2013, s. 19-20.
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TORKEAN VAKIVALTAKAYTTAYTYMISEN RISKI- JA SUOJAAVAT TEKIJAT

kivaltakdyttdytymisen riskitekijoiltd ei voida vaatia kausaalista syy-yhteyttd va-
kivallan tekoihin, koska tulevaisuuden tapahtumilla ei voi niiden tulevaisuuteen
suuntautuvan luonteensa vuoksi olla kausaliteettia. Torkedn vikivaltakayttdyty-
misen selittivi tekiji ei siten ole syy, vaan sen sijaan riskitekijit mahdollistavat
eli edistdvit tai myotivaikuttavat torkeisiin vikivallan tekoihin.

Vikivallantekoon johtavat riskitekijit sekd ympériston tilanteet vaihtelevat
laajasti, ja vikivallanteko ilmenee vain silloin, kun niiden yhteisvaikutus on
riittdva®!. Oleellista on siten se, mikd kaikkien riski- ja suojaavien tekijoi-
den merkitys on, kun rikoksentekijin vikivaltariskin kokonaisuutta arvioidaan.
Rikoksentekijin vaarallisuutta arvioitaessa pitdisi pystyd ottamaan huomioon
kaikki riskitekijét, vaikka ne painottuvatkin eri tavoin riippuen siitd, missi olo-
suhteissa ja yhteyksissé ne esiintyvit®2. Haaste on siind, ettéd tutkimuksissa viki-
valtakédyttaytymisen riskitekijoitd arvioidaan ryhmétasolla, joten yksilotasolla
arvion tekeminen ndiden riskitekijoiden merkityksestd ja vaikutuksesta rikok-
sentekijdidn on aina huomattavasti epavarmempaa. Koska erilaisia riskitekijoitd,
suojaavia tekijoitd ja myos rikoksentekijddn vaikuttavia tilannesidonnaisia te-
kijoitd on lukuisia, vaarallisen kiyttdytymisen arviointi on yleensi haastavaa.®

Rikoksentekijin vaarallisuuden ja vikivaltakdyttdytymisen riskitekijoiden
ymmaértaminen edellyttdi tietoa useilta eri tieteenaloilta. Asiantuntijoiden na-
kemykset rikollisen kdyttdytymisen luonteesta voivat vaihdella, eivitkd viki-
valtakdyttaytymisen riskitekijit ole yksiselitteisid. Riskitekijoistd saatava tie-
to on rajoitettua, ja vield osaksi ratkaisematon viékivallan etiologia vaikeuttaa
vikivaltariskin arviointia. Mydskin vain osa vikivaltaisuudesta on selitettivis-
sd ldadketieteen tutkimuskeinoin®, ja osa vikivaltakdyttdytymisestd on aina en-
nakoimatonta. Lisédksi vikivallan riskitekijét saattavat ilmetd eri tutkimuksis-
sa toisistaan poikkeavalla tavalla, koska vertailuryhmén valinta vaikuttaa myos
tutkimuksesta saataviin tuloksiin®.

Téamin tutkimuksen tarkoituksena ei ole pyrkid tyhjentiviin analyysiin tor-
kedn vikivaltakdyttdytymisen riski- ja suojaavista tekijoistd. Koska torked vi-
kivaltakdyttdytyminen on hyvin monimuotoista, kaikille ihmisille yhteisid tor-
kedn vikivaltakdyttdytymisen riskitekijoitd ei ole edes mahdollista 16ytda.
Kokonaisvaltaista selvitystd torkedn vikivaltakdyttdytymisen riskitekijoistd on-
kin tdssd tutkimuksessa sen rajallisen tilan seki tekijoiden monimuotoisuuden
ja laajuuden takia mahdoton tehdi. Toisaalta tutkimuksen tekijd ei myoskdin
esiinny tdssd psykiatrian tai psykologian erikoisasiantuntijana, joten lddke-
tieteen tai psykologian nikokulmasta riskitekijoiden selvitys ei ole yksityis-

61 Hakola et al. 1994, s. 1808.

02 Ks. Mattila 1988, s. 7.

© Haapasalo 2008, s. 141-143.

% Ks. esim. Eronen et al. 2007, s. 2375.
%5 Mattila 1988, s. 7.
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kohtaista. Tdmin sijaan tarkoituksena on valottaa nykytutkimusten mukaisia
torkedn vikivaltakdyttdytymisen merkittdavimpiéd riskitekijoitd, minkd vuoksi
huomattava miira vikivaltakdyttdytymisen muita riskitekijoitd vdistamatta jaa
tarkastelun ulkopuolelle. Seksuaalirikollisilla seksuaalisen vikivallan riskiteki-
jat ovat torkedn fyysisen vikivallan tekijoihin verrattuna yleensd ainakin jossa-
kin méérin erilaiset, eiké niihin tdssd yhteydessid paneuduta lainkaan.

Tutkijat jakavat vikivaltakdyttdytymisen riskitekijit useasti neljdéan luok-
kaan: yksilolliset, kontekstuaaliset, historialliset ja kliiniset riskitekijit. Yk-

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUS TAMANHETKISEN VAARALLISUUDEN...

episosiaalinen persoonallisuushiirié. Kontekstuaalisia riskitekijoitd ovat esi-
merkiksi aseen saatavuus ja sosiaalisen tuen saaminen. Historiallisia tekijoitd
ovat esimerkiksi vékivaltahistoria, matala ikd episosiaalisen kdyttdytymisen al-
kaessa ja kdytoshairiot. Kliinisid tekijoitd ovat esimerkiksi mielisairaudet ja al-
koholi- tai muu piihderiippuvuus.®® Téssé tutkimuksessa esiteltédvit rikoksen-
tekijan torkedn vikivaltakdyttdytymisen riskitekijdt on rajattu nykytutkimusten
tuihin luokkiin.

Tamaénhetkisen tutkimustiedon mukaan téllaisia torkein vikivallan uusimis-
ta ennustavia riskitekijoitd ovat erityisesti aikaisempi vékivaltarikollisuus, al-
koholi- ja muut piihderiippuvuudet, psykopatia ja epdsosiaalinen persoonal-
lisuushdirio sekd mielenterveyden hairiot®. Niitd tekijoitd késitellddn tdssd
tutkimuksessa lyhyesti yksityiskohtaisemmin seuraavaksi. Lisdksi vikivalta-
kayttdytymisen riskitekijoistd tarkemmin tdssd tutkimuksessa kisitelldéin bio-
logisia tekijoitd, joita koskeva tutkimus on melko uutta, mutta voi tuoda tule-
vaisuudessa merkittdvid lisdtietoa rikoksentekijoitd koskevaan vaarallisuuden
arviointiin. Edelld mainittujen kriittisten torkeédn vikivaltakdyttdytymisen ris-
kitekijoiden lisdksi keskeisid riskitekijoitd ovat erityisesti miessukupuoli®,
nuoruus®, matala ikd episosiaalisen kidytoksen alkaessa’™, sosioekonominen
status’!, heikko impulssikontrolli sekd puutteet tunteiden tunnistamisessa ja
hallinnassa’.

Vikivaltaisuutta ennustavista demografisista tekijoistd sukupuolten vilinen
ero on selvd ja johdonmukainen. Torkeédn vikivaltakédyttdytymisen perusfrek-

6 Ks. esim. Melton et al. 2007, s. 315-319; Steadman et al. 1994, s. 302-304; Haapasalo 2008,
s. 148.

7 Ks. esim. Steadman et al. 2000, s. 87-88; Melton et al. 2007, s. 314-319; Hakola et al. 1994,
s. 1809-1811; Eronen et al. 2007, s. 2375; Van Dorn et al. 2012, s. 490-501. Ks. myds Monahan
et al. 2001, s. 61-90, 163-168.

% Ks. esim. Swanson et al. 2000, s. 495; Scully — Thornhill 2008, s. 21; Putkonen 2007, s. 15;
Swanson et al. 1990, s. 764.

% Ks. esim. Huebner — Berg 2011, s. 148; Swanson et al. 1990, s. 764

0 Ks. esim. Patterson — Yoerger 1993, s. 140-142, 150-151; Tolan 1987, s. 47-64.

7 Ks. esim. Hastings — Hamberger 1997, s. 323-335.

2 Ks. esim. Witt et al. 2013, s. 5-13; Scully —Thornhill 2008, s. 21.
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venssi on miehilld korkeampi kuin naisilla. Miehet tekevit torkeitd vikivalta-
rikoksia huomattavasti paljon enemmin kuin naiset.”® Esimerkiksi Suomessa
naiset tekevit henkirikoksista vajaa 15 %*. Yksilotasolla sukupuolten vili-
nen ero torkedn vikivaltakdyttdytymisen riskissé ei ole kuitenkaan nédin yksin-
kertaista. Vikivaltaisuuden tultua ilmi sukupuoliero miesten ja naisten vililld
tasoittuu. Siten esimerkiksi aikaisempiin rikoksiin ja psyykkisiin sairauksiin
liittyvd henkirikosriski nousee naisillakin hyvin korkealle.”” Naisilla torkedn
vikivaltakayttdytymisen riskitekijoitd ovat edelld mainittujen yleisten kriittis-
ten riskitekijoiden lisdksi erityisesti parisuhteiden epdvakaus’, alhainen itse-
tunto ja itsemurhayritykset”’.

Tutkimusten mukaan my0s etniset tekijat saattavat lisdtd yksilon vikivalta-
riskid huomattavasti’®. Esimerkiksi Yhdysvalloissa tummaihoisten ja latinoi-
den ja Suomessa romanien henkirikosriski on huomattavasti korkeampi yleis-
védestoon verrattuna. Vastaavasti erdiden viahemmistoryhmien riski on matala.
Yhdysvalloissa téllaisia ryhmid ovat esimerkiksi kiinalaiset sekd japanilaiset
ja Suomessa saamelaisvihemmistot.”” Vikivaltaiseen kdyttaytymiseen vaikut-
taa yksilon ominaisuuksien lisdksi esimerkiksi ymparist6®. Vikivaltakidytoksen
etiologian suhteen pitee se, ettd mitd vakaampi, rauhallisempi ja oikeudenmu-
kaisempi ympdéristo on, sitd tdrkeampid ovat yksilon henkilokohtaiset ja tilan-
nesidonnaiset riskitekijét vikivaltakdyttaytymisen selittdjand. Kuitenkin néden-
nidisen rauhallisissa yhteiskunnallisissa oloissa on paikallisia eroja siten, etti
ympdériston vikivaltaisuus ja pdihteiden kdytto seki vikivallan uhriksi joutumi-
nen saattavat lisdtd esimerkiksi mielisairaiden tekemié pahoinpitelyja.®!

4.2.1.1 Aikaisempi vakivaltaisuus

Tieteelliset tutkimukset yksilon vikivaltakdyttdytymisen riskitekijoistd osoitta-
vat aiemman vikivaltaisen kdyttdytymisen midrin ja laadun olevan keskeisin
tulevaan torkeddn vikivaltaiseen kdyttdytymiseen liittyvé riskitekijd, ja rikok-
sentekijidn vikivaltariskin arvioinnissa aiempi vikivaltainen kdyttdytyminen on
yleensi tirkein ennakkotieto®>. Esimerkiksi kun tavallisen suomalaisen eldamén-

3 Ks. esim. Appelbaum — Gutheil 2007, s. 57; Sampson — Lauritsen 1994, s. 19.

™ Lehti 2016, s. 8.

> Hakola et al. 1994, s. 1811. Ks. myos Steadman et al. 1994, s. 309-310; Lidz et al. 1993,
s. 1010.

6 Ks. esim. Van Voorhis et al. 2010, s. 264. Ks. myos Putkonen 2011, s. 1212-1216.

77 Ks. esim. Blanchette — Browen 2006, s. 85.

8 Ks. esim. Appelbaum — Gutheil 2007, s. 57.

" Ks. esim. Wehrman 2010, s. 539-541, 543; Steen — Opsal 2007, s. 356-364; Monahan et al.
2001, s. 56-58; Hakola et al. 1994, s. 1811.

80 Ks. esim. Tithonen 2011, s. 613-614.

! Tiihonen 2004, s. 296.

82 Ks. esim. Appelbaum — Gutheil 2007, s. 56-57; Tardiff 1992, s. 495; Klassen — O’Connor
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aikainen riski tehdé henkirikos on keskiméérin 2 %o (miehilld 3,6 %o ja naisil-
la 0,4 %o0) ja vuodessa 1:40 000, yhden henkirikoksen jo tehneilld riski on ldhes
kolmekymmenkertainen ja uusitun henkirikoksen tekijoilld kaksisataakertai-
nen. Yleistden voidaan sanoa, ettd mitd useammin ja mitéd torkedmpéni vikival-
takdyttdytyminen ilmenee, sitd vaarallisempaa se on ja sitd todennékdisemmin
tekija myos uusii tekonsa.®

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUS TAMANHETKISEN VAARALLISUUDEN...

4.2.1.2 Alkoholi- ja muu pdihderiippuvuus

Selked torkedd vikivaltakdyttdytymistd ennustava riskitekija on alkoholin vaa-
rinkdytto ja riippuvuusoireyhtyma®. Vikivaltarikoksen tekohetken paihtymys-
tilalla on yleensd huomattava merkitys vikivaltaisen kiyttdytymisen laukaisija-
na®. Suomessa suuri osa vikivaltarikoksista tehdddn impulsiivisesti akuutissa
alkoholimyrkytyksessi tai muiden pdihteiden vaikutuksen alaisena. Esimerkik-
si 2003-2014 aikana tehdyistd henkirikoksista vajaa 80 % tehtiin alkoholihu-
malassa. Humalassa rikoshetkelld olleista miesepdillyistd 72 % oli pelkéstiin
alkoholihumalassa ja 28 % alkoholin ja jonkin muun (tai useampien muiden
pdihteiden) vaikutuksen alaisena. Naisepdillyistd vastaavat osuudet olivat 70 %
ja 30 %.%¢ Torkedn vikivaltarikoksen tekijat kdrsivit usein II-tyypin alkoholis-
mista. [I-tyypin alkoholismiin kuuluu yleensi varhain aloitettu alkoholin kdyt-
t0, voimakas impulsiivisuus, aggressiivisuus ja antisosiaalinen kdyttdytyminen.
Téllainen alkoholisti ei useinkaan koe alkoholin kidyttod ongelmana eiki siksi
itse pyri raitistumaan. II-tyypin alkoholismin esiintyvyys on yleisempédd mie-
hilld, ja ympiristotekijoistd riippumatta tyypin II alkoholistien pojilla on yleen-
sd korkea riski sairastua alkoholismiin.®’

My6s huumausaineiden kuten kannabiksen kéyttd on tutkimuksissa yhdis-
tetty torkediin vikivaltarikollisuuteen, vaikkakaan huumeiden merkitys torkedn
vikivallan riskitekijidné ei ole niin huomattava kuin alkoholiriippuvuuden®.
Esimerkiksi huumeiden kéyttdjien osuus henkirikoksesta epdillyistd vuosina
2003-2014 oli 29,3 %, kun taas alkoholin kdyttdjien osuus oli 52,9 %*. Huu-

1988, s. 150; Monahan et al. 2011, s. 44—47; Scully — Thornhill 2008, s. 22.

83 Hakola 1993, s. 235; Hakola et al. 1994, s. 1809.

8 Ks. esim. McClelland — Teplin 2001, s. 71; Monahan 1992, s. 516; Lundholm 2013, s. 19-23;
Pahlen — Eriksson 2003, s. 2488-2490.

85 Hakola et al. 1994, s. 1810.

8 Lehti 2016, s. 19.

87 Cloninger 1987, s. 411-415; Devor — Cloninger 1989, s. 23-27. Alkoholismin I- ja II-tyypeis-
td tarkemmin ks. esim. Cloninger 1987. Vastaavasti alkoholismin A- ja B-tyypeisti ks. Babor et
al. 1992.

8 Ks. esim. Schoeler et al. 2016, s. 1663—1677; Norstrom — Rossow 2014, s. 358-363; Swartz et
al. 1998, s. S78.

8 Lehti 2016, s. 37. Vankien huumausaineriippuvuuksista ks. esim. Joukamaa et al. 2010, s. 48—
49.

158


https://c-info.fi/info/?token=WJB0bd68N7NDL2EZ.EfbQS1VtkA148IJ3OlC9hg.ZVE_1as6h_Wxxpdh3L31Fqkkka-KMH8b1Ceax-MzVHdytFTR4Z6ono_Xsdq6c7AupCMKP8YKrbKC7NyqGp_yoEpDzwJCRqm4xbzAhJodDdPHdVWFThG2NCLiNbRpxRafPubjGPv-_p8clcI2n_KdcK9t4mtWB_JEE0X_duNDy8oymXOO1_JQ5Dmn93t79aLW893Ppf2yNr4ghW2H7b0

TORKEAN VAKIVALTAKAYTTAYTYMISEN RISKI- JA SUOJAAVAT TEKIJAT

mausaineiden merkitys torkedn vékivaltakdyttdytymisen riskitekijina kasvaa
huomattavasti kun se yhdistyy komorbidina alkoholiriippuvuuteen®. Esimer-
kiksi henkirikosten yhteydessi esiintyy huumausaineiden kiyttod merkittavisti
erityisesti yhdessd alkoholin kanssa kédytettynd®'. Muusta paihderiippuvuudes-
ta on hyvi mainita erityisesti bentsodiatsepiinien tarkoituksenvastainen kayttod
erityisesti yhdistettynd alkoholin kédyttoon, joka on huomattava torkedn vaki-
vallan riskitekija®.

4.2.1.3 Psykopatia

Psykopatialla tarkoitetaan oireyhtymiluonnehiiriotd, jota luonnehtivat eri-
laiset interpersoonalliset, affektiiviset ja eldméantyyliin liittyvét piirteet seka
antisosiaaliset kdyttdytymistaipumukset, ja niiden myotd se on tutkimuksissa
havaittu yhdeksi torkedn vikivaltakédyttdytymisen merkittidviksi riskitekijak-
si®®. Psykopatian interpersoonallisia piirteitd ovat vuorovaikutuksessa ilmene-
vd grandioottisuus, petollisuus, dominoivuus ja manipulatiivisuus. Psykopa-
tian affektiivisiin piirteisiin kuuluvat tunne-eldmén pinnallisuus, kyvyttomyys
muodostaa tunnesiteitd muihin ihmisiin seki puutteet kyvyssi tuntea empatiaa,
syyllisyyttd ja katumusta. Nédiden persoonallisuuteen liittyvien ominaisuuksien
lisiksi psykopatian mééritelmédédn kuuluu rikollinen tai muulla tavoin sosiaali-
sesti poikkeava eliméntyyli. Tama tarkoittaa sitd, ettd psykopaateilla on taipu-
mus rikkoa toistuvasti yhteiskunnassa tai muissa sosiaalisissa yhteyksissd méa-
rittyjd sddntojd ja ohjeita sekd syyllistyd usein impulsiivisesti muun muassa
vikivaltarikoksiin.** Téll4 hetkelld kdytossd olevat ldnsimaiden viralliset tauti-
luokitukset DSM-IV ja ICD-10 eivit sisdlld erillisend diagnoosina psykopatiaa
tai psykopaattista persoonallisuutta. Tdma tarkoittaa sitd, ettd vield tédlld hetkel-
14 ei ole olemassa standardoitua kdytintod siitd, kuinka psykopatia tulisi diag-
nosoida, vaan psykopaattiset henkilot saavat useimmiten tautiluokituksen mu-
kaiseksi diagnoosikseen episosiaalisen persoonallisuuden.®

Psykopatia ei synny pelkéstdidn sosiaalisten tekijoiden ja ympériston vaiku-
tuksesta, vaan sen tausta on neurobiologinen®. Psykopatian piirteitd on yleensi
havaittavissa jo lapsuudessa ja nuoruudessa’”. Psykopaattisen persoonallisuu-

% Ks. esim. Swartz et al. 1998, s. S78.

ol Lehti 2016, s. 21.

2 Ks. esim. Jones et al. 2011, s. 863-864; Ben-Porath — Taylor 2002, s. 173-176; Daderman —
Lidberg 1999, s. 94-97. Ks. my6s Lauerma 2016, s. 182—183; Tiihonen et al. 2015a, s. 246.

3 Hare et al. 2000, s. 627-628; Hare — Hart 1993, s. 104, 106—110; Porter — Porter 2007, s. 288—
289.

% Ks. esim. Hare — Neumann 2009, s. 792; Nyholm — Hékkénen-Nyholm 2009, s. 409; Hare et
al. 2012, s. 483-484.

% Repo-Tiihonen 2007, s. 2371.

% Hare 2002, s. 29; Repo-Tiihonen et al. 2009, s. 99-101.

7 Frick et al. 1994, s. 700-706; Porter — Porter 2007, s. 288-289.
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den piirteiden ja temperamentin syntyyn vaikuttavat siten merkittiavisti geneet-
tiset tekijdt ja niiden yhteisvaikutus ympéristotekijoiden kanssa”. Psykopaatti-
sille henkildille on ominaista esimerkiksi aivojen rakenteelliset poikkeavuudet
mantelitumakkeessa, etuaivolohkossa ja ohimolohkossa, aivojen toiminnalliset
poikkeavuudet kuten heikko serotoniiniaineenvaihdunta seki autonomisen her-
moston toiminnan poikkeavuudet.”” Psykopatiapiirteet tdyttdvilld ihmisilld on
myos tavallista enemmin alkoholin ja muiden péiihteiden riippuvuutta'®,

Psykopatian perusfrekvenssin videstostd arvioidaan olevan aikuisilla noin
0.75-2 %'"'. Psykopatiaa esiintyy useammin miehilld kuin naisilla niin nor-
maalivdestossd kuin vankilapopulaatiossakin'®?. Tadysi-ikdisilld miesvangeilla
psykopatiaa arvioidaan olevan noin 15-25 %:11a'®, ja naisvangeilla psykopa-
tian esiintyvyys vaihtelee 9-23 %:n vililld!®. Psykopatian esiintyvyys vaihte-
lee my®s rikollisryhmittdin. Erityisen paljon psykopaatteja on seksuaalirikollis-
ten ja torkeiden vikivaltarikosten tekijoiden joukossa. Arvioiden mukaan jopa
yli 50 % kaikista vakavista rikoksista on psykopaattien tekemié ja psykopaatit
syyllistyvit noin kaksinkertaiseen méidrddn vikivaltarikoksia. Eri tutkimuksis-
ta tehdyn yhteenvedon mukaan sarjamurhaajista 90 %, seksuaalimurhien teki-
joistd 50-60 %, henkirikoksen tekijoistd 30-35 % ja raiskaajista 25-45 % on
psykopaatteja.'®

Psykopaatit eroavat tavanomaisista rikoksentekijoistd sekd rikollisuuden
mairidn ettd rikollisuuden luonteen suhteen. Psykopaateilla rikollisuus alkaa
yleensi jo nuorena, vaikeimmissa tapauksissa heti vikivaltarikoksilla. Psyko-
paateille kertyy elinaikana paljon erityyppisii rikoksia, ja hankalimmat psyko-
paatit selvidvit huonosti vankeusrangaistuksista syyllistyen usein uusiin rikok-
siin vankilomillaan tai ehdonalaisessa vapaudessa.'® Psykopaatin vikivaltainen
kiyttdytyminen on yhteydessa esimerkiksi kykyyn késitelld tunteita herdttdvia
arsykkeitd, ja psykopaattien joukossa on tavallista enemmin ihmisié, joille ei
synny tavanomaista fysiologista reaktiota esimerkiksi ahdistumista tai pelkoa
herittidvissa tilanteissa. Lisdksi psykopatiaan liittyy olennaisesti halukkuus et-
sid uutta, jannittdvad ja vaihtelevaa toimintaa, mik& voi ilmetd rikollisen kéyt-
tdytymisen motiivina.'"’

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUS TAMANHETKISEN VAARALLISUUDEN...

% Hare 2002, s. 29; Repo-Tiihonen et al. 2009, s. 99-101.

% Ks. esim. Repo-Tiihonen 2007, s. 2369; Repo-Tiihonen 2009, s. 104-105.
100 K. esim. Mailloux et al. 1997, s. 1-2.

101 Ks. esim. Hare 1996, s. 25; Dolan 2004, s. 466; Ogloff 2006, s. 524; Viding et al. 2014,
s. R872.

192 Nicholls et al. 2005, s. 779; Salekin et al. 1997, s. 580.

103 Ks. esim. Hare 1996, s. 25; Dolan 2004, s. 466; Hare et al. 1991, s. 396.
104 Ks. esim. Vitale et al. 2002, s. 205.

105 Hikkdnen-Nyholm 2009, s. 200-201.

196 Repo-Tiihonen 2007, s. 2369.

107 Hikkénen 2008, s. 92-93.
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Psykopatian arvioimiseksi kédytetiiin yleisesti kanadalaisen psykologian pro-
fessorin Robert Haren vuonna 1991 kehittamé&é Psychopathy Checklist-Revised
(PCL-R) -tyokalua'®. PCL-R koostuu erilaisista osioista, joiden sopivuutta ar-
vioitavan persoonallisuuteen ja kdyttdytymiseen arvioidaan haastattelua ja asia-
kirjatietoja kayttden. Tyokalussa on 20 arvioitavaa kohtaa, joiden perusteella
voidaan pisteittidd psykopatialle tyypillisid persoonallisuuden piirteitd. PCL-R-
tyokalun antama pistemiérd kuvastaa, missd méérin arvioita henkild muistuttaa
tavanomaista psykopaattia.'®

4.2.1.4 Epdsosiaalinen persoonallisuushdirio

Persoonallisuushéiriolld tarkoitetaan ihmisen persoonallisuudessa ja kdyttdy-
tymisessd esiintyvid vakavia hdirioitd, jotka ilmenevit tavallisesti useilla per-
soonallisuuden alueilla''?. Erilaiset persoonallisuushdiriét saattavat nostaa
merkittivisti torkeédn vikivaltakdyttdytymisen riskid, mutta kaikki persoonalli-
suushdiriot eivit kuitenkaan liity vikivaltaisuuteen. Yhteys torkeddn vikivalta-
kiyttaytymiseen on havaittu tutkimuksissa selviksi erityisesti epdsosiaalisessa
persoonallisuushéiriossd, narsistisessa persoonallisuushéiriossd ja paranoidi-
sessa persoonallisuushdiriossd.!!!

Persoonallisuushdiridistd torkedn vikivaltakdyttdytymisen riskitekijoistd
merkittdvin on episosiaalinen persoonallisuushirid, josta kiytetddn myos ni-
mei antisosiaalinen persoonallisuushiirio''>. Se on persoonallisuuden héirio,
johon kuuluvat erityisesti ennen 15 ikdvuoden ikdid ilmeneva kdytoshiirio seka
tietyt diagnostiset kriteerit tdyttivi toistuva vakava epidsosiaalinen kdyttiyty-
minen aikuisidlld'"®. Téllaiselle epédsosiaaliselle kdyttdymiselle on ominaista
piittaamattomuus sosiaalisista velvollisuuksista ja vilinpitimédttomyys toisten
tunteita kohtaan, mitkd liittyessddn lainvastaiseen kdyttdytymiseen ilmenevit
toistuvina rikoksina. Kédyttdytymisen ja vallitsevien sosiaalisten normien vilil-
14 on karkea epédsuhta ja epamiellyttdvit kokemukset kuten rangaistukset eivit
helposti muuta téllaista kdyttdytymistd. Turhaumien sietokyky on alhainen, sa-
moin kuin aggressiivisen ja vikivaltaisen kidyttdytymisen kynnys. Henkilolld
on taipumus moittia muita tai puolustella kaunistelevin jirkeistyksin kdytostd,
joka johtaa hinet ongelmiin yhteiskunnassa. Muita piirteitd ovat muiden muas-
sa empatiakyvyttomyys, manipulatiivisuus sekd impulsiivisuus.'"* Epdsosiaali-
seen persoonallisuushdirioon liittyy poikkeavuutta aivokurkiaisen muodossa ja

108 Hare 1991.

19 PCL-R-tyokalusta tarkemmin ks. timén tutkimuksen luku 6.4.2.

110 Ks. esim. Marttunen et al. 2011, s. 482-485.

1 Ks. esim. Berman et al. 1998, s. 652-657; Coid et al. 1999, s. 529-535.
112 Ks. esim. Robins 1993, s. 185-186; Eronen et al. 1996¢, s. 498-499.

113 Tiihonen 2002, s. 553.

114 Marttunen et al. 2011, s. 489-491.
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koossa sekd otsalohkon volyymikatoa, joka ei selity pelkéstidédn pdihteiden kay-
tol14!'5. Epidsosiaaliseen persoonallisuushiirioon liittyy komorbidina usein II-
tyypin alkoholismi'*®.

Epésosiaalinen persoonallisuushiirid esiintyy 1-4 %:lla viestostd ja se
on miehilld noin kolme-neljd kertaa yleisempdd kuin naisilla'’. Fazelin ja
Daneshin vuonna 2002 laatiman meta-analyysin mukaan epésosiaalisen per-
soonallisuushdirié oli 1oydettdvissd 47 %:1la miesvankipopulaatiosta''®. Joil-
lakin henkil6illd epidsosiaalisen persoonallisuuden héirio vihenee idn myota.
Osittain epidsosiaalisen persoonallisuuden niukkuus vanhoilla ihmisilld johtuu
kuitenkin pitkilti epédsosiaalisen persoonallisuuden omaavien henkildiden yli-
kuolleisuudella.'"

Tikkasen tutkimuksen mukaan epésosiaalinen persoonallisuushiirio kak-
sinkertaistaa riskin vikivaltarikoksen uusimiseen'”. Hakolan ja kollegoiden
mukaan episosiaalinen persoonallisuushéirié kasvattaa henkirikosriskin yleis-
védestoon verrattuna miehilld 15-kertaiseksi ja naisilla jopa 75-kertaiseksi, ja
persoonallisuushiirid nostaa henkirikosriskin komorbidina alkoholismiin mie-
hilld 15-kertaiseksi ja naisilla 66-kertaiseksi'?!. Erosen ja kollegoiden mukaan
henkirikoksen uusijoista noin 60—70 %:1la on epdsosiaalinen persoonallisuus-
hiirio liittyneend II-tyypin alkoholismiin'?2. Tiihosen mukaan alkoholiriippu-
vuus ja epidsosiaalinen persoonallisuushdirio kasvattavat yleisesti vikivaltate-
kojen riskid luultavasti vield huomattavasti enemminkin kuin eri tutkimusten
mukaan voidaan olettaa. Tdma johtuu siiti, ettd persoonallisuushdiriot saattavat
jaada tutkimuksissa alidiagnosoiduiksi.'?

Psykopatia ja epédsosiaalinen persoonallisuushiirio eivit ole synonyymeja,
vaikka ne menevitkin osittain paillekkdin. Tutkimukset osoittavat psykopatian
PCL-R:1l4 mitattuna korreloivan epidsosiaalisen persoonallisuushiirion kans-
sa!?*, Liahes kaikki psykopaatit ovat sijoitettavissa tautiluokituksessa epésosiaa-
lisen persoonallisuushéirion ryhméén, mutta ainoastaan noin neljasosan epédso-
siaalisen persoonallisuushdirion omaavista katsotaan kuuluvan psykopaattien
ryhméidn'®. Kossonin ja kumppaneiden tekemin tutkimuksen mukaan sekd
psykopatiaa ettd epdsosiaalista persoonallisuushiirioté sairastavilla oli yleensd

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUS TAMANHETKISEN VAARALLISUUDEN...

5 Tiithonen 2011, s. 614.
116 Ks. esim. Cloninger 1987, s. 411; Lewis 2011, s. 667-674; Tiihonen et al. 1993, s. 918.
17 Ks. esim. First et al. 1997, s. 28; Marttunen et al. 2011, s. 490; Putkonen 2007, s. 21-22.
18 Fazel — Danesh 2002, s. 546-547.
19 Ks. esim. Marttunen et al. 2011, s. 490.
120 Tikkanen 2009, s. 47.
121 Hakola et al. 1994, s. 1809-1810.
122 Eronen et al. 1996a, s. 405. Ks. myos muista tutkimuksista liittyen epésosiaaliseen persoonal-
lisuushdirioon ja henkirikosriskiin Eronen et al. 1996c¢, s. 498-499; Tiihonen et al. 1993, s. 918.
123 Tiihonen 2011, s. 613.
124 Weizmann-Henelius 2008, s. 362.
125 Repo-Tiihonen et al. 2009, s. 100; Auvinen-Lintunen 2008, s. 279.
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mittavampi rikoshistoria, suurempi rikosten uusimisriski ja vaikeampia emoti-
onaalisen informaation prosessointivaikeuksia kuin ainoastaan episosiaalista
persoonallisuushdiriotd sairastavilla.'* Ahdistuksen kokemista on pidetty yh-
tend merkittdvimpédnd erona psykopatian ja episosiaalisen persoonallisuushii-
rion vililld, ja ahdistuneisuushiiriét ovat hyvin yleisid epédsosiaalisen persoo-
nallisuushdirion omaavilla henkil6illd'?’. Epédsosiaalisessa persoonallisuudessa
korostuu kontrolloimaton, rikollinen kdyttdytyminen, mutta eivit vilttamatta
psykopaatin tunne-eldmén empatiattomuus ja kapea-alaisuus'?.

4.2.1.5 Mielenterveyden hdiriot

Mielenterveyshdirididen ja torkedn vikivaltakdyttdytymisen vilinen yhteys on
tunnistettu antiikista l4htien ja on herittanyt keskustelua jo pitkdan'®. Aihe on-
kin ollut yksi kaikkein kiistanalaisimpia oikeuspsykiatrisessa tutkimuksessa'*.
Huolimatta siitd, ettd mielenterveyden hiiritilld ja vikivaltakdyttdytymiselld
on tutkimuksissa havaittu tietty tilastollinen yhteys, kaikki mielenterveyshii-
ridisten vikivaltaisuus ei ole seurausta itse sairaudesta'®'. Torked vikivaltakiy-
tos mielenterveyshdiridiselld voi siten tavanomaisesti liittyd osaltaan hoitamat-
kuin muilla ihmisilld. Tiihosen tutkimuksen mukaan vakavaan mielenterveys-
hiirioon, joka kisittdd [dhinnd skitsofrenian, maanisdepressiivisen mielisairau-
den, psykoottisen masennuksen ja dlyllisen kehitysvammaisuuden, liittyy kes-
kimidrin 4,5-kertainen vikivaltarikosriski yleisvdest6on verrattuna!®2, Hakolan
ja kollegoiden mukaan vakava depressio kaksinkertaistaa henkirikosriskin seka
miehilla ettd naisilla. Toisaalta neuroottisiin héiri6ihin liittyy alentunut henki-
rikosriski; riski pienenee miehilld vajaaseen kolmasosaan ja naisilla vajaaseen
kymmenesosaan yleisvéeston riskistd.!3

Torkedn vikivaltakdyttiytymisen kannalta tdrkein vakavien mielenterveys-
héirididen sairaus on skitsofrenia'**. Skitsofrenia on yleensd nuorella idlld al-
kava ja psykoosiksi luokiteltava mielisairaus, jossa henkil6 arvioi ja tulkitsee
ulkoista todellisuutta selvisti muista ihmisistd poikkeavalla tavalla ja hidnelld
esiintyy esimerkiksi harhaluuloja sekd aistiharhoja. Erosen ja kollegoiden tutki-

26 Kosson et al. 2006, s. 803—804.

127 Hicklin — Widiger 2005, s. 326-327.

128 Repo-Tiihonen et al. 2009, s. 100.

129 Ks. esim. Tithonen 2011, s. 612; Marzuk 1996, s. 481; Swanson et al. 1990, s. 761; Szmukler
—Rose 2013, s. 125.

130 Ks. esim. Van Dorn et al. 2012, s. 487—488; Tiihonen 2011, s. 612.

31 Eronen 2000, s. 694. Ks. myos Link et al. 1992, s. 286-289.

32 Tiihonen 2004, s. 296. Ks. myds Swanson et al. 1990, s. 764-769.

133 Hakola et al. 1994, s. 1809-1810.

13 Ks. esim. Wallace et al. 2004, s. 723-726; Soyka 1993, s. 3—6; Eronen et al. 1996¢, s. 498—
499,
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muksessa skitsofreniapotilaiden osuus henkirikoksiin syyllistyneistd Suomessa
12 vuoden tutkimusjaksolla oli noin 6,5 %'* ja henkirikoksen uusijoista noin
10-20 %:11a havaittiin skitsofrenia'¢. Erityisesti skitsofrenia lisdd torkedn véki-
valtakdyttdytymisen riskid komorbidina alkoholismiin'¥’. Esimerkiksi Tiihonen
havaitsi tutkimuksissaan, etti skitsofrenia ja skitsofreniformiset psykoosit lisi-
sivét henkirikoksen riskid miehilld 5—10-kertaiseksi yleisvdestoon verrattuna,
mutta samanaikaisesti esiintyvé alkoholismi lisisi sitd 25-kertaiseksi.!

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUS TAMANHETKISEN VAARALLISUUDEN...

4.2.1.6 Biologiset tekijdt

Muutaman viime vuosikymmenen aikana torkedn vikivaltakdyttdytymisen kor-
kea riski on useissa tutkimuksissa alettu liittdd osaltaan yksilon biologisiin ris-
td yksilon riskid torkedédn vikivaltaan. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettid geenit
ja erityiset geenien alleelit saattavat vaikuttaa yksilon erityisesti vikivaltakéyt-
tdytymiseen neurobiologisten, psykologisten ja sosiaalisten tekijoiden yhteis-
vaikutusten vilitykselld.'** Aivojen rakenteellisilla kuvantamismenetelmilld on
1990-luvulta ldhtien pystytty kuvantamaan vikivaltarikoksiin syyllistyneiden
aivojen toimintaan liittyvid muutoksia. Biologisina tekijoind vikivaltarikok-
siin syyllistyneilld on havaittu erityisesti aivojen hermovilittdjdaineiden jirjes-
telmissd eli serotoniini- ja dopamiinijirjestelmissid poikkeavuuksia. Jo 1980- ja
1990-1uvuilla tutkimuksissa havaittiin, ettd toistuvasti impulsiivisilla vikival-
tarikollisilla aivo-selkdydinnesteen 5-hydroksi-indolietikkahapon 5-HIAA:n ja
3-metoksi-4-hydroksifenyyliglykolin MHPG pitoisuudet olivat alhaisia muihin
ihmisiin verrattuna. Nami tutkimustulokset tarkoittavat erityisesti sité, ettd tor-
keididn vikivaltarikokseen syyllistyneen aivojen serotiini- ja dopamiinijérjestel-
mien toiminta saattaa poiketa vikivaltarikokseen syyllistymittomén ihmisen
aivoista.'*

Tdhdn mennessi aivojen vihiisen serotoniinimetabolian ja vihdisen nonok-
sidatiivisen glukoosiaineenvaihdunnan on katsottu olevan geenitasolla hyvid
indikaattoreita torkedn vikivaltakdyttdytymisen riskistd'*!. Impulsiivisiin viki-
valtarikoksiin on pystytty yhdistimédn myos esimerkiksi serotoniini-reseptoria

135 Eronen et al. 1996b, s. 85. Ks. myos Eronen et al. 1996c¢, s. 499.

136 Eronen et al. 1996a, s. 406.

137 Ks. esim. Swanson et al. 1990, s. 764-769; Cuffel et al. 1994, s. 706-708; Tiihonen et al.
1997, s. 841-844; Wallace et al. 1998, s. 478-482; Fazel et al. 2009b, s. 2019-2022.

138 Tiihonen 2004, s. 296. Ks. my0s Fazel et al. 20094, s. 5-12; Swanson et al. 1990, s. 764-769;
Risdnen et al. 1997, s. 437-440.

13 Ks. esim. Glenn — Raine 2014, s. 54-57.

140 Virkkunen — Linnoila 1992, s. 230-236; Virkkunen et al. 1989, s. 600-603; Virkkunen et al.
1996, s. 527-529.

41 Ks. esim. Virkkunen et al. 1996, s. 527-529, Virkkunen et al. 2009, s. 29-30; Virkkunen et al.
2007, s. 292-293.
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koodaavan HTR2B-geenin harvinainen inaktivoiva variantti (HTR2B Q20stop),
jota esiintyi 7 %:lla rikoksentekijoistd verrattuna 2 %:n verrokkijoukkoon'#.
Vikivaltarikoksiin syyllistyneilld on lisdksi havaittu, ettd otsalohkon aineen-
vaihdunta ja verenkierto ovat sdinnonmukaisesti alentuneet. Vikivaltarikoksiin
syyllistyneilld henkil6illd on todettu poikkeavuutta hippokampuksen ja amyg-
dalan anatomiassa sekd vahva negatiivinen korrelaatio psykopaattisten piirtei-
den ja hippokampuksen koon vililld. Henkirikosten esiintyvyydessd on saman-
tapaista vuodenaikavaihtelua kuin vikivaltaisten itsemurhien esiintyvyydessa.
Yhteinen selittidvi tekijd tihdn lienee vuodenaikavaihtelun vaikutus elimiston
serotoniiniaineenvaihduntaan.'

Lisédksi tutkimuksissa on havaittu biologisista tekijoistd esimerkiksi suh-
teellisen luotettava korrelaatio aivojen vilittdjdaineita hajottavan entsyymin
MAOA-geenin ja alkoholiehtoisen vikivallan vililld'**. MAOA-geeni tuottaa
entsyymid, joka hajottaa muun muassa serotoniinia, noradrenaliinia ja dopa-
miinia. Se on polymorfinen eli siitd on olemassa useita toisistaan poikkeavia
geenimuotoja; joissakin muodoissa geenin toiminta on yliaktiivista ja joissa-
kin taas vaimentunutta. Tikkasen ja kollegoiden tutkimuksessa on osoitettu,
ettd sekd yliaktiivisella ettd vaimentuneella MAOA-geenilld on yhteys aggres-
siivisuuteen ja vikivaltaiseen kayttdytymiseen. Kyseisen tutkimuksen mukaan
MAOA-H-geenimuoto yhdistettynd huomattavaan alkoholinkdyttéon altistaa
vikivaltarikosten uusimiselle, vaikkakin taipumus alkoholiehtoiseen vikival-
taan heikkenee iin myotd merkittivisti.'* Huomattavaa tosin on, ettd matala-
aktiivisen MAOA-geenin kantajilla voi olla myds muita vikivaltaisen kiyttiy-
tymisen riskitekijoitd. Tutkimuksissa on esimerkiksi saatu viitteitd siitd, ettd
lapsuudenaikainen kaltoinkohtelu voisi olla erittdin vahingollista nimenomaan
matala-aktiivisen MAOA-geenin kantajilla'.

Tikkasen ja kollegoiden tutkimuksessa havaittiin my0s, ettd useista vikival-
tarikoksista tuomituilla oli periméssédidn verrokkiaineistoa useammin hermo-
verkkoihin vaikuttava Cadherin-13 (CDH13) -geenin muunnos. CDH13-pro-
teiini liittyy toiminnallisesti hermosolujen vilisten kontaktien muodostumiseen
ja solunsisédiseen signalointiin. Muunnos on yhdistetty jo aiemmissa tutkimuk-
sissa impulsiiviseen kdytokseen.'” Onkin viitetty, ettd 5—10 % kaikista vékival-
tarikoksista Suomessa selittyisi MAOA- ja CDH13-geenien yhdistelmalld!*®.

Huolimatta siitd ettd geenit selkeésti vaikuttavat yksilon vikivaltakdyttiyty-
miseen, niiden selitysosuus torkeidstd vikivaltakdyttdytymistd on tdhinastisen

142 Bevilacqua et al. 2010, s. 1061-1066.

4 Tiihonen 2011, s. 614.

4 Ks. esim. Tikkanen et al. 2009, s. 429-430;

4 Tikkanen et al. 2009, s. 431-432.

146 Ks. esim. Tikkanen et al. 2010, s. 855-858; Fergusson et al. 2011, s. 457-462.
47 Tikkanen et al. 2009, s. 428, 431.

4 Tiihonen et al. 2015b, s. 788—792.

165


https://c-info.fi/info/?token=WJB0bd68N7NDL2EZ.EfbQS1VtkA148IJ3OlC9hg.ZVE_1as6h_Wxxpdh3L31Fqkkka-KMH8b1Ceax-MzVHdytFTR4Z6ono_Xsdq6c7AupCMKP8YKrbKC7NyqGp_yoEpDzwJCRqm4xbzAhJodDdPHdVWFThG2NCLiNbRpxRafPubjGPv-_p8clcI2n_KdcK9t4mtWB_JEE0X_duNDy8oymXOO1_JQ5Dmn93t79aLW893Ppf2yNr4ghW2H7b0

tutkimuksen valossa kuitenkin vield suhteellisen pieni'®. Yksilon torkedén vi-
kivaltakéyttiytymiseen vaikuttavia geenejd on ilmeisesti useita kymmenii tai
jopa satoja, joten tarkkojen biologisten riskitekijoiden loytdmiseen menee vie-
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tutkimus on vield tdlld hetkelld liian alkuvaiheessa siind mielessd, etté sitd kos-
keville tutkimustiedoille voitaisiin antaa suurta merkitystd oikeuspsykiatrisessa
tai normatiivisessa rikoksentekijdn vaarallisuuden arvioinnissa. Siitd huolimat-
ta esimerkiksi MAOA-geenin miiritys voisi olla hyoddyllistd tehdid rikoksen-
tekijdlle aina oikeuspsykiatrisen vaarallisuusarvion osana.

4.2.2 Vikivaltakiyttiaytymisen vakavuus

Toinen rikoksentekijdn vaarallisuuden siséllollinen tekija on mahdollisen tule-
van vikivaltakdyttiytymisen vakavuus, joka vaihtelee yksilollisesti jokaisella
henkilolld. Vikivaltakdyttdytymisen yhteydessd vakavuudella viitataan ennen
kaikkea ulkoiseen teon kuvaan eli uhrille aiheutettavaan vahinkoon (kvaliteet-
ti) ja vikivaltakdyttaytymisen médrdin eli toistuvuuteen (kvantiteetti). Rikok-
sentekijin vaarallisuudessa vikivaltakdyttdytymisen vakavuutta ei madritelld ta-
vanomaisten vakavuustasojen mukaan, vaan kdytinnossé se ilmaistaan tekojen
vakavuuden rikosoikeudellisen arvioinnin pohjalta. Tavanomaisesti rikosoikeu-
dessa rikostekojen vakavuus jaetaan lieviin, tavanomaisiin ja torkeisiin tekoihin.
Rikoksentekijidn vaarallisuudessa vikivaltakiyttdytymisen vakavuus on yhtey-
dessd suojeltavaan oikeushyviin: vikivaltakdyttdytyminen on sitd vakavampaa,
mitd syvemmille uhrin suojeltavaan oikeushyviin siind puututaan.
Rikoksentekijdn vaarallisuudessa vikivaltakédyttdytymisen vakavuus viittaa
ensi sijassa rikosteon ulkoiseen teonkuvaan, ennen kaikkea silld uhrille ai-
heutettuun vahinkoon tai teolla uhrille tuotettuun vaaraan ja vikivallan maa-
raan. Rikoksentekijdn vaarallisuudessa vikivaltakdyttiytymisen vakavuutta
pyritddn arvioimaan aina objektiivisesti ilman mink&énlaisia ennakkokésityk-
sid, vaikka todellisuudessa vikivaltakédyttiytymisen vakavuuden kokeminen ja
ymmirtdminen vaihtelee uhrista riippuen ja riippuu uhrin erilaisista tilanteis-
ta kuten idstd, sukupuolesta ja hinen kokemusmaailmastaan'!'. Rikoksenteki-
jan vaarallisuudessa merkitystd annetaan ainoastaan erittdin vakaviin tekoihin
eli torkeisiin vékivaltarikoksiin. Tekoon tdytyy siten soveltua vdhintdin yksi
kvalifiointiperuste sekid kokonaistdrkeysvaatimus. Téllainen torked vékivalta-
kayttdytyminen kajoaa voimakkaasti yksilon lainsdddédnndssd suojattuihin in-
tresseihin. Tdma tarkoittaa sitéd, ettd rikosoikeudellisesti ainoastaan vakavalla

149 Glenn — Raine 2014, s. 54
150 Tijhonen 2011, s. 614.
151 Petrunik 2005, s. 50.
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vahingolla eli torkeilld fyysiselld ja seksuaalisella vikivallalla on vaarallisuu-
den siséllollisessd ulottuvuudessa merkitystd. Téllaiselle vikivallalle on omi-
naista, ettd se aiheuttaa uhrille vakavia fyysisid ruumiinvammoja tai hin peréti
kuolee. Esimerkiksi Suomen rikoslainsdddinnon mukaiseen koko rangaistuk-
sen vankilassa suorittamiseen liittyvilld kisitteelld “erittdin vaarallinen rikok-
sentekijd” tarkoitetaan vékivaltakdyttiytymisen vakavuuden osalta sitd, ettei
matala tai kohtalainen vaarallisuuden taso riitd rikosoikeudellisesti vaarallisek-
si arvioimiseen, vaan vaaditaan riskii toisten ihmisten hengen, terveyden tai va-
pauden kannalta erittdin torkeisiin vikivaltatekoihin.

Vikivaltakdyttdytymisen vakavuuden ainoana kriteerini eivit ole edelld mai-
nitut rikoslaji ja sen mukaisen rikosteon torkeys, vaan vakavuuden arviointiin
vaikuttavat lisidksi erityisesti mahdollisen vikivallan luonne, kuten proaktiivi-
nen tai reaktiivinen vikivalta, uhkaavuus, vélittomyys ja kesto. Vikivaltakdyt-
taytymisen uhkaavuudella viitataan siihen, miten uhkaavaa mahdollinen vi-
kivalta on. Vikivallan vilittomyys tarkoittaa sitd, miten pian vékivaltaa voi
mahdollisesti tapahtua uudelleen, ja kestolla viitataan vékivaltatekojen méariin
tai ajalliseen pituuteen. Namdi kaikki tulee huomioida vikivaltakdyttiytymisen
vakavuutta arvioitaessa.

Rikoksentekijidn vaarallisuudessa vékivaltakédyttiytymisen vakavuus viki-
vallan mairin osalta tarkoittaa toistuvuutta. Tdlld tarkoitetaan arviota siitd, mi-
ten toistuvia rikoksentekijdn vikivallanteot saattavat olla eli kuinka usein sitéd
voi tapahtua lukumééréllisesti. Kuten aikaisemmin on jo tullut esille, rikoksen-
tekijdan vaarallisuus vaatii vdhintddn yhden torkedn vékivaltarikoksen rikok-
jan vaarallisuudessa rajoiteta enimmaiismadrillisesti, vaan vikivallan médrin
lisddntyminen viittaa voimakkaammin rikoksentekijédn vaarallisuuden todenné-
koisyyteen. Rajanveto vikivallan vakavuuksien vililld saattaa aiheuttaa haastei-
ta, koska lievikin vikivalta voi ennakoida torkedn vikivallan riskid ja uhkailu
toteutuvaa vikivaltaa'>?. Rikosteon torkeyden lisdksi vakivaltakidyttdytymisen
vakavuutta voidaan médritelld rikosteosta seuraavalla rangaistuksella. Yleistien
voidaan sanoa, ettd mitd pidempi rangaistus, sitd vakavampaa on rikoksenteki-
jan vikivaltakédyttdytyminen.

4.2.3 Vikivaltakiayttaytymisen todennikoisyys

Kolmas merkittivi rikoksentekijdn vaarallisuuden siséllollinen tekijd on viki-
valtakdyttdytymisen todennikoisyys, jolla kuvataan vikivaltakdyttdytymisen
kohdistumista tulevaisuuteen ja sen myotd vikivaltakdyttdytymisen tapahtumi-

152 Hakola et al. 1994, s. 1809.
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sen epavarmuutta. Ennen kuin jokin vékivallanteko on tosiasiassa tapahtunut,
sitd ei voida tarkastella varmasti tulevaisuudessa tapahtuvana, vaan ainoastaan
epdvarmana tapahtumana. Epdvarmaa tapahtumaa eli tapahtuman poikkeamista
odotetusta tapahtumasta arvioidaan todennékdisyyden avulla. Todennikoisyys
siséltdd siten tapahtuman toisenlaisen mahdollisuuden, ja sille on ominaista se,
ettd eri vaihtoehtojen toteutuminen on luonteeltaan satunnaista.

Rikoksentekijdn vaarallisuuden siséllollisend tekijand todenndkoisyydelld
tarkoitetaan sellaisen kdyttdytymisen mahdollisuutta, jossa lopputuloksena on
vikivaltarikos, mutta tarkkojen tietojen ja reunaehtojen puuttuessa sen toteu-
tumista ei voida tarkasti ennustaa. Vikivaltakdyttaytymisen todennikdisyyttd
voidaan kuvata kvantitatiivisella eli numeerisella todennikoisyysakselilla, jos-
sa mahdottoman teon todennékdisyys on 0 % ja varman teon 100 %, tai kvali-
tatiivisella eli laadullisella todennikoisyysasteikolla, esimerkiksi matala, koh-
talainen, korkea ja erittdin korkea.

Todennikoisyyden arvioinnissa voidaan erottaa todennékdisyyden tilastolli-
nen ja subjektiivinen tulkinta. Tilastollinen todennikdisyys viittaa ilmion tai ta-
pahtuman esiintymistiheyteen, kuten vaarallisten rikoksentekijoiden osuuteen
jossakin populaatiossa. Tilastollinen todenniko6isyys on siten raja-arvo, jota ta-
pahtuman suhteellinen osuus koesarjassa ldhestyy, kun koetta tai ilmioté toiste-
taan loputtomiin. Tilastollinen todennidkoisyys voidaan laskea matemaattisesti,
mikali kaikki sithen vaikuttavat tekijit ovat tiedossa. Suuri tietojen méédrd mah-
dollistaa luotettavien johtopadtoksien tekemisen. Jotta laskennasta saatava tu-
los olisi luotettava, siind on kdytettdvi riittdvin laajaa aineistoa. Tilastollinen
todennikoisyys ei takaa tietoa yksittdisessd tapauksessa, mutta lisdad valistu-
neen tulkinnan varmuutta'>>.

Subjektiivinen todennékdisyys viittaa tilanteeseen, jossa todellista epaiméai-
rdisyytta ei vilttamaéttd ole lainkaan, vaan yksittdinen henkild esittdd todenni-
koisyysarvostelman jonkin tapahtuman todennikoisyydestd'>*. Subjektiivisessa
todennikoisyydessi on siten kyse tiettyyn ndyttéon perustuvasta rationaalises-
ta luottamuksen asteesta, ja siind arvioidaan numeraalisesti ainutlaatuisten ta-
pahtumien todennikoisyyttd ilman, ettd tarkastellaan vastaavia yleisluontoisia
tapahtumia'®®. Todennékoisyysarvio voidaan tidlloin kohdistaa esimerkiksi yh-
teen rikoksentekijddn. Kun rikoksentekijdn vikivaltakdyttdytymisen todenna-
koisyyttd arvioidaan yksittiisessd rikoksentekijissi, todenndkoisyytti tulkitaan
subjektiivisesti. Todennikoisyys ilmoittaa tdlldin rikoksentekijidn vikivalta-
kiyttdytymisen uskottavuuden asteen. Subjektiivisessa todennikdisyysarviossa
lopputulos saadaan subjektiivisesti paittelemailld ja tulos on siten riippuvainen
siitd, kuka sen tekee. Subjektiivinen todennikodisyys on ndin ollen aina arvo,
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153 Tomunen 2015, s. 33.
13 Tieteen termipankki: Filosofia:todennékoisyys.
155 Niiniluoto 1975, s. 101.
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jonka arvioitsija jonkin tapahtuman todennédkoisyydelle antaa. T#std syysti to-
dennikdisyyden arvioimiseen vaikuttaa esimerkiksi arvioitsijan koulutus, tyo-
kokemus ja ammattitaito. Subjektiivisessa todennikoisyyden arvioinnissa ar-
vioinnin epdvarmuustekijit lisddntyvit ndistid seikoista johtuen huomattavasti
tilastolliseen todennikoisyysarviointiin verrattuna. Subjektiivinen todennédkoi-
syyden arviointi edellyttdd kuitenkin yhtendisyytti muiden vastaavien arvioi-
den todennikdisyysarvioille, joten arviointi ei voi olla missddn tapauksessa
mielivaltaista
Vikivaltakayttiytymisen todennidkoisyyden arviointi edellyttdd subjektiivis-
ta todennikdisyyden arviointia siitd, voiko torkeitd vékivallantekoja tapahtua
tulevaisuudessa, missi olosuhteissa niitd voi tapahtua, milloin niitd voi tapahtua
ja kuinka usein niitd voi tapahtua. Todennikoisyyteen vaikuttavat siten muun
muassa mahdollisuudet ehkdistd kdyttdytyminen, mahdollisuudet ennakoida
kdyttaytyminen, esiintymistiheys ja kesto. Vikivaltakéyttdytymisen todenné-
koisyyttd ei voida koskaan tietdd tdysin varmuudella, vaan kyseessid on aina
jonkinasteinen tiedollinen epidvarmuus vikivaltakdyttdytymisen tapahtumises-
ta. Tastd syystd sen médrittdminen ei ole mydskddn fakta, vaan vikivaltakidyt-
tdytymisen todennikoisyys on yksilollisesti muuttuva tulkintaméére.
Vikivaltakédyttiytymisen todennédkdisyyttd voidaan arvioida ainoastaan tiet-
tyjen olettamuksien varassa. Esimerkki téllaisesta olettamuksesta on se, etté
tiettyjen riskitekijoiden olemassaolo yksilolld lisdd vikivaltakdyttdytymisen to-
dennidkdoisyyttd, ja tiettyjen suojaavien tekijoiden olemassaolo yksilolld va-
hentdd vikivaltakdyttaytymisen todennikoisyyttd. Vikivaltakdyttdytymisen to-
dennikdisyyttd arvioitaessa huomioidaan siten riski- ja suojaavien tekijoiden
yhteyttd mahdollisiin tulevaisuuden tapahtumiin. Myos esimerkiksi mahdollis-
ten hoito- ja kuntoutuskeinojen vaikutus tulee huomioida vikivaltakéyttaytymi-
sen todenndkoisyyttd arvioitaessa. Vikivaltakiyttdytymisen todennikoisyyden
arviointiin sisiltyy teoreettisia ja kdytinnollisid ongelmia. Vékivaltakdyttayty-
misen todennédkdisyytti ei voida koskaan arvioida niin luotettavasti, etteikd jo-
honkin kohtaan jdi kysymysmerkki. Tdydellistd varmuutta kenenkidin henki-
Ion vikivaltakdyttdytymisen todennédkoisyydestd ei siten voida koskaan antaa.
Rikoksentekijdn vikivaltakdyttdytymisen todennidkoisyys tulee maédritel-
14 joko kvalitatiivisella todennékoisysasteikolla: 1) matala todennékdisyys, 2)
kohtalainen todennikdisyys, 3) korkea todennékdisyys ja 4) erittdin korkea to-
dennikoisyys, tai kvantitatiivisella todennikoisyydelld, jolloin todennidkoisyys
ilmastaan yksittdisend todennédkdisyysprosenttina, tai kategorisella, numeeri-
sella todennikoisyysasteikolla. Rikoksentekijdn vikivaltakédyttiytymisen nu-
meerisessa todennidkdisyydessd mahdottoman vikivaltakdyttdytymisen toden-
nikoisyys on 0 % ja varman vakivaltakidyttdytymisen todennédkdisyys 100 %.
Matala kvalitatiivinen todenndkoisyys tarkoittaa tdssid yhteydessi sitd, ettd
rikoksentekijian todenndkoisyys vikivaltakdyttaytymiseen ei ole todennikoista.
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Kaytdannossi se johtuu siitd, ettd rikoksentekijilla ei ole juurikaan torkeédn véki-
valtakdyttdytymisen riskitekijoitd ja hinelld on merkittdvisti vikivaltakéyttdy-
tymiseltd suojaavia tekijoitd. Numeerisena todennédkoisyytend tdmi tarkoittaa
todennékoisyyttd 0-30 %:n vililld. Kohtalainen kvalitatiivinen todennédkdisyys
tarkoittaa sitd, ettd vikivaltakdyttiytyminen saattaa tietyissd tilanteissa olla
mahdollista. Rikoksentekijdssd on tunnistettavissa joitakin torkedn vikivalta-
kdyttdytymisen riskitekijoitd, mutta sen lisdksi hdnelld on kuitenkin myos sel-
vasti vikivaltakdyttdytymiseltd suojaavia tekijoitd. Numeerinen todennikdisyys
on télloin yli 30-60 %:n vililld. Korkea vikivaltakdyttdytymisen kvalitatiivinen
todennikoisyys merkitsee sitd, ettd rikoksentekijdn torked vikivaltakdyttidyty-
minen on todennikoistd. Rikoksentekijélld on paljon torkeédn vikivaltakdyttiy-
tymisen riskitekijoitd, eikd hinelld ole juurikaan vikivaltakdyttdytymiseltd suo-
jaavia tekijoitd. Numeerinen todennédkoisyys on télldin yli 60—85 %:n vililla.
Erittdin korkea vikivaltakdyttdytymisen kvalitatiivinen todennikoisyys tarkoit-
taa sitd, ettd torked vikivaltakdyttdytyminen on erittdin todennikoistd. Rikok-
sentekijilld on erittdin paljon torkeédn vikivaltakdyttdytymisen riskitekijoitd,
eiki hénelld ole juuri yhtddn vikivaltakdyttdytymiseltd suojaavia tekijoitd. Nu-
meerisen todennékdisyyden on tdlloin oltava yli 85 prosenttia.

Toisin kuin vuoden 1953 laissa vaarallisten rikoksenuusijain eristamisestd,
nykyisessd rikoksentekijdn vaarallisuutta koskevassa rikoslainsdadiannossd ei
enii selkedsti ilmaista rikoksentekijin vaarallisuudelta vaadittavaa todennikoi-
syyden astetta. Kadytinnossd todennikoisyyden aste on korkea. Rikoksenteki-
jan arvioimiseen vaaralliseksi ei siten riitd minkdinlainen matala tai kohtalai-
nen todenndkoisyys torkeddn vikivaltakdyttdytymiseen, vaan rikoksentekijan
vaarallisuudessa vaaditaan véhintdédn korkeaa todennédkoisyyttd muiden ihmis-
ten hengen, terveyden tai vapauden kannalta torkeisiin rikoksiin.

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUS TAMANHETKISEN VAARALLISUUDEN...
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5 Rikoksentekijédn vaarallisuuden arviointia
edellyttdva lainsdddanto rikosoikeuden
oikeusperiaatteiden seki perus- ja
thmisoikeuksien ndikokulmasta

5.1 RIKOSOIKEUDELLISTEN OIKEUSPERI-
AATTEIDEN MERKITYS RIKOKSENTEKIJAN
VAARALLISUUDEN ARVIOINTIA _
EDELLYTTAVAN LAINSAADANNON
NAKOKULMASTA

Oikeusvaltiossa lainsdddidnto asettaa rajat lainkdyton mielivallalle. PL 2.3:ssd
sdddetyn oikeusvaltioperiaatteen mukaan kaiken julkisen vallan kidyton tulee
perustua lakiin, ja kaikessa julkisessa toiminnassa on aina noudatettava lakia.
Oikeusvaltioperiaatetta tarkennetaan PL 80 §:ssd, jonka mukaan lailla on séda-
dettivd yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista. Erityisesti rikosoi-
keusjirjestelmissd lainsdddannolld ja muilla oikeusvaltiollisilla rajoitteilla on
keskeinen rooli, koska ne sdintelevit rikoksesta seuraavan rangaistuksen lan-
gettamista, siitd tuomittavaa rangaistusta ja sen tdytdntoonpanoa. Lainsdddan-
non lisdksi merkittdvid oikeusvaltiollisia rajoitteita ovat erityisesti oikeusperi-
aatteet, joilla tarkoitetaan oikeusjdrjestelmédn sisiltyvid keskeisid normatiivisia
arvoja ja tavoitteita. Oikeusperiaatteet ohjaavat ratkaisun suuntaa, mutta eivit
yleensd suoraan mddrittele lopputulosta. Niitd voidaan pitad erdédnlaisind op-
timointikdskyind, jotka késkevit toteuttamaan tietyn tavoitteen tai arvon niin
tdydellisesti kuin se on mahdollista erilaiset oikeudelliset ja tosiasialliset rajoi-
tukset huomioon ottaen.' Oikeusperiaatteet ovat arvo- ja tavoitesidonnaisia ja
niiden soveltuvuus tiettyyn asiaan vaihtelee. Oikeusperiaatteen ratkaisuarvon
midrittdmiseksi sen ilmentédvid yhteiskunnallisia arvo- ja tavoitenikokohtia tu-
lee punnita aina kunkin tapauksen ratkaisukontekstissa ja sanotut nikokohdat
tulee tasapainottaa muiden asiaan vaikuttavien oikeusperiaatteiden vastaavien
yhteiskunnallisten tausta-arvojen ja tavoitteiden kanssa’.

Rikoksentekijin vaarallisuuden huomioiva avoin ja arvostuksenvarainen ri-
koslainsdddinto pakottaa punnitsemaan ja soveltamaan rikosoikeudellisia oi-
keusperiaatteita yhdessd lainsddddnnon kanssa’, eikd rikoksentekijdn vaaral-

! Virolainen — Koulu 2012, s. 118.
2 Nurmi 2005, s. 201. Ks. myds Pslonen 2003, s. 39-46.
3 Ks. esim. Huovila 2005, s. 50-52.
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lisuuden arvioimista edellyttavd lainsddadidntd voi poistaa niiden huomioon
ottamista. Tdma tarkoittaa sitd, ettd tuomioistuimen vaarallisuuden arvioin-
tia koskevassa ratkaisutoiminnassa tulee lainsdddannon lisdksi ottaa huomioon
myd6s rikosoikeudelliset oikeusperiaatteet ja niiden tdytyy tietyt rajoitukset
huomioiden ldhtokohtaisesti toteutua myos sellaisilla rikoksentekijoilld, jotka
midrdtddn suorittamaan koko rangaistus vankilassa tai kun arvioidaan pitkéai-
kaisvankien pddsyd ehdonalaiseen vapauteen. Rikoksentekijdn vaarallisuuden
huomioimisen ja vaarallisuuden arvioinnin nikokulmasta merkityksellisid oi-
keusperiaatteita ovat erityisesti rikosoikeudelliset laillisuus-, suhteellisuus-, yh-
denvertaisuus- ja ihmisarvon loukkaamattomuuden periaatteet. Télld hetkelld
rikoksentekijin vaarallisuuden huomioiva rikoslainsddddntd on jossakin mii-
rin ristiriidassa ndiden tiettyjen rikosoikeudellisten oikeusperiaatteiden sovel-
lustilanteissa. Téllaisessa ristiriitatilanteessa tuomioistuin joutuu punnitsemaan
lainsddddannon ja oikeusperiaatteiden suhdetta kussakin yksittdistapauksessa
sen erityispiirteet huomioiden.

Vankeusrangaistuksella puututaan aina rikoksentekijan PL:ssa turvattuun
henkilokohtaiseen vapauteen. Tistd syystd rikoksentekijdn vaarallisuuden huo-
mioivassa lainsdddannossd on kyse tilanteista, joilla on suuri merkitys rikok-
sentekijdn perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiselle. Rikoksentekijan arvioi-
minen vaaralliseksi johtaa edelld kerrotuin tavoin siihen, ettd rikoksentekijian
vankilassa suoritettava rangaistusaika pitenee tavanomaisesta vankeusrangais-
tuksesta. Rikoksentekijin korkean vikivaltariskin vuoksi lainsdétdja on Suo-
messa kuitenkin katsonut, ettd yhteiskunnalla on oikeus puuttua rikoksente-
kijdn vapauteen ennen kuin mahdollisesti odotettavissa olevia uusia torkeitd
vikivaltarikoksia tapahtuu.

Rikoksentekijdn vaarallisuuden arviointia edellyttdvd rikoslainsdddanto il-
mentdd lainsddtdjin kéasitysti torkeiden vikivaltarikosten uusimisen vahingol-
lisuudesta, ja silld pyritdén osaltaan estdmién tillaisten rikosten uusimista.
Téstd syystd on katsottu painavan yhteiskunnallisen tarpeen nikokulmasta pe-
rustelluksi vaikuttaa rikoksentekijin vikivaltariskiin. Rikoksentekijdn vaaral-
lisuus nidhdéin riskind yhteiskunnan hyvinvoinnille ja turvallisuudelle®, minka
vuoksi hidnen mahdolliseen tulevaan vikivaltakédyttiytymiseen pyritddn puuttu-
maan jo etukéteen ja tuottamaan sitd kautta yhteiskunnan asukkaille hyvinvoin-
tia ja turvallisuutta. Tillainen lainsdddinto pyritddn niin ollen oikeuttamaan
merkittdvdssd mdadrin paternalistisen rikosoikeuden yhteiskunnan suojeluun
tahtddvastd nidkokulmasta. Rikoksentekijdn vaarallisuuden arviointia edellyt-
tavaan rikoslainsdddantoon liittyvistd haasteista ja ongelmista huolimatta lain-
sddtdjd on Suomessa katsonut, ettd rikoksentekijdn vaarallisuuden huomioi-
minen ja vaarallisten rikoksentekijoiden erityissdédntely ovat valttimattomid ja

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN ARVIOINTIA EDELLYTTAVA...

4 Pratt 1997, s. 2.
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RIKOSOIKEUDELLISTEN OIKEUSPERIAATTEIDEN MERKITYS...

saavat oikeutuksensa erityisesti yhteiskunnan suojelusta ja uusintarikollisuu-
den vihentamistavoitteesta. On kuitenkin tarkedd, ettd oikeutusta rikoksenteki-
jéan vaarallisuuden huomioon ottavasta rikoslainsdddannosté ja rikoksentekijan
vaarallisuuden huomioimista rangaistuksen méadrdiamisessd sekid sen tdytin-
toonpanossa koetellaan kriminaalipolitiikassa jatkuvasti eikd oteta annettuna.

Tidssd tutkimuksen viidennessd luvussa rikoksentekijidn vaarallisuuden ar-
viointia edellyttdvin rikoslainsdddidnnon sallittavuutta tarkastellaan rikosoikeu-
den oikeusperiaatteiden ja yksilon perus- ja ihmisoikeuksien ndkdkulmasta. Ri-
kosoikeuden oikeusperiaatteiden ja perus- ja ihmisoikeuksien viliton merkitys
rikoksentekijin vaarallisuuden arviointia edellyttivin rikoslainsddddnnon so-
veltamisessa korostuu erityisesti kiperissa tapauksissa. Niiltd osin kyse on siitd,
missd puitteissa rikosoikeudessa voidaan huomioida rikoksentekijin vaaralli-
suus rangaistuksen tai sen tdytantoonpanon jatkamisen perusteena ja sitd kaut-
ta edellyttidd rikoksentekijin vaarallisuuden arviointia ennen tiettyd tuomiois-
tuimen péitoksentekoa. Koska rikoksentekijin arvioiminen vaaralliseksi johtaa
tdmédnhetkisen rikoslainsdddidntdmme puitteissa siihen, ettd rikoksentekijda
rangaistaan osittain sellaisesta, mitd hin ei ole vield tehnyt, siithen vaaditaan
erittdin vahvat rikosoikeudelliset perusteet. T4std johtuen rikoksentekijan vaa-
rallisuuden huomioiminen rikoslainsdddannossd edellyttéa, ettd sitd koskevassa
sddntelyssé otetaan huomioon oikeusvarmuus.

Rikosoikeuden oikeusperiaatteet médritteleviat oikeudelliset reunaeh-
dot oikeutetulle vaarallisuuden huomioimiselle ja tarjoavat sitd kautta tyo-
kalun rikoksentekijin vaarallisuuden arvioinnin hyviksyttivyydelle kussakin
yksittdisessd tapauksessa. Yksilon perus- ja ihmisoikeuksien ndkokulmas-
ta rikoksentekijdn vaaralliseksi arvioiminen aiheuttaa sen, ettd yhteiskunnan
muiden asukkaiden turvallisuus sekéd yksilon oikeus vapauteen perus- ja ih-
misoikeuksina kollisioivat toistensa kanssa. Rikosoikeudellisten oikeusperi-
aatteiden sekd perus- ja ihmisoikeuksien ndkokulmasta rikoksentekijdn vaa-
rallisuuden arvioimisen tekee kiperiksi vilttimattomyys punnita keskendin
rikoksentekijin vaarallisuuden siséllollisid tekijoitd, muodollista ja aineellis-
ta oikeudenmukaisuutta seki yleistd oikeusvarmuutta. Rikoksentekijin vaaral-
lisuuden arviointia edellyttivissid lainsddddnndssd nditd ei voi korvata toinen
toisillaan, vaan niiden kanssa on tasapainoiltava. Haasteen tdhédn tuo myos se,
ettd ndiden asioiden arvottaminen ja keskindinen punninta sisdltdd vaistamitta
subjektiivisia elementteja.
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RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN ARVIOINTIA EDELLYTTAVA...

5.1.1 Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate on rikosoikeuden keskeisin normatiivi-
nen periaate®. Laillisuusperiaate, jota kutsutaan myos legaliteettiperiaatteeksi,
ei kuitenkaan ole yksinomaan rikosoikeudellinen periaate vaan myos PL 8 §:sséd
ja kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa, kuten EIS:ssa turvattu perus- ja
ihmisoikeus. Tami merkitsee sitd, ettd rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta ei
tule tulkita yksinomaan rikosoikeudellisesti vaan sille on annettava merkitys-
sisdltod myos yksilon perus- ja ihmisoikeutena. Tastd syystd laillisuusperi-
aatetta on tulkittava perusoikeusjérjestelmin arvoperusta ja etenkin PL 1.2:ssa
tarkoitettu ihmisarvon loukkaamattomuus huomioon ottaen. Myds PL:ssa sdi-
detty yhdenvertaisuusperiaate vaikuttaa rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
tulkintaan yhdenvertaisuuden sisiltyessd perusoikeuden késitteeseen ja ndin
vahvistaessa laillisuusperiaatteen asemaa yleisesti kaikille kuuluvana perusoi-
keutena®.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate midritelldaan RL 3:1:ssd. Sddnnoksen
mukaan rikokseen syylliseksi saadaan katsoa vain sellaisen teon perusteella,
joka tekohetkelld on laissa nimenomaan sdddetty rangaistavaksi, ja rangaistuk-
sen sekd muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava lakiin. PL 8
§:n mukaan ketddin ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikéd tuomita rangaistuk-
seen sellaisen teon perustella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangais-
tavaksi. Rikoksesta ei saa myoOskéddn tuomita ankarampaa rangaistusta kuin
tekohetkelld laissa on sdéddetty. EIS 7 artiklan mukaan ketddn ei ole pidetta-
vd syypddnd rikokseen sellaisen teon tai laiminlyonnin perusteella, joka ei ol-
lut tekohetkelld kansallisen lainsddddnnon tai kansainvilisen oikeuden mukaan
rikos. Rikoksen tekohetkelld sovellettavissa ollutta rangaistusta ankarampaa
rangaistusta ei saa madrdtd. Mikidin tidssd artiklassa ei estd ryhtymastd oikeu-
denkiyntiin henkil6d vastaan ja tuomitsemasta hédnti rangaistukseen teosta tai
laiminly6nnistd, joka sivistyskansojen hyviksymien yleisten oikeusperiaattei-
den mukaisesti oli tekohetkelld rikollinen teko.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate vaikuttaa siihen, millaisia oikeusléh-
teitd tuomioistuimessa voidaan hyddyntdi ja miten laintulkintaoppi konstruoi-
daan’. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen katsotaan siséltdvin neljd ala-
periaatetta. Ensimmaéinen alaperiaate on taannehtivuuskielto: lainséétéja ei saa
sddtdd taannehtivaa lakia syytetyn vahingoksi eikd tuomioistuin saa soveltaa la-
kia taannehtivasti syytetyn vahingoksi. Toinen alaperiaate on epitdsmallisyys-
kielto: lainsdétdjd ei saa sddtdd epdtdsmillistd rangaistussdinnostd syytetyn
vahingoksi. Lainsditdjan tulee huolehtia ja olla vastuussa siitd, ettd sddnnok-

> Ks. esim. Melander 2015, s. 644.
¢ Melander 2011, s. 179.
7 Friinde 2004, s. 31-34.
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RIKOSOIKEUDELLINEN LAILLISUUSPERIAATE

sen tunnusmerkistotekijit ovat selkeit ja riittdvin kattavat. Kolmas alaperiaate
koskee laintasoisuusvaatimusta: lainsditdjd ei saa sdatdd kriminalisointia lakia
alemman asteisessa sdddoksessd. Neljantend alaperiaatteena laillisuusperiaate
rajoittaa tuomioistuinta kieltiméilli analogisen tulkinnan seki lain sanamuodon
ylittdmisen syytetyn vahingoksi.®

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ei sindnsd aseta estettd rikoksenteki-
jan vaarallisuuden huomioivalle lainsdddannolle silloin kun sddntely tdyttdaa
laillisuusperiaatteen edellyttimit vaatimukset. Rikosoikeudellisen laillisuus-
periaatteen nikokulmasta vaarallisuuden huomioivan rikoslainsdédddnnon osal-
ta merkitystd on annettava erityisesti laintasoisuusvaatimukselle ja epitis-
millisyyskiellolle. Lailla sddtimisen vaatimus rikoksentekijin vaarallisuuden
huomioivan lainsddddnnon osalta merkitsee siti, ettd lainsdétdjd ei saa delegoi-
da valtaa sadatdd rikoksentekijan vaarallisuuden huomioimisesta rikoslainsaa-
ddnnossd muulla kuin laintasoisella sdddokselld. Asetus tai muu alemman as-
teinen sdddos el siten ole riittdva taso, mikali lainsaddannossid halutaan maarita
rikoksentekijin vaarallisuuden huomioimisesta ja sen myétéd vaarallisuuden ar-
vioimisesta. Lailla siditimisen vaatimus ei tilld hetkelld rikoksentekijdn vaaral-
lisuuden arvioinnin osalta ole ongelma, koska siitd on sididetty lain tasolla seka
RL:ssa ettd VapL:ssa.

Laillisuusperiaatteeseen siséltyvd séddntelyn tdsmaéllisyysvaatimus edellyt-
tdd rikoksentekijidn vaarallisuuden arviointia edellyttivilti sdédntelylti riittdvaa
tasmillisyyttd ja tarkkarajaisuutta. De lege lata rikoksentekijidn vaarallisuuden
kiyttd rangaistuksen tai sen tidytdntdoonpanon jatkamisen perusteena on haas-
teellinen tdsmillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen osalta siind, ettd koko
rangaistuksen vankilassa suorittamisen lainsddddntdon liittyvdd erittdin vaaral-
lisen -késitettd ja elinkautisvankeihin liittyvaa vékivaltariskin késitettd ei ole
tdsmaéllisesti ja tarkkarajaisesti avattu lainsdddinnossd, vaan ndmé lainkohdat
ovat hyvin epitdsmillisid. Tdtd problematiikkaa on avattu jo tdméin tutkimuk-
sen luvussa 2. Toisaalta huomioon on otettava se, ettd lainsdddidnndssi ei voi-
da tyhjentdvisti médritelld kaikkea, koska se laajentaisi lainsdddannon valta-
viin mittasuhteisiin. Tietyn késitteen tai laajemmin tunnusmerkiston sisélto voi
tismentyd myos oikeuskdytdnnossd.” Mitd keskeisemmin lainsdddanto vaikut-
taa yksilon oikeusasemaan, sitd tismaillisempid ja tarkempaa sen tulisi kuiten-
kin olla'®.

8 Ks. esim. Nuutila 1997, s. 47-48; Frinde 2004, s. 34-59; Melander 2015, s. 646—657. In dubio
pro reo -sddnto tdydentdd rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta. Jollei in dubio pro reo -sdintdd
noudatettaisi, laillisuusperiaatteen teho jdisi helposti vajavaiseksi. Jos rikoksentekijd voidaan
tuomita tietystd RL:n kriminalisoimasta teosta rangaistukseen riittdvien selvitysten puuttuessa,
olisi késilld vaara tulla tuomituksi muusta kuin RL:ssa sdddetystd kayttdytymisestd. (Halila 1975,
s. 291).

® Melander 2015, s. 646-647.

10 Ks. esim. Tala 2010, s. 14.
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Taménhetkisistd sddnnoksistd ei lainkaan selvid, eivitkd lain esity6t juuri-
kaan anna viitteitd siitd, minkilaisen rikoksentekijdn voidaan katsoa olevan
erittdin vaarallinen tai mitd vékivaltariskilld yksityiskohtaisesti tarkoitetaan.
Vaarallisuus- ja vikivaltariskikésitteiden ollessa tdminhetkisen rikoslainséda-
dinnon mukaan epidmaédriisid rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttdd
sitd, ettd niitd tulkitaan supistavasti. Vihimmaiisvaatimuksena sddnnoksessi tu-
lisi kuitenkin mé&éritelld lyhyesti, ettd erittdin vaarallisella tarkoitetaan henki-
164, jolla on erittdin korkea riski syyllistyd torkeisiin vékivaltarikoksiin tule-
vaisuudessa eli vikivaltariski. Téllaiset epdtdsmillisyydet saattavat aiheuttaa
tuomioistuimelle merkittdvid tulkintaongelmia ja johtaa rikoksentekijin arvioi-
miseen vaaralliseksi hyvin tulkinnanvaraisin perustein. De lege ferenda rikok-
sentekijdn vaarallisuuden arviointia edellyttivi lainsdidddntd tulee laatia tis-
madlliseen ja tarkkarajaiseen muotoon mahdollisimman pikaisesti.

Rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen sisdltyviin taannehtivauskiel-
toon liittyen EIT on antanut tuomion M. v. Saksa (2009), jossa kisiteltiin rikok-
sentekijin oikeuksia suhteessa pakkolaitostuomion muuttamiseen. Ratkaisus-
sa todettiin, ettd médritellyn kestoisen pakkolaitostuomion (maksimissaan 10
vuotta) korvaaminen méadrittimattomén pituisella pakkolaitostuomiolla Saksan
laissa tapahtuneen muutoksen seurauksena, ei johtanut pelkistidin rangaistuk-
sen tdytantbonpanon muuttamiseen, vaan myos lisdrangaistukseen, joka tuo-
mittiin takautuvasti vastoin EIS artiklaa 7(1). EIT katsoi, etti jos tuomioistuin
muuttaa rangaistustaan alkuperdisen tuomion antamisen jilkeen, jilkimmaéinen
padtos ei taytd EIS 5(1a) artiklan vaatimusta tuomioon liittyen, koska siini ei
ratkaista syyllisyyskysymysti.

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN ARVIOINTIA EDELLYTTAVA...

5.1.2 Thmisarvon loukkaamattomuuden periaate

Ihmisarvolla tarkoitetaan jokaisella ihmiselld olevaa arvoa, jonka vuoksi hintd
tulee kohdella kaikissa tilanteissa kunnioittavasti ja inhimillisesti'!. Thmisarvo
on sekd moraalinen ettd juridinen késite, ja sitd pidetddn kaikkien perus- ja ih-
misoikeuksien perustana ja taustalla vaikuttavana arvona'?, joka siséltdvid jul-
kiselle vallalle asetetun yleisen turvaamisvelvollisuuden. Ihmisarvon loukkaa-
mattomuuden perustalta luodaan konkreettiset perus- ja ihmisoikeudet sekd
niiden tulkintakdytdntd. Thmisarvon loukkaamattomuuden periaate asettaa
ihanteen, ettd kaikilla kansalaisilla on samat perus- ja ihmisoikeudet, ja viittaa
siten erityisesti perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittamisen vaatimukseen. Ih-
misarvon loukkaamattomuus turvataan Suomen valtiosddnnossé, jonka arvo-
perustasta sdddetddn PL 1.2:ssa. Sen mukaan valtiosddnto turvaa ihmisarvon

1" Cuesta 2011, s. 457.
12 Melander 2008, s. 74.
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IHMISARVON LOUKKAAMATTOMUUDEN PERIAATE

loukkaamattomuutta, yksilon vapauksia ja oikeuksia seké edistdd oikeudenmu-
kaisuutta. Ihmisarvon loukkaamattomuus mainitaan my®s useissa varsinaisissa
perusoikeussddnnoksissd. Esimerkiksi PL 7.2:n mukaan ketéddn ei saa tuomita
kuolemaan, kiduttaa tai muutoinkaan kohdella ihmisarvoa loukkaavasti.

Thmisarvon loukkaamattomuuden periaatteella on tirked asema myds useis-
sa kansainvilisissd ihmisoikeusvelvoitteissa. EIS:ssa ihmisarvoa ei suoranai-
sesti mainita, mutta ihmisarvon kunnioittamisen on katsottu olevan sen perusta.
Liséksi EIS:n johdannossa viitataan YK:n ihmisoikeuksien julistukseen, ja EIT
on oikeuskdytinndssddn todennut ihmisarvon olevan yksi EIS:ssa tunnustettu-
ja oikeuksia tukevista arvoista'®. Thmisarvon loukkaamattomuus vahvistetaan
myo6s Euroopan unionin perusoikeuskirjan 1 artiklassa'*. Sen mukaan ihmisar-
vo on loukkaamaton ja sitd on kunnioitettava ja suojeltava. Artiklassa ilmais-
taan ihmisarvon yleisinhimillinen perusta ja viitataan kaikkien ihmisyksildiden
periaatteelliseen yhdenvertaisuuteen'®. Thmisarvon loukkaamattomuuden vaati-
musta ilmentdd esimerkiksi PL:ssa, EIS:ssa ja Euroopan unionin perusoikeus-
kirjassa erikseen mainittu kidutuksen seki epédinhimillisen tai halventavan ran-
gaistuksen ja kohtelun kieltoa koskevat sddannokset. RL:ssa puhdas ihmisarvon
kisite 10ytyy ainoastaan ihmiskauppaa koskevassa 25:3:ssd.

Rikosoikeudellisessa seuraamusjdrjestelméssd ihmisarvon loukkaamatto-
muuden periaatteella on merkitysti erityisesti ehdottoman vankeusrangaistuk-
sen midrddmisen osalta. Thmisarvon loukkaamattomuuden periaate huomioi
yksilon kunnioittamisen myds hinen vapauteen ja muihin oikeuksiin puutut-
taessa'®. Periaate edellyttdd rajoittamaan yksilon toimintavapauden rajoittamisen
minimiin. Ehdottoman vankeuden tiytdntdonpano ei siten saa aiheuttaa vangin
oikeuksiin tai olosuhteisiin muita rajoituksia kuin niit4, joista sdddetdédn lailla
tai jotka viélttdméttd seuraavat rangaistuksesta. Tdmai tarkoittaa esimerkiksi sité,
ettd vaaralliseksi arvioidun rikoksentekijidn vapautta ei tule rajoittaa enempia
kuin vangitsemisen tarkoitus torkein vikivaltarikosten uusimisen estdmisesti ja
muun yhteiskunnan turvallisuudesta sekd vankilassa pitimisen varmuus ja jir-
jestyksen sdilyminen sitd edellyttiavit. Ainoastaan tillainen menettely mahdol-
listaa rikosoikeusjarjestelmdn humaanisuuden ja rangaistusten inhimillisyyden
huomioimisen seké sitd kautta ihmisarvon loukkaamattomuuden.

Thmisarvon loukkaamattomuuden periaate velvoittaa pidattdytyméin kaytta-
méstd ihmisarvoa loukkaavia rikosoikeudellisia seuraamuksia'’. Téllaisia seu-
raamuksia ovat erityisesti kuolemanrangaistus, kidutus tai muu epdinhimillinen

13 Ks. esim. EIT:n tuomio Pretty v. Yhdistynyt kuningaskunta (2002).

4 Euroopan unionin perusoikeuskirjan 1 artiklan selitysosassa todetaan: “Thmisarvo ei ole ai-
noastaan yksi perusoikeuksista vaan myos kaikkien perusoikeuksien perusta” (EU:n perusoi-
keuskirjan selitysteksti, s. 3).

15 QOikeusministerion selvityksii ja ohjeita 37/2013, s. 26.

16 Seelmann 2004, s. 213.

7 Melander 2008, s. 308.
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tai halventava rangaistus. Ajallisesti pitkdn vankeusrangaistuksen voidaan kat-
soa loukkaavaan ihmisarvoa siltd osin, ettd se vaikuttaa vankiin ja hdnen ldhiym-
paristdonsd monin tavoin, erityisesti psykologisesti ja sosiaalisesti's. Suomen ri-
koslainsdddannon nidkokulmasta tdssi suhteessa pitkdaikaisia rangaistuksia ovat
ldhinnd elinkautinen vankeus ja koko rangaistuksen suorittaminen vankilassa.
Erityisesti elinkautisen vankeuden osalta rangaistuksen keston epamiirdisyys
sekd epdvarmuus siitd, padseekd vanki koskaan vapauteen, lisdéd rangaistuksen
epdinhimillisyytti ja sen voidaan sitd kautta katsoa loukkaavan yksilon ihmisar-
voa. EIT:n oikeuskéytinnossid onkin katsottu nykyéén, ettd elinkautisvangeilla
tulee olla ainakin jonkinlainen mahdollisuus péistd tietyn ajan kuluttua vapaak-
si. Tédssd suhteessa vankeuslainsddddannon kokonaisuudistuksessa vuonna 2006
elinkautisvangeille ja koko rangaistusta vankilassa suorittaville vangeille mah-
dollistettu padsy ehdonalaiseen vapauteen HHO:n paitokselld oli vangin ihmis-
arvon nikokulmasta odotettu muutos. Mitd pidempi ehdoton vankeusrangaistus
on, sitd vahvempia perusteita rikoksentekijian vankilassa pitdmiseen tulee ihmis-
arvon loukkaamattomuuden nikokulmasta olla. Tdmé edellyttdd siten sité, ettd
rikoksentekijédn vikivaltariskii tulee pyrkid arvioimaan luotettavasti, jotta pitka-
aikaisvankia ei pidetd turhaan hédnen oletetun vaarallisuutensa takia vankilassa.
Ihmisarvon loukkaamattomuuden periaate vahvistaa Suomessa jo kauan val-
lalla ollutta rationaalia ja humaania kriminaalipolitiikkaa. Lainséddtdjdn tulee
kriminalisointia laatiessaan ottaa huomioon ihmisten mahdollisesti ristiriitaiset
arvo-orientaatiot sekd hyvad elamii koskevat nikemykset ja pyrkid sovittamaan
ndmd yhteen tavalla, joka ei aiheuta ongelmia ihmisten kesken'®. Vankeusran-
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mioida perusoikeuksien tdytintoonpanotoimenpiteille asettamat rajoitukset. Ih-
misarvon loukkaamattomuuden periaate velvoittaa siten vankilaviranomaisia
huolehtimaan my®ds siitd, ettd vankeusrangaistusta suorittavan vaaralliseksi ar-
vioidun vangin ihmisarvoa ei vankilassa loukata. IThmisarvon loukkaamatto-
muuden periaate asettaa niin ollen tiettyja edellytyksid esimerkiksi vankilan
olosuhteille. Thmisarvon loukkaamattomuuden periaatteella on yhteys myos
subjektiivisen rangaistusvastuun kieltoon. Tdmai tarkoittaa siti, ettd rikoksesta
on tuomittava ainoastaan tahallisena tai tuottamuksellisena. Mitd tarkedmmais-
td oikeushyvin loukkauksesta on kysymys, sitd helpommin rangaistavauden
alaraja voidaan laskea tuottamuksen tasolle. Esimerkiksi rikoksentekijidn vaa-
rallisuudessa olennaiset henkeen, terveyteen ja vapauteen kohdistuvat rikokset
loukkaavat merkittdvisti yksilon oikeushyvid, joten ne ovat yleensd tuottamuk-
sellisina tekoina rangaistavia.”

18 Ks. Cuesta 2011, s. 464-469. Ks. myds esim. EIT:n tuomio Weeks v. Yhdistynyt kuningaskun-
ta (1987).

1 Melander 2008, s. 289-290.

2 Nuutila 1996, s. 78.
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Lisidksi ihmisarvon loukkaamattomuuden periaatteessa tulee huomioida se,
ettd kaikkia ihmisid on kohdeltava yhdenvertaisina. Yhdenvertaisuusperiaatet-
ta selvitetddn myohemmin tdssd luvussa, mutta téltd osin yhdenvertaisella koh-
telulla viitataan erityisesti rangaistuskidytdnnon yhteneviisyyteen. Rangaistus-
kdytdnnon yhteneviisyys ihmisarvon loukkaamattomuuden ndkdkulmasta on
erityisen tirkedd niissd rikosoikeusjérjestelmén tilanteissa, joissa rikoksenteki-
jan vaarallisuus voi vaikuttaa rikoksesta langetettavan rangaistuksen maiardami-
seen tai rangaistuksen tdytintoonpanoon. Tétd on tuotu tdssé tutkimuksessa jo
aikaisemmin esille viitaten syyttijélld olevaan harkintavaltaan koko rangaistuk-
sen vankilassa suorittamisen miirdyksen yhteydessa.

5.1.3 Rikosoikeudellinen suhteellisuusperiaate

Rikosoikeudellisen suhteellisuusperiaatteen juuret ovat johdettavissa perusoike-
usjdrjestelméstd, jonka mukaan valtiovalta ei saa puuttua yksilon perusoikeuk-
siin mielivaltaisesti eikd rajoittamattomasti?'. Sitd voidaan kutsua erdénlaiseksi
rikosoikeuden metaperiaatteeksi, jota tulee kiyttdd vertailtaessa konkreetti-
sia oikeushyvii ja punnittaessa vastakkain muita rikosoikeudellisia periaatteita
sekd yksilon perus- ja ihmisoikeuksia. Rikosoikeudellisen suhteellisuusperiaat-
teen tarkoituksena on toimia rajoitteena rikosoikeuden kiytolle ja se on erityi-
sen oleellinen rangaistuksen madrddmisen nikokulmasta. RL 6:4:ssd sdddetty
mittaamisen perussdinnds toimii normatiivisena perustana rikosoikeudelliselle
suhteellisuusperiaatteelle. Kyseisen sddnnoksen mukaan rangaistuksen on ol-
tava oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuu-
teen, teon vaikuttimiin sekd rikoksesta ilmenevidn muuhun tekijan syyllisyy-
teen. RL 6:4:n mukaan maérdytyvaid rikosoikeudellista suhteellisuusperiaatetta
voidaan kutsua my0s syyllisyyden perusteella midrdytyviksi retrospektiivisek-
si suhteellisuusperiaatteeksi*>. Retrospektiivisessd suhteellisuusperiaatteessa
on erotettavissa relatiivinen ja absoluuttinen nikdkulma. Relatiivisella suhteel-
lisuudella tarkoitetaan siti, ettd rikosten torkeyttd verrataan toisiin rikoksiin ja
vastaavasti rangaistusten ankaruutta toisiin rangaistuksiin. Absoluuttisella suh-
teellisuudella tarkoitetaan puolestaan sité, kuinka paljon yhteiskunnassa katso-
taan tietyn teon yleisesti ansaitsevan rangaistusta.® Retrospektiivisen suhteelli-
suusperiaatteen lisdksi rikosoikeudellisessa suhteellisuusperiaatteessa voidaan
erottaa prospektiivinen suhteellisuusperiaate. Se suuntautuu tulevaisuuteen ja
silld tarkoitetaan sitd, ettd rangaistuksen madrdamisessa tulee aina valita lievin
mahdollinen perusteltavissa oleva seuraamusvaihtoehto, jolla tavoiteltu paé-

2l Ks. esim. Melander 2002, s. 943-944.
2 Ks. esim. Lahti 2012, s. 104; Asp 2007, s. 207-219.
2 Lappi-Seppild 1987, s. 120-123.
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miird voidaan todennikoisesti saavuttaa.

Rikosoikeudellisesta suhteellisuusperiaatteesta ei voida johtaa tuomiois-
tuimelle tdsmillisid toimintaedellytyksid yksittdiseen tapaukseen, mutta sen
tulee toimia yleisenéd ohjaavana tekijdnd tuomioistuimen ratkaisutoiminnassa.
Suhteellisuusperiaate edellyttii, ettd tuomioistuin harjoittaa valittavissa ole-
vien rangaistusten vililld punnintaa ja ettd rikoksentekijidn vapautta ei rajoiteta
enempéd kuin rikoksen vahingollisuus ja vaarallisuus seki rikoksesta ilmeneva
tekijan syyllisyys edellyttavit. Suhteellisuusperiaate aiheuttaa ndin ollen tietty-
jéd odotuksia rangaistustasosta, eivitkd rangaistukset saa ylittdd huomattavasti
néitd odotuksia?*. Periaate suojaa rikoksentekijéi siten liian kovalta rangaistuk-
selta”. Suhteellisuusperiaate edellyttid kuitenkin my®os sité, ettd rikoksen uusi-
misessa tulee voida huomioida suhteellisuuden periaate; mitd suurempi rikos-
ten méird, sitd ankarampi rangaistus tulee voida maarata®.

Rikosoikeudellinen suhteellisuusperiaate on tekokeskeinen periaate. Tadmi
tarkoittaa siti, ettd suhteellisuusperiaate rajoittaa rankaisemisen médrdadamisen
liittyvéin teon moitittavuuteen kuten torkeyteen eiki salli tekijin vaarallisuuden
laajempaa huomioon ottamista. Rangaistuksen miird ilmaisee sen moitteen
midrdd eli tekijin syyllisyyden suuruutta, joka tekoon kohdistuu. Rikoksen tor-
keys méidritetddin suhteessa toisiin rikoksiin ja niiden arvioituun torkeyteen, ja
vastaavasti rangaistuksen ankaruus médritetdéin suhteessa toisten rangaistusten
ankaruuteen.”” Rangaistusten tulee erota toisistaan tavalla, josta ilmenevét oi-
keasuhtaisesti eri rikosten moitittavuusasteissa olevat erot.

Kun rikoksentekijdn vaarallisuutta kdytetddn rankaisemisen tai vankeuden
tdytdntoonpanon jatkamisen perusteena perusperiaate rikosoikeudellisen suh-
teellisuuden vaatimuksesta ei toteudu, koska siini rikoksentekijdn vaarallisuus
otetaan huomioon rangaistuksen pituutta ankaroittavana seikkana?. Vaaralli-
seksi arvioitua rikoksentekijdd pidetddn vankilassa kauemmin kuin olisi oi-
keudenmukaista ja kohtuullista suhteessa hinen tekeméénsé rikokseen. TaAméa
tarkoittaa sitd, ettd rikoksentekijan vaarallisuuden huomioonottavassa rikos-
seuraamuksessa poiketaan tekosyyllisyysperiaatteesta, joka on retrospektii-
visen suhteellisuusperiaatteen mittapuu. Yksiltasolla kysymys on yksilolle
kuuluvan perusoikeuden eli vapauden rajoittamisesta pitempiin kuin suhteel-
lisuusperiaatteen mukaan on kohtuullista. Jotkut tutkijat ovatkin katsoneet, etté
osaksikin suhteellisuusperiaatteen vastaiset rangaistukset ovat loukkaus rikok-
sentekijan ihmisoikeuksia vastaan®.

2 Zimring — Hawkins 1973, s. 41-42.

% Nuotio 2005a, s. 181. Ks. suhteellisuusperiaatteesta liittyen pitkiin rangaistukseen Emmerson
et al. 2007, s. 663-676.

% Ks. myos Lappi-Seppild 2002b, s. 404-406.

27 Nuotio 2005a, s. 178. Ks. my6s Lappi-Seppild 2002b, s. 403-404.

2 Ks. myos Lappi-Seppild 2002b, s. 411-412.

¥ Ks. esim. Van Zyl Smit — Ashworth 2004, s. 552.
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Rikosoikeudellisen suhteellisuusperiaatteen nidkokulmasta rikoksenteki-
jan vaarallisuuden huomioon ottavan rikoslainsdddiannon tulee edellyttdd, ettd
lainsdddéantd huomioidaan ja sitd kdytetddn asianmukaisesti, ettd se on sopu-
soinnussa sille asetettujen kriminaalipoliittisten tavoitteiden kanssa, ettd nou-
datetaan rikoksentekijdn vaarallisuuden huomioivien rangaistusten eli elinkau-
tisvankeuden ja koko rangaistuksen vankilassa suorittamisen oikeasuhtaisuutta
jaettd perustellaan ndiden rangaistusten tarpeellisuus ja vilttiméattomyys rikok-
sentekijidn inkapasitaatiotavoitteen kannalta.

Elinkautinen vankeus ja koko rangaistuksen suorittaminen vankilassa ovat
Suomen seuraamusjdrjestelméin ankarimpid rangaistuksia. Ndiden rangaistus-
ten kesto ja ankaruus eivit ole oikeasuhtaisia rikoksentekijdn tekosyyllisyyteen
nihden, koska niissd ilmenee vahvasti seuraamuksen sisédltimén inkapasitaa-
tion tavoite®. Koko rangaistuksen suorittamisessa vankilassa ja elinkautisvan-
keudessa on niin ollen sisddn rakennettuina turvaamistoimenpiteen piirteita.
Rikoksentekijéin vaarallisuuden huomioon ottavien rangaistusten osalta suhtel-
lisuusperiaate huomioi siten rangaistusten tarpeellisuuden ja valttimattomyy-
den ldhinni rikoksentekijin inkapasitaatiotavoitteen kannalta. Rikoksentekijin
vaarallisuuden huomioivan lainsddadidnnon osalta on oleellista harkita tédllaisen
lainsdddannon valttimattomyys rikoksentekijan ehdonalaisen vapauden menet-
tamisen ja sen myoti pitkdn vankeusrangaistuksen osalta. Téltd osin rikoksen-
tekijdn vaarallisuuden lainsdddénnollisen huomioimisen asianmukaisuudella
ja soveltuvuudella tarkoitetaan, ettd téllaisten keinojen tulee olla tarpeellisia ja
palvella tavoitteita yhteiskunnan turvallisuudesta ja torkedn vikivaltarikosten
uusimisen vihentdmisesta.

Rikoksentekijdan vaarallisuuden huomioivan rikoslainsddaddnnon néakokul-
masta suhteellisuusperiaate edellyttda sitd, ettd rikoksentekijdn vaarallisuus
voidaan otetaan huomioon rikosprosessissa ainoastaan, jos silld saavutetta-
va etu tai tavoiteltu pdamiird on kohtuullisessa suhteessa vaarallisuuden huo-
mioimisesta aiheutuviin haittoihin, vastakkaisiin etuihin tai arvoihin. Tuomio-
istuimessa rikoksentekijin vaarallisuutta ei voida arvioida pelkistddn ottamalla
huomioon hinen riski- ja suojaavat tekijinsd, vikivaltakdyttdytymisen vaka-
vuuden ja todennikoéisyyden vaan normatiivisessa vaarallisuuden arvioinnissa
tdytyy huomioida rikoksentekijén vaarallisuus suhteessa toisiin rikoksenteki-
joihin ja suhteessa siihen, mitd vaarallisuuden huomioimisella seuraamusjir-
jestelmissi tavoitellaan. Suhteellisuusperiaatteen vastaiseen rangaistukseen
ei voida kuitenkaan vedota, jollei se ole tietyssd suhteessa sekd rikoksente-

3 Elinkautisvankeuden siséltdmaéstd inkapasitaatiotavoitteesta johtuen rikoksentekijélle tuomit-
tavan rangaistuksen kannalta murhan ja tapon vilinen rajanveto on erityisen merkittdvid. Ehdon-
alaisen vapauden sddnnoistd johtuen tavanomainen taposta tuomittu rikoksentekija selvidd yleen-
sd yli puolta lyhyemmilld rangaistuksella kuin elinkautiseen vankeuteen murhasta tuomittu ri-
koksentekiji.
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kijan aikaisempaan rikollisuuteen ja oletettuun uusimisriskiin, jonka hidnen
vaarallisuutensa aiheuttaa yhteiskuntaan. Rikoksentekijdn vaarallisuuden ar-
vioinnissa osittaista suhtellisuusperiaatteesta luopumista perustellaan silld, ettéd
rikoksentekiji katsotaan vaaralliseksi toisten keskeisille oikeushyville?!, jolloin
yhteiskunnan turvallisuuden vuoksi on oikeutettua pitdd héntd tavanomaista
kauemmin rangaistuslaitoksessa. Tdma tarkoittaa sitd, ettd rikoksentekijdn vaa-
rallisuus voidaan huomioida rangaistuksen madrddmisessi tai sen tdytantdon-
panon jatkamisessa ainoastaan kun otetaan huomioon sen tirkeys toisten ihmis-
ten hengen, terveyden tai vapauden suojelemiseksi. Suhteellisuusperiaatteen
huomioiminen rikoksentekijdan vaarallisuuden huomioimisessa rangaistuksen
tai sen jatkamisen tdytdntoonpanossa edellyttdd ndin ollen vertailua rikoksente-
kijdlle aiheutuvan haitan ja toisaalta vaarallisuuden huomioimisesta yhteiskun-
nalle syntyvin hyodyn vililld. Suhteellisuusperiaatteen mukaan rangaistusten
on oltava sitd ankarampia, mitd moitittavampana rikollista kdyttdytymistd pide-
tdadn. Koska toistuva vikivaltakdyttdytyminen on erityisen moitittavaa, voidaan
suhteellisuusperiaatteella toisaalta tukea vaarallisuuden huomioimista rangais-
tuksen madrdimisessd, ja sitd kautta oikeuttaa vaarallisten rikostentekijoiden
tavanomaista pidemmét rangaistusten taytantodnpanot.

Suhteellisuusperiaatteen tdytyy toimia siind mielessa rajoittavana periaattee-
na rikoksentekijédn vaarallisuutta arvioitaessa, ettd myos rikoksentekijidn vaaral-
lisuudesta seuraavan rangaistuksen tiytdntoonpanoajan tulee olla jonkinlaisessa
oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksentekijidn vaarallisuuteen. Suhteellisuus-
periaatteen mukaisesti tuomioistuimen tulee suhteuttaa vaarallisuuspéitoksen-
sd voimakkuus siten, ettd rikoksentekijin vapautta rajoitetaan mahdollisimman
vihin. Rikoksentekijdn vaarallisuuden huomioivan lainsdddidnnon soveltami-
nen tuomioistuimessa edellyttdd sitd, ettd rikosoikeusjirjestelmissé kaytetdin
rikoksentekijin osalta ensiksi lievempid keinoja, joilla tavoiteltu pddméadri voi-
daan todennékdisesti saavuttaa. Tamai tarkoittaa sitd, ettd rikoksentekijin vaa-
rallisuutta huomioitaessa tulee olla ensiksi tavanomaiset rikoksenuusimisen
vaikutusmahdollisuudet kdytetty, ja jos niiden kdyttdmisen jilkeen on kdytin-
non eldmaéassa havaittu torkedn vikivaltarikoksen uusimisen kautta, ettd niilléd ei
ole vaikutusta, vasta sen jilkeen rangaistuksen maédrdamisesséd voidaan siirtyé
huomioimaan rikoksentekijin vaarallisuus.

Koska rikosoikeudessa on ldhtokohtana, ettd rangaistuksena on kéytettdvi
lievintd mahdollista keinoa, pitkdaikaisvankien vapauttamismenettelysséd on ar-
vioitava vaarallisuuden kriteereitd sitd tiukemmin, mitd pidempéén rikoksente-
kijd on ollut vankilassa. Tuomari joutuu tdlloin punnitsemaan padtoksensd mer-
kitystd ja asettamaan sen seuraukset oikeudenmukaiseen suhteeseen verrattuna
toisten rangaistusten ankaruuteen, toisiin vaarallisiin sekd vaarattomiin rikok-

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN ARVIOINTIA EDELLYTTAVA...

31 Matikkala 2010, s. 38. Ks. myos Lappi-Seppilid 2002a, s. 215, 217-218.
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tamin johdosta perustella niin, ettd niissd on avoimesti suhteellisuusperiaatteen
mukaista vertailua. Perus- ja ihmisoikeuksien nikokulmasta rangaistusten ja
turvaamistoimien vélilld ei pidd tehdi erottelua, jotta turvaamistoimien laaja-
mittaisella kdyttdmiselld ei voida mahdollistaa suhteellisuusperiaatteen tdydel-
listd sivuuttamista.

Rangaistuksen ankaruus maédritetidin suhteessa toisten rangaistusten anka-
ruuteen. Se, mikd yksittdistapauksessa on oikea, puolustettava tai jarkevd suh-
de, ratkaistaan kulloinkin yhteiskunnassa vallitsevien arvojen perusteella®.
Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti myds rangaistuksen tulee poiketa saman
verran keskimédrdisestd normaalirangaistuksesta. Ei siis toisin sanoen riitd, ettd
rangaistus poikkeaa keskimddrdisestd rangaistuksesta, vaan sen tulee poiketa
keskimédriisestd rangaistuksesta myos oikeassa suhteessa®. Suhteellisuuspe-
riaate antaa tuomioistuimelle mahdollisuuden olla huomioimatta rikoksenteki-
jéan vaarallisuutta rangaistusta médréttidessd tai sen tdytintdonpanossa, jos sen
huomioonottaminen voi johtaa tavoiteltavaan tulokseen nihden kohtuuttomiin
seurauksiin.

Rikoksentekijin vaarallisuuden arvioinnin merkityksen kasvun myoté pros-
pektiivisen suhteellisuusperiaatteen merkitystd on hyvid korostaa. Suhteelli-
suusperiaatteen nikokulmasta erittdin osuva kysymys on, kyetddnko vaaralli-
set rikoksentekijit erottelemaan muista torkeiden rikosten tekijoistéd tarpeeksi
luotettavasti yhdenvertaisuuden ja ennustettavuuden periaatteet huomioival-
la tavalla. Esimerkiksi Tiithonen on katsonut, ettd vikivaltariskiarviot eivit toi-
mi, eikd niité tulisi huomioida rikosoikeusprosesseissa. Hin katsoo, ettd mikéa-
li vakavien vikivaltarikosten uusimisessa rikoksentekijian pitdminen vankilassa
tavanomaista vankia pitempéin on tirked uusintarikollisuuden ehkédisyn kom-
ponentti, olisi tarkoituksenmukaista ja oikeudenmukaista madrittid rangaistus-
seuraamus niin, ettd rikoksenuusijan rangaistusaikaa pidennetdén aina prog-
ressiivisesti tehtyjen rikosten midrin mukaisesti.** Koska tuomioistuimen
tehtdavidni on huolehtia rikoksentekijin oikeusturvasta, on tirkeid, ettd tuomio-
istuin arvioidessaan rikoksentekijidn vaarallisuutta selvittdd itsendisesti ne to-
siasiatiedot, joihin rikoksentekijidn vaarallisuus voi perustua. Néin ollen yksin
syyttdjdan vaatimusta rikoksentekijdn vaarallisuudesta tai rikoksentekijin tut-

32 Helminen et al. 2012, s. 96.

3 KKO on antanut suhteellisuusperiaatteen mukaisesta poikkeamisesta ennakkoratkaisun KKO
1986 11 65. Vastaajille syyksi luetusta torkedstd huumausaineen salakuljetuksesta kummallekin
tuomittu 6,5 vuoden vankeusrangaistus ei ollut olennaisesti lievempi kuin ne rangaistukset, joita
oikeuskéytdnnossi oli tuomittu sanottuja rikoksia selvésti torkedmmistd huumausainerikoksista.
Rangaistukset olivat ndin ollen liian ankaria. KKO kiytti termejd “olennainen” ja “selvd” osoit-
tamaan vertailua, jonka mukaan selvisti torkedammaésté teosta tulee tuomita myds olennaisesti an-
karampaan rangaistukseen.

3 Tithonen 2011, s. 622.
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kineen ldédkirin tai THL:n oikeuspsykiatrisen asioiden lautakunnan lausuntoa
rikoksentekijidn vaarallisuudesta ei voida pitdd riittdvind selvityksend rikok-
sentekijdn vaarallisuudesta. Koska suhteellisuusperiaatteen huomioiva ajatte-
lu vaikuttaa olevan oikeuspsykiatrisessa prosessissa vieras, eivitkd psykiatrit
ja psykologit oikeuspsykiatrisia johtopdidtoksid tehdessddn voi ymmirtdd sen
merkitystd rikosoikeuden nidkokulmasta, tuomioistuimen suhteellisuusperiaat-
teen huomioiminen ja arvottaminen on erityisen tarkeda.

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN ARVIOINTIA EDELLYTTAVA...

5.1.4 Yhdenvertaisuusperiaate

Yhdenvertaisuusperiaate on PL:n ja rikosoikeuden keskeisimpii periaatteita®,
ja se ilmaistaan sekd PL 6 §:ssd ettd RL 6:3:ssd4. PL 6.1-2:n mukaan ihmiset
asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuk-
sen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvin
syyn perusteella. Vastaavasti rangaistuksen méidrddamisen ldhtokohtia koske-
va RL 6:3.1 asettaa lihtokohtaisesti jokaisen yhdenvertaiseen asemaan. Kysei-
sen sddnnoksen mukaan rangaistusta madrittdessd on otettava huomioon kaik-
ki lain mukaan rangaistuksen miéréén ja lajiin vaikuttavat perusteet sekd myos
rangaistuskdytdnnon yhtendisyys. Yhdenvertaisuuden ajatus sisdltyy myos itse
perusoikeuden kisitteeseen, koska perusoikeuksia koskevat sddnnokset on pai-
sddntoisesti kirjoitettu kaikkia koskeviksi*. Lisédksi ihmisten yhdenvertaisuus
turvataan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 artiklassa, jonka mukaan
kaikki ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Ndméa sddannokset asettavat vi-
ranomaisille velvollisuuden kaikin mahdollisin tavoin edistdd ihmisten yhden-
vertaisuutta yhteiskunnassa.

Yhdenvertaisuuden periaate edellyttdd edelld mainittujen sddnndsten mukai-
sesti, ettd ilman hyviksyttdavad perustetta yksildiden oikeuksia ei voida asettaa
eri asemaan keskendin. Yhdenvertaisuus edellyttdd néin ollen paitsi samanlais-
ta kohtelua samanlaisissa tapauksissa my0s erilaista kohtelua erilaisissa tapauk-
sissa. Yhdenvertaisuus ei tyhjene yhteiskunnassa eiki rikosoikeusjérjestelmassi
kuitenkaan pelkistidin muodolliseen yhdenvertaisuuteen lain edessi, vaan niiden
ndkokulmasta tarvitaan myos tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutumista®’.

Koska rikosoikeuden keinoin voidaan kajota yksilon oikeusasemaan mer-
kittavilld tavalla, yhdenvertaisen kohtelun asettamat vaatimukset korostuvat
rikosoikeudessa. Rikosoikeusjirjestelmédn oikeudenmukaisen toimivuuden
kannalta yhdenvertaisuusperiaatteella on siten merkittdvd asema. Epdyhden-

3 Ks. esim. Anttila — Toérnudd 1970, s. 186—-187.
36 HE 309/1993 vp, s. 16.
37 Muodollisesta ja tosiasiallisesta yhdenvertaisuudesta ks. esim. Kulla 2004, s. 103-110.
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vertaisesti toimiva, esimerkiksi vaaralliseksi arvioiduille rikoksentekijoille pe-
rusteettomasti ankarampia seuraamuksia jakava rikosoikeudellinen jdrjestelméa
loukkaa yhdenvertaisuutta®®. Perinteisesti rangaistuksen médrddamisessi yhden-
vertaisuutta on pyritty toteuttamaan kiinnittimélla huomiota rangaistuskaytin-
non yhtendisyyteen tuomioistuimessa®. Rangaistuksen madradmisessd yhden-
vertaisuussidinnos edellyttdd, ettd kun tapaukset vastaavat riittdvdssd méirin
toisiaan, niistd tulee ldhtokohtaisesti tuomita samanlainen rangaistus siitd riip-
pumatta, kuka on rikoksen tekija*’. Tdyden vastaavuuden sijasta yhdenvertai-
suusperiaatteen kannalta riittdvani ehtona tuomioistuimen ratkaisutoiminnas-
sa voidaan kuitenkin pitdd sitd, ettd olennaisissa kohdin samanlaisia tapauksia
kohdellaan samalla tavalla. *' Taydellistd yhdenvertaisuutta ei ole kuitenkaan
vaan pidsddntoon RL 6:3.1 ovat mahdollisia ldhinnd aineellisen yhdenvertai-
suuden toteuttamiseksi taikka kohtuus- tai tarkoituksenmukaisuussyisti*.
Yhdenvertaisuuden periaatteeseen liittyy myds vaatimus rikosoikeusjérjes-
telmén ennakoitavuudesta®®. Rikoksentekijin vaarallisuuden huomioivan lain-
sdddidnnon osalta timi edellyttdd erityisesti sitd, ettd tuomioistuimen toiminta
on rikoksentekijan nidkokulmasta ennakoitavaa. Yhdenvertaisuusperiaate ko-
rostaa niin ollen rikoksentekijan vaarallisuuden arvioinnin sekid sen huomioon
ottavien seuraamusten ennakoitavuuden ja oikeuskédytdnndssd muotoutuneiden
linjojen jatkuvuutta. Seuraamusjérjestelméin niakokulmasta rangaistusten tay-
tdntoonpanon yhtendisyyden toteutuminen on myos keino taata yhdenvertai-
suusperiaatteen toteutuminen tosiasiallisesti*. Tdma tarkoittaa sité, ettd vanki-
laviranomaisten tulee panna vankeusrangaistukset tdytdntoon samalla tavalla.
Yhdenvertaisuusnikokulmalla on korostunut merkitys rikoksentekijan vaa-
rallisuuden huomioonottavassa rikoslainsdddannossi, jonka seurauksena vaaral-
lisuudella saattaa olla vaikutuksensa rikoksentekijdlle madrattavaian rangaistuk-
seen tai sen tidytdntoonpanoon. Rikosoikeudellisten rangaistusten kaavamaisuus
lisdd yksiloiden yhdenvertaisuutta ja ennustettavuutta, kun taas rangaistusten ri-
koksentekijin vaarallisuuteen perustuva yksilointi ylldpitdd osaltaan eriarvoi-
suutta®, Tastd johtuen rikoksentekijian vaarallisuuden aiheuttama rangaistuksen
taytdntoonpanoajan pidennys on ristiriidassa tai ainakin jinnitteisesséd suhtees-

3% Melander 2011, s. 175-176.

¥ Jo vuonna 1976 mietintonsd antanut rikosoikeuskomitea tihdensi, ettd rikoksista seuraavat
seuraamukset eivit saa loukata yhdenvertaisuusperiaatetta (Komiteanmietinté 1976:72, s. 67—
72). Perustuslakivaliokunta on korostanut yhdenvertaisuusperiaatteen merkitysté rikosoikeudel-
lisen seuraamusjdrjestelmén osalta (ks. PeVL 59/2001 vp).

40 Lappi-Seppéld 2000, s. 318; Tapani — Tolvanen 2011, s. 20.

41 Rautiainen 2008, s. 20.

4 Ks. esim. PeVL 59/2001 vp, s. 2.

4 Hahto 2004, s. 147.

4 Rautiainen 2008, s. 23.

45 Rautiainen 2008, s. 97.
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sa yhdenvertaisuuden kanssa. Rikosoikeudessa vaarallisuuden huomioivaa lain-
sdadddntod perustellaan yleisesti tarkoituksenmukaisuusnikokohdilla.

Vaarallisuuden huomioiminen rangaistuksen midrddmisessa tai sen tdytin-
toonpanossa toteuttaa timénhetkistd kriminaalipoliittista tavoitetta torkeédn va-
kivaltarikosten uusimisen vihentdmisestd ja yhteiskunnan turvallisuudesta,
joten sen kiyttd on tietyissd tilanteissa katsottu tarkoituksenmukaiseksi siitd
huolimatta, ettd télldinen rikoksentekijin vaarallisuuden huomioiva lainsdadan-
t6 kohdistuu varsin rajattuun henkiléryhmiin. Rikosoikeudellisesta yhdenver-
taisuusperiaatteesta huolimatta vaaralliset rikoksentekijidt on néhty rikosoi-
keusjirjestelmédssid ryhmiksi, johon on jo pitkéddn katsottu voitavan soveltaa
poikkeavaa, ennen muuta ankarampaa erityiskohtelua, koska he ovat aikaisem-
min syyllistyneet jo vihintddn yhteen torkedidn vikivaltarikokseen ja heilld on
arvioitu olevan huomattava maira sellaisia torkedn vikivaltakdyttdytymisen ris-
kitekijoitd, minki johdosta heilld on véhintdédn korkea riski syyllistyd uudelleen
torkeisiin vékivaltarikoksiin.

Rikoksentekijin vaarallisuuden huomioivan lainsddddnnén painoarvoa tulee
arvioida rangaistuksen kidyton yhdenvertaisuuden ja menettelyllisen oikeuden-
mukaisuuden ndkokulmasta. Vaarallisuuden huomioivan rikoslainsddddannon
kdyton tulisi olla yhdenvertaista. Yksiloiden yhdenvertaisuuden toteutumi-
sen varmistamiseksi rikoksentekijin vaarallisuuden huomioivan rangaistuksen
midrddmiselle tai sen tiytdntodonpanon jatkamiselle tulee olla tarkat perus-
teet, jotta viltytddn tuomioistuinten mielivallalta.*® Sdannoksid ja ohjeistuksia
ei rikosoikeusjirjestelmissd voida kuitenkaan laatia tiydellisiksi, vaan ne ovat
yleisluontoisia, jotta niitd voidaan soveltaa. Niissd on huomioitava keskeisim-
mit ja tavallisimmat tapauspiirteet.*’

Rikoksentekijdn vaarallisuuden arviointiin liittyvdn nédyton arvioinnin
kannalta yhdenvertaisuus tarkoittaa sitd, ettd syyttdjdt vaativat kaikkien RL
2c:11:ssa sdddetyt edellytykset tiyttdavien rikoksentekijoiden médrdimistd vaa-
rallisuuden arvioon ja ettd tuomarit arvioivat rikoksentekijin vaarallisuudesta
saatua ndyttdd yhtildisin kriteerein. Tuomarin tulee tiedostaa olevansa itsendi-
nen ja riippumaton osa rikosoikeudellista jatkumoa ja tiedostaa rikoksente-
kijdn vaarallisuuden arvioinnin olevan osa yksilon perus- ja ihmisoikeuksiin
liittyvdd punnintaa ja harkintaa*. Rangaistuskidytinnon yhtendisyyden takaa-
minen edellyttdd luonnollisesti riittdvid tietoa vallitsevasta oikeuskdytdnnosta.
Rikoksentekijoiden yhdenvertaisuus edellyttdd myds, ettd tuomarit tuntevat ri-
koksentekijidn vaarallisuuden arviointiin keskeisesti liittyvét oikeuspsykiatriset
kokemussddnnot, jotta he pystyvit itsendisesti arvioimaan rikoksentekijin vaa-
rallisuutta kéyttdessdadn apunaan oikeuspsykiatrista vaarallisuusarviolausuntoa.

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN ARVIOINTIA EDELLYTTAVA...

4 Ks. my6s Lappi-Seppild 2000, s. 317-319.
47 Rautiainen 2008, s. 16.
4 Melander 2011, s. 196.
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5.2 RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN
ARVIOINTIA EDELLYTTAVA LAINSAADANTO
PERUS- JA THMISOIKEUKSIEN NAKOKULMASTA

Perus- ja ihmisoikeuksilla tarkoitetaan jokaiselle yksilolle kuuluvia, tirkeydel-
tadn perustavanlaatuisia oikeuksia, jotka Suomen valtio on taannut kansa-
laisilleen ja muille sen oikeudenkiyttopiirissd oleville. Perusoikeudet ovat
olennainen osa oikeusvaltion tunnusmerkkejd, joihin sisdltyy vaatimus seki
kansalaisvapauksien ettd oikeusturvan takaamisesta valtiosddnnon tasolla®. Pe-
rusoikeudet ilmenevit PL:n toisessa luvussa, ja ne ovat luonteeltaan pysyvia
ja juridisia®. Perusoikeussdintelyn lihtokohtana on yksilon vapauspiirin suo-
jaaminen valtiovallan taholta tulevilta puuttumisilta sekd julkisen vallan kdy-
ton rajoittaminen yksilon oikeuksien hyvéksi’!. Pddvastuu perusoikeuksien to-
teuttamisesta on lainsdétdjilld. Perusoikeudet pohjautuvat yksilon vapauden ja
hyvinvoinnin ydinarvoihin®, ja takaavat jokaiselle oikeuden esimerkiksi yh-
denvertaisuuteen, itsemédradmisoikeuden kunnioittamiseen, ihmisarvoiseen
kohteluun, henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuu-
teen. Perusoikeuksien tarkoituksena on niin ollen parantaa yksilon oikeustur-
vaa, laajentaa ja vahvistaa yksilon oikeuksien perustuslaintasoista turvaa seka
lisitd tosiasiallista tasa-arvoa yhteiskunnassa. Liséksi perusoikeuksilla pyritdin
luomaan edellytykset, ettd yksilolld on tosiasiallisesti mahdollisuus vaikuttaa
itseddn ja omaa ympéristoddn koskeviin asioihin.>

Ihmisoikeuksilla tarkoitetaan kansainvilisen tason sopimuksilla yksiloille
turvattuja oikeuksia, ja ne kuuluvat kaikille tiettyyn ihmisoikeussopimukseen
liittyneiden sopimusvaltioiden asukkaille®*. Thmisoikeusvelvoitteissa asetetaan
yleensid ihmisoikeuksien oikeudellisen suojan vihimmiistaso, johon ndhden
kotimaiset perusoikeussddnnokset menevit usein pidemmaélle ja perusoikeuk-
sien suojan taso on siten korkeammalla. Thmisoikeussopimusten vaatimukset

# Hallberg 2011, s. 30.

3 Perusoikeudet sisdltyivit jo itsendisen Suomen ensimmdiseen hallitusmuotoon vuonna 1919,
ja ne pysyivit siind ldhes muuttumattomina aina vuoteen 1995 asti, jolloin uudet perusoikeus-
sadnnokset tulivat voimaan. Namé perusoikeudet siséllytettiin vuonna 2000 voimaan tulleeseen
uuteen PL:iin.

51 HE 309/1993 vp, s. 15.

52 Ward — Birgden 2007, s. 632-634.

33 Perusoikeuksista voidaan johtaa lainséitéjille aktiivisia toimintavelvoitteita. Perusoikeusséin-
nds voi siten yleisesti ohjata tai suunnata lainsdddintotoimintaa tai sisdltdd nimenomaisen toi-
meksiannon tietyn lainsdddédnnon toteuttamiseksi. (HE 309/1993 vp, s. 26). Julkisen vallan tehta-
vini on esimerkiksi huolehtia siitd, ettd oikeudet kuten oikeus eldmaéin, henkilokohtaiseen va-
pauteen ja ruumiilliseen koskemattomuuteen toteutuvat tiysiméérdisesti yhteiskunnassa.

3 Thmisoikeudet ovat yleensé luonteeltaan ohjelmallisia ja julistuksenomaisia. Myos niiden pro-
sessuaaliset médrdykset ovat sanamuodoltaan viljempid, yleisluonteisempia ja periaatteellisem-
pia kuin suomalaisessa lainsdddianndssi on totuttu. (Virolainen — P6lonen 2003, s. 58).
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tdydentavit ja ohjaavat vakiintuneesti laintulkintaa seké soveltamista. Esimerk-
ki Suomea velvoittavasta kansainvilisesti merkittdvistd ihmisoikeussopimuk-
sesta on Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus (EIS), joka on yleissopimus
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi®>. PL:ssa turvatut perusoi-
keudet ja Suomea velvoittavissa kansainvilisissid thmisoikeussopimuksissa tur-
vatut ihmisoikeudet muodostavat toisiaan tiydentdvin oikeudellisen suojajir-
jestelmin, toiminnallisen kokonaisuuden eli perus- ja ihmisoikeudet. Vaikka
perus- ja ihmisoikeudet eivit ole sisélloltddn yhtenevid, niitd on syyté tulkita
kokonaisuutena harmonisesti. Koska toisesta on vaikea puhua ilman toista, on
mielekéstd kayttdd ndistd yhdistelminimikettd perus- ja ihmisoikeudet.’ Tas-
sd tutkimuksessa perus- ja ihmisoikeuksien tarkastelu rajataan nimenomaises-
ti kotimaisen perusoikeussaédntelyn ja lahinnéd EIS:n valossa tehtidviksi. EIS:1la
on ollut merkittiva rooli kotimaisen perusoikeussdintelyn kehittymiselle ja sen
sisédltod tulkitaan jatkuvasti PL 22 §:n mukaan.

Perus- ja ihmisoikeuksien rooli ja asema suomalaisessa lainkdytosséd on vah-
vistunut merkittdvisti viime vuosikymmenien aikana erityisesti perusoikeus-
uudistuksen ja kansainvilisten ihmisoikeussopimusten, etenkin EIS:n, voi-
maansaattamisen myotd. Sekd perusoikeuksien ettd ihmisoikeusvelvoitteiden
erityisaseman suojana on edelld mainittu PL 22 §, jonka mukaan julkisen vallan
tulee turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Tdma tarkoittaa siti, ettéd
tuomioistuimen tulee valita erilaisista laintulkintavaihtoehdoista se, joka par-
haiten edistdi perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Ndkemys siitd, ettd julki-
sen vallan tulee kunnioittaa ja suojella perus- ja ihmisoikeuksia seké taata niiden
mahdollisimman laaja toteutuminen yhteiskunnassa seké vertikaalisessa ettd ho-
risontaalisessa suhteessa on viime vuosikymmenien aikana kasvanut merkitti-
vasti. Valtion on siten toimittava niin, ettd se noudattaa perus- ja ihmisoikeuk-
sia suhteessa kansalaisiinsa ja ettd se samalla takaa perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen myos kansalaisten vilisissd suhteissa. Perus- ja ihmisoikeudet
ndhdiddn nykyédidn oikeuksina, joiden pitdd yhteiskunnassa konkretisoitua myos
kiytannossd eikd vain periaatetasolla.

Perus- ja ihmisoikeudet eivit kuitenkaan voi olla ehdottomia, vaan niihin
voidaan puuttua tai niitd rajoittaa tarkoin madrityin edellytyksin. Keskeisen
aseman rajoitusten sallittavuuden arvioinnissa on saanut eduskunnan perustus-
lakivaliokunnan perusoikeusuudistusta koskevaan mietintoonsi kirjaama pe-
rusoikeuksien yleisten rajoitusperusteiden luettelo®. Perus- ja ihmisoikeuksien

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN ARVIOINTIA EDELLYTTAVA...

55 EIS:n merkitysti lisdd erityisesti EIT, jonka p#itoksid sopimusvaltiot ovat sitoutuneet EIS 46
artiklan mukaan noudattamaan. EIT:n tehtévédnd on valvoa, ettei sopimuksen méirittelemdd ih-
misoikeuksien vihimmaéissuojan tasoa aliteta (Pellonpid et al. 2012, s. 261).

5 Lehtimaja 1999, s. 898-899.

57 Viljanen 2001, s. 37. Perustuslakivaliokunnan luomat yleiset perusoikeuksien rajoittamista
koskevat vaatimukset voidaan tiivistdd seuraavasti: 1. Lailla sddtdmisen vaatimus: rajoitusten tu-
lee perustua eduskuntalakiin. 2. Tasméllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus: rajoitusten tulee olla
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kunnioitus on my®0s niiden rajoittamisen kunnioittamista, joten yksilon perusoi-
keusturvan kannalta on tirkedd, ettd niitd koskevat rajoitukset kyetdédn pitimiin
mahdollisimman vidhiisind®®. Perusoikeuden hyviksyttdvinid rajoitusperustee-
na voi olla esimerkiksi tarve turvata jonkin toisen perusoikeuden toteutuminen.
Kyse on tilloin kahden tai useamman eri perusoikeuden vélisesti kollisiotilan-
teesta. Perusoikeuksien viliselld kollisiotilanteella tarkoitetaan sitd, ettd yksild
ei voi vaatia perusoikeudelleen niin ehdotonta suojaa, etti se johtaa toisen yk-
silon perusoikeuksien loukkaukseen.

Kriminaalipolitiikka on yksi keino toteuttaa perus- ja ihmisoikeuksien ilmenté-
mid arvoja ja padmaaria®. Nykyisen kriminaalipolitiikan yhtend pddmaédrana on
perus- ja ihmisoikeuksien takaaminen, jolloin perus- ja ihmisoikeudet tarjoavat
sen arvoperustan, jolle kriminaalipolitiikkaa Suomessa rakennetaan. Kysymys
on kokonaisvaltaisesta perus- ja ihmisoikeusajattelusta, jonka tulee ldpaistd
koko yhteiskunnan lainsdadanto ja -kéytto siten, ettd oikeudet toteutuvat myos
kaytdnnossid yksiloiden eldmissd.® Kriminaalipolitiikan kautta perus- ja ih-
misoikeudet ulottavat vaikutuksensa merkittdvisti my0s rikosoikeuteen, koska
perus- ja ihmisoikeudet edellyttidvit turvakseen toimivan rikosoikeusjirjestel-
mén®!. Toimiva rikosoikeusjirjestelma pyrkii osaltaan suojaamaan ja toteutta-
maan yksilon perustavaa laatua olevia perus- ja ihmisoikeuksia. Rikosoikeuden
yhteys yksilon perus- ja ihmisoikeuksiin on kaksiosainen: se antaa luvan puut-
tua perus- ja ihmisoikeuksiin, mutta samalla se toimii niiden turvana®.

Perus- ja ihmisoikeudet korostavat julkisen vallan toimintavelvollisuutta ri-
kosten ehkéisyssd. Kriminalisoinneilla pyritddn suojaamaan yksilon perus- ja
ihmisoikeuksia vaikuttamalla ennalta estivisti ihmisten kdyttdytymiseen. RL:n
mukaiset rangaistukset merkitsevit puuttumista yksilon perus- ja ihmisoikeuk-
siin. Esimerkiksi ehdoton vankeusrangaistus, erityisesti vield ilman mahdolli-
suutta padstd sddnnonmukaiseen ehdonalaiseen vapauteen, merkitsee vakavaa
puuttumista yksilon perus- ja ihmisoikeuksiin. Télloin erityisesti yksilon oikeu-

tasmiillisid ja riittdvédn tarkkarajaisesti midriteltyjd. 3. Rajoitusperusteen hyviksyttivyysvaati-
mus: rajoitusperusteiden tulee olla hyviksyttivid eli painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaati-
mia. Rajoitusperuste voi olla hyviksyttavi silld perusteella, ettd se voidaan kiinnittdd perusoi-
keusjirjestelmin sisilld johonkin toiseen perusoikeuteen. 4. Ydinalueen koskemattomuuden vaa-
timus: perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta ei voida sdétédd tavallisella lailla. 5. Suhteelli-
suusvaatimus: perusoikeusrajoitusten tulee olla vélttimittomid ja oikeasuhtaisia tavoitteen saa-
vuttamiseksi. 6. Oikeusturvavaatimus: Riittdvistd oikeusturvajdrjestelyistd on huolehdittava.
7. Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus: Rajoitukset eivét saa olla ristiriidassa Suo-
men kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. (Viljanen 2001, s. 37-39; PeVM 25/1994
vp, s. 4-5).

% HE 309/1993 vp, s. 29.

% Nuutila 1999, s. 9.

%0 Utriainen 2011, s. 264.

1 Ks. myos Hyttinen 2015, s. 6.

2 Lappi-Seppild 1997, s. 189-190; Lappi-Seppild 2009b, s. 78. Ks. myos Floud 1982, s. 221—
225.
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det vapauteen, perhe-eldmiin tai liikkkumisvapauteen eivit voi toteutua. Toi-
saalta perus- ja ihmisoikeusajatteluun tukeutuminen merkitsee sité, etté rikosoi-
keudelle haetaan rajoituksia perus- ja ihmisoikeuksista. Rikosoikeuden keinoin
ei voi evitd yksilon oikeutta vapauteen milléd tavalla tahansa. Perus- ja ihmisoi-
keuksien kannalta rikosoikeus sisiltdd siten aina jinnitteen, koska silld on sa-
malla mahdollisuus toteuttaa ja rikkoa perusoikeuksia®. Perus- ja ihmisoikeu-
det eivit sanele rikoslainsddddnnon aineellista sisdltod, mutta lainsddddannon
tulee olla sopusoinnussa perus- ja ihmisoikeuksien kanssa.

Perus- ja ihmisoikeudet vaikuttavat rikosoikeuteen myds perusoikeuksien ra-
joitusedellytysten vilitykselld. Rikoksentekijdn perusoikeuksia on mahdollista
rajoittaa ainoastaan niiden edellytysten vallitessa, jotka yleensidkin médrittele-
vit sallittuja perusoikeusrajoituksia. Niiden mukaan esimerkiksi yhteiskunnal-
lisen tarpeen vuoksi perusoikeuksiin voidaan tehda rajoituksia. Tastd syystd
yhteiskunnan muiden asukkaiden perusoikeuksien toteuttaminen voi rajoittaa
rikoksentekijan perusoikeuksien tdysimddrdistd toteutumista. Tami tarkoittaa
kaytinnossd esimerkiksi sitd, ettd muiden asukkaiden turvallisuusoikeuden tur-
vaaminen edellyttidi vaarallisen rikoksentekijidn vapausoikeuden rajoittamista.
Ympiroivin yhteiskunnan turvallisuuden suojelemiseksi vaaralliseksi arvioi-
dun rikoksentekijian perus- ja ihmisoikeuksia ei voida kuitenkaan rajoittaa mi-
ten pitkille tahansa, vaan myos vaarallisen rikoksentekijian oikeuksien osalta
tulevat sovellettaviksi normaalit laissa sdddetyt perusoikeuksien rajoitusedelly-
tykset. Yhteiskunnallisesti hyviksyttivin intressin on perustuslakivaliokunnan
mietinnon mukaan oltava painava, jotta rajoitus voidaan tehdi.** Vaarallisten ri-
koksentekijoiden osalta tdmi tarkoittaisi sitd, ettd heiddn méadrdnsi ja yhteis-
kuntaan asettaman uhan tdytyisi olla huomattavasti nykyistd korkeampi, jotta
heidédn perusoikeuksiaan voitaisiin aikaisempaa enemmén rajata.

Vankeusrangaistusta suorittavan oikeuksista sdddetddn PL:ssa, ja myos
VankeusL:ssa sdddellddn vankeuden tiytintdonpanon periaatteista yksilon pe-
rusoikeuksia turvaavasti. Perus- ja ihmisoikeudet kuuluvat tiysiméérdisesti
myo6s vapautensa menettineelle vaaralliseksi arvioidulle rikoksentekijélle sil-
td osin kuin niitéd ei ole hyvaksyttavilla tavalla rajoitettu. Yksinomaan vankeja
koskevaa sitovaa ihmisoikeussopimusta ei ole solmittu, mutta vapautensa me-
nettdneen kohtelua koskevia kansainvilisid suosituksia on useita muun muassa
sekd YK:n ettd Euroopan neuvoston piirissd®. Rikoksentekijdn vaarallisuuden
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8 Pirjatanniemi 2011, s. 154.

8 PeVM 25/1994 vp, s. 4.

% Niiltd osin merkityksellisid ovat Yhdistyneiden Kansakuntien kidutuksen ja muun julman,
epdinhimillisen tai alentavan kohtelun vastainen yleissopimus (SopS 59-60/1989) ja Eurooppa-
lainen yleissopimus kidutuksen ja epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen
kieltamiseksi (SopS 16-17/1991). Vastaavasti useilla Suomen ratifioimilla ihmisoikeussopimuk-
silla on jollakin tasolla merkitystd vankien oikeuksiin ja kohteluun. Niistd esimerkkind voidaan
mainita YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus (SopS 7-8/1976).
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arvioinnista tai vaaralliseksi arvioiduista rikoksentekijoisti ei ole erityisid sidin-
noksid perus- ja ihmisoikeuksissa. Myoskddn Suomea sitovaa kansainvilistd
sopimusta, joka koskisi yksinomaan vaarallisia rikoksentekijoitd, ei ole solmit-
tu. Rikoksentekijdn vaarallisuuden huomioon ottavan ja sen arviointia edellyt-
tavdn lainsdadidnnon osalta ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus
liittyy erityisesti siihen, ettid kun rikoksentekijin vaarallisuus huomioidaan ran-
gaistuksen tai sen tdytdntdonpanon jatkamisen perusteena rikoslainsdddannos-
sd, se el saa olla ristiriidassa Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.
Tidssd mielessd kansainviliset ihmisoikeussopimukset madrittavit yksilon oi-
keuksien suojan vihimmaistason®, joka tulee huomioida myos rikoksentekijian
vaarallisuutta edellyttdviissd kansallisessa lainsddadanndssa.

Itsessdin rikoksentekijdn vaarallisuuden arviointia edellyttdvid rangaistuk-
sia, koko rangaistuksen tdysiméadrdistd suorittamista vankilassa tai elinkautis-
ta vankeutta ei voida pitdd perus- ja ihmisoikeuksien vastaisena. EIS:n mukaan
vapaudenriisto on laillinen niin kauan kuin se sidilyy tuomioistuimen méé-
rddmin tuomion puitteissa myos siind tilanteessa, ettd tuomitun padstdminen
ehdonalaiseen vapauteen esimerkiksi rikoksentekijin vaarallisuuden johdos-
ta lykkédzantyy®’. Esimerkiksi EIS:n noudattamista valvonut Euroopan ihmisoi-
keustoimikunta totesi ratkaisuissaan Koskinen v. Suomi (1994) ja Koskinen v.
Suomi (1997), ettd pakkolaitosrangaistuksen tdysiméddrdinen kidrsiminen ei ole
EIS:n vastaista. Rikoksentekijdan vaarallisuutta rangaistuksen tai sen tdytidn-
toonpanon jatkamisen perusteena edellyttivit rangaistukset puuttuvat kuiten-
kin muita rikoslainsdddidnnossd sidddettyjd seuraamuksia voimakkaammin ran-
gaistuksen ajallisen keston vuoksi yksilon PL:ssa suojattuihin oikeuksiin. Téstd
syystd EIT on katsonut, ettd tuomioistuimen kerran antama ratkaisu rikoksen-
tekijdn vaarallisuudesta ei aina ole riittdvd, vaan vaarallisuusarvio tulee tarvit-
taessa tehda rikoksentekijélle uudestaan. Téllad tavalla voidaan huomioida van-
gin vaarallisuudessa tdytintéonpanon aikana tapahtuvat myonteiset muutokset.
Esimerkkini tistd voidaan mainita EIT:n vuonna 2013 antama ratkaisu Vinter,
Bamber ja Moore v. Yhdistynyt kuningaskunta.®

Kyseisessd tuomiossa Vinter, Bamber ja Moore v. Yhdistynyt kuningaskunta
EIS katsoi Yhdistyneen kuningaskunnan loukanneen EIS:n artiklaa 3, koska va-
pautuminen elinkautisesta vankeudesta ei ollut mahdollista muuten kuin Justice
Secretaryn myontdmistd armahduksesta. Armahdus puolestaan edellytti vaka-
vaa sairautta tai muuta sellaista syyti, joka estdd vankeuden suorittamisen van-

 Viljanen 2001, s. 283.

7 Pellonpii et al. 2012, s. 396. Ks. myds EIT:n tuomio Ezeh ja Connors v. Yhdistynyt kuningas-
kunta (2003), jossa ehdonalaiseen vapauteen pddsyn lykkéddntyminen kurinpidollisena seuraa-
muksena katsottiin vapaudenriistoksi.

% Muita EIT:n tuomioita asiaan liittyen ovat esim. Thynne, Wilson ja Gunnell v. Yhdistynyt ku-
ningaskunta (1990); Weeks v. Yhdistynyt kuningaskunta (1987); Strafford v. Yhdistynyt kunin-
gaskunta (2002), ja Bodein v. Ranska (2014).
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kilassa. Tuomion mukaan elinkautiseen vankeuteen tuomittujen vankien tulee
voida hakea vapauttamista rangaistuksen tdytintodnpanon aikana. EIT totesi,
ettei vankeuden jatkamista puoltavien seikkojen painoarvossa tapahtuvia muu-
toksia voida arvioida lopullisesti tuomionantohetkelld. Rikoksen sovittaminen
voi olla mahdotonta, jos vankeusaikana tapahtuvaa positiivista kehitystd ei ote-
ta huomioon. On myds ihmisarvon vastaista riistdd henkiloltd vapaus antamat-
ta hinelle vihintddn mahdollisuutta saada vapautensa jonakin pdivini takaisin.
EIT ei ottanut ratkaisussaan kantaa siihen, milloin vankeuden jatkamista koske-
van uudelleenarvioinnin tulee tapahtua. Se totesi kuitenkin, ettd EIS:n allekir-
joittajamaiden lainsdfiddnnostd ja kansainvilisten rikostuomioistuimien sdin-
nodistd on loydettivissd tukea sille, ettd arviointi tulisi suorittaa ensimmiisen
kerran viimeistddn 25 vuoden kuluttua tuomion langettamisesta ja mydhemmin
saannollisin viliajoin. EIS:n tuomio ei kuitenkaan tarkoita velvollisuutta va-
pauttaa vankia tietyn vankeuden tdytintoonpanoajan jilkeen, vaan ainoastaan
velvollisuutta arvioida vankeuden jatkamista puoltavia seikkoja rangaistuksen
taytintoonpanon aikana®.

Rikoksentekijdn vaarallisuuden oikeuspsykiatrisessa arvioinnissa aktualisoi-
tuu merkittivid perus- ja ihmisoikeuskysymyksié. Rikoksentekijélle suoritetta-
valla vaarallisuuden arvioimisella puututaan hdnen perus- ja ihmisoikeuksiinsa,
kuten henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja vapauteen sekd itsemddrdd-
misoikeuteen esimerkiksi rajoittamalla liikkumisvapautta, hankkimalla ha-
neltd arkaluonteisia terveystietoja ja pakottamalla rikoksentekiji moninaisiin
terveydentilaa koskeviin tutkimuksiin”. Lidhtokohtana oikeuspsykiatrisessa
vaarallisuuden arviointiprosessissa on pidettdvi tutkittavan rikoksentekijan pe-
rus- ja ihmisoikeuksien kunnioittamista, suojelua ja toteuttamista siind maérin
kuin se arvioinnin tarkoitus toteutuen on mahdollista. Rikoksentekijidn perus-
ja ihmisoikeuksien nidkokulmasta on olennaista varmistaa, ettd oikeuspsykiat-
rinen vaarallisuuden arviointi tehddén rikoksentekijdd kunnioittaen, asiantunte-
vasti ja ldpindkyvésti ja ettd sen tekemisessd kéytetddn luotettavaksi arvioituja
vaarallisuuden arviointiin kehitettyjd tyokaluja. Perus- ja ihmisoikeuksien na-
kokulmasta asianmukaista oikeuspsykiatrista arviointiprosessia kdydéédn tar-
kemmin ldpi tdmidn tutkimuksen luvussa 6.2 sekéd perus- ja ihmisoikeuksien
niakokulmasta asianmukaista vaarallisuusarviolausuntoa selvitetdidn timin tut-
kimuksen luvussa 6.5.

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN ARVIOINTIA EDELLYTTAVA...

% EIT on korostanut tuomiossaan Lészl6 Magyar v. Unkari (2014), ettd jokaisen sopimusvaltion
kansallisissa lainsddddnnoissd tulee olla luotuna sellaiset mekanismit, jotka tarvittaessa mahdol-
listavat rikoksentekijdn vapautumisen.

7 Laine 2016, s. 260. Mielentilatutkimuksessa olevien henkiliden perusoikeuksien rajoittami-
sesta sidddetddn MTL 4a luvussa. Kyseisessé luvussa ei puhuta rikoslainsidddidnnon vaatimuksen
mukaisessa vaarallisuuden arvioinnissa olevien rikoksentekijoiden perusoikeuksien rajoittami-
sesta, mutta heille soveltuvat samat sdénnokset kuin yksinomaan mielentilatutkimuksessa oleviin
henkil6ihin.
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Rikoksentekijidn perus- ja ihmisoikeudet asettuvat erityisasemaan myos ri-
koksentekijin normatiivisessa vaarallisuuden arvioinnissa, ja tuomioistuimen
tulee pyrkid koko tuomioistuinprosessin ajan turvaamaan rikoksentekijian pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen mahdollisimman hyvin. Rikoksenteki-
jin vaarallisuuden normatiivista arviointia on tarkasteltava rikoksentekijédn pe-
rus- ja ihmisoikeuksien kautta. PL ja ihmisoikeussopimukset muodostavat rajat
hyviksyttiville rikoksentekijidn vaarallisuuden huomioimiselle seuraamusjir-
jestelmissa ja asettavat vaatimukset myOs vaarallisia rikoksentekijoitd seki hei-
din seuraamuksiaan koskevalle sdédntelylle. Erityisesti korkean vikivaltariskin
omaavien elinkautisvankien osalta merkittdvd kysymys on se, miten kauan hin-
td on oikein pitdd vankilassa silld oletuksella, ettd hiin saattaa syyllistyd uuteen
rikokseen tulevaisuudessa. Tidlld hetkelld Suomen rikoslainsdidantd mahdol-
listaa ainakin teoreettisesti sen, ettd korkean vikivaltariskin omaava elinkautis-
vanki ei padse koskaan ehdonalaiseen vapauteen.

Rikoksentekijoiden vaarallisuusarvioiden kasvava méiri ja niiden kdyttdalan
laajentaminen aiheuttavat huolta rikoksentekijdn perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumisesta my0s siind mielessi, ettd rikoksentekijdn tulevaisuudessa tapah-
tuvien torkeiden vikivaltatekojen arvioimisessa on tavanomaiset tulevaisuuden
ennustamiseen liittyvit vaikeutensa. Perus- ja ihmisoikeuksien ndkdkulmasta ri-
koksentekijdn vaarallisuuden arvioinnissa on haasteensa erityisesti rikoksente-
kijdn vaarallisuudesta tehdyn arvion luotettavuuteen liittyvistd problematiikas-
ta, jota késitellddn tarkemmin tdmén tutkimuksen luvussa 6.3.1. Rikoksentekijin
vaarallisuus ei saisi jidda arvioitsijalta huomaamatta, vaan kaikkien rikollisten
joukosta pitiisi pystyd 10ytamiin juuri ne, joilla oikeasti on erittdin korkea viki-
valtariski. Psykiatrin ja psykologin lisdksi myds tuomioistuimen tulee huolehtia
siitd, ettd se ei erehdy rikoksentekijdn vaarallisuuspéiatoksessa. Vaaralliseksi ar-
vioitu henkild leimautuu erittiin vahvasti, joten vaarallisuudesta tulee kuitenkin
olla huomattava ndyttd ennen rikoksentekijidn arvioimista vaaralliseksi.

Perus- ja ihmisoikeuskeskustelussa on huomioitava my®os se, ettd rikoksente-
kijan perus- ja ihmisoikeuksien korostaminen saattaa tuoda esiin ongelman sii-
ta, ettd PL:ssa midritellyt yksilon oikeudet ja arvot ovat voimakkaammin esil-
14 kuin yhteiskunnan tavoitteet. Tim4 saattaa johtaa sellaiseen tilanteeseen, etté
vaarallisista rikoksentekijoisti tehddén liian yksipuolisia oikeudellisia tulkinto-
ja ja paatoksida.”! Talloin yksittdisen rikoksentekijan oikeudelle vapauteen saa-
tetaan antaa suurempi merkitys kuin yleisesti yhteiskunnan oikeudelle turval-
lisuuteen siitd huolimatta, ettd erityisesti yhteiskunnan oikeus turvallisuuteen
tulee olla korostunut. Tétd kautta rikoksentekijdn vahvat perus- ja ihmisoikeu-
det saattavat sisiltdd piirteitd, jotka voivat uhata yhteiskunnan turvallisuutta ja
yhteiskuntarauhaa.

7' Nuotio 1998, s. 158.
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5.3 RIKOKSENTEKIJAN OIKEUS HENKILO-
KOHTAISEEN VAPAUTEEN VAI YHTEISKUNNAN
MUIDEN ASUKKAIDEN OIKEUS HENKILO-
KOHTAISEEN TURVALLISUUTEEN? — PERUS- JA
IHMISOIKEUKSIEN VALINEN JANNITE
RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN
ARVIOINTIA EDELLYTTAVAN LAINSAADANNON
NAKOKULMASTA

Rikoksentekijdn vaarallisuuden huomioon ottavan lainsdiddannon ja sen edel-
lyttimén vaatimuksen johdosta tehtdvin vaarallisuuden arvioimisen tarkoituk-
sena on suojata yksilolle kuuluvia perus- ja ihmisoikeuksia. Rikoksentekijan
vaarallisuuden huomioon ottavan lainsdidinnon nikokulmasta erityisen merki-
tyksellisid perusoikeuksia ovat PL 7.1 ja PL 7.3 seki ihmisoikeuksista EIS:n 5
artikla. PL. 7.1:n mukaan jokaisella on oikeus eldmiin sekd henkilokohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Tami perusoikeus antaa tur-
vaa ennen kaikkea henkeen, vapauteen ja koskemattomuuteen kohdistuvia oi-
keudenvastaisia tekoja vastaan, eli sen nojalla yksi yhteiskunnan keskeisisté
tehtdvistd on aktiivisen suojan ja suojelun tarjoaminen sen asukkaille perus-
ja ihmisoikeuksien loukkauksia, kuten oikeudenvastaista vikivaltakdyttdytymis-
td, vastaan. PL 7.1 turvaa oikeushyvii julkisen vallan itse toimeenpanemilta
loukkauksilta, ja edellyttdd samalla, ettd valtio lainsdddidntotoimin turvaa néi-
td oikeuksia my6s muita ulkopuolisia loukkauksia vastaan. Kédytinnossd suo-
jaa annetaan kriminalisoimalla tdllaiset loukkaukset RL:ssa.” Vastaavasti EIS:n
5(1):n mukaan jokaisella on oikeus vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuu-
teen. Tésséd yhteydessid oikeudesta vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuu-
teen kéytetddn yhteisend nimityksend kisitettd henkilokohtainen turvallisuus,
joka mielletdén tdssd yhteydessi seké kollektiiviseksi ettd yksilolliseksi turval-
lisuudeksi.

PL 7.3:n mukaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikd
vapautta riistdd mielivaltaisesti eikd ilman laissa sdddettyd perustetta. Ran-
gaistuksen, joka siséltdd vapaudenmenetyksen, méddrdd tuomioistuin. Muun
vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi.
Vapaudenmenetys merkitsee voimakasta puuttumista henkilon oikeuksiin ja
vapauksiin, mutta vapautensa menettineen oikeudet turvataan lailla. PL 7.3:ssa
sdddetty henkilokohtainen vapaus on luonteeltaan yleisperusoikeus, joka suojaa
henkilon fyysisen vapauden ohella myds hdnen tahdonvapauttaan ja itsemii-
riaimisoikeuttaan’. Vastaavasti EIS:n 5(1):ssa todetaan, ettd keneltikiin ei saa

72 HE 309/1993 vp, s. 46.
* HE 309/1993 vp, s. 48-49.
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riistdd hdnen vapauttaan, paitsi kyseisessi artiklassa luetelluissa tapauksissa ja
lain méddrddmaissa jarjestyksessd. Kyseisen artiklan luettelon a-kohdan mukaan
vapaudenriisto on oikeutettu, kun henkilé vangitaan lain nojalla sen jilkeen,
kun hinet on tuomittu toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Tassd tutkimuksessa
tistd yksilon oikeudesta kédytetddn yleisesti nimitystd henkilokohtainen vapaus.

Lakeja sdddettiessd ja konkreettisissa lainsoveltamistilanteissa syntyy vii-
jaamitta tilanteita, joissa kaksi tai useampi perus- ja ihmisoikeus ovat keske-
nédn ristiriidassa. Téllaiset tilanteet ratkaistaan tavanomaisesti punninnalla’.
Perus- ja ihmisoikeuspunninnassa on kysymys tasapainoilusta ja optimoinnis-
ta eri suuntiin kdyvien ndkokohtien vililld. Jos jotakin perus- ja ihmisoikeut-
ta kunnioitetaan liian pitkille, voi oikeuksien vilinen tasapaino kérsid ja jokin
toinen perus- ja ihmisoikeusnikokohta jdddd aiheettomasti ilman riittdvad kun-
nioitusta.” Esimerkiksi vangin vapauksien liiallinen suojaaminen voi merkitd
sitd, ettd yhteiskunnan muiden asukkaiden turvallisuus ja vapaudet vaarantuvat.
Punnintatilanteessa pyritddn padtyméiédn ratkaisuun, joka mahdollisimman hy-
vin turvaa kaikkien kilpailevien perusoikeuksien samanaikaisen toteutumisen.
Tavoitteena on saavuttaa mahdollisimman hyvi tasapainotila yhteen sovitetta-
vien perus- ja ihmisoikeusintressien kesken.”

Perus- ja ihmisoikeuksien vilisid kollisioita joudutaan ratkaisemaan sekd
yleiselld tasolla lakeja sdddettdessd ettd konkreettisessa lainsoveltamistilantees-
sa. Konkreettisessa tapauksessa tuomioistuin lainkdyttdjdnd joutuu punnitse-
maan oikeuksien keskindisid painoarvoja. PL:iin tai EIS:een ei sisélly sddnnos-
td perus- tai ihmisoikeuksien keskindisestd hierarkiasta tai etusijajirjestyksesta
ristiriitatilanteessa. Yksittdisten perus- ja ihmisoikeuksien vililld ei siis vallit-
se mitddn lakiin tai EIS:een kirjattua sddnnosta etusija- tai tarkeysjirjestykses-
ta. Kaikki perus- ja ihmisoikeudet ovat néin ollen hierarkkisesti ldhtokohtaises-
ti samalla tasolla. Tdménhetkinen oikeuskéytinto ei myoskédin juurikaan tarjoa
tulkintaohjeita tédllaiselle punninnalle.

Rikoksentekijdn vaarallisuuden arviointia edellyttdvidssd lainsdddidnndssi
vaaralliseksi arvioidun rikoksentekijén ja yhteiskunnan muiden asukkaiden tur-
vallisuuden vilisen ristiriidan selvittdmisessd tdrkeimmét punnittavat periaat-
teet ovat ihmisarvon kunnioittamiseen palautuvan yksilon henkilokohtaisen va-
pauden ja yhteiskunnan turvallisuutta edustavan julkisen intressin vélilld. Tassa
yhteydessd yksilon vapauden menettdmiselld tarkoitetaan sitd, ettd rikoksente-
kijd joutuu suorittamaan koko rangaistuksensa vankilassa eli hin ei piise ta-
vanmukaiseen ehdonalaiseen vapauteen tai ettd hin ei vapaudu elinkautisvan-
keudesta niin nopeasti kuin matalan vikivaltariskin elinkautisvangit.

Yksilon henkilokohtaisen vapauden ja yksilon henkilokohtaisen turvallisuu-

™ Viljanen 1999, s. 157, 164, 171.
7> Lénsineva 1998, s. 113.
® Viljanen 2001, s. 12—13.
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den vilinen kollisio on esimerkki siitd, kuinka yhteiskunnassa tasapainoillaan
eri perus- ja ihmisoikeuksien vililld ja samalla pohditaan sitd, mitkd oikeudet
tulisi huomioida ensin: yksilon oikeudet saada eldd turvassa vaarallisen rikok-
sentekijin torkeiltd vikivallan teoilta vai rikoksentekijin oikeus olla menetté-
mittd osin oikeuttaan vapauteen sellaisen vikivaltakdyttdytymisen takia, jo-
hon hin ei ole vield syyllistynyt. Kysymys on siten siitd, missd menee yksilon
oikeuksien ja yhteiskunnan suojelun raja. Rikoksentekijidn vaarallisuuden ar-
vioinnin osalta tidlloin merkittdvin kysymys on se, midratdanko rikoksenteki-
jé hinen vaarallisuutensa johdosta suorittamaan koko rangaistus vankilassa ja
toisaalta se, voidaanko hintd hidnen vikivaltariskinsi takia vapauttaa vield van-
kilasta.

Yksilon henkilokohtainen vapaus on perustavaa laatua oleva perus- ja ihmis-
oikeus eikd sitd tule rikkoa ilman perusteellista juridista oikeutusta. Vetoamal-
la yksilon henkilokohtaisella oikeudella vapauteen ei voi kuitenkaan loukata
muiden yhteiskunnan asukkaiden oikeutta henkilokohtaiseen turvallisuuteen.
Valtiolla on samaan aikaan velvollisuus suojata yhteiskunnan muita asukkai-
ta vaarallisilta rikoksentekijoiltid ja tarjota heille turvallisuutta. Esimerkiksi
rikoksentekijan vaarallisuuden arvioinnissa tuomioistuimen on kussakin yk-
sittdistapauksessa harkittava, kuinka paljon annetaan painoarvoa yhtdiltd yksi-
16n henkilokohtaiselle vapaudelle eli mahdollisuudelle suorittaa tavanomainen
vankeusrangaistus tai pddstd ehdonalaiseen vapauteen, ja toisaalta yhteiskun-
nan muiden asukkaisen oikeudelle henkilokohtaiseen turvallisuuteen eli sil-
le, ettéd vaarallinen rikoksentekijd ei pddse uusimaan torkeitd vikivaltarikoksia.
Perus- ja ihmisoikeussddnnoksien tarkoituksena on tilloinkin mahdollisimman
hyvin turvata kunkin rikoksentekijdn oikeuksien toteutuminen. Periaatteita py-
ritddn toteuttamaan niin pitkélle kuin se on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti
mahdollista. Eri periaatteiden vélisessi kollisiotilanteessa on olennaista kaik-
kien kilpailevien perusoikeuksien mahdollisimman kattava samanaikainen to-
teutuminen.”” T#std syysté lainsddtdjan on kaiken aikaa pyrittivd soveliaaseen
sdantelytasoon, jossa eri perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen on koh-
tuullisessa tasapainossa’®. Rikoksentekijdn vaarallisuuden huomioon ottava ri-
koslainsdadanto kohdistuu utilitarismin keskioon, johon tulisi 16ytdd kaikkien
osapuolten kannalta mahdollisimman oikeudenmukainen ratkaisu ja asianmu-
kainen tasapaino”.

Voidaan kuitenkin perustellusti viittidi, ettd perus- ja ihmisoikeusjdrjestel-

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN ARVIOINTIA EDELLYTTAVA...

7 Qjanen 2003, s. 67.

78 Lidnsineva 1998, s. 113.

7 Kyseessi on yhteiskunnan ja yksittidisen rikoksentekijin vélinen utilitaristinen kamppailu sii-
td, kumman oikeudet ovat vahvemmat. Utilitarismi korostaa rangaistusta hyodyn ndkokulmasta,
jolloin se ndhddén hyodyllisend erityisesti yhteiskunnalle. Sen avulla pyritddn rajaamaan turval-
lisuutta vihentivét tekijit pois yhteisostd ja samalla vaarallisia rikoksentekijoitd pystytddn kayt-
tdmiin pelotevaikutuksena muille.
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mien perusajatuksena on ajatus yksilollisen oikeuden prima facie -luonteisesta
etusijasta suhteessa niitd rajoittaviin kollektiivisiin hyviin. Jotta kollektiivinen
hyvé voisi toimia yksilon perus- ja ihmisoikeuden rajoitusperusteena ja menes-
tyd punninnassa tdtd vastaan, edellytetdin erityisperusteita. Jos téllaisia ei ole,
etusija on annettava yksilon oikeudelle, ei kollektiiviselle hyville.® Téstd syys-
td voidaankin katsoa, ettd oikeus eldméin on oikeuksista siind mielessi tirkein,
ettd se on edellytys kaikille muille perus- ja ihmisoikeuksille ja niiden toteu-
tumiselle kdytinnossé. Liséksi eri perus- ja ihmisoikeuksien vilisissé kollisio-
tilanteissa muillakin PL 7.1:ssé ja EIS 5(1):ssd maédéritellyilld henkilokohtaista
turvallisuutta koskevilla oikeuksilla on vahva painoarvo ja vihiiset muihin pe-
rus- ja ihmisoikeuksiin tehtédvét rajoitukset ovat suhteellisen helposti hyviksyt-
tivissd, jos niiden tehtdvidni on suojella niitd oikeuksia.®! Esimerkiksi Floud
on ehdottanut, ettd torked vikivaltainen kédytos poistaisi olettamuksen vaaratto-
muudesta ja sen tdhden oikeuttaisi rikoksentekijidn ihmisoikeuksien rajoittami-
seen. Télloin muiden yhteiskunnan asukkaiden suojelu menisi yksilon oikeuk-
sien edelle.® Vastaavasti EIT:n oikeuskédytdnnossi on katsottu, ettd valtiolla on
velvoitteita yhteiskunnan asukkaiden turvallisuuden suojaamiseksi rikoksilta ja
muilta heihin kohdistuvilta oikeudenvastaisilta teoilta.

Esimerkiksi EIT teki vuonna 2009 antamassaan tuomiossa Maiorano ja muut
v. Italia EIT selviksi sen, ettéd valtiolla on velvollisuus suojella sen kansalaisia
vaarallisilta rikoksentekijoiltd. Valtiolla ei ole vain ensisijaista velvollisuutta
taata oikeutta eldimiin asettamalla erityislainsdddintodd vaarallisille rikoksente-
kijoille, vaan hyvin médritellyissa tilanteissa valtion tulee myds toteuttaa EIS
2 artiklan mukaisia ehkdisevid positiivisia toimenpiteitd suojellakseen henki-
164, jonka henked uhataan rikollisilla toimilla. Tdmi vaatimus on kuitenkin ole-
massa vain tilanteissa, joissa viranomaiset tiesivit tai heidén olisi pitdnyt tietda
yhden tai useamman henkilon todellisesta ja vilittomistd hengenvaarasta. On-
gelmallista tédllaisessa valtion velvollisuudessa huolehtia yhteiskunnan turval-
lisuudesta on, ettd se voi mahdollistaa esimerkiksi rikoksentekijin vaarallisuu-
den huomioivan lainsdddiannon laajentamisen liian laajaksi.

Edelld mainittu EIT:n tuomio huomioonottaen on katsottavissa, ettd niin
kauan kuin rikoksentekijdan vaarallisuus huomioidaan rikoslainsdddannossa

8 Viljanen 2001, s. 167-170.

81 Pellonpidd 2011, s. 281-282. Maaliskuun alussa 2016 Suomessa tuli voimaan VankeusL 19:4:n
uudistus, jonka mukaan henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuneen rikoksen tai
seksuaalirikoksen uhrilla on halutessaan oikeus saada ilmoitus vangin tai tutkintavangin vapaut-
tamisesta ja tietyin edellytyksin muusta vankilasta poistumisesta. Taméd koskee VankeusL:ssa
erikseen lueteltuja rikoksia, joissa ilmoittamista voidaan pitdd perusteltuna rikoksen luonne ja va-
kavuus huomioon ottaen. Uhrille ilmoittamisen edellytyksend on, ettd ilmoittamisesta ei arvioida
aiheutuvan vaaraa vapautettavan hengelle tai terveydelle. (Lakiuudistuksesta ks. tarkemmin HE
66/2015 vp).

82 Floud 1982, s. 221-225.
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rangaistuksen tai sen tdytintoonpanon jatkamisen perusteena, muun yhteiskun-
nan oikeus turvallisuuteen on voimakkaampi kuin rikoksentekijin oikeus va-
pauteen. Vaaralliseksi arvioidun rikoksentekijin ja yhteiskunnan turvallisuuden
vélisen ristiriidan ratkaisussa on kyse yksilon ja yhteiskunnan kokonaisarvioin-
nista, jossa henkilokohtaisen vapauden ja yhteiskunnan turvallisuuden suhde ei
kuitenkaan voi olla nollasummapelii. Lopullisesti eri suuntiin johtavien perus-
ja ihmisoikeuksien painoarvot maardytyvit konkreettisessa yksittdistapaukses-
sa ilmenevien seikkojen perusteella. Tuomarin tulisi kuitenkin ratkaisutoimin-
nassaan huolehtia siité, ettd hin ei perus- ja ihmisoikeuksien vilisen jannitteen
korostuessa jdd kahden ristiriitaisen vaatimuksen vangiksi.

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN ARVIOINTIA EDELLYTTAVA...
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6 Rikoksentekijan vaarallisuuden
oikeuspsykiatrinen arviointi

”Sdidn ennustaminen on helppoa
verrattuna vikivallan ennustamiseen.”
Monahan — Steadman'

6.1 VAARALLISUUDEN ARVIOINNIN TUTKIMUKSEN
JA VAARALLISUUDEN ARVIOINNISSA
KAYTETTYJEN ARVIOINTIMENETELMIEN
HISTORIALLINEN KEHITYS

Yksilon vaarallisuuden arvioinnilla on pitkd historia. Huolimatta siité, ettd psy-
kiatrista ja psykologista vaarallisuuden arviointia on pidetty jo kauan haasta-
vana ja osin hyvinkin epiluotettavana, psykiatrian ja psykologian asiantuntijat
ovat sekd kansainvilisesti ettd osin my0s Suomessa joutuneet jo kauan arvioi-
maan yksilon vaarallisuutta tuomioistuimien vaatimuksista erilaisiin rikos- ja
hallintoprosessien tarpeisiin. Kiinnostus psykiatrisen ja psykologisen vaaralli-
suuden arvioinnin ja vaarallisuusarviolausuntojen tutkimista kohtaan alkoi ke-
hittyd vasta 1960-luvun lopulla vuonna 1966 annetun Yhdysvaltojen korkeim-
man oikeuden Baxstrom-ratkaisun vaikutuksesta?.

Kyseisen ratkaisun uuden laintulkinnan johdosta 967 vaarallisuutensa ta-
kia tahdonvastaisessa hoidossa pidettyé rikoksentekijdd, 47 naista ja 920 mies-
td, vapautettiin erityisen turvallisuustason vankimielisairaalasta tavanomaisiin
psykiatrisiin yksikoihin ja sieltd osa heistd vapaasti yhteiskunnan jiseneksi.
Ratkaisu mahdollisti merkittivalld tavalla tutkimukset yksiloiden vaarallisuus-
arvioiden onnistumisesta, ja potilaiden vapauttamisten myotd aloitettiin en-
simmdisen sukupolven tutkimukset vaarallisuusarvioiden luotettavuudesta ja
tarkkuudesta. Niistd tutkimuksista saadut tulokset mahdollistivat vaarallisuu-
den arviointiin liittyvien menetelmien merkittdvin kehittimisen. Viime vii-

' Monahan — Steadman 1996, s. 932.

2 Johnnie K. Baxstrom v. R. E. Herold 383 US 107 (1966). Tissé ratkaisussa Yhdysvaltojen kor-
kein oikeus katsoi, ettd rikoksentekijdn vaarallisuuden oikeudellinen arviointi oli vélttdmatonti,
jotta voitiin sallia hdnen tahdonvastainen sairaalahoitonsa vield rangaistuksen suorittamisen jil-
keen. Toinen merkittivésti vaarallisuuden arvioinnin tutkimuksen kehittymiseen vaikuttanut oi-
keustapaus oli Dixon v. Attorney General of the Commonwealth of Pennsylvania 313 (1970). Sii-
nd Pennsylvanian osavaltion oikeuslaitos piitti, ettd mielenterveys- ja kehitysvammalaki, joka
salli mielenterveyshdiridisen rikoksentekijdn tahdonvastaisen sairaalahoidon rangaistuksen suo-
rittamisen jilkeen ilman hinen tuomioistuinmenettelyd, oli perustuslain vastainen.
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denkymmenen vuoden aikana seki tieteellinen etté kliininen osaaminen yksi-
16n vaarallisuuden arvioimisessa onkin kehittynyt valtavasti, ja rikoksentekijian
vaarallisuuden arvioinnin tutkimuksen tarkoituksena on tukea sit4, ettd vaaralli-
suusarvioita voidaan parhaalla mahdollisella tavalla kidyttdd hyviksi niihin liit-
tyvien oikeudellisten kysymysten ratkaisemisessa.

Vaarallisuuden arviointimenetelmit jaetaan yleisesti 1) kliiniseen, 2) aktuaa-
riseen ja 3) strukturoituun kliiniseen arviointimenetelméén, jotka voidaan vas-
taavasti jakaa kolmeen sukupolveen eli aikakauteen, joissa kussakin vaaralli-
suuden arviointitutkimuksen tavoitteena on ollut kehittdd arviointimenetelmid
ja -tyokaluja ja edistdi sitd kautta vaarallisuuden arvioinnin pétevyyttd ja luo-
tettavuutta. Seuraavaksi tidssd luvussa kiydddn ldpi padpiirteittdin vaarallisuu-
den arvioinnin tutkimuksen ja vaarallisuuden arvioinnissa kiytettyjen arvioin-
timenetelmien historiaa 1960-luvun loppupuolelta ldhtien. Eri vaarallisuuden
arvioinnin menetelmien ja myos niiden historiallisen kehityksen tunteminen on
erittdin tdrkedd kliinisten arvioitsijoiden liséksi juridisen maailman toimijoille,
erityisesti tuomioistuimen tuomareille, jotta he pystyvit arvioimaan arvioitsi-
jan asiantuntemusta seki tehdyn vaarallisuuden arvioinnin ja sen pohjalta laa-
ditun vaarallisuusarviolausunnon luotettavuutta®.

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN OIKEUSPSYKIATRINEN ARVIOINTI

6.1.1 Strukturoimaton kliininen menetelmé — ensimmaéisen
sukupolven vaarallisuuden ennustaminen

1960-luvulta 1980-luvun alkupuolelle asti tehtyjd vaarallisuuden arviointiin
liittyvid tutkimuksia kutsutaan ensimmdiisen sukupolven vaarallisuusarviotut-
kimuksiksi. Tuolloin tehdyt vaarallisuusarviotutkimukset keskittyivét struk-
turoimattomalla kliiniselld menetelmilld tehtyjen ajallisesti pitkien vaaralli-
suusarvioiden luotettavuuden arviointiin. Silloin ajateltiin voimakkaasti, ettd
vaarallinen ja ei-vaarallinen henkild voitiin selvisti erottaa. Erityisesti tutkijoi-
ta kiinnosti vaarallisuusarvioiden luotettavuus viirien positiivisten arvioiden
madrdn ndkokulmasta*. Kliiniselld menetelmailli tarkoitetaan ammattihenkilon
kliiniseen harkintaan perustuvaa, ei-strukturoitua vaarallisuuden arviointia, jota
menetelmid kidyttden vaarallisuusarviot tehtiin kansainvélisesti aina 1980-lu-
vulle saakka.

Kliiniselld menetelmilld tehtiivissd vaarallisuuden arvioinnissa arvioitsija
tekee piditelmid henkilon vaarallisuudesta intuitiivisesti luottamalla kliinisiin

3 Chicagon yliopistossa tyoskennellyt sosiologi Ernest Burgess kehitti vuonna 1928 ensimmdi-
sen tilastotieteellisen keinon arvioida uusintarikollisuuden riskid (Burgess 1928). Ensimméinen
mielenterveysalan asiantuntijan laatima laaja vaarallisuuden arvioinnin tieteellisté tutkimusta ké-
sittelevi kirja oli John Monahanin “The Clinical Prediction of Violent Behavior” vuodelta 1981
(Monahan 1981).

4 Melton et al. 2007, s. 303.
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STRUKTUROIMATON KLIININEN MENETELMA — ENSIMMAISEN SUKUPOLVEN...

tietoihinsa: omaan subjektiiviseen kykyynsi, kokemukseensa ja arviokykyyn-
sd, eikd hidn kdytd minkiddnlaista, tieteellisten tutkimusten pohjalta kehitettyd
vaarallisuuden arvioinnin tyokalua arvion tekemiseen’. Mydskddn empiirises-
ti todetuille vaarallisuuden riskitekijoille ei kliinisessd menetelmissd anneta
oleellista merkitystd, vaan vaarallisuusarvio perustuu kokonaisuudessaan ar-
vioitsijan henkilokohtaiseen nikemykseen ja intuitioon®. Ensimmdiisen suku-
polven vaarallisuuden arviointia voidaankin luonnehtia erityisesti vaarallisuu-
den ennustamiseksi, jossa yksilon tulevaisuutta ennustettiin ldhinnid pysyvien
riskitekijoiden avulla. Rikoksentekijdn vaarallisuus katsottiin rikoksentekijdssa
olevaksi pysyviksi piirteeksi. Tdlloin vaarallisuuden arvioiminen keskittyi eri-
tyisesti yksilon luokitteluun dikotomisesti joko vaaralliseksi tai vaarattomaksi’.
Todellisuudessa kyseessd ei ollut arviointi, vaan pikemminkin vaarallisuuden
ennustaminen. Talla tarkoitettiin erityisesti sitd, ettd arvioitsijat olivat kiinnos-
tuneita ldhinné passiivisesta havainnoimisesta eivit juurikaan rikoksentekijian
vikivaltariskiin vaikuttamisesta.

Ensimmdéisen sukupolven vaarallisuusarviotutkimukset keskittyivit merkit-
tivésti edelld mainitun Baxstrom-ratkaisun my6td tahdonvastaisessa hoidos-
sa olleiden ja sieltd vapautettujen mielenterveyspotilaiden tutkimiseen®. Niistd
tutkimuksista saadut tulokset vaarallisuuden arvioinnin osuvuudesta eivit ol-
leet rohkaisevia. Niissd tuli merkittivésti esille psykiatrien ja psykologien vi-
hdinen osaaminen vaarallisuuden arvioinnissa. Esimerkiksi Steadmanin ja Hal-
fonin tutkimuksen mukaan kolmen seuraavan vuoden jéilkeen vapauttamisesta
vuonna 1970 ainoastaan 39,6 % potilaista oli vield laitoksissa vapautensa me-
nettdneend. Vuosien 1966—1970 aikana ainoastaan 21 potilasta 967:std syyllis-
tyi niin torkeddn vikivaltaiseen kdyttdytymiseen, ettd heidit sijoitettiin syyn-
takeettomana sairaalaan. Merkittdva osa potilaista ei siten tosiasiallisesti ollut
vaarallisia.’

Steadman ja Cocozza raportoivat neljdn vuoden ajalta, ettd suurin osa psy-
kiatrien vaarallisiksi arvioimista potilaista ei syyllistynyt rikoksiin sairaalasta
vapauduttuaan. Heiddn mukaansa ainoastaan noin 20 % vapautuneista oli tuo-
mittu uudelleen vankilaan ja heistikin suurin osa ei-vikivaltarikoksista.'” Vuon-
na 1974 Ennis ja Litwack pidtyivit tutkimuksissaan siihen, ettd kliiniselld me-
netelmélld vaarallisuutta yliarvioitiin: vaaralliseksi arvioiduista 65 % — 95 %
oli véirii positiivisia arvioita. Heiddn mukaansa vaarallisuusarviointien luotet-

5> Monahan 1984, s. 10-11.

¢ Grove — Meehl 1996, s. 293-294.

7 Ks. esim. Steadman 2000, s. 266.

8 Ks. esim. Steadman — Halfon 1971; Kozol et al. 1972; Ennis — Litwack 1974; Steadman — Co-
cozza 1974; Cocozza — Steadman 1974; Cocozza — Steadman 1976; Steadman 1977; Thornberry
— Jacoby 1979.

° Steadman — Halfon 1971, s. 381-385.

10" Steadman — Cocozza 1974, s. 139.
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tavuus oli kuin kolikon heittoa oikeussalissa.!! Vastaavasti, vaonna 1979 Thorn-
berry ja Jacoby julkaisivat Yhdysvaltojen korkeimman oikeuden Dixon-ratkai-
sun ' vaikutusten pohjalta hyvin samanlaisen tutkimuksen. He p#ityiviit siihen,
ettd psykiatrien ja psykologien arviot eivit olleet sen tdsméllisempid kuin maal-
likoidenkaan tekemiit arviot."

Strukturoimattoman kliinisen menetelmin kdyton etu rikoksentekijin vaa-
rallisuuden arvioinnissa on sen joustavuus. Arvioitsija voi rdétiloidd arvioin-
nin tietylle yksilolle sopivaksi, ja ottaa huomioon kyseiset yksilon tapaukses-
sa oleelliset seikat. Strukturoimattoman kliinisen menetelmin eduksi voidaan
mainita my0s sen halpuus, koska siini ei tarvitse hankkia mitédén erityisid vaa-
rallisuuden arviointiin kehitettyjd tyokaluja.'* Strukturoimattomalla kliinisel-
14 menetelmailld tehtyd rikoksentekijdn vaarallisuuden arviointia on kritisoi-
tu paljon, koska edelld mainitulla tavalla puhtaasti kliiniseen tutkimukseen
perustuvan arvion tarkkuuden, luotettavuuden ja johdonmukaisuuden ei ole
todettu olevan hyvi®. Kliiniselld menetelmilld tehtyjen arviointien heikkous
on arvioitsijan kyky identifioida ja kéyttdda hyviksi rikoksentekijdén soveltu-
via torkedn vikivaltakdyttdytymisen riskitekijoitd'®. Arvioitsija saattaa painot-
taa erilaisia riskitekijoitd intuitiivisin perustein. Hdn voi kokea rikoksentekijin
merkittiaviksi riskitekijiksi esimerkiksi sellaisen tekijéin, joka ei todellisuudes-
sa empiiristen tutkimusten mukaan ennusta lainkaan vaarallisuutta. Kliinisessd
menetelméssi tietoa voidaan arvioida hyvin subjektiivisesti, esimerkiksi niin,
ettd se sopii ennalta muodostettuun kisitykseen rikoksentekijdn vaarallisuudes-
ta'”. Talloin vaarallisuuden arvioinnissa voidaan antaa liikaa painoarvoa esi-
merkiksi rikoksentekijdn aikaisemmin tekemien vékivaltarikosten tarkastelulle.
Kliiniset menetelmaét eivit myoskddn huomioi torkedn vékivaltakdyttdytymisen
perusfrekvenssia viestossd. Kdytinnon kokemukseen perustuva vaarallisuuden
arviointi saattaa tdstd johtuen helposti yliarvioida vaarallisuutta's. Tdmin on
niytetty johtavan suureen midrdin vdirid positiivisia vaarallisuusarvioita, eli
tdlloin rikoksentekijoitd on arvioitu vaarallisiksi, vaikka he eivit vapauduttuaan
ole syyllistyneetkdin uudelleen rikoksiin. Kliininen menetelmi ei mydskdin
ole testattavissa tai arviointi toistettavissa. Niistd syistd on paadytty siihen, ettd

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN OIKEUSPSYKIATRINEN ARVIOINTI

"' Ennis — Litwack 1974, s. 693-715.

12 Dixon v. Attorney General of the Commonwealth of Pennsylvania 325 F. Supp. 966 (1971).
13 Thornberry — Jacoby 1979, s. 178-198.

4 Brown — Singh 2014, s. 51.

15 Ks. esim. Monahan — Steadman 1994, s. 5-13; Melton et al. 2007, s. 305. Ks. kuitenkin myos
Mossman 1994, s. 788-790; Litwack 2001, s. 409, 424; joiden mukaan kliiniselld menetelmalld
tehdyt vaarallisuuden arvioinnit eivit kuitenkaan ole niin epdluotettavia kuin alun perin tutkittiin.
Kliiniselld menetelmaélld tehtivien ajallisesti lyhyiden vaarallisuusarvioiden luotettavuudesta ks.
McNiel et al. 1998, s. 660-667.

16 Ks. esim. Grove — Meehl 1996, s. 293-294.

17 Haapasalo 2008, s. 143; Harris et al. 2015, s. 176.

18 Ks. esim. Skeem et al. 2000, s. 608-609, 622.
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kliininen menetelmi ei yleensd onnistu sattumaa paremmin."

Kliiniselld menetelmélld tehtyjen vaarallisuusarvioiden luotettavuudesta
1960- ja 1970-luvuilla saadut tutkimustulokset merkitsivit huomattavaa vaa-
rallisuusarvioiden merkityksen vihenemistd tuomioistuimissa. Tuohon aikaan
oli voimakkaana ajatus, ettd vikivaltaista kdyttdytymistd ei voi ennustaa®. Esi-
merkiksi American Psychiatric Association suositteli vuonna 1974 ja American
Psychological Association vuonna 1978, ettd mielenterveysalan asiantuntijoi-
den pitiisi vélttid antamasta vaarallisuusarviolausuntoja®'. Vastaavasti Ennis ja
Litwack katsoivat, ettd tuomareiden ei pitdisi antaa merkitystd vaarallisuusar-
violausunnoille, koska niiltd puuttuu tarvittava reliabiliteetti ja validiteetti?. Il-
mapiiri vaarallisuuden arviointia kohtaan olikin koko 1970-luvun erittdin kriit-
tinen. Monahan katsoi vuonna 1976, etti vaarallisuuden arviointi oli melkein
tuhoon tuomittu®, ja vuonna 1981 Monahan raportoi, ettd psykiatrit ja psyko-
logit olivat tarkkoja ainoastaan yhdessd kolmasosassa vaarallisuusarvioista sel-
laisten henkiloiden osalta, jotka olivat syyllistyneet vikivaltaan aikaisemmin ja
jotka oli diagnosoitu mielisairaiksi**. Téstéd syystd vaarallisuusarvioita pidettiin
osaltaan perustuslain vastaisina®.

Nykyéddn strukturoimatonta kliinistd menetelméa ei pidetd lainkaan hyvék-
syttdavind rikoksentekijin vaarallisuuden arviointimenetelméni. Yleinen néke-
mys on, ettd sen kayttod rikoksentekijoiden arvioinnissa on epédpitevid ja jopa
epieettistd?®. Koska tuomioistuimessa asiantuntijatodistelun niyttoarvoon vai-
kuttaa asiantuntijalausunnon perustuminen yleisesti tieteessd hyviksyttyyn tie-
toon, ei kliiniseen arviointiin nojautuvaa vaarallisuusarviolausuntoa pidd hy-
viksyi oikeudenkdynnissi asiantuntijalausuntona®’.

1 Ks. esim. Hanson — Morton-Bourgon 2009, s. 6-8. Yhdysvaltalaisessa Barefoot v. Estelle
(1983) tapauksessa kaksi syyttdjian psykiatriasiantuntijaa todisti syytettyd lainkaan tutkimatta,
ettd hin on 100 %:1la todennékoisyydella vaarallinen, ja syytetty tuomittiin murhasta kuolemaan.
Siitd huolimatta, ettd puolustus vetosi oikeudessa strukturoimattomalla kliiniselld menetelmalld
tehdyn vaarallisuusarviolausunnon epitarkkuuteen ja vaarallisuusarviossa tehtyihin virheisiin,
tuomio pysyi Yhdysvaltojen korkeimmassa oikeudessa.

20 Monahan 1984, s. 10.

2 American Psychiatric Association 1974, s. 33; American Psychological Association 1978,
s. 1110.

22 Ennis — Litwack 1974, s. 696.

2 Monahan 1976, s. 21, 27.

2 Monahan 1981, s. 47-49.

» Developments in the Law 1974, s. 1245. Ks. my6s Monahan 1996, s. 108.

2 Ks. esim. Grisso 2009, s. xvi.

27 Ks. myos Haapasalo 2008, s. 143.
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6.1.2 Aktuaarinen menetelmé — toisen sukupolven vaarallisuuden
arviointi

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN OIKEUSPSYKIATRINEN ARVIOINTI

Strukturoimattoman kliinisen vaarallisuuden arviointimenetelmin osoittaudut-
tua tieteellisten tutkimusten myo6téd kdytdnnon tyossi epdluotettavaksi ja subjek-
tiiviseksi, voimakas yhteiskunnallinen tarve erilaisiin vaaralliseksi arvioituja
henkil6itd koskeviin toimenpiteisiin pakotti alan tutkijat etsimédédn vaarallisuu-
den arviointiin luotettavampia ja standardoituja menetelmia®. Tdmin seurauk-
sena 1980-luvun alkupuolella vaarallisuuden arvioinnin tutkimustoiminnassa
alettiin selvittdd vikivaltakdyttdytymisen riskitekijoitd ja kehittdd niiden poh-
jalta empiirisiin tieteellisiin tutkimuksiin perustuvia tilastollisia eli aktuaarisia
menetelmid®. Samanaikaisesti kansainvilisesti tapahtunut automaattisen tieto-
jenkdsittelyn ja ohjelmistojen merkittiava kehitys mahdollisti erilaisten tietojen
laajapohjaisen tilastollisen arvioinnin, joka edesauttoi aktuaaristen vikivalta-
riskiarviomenetelmien kehittimistd. Ndiden toisen sukupolven vaarallisuusar-
viotutkimusten keskeinen tavoite oli kehittdid sellaisia objektiivisia vikivallan
arviointityokaluja, joiden perusteella voitiin arvioida rikoksentekijdn riskite-
kijoilld olevan tilastollisesti merkittdva yhteys syyllistyd uuteen vékivallan te-
koon riippumatta siitd, kuka henkil64d arvioi*. Aktuaarinen vaarallisuuden ar-
vioinnin menetelmi voidaankin ndin ollen rinnastaa vakuutusmatematiikan
ajatteluun, jossa lasketaan vahinkotapausten todennékoisid riskeja®!.
Aktuaariset menetelmit ovat tilastollisia menetelmii, jotka antavat arvion
vikivaltaan uudelleen syyllistymisen todennékoisyydestd tietylld aikavilillad.
Ne perustuvat numeerisiin arviointeihin, jolloin seki arvio ettd paitoksenteko
pohjautuvat sellaisten riskitekijoiden kartoittamiseen ja kédyttoon, joilla on ha-
vaittu olevan tilastollisesti merkitsevi yhteys vikivaltarikoksen uusimiseen®,
Aktuaariset menetelmit kerddvit rikoksentekijdstd historiallisia riskitekijoitd
ja pyrkivit sitd kautta arvioimaan vikivaltariskid. Tavoitteena on, ettd viki-
valtakdyttdytymisen riskitekijoitd yhdistamilld saadaan mahdollisimman luo-

2 Luotettavampien vaarallisuuden arviointimenetelmien kehittdmiseen vaikutti osaltaan merkit-
tdviasti Yhdysvaltojen korkeimman oikeuden tapaus Tarasoff v. Regents of the University of Ca-
lifornia vuodelta 1976. Kyseisessi tapauksessa luotiin velvollisuus suojella -periaate, jonka mu-
kaan, jos mielenterveysalan asiantuntija, kuten psykiatri tai psykologi, tietdd hidnen potilaansa to-
dennikoisesti vahingoittavan jotakin henkil6d, asiantuntijalla on laissa sdddetty velvollisuus suo-
jella mahdollista, yksiloitdvissd olevaa uhria, ja varoittaa hintd tillaisesta riskistd. Vuonna 1983
Yhdysvaltojen korkein oikeus otti tapauksessaan Barefoot v. Estelle kantaa siihen, ettd mielenter-
veysalan asiantuntijoiden laatimat vaarallisuusarviolausunnot eivit ole perustuslain vastaisia, ja
ettd tdllainen asiantuntija voi antaa tuomioistuimelle asiantuntijalausunnon siitd, onko rikoksen-
tekijalld korkea riski syyllistyd vakavaan vikivaltarikokseen tulevaisuudessa.

¥ Ks. esim. Monahan et al. 2001, s. 5-8.

30 Hart 2008, s. 10.

31 Eronen et al. 2007, s. 276.

32 Ks. esim. Hart 2001, s. 20; Melton et al. 2007, s. 308.
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tettava arvio siitd todennidkoisyydesti, jolla henkilo syyllistyy uudelleen vi-
kivaltaan®. Aktuaariset menetelmét arvioivat yksilon vikivaltariskid kidyttien
hyvikseen ryhmiétasolta hankittua tietoa, ja yksilon vikivaltakédyttdytymisen
todennikoisyyttd arvioidaan antamalla numeerisia arvoja rikoksentekijédén liit-
tyville riskitekijoille. Télloin voidaan tilastollisesti ennustaa, kuinka moni tiet-
tyyn ryhméédn kuuluvasta henkilostd syyllistyy tulevaisuudessa torkedédn vaki-
valtarikokseen. Esimerkiksi sadasta vaarallisesta rikoksentekijéastd arvioidaan
tietyn prosenttimiérdn syyllistyvén tulevaisuudessa uudelleen torkeddn viki-
valtarikokseen. TZlloin ei kuitenkaan tiedetd sitéd, ketkd yksilot kuuluvat tuo-
hon joukkoon.

Aktuaaristen menetelmien riskinarvioinnin merkittavi hyoty on ollut se, ettd
vaarallisuuden arvioinnin fokus on siirtynyt vékivaltariskiajatteluun aikaisem-
man vaarallisuuden joko-tai-ndkemyksen sijaan®. Dikotomisen vaarallisuuden
arvioinnin sijaan aktuaaristen menetelmien myoti alettiin puhua vikivaltakayt-
taytymisen riskin arvioimisesta, jolla pyritddn kokonaisvaltaisemmin rikok-
sentekijdn vikivaltakdyttdytymisen riskitekijoiden ja riskitason arviointiin.
Aktuaarisen menetelmén tavoitteena on yrittdd taata se, etti jokaista yksilod ar-
vioidaan samoilla kriteereilld ja tdim#n johdosta samalla menetelmalld arvioi-
tuja voidaan verrata toisiinsa riippumatta siiti, kuka tutkimuksen tekee. Toisin
kuin kliiniselld menetelmaillad tehtdvit vaarallisuusarviot, aktuaariset menetel-
mit eivit ota huomioon arvioitsijan kliinistd padtoksentekoa®. Téastd syystd nii-
td voidaan pitdd objektiivisina ja riskinarviointiprosessin ndkokulmasta ldpina-
kyvind. Ne vdhentidvit arviointien mielivaltaisuutta ja arvioitsijan inhimillisid
arviointivirheitd kédyttimalld ryhmid koskevia tilastollisia todennédkoisyyslas-
kelmia yksiloitd koskevassa padtoksenteossa ja sitd kautta parantavat vékival-
tariskiarvioiden luotettavuutta®. Lisdksi aktuaarisia menetelmid voidaan pitdd
arvioitsijan tyon nidkokulmasta yleensd nopeina. Ne vaativat rikoksentekijdstd
ldhinnd staattisia historiatietoja, jotka ovat yleensd suhteellisen nopeasti saata-
vissa eri ldhteisti.

Aktuaaristen menetelmien kdyttdd voidaan kritisoida erityisesti siksi, koska
vikivaltaisuus on monimuotoisuudessaan ilmio, joka ei selity pelkistddn yk-
silon staattisilla vikivaltakdyttdytymisen riskitekijoilla. Aktuaariset menetel-
seen, onko yksittdiselld rikoksentekijilld samat luonteenpiirteet tai riskitekijét
kuin tyypilliselld rikoksentekijélld.’” T#lloin dynaamiset eli ajan myoté vaihtu-

33 Eronen 20009, s. 276.

3 Steadman 2000, s. 266.

3 Grove — Meehl 1996, s. 293.

36 Weizmann-Henelius — Konttila 2008, s. 353.

37 Weizmann-Henelius — Konttila 2008, s. 353-354; Monahan 2006, s. 413-427. Ks. myds
Campbell 2003, s. 271.
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vat riskitekijit jadavit huomiotta. Aktuaariset menetelmait eivit myoskéin sisilla
kliinisid riskitekijoitd eivitkd ympéristoon ja tulevaisuuteen liittyvia riskiteki-
joitd. Lisdksi aktuaariset menetelmit saattavat sivuuttaa yksilon tarpeet ja yksi-
161liset eroavaisuudet®. Ne eivdt myoskddn ota huomioon muita vaarallisuuden
sisdllollisid tekijoitd, kuten tulevan vikivaltakdyttdytymisen vakavuutta. Ak-
tuaarisissa menetelmissi on vaikea tai mahdotonta ottaa huomioon harvinaisia
tai poikkeuksellisia riskitekijoitd, jotka eivét tule esiin laajoissa populaatiois-
sa. Yksittdisen rikoksentekijdn kohdalla téllaisilla riskitekijoilld voi kuitenkin
olla huomattava merkitys vaarallisuuden arvioinnissa. Ndiméd menetelmit ei-

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN OIKEUSPSYKIATRINEN ARVIOINTI

mioivat harvoin esimerkiksi lapsuuden elinympiriston ja henkilon sosiaalisen
lahiverkoston olemassaolon, joilla molemmilla on varmasti vaikutusta vikival-
taiseen kdyttdytymiseen.

Aktuaaristen menetelmien merkittiva haitta liittyy my0s niiden kyvyttomyy-
menetelmit eivit kykene luomaan tapauskohtaista tietoa, joten niiden ongel-
mana on yleistettivyys eli kyky tarkasti arvioida kédyttdytymisti erilaisessa vii-
teryhmadssi. Aktuaaristen menetelmien tarkkuus rajoittuu sellaisiin rikoksente-
tilastollinen data on luotu. Téstd syystd menetelmét ennustavat vikivaltaisuut-
ta vain siind ryhmissé, josta vékivaltakiyttdytymisen riskitekijit on tutkimuk-
sissa otettu. Aktuaariseen menetelméin perustuvasta arviointitydkalusta tulee
epdluotettava, kun sitd kiytetddn sellaiselle viiteryhmalle, jolle sitd ei ole tar-
koitettu. Niiden lisdksi, uusien muuttujien lisddminen tai vanhojen poistaminen
vaarallisuusarviotyokalusta voi heikentdd niiden validiteettia.* Aktuaarisen
tyokalun tuottama pisteitys ei myoskidin ole vékivaltariskin arviointia. Arvioit-
sijan tulee aina tehdi erillinen arvio siitd, edustaako yksittdisen rikoksentekijan
saama pisteméira todellisesti hinen riskidédn toisen hengelle, terveydelle tai va-
paudelle. Aktuaarisista menetelmisti saatavien tulosten kliiniset tulkinnat ovat
viistaimiattomid ja tdstd syystd eri menetelmien tulokset saattavat vaihdella®.

Aktuaaristen menetelmien luotettavuutta on tutkittu arvioimalla vikivaltai-
sen kiyttdytymisen virhemahdollisuutta sekd ryhmi- ettd yksilotasolla. Tut-
kimukset ovat osoittaneet, ettd aktuaarisiin menetelmiin pohjautuvat vikival-
tariskin arvioinnit ovat tarkempia ja luotettavampia kuin strukturoimattomaan
kliiniseen menetelmédin perustuvat arviot*'. Niiden luotettavuus on parantunut
erityisesti sitd mukaa kuin rikoksentekijdn vikivaltakdyttdytymisen riskiteki-
jOistd on viime vuosikymmenten aikana saatu lisaa tutkimustietoa. Aktuaaris-

¥ Steadman 2000, s. 266.

¥ Hart et al. 2007, s. 60-64; Singh et al. 2014, s. 180, 184—185.

40 Barbaree et al. 2006, s. 215-224.

4 Ks. esim. Grove et al. 2000, s. 25; Harris et al. 2002, s. 378, 390-391.
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ten menetelmien kdyttoonoton myotd psykiatreilla ja psykologeilla katsotaan
nykyiin olevan jonkin verran kykyé arvioida rikoksentekijén vikivaltariskii*.
Aktuaaristen menetelmien ennustetarkkuus on yleensd kuitenkin jddnyt suh-
teellisen matalaksi ja se on vaihdellut merkittdvisti tutkimusasetelmista riippu-
en®. Yleisesti voidaan sanoa, ettd menetelmit toimivat tilastollisesti ja ennus-
tavat tulevaa vikivaltariskid hyvin ryhmitasolla*. Yksilotasolla voi kuitenkin
aina tapahtua poikkeamia. Vakivaltariskin ennustaminen yksilotasolla ei ndin
ollen ole sama asia kuin menetelmén kyky ennustaa vikivaltaista kdyttdytymis-
td ryhmétasolla®. Tdminhetkisen asiantuntemuksen mukaan aktuaarinen me-
netelmi ei ole riittdvin tarkka arvioinnin tekemiseen yksilotasolla, ja asiassa
saatujen tutkimustulosten mukaan aktuaarisia menetelmii ei tulisi kiyttdd ar-
vioitaessa yksilon riskid torkeddn vikivaltakdyttdytymiseen tulevaisuudessa®®.
Riskiarviot voivat jaotella yksilon ryhmén sisilld luotettavasti esimerkiksi kor-
keaan riskiin, kohtalaiseen riskiin tai matalaan riskiin, mutta ne eivit voi sanoa
missd ryhmissa tietty yksittdinen yksilo on, ja siksi ei voida identifioida tarkasti
yksilon vikivaltariskid. Ryhmén piirteisiin pohjautuva yksittdisen rikoksenteki-
jén riskin arviointi voi sen johdosta synnyttdi epitarkkoja arvioita®.
Aktuaarisia arviointitydkaluja ovat muun muassa rikoksen uusimisriskid
mittaava Statistical Information on Residivism Scale (SIR-R)*, vikivaltaris-
kid mittaava Violence Risk Appraisal Guide (VRAG)* sekid seksuaalirikok-
sista tuomittujen uusimisriskid mittaavat Sex Offender Risk Appraisal Guide
(SORAG)* ja STATIC-99°!. Lisiksi esimerkiksi RISEn arviointikeskuksissa
kaytettavd ARAT"? (Actuarial Risk Assessment Tool) on aktuaarinen tyokalu.

2 Otto 1994, s. 64.

4 Ks. esim. Litwack 2001, s. 414—416; Monahan et al. 2001, s. 7-10.

4 Hart et al. 2007, s. 62-64.

4 Weizmann-Henelius — Konttila 2008, s. 366.

46 Suomen Psykologiliiton oikeuspsykologian toimikunta 2011, s. 6.

47 Janus — Prentky 2003, s. 36-38.

# SIR-R-tyokalun kehitti Joan Nuffield vuonna 1989, ja siité péivitettiin SIR-R1 -versio vuonna
1996 (Nuffield 1989).

4 VRAG:in kehittivit alun perin Grant T. Harris, Marnie E. Rice ja Vernon L. Quinsey vuonna
1993 (Harris et al. 1993). Tyokalun pdivittivdt Quinsey, Harris, Rice ja Catherine A. Cormier
vuonna 1998. VRAG perustaa arvion rikoksentekijén vikivaltariskistd kymmeneen staattiseen
muuttujaan, eiki ota huomioon esimerkiksi yksilon kehittymisen, elimédntapamuutosten, hoidon
ja psykososiaalisen tuen suotuisaa vaikutusta hinen vikivaltariskiinsa.

3 SORAG:in kehittivit Vernon L. Quinsey, Grant T. Harris, Marnie E. Rice ja Catherine A. Cor-
mier vuonna 1998 (Quinsey et al. 1998).

51 Static-99-tyokalun kehittivit Robert K. Hanson ja David Thornton vuonna 1999 (Hanson —
Thornton 1999) . STATIC-99 on piivitetty vuonna 2003 Andrew J.R. Harrisin, Amy Phenixin,
Hansonin ja Thorntonin toimesta.

52 ARAT on kehitetty Suomessa SIR-R1-tydkalun (Statistical Information on Recidivism — Re-
vised 1) pohjalta ja siind rikoksen uusimisen todennékoisyyttd pyritdén arvioimaan erityisesti ri-
koksentekijin rikoshistorian ja sosiodemografisten tietojen pohjalta (Ks. Tyni 2015, s. 80-86).
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6.1.3 Strukturoitu kliininen menetelmi — kolmannen sukupolven
vaarallisuuden arviointitutkimus®

Strukturoituja kliinisid vaarallisuuden arviointimenetelmid alettiin kehittdd
1990-luvun loppupuolella, jotta pystyttiin pddsemdidn yli sekd kliinisen ettd
aktuaarisen menetelmiin rajoituksista ja heikkouksista. Strukturoituun kliini-
seen menetelmiin perustuvaa tutkimusta kutsutaankin kolmannen sukupolven
vaarallisuuden arviointitutkimukseksi, jonka empiiriset tutkimukset keskitty-
vit pidasiassa yksilon vikivaltakdyttdytymisten riskitekijoiden tunnistamiseen
sekd vaarallisuuden arviointiin kehitettyjen tyokalujen luotettavuuden tutki-
miseen. Strukturoidussa kliinisessd menetelmissad yhdistyvit sekd aktuaarinen
ettd kliininen menetelmd eli empiirisiin tutkimuksiin perustuvien vikivalta-
kayttdytymisen riskitekijoiden tilastollinen arvioiminen ja arvioitsijan kliininen
asiantuntemus rikoksentekijan vikivaltariskiarvioinnista. Strukturoidussa klii-
nisessd menetelmassi arvioitsija arvioi erityisesti rikoksentekijdn torkedn viki-
valtakdyttdytymisen riskitekijoitd sekd suojaavia tekijoitd kdyttdmalld kliinis-
ten tutkimustensa lisdksi apuvélineind vihintdédn yhté vaarallisuuden arviointiin
kehitettyd strukturoitua tyokalua, ja pyrkii oman arviointinsa kautta muodosta-
maan kisityksen rikoksentekijin torkedn vikivaltakdyttdytymisen vakavuudes-
ta ja todennikoisyydesti. Strukturoitu tydkalu auttaa ohjaamaan vaarallisuuden
arviointiprosessia niin, ettd arvioinnissa saadaan kerittyd rikoksentekijistd ja
hinen ympiristostdin vikivaltariskin kannalta kaikki olennainen tieto. Struk-
turoidussa kliinisessd menetelmissa riskitekijoitd yhdistellddn ammatillisen in-
tuition perusteella kuten yleensékin kliinisessé arviossa®. Hyvi riskin arviointi
perustuu arvioitsijan kliiniseen tilannearvioon ja olemassa olevien tietojen ar-
viointiin. Tarkoituksena on, ettd mikéin tekiji ei timén avulla jad huomiotta.>

Strukturoidut arviointitydkalut antavat struktuurin yksilon vaarallisuuden ja
vikivaltariskin arvioimista varten. Tallaisid tyokaluja on kehitetty esimerkiksi
eri populaatioille, eri-ikdisille ja eri sukupuolta oleville sekd muihin erityisky-
symyksiin®. I[lman menetelmén struktroitua rakennetta intuitio ja tunne pyrki-
vit merkittivisti ohjaamaan pééttelyd ja tutkimuksessa 1oydetiiin se, mité klii-
nisesti uskotaankin 16ytyvan®’. Strukturoitua tyokalua kiyttden saadut tulokset
kirjataan siihen kehitetylle arviointilomakkeelle tyokalun késikirjan ohjeiden
mukaisesti. Yleensi tillaisissa tyokaluissa henkilon riski arvioidaan tyokalul-
le laaditun késikirjan ohjeistuksen mukaisesti joko numeraalisesti tai riskitason

53 Strukturoitujen kliinisten menetelmien osalta puhutaan myos strukturoiduista, tieteelliseen
tutkimukseen perustuvasta ammatillisesta arvioinnista (Structured Professional Judgment; SPJ).
5% Haapasalo 2008, s. 144.

3 Weizmann-Henelius — Konttila 2008, s. 354.

56 Suomen Psykologiliiton oikeuspsykologian toimikunta 2011, s. 6.

57 Lindberg et al. 2013, s. 1699.
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mukaan sille tasolle, mihin arvioitava henkild sijoittuu. Aktuaariseen menetel-
main verrattuna strukturoidun kliinisen menetelméan merkittiavin ero on siini,
ettd strukturoidussa kliinisessd menetelméssd arvioitsija tekee lopullisen ar-
vionsa itse oman harkintansa perusteella kun taas aktuaarisessa menetelméssa
saadaan arvioinnin seurauksena pistemiird, joka edustaa johtopddtostd tietyn
asteikon puitteissa.

Strukturoitua kliinistd menetelméd pidetidin viestotasolla kohtalaisen tark-
kana ja luotettavana vaarallisuuden arviointimenetelméni, joka huomioi rikok-
sentekijin yksilolliset riskitekijat®®. Strukturoitu kliininen menetelmi mahdol-
listaa sen, ettd arvioitsija ottaa rikoksentekijdn historiallisten riskitekijoiden
lisiksi huomioon arvioitavan senhetkiset yksilolliset ja tilanteessa merkityksel-
liset riskin hallintaan ja tulevaisuuteen kohdistuvat riskitekijit sekd suojaavat
tekijit, jotka empiiristen tieteellisten tutkimusten ja ammatillisen kirjallisuu-
den mukaan liittyvit ja myo6tdvaikuttavat vikivaltariskin todennikoisyyteen.
Talloin mitkédédn rikoksentekijdn vékivaltariskille olennaiset tekijdt eivit jaa
huomioimatta. Toisin kuin aktuaariset menetelmit, strukturoidut kliiniset me-
netelmiit keskittyvit lihtokohtaisesti yksiloon, eivit ryhmétasolle. Struktutoitu
kliininen menetelmé on kdyttdkelpoinen hyvin erilaisissa olosuhteissa, ja sen
tarkoituksena on taata se, ettd yhdistamalla kliininen kdytdnnon tyo ja struktu-
roitu tilastotieteellinen arvio saadaan rikoksentekijén vaarallisuudesta reliaa-
belimpi ja validiteetiltaan parempi tulos. Téstd syystd struktutoidun kliinisen
menetelmén perusajatus on se, ettd vikivaltariskin arviota ei voi perustaa pel-
kistdin yhteen yksittdiseen arviointitydkaluun.

Strukturoidun kliinisen menetelmin haittapuoliin kuuluu se, ettd struktu-
roitua kliinistd menetelmid hyodyntivissd tyokaluissa on tiettyjd viitearvoja,
jotka kuitenkin ovat parhaimmillaankin vain viitteellisid esitettdessd arviota
yksittdisen rikoksentekijin vaarallisuudesta. Pelkdstidn kédytetyn tyokalun as-
teikolla saadun pisteméirdn perusteella ei siten voida muodostaa kokonaiskési-
tysté rikoksentekijdn vaarallisuudesta. Rikoksentekijin saaman pistemiirin tu-
lee ohjata arviointia, mutta arvioitsijan kliinisen kokemuksen tulee ndky4 siin,
ettd hin kykenee asettamaan yksildarvioinneissa joillekin riskitekijoille enem-
min painoarvoa kuin toisille. Painotuksen sanotaan olevan tulosta kliinisesta
paittelystd®. Strukturoitu kliininen menetelmé pyrkii minimoimaan kliinisen
arvioinnin subjektiivisuuden ja mielivaltaisuuden sekid sattuman mahdolli-
suuden®. Koska strukturoitu kliininen menetelmikién ei ole puhtaan objektii-
vinen, siihen sisédltyy myds inhimillisen pddtoksenteon virhemahdollisuus. Li-
séksi strukturoitua kliinistd menetelmid hyddyntéavien tyokalujen kdytto kestdd

3 Ks. esim. Weizmann-Henelius — Konttila 2008, s. 352; Harris et al. 2002, s. 378; Fazel et al.
2012, s. 4-9.

% Phillips 2012, s. 475.

% Weizmann-Henelius — Konttila 2008, s. 353.
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kiytinnossd kauemmin kuin aktuaarista menetelmédd hyddyntidvien tyokalujen
kaytto.

Nykyisen késityksen mukaan vikivaltariskin arviointi tulisi tehdi strukturoi-
tua kliinistd menetelmdd kéyttden®. Myos Suomessa oikeuspsykiatrinen vaa-
rallisuusarvio perustuu tilld hetkelld strukturoidulle kliiniselle menetelmél-
le®2. Kliiniseen arviointiin kehitettyja strukturoituja tyokaluja ovat esimerkiksi
erityisesti psykopatian arviointiin kehitetty PCL-R, historiallisiin, kliinisiin ja
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Management Scales (HCR-20), seksuaalirikosten uusimisriskid arvioiva Se-
xual Violence Risk (SVR-20)%, nuoruusikdisen vikivaltariskin arviointityoka-
lu Structured Assessment of Violence Risk in Youth (SAVRY)® ja parisuhde-
vikivallan riskin arviointityokalu Spousal Assault Risk Assessment (SARA)%.

6.2 RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN
OIKEUSPSYKIATRINEN ARVIOINTI

”Prediction is very difficult,
especially about the future.”
Niels Bohr®

Psykiatrisissa ja psykologisissa yhteyksissd vaarallisuuden arvioinnilla tarkoi-
tetaan tietyn yksilon vikivaltaisen kdyttdytymisen riskien identifiointia, yksi-
l6imistd ja niiden merkityksen arvioimista. Vaarallisuuden arvioinnissa ldh-
tokohtana on tietty tutkittava yksilo, ja arviointia kuvataankin yksilon niiden
riskitekijoiden analysoimiseksi, jotka vaikuttavat hidnen todennékdiseen tor-
keddn vikivaltaiseen kidyttaytymiseensd. Tarkemmin vaarallisuuden arvioin-
ti on prosessi, jossa kerdtdin monipuolisesti tietoja arvioitavasta henkilosta,
hénen ldhisuhteistaan ja ympiristostddn, tunnistetaan hiinen staattisia ja dy-
naamisia vaarallisuuden riskitekijoitddn ja vaarallisuudelta suojaavia tekijoitd
sekd pyritddn arvioimaan niité ja niiden mahdollisesti synnyttavin, ylldpitdvin
tai lisddvin vikivaltakdyttdytymisen vakavuutta ja todennidkoisyyttd kliinises-

61 Ks. esim. Roychowdhury — Adshead 2014, s. 81.

%2 Eronen et al. 2012, s. 1825.

6 SVR-20:n ovat kehittineet Douglas R. Boer, Stephen D. Hart, P. Randall Kropp ja Christopher
D. Webster vuonna 1997 (Boer et al. 1997).

¢ SAVRY:n ovat kehittineet vuonna 2000 Randy Borum, Patrick Bartel ja Adelle Forth (Borum
et al. 2001).

% SARA:n ovat kehittineet Randall Kropp, Stephen D. Hart, Christopher D. Webster ja Derek
Eaves alun perin vuonna 1994, jonka jélkeen sitd on uudistettu useaan kertaan (Kropp et al.
1994).

6 Tanskalainen fyysikko (1885-1962).
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ti psykiatrisin ja psykologisin menetelmin tiettyd lainsdaddnndssd méadrittya
padtoksentekoa varten. Vaarallisuuden arviointia voidaan siten kutsua vikival-
tariskin arvioinniksi, jossa médritellddn ja punnitaan erityisesti rikoksenteki-
jan vikivaltariskiin vaikuttavia tekijoitd puolesta ja vastaan, ja niiden pohjalta
muodostetaan arvio rikoksentekijin torkeiden vikivaltarikosten uusimisalttiu-
desta.

Rikoksentekijin oikeuspsykiatrinen vaarallisuuden arviointi perustuu nike-
mykselle, ettd psykiatrit kykenevit tekemiin riittdvidn luotettavia arvioita ri-
koksentekijidn vikivaltariskisti eli arviot aidosti kuvastavat rikoksentekijén to-
dellista vaarallisuutta, ja ettd arviointi on luotettava, kun myds toiset psykiatrit
ovat samaa mieltd arviosta. Yksilon vaarallisuuden tutkimista kutsutaan ar-
vioinniksi, koska vaarallisuutta ei ole minkddnlaisilla tyokaluilla tai muilla
keinolla mahdollista laskea tai mitata tdysin tarkasti. Vaarallisuuden arviointi
perustuu aina todenndkdisyyksien arviointiin. Mitkédédn tutkimukset eivit pys-
ty tdydellisesti arvioimaan ihmisen tulevaa kidyttdytymistd, eikd absoluuttinen
varmuus siitd ole mahdollista. Arvioinnista saatava johtopdétds on aina arvion-
varainen eli todennikgisyys.

Euroopan neuvoston ministerikomitea on helmikuussa 2014 antamassaan
vaarallisia rikoksentekijoitd koskevan suosituksen Rec(2014)3 sddnnossd 1d
madritellyt riskiarvioinnin prosessiksi, jossa tutkitaan rikoksentekijan vikival-
tariskid. Tdmd prosessi kisittdd rikoksentekijin tekemien rikosten luonteen,
vakavuuden ja menettelytapojen tutkimisen, rikoksentekijdn rikoksiin johta-
neiden piirteiden ja olosuhteiden selvittdmisen, seki lisdksi rikoksentekijdin
soveltuvien vikivaltariskin vihentdmistd edistidvien toimenpiteiden selvittdmi-
sen sekd kuvaamisen. Vikivaltariskien hallinta on viime vuosikymmenien ai-
kana noussut yleisesti vaarallisuuden arvioinnin merkittiviksi tavoitteeksi®.
Laadukas vikivaltariskin arviointiprosessi ohjaa myos yksilod, ja auttaa hallit-
semaan yksilon vikivaltariskid. Vikivaltariskien hallinnan korostunut merki-
tys nidkyy vaarallisuuden arviointiprosessia koskevissa médritelmissd. Esimer-
kiksi Hart painottaa omassa vaarallisuuden arviointimééritelméssdén arviointia
riskienhallintakeinona, ja hdnen mukaansa vikivaltariskiarviointi on arviointi-
prosessi, jossa arvioidaan yksilon todennikoisyyttd syyllistyd vikivallantekoi-
hin ja pyritddn 10ytdmaiin ja kehittiméédn keinoja hallita tai vihentéa titd toden-
nakoisyyttass,

7 Tassd tutkimuksessa kisiteltivissi rikosoikeudellisissa yhteyksissd tehtdvissd vaarallisuuden
arvioinneissa ei riskienhallinnalla ole kuitenkaan ensisijaista merkitystd, koska arviot tehdiéin
ldhtokohtaisesti tuomioistuimen kéyttoon ja tarpeisiin. Perimmailtddn kaikkien vaarallisuusar-
viointien tavoitteena on kuitenkin riskienhallinta. Téstd syystd myos tuomioistuimen kéyttoon
tehtédvissd arvioinneissa toimivien riskienhallintakeinojen identifioiminen saattaa olla erittdin
mielekéstd, mikili arviota pystytddn myShemmin hyodyntdmiin rikoksentekijén hoidossa ja tu-
kitoimissa.

% Hart 1998, s. 122.
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Suomessa psykiatrista ja psykologista vékivaltariskin arviointia kidytetdin
apuna rikoksentekijoiden seuraamuksiin ja niiden tdytdntoonpanoon liittyvissd
tuomioistuimen padtoksissi, ja tdssd tutkimuksessa kuvattava oikeuspsykiatri-
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den arvioimisen prosessi®. Arviointiin méddrddmisen perusteet ovat luonteel-
taan rikosoikeudelliset, ja arvioitava yksilo on aina vihintddn yhteen torkedén
vékivaltarikokseen syyllistynyt rikoksentekija. Vaarallisuuden oikeuspsykiat-
rinen arviointi on osa rikosprosessia, ja tarkastelun kohteena siind on yksin-
omaan rikoksentekijin vikivaltariski. Tdstd johtuen, kuten jo aikaisemmin on
tuotu esille, oikeuspsykiatrisessa arviointiprosessissa on aina oma roolinsa sekd
psykiatrisella ettd psykologisella arvioinnilla, mutta yhteisesti niistd kiyte-
tddn tdassd tutkimuksessa kisitettd oikeuspsykiatrinen arviointi. Metodologisesti
seki psykiatrisin ettd psykologisin menetelmin tehtivit vaarallisuuden arvioin-
nit ovat pitkélti yhdenmukaisia. Ne molemmat korostavat rikoksentekijidn ob-
jektiivista havainnointia, empiiristd tutkimusta seké teorian tukea.
Vaarallisuusarvion juridinen konteksti médrittelee sen, miten tietyn yksi-
l6n osalta vikivaltariskid tutkitaan ja arvioidaan seki kuinka vaarallisuusar-
violausunto laaditaan. Rikosoikeudellisessa vaarallisuuden arvioinnissa arvio
painottuu rikoksentekijin vaarallisuuden ja sen siséllollisten tekijoiden eli va-
kivaltakédyttaytymisen riski- ja suojaavien tekijoiden, vikivaltakédyttdytymi-
sen vakavuuden ja vikivaltakdyttiytymisen todenndkoisyyden tunnistamiseen,
analysointiin ja niiden pohjalta vaarallisuusjohtopéditoksen tekemiseen. Vaa-
rallisuuden arvioinnissa keskitytiddn rikoksentekijan vikivaltariskin kannalta
olennaisiin asioihin, ei menneisyydessi tapahtuneiden rikostekojen tai rikos-
vastuun selvittimiseen. Sen sijaan vaarallisuuden arvioinnin kannalta merkitta-
véa on kuitenkin niiden rikostilanteiden ja -tapahtumien analysointi, jotka ovat
johtaneet rikoksentekijin aiempiin vikivaltarikoksiin ja jotka saattavat tulevai-
suudessa johtaa samanlaisiin rikoksiin. Té@lloin huomiota kiinnitetién erityises-
ti rikoksentekijin toistuvaan vikivaltaisuuden uusiutumiseen, persoonallisuu-
den héiriintyneisyyteen seki tutkittavan mahdolliseen haluttomuuteen muuttaa
eldméntyyliddn.” Kaikissa Suomen rikoslainsdddannon edellyttdmissi vaaralli-
suuden arviointitilanteissa rikoksentekijdn vaarallisuuden arviointi tulisi tehdd
samalla tavalla tdsséd luvussa esitettyjid ohjeita ja periaatteita noudattaen.
Oikeuspsykiatrinen vaarallisuuden arviointi on aina lidiketieteellinen, eri-
tyisesti psykiatrinen, sekid osin myds psykologinen tehtivd. Suomessa oikeus-
psykiatrinen arviointi tehddin strukturoitulla kliiniselld arviointimenetelmalld,

% Tavanomaisessa psykiatrisessa tyodssd tehtdvin vaarallisuusarvion tavoitteena on saada tietoa
potilaan vikivallan riskitekijoistd sekd hdnen vikivaltariskistdin kokonaisuudessaan ja niiden
kautta vaikuttaa potilaan hoitoon, jotta hinelle laadittavat ja suoritettavat hoitotoimenpiteet olisi-
vat oikeanlaiset ja vikivaltariskid saataisiin alennettua.

0 Qikeusministerion mietintdji ja lausuntoja 37/2012, s. 33.
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eli se perustuu erityisesti seké kliiniseen arvioon ettd soveltuvien strukturoi-
tujen kliinisten arviointityokalujen avulla suoritettuun arvioon henkilén vaa-
rallisuudesta’!. Oikeuspsykiatrinen arviointiprosessi kisittdd sekd oikeuspsy-
kiatrisen ettd rikosseuraamusalalla suoritettavat rikoksentekijin vaarallisuuden
arviointiin liittyvit tutkimukset ja sen johdosta laadittavat lausunnot. Toimi-
joina arviointiprosessissa ovat ldhinnid mielentilatutkimuksia ja vaarallisuusar-
vioita laativat sairaalat, joissa oikeuspsykiatriset ja -psykologiset tutkimuk-
set kokonaisuudessaan tehddédn, THL:n oikeuspsykiatristen asioiden lautakunta
sekd RISEn keskushallintoyksikko ja vankilat. Arvioitsija toimii ladketieteelli-
sen tai psykologian alan asiantuntijatodistajana suorittaessaan tarvittavia tutki-
muksia ja esittdessddn kantansa oikeudellisen paitoksenteon tueksi. Prosessi-
oikeudellisesta ndkokulmasta arvioitsija toimii tdlloin asiantuntijatodistajana.
Rikoksentekijin vaarallisuuden arviointi on luonteeltaan tosiasiallista hallinto-
toimintaa. Siité ei tehdd hallintopéitostd, joten siihen ei voi hakea valittamal-
la muutosta.

Rikoksentekijidn vaarallisuuden arviointia johtavan ldédkirin eli oikeuspsy-
kiatrin ja hinen tiiminsd, johon kuuluu yleensé kliininen psykologi, osastolla ri-
koksentekijdi ja hanen kéyttaytymistiin tarkkailevat hoitajat sekd mahdollises-
ti sosiaalityontekijd, keskeinen tehtivi vaarallisuuden arvioinnissa on suorittaa
tarvittavat oikeuspsykiatriset ja -psykologiset kliiniset tutkimukset tutkittavalle
henkilolle. Psykologin tutkimuksissa keskitytddn yleensd rikoksentekijén per-
soonallisuuden kehityksen, kognitiivisten taitojen ja moraalikisitysten tutki-
miseen hdnen vikivaltariskinsd ndkokulmasta. Vaarallisuusarvioon liittyvista
tutkimuksista, niiden tuloksista sekd vaarallisuusarviolausunnon siséllosti ja
johtopaatoksisti tiimi keskustelee yhdessi tutkimusten valmistuttua. Psykologi
laatii rikoksentekijén vaarallisuudesta oman arvionsa, ja psykiatri arvioitsijana
laatii ja antaa oman asiantuntijalausuntonsa. Kéytinnosséd asiantuntijalausun-
to annetaan tutkimussairaalan nimissi, mutta rikoksentekijédn tutkinut psykiat-
ri laatii ja allekirjoittaa sen. Tistd johtuen tdssd tutkimuksessa puhutaan rikok-
sentekijdn tutkineen lddkirin laatimasta asiantuntijalausunnosta. Arvioitsijan
riippumattomuuden kannalta oikeuspsykiatrisessa arvioinnissa on keskeisti se,
ettd rikoksentekijin arvioitsija on puolueeton virkamies, ei syyttdjidn tai puolus-
tuksen asiantuntija.

Psykiatrin allekirjoittaman lausunnon lisiksi koko rangaistusta vankilassa
suorittavien osalta THL:n oikeuspsykiatristen asioiden lautakunta antaa aina
lausunnon yksilon vaarallisuudesta lddkarin laatiman oikeuspsykiatrisen arvion
perusteella. Lisdksi pitkdaikaisvankien osalta RISEn arviointikeskuksella seké
keskushallintoyksikolld ja vankilahenkilokunnalla on oikeuspsykiatrisessa ar-
viointiprosessissa oma roolinsa, kun RISE antaa pitkdaikaisvangin vapautta-

7! Eronen et al. 2012, s. 1825.
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misharkinnan yhteydessd oman lausuntonsa tietyistd laissa sdddetyistd vapaut-
tamisen edellytysten tidyttymisistd HHO:lle. RISEn lausuntoon siséltyy muun
muassa vankilan johtajan ja arviointikeskuksen johtajan lausunnot. Tama luku
ei koske THL:n oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnan ja RISEn lausuntoja,
vaan niitd késitellddn erikseen luvuissa 6.6 ja 6.7.

Oikeuspsykiatrinen vaarallisuuden arviointi ja siitd laadittavan lausunnon
laatiminen tuomioistuimelle on hyvin paljolti yksittdisen lddkériarvioitsijan
ammattitaidon varassa, vaikka arvioitsijalla onkin oma vaarallisuuden arvioin-
tiin keskittynyt tiimi kdytettdvissddn. Téstd johtuen vaarallisuuden arviointi ja
vaarallisuusarviolausunnon laatiminen edellyttivit arvioitsijalta vaarallisuus-
arvioiden tekemiseen soveltuvaa riittdvdd muodollista teoreettista koulutusta,
vankkaa kiytdnnon kokemusta psykiatristen ja psykologisten tutkimusten suo-
rittamisesta sekéd asianmukaista perehtyneisyyttd psykiatrisiin ja psykologisiin
arviointimenetelmiin, tyokaluihin, niiden kdytt6on, tulosten arviointiin ja ra-
portointiin’. Psykologisia testejd tutkittaville saavat tehdd ainoastaan psykolo-
git. Vikivaltariskin arviointiin kehitetyt standardoidut tyokalut ovat kuitenkin
ensisijaisesti kysely- ja muistilistamenetelmid eivitkid psykologisia testejd, ja
niitd voivat my0s lddkirit kiyttad rikoksentekijdn vaarallisuuden arvioinnissa.

Arvioitsijalla on oltava laaja-alaiset tieteelliset tiedot vikivaltakdyttdytymi-
sen riskitekijoistd, suojaavista tekijoistd ja vankkaa kokemusperdistd kliinistd
osaamista. Samoin arvioitsijan tulee olla tietoinen rikoksentekijdn vaarallisuu-
den arvioimiseen liittyvistd tieteellisistd tutkimusmenetelmistd ja -tyokaluis-
ta, vaarallisuuden arvioinnin luotettavuuteen liittyvistd tutkimustuloksista, ke-
hittyvistd ammattikdytdnnoisti ja osata soveltaa sekd tulkita niitd tietoja. Tatd
varten arvioitsijalla tulee olla tieteellistd tietoa torkedn vakivaltakadyttdytymi-
sen perusfrekvenssistid viestdssd, uusimisprosenteista ja rikoksen uusimisen
todennikoisyydestd.” Arvioinnissa kdytettavit strukturoidut arviointityokalut
vaativat lisdksi erityisen kdyttokoulutuksen ja riittdvisti kokemusta niiden pis-
teittimisestd seka tulkinnasta’. Rikoksentekijdn vaarallisuuden arvioinnissa ei
kuitenkaan aina voida soveltaa ammattialojen tavanomaisia ammattikdytinto-
ja. Esimerkiksi psykologien ammattieettisid sddntdjé ja ohjeita psykologien tut-
kimuseettisiksi periaatteiksi ei sellaisinaan voida soveltaa suoraan oikeuspsy-
kologisiin tutkimuksiin, koska niissd joudutaan tekemisiin ristiriidassa olevien
intressien ja sosiaalisten normien seké yksilon rajoitetun itseméédrdamisoikeu-
den kanssa”.

Oikeuspsykiatrinen vaarallisuuden arviointi edellyttidi myds oikeudellista
osaamista; erityisesti ymmarrystd rikoksentekijdan vaarallisuuteen, siihen liit-
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2 Ks. myos Weizmann-Henelius 2008, s. 334 oikeuspsykologisesta kliinisesti tutkimuksesta.
3 Suomen Psykologiliiton oikeuspsykologian toimikunta 2011, s. 5-8.

7 Ks. myos Weizmann-Henelius 2008, s. 334 oikeuspsykologisesta kliinisesti tutkimuksesta.
S Weizmann-Henelius 2008, s. 334.
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arviointiin liittyvastd rikoslainsddadiannostéd ja rikosoikeudenkédytinndn perus-
teista. Yksityiskohtaisesti arvioitsijan on ymmaérrettdvd, mitd tuomioistuimen
suorittama rikoksentekijin erittdin vaaralliseksi arvioiminen tarkoittaa tutkit-
tavalle rikosoikeudellisesta ndkokulmasta. Arvioitsijalla tdytyy siten olla ky-
sovelletaan. Muutoin hdnen on vaikea ottaa kantaa kaikkiin lausunnossa edel-
Iytettidviin seikkoihin. Asiantuntijan tulee myos huolehtia kaiken osaamisensa
ylldpitdmisestd ja tieteen kehittyessé tieteellisen tiedon pdivittamisestd. Tama
tarkoittaa sitd, ettd arvioitsijan tulee kyetd kyseenalaistamaan ja arvioimaan
omaa asiantuntijuuttaan uuden tiedon nikokulmasta. Timd merkitsee erityi-
sesti psykiatrian ja psykologian tieteellisten tutkimusten ja kliinisten kdytin-
tojen kehityksen sekd rikoslainsddddnnon seuraamista. Toivottavaa olisi myos,
ettd asiantuntijalla olisi omaa tieteellistd tutkimustoimintaa alalta, josta hdn an-
taa lausunnon. Weizmann-Heneliuksen ja Finnild-Tuohimaan mukaan lausun-
toja antavien ja oikeudessa esiintyvien psykologien asiantuntijuus vaihtelee
valitettavan suuresti. Tdma voi johtaa siihen, ettd eri arvioitsijat pdétyvéit vaa-
rallisuusarviolausunnoissaan toisistaan poikkeaviin johtopaitoksiin, miké taas
vaikuttaa lausunnon reliabiliteettiin. Erityisesti toisen ihmisen tulevaisuuteen
vaikuttavissa asioissa, kuten vaarallisuusarvioissa, asiantuntijan tulisi kuiten-
kin itse ymmirtii, riittidko asiantuntemus lausunnon tekemiseen, ja ilmaista
tarvittaessa asiantuntemuksensa rajat.”

Tavanomaisissa ldédketieteellisissd ja psykologisissa tutkimuksissa asiantun-
tijoiden tehtdvi ja orientaatio on ensisijaisesti hoidollinen, kun taas vaaralli-
suusarviotutkimuksissa lddkiri ja psykologi toimivat tuomioistuimen asian-
tuntijana. Téll6in orientaation tulee olla juridinen. Hoitavan henkilokunnan ja
oikeuspsykiatrisia tutkimuksia tekevien tyontekijoiden roolien etiikoissa tdy-
tyykin olla eroja erityisesti roolien erilaisen vastuun seurauksena’’, ja eri roo-
leissa toimivien henkildiden on tdrked pitdd selvd ero toimissaan. Vaaralli-
suuden arviointiin liittyvissd tutkimuksissa ei tarvitse miettid rikoksentekijdn
parasta. Hidnen auttamisensa ei siten ole ndiden tutkimusten tarkoitus.”® Psy-
kiatrin tai psykologin ja tutkittavan vilille ei voi eikd saa muodostua potilas-
psykiatri- tai potilas-psykologisuhdetta. Vaarallisuusarviota suorittavan psy-
kiatrin tai psykologin ei myoskéén tule asettua tutkittavan terapeutin rooliin.
Vaikka vaarallisuuden arvioinnilla saattaa joissakin tilanteissa olla tutkittavalle
jonkinlaista terapeuttista tai hoitavaa merkitysti, kyseisten tutkimuksen 1&hto-
kohtaisena tarkoituksena on antaa tuomioistuimelle vain sen pyytimé asiantun-

® ‘Weizmann-Henelius — Finnild-Tuohimaa 2008, s. 554.

77 Felthous — Sass 2013, s. 307.

8 Weizmann-Henelius — Finnild-Tuohimaa 2008, s. 556. Ks. myds Roychowdhury — Adshead
2014, 5. 75.
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tijalausunto. Myoskddn terapeuttina toimineen psykologin ei tule tehdd vaa-
rallisuusarviota hinen terapiassaan olevasta tai olleesta henkilosti, silld se voi
aiheuttaa esimerkiksi tutkimustulosten luotettavuuteen liittyvid ongelmia™.
Oikeuspsykiatrisen vikivaltariskiarvioinnin ensisijaisena tarkoituksena on
tuottaa asiantuntijalausunto rikoksentekijin vaarallisuudesta tuomioistuimelle.
Vaarallisuuden arviointi on siten tuomioistuimen médraamii asiantuntijatodis-
telua. Arvioinnin toimeksiantajana on tuomioistuin tai RISEn keskushallinto-
yksikko, ei koskaan rikoksentekijd itse®®. Asiantuntijan tehtdvini lddketieteel-
lisestd nikokulmasta on saada johtopditods siitd, onko rikoksentekijd hinen
psykiatriset ja psykologiset sekid muut riskitekijdnsd huomioiden arvioitavissa
rikosoikeudellisesti vaaralliseksi. Liiketieteelliseen, erityisesti psykiatriseen,
sekd psykologiseen asiantuntemukseen perustuvan vaarallisuusarvion ja sii-
td laaditun lausunnon tulisi antaa tuomioistuimen tuomareille edellytykset ar-
vioida itsendisesti rikoksentekijdn psykiatris-psykologisten vaarallisuuden kri-
teereiden tdyttymistd. Rikoksentekijdn vaarallisuuden arvioimisessa ei siten
ole kyse tavanomaisesta psykiatrin tai psykologin suorittamasta kliinisestd tut-
kimuksesta, vaan siind keskitytddn tutkimaan ainoastaan yksilon vékivaltaris-
kin kannalta olennaisia riski- ja suojaavia tekijoitd, ympéristdd, olosuhteita ja
toimintoja. Erityisesti se eroaa tavanomaisesta psykiatrisesta ja psykologisesta
arvioinnista siten, ettd arviossa keskitytdén tiettyyn yksiloityyn kysymykseen
vastaamiseen, ei tutkittavan ongelmien selvittdmiseen ja persoonallisuuden ku-
vaamiseen®!. Lihtooletusta rikoksentekijin vaarallisuudesta ei vaarallisuuteen
liittyvissd tutkimuksissa saa kuitenkaan koskaan tehdd. Oikeuspsykiatristen
tutkimusten tehtdvidni on ainoastaan tutkia rikoksentekijidn vaarallisuutta, jo-
ten psykiatri ja psykologi eivit saa pitdd vaarallisuusolettamaa ldhtokohtanaan.
Rikoksentekijdn oikeuspsykiatrisen vaarallisuuden arvioinnin tarkoituksena
ei ole pelkéstddn hianen vikivaltariskinsi selvittiminen, vaan sen perimméaisené
tavoitteena on tulevaisuudessa tapahtuvan uusintarikollisuuden ehkidiseminen
ja vikivallasta johtuvien todennékoisten negatiivisten seurausten minimointi®2,
Rahallisesta ndkokulmasta vaarallisuuden arvioinnin tavoitteena on aina tor-
keistd vikivaltarikoksista aiheutuvien yhteiskunnallisten kokonaiskustannusten
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7 Suomen Psykologiliiton oikeuspsykologian toimikunta 2011, s. 5.

8 Euroopan neuvoston ministerikomitea on helmikuussa 2014 antamassaan vaarallisia rikoksen-
tekijoitd koskevassa suosituksessaan suositellut, ettd pyyntd oikeuspsykiatrisesta riskiarvioinnis-
ta pitdisi tulla oikeudelliselta viranomaiselta. Suomessa téssé ei ole ongelmaa, koska koko ran-
gaistuksen vankilassa suorittamiseen liittyvien vaarallisuusarvioiden osalta arvioinnin pyytdd
aina tuomioistuin, ja elinkautisvankien osalta vikivaltariskiarvion pyytdd kidytinnossd RISEn
keskushallintoyksikko. Lisdksi tuomioistuimen on viimesijaisesti huolehdittava siiti, ettd silld on
kiytettdvissd asiantuntijan laatima arvio. Suomalaisessa rikosprosessissa ei ole myoskién kéy-
tantond, ettd rikoksentekijd pyrkisi itse hankkimaan tuomioistuimelle yksityisen psykiatrin ar-
vion vikivaltariskistién, jolla hin yrittéisi riitauttaa viranomaisen pyytdmén lausunnon sisallon.
81 Suomen Psykologiliiton oikeuspsykologian toimikunta 2011, s. 4.

8 Ks. esim. Hart 2008, s. 9; Hart 2001, s. 15.
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pienentdminen. Muiden kansalaisten turvallisuuden vuoksi yhteiskunnassa oli-
si tdrked tietdd, kenelld rikoksentekijdlld on korkea riski syyllistyid vikivaltari-
kokseen uudelleen. Tarkoituksena on, ettd vaarallisuuden arvioinnista saatavilla
rikoksentekijid koskevilla tiedoilla pystyttdisiin vaikuttamaan rikoksentekijin
vikivaltakdyttdytymisen riskitekijoihin niin vankeinhoidossa rangaistuksen
tdytantoonpanon aikana kuin pitkédaikaisvangin vapauttamisen jalkeisessd tyos-
s4, ja niiden kautta onnistuttaisiin estdmaiin erityisesti torkedn vikivallan uusiu-
tuminen®’. My6s vaarallisen rikoksentekijin rangaistuksen sisdltoon ja suoritta-
miseen pitdisi kiinnittdd aikaisempaa enemmin huomiota. Tavoitteena on, etté
tillaisen vangin rangaistuksen tdytintoonpano ei olisi pelkkédd vapauden riistoa
jaeristdmistd vaan ettd hiinelld olisi velvollisuus osallistua esimerkiksi vankilan
jarjestdmiin erilaisiin hoito- ja kuntoutusohjelmiin.

Vaarallisuuden arviointiin liittyvit tutkimukset eivét aina ole rikoksenteki-
jan mielestd hdnen etunsa mukaisia, joten arvioitsija voi joutua toimimaan vas-
toin tutkittavan tahtoa suorittaessaan arviointia ja esittdessddn nikemyksensa
asiantuntijana antamassaan lausunnossa®. Rikoksentekijilld ei kuitenkaan ole
mitidin lakisddteistd velvollisuutta myotivaikuttaa vaarallisuutensa arviointiin.
Koko rangaistuksen vankilassa suorittamisen ensimmadisen vaiheen osalta tuo-
mioistuimen pyynnostéd tehtdva vaarallisuusarvio ja mielentilatutkimus suori-
tetaan ja asiantuntijalausunto laaditaan aina, vaikka tutkittava kieltdytyisi yh-
teistyostd. Mikdli tutkittavana olevan rikoksentekijin suostumusta ei ole, hinta
tulee informoida sen pakottavuudesta sekd siitd, miten yhteistyostd kieltdyty-
minen vaikuttaa hénelle tehtdviddn vaarallisuuden arviointiin ja rikosproses-
siin. Hakiessaan pddsyd ehdonalaiseen vapauteen pitkdaikaisvangin tulee an-
taa suostumus vaarallisuuden arvioon. Kéytdnnossd elinkautisvangit tietadviit,
ettd heiddn pddsemisensd ehdonalaiseen vapauteen ei ole mahdollista ilman
vikivaltariskin arviointia, joten siind mielessd vastustelua arvioinnin suhteen
ei juurikaan esiinny. Antaessaan suostumuksen tutkimuksiin vanki antaa sa-
malla Psykiatriselle vankisairaalalle luvan saada salassapitovelvollisuutta kos-
kevien sdinndsten estimittd mielentilatutkimuksen suorittamisessa tarvittavat
tiedot seuraavilta tahoilta: valtion ja kunnan viranomaiselta sekd muulta julkis-
oikeudelliselta yhteisoltd, Kansanelédkelaitokselta, Eliketurvakeskukselta, poti-
lasvahinkolautakunnalta, elikesdatioltd ja muulta elidkelaitokselta, vakuutuslai-
tokselta, huoltotoimintaa tai sairaanhoitotoimintaa harjoittavalta yhteisolti tai
laitokselta sekd apteekilta®.

Oikeuspsykiatrisen vaarallisuusarvion suorittamisesta ja muista arvion te-

8 Vikivaltariskin arvioimisella on yhteys rikosoikeudessa kdytyyn “What works” -keskusteluun,
jossa pohditaan, minkélaisilla keinoilla on vaikutusta rikoksentekijin rikolliseen kiyttdytymi-
seen. What works -keskustelusta ks. mm. Bonta 2003; Farral 2002; Martinson 1974.

8% Weizmann-Henelius 2008, s. 334-335.

85 Ks. Laki Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta 5.5 ja 5.6.
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kemiseen liittyvistd menettelytavoista ei Suomen lainsddddannossd tdlld het-
kelld ole erityisid sdddoksid toisin kuin MTL:ssa sdddettivastd mielentilatutki-
muksen suorittamisesta®. Lainsdddédnto ei siten anna apua oikeuspsykiatristen
vaarallisuusarviotutkimusten suorittamiseen asiaan sisiltyvésti juridisesta eri-
tyiskysymyksestd huolimatta. Suomessa on vuonna 2011 valmistunut THL:n
laatima suositus mielentilatutkimus- ja vaarallisuusarviolausuntojen laatimis-
ohjeiksi. Suosituksen tarkoitus on auttaa vakioimaan ndméi oikeuspsykiatri-
set lausunnot ja sen johdosta opastaa tutkimuksen tekemisen sisillollisissa ja
lausunnon laatimisen rakenteellisissa tekijoissd®’. Laatimisohjeet keskittyviit
kuitenkin ldhes tdysin mielentilatutkimuslausuntoon. Suosituksesta ainoastaan
kaksi sivua kisittelee yksinomaan vaarallisuusarviota. THL:n suositus ei oi-
keusldhdeopillisesti ole oikeudellisesti velvoittava, mutta sitd voidaan kdyttaa
indikoimaan esimerkiksi vaarallisuudenarviointitutkimuksilta ja niiden pohjal-
ta laadittavalta vaarallisuusarviolausunnolta edellytettivin huolellisuuden ta-
soa. Suomen Psykologiliiton oikeuspsykologian toimikunta on lisdksi laatinut
psykologeille rikoksentekijoiden vaarallisuuden ja vékivaltariskin arviointia
koskevat oikeuspsykologiset yleisohjeet, joiden tarkoituksena on yhdenmu-
kaistaa vaarallisuuden arvioinnin kiytdantojd psykologien keskuudessa ja pa-
rantaa oikeudelle annettavien psykologien lausuntojen laatua lisddmalld niiden
vertailukelpoisuutta ja arviointien luotettavuutta®. Muita yleisluontoisia, esi-
merkiksi ladketieteellisid ohjeita vaarallisuusarvion suorittamisesta ei ole laa-
dittu.

Niiden suositusten ja ohjeistuksien lisidksi rikoksentekijin vaarallisuuden
arvioinnin taustalla tulee olla voimassa oleva terveydenhoitoalan lainsdidén-
t0. Lainsdddannon lisédksi rikoksentekijian vaarallisuuden arviointia tekevin ar-
vioitsijan tyon tulee perustua ja sitd tulee ohjata oman ammattikunnan ammat-
tieettiset periaatteet, ohjeet ja sdddokset. Sekd ladkéreilld ettd psykologeilla
rikoksentekijidn vaarallisuuden arvioinnin tulee perustua oman ammattikuntan-
sa eettisiin ohjeistuksiin®. N&illd eri ammattieettisilld ohjeistuksilla on keskei-
nen merkitys turvattaessa rikoksentekijin oikeutta asiantuntevaan ja luotetta-
vaan vaarallisuuden arviointiin.

Suomessa vaarallisuuden arviointi tehddén yleensd institutionaalisissa sai-
raalaolosuhteissa, joiden tarkoituksena on edesauttaa arvion tekemisti niin, ettd
arviosta tulisi mahdollisimman luotettava. Tuomioistuimelle vaarallisuusar-
viota suorittavan psykiatrin ja psykologin tulee tutkia rikoksentekijdd mahdol-
lisimman objektiivisesti eli siten, ettd rikoksentekijdn vaarallisuutta arvioidaan
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% THL 2011, s. 16.

87 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2011, s. 2.

Suomen Psykologiliiton oikeuspsykologian toimikunta 2011

Suomen Léadkiriliiton lddkérid koskevat eettiset ohjeet ovat uudistettu vuonna 2014, ja Suo-
men Psykologiliitto on vahvistanut omat ammattieettiset sdéntdnsd vuonna 1999.
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arvioitsijan henkilokohtaisista ndkemyksisti riippumattomalla tavalla. Rikok-
sentekijin vaarallisuuden arvioinnin tulee tapahtua neutraalisti® eli siten, ettd
arvioitsija ei ota kantaa mihinkéén rikoksentekijdin tai hinen vaarallisuuten-
sa arviointia koskeviin seikkoihin eikd tuo esille niistd omia mielipiteitdédn.
Lisédksi arvioitsijan tulee arvioida vaarallisuutta yhdenvertaisesti. Yhdenver-
taisuudella tarkoitetaan tdssd yhteydessd sité, ettd vaarallisuuden arvioinnis-
ta saatavat tulokset eivit saa olla riippuvaisia arvioitsijasta, vaan arvioitsijan
tulee kohdella ja arvioida kaikkia tutkittavia samanlaisin periaattein. Toisaal-
ta erittdin tirkedd on myo0s se, ettd arvioitsijat keskenédédn ovat arviointiperiaat-
teissaan yhdenvertaisia, jotta rikoksentekijoiden yhdenvertaisuus ei vaarannu.
Koska arvioitavat rikoksentekijit eivét voi koskaan olla vaarallisuuteen liitty-
vien tekijoiden osalta samanlaisia, on olennaista midritelld ne vaarallisuuden
arvioinnissa merkitykselliset tekijdt, joiden perusteella rikoksentekijoiden yh-
denvertaisuutta arvioidaan. Lis#ksi vaarallisuuden arviointi tulee suorittaa niin,
ettd rikoksentekijin yksityisyyttd ja loukkaamattomuutta kunnioitetaan. Tér-
keidd on lisdksi arvioitsijan kérsivillisyys ja perusteellisuus kaikissa tutkimuk-
seen liittyvissd toimissa®'.

Vaarallisuusarvioon liittyvissid tutkimuksissa tdytyy noudattaa oikeuspsy-
kiatristen ja -psykologisten tutkimusten eettisid perusperiaatteita kuten salas-
sapitoa, luottamuksellisuutta ja ensikdden tiedon kdyttamistd lausunnoissa sii-
nd midrin kuin se on ndiden tutkimusten tarkoitus huomioiden mahdollista ja
asianmukaista®. Vaarallisuusarvion suorittava 14dkéri toimii tuomioistuimen
madrddmin asiantuntijatodistajan asemassa, joten salassapitosdinnokset ja
luottamuksellisuus eivit koske vaarallisuuslausunnon laatimista niiden tietojen
osalta, joilla on merkitysti rikoksentekijin vaarallisuuden arvioimisen kannal-
ta. Tdlloin kysymys ei ole hoitosuhteen tai potilassuhteeseen liittyvistd asiois-
ta eiké potilaan lddkirilleen uskomien seikkojen esiintuonnista, vaan siitd, mité
havaintoja ldzkéri on asiantuntijan roolissa tehnyt tutkimassaan tapauksessa.”

Vaarallisuusarvion yksityiskohtainen sisdlto riippuu siitd, missi vaiheessa ri-
tyy muutoinkin aina tapauskohtaisesti. Jokainen vaarallisuusarvio on aina jos-
sakin méadrin tutkittavasta ja hintd koskevien tietojen luotettavuudesta riippuen
yksilollinen. Arvioitavat riskitekijét vaihtelevat yksilgittdin riippuen siitd, miké
kunkin rikoksentekijin tapauksessa vaikuttaa merkitykselliseltd. Rikoksenteki-
joiden oikeusturvan ja yhdenvertaisuuden takia rikoksentekijdn vaarallisuuden

% Ks. Weizmann-Henelius — Finnild-Tuohimaa 2008, s. 551.

o1 Scott 1977, s. 129.

%2 Ks. vastaavasti oikeuspsykologisista tutkimuksista yleisesti Weizmann-Henelius — Finnils-
Tuohimaa 2008, s. 556-557.

9 Ladkdrin salassapitovelvollisuutta koskevat keskeisimmit sddnnokset ovat nykyisin potilaan
asemasta ja oikeuksista annetun lain (785/1992) 13.1:ssa, terveydenhuollon ammattihenkildistd
annetun lain (59/1994) 17 §:ssd, RL 38.1:ssd ja OK 17:14:ssd.
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arvioinnin tilanteisiin tarvitaan selked ohjeistus siitd, miten vaarallisuusarvio
tulee suorittaa, mité tutkimuksia rikoksentekijélle tulee vaarallisuusarvion puit-
teissa tehdd ja mitéd vaarallisuuden arviointiin kehitettyjd tyokaluja siiné tulee
kayttdd apuna. Tutkimuksia suorittavissa yksikoissd tulisi varmistua siitd, etti
tutkimuskdytinnot, myos psykiatriset ja psykologiset kiytdnnot, ja vaatimukset
ovat yhteniiset kaikilla vaarallisuutta arvioivilla yksikoilla.

Oikeuspsykiatrisen vaarallisuuden arvioinnin tavoitteena on selvittdd, mi-
ten ja miksi rikoksentekijd on aikaisemmin pédédtynyt kéyttdytymadn vikival-
taisesti, ja mitké tekijdt saattavat tulevaisuudessa johtaa samanlaiseen kidytok-
seen’. Selvittdmisen tarkoituksena on vastata kysymyksiin siitd, minkalaista,
miten vakavaa, miten usein, miten pian ja milld todennékdisyydelld vikival-
taa voi tutkittavalla rikoksentekijilld tapahtua tietylld aikavalilld tulevaisuudes-
sa. Seksuaalirikokseen syyllistyneen rikoksentekijén vaarallisuutta arvioitaes-
sa tiytyy erikseen tarkastella seksuaalirikoksen uusimisriskii ja ei-seksuaalisen
vikivallan uusimisriskid®. Arvioinnin tavoitteisiin perustuen rikoksentekijian
vaarallisuuden arvioimisen olennaisimpina tehtdvind voidaan erottaa 1) rikok-
sentekijdn ja hdnen ympéristoonsi liittyvien empiirisesti luotettavien riski- ja
suojaavien tekijoiden tunnistaminen ja miiritteleminen, 2) ndiden rikoksen-
tekijédn riski- ja suojaavien tekijoiden analysointi, 3) mahdollisen vékivaltari-
koksen vakavuuden arviointi eli uhrille aiheutettavan vahingon vakavuuden ja
vikivaltakdyttdytymisen mddrdn eli toistuvuuden arviointi, 4) rikoksentekijian
torkeén vikivaltaisen kdyttdytymisen esiintymisen todennikoisyyden arvioimi-
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valtakdyttaytymisen riskitason madrittiminen tissd tutkimuksessa luotua véki-
valtariskitason asteikkoa kiyttden.

Rikoksentekijdan oikeuspsykiatrisessa vaarallisuuden arvioinnissa yhdisty-
vit sekd vaarallisuutta koskeva yleinen psykiatrinen ja psykologinen tieto ettd
arvioitavaa rikoksentekijdd koskevat havainnot ja tutkimustulokset. Vaaralli-
suuden arviointiin liittyvét psykiatriset ja psykologiset tutkimukset ovat laaja
kokonaisuus ja muodostuvat useasta tutkimusmenetelméstd. Useiden eri psy-
kiatristen ja psykologisten menetelmien, tyokalujen ja tietoldhteiden kéyttd on
valttamitontd rikoksentekijan vaarallisuudesta esitetyn viitteen testaamiseksi
ja luotettavuuden varmistamiseksi®. Kaikissa tilanteissa tutkittavalle tehddin
laaja psykiatrinen tutkimus hiintd objektiivisesti haastattelemalla, tutkimalla ja
tarkkailemalla.

% Ks. my6s Oikeusministerion mietint6jé ja lausuntoja 37/2012, s. 34.

% Suomen Psykologiliiton oikeuspsykologian toimikunta 2011, s. 5. Tarkemmin seksuaalirikol-
listen riskiarvioinnista ks. esim. Craig et al. 2008; Beech et al. 2009; Harris et al. 2015, s. 93-112.
% Ks. vastaavasti Weizmann-Henelius 2008, s. 337 oikeuspsykologisesta kliinisestd tutkimuk-
sesta. Tutkimuksissa on havaittu, ettd arvioitsijoiden kdyttdmat arviointimenetelméit ja -tyokalut
vaihtelevat merkittdvisti (ks. esim. Lally 2003, s. 493-497).
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Vaarallisuusarviotutkimuksissa lddkarin tirkein diagnostinen keino on rikok-
sentekijdstd saataviin asiakirjatietoihin ja muuhun taustamateriaaliin tutustumi-
nen huolellisesti. Erilaisia rikoksentekijdin liittyvid seurantatietoja sekd hénen
toimintaympéristossddn tehtyjd havaintoja kootaan rikoksentekijin historiallis-
ten ja nykytietojen selvittdmiseksi. Asiakirjatiedon kadyttimisen merkitys ko-
rostuu vaarallisuusarviotutkimuksissa rikoksentekijin itsensd antamiin tietoi-
hin eli anamneesiin verrattuna, koska niissd yhteyksissid joudutaan eri tavalla
huomioimaan tutkittavan motivaatio, asennoituminen ja pyrkimykset suhtees-
sa tutkimuksen lopputulokseen®’. Laajaa ja monipuolista kuvaa rikoksentekijian
psyykkisesti tilasta pyritdédn tdydentdméin huolellisella ja monipuolisella diag-
nostisella haastattelulla. Rikoksentekijin lisdksi pyritddn haastattelemaan jota-
kin hintd tuntevaa henkiloa”. Tutkittavalta tai muualta hinestd saatavaa tietoa
tulee verrata kliinisiin 16ydoksiin ja muihin havaintoihin. Haastattelun ohella
tutkitaan aina my®os tutkittavan somaattinen terveydentila laaja-alaisesti. Tutkit-
tavalle tehddén psykologin toimesta myos psykologisia tutkimuksia psykologi-
sia tutkimusmenetelmid kéyttden, joissa arvioidaan erityisesti vékivaltariskien
olemassaoloa. Tutkimusten suorittamiseksi seki lddkéri ettd psykologi tapaavat
tutkittavaa rikoksentekijdd useita kertoja. Tutkimusten liséksi tutkittavaa seura-
taan vuorokauden ympiri, jotta pystytdén jatkuvasti havainnoimaan, miten hin
kiyttaytyy muissa tilanteissa kuin haastatteluissa.

Kliinisten arvioiden liséksi psykiatri ja psykologi kéyttivit vaarallisuuden
arvioinnissa merkittdvdni apuna strukturoituja arviointityokaluja. Arviointi-
tyokalujen tulee olla tarkoitukseen sopivia, kohdejoukkoon ja arvioitavaan vi-
kivaltatyyppiin soveltuvia seki niiden tulee olla my0s reliaabeleja ja valideja®.
Torkedén seksuaalirikokseen syyllistynyttd rikoksentekijda testataan liséksi eri-
tyisilld sithen tarkoitetuilla strukturoiduilla tyokaluilla, jotta pystytddn tunnis-
tamaan esimerkiksi hdnen seksuaalisia mieltymyksiéén ja mahdollista seksuaa-
lista poikkeavuutta. Vaarallisuuden arviointiin kehitetyilld arviointityokaluilla
on tidrked rooli vaarallisuuden arvioinnissa, silld vaarallisuuden arviointiin ei
ole olemassa mitidin objektiivista koetta tai testid. Tyokalut auttavat arvioitsijaa
auttamaan véakivaltariskin arviointity6ssa.

Koska vikivaltariskiarvio on niin merkityksellinen yksilolle ja hidnen tule-
vaisuudelleen, tulee sen tekemiseen kéyttdd parhaita mahdollisia tieteellisesti
tutkittuja, siihen tarkoitukseen kehitettyjd arviointityokaluja. Arviointityoka-
luja on useita ja niiden luotettavuus sekd soveltuvuus rikoksentekijin vaaral-

7 Weizmann-Henelius 2008, s. 335.

% Yhdysvaltojen liittovaltion todistelua koskeva lainsdddianté mahdollistaa kolmannen osapuo-
len antaman tiedon kéyttdmisen tuomioistuimessa myos asiantuntijalausunnoissa. (Ks. Federal
Rules of Evidence, Rule 703). Jos rikoksentekijin vaarallisuuden arvioinnissa arvioitsija kiyttdad
apunaan kolmannen osapuolen antamia tietoja, kuten kuulopuheita tutkittavasta rikoksentekijés-
td, hinen tulee tarkkaan arvioida téllaisten tietojen luotettavuus ja kéytettdvyys.

% Suomen Psykologiliiton oikeuspsykologian toimikunta 2011, s. 6.
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lisuuden arviointiin vaihtelevat. Téstd johtuen vaarallisuuden arvioinnissa on
tarked kayttdd sellaisia tyokaluja, joiden validiteetti ja reliabiliteetti on useis-
sa tutkimuksissa tutkittu ja hyviksi havaittu. Lisdksi on oleellista kéayttdd yhtd
useampaa vaarallisuuden arviointiin kehitettyi strukturoitua tydkalua eiki luot-
taa pelkdn yhden arviointityokalun tuottamaan tulokseen. Yhtendinen tutki-
muskéytdantd, samojen arviointityokalujen ja -perusteiden kdyttdminen kaikilla
tutkittavilla on erittdin tdrke#dd rikoksentekijan oikeusturvan kannalta'®. Vaa-
rallisuusarvion ldpindkyvyys ja luotettavuus asettavat vaatimuksia kiytettiville
arviointityokaluille ja niiden kéyttidjille'®'. Hyvin soveltuvien arviointityokalu-
jen kidyttdminen auttaa vaarallisuusarvion luotettavuudessa. Luotettavien ja oi-
keiden johtopéitosten saavuttamiseksi vaarallisuuden arviointityokalujen tulee
olla myos tutkimuksen kannalta oleellisia, soveltuvia ja yleisesti hyviksytty-
ja.12 Luotettavat tyokalut ovat lisdksi vélttiméttomid, jotta vékivaltariskid pys-
tytddn arvioimaan tehokkaasti.

Rikoksentekijdn vaarallisuuden arvioinnissa kidytettdvien arviointityokalu-
jen tulee olla standardisoituja, miki tarkoittaa sitd, ettd niitd kédytetddn tutki-
muksissa madritylld tavalla ja tuloksia pyritdin vertaamaan mahdollisesti sii-
hen, minkdlaisia arvioita ihmiset yleensi tai samaan ryhmiin kuuluvat henkil6t
saavat arvioista. Lisdksi arviointityokalujen luotettavuudesta ja toistettavuudes-
ta tulee olla tieteellistéd tutkimustietoa. Vaikka tyokalu on standardisoitu, siithen
liittyvd kaytto aiheuttaa arviointiin aina jossakin maérin subjektiivisuutta. Vaa-
rallisuuden arviointiin tarkoitetuista arviointityokaluista saatujen tulosten tuli-
si kuitenkin olla vain osa rikoksentekijdn vaarallisuudesta ja vikivaltariskisti
tehtdvdd kokonaisarviota, eikd johtopditostd rikoksentekijdn vaarallisuudes-
ta saa koskaan tehdd pelkkddn yhteen tydkaluun perustuen'®. Arviointityoka-
lua voidaan kéyttdd ainoastaan luokittelemaan rikoksentekija 16yhésti tietylle
riskitasolle, eiki siitd saatavalla tuloksella voida midritelld rikoksentekijin tu-
levaisuuden rikoskéyttdytymistd. Erilaiset vaarallisuuden arviointiin kehitetyt
strukturoidut tyokalut tuovat lisétietoa ja tukevat asiantuntijaa padtoksenteossa,
vaikkakaan eivit voi missddn tapauksessa korvata arvioitsijan tekemad kliinisti
operatiivista arviota ja tyotd. Suomessa vaarallisuuden arvioinnissa yleisimmin
kidytettyjd arviointityokaluja selvitetddn tarkemmin luvussa 6.4.
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100 Ks. myos Weizmann-Henelius 2008, s. 345-346. Jotkut lainsdddénnot erityisesti vaativat, ettid
vikivaltariskin arvioinnissa kdytetién tiettyd arviointityokalua. Esimerkiksi Yhdysvaltojen Virgi-
nian osavaltiossa seksuaalirikollisten vikivaltariskin arviointiin liittyvissd lainsddddnnossd on
médritelty tietyn arviointityokalun kidyton lisdksi rikoksentekijéltd vaadittava tietty pistemddrd
tyokalusta, jotta seksuaalirikollinen voidaan arvioida vaaralliseksi, ja sen johdosta médritd van-
kilaan. Ks. tarkemmin Sexually Violent Predators Act § 37.2-900 et seq.

101 Weizmann-Henelius — Konttila 2008, s. 351-352.

102 Weizmann-Henelius 2008, s. 338.

103 Ks. myos Hartvig et al. 2006, s. 247-248; Suomen Psykologiliiton oikeuspsykologian toimi-
kunta 2011, s. 6.
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Oikeuspsykiatrinen vaarallisuuden arviointi on luonteeltaan perusteellinen
ja kattava psykiatrinen tutkimus. Kéytinnossd vaarallisuuden arviointi vaihte-
lee jonkin verran riippuen siitd, misté rikosoikeudellisesta rikoksentekijin vaa-
rallisuuden arviointiprosessista on kyse. Kun syyttdjad oikeudenkédynnissi vaatii
koko rangaistuksen suorittamista vankilassa, tuomioistuin madridd rikoksen-
tekijin mielentilatutkimukseen ja vaarallisuusarvioon. Rikoksentekijdn syyn-
takeisuus ja vaarallisuus arvioidaan télldin kahtena erillisend kysymyksena.
Laajan mielentilatutkimuksen lisdksi rikoksentekijidn vaarallisuutta tutkitaan
sithen tarkoitetuilla psykiatrisilla ja psykologisilla tutkimuksilla, haastatteluil-
la ja osastoseurannalla. Vaarallisuusarvio liittyy tédlldin ldheisesti mielentila-
tutkimukseen, jossa on hyvin laajasti muitakin tutkittavaan liittyvid tietoja.
Jokaisessa mielentilatutkimuksessa kartoitetaan esimerkiksi tutkittavan eli-
ménhistoria ja selvitetddn rikoksentekijian aikaisempi rikollisuus. Tietoja pyri-
tadn saamaan useasta ldhteestd. Toisen kerran vaarallisuusarviota tehtdessi eli
rikoksentekijin hakiessa péadsyd ehdonalaiseen vapauteen hinelle tehdiin pel-
kistddin psykiatrisilla ja psykologisilla menetelmilld vaarallisuuden arviointi,
ei syyntakeisuuden arviointia. Elinkautisvankien vapauttamisharkinnan yhtey-
dessi elinkautisvangille tehdddn vékivaltariskiarvio, joka on koko rangaistus-
ta vankilassa suorittavien vaarallisuusarviota suppeampi ja kevyempi tutkimus,
mutta kartoittaa kuitenkin laajalti rikoksentekijan riskid syyllistyd toistuvas-
ti uusiin vékivaltarikoksiin sekd hdnen mahdollista haluttomuuttaan muuttaa
toimintatapojaan. Yleensd elinkautisvangeille on jo ainakin kertaalleen teh-
ty mielentilatutkimus rikosprosessin aikana, joten siitd laaditusta lausunnosta
on my0s saatavissa tietoa tdssd yhteydessid laadittavaan vikivaltariskiarvioon,
vaikkakin aikaisemman, yleensi useita vuosia sitten laaditun lausunnon laaja-
mittaiseen hyviksikdyttoon on suhtauduttava varauksella'™.

Oikeuspsykiatrinen vaarallisuuden arviointi sisdltdd tarvittavien tietojen ke-
rddmisen, niiden analysoinnin, merkityksien arvioinnin sekd johtopiitosten te-
kemisen ja niiden vilittdmisen eteenpdin oikealle taholle. Vaarallisuusarvion
tekeminen aloitetaan aina rikoksentekijin tietojen kerdfimiselld useista tieto-
lahteistd; arvioinnin tulee perustua konkreettisiin seikkoihin ja tosiasioihin.
Arvioitsijan kéytettidvissd olevat tiedot ja niiden laatu vaihtelevat rikoksente-
kijoittdin. Mahdollisimman laajat ja yksityiskohtaiset tiedot rikoksentekijan
eldménhistoriasta, sairaushistoriasta ja rikosrekisteristd edesauttavat vaaralli-
suusarvion laatimista, ja vaikuttavat sitd kautta tutkimusten sisdltoon, luotet-
tavuuteen sekd tutkimuksista muodostettavaan johtopdidtokseen. Rikoksente-
kijan tulevaa kayttaytymistd arvioidaan aina osittain hdnen menneisyytensa,

104 Poikkeuksellisessa tilanteessa elinkautisvangin oikeuspsykiatrinen vékivaltariskin arviointi
voidaan tehdi pelkistéiédn asiakirjojen perusteella, miké ei ole mahdollista koko rangaistusta van-
kilassa suorittavien osalta. N4in voidaan toimia silloin, kun elinkautisvanki on ollut mielisairaa-
lahoidossa tai hinestd on aiemmin tehty mielentilatutkimus.
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erityisesti hdnen tekemiensi torkeiden vikivaltarikostensa perusteella!®. Tor-
kedn vikivaltakdyttdytymisen yhtend merkittdvimpéni riskitekijind on aikai-
sempi torked vikivaltakédyttdytyminen. Vikivaltariskin arviointia parantaa, jos
ymmérretidin, miksi henkild on aiemmin kdyttdytynyt vikivaltaisesti, ja tiede-
tddn, millaiset nykyiset riskitekijét ja olosuhteet arvioitavalla henkil6llad ovat, ja
lisiksi saadaan selville millaisilla tekijoilld vikivaltariskiin voidaan vaikuttaa.
Jotta rikoksentekijdn vékivaltariskid voidaan arvioida, tdytyy selvittdd siten ri-
koksen teon motiivit ja konteksti, missé vikivaltakdyttdytyminen on tapahtunut
sekd olosuhteet, missa rikoksentekija yleensd syyllistyy rikokseen, kuten péih-
tymys tai muut drsykkeet seki rikoksen uhrin haavoittuvuus ja uhrityyppi. Eri
lahteistd saatuja tietoja kdyttiden selvitetddn, onko rikoksentekijilld huomatta-
vasti korkealle vikivaltariskille ominaisia riskitekijoitd ja onko hinelld mahdol-
lisesti joitakin vikivaltakadyttaytymiseltd suojaavia tekijoita.

Rikoksentekijdn vaarallisuuden arviointi painottuu merkittivésti rikoksen-
tekijan menneiden ja nykyisten riskitekijoiden seki niiden luonteen, alkuperin
ja vaikutusten tunnistamiseen ja arviointiin seki suojaavien tekijoiden ja mui-
den yksiloon ja hidnen ympéristoonsd vaikuttavien merkityksellisten tekijoiden
tunnistamiseen ja arviointiin. Prosessioikeudellisesti kyse on tédlloin todistus-
tosiseikkojen selvittimisestd. Mikédédn seikka yksinédédn ei voi ratkaista vaaral-
lisuuskysymystd, vaan vaarallisuuden arvioinnissa tulee ottaa monipuolisesti
huomioon eri tekijoitd. Tutkimuksessa néisti tekijoistd tdytyy kyetd luomaan
kokonaiskdsitys. Riski- ja suojaavien tekijoiden tunnistamisen jilkeen arvioi-
daan tutkittavan mahdollisia tulevaisuuden suunnitelmia, vékivaltakdyttayty-
misen skenaarioita ja niiden todennédkoisyyttd. Lisdksi arvioitsijan tulee tutki-
muksissaan pohtia ja selvittdd sitd, voisiko rikoksentekija hyotyé alkoholin tai
muiden péihteiden kdyttod vihentivéstd hoidosta, kuten disulfiraamilddkityk-
sestd, joka aiheuttaa hetkellisen yliherkkyyden alkoholin kdyttod vastaan, ja
voi siten olla merkittdvani laikkeellisend apuna rikoksentekijin vikivaltariskin
alentamiseksi'®. Vaarallisuutta arvioitaessa on tarkoituksenmukaista ottaa huo-
mioon rikoksentekijédn tilanteeseen liittyvit mahdolliset erityispiirteet.

Kaiken kéytettidvissd olevan tutkimusaineiston pohjalta tekeménsi analyysin
perusteella arvioitsija tekee rikoksentekijidn torkedn vikivaltakdyttdytymisen
todennikoisyyttd koskevan pddtelmén. Johtopdidtos perustuu siten arvioitsijan
harkintaan ja pohjautuu hénen tieteelliseen koulutukseensa, kokemukseensa ja
osaamiseensa. Johtopddtoksen tekeminen on haasteellista, koska vaarallisen ja
ei-vaarallisen raja ei ole selkedsti midriteltdvissd psykiatrisesti tai psykologi-
sesti. Johtopditoksen tuleekin nojautua objektiivisiin tieteellisiin kriteereihin
sekd arvioitsijan henkilokohtaiseen vakuuttuneisuuteen. Viimeinen vaihe vaa-
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105 Ks. Haapasalo 2008, s. 144.
106 K. lddkityksen yhteys pitkdaikaisvangin ehdonalaisen vapauttamisen perusteisiin tdméin tut-
kimuksen luvuissa 3.3 ja 3.4.
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rallisuuden arviointitutkimuksissa on tutkimuksen ja sen johtopditoksen doku-
mentointi eli vaarallisuusarviolausunnon laatiminen. Siind arviointiprosessissa
kiytettavit tutkimukset, tyokalut, tulokset ja johtopiditokset dokumentoidaan
selkeidsti ja ldpindkyvisti. Vaarallisuusarviolausunto tulee laatia niin tarkasti,
ettd rikoksentekijd kykenee viittaamaan ja vetoamaan siihen tarvittaessa. Li-
siksi vaarallisuusarviolausunnon lidpindkyvyys on tirkedd arvioitsijan ja yh-
teiskunnan kannalta erityisesti sellaisessa tilanteessa, jossa henkilo syyllistyy
uuteen torkeddn vikivaltarikokseen, vaikka hinelld on vaarallisuusarviotutki-
muksissa arvioitu olevan matala tai keskitasoinen riski torkeddn vikivaltakdyt-
tdytymiseen. Téllaisessa tilanteessa vaarallisuusarvion tehnyttd arvioitsijaa ar-
vostellaan herkasti.'”

Téaminhetkisen lainsdddinnon mukaan koko rangaistuksen vankilassa suorit-
tamiseen liittyvissd vaarallisuusarvioinneissa arvioitsija raportoi johtopdétok-
sensd dikotomisesti asteikolla vaarallinen/ei vaarallinen, ja elinkautisvangeilla
arvioitsija raportoi johtopddtoksensd vakiomuotoista vékivaltariskin tason ku-
vaamiseen tarkoitettua asteikkoa (matala — keskitasoinen — korkea) kiyttien.
Namai sanalliset ilmaisut kuvaavat arvioitsijan tulkintaa siitd rikoksentekijin
vikivaltariskin tasosta, jolla hédn arvioi tietyn rikoksentekijin vikivaltakdyttiy-
tymisen riskitekijoiden, todennikoisyyden ja vakavuuden suhdetta. Taménhet-
kisestd koko rangaistuksen vankilassa suorittamiseen liittyvistd dikotomisesta
vaatimuksesta huolimatta arvioitsijan tulisi aina selvittdd, mikd on rikoksen-
tekijdn vikivaltariskin laadullinen ja numeerinen taso tissi tutkimuksessa luo-
tua, luvussa 6.2.1 esitettdvad neliportaista vikivaltariskitason asteikkoa hyvik-
sikdyttden.

Oikeuspsykiatrisen vaarallisuuden arvioinnin tulee noudattaa ajanmukaisia
ohjeita sekd perustua parhaisiin rikoksentekijdstd ja hinen ympéristostdin saa-
tavissa oleviin tietoihin. Rikoksentekijin vaarallisuuden arvioinnissa tdytyy ko-
rostaa rikoksentekijasti kdytettdvissd olevien tietojen perusteellisuutta eli yk-
sityiskohtaisuutta ja laadukkuutta, johdonmukaisuutta ja luotettavuutta, silld
ne vaikuttavat olennaisesti vaarallisuusarvion luotettavuuteen ja sitd kautta sii-
hen, minkélainen péétos hidnen vaarallisuudestaan tuomioistuimessa tehdiin.
Arvioitsijalla on ammatillinen ja eettinen vastuu siitd, ettd vaarallisuuden ar-
viointi suoritetaan asiantuntevasti ja luotettavasti.'® Oikeuspsykiatrisen vaa-
rallisuusarviotutkimusten tulee olla luotettavia, koska tutkimuksista laadittua
vaarallisuudesta, jolla on oleellinen merkitys hdnen rangaistuksensa pituuteen.
Arvion voidaan sanoa olevan luotettava, kun esitetty johtopaitos on perustel-

107 Weizmann-Henelius — Konttila 2008, s. 351-352.

18 Suomen Psykologiliiton oikeuspsykologian toimikunta 2011, s. 4. Tutkimuksissa on havaittu,
ettd vaarallisuusarvioiden laatu saattaa vaihdella merkittdvasti (ks. esim. Heilbrun et al. 2009,
s. 41; Rutjes et al. 472-476; Heilbrun et al. 2008, s. 5-14).
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tu ja tutkimustulos toistettavissa eli muillakin arvioitsijoilla on mahdollisuus
tulla samaan johtopiitokseen samoilla menetelmilli ja tiedoilla. Samalla pyri-
tdan mahdollisimman oikeaan osuvuuteen eli siihen, ettd arvioinnista saatu tu-
los vastaa rikoksentekijidn ennustettavaa kiyttdytymistd — esimerkiksi sitd, ettd
korkean riskin omaavaksi arvioitu rikoksentekiji todellisuudessa myos kayttiy-
tyy vikivaltaisesti.!® Arvion tulee olla luotettava myos siksi, ettd rangaistuksen
pituuden lisdksi muut seuraukset vaaralliseksi arvioimisesta ja sen myotéd vaa-
ralliseksi leimautumisesta ovat usein hyvin merkittivit. Vaaralliseksi leimautu-
minen on ylimdirdinen sosiaalinen seuraamus rikoksentekijélle, ja siitd syystd
hénelle vahingollista''®. Se vaikuttaa voimakkaasti muun muassa yksilon so-
siaaliseen eldmiin, sen rakenteisiin, asumiseen ja tyomahdollisuuksiin. Tésti
syystd vaaralliseksi arvioiduille rikoksentekijoille tulee tarjota myds rangais-
tusaikana kaikki mahdolliset keinot vékivaltariskin alentamiseksi voidakseen
sitd kautta mahdollisesti poistaa vaarallisuuden leimaa''!.

Oikeuspsykiatrisen vaarallisuuden arvioinnin suuri ongelma on siini, ettid
vaarallisuutta arvioidaan etukiteen, ja tulevaisuuden kdyttdytymisen todenna-
koisyyttd on aina vaikea tdysin luotettavasti arvioida. Psykiatreilla ja psyko-
logeilla ei ole olemassa minkéédnlaista tydkalua tai mittaria, joka osoittaisi
varmasti, kuka rikoksentekijd on vaarallinen. Tdstd johtuen heiddn arvioiden-
sa oikeellisuus ei ole koskaan samalla tavalla tdsmaéllisesti todettavissa kuin
esimerkiksi jonkun toisen erikoisalan ladkérin tekemét havainnot fyysisistd
vammoista. Psykiatrisin menetelmin voidaan arvioida yksilon psyykkisti ter-
veydentilaa ja hoidon tarvetta, mutta puhdas vaarallisuuden arviointi on haas-
teellisempaa. Todellisuudessa kyse on aina todennikoisyysarviosta. Rikoksen-
tekijan oikeuspsykiatrinen arviointi on siind mielessd normatiivinen kysymys,
ettd sitd ei pystytd vélittomasti palauttamaan todellisuuteen empiirisin keinoin.
Haasteen vaarallisuuden arvioimiselle aiheuttaakin se, ettd ainoa tapa saada
luotettavia tuloksia vaarallisuuden arvioinnin osuvuudesta on asetelma, jossa
rikoksentekijid vapautetaan vankilasta ja tietyn ajan pdésti selvitetiin, onko hin
syyllistynyt uusiin rikoksiin. Vaarallisuuden arvioinnissa psykiatrin tiytyy kui-
tenkin yrittdd tehdi luotettavia pédatelmii, jolla tarkoitetaan sitd, ettd myos toi-
nen asiantuntija olisi samaa mieltd lopputuloksesta ja ettd nima pédatelmit ovat
valideja eli ettd ne tarkasti kuvaavat todellisuutta!!?. Vaarallisuuden arvioinnissa
rikoksentekijdstd ja hinen ympdristostdin havaitut tosiasiat ja arvioitsijan nii-
den perusteella tekemiit tulkinnat ja johtopditokset on erotettava toisistaan ja
tuotava esiin myos vaarallisuusarviolausunnossa.

Rikoksentekijdn vikivaltakdyttdytymisen arviointia vaikeuttaa vikivalta-
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1% Suomen Psykologiliiton oikeuspsykologian toimikunta 2011, s. 4.
10" Anttila — Tornudd 1983, s. 37-38, 202-203.

" Padfield 2010, s. 32.

12 Ennis — Litwack 1974, s. 695.
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kiyttdytymisen ratkaisematon etiologia''®. Huolimatta valtavasta vikivaltakiyt-
taytymiseen vaikuttavien tekijoiden tutkimustyon kehityksestd, vaarallisuutta
aiheuttavat tekijit ja osin siltd suojaavat tekijit ovat edelleen osin epéselvii ja
monisdikeisii, eikd psykiatreilla ja psykologeilla ole riittdvii tietoa niistd. Haas-
teellista vaarallisuuden arvioinnissa on erityisesti dynaamisten eli muuttuvien
tekijoiden arviointi. Staattiset, muuttumattomat riskit voidaan arvioida rikok-
sentekijdn historiatietojen ja hidnen senhetkisen persoonallisuutensa perusteel-
la, mutta tilannetekijoitd ja ajan kuluessa muuttuvia tekijoitd on merkittdvisti
vaikeampi ennustaa.!'* Arvioitsijan onkin huomioitava kussakin yksittidisessi
tapauksessa erikseen ne ratkaisevat yksilolliset riskitekijét tai merkittdvimmat
suojaavat tekijit, joita esimerkiksi eri arviointityokalut eivdat huomioi''®. Erityi-
sen hankalaa vikivaltariskin arviointi on esimerkiksi mielenterveysongelmais-
ten sekd erilaisten kaksois- tai kolmoisdiagnoosin omaavien rikoksentekijoiden
kohdalla''®. Tulevaisuudessa lddketieteen kehitys saattaa helpottaa arviointien
tekemistd. Arvioitsijan tarkkuus ennustaa tulevaisuudessa tapahtuvaa vikival-
taa on riippuvainen myd&s monista muista tekijoistd, kuten arvioinnin olosuh-
teista ja tutkittavan henkilon yhteistyohalukkuudesta''”. Yksilotasolla rikoksen-
tekijin vaarallisuutta on mahdotonta arvioida koskaan tdysin luotettavasti, eika
arvioinnissa voidakaan pyrkié tdysin absoluuttiseen arvioon.

Rikoksentekijdn vaarallisuuden arviointi on haasteellista erityisesti metodo-
logisista ja eettisistd syistd!''®. Metodologiset vaikeudet, kuten tutkimusaineis-
ton kerddminen, epidyhteniinen aineisto, vikivallan maédrittely, ei-kliinisesti
merkittdvien tilastollisten tyokalujen kdyttd sekd ohjailevien tutkimusasetel-
mien puute saattavat rajoittaa vikivaltariskin arvioimisen luotettavuutta'”. Jot-
ta arvioitsijasta johtuvat virheet voidaan minimoida, vaarallisuuden arviointi-
prosessissa tulee kiyttdd strukturoitua menetelméé ja vaarallisuuden arviointiin
kehitettyjd strukturoituja tyokaluja. Jossakin méérin vaarallisuuden arvioinnin
ongelma on yhtendisten arviointiperusteiden puute, koska objektiivisia kritee-
reitd vaarallisuuden arviointiin ei ole olemassa. Arvioitsijan tekemi arvio on
aina jossakin midrin subjektiivinen. Tdma saattaa asettaa arvioitavat rikoksen-
tekijdt eri asemaan, ja ndin loukata pitkdaikaisvankien yhdenvertaista kohte-
lua. Lisiksi arvioitsijan tulee olla tietoinen omasta suhtautumisestaan torkeisiin

3 Ks. esim. Tikkanen 2009, s. 12; timéin tutkimuksen luku 4.2.1.

4 Haapasalo 2008, s. 153.

15 Weizmann-Henelius — Konttila 2008, s. 367.

16 Suomen Psykologiliiton oikeuspsykologian toimikunta 2011, s. 5.

17 Scott — Resnick 2006, s. 608.

118 Rikoksentekijidn vaarallisuuden arvioinnin metodologisista ongelmista ks. tarkemmin esim.
Roychowdhury — Adshead 2014, s. 78-81; Fazel — Bjgrkly 2016, s. 16-25; Faust — Ziskin 1988,
S. 31-35; Blumstein et al. 1986, s. 96-108. Eettisistd ongelmista ks. esim. Robertson — Walter
2008, s. 228-230, 232-234; Logan 2003, s. 76—84. Yleisesti riskianalyysiin liittyvisti eettisistd
ongelmista ks. esim. Lewens 2007.

19 Tikkanen 2009, s. 12.
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vikivaltarikoksiin, omista arvoistaan sekd siitd, miten nimi ndkemykset vai-
kuttavat arvion tekemiseen ja siihen liittyviin johtopa#toksiin'®’. Arvioitsijan
tdytyy olla myds tietoinen arvioitavana olevan vikivaltakédyttdytymisen perus-
frekvenssistd vdestossid!?!, koska perusfrekvenssi edustaa keskiarvoa ryhmita-
solla, ja arviointi tehdddn aina yksilotasolla'??. Lisiksi suhteellisen harvinaiset
tapahtumat, kuten henkirikokset, ovat vaikeampia ennustaa kuin useammin ta-
pahtuva lievempi vikivalta, esimerkiksi pahoinpitelyt'?. Eettinen puoli vaaral-
lisuuden arvioinnissa puhuttaa erityisesti siksi, ettd arviot ovat alttiita henkilo-
kohtaisille arviointivirheille ja pddtosharhoille. Rikoksentekijin vaarallisuuden
arviointiin siséltyy siten erityisesti vdérin positiivisen arvion mahdollisuus'*,
ja sitd kautta rikoksentekijin leimaaminen vaaralliseksi ilman hénen todellista
vikivaltariskidin.

Vaarallisuusarviotutkimuksissa on otettava huomioon se, etti téllaisiin psy-
kiatrisiin ja psykologisiin tutkimuksiin liittyy yleisesti ihmisen tietoinen ja osin
tiedostamaton pyrkimys antaa itsestdin tietynlainen vaikutelma. Vaikutelman
luonti eli simulointi on tavoitteeseen pyrkivii kdyttdytymistd, jonka avulla ih-
minen pyrkii kontrolloimaan sitd, mitd muut hdnesti ajattelevat.'® Tadma viit-
taa erityisesti tietoiseen psykiatristen oireiden tai poikkeavuuden korostami-
seen tai salaamiseen. Rikoksentekijd voi pyrkid antamaan itsestdédn, teoistaan,
sairauksistaan ja vaarallisuudestaan todellisuutta paremman tai huonomman
vaikutelman. Rikoksentekijidn vaarallisuuden arvioinnissa tutkimustulosten ar-
vioiminen rikoksentekijin vastaustyylin ja mahdollisten oireiden peittely- ja si-
mulointipyrkimysten valossa on erittiin oleellista. Simulointia voi esiintyi eri-
asteisena. Tutkittava voi esimerkiksi liioitella oireitaan tai hin voi teeskennelld
sairautta saavuttaakseen pyrkimyksensi. Tutkittava voi my0s pyrkid peittiméén
sairauden oireitaan, jolloin kyseessd on dissimulointi.'?® Niisti syistd rikoksen-
tekijan kdyttdytymistd tulee seurata osastolla koko tutkimuksen ajan, jotta eri-
laiset vaikutelman luonnin mahdollisuudet jdisivit mahdollisimman pieneksi.

Rikoksentekijin vaarallisuuden arviointi on ongelmallista myds silloin, kun
rikoksentekijd kieltdytyy riittdvistd yhteistyOstd tai vaarallisuuden arviointiin
merkittavisti liittyvastd tutkimuksesta. T4lloin hdnen kanssaan ei synny riitta-
vaa kontaktia tai hinté tutkittaessan ei pystytd kédyttiméaian esimerkiksi struktu-
roituja kliinisid tyokaluja, jolloin niiden antamat tulokset eivit ole arvioitsijan
kaytossd. Tavoitteena on, ettd rikoksentekijin tutkimusolosuhteissa eri yhteyk-
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120 Suomen Psykologiliiton oikeuspsykologian toimikunta 2011, s. 5.

12l Monahan 1981, s. 24, 33-35.

122 Ks. esim. Hart et al. 2007, s. 60-61.

123 Scott — Resnick 2006, s. 608.

124 Ks. tarkemmin tdmén tutkimuksen luku 6.3.1.

125 Auvinen-Lintunen — Hikkidnen-Nyholm 2009, s. 56.

126 'Weizmann-Henelius 2008, s. 326. Sairauden simulaatiosta tai dissimulaatiosta katso myos
esim. Tithonen — Hakola 2000, s. 324-325.
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sissd itsestddn antama kuva olisi johdonmukainen ja yhtenevd sekd sopusoin-
nussa hinesti saatujen taustatietojen kanssa.

Arvioitsijan oman kulttuuritaustan ulkopuolelta vaarallisuusarvioon tulevat
rikoksentekijidt muodostavat haasteen vaarallisuuden sisillollisten tekijoiden,
mahdollisten kielivaikeuksien, erilaisen kulttuuritaustan sekid vaarallisuusar-
viointiin kehitettyjen tyokalujen mahdollisten kieli- ja kulttuurisidonnaisuuk-
sien takia. Esimerkiksi sanallisten méidritelmien tulkinta saattaa olla hyvin
tulkinnallista, joten ne pitdisi pystyd tekeméin kaikille arvioitaville samansi-
sdltoisiksi. Riskiarviointityokalut on suunniteltu ja validioitu ldhes poikkeuk-
setta lansimaalaisille, aikuisille miehille. Naisia, nuoria henkilditd ja etnisid
vihemmistoji ei ole huomioitu tydkaluissa riittdvissd madrin. Oikeuspsykiatri-
sissa vaarallisuusarviotutkimuksissa tulee kuitenkin aina huomioida rikoksen-
tekijéan etnisten, kulttuuri- ja kielikysymysten lisdksi maahanmuuton syy, mah-
dolliset traumaattiset kokemukset, ikd maahan tullessa ja sopeutuminen uuteen
ympaéristoon. Tiarkedd on myods ottaa huomioon, miten kulttuuri on vaikuttanut
rikoksentekijin persoonallisuuden kehitykseen ja mikd on kulttuurin vaikutus
esimerkiksi strukturoitujen tyokalujen vastauksissa.'?’

Oikeuspsykiatrinen vaarallisuuden arviointi on rikoksentekijélle yleensi ras-
kas prosessi, ja sithen kuluu merkittdvisti aikaa. Myos yhteiskunnan kannal-
ta tyoldiden ja kalliiden tutkimusten tekeminen vie huomattavasti seki fyysi-
sid ettd taloudellisia resursseja. Tuomioistuimen médradméa mielentilatutkimus
ja vaarallisuuden arviointi kustannetaan aina valtion varoista. Yliopistollisis-
sa sairaaloissa ja valtion mielisairaaloissa tehdyt mielentilatutkimukset ja vaa-
rallisuusarviot jiddvit sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksiksi. Psykiatri-
sessa vankisairaalassa tehdyt vaarallisuus- ja vikivaltariskiarviot kustannetaan
THL:n vankiterveydenhuollon yksikon budjetista. Yhden mielentilatutkimuk-
sen kesto vuonna 2014 oli keskimiidrin 56 tutkimuspiivdd ja sen kustannuk-
set noin 25.500 euroa'?®. Koko rangaistusta vankilassa suorittavalle tehtévi oi-
keuspsykiatrinen vaarallisuuden arviointi Psykiatrisessa vankisairaalassa hdnen
hakiessaan péddsyd ehdonalaiseen vapauteen kesti vuonna 2014 keskimiérin
13 tutkimuspiivéi ja sen kustannukset olivat keskiméirin voin 5.790 euroa'®.

127 Weizmann-Henelius 2008, s. 344—-345.

128 THL 2016. Valitettavasti THL ei erittele néissé tiedoissaan sité, tehdd4dnkd tutkittavalle mie-
lentilatutkimuksen lisdksi vaarallisuusarvio vai pelkistidén mielentilatutkimus. On kuitenkin ole-
tettavaa, ettd mielentilatutkimuksen lisiksi vaarallisuuden arviointi vaikuttaa mielentilatutki-
muksen tutkimuspdivid pidentivisti ja sen myotd myos kustannukset olisivat hiukan suuremmat.
129 Koko rangaistusta vankilassa jo suorittaville tehtdvien vaarallisuuden arviointien tutkimuspéi-
vien keskiarvo Psykiatrisessa vankisairaalassa on selvisti lyhentynyt. Vuonna 2011 yhteen vaa-
rallisuuden arviointiin kiytettiin keskimiddrin 27 vuorokautta, vuonna 2012 30 vuorokautta,
vuonna 2013 21 vuorokautta ja vuonna 2014 13 vuorokautta. (THL 2016). Téssa tutkimuksessa
ei kuitenkaan selvitetty sitd, miksi ja milld keinoilla tutkimuspiivét ovat lyhentyneet noin merkit-
tavisti. Yksi syy tdhédn voi kuitenkin olla se, ettid koko rangaistusta vankilassa suorittava voi ha-
kea péddsyd ehdonalaiseen vapauteen aina uudelleen lainsddddnndssd midrdtyn tauon jilkeen, mi-
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Elinkautisvangin oikeuspsykiatrinen vékivaltariskin arviointi Psykiatrisessa
vankisairaalassa kesti vuonna 2015 keskimiirin 10 tutkimuspiivid ja sen kus-
tannukset olivat keskimiérin noin 4.300 euroa.'*

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN OIKEUSPSYKIATRINEN ARVIOINTI

6.2.1 Rikoksentekijin vaarallisuuden arvioinnissa kiytettiva
vikivaltariskitason asteikko

Rikoksentekijidn vikivaltariski on vékivaltakédyttdytymisen aiheuttaman vahin-
gon vakavuuden ja sen ilmenemisen todennikodisyyden tulo, johon vaikuttaa
erityisesti aikaisemmin tédssi tutkimuksessa esille tuodut rikoksentekijdn viki-
valtakdyttdytymisen riski- ja suojaavat tekijit. Rikoksentekijdn vikivaltariskin
arviointi tarkoittaa ldhtokohtaisesti rikoksentekijan vikivaltakdyttdytymisen
riskitason madrittdmistd. Rikoksentekijin vaarallisuutta koskevasta lainsdddéan-
nostd huolimatta rikoksentekijidn vékivaltariskitasoille ei ole titid tutkimusta ai-
kaisemmin Suomessa ollut minkéinlaista lainsdddinnossé asetettua tai oikeus-
kirjallisuudessa esitettyd midrittelyd eiki riskitason asteikkoa. Poikkeuksena
tdhdn on se, ettd vuoden 1971 vaarallisten rikoksenuusijain eristimisestd an-
netun lain esitoissd médriteltiin rikoksentekijdltd vaadittavalta vaarallisuudel-
ta kuitenkin se, ettd sanalla “ilmeisesti”” ilmaistiin vaadittava todennikoisyyden
aste ja sanonnalla “erittdin vaarallinen” rikoksentekijdn vaarallisuuden laatu'!.

Yleisesti kielenkdytossd puhutaan rikoksentekijin vaarallisuudesta siind
merkityksessi, ettd rikoksentekijd on vaarallinen. Temaattisesti puhuminen ri-
koksentekijdn vaarallisuudesta ei kuitenkaan tuo vield esille sitd, minkilainen
rikoksentekijin vikivaltariskin taso todellisuudessa on. Vastaavasti koko ran-
gaistuksen vankilassa suorittamiseen liittyvissd lainsddddannosséd edellytettd-
vien vaarallisuusarviolausuntojen dikotominen argumentaatio “erittdin vaaral-
linen—vaaraton” saattaa aiheuttaa tuomioistuimessa merkittivid virhepédételmia,
koska vaarallisuus itsessddn ei ole luonteeltaan puhtaasti dikotomisesti luo-
kiteltavissa oleva joko-tai-ominaisuus, jolla tarkoitetaan sitd, ettd joko rikok-
sentekijd on erittdin vaarallinen tai hin ei ole erittdin vaarallinen, eikd muita
vaihtoehtoja vikivaltariskitason osalta ole. T#lloin rikoksentekijdn riskitaso-
jen erottaminen on mahdotonta. Liséksi elinkautisvankien oikeuspsykiatrisissa
vikivaltariskiarvioissa télld hetkelld kdytosséd oleva kolmiportainen asteikkora-
kenne (matala — keskitasoinen — korkea) ei ole rikoksentekijdn vikivaltariskin
osalta riittdvén erotteleva.

Vikivaltariskitason asteikko on kdytdnnossd mahdollista muodostaa joko

kili hianen hakemuksensa ehdonalaiseen vapauteen padsystd on hyldtty. Tdlloin uutta tietoa ri-
koksentekijdsti ei tarvitse kerétd kuin edellisen tutkimuskerran jéilkeen.

130 THL 2016; Psykiatrinen vankisairaala 2016.

131 'HE 176/1970 vp, s. 6.
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kvalitatiivisella eli laadullisella, kategorisella todennikoisyysluokituksella tai
numerotodenn#kdisyyksind eli kvantitatiivisina todennikoisyysprosentteina'2,
Laadullinen todennikdisyysasteikko ilmaisee rikoksentekijan vikivaltariskin
tietyn todennikoisyysasteikon sisdlld esimerkiksi tidssd yhteydessd muodos-
tetulla asteikolla erittdin korkea, korkea, kohtalainen tai matala vékivaltariski.
Laadullisessa todennidkoisyysasteikossa esitetyt vékivaltariskin tasot ilmaise-
vat tietyn todennékoisyyshaarukan, joka johtaa siihen, ettd todennékoisyyden
tarkkuus ei ole niin tarkka kuin numeerisessa asteikossa. Ongelmana tillaises-
sa laadullisessa vikivaltariskitason asteikossa on se, ettd asteikoilla ei ole luon-
taista tieteellistd merkitystd, ja siitd syysti se on altis poikkeaville tulkinnoille.
Arvioitsijoilla voi olla hyvin erilainen késitys siitd, miti riskitasoja eri katego-
riat edustavat.'*

Numeerinen vikivaltariskitason asteikko ilmaisee rikoksentekijian vikival-
tariskin tarkan arvon asteikon 0-100 %:n sisélld tai vaihtoehtoisesti numeeri-
nen vikivaltariskitason asteikko voidaan rakentaa kategorisisten numeerisisten
todennikoisyysasteikkojen pohjalta. Esimerkki tarkasta numeerisesta toden-
nikoisyysprosentista on seuraava "X:114 on 75 %:n todennédkdisyys syyllistyd
erittdin torkeddn vékivaltarikokseen seuraavan kahden vuoden aikana”, ja ka-
tegoriselle numeeriselle todennékoisyysasteikolle perustuva esimerkki rikok-
sentekijdn vikivaltariskitasosta on seuraava: "X:Il4 on korkea eli 60—85 %:n
todennikaisyys syyllistyé erittdin torkeddn vikivaltarikokseen seuraavan kah-
den vuoden aikana”. Rikoksentekijin vikivaltariskin taso ei ole sellainen fyy-
sisen maailman ominaisuus, joka voidaan reaalisesti ja tdysin objektiivises-
ti laskea ja luokitella numeerisesti. Lisiksi rikoksentekijidn vikivaltariskitaso
vaihtelee ajan my6té riippuen esimerkiksi kiytetyistd kriteereitd ja torkedn va-
kivaltakdyttaytymisen perusfrekvenssistd. Néisté syistd johtuen on tuotu esille,
ettd numeeristen todennikoisyyksien esittimiseen oikeuspsykiatristen vaaral-
lisuusarvioiden yhteydessé on suhtauduttava kriittisesti'**. Tarkan todennakoi-
syysprosentin ilmaisemiseen ei rikoksentekijdstid ole myodskdin yleensi saata-
villa riittdvisti tietoa'®. Tietylld kategorisella suuruusluokkatasolla numeerisen
todennikoisyystason ilmaisemisella on siihen liittyvistd haasteista huolimat-
ta etunsa, silld se auttaa ymmartdméin rikoksentekijan vikivaltariskitasoa pa-
remmin. Numeerisen todennikdisyystason esiintuominen auttaa tuomioistuinta
omassa niytonarviointia koskevassa harkinnassaan. Suurempi tdsméllisyys to-

132 Tutkimusten mukaan kliinistd tyoté tekeviit psykiatrit ja psykologit suosivat enemmin laadul-
lista riskiasteikkoa kuin numeerista todennédkoisyyttd (ks. esim. Heilbrun et al. 2004, s. 189;
Grann — Pallvik 2002, s. 119). Tdmad oli selvisti nihtédvissa psykiatrien ja psykologien kidytdnnon
tydssd myos tdmin tutkimuksen empiirisessa osan tutkimusaineistossa.

13 Hilton et al. 2008, s. 183.

134 Ks. esim. Himberg 2002, s. 129. Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on my0s todettu, ettd toden-
nikoisyyslaskenta tuo heuristisia vilineitd ndyton arviointiin (Klami et al. 1987, s. 25-26).

135 Hanson 2009, s. 172.
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dennikdisyydessd vaatii arvioitsijalta kuitenkin huomattavaa osaamista.

Rikoksentekijdn perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi kaikissa Suomen
rikoslainsdddantoon perustuvissa vaarallisuuden arviointitilanteissa, sekéd oi-
keuspsykiatrisessa ettd tuomioistuimen oikeudellisessa arvioinnissa, tdytyisi
ottaa kiyttoon tidssd tutkimuksessa luotu asianmukainen ja kaikkiin lainsda-
didnnon vaatimiin arviointitilanteisiin soveltuva, laadullisen ja numeerisen to-
dennikoisyyden yhdistidvd vikivaltariskitason asteikko, jossa rikoksentekijan
vikivaltariskitaso médritellddn edelld selvitettyjen rikoksentekijidn vaarallisuu-
den siséllollisten tekijoiden kautta. Tdsséd vikivaltariskitason asteikossa viki-
valtakdyttdytymisen todennékdisyys taulukossa on todennékdisyyttd kuvaava
neliportainen asteikko, joka kasvaa alaspdin mentiessd. Laadullinen taso ker-
too kategorisen todennidkoisyysluokituksen ja numeerinen taulukko tuo konk-
reettisesti esille todennidkoisyyden tason tietylld kategorisella asteikkovililla.
Vikivaltariskitason asteikossa vékivaltakdyttdytymisen vakavuudella viitataan
uhrille aiheutettavaan vahinkoon ja vikivaltakdyttiytymisen méérédén eli tois-
tuvuuteen. Koska rikoksentekijidn vaarallisuudessa merkitysti annetaan ainoas-
taan rikoksentekijin torkeille vikivaltakdyttdytymiselle, tdssd rikoksentekijin
vékivaltariskitason asteikossa edellytettiava vikivaltakdyttdytymisen vakavuus
on vakioitu torkedksi vikivaltakédyttdytymiseksi.

Tissé asteikkorakenteessa erittiin korkea vikivaltariskin taso on rikoksen-
tekijdn korkein mahdollinen riskitaso. Tilloin todennédkdisyys rikoksentekijin
torkedlle vikivaltakdyttdytymiselle on erittdin todennikdistid. Korkea vikival-
tariskin taso tarkoittaa sitd, ettd todenndkoisyys rikoksentekijdn torkedlle va-

Taulukko 9. Rikoksentekijdn vikivaltariskin taso suhteessa torkeédn vikivalta-
kiyttdytymisen todennédkoisyyteen.

Vikivalta- Vikivaltariskin | Vékivaltakdyt- | Vikivaltakdyttdytymisen
riskin laadul- numeerinen tdytymisen | todenn@kdoisyys
linen taso taso vakavuus
Matala 0-30 % Torked viki- | Matala
valtakdyttiyty-
minen Rikoksentekijélld ei ole juuri-

kaan torkedn vikivaltakdyttdy-
tymisen riskitekijoité ja hdnelld
on tunnistettavissa merkittavis-
ti vikivaltakdyttaytymiseltd suo-
jaavia tekijoiti, joten torked vi-
kivaltakdyttdytyminen ei ole
todennidkdisti
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Kohtalainen Yli 30-60 % Torked viki- | Keskitasoinen
valtakdyttiyty-
minen Rikoksentekijdssé tunnistetaan
joitakin torkedn vékivaltakdyt-
tdytymisen riskitekijoitd, mutta
sen lisdksi hédnelld tunnistetaan
selvisti myos vikivaltakayttiy-
tymiseltd suojaavia tekijoiti, jo-
ten torked vakivaltakdyttdytymi-
nen saattaa tietyissi tilanteissa
olla mahdollista
Korkea Yli 60-85 % Torked viki- | Korkea
valtakayttiyty-
minen Rikoksentekijélld on paljon tor-
kedn vikivaltakdyttaytymisen
riskitekijoitd, eikd hinelld ole
tunnistettavissa juurikaan viki-
valtakéyttiytymiseltd suojaavia
tekijoitd, joten torked vikival-
takdyttdytyminen on todenni-
koistd
Erittdin korkea Yl1i 85 % Torked viki- | Erittdin korkea
valtakayttayty-
minen Rikoksentekijélld on erittdin
paljon torkeédn vikivaltakdyttdy-
tymisen riskitekijoitd, eikd ha-
nelld ole tunnistettavissa juuri
lainkaan vikivaltakayttdytymi-
seltd suojaavia tekijoitd, joten
torked vakivaltakédyttdytyminen
on erittdin todennikoisti

kivaltakdyttdytymiselle on melko todennédkdistd. Tietyissid tilanteissa on mah-
dollista, ettd torkedd vikivaltakédyttdytymistd ei tapahdu, mutta kokonaisuutena
katsottuna rikoksentekijédn torked vikivaltakdyttdytyminen on kuitenkin hyvin
todennékoistda. Lahinni erittdin korkea vikivaltariskin taso ja korkea vikival-
tariskin taso ovat rikosoikeudellisesti merkityksellisid vikivaltariskin tasoja,
mielenkiintoa. Korkean ja erittdin korkean vékivaltariskin tason rikoksenteki-
joihin tulee kohdistaa myos merkittivid hoito- ja tukitoimia, mutta niihin ei tis-
sd tutkimuksessa paneuduta yksityiskohtaisemmin.
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Kohtalainen vikivaltariskin taso tarkoittaa sitd, ettd rikoksentekijdssd on tun-
nistettavissa joitakin vikivaltakdyttaytymisen riskitekijoitd ja sitd kautta torked
vikivaltakdyttdytyminen on mahdollista, mutta todennékdisyys rikoksenteki-
jan torkedlle vikivaltakdyttdytymiselle ei ole kuitenkaan muuta kiyttdytymis-
td todennikoisempii. Matala vikivaltariskin taso on matalin riskitaso. Télloin
rikoksentekijin todennidkoisyys torkeille vikivaltakdyttdytymiselle on erittdin
matala, eikd hin erittdin todennékoisesti syyllisty torkedéan vikivaltarikokseen.

Rikoksentekijédn vikivaltariski tulee voida asettaa numeerisen asteikon vaih-
teluvilille. Numeerisen todennékéisyyden kéyttimiselld on omat etunsa, kuten
laadullista asteikkoa parempi tarkkuus, mutta se vaatii huomattavaa osaamista
ja harkintaa. Absoluuttiset tasot vaihtelevat muun muassa riippuen aikavilista,
kaytettdvistd vikivaltakdyttaytymisen kriteereisti ja paikallisista vikivaltakdyt-
taytymisen perusfrekvensseistd. Monissa tapauksissa rikoksentekijian vékival-
tariskin tasosta ei ole riittdvisti tietoa, jotta pystyttdisiin antamaan tdysin tark-
koja todennikoisyyksid.!*6. Niistd syistd johtuen numeerinen asteikko tulee
maiiritelld karkealla tasolla seuraavasti: “erittdin korkea vékivaltariskin taso”
vastaa yli 85 prosentin todennékdisyyttd, “korkea vikivaltariskin taso” yli 60
prosentista 85 prosentin todennikdisyyteen, “kohtalainen vékivaltariskin taso”
yli 30 prosentista 60 prosentin todennédkoisyyteen ja “matala vékivaltariskin
taso” 0 prosentista 30 prosentin todennédkdisyyteen. Tarkemmin katsottuna esi-
merkiksi yli 85 prosentin todennikoisyys tdssd yhteydessi tarkoittaa sitd, ettd
yli 85:ssd tapauksessa 100:sta rikoksentekijd varmuudella syyllistyy uudelleen
torkeddn vikivaltarikokseen tai vastaavasti alle 15 tapauksessa 100:sta rikok-
sentekijd ei syyllisty uudelleen torkedén vikivaltarikokseen.

Rajat rikoksentekijan vikivaltariskitasojen vililld eivit voi olla tiukkoja,
koska rajanveto tasojen vililld on kuin veteen piirretty viiva. Riskitason rajata-
pauksissa on syytd antaa merkitystid ja painoa lievemmalle vikivaltariskin ris-
kitasolle rikoksentekijille kuuluvien perus- ja ihmisoikeuksien seké oikeustur-
van vuoksi. Rikoksentekijdn vakivaltariskitason osalta on tirked huomata se,
ettd vikivaltariski ei ole rikoksentekijdn staattinen ominaisuus, vaan riski on
luonteeltaan dynaaminen ja muuttuu esimerkiksi ajan, kontekstin ja rikoksen-
tekijan olosuhteiden sekd paikan my6td'?’. Vaaralliseksikaan arvioitu rikoksen-
tekijd ei kayttayty torkedn vikivaltaisesti koko ajan, vaan rikoksentekijdn va-
kivaltariski saattaa liikkua vikivaltariskin tasolta toiselle muiden muassa ajan
tai tiettyjen tapahtumien myostd, ja voi sen johdosta vaatia uudelleen arvioin-
tia sddnnollisin vélein.

Tamai laadullisen ja numeerisen asteikon yhdistdvé neliportainen vikivalta-
riskitason asteikko tulisi olla kédytdssi rikoksentekijén vaarallisuuden arvioin-
nissa seké oikeuspsykiatrisessa arvioinnissa psykiatreilla ja psykologeilla ettd

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN OIKEUSPSYKIATRINEN ARVIOINTI

136 Hilton et al. 2008, s. 183-186.
137 Ks. esim. Steadman et al. 1994, s. 297.
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tuomioistuimessa oikeudellisessa vaarallisuuden arvioinnissa niissd Suomen
lainsdddannossd edellytetyissd vaarallisuuden arviointitilanteissa, joita on ké-
sitelty edelld timén tutkimuksen luvuissa 3.2-3.4. Asteikollinen vikivaltaris-
kitason arviointi tukee ajatusta siitd, ettd arvioitsijan ei tulisi tehdd dikotomisia
joko-tai-arvioita rikoksentekijdn vaarallisuudesta vaan esittdd nidkemyksensa
riittdvén tarkasta rikoksentekijidn torkedn vikivaltakdyttaytymisen todenndkoi-
syystasosta. Asteikon kéyttoonotto voi osaltaan poistaa vaarallisuusarvioihin
liittyvad subjektiivisuuden ongelmaa. Vahintddn neliportaisen asteikon kdyt-
to kolmiportaisen asteikon sijaan tai kokonaan numeerisen vikivaltariskitason
kiyttoonotto antaa paremman mahdollisuuden tuoda esiin rikoksentekijin ti-
lannetta ja hdnessd mahdollisesti tapahtuvia muutoksia. Koska asteikko on tar-
kempi eli enemmin erotteleva, neliportainen asteikko antaa tuomioistuimelle
enemman arvoa ja sitd kautta helpottaa tuomioistuimen normatiivista arviointia
ja samalla mahdollisesti vihentdd virheellisten arvioiden mahdollisuutta. Vir-
heellisten vaarallisuusarvioiden minimoiminen edistdd rikoksentekijin perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Neliportaisen vikivaltariskitason asteikon kdyttoonotto aiheuttaa oikeuspsy-
kiatrisessa arviointiprosessissa enemmaén tyotd, koska arvioitsijan tulee tarkem-
min arvioida rikoksentekijdn vikivaltariskitasoa ja pystyd myos perustelemaan
se johdonmukaisesti. Rikoksentekijdn torkedn vikivaltakéyttdytymisen riski-
tekijoiden tunnistaminen, médrittdminen ja niiden luotettavuuden arviointi jo-
kaisen rikoksentekijin osalta yksilollisten tietojen perusteella on haasteellista.
Téstd syystd arvioitsija voi ndhdé neliportaisen vikivaltariskiasteikon kéytta-
misen erityisen haasteellisena ja oman vastuunsa kannalta vaikeana. Erityises-
ti ongelmia tédssd vikivaltariskiasteikon kidyttdmisessd saattaa arvioitsijalle ai-
heuttaa numeerisen todennékdisyystason arvioiminen.

Vaikka sekd oikeuspsykiatrisessa ettd oikeudellisessa arvioinnissa tulisi
kiyttdd samaa arviointiasteikkoa rikoksentekijidn torkedn vikivaltakdyttdyty-
misen todennédkoisyyarvioinnissa, tuomioistuimen ei tule ottaa oikeuspsyki-
atrisesti arvioitua vikivaltariskitasoa annettuna, vaan arvioida riski itsendises-
ti normatiivisesta nikokulmasta, jolloin oikeuspsykatrista vikivaltariskiarviota
ja muita rikosprosessissa esiin tulleita, ndyttdarvoltaan merkittdvia asiantunti-
jalausuntoja ja niissd selvitettyjd rikoksentekijin todistustosiseikkoja kiytetddn
apuna luvussa 7 esitetyn mukaisesti. Vikivaltariskitason asteikot ovat karkeita,
jolloin rajatapauksissa arviointi saattaa olla hyvinkin haasteellisia. Jokaisen yk-
sittdisen rikoksentekijin vékivaltariskin taso on yksilollinen kunkin riskitason
sisélld sen vaihteluvilien puitteissa.
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6.3 OIKEUSPSYKIATRINEN VAARALLISUUDEN
ARVIOINTI LUOTETTAVUUDEN
NAKOKULMASTA

" Vidirdssd on oikeaa ja oikeassa vddrdd”
Robert Browning!*

6.3.1 Oikeuspsykiatrisen vaarallisuuden arvioinnin luotettavuus

Rikoksentekijdn vaarallisuuden arvioinnissa suurin haaste on vaarallisuusar-
vion luotettavuus. Koska rikoksentekijan vaarallisuus on tulevaisuuteen suun-
tautunut oikeudellinen konstruktio, vaarallisuuden arvioimisen tarkkuus
pystytdin toteamaan luotettavasti vasta ajallisesti pitkésti sen jilkeen, kun ri-
koksentekijd on padssyt rangaistuksen suorittamisensa jilkeen vapauteen. Tés-
td syystd oikeuspsykiatrisessa vaarallisuuden arviointitutkimuksessa tarkkaa
tietoa rikoksentekijin vaarallisuudesta ei voida saada, joten vaarallisuusarvio
joudutaan tekeméidn aina todennikoisyysarviolla. Viime vuosikymmeninid on
tehty valtavasti tutkimustyotd torkedn vikivaltakdyttaytymisen riskitekijoiden
loytdmiseksi sekd vaarallisuutta luotettavasti arvioivien arviointityokalujen ke-
hittamiseksi. Télld hetkelld vaarallisuuden arviointi onnistuu viestotasolla jo
suhteellisen luotettavasti, mutta yksil6tasolla vaarallisuuden arvioinnin luotet-
tavuus ei ole vield aukotonta.

Vaarallisuuden arvioinnin luotettavuuteen vaikuttaa olennaisesti arviointi-
menetelmd ja arvioinnissa kiytettdvit strukturoidut tyokalut'®. Vaarallisuu-
den arviointiin kehitettyjen strukturoitujen arviointitydkalujen tarpeellisuutta
kuvastaa esimerkiksi tutkimustulos siitd, ettd arvioitsijoiden tarkkuus arvioi-
da psykiatrisessa hoidossa olevien miespotilaiden vikivaltaisuutta oli merkit-
tavasti korkeampi kuin arvioinnit, jotka perustuivat potilaiden itsearviointeihin
ja asiakirjatietoihin'®. Tavoitteena on, ettd psykiatris-psykologinen tietimys
rikoksentekijidn vaarallisuuden arvioinnista ndiden tieteiden aloilla parantuisi
niin, ettd vaarallisuuden virhearvioinnit saataisiin viahennettyd minimiin ja ettd
arvioinnissa saataisiin todella valikoitua juuri ne rikoksentekijét, joilla todelli-
suudessakin on erittdin korkea vikivaltariski.

Oikeuspsykiatrisen vaarallisuuden arvioinnin luotettavuudelta edellytetidin
validiteettia ja reliabiliteettia. Validiteetti eli oikeellisuus tarkoittaa lihtokoh-
taisesti sitd, miten kattavasti ja tehokkaasti tutkimuksessa kiytetty tutkimusme-
netelmi tai -tyokalu mittaa juuri sitd tutkittavan ilmidén ominaisuutta, mitd on
tarkoituskin mitata. Tdlloin selvitetdiin sitd, onko ndyttd vaarallisuuden arvioin-

138 Englantilainen runoilija (1812—1889).
139 Konttila 2008, s. 423.
140 Lidz et al. 1993, s. 1010.
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tiin kehitetyn menetelmén tai tyokalun tarkkuudesta validia, eli pystyyko vaa-
rallisuuden arviointiin kehitetty menetelma tai tyokalu riittdvin tarkasti erotte-
lemaan vaaralliset ei-vaarallisista rikoksentekijoistd. Hyviltd rikoksentekijan
vaarallisuuden arviointiin kehitetyltd menetelmélti ja tyokalulta vaaditaan tark-
kaa ennustekykyd siten, ettd se luokittelee suurella todennédkdisyydelld ne ri-
koksentekijit vaarallisiksi, jotka myos todellisuudessa ovat vaarallisia. Vastaa-
vasti menetelméin tai tyokalun perusteella tehtdvin pdédtoksen tulee olla validi,
eli pditoksen tulee olla rikoksentekijidn vaarallisuudesta tai ei-vaarallisuudesta
oikea. Voidakseen olla validi, kédytettdvin vaarallisuuden arviointimenetelmén
ja -tyokalun tulee huomioida rikoksentekijin vaarallisuuden sisillolliset tekijét
ja sille lainsdddédnndssd asetetut kriteerit.

Reliabiliteetti eli toistettavuus tarkoittaa lihtokohtaisesti sitd, miten luotet-
tavasti ja toistettavasti kdytetty menetelma tai tyokalu mittaa haluttua ilmio-
td, eli ovatko samasta tutkimuskohteesta tehdyt johtopaitokset samanlaisia
eri arvioitsijoilla.'*! Vastaavasti yksittdisen rikoksentekijdstd tehdyn vaaralli-
suusjohtopditoksen tulee olla reliaabeli eli johtopdidtds on sama riippumatta
arvioitsijasta. Vaarallisuusarvion johtopditos ei saa olla riippuvainen arvioit-
sijasta, jotta rikoksentekijoiden yhdenvertaisuus ei vaarannu. Realibiliteettia
voidaan arvioida empiirisesti monella tavalla. Toistomittausreliabiliteetilla tar-
koitetaan sitd, ettd jos rikoksentekijidn vaarallisuuden arviointi tehdddn samal-
la tyokalulla uudestaan ja saadaan sama tulos, tyokalu on toistomittausmielessa
reliaabeli. Sisdiselld yhdenmukaisuudella reliabiliteetin arviointitapana tarkoi-
tetaan, kuinka yhdenmukaisia samasta rikoksentekijdstd samalla tydkalulla eri
ajankohtina tehdyt arviot ovat.!*? Vaarallisuusarvioinnin luotettavuutta arvioi-
taessa pelkkd reliabiliteetti ei riitd, vaan vaarallisuusarviossa kéytettdvin mene-
telmin tai tyokalun on oltava myos validi.

Viime vuosikymmenini on tehty valtavasti tutkimuksia ja saatu monenlaisia,
myds ristiriitaisia, tuloksia siitd, mitkd vaarallisuuden arviointiin kehitetyt tyo-
kalut tuottavat luotettavuudeltaan parhaita tuloksia'*’. Vaarallisuusarviotyoka-
lujen luotettavuuden nikokulmasta ei ole olemassa sellaista yhti tyokalua, joka
olisi ylivertainen muihin ty6kaluihin verrattuna'#*. Téll4 hetkelld Suomessa eni-
ten kiytetyt vaarallisuuden arviointityokalut PCL-R ja HCR-20 on kansain-
vilisissé tutkimuksissa ldhtokohtaisesti havaittu niiden kdyton osalta riittdvin
valideiksi ja reliaabeleiksi oikeuspsykiatrisiin tutkimustarkoituksiin. PCL-R-
ja HCR-20-tyokaluilla saatujen pisteméédrien on todettu korreloivan ryhmita-
solla torkedn vékivaltarikosten uusimisen kanssa siten, ettd mitd korkeamman
pistemédarin rikoksentekijd saa, mitd todenndkoisempédd on, ettd hdn uusii ri-

41 Hirsjérvi et al. 2009, s. 231-233.

4 Ketokivi 2015, s. 96-104.

143 Ks. tarkemmin Singh — Fazel 2010, s. 970-985.

4 Fazel et al. 2012, s. 4; Singh et al. 2011, s. 509; Yang et al. 2010, s. 745-762.
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koksensa.'* Vuonna 2010 ilmentyneessd meta-analyysissé tarkasteltiin eniten
kidytettyjen vikivaltariskin arviointiin kehitettyjen tyokalujen luotettavuutta.
Parhaiten tulevaa vikivaltaisuutta ennusti HCR-20, jonka ennustearvo eli AUC-
arvo oli 0,71. Tdma merkitsee kuitenkin sitd, ettd vielidkin ldhes 30 % tilld tyo-
kalulla tehdyistd arvioista oli vidrid.!*® T#ssd yhteydessd on kuitenkin hyvd
mainita, ettd yksittiisen tyokalun AUC-arvo ei médrii rikoksentekijin vaaralli-
suudesta tehdyn vaarallisuusarvion luotettavuutta.

Koska vaarallisuuden arviointiin kehitetyt tyokalut ovat kansainvilisessd
kdytossa, arvioitsijan tdytyy huomioida arvioinnissa saatujen tulosten yleistet-
tavyys kiytetyn tyokalun mahdollisen kulttuurisidonnaisuuden takia'¥’. Nykyi-
sid yleisimmin kiytettyji standardoituja vikivaltariskin arviointimenetelmid on
tutkittu enemmin miehilld kuin naisilla'*, ja tdstd syystd niiden luotettavuu-
desta naisten vikivaltariskin arvioinnissa ei ole niin selkedi tieteellistd ndyttoa.
Sen vuoksi esimerkiksi HCR-20-ty6kaluun on kehitetty naisia koskeva FAM-
lisdarviointi'®.

Rikoksentekijin vaarallisuutta arvioivat tyokalut arvioivat vaarallisuutta par-
haiten silloin kun arviointia voidaan tehdd mahdollisimman pitkéllid seuranta-
jaksolla. Rikoksentekijdn vaarallisuuden arviointi ei voi saavuttaa niin hyvaa
luotettavuutta, jos arviointi tehddéan rikoksentekijin lyhyen seurantajakson pe-
rusteella. Lisdksi arvioitsijan tarkkuus arvioida rikoksentekijin vékivaltariskid
on huomattavasti parempi, jos arviointi fokusoidaan ajallisesti lyhyelle ajanjak-
solle'®. Vaarallisuusarvion luotettavuus siten huononee pyrittdessi tekemiin
kauas tulevaisuuteen ulottuvia arvioita véikivaltakdyttdytymisesti.

Rikoksentekijdn vaarallisuuden virheellinen arviointi on aina tragedia'®' ja
riski sekd yksilolle ettd yhteiskunnalle. Asiantuntijankin tekeméni rikoksente-
kijdn oikeuspsykiatrinen vaarallisuuden arviointi on kuitenkin inhimillistd toi-
mintaa, joten virheiden tapahtuminen on aina mahdollista. Virhe voi tapahtua
kahdella tavalla: vdirdni positiivisena tai vddrind negatiivisena arviona. VAird
positiivinen arvio tarkoittaa siti, ettd rikoksentekiji, jolla arvioidaan olevan vi-
hintddn korkea vikivaltariski, ei kuitenkaan syyllisty torkedan vikivaltarikok-
seen. Télloin hédnta pidetddn tarpeettomasti ja epdoikeudenmukaisesti liian pit-
kddn vankilassa. Vddrd negatiivinen arvio merkitsee taas sitd, ettd henkilolla ei
arvioida olevan merkittdvisti kohonnutta vikivaltariskid, mutta siitd huolimat-
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145 Ks. esim. Douglas — Belfrage 2014; Strub et al. 2014; Storey et al. 2016; Sturup et al. 2014,
Kennealy et al. 2007.

146 Yang et al. 2010, s. 740-767.

147 Weizmann-Henelius — Konttila 2008, s. 367.

148 Garcia-Mansilla et al. 2009, s. 50.

19 FAM-arvioinnin ovat kehittéineet Vivienne de Vogel, Michiel de Vries Robbé, Willemijn van
Kalmthout ja Caroline Place vuonna 2009 (ks. lisdd de Vogel et al. 2014).

130 Scott — Resnick 2006, s. 599.

151 Pihlajamiki 1987, s. 54.
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ta hidn osoittautuukin vaaralliseksi ja syyllistyy torkeédén vikivaltarikokseen.'>?
Niiden lisdksi arvioinnissa on mahdollista saada lopputuloksina oikea positii-
vinen arvio ja oikea negatiivinen arvio. Oikea positiivinen arvio tarkoittaa sita,
ettd rikoksentekijd, joka arvioidaan ei-vaaralliseksi, osoittautuu kiytannossikin
ei-vaaralliseksi eli hén ei syyllisty vikivaltarikokseen. Oikea negatiivinen ar-
vio taas tarkoittaa sitd, ettd rikoksentekiji, jolla arvioidaan olevan merkittavis-
ti kohonnut vikivaltariski, on kdytinnossikin vaarallinen ja syyllistyy torkedin
vikivaltarikokseen. Rikoksentekijidn vaarallisuuden arvioinnissa tulee pyrkia
maksimoimaan oikeat positiiviset ja oikeat negatiiviset arviot sekd minimoi-
maan Vadrit positiiviset ja vidrit negatiiviset arviot.

10 000 rikoksentekijdd
10 vaarallista rikoksentekijaa 9 990 ei-vaarallista rikoksentekijid
9,5 0,5 499.,5 9490,5
oikea vadrad vairad oikea
positiivinen negatiivinen positiivinen negatiivinen
arvio arvio arvio arvio

Kuvio 1. Viirien positiivisten ja védrien negatiivisten arvioiden ongelma ri-
koksentekijin vaarallisuuden arvioinnissa'*.

Kuviossa 1 kuvataan vaarallisuuden arvioinnin mahdolliset lopputulokset!>*.
Kuviossa oletetaan tilanne, jossa vaarallisten rikostentekijoiden perusfrekvens-
sin véestOssd arvioidaan olevan vuositasolla 1:1000 ja rikoksentekijin vaaral-
lisuuden arvioinnin arvioidaan onnistuvan 95-prosenttisesti'>>. Talloin 10 000
vaarallisuusarvioidun joukosta pitidisi 10ytyd 10 vaarallista rikoksentekijad ja

152 Ks. esim. Hirsch — Ashworth 1992, s. 115-122; Bottoms 1977, s. 76. Ks. my6s Hudson 2003,
s. 34-37.

133 Ks. esim. Melton et al. 2007, s. 302; Monahan 1981, s. 46-49.

154 Rikoksentekijoiden pieni miérd suhteessa perusfrekvenssiin seké vaarallisuusarvioinnin vir-
hemarginaali johtavat siihen, ettd esimerkissd joudutaan hyviksymién myos muut kuin tasaluvut.
155 Yleensd vaarallisuusarvioiden virhemarginaalin eli satunnaisvaihtelusta syntyvin epivar-
muustekijéin tuloksissa arvioidaan tutkimuksissa olevan 5 % tavanomaisissa tutkimusasetelmissa
(Hart et al. 2007, s. 60). Tésséd yhteydesséd epdvarmuustekiji voisi olla myos esimerkiksi edelld
mainitussa Yangin ja kollegoiden tekeméssd meta-analyysissa HCR-20:n AUC-arvoksi saama tu-
los 0,71. Télloin vaarallisuuden arvioinnin mahdolliset lopputulokset védrien positiivisten arvioi-
den ja vidrien negatiivisten arvioiden osalta olisivat vield paljon huonompia. Ks. Yang et al.
2010, s. 740-767.
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9 990 ei-vaarallista rikoksentekijidd. Ndiden 10 vaarallisen rikoksentekijidn osal-
ta 9,5 rikoksentekijdstd laadittu vaarallisuusarvio on oikea positiivinen ja 0,5 ri-
koksentekijdn osalta vaarallisuusarvio on véird negatiivinen. Tdmai tarkoittaa
sitd, ettd 9,5 rikoksentekijidi arvioidaan oikein vaaralliseksi ja 0,5 vaarallista ri-
koksentekijdd ei vaarallisuudesta tehdysti arviosta huolimatta 16ydetd. Niiden
9 990 ei-vaarallisen rikoksentekijin osalta, vaarallisuusarvio erehtyy 5 prosen-
tissa tapauksista eli 499,5 kertaa. Tulos on tilldin viidra positiivinen, miké tar-
koittaa sitd, ettd heidat arvioidaan kuitenkin virheellisesti vaarallisiksi. Vdirien
positiivisten arvioiden suuri mééra rikoksentekijdn vaarallisuuden arvioinnissa
johtuu siitd, ettd rikoksentekijin vaarallisuutta on vaikea arvioida torkedn vi-
kivaltakdyttiytymisen matalan perusfrekvenssin vuoksi. Edelld oletetusta tilan-
teesta voidaan ndhdi, ettd vaikka 509 rikoksentekijdd arvioidaan vaarallisek-
si, todellisuudessa ainoastaan 9,5 rikoksentekijdd on oikeasti vaarallisia toisen
hengelle, terveydelle tai vapaudelle.

Yksilon perus- ja ihmisoikeuksien kannalta erityisen ongelmallista on vii-
rd positiivinen arvio vaarallisuudesta. Viirien positiivisten arvioiden mahdolli-
suutta rikoksentekijidn vaarallisuuden arvioinnissa pidetdédnkin yleensd yhteni
vahvimmista perusteista tekorikosoikeudelle ja sen pohjalta nikemykselle sii-
td, ettd rikoksentekijdn vaarallisuudelle ei rikosoikeusjérjestelmissd pitdisi an-
taa merkitystd'*. Rikoksentekijin arvioiminen vddrin perustein vaaralliseksi
aiheuttaa Suomen rikoslainsddadédnnon mukaisesti sen, ettd rikoksentekijd méaa-
ritddn suorittamaan koko rangaistuksensa vankilassa tai ettd hiin ei pdise tietty-
ni aikana ehdonalaiseen vapauteen joko suorittamasta koko rangaistustaan van-
kilasta tai elinkautisesta vankeudesta. Tavanomaisen ehdonalaisen vapauden
menettiminen merkitsee rikoksentekijille epdoikeudenmukaista vapaudenme-
netystd. Pitkdn rangaistuksen ollessa kyseessd védrin vaaralliseksi arvioidul-
le rikoksentekijdlle tulee useita vankilavuosia lisad"’. Turha vankilassaoloaika
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laantuu tédlld tavalla my0s yhteiskunnan resursseja. Véidrien positiivisten arvioi-
den haaste on my0s siind, ettd vaarallisuuden leima on helppo liittdd ihmiseen,
mutta sitd on erittdin vaikea saada pois'®. Greig on jopa kommentoinut, ettd yk-
silon arvioiminen vaaralliseksi on ihmisarvon pois ottamista ja syrjayttdd muut
hdnen inhimilliset ominaisuutensa'®. Virheellisesti vaaralliseksi arvioitu rikok-
sentekiji leimautuu turhaan vaaralliseksi ja joutuu sitd kautta turhien ennakko-
luulojen ja kisitysten kohteeksi.

Perus- ja ihmisoikeuksien ndkokulmasta haastava kysymys rikoksentekijan
vaarallisuuden arvioinnissa on se, katsotaanko yhteiskunnan suojaamisintressi

156 Ks. esim. Hudson 2003, s. 34-43.
7 Pihlajamiki 1987, s. 54.

8 Scott 1977, s. 127.

° Greig 1993, s. 53.
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ja yleisen turvallisuudentunteen ylldpitdminen niin painavaksi perusteeksi, ettd
vaarallisuusarviota tehtiessd voidaan hyviksya tietty midrd mahdollisesti my06s
védrid positiivisia arvioita, jolloin vdidrin vaaralliseksi arvioidun rikoksenteki-
jin perus- ja ihmisoikeudet saavat viistyd yhteiskunnan muiden kansalaisten
perus- ja ihmisoikeuksien tieltd.'®® Yhteiskunnan turvallisuuden varmistami-
seksi ja muiden kansalaisten suojaamiseksi ei ole ylldttdavaa, jos psykiatrit ja
tuomarit saattavat tastd syystd suosia viirid negatiivisia arvioita vidrien posi-
tiivisten arvioiden kustannuksella. Heilld saattaa olla vahvoja paineita vaaral-
lisuusarvioita kohtaan, joiden osalta vaaditaan “better safe than sorry”’-paétok-
sida'e!.

Suomessa on nihtdvissd voimakkaat negatiiviset reaktiot vaarallisten rikok-
sentekijoiden vapautumisen jidlkeen tekemille uusintarikollisuudelle, mutta
hyvin vidhin huolta sellaisten vaarallisuusarvioiden ep#donnistumisista, jotka
johtavat yksittdisen rikoksentekijdn tarpeettoman pitkddn vankeusrangaistuk-
seen. Vidrien positiivisten ja véddrien negatiivisten arvioiden mahdollisuudes-
ta johtuen oikeuspsykiatrisen vaarallisuusarvion tekeminen vaatii arvioitsijalta
erityistd huolellisuutta, tarkkuutta ja arviointiin liittyvien vaatimusten huo-
mioimista kaikissa arviointiprosessin vaiheissa. Vastaavasti rikoksentekijin
vaarallisuuden arvioinnissa apuna kiytettdvien vaarallisuuden arviointiin kehi-
tettyjen menetelmien ja tyokalujen tulee olla luotettavia, kuten timén tutkimuk-
sen luvuissa 6.2 ja 6.4 tuodaan esille.

Rikoksentekijidn vaarallisuuden arviointiin kehitettyjen strukturoitujen ar-
viointitykalujen luotettavuutta tulee huomattavasta tutkimustoiminnasta huo-
limatta kehittda lisad tulevaisuudessa. Vield tilld hetkelld rikoksentekijdn vaa-
rallisuuden arvioinnissa kéytettivien strukturoitujen tyokalujen validiteettia ja
reliabiliteettia on Suomessa arvioitava ensisijaisesti ulkomaisten tutkimusten
pohjalta, koska tdilld ei ole juurikaan tehty tutkimusta, jossa analysoitaisiin
sitd, vaihteleeko tyokalujen reliabiliteetti tai validiteetti sovellettuna suomalai-
ten vaarallisuuden arvioinnissa apuna kiytettivit tyokalut, HCR-20 ja PCL-R,
ovat my0s ulkomailla hyvin vahvasti edustettuina ja niitd on tutkittu erilaisil-
la rikoksentekijoiden ryhmilld. Tulevaisuudessa tutkittavaksi siten jdi se, onko
rikoksentekijoiden ryhméd Suomessa jotenkin erilainen, ja siitd syystd kansain-
vilisten tutkimustulosten validiteetti ja reliabiliteetti eivit olisi riittdvalla tasol-
la suomalaisella tutkimusaineistolla. Haaste pelkistddn suomalaisella rikoksen-
tekijdaineistolla tehdyissd tutkimuksissa on se, ettd niiden tutkimusjoukkojen
lukumaééri jaa pieneksi. Tdlloin tutkimusten tilastollinen voima on heikko, jol-
loin ne eivit kestd tilastollista testaamista. Tillainen tutkimus ei ole tieteelli-
sesti validia.

10" Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 3/1994, s. 70.
1ol K. esim. Shah 1978, s. 228.
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Suomalaisessa vaarallisuuden arviointityokalujen tutkimustyossé haasteeksi
tulee ottaa arviointitydkalujen luotettavuuden suomalaisella aineistolla testaa-
misen lisdksi se, ettd vaarallisuuden arviointiin kehitetyt strukturoidut tyokalut
pystyvit riittdvisti erottelemaan sitd, miki on rikoksentekijin vaarallisuudessa
Suomen rikoslainsdddédnnon mukaan oleellista. Tdma tarkoittaa sitd, ettd vaa-
rallisuuden arviointiin kehitettyjd tyokaluja tulisi Suomessa kehittdd niin, etti
niisséd otetaan erityisesti kantaa rikoslainsdddannossa asetettuihin vaarallisuu-
den juridisiin rajaehtoihin eli rikoksentekijian vihintdén korkeaan riskiin syyl-
listyd torkeisiin vikivaltarikoksiin.

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN OIKEUSPSYKIATRINEN ARVIOINTI

6.3.2 ROC-kiyri ja AUC-arvo vaarallisuuden arviointiin
kehitettyjen arviointityokalujen luotettavuuden tutkimuksen
apuna

Parin viime vuosikymmenen aikana vaarallisuuden arviointiin liittyvissi tutki-
muksissa on alettu yleisesti kayttdd erityistd tilastotieteellistd keinoa eli ROC-
kdyrdd (Receiver Operating Curve) ja sen pohjalta laskettavaa AUC-arvoa
(Area Under the Curve) keinona arvioida vaarallisuuden arviointiin kehitet-
tyjen tyokalujen kykyid arvioida saatujen pisteméérien perusteella tulevaisuu-
dessa tapahtuvaa vikivaltakdyttaytymistd!®2. AUC-arvoa pidetdin tilld hetkel-
la parhaana menetelmiind vikivaltariskin arvioimiseen kehitettyjen tyokalujen
validiteetin arvioimisessa, silld se tuottaa tietoa, joka on melko riippumatonta
vikivaltakdyttdytymisen perusfrekvenssisti tietyssi viestossi!®*. AUC-arvoa ei
voi kuitenkaan koskaan soveltaa yksilotasolle. Yksittdisen rikoksentekijin vaa-
rallisuuden arvioinnin nidkokulmasta AUC-arvolla on merkitysti ainoastaan ar-
vioinnissa kidytettyjen tyokalujen luotettavuuden osoittimina.

ROC-kéyrd on (X, y)-koordinaatistoon piirretty kédyrd, missid x-akselina on
selina oikean positiivisen vaarallisuusarvion todennikoéisyys eli sensitiivisyys.
ROC-kéyrin spesifisyydelld tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin vaarallisuusarvio
tunnistaa ei-vaaralliset yksilot. Spesifisyys voidaan laskea, jos tyokalulla teh-
tyjen vaarallisuusarvioiden perusteella on tiedossa vdidrien positiivisten ja oi-
keiden negatiivisten vaarallisuusarvioiden lukumiird. ROC-kdyridn sensitii-
visyydelld tdssd yhteydessd tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin tydkalu tunnistaa
vaaralliset yksilot, ja se voidaan laskea, jos tiedossa on tyokalulla tehtyjen oi-
keiden positiivisten ja véddrien positiivisten vaarallisuusarvioiden lukumaara.'®

162 K. esim. Harris et al. 2015, s. 54-59; Weizmann-Henelius — Konttila 2008, s. 358-360;
Mossman 1994, s. 783-785.

163 Mossman 1994, s. 790.

164 Ks. esim. Melton et al. 2007, s. 303.

242


https://c-info.fi/info/?token=WJB0bd68N7NDL2EZ.EfbQS1VtkA148IJ3OlC9hg.ZVE_1as6h_Wxxpdh3L31Fqkkka-KMH8b1Ceax-MzVHdytFTR4Z6ono_Xsdq6c7AupCMKP8YKrbKC7NyqGp_yoEpDzwJCRqm4xbzAhJodDdPHdVWFThG2NCLiNbRpxRafPubjGPv-_p8clcI2n_KdcK9t4mtWB_JEE0X_duNDy8oymXOO1_JQ5Dmn93t79aLW893Ppf2yNr4ghW2H7b0

ROC-KAYRA JA AUC-ARVO VAARALLISUUDEN ARVIOINTIIN KEHITETTYJEN...

ROC-Kiiyri

100 ¢

80 |

60 | Kayrin ulkopuolella
oleva alue (AUC-arvo)

40 |

20 ff

SENSITIIVISYYS (oikeat positiiviset)

0 20 40 60 80 100
1 - SPESIFISYYS (viéirit positiiviset)

Kuvio 2. Esimerkki ROC-kayrasti.

ROC-kéyri indikoi valintaa spesifisyyden ja sensitiivisyyden vililld eri tulok-
silla. Sensitiivisyys ja spesifisyys ovat vain yksittéisid lukuja, mutta ROC-kiy-
rd ottaa ne molemmat huomioon. Optimaalinen katkaisupiste on koordinaatis-
ton vasenta yldkulmaa ldhinni oleva kdyrin piste. Mitd enemmén kéyrid ldhenee
titd vasenta yldkulmaa, sen paremmin tyokalu erottelee tuloksia. Jos taas kéyra
ei eroa suorasta viivasta, tyokalu ei erottele tuloksia.!®®

AUC-arvo tarkoittaa ROC-kiyrin alle jiddvid pinta-alaa eli se mittaa vikivaltaris-
kiarviointiin kehitetyn tyokalun luotettavuutta. TAma tarkoittaa sitd, ettd mitd suu-
rempi pinta-ala, sitd paremmin tydkalu toimii sille tarkoitetussa kdytossd. AUC
voi saada arvon vililtd 0—1, jolloin arvo 1 osoittaa tyokalun parasta mahdollista
toimivuutta. Ne vikivaltariskin arvioon kehitetyt tyokalut, jotka erottavat erit-
tdin vaaralliset rikoksentekijdt vaarattomista lihes varmalla todennikoisyydel-
14, saavat arvon ldheltd 1:td. AUC-arvon tulkinnassa yleensi arvot vilillda 0,5—
0,7 kertovat tyokalun matalatasoisesta luotettavuudesta, arvot vililld 0,7-0,9
varsin hyvistd luotettavuudesta, ja arvot yli 0,9 hyvin korkeasta luotettavuu-
desta'® Esimerkiksi, jos tyokalun AUC-arvo on 0,85, tydkalu erottaa erittdin
vaarallisen rikoksentekijin vaarattomasta 85 prosentissa tapauksista. Jos AUC-
arvo on 0,5, jolloin ROC-kéyri on suora viiva, tydkalu ei pysty erottelemaan ri-
koksentekijoitd vaarallisiksi tai vaarattomiksi. Télldin vaarallisuuden arvioin-

165 Ks. mm. Weizmann-Henelius — Konttila 2008, s. 360.
1% Ks. esim. Akobeng 2007, s. 646; Forsstrom 1995, s. 238.
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tiin kehitetylld tyokalulla ei ole parempaa kuin satunnainen ennakoitavuus.'¢’
AUC-arvon liséksi tulisi vaarallisuuden arviointiin kehitetyn tyokalun osalta il-
moittaa my0s vaihteluvili'®® ja tilastollinen merkitsevyys eli p-arvo'®.

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN OIKEUSPSYKIATRINEN ARVIOINTI

6.4 SUOMESSA YLEISIMMIN KAYTOSSA OLEVAT
STRUKTUROIDUT VAARALLISUUDEN
ARVIOINTITYOKALUT

Vaarallisuuden arviointiin kehitettyjen strukturoitujen arviointityokalujen tar-
koituksena on tuoda arvioitsijalle lisdtietoa rikoksentekijidn vékivaltakayttiyty-
mistd ylldpitdvistd tekijoistd ja siltd suojaavista tekijoistd. Seuraavissa kahdessa
luvussa esitelldén lyhyesti kaksi Suomessa eniten rikoksentekijin vaarallisuu-
den arvioinnissa kiytettyd strukturoitua arviointityokalua HCR-20 ja PCL-R.
Erityisesti vikivaltakdyttdytymistd suojaavien tekijoiden arviointiin on kehitet-
ty yksilon suojaavia tekijoitd arvioiva tyokalu SAPROF, jota kidydidn lyhyesti
ldpi tdmin tutkimuksen luvussa 6.4.3.

6.4.1 HCR-20 - Historical, Clinical and Risk Management Scales

HCR-20-arviointityokalu (Historical, Clinical and Risk Management Scales)'”°

riskitekijoitd arvioidaan ja yhdistelldén kliinisen arvioinnin perusteella. HCR-
20 on kehitetty vikivaltariskid arvioivien mielenterveysalan asiantuntijoiden

167 Ks. esim. Mossman 1994, s. 785.

198 Vaihteluvililld, englanniksi confidence interval, tarkoitetaan tissd yhteydessé sité, ettd jos
sama tutkimus toistetaan useita kertoja samansuuruisin aineistoin, samoissa olosuhteissa ja sa-
moin menetelmin ja jokaisesta lasketaan kyseisen suureen, esim. suhteellisen osuuden, 100(1-a.)
%1 vaihteluvili, niin 100(1-a) % tapauksia tuntematon perusjoukon suhteellinen osuus siséltyy
néihin vileihin.

19 P-arvo, englanniksi P-value, tarkoittaa todennékoisyytti sille, ettd tutkimuksen tuloksessa
saadaan aikaan vihintdinkin yhtd merkittidva ero kiyttdmilld nollahypoteesia. Mitd pienempi p-
arvo on, sitd suurempi on tilastollinen merkitsevyys. Usein tulosta kutsutaan tilastollisesti mer-
kitseviksi, jos p-arvo alittaa arvon 0,05.

170 HCR-20-arviointityokalun ovat vuonna 1995 kehittineet Christopher D. Webster, Kevin S.
Douglas, Derek Eaves ja Anne M. Wintrup. Jo ensimméisessid versiossa tuotiin esille tydkalun
nopea vanheneminen, ja sitd onkin pdivitetty télld hetkelld jo yhteensd kolme kertaa (Douglas et
al. 2014, s. 93-94). HCR-20:n toinen versio julkaistiin vuonna 1997 ja sen laadintaan osallistui
edelld mainittujen lisdksi myos Stephen D. Hart. Télld hetkelld tyokalusta on kiytossi yleisesti
kolmas versio, joka julkaistiin toukokuussa 2013 Kevin S. Douglasin, Stephen D. Hartin, Chris-
topher D. Websterin ja Henrik Belfragen toimesta. Kolmatta versiota kutsutaan nimelld HCR-
20V3. Ks. tarkemmin Douglas et al. 2014, s. 93—108.
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HCR-20 — HistTorRicAL, CLINICAL AND RISK MANAGEMENT SCALES

kdyttoon erityisesti vankeinhoidollisiin, oikeuspsykiatrisiin, -psykologisiin ja
yleispsykiatrisiin yhteyksiin, ja on tarkoitettu vihintiddn 18-vuotiaiden aikuis-
ten vikivaltariskin arviointiin. HCR-20 on kansainvilisesti eniten kiytetty vi-
kivaltariskiarvioinnin tyokalu ja sitid kdytetddn sekd kliinisessd tydssd etti tie-
teellisessd tutkimuksessa'”'.

HCR-20 on 20 osion muistilista, jossa on 10 henkilon menneisyytti koske-
vaa tekijid, viisi kliinistd tekijdd ja viisi tulevaisuutta arvioivaa tekijai. Histo-
rialliset muuttujat ovat suhteellisen stabiileja ja vastaavat yleisesti aktuaaris-
ten mittareiden muuttujia. Kliiniset ja riskinhallintaan liittyvéit muuttujat sen
sijaan ovat dynaamisia, ja niiden arvot muuttuvat arvion kohteen eldméntilan-
teen muutosten mukaan. HCR-20V1:ssd ja HCR-20V2:ssa muuttujat kooda-
taan kolmiportaisella asteikolla sen mukaan, miten vahvasti kyseinen riskitekija
esiintyy rikoksentekijilld. Muuttujan arvoksi tulee 07, kun riskitekijii ei esiin-
ny tai ei juurikaan esiinny. Muuttujan arvoksi tulee 17, kun riskitekijd mahdol-
lisesti tai osittain esiintyy. Muuttujan arvo on 2", kun riskitekijd ehdottomasti
tai selvdsti esiintyy. Nédiden pohjalta maksimipistemédiriksi tulee 40. Kun kaik-
ki muuttujat on pisteitetty, HCR-20-tyokalun avulla saatu kokonaispisteméaa-
rd antaa arvion siitd, missd médrin tutkittava vastaa prototyyppisen vaarallisen
madritelmid. Kokonaispistemadrdan mukaisesti tutkittava sijoitetaan alhaisen,
keskitason tai korkean riskin ryhmé#in'’>. Alhainen riski viittaa siihen, etti tut-
kittavan henkilon tilanne on hyvéi ja hidnen kohdallaan riittavit viahdinen tark-
kailu ja vihiiset toimenpiteet. Kohtalainen riski merkitsee sitd, ettd vikivalta-
riskistd on syytd huolestua seki tarkkailun ja toimenpiteiden kiireellisyytti ja
intensiteettid on lisdttavd. Kun yhteispistemiira ylittda 30 pistettd, tutkittavalla
on mahdollisesti korkea riski vikivaltaiseen kayttaytymiseen. Korkea riski viit-
taa kiireelliseen tilanteeseen ja siihen, ettd tutkittavan henkilon hoito- ja tukitoi-
met on aloitettava mahdollisimman nopeasti.'”

HCR-20V3:n kiyttéonoton tavoitteena ja muutoksena oli edistdd tyokalun
kiyttod arvioijille sekd siithen perustuville jdrjestelmille, lisdtd tydkalun sel-
vyyttd sekid sen oikeudellista ja eettistd hyviksyttdvyyttd samoin kuin empiiris-
td puolustettavuutta!™. HCR-20V3 on kisitteellisesti samanlainen kuin aikai-
sempi versio. Kuten HCR-20V1 ja HCR-20V2, se keskittyy 20 historiallisen,
kliinisen ja riskinhallinnan tekijin avulla tutkittavan menneisyyden, nykyisyy-
on siten sama madrd riskitekijoitd kuin aikaisemmin, mutta edellisistd ver-
sioista poiketen osa laajemmista ja monimutkaisemmista riskitekijoisti sisdltdd
alakohtia, joiden avulla riskitekijit voidaan paremmin kartoittaa kyseessa ole-

"I Brunero — Lamont 2009, s. 28.
2 Haapasalo 2008, s. 150-151.
73 Riittinen 2000, s. 20.

17 Douglas et al. 2014, s. 96.
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vassa tapauksessa'”. Versiossa 3 otetaan suuremmassa méirin huomioon yksit-
tdisen riskitekijan merkitys yksilotasolla eli kdytinnossd se, miten riskitekijéat
toimivat tietylle arvioitavalle henkil6lle'’®. Tutkittavan vikivaltakdyttaytymi-
sen riskitekijét arvioidaan edelleen kolmitasoista jarjestelméd kiyttden, mutta
niistd ei anneta endi suoraan pisteitd vaan arvioinnissa harkitaan ensiksi niiden
olemassaoloa ja toiseksi sen merkitystdi. HCR-20V3:ssa edellytetidin eettises-
ti arvioitavan myos hoitomahdollisuuksia, vaikka tuomioistuin ei téllaisia ri-
koksentekijdn hoitomahdollisuuksia pyyda eikd lainsdaddnnon puolesta tarvit-
se. Tdhin tutkimukseen kuuluvassa empiirisessé tutkimuksessa voitiin havaita
se, ettd HCR-20V3 ei empiirisen tutkimuksen tutkimuskaudella ollut Suomes-
sa vield yleisessi kdytossd. Mikili empiiriseen tutkimukseen liittyvissd vaaral-
lisuusarvioinneissa kiytettiin HCR-20:t4, kyseessi oli sen versio 2. Oletettavaa
kuitenkin on se, ettd tidlld hetkelld vaarallisuuden arviointitutkimuksessa kui-
tenkin kdytetddn yleisemmin HCR-20V3:a, koska sen julkaisusta on kulunut
jo useampi vuosi. Taulukossa 10 selvitetdin HCR-20V3-tyokalun muuttujat'”’.

Useat tutkimukset ovat osoittaneet HCR-20:n seki reliabiliteetiltaan ettd
validiteetiltaan luotettavaksi vikivaltakdyttdytymisen arviointityokaluksi'’®.
Useat HCR-20-tyokalun muuttujat voidaan kuitenkin nidhdd arvoviritteisind
ja monitulkintaisina, joilla on vaikutuksensa sen reliabiliteettiin ja validiteet-
tiin'”. Grayn ja kollegoiden tutkimuksen mukaan HCR-20-tyokalu kykenee
kokonaisuudessaan ennustamaan tehokkaasti vikivaltaisten rikosten uusiutu-
mista miespuolisilla vankipopulaatioilla. Heidin mukaansa HCR-20:n skaa-
loissa oli kuitenkin eroja siten, ettd kliininen osio osoittautui heikommaksi
kuin sekd historialliseen ettd riskin arviointiin liittyvit osiot. Kliininen osio
ennustaa ldhinn# institutionaalista vékivaltariskid, mutta pidemméin aikava-
lin uusintavikivaltarikoksien arvioinnissa osio on kuitenkin heikompi.'® Tut-
kimukset HCR-20-tyokalun osalta ovat kuitenkin tyypillisesti olleet seuran-
ta-ajaltaan pisimmillddn vain muutamia vuosia, mikd vaikuttaa merkittdvisti
tyokalun toimivuuteen pitkilld aikavililld. Esimerkiksi tulevaisuuteen suuntau-
tumisen osalta HCR-20:n luotettavuus on havaittu korkeaksi lyhytaikaisissa eli
alle yhden vuoden vaarallisuusarvioissa, mutta pidemmissé arvioissa sen luo-
tettavuus on havaittu vaatimattomammaksi'®'.

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN OIKEUSPSYKIATRINEN ARVIOINTI

175 Alakohtien kiyttdmiselld estetiéin se HCR-20V2:n kidytdssé esiintynyt ongelma, ettd arvioijat
huomioivat vain osan kunkin riskitekijin osa-alueista toisten jdddessd huomiotta siksi, ettd ar-
vioija ei vilttdmaittd osaa yhdistdd laajaa ja monimutkaista riskitekijda siihen. Alakohtien lisdé-
miselld saatiin HCR-20-tyokaluun myds uutta sisédltod. (Douglas et al. 2014, s. 98).

176 Douglas et al. 2014, s. 95.

177 Ks. tarkemmin Douglas et al. 2014, s. 97-99.

178 Ks. esim. Strub et al. 2014, s. 152—157; Douglas — Belfrage 2014, s. 130-139; Douglas — Ree-
ves 2010, s. 147— 185; Douglas — Webster 1999, s. 10-17.

17 Haapasalo 2008, s. 151.

180 Gray et al. 2008, s. 386.

181 Gray et al. 2004, s. 525-526, 528.
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PCL-R — PsYCHOPATHY CHECKLIST-REVISED

Taulukko 10. HCR-20V3 -tyokalun muuttujat (ilman alamuuttujia).
Historialliset muuttujat (Aikaisempia ongelmia)

H1 Vikivaltainen kiyttdytyminen

H2 Muu antisosiaalinen kédyttaytyminen
H3 Ihmissuhteet

H4 Tyosuhteet / tyollisyys

H5 Pidihteidenkdytto

H6 Vakava psyykkinen hiirio

H7 Persoonallisuushéirio
HS8 Traumattiset kokemukset
H9 Vikivaltaiset asenteet

H10  Sitoutuminen hoitoon tai hoitovaste
Kliiniset muuttujat (Viimeaikaisia ongelmia)

Cl1 Oivallus

C2 Vikivallan ihannointi ja aikeet

C3 Vakavan psyykkisen héirion oireita
C4 Epévakaus

G5 Sitoutuminen hoitoon tai hoitovaste

Riskinhallinnan muuttujat (Tulevia ongelmia)

R1 Viranomaiset ja muut toimijat

R2 Elinolosuhteet

R3 Henkilokohtainen tuki

R4 Sitoutuminen hoitoon tai hoitovaste
R5 Stressi ja stressinhallinta

6.4.2 PCL-R - Psychopathy Checklist-Revised

PCL-R-arviointityokalu on Robert Haren vuonna 1991 kehittimé psykopatian
persoonallisuuspiirteitd mittaava muistilistamenetelma'®?, jota kiytetdan mer-
kittdvisti apuna my0s yksilon vaarallisuuden arvioinnissa. PCL-R ei siten ole
erityisesti torkedn vikivaltariskin arviointiin kehitetty tyokalu, vaan sen tar-
koituksena on antaa tietoa yksilon persoonallisuushdirioon liittyvistd psyko-

182 Hare 1991.
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paattisesta kiyttdytymisestd. Psykopatia on kuitenkin merkittidvi torkedn viki-
valtakdyttdytymisen riskitekiji ja tistd syystd PCL-R-tyokalu on osoittautunut
hyviksi keinoksi ennustaa vikivaltarikollisuutta. Tdmén johdosta psykopatia
sisdltyykin useaan vikivaltariskin arviointityokaluun.

PCL-R:ssa on 20 henkilon ihmissuhteita, tunne-eliméi ja kiyttdytymistd ku-
vaavaa piirrettd, joiden perusteella voidaan pisteyttdd psykopatialle tyypillisid
persoonallisuuden piirteitd ja kdyttdytymistd, kuten empatian, katumuksen ja
syyllisyyden tunteiden puuttumista, itsekeskeisyyttid ja impulsiivisuutta. PCL-
R muodostuu neljéstd vuorovaikutukseen, tunne-eldmiin, elaiméntyyliin ja an-
tisosiaalisuuteen liittyvistd faktorista, jotka ovat keskeniiin korreloivia.

Taulukossa 11 on kuvattu PCL-R-tyokalun piirteet'3.

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN OIKEUSPSYKIATRINEN ARVIOINTI

Taulukko 11. PCL-R -tyokalun piirteet.

Lipevyys tai pinnallinen viehdtysvoima
Vahvalta vaikuttava omanarvontunto
Stimulaation tarve tai taipumus ikdvystymiseen
Patologinen valehtelu
Petkuttaminen tai manipulointi
Katumuksen ja syyllisyydentunteen puuttuminen
Tunteiden pinnallisuus
Kovuus ja tunteettomuus tai empatian puuttuminen
Loismainen eliméantyyli
. Heikko kéyttdytymisen hallinta
. Sukupuolielamin holtittomuus
. Varhaiset kdyttaytymisongelmat
. Pitkéin aikavilin realististen pddméérien puuttuminen
. Impulsiivisuus
. Vastuuttomuus
. Kyvyttomyys ottaa vastuuta omasta kayttaytymisesta
. Useita lyhytaikaisia avo- tai aviosuhteita
. Nuorisorikollisuus
. Ehdonalaisen vapauden menetys
. Monipuolinen rikollisuus

e e Ao o e
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183 Ks. esim. Hare 2003.
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PCL-R — PsYCHOPATHY CHECKLIST-REVISED

Ihmissuhteiden oireita kuvaavat piirteet 1, 2, 4 ja 5 ja tunne-eldmén oireita ar-
vioidaan piirteilld 6, 7, 8 ja 16. Eliméntyylin oireita arvioidaan piirteilld 3, 9,
13, 14 ja 15 ja antisosiaalisen kdyttdytymisen oireita piirteilld 10, 12, 18, 19 ja
20. Sukupuolieldmin holtittomuus eli promiskuiteetti (piirre 11) ja useat lyhyt-
aikaiset avo- tai aviosuhteet (piirre 17) eiviit kohdistu millekddn ndistd neljistd
faktorista, mutta ne huomioidaan kokonaispisteissd.!®* Ndiden keskendin kor-
reloivien faktoreiden taustalla on esitetty olevan yksi korkeamman tason fakto-
ri, joka liittyy johonkin koko hiiritd médrittelevidin yhdistdvién piirteeseen'.

PCL-R -arviointi tehddin tutkittavan haastattelun ja asiakirjatietojen perus-
teella. Arviointi perustuu henkilon koko eliménkaarta koskeviin tietoihin sekéd
hinen luonteenomaiseen kiyttdytymiseensd. Haastattelua varten on olemassa
puolistrukturoitu PCL-R-haastatteluvihko, joka pitdi sisillddan ne alueet, jotka
haastattelussa ja tiedonkeruussa tulisi kattaa. Arvioinnissa kidytetddn apuna per-
heelti tai ldhiomaisilta saatuja tietoja, kouluviranomaisilta, terveydenhuollosta
ja tyopaikoilta saatuja asiakirjatietoja seki rikosrekisteritietoja.'®® Pisteytys voi-
daan tehdd my0s pelkéstiin asiakirjojen perusteella, mutta tilloin kokonaispis-
teiden on todettu jddvin pienemmiksi kuin jos arviointi tehddén kattavasti haas-
tattelun ja asiakirjojen perusteella'®’.

Vastaavasti kuten HCR-20V 1:ssa ja HCR-20V2:ssa, PCL-R-tyokalussa pis-
teitd annetaan sen mukaan, missd méadrin piirre sopii arvioitavaan. Kukin osa-
tekijd pisteytetddn sen mukaan, luonnehtiiko osatekijd tutkittavan tilannetta
selvisti (2 pistettd), jossain médrin (1 piste) vai ei lainkaan (O pistettd), joten
maksimipistemiird on 40. Tyokalun avulla saatu kokonaispistemiéréd antaa ar-
vion siitd missd médrin arvioitava henkild vastaa prototyyppisen psykopaatin
madritelmad. ' Absoluuttista psykopaattisuuden rajaa ei ole'®, mutta miti kor-
keampi pistemddri, sen todenndkdisemmin ja sitd enemmissd méddrin on kyse
psykopatiasta!®. Kiytetyt psykopatian raja-arvot vaihtelevat jonkin verran kult-
tuurista riippuen. Esimerkiksi Pohjois-Amerikassa viitteellisend psykopatian
raja-arvona pidetéddn yleensd 30 pistettd ja Euroopassa vihintddn 25 pistettd!®!.

Psykopatian arvioimisen lisdksi PCL-R-ty6kalu on osoittautunut luotetta-
vaksi tyokaluksi ennustaa torkedd vikivalta- ja seksuaalirikollisuutta erilaisis-
sa populaatioissa'®?. PCL-R-tyokalusta saadut tulokset ovat osoittaneet, ettd

18+ Hare — Neumann 2006, s. 76-77.

185 Neumann et al. 2007, s. 105-106.

18 Auvinen-Lintunen — Hikkédnen-Nyholm 2009, s. 44-45.

187 Grann et al. 1998, s. 422-423.

188 Ks. esim. Hare — Neumann 2009, s. 792-793.

18 Repo-Tiihonen 2007, s. 2369.

19" Auvinen-Lintunen — Hikkénen-Nyholm 2009, s. 46.

191 Grann et al. 1998, s. 423; Hare et al. 2000, s. 625.

192 Ks. esim. Hemphill et al. 1998, s. 139, 151-155, 160-161; Salekin et al. 1996, s. 203; Hare et
al. 1990, s. 339-341; Sturup et al. 2014, s. 318-321.
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korkeat PCL-R-pisteet ovat yhteydessi rikollisuuteen ja erityisesti vékivaltai-
seen kiyttdytymiseen'®®. Esimerkiksi Leistico kollegoineen tutki PCL-R-ty6-
kalun luotettavuutta vikivaltarikosten arvioinnissa. Heidén tutkimustulosten-
sa mukaan PCL-R-tyokalun luotettavuus on keskinkertainen, mutta se vaihteli
suuresti eri piirteiden kohdalla. Tutkimuksen mukaan henkilon historialliset
tekijit ovat tehokkaampia ennustamaan tulevaa kdyttdytymistd kuin henkilon
persoonallisuuspiirteet.'”* Tikkasen ja kollegoiden tutkimus osoitti, ettd alko-
holisoituneiden vikivaltarikollisten rikoksen uusimisriskid pystytddn arvioi-
maan luotettavammin, jos PCL-R-asteikon kdyttéon yhdistetdiin MAOA-gee-
nin madritys'®.

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN OIKEUSPSYKIATRINEN ARVIOINTI

6.4.3 SAPROF - Structured Assessment of Protective Factors for
Violence Risk

SAPROF on Hollannissa kehitetty tyokalu vikivaltariskiltd suojaavien tekijoi-
den arvioimiseksi. Sen tarkoituksena on tiydentdd vaarallisuuden arviointia va-
kivaltakdyttiytymisen suojaavilla tekijoilld, jotta arvioinnissa ei otettaisi huo-
mioon pelkéstddn vikivaltakdyttdytymisen riskitekijoitd. Tastd syystd SAPROF
on tarkoitettu kdytettiviksi lahinnd yhdessé vikivaltakédyttdytymisen riskiteki-
jOitd arvioivien tyokalujen, kuten HCR-20:n, kanssa'*®. SAPROF on jaettu kol-
meen luokkaan: sisdiset tekijit, motivaatioon liittyvit tekijit ja ulkoiset tekijit
sen perusteella, mikd on suojaavan tekijdn alkuperd. Niissd jokaisessa luokas-
sa on 4—6 arvioinnissa huomioitavaa tekijdd. Yhteensd SAPROF sisdltdad 17 va-
kivaltakdyttdytymiseltd suojaavaa tekijada. Kaksi tekijdd ovat staattisia ja ne
on sisdllytetty tyokaluun niiden suojaavaa merkityksellisyyttd osoittavien em-
piiristen todisteiden takia (dlykkyys ja turvallinen kiintymyssuhde lapsuudes-
sa). Muut 15 tekijdi ovat dynaamisia, mikd tarkoittaa, ettd ne voivat toimia ris-
kinhallinnan ja hoitointerventioiden kohteina ja lisdksi voivat olla arvokkaita
hoidon arvioinnille. Lisdksi SAPROF tarjoaa mahdollisuuden merkita tekijoi-
td erityisen tirkeiksi tietylle henkildlle, joko nykyisen suojan (avaintekijit) tai
hoitotavoitteiden (tavoitetekijit) kannalta.

Vastaavasti kuin vikivaltakdyttaytymisen riskitekijoitd arvioivat HCR-20- ja
PCL-R-tyokalut, SAPROF on myd6s muistilistatyokalu. SAPROFissa suojaa-
vat tekijit pisteitetdén kolmekohtaiselle arviointiasteikolle, jotta ne ovat hel-
posti verrattavissa muihin vastaavalla tavalla tehtédviin riskin arvioinnin tyo-

193 ‘Weizmann-Henelius 2008, s. 342.

194 T eistico et al. 2008, s. 28.

195 Tikkanen et al. 2011, s. 383-386

1% SAPROF-tyokalun ovat kehittéineet Vivienne de Vogel, Corine de Ruiter, Yvonne H. A. Bou-
man ja Michiel de Vries Robbé vuonna 2009, ja he ovat piivittdneet tydkalua vuonna 2012.
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SAPROF — STRUCTURED ASSESSMENT OF PROTECTIVE FACTORS FOR...

kaluihin. Koska SAPROF keskittyy vékivaltakédyttaytymiseltd suojaamiseen
joistd koskee arviointitilanteessa tutkittavalla olevan suojan tasoa. SAPROFin
perusteella saadut tulokset yhdistetddn vikivaltakdyttdytymisen arviointityo-
kalulla, kuten HCR-20:114, saatuihin tuloksiin, jotta pdddytddn kokonaisvaltai-
seen integroituun ja lopulliseen riskiarviointiin.'”” Taulukossa 12 selvitetddn
SAPROF-tyokalun tekijét.

Taulukko 12. SAPROF-tyokalun tekijit.

Sisdiset tekijit

1. Alykkyys

2. Turvallinen kiintymyssuhde lapsuudessa
3. Empatia

4. Selviytymisstrategia

5. Itsekontrolli

Motivaatioon liittyvét tekijét

1. Tyo

2. Vapaa-ajan aktiviteetit

3. Oman talouden hallinta

4. Motivaatio hoitoon

5. Asennoituminen auktoriteetteihin
6. Eldmaén tavoitteet

7. Ladkitys

Ulkoiset tekijit

1. Sosiaalinen verkosto
2. Parisuhteet

3. Ammatillinen hoito

4. Elinolosuhteet

5. Ulkopuolinen kontrolli

Tidhdnastiset tutkimustulokset osoittavat SAPROF-tyokalulta hyvii reliabili-
teettia ja validiteettia'®®. SAPROFin ennustevaliditeetti koskien pidittidytymis-
td vikivaltakdyttdytymisestd on osoittautunut hyviksi sekd miehilld ettd nai-
silla. Eroja on loydettidvissd kuitenkin siind, mitkd tekijdt toimivat parhaiten.

197 de Vries Robbé 2014, s. 29.
198 de Vries Robbé 2014, s. 62—66; de Vries Robbé et al. 2011, s. 182—184; de Vries Robbé 2013,
s. 446-453.
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Esimerkiksi miehilld muuttujat itsekontrolli ja asennoituminen auktoriteettei-
hin ennustivat parhaiten vikivaltaisesta kdyttdytymisestd pidittdytymistd, kun
taas naisilla tekijit selviytymisstrategia ja dlykkyys olivat parhaiten vikivalta-
kayttdytymisestd suojaavia ennustavia tekijoita'”. Seksuaalisesti vikivaltaisten
rikoksentekijoiden suojaavista tekijoistd on olemassa vasta vihin tutkimusta.
SAPROFissa esiin tuotuja suojaavia tekijoitd pidetddn kuitenkin sopivina kdy-
tettdviksi sekd vikivaltaisesti vaarallisille ettd seksuaalisesti vaarallisille rikok-
sentekijoille.>®

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN OIKEUSPSYKIATRINEN ARVIOINTI

6.5 OIKEUSPSYKIATRISEN VAARALLISUUS-
ARVIOLAUSUNNON LAATIMINEN, SISALTO JA
LAADULLISET VAATIMUKSET

Oikeuspsykiatrisiset ja -psykologisiset tutkimukset ja niiden perusteella laa-
dittavat lausunnot poikkeavat tavanomaisista psykiatrin ja psykologin tutki-
muksista ja lausunnoista ennen kaikkea tutkimusten tarkoituksen ja niistd saa-
dun tutkimustiedon kommunikoimisen suhteen®!. Perinteisissd psykiatrisissa
ja psykologisissa tutkimuksissa psykiatri ja psykologi osallistuvat tutkittavan
henkilon auttamiseen, hoidon suunnitteluun ja hoitamiseen selvittimaélld hoitoa
edistdvid seikkoja, joista vilitetddn tutkimustietoa muille terveydenhoitoalan
tyontekijoille. He keskittyvit potilaan hoitamiseen, auttamiseen ja parantami-
seen kiyttiden siihen parhaita mahdollisia l4dketieteen ja psykologian keinoja.
Oikeuspsykiatrisia ja -psykologisia tutkimuksia ja lausuntoja tehdéén ensisijai-
sesti tuomioistuimen kadyttoon antamaan objektiivista psykiatrista ja psykolo-
gista tietoa tuomioistuimen juridisen padtoksenteon avuksi.’”> Niiden ensisijai-
sena tarkoituksena ei ole hoitaa tai parantaa tutkittavaa, vaan arvioitsija antaa
asiantuntijatodisteluna laaditun tieteellisen lausuntonsa avulla oman panok-
sensa tuomioistuimen ratkaisutoimintaan. Esimerkiksi tuomioistuimen arvioi-
dessa rikoksentekijdn vaarallisuutta arvioitsija antaa aina lainsddddnnon vaati-
muksesta laatimansa asiantuntijalausunnon rikoksentekijin vaarallisuudesta eli
vaarallisuusarviolausunnon tuomioistuimen kayttoon.
Vaarallisuusarviolausunto suuntautuu rikoksentekijin tulevaisuuteen, ja sii-
ni kuvataan tutkittavaa ja arvioidaan erityisesti hinen vaarallisuuttaan ja va-
kivaltariskidédn toisiin ihmisiin ndhden. Oikeudelliselta kannalta asiantuntijan
laatima vaarallisuusarvio on tuomioistuimen apuviline, jonka avulla ja jota hy-

19 de Vogel et al. 2012, s. 30-36; de Vries Robbé et al. 2012, s. 1261.

20 de Vries Robbé 2014, s. 29-30.

21 Ks. esim. Roychowdhury — Adshead 2014, s. 75.

202 Ks. vastaavasti oikeuspsykologisen tutkimuksen tarkoituksesta Weizmann-Henelius — Finni-
la-Tuohimaa 2008, s. 551.
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OIKEUSPSYKIATRISEN VAARALLISUUSARVIOLAUSUNNON LAATIMINEN, ...

viksikdyttden tuomioistuimen pitdisi pystyd itsendisesti ja objektiivisesti ar-
vioimaan normatiivisesti rikoksentekijin riskid syyllistyd uudelleen torkeisiin
vikivallantekoihin ja tekemién sen avulla muista toimijoista riippumattoman
péitoksen rikoksentekijin vaarallisuudesta ja seuraamuksesta sen myotd. Ta-
min mukaisesti vaarallisuusarviolausuntoa kiytetddn tuomioistuimessa hyvik-
si ratkaistaessa henkilon tulevaisuuden kannalta erittédin tirkeitd asioita, ja seu-
raukset padtoksestd saattavat olla yksittdisen ihmisen eldmélle huomattavia.
Arvioitsija vaarallisuusarviolausunnon laatijana kéyttdd siten merkittavdd val-
taa, ja samalla hén ottaa osaa koko yhteiskunnan turvallisuuden kannalta mer-
kittavddn tehtdvididn. Niistd syistd on erittdin tirkedd, ettd arvioitsija tietdd ja
ymmairtdd aina vaarallisuusarviotutkimusten ja niiden perusteella laadittavan
lausunnon luonteen, tarkoituksen ja merkityksen. Oikeuden vaatimuksesta teh-
tava vaarallisuusarvio suoritetaan ja asiantuntijalausunto kirjoitetaan huolimat-
ta siitd, vaikka tutkittava kieltdytyisi arvioinnin aikana yhteistyostd.>

Koska rikoksentekijdn vaarallisuuteen liittyvien tutkimusten tarkoitus ja
kohde on erilainen kuin tavanomaisissa psykiatrisissa hoitotutkimuksissa,
myds siitd annettavan lausunnon laatimiselle asetetut vaatimukset ovat erilai-
set?™. Rikoksentekijdstd laaditun oikeuspsykiatrisen vaarallisuusarviolausun-
non keskeinen periaate on, ettd se laaditaan antamaan lddketieteellis-psykiat-
rista ja psykologista tietoa rikoksentekijidn vékivaltariskistd tuomioistuimessa
kisiteltdvin jutun ratkaisemiseksi, ja palvelee téstd syystd mahdollisimman hy-
vin tuomioistuimen tarpeita ja padtoksentekoa. Vaarallisuusarviolausunto liit-
tyy siten juridiseen kysymykseen rikoksentekijdn vaarallisuudesta. Vaaralli-
suusarviolausunnossa esiintuoduilla lddketieteellisilld, erityisesti psykiatrisilla,
ja psykologisilla tiedoilla on yleensid huomattava merkitys tuomioistuimen péa-
toksen lopputulokseen. Vastaavasti tuomioistuimen paatoksella siitd, ettd rikok-
sentekijd on vaarallinen tai ettd hédnelld on erittdin korkea vikivaltariski, on ti-
lanteesta riippuen yleensd merkittdvd vaikutus rikoksentekijin rangaistusajan
pituuteen, ehdonalaiseen vapautumiseen, leimautumiseen ja mahdollisesti ha-
nelle laadittavaan rangaistusajan suunnitelmaan. Tdméa lausunnon erityisluonne
asettaa huomattavia vaatimuksia tarvittavien tutkimusten tekemiselle, asiantun-
tijana toimimiselle ja vaarallisuusarviolausunnon laatimiselle.

Oikeuspsykiatriseen vaarallisuusarvioon liittyvien tutkimusten ja niistéd laa-
dittavan lausunnon onnistuminen on merkittdvisti riippuvainen arvioitsijan
asiantuntemuksesta. Arvioitsijalla on ammatillinen ja eettinen vastuu siitd, ettid
vaarallisuusarviolausunto on perusteellinen, pitevi ja luotettava®S. Tastd syys-
td sen laatimiseen on suhtauduttava erityiselld tarkkuudella ja huolellisuudella.

23 Suomen Psykologiliiton oikeuspsykologian toimikunta 2011, s. 7.

204 ‘Weizmann-Henelius — Finnild-Tuohimaa 2008, s. 551. Ks. myos Weiner 2006, s. 631-632.
205 Ks. Weizmann-Henelius — Finnild-Tuohimaa 2008, s. 552 vastaavasti yleisesti oikeuspsyko-
logisista lausunnoista.
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Laatijan on tiedettidvi ja ymmarrettdava perusteellisesti lausunnon vaatimukset.
Erityisesti arvioitsijan tulee tietdd, misti asioista ja minkélaista tietoa tuomiois-
tuin asiassa tarvitsee.

Vaarallisuusarviolausuntoa koskeva ohjeistus on péddosin yleisohjeistusta,
joka antaa suosituksia lausunnon laatimista varten. Suomen Psykologiliiton
oikeuspsykologian toimikunta on laatinut vaarallisuuden arviointiin jo aikai-
semmin mainitut oikeuspsykologiset yleisohjeet, jotka on kohdistettu vaaral-
lisuuden arviointia tekeville psykologeille, ei psykiatreille, ja niiden yhtend
tarkoituksena on parantaa oikeudelle annettavien lausuntojen laatua niiden ver-
tailukelpoisuuden ja arviointien luotettavuuden lisddmiseksi. Suomen Ladka-
riliitto on antanut yleiset ohjeet asiantuntijana ja lausunnonantajana toimivalle
ladkarille*®. Vastaavasti Suomen Psykologiliitto on antanut ohjeet psykologin

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN OIKEUSPSYKIATRINEN ARVIOINTI

rin eettisissd ohjeissa huomioidaan ldédkarin tehtévé lausunnon antajana. Nédiden
ohjeiden yhdeksidnnen kohdan mukaan “todistuksia ja lausuntoja antaessaan
laédkiri toimii yhteiskunnan hyviksymédni puolueettomana asiantuntijana. Lau-
sunnon on perustuttava huolellisen lddketieteellisen arvioinnin antamiin ob-
jektiivisiin havaintoihin seki niiden ja taustatietojen kriittiseen tarkasteluun”.
Niama asiantuntijana toimimiseen ja lausunnon antamiseen liittyvét ohjeet sito-
vat tilanteesta riippuen lddkérii tai psykologia hdnen laatiessaan vaarallisuusar-
violausuntoja. Vaarallisuusarviolausuntona toimivalle asiakirjalle ei kuitenkaan
ole mitdén lainsddadinnossa sdddettyd rakennetta, formaattia tai sisdllollisid vaa-
timuksia. Missédén laissa ei siten ole sddnnoksid siitd, miti tietoja vaarallisuus-
arviolausunnon tulisi sisdltdd tai miten se tulisi laatia. Vuonna 2011 valmistui
THL:n suositus mielentilatutkimus- ja vaarallisuusarviolausuntojen laatimis-
ohjeiksi, joka kuitenkin keskittyy ldhes kokonaan mielentilatutkimuksen sisal-
toon ja siitd annettavan lausunnon laatimiseen. Rikoksentekijin vaarallisuuden
arvioinnin huomattavan merkityksen vuoksi olisi suotavaa, ettd myos oikeus-
psykiatrisesta vaarallisuuden arvioinnista laadittaisiin yksityiskohtaiset ohjeet,
jotta arviointi voisi ainakin teoriassa olla yhdenmukaisempaa.

Syyttdjdn vaatiessa rikoksentekijille koko rangaistuksen suorittamista van-
kilassa hinelle tehdddn sekd mielentilatutkimus ettd vaarallisuuden arvioin-
ti, jolloin tulee sovellettavaksi edelld mainitut kattavat mielentilatutkimuksen
laatimisohjeet®®. Téssédkin yhteydessd rikoksentekijin vaarallisuudesta tulee
kuitenkin antaa oma erillinen lausunto, jossa asiaa selvitetddn perusteellises-
ti. Samoja mielentilatutkimuksen ja siitd laadittavien lausuntojen laatimisohjei-
ta on kuitenkin hyva kiyttdd myos, kun pelkistdédn arvioidaan ja laaditaan lau-

26 Suomen Liékdriliiton ohje asiantuntijana ja lausunnonantajana toimivalle 1dgkirille (2003).
27 Suomen Psykologiliiton ohjeet psykologin lausunnon laadinnasta ja kidytostd (1999). Ks.
myos Heiskari — Salminen 2007.

208 Ks. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2011.
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suntoa vaarallisuudesta pitkdaikaisvankien vapauttamisharkintojen yhteyksissi
eri arviointimenettelyissd. Lainsddddnnon tai muiden selvien ja sitovien viran-
omaisohjeiden puuttuminen erityisesti vaarallisuusarviolausunnon sisillollisis-
td vaatimuksista voi tietyissi tilanteissa aiheuttaa sen, ettd lausunnon hyddyn-
nettdvyys tuomioistuimessa kérsii tai se ei tdytd hyviltd asiantuntijalausunnolta
edellytettyjd vaatimuksia.

Oikeuspsykiatrinen vaarallisuusarviolausunto on aina laadittava kirjallisesti.
Siitd tulee kédydi ilmi, mihin tarkoitukseen se on laadittu, kuka sitd on pyytinyt
ja kuka on lausunnon vastaanottaja. Siiné tulee selvisti mainita tutkittu henkilo
ja tdmén henkil6tiedot sekd tutkimusten suorittaja(t) ja arvion laatija ammattini-
mikkeineen ja tutkintoineen. Vaarallisuusarviolausunnosta on kdytiva ilmi tiedot,
joihin arvio perustuu®”. Tutkimuksessa kédytetyt oleelliset tietoldhteet on tuota-
va huolellisesti esille, koska kannanotot ja pdédtelmit voidaan oikeudessa kyseen-
alaistaa, jos oleelliset tietoldhteet puuttuvat.?'® Arvioitsija voi lausua ainoastaan
sellaisista seikoista, joiden paikkansapitdvyydestd hén itse on vakuuttunut. Lau-
sunnon tulee perustua arvioitsijan omiin tietoihin kuten tutkimushavaintoihin ja
muihin luotettaviin tietoldhteisiin, kuten potilasasiakirja- seki rikosrekisteritie-
toihin, ei pelkistiin rikoksentekijén itse antamiin tietoihin eli anamneesiin.

Vaarallisuusarviolausuntoon tulee merkiti tutkimusajankohdat tarkasti niin,
ettd jokainen tutkimuspéivd merkitddn erikseen. Tutkimuksessa kiytetyt tieto-
ldhteet kuten haastattelut, asiakirjatietoldhteet, erityiset vaarallisuuden arvioin-
tityokalut, psykiatriset ja psykologiset testit sekd mahdolliset muut tietoldhteet
luetellaan ja nimetién tarkasti. Oleellista on my&s mainita se aikavili eli tulevai-
suuden ajanjakso, jonka vaarallisuuden arviointi on tarkoitettu kattamaan. Vaa-
rallisuusarviolausuntoon tulee myos kirjata, mikéli tutkimus on tehty erityisissa
olosuhteissa. Erityisid olosuhteita ovat esimerkiksi tutkitun henkilon kieltayty-
minen yhteistyOsti tai se, ettei ole voitu kdyttdd joitakin tutkimusmenetelmid.
Niiden erityisolosuhteiden merkitys arvioidaan vaarallisuusarviossa tutkimus-
tulosten ja johtopéitosten kannalta. Vaarallisuusarviolausunnon tulee olla niin
selkeisti yleiskielelld laadittu, ettd sen ymmartiminen ei edellyti lukijalta psyki-
atrian tai psykologin koulutusta tai muuta alan osaamista. Lisdksi ammattitermit
tulee médritelld ja selittdd, mikili niiden kéytto arviossa on tarpeen.*!! Vaaralli-
suusarviolausunnossa kéytetylld kielelld saattaa olla tirked osa tuomioistuimen
todistusharkinnassa. Lausuntoa kirjoitettaessa onkin huomattava pohtia sitd, ky-
keneekd tuomioistuin ymmaértdmiin lausunnon kielen ilman erityisosaamista.

Oikeuspsykiatrisessa vaarallisuusarviolausunnossa kartoitetaan ja kuvataan
rikoksentekijian historiatiedot: eldminkaari ja ldhisuhteet, sairaushistoria, ai-
kaisempi vikivaltainen kdyttdytyminen, rikoshistoria ja vankeustuomiot. Nama

209 Weizmann-Henelius — Konttila 2008, s. 351-352.
210 Weizmann-Henelius — Finnild-Tuohimaa 2008, s. 559.
211 'Weizmann-Henelius — Finnild-Tuohimaa 2008, s. 558-559.
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tiedot on tirked kuvata sellaisella tarkkuudella, joka on merkityksellistd kysees-
sd olevan vaarallisuusarvion kannalta. Yksityiskohtaisesti lausunnossa tuodaan
tarkasti esille rikoksentekijdstd ilmenevit yksilolliset ja ymparistoon liittyvit
staattiset ja dynaamiset riskitekijét, jotka ennustavat vikivaltakdyttdytymisen
uusimista. Riskitekijoiden lisdksi kuvataan vaarallisuudelta suojaavia tekijoita,
joilla voi mahdollisesti olla vikivaltaista kdyttdytymistd lieventivid vaikutus-
ta, sekd se, miten ndiden yhteisvaikutus vihentdi vikivaltaisen kadyttdytymisen
riskid ja miten tima kdyttdytyminen on yhteydessé sosiaaliseen kontekstiin.?'
Lisidksi lausunnossa tulee selvittdd rikoksentekijin saamat ladketieteelliset
diagnoosit, jotka médritellddn kansainvilisen tautiluokituksen termeilld?". Vaa-
rallisuusarviolausunnossa rikoksentekijdn vaarallisuutta osoittavien tosiseik-
kojen eli hintd koskevien mahdollisten vikivaltariskid lisddvien diagnoosien
ja muiden torkedn vikivaltakadyttaytymisen riskitekijoiden tulee olla niin sel-
vistl osoitettavissa, ettd ne ovat muidenkin kuin lddketieteellisen koulutuksen
saaneiden havaittavissa. Lisdksi lausunnossa pyritddn antamaan arvio myos
mahdollisen vaarallisuuden liittymisestéd pdihteiden kédyttoon?!4. Vaarallisuusar-
violausunnossa voidaan mahdollisesti antaa myds suosituksia, hoidollisia oh-
jeita ja keinoja tutkittavan vikivaltariskin vihentdmiseksi ja hallitsemiseksi.
Tillaisia keinoja voivat olla esimerkiksi psyykelddkityksen tai paihteettomyytta
tukevan lddkityksen jatkuva kdytto ja sen varmistaminen jatkossa*'®. Rikoslain-
sddddannon edellyttamissé vaarallisuusarviolausunnoissa tillaisia suosituksia ja
hoito-ohjeita ei kuitenkaan missidin sddnnoksissi tai ohjeistuksissa edellytetd,
koska lausunto tulee ensisijaisesti tuomioistuimen kdyttoon.

Rikoksentekijdn oikeusturvan takia vaarallisuusarviolausunnon puolueetto-
muuden ja objektiivisuuden vaatimus korostuu, ja lausuntojen sisillollinen yh-

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN OIKEUSPSYKIATRINEN ARVIOINTI

212 Suomen Psykologiliiton oikeuspsykologian toimikunta 2011, s. 4.

213 Ladketieteellistd diagnoosia kirjattaessa tulee aina kiyttdd tautikoodia, joka mahdollisimman
tarkoin kuvaa senhetkistd kisitysti tutkittavan tilasta (Komulainen et al. 2012, s. 10). Internatio-
nal Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems (ICD) on Maailman Ter-
veysjarjeston WHO:n kehittdmé kansainvilinen tautiluokitusjirjestelmd, joka jakautuu aakkos-
ten mukaisiin luokkiin ja numeroituihin alaluokkiin. Luokkia kédytetdén diagnooseina erilaisista
sairauksista ja vammoista. ICD-10 -luokitusta kdytetidin kansainvilisend ja kansallisena referens-
sind muun muassa kliinisessi tyossd potilasasiakirjan diagnoosimerkint6ji tehtdessid (STM mié-
rdays 83:1995). Sairauksien kansainvilinen tilastointi tapahtuu useimmiten kolmen merkin tark-
kuudella ilmaistujen luokkien perusteella. ICD-luokituksen luokat A-T kaisittivit sairauksia,
vammoja ja oireita seké raskautta. Nédiden luokkien ilmitiden tunnistamiseksi on olemassa 14a-
ketieteellisid menettelytapoja, joilla saadaan suhteellisen varmoja diagnooseja. WHO valmistelee
ICD-jdrjestelmén seuraavaa versiota ICD-11, jonka kansainvélinen versio on tarkoitus julkaista
aikaisintaan vuonna 2017. Amerikan Psykiatriyhdistys on kehittdnyt oman kriteereihin perustu-
van diagnostisen jérjestelmansd nimeltddn Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders
(DSM), jonka uusin versio DSM-V otettiin kéyttoon toukokuussa 2013.

214 Konttila 2008, s. 425.

215 QOikeusministerion mietintdjd ja lausuntoja 37/2012, s. 33.
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teneviisyys eri arvioitsijoiden vililld on erittdin tirkedd*'®. Selkeyden ja ym-
mirrettdvyyden takia lausunnossa tulee esittdd vain vaarallisuuden kannalta
olennaisia asioita ja seikkoja®!’, ja se tulee antaa aina lddketieteellisen tai psy-
kologisen arvioinnin ndkdkulmasta. Vaarallisuusarviolausunto muodostuu siten
niistd tiedoista, joita arvioitsija pitdd rikoksentekijdn vaarallisuuden kannalta
merkityksellisind. Vaarallisuusarviolausunnon tekstin tulee olla neutraalia si-
ten, ettd siitd ei vility arvioitsijan asenne rikoksentekijda kohtaan. Lausunnossa
esitettyjen asioiden tulee perustua todettuihin tosiseikkoihin seké tieteelliseen
asiantuntemukseen, ja niiden tulee olla objektiivisesti perusteltavissa. Arvioit-
sija ei voi vaarallisuusarviolausunnossaan tuoda esiin mitidin hinen asiantun-
temuksensa piiriin kuulumattomia asioita tai lausua omia mielipiteitddn. Ha-
nen on siten pysyttiva lausuntoa laatiessaan tdysin oman kompetenssialueensa
sisdpuolella. Arvioitsijan tulee tehdi rikoksentekijdn vaarallisuudesta oma it-
sendinen arvionsa eikd hinen tule missddn mielessd ennakoida tuomioistui-
men arviota siitd. Arvioitsija ei myoskdin saa ajaa lausunnossa rikoksentekijian
rikosasiaa milldin tavalla; hiinelle ei kuulu rikoksen tunnusmerkiston tdyttymi-
sen tai rikosoikeudellisen syyllisyyden selvittiminen.

Rikoksentekijdn vikivaltariskitason ilmaiseminen ja viestittiminen vaaralli-
suusarviolausunnossa oikealla tavalla on arvioitsijalle tirked taito. Arvioitsijan
harkinta rikoksentekijin vaarallisuudesta ilman kattavia vaarallisuusarviolau-
sunnon perusteluja ei ole muiden tiedossa. Télloin ei voida olla varmoja siiti,
kohdellaanko rikoksentekijoitd yhdenvertaisesti. Kaiken tutkimuksessa kiyte-
tyn aineiston avulla arvioitsijan tulee pyrkid lausunnossa miirittelemién rikok-
sentekijin vaarallisuuden todennikoisyyden taso sekd tuomaan se lausunnossa
selkedsti esille. Johtopiditoksend vaarallisuusarviolausunnossa vastataan siten
kysymykseen rikoksentekijin mahdollisesta vaarallisuudesta tai vikivaltaris-
kitasosta rikoslainsdddinnollisestd prosessista riippuen, ja siini on oltava aika-
rajaus eli ndkemys siitd, kuinka kauan arvio on voimassa'®. Arvioitsijan tulee
perustella rikoksentekijin vikivaltariskin taso lddketieteellisin, ldhinni psykiat-
risin, ja psykologisin perustein.

Mikili mahdollista, arvioitsijan on lausunnossa pyrittdva ilmaisemaan, ke-
nen suhteen vikivaltaa voi esiinty4; tuoda esiin mahdollisia esimerkki- tai tyyp-
pitilanteita, missé vikivaltaa voi esiintyi; ja antaa mahdollisia tietoja siitd, mika
tekee vikivaltariskistd akuutin tai miki tai mitkd seikat voivat laukaista rikok-

216 Ks. Weizmann-Henelius (2008, s. 345-346), joka arvioi yleisesti oikeuspsykologisen lausun-

totyOn periaatteita vastaavalla tavalla.

27 Ks. Weizmann-Henelius — Finnild-Tuohimaa (2008, s. 558-559), jotka arvioivat yleisesti oi-
keuspsykologisen lausuntotyon periaatteita vastaavalla tavalla.

218 Pgykiatrin ja psykologin velvollisuutta lausua johtop#itosti yksilon vaarallisuudesta vaaralli-
suusarviolausunnossa on kritisoitu useissa tutkimuksissa, ja asiasta ei ole tdlld hetkelld yleistd
konsensusta. Ks. esim. Heilbrun et al. 2004, s. 38.
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sentekijin vikivaltaisen kiyttaytymisen?'?. Tamin tutkimuksen luvussa 6.2.1
esitettyd vikivaltariskitason asteikkoa hyviksikéyttden oikeuspsykiatrisen vaa-
rallisuusarvion johtopéitos tdytyisi vaarallisuusarviolausunnossa maédritelld ja
todeta esimerkiksi néin:

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN OIKEUSPSYKIATRINEN ARVIOINTI

”Rikoksentekijilld arvioidaan olevan erittdin korkea viikivaltariskin taso. Tdmd
tarkoittaa sitd, ettd hdnelld arvioidaan olevan véihintddn 85 %:n todenndikoi-
syys syyllistyd uudelleen torkedicin vikivaltarikokseen seuraavan kolmen vuo-
den aikana.”

Joissakin tilanteissa lausunnossa voi olla mielekisté lausua vikivaltariskitasosta
vield tarkemmin, tai mainita esimerkiksi, ettd kyseessi on rajatapaus. Tietyissi
tilanteissa vaarallisuusarviolausunnossa voi olla hyvi erotella rikoksentekijin
vikivaltariskin taso laitosolosuhteissa ja laitoksen ulkopuolella, strukturoimat-
tomissa olosuhteissa.

Vaarallisuusarviolausuntojen siséltdjen rakenne vaihtelee kiytdnndssi jossa-
kin méiérin riippuen siitd, missi arviointiprosessissa rikoksentekiji on arvioitu.
Mielentilalausuntojen yhteydessd annettava vaarallisuusarviolausunto saattaa
olla rikoksentekijin taustatiedoilla jonkin verran niukka, koska informaatio on
saatettu antaa jo mielentilalausunnon yhteydessé. Tdlloin vaarallisuudesta an-
nettu lausunto kohdistuu ainoastaan erityisesti rikoksentekijdn vékivaltariskiin
liittyviin tietoihin. Kédytdnnossd tuomioistuimelle annettavan psykiatrin laati-
man vaarallisuus- ja vikivaltariskiarviolausunnon pitéisi noudattaa yleisesti ra-
kenteeltaan seuraavan tyyppisti jaottelua:

1. Johdanto
* henkilotiedot ja relevantti henkil6historia
 sairaushistoria ja mahdollisesti annettujen lddkirinlausuntojen refe-
rointi
* rikosrekisteritiedot eli aiempi vikivaltarikoshistoria
 tutkimusta varten muualta saadut tiedot
 pitkdaikaisvankien vapauttamisharkintaan liittyvissd vékivaltariski-
arviossa lausuntoon tulee kirjata myds tiettyjd tietoja vankitietojar-
jestelmastd, mukaan lukien esimerkiksi vangille riski- ja tarvearvios-
sa kirjatut uusimisriskitekijét ja vangin vahvuudet
2. Tutkimusmenetelmit ja -havainnot
e haastattelut
* Kkliiniset lddketieteelliset tutkimukset
* osastoseuranta
» tutkimuksissa kéytetyt strukturoidut vikivaltakédyttaytymisen riskid
arvioivat muistilistatyokalut, niiden luotettavuudesta tehdyt viime-
aikaiset tutkimukset sekd tutkittavan niisti tyokaluista saamat piste-
maarat

219 Suomen Psykologiliiton oikeuspsykologian toimikunta 2011, s. 7. Ks. myos Heilbrun et al.
1999, s. 101-103; Weizmann-Henelius — Konttila 2008, s. 361.
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3. Vikivaltariskin taso perusteltuine kannanottoineen
 lddketieteelliset diagnoosit perustuen kansainviliseen tautiluokituk-
seen
 vikivaltakdyttaytymisen riskitekijit ja suojaavat tekijét
 vikivaltakéyttdytymisen vakavuus
* rikoksentekijdn vikivaltariskin taso tdssd tutkimuksessa luodulla ne-
liportaisella vikivaltariskitason asteikolla
* voidaanko tutkittavaa kuulla oikeudessa ja tarvitseeko hin uskot-
tua miestd oikeudenkidyntid varten (mielentilatutkimuksen yhteydes-
s tehtdvissi vaarallisuusarviossa)
4. Allekirjoitus ja vakuutus kunnian ja omantunnon kautta
* vaarallisuusarviolausunnon allekirjoittaa rikoksentekijdn tutkinut
ladkari®®.

Psykologin laatima vaarallisuusarvio liitetddn omana liitteend psykiatrin laa-
timaan vaarallisuusarviolausuntoon. Tuomioistuimelle annettavan psykologin
laatiman vaarallisuus- ja vikivaltariskiarviolausunnon pitiisi noudattaa yleises-
ti rakenteeltaan seuraavantyyppisté jaottelua®*!:

20 Laillistetun lddkirin on antaessaan tuomioistuimelle tarkoitettuja todistuksia ja lausuntoja
vahvistettava ne sanoilla "minki kunniani ja omantuntoni kautta vakuutan”. T4lld tavalla vahvis-
tettu todistus tai lausunto on pétevi ilman valallista vahvistusta, jollei tuomioistuin erityisistéd
syistd médrid, ettd se on vahvistettava suullisella valalla tai vakuutuksella. (Laki terveydenhuol-
lon ammattihenkiloistd 23 § (28.6.1994/559)). Psykologien lausunnoissa ei ole vahvistusta kun-
nian ja omantunnon kautta.

21 Suomen psykologiliiton oikeuspsykologian toimikunta on laatimissaan Rikostentekijoiden
vaarallisuuden ja vékivaltariskin arviointia koskevissa oikeuspsykologisissa yleisohjeissa suosi-
tellut psykologien vaarallisuusarviolausunnon rakennetta seuraavanlaiseksi:

1. Historialliset tekijét, joka sisdltdd vaarallisuuden kannalta olennaiset tiedot rikoshisto-
riasta ja mahdollisesti tiivistelmin taustatiedoista, aiemmista psykiatrisista havainnoista ja diag-
nooseista. Lisiksi lausuntoon on kirjattava, mitkd néisté tekijoistd nostavat riskid, mitki alentavat
sitd ja miksi.

2. Kliiniset tekijdt, joka sisdltdd mahdolliset toteutuneet kuntoutustoimenpiteet sairaalassa
tai vankilassa senhetkisen rikostuomion aikana, havainnot kdyttdytymisestd osastolla/vankilassa
sekd varsinaisen psykologisen arvioinnin. Lausuntoon kirjataan my®os riskid kohottavat kliiniset
tekijét ja riskid alentavat kliiniset tekijdt perusteluineen.

3. Tilannetekijit, joka sisdltidd tulevaan elinympéristoon liittyvét riskitekijit ja arvion tutkit-
tavan kyvystd selviytyé niisté riskitekijoistd. Lausuntoon kirjataan, mitkd tilannetekijét nostavat
vikivaltaisen kdyttdytymisen riskid, mitkd alentavat sitd ja miksi. Mahdollisuuteen selviytyd
néistd riskitekijoistd vaikuttaa muun muassa vapautumisen jéilkeisten suunnitelmien toteuttamis-
kelpoisuus, henkiloston saama tuki, kuntoutusmotivaatio sekd stressin miéri ja sen sietokyky.

4. Johtopidtokset, jossa olennaiset tulokset kootaan yhteenvedoksi ja esitetdidn johtopditos-
ten perusteluiksi. Tdssd arvioidaan my6s tutkimuksen luotettavuus. Johtopéatoksissd psykologi
esittdd kannanottonsa tutkitun vaarallisuudesta/vikivaltariskin tasosta laadullisesti viitaten tutkit-
tavan kohdalla keskeisiin tutkimuksessa ilmenneisiin vékivaltariskiin yhteydessi oleviin tekijoi-
hin. Esitetyt kannanotot ja piitelmit tulee aina perustella havainnoilla tai tutkimustuloksilla, kos-
ka tuomioistuin arvioi pdidtelmien merkitystd esitettyjen tosiasioiden perusteella. (Suomen Psy-
kologiliiton oikeuspsykologian toimikunta 2011, s. 7-8).

Tihin tutkimukseen siséltyvissd empiirisessd tutkimuksessa havaittiin, ettd myos osa psykiat-
reista kdytti kyseisenlaista rakennetta vaarallisuusarviolausunnoissaan.
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RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN OIKEUSPSYKIATRINEN ARVIOINTI

1. Johdanto

 esitiedot; mikili samaan aikaan annetaan sekd psykiatrin ettd psyko-
login lausunto, psykologin lausunnossa ei tarvitse toistaa tutkittavan
henkil6-, sairaus- ja rikoshistoriaa
* tapaamiset ja tutkimustilanteet
2. Tutkimusmenetelmiit
* kognitiiviset tutkimukset ja niistd saadut tdrkeimmat tulokset
» Kkliiniset psykologiset tutkimukset ja niistd saadut tdrkeimmadt tulok-
set
o tutkimuksissa kéytetyt strukturoidut vikivaltakédyttdytymisen riskid
arvioivat muistilistatydkalut ja niisti tutkittavan saamat pisteméaarat
3. Johtopéitos rikoksentekijdn vékivaltariskin tasosta perusteltuineen.

Vaarallisuusarviolausunnossa esitettyjen johtopditosten luotettavuuden tulee
perustua kiytettyjen menetelmien, tydkalujen ja tietolidhteiden luotettavuuteen.
Vaarallisuusarviomenetelmien ja -tyokalujen tulee olla yleisesti hyviksyttyja,
niistd tulee olla tutkimustietoa ja niiden tulee soveltua kyseessd olevan asian
tutkimiseen.?”> Usean tietoldhteen kiytto lisdd rikoksentekijéstd tehdyn vaaral-
lisuusarvion luotettavuutta, koska saadut 10ydokset saavat tukea muista tieto-
lahteistd. Vaarallisuusarviolausunnossa voidaan lyhyesti kuvata kdytettyjd me-
netelmii, tyokaluja tai liitteessd voidaan esittdd yksityiskohtaisempaa tietoa
menetelmien vahvuuksista, rajoituksista ja luotettavuudesta. Rikoksentekijin
perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittamiseksi vaarallisuuden arviointiin kehitet-
tyjen tyokalujen heikkoudet, vahvuudet ja olennaiset rajoitukset tuleekin tehda
hyvin selviksi tuomioistuimelle, joka paatoksillddn puuttuu yksilon vapauteen
tai sen riistoon?. Asiaa tuntematon maallikko, kuten tavallinen tuomioistuin-
tuomari, ei kykene arvioimaan tutkimuksen ja menetelmien luotettavuutta, jo-
ten niistd tulee kertoa. Tdrkedd on kuitenkin muistaa se, ettd psykiatrisia tai
psykologisia testejd, tyokaluja ja menetelmii ei tule yksityiskohtaisesti avata ja
kuvata auki, koska niiden kdytté vaikeutuu ja hyoty vihenee, jos vastaukset ja
tulkinta ovat yleisesti kaikkien tiedossa?*.

Oikeuspsykiatrisille ja -psykologisille lausunnoille asetetaan tavanomaisia
psykiatrisia ja psykologisia lausuntoa korkeammat vaatimukset johtopédatdsten
luotettavuuden ja piittelyketjujen ldpindkyvyyden suhteen. Asiantuntijan tulee
arvioida lausunnossaan itse tekemiensa johtopditosten luotettavuutta ja ennus-
tearvoa. Tdma on erityisen tidrkedd, koska psykiatrinen tai psykologinen tieto ei
ole luonteeltaan samalla tavoin varmaa kuin luonnontieteellisistd tai somaattisis-
ta eli ruumiillisista tutkimuksista saatava tieto. Rikoksentekijin vaarallisuuden
arviointiin liittyvissd tutkimuksissa tehtyjen johtopditosten paikkansapitivyys

22 Ks. esim. Gudjonsson — Haward 1998, s. 89.
23 Vess 2011, s. 619-624.
224 Gudjonsson — Haward 1998, s. 99.
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OIKEUSPSYKIATRISEN VAARALLISUUSARVIOLAUSUNNON LAATIMINEN, ...

on ainoastaan enemmén tai vihemmén todennékdistd. Vaarallisuusarviolausun-
non nidyttoarvon kannalta on tirke&dd arvioida tietojen luotettavuus ja tuoda esil-
le mahdolliset tutkimuksessd kidytettyjen vaarallisuusarviotyokalujen luotetta-
vuudesta kertovat viimeaikaiset tutkimustulokset sisdltden virhemarginaalin,
tutkimusten epdvarmuustekijit sekd mahdolliset virhelidhteet. Olennaista on ra-
portoida, kuinka keskeistd osaa kysymyksenasettelun ja hypoteesien kannal-
ta epdvarma tieto koskee. Lisiksi vaarallisuusarviolausunnossa pitdd selkeisti
kertoa ne piittelyketjut, joilla johtopditoksiin on paddytty. Padtoksentekopro-
sessi avautuu lukijalle silloin, kun havainnot ja niiden tietoldhteet kirjataan loo-
gisesti ja selkeisti seki liitetéddin tehtyihin johtopditoksiin. Arvioitsijan ei tule
esimerkiksi esittdd kannanottonaan, ettd rikoksentekijd on vaarallinen ilman,
ettd hidn osoittaa perustellusti, mitkd rikoksentekijdn torkedn vikivaltakéyt-
tdytymisen riski- ja suojaavat tekijat ja mikd aiempi torked vékivaltakdyttiy-
tyminen todentaa vaarallisuutta ja mistd tietoldhteistd timé ilmenee. Jotta lau-
sunnossa esitettyjen tietojen luotettavuutta voidaan arvioida, lausunnossa on
tuotava esille kaikki tietoldhteet. Ndin my0s rikoksentekijd voi vedota siihen
tarvittaessa.

Vaarallisuusarviolausunnossa esitetyt kannanotot ja johtopditokset tulee
aina perustella havainnoilla tai tutkimustuloksilla, koska tuomioistuin arvioi
niiden merkitystd asiassa esitettyjen tosiasioiden perusteella. Rikoksentekijal-
le vaarallisuuden eri arviointitytkaluilla tehdyt tutkimukset eivét hyddyti tuo-
mioistuinta, mikali vakivaltariskid ei tuoda vaarallisuusarviolausunnossa esil-
le niin, ettd tuomioistuin ymmartdd sen®”. Esimerkiksi rikoksentekijdan saamat
ladketieteelliset tautiluokitusdiagnoosit tulee tuoda selkedsti esille ja perustella.
Jos johtopaitostd ei ole riittdvin selkedsti ja loogisesti perusteltu, vaarallisuus-
arviolausunnon, siihen liittyvien tutkimustulosten ja johtopadétoksen painoarvo
heikkenee tuomioistuimen ratkaisutoiminnassa. [lman kattavia perusteluja tuo-
mioistuin ei voi koetella lausuntojen nédyttdarvoa eli lausunnossa selvitettyjen
seikkojen arvoa todistusharkinnassaan. Kannanottoja tukemaan voidaan ottaa
alan muiden asiantuntijoiden tekemid tutkimushavaintoja ja -tuloksia asiassa
oleelliseen kysymyksenasetteluun liittyen. Télloin péddtelmien ja kannanotto-
jen tueksi voidaan myds esittdd empiiristi ja tieteellistd tutkimustietoa.??® Vaa-
rallisuusarviolausuntoa laadittaessa on otettava huomioon, ettd tuomarit eivit
yleensi pysty arvioimaan eri tyokaluja tai niiden tulosten merkittidvyyttd, vaan
psykiatrin tai psykologin tulee itse punnita ja esittdd arvionsa tuloksia kirjates-
saan. Tuomioistuimen on vaikea arvioida vaarallisuusarviolausunnossa esitetyn
psykiatrisen tai psykologisen tiedon luotettavuutta tai siind mahdollisia olevia
virheldhteitd, ellei arvioitsija lausunnon laatijana tuo niiti itse esiin.

Vaarallisuusarviolausunnossa johtopiditokset tulee kirjata selkeésti ja pe-

25 Ks. myos Grann — Pallvik 2002, s. 114-115.
226 'Weizmann-Henelius — Finnild-Tuohimaa 2008, s. 564.
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rustellusti, ettei tuomioistuimelle jad epdselviksi, mihin ja miten lopputulok-
seen on rikoksentekijdd koskevan aineiston perusteella paddytty. Rikoksente-
kijan vikivaltariskin perusteet tulee maédritelld erittdin tarkasti. Lausunnossa
tulee ottaa kantaa siihen, kuinka yksiselitteisid yksilon vikivaltariskistd saadut
tulokset ovat, ja kuvata tutkimuksessa mahdollisesti ilmenneet ongelmat sekd
arvioida niiden vaikutuksia johtopditokseen. Lisdksi lausunnossa tulee maini-
ta tutkimuksissa ilmenneet ristiriitaisuudet ja pohtia niiden syitd ja vaikutuksia
rikoksentekijian vikivaltariskin arvioinnin kannalta. Tutkimuksessa voi ilme-
td ongelmia myos esimerkiksi tutkittavana olevan rikoksentekijian motivaatios-
sa, keskittymiskyvyssi ja vastaustyylissi. Talloin tulee kuvata, miten nimé on-
gelmat ovat vaikuttaneet vaarallisuusarviolausunnon tulokseen ja tutkimusten
luotettavuuteen.?”” Mahdollisissa vikivaltariskitason rajatapauksissa, joissa tu-
lee esille esimerkiksi korkean vikivaltariskin ja erittdin korkean vikivaltaris-
kin puolesta puhuvia seikkoja, pohdinta rajojen vililld tulee kirjoittaa auki ja
perustella, milld perusteella arvioitsija paityy tiettyyn lopputulokseen. Asian-
tuntevasti laaditulla vaarallisuusarviolausunnolla voidaan vilttdd vidrinymmér-
ryksii, kasvattaa tuomioistuimen luottamusta psykiatrian ja psykologian asi-
antuntijoihin, parantaa tuomioistuimen ja asiantuntijoiden vilistd ymmarrysti
sekd lisdtd tuomioistuimen ja asiantuntijoiden vilistd yhteistyotd arviointipro-
sessissa.

Psykiatrin laatimassa vaarallisuusarviolausunnossa painottuu lddketieteel-
linen ndkemys ja psykologin laatimassa vaarallisuusarviolausunnossa psyko-
loginen ndkemys, eikd niilld itsessdin ole vilittomid oikeusvaikutuksia tuo-
mioistuimen ratkaisutoiminnassa. Lopullinen normatiivinen harkinta jaa
tuomioistuimelle siitd, onko henkil6 erittdin vaarallinen, jolloin hdnet maéra-
tddn suorittamaan koko rangaistus vankilassa, tai onko henkil6lléd niin korkea
vikivaltariski ehdonalaisvapauttamisharkinnan yhteydessd, ettd vapauttamis-
ta ehdonalaiseen vapauteen tiytyy lykiti. Juridisesti lausunto on myohemmas-
sd oikeusvaikutuksia saavassa ratkaisutoiminnassa hyodynnettivii todisteluai-
neistoa, jonka tosiasiallinen vaikutus saattaa kuitenkin olla hyvin merkittava.
Tuomioistuimen ratkaisutoiminnasta lisdd tdmén tutkimuksen luvussa 7.2.

Psykiatrin tai psykologin virkatyoni laatimaan vaarallisuusarviolausuntoon
mahdollisine liitteineen sovelletaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
nettua lakia (JulkL). Lausunto on kyseisen lain 24.1:n 28 kohdan mukaises-
ti salassa pidettdvid viranomaisen asiakirjoja. Lisdksi oikeudenkédynnin julki-
suudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain (YTJulkL) 9.1:n 4 kohdan
mukaan oikeudenkiyntiasiakirja on pidettdvi salassa siltd osin kuin se siséltad
tietoja rikoksesta syytetylle tehdystd oikeuspsykiatrisesta mielentilatutkimuk-
sesta. Taltd osin lakiteksti ei puhu mitddn oikeuspsykiatrisesta vaarallisuusar-

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN OIKEUSPSYKIATRINEN ARVIOINTI

27 Ks. vastaavasti yleisesti oikeuspsykologisesta tutkimuksesta Weizmann-Henelius — Finnil-
Tuohimaa 2008, s. 562.
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THL:N OIKEUSPSYKIATRISTEN ASIOIDEN LAUTAKUNNAN KASITTELY ...

viotutkimuksesta, mutta rikoksentekijidn oikeusturvan vuoksi titd taytyy tulkita
analogisesti samalla tavalla myos suhteessa oikeudenkdyntiasiakirjoihin, jotka
siséltavit tietoja rikoksentekijille tehdystd vaarallisuusarviotutkimuksista. Ri-
koksentekijilld itselldéin on kuitenkin asianosaisasemasta johtuen aina oikeus
saada hénestd laadittu vaarallisuusarviolausunto kiyttoonsi heti sen valmistut-
tua. Lainsdddinto ei voi kuitenkaan edellyttii, ettd rikoksentekijd saa haltuunsa
kaiken hénestd vaarallisuuden arvioinnin yhteydessa hankitun tai laaditun taus-
tamateriaalin, tai muun vaarallisuuden arviointiin liittyvin aineiston, joka on
esimerkiksi syntynyt vaarallisuusarviotutkimusten yhteydessa. Téllaista aineis-
toa ovat esimerkiksi vaarallisuusarviointiin kehitettyjen tyokalujen arviointilo-
makkeet tai psykologien kédyttamien testien poytékirjat.

6.6 THL:N OIKEUSPSYKIATRISTEN ASIOIDEN
LAUTAKUNNAN KASITTELY JA THL:N LAATIMA
VAARALLISUUSARVIOLAUSUNTO HELSINGIN
HOVIOIKEUDELLE (KOKO RANGAISTUKSEN
VANKILASSA SUORITTAMISEEN LITTYEN)

Psykiatrin laatiman rikoksentekijin oikeuspsykiatrisen vaarallisuusarviolau-
sunnon jilkeen THL:n oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnan tulee antaa
tuomioistuimelle lausunto koko rangaistusta vankilassa suorittavan vangin vaa-
rallisuudesta?®. Tamai tarkoittaa sité, ettd vastaavasti kuin rikoksentekijin syyn-
takeisuuden arviointiprosessissa, kumpaankin koko rangaistuksen vankilassa
suorittamiseen liittyvddn oikeuspsykiatriseen vaarallisuuden arviointiproses-
siin kuuluu edelld selvitettyjen sairaalassa tehtdvien psykiatristen ja psykolo-
gisten tutkimusten sekid psykiatrin laatiman vaarallisuusarviolausunnon laati-
misen lisdksi THL:n oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnan hallinnollinen
kisittely ja lausuntomenettely. Vaatimus THL:n oikeuspsykiatristen asioiden
lautakunnan lausunnosta ilmenee Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta anne-
tun lain 3a §:sté, jonka mukaan oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnassa kéa-
sitellddn ja ratkaistaan OK 17:37:ssi tarkoitetut henkilon vaarallisuutta koske-
vat lausuntoasiat.

THL:n oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnan ratkaisu henkilon vaaralli-
suudesta perustuu sairaalassa tehtyyn mielentilatutkimukseen ja vaarallisuusar-

228 THL:n oikeuspsykiatristen asioiden lautakunta toimii suoraan piéjohtajan alaisuudessa riip-
pumattomasti ja itsendisesti. Lautakunnan puheenjohtajana toimii THL:n virkamies. Jidsenind
ovat oikeuspsykiatrista, psykiatrista ja kunnallista terveydenhuoltoa seki oikeustieteellistd asian-
tuntemusta edustavat henkilot seki tarvittaessa kehitysvammahuollon asiantuntemusta edustava
henkil6. Lautakunnan jédsenissi ei télld hetkelld ole oikeuspsykologian asiantuntijaa, joten tillai-
sen asiantuntijan lisddminen kokoonpanoon olisi erittdin tirked uudistus.
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vioon. Tdma tarkoittaa sité, ettd THL:n oikeuspsykiatristen asioiden lautakunta
kisittelee psykiatrin laatiman oikeuspsykiatrisen vaarallisuusarviolausunnon ja
antaa tutkimuksesta seké tutkittavan mielentilasta ja/tai vaarallisuudesta oman
lausuntonsa tuomioistuimelle?”’. Rikoksentekijédn tutkineen psykiatrin laatima
vaarallisuusarviolausunto toimii lautakunnan péitoksenteon pohjana, mutta se
ei millddn tavalla sido lautakuntaa. THL:n oikeuspsykiatristen asioiden lauta-
kunnan lausunto eroaa siten oleellisesti rikoksentekijidn tutkineen psykiatrin
laatimasta lausunnosta siind, ettd tdssd lausunnossa lautakunta ottaa kantaa ai-
noastaan siihen, onko tutkittavaa rikoksentekijaa pidettdvi erittdin vaarallisena
toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle. THL:n oikeuspsykiatristen asioiden
vaarallisuusarviolausunto on tavanomaisesti yksisivuinen lausunto, jossa vii-
tataan ainoastaan rikoksentekijin tutkineen psykiatrin eli lausunnon antaneen
sairaalan lausuntoon ja sen johtopditokseen, ja tehddin asiassa oma johtopaa-
tos.

Esimerkki THL:n oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnan omasta johto-
paitoksestd tilanteessa, jossa rikoksentekijd on maédritty mielentilatutkimuk-
seen ja vaarallisuuden arviointiin, on seuraava:

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN OIKEUSPSYKIATRINEN ARVIOINTI

"THL on tdnddn tarkastanut syytetyn N.N. mielentilasta Niuvanniemen sairaa-
lassa laaditun lausunnon siihen liittyvine asiakirjoineen. Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos ilmoittaa mielenterveyslain 16.3 §:n mukaisena lausuntonaan
kunnioittaen katsovansa syytetyn olleen kysymyksessd olevan teon aikana syyn-
takeinen / alentuneesti syyntakeinen / syyntakeeton ja esittdcd lisdiksi katsovansa
ettd N.N.:dd on pidettivdi/ei ole pidettivd erittdin vaarallisena toisen hengelle,
terveydelle tai vapaudelle.”

Koko rangaistusta vankilassa jo suorittavan vangin ehdonalaiseen vapauteen
hakemiseen liittyvin vaarallisuuden arvioinnin osalta THL:n lausunnossa tode-
taan tavanomaisesti seuraavaa:

”Saadun selvityksen perusteella Terveyden ja hyvinvoinnin laitos katsoo, ettd
N.N. on edelleen pidettivi / ei ole endid pidettivd erittdin vaarallisena toisen
hengelle, terveydelle tai vapaudelle.”

Lisédksi THL:n osoikeuspsykiatristen asioiden lautakunnan lausunnossa kerro-
taan se, ettd asia on késitelty kyseisessd lautakunnassa ja keitd ja missd omi-
naisuudessa asian ratkaisemiseen on osallistunut. Tavanomaisissa tilanteissa
THL:n lausunnossa ei rikoksentekijésti tai hinen vaarallisuudestaan anneta mi-

2 THL:n oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnan antama lausunto on hallintolain
(6.6.2003/434) tarkoittama viranomaisen ratkaisu, jossa on sovellettava hallintolain médrayksid
ja hyvén hallinnon perusteita.
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THL:N OIKEUSPSYKIATRISTEN ASIOIDEN LAUTAKUNNAN KASITTELY ...

tddn muuta siséllollistd tietoa. Mikili THL:n oikeuspsykiatristen asioiden lauta-
kunta on eri mieltd rikoksentekijdn vaarallisuudesta hinet tutkineen ja hinesta
vaarallisuusarviolausunnon laatineen psykiatrin kanssa, THL:n oikeuspsykiat-
risten asioiden lautakunnan lausunnossa tulee ottaa kantaa sithen, miksi lau-
takunnan kisitys tutkittavan vaarallisuudesta eroaa psykiatrin ndkdkannasta.
Téalloin THL:n oikeuspsykiatristen asioiden lautakunta ei saa tyytyd vain to-
teamaan omaa kantaansa, vaan sen tulee perustella se huomioiden myos psy-
kiatrin esittdmét vastanikemykset.

THL:n oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnan lausunto itsessdin ei kui-
tenkaan saa aikaan mink&#nlaisia oikeusvaikutuksia tuomioistuimessa. THL:n
oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnan antama vaarallisuusarviolausunto on
prosessioikeudellisesta nidkokulmasta sui generis -tyyppinen asiantuntijalau-
sunto, koska se ei siséllollisesti tdytd minkddnlaisia hyvaltd asiantuntijalau-
sunnolta edellytettdvid vaatimuksia. Lausunto on liian perusteeton, eiké se tuo
yksityiskohtaisesti esille perusteluita rikoksentekijdn vaarallisuuden puoles-
ta tai vastaan. THL:n oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnan tulisi kehittda
oman vaarallisuusarviolausunnon siséltéd ja perusteluita vastaamaan sisallolli-
sesti kattavan asiantuntijalausunnon vaatimuksia®*’. THL:n oikeuspsykiatristen
asioiden lautakunnan lausuntoa tulisikin kehittdd niin, ettéd se olisi yksityiskoh-
taisesti perusteltu lausunto, jolloin sen ndyttdarvo voitaisiin paremmin oikeut-
taa tuomioistuimessa. Lainsdadantdd tulisi muuttaa niin, ettd se antaisi selkeiti
vaatimuksia THL:n oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnan lausunnon tarkal-
le siséllolle, tai ainakin oikeuspsykiatristen asioiden lautakunta itse ymmartéi-
nen ongelma THL:n oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnan késittelyssd on
se, ettd se on asiakirjapohjaista, eiki siihen sisdlly mink&édnlaista suullista ar-
viointia tai kuulustelua. Lautakunta ei itse tutki kliinisesti rikoksentekijdi, vaan
sen oma arviointi perustuu rikoksentekijédn tutkineen l14dkérin lausuntoon ja ri-
koksentekijid koskeviin asiakirjoihin. Lautakunnan rooli on siten tillaisena toi-
mijana suhteellisen heikko ja muodollinen. Lautakunta voi olla rikoksentekijin
tutkineen psykiatrin kanssa tdysin eri mieltd tutkittavan vaarallisuudesta, vaik-
ka se ei ole koskaan henkilokohtaisesti tavannut rikoksentekijia.

Oikeuspsykiatrinen arviointi on rikoksentekijéille yleensd raskas ja siithen
kuluu merkittivisti aikaa. My0os yhteiskunnan kannalta rikoksentekijin vaa-
rallisuuden arviointi vie huomattavasti niin fyysisid kuin taloudellisia resurs-
seja. Tdstd ndkokulmasta vaikuttaa ihmeelliseltd, ettd koko rangaistusta vanki-
lassa suorittamiseen liittyvdd oikeuspsykiatrista arviointiprosessia pitkitetdin
ja raskautetaan THL:n oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnan hallinnollisel-
la késittelylld ja lausuntomenettelylld. Vaarallisuuden arviointiprosessi THL:n

20 Hyvin asiantuntijalausunnon vaatimuksista yleisesti ks. timén tutkimuksen luku 7.1 seki eri-
tyisesti vaarallisuusarviolausunnon vaatimuksista luku 6.5.
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oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnan lausuntokésittelyn osalta lienee ko-
pioitu suoraan pitkddn kiytossa olleesta syyntakeisuuden arviointiprosessista,
eikd lautakunnan kisittelyn tarpeellisuutta rikoksentekijian vaarallisuuden ar-
vioinnin osalta ole osattu tai haluttu kyseenalaistaa.

Oleellinen syy erityiseen THL:n oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnan
omaan vaarallisuuden arviointiin on rikoksentekijoiden yhdenvertaisen koh-
telun varmistaminen. Oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnan tehtdvani ri-
koksentekijidn vaarallisuuden arvioinnissa on siihen kuuluvien tutkimusten
laadun ja yhteneviisyyden valvomisessa. THL:n oikeuspsykiatristen asioiden
lautakunta pyrkii lausunnoillaan yhtendistiméin vaarallisuusarviolausunnon
laatineiden psykiatrien mahdollisesti poikkeavia nidkemyksid rikoksentekijin
vaarallisuudesta ja vikivaltariskin tasosta, ja sitd kautta varmistamaan rikok-
sentekijdn oikeusturvan toteutumisen tuomioistuimessa. Se voi myos kehittdd
arvion tehneen psykiatrin tai psykologin asiantuntemusta, kun kédytossi on laa-
jemman kollegion nikemys asiasta. Lautakunta tarjoaa usean asiantuntijan am-
mattitiedon ja osaamisen hyviksikédyttamisen ja pystyy siten oman kisittelynsa
avulla valvomaan rikoksentekijoille tehtyjen vaarallisuuden arviointitutkimus-
ten menettelyd, laatua ja yhdenmukaisuutta eri tutkimussairaaloissa sekd vaa-
rallisuusarviolausuntojen antavien lddkirien osalta.

Lisdksi syy THL:n lausuntovelvoitteeseen on vaarallisuusarviolausunnon laa-
tijan vastuu. Lautakunnan antaessa kollegiaalisen nidkemyksen rikoksentekijin
vaarallisuudesta lautakunnan lausunto toimii samalla virkamiesten oikeusturva-
na, koska virkamies toimii virkavastuulla, jos ty6tehtivien hoito kuuluu hinen
virkavelvollisuuksiinsa. Lautakunta mahdollistaa vastuun jakamisen asiantunti-
joiden kesken, eikd vastuu paétoksestd jad kokonaisuudessaan rikoksentekijian
tutkineelle lddkdrille ja sen antaneelle sairaalalle. Useamman asiantuntijan ké-
sittdvilld lautakunnalla kidytdnnossd legitimoidaan yksittdisen arvioitsijan pda-
tOs tai lautakunnan asiantuntemuksen perusteella poiketaan yksittdisen lddkarin
tekemadstd arviosta. Vastaavasti kuin psykiatrilla, myds THL:n oikeuspsykiatris-
ten asioiden lautakunnalla on yhteiskunnan turvallisuuden kannalta yksildiden
merkittiva perusoikeus valvottavanaan, kun se antaa lausuntoja rikoksentekijoi-
den vaarallisuudesta. T4t vastuuta ei voida eikd haluta sysiti yksittédiselle lau-
sunnon kirjoittavalle psykiatrille, vaan vastuu oikeuden toteutumisesta halutaan
jattda osaltaan lautakuntana toimivalle viranomaiselle. Samalla halutaan osoit-
taa tuomioistuimelle, ettd koko lautakunta eli useampi alan asiantuntija on sa-
maa mieltd tutkittavan vaarallisuudesta. Voidaan myds ajatella, ettd kyseessd on
erddnlainen kaksoisvarmistustilanne. Toisaalta THL:n tehtéva vaarallisuuden ar-
viointiin liittyvien tutkimusten laadun ja yhteneviisyyden valvomisessa voidaan
varmasti jdrjestdd muutenkin kuin jokainen arvioitsijan laatimaa vaarallisuusar-
violausuntoa tutkimalla. Ehk& jopa parempaan tulokseen voitaisiin paistd yhte-
ndisid menettelyohjeita ja toimintatapoja luomalla ja niitd valvomalla.
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THL:N OIKEUSPSYKIATRISTEN ASIOIDEN LAUTAKUNNAN KASITTELY ...

THL:n oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnan jdsenet ovat oikeuspsy-
kiatrista, kunnallista psykiatriaa ja oikeustieteellistd asiantuntemusta edustavia
henkiloitd. Asiat oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnassa esittelee yleensa
yksikon ylildadkiri, joka on padsddntoisesti aina oikeuspsykiatrian erikoisladka-
ri, tai oikeuspsykiatrisiin asioihin perehtynyt lakimies. Rikoksentekijin vaaral-
lisuuden arvioinnin osalta oleellista on lautakunnan edustama ldédketieteellinen,
erityisesti oikeuspsykiatrinen asiantuntemus. Lidketieteen asiantuntijoiden on-
kin huolehdittava siitd, ettd vaarallisuuden arviointiin vaikuttavat lddketieteelli-
set seikat ja tekijdt on selvitetty riittdvalld tarkkuudella ja otetaan lautakunnas-
sa asianmukaisesti huomioon.

Perinteisesti THL:n oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnan lausunnolle
on saatettu antaa merkitystd sen oikeustieteellisen osaamisen vuoksi. Oikeus-
tieteellistd asiantuntemusta edustavan lakimiehen tehtévénd tulee olla sen var-
mistaminen, ettd vaarallisuuteen liittyvit lainsdadadénnolliset seikat sekd yksilon
oikeusturva huomioidaan lautakunnan piitoksenteossa. Kaytdnnossd THL:n
oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnan tekeméin arvion tulisi perustua erityi-
sesti ladketieteellisen tiedon soveltamiseen, kun taas oikeudellisten seikkojen
arviointi tulisi jattdd tuomioistuimen tehtiviksi. Koska tuomioistuin tekee lo-
pullisen oikeudellisen péatoksen rikoksentekijin vaarallisuudesta, vaarallisuu-
den arvioinnin osalta lautakunnan edustama oikeudellinen asiantuntemus ei ole
kuitenkaan erityisen merkittdavad, eiki sille tule antaa merkittivii roolia.

Tuomioistuimen ratkaisutoiminnassa moniammatillisen ja -jdsenisen THL:n
oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnan piitokselle saatetaan antaa enem-
min ndyttdarvoa kuin yksittdisen lddkirin ndkokannalle. Tuomari saattaa aja-
tella, ettd tillainen instituutio tuo uskottavuutta ja ettd lausunnolla annetaan
sen johdosta merkittdvid ndyttoarvoa. Ei ole kuitenkaan tiedossa tutkimuksia
siitd, ettd monijdsenisen lautakunnan arvio vaarallisuudesta olisi luotettavam-
pi kuin rikoksentekijdan henkilokohtaisesti tutkineen asiantuntijan arvio. Toi-
saalta THL:n julkisen aseman ei tule kuitenkaan antaa sille minkiinlaista etu-
asemaa, kun asiantuntijalausuntojen niyttdarvoa arvioidaan tuomioistuimessa.
THL:n antaman lausunnon tulisi olla rikoksentekijén tutkineen lddkérin anta-
man lausunnon kanssa samassa asemassa tuomioistuimen vapaassa todistelus-
sa, eiki silld ole mitdin normatiivista etusijaa. Kustannussyisti johtuen myos-
kidn esimerkiksi kahden eri psykiatrin suorittama vaarallisuusarvio ei yleensa
rikosprosesseissa ole mahdollista. Tédllainen kahden lausunnon jérjestelméi vaa-
rallisuudesta mahdollistaisi kuitenkin paremmin rikoksentekijan oikeusturvan
toteutumisen, vaikkakin viime kiddessd tuomioistuin on kuitenkin se elin, joka
tekee ratkaisun rikoksentekijén vaarallisuudesta.

Koko rangaistusta vankilassa suorittavien vankien ja elinkautisvankien va-
pauttamisharkinnassa tehtdvit vaarallisuuden ja vikivaltariskin arviot eivit
talld hetkelld ole menettelyllisesti tdysin samanlaiset. Sekd koko rangaistusta
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vankilassa suorittaville ettd elinkautisvangeille tehdiin heiddn vapauttamishar-
kintansa yhteydessd vaarallisuuden arviointi Psykiatrisessa vankisairaalassa.
Kuitenkin ainoastaan koko rangaistusta vankilassa suorittavilta laadittu vaa-
rallisuusarvio kisitelliin THL:n oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnassa,
joka antaa kyseisen rikoksentekijidn vaarallisuudesta oman lausuntonsa. Elin-
kautisvankien vikivaltariskiarvioista ei pyydetd THL:n oikeuspsykiatristen
asioiden lautakunnan lausuntoa, vaan lausunnon antaa ainoastaan Psykiatri-
sessa vankisairaalassa vangin tutkinut psykiatri. Elinkautisvankien vikivalta-
riskiarviosta ei siten ole mink&énlaista toisen asiantuntijan objektiivista arviota.
Tami pakottaa kysymiin, onko koko rangaistusta vankilassa suorittavien eh-
donalaisharkintaan liittyvédssid vaarallisuuden arvioinnissa merkitystd THL:n
oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnan késittelylld ja sen antamalla vaaral-
lisuusarviolausunnolla. Jos katsotaan, ettd niille tulee antaa merkitystd, vaa-
rallisuuden arvioinnin prosesseja tulisi yhtendistdd niin, ettd myos elinkautis-
vankien vikivaltariskien arvioinnissa kiytettdisiin THL:n oikeuspsykiatristen
asioiden lautakuntaa takaamaan elinkautisvangeista laadittujen vékivaltariski-
arvioiden ja lausuntojen laatu ja yhdenvertaisuus. Samalla mahdollistettaisiin
se, ettd lautakunta kollegiaalisena elimeni ottaisi vastuuta paatoksestdén, eiki
koko vastuu rikoksentekijdn tulevasta kidyttdytymisestd olisi pelkédstddn yk-
sittdiselld rikoksentekijian tutkineella ldédkarilld. Toisaalta voidaan oikeutetus-
ti viittdd, ettd THL:n oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnan késittely on ai-
nakin yksiselitteisissd vikivaltariskin arviointitapauksissa suurimmassa osassa
tapauksia turha, ja siitd voitaisiin luopua. Tdménhetkinen jirjestely ei tuo tuo-
mioistuimelle juurikaan lisdd ndyttdarvoa tai muuta lisdtietoa rikoksenteki-
jén vaarallisuuteen liittyen varsinkaan, kun lausunto ei tavanomaisesti sisilld
minkiinlaisia perusteluja. Menettelyn poistaminen prosessista keventdisi koko
prosessia ja vihentiisi siitd syntyvid kustannuksia. Samalla prosessi nopeutui-
si. Ehkd jarkevinti voisi olla se, ettd oikeuspsykiatristen asioiden lautakuntaan
vietdisiin ainoastaan rikoksentekijdn vaarallisuuden kannalta vaikeimmat tai
kyseenalaisimmat tapaukset.

THL:n oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnan laatimaan lausuntoon so-
velletaan JulkL:a. Lausunto ja sen liitteet ovat JulkL. 24.1:n 28 kohdan mukai-
sesti salassa pidettdvid viranomaisen asiakirjoja. YTJulkL 9.1:n 4 kohdan mu-
kaan oikeudenkdyntiasiakirja on pidettivi salassa siltd osin kuin se sisdltdd
tietoja rikoksesta syytetylle tehdystd oikeuspsykiatrisesta mielentilatutkimuk-
sesta. Tassd yhteydessd tuota lainkohtaa voidaan tulkita niin, ettd salassapito
kattaa myos THL:n oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnan antaman vaaral-
lisuusarviolausunnon.
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RISEN KESKUSHALLINTOYKSIKON LAUSUNTO HELSINGIN...

6.7 RISEN KESKUSHALLINTOYKSIKON LAUSUNTO
HELSINGIN HOVIOIKEUDELLE PITKAAIKAIS-
VANGIN EHDONALAISHAKEMUKSEEN

Oikeuspsykiatriseen arviointiprosessiin kuuluu psykiatrin ja psykologin suo-
rittamien oikeuspsykiatristen ja -psykologisten tutkimusten ja mahdollisen
THL:n oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnan kisittelyn sekéd lausunnon li-
siksi se, ettd pitkdaikaisvangin haettua pdisyi ehdonalaiseen vapauteen RISEn
keskushallintoyksikon on vapauttamishakemuksen johdosta annettava lausun-
to HHO:1le*'. VapL 1.2:n mukaan lausunnossaan RISEn keskushallintoyksikon
on otettava kantaa siihen, tiyttyvitko laissa sidddetyt vapauttamisen edellytyk-
set®2. RISEn on siten todettava, puoltaako vai vastustaako se RL 2¢.10:ss4 tai
RL 2c¢.12:ssd tarkoitettua vapauttamista eli koko rangaistusta vankilassa suo-
rittavan vangin ehdonalaista vapauttamista tai elinkautisvangin ehdonalaista
vapauttamista ja onko vanki méérittdavi valvottuun koevapauteen. RISEn kes-
kushallintoyksikon lausuntoon on liitettdvé asian ratkaisemiseksi tarpeellinen
vankia koskeva selvitys eli arvio vapauttamisen edellytyksistd ja muu vankia
koskeva selvitys. Elinkautiseen vankeuteen tuomittua koskevaan RISEn kes-
kushallintoyksikon lausuntoon on lisédksi liitettdvd arvio vangin riskisti syyl-
listyd vikivaltarikokseen eli Psykiatrisen vankisairaalan psykiatrin laatima oi-
keuspsykiatrinen vikivaltariskiarviolausunto.

RISEn keskushallintoyksikon lausunnon laatimista tai siséltod ei ohjata lain-
sdddannossd edelld mainittua VapL 1.2:ia lukuun ottamatta, eiki sille ole mi-
tddn ennalta sididettyd rakennetta eikd yhtendisid arvosteluperusteita. Lausun-
non laatimisessa RISEn keskushallintoyksikkod sitoo kuitenkin hallintolain
mukaiset hyvin hallinnon periaatteet. Tédrkeintd siséllollisesti on se, ettd lau-
sunnossa on selvitetty lain vaatimat seikat, ja ettd HHO saa sen pohjalta ké-
sityksen erityisesti pitkdaikaisvangin vikivaltariskistd, vankeusrangaistuksen
suorittamisen sujumisesta sekéd hianen vankilakdyttdytymisestdan.

Téamia tutkimus keskittyy ldhtokohtaisesti rikoksentekijdn vaarallisuuden
arviointiin tuomioistuinprosessin eri vaiheissa. Vankilatyoskentelyn kannalta
RISEn arviointikeskuksissa ja vankiloissa tehtdvd vangin vaarallisuuden ar-
viointi on erittdin tdrkedd, mutta se ei ole tarkemmin timén tutkimuksen tar-
kastelun kohteena**. Myos tuomioistuinprosessin ulkopuolella, erityisesti ri-
koksen taytdntoonpanon aikana vankilassa ja RISEn arviointikeskuksessa,
joudutaan vangin vaarallisuutta arvioimaan kédytdnnossi useissa eri tilanteissa.
Vankilassa vangin vaarallisuuden arviointia tehdédédn erityisesti toimintaan si-

21 RISEn keskushallintoyksikko on aikavililld 1.10.2006 — 31.12.2015 antanut lausuntoja pitké-
aikaisvangin ehdonalaishakemukseen liittyen yhteensd 158 kpl.

2 HE 262/2004 vp, s. 53.

23 Ks. esim. Tyni 2015.
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joittamisessa, osastosijoittamisessa, lupa-asioissa ja mahdollisesti vankilasiir-
roissa. RISEn arviointikeskusten tehtédviin kuuluu muun muassa vankeusran-
gaistukseen tuomittujen ja vankien riskien ja tarpeiden arviointi, rangaistusajan
suunnittelu sekd padtoksenteko vankeuslain ja tutkintavankeuslain mukaises-
ta tuomitun ja vangin sijoittamisesta ja siirtimisestd***. Vankilassa ja arvioin-
tikeskuksessa tehtivit rikoksentekijin vaarallisuuden arvioinnit ovat kuitenkin
laajuudeltaan ja laadultaan suppeampia, vihemmaén spesifisid ja rikoksenteki-
jéan viékivaltariskin osalta vihemmin luotettavia kuin rikoslainsdddidnnon vaa-
timuksesta sairaalassa oikeuspsykiatrin tehtdvind olevat strukturoidut vikival-
tariskin arvioinnit.

RISEn arviointikeskusten tekemilld arvioilla on liitdntd tdssd tutkimukses-
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arviointikeskuksissa tehtivii arvioita, kuten riski- ja tarvearviota?’ ja rangais-
tusajan suunnitelmaa®¢, kidytetdidn pitkdaikaisvangeilla hyviksi, kun RISEn
keskushallintoyksikko ja muut vankilaviranomaiset laativat vapauttamisharkin-
nassa vaadittua lausuntoa ja sen liitteitd tietyn vangin ehdonalaishakemukseen.
Lausuntoaan varten RISEn keskushallintoyksikko 14dhettdd vangin sijoitusvan-
kilaan ja arviointikeskukseen lausuntopyynnon, jossa pyydetddn ottamaan kan-
taa vapauttamisharkinnassa huomioitaviin kriteereihin.?’

RISEn keskushallintoyksikon lausunto rikoksentekijdstd on varsin perus-
teellinen ja laaja, useita sivuja pitkd. Yleensd RISEn lausunto rakentuu sisal-
l6llisesti niin, ettd aluksi siind tuodaan esille ne virkamiehet ja muut henkilt,
jotka ovat vangin ehdonalaishakemuksen johdosta antaneet pyydetyn selvityk-

24 RISEn madrdys 12/004/2012.

25 Vihintddn puolen vuoden ehdottoman vankeustuomion saaneille vangeille laaditaan arvioin-
tikeskuksessa riski- ja tarvearvio. Riski- ja tarvearviossa kartoitetaan ja arvioidaan erilaisten ar-
viointimenetelmien avulla tietoja vangin rikolliseen tekoon johtaneista ja rikollista kdyttdytymis-
td ylldpitdvistd tekijoistd, ja pohditaan sitd, millainen hidnen uusimisriskinsd on. (Nurminen et al.
2008, s. 6, 8). Riski- ja tarvearvion tavoitteena on vankeusrangaistuksen sisidllon kehittdminen
niin, ettd vanki sijoittuu vankeusaikana toimintoihin, jotka edistidvit hinen mahdollisuuksiaan ri-
koksettomaan eldméintapaan (erityisesti uusimisriskid vidhentédvit toimintaohjelmat). Arviointi-
keskuksissa on kdytossé staattista riskitasoa mittaavat SIR-R1- ja ARAT-tyokalut, ja rikoksente-
kijin dynaamisia riskitekijoitd arviointikeskuksessa selvitetdin erityisesti vangin haastatteluilla.
2% Vihintddn puolen vuoden ehdottoman vankeustuomion saaneille vangeille laaditaan yksilolli-
nen rangaistusajan suunnitelma, jolla tarkoitetaan vangille laadittavaa yksilollistd suunnitelmaa
liittyen vangin sijoittamiseen, toimintaan rangaistusaikana, valvottuun koevapauteen, ehdonalai-
seen vapauttamiseen ja ehdonalaiseen vapauteen. Rangaistusajan suunnitelmassa sijoittajayksik-
ko madrittdd vangille toiminnan yleiset suuntaviivat ja vankeusajan keskeiset tavoitteet. Tavoit-
teet johdetaan vangin rikoksen uusimisriskille altistavista tekijoistd ja tekijoistd, joita vahvista-
malla voidaan vaikuttaa lieventédvisti uusimisriskiin ja joilla on suojaava merkitys. (Nurminen et
al. 2008, s. 4). Rangaistusajan suunnitelma ei ole juridinen asiakirja, vaan tarpeiden mukaan
muuttuva asiakirja, jota seurataan ja tdydennetddn (HE 263/2004 vp, s. 111). Rangaistusajan
suunnitelma perustuu erityisesti riski- ja tarvearvioon, arviointikeskusteluun ja/tai asiakirjatietoi-
hin.

#7 Hartoneva et al. 2015, s. 452-453.
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sen. Lisdksi siind ilmoitetaan, mitd muuta tietoa pitkdaikaisvangista on ollut
kiytettdavissd. Lausunnossa kidyddin yksityiskohtaisesti 1dpi vangin syyksi lu-
ettu rikos / rikokset ja hinen aikaisempi rikoshistoriansa, se, miten hinen ran-
gaistuksensa suorittaminen on edennyt (esim. osallistuminen tydtoimintaan,
vankilassa suoritetut kurssit ja ohjelmat, kidytds vankilassa, kiynnit poistumis-
luvilla, sekd rangaistusajan suunnitelman toteutuminen ja mahdollinen valvottu
koevapaus). RISEn keskushallintoyksikon arvio vapauttamisen edellytyksista
siséltdd vapautumisolosuhteiden selvittimisen ja vangin suunnitelmat siitd, mi-
ten aikoo hoitaa tietyt elamiseen kuuluvat asiat, kuten asumisen ja toimeentulon
vapautumisensa jilkeen. Lausunnossa otetaan kantaa vapauttamisharkinnas-
sa huomioitavien eri kriteereiden tidyttymiseen ja selvitetdén mitki ovat ne pe-
rusteet, joiden johdosta RISEn keskushallintoyksikko joko puoltaa tai ei puolla
ehdonalaista vapauttamista. Lausuntoa tehtdessd RISEn keskushallintoyksikol-
14 on kéytettivissa rikoksentekijédn tutkineen ldadkérin vaarallisuusarviolausunto
ja THL:n oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnan lausunto. RISEn keskushal-
lintoyksikon lausunnossa on lopuksi kannanotto rikoksentekijian vaarallisuu-
teen ja siihen, puoltaako tai vastustaako se vangin vapauttamista.

Lausuntoon liitetddn mukaan asian ratkaisemiseksi hankittu vankia koskeva
selvitys, johon kuuluu muun muassa vankilan johtajan tai apulaisjohtajan lau-
sunto, joka perustuu kaikkeen vangista saatuun ja saatavaan tietoon, ja siind
otetaan kantaa erityisesti RL 2c:10:ssd todettuihin harkintaperusteisiin, rikos-
seuraamusalueen arviointikeskuksen johtajan lausunto, vangin rangaistusajan
suunnitelmasta vastaavan virkamiehen eli rikosseuraamusesimiehen selvitys
VankeusL 4:6:ssd tarkoitetun rangaistusajan suunnitelman toteutumisesta ja
muu vankia koskeva selvitys. Téllainen muu vankia koskeva selvitys saattaa
olla esimerkiksi vankilan psykologin lausunto, joka perustuu psykologin suo-
rittamaan vangin henkilokohtaiseen tutkimiseen.

RISEn keskushallintoyksilon lausunnosta piittdd RISEn pédédjohtaja oikeu-
dellisen vastuualueen lakimiehen esittelystid. RISEn keskushallintoyksikon lau-
suntoon vaikuttavat erityisesti suoritetun rangaistuksen pituus, avolaitokseen
sijoittuminen, saattamattomat poistumisluvat ja rangaistusajan suunnitelma
sekd vankeusaikaiset rikkomukset. Lausunnon allekirjoittaa sekd RISEn paa-
johtaja ettd lakimies, ja oman lausuntonsa liitteend RISE ldhettdd HHO:1le edel-
14 mainitut lausunnot sekd muun muassa vangista tehdyn riski- ja tarvearvion,
rangaistusajan suunnitelman, vapauttamissuunnitelman, selvityksen vangille
annetuista kurinpitorangaistuksista sekid vangin nimilehden.* Itse RISEn kes-
kushallintoyksikon lausunto (lukuun ottamatta lddkérin laatimaa arviota elin-

vaarallisuusarvio, vaan viranomaisten selvitys erityisesti vangin rangaistusajan

2% Hartoneva et al. 2015, s. 452-453.
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suunnitelmaan kirjattujen tavoitteiden toteutumisesta ja hdnen vankila-aikai-
sesta kdyttdytymisestd vankilassa. Téstd syystd lddkidrin laatima lausunto elin-
kautisvangin vikivaltariskista tulee olla selvisti RISEn lausunnosta erotettavis-
sa.

VapL tai muut sddnnokset eivit ilmaise sitd, millaiseksi todisteluinstrumen-
tiksi RISEn keskushallintoyksikon selvitys on tarkoitettu tuomioistuimessa.
Prosessuaaliselta asemaltaan se ei ole THL:n oikeuspsykiatrisen toimikunnan
lausunnosta poiketen OK 50.1:ssd tarkoitettu, kirjallisena esitetty tuomiois-
tuimen midrddmin asiantuntijan antama lausunto,” vaan sitd voidaan pitda
virkavastuulla laadittuna kirjallisena todisteena, jonka tarkoituksena on antaa
tuomioistuimelle tarpeellista tosiasiatietoa, ja kuuluu sen johdosta tuomioistui-
men ratkaisumateriaaliin. RISEn lausunnon méérittdminen kirjalliseksi todis-
teeksi on mahdollista, koska OK 17:11.1:n 1 kohta sallii kirjallisen lausumi-
sen viranomaiselle, eikd kysymyksessd ole OK 17:11.1:n 2 kohdan tarkoittama
esitutkinnassa tallennettu tai siithen rinnastettava lausuma. Viranomaisen laati-
maan virallisluonteiseen asiakirjaan on rinnastettavissa valtion, kunnan ja kir-
kon viranomaisten ja virkamiesten virassaan tai toimessaan laatimat lausunnot
edellyttden, ettd niiden laatiminen kuuluu heidén virkatehtéviinsd. 2*° Vanki-
lan johtajalla, arviointikeskuksen keskuksen johtajalla ja RISEn keskushal-
lintoyksikon lausunnon laatineella virkamiehelld on asemansa perusteella OK
17:35.2:ssd sdddetty erityinen esteellisyysperuste, eikd heitd voida pitdd puo-
lueettomina asiantuntijoina. Téllaisia virkamiehid on tuomioistuimessa ehdot-
tomasti kuultava todistajana, eikd asiantuntijana. Oikeuskidytdnndssda RISEn
virkamiehid, lukuunottamatta RISEn keskushallintoyksikon edustajaa, ei kui-
tenkaan ole yleensd kutsuttu oikeuskésittelyyn todistajaksi. RISEn keskushal-
lintoyksikon lausunnon asema kirjallisena todisteena voidaan perustaa myos
sen asemaan. Oleellista on se, onko lausuma annettu viranomaistehtidviana vir-
kavastuulla vai ei. Viranomaisen toimiminen lausunnon antaessaan virkavas-
tuulla vihentdd samalla lausunnon luotettavuusongelmia.

Tdman tutkimuksen kannalta oleellista on se, ettd elinkautisvangeilla RISEn
keskushallintoyksikon selvitykseen liitetdan vankisairaalan psykiatrin laatima
arvio elinkautisvangin vikivaltariskistd. Tamén vikivaltariskiarviolausunnon
prosessuaalinen kisittely poikkeaa koko rangaistusta vankilassa suorittavien
vapauttamismenettelysti siini, ett titd lausuntoa ei kisitelld THL:n oikeuspsy-
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29 Koska kysymyksessd on rikoksentekijidd koskeva viranomaisen antama lausunto, sen sisilto
viittaisi sithen, ettd kysymyksessi on asiantuntijalausunto. Toisaalta RISEn keskushallintoyksi-
kon lausunnon tiedot eivit vaadi asiantuntijatietoa, vaikkakin voivat sisdltdd myos asiantuntijatie-
toa. RISE4 selvityksen laatijana ei ole VapL:ssa médritelty sellaiseksi asiantuntijaksi kuin OK 17
luvun asiantuntijaa koskevissa sddnnoksissi tarkoitetaan, eikd VapL:ssa ole viittaussddnnoksid
OK 17 luvun asiantuntijaa koskeviin sdadnnoksiin. Lausunnon prosessuaalisesta epédselvyydestd
ks. my6s Rautio 2007, s. 454.

20 Jokela 2008, s. 480.
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kiatristen asioiden lautakunnassa. Ndiden kahden pitkédaikaisvankiryhméin vaa-
rallisuusarvioprosessien ei kuitenkaan tulisi erota télla tavalla toisistaan, vaan
niiden tulisi olla menettelyltdin samanlaiset. Tama tarkoittaa sitd, ettd vastaa-
vasti kuin koko rangaistuksen vankilassa suorittamiseen liittyvét vaarallisuus-
arviolausunnot, myos tdmén yhden yksittiisen psykiatrin laatiman lausunnon
tulisi kdydd monijdsenisen THL:n oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnan
kisittelyssd, mikéli tidllainen lautakuntamenettely niahdéén tarkoituksenmukai-
seksi rikoksentekijoiden vaarallisuuden arvioinnin osalta tehdé tulevaisuudes-
sa. THL:n oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnan késittelyn kéyttoonotto
myds elinkautisvangeille ilmentiisi tdtd vankiryhmien yhdenvertaista kohtelua.
Laajaa asiantuntemusta omaava lautakuntakisittely voisi myos tietyissid haas-
teellisissa tilanteissa antaa sille lisdarvoa, ja sen avulla pystyttdisiin nykyista
paremmin vakuuttumaan rikoksentekijoiden arviointiprosessin ja lausuntojen
yhdenvertaisesta kohtelusta ja laadusta.

Vapaan todistusharkinnan mukaisesti tuomioistuin arvioi jokaisessa yksit-
taistapauksessa erikseen, millainen ndyttdarvo RISEn keskushallintoyksikon
lausunnolla liitteineen todisteena on. Rikoksentekijdn vaarallisuuden arvioin-
nin kannalta RISEn lausunnolle (lukuun ottamatta siihen liitettyd elinkautis-
vangin vékivaltariskiarviota) ei voi juurikaan antaa suurta merkitysti, koska
lausuntojen laatijat mahdollista vankilan psykologia lukuun ottamatta eivit ole
psykiatrisen tai psykologisen tiedon asiantuntijoita. Tédstd syystd lausunnon laa-
tijoiden asiantuntemuksen voidaan pitkdaikaisvangin vaarallisuuden osalta sa-
noa olevan kiistanalaista. VapL:n esitdiden mukaan RISEn lausunnon ja siihen
sisédltyvien vankilaviranomaisten lausuntoliitteiden merkitys pitkdaikaisvangin
vankila-aikaisen ja vapauttamisajankohdan kdyttdytymisen arvioinnissa on kui-
tenkin suuri, koska ne tuntevat rikoksentekijdn vankilakdyttdytymisen parhai-
ten*!!. Taltd osin vankilaviranomaisille on kertynyt vangista merkittdvii asian-
tuntemusta, jolle tulee antaa niyttdarvoa tuomioistuimen ratkaisutoiminnassa.
Tilld hetkelld ei ole empiirisesti tutkittua tietoa siitd, miten elinkautisvangin vi-
kivaltariskiarvio tosiasiallisesti vaikuttaa vangin ehdonalaiseen vapautumiseen
ja sitd kautta hdnen suorittamaansa rangaistusaikaan. Tdmén tutkimuksen teke-
misen yhteydessi syntyi kuitenkin vaikutelma, etti elinkautisvangin vikivalta-
riskiarviota kéytetddn erityisesti RISEssd sen oman lausunnon tekemiseen seké
HHO:ssa pditosharkintaan ilman tosiasiallista huomattavaa merkitystd vangin
rangaistusaikaan.

Vastaavasti kuin THL:n oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnan lausun-
toon, myods RISEn keskushallintoyksikén HHO:1le antamaan lausuntoon liittei-
neen sovelletaan JulkL:a. JulkL. 24.1:n 27 kohdan mukaisesti pitkdaikaisvangin
vapauttamismenettelyd varten annettu lausunto on salassa pidettdvé viranomai-

21 HE 262/2004 vp, s. 35.
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sen asiakirja. Vastaavasti YTJulkL 9.1:n 4 kohdan mukaan oikeudenkiyntiasia-
kirja on pidettivi aina salassa siltd osin kuin se sisiltdi tietoja pitkdaikaisvan-
kien vapauttamismenettelyd varten annetusta lausunnosta. YTJulkL 11 §:n 1
kohdan mukaan asiakirjat ovat salassa pidettdvid 60 vuoden ajan asian vireille
tulosta tuomioistuimessa.

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN OIKEUSPSYKIATRINEN ARVIOINTI
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7 Rikoksentekijin vaarallisuuden
oikeudellinen arviointi

7.1 ASIANTUNTIJATODISTELU TODISTELU-
KEINONA ERITYISESTI RIKOKSENTEKIJAN
VAARALLISUUTTA KOSKEVASSA
OIKEUDENKAYNNISSA

Kysymys rikoksentekijin rikosoikeudellisesta vastuusta ja hédnelle langetetta-
vasta mahdollisesta seuraamuksesta ratkaistaan tuomioistuimen toimesta oi-
keudenkédynnissd, jossa tuomioistuimen tehtdvind on rikosvastuun toteuttami-
nen soveltamalla voimassa olevaa oikeutta'. Liséksi tuomioistuin suorittaa sille
annettua tehtiviinsi sellaisissa oikeudenkdynneissi, joissa se joutuu arvioi-
maan rikoksentekijin vaarallisuutta tai vikivaltariskin tasoa rikosprosessin eri
vaiheissa, rikoksentekijan tuomitsemistilanteessa rangaistuksen perusteena ja/
tai tdytdntoonpanon aikana, ja tekemién siitd oman itsendisen arvionsa. Luvus-
sa 3 on selvitetty yksityiskohtaisesti ne kolme rikoksentekijin vaarallisuuden
arviointia koskevaa tilannetta, joissa tuomioistuimen tehtidvini tulee olla rikok-
sentekijin vaarallisuuteen eli tulevaisuuden kéyttdytymisodotuksiin perustuvan
oikeudellisen arvion tekeminen.

Vaadittaessa rikoksentekijdlle koko rangaistuksen vankilassa suorittamis-
ta tuomioistuimen on kaiken kiytettdvissd olevan prosessiaineiston perusteella
otettava syyllisyyden lisdksi kantaa siihen, onko rikoksentekiji erittdin vaaral-
linen toisten ihmisten hengelle, terveydelle tai vapaudelle, jotta se pystyy otta-
maan kantaa syyttdjin vaatimaan rangaistuksen tiytdntoonpanosta tehtidviin
midrdykseen. Pitkdaikaisvankien vapauttamisharkinnan osalta oikeudenkdyn-
nin funktio on erilainen. Pitkdaikaisvankien pédédsy ehdonalaiseen vapauteen
ratkaistaan aina tuomioistuimessa hakemuslainkédyttomenettelyné rikosproses-
sin tdytintoonpanovaiheessa. Siind kysymys ei ole normaalista rikosvastuusta
vaan erityisesti ndytostid koskien rikoksentekijin vaarallisuutta. Koko rangais-
tuksen vankilassa suorittamiseen liittyen ehdonalaisen vapauttamisen kritee-
rind on erityisesti kysymys rikoksentekijidn vaarallisuudesta toisen hengelle,
terveydelle tai vapaudelle. My0s elinkautisvankien ehdonalaisen vapauttami-
sen yhtend kriteerind on vangin vikivaltariski eli vapauttamisharkinnassa tiy-
tyy antaa oleellinen merkitys arviolle vangin vikivaltariskin tasosta muiden va-
pauttamiskriteerien ohella. Pitkdaikaisvankien vapauttamismenettelyn osalta

' Lappi-Seppili 2000, s. 41.
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rikosvastuun toteuttamisen voidaan sanoa tarkoittavan merkittéviltid osin rikok-
sentekijdn vaarallisuuskysymyksen ratkaisua.

Riippumatta tuomioistuimen prosessilajista ja tehtdvistd, edelld mainittu-
jen tuomitsemistehtivien suorittaminen vaatii, ettd lainkdyttdjalli on tietoa
niistd konkreettisista tosiseikoista eli faktoista, aputosiseikoista sekd koke-
mussddannoistd, jotka ovat kisiteltdvind olevan jutun ratkaisemisen kannalta
relevantteja®. Todistelulla tarkoitetaan oikeudenkédynnin osana tapahtuvaa to-
distustosiseikkojen eli todisteiden esittdmistd tuomioistuimelle®. Todistusoi-
keudessa tosiseikat jaetaan oikeustosiseikkoihin ja todistustosiseikkoihin.
Oikeustosiseikka on todistelun varsinainen kohde ja vaaditun oikeusseuraa-
muksen vilttamiton edellytys®. Rikoksentekijdn vaarallisuutta koskevassa ju-
tussa oikeustosiseikkana tdytyy aina olla viite rikoksentekijin vaarallisuudesta.
Todistustosiseikka eli todiste on ndytoksi esitetty seikka, jolla pyritiddn kéytin-
nossd ndyttdmidn toteen todistusharkinnassa todistusteemana olevan viitteen
todenperiisyys’ eli jonkin oikeustosiseikan olemassaolo joko suoraan tai vi-
lillisesti. Rikoksentekijén vaarallisuuden arvioinnin osalta konkreettiset tosi-
seikat eivit kohdistu jutun tapahtumankulkuun vaan rikoksentekijin mahdol-
liseen vaarallisuuteen, ja rikoksentekijin vaarallisuutta koskeva konkreettinen
tosiseikasto riippuu rikoksentekijddn liittyvistd riski- ja suojaavista tekijoista.
Todistustosiseikka on télloin esimerkiksi oikeudessa kuultavan henkilon lausu-
man sisélto tai asiantuntijan laatiman lausunnon sisélto. Todistusteemalla tar-
koitetaan asianosaisen vditettd tai hypoteesia jonkin seikan olemassaolosta eli
seikan ja todisteen keskindistd yhteyttd, jota todistelun avulla pyritdédn selvitta-
midn (OK 5:2.1:n 3 kohta). Mikili rikosprosessissa todistelun teemana on ri-
koksentekijidn vaarallisuuden toteennédyttaminen, todistelun kohteena on rikok-
sentekijdn vikivaltariskin taso.

Todistelun tarve rikosprosessissa syntyy yleensd sen myotd, ettd vastaaja
kiistdd jonkin relevantin oikeustosiseikan olemassaolon®. Esimerkiksi rikok-
sentekijdn vaarallisuutta koskevissa jutuissa vastaaja tai rangaistusta jo suorit-
tava vanki ldhtokohtaisesti aina kiistdd, ettd hdnelld olisi erittdin korkea viki-
valtariski. Rikoksentekijalld on ldhtokohtaisesti aina intressi toimia ndin, koska
vaaralliseksi arvioidun rikoksentekijdn vankeusaika on aina ei-vaaralliseksi ar-
vioitua rikoksentekijdd pitempi. Téstd johtuen todistelussa joudutaan esitté-
miin selvitystd ja perusteita kisiteltdvind olevan rikoksentekijdn vaarallisuu-
den kannalta merkityksellisistd tosiseikoista sekd yksilon vékivaltariskiin ja

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN OIKEUDELLINEN ARVIOINTI

? Lappalainen — Frinde 2007, s. 483.

3 Todistelua koskevat sddnnokset sisdltyvit OK 17 lukuun. Kyseistid lukua koskeva lainsdéddin-
non uudistus tuli voimaan 1.1.2016 (ks. HE 46/2014 vp).

4 Virolainen — Koulu 2012, s. 114-115.

> Jokela 2004, s. 14.

¢ Tolvanen 2005, s. 303.
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sen arviointiin liittyvistd kokemussdinnoistd, joiden avulla pyritddn selvitti-
miin ndyttokysymys eli se, onko rikoksentekijda tosiasiallisesti pidettdvi erit-
tdin vaarallisena toisille ihmisille vai ei.

Keinoja, joilla todistelu yksittidisessid oikeudenkidynnissi toteutetaan, kutsu-
taan todistuskeinoiksi. Todistuskeinojen avulla tuomioistuin saa tietoa todiste-
lun kohteena olevista seikoista. Kdytannossi todistuskeinot ovat niitid konkreet-
tisia keinoja, joiden avulla todistustosiseikat saatetaan tuomioistuimen tietoon.
Todistuskeinot voidaan jakaa todistajan kuulemiseen, asiantuntijatodisteluun
ja asianosaisen kuulemiseen todistelutarkoituksessa, jotka ovat henkilollisid
keinoja, sekd asiakirjatodisteluun ja katselmukseen, jotka ovat reaalisia kei-
noja.” Tésséd yhteydessd tarkastelun kohteena on erityisesti asiantuntijatodis-
telu, jonka avulla yleisissd tuomioistuimissa tavanomaisesti turvataan oikeu-
denkdynnissi tarvittavan tietyn alan erityistietimyksen saaminen tuomareiden
kéyttoon®. Néin toimitaan tuomioistuimessa esimerkiksi rikoksentekijidn vaa-
rallisuuden arvioinnin osalta.

Todisteluoikeus rakentuu Suomessa vapaan todistusteorian varaan ja sen kat-
sotaan luovan parhaat edellytykset totuuden selvittimiselle oikeudenkdynnis-
sd’. Vapaa todistusteoria kisittdd vapaan todistelun ja vapaan todistusharkinnan
periaatteet, ja siitd sdadetddn OK 17:1.2:ssa. Vapaassa todistusharkinnassa tuo-
mioistuin ratkaisee, mikéd nadyttdarvo kullekin todistustosiseikalle asiassa anne-
taan. Vapaa todistusharkinta ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd tuomioistuin voisi
mielivaltaisesti arvioida sille esitettyd ndyttod, vaan sen on otettava huomioon
kaikki oikeudenkéyntiaineistosta vilittomasti tai vilillisesti ilmenevit seikat'’.
Vapaa todistusharkinta edellyttdd siten esitetyn ndyton yksityiskohtaista, huo-
lellista ja kokonaisvaltaista punnintaa. Vapaa todistusharkinta koskee kaikkea
ndyttod, myos oikeuspsykiatrian ja -psykologian asiantuntijoiden antamia vaa-
rallisuusarviolausuntoja. Oikeus saa vapaasti harkita, minkd merkityksen ja
niyttdarvon se antaa rikoksentekijistd laaditulle vaarallisuusarviolausunnolle.
Viranomaisenkaan antama asiantuntijalausunto ei ole muusta niytostd poikkea-
vassa asemassa, ja viranomaisen lausunnon merkitys on muutettavissa vain sda-
tamailld erikseen asiasta''.

Asiantuntijatodistelua kéytetddin oikeudenkéynnissd todistuskeinona sel-
laisissa tilanteissa, joissa ndyttokysymyksen selvittiminen vaatii jonkin am-

" Lappalainen 2001, s. 130.

8 Asiantuntijatodistelun sijaan tuomioistuimen vaatima erityistietimys voidaan hankkia my®os niin,
ettd tuomioistuimen kokoonpanoon kuuluu dédnivaltainen asiantuntijajdsen. Téllaiset asiantuntijaji-
senet ovat tunnusomaisia erityistuomioistuimille. Asiantuntijajésen voi kuulua tuomioistuimen ko-
koonpanoon my®0s yleisessi tuomioistuimessa, mutta yleensd niissé erityisasiantuntemuksen saan-
ti rakentuu useimmiten asiantuntijatodistelun varaan. (Lappalainen — Frinde 2007, s. 562.)

° HE 52/2002 vp, s. 27.

19 Virolainen — Koulu 2012, s. 208.

1" Saarnilehto 2005, s. 3.
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mattialan erikoistietojen ja -taitojen eli erityisten kokemussddntojen osaamis-
ta ja niiden soveltamista tietyssi asiassa ilmenneisiin seikkoihin (OK 17:34)"2.
Asiantuntijana esiintyvin henkilon edellytetddn tuovan tuomioistuimen kiyt-
toon normatiivisen harkinnan avuksi jutun ratkaisemiseksi tarvittavia erityi-
sid ammattitietoja'® eli asiantuntemustietoa, ja kiinnittdvdn tuomioistuimen
huomion asiassa relevantteihin kokemussidintoihin ja muihin olennaisiin tie-
toihin'. Tissd yhteydessd erikoistiedolla tarkoitetaan yleensd tieteellistd
asiantuntemustietoa, avoimen kritiikin kohteeksi tutkimusolosuhteisiin néh-
den parhaalla mahdollisella tavalla tieteellisesti tuotettua tietoa'®. Asiantuntijan
merkitys ja hiinen esiintuomansa asiantuntijatiedon hyddyntiminen oikeuden-
kdynnissd pohjautuu siten asiantuntijan tietyn ammattialan ja siihen liittyvien
kokemusséddntdjen ammattiosaamiseen'®. Tillaista tietyn tieteenalan erityis-
osaamista voidaan kdytdnnossi saada ainoastaan korkea-asteisen koulutuksen
ja pitkdn kdytdnnon kokemuksen kautta, eikd sellaista voida edellyttdd olevan
lakimieskoulutuksen saaneella tuomioistuimen tuomarilla.

Jonkin tietyn alan hallitseva asiantuntija avustaa tuomioistuinta asian ratkai-
semisessa laatimalla oikeudenkidyntiin perusteellisen, kirjallisen lausunnon niis-
td oman asiantuntemuksensa piiriin kuuluvista erityisistd kokemussdinndistd,
joilla on merkitystd asian ratkaisemisen kannalta. Esimerkiksi rikoksentekijin
vaarallisuuden arvioinnissa todistelussa hyodynnetddn merkittdvasti erityisesti
psykiatrisia ja psykologisia kokemussidintojd yksilon vaarallisuudesta ja sen ar-
vioimisesta. Asiantuntijatodistelusta huolehtivat tavanomaisesti oikeuskédytin-
nossid asianosaiset, ja tuomioistuimet nimeévit asiantuntijoita hyvin harvoin'’.
Asianosainen voi my®ds itse esittid, ettd tuomioistuin médrdisi asiaan asiantunti-
jan'®, Asiantuntijatodistelun tarve ratkaistaan tuomioistuimessa jokaisessa tapa-
uksessa erikseen tarpeellisuusedellytyksen mukaisesti!’. Tuomioistuimen tulee
pohtia erityisesti sitd, tarvitaanko kyseisen asian tai jutun ratkaisemiseksi eri-
tyisasiantuntemusta. Lainsddddannossé ei voida médritelld kattavasti, milloin ky-
seessi on sellainen erityinen kokemussiiintd, joka tarvitsee erityisosaamista, tai
milloin kokemussédénté kuuluu tavanomaiseen yleistietoon?. Tuomioistuimen
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12 OK:n asiantuntijatodistelua koskevat sdannokset sisdltyviat OK 17:34-37:iin.

13 Jokela 2008, s. 545; Rask 2011, s. 11.

14 Supponen 2004, s. 182.

15 Lainsdddénnossi ei kuitenkaan edellytetd, ettd asiantuntijalausunnon perustana olevan tutkimuk-
sen tulisi olla tieteellinen, eivitké kaikki asiantuntijalausunnot voi missdén tapauksessa ollakaan
luonteeltaan tieteellisid. Kokemusperdisen tiedon luonne asiantuntemustietona on erilaista kuin tie-
teellinen tieto ja sen arviointi on vield tieteellistd tietoa ongelmallisempaa. (Rask 2011, s. 16).

16 Hirveld 1997b, s. 1054.

7 OK 17 lukua koskeneessa uudistuksessa tuomioistuimelta poistettiin monopoli aidon” asian-

18 Lappalainen 2001, s. 285.

1 Vuorenpii 2012, s. 98.
20 Loiva 2012, s. 644.
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midrddmén asiantuntijan nimedminen rikosasiassa perustuu tuomioistuimen sel-
vittdmisvelvollisuuteen (OK 17:8), joten kynnystid tuomioistuimen madrddméin
asiantuntijan kéyttamiselle ei voida asettaa tarpeettoman korkealle*'. Vastoin
kieltoa hankkia todennikoisesti syytteen tueksi koituvaa niyttod (OK 17:7) tuo-
mioistuimella on aina oikeus hankkia asiantuntijalausunto omasta aloitteestaan
asian laadusta riippumatta. Kyseinen kielto ei koske asiantuntijalausuntoja sen
vuoksi, ettd niiden osalta voi olla erityisen vaikeaa ennalta kisin arvioida, koi-
tuuko se syytetyn eduksi vai vahingoksi?. Kielto hankkia todennékoisesti syyt-
teen tueksi koituvaa ndyttod ei myoskidn pade tilanteeseen, jossa syyttdjd vaatii
rikoksentekijille koko rangaistuksen suorittamista vankilassa. Téllin asiantun-
tijatodistelusta huolehtii aina tuomioistuin, jolla on omasta aloitteestaan velvol-
lisuus miériti rikoksentekijd mielentilatutkimukseen ja vaarallisuusarvioon.

Kokemussaddnnoilld tarkoitetaan oikeuskirjallisuudessa oikeusnormin kaltai-
sia, todistusteeman ja todistustosiseikkojen vilisid syy- tai riippuvuussuhteita
selvittidvid yleisluontoisia lausumia ja sdidntojd eli yleisessd muodossa ilmais-
tuja hypoteeseja kahden todistustosiseikan vilisestd yhteydesti tai riippuvuus-
suhteesta®. Kokemussdanto on siten viite siité, ettd jokin ilmio tuottaa tietylld
todennikoisyydelld toisen ilmion eli ettd tietyilld tosiseikoilla on keskindinen
riippuvuussuhde®. Soveltaessaan kokemussédiantdjd tuomioistuin kidytinnossi
arvioi jutussa esitettyjen todistustosiseikkojen néyttdarvoa todistusteemasta ja
todistelun kohteina olevien tosiseikkojen merkitystd?. Kokemussddnnolle itsel-
leen ei voida antaa nédyttdarvoa, vaan se vaikuttaa tosiseikkaa koskevalle todis-
tustosiseikalle annettavaan ndyttoarvoon®. Kokemussdintdjen avulla voidaan
nidin ollen médrittad yksittiisen todistustosiseikan nédyttdarvo ja tayttdd osaltaan
pédtoksen perusteluvelvollisuus?’.

Kokemussidnnot voidaan jakaa yleisiin ja erityisiin kokemussidntoihin®. Ylei-
set kokemussddnnot perustuvat yleissivistykseen ja tavanomaiseen eldminkoke-

2! Edelstam 1991, s. 241.

22 HE 46/2014 vp, s. 54-55.

23 Jonkka 1993, s. 39; Ekel6f — Boman 1992, s. 14. Muista méiritelmisté ks. esim. P6lonen 2003,
s. 118; Edelstam 1991, s. 112. Kokemussddnnon todistusoikeudellinen mééritelmé ei ole tdysin
toimiva rikoksentekijin vaarallisuuden arvioinnin nidkokulmasta, mutta tdssd tutkimuksessa pi-
tdydytddn kuitenkin tdssd perinteisessd juridisessa kisitteessa.

* Edelstam 1991, s. 112.

» Lappalainen 2001, s. 281.

2 Rautio — Frinde 2016, s. 221-222.

" Hirveld 2006, s. 249.

2 Ero yleisen ja erityisen kokemussidédnnon vililld ei ole aina yksiselitteinen, ja raja on viisti-
mittd epdmadrdinen, koska erityisten ammattitietojen ja tavallisen yleissivistyksen tai eldménko-
kemuksen piiriin kuuluvien sdédntdjen vilistd rajaa on kidytdnnossd vaikea miéritelld (Tirkkonen
1972, s. 307). Esimerkiksi erityinen kokemussdinto voi muuttua ajan myoti yleistiedoksi ja siten
yleiseksi kokemussddnnoksi (Edelstam 1991, s. 117-118, 199). My®&s, jos kokemussddntod so-
veltava tuomari tuntee jotakin tieteen alaa tavallista paremmin, voi yleisen ja erityisen kokemus-
sddannon raja asettua korkeammalle kuin muutoin (Loiva 2012, s. 643).
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mukseen. Tuomioistuin voi kédyttdd niitd perusteluissaan viran puolesta ilman
erityistd todistelua riippumatta siitd, miten asianosaiset ovat kokemussaantoi-
hin mahdollisesti vedonneet tai esittineet niistd niytt6d®. Oikeuskirjallisuudes-
sa on kuitenkin katsottu, ettei ole suotavaa, etti tuomari kdyttai yksityisii tietoja
kokemussdinndistd yli sen, minkd voidaan katsoa kuuluvan normaaliin yleissi-
vistykseen®’. Tuomioistuimen on myos huolehdittava sitd, ettei myoskéin ylei-
sen kokemussdédnnon noudattaminen tule asianosaiselle ylldtyksenid. Téastd syys-
td sovellettavasta kokemussididnndostd tulee tarvittaessa informoida asianosaisia ja
varata heille tilaisuus lausua, jollei asia ole selvi ilman sitd.?!

Erityisissd kokemussdinnoissid on kysymys sellaisesta tiedosta ja osaamises-
ta, jotka eivit kuulu yleisen elimédnkokemuksen tai yleissivistyksen piiriin. Ko-
kemussdintojen vaatimukset ja edellytykset ovat jokaisella tieteenalalla yksilol-
lisid. Tistd syystd kokemussdadnnot vaativat sellaista tietoa ja osaamista, johon
tuomarilla itsellddn ei ole vilittomid valmiuksia. Liséksi ne edellyttivét perehty-
neisyyttd seké koulutuksen ja kokemuksen kautta hankittua erityisosaamista tie-
tyltd alalta, ja tarvitsevat asiantuntevaa todistelua®. Erityisend kokemussddntona
pidetdiin esimerkiksi psykiatrista tai psykologista tietoa yksilon vikivaltariskistd
ja sen arvioimisesta tietyn henkilon osalta. Psykiatriset ja psykologiset yksilon
vaarallisuuden arviointiin liittyvit kokemussdaannot eivit koskaan ole determi-
nistisid vaan tilastolliseen todennékdisyyteen tai inhimilliseen kdyttdytymiseen
perustuvia kokemussddntojd, ja perustuvat siten aina todennékoisyydelle®.

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN OIKEUDELLINEN ARVIOINTI

¥ Lappalainen 2001, s. 281.

30 Polonen 2003, s. 120. Tirkkonen on korostanut, ettd vaikka tuomarilla olisi henkilokohtaisten
syiden johdosta tietoa erityisestd kokemussdidnnosti, tulisi hdnen suhtautua téllaisen tiedon kéyt-
tamiseen varauksella (Tirkkonen 1977, s. 83). Vastaavasti myos Edelstam on katsonut, etté tuo-
marin omien, muiden kuin oikeudellisten kokemussadntdjen kdyttdiminen tietyssd jutussa siséltdd
riskin. Hdnen mukaansa pintapuolinen osaaminen jossain kisiteltivissd asiassa tuo ongelman,
ettd tuomari ajattelee ymmartidvinsi asiasta riittdvisti ja tiedostamattaan tai tiedostaen soveltaa
kyseistd tietoaan tuomioon asti. (Edelstam 1991, s. 179).

31 Rautio — Friinde 2016, s. 224-225.

32 Supponen 2004, s. 175.

3 Kokemussiddnnot jaetaan oikeuskirjallisuudessa tavallisesti kolmeen piddryhméin sen perus-
teella, kuinka luotettavasti ja tismillisesti ne ilmaisevat kahden tosiseikan vélisen riippuvuussuh-
teen. 1. Deterministiselld kokemussdénnollé tarkoitetaan ehdotonta sdintdd, jossa ilmididen véli-
sessd syy-seuraus-suhteessa ei ole mitdédn poikkeusta, tai ettd ainakaan tiedeyhteisossi ei yleises-
ti ole havaittu poikkeuksia. Téllaisilla luonnonlain kaltaisilla kokemussddnnoilld on tuomioistui-
messa lidhtokohtaisesti erittdin korkea néyttdarvo eli ne on otettava sen ratkaisun pohjaksi. Esi-
merkiksi luonnontieteelliset, kuten kemiaan ja fysiikkaan liittyvit, kokemussddannot ovat luon-
teeltaan deterministisid kokemussdintojd. 2. Tilastolliseen tai muihin eriasteisiin todennikoi-
syyksiin perustuvat kokemussididnnot ilmaisevat tilastollista tietoa havaituista sddnndonmukai-
suuksista. Niihin sisdltyy todennikoisyysviite ilmididen vilisestd syy-seuraussuhteesta. Toden-
ndkoisyyteen perustuvat asiantuntijalausunnot ovat oikeudenkiynneissi tavallisia, ja esimerkiksi
DNA- ja sormenjilkitutkimuksissa kdytetddn hyviksi todennédkoisyyksiin perustuvia kokemus-
sddntojd. (Jonkka 1993, s. 42—44). 3. Inhimillistd kayttdytymistd koskevat eli behavioralistiset
kokemuss@didnnot perustuvat havaintoihin ihmisten kéyttdytymisen sddnnonmukaisuudesta, ja ne
voivat perustua joko yleiseen elimidnkokemukseen tai tieteellisiin, kuten psykiatrisiin ja psykolo-
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Erityisten kokemussddntdjen osalta kokemussddntokysymyksestd tulee
todistelun kohde eli todistusteema, ja todistelu tapahtuu kuulemalla vihin-
tddn yhtd asianomaisen alan asiantuntijaa*. Tall6in tuomioistuin joutuu so-
veltamaan erityisasiantuntemusta edellyttivid kokemussidintdjd viran puolesta.
Asiantuntijatodistelulla hankitut kokemussdannot poikkeavat muusta todiste-

asianosaisen vaatimuksesta. Kokemussdidntdjen selvittamisesti asianosaiset ei-
vit voi médritid toisin kuin muusta todistelusta. Perinteinen todisteluoikeuden
kokemussdidntooppi ei helposti taivu rikoksentekijdn vaarallisuuden arviointia
koskevaan nikokulmaan. Tdmén tutkimuksen ldhtokohtana pidetdédn kuitenkin
sitd, ettd todisteluoikeuden periaatteita tulee noudattaa my0os tuomioistuimen
arvioidessa rikoksentekijidn vikivaltariskié.

Syyttdjan vaatiessa rikoksentekijéille koko rangaistuksen suorittamista van-
kilassa, elinkautiseen vankeuteen tuomitun ja koko rangaistusta vankilassa
suorittamaan maérityn vangin ehdonalaista vapauttamista koskevissa asiois-
sa tuomioistuin kiyttdd rikoksentekijdn vaarallisuutta tai vékivaltariskid ar-
vioidessaan viran puolesta todistuskeinona aina asiantuntijatodistelua. Tuo-
mioistuimen tai asianosaisten ei siten tissid yhteydessi tarvitse pohtia sitd, onko
asiantuntijatodistelu tarpeellista. Tuomioistuimella on siten suoranainen vel-
vollisuus kéyttdd apunaan ja tukenaan asiantuntijatodistelua®. Se on tissd yh-
teydessd nihty jo lainsditdjidn puolelta ehdottoman tarpeelliseksi. Tuomareilta
puuttuu eikd heilld voida edellyttiii olevan sellaista psykiatrista ja psykologista

gisiin, tutkimuksiin. T&ll6in yleistyksen pohjana ei vilttdmattd ole tieteellinen tieto ja tietopohja
kokemusperiisen tiedonkin osalta saattaa olla vaatimaton (Rautio — Frinde 2016, s. 223). Yksit-
tdisen ihmisen kéyttdytymisen arvioiminen ja pddtelmien tekeminen siitd kdyttdytymistd koske-
vien sddnnonmukaisuuksien perusteella on huomattavasti ongelmallisempaa ja tulkinnallisempaa
kuin vastaavasti luonnontieteellisten todennékoisyyksien arvioiminen (Jonkka 1993, s. 45).

3 Lappalainen 2001, s. 132.

3 Rikoksentekijd voi tuomioistuimen méadrdiamin asiantuntijan lisidksi nimetd halutessaan ja re-
surssiensa salliessa oman asiantuntijansa. Euroopan neuvoston ministerikomitea on helmikuussa
2014 antamassaan vaarallisia rikoksentekijoitd koskevassa suosituksessaan Rec(2014)3 suositel-
lut vastaavasti, ettd vaaralliseksi rikoksentekijéksi syytetylld pitéisi halutessaan olla mahdolli-
suus toimittaa tuomioistuimelle oma asiantuntijalausunto. Tédllaisen vastatodistelun esittdiminen
rikoksentekijin vaarallisuutta koskevissa jutuissa ei kuitenkaan ole ollut tapana Suomessa. Ri-
koksentekijin tavoitteena tillaisessa tilanteessa olisi pyrkid kumoamaan tai horjuttamaan tuo-
mioistuimen méirddmin asiantuntijan lausuntoa. Rakentavan vastatodistelun tulisi siten kohdis-
tua erityisesti asiantuntijalausunnon epéluotettavuuden osoittamiseen tai muunlaisen johtopii-
toksen esittimisen mahdollisuuteen. Téllaisten seikkojen toteenndyttdminen ilman kattavaa vaa-
rallisuusarviotutkimusta rikoksentekijdsti ja asiantuntijan laajaa kokemusta sekd perehtyneisyyt-
td on oikeuspsykiatrisissa jutuissa erittdin vaikeaa, ja vaarallisuusarviotutkimuksen teettiminen
omalla kustannuksella on ldhes jokaiselle rikoksentekijédlle mahdotonta. Luottamuksella tuomio-
istuimen midrddmadn asiantuntijaan on se hyvi puoli, ettd vaikka rikoksentekiji ei osaa esittid
omalta kannaltaan hyodyllistd selvitysté asiaan vaikuttavista kokemussdannoistd, silld ei tuomio-
istuimen harkinnassa ole merkitystd. Tuomioistuimen miédrddméin asiantuntijan avulla pyritdin
saamaan objektiivista tietoa asiasta, ja asiantuntijan tulee toimia puolueettomasti kaikkia asian-
osaisia kohtaan, ja tuomioistuimen tulee objektiivisesti arvioida sille esitettyjd kokemussdantoja.
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asiantuntemustietoa, jotta he voisivat yksin oman juridisen koulutuksensa pe-
rusteella arvioida riittdvédn asiantuntevasti rikoksentekijan vaarallisuutta ja vi-
kivaltariskié toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle.

Oikeuspsykiatrisen vaarallisuusarvion suorittava ja asiantuntijalausunnon
oikeudelle laativa psykiatri tai psykologi on oikeuspsykiatrisen tai -psykolo-
gisen erityistiedon eli niiden kokemussdédntdjen osaamisen asiantuntija. Tds-
td johtuen psykiatri tai psykologi objektiivisena asiantuntijana laatii tuomi-
oistuimelle oikeuspsykiatrisen tai -psykologisen vaarallisuusarviolausunnon,
jossa hin tuo esille erityisesti vikivaltariskille merkittivid ja vikivaltariskiin
vaikuttavia kokemussidintojd liittyen erityisesti tutkittavaan rikoksentekijiin ja
hinelld oleviin torkedn vikivaltakdyttdytymisen riskitekijoihin. Rikoksenteki-
jan vaarallisuutta tai vékivaltariskid koskeva asiantuntijalausunto on asiantunti-
jatodistelutyyppi, josta ei ole sdddetty erityislainsdddantod, joten OK 17 luvun
asiantuntijatodistelua koskevat sddnnokset ja vaatimukset koskevat sellaisenaan
myds psykiatrien ja psykologien oikeudellista asiantuntijatodistelua.

Rikoksentekijidn vaarallisuuden arvioinnissa asiantuntijatodistelun tehtivi-
nd on mahdollistaa tuomioistuin arvioimaan itsendisesti ndyttod rikoksentekijin
vaarallisuudesta tai vikivaltariskisti, ei ulkoistaa tuomioistuimen tehtivii asian-
tuntijalle. Psykiatriseen ja psykologiseen asiantuntemukseen perustuvan vaaralli-
suusarviolausunnon tulisi antaa tuomioistuimen tuomareille edellytykset arvioida
itse ladketieteellisten, psykologisten ja muiden vikivaltariskitekijoiden olemas-
saoloa ja sitd kautta vaikutuksia torkein vikivaltakdyttdytymisen todenndkdoisyy-
teen yksittdisessd rikoksentekijdssd. Koska rikoksentekijin vaarallisuudesta ei
voida koskaan saada vilitonti tietoa, lausunnolla on tuomioistuimen arvioinnissa
vilillinen ndyttod koskeva merkitys. Psykiatriset ja psykologiset kokemussaannét
eivit myoskiin tarjoa tuomarille valmiita vastauksia. Téllaisten kokemussdinto-
jen tieto on todennidkdisyyksini, joten tuomarin tulee harkita tapauskohtaisesti,
onko todennikdisyys tarkasteltavassa tapauksessa riittdvéin korkea.

RL tai VapL eivit ilmaise sitd, millaiseksi todisteluinstrumentiksi vaaralli-
suusarviolausunto on prosessuaalisesti tarkoitettu. Sitd vastoin, OK 17:37.3-
4:sséd tuodaan esille selkeisti asiantuntijatodistelun tarve koko rangaistuksen
vankilassa suorittamiseen liittyvissd yhteyksissd. Lainkohdista nédin ilmenee,
ettd molemmat koko rangaistuksen vankilassa suorittamiseen liittyvit vaaralli-
suusarviolausunnot on tarkoitettu asiantuntijalausunnoksi. Tédssd yhteydessi ei
ole myoskddn epéselvyyttd siitd, etteikod elinkautisvangin vapauttamisharkin-
tamenettelyn yhteydessé lddkérin laatima lausunto elinkautisvangin vikivalta-
riskistd ole mydskin asiantuntijatodistelun johdosta laadittava asiantuntijalau-
sunto. Vaikka asiaa ei ole sddnnoksissi ilmaistu, sen prosessuaalinen tarkoitus
on samanlainen. Myds THL:n oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnan lau-
sunto rikoksentekijin mielentilasta tai vaarallisuudesta on todistusoikeudelli-
selta luonteeltaan sui generis -tyyppinen asiantuntijalausunto, vaikkakin siihen
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liittyy todisteluoikeudellisesti monia kyseenalaisia seikkoja*®. Varsinaiseksi
asiantuntijatiedoksi rikoksentekijdn vaarallisuuden arvioinnissa on siis katsot-
tava rikoksentekijdn tutkineen lddkirin ja THL:n oikeuspsykiatristen asioiden
lautakunnan lausunto. RISEn keskushallintoyksikon VapL 1.2:ssa mainittua
selvitystd (elinkautisvangeilla selvityksen sisdltimii, selkedsti erotettavissa
olevaa oikeuspsykiatrista asiantuntijalausuntoa lukuun ottamatta) ei proses-
suaalisesti ole tarkoitettu asiantuntijalausunnoksi vaan kirjalliseksi todisteeksi,
eikd sen laatija(oi)lla ole asiantuntijan asemaa oikeudenkédynnissé.

Asiantuntija on oikeudenkdynnin asianosaisista ulkopuolinen ja riippumaton
todistaja. OK 17 luvun asiantuntijatodistelua koskevat sddnnokset eivit sisél-
14 asiantuntijan miiritelmid. Rajanveto-ongelmien takia timi saattaa tietyissa
tilanteissa olla valitettavaa, mutta kriteerit asiantuntijan identifioimiseksi eivit
ole mahdottomia®’. Muodollisesti méiriteltynd asiantuntija on henkil, jonka
antaman asiantuntijalausunnon ja mahdollisen henkilokohtaisen kuulemisen
tarkoituksena on selvittdd tietyn jutun ratkaisemiseksi tarvittavia erityisid am-
mattitietoja. Oikeuskirjallisuudessa Tirkkonen on méiritellyt asiantuntijan sel-
laiseksi oikeudenkdynnin ulkopuolella olevaksi henkiloksi, jota kdytetdin tuo-
mioistuinprosessissa todistuskeinona tarkoituksessa selvittdd jutun ratkaisulle
merkittivid ja tarpeellisia kokemussdint6ja*. Edelstamin méaéritelmian mukaan
asiantuntijalla oikeustieteellisissd yhteyksissi tarkoitetaan fyysisti tai juridista
henkilod, joka tietyssd asiassa omaavansa erityisasiantuntemuksensa johdosta
saa toimeksiannon osapuolelta tai tuomioistuimelta tarkoituksenaan antaa kir-
jallinen tai suullinen lausunto, joka kisittelee ainoastaan sellaisia johtop&datok-
sid tai asiantuntijan havainnoista tehtyjid johtopiitoksii, jotka ovat tehty ha-
vainnointihetked my6hdisempéni ajankohtana®.

Toisin kuin todistajana toimiminen asiantuntijana toimiminen ei ole kan-
salaisvelvollisuus vaan siihen tulee suostua (OK 17:9.1). Velvollisuus ryhtyd
asiantuntijaksi voi syntyd my0s asiantuntijatoimintaa sisdltivin viranomaisen
toiminnan, julkisen viran, toimen tai erityisen sdinnoksen tai midrdyksen no-
jalla*®®. Esimerkiksi rikosasioissa vastaajan tai jo koko rangaistusta vankilas-
sa suorittavan vangin vaarallisuutta koskevat lausuntoasiat kuuluvat THL:ssa

% Lausunnon tekeminen on laissa uskottu THL:n oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnalle vi-
ranomaisena, ja silloin lautakunta médritellddn OK 17 luvun mukaiseksi asiantuntijaksi. Koska
lausunnon laatiminen on uskottu kokonaisuudessaan useammasta asiantuntijasta muodostuvalle
lautakunnalle, voidaan yksi tai useampi heistd kutsua kuultavaksi. Téstd ei nykyisessda OK 17 lu-
vussa kuitenkaan sdddetd erikseen (ks. vanha OK 17:50.2).

37 Polonen 1995, s. 26.

3 Tirkkonen 1977, s. 222.

¥ Edelstam 1991, s. 231.

4 Ks. myos OK 17:66.1. Virkamiehen kieltdydyttyd asiantuntijatehtdvén suorittamisesta hénelle
voidaan médritd virkamiesoikeudellisia seuraamuksia virkatehtévien laiminlyonnistd (Rautio —
Frinde 2016, s. 230).
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olevalle oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnalle*'. Vastaavasti julkisessa
virassa olevalla psykiatrilla tai psykologilla on sddnnoksen nojalla velvol-
lisuus toimia asiantuntijana ja antaa asiantuntijalausunto, jos se kuuluu ha-
nen tydtehtdviinsd ja siten virkavelvollisuuksiinsa. Tuomioistuimen méadrda-
min oikeuspsykiatrisen vikivaltariskin asiantuntijan osalta kyseessid on aina
virkamiesasiantuntija, joka tekee tyotd virkavastuulla. Ennen OK 17 luvun
lakiuudistusta laissa mainittiin, ettd asiantuntijana voi toimia virasto, viran-
omainen tai yksityinen henkild. Nyt OK:ssa ei titd selvennystd endd maini-
ta erikseen, mutta kyseisen lain esitdiden perustelujen mukaan oikeustilaa ei
kuitenkaan tiltd osin ollut tarkoitus muuttaa. Jos asiantuntijalausunnon an-
taa viranomainen, on hyvi ilmoittaa, keneltd luonnolliselta henkil6ltd saadaan
asiasta tarkempia tietoja. Jos asiantuntijalausunto on usean luonnollisen hen-
kilon laatima, tulee kaikki lausunnon laatimiseen osallistuneet henkil6t ilmoit-
taa lausunnon antajiksi**.

Sekd asiantuntijatodistajan ettd tavanomaisen todistajan roolit oikeudenkéyn-
nissd liittyvit oikeustosiseikkojen selvittdimiseen. Asiantuntijan erottaa todista-
jasta ldahtokohtaisesti todistelun kohde. Todistajaa kuullaan todistajankuuluste-
lussa hdnen omista havainnoistaan ja tapahtumista eli tosiseikoista; siitd mitd
on menneisyydessé tapahtunut. Asiantuntijatodistelun kohteena ovat arkikoke-
muksen ulkopuolella olevat, tavallisesti tieteelliset kokemussdénnot, jotka ovat
kisiteltdvini olevassa jutussa relevantteja. Asiantuntijatodistelu perustuu asian-
tuntijan erityisasiantuntemukseen eikd hinen omakohtaisiin aistihavaintoihinsa
esimerkiksi jostakin rikoksesta*. Toisena asiantuntijatodistelun ja tavanomaisen
todistelun rajanvetokriteerind on vaihdettavuus. Lahtokohtaisesti jokaisen todis-
tajan havainnot ovat ainutkertaisia eikd hintd useinkaan voida vaihtaa toiseen
tietoldhteeseen todistelun siitd kdrsimittd. Asiantuntija sitd vastoin on ainakin
periaatteessa korvattavissa aina toisella asiantuntijalla ndyton siitd heikentymét-
td.* Asiantuntijatodistelun ja todistajan rajanvetoon voidaan kolmanneksi sovel-
taa sdidntod siitd, ettd asiantuntijan osalta ensiksi ovat kokemussddnnot ja sitten
tosiseikkahavainnot, todistajan osalta ensiksi ovat tosiseikkahavainnot ja sitten
kokemussddnnot. Kysymys on siitd, onko tietoldhde vaihdettavissa toiseen to-
distelun siitd ainakaan periaatteessa huonontumatta vai onko tietoldhteelld sel-
laisia ainutkertaisia havaintoja, joita ei periaatteessa muilla ole, eikd hinta siksi
voida todistelun kdrsiméttd vaihtaa toiseen tietoldhteeseen.* Esimerkiksi psy-
kiatri luokitellaan joko todistajaksi tai asiantuntijaksi sen mukaan, onko hén teh-
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4 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta annettu laki 3 a §.

42 Rautio — Frinde 2016, s. 228.

4 Friinde 1999, s. 384.

# Rautio — Friinde 2016, s. 226. Ks. myos HE 46/2014 vp, s. 99.
4 HE 46/2014 vp, s. 99.
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nyt havaintonsa ennen saamaansa todistelutehtivii vai sen jélkeen.*
Kidytidnnossé asiantuntijan ja todistajan ero ei aina ole kuitenkaan niin sel-
vépiirteinen. Melko tavallista on, ettd sama henkil6 kertoo paitsi kokemussdin-
ndistd myods havaitsemistaan tosiseikoista. Asiantuntijan lausunto sisiltdi usein
paitsi itse kokemussdinnon myds itse tiedot asiantuntijan havaitsemista fak-
mussddntod sovelletaan havaittuihin faktoihin.*’ Jos psykiatri kertoo vaaralli-
suusarviolausunnossaan yleisesti vain tavanomaisista vékivaltariskiin liittyvistid
kokemussddnnoistid, tuomioistuimen saama informaatio rikoksentekijian vaaral-
lisuudesta jdd hyvin vajaaksi. Voidaankin sanoa, ettd psykiatri toimii asiantun-
tijana erityisesti silloin, kun hin soveltaa vikivaltariskiin liittyvii ja siithen vai-
kuttavia kokemussiddntojd kyseisté rikoksentekijdd koskeviin tosiseikkoihin, ja
tekee niiden pohjalta rikoksentekijdn vaarallisuudesta johtopdatoksia.
Asiantuntijatodisteluun liittyy ongelma siitd, ketd voidaan pitdd asiantuntija-
na, koska Suomen lainsdddidnndssi ei ole madritelty tarkemmin asiantuntijuu-
den edellytyksid. Asiantuntijatodistajan kelpoisuusehdot jaetaan OK 17:35:n
mukaisesti yleiseen ja erityiseen kelpoisuuteen. Jonkin kelpoisuusehdon puut-
tuminen merkitsee asiantuntijan esteellisyysperusteen olemassaoloa.*® Yleiset
kelpoisuusehdot ovat pitevyysvaatimuksia, jotka asiantuntijan tulee tdyttéda,
jotta hidn voi toimia asiantuntijana tuomioistuimessa. OK 17:35.1:n mukaan
asiantuntijaksi madrittaviltd vaaditaan yleisend kelpoisuuskriteerind ainoas-
taan, ettd hin on rehellinen® ja taitavaksi tunnettu silld alalla, jota lausunto
koskee. Laissa ei siten luetella yleisid kelpoisuusehtoja tyhjentdvisti, eiki sii-
ni mainita mitdin muodollisia vaatimuksia sen suhteen, ketd tuomioistuimes-
sa voidaan kuulla asiantuntijana. Kdytdnnossé asiantuntijuus edellyttdd laajaan
ja ajantasaiseen, yleisesti hyviksyttyyn tieteelliseen tai merkittdvidin kokemuk-
selliseen tietoon perustuvaa perehtyneisyyttd tuomioistuimessa kisiteltdviidn
asiaan®. Yleisind mittapuina voidaan pitdd esimerkiksi nimitystd korkeaa asian-
tuntijuutta edellyttdvddn virkaan tai tehtiivddn, tai pitevyyden perusteella an-

46 Lappalainen — Fréinde 2007, s. 563.

47 Lappalainen 2001, s. 282.

* Tirkkonen 1977, s. 228.

4 Eniten asiantuntijan rehellisyyttd horjuttaa se, jos asiantuntija on tuomittu peridttomésté lausu-
masta tuomioistuimessa. Myds muut yleistd epérehellisyyttd osoittavat rikokset kuten luottamus-
aseman vidrinkéytto, kavallus, velallisen rikos ja muut vastaavan tyyppiset on syyté ottaa aina
huomioon. (Rautio — Friande 2016, s. 231). Asiantuntijan rehellisyysvaatimusta arvioitaessa on
kuitenkin otettava huomioon se, ettd rikoksen laadun tulee osoittaa sopimattomuutta asiantunti-
jan tehtdvidn (Polonen — Tapanila 2015, s. 420).

30 Aaltonen 2009, s. 220. Asiantuntijan asiantuntemuksen perusta ja erityisosaaminen kuvataan
yleensd asiantuntijalausunnon alussa tuomioistuimelle ja asianosaisille ytimekkédsti. Tavan-
omaisissa tilanteissa asiantuntemusta ei ndhdi tarpeelliseksi selventid yksityiskohtaisella ansio-
luettelolla. On tirkedmpdd, ettd asiantuntija saa asianosaiset ja tuomioistuimen vakuuttuneiksi
siitd, ettd hin tdyttdd asiantuntijalle asetetut vaatimukset. (Supponen 2004, s. 179-180).
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nettua arvonimed®', kuten dosentuuria. Tuomioistuin méirittelee asiantuntijan
kelpoisuuden harkinnanvaraisesti jokaiseen kisiteltdvadn asiaan liittyen erik-
seen. Kenen tahansa asiantuntijan hyviksyminen asiantuntijaksi ei voi olla
perusteltua. Esimerkiksi pelkéstidin tutkinto, ammattinimike, virka tai tydko-
kemus eivit tee kenestidkddn kelpoista asiantuntijaa®. Asiantuntijuus syntyy
erityisesti ulkopuolisten arviointien ja sen johdosta tulevan arvostuksen ja ky-
synnin pohjalta. Asiantuntijaa voidaan tarvittaessa kuulla tuomioistuimessa hé-
nen pitevyyteensi ja esteettomyytensi liittyen. Mikéli ndissd havaitaan puuttei-
ta, se tulee ottaa huomioon asiantuntijalausunnon néyttdarvoa maariteltdessa.
Asiantuntijoina kuultavien viranomaisten edellytetiin yleensd ilman muuta
tayttavian OK:n yleiset kelpoisuusehdot. Asiantuntijana kuultavan viranomaisen
luotettavuutta lisdd se, ettd virkamies toimii virkavastuulla, mikéli kuuleminen
kuuluu hidnen virkavelvollisuuksiinsa®. Asiantuntijalausunnon edellyttimais-
td kelpoisuudesta vastaa tdlloin myos kyseinen viranomainen. Yksityishenki-
16n osalta joudutaan yleistd kelpoisuutta harkitsemaan yksittdistapauksittain.>*
De lege ferenda asiantuntijuuden edellytykset ja kelpoisuus pitdisi médritel-
ld lainsddadinnossd nykyistd tarkemmin, esimerkiksi selventden sitd, edellyt-
tadko asiantuntija-asema tiettyd koulutusta tai ammatillista kokemusta. Myos
tuomioistuimessa pitdisi olla asiantuntevaa tietoa ja taitoa arvioida lausunnon-
antajan ammattitaitoa, eli sitd, kuka on oikeasti asiantuntija. Rikoksentekijin
oikeuspsykiatrisessa vaarallisuuden arvioinnissa arvioitsijan ja asiantuntijalau-
sunnon kirjoittajan tulee aina olla oikeuspsykiatrian erikoislddkéri tai ainakin
oikeuspsykiatrian erikoistumiskoulutusta suorittava ladkéri, joten yleiset kel-
poisuusehdot ovat siltd osin tavanomaisesti kunnossa®. Arvioitsijan koulutus
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31 Rautio — Frinde 2016, s. 232.

52 Aaltonen 2009, s. 220. Yhdysvaltalaisen D. C. Circuitin hovioikeuden (The United States
Court of Appeals for the District of Columbia Circuit) ratkaisussa Jenkins v. Yhdysvallat (1962)
tuomioistuin katsoi, ettd henkilod ei voida pitdé asiantuntijana pelkéstdédn héinen tutkintonsa joh-
dosta. Sitd vastoin tuomioistuimen mukaan merkityksellistd on henkilon soveltuva tausta, koulu-
tus, taidot, kokemus tai muu tieto.

33 Koponen 2011, s. 197. Julkisen viran, toimen tai tehtdvin nojalla asiantuntija voi olla rikosoi-
keudellisessa vastuussa antamistaan lausunnoista. Valheellisen asiantuntijalausunnon antanut
virkamies voi syyllistyd perdttomiin lausumaan (RL 15:1) ja/tai virkavelvollisuuden rikkomi-
seen (RL 40:9). Rangaistavaa on siten esittdd ja/tai soveltaa vddrdd kokemussddntod tai salata
merkityksellinen kokemussdintd. Jos Kysymys on asiantuntijan itse havaitsemista tosiseikoista,
vastaavasti rangaistavaa on antaa vaird tieto tai salata asiaan kuuluva seikka. (Rautio — Frinde
2016, s. 229). Aikaisemman OK 17:49:n mukaan julkisen viran, toimen tai tehtdvin nojalla
asiantuntijana toimivalta ei vaadittu valaa tai vakuutusta. OK 17 luvun uudistuksessa kuitenkin
katsottiin, ettd ei ole perusteltua asettaa tillaisia henkilditd eri asemaan muiden asiantuntijoiden
kanssa. Lisdksi katsottiin, etté tietyissd tilanteissa voi aiheutua rajanveto-ongelmia esimerkiksi
siitd, milloin kysymys on julkisen tehtdvin hoitamisesta. (HE 46/2014 vp, s. 106).

5% Lappalainen — Frinde 2007, s. 564.

55 Mikili oikeuspsykiatrisessa arvioinnissa arvion tekee ja vaarallisuusarviolausunnon laatii vas-
ta oikeuspsykiatriaan erikoistuva lddkéri, oikeuspsykiatrian erikoislddkérin tulee seurata erikois-
tumassa olevan liddkirin tydskentelyid vaarallisuusarvioon liittyvissé tutkimuksissa, niisséd tehté-
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ja ammatillinen kokemus tulee kdydi ilmi rikoksentekijin vaarallisuudesta laa-
ditusta vaarallisuusarviolausunnosta, jotta tuomioistuin pystyy arvioimaan hé-
nen edellytyksidin ja kelpoisuuttaan arvioida jonkun vaarallisuutta ja sitd kaut-
ta myos asiantuntijalausunnon luotettavuutta.

Asiantuntijan erityisilld kelpoisuusehdoilla ymmarretddn asiantuntijan puo-
lueettomuuteen ja esteettomyyteen liittyvid seikkoja, joiden on oltava olemas-
sa, jotta henkild voi olla asiantuntijana nimenomaisesti kyseessi olevassa ju-
tussa®®. OK 17:35.2:n mukaan yksittdisessd asiassa asiantuntijana ei saa toimia
se, joka on asiaan tai asianosaiseen sellaisessa suhteessa, ettd hidnen puolueet-
tomuutensa vaarantuu. Talld tarkoitetaan erityisesti sitd, ettd asiantuntijan luo-
tettavuutta voidaan tillaisen suhteen vuoksi pitdd vihentyneeni. Sekd asiantun-
tijan kelpoisuus ettd esteettomyys on todettava ennen madrdimistd tehtiviin,
ja jadviysvditteet on tehtévi ennen kuin asiantuntija aloittaa tehtdviansd®’. Todis-
tajan esteellisyysperusteista poiketen tuomioistuimen midrddamin asiantunti-
jan esteellisyysperusteet muistuttavat laajuudessaan tuomarinjddvejd.® Henki-
16n luotettavuus joutuu kovemmalle koetukselle silloin, kun hiinen on annettava
puolueeton arvostelma jostakin asiasta verrattuna siihen, ettid hin kertoisi vain
havainnoistaan®. Asiantuntijalta onkin syytéd vaatia puolueetonta asemaa. Tuo-
mioistuin on usein asiantuntijan armoilla, ja siitd syystd asiantuntijan lausun-
toon on voitava puolueettomuuden ja esteettomyyden puolesta luottaa®.

Uudistetussa OK 17 luvussa ei médritelld yksityiskohtaisesti asiantunti-
jan tehtivid tai asiantuntijalausunnon sisidltovaatimuksia. Aikaisemmassa OK
17:50.1:ssa lausuttiin, ettd asiantuntijan tulee antaa tarkka selonteko siitd, miti
hin on tutkimuksessaan havainnut ja nidihin havaintoihin perustuva perusteltu
lausunto, jossa asiantuntija vastaa hénelle esitettyihin kysymyksiin. Huoli-

vid havaintoja ja ohjata vaarallisuusarvion kulkua, lukea vaarallisuusarviolausunto ja yhtyé alle-
kirjoituksellaan siind esitettyihin péditelmiin.

% Tirkkonen 1977, s. 228. Aikaisemmassa OK 17 luvussa katsottiin, ettd jos asianosainen nime-
si asiantuntijan, hdneen sovellettiin erdin poikkeuksin, mité todistajasta oli sdéddetty. Téstd seura-
si, ettd asianosaisen nimedmaé asiantuntijaa eivit koskeneet silloiset OK 17:44 ja 17:45, eikd sen
johdosta hineltd suoranaisesti edellytetty rehellisyyttd tai taitavuutta, eikd hidnen tarvinnut olla
puolueeton asiaan tai asianosaiseen nidhden (HE 46/2014 vp, s. 33-34). Rikosoikeudellinen vas-
tuu lausuntoon siséltyvien kokemussiéntojen tai tieteellisten arvioiden oikeellisuudesta perustuu
asiantuntijanvalan antamiseen.

37 Rask 2011, s. 28.

8 Lappalainen — Frinde 2007, s. 564; Vuorenpii 2012, s. 65-66. Ks. myos EIT:n tuomio Sara
Lind Eggersdottir v. Islanti (2007). Asiantuntija ei voi kuitenkaan olla esteellinen OK 13:7.2:iin
rinnastettavassa tapauksessa, jolloin tuomari on esteellinen kisitteleméédn samaa asiaa tai sen
osaa uudelleen samassa tuomioistuimessa, jos on perusteltua aihetta epiilld hidnelld olevan asiaan
ennakkoasenne hinen asiassa aikaisemmin tekeménsé ratkaisun tai muun erityisen syyn vuoksi.
Tédssé tapauksessa tarkoitettu jddviysperuste ei sovellu asiantuntijaan. (Rautio — Frinde 2016,
S. 234; ks. myos Polonen — Tapanila 2015, s. 423; Vuorenpdd 2012, s. 77-80).

% Tirkkonen 1977, s. 228.

% Lappalainen et al. 2012, s. 671.

287


https://c-info.fi/info/?token=WJB0bd68N7NDL2EZ.EfbQS1VtkA148IJ3OlC9hg.ZVE_1as6h_Wxxpdh3L31Fqkkka-KMH8b1Ceax-MzVHdytFTR4Z6ono_Xsdq6c7AupCMKP8YKrbKC7NyqGp_yoEpDzwJCRqm4xbzAhJodDdPHdVWFThG2NCLiNbRpxRafPubjGPv-_p8clcI2n_KdcK9t4mtWB_JEE0X_duNDy8oymXOO1_JQ5Dmn93t79aLW893Ppf2yNr4ghW2H7b0

matta siitéd, ettd asiaa ei nykyisessd lainsdddannossd ole tarkemmin sdédnnelty,
asiantuntijan tulee antaa omiin tutkimuksiinsa perustuva lausunto ja selvittdd
siind tarvittavassa miérin tekeménséd havainnot, ja antaa perusteltu vastaus hi-
nelle esitettyihin kysymyksiin®!. Esimerkiksi tuomioistuimen méirétessi asian-
tuntijan sen tulee yksityiskohtaisesti madritelld toimeksianto eli ne kysymykset,
joista se haluaa asiantuntijan lausuvan®2. De lege ferenda asiantuntijan lausun-
nolle tulisi lainsdddédnnossd sddtidd tietyt minimiedellytykset ja laatuvaatimuk-
set, jotta asiantuntijalausunnoista on hyotyd tuomioistuimen ratkaisutoimin-
nassa®. Kidytinnossi ei voida olla varmoja, ettd asiantuntijalausunnot tayttavit
aina tuomioistuimen asettamat edellytykset, jos lainsdddidnnolld tai muutoin ei
riittdvilld tasolla ohjata sitd, millainen on tarkka selonteko, jota asiantuntija-
lausunnolta odotetaan®. Asiantuntijalausunnon sisiltd ja vaatimustaso vaihte-
levat Iuonnollisesti késiteltdvidn jutun laadun ja asiantuntijuuden mukaan. Eri
ammattialoilla on erilaisia kdytdnt6jd ja mahdollisesti lainsddddnnollisid vaati-
muksia. Yleisiltd linjoiltaan lausuntojen tulee kuitenkin tayttdd sekd oikeuden-
kdynnin ettd erityisalan edellyttamit kriteerit.®> Esimerkiksi oikeuspsykiatrisen
vaarallisuusarviolausunnon sisdllon ja vaatimustason kriteereitd on tidssi tutki-
muksessa kéyty ldpi aikaisemmin luvussa 6.5.

Kiytdnnossa asiantuntijalla voidaan sanoa olevan kolme eri menettelytapaa
selvittdessddn tuomioistuimelle kokemussdidntdjd. Ensimmaéinen tapa on se,
ettd asiantuntija selvittdd yleiselld tasolla tietyn kokemussdannon sisdllon ja jat-
tdd tosiseikkojen nédyttdarvon soveltamisen tuomioistuimen tehtdvéksi. Yleensd
kuitenkaan pelkilld in abstracto tapahtuvalla kokemussdéntojen selvittamisel-
14 ei saada riittdvésti apua jutun ratkaisemiseen®. Toiseksi asiantuntija voi so-
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1 HE 46/2014 vp, s. 99.

62 Vuorenpii 2012, s. 120.

8 Esimerkiksi Englannin rikosprosessilain asiantuntijoita koskevan 33 luvun soveltamisohjeiden
kolmannessa artiklassa sdddetéddn asiantuntijalausunnon kaavasta seuraavasti: An expert’s report
must (a) give details of the expert’s qualifications, relevant experience and accreditation; (b) give
details of any literature or other information which the expert has relied on in making the report;
(c) contain a statement setting out the substance of all facts given to the expert which are material
to the opinions expressed in the report, or upon which those opinions are based; (d) make clear
which of the facts stated in the report are within the expert’s own knowledge; (e) say who carried
out any examination, measurement, test or experiment which the expert has used for the report
and— (i) give the qualifications, relevant experience and accreditation of that person, (ii) say
whether or not the examination, measurement, test or experiment was carried out under the ex-
pert’s supervision, and (iii) summarise the findings on which the expert relies; (f) where there is a
range of opinion on the matters dealt with in the report— (i) summarise the range of opinion, and
(ii) give reasons for his own opinion; (g) if the expert is not able to give his opinion without qual-
ification, state the qualification; (h) contain a summary of the conclusions reached; (i) contain a
statement that the expert understands his duty to the court, and has complied and will continue to
comply with that duty; and (j) contain the same declaration of truth as a witness statement.

% Loiva 2012, s. 659.

% Supponen 2004, s. 178.

% Vuorenpid 2012, s. 121.
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veltaa tuntemaansa kokemussdidntod tapaukseen ja esittdi siltd pohjalta nike-
myksensd. Kolmanneksi asiantuntija voi asiantuntemuksensa perusteella tehda
havaintoja ja johtopditoksid jostakin asian kannalta oleellisista tosiseikoista
ja antaa sen perusteella tuomioistuimelle lausunnon. Kdytinndssi tdmi lienee
yleisin tapa. Asiantuntijan toiminta voi ilmetd myo6s nédiden edelld mainittujen
tapojen yhdistelména.®’

Rikoksentekijdn vaarallisuutta ja vikivaltariskid tuomioistuimelle arvioi-
va psykiatri soveltaa kokemussidint6ja yksittdisen rikoksentekijin konkreetti-
siin tosiseikkoihin ja antaa havainnoistaan tuomioistuimelle omaan arviointiin-
sa perustuvan lausuntonsa. Télldin psykiatri arvioi ldédketieteellisii, erityisesti
psykiatrisia kokemussdintoja hyviksikdyttden rikoksentekijin vaarallisuutta.
Psykiatrin lausunto siséltdd kokemussédidntojen lisidksi tiedot hinen havaitsemis-
taan tosiseikoista ja ne johtopéatokset, joihin hin on piitynyt soveltaessaan ko-
kemussdidntojd rikoksentekijdin liittyviin tosiseikkoihin.

Saamansa toimeksiannon pohjalta asiantuntijan tdytyy ominaisuudessaan
selvittdd kdsiteltdvidn asiaan liittyvit kokemussddnnot sekid antaa niiden poh-
jalta asiantuntijalausunto. Koska kokemussidinnoilld on yleensd olennaista mer-
kitystd asian ratkaisun kannalta, tuomioistuimen tulee voida perustaa ratkai-
sunsa asiassa mahdollisimman luotettavaan tietoon kokemussiénnoisti. Tastd
syystd asiantuntijan on esitettivd kokemussdannot, tosiseikat ja niiden perus-
teella esitetyt havainnot sekd johtopaitokset luotettavasti, puolueettomasti, ob-
jektiivisesti seki niin, ettd myos alaan perehtymittomét asianosaiset ja tuoma-
rit pystyvit ymmartamiin ne. Erityisalan termejd, joita kykenee ymmirtiméain
vain alan koulutuksen saaneet, tulisi tarpeettomasti vélttia tai ainakin ne tdytyy
selittdd riittdvdan hyvin. Vastaavasti vierasperdisten termien kiyttdmistd pitdisi
viélttdd, mikdli mahdollista. Lausunnossa kéytettdvissa kielessi tulee kuitenkin
pyrkid mahdollisimman suureen tarkkuuteen. Kokonaisuudessaan kielenkédyton
on oltava asiallista ja ammattimaista. Asiantuntijan tulee néin ollen vakuuttaa
oikeus ja asianosaiset siitd, ettd hin on kiytettdvissiin olleiden tietojen pohjal-
ta pystynyt antamaan yksityiskohtaisesti perustellun lausunnon johtopdétoksi-
neen hinelle esitetyistd kysymyksistd. Asiantuntijan on myds tuotava lausun-
nossaan esiin kaikki johtopiditdsten perusteena olevat tiedot, jotta tuomioistuin
ja asianosaiset voivat lausunnosta tarkistaa, miti tietoja ja asiakirjoja asiantun-
tijalla on lausuntoa laatiessa ollut kidytossa®®.

Asiantuntijan tulee tietdd ja tiedostaa, missd hinen asiantuntemuksensa raja
kulkee. Tama tarkoittaa sité, ettd hdnen ei kuulu lausua mitiin asiaankuuluma-
tonta tai sellaista, jota hin ei asiantuntemuksensa perusteella pysty lausumaan.
Esimerkiksi vaarallisuuden ja vikivaltariskin arvioinnin asiantuntijatodistajana
toimivan psykiatrin tai psykologin tehtidvi ei ole uskotella tietdvinsd, mité tie-

7 Jokela 2008, s. 545-546.
% Supponen 2004, s. 181-182.
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tyssé rikosteossa on tapahtunut tai kuka on siini syyllinen, vaan tuoda selkeésti
tuomioistuimen tietoon ainoastaan rikoksentekijin vaarallisuutta koskevat tosi-
seikat, tekijit ja todennikoisyysarviot, seki erityisesti selventdd, mitd niiden pe-
rusteella voidaan arvioitavan rikoksentekijin vaarallisuudesta paitelld ja lausua.

Oikeudenkdymiskaaren 17.36.1:n mukaan asiantuntijan on annettava lau-
suntonsa kirjallisesti. Asiantuntijalausunto ei kuitenkaan ole kirjallinen todis-
te vaan asiantuntijan antama lausuma, joka annetaan kirjallisessa muodossa®.
Asiantuntijatodistelussa yksinomaan suullinen kuulustelu ei toimi samalla ta-
voin kuin todistajaa kuultaessa. Lausunnon laatiminen kirjalliseen muotoon
on oleellista, jotta tuomioistuin ja jutun asianosaiset voivat suullista lausun-
toa seikkaperdisemmin perehtyd asiantuntijan esille tuomien kokemussdanto-
jen ja havaintojen arvioimiseen, erityiskysymyksiin ja nimenomaan lausunnon
perusteluihin, jotka ovat lausunnossa keskeiselld sijalla.” Kirjallinen asiantun-
tijalausunto parantaa siten vastapuolen puolustautumismahdollisuuksia ja oi-
keudenkdynnin joutuisuutta’”. Esimerkiksi usein monimutkaisen psykiatrisen
tai psykologisen rikoksentekijdn vaarallisuutta koskevan asiantuntijatodistelun
ottaminen suullisesti ei ole rikoksentekijdn oikeusturvan kannalta paras tapa.
Asiantuntijan kirjallinen lausunto on kuitenkin tarpeellisilta osiltaan esiteltiva
suullisesti tuomioistuimessa (OK 17:54). Tilld tavoin se tulee osaksi tuomiossa
huomioon otettavaa laillista oikeudenkidyntiaineistoa’.

Edell4 sanotusta huolimatta asiantuntijaa on kuultava tuomioistuimessa suul-
lisesti, jos 1) se on tarpeen asiantuntijan lausunnon epéselvyyksien, puutteelli-
suuksien, virheellisyyksien tai ristiriitaisuuksien poistamiseksi; 2) tuomioistuin
katsoo sen muusta syysté tarpeelliseksi; tai 3) asianosainen sitd pyytii eikd kuu-
leminen ole ilmeisesti merkityksetontd (OK 17:36.2)". Kdytinnossi tuomiois-
tuimen arvioidessa rikoksentekijin vaarallisuutta psykiatrin laatiman vaaralli-
suusarviolausunnon siséllon luotettavuuden arviointi helpottuisi, jos psykiatri
pyydettiisiin aina henkilokohtaisesti kuultavaksi. De lege derenda rikoksente-
kijdn vaarallisuuden arvioinnin osalta lakia pitdisi muuttaa niin, ettd rikoksen-
tekijan tutkinutta psykiatria olisi aina kuultava tuomioistuimessa suullisesti.
Tilldin tuomioistuin pystyisi arvioimaan paremmin hiinen asiantuntemustaan,
puolueettomuuttaan ja tieteellisen tietonsa luotettavuutta, jolloin myds ri-
koksentekijin mahdollisuus riitauttaa lausunto tai ainakin kyseenalaistaa sii-
ni esiintuotuja kokemussddntoji, niiden soveltamisessa ilmenneitéd seikkoja ja

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN OIKEUDELLINEN ARVIOINTI

% Leppinen 1998, s. 247.

0 Lappalainen — Frinde 2007, s. 565. Ks. myos Vuorenpid 2012, s. 129.

"I HE 46/2014 vp, s. 35.

72 Lappalainen 2001, s. 287.

3 Asianosaisen vastakuulusteluoikeus edellyttidd usein, ettd asiantuntijaa kuullaan myos suulli-
sesti. Asiantuntijan suullisessa kuulemisessa noudatetaan samoja sdidntojd kuin todistajaa kuul-
taessa (OK 17:48.3-6; OK 49.2: OK 50-52 §), ja télloin kuuleminen tapahtuu aina vakuutuksen
nojalla (OK 17:45).
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johtopaétostd olisi kdytdnnossd helpompi’. Samalla rikoksentekijéstd laaditun
vaarallisuusarviolausunnon néyttdarvo saattaa rikastua ja mahdollisuudet ai-
neellisesti oikeaan lopputulokseen parantua™, kun lausuntoa voidaan selventdi
ja tarkentaa kysymyksilld ja mahdollisia siind olevia puutteita voidaan paikata
lausunnon laatijan henkilokohtaisella suullisella kuulemisella. Yleinen tuntuma
on, ettd ladkdrit eivit ole lainkaan halukkaita suulliseen kuulemiseen tuomiois-
tuimessa vaan he katsovat etti kirjallinen lausuman tulisi riittd4".

Paras ajankohta asiantuntijalausunnon miirddamiselle riippuu késiteltdvan
jutun luonteesta. Tavanomaisesti tuomioistuimen péitos asiantuntijan kuulemi-
sesta jutussa kuuluu ennen piikdsittelyi tapahtuvassa todistelun valmistelussa
tehtdviin ratkaisuihin (OK 5:25.1). Koko rangaistuksen vankilassa suorittami-
seen liittyvin vaatimuksen ndkokulmasta toimivin ajankohta asiantuntijalau-
sunnon médrddmiselle on vilituomio”. OK 17.37.1:n mukaan tuomioistuimen
on annettava erillinen vilituomio siitd, onko vastaaja menetellyt syytteessa ku-
vatulla tavalla ennen kuin vastaajan mielentila ja vaarallisuus miarétdan tutkit-
tavaksi. Télloin syyttdjdn vaatiessa vastaajalle koko rangaistuksen suorittamista
vankilassa tuomioistuin tekee péddtoksen rikoksentekijin mielentilatutkimuk-
seen madrddmisestd ja vaarallisuusarvion pyytdmisestd vasta todistelun vas-
taanottamisen jilkeen, kun se on antanut asiassa vilituomion. Piddkisittely
Iykitadn tutkimuksen tekemisen ja lausuntojen laatimisen ajaksi. Pitkdaikais-
vankien vapauttamisharkinnan yhteydessa asiantuntijalausunto pyydetdin van-
gin ehdonalaishakemuksen saapumisen jidlkeen joko THL:Itd tai RISEn kes-
kushallintoyksikoltd, jotka delegoivat vaarallisuuden arvioimistyon eteenpdin
konkreettisille tutkimuspaikoille. T#lloin asiantuntijalausunnon pyytamiselle ei
voida méératda muuta ajankohtaa.

Koska asiantuntijan ja hdnen laatimansa asiantuntijalausunnon tehtévini on

" EIT:n oikeuskdytinndssd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten on katsottu edel-
Iyttivin, ettd vastaajalle on hdnen halutessaan taattava tosiasialliset mahdollisuudet hidntd vastaan
esitetyn ndyton riitauttamiseen. EIT on katsonut, ettd tosiasiallinen riitauttamismahdollisuus
edellyttdd asiantuntijan kuulemista henkilokohtaisesti tuomioistuimessa (ks. esim. EIT:n tuomio
Matytsina v. Vendjd (2014)).

5 Ks. myos Koponen 2011, s. 201.

6 Tdmén tutkimuksen empiirisen osan pohjalta oli havaittavissa, ettd viime vuosina tuomioistui-
met ovat aiempaa enemmén kutsuneet asiantuntijoita todistamaan rikoksentekijén vaarallisuuden
arviointiin liittyvissé jutuissa.

7 Paidkasittelyn keskityksen vuoksi asiantuntijan kirjallinen lausunto hankitaan mahdollisesti jo
valmisteluvaiheessa (Jokela 2008, s. 546). Loiva (2012, s. 662) on todennut, ettd asiantuntijalau-
puoli, jotta asiantuntijalausunnosta saataisiin oikeuden tarpeisiin riittévd ja luotettava. Télloin
asianosaisten vaatimukset ja niiden perusteet ovat tismentyneet ja kaikki kirjalliset todisteet on
annettu. Yleensi lausunnon olisikin hyvé olla valmiina ja toimitettuna tuomioistuimeen ja asian-
osaisille ennen paikaisittelyd, jotta asianosaiset voisivat valmistautua péaakasittelyssé tapahtuvaan
lausunnon esittelyyn, mahdolliseen asiantuntijan suulliseen kuulemiseen ja lausunnon kommen-
tointiin (Leppédnen 1998, s. 259).
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turvata tuomioistuimen tarvitsema osaaminen ja kiinnittdd oikeuden huomio
relevanttiin eli asian ratkaisemisen kannalta tirkeédén tietoon, asiantuntijalau-
sunnossa olennaista osaa nayttelevit perustelut. Téstd syystd kaikki lausunnos-
sa esitetyt tosiseikat ja johtopditokset tdytyy perustella yksityiskohtaisesti. Pe-
rusteluihin on Kkirjattava arviointiin vaikuttaneet seikat selkeisti, aukottomasti
ja ymmirrettivisti. Koska johtopditoksen tekeminen edellyttdd yleensd yksit-
tdisten seikkojen punnintaa ja kokonaisarvion tekemistd, perustelujen merki-
tys korostuu. Perusteluissa tulisi pystyd kuvaamaan, millaisen arvioinnin kaut-
ta johtopditds on tehty. Asiantuntijalausunnossa tiytyy selvittdd myos sellaiset
tiedossa olevat seikat, joilla voi olla vaikutusta johtopéitosten oikeellisuuteen
tai luotettavuuteen. Téllainen mainittava ja huomionarvoinen seikka voi esi-
merkiksi olla kdytetyn tieteellisen metodin yleinen hyvéksyttavyys alan asian-
tuntijoiden keskuudessa.” Yksityiskohtaisemmin rikoksentekijin vaarallisuu-
den arvioinnin pohjalta laadittavan vaarallisuusarviolausunnon perusteluista
l6ytyy timén tutkimuksen luvusta 6.5.

Asiantuntijatodistelu on erotettava oikeudellisen ratkaisun normatiivisesta
harkinnasta sekd muusta ratkaisun perusteena kiytetystd todistelusta. Pelkés-
tddn asiantuntijatodistelulla ei ole tarkoitus ratkaista oikeudenkdynnin kohtee-
na olevaa asiaa, eiké asiantuntijatodistelun kdyttaminen saa viahentid tuomarille
kuuluvaa tuomiovaltaa. Esimerkiksi yksinomaan rikoksentekijdn vaarallisuu-
desta laadittua lausuntoa ei saa asettaa késiteltdvanid olevan jutun vaarallisuus-
arvioinnin 1dht6kohdaksi ilman tuomioistuimen omaa normatiivista harkintaa.
Asiantuntijatodistelun arviointiin liittyvét kysymykset tulevat kuitenkin koros-
tetusti esiin asiantuntijalausunnon niyttdarvoa harkittaessa, koska asiantun-
tijaa kuullaan seikoista, joista tuomioistuimella ei ainakaan ldhtokohtaisesti
ole osaamista”. OK ei anna minkéinlaisia edellytyksid arvioida asiantuntija-
lausuntojen siséllollisten ja muodollisten edellytysten tdyttymistd®. Tuomiois-
tuimella ei myodskidin ole vilttamittd tarpeeksi osaamista arvioida asiantunti-
jan osaamista ja asiantuntijalausunnon sisiltod. Téstd syystd tuomari voi kokea
huomattavaa epavarmuutta kokemussdintojen oikeasta tulkinnasta. Parhaim-
millaan tuomioistuimen ja oikeuspsykiatrian ja -psykologian asiantuntijoiden
asiantuntemuksen monipuolisuus johtaa siihen, ettd nididen eri tieteenalojen
ammattilaiset ymmartivét toistensa keskeiset késitteet ja perusasiat. Asiantunti-
jatodistajan lausunnon arviointiin sisiltyy aina my0s tuomarin omaa tulkintaa,
johon liittyy erilaisia virheldhteitd®'. Jos tuomioistuin ei pysty arvioimaan esi-
tetyn asiantuntemustiedon sisiltod oikein, ratkaisun oikeellisuus voi kérsid. Sa-
malla menetetddn mahdollisesti jotakin oleellista asiantuntijatietoa tai hyviksy-
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8 Supponen 2004, s. 182.

7 Rask 2011, s. 12—-14.

8 Loiva 2012, s. 659.

81 Ks. myos Viisdnen — Korkman 2014, s. 721.
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tddn ratkaisun perusteeksi ndenniistd asiantuntijatietoa.®?

Tuomareiden tulisi osata soveltaa asiantuntijan antamaa tietoa oikein omassa
paidtoksenteossaan. Tdma korostaa sitd, ettd asiantuntijavalta on pidettiva eril-
ldédn tuomioistuimen ratkaisuvallasta. Jotta ratkaisuvalta sdilyy tuomioistuimel-
la, tuomioistuimen on pystyttivi itsendisesti arvioimaan asiantuntemustiedon
sisdltd sekd punnitsemaan sen ndyttdarvo. Asiantuntijalausunnon néyttéarvos-
sa on erityisesti kyse lausunnon luotettavuudesta, joten ndytonarvioinnissa on
kiinnitettdvd huomiota erityisesti lausunnon sisiltond olevan tieteellisen tiedon
tutkimusperiaatteisiin ja -metodeihin. Luotettavalla tieteelliselld tutkimuksella
saadut tulokset ja johtopddtokset ovat ldhtokohtaisesti luotettavia.®

Suomalaisessa oikeustieteessid ja -kdytdnnossd ollaan oltu erittdin vihin
kiinnostuneita siitd, mitd vaatimuksia kokemussddntdjen pohjana olevalle
asiantuntemustiedolle on asetettava®. Suomen prosessilainsdddinté ei anna
vastausta siihen, minkélaisia kriteereitd asiantuntijalausunnossa esitetyn tiedon
tulee tdyttad, eikd sddddnnossd ole myoskddn sddnnoksid asiantuntijuuden ja
asiantuntijalausunnoissa esitettyjen kokemussdidntdjen arvioimiseen. Suomes-
sa ei myodskéin ole kehitetty yhdenmukaisia, selkeitd ja kontrolloituja menette-
Iytapoja, jolla asiantuntijan asiantuntemusta ja hinen laatimansa asiantuntija-
lausunnon sisdltod arvioitaisiin®. Kédytdnnossi kyse on jokaisessa tapauksessa
itsendisestd asiantuntemustiedon arviointiprosessista, mutta yhdenmukaiset ar-
viointikriteerit toisivat harkintaan merkittdvdd yhdenvertaisuutta.

Yhdysvalloissa asiantuntemustiedon tieteellisyydeltd edellytettivid kritee-
rejd on tdsmennetty lainsddadinnossé erityisesti vuonna 1993 annetun korkeim-
man oikeuden ratkaisun Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals Inc. 509 US
579 (1993) pohjalta. Ratkaisun my6ti tuomarilla on velvollisuus tutkia, tiyt-
tadko asiantuntijalausunnossa esitetyt tiedot Yhdysvaltojen liittovaltion todis-
telua koskevan lainsdadannon ohjeessa 7028 esille tuodut vaatimukset. Naméa
niin sanotut Daubert-kriteerit? madrittdvit asiantuntijalausunnossa esitettyjen
tieteellisten tutkimustulosten soveltuvuutta hyviksyttaviksi todistusaineistoksi

82 Rask 2011, s. 12.

8 Rask 2011, s. 12, 25.

8 Loiva 2012, s. 645.

8 Rask 2011, s. 25.

8 Federal Rules of Evidence 2015, rule 702: “A witness who is qualified as an expert by know-
ledge, skill, experience, training, or education may testify in the form of an opinion or otherwise
if (a) the expert’s scientific, technical, or other specialized knowledge will help the trier of fact to
understand the evidence or to determine a fact in issue, (b) the testimony is based upon sufficient
facts or data, (c) the testimony is the product of reliable principles and methods, and (d) the ex-
pert has reliably applied the principles and methods to the facts of the case”.

87 Daubert-kriteerit perustuvat kolmeen erilliseen Yhdysvaltojen korkeimman oikeuden ratkai-
suun (Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals (1993), General Electric v. Joiner (1997) ja Kum-
ho Tire v. Carmichael (1999)). Joidenkin Yhdysvaltojen osavaltioiden lainsdddannot perustavat
asiantuntijatodistelun hyviksyttdvyyden vield Frye-kriteereihin, joiden ldhtokohtana on Yhdys-
valtojen korkeimman oikeuden tuomio Frye v. Yhdysvallat (1923).
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tuomioistuimessa, ja soveltuvat merkittaviltid osin asiantuntijatodistelun luotet-
tavuuden arvioinnin kriteereiksi my0s Suomessa, vaikka suomalainen oikeus-
jérjestelma on hyvinkin erilainen kuin Yhdysvalloissa®.

Kriteereissd selvitetdin, mihin tieteellisiin ja metodologisiin seikkoihin on
kiinnitettdvd huomiota arvioitaessa asiantuntemustiedon luotettavuutta ja sen
pohjana olevan tutkimuksen uskottavuutta®. Kriteerien mukaan oikeuden-
kdynnissi esitettdvian tiedon osalta on kiinnitettdvd huomiota siihen, (1) onko
asiantuntijan kdyttimai ja esittdmi tieto falsifioitavissa eli osoitettavissa jolla-
kin menetelmilld vddridksi tai testattavissa tieteellisin menetelmin, (2) onko
asiantuntijan esittdmi tieto kdynyt ldpi tiedeyhteison referee-menettelyn eli
vertaisarvioinnin ja onko se julkaistu, (3) onko tieteellisten tutkimusten perus-
teella médraytyvi tutkimusmenetelmien virhemarginaali tiedossa ja hyviksyt-
tdavd, ja (4) onko asiantuntijan esittimén tiedon tutkimusmenetelmaét yleisesti
hyviksyttyjd.”® Néiden kriteerien selvittimisessd tuomioistuimessa tiytyy olla
kisiteltavddn asiaan liittyvad joustavuutta, ja sen tulee keskittyd ensisijaisesti
lausunnon tieteellisiin periaatteisiin ja metodologiaan, ei niinkédén johtopaitok-
siin. Daubert -kriteerien kohdat 1 ja 4 ovat keskeisimmiit rikoksentekijdn vaa-
rallisuuden arviointia koskevan tiedon ndytonarvioinnin kannalta, koska ne ko-
rostavat asiantuntemustiedon tieteellisi ldhtokohtia ja menetelmid®'.

Vaikka oikeudellista nédyttdarvoa eivit méadrittele tieteellisen tiedon kritee-
rit, oikeudessa esitettyjen asiantuntemustiedon kriteerien tulisi vastata ainakin
merkittédviltd osin tieteellisen tiedon kriteereitd®. Niin voidaan paremmin va-
kuuttua oikeudessa esitetyn asiantuntemustiedon luotettavuudesta ja soveltu-
vuudesta todistusaineistoksi. Myos Suomessa tuomioistuimen tulisi kiinnittdi
huomiota edelld mainittuihin Daubert-kriteereihin soveltuvin osin arvioides-
saan rikoksentekijdn vaarallisuudesta annettujen vaarallisuusarviolausuntojen
luotettavuutta, mahdollisia virheldhteitd ja vaarallisuuden arviointiin liittyvien
tutkimusten tieteellisyyttd. Tuomioistuimen tehtdvinid on kontrolloida erityi-
sesti sitd, ettd vaarallisuusarviolausunnossa esitetty tieto perustuu luotettavien
psykiatristen ja psykologisten tutkimuksien avulla saatuihin tuloksiin®. Samal-
la tuomareiden tulisi kyetd tunnistamaan, miké vaarallisuusarviolausunnossa
annettu tieto on empiirisesti asiantuntevaa. Téllaisia arviointeja varten tuomi-
oistuimella tulee olla esimerkiksi tarkat tiedot rikoksentekijille tehdyistd vaa-
rallisuusarviotutkimuksista, niisti saaduista tuloksista ja arvioitsijan laatimasta
johtopiitoksestd perusteluineen.
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8 Rask 2012, s. 25.

% Loiva 2012, s. 646.

% Ks. myos Rask 2011, s. 25-27; Viisinen — Korkman 2014, s. 725-726.
I Ks. myos Rask 2011, s. 25.

92 Wahlberg 2010, s. 19-20.

% Rogers et al. 1999, s. 426-428. Ks. myos Rask 2011, s. 25-26.
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7.2 RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN
OIKEUDELLINEN ARVIOINTI
TUOMIOISTUIMESSA

Tuomioistuimen ratkaisutoiminta eli tuomiovallan kéyttd on julkisen vallan
kdyttod. Tuomioistuimen pddtoksenteossa on keskeistd normatiivinen niko-
kulma ja asian oikeudellinen luonnehdinta®. Téstd johtuen tuomioistuin on
sidottu eduskunnan s#itimiin lakeihin ja niiden tarkkaan noudattamiseen®.
Tuomioistuin kiyttdd pddtostd tehdessddn harkintavaltaa. Ratkaisutoiminta
edellyttdd aina oikeudellista harkintaa eli asiaan liittyvien oikeusldhteiden so-
veltamista ja tulkintaa. Sen olennainen kysymys on, minkélainen sisilto asiassa
annettavalle péitokselle tulee voimassa olevan oikeuden mukaan antaa. Tdhédn
perustuen oikeudenkiynnin tarkoituksena on soveltaa lakia selvitettyihin tosi-
seikkoihin eli havaita kysymykseen tulevat sovellettavat oikeusnormit ja pel-
kistdd oikeudenkdyntiaineistosta niitd vastaavat konkreettiset, vaaditun oikeus-
seuraamuksen kannalta vilittomasti relevantit tosiseikat®. Tuomioistuimen
ratkaisutoiminnan ldhtokohtana on aineellisen totuuden selvittdminen ja asi-
an ratkaiseminen sen mukaisesti. Aineellisella totuudella tarkoitetaan siti, ettd
tapauksen tosiseikasto vastaa todenmukaista tosiseikastoa eli sitd mité todelli-
suudessa on tapahtunut tai miké on tosiasiallinen tilanne.’” Tuomioistuimen ar-
vioidessa rikoksentekijén vaarallisuutta sen tavoitteena on vaarallisuuden osalta
aineellisesti oikean ratkaisun tekeminen eli rikoksentekijén arvioiminen todel-
lisuutta vastaavasti joko vaaralliseksi tai vaarattomaksi. Kédytdnnossid aineelli-
sen totuuden selvittiminen tuomioistuinprosessissa ei yleensad kuitenkaan ole
mahdollista, koska tavanomainen tuomioistuimen ratkaisutoiminta eli oikeu-
dellisesti arvioitavat tosiseikat suuntautuvat menneisyyteen’®. Myoskin rikok-
sentekijin vaarallisuuden osalta aineellinen totuus on kuitenkin vain todenni-
koisyys eli kdytdnnossé prosessuaalinen totuus, koska varmaa tietoa kenenkdin
vikivaltariskistd ei voida koskaan antaa.

% Virolainen — Martikainen 2010, s. 6. Oikeudenkéynnilld voidaan sanoa olevan yleisesti kolme
tehtdvdd: 1) oikeussuojan antaminen ihmisille; 2) ohjausfunktio eli tavoite ohjata ihmisten kéyt-
tdytymistd niin, ettd he noudattavat aineellisen oikeuden normeja; ja 3) oikeudellisten riitojen ja
konfliktien ratkaiseminen (Huovila 2003, s. 109-133).

% Ks. esim. OK 1:11; OK 12 -luku.

% Virolainen — Martikainen 2003, s. 29.

97 Ks. esim. Tirkkonen 1974, s. 30; Jokela 2000, s. 16. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty nike-
myksid my0s siitd, ettd aineellisen totuuden tavoittelun sijasta tuomioistuimessa tavoitellaan pro-
sessuaalista totuutta eli sitd, mitd akkusatorisessa oikeudenkdynnissi prosessuaalisin keinoin tut-
kinnan ja todistelun avulla on tullut ilmi (P616nen 2003, s. 21). Tuomioistuimen tavoitteena on
kuitenkin aina se, ettd prosessuaalinen totuus vastaisi tai ainakin olisi mahdollisimman ldhell4 ai-
neellista totuutta. Aineellisen totuuden selvittiminen on myos edellytys rikoksentekijdn perusoi-
keuksien tdysiméardiselle toteutumiselle (Huovila 2003, s. 168).

% Klami 1983, s. 70.

295


https://c-info.fi/info/?token=WJB0bd68N7NDL2EZ.EfbQS1VtkA148IJ3OlC9hg.ZVE_1as6h_Wxxpdh3L31Fqkkka-KMH8b1Ceax-MzVHdytFTR4Z6ono_Xsdq6c7AupCMKP8YKrbKC7NyqGp_yoEpDzwJCRqm4xbzAhJodDdPHdVWFThG2NCLiNbRpxRafPubjGPv-_p8clcI2n_KdcK9t4mtWB_JEE0X_duNDy8oymXOO1_JQ5Dmn93t79aLW893Ppf2yNr4ghW2H7b0

Oikeudellisen ratkaisun tekemiseen tarvittava aineisto koostuu ratkaistavan
asian tosiseikoista, asiaan liittyvistd yleisistd ja erityisistd kokemussdannois-
td ja oikeusjarjestykseen sisiltyvistd oikeusnormeista. Kidytannossé juridises-
sa ratkaisutoiminnassa on kysymys oikeustosiseikka—oikeusseuraamus-suhteen
olemassaolosta ja sen tismentdmisesti tietyssid yksittdistapauksessa®. Tdmin
seurauksena tietylle yksilolle syntyy tai jad syntymétti jokin tietty velvollisuus,
oikeus tai etu!®. Rikoksentekijdn vaarallisuutta koskevassa ratkaisussa on aina
kyse yksittdiseen henkiloon liittyvistd vaarallisuuden arviointia edellyttdvin
oikeusnormin konkretisoinnista. Ratkaisun seurauksena rikoksentekijille maa-
ritddn tai jitetddn madrddmaittd midrays koko rangaistuksen vankilassa suorit-
tamisesta tai pitkdaikaisvangeilla velvollisuus jatkaa rangaistuksen suorittamis-
ta ehdottomassa vankeudessa tai mahdollisuus péésti ehdonalaiseen vapauteen.
Koska rikoksentekijin vaarallisuuden arviointi on kokonaisharkintaa, jossa on
otettava huomioon vaarallisuuteen liittyvit ndyttokysymykset ja oikeudelliset
kysymykset, minkidénlaista yleistd tulkintaohjetta ei voida antaa siihen, milloin
rikoksentekiji voidaan arvioida vaaralliseksi.

Tuomioistuinratkaisua tehtdessi on pyrittdvd tuomio-oikeellisuuteen'!. Tuo-
mio-oikeellisuuden kriteereind voidaan pitdd sitd, ettd ratkaisu on syntynyt

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN OIKEUDELLINEN ARVIOINTI

101

tyksessd ja oikeudenmukaisen menettelyn tuloksena sekd ettd se on rationaa-
lisesti perusteltavissa asianosaisille ja laajemmaltikin koko oikeusyhteisolle.
Ensisijaisen tidrkedid ratkaisun oikeellisuudessa on se, ettd tuomioistuin selvit-
tdd asian perusteellisesti. Asian perusteellinen selvittiminen edellyttdd erityi-
sesti sitd, ettd ratkaisun perustana oleva aineisto on mahdollisimman tdydelli-
nen, aineisto selvitetdin tuomioistuinmenettelyssd mahdollisimman kattavasti
sekd luotettavasti ja ettd tuomioistuimessa asiaa kdsittelevilld kokoonpanolla
on riittdvd asiantuntemus sekd ammattitaito.!”? Esimerkiksi péddtoksenteon vai-
keuden vuoksi on aihetta olettaa, ettd lainkdytto ei rikoksentekijén vaarallisuu-
den arvioinnissa ole ollut eiké ole yhtendistd tuomioistuimissa. Rikoksenteki-
jan vaarallisuuden arviointiin liittyvd oikeudenkdynti on kuitenkin jirjestettdva
sellaiseksi, ettd tuomioistuin voi sen avulla pdityd kisiteltdvissd asiassa sekid
tosiseikastoltaan ettd oikeusnormien soveltamisen osalta mahdollisimman oi-
keaan ja totuudenmukaiseen ratkaisuun. Tuomioistuimen tehtdviand on myos
erityisesti huolehtia siiti, ettd oikeudenkédynnissid huomioidaan rikoksentekijin
oikeusturvasta niin, etti siind tulevat toteutetuksi my0s rikoksentekijin perus-
ja ihmisoikeudet. Tami tarkoittaa kidytdnnossd sitd, ettd myos vaarallisuuden
arviointia koskevassa tuomioistuinkisittelyssd tulee huolehtia ratkaisun tuot-

% Virolainen — Martikainen 2010, s. 6.

100 Makkonen 1981, s. 26, 38.

101" Virolainen — Koulu 2012, s. 122.

102 Komiteanmietintd 2003:3, s. 164—165.
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tamisesta sellaisella tavalla, joka tayttdd rikoksentekijian perusoikeussuojalle ja
oikeudenmukaiselle prosessille asetettavat vaatimukset'®.

Juridinen ratkaisutoiminta on aina ratkaisupakon alaista toimintaa, eiké tuo-
mioistuin voi valita asioita, mitd se haluaa ratkaista. Tuomioistuimella on vel-
vollisuus tutkia jutussa esitetyt vaatimukset tai viitteet ja velvollisuus antaa
oikeudellinen ratkaisu, jossa otetaan kantaa vaatimusten tai viitteiden oikeelli-
suuteen'®. Ratkaisupakko edellyttid siten, ettd tuomari ei voi vain tyytyé esit-
telemién tuomiossa erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja, vaan hinen on valittava niis-
td jokin ja ratkaista asia sen mukaisesti'®. Tuomioistuin ei voi mydskiin tyytyé
sithen, etté se toteaa asiaa ratkaisematta sen olevan episelvi!®. Asia on ratkais-
tava jokaisessa tapauksessa, vaikka se olisi kuinka kiperd tahansa tai sen rat-
kaisemisessa ilmenisi muita vaikeita ongelmia tai oikeudellisia epdselvyyksii.
Haasteelliset rikosoikeudelliset jutut ovat tuomioistuimissa yleisid, ja ratkaisu-
pakon alla tuomarit joutuvat tekeméin vaikeita rajanvetoja'®’. Tallaisissakin ti-
lanteissa ratkaisun on perustuttava voimassa olevaan oikeuteen!®®. Huolimat-
ta siitd, ettd timéanhetkinen rikoslainsdddianto ei tuo selkeisti esille vaatimusta
tuomioistuimen omasta itsendisestd rikoksentekijidn vaarallisuuden arvioinnis-
ta, vaarallisuutta arvioitaessa tuomioistuimen on aina tehtdvé todenndkdisyys-
arvioon perustuva itsendinen arvio siitd, onko rikoksentekijd vaarallinen vai ei,
vaikka se kokisi tdllaisen arvion tekemisen kuinka vaikeaksi tai haasteellisek-
si tahansa. Rikoksentekijin perus- ja ihmisoikeuksien vuoksi rikoslainsdddén-
tod pitdisikin muuttaa de lege ferenda niin, etti laki selvisti velvoittaa tuomiois-
tuimen arvioimaan itsendisesti rikoksentekijin vaarallisuutta niissé tilanteissa,
joissa rikoslainsaadinto sitd edellyttia.

Tuomioistuimen ratkaisussa on aina erotettavissa kaksi puolta: oikeuskysy-
myksen ja nidyttokysymyksen ratkaisu. Tapauksen tosiseikkojen selvittdmista
ja toteamista eli kysymysta siitd, mitd on tapahtunut ja mitké seikat on pantava
ratkaisun perustaksi, kutsutaan yleisesti ndyttokysymykseksi. Ndyton arviointi
on niin ollen tosiasiakysymys. Rikosprosessissa ndyton arviointi on olennai-
nen osa tuomioistuimen ratkaisutoimintaa, ja rikosoikeudellinen tuomio tai
padtos on aina rikoslainsddddnnon lisdksi nayton arviointiin perustuva ratkaisu.
Rikoksentekijén vaarallisuuden arviointi ei siten ole oikeuskysymys. Oikeus-
kysymyksen ratkaisemisella tarkoitetaan oikeusjérjestyksen sisdllossd eli lain
tulkinnassa tai soveltamisessa ilmenevii ongelmaa, ja se ei kuulu tavanomai-
sen todistelun piiriin. OK 17:4.1:n mukaan tuomioistuin soveltaa lakia viran

03 Polonen 2003, s. 23.

104 Virolainen — Martikainen 2010, s. 4.
105 Komiteanmietinté 2003:3, s. 164.

% HE 46/2014 vp, s. 46.

107 Hyttinen 2015, s. 7.

% Virolainen — Martikainen 2010, s. 4.
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puolesta. Tdmén iura novit curia -periaatteen mukaan tuomioistuimen velvol-
lisuutena on tuntea Suomen laki ja soveltaa sitd. Sen mukaisesti tuomioistuin
ratkaisee oikeuskysymyksen, eikd ole sidottu asianosaisten nikemyksiin lain-
tulkintakysymyksistd vaan ratkaisee kysymyksen itsendisesti.'” Oikeuskysy-
myksessd pohditaan erityisesti sitd, miten mainitut tosiseikat on oikeudellisesti
arvioitava ja mitkd oikeusseuraamukset niihin oikeusjérjestyksen eli aineelli-
sen oikeuden mukaan liittyvit!'®. Oikeuskysymys ratkaistaan tarvittaessa sen
jélkeen, kun ndyttokysymys on ratkaistu.

Rikoksentekijidn vaarallisuutta arvioitaessa tuomioistuimessa ongelma on
sekd lain sisdllossd ettd rikoksentekijdn vikivaltariskin nidytdn arvioinnissa.
Kysymys rikoksentekijdn vaarallisuudesta tasosta on oleellisesti tosiasiakysy-
mys, ja juridisen ratkaisutoiminnan tehtdvini vaarallisuuden arviointia vaati-
vissa jutuissa on sen johdosta ndyttokysymyksen eli rikoksentekijén vaaralli-
suuden optimaalinen selvittiminen. Rikoksentekijdn vaarallisuus on kuitenkin
kysymys, jota ei voida arvioida pelkidstddn ndyttod koskevin kriteerein, vaan
kdytinnossd vaarallisuus tulee konkretisoida jokaisessa jutussa lain sisdltdéon
liittyen myos oikeuskysymyksend. Tami tarkoittaa sitd, ettd jokaisessa rikok-
sentekijidn vaarallisuuden arviointia koskevassa jutussa pitdd arvioida ja pohtia
sitd, mitd rikoksentekijin vaarallisuus siind yhteydessd merkitsee.

Tuomioistuimen saatua pyytdmidnsid asiantuntijalausunnot liittyen rikok-
sentekijdn vaarallisuuteen eli koko rangaistusta suorittavien osalta sekd ri-
koksentekijdn tutkineen lddkérin vaarallisuusarviolausunnon ettd THL:n oi-
keuspsykiatristen asioiden lautakunnan arvion henkilén vaarallisuudesta ja
elinkautisvankien osalta RISEn selvityksen siséltden arvion hinen vikivalta-
riskistddn rikoksentekijdn vaarallisuuskysymys kisitellddn oikeudessa. Tuo-
mioistuimen haasteellisena rikosprosessuaalisena tehtdvind on tilldin rikok-
sentekijin vaarallisuuskysymyksen ratkaiseminen. Télld tarkoitetaan sitd, etti
tuomioistuimen tulee péittdd koko rangaistusta vankilassa suorittamisen vaa-
timukseen liittyen, onko syyttdjdn viite rikoksentekijin vaarallisuudesta tullut
toteen nidytetyksi. Koko rangaistusta vankilassa suorittavan vangin vapautta-
misharkinnassa tuomioistuimen tulee arvioida, onko vanki yhi edelleen vaa-
rallinen, ja elinkautisvankien osalta tuomioistuimen tulee ottaa kantaa muiden
seikkojen lisdksi, onko hédnelld vdhintdin korkea vikivaltariski. Vaarallisuuden
arvioinnin nikokulmasta merkitysti ei anneta endd tuomioistuimen ratkaisu-
harkinnalle siitd, onko syytetty syyllistynyt johonkin rikokseen, vaan tdssd yh-
teydessd rikoksentekijin katsotaan syyllistyneen tekoon ja olevan rangaistus-
vastuussa siitd. Koko rangaistuksen vankilassa suorittamiseen liittyen todistelu
on otettu padkisittelysséd vastaan ennen mielentilatutkimukseen ja vaarallisuus-
arvioon méiérittiessi eli rikoksentekijin syyllisyys on selvitetty.

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN OIKEUDELLINEN ARVIOINTI

19 HE 46/2014 vp, s. 50.
119 Virolainen — Martikainen 2010, s. 7.
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TUOMIOISTUIMEN TUTKINTAPERIAATE PITKAAIKAISVANKIEN...

Pitkdaikaisvankien vapauttamismenettelyssi kyse ei ole enédd lainkaan syyl-
lisyydestd. HHO:n tehtdvidnid on nédissd yhteyksissd tehdd ratkaisu siitd, paé-
seeko pitkdaikaisvanki ehdonalaiseen vapauteen vai ei. HHO:n harkinnassa on
siten kyse erityisesti ndytostd liittyen vangin ehdonalaisen vapauttamisen kri-
teereihin. Elinkautisvangeilla vapauttamisharkinnassa ndyttokysymyksené voi-
daan kisitelld vangin vikivaltariskin lisdksi muitakin vapauttamiskriteereitd,
mutta niitd ei késitelld tdssd yhteydessd. Tédssd yhteydessd 1dhtokohtana pide-
tadn, ettd asianosaisten kisitys rikoksentekijidn vaarallisuudesta ei ole riidaton,
mikd on kiytdnndssid yleensd aina myos konkreettinen tilanne.

Tuomioistuimen suorittaman vaarallisuuden arvioinnin haaste on todellisuu-
den haltuunotto; rikoksentekijdan vaarallisuuden arvioinnissa tiytyy 10ytdd ar-
vioitavan rikoksentekijin osalta psykiatris-psykologis-normatiivisesti olennai-
set arviointikriteerit. Rikoksentekijidn vaarallisuuden arvioinnin osalta tuomarin
ratkaisutoiminta on siten oikeudellista harkintaa, jossa on huomioitava seké 144-
ketieteelliset, erityisesti psykiatriset, psykologiset ettd juridiset kriteerit. Vaik-
ka rikoksentekijdn vaarallisuuden arviointi suuntautuu tulevaisuuteen, ratkaisun
pohjana on osaltaan my®&s jo aikaisemmin tapahtuneita tosiasioita, jotka vaikut-
tavat niihin kriteereihin. Vaarallisuuden arviointi ei kuitenkaan rakennu pelkés-
tdaan historiatietoihin, vaan siina arvioidaan merkittivasti rikoksentekijian tulevaa
kehitystid. Tastd johtuen vaarallisuuden arvioinnissa ei pelkkéd tuomarin norma-
tiivinen osaaminen riitd, vaan tuomarilta vaaditaan kykyi ja osaamista arvioida
oikeudellisesti my0s lidiketieteellistd ja psykologista erityisosaamista. Luvuis-
sa7.2.2 ja7.2.3 kisitellddn tarkemmin rikoksentekijin vaarallisuuden arviointia
sekd ndyton arvioinnin ettd oikeuskysymyksen ratkaisemisen osalta.

7.2.1 Tuomioistuimen tutkintaperiaate pitkiaikaisvankien
vapauttamismenettelyssi

Tuomioistuin ratkaisee késiteltdvdn asian tavanomaisesti asianosaisten vaati-
musten ja heiddn hankkimansa oikeudenkiyntiaineiston perusteella. Rikos-
asiassa todistustaakka on todistustaakkasdénnosten mukaan kantajalla eli
yleensd syyttdjdlld. OK 17:3.1:n mukaan rikosasiassa kantajan on ndytettiva
ne seikat, joihin hdnen rangaistusvaatimuksensa perustuu'!!. T#lloin tuomiois-
tuimen tehtdvi rajoittuu siithen totuuteen, joka voidaan saavuttaa sille esitetyn
oikeudenkiyntiaineiston pohjalta. Kantajan todistustaakka koskee myds vaa-
rallisuusoikeustosiseikkaa koko rangaistuksen vankilassa suorittamisen maa-

T Asianomistajalla on kantajana todistustaakka silloin, kun hén yksin kiyttdd ROL 1:14:n mu-
kaista syyteoikeuttaan tai hinen rangaistusvaatimuksensa poikkeaa syyttdjdn vaatimuksesta. Tél-
14 ei kuitenkaan ole merkitystd rikoksentekijidn vaarallisuuden arvioimisen kannalta, koska se
edellyttdd syyttdjdn vaatimusta.
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rdykseen liittyen. Syyttdjidn vaatiessa rikoksentekijille koko rangaistuksen
vankilassa suorittamista hidnen on vedottava rikoksentekijdn vaarallisuuteen
muiden ihmisten hengelle, terveydelle tai vapaudelle rangaistusvaatimuksensa
tueksi. Mikéli rikoksentekiji kiistdd olevansa erittdin vaarallinen, syyttdjdn on
kyettavi esittdmédn viitteensd tueksi riittdvin todennikoinen niytto.

Koska riidatonta suoraa ndyttod kenenkédédn ihmisen vaarallisuudesta ei ole
saatavilla, tuomioistuin joutuu arvioimaan rikoksentekijdn vaarallisuuden aina
objektiivisten tosiseikkojen perusteella. Pditostd harkitessaan tuomioistuimen
tulee ratkaista, onko syyttdjd esittinyt vaarallisuusoikeustosiseikasta niin to-
dennikdisen ndyton, ettd se voidaan katsoa niytetyksi. Télloinkin poikkeuk-
sena tavanomaiseen menettelyyn, tuomioistuin itse m#drdi rikoksentekijdn
vaarallisuusarvioon, johon syyttdja vaarallisuusarviolausunnon valmistuttua
vetoaa ja viittaa syytteessddn''2,

Pitkdaikaisvankien vapauttamisharkinnan erikoisuuksiin kuuluu se, ettd me-
nettely noudattaa rikosprosessuaalista hakemuslainkdyttoprosessia, jolloin me-
nettelyyn sovelletaan soveltuvin osin OK:n 8 luvun hakemusasioiden késittelya
koskevia sdinnoksid. Tavanomaisessa hakemusprosessissa hakija esittdd itse
hakemuksensa tueksi tarpeellisen selvityksen. Merkittdviana poikkeuksena tistd
yleissddnnostd pitkdaikaisvangin ehdonalaisen vapauden hakemuskisittelyssa
selvittimisvelvollisuuteen kuuluu keskeisesti virallistoimintoisuus. Virallispe-
riaatteella tarkoitetaan tuomioistuimen mahdollisuutta ja velvollisuutta toimia
viran puolesta ja oma-aloitteisesti eli sitd, ettd oikeudenkdynnin tosiasia-aineis-
ton eli tosiseikkojen selvittiminen ja todisteiden hankkiminen on viranomaisen
vastuulla!'®, Tdtd tyon- ja vastuunjakoa vaatimuksen tai viitteen tueksi esitetti-
vien todistustosiseikkojen hankkimisesta ja niiden perusteella tapahtuvaa asian
selvittdmistd kutsutaan tuomioistuimen tutkintaperiaatteeksi''*. Huolimatta sii-

RIKOKSENTEKIJAN VAARALLISUUDEN OIKEUDELLINEN ARVIOINTI

12" Tuomioistuimen puolueettomuusvaatimus edellyttdd, ettei tuomioistuin ldhtokohtaisesti han-

ki viran puolesta selvitystd ja ndyttod. Oikeuskdytdnnossd on omaksuttu kanta, ettei tuomioistui-
men tehtéivind ole hankkia vastaajan syytettd tukevaa nédyttod (ks. esimerkiksi KKO 1995:44;
KKO 1996:133). Toisaalta rikoksentekijin médrddmisessd mielentilalausuntoon ja vaarallisuu-
den arviointiin, pelkéstdéin vaarallisuuden arviointiin tai vikivaltariskin arviointiin ei kyse ole
sellaisesta syyllisyyskysymykseen vaikuttavasta nidytostd, jonka hankkiminen on tuomioistui-
melta rajoitettu vaan tuomioistuimella on aina oikeus hankkia asiantuntijalausunto asian laadusta
riippumatta. Se, ettd tuomioistuin itse on viran puolesta méddrdnnyt vaarallisuusarviolausunnon
suorittamisesta, korostaa lausunnon puolueettomuutta, koska silloin asianosaiset eivit missidin
médrin pysty vaikuttamaan sen sisaltoon.

113 Virolainen 1995, s. 262-263. HHO:n asema pitkdaikaisvankien vapauttamismenettelyssi vas-
taa pitkilti hallintotuomioistuimen roolia hallintoprosessissa. Tuomioistuimen tutkintavelvolli-
suudessa on merkkejd hallintoprosessin selvitysvelvollisuudesta. Hallintolainkidytossé ei kenellé-
kidn osapuolella ole varsinaista todistustaakkaa, silld hallintolainkdyttdlain 33 §:n mukaan vali-
tusviranomaisen on huolehdittava siiti, ettd asia tulee selvitetyksi. Voidaan katsoa, ettd ndissi pit-
kidaikaisvankien vapauttamismenettelyprosesseissa HHO:n tulee vastaavasti poikkeuksellisella
tavoin huolehtia siitd, ettd asia tulee selvitetyksi, ja tarvittaessa hankkia tarpeellista lisdselvitysta.
114 Ks. Virolainen — Koulu 2012, s. 199-200, 208-211.
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td, ettd tuomioistuimella ei ole oikeudenkédynnissé asianosaisen asemaa, sen on
huolehdittava, ettd asia tulee riittidvésti ja puolueettomasti selvitettyd.
Pitkdaikaisvankien vapauttamismenettelyss télld tarkoitetaan sitd, ettd tuo-
mioistuimen tulee itse hankkia ratkaisun kannalta riittdvi selvitys pitkdaikais-
vangin vaarallisuudesta. Pitkdaikaisvankien vapauttamismenettelyssid vangin
vaarallisuutta koskevan asian selvittimisti ei voi jittdd pelkistdéin niiden tosi-
seikkojen varaan, joihin RISEn keskushallintoyksikko ja vanki oma-aloitteises-
ti vetoavat ja jonka he tuovat oikeudenkiyntiaineistoksi. Asian indispositiivinen
luonne, rikoksentekijidn oikeusturva, osittain puutteellinen kaksiasianosais-
suhde seki lisdksi yhteiskunnan turvallisuus edellyttivit pitkdaikaisvankien
osalta, ettd rikoksentekijin vaarallisuus pyritddn tuomioistuimen toimesta sel-
vittdiméddn mahdollisimman luotettavasti aineellisen totuuden saavuttamisek-
si. Talloinkin ndyton hankkiminen voi kuitenkin olla ensisijaisesti kuitenkin
muun kuin HHO:n tehtévéni. Esimerkiksi koko rangaistusta vankilassa suorit-
tavan vangin hakiessa piisyi ehdonalaiseen vapauteen ndyton hankkiminen on
HHO:n tehtivd, kun taas elinkautisvangeilla ndyton hankkimisen voidaan sa-
noa olevan ensisijaisesti RISEn tehtéva ja toissijaisesti HHO:n tehtiva.
Tutkintaperiaatteen mukaisesti tuomioistuimen tehtdviné on pitkdaikaisvan-
kien vapauttamisharkintaa koskevissa jutuissa huolehtia jutun ratkaisulle re-
levanttien tosiseikkojen selvittamisestd. Tarkoituksena on asian riittavd sel-
vittdminen niin, ettd tuomioistuin voi selvityksen perusteella tehdi ratkaisun.
Asianmukaisen selvityksen edellytyksini pidetddn siti, ettd ratkaisu perustuu
mahdollisimman luotettavaan ja objektiiviseen tietoon. Tuomioistuimen selvit-
tamisvelvollisuus on siten aktiivinen toisin kuin tavanomaisissa rikosasioissa:
VapL 3 §:n mukaan HHO voi omasta aloitteestaan pdittdd asiantuntijalausun-
non hankkimisesta, todistelun vastaanottamisesta taikka kirjallisen todisteen
tai muun asiakirjan esittdmisestd. Selvittdmiselld tarkoitetaan sellaista tosiseik-
kojen arvioimista ja selvitysten hankkimista, johon tuomioistuimen on edelld
mainitun VapL 3 §:n toimivallan rajoissa mahdollista ryhtyd. Tuomioistuimen
suorittama virallistutkinta ulottuu niihin perusteisiin, jotka konkretisoituvat k-
siteltdvdn jutun ratkaisuaineistossa. Tuomioistuimen velvollisuutena on var-
mistaa, ettd silld on kidytettdvisséddn riittdvd kokonaisaineisto sekd riittdvisti
asiantuntemusta rationaaliseen péditdksentekoon. Tarvittaessa tuomioistuimen
on kéytettdva prosessinjohtoon kuuluvaa kyselyoikeuttaan ja -velvollisuuttaan
varmistaakseen, ettd silld on riittivit tiedot asian ratkaisemiseksi (ROL 6:5.2).
Tuomioistuimen materiaalinen prosessinjohto ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd
tuomari ryhtyisi valtuuksiensa nojalla tekeméin omia selvityksidin asiassa'®.
Samalla tuomioistuimen on huolehdittava my®0s siitd, ettd sekd vangin perus- ja

115 Jokela 2008, s. 378. Tuomioistuimen selvitysvelvollisuutta rajoittaa erityisesti prosessiekono-
mian eli taloudellisuuden periaate, joka edellyttid oikeudenkdynniltd joutuisuutta ja kohtuuhin-
taisuutta (Virolainen — Koulu 2012, s. 123).
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ihmisoikeudet ettd yhteiskunnan etu toteutuvat oikeudenkidynnissa.

Tuomioistuimen selvittamisvelvollisuuden lisdksi vanki voi luonnollisesti
esittdd hakemuksensa yhteydessd haluamaansa tarpeellista selvitystd (VapL
3.1). Téltd osin kysymykseen tulevat erityisesti ne seikat ja todisteet, jotka
osoittavat, ettd perusteet hinen ehdonalaiselle vapauttamiselleen ovat olemas-
sa. Kédytinnossd pitkdaikaisvangin mahdollisuudet ndyton hankkimiseen vaa-
rattomuudestaan ovat kuitenkin melko véhiiset.

7.2.2 Niyton arviointi rikoksentekijin vaarallisuuden
arvioinnin osana

7.2