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Esipuhe

Kesilld 2012 viitoskirjaprojektini ei aivan, mutta melkein alkutaipaleella istuin
Pdijinteen rannalla ja luin nyt jo edesmenneen kirjailijan Antti Hyryn romaa-
nin Uuni. Hiljalleen tukirakenteiden ympdrille laastikerrosten, tulitiilien, tiilien
muodostamana nousi jotakin uutta. Vililla muurari tarvitsi muiden tukea, va-
lilld usko koko rakennelman mielekkyyteen oli koetuksella. Aina toisinaan teki
mieli heittdd hanskat tiskiin.

Noina aurinkoisina pédiviné neljd vuotta sitten minulle valkeni, ettd tdma kirja
on minun uunini. Loputonta tukipilareiden rakentamista, purkamista ja palikoi-
den etsimistd. Epdilyksid siitd, ovatko palikat yhteensopivia, oikeilla paikoil-
laan tai pysyyko rakennelma lainkaan kasassa. Ilman minkiénlaista varmuut-
ta lopputuloksesta on pidivi toisensa jilkeen otettava itseddn niskasta kiinni ja
pyrittdvd eteenpidin. Luovuttaminen ei ole vaihtoehto ja periksiantamattomuus
palkitaan. Kun on tarpeeksi sisukas ja jddrdpdinen, lopulta tulee se piivi, jol-
loin uvuniin voi sytyttdd tulen ensimmistd kertaa tai se piivi, jolloin voi ihme-
tellen ja ylpednd taputtaa itsediin olkapiille ja todeta: Mind ihan oikeasti kir-
joitin kirjan.

On tdysin selvéd, ettd kukaan ei muuraa uuniaan tai kirjoita kirjaansa yksin.
Olen ollut tdssid suhteessa erityisen etuoikeutettu. Minulla on ollut kaksi mahta-
vaa tyonohjaajaa, jotka ansaitsevat lampimat kiitokset. Professorit Ulla Liukku-
nen ja Urpo Kangas kannustivat minua aloittamaan jatko-opinnot, kommentoi-
vat kirsivillisesti kirjoituksiani ja jakoivat pyyteettomisti asiantuntemustaan.
Ulla houkutteli minut mukaansa kerta kaikkiaan kiehtovaan kansainvilisen yk-
sityisoikeuden maailmaan ja ilmoitti jamikésti vaikka henkildkohtaisesti vah-
tivansa, ettd kirjoitan kirjani loppuun. Kiitdn my6s professori Markku Helinid
ja professori Ahti Saarenpddtd arvokkaista esitarkastuskommenteista, joihin
olen parhaani mukaan pyrkinyt kirjan viimeistelyvaiheessa vastaamaan. Mark-
kua kiitdn lisdksi lupautumisesta vastaviittdjakseni ja yksityiskohtaisista mer-
kinndisti, joita hin esitti késikirjoituksestani. Oli mieltd lammittdvdd huomata,
kuinka Markku kommenteillaan pyrki aidosti kannustamaan minua hiomaan
kirjastani paremman.

Minulla on ollut ilo osallistua perheoikeuden opintopiirin toimintaan, jota yli-
opistonlehtori Anna Miki-Petdji-Leinonen on kunniakkaasti johtanut. Annan
ovi on ollut my®s aina auki, kun minulla on ollut vuosien varrella lukemattomia
vanhuus- ja edunvalvontamurheita. Annan ja Urpon lisidksi perheoikeudellises-
ta tuesta on kiitettidva yliopistonlehtori Tapani Lohea, tohtorikoulutettava San-
na Mustasaarta, tohtorikoulutettava Kirsikka Salmista ja OTT Pekka Tuunaista.
He kaikki ovat omalta osaltaan pitdneet huolta siitd, ettd en ole koskaan ollut
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ainoastaan kansainvélisen yksityisoikeuden vaan my0s perheoikeuden viitos-
kirjatutkija.

Olen kirjoittanut tutkimukseni ensimmdiisend ja ndilld ndkymin viimeise-
ni tiedekunnan rahoittamana kansainvilisen yksityisoikeuden ja oikeusvertai-
lun tohtorikoulutettavana ja kirjan viimeistelyyn sain apurahan Olga ja Kaarle
Oskari Laitisen sdatioltd. Oikeus muuttuvassa maailmassa -tutkijakoulu, Niilo
Helanderin sditio, Laitisen sdatio, Suomalainen Lakimiesyhdistys ja Helsingin
yliopiston rahastot ovat antaneet minulle mahdollisuuden kerété vilttiméattomia
tiedonmuruja Porthanian ulkopuolisesta maailmasta. Vertailevan oikeustieteen
ja kansainvilisen yksityisoikeuden Max Planck -instituutti Hampurissa, Mala-
gan yliopisto ja viimeisend Barcelonan yliopisto ovat avanneet minulle ovensa.
Suomalaista Lakimiesyhdistysti kiitdn siitd, ettd kirjani hyviksyttiin arvostet-
tuun A-sarjaan ja kustannustoimittaja Pipsa Kostamoa hyvin sujuneesta yhteis-
tyOstd.

Henkisesti vahvasti voiva yksityisoikeuden laitos Porthanian neljdnnessi
kerroksessa, johon professori Olli Norros minut aikoinaan tehokkaasti integ-
roi, sekd dekaani Kimmo Nuotion johtama OMM:n tutkijakoulu ovat tarjonneet
motivoivan ja hauskan ty0ympdariston. On ollut onni saada jakaa sekd ilon etta
epatoivon hetket huippukollegoiden ja huikeiden ystdvien kanssa. Himmastyk-
sekseni olen saanut huomata, ettd viitoskirjan kirjoittaminen ei olekaan sosi-
aalisesti eristdvd kokemus vaan pdinvastoin. Timo Enroth, Kristiina Koivukari,
Daria Kozlowska-Rautiainen, Marja Luukkonen, Beata Miihédniemi, Ville Pon-
ki, Niko Soininen ja Iina Tornberg: Kiitos, ettd en koskaan joutunut lounasta-
maan tai juomaan teetd yksin. Kiitos hauskoista retkistd ja unohtumattomista
hetkisti. Kiitos ystdvyydesti. Kiitos, ettd luitte kisikirjoitustani, lahditte kéve-
lylle, uimaan tai yksille, hopoétitte loputtomasti ja saitte minut aina nauramaan.
Erityisesti on kiitettdvi linaa, joka tykkédd kansainvilisestd yksityisoikeudesta
ainakin yhté paljon kuin mind. Taémai on ollut monella tavoin erikoinen ja hek-
tinen kesd. Olen Iinalle velkaa ainakin sen, ettd olen 24 tuntia vuorokaudessa
kiytettdavissd, kun lina tulevaisuudessa viimeistelee kirjansa. Tdsséd yhteydessa
on my0s mainittava Anniina Teronen ja Hannele Leander, jotka osasivat aikoi-
naan suunnistaa Porthanian pyorivistd ovista ulos paremmin kuin mini. Kiitos
ystavyydestd sekd kaikista yhdessd viettdmistimme aurinkoisista pdivistd ja
laiskoista punaviininhuuruisista illoista. Niiden muisto ja odotus ovat tehneet
pitkistd ja puuduttavista tyopdivistd parempia.

Onneksi kaikki ihmiset eldméissini eivit kuitenkaan ole lakinaisia tai laki-
miehid. Kirjan kansikuva on anoppini ja ystdvini Leena Gidddnisin késialaa.
Tiesin jo vuosia sitten, ettd timdn Leenan maalaaman kuvan haluan kirjani
kanteen. Mikd ilmentiisi paremmin tutkimukseni teemaa kuin kuva hiljaises-
ta rannasta. Eletty eldmé on jattdnyt jdlkensd, eikd ranta siksi ole tyhji tai au-
tio. Ikddn kuin joku olisi yhtdéltd vield lasnd mutta toisaalta jo poissa. Pap-
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pani Pekka Prittild kertoo puolestaan aina parhaat tarinat. Hian on tarjonnut
minulle ndkdkulman vanhuuteen, mutta todistanut myos, kuinka terdvi, valpas
ja aikaansa seuraava korkean idn omaava henkil6 voi olla. Hian on aina uskonut
minuun. Pappa kysyi minulta jo parikymmenti vuotta sitten, joko esikoisteos
on valmis. Vanhempani Sirpa ja Jukka Karjalainen opettivat minulle espanjan-
kielisen sanan sin plomo, kun istuin 6-vuotiaana pikku Nissan Sunnyn takapen-
killd siskoni Jaanan kanssa matkalla Espanjaan ensimmadisen kerran. Siitd 1dh-
tien halusin aina vain oppia lisdd espanjaa. Seuraavalla matkalla, jolloin toinen
siskoni Manu oli jo syntynyt, opin muun muassa sanat chica ja chico. Kaljun
suomalaisvauvan sukupuolta kun voi olla vaikea arvioida. Isdédni Jukkaa on kai-
ken muun lisdksi kiitettdva siitd, ettd hin on pitdnyt tietokoneeni toimintakun-
nossa kaikki ndmé vuodet ja auttanut késikirjoituksen viimeistelyssd. Lopuksi
suurensuuri kiitos kuuluu rakkaalle Antti Rikamalle, joka on kulkenut rinnal-
lani kaikki ndm# vuodet. Vaikka olenkin itse joskus saattanut kyseenalaistaa
viitoskirjaprojektini mielekkyyden, Antti ei ole sitd koskaan tehnyt.

Elokuussa 2016 jossain muualla kuin Porthaniassa

Katja Karjalainen
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I Tutkimus ja sen tausta

1.1 LIKKUVUUS JA IKAANTYMINEN EUROOPASSA

Ernst Schwitters oli kuuluisan saksalaistaiteilija Kurt Schwittersin poika. Isd ja
poika pakenivat toisen maailmansodan aikana Saksasta ensin Norjaan ja sieltd
mychemmin Englantiin. Ernst meni naimisiin norjalaisen Lolan kanssa. Paris-
kunnalle syntyi yksi lapsi, Bengt. Kurt kuoli vuonna 1948, jolloin Ernst peri td-
mdn arvokkaan taidekokoelman. Ernstistd tuli menestyksekds valokuvaaja, joka
tyoskenteli ympdri maailmaa. Lola ja Bengt jdivit Norjaan. Vuonna 1989 Ernst
tapasi englantilaisen Katien, joka matkusti tdistd eteenpdin Ernstin kanssa.
Ernst osti Katielle talon ja antoi valtakirjan sveitsildisiin pankkitileihinsd. Ernst
sai vakavan aivohalvauksen syyskuussa 1993. Hdntd hoidettiin yksityissairaa-
lassa Leicesterissd, jossa Katie kivi parikin kertaa pdivissd vierailulla. Ernstin
tila parantui vibhitellen ja jatkokuntoutus hoitolaitoksessa katsottiin mahdolli-
seksi kesdkuussa 1994. Ernst oli kuitenkin kykenemditon ilmaisemaan sitd, missd
halusi asua. Bengt jdrjesti Ernstille hoitopaikan ldheltd Osloa, jonne Ernst oli
tarkoitus kuljettaa yksityiskoneella. Katie haki viliaikaista tdytdintoonpanokiel-
toa estddkseen Ernstin kuljettamisen pois Englannista. Hdin vetosi siihen, ettd
siirto ei olisi ollut Ernstin edun mukainen. Samaan aikaan Ernstille nimitettiin
Norjassa edunvalvoja. Asiasta oli tullut kansainvdlisyksityisoikeudellinen. Oli
maddritettdvd, oliko Englannilla toimivalta ratkaista se, tuleeko Ernstid hoitaa
Norjassa vai Englannissa sekd pddittdd, tunnustaako Englanti norjalaisen edun-
valvojan kelpoisuuden hallinnoida Ernstin merkittiviid omaisuutta.'

Talldkin hetkelld ympéri maailmaa kodeissa, palvelutaloissa, terveyskeskuk-
sissa ja sairaaloissa tepastelee, topottelee, istuskelee ja makaa miljoonia vanhuk-
sia. Taloudellinen, yhteiskunnallinen ja l4ddketieteellinen kehitys ovat johtaneet
sithen, ettd ihmiset eldvit yhid pidempéin. Esimerkiksi Euroopassa viesto ikdin-
tyy voimakkaasti, mitd kuvaa hyvin se, ettd vuoteen 2050 mennessi yli 60-vuo-
tiaiden osuuden kokonaisvéestostd ennakoidaan olevan noin 37 % ja néista yli
60-vuotiaista joka kymmenes olisi tuolloin vihintddn 80-vuotias.> Suomessa
kasvaa nykyidn nopeimmin yli 90-vuotiaiden ikédluokka ja heitéd on jo yhtd pal-
jon kuin vastasyntyneitd.® Suuri osa korkean idn saavuttaneista on terdvii, ai-

' Inre S. (Hospital Patient: Foreign Curator) [1996] FAm. 23, [1995] 3 W.L.R. 596. Ks. tapauk-
sesta esim. Coleman — Hurme — Kirkendall — Lush 2005.

2 Ks. Euroopan unionin komission terveys- ja kuluttaja-asioiden pdidosasto: Healthy ageing: key-
stone for a sustainable Europe ja myos European Parliament Committee on Legal Affairs
19.9.2008 Draft Report 2008/2123(INI).

3 Ks. Suomen ikérakenteen kehittymisesti tilastokeskuksen viestolaskentaa koskeva tilasto.
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kaansa seuraavia, tissd pdivissa eldvid yksiloitd. Joukkoon mahtuu kuitenkin
runsaasti myos heitd, jotka eldvit osa- tai kokoaikaisesti omassa todellisuudes-
saan, monesti menneisyydessi. Ikddntyminen lisdi riskid sairastua muistisairau-
teen tai muuhun toimintakykyyn vaikuttavaan sairauteen. Vieston voimakkaasta
vanhenemiskehityksesti seuraa siten véistiméttd vajaakykyisten aikuisten luku-
médrin lisddntyminen.* Seuraavien vuosikymmenten aikana muistisairauksiin
sairastuneiden lukuméirin odotetaan liki kaksinkertaistuvan.’

Vieston ikddntymisen ohella toinen leimaava piirre eurooppalaisessa yh-
teiskunnassa on sen liikkuvuus. Ei ole epitavallista menni naimisiin ulkomaa-
laisen kanssa, muuttaa toiseen valtioon tydskentelemiin tai viettdmiin elike-
péivid. Eurostatin tilastojen mukaan Euroopan unionin alueella asui vuoden
2014 alussa 33,5 miljoonaa henkil64, jotka olivat ei-jdsenvaltioiden kansalaisia.
Muussa jasenvaltiossa kuin kansalaisuusvaltiossaan asui 17,9 miljoonaa hen-
kilo4.® Tilastoissa niakyvien, kotivaltionsa ulkopuolella asuvien henkiloiden li-
siksi muussa kuin kansalaisuusvaltiossaan oleskelee olettavasti my0s runsaasti
sellaisia unionin kansalaisia, jotka eivit ole rekisterdityneet uuteen asuinpaik-
kavaltioonsa.’

Liikkuvuus ja kansainviliset kiinnekohdat vaikuttavat ikdintyneiden eld-
méssd samalla tavalla kuin nuorempienkin.® Kehittyvistd maista tyon peris-

4 Muistisairaus on sairaus, joka heikentdd muistia ja muita tiedonkisittelyn alueita, kuten kielel-
lisid toimintoja, nddnvaraista hahmottamista ja toiminnanohjausta. Yleisimmit muistisairaudet
ovat Alzheimerin tauti, aivoverenkierron sairaudet (isojen suonten tauti, pienten suonten tauti,
kognitiivisesti kriittiset infarktit), Lewyn kappale -patologiaan liittyvét sairaudet, Parkinsonin
taudin muistisairaus, otsa-ohimolohkorappeumat (frontotemporaalinen dementia), etenevi suju-
maton afasia ja semanttinen dementia. Esimerkiksi Alzheimerin tautitapaukset lisdéntyvit no-
peassa tahdissa. Ks. Erkinjuntti — Rinne — Soininen 2010 s. 19, Alzheimer’s Disease Internatio-
nal: World Alzheimer -report 2015. The Global Impact of Dementia. An Analysis of Prevalence,
Incidence, Costs and Trends.

5 Muistisairauksista kérsivid henkil6itd arvioitiin vuonna 2010 Euroopassa olleen noin 9,95 mil-
joonaa. Vuoteen 2030 mennessd luvun oletetaan nousevan 13,95 miljoonaan ja vuoteen 2050
mennessd jo 18,65 miljoonaan. Vastaavasti esimerkiksi Suomessa on arvioitu, ettd siind missé
vuonna 2010 tdillé oli arviolta 89 000 keskivaikeaa tai vaikeaa muistisairautta sairastavaa henki-
164, vuonna 2060 heitd on 239 000. Ks. julkaisu Dementia a Public Health Priority, Viiramo —
Sulkava 2010 s. 28.

¢ Eurostat: Migration and migrant population statistics.

" Espanjassa on huomioitu, ettd monet maassa runsaasti aikaa viettévit eldkeldiset eivit ole vaa-
ditulla tavalla rekisterdityneet. Unionin kansalaisen ei tarvitse ensimmdaisen kolmen kuukauden
aikana rekisterdityd toisessa jasenvaltiossa. Myoskéidn kolmen kuukauden jilkeen ei vélttamattd
rekisteroidyti, jos tarvetta julkisten palveluiden kédyttdmiselle ei ole. Ks. Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2003/38/EY, annettu 29 pdivand huhtikuuta 2004, Euroopan unionin kan-
salaisten ja heiddn perheenjdsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden
alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY,
72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY ku-
moamisesta (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti), Durdn 2015 s. 12-14.

8 Ks. ikddntyneiden kansainvilisistd kiinnekohdista esim. Doron 2005 s. 49-51.
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sd 1950-1960-luvuilla ldhteneet ovat nyt vanhuksia kohdemaassaan.’ Osa til-
laisista henkilGistd palaa takaisin alkuperévaltioonsa. Perheenyhdistimiset,
joissa ikddntyneet seuraavat aikuisia lapsiaan ndiden tyodskentelyvaltioihin,
yleistyvit.' Hoitokustannukset voivat olla naapurivaltiossa huokeammat kuin
kotimaassa, minki vuoksi kustannuksista vastaavat lapset jarjestavit vanhuk-
sen naapurivaltion palvelutaloon tai hoitolaitokseen.!" Pohjois-Euroopan elike-
ldiset ovat hankkineet kiinteist6jd ja asuntoja ulkomailta. Monet ovat halunneet
viettdd eldkepdividdn maissa, joissa ilmasto on talvisin suotuisampi kuin kyl-
massd kotimaassa tai hoitopalvelut 1ahtomaata edullisempia.'”

Elédkeldisten muuttoliikkeet ovat perinteisesti suuntautuneet Pohjoismaista,
Yhdistyneisti kuningaskunnista ja Saksasta kohti Ranskaa, Espanjaa, Italiaa ja
Kreikkaa."® Linnestd on my0s viime vuosina otettu kurssi kohti itdd. Tatd ku-
vastaa hyvin se, ettd suomalaiset ovat enenevissd méadrin ostaneet loma-asunto-
ja ja hoitopalveluita Virosta seké britit Bulgariasta. Liikehdinti ei ole rajoittu-
nut pelkistddn unionin alueelle. Yhtddltd kaukaisemmat kohteet kuten Florida
ja Thaimaa ovat kiinnostaneet eurooppalaisia ja toisaalta esimerkiksi venildiset
ovat hakeutuneet unionin alueelle.

Viéeston vanheneminen kasvattaa edunvalvontaoikeuden merkitystd kansal-
lisella tasolla. Yksiloiden liikkuvuus ja kansainviliset siteet yhdistettynd van-
henemiskehitykseen tarkoittavat sité, ettd edunvalvontakysymykset lisddntyvét
myds kansainviliselld tasolla. Haagin kansainvélisen yksityisoikeuden konfe-
renssin aikuisten kansainvélistd suojelua koskevan yleissopimuksen (myShem-
min aikuistensuojelusopimus)'* selittivissd mietinndssd uusia kansainvilisyksi-
tyisoikeudellisia suojelusddntdjd perustellaan pitkélti vanhusten lisddntyneelld
liikkkuvuudella. Selittdvian mietinnon mukaan uusia sdintoja toivoivat erityisesti

9 Esimerkiksi Ruotsissa on runsaasti ruotsinsuomalaisia vanhuksia, miki ilmenee siirtolaisinsti-
tuutin tilastoista.

10 Titd ilmiotd kuvaavat esimerkiksi venildis- ja egyptildisisoditien Irina Antonovan ja Evelin Fa-
dayelin runsaasti julkisuutta saaneet oleskelulupatapaukset.

I Saksalaisia vanhuksia on runsaasti Puolan hoiva- ja hoitolaitoksissa. Vastaavasti Suomessa on
vildytelty ideaa Virossa sijaitsevasta suomalaisesta palvelutalosta. Ks. Mummo asumaan palve-
lutaloon Tallinnaan — miké ettei? YLE kotimaa 7.9.2014. Saatavilla: http://yle.fi/uutiset/mummo_
asumaan_palvelutaloon_tallinnaan__mika_ettei/7455524, vierailtu 14.3.2016.

12 Ks. esim. Moni ikddntynyt jatkaa eldmddnséd kuin ennen — Heimo Simula, 99, pddtti muuttaa
Kalliosta Espanjaan. Helsingin sanomat 8.11.2015. Saatavilla: http://www.hs.fi/kotimaa/
a1446879008023, vierailtu 14.3.2016.

13 Esimerkiksi Espanja on kohdevaltio suurelle méirille pohjoiseurooppalaisia eléikeldisid. Vuo-
den 2003 alussa Espanjan kokonaisvéestd oli 42 717 064 asukasta. Ulkomaalaisten osuus oli
6,6 % kokonaisviestostid. Kaikista ulkomaalaisista yli 65-vuotiaita oli 7 %. Unionin kansalaisista
yli 65-vuotiaita oli 19 % ja edelleen Andalusiassa asuvista unionin kansalaisista 25 % oli yli
65-vuotiaita. Suurin osa Espanjassa asuvista ulkomaalaisista elidkeldisistd on kotoisin Saksasta,
Yhdistyneistd kuningaskunnista ja Pohjoismaista. Ks. Durdn 2005 s. 50-51.

14 Sopimus tuli kansainvilisesti voimaan 1.1.2009 ja Suomessa se tuli voimaan 1.3.2011. Con-
vention of 13 January 2000 on the International Protection of Adults (Yleissopimus aikuisten
kansainvilisestd suojelusta, SopS 11/2011).
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notaarit ja kansainvilisperheoikeudellisiin kysymyksiin perehtyneet lakimie-
het. He perustelivat tarvetta uusille selkeille kansainvilisyksityisoikeudellisil-
le sddnnoille yleisen liikkuvuuden lisddntymisen lisdksi silld, ettd runsas madra
eldkeldisid on padttdanyt viettdd eldminsi loppuosan leudomman ilmaston mais-
sa."” Vanhusten liikkuvuus on huomioitu my6s Euroopan unionin parlamentin
antamassa aikuisten edunvalvontaa koskevassa paiatoslauselmassa. Sen mukaan
liikkkuvuuden lisddntymisestd on aiheutunut ongelmia erityisesti sellaisten ja-
senvaltioiden vililld, joissa esiintyy eldkkeelld olevien henkildiden nettomaas-
tamuuttoa ja nettomaahanmuuttoa.'®

Vajaakykyiselld aikuisella voi olla monenlaisia hankaluuksia jokapiiviises-
sd elamissd. Hén voi tarvita tukea tai edustajaa esimerkiksi omaisuuden hal-
linnointiin tai myyntiin liittyvissd kysymyksissd, jokapiiviisten raha-asioiden
hoitamisessa, itseddn koskevassa hoidollisessa ja huollollisessa paitoksen-
teossa, tai edustajaa kdyttdmédn puhevaltaa tuomioistuin- ja viranomaisasiois-
sa.!” Vajaakykyiselle voi siten olla tarve nimittdd edustaja, edustajan tehtdvid
joudutaan kenties muuttamaan tai se voidaan lakkauttaa, edustajan tekemille
oikeustoimelle saatetaan tarvita lupa tai vajaakykyisen oikeudellista toiminta-
kelpoisuutta tulee rajoittaa.'® Myos teemaan liittyvien kansainvilisyksityisoi-
keudellisten kysymysten kirjo on laaja, mitd Ernst Schwittersin tapaus hyvin
osoittaa.

Edunvalvontaoikeudellinen suojelu voi tulla ajankohtaiseksi kaikissa eld-
minvaiheissa. Suojelua voi tarvita aikuinen, joka menettdd toimintakykynsa
onnettomuuden tai pédihteiden kidyton seurauksena tai joka kirsii mielenter-
veysongelmista.!” Vanhuksista suurin osa puolestaan sdilyttdd toimintakykynsi
taysimddridisend eldminsi loppuun saakka.? Tkddntyneet ovat kuitenkin rajat
ylittdvin edunvalvontaoikeuden nikokulmasta erityisen kiinnostavia. Liikku-
vien ja ikddntyvien henkildiden suuri médrd kasvattaa oikeudenalan merkitysta
sekd médrittelee sen tarpeita ja mahdollisuuksia.?!

15 Ks. Lagarde 2003 k. 3 s. 24, Mostermans 2001 s. 10.

16 Euroopan parlamentin péitoslauselma 18. joulukuuta 2008 suosituksista komissiolle aikuisten
edunvalvonnasta: valtioiden viliset vaikutukset (2008/2123(INI)).

17 Ks. Viliméki 2013 s. 21.

18 Ks. esim. Virgds Soriano — Garcimartin Alférez 2007 s. 234-235, Helin 2013 s. 477.

1 T#td kuvaa esimerkiksi tapaus, jossa mielenterveysongelmainen suomalaisnainen asui useita
kuukausia berliinildiselld lentokentilld viranomaisten ollessa kykenemittomid puuttumaan tilan-
teeseen. Vastaavasti on uutisoitu tapauksesta, jossa psyykkistd ongelmista kirsinyt suomalaisnai-
nen loydettiin harhailemasta ranskalaisen kaupungin kaduilta. Ks. Tédssd on Berliinin salaperi-
nen suomalaisnainen. Iltalehti 26.3.2009; Suomalainen jumittui Ranskassa sairaalaan yli puolek-
si vuodeksi — Suomi ei halunnut maksaa kotimatkaa. Helsingin sanomat 6.11.2014. Saatavilla:
http://www.hs.fi/ulkomaat/ a1415250576502, vierailtu 14.3.2015.

20 Myos toimintakykyiset vanhukset saattavat tarvita suojelua. Suojelun luonne on kuitenkin tl-
laisissa tapauksissa erilaista. Se ei koske oikeudellista edustamista vaan avustamista arkipdivii-
sissé asioissa. Ks. esim. Durdn Ayago 2004a s. 331.
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1.2 KANSAINVALISEN YKSITYISOIKEUDEN
TEHTAVA JA OIKEUSTODELLISUUS

Rajat ylittdavid yksityisoikeudellisia tapauksia joudutaan ldhestymiidn aluksi
kansainvilisen yksityisoikeuden avulla. On ratkaistava, miké valtio on toimi-
valtainen asiassa? Mitd lakia asiaan sovelletaan? Tunnustetaanko yhdessi val-
tiossa annettu paitos toisessa valtiossa? Kuinka tietoa voidaan vaihtaa kahden
eri valtion vililla? Néihin kysymyksiin vastaamista hankaloittaa se, ettd niitd
pohdittaessa ei voida vilttyd muun muassa vaikeilta luonnehtimiseen, sopeut-
tamiseen, pakottaviin normeihin ja ehdottomuusperiaatteeseen liittyviltd kysy-
myksiltd.?

Kansainvilisen yksityisoikeuden tehtdvini on rakentaa silta kahden oikeus-
jarjestyksen vilille niin, ettd yksittdistapaus palautuu mahdollisimman enna-
koitavasti, tehokkaasti ja hyviksyttdvilld tavalla takaisin aineellisen oikeuden
tasolle, jolla itse asiakysymys aina ratkaistaan.

Kuvio 1. Perinteinen kansainvilinen yksityisoikeus.

lia alalla. Muistisairailla vanhuksilla on yleenséd aiemmin ollut tdysi toimintakyky. He ovat pys-
tyneet kartuttamaan itselleen varallisuutta ja méddrdamédn siitd; myos mahdollisen vajaakykyi-
syyden varalta. Sitd vastoin esimerkiksi kehitysvammaiset henkilot ovat olleet vajaakykyisid
koko eldminsd, ja onnettomuuksissa toimintakykynsd menettineiden ennakollisia varautumis-
mahdollisuuksia on pidettivéd vajaakykyisyyteen johtaneen tilanteen ylldtyksellisyyden vuoksi
heikompina kuin vanhusten.

22 Ks. esim. luku 3.2,3.5.2,7.4,7.5.
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Kansainvilisen yksityisoikeuden pitdd pystyd vastaamaan erilaisiin rajat
ylittdvddn edunvalvontaan liittyviin kysymyksiin: Milld valtiolla on toimival-
ta antaa paitds vajaakykyisen aikuisen edunvalvontaoikeudellista edustamista
koskevassa asiassa? Tunnustetaanko yhdessd valtiossa annettu pdétds aikuisen
kulloisessakin oleskelu- tai asuinpaikkavaltiossa? Miten vajaakykyiselle ai-
kuiselle toisesta valtiosta tuleva perintd voidaan vastaanottaa tai miten hinen
omaisuutensa hallinta tai myynti toisessa valtiossa voidaan jdrjestdda?> Miten
vajaakykyisen aikuisen hoidollinen edustaminen jirjestyy? Onko yhdessd val-
tiossa nimitetylld edustajalla kelpoisuus edustaa vajaakykyistd, kun hoidollinen
péitoksenteko on tarpeen toisessa valtiossa?

Vajaakykyisen vanhuksen omaisuuden myynti saattaa olla tarpeen esimer-
kiksi hoiva- tai hoitokustannusten kattamiseksi. Omaisuus voi sijaita vieraassa
valtiossa ja vanhuksen edustamiseen liittyvit toimivalta- ja tunnustamiskysy-
mykset sekd joskus my0s lainvalintaongelmat tulee ratkaista. Ennen tétd van-
hukselle ei voida nimittdi edustajaa omaisuuden myyntié varten, eikéd hénelle
mahdollisesti jo nimitetty edustaja voi patevisti toimia asiassa. Vanhuksen hoi-
don ja hoivan jérjestimiseen saattaa liittyd kansainvélisyksityisoikeudellisia
kysymyksid. Télloin on tarpeen ottaa huomioon toisen valtion hoidollista edus-
tamista koskevat sddnnoét ja niiden asema oikeusjirjestyksessd. Onko sdantoja
pidettévi sillé lailla pakottavina, ettd ne syrjdyttdvit vieraan valtion lain perus-
teella nimitetyn edustajan kelpoisuuden? Entd mikéd ehdottomuusperiaatteen
asema on?

Néenndisesti ndihin kansainvilisyksityisoikeudellisiin kysymyksiin on help-
po vastata kulloinkin sovellettavissa olevan sddnnoksen ja esimerkiksi sen
osoittaman liittymiperiaatteen avulla, jos tilanne on sellainen, ettd jokin sddn-
nos sen kattaa.?* Kansainvilisessd yksityisoikeudessa on kuitenkin valttiméton-
téd ottaa entistd enemmain huomioon julkisoikeudellisia intressejd ja aineellisoi-
keudellisia periaatteita, vaikka teoriassa kansainvélinen yksityisoikeus nimensa
mukaisesti vaikuttaa yksityisten vilisissd suhteissa ja kansainvélinen yksityis-
oikeus ja aineellinen oikeus toimivat eri tasoilla. Kansainviliseen yksityisoi-
keuteen ladattavissa julkisoikeudellisissa intresseissd keskeistd on se, miten
kansainvilinen yksityisoikeus pystyy toimimaan oikeudenmukaisena oikeu-
denjakajana rajat ylittdvissi tilanteissa.”> My0s aineellisoikeudelliset perus- ja
ihmisoikeuksien tavoitteenasettelut ja viime kidessd niihin perustuvat eri aloil-
la merkitykselliset késitteet ja periaatteet on huomioitava. Aikuistensuojelun
alalla olennaisia aineellisoikeudellisia taustavaikuttajia ovat ajatus heikomman
suojaamisesta ja aikuisen edun késite.?

2 Ks. Lagarde 2003 k. 3 s. 24.

** Ks. oikeudellisista aukkotilanteista ja niiden ratkaisemisesta esim. Brusiin 1938 s. 24-56.
% Ks. Mills 2014 s. 249, Virgés Soriano — Garcimartin Alférez 2007 s. 234.

% Ks. esim. Ferndndez Arroyo 2009 s. 50, Basedow 2015 s. 136-137, luku 2.2.
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Kansainvilistd yksityisoikeutta on ollut vaikeaa sitoa nykymaailman arvoke-
hitykseen. Toisen maailmansodan jilkeen kaikille kansoille yhteisid arvoja on
pyritty rakentamaan ennen kaikkea Yhdistyneiden kansakuntien avulla. Euroo-
passa Euroopan neuvosto ja sittemmin Euroopan unioni ovat vahvistaneet pe-
rus- ja ihmisoikeuskehitystd. Aiemmin sisddnpdinkadintyneet kansallisvaltiot ovat
avautuneet. Rajat ylittdvissa tilanteissa on siirrytty valtiojohtoisesta toimijuudesta
transnationaalisuuteen, yksityisten viliseen toimijuuteen.”” Kansainvilisen yksi-
tyisoikeuden alalla vaikuttavat perus- ja ihmisoikeudet, valtiosddntoistyminen ja
federalisaatio. Oikeudenala joutuu alistumaan sille luontaisesti vieraille perus-
ja ihmisoikeusperusteluille ja yksildiden tahdonautonomian rooli on kasvanut.?
Alalla merkityksellistd on myds unionin toimivalta ja sen kansainvilisyksityisoi-
keudellisen toiminnan taustalta 10ytyvit poliittiset tavoitteenasettelut.”

Kansainvilisen yksityisoikeuden perinteisesti tarjoama neutraali kehikko ot-
taa huonosti huomioon oikeustodellisuuden kipupisteitd. Rajat ylittdvien edun-
valvontatapausten kohdalla on pantava merkille muun muassa kielellinen vii-
dakko ja aikuisten sopeutuminen asuinpaikkavaltioonsa. Miten asianosaiset
kykenevit kommunikoimaan viranomaisten kanssa tai viranomaiset keske-
nddn? Miten asiaan liittyvét asiakirjat ja niiden sisdltdmi terminologia saadaan
kéddnnettyd?*® Millaisia lddkérintodistusten tulisi olla?*! Entd sopeutuvatko esi-
merkiksi ulkomaille elidkkeelle jaamisensd jdlkeen muuttaneet yksilot uuteen
asuinpaikkavaltioonsa? Muuttavatko he ylipddtdin silld tavalla, ettd sopeutumi-
nen voisi tapahtua? Tédssd yhteydessd ei voida myoskédén sivuuttaa aikuisen itse-
madrddmisoikeutta, aikuisen omaisten hitii tai aikuisen totaalista yksindisyyttad
tai tdmén omien aikuisten lasten kenties ristiriitaisia mielipiteitd ja pyrkimyksia.
Miké on aikuisen ennakolta antaman valtuutuksen vaikutus toisessa valtiossa?
Miten sen médrdyksid tulee ja voidaan noudattaa? Entd mikéd merkitys on sill4,
jos aikuisella ei toimivaltaisessa asuinpaikkavaltiossa ole ketdin ldheisti tai sil-
14, ettd aikuisen lapset ovat erimielisid siitd, missd valtiossa aikuisen tulisi asua?

Kyseenalaisena voidaan edelleen pitdd siti, ovatko kansainvilisyksityisoi-
keudelliset sddnnot lainkaan tehokkaita oikeustodellisuudessa. Tdmé kansain-
viliseen yksityisoikeuteen yleisemminkin liittyvd ongelma korostuu aikuis-

27 Basedow 2015 s. 505-507. Kansainvilisyksityisoikeudellisessa yhteydessi erityisen kiinnos-
tavia ovat transnationaaliset muuttoliikkeet. Ks. aiheesta Vertovec 2009 s. 13-21.

2 Ks. Muir Watt 2014 s. 17.

¥ Ks. luku 2.

30 Espanjassa on todettu, ettd kielikysymykset vaikuttavat monella tapaa sinne elidkoityneiden ul-
komaalaisten eldméédn. Ne médrittelevit heiddn henkilokohtaisia ja taloudellisia suhteitaan, suh-
detta terveydenhuollon ammattilaisiin, poliisiin, oikeushallintoon ja myds mahdollisuuksia esi-
merkiksi hoidolliseen itsemédrddmisoikeuteen. Ks. Rodriguez 2008 s. 107.

31 On huomioitava, etti lddkirinlausunnot edunvalvonta-asioissa ovat systeemisidonnaisia. Tasté
syystd ldadkdrin tulisi tuntea lausuntoa antaessaan edunvalvontajérjestelma tai ainakin sen keskei-
set osat. Suomessa sosiaali- ja terveysministerié on antanut madrdyksen asiasta “Ladkérinlausun-
to holhousasiassa” 15.11.1999. Ks. Saarenpid 2015 s. 292-295.
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tensuojelun alalla. Monet aikuistensuojelutapaukset on ratkaistava pikaisesti.
Sekavassa tilassa olevan aikuisen hoidosta on péadtettdvd vilittomasti. Aikui-
sen jokapdiviinen taloudellisten asioiden hoito on voinut olla huonolla tolalla
jo pitkddn. Aikuinen ei ole kenties maksanut juoksevia laskujaan aikoihin, eika
niiden kanssa voida enédd odottaa. Kansainvilisyksityisoikeudellisten kysymys-
ten ratkaiseminen ei kuitenkaan vilttamittd ole erityisen nopeaa. Rajat ylitta-
vien asioiden selvittdiminen vie aikaa. Tuomioistuin- ja viranomaistoiminta voi
olla hidasta, eivitka tarvittavat asiakirjat kddnny tai laillistu yhdessa yossd. Vas-
taavasti kansainvilisyksityisoikeudellisten kysymysten ratkaiseminen ei myos-
kédn ole halpaa. Asiakirjoihin ja asiantuntijapalveluihin kéytettivit kustannuk-
set voivat nousta korkeiksi jo sindllddn melko yksinkertaisten ja riidattomien
asioiden hoidossa.

Oikeudenalan sekd teoreettinen kankeus ettd kykeneméattomyys mukautua ja
vastata oikeustodellisuuden tarpeisiin ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, ettd oi-
keustieteessd on pyritty etsimidin vaihtoehtoja kansainviliselle yksityisoikeu-
delle. Perheoikeuden alalla tdimé ilmenee ennen kaikkea Commission on Eu-
ropean Family Law’n (CEFL) tyOstd.** Akateemisista asiantuntijoista koostuva
CEFL etsii kansainvilisyksityisoikeudellisten ratkaisujen sijaan aineellisoikeu-
dellisia ratkaisuja rajat ylittdviin perheoikeudellisiin kysymyksiin.** Myos sopi-
musoikeuden alalla kansainvilisen yksityisoikeuden vaikutusmahdollisuuksia
on epdilty, mitd osoittaa hyvin Principles of European Contract Law -projekti.*
Liséksi ranskalais-saksalainen avioliiton oikeusseuraamuksia koskeva yleisso-
pimus, jonka ranskalais-saksalainen aviopari voi valita aviovarallisuussuhtei-
siinsa sovellettavaksi sdddokseksi kansallisen lain sijasta, todistaa erinomaises-
ti heikkoa uskoa kansainviliseen yksityisoikeuteen.®

Nimenomaan aikuistensuojelun alalla titéd ilmiota kuvastaa hyvin Israel Do-
ronin artikkeli From National to International Elder Law. Doron esittdd artik-
kelissaan esimerkkini rajat ylittdvistd aikuistensuojelusta kansainvilisyksityis-
oikeudellisen aikuistensuojelutapauksen. Floridassa asuva mies on mééritty
isdnsd edunvalvojaksi. Isd on vakaumuksellinen juutalainen, joka on puhunut
halustaan kuolla pyhilld maalla. Mies ja hdnen vaimonsa ovat pédittineet muut-
taa Israeliin ja haluavat miehen isdn mukaan. Doron kysyy tapaukseen liittyen
muun muassa siti, onko mies oikeutettu paittdmiin isédnsd muutosta Israeliin,
tunnustetaanko Floridassa annettu edunvalvontapéitos Israelissa vai pitddko Is-
raelissa tehdd uusi pditos. Doron ei edes pyri vastaamaan kysymyksiin kansain-
vélisen yksityisoikeuden avulla. Sitd vastoin hidn vaikuttaa ajavan erdinlaista

32 Ks. Basedow 2015 s. 283-303.

3 Ks. CEFL:n internetsivut: http://ceflonline.net, vierailtu 14.3.2016 ja esim. Boele-Wolki 2016.
3 Ks. aiheesta esim. Lando 2000.

3 Accord entre la République fédérale d’ Allemagne et la République Frangaise instituant un ré-
gime matrimonial optionnel de la participation aux acquits, allekirjoitettu 4. helmikuuta 2010.
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ihmisoikeuksille perustuvaa aineellisoikeudellista kansainvilisen vanhuusoi-
keuden ratkaisua.*

Kansainvilisyksityisoikeudelliset aikuistensuojelutapaukset ovat harvinai-
sia. Espanjassa, Malagan alueella, missé tunnetusti asuu ja oleskelee runsaasti
ulkomaalaisia vanhuksia, ei juuri ole kisitelty tillaisia tapauksia. Alueen hol-
housoikeudellisista asioista vastaavan tuomarin mukaan tapauksia on vuosit-
tain pari kolme. Tuomarin kisityksen mukaan tdma selittyy silld, ettd omai-
suusjérjestelyt hoidetaan joko silloin, kun vanhus on vield siind kunnossa, ettid
hén juuri ja juuri pystyy allekirjoittamaan tarvittavat asiakirjat notariaatissa tai
omaisuusjarjestelyt tapahtuvat vasta vanhuksen kuoleman jélkeen.”’ Vastaavas-
ti Suomessa on ratkaistu vihinlaisesti aikuistensuojelutapauksia. Oikeusminis-
teriolle ei ole tullut aikuistensuojelusopimukseen liittyvid tietopyyntojd, eika
Helsingin hovioikeus ole kisitellyt sopimukseen liittyvid tapauksia.* Helsingin
maistraatissa tuli vuonna 2014 vireille yhteensé seitsemén sellaista tdysi-ikdista
koskevaa edunvalvojan midrddmisasiaa, joissa oli liityntdja Suomen ulkopuo-
lelle. Niisti asioista kahdessa oli liityntd Yhdysvaltoihin. Lopuissa oli liitynniit
Espanjaan, Kanadaan, Israeliin, Saksaan ja Australiaan. Useat tapaukset rat-
kaistiin lopulta kansainvélisyksityisoikeudellisten sdintdjen ulottumattomis-
sa. Omaiset toivat vajaakykyisen aikuisen Suomeen, hédnelle muualla maéritty
edustaminen lakkautettiin ja Suomessa médrittiin edunvalvoja.

Tatd taustaa vasten rajat ylittdva aikuistensuojelu vaikuttaa kaiken kaikkiaan
olevan ala, jolla kansainviliselld yksityisoikeudella ja liittyméperiaatteilla on
ainoastaan rajattu merkitys. Kansainvilisyksityisoikeudellisten tapausten vi-
hidinen madrd osoittaa, ettd usko oikeudenalan tarjoamiin ratkaisumahdolli-
suuksiin on heikkoa. Aikuistensuojelu ilmentdd hyvin siti, ettd kansainvilinen
yksityisoikeus joutuu ottamaan huomioon entistdi enemmaén sille luontaises-
ti vieraita aineellisesta oikeudesta ja oikeustodellisuudesta kumpuavia 1dhto-
kohtia. Eri valtioissa aineellisoikeudellisten arvostusten eroista johtuen oikeu-
denmukainen lopputulos on usein erilainen.* Kansainvilisyksityisoikeudelliset
saannot eivit myoskidn vélttiméttd ole kovin tehokkaita, vaan ne voivat johtaa
hitaisiin ja kalliisiin menettelyihin. Nami seikat todistavat osaltaan, ettd rajat
ylittavid tapauksia tulisi pyrkid ymmértimadn syvemmin.* Pelkkidédn kansain-

36 Ks. Doron 2005 s. 43, 52-59 ja edelleen Doron — Spanier 2012.

37 Espanjassa epiilldén, etteivit notaarit tdllaisissa tilanteissa riittivissd méérin arvioi henkilon
tosiasiallista toimintakelpoisuutta.

3% Tilannetta on kartoitettu joulukuussa 2014. Oikeusministeriolld ja Helsingin maistraatilla on
aikuistensuojelun alalla erityistehtédvid. Aikuistensuojelupditdsten tunnustamista ja tdytdntoon-
panoa koskevat tehtivit siirtyivit Helsingin hovioikeudelta Helsingin kirdjdoikeudelle vuoden
2016 alussa. Ks. luku 8, 9 ja 10, Laki aikuisten kansainvilisestid suojelusta tehdyn yleissopimuk-
sen lainsddddnnon alaan kuuluvien miérdysten voimaansaattamisesta ja sopimuksen soveltami-
sesta annetun lain 8 §:n muuttamisesta (22.6.2015/668).

% Mills 2014 s. 245-246.

40 Ks. Muir Watt 2014 s. 1-4.
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vilisen yksityisoikeuden perinteiseen teoriaan ja liittyméperiaatteisiin viittaa-
minen ei ole rajat ylittdvissd tapauksissa riittavaa.

1.3 TUTKIMUKSEN TARVE, KYSYMYKSET JA
SISALTO

Tdma tutkimus on ennen kaikkea kansainvélisyksityis- ja edunvalvontaoikeu-
dellinen. Nididen kahden oikeudenalan yhdistelmid, aikuisten kansainvilistd
suojelua, on kotimaisessa ja ulkomaisessa oikeuskirjallisuudessa tarkasteltu
harvoin.*! Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa kansainvilisyksityisoikeudelli-
sia tutkimuksia on tehty vdhin, mutta edunvalvontaoikeudellisia sitd vastoin
hieman enemmin.*> Edelld tutkimuksen taustoituksessa on osoitettu, etti rajat
ylittdvin aikuistensuojelun merkitys lisdédntyy ikddntyvissi ja liikkkuvassa yh-
teiskunnassa viistimattd. Edelleen todettiin, ettd kansainvilinen yksityisoikeus
on muuttunut ja sen alalla joudutaan entisti enemmén ottamaan huomioon sille
luontaisesti vieraita tekijoitd. Alan tosiasialliseen merkitykseen on myds alet-
tu suhtautua skeptisesti. Nama seikat ilmenevit aikuistensuojelun alalla hyvin.
Kansainvilisyksityisoikeudellinen aikuistensuojelu on siten ajankohtainen ja
erittdin perusteltu tutkimusaihe.
Tutkimuksessa vastataan seuraaviin kysymyksiin:
1) Miten aikuistensuojelusidéntely ilmentdd kansainvilisyksityisoikeudelli-
sen normijédrjestelmin materialisoitumista?
2) Voidaanko kansainvilisyksityisoikeudellisen aikuistensuojelusiintelyn
avulla vastata tehokkaasti oikeustodellisuuden tarpeisiin?
3) Mitkid ovat aikuistensuojelun alalla keskeiset sddntelyheikkoudet ja on-
gelmat?
4) Mikd on oikea taho laatimaan kansainvélisyksityisoikeudellista aikuisten-
suojelusdintelyd?

4 Markku Helinin Suomen kansainvéilinen perheoikeus -teoksessa on luku, jossa kansainvélisyk-
sityisoikeudellista edunvalvontaa késitellddn. Edelleen tdssd yhteydessd on huomattava Richard
Frimstonin, Alexander Ruck Keenen, Claire van Overdijkin ja Adrian D. Wardin toimittama teos
International Protection of Adults ja Alberto Muifioz Ferndndezin tutkimus La proteccion del
adulto en el derecho internacional privado, jotka otsikoidensa mukaisesti keskittyvit nimen-
omaan aikuistensuojeluun.

4 Kansainvilisyksityisoikeudellisista tutkimuksista on mainittava esimerkiksi Juutilainen 2015,
Helin 2013, Norros 2010, Liukkunen 2004, Esko 1985, Buure-Hégglund 1978, Sundstrom 1965,
Jokela 1960 ja Heikki Jokelan julkaisematon teos Kansainvdlinen avioliitto-oikeus I 1965. Edun-
valvontaoikeudellisista tutkimuksista on puolestaan pantava merkille esimerkiksi Tornberg —
Kuuliala 2015, Miki-Petdjd-Leinonen 2013, Tornberg 2012, Kuuliala 2011, Miki-Petdjid-Leino-
nen 2003, Kangas 1987, Halijoki 1988. Tidssi yhteydessid voidaan edelleen huomioida, ettd hyvin
kuvan kansainvélisen yksityisoikeuden kehittymisestd Suomessa viime vuosisadalla saa esimer-
kiksi Oikeustiede Suomessa 1900-2000 -teoksesta. Ks. Klami 1998 s. 321-326. Oikeudenalan
uranuurtajana toimi erityisesti EW. Ekstrom. Ks. Ekstrom 1920.
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Kansainvilisyksityisoikeudellisen normijérjestelmidn materialisoituminen nou-
see esiin, kun tarkastellaan sitd, miten jarjestelmd ja sen soveltaminen ilmenta-
vit aineellisoikeudellisia, erityisesti perus- ja ihmisoikeuskehityksestd nousevia
tausta-arvoja. Aikuistensuojelun alalla ndmi arvot ovat tiivistyneet heikomman
suojaamiseen ja aikuisen edun kisitteeseen. Kansainvilisyksityisoikeudellisen
aikuistensuojelusédédntelyn tehokkuus oikeustodellisuudessa viittaa sdéantelyn
tosiasialliseen merkitykseen. Onko sédéntelylld toivottavaa vaikutusta oikeus-
todellisuudessa? Ovatko kansainvilisyksityisoikeudelliset oikeussuojakeinot
tehokkaita? Voidaanko viittdd, ettd niiden avulla on mahdollista vastata oikeus-
todellisuuden tarpeisiin ja ratkaista rajat ylittidvid suojelutapauksia tehokkaasti?
Oikeustodellisuuden tarpeena ja oikeussuojan saamisen edellytyksend oletetaan
olevan se, ettd siidntely on siind mielessi tehokasta, ettd rajat ylittdva aikuisten-
suojelua koskeva asia saadaan ratkaistua pikaisesti ja ilman liiallisia kustannuk-
sia. Toisaalta séddntelyn tulee tukea oikeille tiedoille perustuvaa aikuisen edun
mukaista ratkaisua. Séintelyn heikkoudet ja alan muut ongelmat viittaavat nii-
hin tekijoihin, jotka joko ilmentdvit lainsdétdjdn epdonnistumista tai ovat rajat
ylittdvin aikuistensuojelun alalla luontaisia, mutta heikentivit sddntelyn toimi-
vuutta tai uskottavuutta. Kysymys sdédntelytoimijoiden paremmuudesta viittaa
sithen, mikd toimijoista voi parhaiten toteuttaa materialisoituneen kansainvé-
lisen yksityisoikeuden tavoitteita ja vastata oikeustodellisuuden tarpeisiin. Eri
kansainvilisyksityisoikeudellisten sdédntelytoimijoiden — Haagin kansainvélisen
yksityisoikeuden konferenssin, kansallisen lainsdétdjan ja Euroopan unionin —
sadntelyn vaikutusmahdollisuudet ovat téssd suhteessa erilaisia.

Tutkimuksessa aikuistensuojelua ldhestytdin oikeusvertailevan metodin
avulla. Tutkimuksen keskeisiin kysymyksiin vastataan aikuistensuojelusopi-
muksen ja vertailuvaltioiden aineellisoikeudellisen ja kansallisen kansainvi-
lisyksityisoikeudellisen sddntelyn avulla. Tutkimuksen vertailuvaltioina on
kaksi unionin jdsenvaltiota, Suomi ja Espanja. Niiden aineellisten ja kansain-
vélisyksityisoikeudellisten aikuistensuojelusddntdjen kohtaavuus on hyvi esi-
merkki harkittaessa rajat ylittdvdn aikuistensuojelun tarpeita ja ldhtokohtia.
Espanja on perinteisesti vetdnyt puoleensa suomalaisia ja muualta Pohjois-Eu-
roopasta ldhtoisin olevia eldkeldisii, ikddntyvid henkil6itd, joiden toimintakyky
saattaa jossain vaiheessa heiketd. Suomen ja Espanjan kansainvilisyksityisoi-
keudelliset aikuistensuojeluratkaisut ovat myos erilaisia. Suomi on voimaan-
saattanut Haagin konferenssin aikuistensuojelusopimuksen vuonna 2011, ja
samalla holhoustoimilakiin lisdttiin kansainvilisyksityisoikeudelliset sddnnét,
jotka perustuvat aikuistensuojelusopimuksen ratkaisuille. Espanja ei ole voi-
maansaattanut sopimusta, mutta se on vuonna 2015 uudistanut kansainvélisyk-
sityisoikeudellisen sddntelynsd osana suurempaa oikeussuojan parantamiseen
tdhtadvaa lainsdadintoprojektia.

Tutkimuksessa on tarpeen pohtia Euroopan unionin kansainvélistd perhe-
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oikeutta, vaikka unionin aikuistensuojelusdéntelyi ei ole, eikd alaa koskevia
sadntelytoimia ole nidkopiirissd. Unionia ja sen mahdollisia aikuistensuojelu-
toimia ei voida tutkimuksessa sivuuttaa, koska unioni on viime vuosina ottanut
erittdin aktiivisen roolin kansainvilisen perheoikeuden alalla. Unionin kansain-
vilisyksityisoikeudellisen sdédntelyn taustoja on nostettava esiin, on arvioitava
unionin sisédistd toimivaltaa, sisdisen toimivallan ulkoisia ulottuvuuksia ja sit4,
mikéd merkitys unionin omalla kansainvélisperheoikeudellisella sddntelylld yli-
padtddn on. Unionin kansainvilisperheoikeudellista toimintaa ja mahdollisia ai-
kuistensuojelutoimenpiteitd on peilattava vasten Haagin konferenssin toimintaa
ja sen laatimaa aikuistensuojelusopimusta.

Ennen tutkimuksen varsinaisena kohteena olevan kansainvilisyksityisoikeu-
dellisen aikuistensuojelun tarkastelua on vilttamitonta tutkia vertailuvaltioi-
den aineellista edunvalvontaoikeutta. Aineellinen edunvalvontaoikeus auttaa
hahmottamaan, mistd kansainvilisyksityisoikeudellisessa aikuistensuojelussa
on kysymys. Aineellisoikeudellinen tieto on tirkedi, kun pohditaan kansain-
vilisen yksityisoikeuden materialisoitumista. Monet kansainvilisen yksityisoi-
keuden perusmenetelmit ovat myos kédytettivissd ainoastaan aineellisoikeudel-
lisen vertailun avulla. Aineellisen oikeuden luonne ja sen erot ja yhtildisyydet
eri valtioiden vililld vaikuttavat siihen, millaisia kansainvilisyksityisoikeudel-
lisia hankaluuksia voi esiintyd tai millaisista kansainvilisyksityisoikeudelli-
sista ratkaisuista voidaan saada aikaan kompromissi.*® Aineellisoikeudelliset
erot kahden valtion vililld voivat olla niin suuret, ettei yhdessd valtiossa tun-
nusteta toisessa valtiossa annettua edunvalvontapédétosta tai ettei toisen valtion
lakia kdytdnnossd pystytd soveltamaan, koska kohdevaltion jirjestelméssi so-
vellettavan lain mukainen suojeluinstituutio on tuntematon. Valtioiden vélisia
sopimuksia laadittaessa ei myoskdidn voida péddstd yhteisymmairrykseen min-
ki tahansa kaltaisista sddnndistd, koska mahdollisen sédédntelyn siséltd voi olla
luonteeltaan liian kulttuurisidonnaista ja arvoherkkaa.

Aikuistensuojelun perkaaminen ja kartoittaminen ja tutkimuskysymyksiin
vastaaminen vaatii kattavaa ldhdeaineistoa. Tutkimuksessa on luonnollisesti
hyodynnetty Haagin konferenssin yleissopimusten valmisteluaineistoa, euroop-
paoikeudellista aineistoa seki vertailuvaltioiden oikeuskirjallisuutta ja lainval-
misteluaineistoa. Myos muuta ulkomaalaista kirjallisuutta ja 1ihdeaineistoa on
kiytetty paljon. Tutkimuksessa viitataan laajasti muun muassa Ruotsin aikuis-
tensuojelua koskevaan selvitykseen*, englantilaiseen oikeuskidytiantoon ja sa-

4 Tdmi kidy erityisen hyvin ilmi Rooma III -asetuksen valmistelutydstd. Avioeroon sovelletta-
vasta laista ei péddsty asetusvalmisteluissa yksimielisyyteen, mistd johtuen asetus laadittiin lopul-
ta tiivilmmaén yhteistyon menettelyssd. Neuvoston asetus (EU) N:o 1259/2010, annettu 20 pdivé-
nd joulukuuta 2010 tiiviimmin yhteistyon toteuttamisesta avio- ja asumuseroon sovellettavan
lain alalla.

4 Regeringskansliet, Justitiedepartementet: Skydd for vuxna i internationella situationer — 2000
ars Haagkonvention, SOU 2015:74.
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tunnaisesti muiden valtioiden lainsdddantoon. Tdmi on siind mielessd vélttd-
mitontd, ettd se auttaa hahmottamaan aikuistensuojelun keskeisid kysymyksia
ja ratkaisuja paremmin. Lihdeaineiston etsimisen ja kidyttimisen keskeisend
lahtokohtana on siten ollut nimenomaan tutkimuksen teema aikuistensuojelu,
eikd ldhdeaineistoa ole rajattu ainoastaan vertailuvaltioihin liittyviin aineis-
toon.

1.4 TUTKIMUKSEN RAJAUKSET

Edellisessd luvussa esiteltyjen tutkimuskysymysten ympérille voidaan ajatel-
la loppumaton uusien kysymysten ja nikokulmien verkko. Tutkimusta on siten
tutkimusekonomisista syistd rajattava. Rajaaminen on myos vélttiméatonti, jot-
ta tutkimuksen tavoitteet eivit hamirtyisi.

Tutkimuksen aineellisoikeudelliset rajat méddrdytyvit aikuistensuojelusopi-
muksen perusteella. Tutkimuksessa kisitellddn sopimuksen kattamaa aikuis-
tensuojelua. Sopimus koskee aikuistensuojelua tapauksissa, joissa erityinen
suojelupditos on tehty tai on tarpeen. Yleistd oikeustoimikelpoisuutta ja sopi-
musten patevyyttd koskevat kysymykset eivit kuulu sopimuksen soveltamis-
alaan, eivitkd siten tihidn tutkimukseen.* Tutkimuksessa ei pohdita esimer-
kiksi kuluttajansuojaan, kiinteistonkauppaan tai tuhlailevaisuutta koskevaan
sddntelyyn liittyvid erityissddnnoksid, vaikka myos niilld saattaa olla vaikutusta
tutkimuksessa kisiteltyihin kysymyksiin.* Tutkimus ei mydskiin kata aikuis-
tensuojelusopimuksesta erikseen ulos rajattuja asiaryhmié. Nditd rajauksia ja
niiden merkitysti tarkastellaan luvussa 5.3.

Aikuistensuojelusopimuksessa on méadrdys ennakollisiin valtuutuksiin sovel-
lettavasta laista. Siten tutkimuksessa tarkastellaan valtuutusten olemassaoloa,
laajuutta, muuttamista ja lakkaamista koskevaa lainvalintaa. Sitd vastoin tutki-
muksen ulkopuolelle on rajattu muut valtuutuksiin liittyvit kysymykset. Téllai-
nen muu kysymys on esimerkiksi, mika laki méérittelee valtuutetun ja kolman-
nen osapuolen vililld tehdyn oikeustoimen sitovuuden suhteessa valtuuttajaan.
Tutkimuksessa ei myOskéén kisitelld valtuutusten vahvistamiseen liittyvéa toi-
mivaltaa tai vahvistamisen edellytyksii, vaikka niihin liittyvédédn problematiik-
kaan osin viitataan.

Tutkimuksessa ei esitelld kattavasti sitd, miten yksittdinen aikuistensuoje-
lutapaus tulisi ratkaista tai sitd, mitd kaikkea siihen liittyy. Tutkimuksessa ei

4 Ks. Lagarde 2003 k. 19 s. 403.

4 Myoskiidn roomalaisen oikeuden tuntema tuhlailevaisuus ei kuulu aikuistensuojelusopimuk-
sen soveltamisalaan. Tuhlailevaisuutta koskevia sdéntojd on vield muun muassa Espanjan ja
Ranskan oikeudessa. Tosin esimerkiksi Espanjassa tuhlailevaisuutta koskevien sddnnosten kiyt-
toala on nykyiin erittdin kapea. Ks. Lagarde 2003 k. 9 s. 399, luku 3.2.
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siten kisitelld esimerkiksi vaikeita tietosuojaan, salassapitoon, vajaakykyisen
aikuisen edustajan valvontaan tai vajaakykyisyyden osoittavan ladkérintodis-
tuksen sisdltoon liittyvid kysymyksid, eikd pyritd vertailuvaltioiden aineellisen
aikuistensuojelun kattavaan esittelemiseen. Aineellisen oikeuden tarkastelulla
ainoastaan palvellaan kansainvilisyksityisoikeudellista tutkimusta.

Tutkimuksen alaotsikossa viitataan rajat ylittdviin ongelmiin sekd edunval-
vontaan Suomessa ja Espanjassa. Alaotsikon tarkoituksena on auttaa mahdol-
lista lukijaa hahmottamaan se, ettd yhtiiltd tutkimuksessa kiinnitetdan huomio-
ta nimenomaan rajat ylittdvien tilanteiden monentyyppiseen ongelmallisuuteen
ja toisaalta kuvata tutkimuksen siséltod. Tarkoitus ei siten ole esimerkiksi tar-
kasti analysoida kaikkia Suomen ja Espanjan vilisissd edunvalvontatilanteissa
mahdollisesti esiin tulevia ongelmia. Néitd ongelmakohtia nostetaan esille tut-
kimuksessa esille tutkimuskysymyksiid palvelevasti.

On erikseen korostettava, ettd tutkimuksessa ei nimensid mukaisesti késitelld
kansainvilisyksityisoikeudellista lastensuojelua, vaikka lastensuojelun ldheinen
aineellinen ja kehityshistoriallinen suhde aikuistensuojeluun aiheuttaakin sen,
ettd myos lastensuojelun kehitystd ja keskeisid ratkaisuja kuvaillaan useissa lu-
vuissa. Aikuistensuojelun vahvaa kytkostd lastensuojeluun ilmentdd hyvin se,
ettd aikuistensuojelusopimus on keskeisiltd osiltaan rakennettu lastensuojelus-
opimuksen*’ antaman esimerkin mukaisesti.*® Aikuistensuojeluséintelyn tarkas-
telua on siten mahdotonta tdysin irrottaa lastensuojelusééntelyn tarkastelusta.

Alueellista — kun kysymys ei ole unionin sdidntelysti — tai bilateraalista sddn-
telyd ei tutkita. Téllainen ldhialueellinen sdintely kuvastaa luottamusta samaan
oikeuskulttuuriin kuuluvien ldhivaltioiden kanssa. Lihialueellinen kahden tai
useamman valtion vilinen, esimerkiksi pohjoismainen, sdéntely ei endid tdna
pdivini ole samalla tavalla kansainvilisperheoikeudellisen tyon keskiossd kuin
Haagin konferenssin ja Euroopan unionin siddntely. Lihialueellisen sddntelyn
tarkastelu ei myoskién istuisi tutkimuksen vertailuvaltioiden asettamaan ke-
hykseen, eiki sen sisdllyttdminen tutkimukseen olisi tutkimusekonomisesti jir-
kevidd. Tutkimuksessa ei siten analysoida edunvalvontaoikeudellista sdintelya
sisdltdvdd pohjoismaista avioliittokonventiota, jolla on Suomen oikeusjérjes-
tyksessd etusija aikuistensuojelusopimukseen ndhden.*

47 Convention of 19 October 1996 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement
and Co-operation in Respect of Parental Responsibility and Measures for the Protection of
Children (Yleissopimus toimivallasta, sovellettavasta laista, toimenpiteiden tunnustamisesta ja
tdytintoonpanosta sekd yhteistyostd vanhempainvastuuseen ja lasten suojeluun liittyvissé asiois-
sa, SopS 9/2011).

4 Ks. luku 4.2.

4 Avioliittoa, lapseksiottamista ja holhousta koskevia kansainvilisyksityisoikeudellisia mééri-
yksid sisdltdvd, Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan kesken Tukholmassa 6 péivind
helmikuuta 1931 tehty sopimus sekd siihen liittyvit loppupdytikirja ja Suomen ja Tanskan halli-
tusten vilinen, 9 pdivini kesdkuuta 1931 kiyty noottienvaihto, SopS 20/1931). Ks. HE 61/2010
s. 10-11, Helin 2013 s. 475, luku 11.3.
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Tutkimuksen toinen vertailuvaltio Espanja on jakautunut itsehallintoaluei-
siin. Espanjan alueellista jakautumista ja sen historiaa kuvataan lyhyesti lu-
vussa 3.4.1. Tidssd yhteydessd viitataan my0s siihen, milld perusteella yksilon
henkilokohtaisiin oikeussuhteisiin sovellettava alueellinen laki valikoituu. Tut-
kimuksessa ei sitd vastoin késitelld timén tarkemmin Espanjan sisdisti kansain-
vilistd yksityisoikeutta eli kansallisen lain ja autonomisten alueiden lakien suh-
detta taikka autonomisten alueiden aineellista edunvalvontaoikeutta.

On korostettava, ettd tutkimus suuntautuu enemmankin kansainvilisesti kuin
kansallisesti. Tamai tarkoittaa sitd, ettd kansallisen aineellisen oikeuden tar-
kastelussa keskitytddn ainoastaan edunvalvontaoikeudellisiin kysymyksiin.
Edunvalvontaoikeutta on péisidintoisesti peilattava vasten kansallista perus-
oikeusjdrjestelmid. Téssd kansainvilisyksityisoikeudellisessa tutkimuksessa
kansallisten perusoikeuksien ja niiden vaikutusten hahmottelemiselle ei ole
mahdollisuutta tai edes tarvetta.”® Kansainvilisyksityisoikeudellista sdzntelyi
motivoivat kansainviliset ldhteet ja merkityksellisempid ovat siksi ihmisoi-
keudet. Tutkimuksessa kansainvilisen yksityisoikeuden materialisoitumista ja
sdantelyratkaisuja peilataan tistd syysti 1dhinné vasten Euroopan neuvoston ih-
misoikeussopimusta’! ja vammaisten oikeuksien sopimusta®. Euroopan unio-
nin mahdollisen aikuistensuojelusédédntelyn yhteydessd nostetaan kuitenkin tar-
vittaessa esiin myds unionin peruskirja.

Lopuksi on vield huomioitava, ettd tutkimuksen vertailuvaltioiden valintaa
voidaan kritisoida, koska se kohdistaa huomiota nimenomaan eurooppalaisten
vanhusten liikkuvuuteen. Rajat ylittdvissd suojelutilanteessa taustalla saattaa
olla my0s onnettomuus, paihteiden viidrinkdyttd, mielenterveyden heikentymi-
nen tai muu vastaava toimintakykyyn vaikuttava tekijd, kuten jo tutkimuksen
taustoituksessa nostettiin esiin. Suojelutarpeet eivit luonnollisesti myoskadn
rajoitu vain Euroopan unionin alueelle. Huolimatta tutkimuksen painotuksesta
niitd muita tilanteita ei ole varsinaisesti rajattu ulos tutkimuksesta. Suojelutar-
peet ja -ratkaisut ovat kansainvilisyksityisoikeudellisesta ndkdkulmasta usein
samoja riippumatta siitd, johtuuko vajaakykyisyys vanhuudesta vai paihderiip-
puvuudesta tai onko kysymys unionin sisdistd vai ulkoisesta tapauksesta.

% Yhtddltd tistd syystd tutkimuksessa ei tarkastella esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamiehen
kiytidntdd, vaikka se onkin Suomen kansallisen edunvalvontaoikeuden alalla huomionarvoista.
Toisaalta eduskunnan oikeusasiamiehen kidytdntoon ei viitata myoskédin siitd syysti, ettd tarkoi-
tus on ollut sdilyttdd tasapaino vertailuvaltioiden suojelusdéintelyn tarkastelun valilla.

31 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (Yleissopimus ih-
misoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi, SopS 63/1999).

2 Convention on the Rights of Persons with Disabilities (Vammaisten henkildiden oikeuksia
koskeva yleissopimus, SopS 373/2015). My6s Euroopan unioni on ratifioinut sopimuksen
23.12.2010. Neuvoston piétos, tehty 26 pdivdand marraskuuta 2009, vammaisten henkil6iden oi-
keuksia koskevan Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen tekemisestd Euroopan yhteison
puolesta (2010/48/EY).
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1.5 TUTKIMUKSEN RAKENNE

Tutkimuksessa on 12 padlukua. Tutkimukselle on luotu késilld olevassa joh-
dantoluvussa kehys pohtimalla eurooppalaisen yhteiskunnan ikddntymistd ja
liikkkuvuutta sekéd kansainvilisen yksityisoikeuden problematiikkaa. Johdanto-
luvussa on myds hahmoteltu tutkimuksen keskeiset kysymykset ja rajaukset.

Tutkimuksen toisessa pddluvussa tarkastellaan uudenlaisen kansainvélisen
yksityisoikeuden pidpiirteitd ja tarpeita, eli kysymyksid siitd, kuinka kéytéin-
non tarpeet, materialisoituminen, perus- ja ihmisoikeuskehitys sekd unionin
kansainvilisyksityisoikeudellinen toiminta vaikuttavat kansainvilisen yksityis-
oikeuden alalla. Luvussa nostetaan esiin tutkimuksessa kdytetyn lainopillisen
ja oikeusvertailevan metodin ldhtokohtia ja selitetddn tutkimuksen terminolo-
gisia ratkaisuja.

Tutkimuksen ensimmiinen varsinainen késittelyluku on kolmas pééluku.
Luvussa tarkastellaan vertailuvaltioiden aineellista aikuistensuojelusdéntelyé.
Luvun kiésittelytapa on kuvaileva, koska vertailuvaltioiden aineellisen aikuis-
tensuojelun hahmottelemisen tarkoituksena on palvella tutkimuksen kansain-
vilisyksityisoikeudellisia kysymyksid. Luvun lopussa vertaillaan Suomen ja
Espanjan aineellista sdéntelyd. Edelleen nostetaan esiin sellaisia kansainvi-
lisyksityisoikeudellisia nikokulmia ja menetelmid, joiden vuoksi aineellisoi-
keudellinen tieto on kansainvilisyksityisoikeudellisen tutkimuksen toteuttami-
sen vuoksi vilttiméatonta.

Neljannessid péddluvussa avataan kansainvilisyksityisoikeudellisen aikuis-
tensuojelun lainsdddannollistd kehitystid. Tédssd yhteydessd viitataan vanhoihin
holhoussopimuksiin, aikuistensuojelusopimuksen laatimiseen johtaneisiin te-
seen historiaan. Luvussa havainnoidaan oikeuspoliittisia eroja Suomen ja Es-
panjan kansainvilisyksityisoikeudellisen sddntelyn laatimisessa seki selitetdin
lyhyesti Espanjan lainsdddintokehitystd. Luvussa nostetaan esiin unionin kan-
sainvilisyksityisoikeudelliset lainsdddintomahdollisuudet ja niihin liitty v uni-
onin sisdinen kansainvilisyksityisoikeudellinen toimivalta.

Pédluvuissa 5-10 tutkitaan Haagin konferenssin aikuistensuojelusopimuksen
ratkaisuja, Suomen ja Espanjan kansallisia kansainvilisyksityisoikeudellisia
sadntojd sekd peilataan titd sddntelyd vertailuvaltioiden aineellisoikeudelliseen
sddntelyyn. Niissd luvuissa myos pohditaan lyhyesti unionin aikuistensuojelu-
toiminnan mahdollisuuksia kansainvilisen yksityisoikeuden eri osalohkoilla.
Luvussa viisi tarkastellaan aikuistensuojelusdédntelyn soveltamisalaa, luvussa
kuusi toimivaltaa aikuistensuojelun alalla, luvussa seitsemin sovellettavan lain
valintaa aikuistensuojelun alalla, luvussa kahdeksan aikuistensuojelupditosten
tunnustamista ja tdytdntoonpanoa, luvussa yhdeksén kansainvilistd yhteistyota
ja edunvalvontatodistuksia sekd luvussa kymmenen ennakollisia valtuutuksia
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kansainvilisyksityisoikeudellisessa kontekstissa. Kaikkien lukujen lopussa on
alaluku, jossa kootaan yhteen luvun keskeinen sisélto ja sen merkitys tutkimus-
kysymysten ndkokulmasta.

Piidluvussa 11 hahmotellaan Euroopan unionin roolia aikuistensuojelun alal-
la. Tdssd yhteydessd oleellista on unionin ulkoinen toimivalta ja siihen liittyviit
kysymykset REIO-lausekkeesta ja irtautumislausekkeista. Esiin on my0s nos-
tettava unionin jo laatimaan lapsi- ja elatussdéntelyyn liittyvia kokemuksia ja
tarkasteltava unionin sdéntelyn tosiasiallista vaikutusta. Luvun loppupéételmis-
sd pohditaan, mitd nimi ndkokulmat tarkoittavat; tuleeko unionilla olla rooli ai-
kuistensuojelun alalla ja millainen roolin tulisi olla.

Lopuksi tutkimuksen johtopédétdsluvussa 12 vastataan kootusti tutkimuk-
sen keskeisiin kysymyksiin. Miten aikuistensuojelusidintely ilmentdé kansain-
vilisyksityisoikeudellisen normijirjestelmédn materialisoitumista? Voidaanko
kansainvilisyksityisoikeudellisen aikuistensuojelusdintelyn avulla vastata te-
hokkaasti oikeustodellisuuden tarpeisiin? Mitkd ovat aikuistensuojelun alalla
keskeiset sdintelyheikkoudet ja ongelmat? Mikd on oikea taho laatimaan kan-
sainvilisyksityisoikeudellista suojelusiintelyd?
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2 Uudenlainen kansainvilinen yksityisoikeus,
tutkimuksen metodit ja terminologia

2.1 KANSAINVALISEN YKSITYISOIKEUDEN
PAINOPISTEEN MUUTOS JA
LIITTYMAPERIAATTEIDEN KEHITTYMINEN

Kansainvilisen yksityisoikeuden normijérjestelmi on muuttanut viime vuosi-
kymmenind luonnettaan, eikd kansainvilinen yksityisoikeus ole enid sisdllolli-
sesti tyhjien liittyméperiaatteiden avulla sovellettavan lain valintaan osallistuva
oikeudenala. Kansainvilisen yksityisoikeuden fokus on siirtynyt, se on alkanut
enenevissid madrin materialisoitumaan ja sen toimijakenttd on laajentunut. Kan-
sallisen lainsddtdjidn ja Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden konferenssin
rinnalle on asettunut Euroopan unioni, mika on edelleen muuttanut kansainva-
lisen yksityisoikeuden dynamiikkaa.

Tissé alaluvussa tarkastellaan kansainvilisen yksityisoikeuden painopisteen
muutosta ja sen metodin kannalta keskeisten liittymiperiaatteiden kehittymis-
td. Seuraavassa alaluvussa kisitelldsin kansainvilisen yksityisoikeuden mate-
rialisoitumista sekd muun muassa perus- ja ihmisoikeuksien vaikutusta alalla.
Tdmén jilkeen pohditaan Euroopan unionin uuden kansainvilisyksityisoikeu-
dellisen roolin taustoja. Ndiden kehityssuuntien hahmotteleminen auttaa ym-
mirtdmddn kansainvilisyksityisoikeudellista aikuistensuojelua. Pddluvun lo-
pussa selostetaan oikeusvertailevan ja lainopillisen metodin péépiirteitd sekd
tutkimuksen terminologisia ratkaisuja.

Kansainvilisen yksityisoikeuden normijérjestelméin painopisteen muutok-
sessa ja liittymiperiaateteorian kehityksessa keskeistd on, ettd oikeudenalaan
on alettu suhtautua kédytannollisemmin. Lainvalinnan painottamisen sijaan kan-
sainvilinen yksityisoikeus on nykyéédn ennen kaikkea oikeudenala, jonka tehti-
vini on ratkaista oikeusjdrjestysten vilisid toimivaltasuhteita. Myos tunnusta-
misen ja tdytantoonpanon sekd kansainvilisen yhteistyon rooli on korostunut.'

! Kansainvilisyksityisoikeudellisen perheoikeuden kehityskulkua kohti menettelyllisten sdanto-
jen ja yhteistyon painottamista kuvastaa se, ettd Euroopan unionin kansainvélisen perheoikeuden
yhtendistamistyd on saanut alkusysdyksensd nimenomaan menettelyllisistd asetuksista. Lainva-
lintaan on keskitytty vasta myohemmin. Lisdksi lainvalintakysymysten vihiistd roolia todistaa,
ettd Helsingin hovioikeudessa ei ole kisitelty perheoikeudellisia lainvalintakiistoja. Kansainvi-
lisperheoikeudelliset tapaukset ovat koskeneet muun muassa lapsikaappauksia, toimivaltaa sekd
tuomioiden tunnustamista ja tdytintoonpanoa. Ilmidssd voi tosin olla osaltaan taustalla myds
kansainvdlisen yksityisoikeuden kurjuus eli se, ettd vieraan valtion lakia sovelletaan ainoastaan,
jos sithen on erityisen painavia syitd. Téhén johtavat muun muassa kustannussyyt ja kansainvi-
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Keskindinen luottamus valtioiden vélilld on lisddntynyt. Oman maan kansalai-
sen suojaaminen muiden valtioiden tuomiovallalta ja laeilta ei endd ole kansain-
vilisen yksityisoikeuden keskitssi.?

Liikkuvuus eurooppalaisten valtioiden sisélld oli vield ennen toista maail-
mansotaa kohtalaisen védhiistd. Euroopasta muutettiin Yhdysvaltoihin ja mui-
hin silloisiin tai entisiin siirtomaihin.? Sisddnpéin kéddntyneissi ja nationalistista
aatetta korostavissa eurooppalaisissa valtioissa néhtiin tirkedksi suojata omaa
oikeusjirjestysti ja korostaa sen ylivertaisuutta erityisesti suhteessa omiin kan-
salaisiin. Esimerkiksi Haagin konferenssin vanhat holhoussopimukset kuvasta-
vat hyvin titd erityisesti kansallisten etujen suojaamisen lihtokohtaa.* Toisen
maailmansodan jilkeistd kansainvilistd yksityisoikeutta ovat sen sijaan muo-
kanneet lisddntyneen ja muuttuneen — Euroopan sisdisen — litkkkuvuuden tarpeet
sekd suurempi kansainvilinen luottamus. Nami ovat johtaneet pyrkimyksiin
luoda sédntelystd johdonmukaisempaa ja uudenlaiset kidytdnnon tarpeet parem-
min huomioon ottavaa sekd mahdollistaneet tillaisen sddntelyn. Tdmi kidy hy-
vin ilmi esimerkiksi juuri Haagin konferenssin laatimista kattavista lasten- ja
aikuistensuojelusopimuksista, joiden keskiossd ovat menettelylliset sdinnok-
set.

Beaumont ja McEleavy ovat pohtineet kiinnostavasti sitd, millaista kansain-
vilisyksityisoikeudellista sdédntelyd Haagin konferenssin tulisi laatia. Heiddn
mielestdin tosiasiallista hyotyd ei olisi siitd, ettd konferenssi pyrkisi itsepii-
sesti laatimaan lainvalintasdintojd. Sitd vastoin sen on keskityttivd nimen-
omaan menettelyllisten sdddosten laatimiseen. Kansainvilisperheoikeudelli-
sissa tapauksissa tarvitaan tehokkaita tunnustamis- ja tdytdntoonpanosidantoji
sekd kansainvilisen yhteistyon sddntojd. Beaumont ja McEleavy pitdvit lapsi-
kaappaussopimusta’ hyvind esimerkkini tdstd. Se osoittaa heididn mielestién,

lisyksityisoikeudellisen asiantuntemuksen puute. Ks. esim. Basedow 2015 s. 1, Beaumont —
McEleavy 1999 s. 25-27. Ks. Janteréd-Jareborg 1997 s. 7475, Janteréd-Jareborg 2010 s. 514.

2 Esimerkiksi Kaarina Buure-H#gglund viittaa esineoikeuden osalta siihen, ettd mobilia sequen-
turum personam -periaatteen ollessa vield yleisesti voimassa erdiden maiden tuomioistuimet tur-
vautuivat ehdottomuusperiaatteeseen suojatakseen omia kansalaisiaan sellaisia vieraan oikeuden
nojalla syntyneitd esineoikeuksia vastaan, jotka kohdistuivat tuomioistuinmaassa sijaitsevaan
omaisuuteen. Buure-Hagglund 1978 s. 36.

3 Noin 10 miljoona ihmistd muutti vuosien 1850-1950 vililld Euroopasta Pohjois-Amerikkaan.
Euroopan sisdinen liikkuvuuskaan ei kuitenkaan ollut tdysin olematonta. Irlannista muutettiin
Englantiin t6ihin sekd Itd- ja Eteld-Euroopasta Pohjois-Euroopan teollisuusalueille. Ks. esim.
McKeown 2004 s. 159-161.

4 Sopimuksia tarkastellaan luvuissa 4.1.1 ja 4.2.1. Convention of 12 June 1902 relating to the
settlement of guardianship of minors, Convention of 17 July 1905 relating to deprivation of civil
rights and similar measures of protection. Suomi ei koskaan voimaansaattanut kumpaakaan yleis-
sopimusta. Espanja sitd vastoin saattoi lastenholhousta koskevan sopimuksen voimaan. Gazeta
ndm. 121, de 1 mayo 1905.

5 Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction (Yksi-
tyisoikeuden alaa koskeva yleissopimus kansainvilisestd lapsikaappauksesta, SopS 57/1994).
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ettd sopimukseen perustuvalla hyvilld kansainviliselld yhteistyolla voidaan
ratkaista tunnistettava ja kdytdnnossd merkittdvi sosiaalinen ongelma.® Silber-
man huomioi perustellusti, ettd perinteinen toimivalta- ja lainvalintamalli on
liian teoreettinen ja abstrakti kansainvilisen perheoikeuden tarpeisiin.” Se tar-
vitsee rinnalleen esimerkiksi kansainvélistd yhteistyotd, jotta rajat ylittdvistd
perhesuhteista aiheutuvia kysymyksia voidaan ratkaista tehokkaasti, miki esi-
merkiksi juuri aikuistensuojelun alalla on ilmeistd.® Dyer toteaa puolestaan,
ettd Haagin konferenssin on laadittava oikeustodellisuudessa mahdollisimman
kiyttokelpoisia sopimuksia, koska sopimusten tavoitteena on ennen kaikkea
liikkkuvuuden ja muuttoliikkeiden edistiminen sekd niiden ihmisryhmien pal-
veleminen, joita namai ilmiot koskettavat.’

Haagin konferenssin vaikeaa tehtidvid on helpottanut se, ettd kansainvilinen
asenneympaéristd on hiljalleen vapautunut. Valtioiden vélisen luottamuksen li-
sddntyminen on mahdollistanut laajojen yleissopimusten laatimisen ja niihin
liittymisen, vieraiden valtioiden antamien péditdsten tunnustamisen sekd val-
tioiden vilisen kansainvilisen yhteistyon. Aiempaa tilannetta ilmentdd hyvin
esimerkiksi se, mitd Walamies on todennut koskien ulkomaisten siviilioikeudel-
listen tuomioiden tunnustamista. Han katsoo, ettd kansallisvaltioiden syntyes-
séd tuomiovallan kdytosti tuli eréds valtiollisen suvereenisuuden ilmenemismuo-
to ja yliherkdn varjelemismielialan vallitessa itseméarddmisoikeutta uhkaaviin
vieraan valtion tuomioistuinten ratkaisuihin suhtauduttiin vieroksuen.'® Ero ny-
kyidn tavoiteltuun suoran tunnustamisen ldhtokohtaan on valtaisa.!! Vastaavas-
ti uudenlaista asennoitumista kuvaa hyvin esimerkiksi se, kuinka aiemmin val-
tioiden arvovallan katsottiin vaativan kansainviliseltd yhteistyoltd korostettua
muodollisuutta. Kehitys on kuitenkin hitaasti kulkenut kohti yksinkertaisem-
pia, nopeampia ja vihemméin muodollisia menettelyji.'

Asenneympériston muutos on ollut pakon sanelemaa. Siihen ovat vaikutta-
neet oikeustodellisuuden tarpeet. Maailmassa, jossa yksilot liikkkuvat ja toimi-
vat entisti enemmin useammassa kuin yhdessi valtiossa, tarvitaan tehokasta
ja kédytdnnon lidheistd kansainvélistd yksityisoikeutta, joka muun muassa mah-
dollistaa vieraan valtion antamien piitosten yksinkertaisen tunnustamisen.'
Kansainvilisen perheoikeuden alalla ei kuitenkaan voida myoskéén olla huo-

¢ Ks. Beaumont — McEleavy 1999 s. 26.

7 Ks. Silberman 2006 s. 276.

8 Ks. Durdn Ayago 2004b s. 458.

? Apostille-yleissopimus on hyvi esimerkki tdstd. Convention of 5 October 1961 Abolishing the
Requirement of Legalisation for Foreign Public Documents (Yleissopimus ulkomaisten yleisten
asiakirjojen laillistamisvaatimuksen poistamisesta, SopS 46/1985). Ks. Dyer 2013 s. 168, luku 9.
10 Ks. Walamies 1977 s. 226, 241-242 ja edelleen Jokela 1964 s. 309.

' Ks. luku 8.1 ja 8.2.

12 Ks. McClean 2012 s. 6 ja luku 9.

13 ‘Walamies perdénkuuluttikin vuonna 1977 Suomen oikeuteen asennemuutosta ja merkityksen
antamista ulkomaisille tuomiolle. Ks. Walamies 1977 s. 241-242.
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maamatta perus- ja ihmisoikeuskehityksen suurta merkitystid. Se osoittaa, etta
ainakin ldnsimaisessa maailmassa on jonkinasteinen yhteinen arvopohja tie-
tyissa tiarkeisséd perheoikeudellisissa kysymyksissi, jotka liittyvidt muun muassa
aviopuolisoiden keskindiseen tasa-arvoon ja avioliiton ulkopuolella syntynei-
den lasten asemaan sekd juuri vajaakykyisten aikuisten asemaan itsendisini
toimijoina, ei suojelun kohteina.'* Tdmi perus- ja ihmisoikeuskehityksen il-
mentdmi, edes jossain miidrin yhtendinen arvopohja edesauttaa kiistimatti
kansainvilisperheoikeudellisten sdddosten laatimisessa.

Kansainviliseen yksityisoikeuteen vaikuttanutta avoimempaa ja kdytinnon-
laheisempii ilmapiirid, keskindisen luottamuksen lisddntymisti ja vihentynyt-
td uskoa oman valtion kaikkivoipaisuuteen todistaa myos se, ettd oikeudenalal-
le keskeisen liittymiperiaateteorian painopiste on muuttunut. Statuuttiteorian
on korvannut ldheisimmin liittymén teoria. My0Oskéédn kansalaisuusvaltion la-
kia ei pidetd yksilolle vilttimattda 1dheisempénd lakina tai sellaisena lakina,
joka pystyy yksilon edut parhaiten aina turvaamaan. Liittymiperiaateteorian tai
liittyméperiaatteiden kehitys ei ole ollut suoraviivaista, mutta joitakin yleisid
linjoja siitd voidaan tdstd huolimatta vetia.

Kansalaisuusaatteen hallitsemassa Euroopassa alettiin 1800-luvun jilki-
puolella painottaa henkilon voimakkaita siteitd kansalaisuusvaltioon." Tél-
16in muodostui roomalaisen oikeuden statuuttiteoriaan pohjautuva ajatus hen-
kilostatuutista. Henkilostatuutilla viitataan oikeusjirjestykseen, johon yksilolld
on erityisen vahva liittymi — oikeusjirjestykseen, jonka tulisi soveltua henki-
166n liittyvissé oikeussuhteissa. Henkilostatuutin perusajatuksena on, ettid yksi-
16 sdilyttdd vahvat siteet kansalaisuusvaltioonsa, vaikka asuisikin ulkomailla.'®
Henkilostatuuttia on kéytetty liittymédperiaatteena esimerkiksi oikeustoimikel-
poisuutta, holhousta, avioliittoa ja perint6d koskevissa asiaryhmissi.!” Toisen
maailmansodan jilkeen usko statuuttiteorian toimivuuteen alkoi rapautua. So-
dan jéilkeen Eurooppa oli raunioina ja suuri midrd ihmisid vailla kotimaata
ja kansalaisuutta. Kaksoiskansalaisten maird lisddntyi. Naisten asema para-
ni, eikd endd pidetty perusteltuna sitd, ettd aviomiehen kansalaisuus miéritte-

14 Téssd yhteydessé kiinnostavaa on, mitd Masha Antokolskaia kirjoittaa. Hinen mukaansa val-
tiot edustavat eurooppalaista kulttuuria, jossa on sekd edistyksellisid ettd vanhoillisia piirteitd.
Kulttuurilliset kansallisvaltiolliset sidonnaisuudet eivit vilttdmaéttd ole niin vahvoja kuin ajatel-
laan, vaan erilaisia piirteitd 16ytyy kaikista kansallisvaltioista. Ks. Antokolskaia 2008 s. 25-34,
Antokolskaia 2007 s. 51, 60-61, luku 3.2.

!5 Ennen kansallisvaltioiden muodostumista henkilgstatuuttina pidettiin Manner-Euroopassa ta-
vanomaisoikeudellista asuinmaaperiaatetta. Synnyinseudultaan muuttaneen henkilokohtaisiin
suhteisiin sovellettiin uuden asuinmaan lainsdddantod. Ks. Bogdan 2004 s. 145, Buure-Hiagglund
1976 s. 10-15.

16 Kansalaisuusperiaatetta ei tosin koskaan hyviksytty Common law -valtioissa. Niissi kotipaik-
kateoria sdilytti vahvan asemansa. Ks. aiheesta esim. Fawcett — Carruthers — North 2008 s. 154—
155, 179-182.

17 Janterd-Jareborg 1984 s. 33, Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 5/1994 s. 11.
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li my06s vaimon kansalaisuuden. Tyovoiman liikkuvuus kasvatti muuttoliiketta
edelleen, miké teki kiinteddn statuuttiteoriaan perustuvasta kansalaisuudesta
epikiytannollisen liittymén.'s

Statuuttiteorian on korvannut ldheisimmin liittymin teoria. Sen perusteella
jokainen oikeussuhde tulisi ratkaista sen valtion lain mukaan, johon tapauksel-
la on vahvin luonnollinen liittymd. Kansainvilisen perheoikeuden merkittdvim-
mat liittymét, kansalaisuus- ja asuinpaikka, perustuvat nykydin paasdantoisesti
kyseiselle savignylaiselle nikemykselle.!” Statuuttiteorian hylkddminen ja 14-
heisemmin liittymédn omaksuminen on ollut kansainvilisesséd yksityisoikeu-
dessa vilttaimitontd. Kansalaisuusperiaate soveltuu padsddntoiseksi liittymiksi
sellaisissa oloissa, joissa oleskelu kansalaisuusvaltion ulkopuolella on tilapiis-
td. Henkilon oleskellessa pitkdaikaisesti ja lihes vakinaisesti muualla kankea
statuuttiteoria ja kansalaisuusliittymé ovat sitd vastoin epétarkoituksenmukai-
sia liittymiéd asuinvaltion oikeuspolitiikan nékokulmasta. Erityisesti muutto-
voittoisissa maissa ldheisimmaille liittymélle perustuva asuinpaikka on parempi
liittyma kuin usein henkilostatuutille perustuva kansalaisuus.?

Liittymé@periaateteoriassa tapahtuneen muutoksen voidaan katsoa juontavan
juurensa edelleen yleisempéédn perheoikeudellisten statusten merkityksen va-
henemiseen. Liheisimmaén liittymén painottaminen on sopusoinnussa aineelli-
sen perheoikeuden muutoksen kanssa. Perheoikeudessa on alettu tunnustaa to-
siasiallisia perhesuhteita, eiki ratkaisevaa merkitysti kaikissa tapauksissa endd
anneta perhesuhteen statukselle, eli muun muassa kysymykselle siitd, ovatko
parisuhteessa olevat henkilot solmineet avioliiton tai onko lapsi syntynyt avio-
parille vai onko lapsi syntynyt avioliiton ulkopuolelle.”’ Avoliitoille annetaan
useissa valtioissa oikeudellista merkitysti ja avioliiton ulkopuolella syntynei-

18 Ks. aiheesta esim. Palsson 1974a s. 76, Ortenhed 2006 s. 252-253, Cavers 1971-1972 s. 476~
4717.

19 Saksalainen oikeustieteiliji Friedrich von Savigny viitti vuonna 1840 julkaistussa kuuluisassa
teoksessaan System des heutigen romischen rechts, etti statuuttiteoria on epétdydellinen ja liian
kunnianhimoinen. Savigny muotoili uuden teorian kansainvilisyksityisoikeudellisten ongelmien
ratkaisemiseksi. Teoria perustui ajatukselle oikeussuhteen sijoittamisesta tiettyyn paikkaan. Sen
mukaan jokaisella oikeussuhteella on luonnollinen paikkansa, sifz, jossakin oikeusjdrjestyksessé
ja tdmén paikan lakia tulee soveltaa silloin, kun se eroaa toimivaltaisen tuomioistuimen laista. Sa-
vignyn mielestd itsendisten valtioiden kansainvilisen yksityisoikeuden tulee johtaa siihen, ettd
yksittdistapaukseen sovelletaan sen valtion lakia, johon tapauksella on lidheisin liityntd, ja saman
lain soveltamiseen tulee paétyé riippumatta siitd, missd asia ratkaistaan. Ks. von Savigny 2012
erityisesti s. 4-10, 94-96, 148-149 ja edelleen esim. von Schwind 1968 s. 430, Kalensky 1971
s. 81, Ortenhed 2006 s. 44.

20 Kansalaisuusperiaatteen sijasta kotipaikkaperiaatetta suosivat valtiot, joihin tuli paljon siirto-
laisia. Tillaisia maita ovat esimerkiksi Yhdysvallat ja Argentiina. Myos Ruotsissa perusteltiin
siirtymisti kansalaisuusperiaatteesta asuinpaikkaperiaatteeseen silld, ettd Ruotsista oli tullut vah-
vasti muuttovoittoinen maa. Ks. esim. Alanen 1965 s. 218, Klami — Kuisma 2000 s. 173-174.

2 Martiny 2007 s. 78.
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den lasten oikeudet tunnustetaan yhté lailla kuin aviolasten oikeudet.?? Edun-
valvontaoikeudessa painotetaan puolestaan henkilon statukseen puuttumisen
eli vajaavaltaiseksi julistamisen ja oikeustoimikelpoisuuden rajoittamisen sijas-
ta yksilon oman p#itoksenteon tukemista.?

Edelld selostettu huomioon ottaen on katsottava, ettd sekd aineelliseen perhe-
oikeuteen ettd kansainvéliseen yksityisoikeuteen on alettu suhtautumaan kiy-
tannollisemmin. Oikeustapaukset ovat luonteeltaan erilaisia. On siksi perustel-
tua, ettd oikeudellisissa sddnnoksisséd on sisddnrakennettua joustavuutta — myos
kansainvilisen yksityisoikeuden alalla.** Eri asiaryhmissi voi olla syyti sovel-
taa eri liittymid, eikd aina luottaa samaan liittyméén statuuttiperiaatteen 1dhto-
kohdan mukaisesti. Yksittdistapauksen luonteen on myds syyti antaa vaikuttaa
liittyméperiaatteiden taustalla.” Tdmé ilmenee hyvin seuraavassa alaluvussa.

2.2 KANSAINVALISEN YKSITYISOIKEUDEN .
MATERIALISOITUMINEN, AIKUISEN ETU SEKA
PERUS- JA IHMISOIKEUDET

Perinteisesti kylmén tekniseen kansainvilisyksityisoikeudelliseen normijérjes-
telmiin vaikuttavat yhd enemmin aineellisoikeudelliset arvot. Hiljalleen tapah-
tunut kansainvilisen yksityisoikeuden materialisoituminen tarkoittaa sitd, ettéd
aineellinen oikeus vaikuttaa kansainviliseen yksityisoikeuteen lainsdddintota-
solla ja yksittdistapausten tasolla. Kansainvilisen yksityisoikeuden materiali-
soituminen sekd siihen vahvasti liittyvd perus- ja ihmisoikeuksien rooli alalla
muodostavat moninaisen vyyhdin. Alun perin jaykit kansainvélisyksityisoikeu-
delliset sddnnot ovat joustavoituneet, mikd mahdollistaa, ettd yksittdistapauk-
sen olosuhteet voidaan ottaa entistd paremmin huomioon. Joustavampia ja olo-
suhdesidonnaisempia sdintdjd on kuitenkin vaikeampi soveltaa.
Kansainvilisen yksityisoikeuden kisiteldhtdinen ajattelutapa kyseenalais-
tettiin 1900-luvun kuluessa. Erdédnlainen pohja eurooppalaisen kansainvélisen
yksityisoikeuden materialisoitumiselle 16ytyy amerikkalaisesta realismista ja

den, kuten Wheeler Cookin, Breinard Currien, Albert A. Ehrenzweigin ja David

22 Ks. vanhemmuuden kehittymisestid esim. Koulu 2014 s. 102-108.

2 Ks. luku 3.2.

24 Tissé yhteydessi on viitattava eurooppalaisen kansainvilisen yksityisoikeuden periaatelihtoi-
syyteen. Esimerkiksi Rooma I -asetuksen tavoitteena on ratkaista sovellettavaa lakia koskeva ky-
symys niin, ettd sovellettavaksi laiksi valikoituu sopimuksen nékokulmasta ldheisin laki. Tuo-
mioistuimelle jdi siten laaja harkintavalta. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o
593/2008, annettu 17 pdivina kesidkuuta 2008 sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista (Roo-
ma I). Ks. Liukkunen 2004 s. 9.

% Ks. aiheesta Martiny 2007 s. 78-79.
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F. Caversin Kirjoituksista.?® Yhdysvaltalaisen kansainvilisen yksityisoikeuden
vallankumouksen (conflict of laws -revolution) edustajat viittivit, ettd kiinteét,
automaattisesti sovellettavat tekniset sddnnot voivat helposti johtaa ei-toivotta-
vaan lopputulokseen. Hyviksyttivind ei pidetty sitd, ettd kotimaiset oikeuspo-
liittiset arvoldhtokohdat voitaisiin sovellettavaa lakia valitessa tdysin sivuuttaa.
Euroopassa vastaavan kaltaisten argumenttien kouriintuntuvin seuraus on ollut
kansainvilisen yksityisoikeuden teorian suhteellistuminen ja monimuotoisem-
man ldhestymistavan omaksuminen.”” Perinteinen kansainvilisyksityisoikeu-
dellinen ldhestymistapa on sdilyttinyt asemansa, mutta se on joutunut mukau-
tumaan.?®

Kansainvilisen yksityisoikeuden ja aineellisen oikeuden vaikutussuhde on
monimuotoinen. Téstd vaikutussuhteesta kéytetddn nimitystd kansainvélisen
yksityisoikeuden materialisoituminen. Aineellisoikeudelliset arvot ovat merki-
tyksellisid yksittdistapauksia ratkaistaessa. Aineellisoikeudelliset kriteerit ovat
ratkaisevia, kun punnitaan esimerkiksi sitd, mikd on vajaakykyisen aikuisen
edun mukainen ratkaisu.?® Aineellisoikeudelliset tavoitteet ja periaatteet otetaan
huomioon kuitenkin jo kansainvilisyksityisoikeudellista sdéntelya laadittaessa,
mitd kuvaa hyvin esimerkiksi juuri aikuisen edun lidpdiseva vaikutus aikuisten-
suojelusopimuksessa ja lapsen edun vaikutus lastensuojelusopimuksessa.

Voidaan panna merkille, ettd useat erilaiset kansainvilisyksityisoikeudelli-
set tekniikat ovat kiytettivissd, kun aineellisoikeudellisia ldhtokohtia sisélly-
tetddn kansainviliseen yksityisoikeuteen.® Kiinteitd liittymid on mahdollista
korvata joustavammilla liittymilld, jotka perustuvat aineellisoikeudelliselle ar-
volle. Nditd liittymid voidaan kdyttdd padsaannostd poikkeamiseen (esimerkik-
si CPA 13.2 artikla).’! Laheisimpéén liittyméin perustuvia varaventtiilisadnto-
ja voidaan kiyttaa, jos kaikista tapaukseen liittyvistd olosuhteista ilmenee, ettd
asia liittyy olettamasddnndissi tai luonteenomaisen suorituksen sddnnossa tar-
koitettua maata selvisti liheisemmin johonkin toiseen maahan (esimerkiksi RI

% Naitd nakemyksid on kattavasti kisitellyt ja arvioinut Kegel 1964. Ks. myos Buure-Hégglund
1976 s. 21-28, Janterd-Jareborg 1984 s. 10.

2" Bonomi 1999 s. 216-217.

2 Joustavien lainvalintasdéntojen tarvetta on kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa perustellut esi-
merkiksi Buure-Hégglund. Sddnndsten kehittyméttomyys ja se, etteivit ne vastaa aineellisiin tar-
peisiin, voi luoda tarvetta erilaisten poikkeussddnnosten, esimerkiksi ehdottomuusperiaatteen,
kaytolle. Janterd-Jareborg viittaa edelleen siihen, kuinka Ruotsissa kehittyi lasta koskevissa oi-
keuskysymyksissé erityinen perheoikeudellinen ordre public -Késite, koska liittymésadnnot oli-
Jareborg 1984 s. 23-24.

2 Ks. esim. Liukkunen 2012 s. 59-60, Liukkunen 2010 s. 748.

30 Ks. Bonomi 1999 s. 217-218.

31 Toimivaltaiset viranomaiset voivat poikkeuksellisesti soveltaa tai ottaa huomioon sellaisen toi-
sen valtion lain, johon asialla on ldheinen yhteys, jos aikuisen tai hdnen omaisuutensa suojelemi-
nen titd edellyttdad. Ks. luku 7.2.
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4.3 artikla).* On mahdollista hyodyntidd vaihtoehtoisia liittymi# varmistamaan
sopimuksen tai muiden toimenpiteiden muodollinen pysyvyys tai tietyn hen-
kiloryhmén etujen suojaaminen (CPA 8 ja Blla 3.1 artikla).*® Erityistd suojaa
kaipaavaan henkiléryhmééin kuuluva yksil6 saattaa edelleen olla oikeutettu va-
litsemaan tietyin edellytyksin asiaan sovellettavan lain (esimerkiksi liikenne-
onnettomuuden uhrin aseman suojaaminen Sveitsin ja Italian laeissa). Myos
kansainvilisesti pakottavien sddnndsten ja ehdottomuusperiaatteen taustalla on
vastaavalla tavalla aineellisoikeudellisia arvoja.**

Materialisoituneen kansainvilisen yksityisoikeuden ratkaisut ovat vihitellen
kummunneet tarpeesta suojata tiettyjen ryhmien etuja oikeudellisissa suhteis-
sa. Talloin pyritddn suojaamaan yleensi rakenteellisesti heikommassa asemas-
sa olevien henkiloiden etuja.*® Sopimussuhteissa erityissuojaa saattavat tarvita
muun muassa kuluttajat, tyontekijat, alaikdiset, elatukseen oikeutetut tai vajaa-
kykyiset aikuiset.*® Heikomman suojaaminen ja aikuistensuojelun alalla merki-
tyksellinen aikuisen etu ovat limittdisia kisitteitd. Aikuisen etu tukee heikom-
man suojan ajatusta, mutta myos rajaa sen holhoavia piirteitd. Miirittelemiton
ja yksittdistapauksittain arvioitava aikuisen edun kisite siséltdd sekd aikuisen
itsemédrdamisoikeuden ettd aikuisen oikeuden joustavaan suojeluun.’” Se aset-
taa suojelupiditoksille suhteellisuuden ja tarpeellisuuden edellytykset. Aikui-
sen edun késitettd voidaan konkretisoida viittaamalla soveltuvin osin lapsen
oikeuksien sopimuksesta johdettuun lapsen edun kisitteeseen ja sen sisdllosta
annettuun yleiskommenttiin.*® Aikuisen edun kisitteen voidaan katsoa sisdltd-

32 Rooma I -asetuksen mukaan lainvalinnan p#isddnnostid on mahdollista poiketa, jos kaikista ta-
paukseen liittyvistd olosuhteista ilmenee, ettd sopimus liittyy selvésti ldheisemmin johonkin toi-
seen maahan. Ks. aiheesta esim. Liukkunen 2012 s. 111-112.

3 Aikuistensuojelusopimuksen mukaan suojeluasiassa ensisijaisesti toimivaltainen aikuisen
asuinpaikka- tai oleskeluvaltion viranomainen voi aikuisen edun niin vaatiessa pyytid, ettd jon-
kin toisen valtion viranomaiset tekevit pddtoksen aikuisen tai hinen omaisuutensa suojaamisesta.
Sopimuksessa on listattu vaihtoehtoisia valtioita, joilta suojelua voidaan pyytid. Bryssel Ila -ase-
tuksessa on puolestaan vaihtoehtoinen toimivaltajirjestelmé koskien avioeroa, asumuseroa tai
avioliiton pitemittoméksi julistamista. Ks. luku 6.3.3.

3 Ks. Bonomi 1999 s. 217-218.

3 Ks. esim. Liukkunen 2004 s. 9-12

% Ks. Vicente Blanco 2011 s. 7 ja edelleen esim. Esko 1985 s.40.

37 Lapsen edun kisite perustuu lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 3.1 artiklaan. Con-
vention on Rights of Child (Lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus, SopS 59/1991). Aikuisen
edun kisitteelle ei ole 16ydettidvissd vastaavankaltaista kansainvélistd taustaa.

3 Lapsen edun ja aikuisen edun késitteiden rinnastamisessa tulisi olla varovainen. Oikeuskirjal-
lisuudessa on esitetty kahdenlaisia mielipiteitd siitd, kuinka suoranaisesti aikuisen etu vastaa best
interest -kisitettd, joka on merkityksellinen lapsioikeuden ja sithen kuuluvan lastensuojelun alal-
la. Kisitteeseen viitataan myos joissakin oikeusjérjestyksissd silloin, kun aikuisen kelpoisuus
korvataan edustajan kelpoisuudella. Longin mukaan kisitteet voidaan rinnastaa. Ruck Keene on
perustellusti eri mieltd. Aikuistensuojelusopimusta valmisteltaessa erityiskomissio erikseen pait-
ti olla kdyttamaittd lastensuojelusopimuksen best interest -kisitettd. Aikuistensuojelun alalla silld
ei ole samanlaista kiintedd merkityssiséltod kuin lastensuojelun alalla. Késitettd olisi todennikoi-
sesti tulkittu useilla eri tavoilla, ja on epéselvid, kuka aikuisen parhaan edun méiérittelee. Erdissd
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van kolmentyyppisid elementtejd. Ensinnékin aikuisella tulisi olla oikeus sii-
hen, ettd hdnen etunsa arvioidaan ja otetaan ensisijaisesti huomioon. Toiseksi
erilaisista tulkintavaihtoehdoista tulisi valita sellainen, joka palvelee parhaiten
aikuisen etua. Kolmanneksi piitoksenteossa tulisi arvioida pédidtoksen vaiku-
tuksia péddtoksen kohteena olevaan aikuiseen ja timén punninnan tulisi kdyda
padtoksestd nimenomaisesti ilmi.*

Tatd taustaa vasten aikuisen edun kisite tarkoittaa sitd, ettd kansainvilisyk-
sityisoikeudellisen aikuistensuojelun alalla ei tule kdyttdad kategorisia sddntoja.
Ei voida esimerkiksi viittdd, ettd Suomessa asuvan henkilon edunvalvonta tu-
lee aina jirjestdd Suomessa. Saattaa olla poikkeuksellisia syitd sille, miksi asian
hoitaminen jossakin toisessa valtiossa on tehokkaampaa. Yksittdistapauksen
ominaispiirteet on otettava huomioon ja omaksuttava perusoikeusmyonteinen
ldhtokohta. On arvioitava ja punnittava, miki ratkaisu parhaalla tavalla toteut-
taa aikuisen etua ja perusoikeuksia kulloinkin kysymyksessi olevassa yksittiis-
tapauksessa, ja pddtoksestd on ilmettdvi, miten timi punninta on tehty. Siten
kahdessa ndenndisesti samankaltaisessa tapauksessa voi olla tarve kahdelle eri-
laiselle ratkaisulle, koska kahden eri aikuisen edut eivét vilttamittd ole yhte-
nevdisii.

Kansainvilisen yksityisoikeuden ja erityisesti kansainvilisen perheoikeu-
den materialisoitumisen syité arvioitaessa ei voida sivuuttaa perus- ja ihmisoi-
keuskehitystd. Esimerkiksi juuri aikuisen edun késite ilmentii sitd, ettd sellai-
silla aloilla kuin aikuistensuojelu kansainvilisyksityisoikeudellista sdéintelyi ei
voida laatia tai ratkaisua antaa ilman, ettd aineellisen oikeuden perustuvanlaa-
tuiset arvot otetaan huomioon. Kansainvélisen yksityisoikeuden materialisoi-
tumisen taustalla voidaan siten nidhdd samankaltaisia pohjavireiti, jotka ovat
vaikuttaneet aineelliseen sdéntelyyn ja aineellisoikeudellisiin ratkaisuihin.** On
kuitenkin ajateltava, ettd kansainviliselle yksityisoikeudelle on my0s tarjoutu-
nut erdédnlainen uusi rooli perus- ja ihmisoikeusvilineend. Haagin konferenssin
perheoikeudellisilla sopimuksilla voidaan rajat ylittdvien oikeusongelmien rat-
kaisemisen liséksi toteuttaa ihmisoikeussopimusten tavoitteita. Erityisen selvaa
tdméa on ollut lapsia koskevien yleissopimusten kohdalla. Lastensuojelusopi-
muksella, lapsikaappaussopimuksella ja adoptiosopimuksella on liityntdja lap-

oikeusjdrjestyksissd on my0s nimenomaan torjuttu best interest -testi, kun kysymys on vajaaky-
kyisistd aikuisista. Sitd pidetéddn liian suojaavana ja se painottaa liian vihin aikuisen omia nike-
myksid. Téstd syystd best interest lienee myos ristiriidassa vammaisten oikeuksien sopimuksen
vaatimusten kanssa. Ks. Long 2013 s. 58-59, Ruck Keene 2015b s. 98-99, 172-173.

% Ks. lapsen oikeuksien komitean lausunto, CRC/C/GC/14 s. 4.

40 Tissé yhteydesséd voidaan huomioida esimerkiksi Heikki Karapuun muistokirja, jossa pohdi-
taan kiinnostavalla tavalla perus- ja ihmisoikeussddntelyn sekéd unionin séédntelyn vaikutusta lain
sddtdmiseen ja soveltamiseen. Ks. Pellonpdid 2009 s. 107-115, 123, Kanninen 2009 s. 175-176 ja
esim. Pellonpdd — Gullans — P6lonen — Tapanila 2012 s. 60-80 seké luku 3.2.
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sen oikeuksien sopimukseen.*' Unionin tavoitehakuisella kansainvilisperheoi-
keudellisella sddntelylld on sitd vastoin my0s nimenomaisena julkilausuttuna
poliittisena osatarkoituksena ollut tukea unionin perusoikeuskehitystd. Las-
ten oikeuksien nikokulmasta merkityksellisid ovat elatusasetus*?, Bryssel Ila
-asetus® ja lastensuojelusopimus.* Oikeutta omaisuuden suojaan on toteutettu
perintGasetuksella®® ja aviovarallisuusasetuksella* sitd on tarkoitus ponkittdi
edelleen.*’

Kansainvilisyksityisoikeudellisen aikuistensuojelusédédntelyn avulla voidaan
edelleen tukea perus- ja ihmisoikeuskehitystd. Aikuistensuojeluun liittyvit
edunvalvontaoikeudelliset sekd 14dkinti- ja bio-oikeudelliset kysymykset kyt-
keytyvit viime kiddessd vahvasti juuri perus- ja ihmisoikeuksiin. Aikuistensuo-
jelusopimuksen taustalta 16ytyy Euroopan neuvoston suositus toimintarajoit-
teisten aikuistensuojelua koskeviksi periaatteiksi, luonnos ihmisoikeuksien ja
ihmisarvon suojaamisesta ldédketieteen ja biologian alalla koskevaksi yleisso-
pimukseksi sekd Yhdistyneiden kansakuntien julistus vammaisten henkildiden
oikeuksista.*® Aikuistensuojelusopimuksella voidaan toteuttaa sittemmin laa-

4 Ks. esim. Parra-Aranguren 1999 s. 23. Silberman 2006 s. 277-268. Convention of 29 May
1993 on Protection of Children and Co-operation in Respect of Intercountry Adoption (Yleisso-
pimus lasten suojelusta ja yhteistyostd kansainvilisissé lapseksiottamisasioissa, SopS 29/1997).

4 Neuvoston asetus (EY) N:o 4/2009, annettu 18 piivini joulukuuta 2008 toimivallasta, sovel-
lettavasta laista, padtosten tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta sekd yhteistyostd elatusvelvoit-
teita koskevissa asioissa.

4 Neuvoston asetus (EY) N:0 2201/2003, annettu 27 piivind marraskuuta 2003 tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta avioliittoa ja vanhempain-
vastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta.

4 Esimerkiksi Bryssel Ila -asetuksen 33 resitaalin mukaan asetuksessa tunnustetaan perusoikeu-
det ja noudatetaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan periaatteita. Silld pyritdén varmistamaan
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 24 artiklassa tunnustettujen lapsen perusoikeuksien kun-
nioittaminen. Ks. European Commission — Directorate-General for Justice: 2012 Report on the
Application of the EU Charter of Fundamental Rights s. 59 seki lapsen oikeuksien sopimuksen
ja perusoikeuskirjan liittymistd Lamont 2014 s. 665-666, 674—677.

4 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 650/2012, annettu 4 piivini heindkuuta
2012, toimivallasta, sovellettavasta laista, pddtdsten tunnustamisesta ja tidytantoonpanosta ja vi-
rallisten asiakirjojen hyviksymisestd ja tdytdntoOnpanosta perintdasioissa sekd eurooppalaisen
perintotodistuksen kédyttoonotosta.

46 Aviovarallisuusasetusehdotus on ollut jadhylld, koska Puola vetdytyi hankkeesta. Asiassa on
tehty padtos tiiviimmastd yhteistyostd 2.3.2016. Ehdotus neuvoston péitos luvan antamisesta tii-
viimpéin yhteistyohon tuomioistuimen toimivaltaa, sovellettavaa lakia seki pditosten tunnusta-
mista ja tdytintoonpanoa koskevissa asioissa, jotka liittyvit kansainvélisten parien varallisuus-
suhteisiin ja kattavat sekd aviovarallisuussuhteet etti rekisterdityjen parisuhteiden varallisuusoi-
keudelliset vaikutukset, KOM (2016) 108 lopullinen. Ehdotus neuvoston asetus tuomioistuimen
toimivallasta, sovellettavasta laista sekd pddtosten tunnustamisesta ja tiytdntoonpanosta aviova-
rallisuussuhteita koskevissa asioissa, Bryssel 16.3.2011 KOM(2011) 126 lopullinen.

47 Ks. European Commission — Directorate-General for Justice: 2012 Report on the Application
of the EU Charter of Fundamental Rights s. 44, Saastamoinen 2013 s. 514, KOM (2011) 126 s. 5.
4 Ks. Clive Report 1997: Report on Incapable and other vulnerable adults, k. 2.5-2.13 s. 11-12.
Aikuistensuojelusopimusta laadittaessa vammaisten oikeuksien sopimusta ei vield ollut, mutta
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dittujen vammaisten oikeuksien sopimuksen® ja bioldéiketiedesopimuksen® ta-
voitteita, miké tutkimuksessa tullaan monin paikoin huomaamaan.>!
Kansainvilisyksityisoikeudellisella aikuistensuojelusédéntelylld on merkitys-
td Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja unionin perusoikeuskirjan oikeuksien
nikokulmasta. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla on ollut keskeinen
vajaakykyisid aikuisia suojaava ihmisoikeussddnnos.>? Sitd on kdytetty myos
unionin perusoikeuskirjan 7 artiklan vastaavan oikeuden pohjana.>* Perhe- ja
yksityiseldmin suoja aikuistensuojelun alalla tarkoittaa muun muassa siti, ettd
suojelupditosten tulee olla tarpeellisia ja suhteellisia sekd yksilon itseméi-
rddmisoikeutta kunnioittavia. Aikuisen edun edellytysten on siis toteuduttava.
Oikeus vapauteen (EIOS 5 artikla) sekd ihmisarvon ja henkilokohtaisen kos-
kemattomuuden kunnioittaminen tulee tidssd yhteydessd huomioida (perusoi-
keuskirja 1 ja 3 artikla). Oikeus vapauteen tulee kysymykseen mielentervey-
delliseen tai pdihdehuollolliseen laitokseen sijoittamiseen liittyen. Ihmisarvon
ja henkilokohtaisen koskemattomuuden kunnioittaminen kattaa muun muassa
hoidosta kieltdytymiseen ja hoitosuostumuksen antamiseen liittyvid kysymyk-
sid. Oikeus on limittdinen perhe- ja yksityiselimén suojaa koskevan perusoi-
keuden kanssa.** Naméi oikeudet rajoittanevat kansainvilisyksityisoikeudelli-
sen sddntelyn vaikutusta hoidolliseen p#iatoksentekoon liittyvissa tilanteissa.
Merkityksellinen aikuistensuojelun alalla on liséksi omaisuuden suojaa koske-
va perus- ja ihmisoikeus, jonka toteutumista tukisi suojelupditosten ja ennakol-
listen valtuutusten mahdollisimman tehokas liikkuvuus (EIOS ensimmadisen li-
sapoytikirjan ensimmaéinen artikla ja perusoikeuskirja 17 artikla).
Vajaakykyisten aikuisten kansainvilisyksityisoikeudellista asemaa pohditta-

sen aihetta sivuttiin YK:n soft law -sdddoksissd. Ks. United Nations Declaration on the Rights of
Disabled Persons ja United Nations Resolution on the Protection of Persons with Mental Illness
and the Improvement of Mental Health Care, joihin Cliven laatimassa mietinndsséd viitataan.
Edelleen tissi yhteydesséd voidaan huomioida Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus.

4 Ks. vammaisten oikeuksien sopimuksen ldhtokohdista esim. Kayess — French 2008 s. 24,
Echegaray de Maussion, Carlos Eduardo — Lucero 2011 s. 274-279, Seoane 2011 s. 22-27.

30" Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with regard
to the Application of Biology and Medicine (Yleissopimus ihmisoikeuksien ja ihmisarvon suo-
jaamiseksi biologian ja lddketieteen alalla, SopS 24/2010).

31 Haagin konferenssilla on ollut pyrkimys edistdd aikuistensuojelusopimuksen voimaansaatta-
mista korostamalla sité, ettd aikuistensuojelusopimuksella voidaan toteuttaa vammaisten oikeuk-
sien sopimuksen tavoitteita. Hague Conference on Private International Law, Maja Groft: Protec-
ting vulnerable adults in personal and financial issues: solutions offered by the Hague 2000 Con-
vention. Trier 24. syyskuuta 2015.

32 Ks. esim. Case of Shtukaturov v. Russia (Application no. 44009/05) Judgment 27 March 2008
final 27/06/2008, Case of Berkova v. Slovakia (Application no. 67149/01) Judgment 24 March
2009 final 24/06/2009, Case of Sykora v. Czech Republic (Application no. 23419/07) Judgment
22 November 2012 final 22/02/2013, Case of Ivinovic v Croatia (Application no. 13006/13)
Judgment 18 September 2014 final 18/12/2014.

3 Ks. perhe- ja yksityiseldmin suojaa koskevasta perusoikeudesta esim. O“Brien 2014 s. 714.
3 Ks. Michalowski 2014 s. 42-43, 45-49.
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essa on edelleen nostettava esiin unionin perusoikeuskirjan periaatteet ikdin-
tyneiden henkil6iden oikeuksista ja vammaisten sopeutumisesta yhteiskuntaan
(perusoikeuskirja 25 ja 26 artikla). N4itd periaatteita ei ole kiinteésti sidottu mi-
hinkéén tiettyyn unionin politiikan alaan. Ikddntyneiden henkildiden oikeuksia
koskevaa periaatetta voi siind mielessi pitdd yhtend perusoikeuskirjan innova-
tiivisimmista médrdyksistd, ettd se nimenomaisesti vaatii unionia tunnustamaan
ja kunnioittamaan vanhusten oikeuksia, erityisesti heidin osallistumisoikeuksi-
aan ja oikeutta ihmisarvoiseen itsendiseen elimiin. Periaate ilmentéa sité, ettd
vanhuksia tulee kohdella tasa-arvoisesti ja siti, ettd heidén erityistarpeensa tu-
lee ottaa huomioon. Periaatteen keskiossd on terveydenhoito, mutta se voi vai-
kuttaa my0s vapaan liikkkuvuuden alalla. Vanhukset saattavat saada hoitoa toi-
sessa jasenvaltiossa tai olla riippuvaisia perheenjisenistd, jotka ovat kéyttianeet
liikkkumisoikeuttaan. Vammaisten sopeutumista yhteiskuntaan koskevalla pe-
riaatteella on sen sijaan vahva liitintd vammaisten oikeuksien sopimukseen ja
perusoikeuskirjan ihmisarvon loukkaamattomuutta koskevaan oikeuteen. Pe-
riaate voidaan ndhdd soft law-vilineend, jonka avulla kannustetaan jdsenval-
tioita pitdmidin huolta muun muassa siitd, ettd niiden oikeudellista toiminta-
kelpoisuutta koskeva lainsddddntd vastaa vammaisten oikeuksien sopimuksen
asettamiin vaatimuksiin.>® Tdmi edellyttdnee myos toimivia kansainvélisyksi-
tyisoikeudellisia edunvalvontasdintojd.>’

Kansainvilisyksityisoikeudellisella sédidntelylld on osaltaan mahdollista to-
teuttaa perus- ja ihmisoikeuksia. Tdmaén liséksi on kuitenkin tunnustettava, ettd
perus- ja ihmisoikeussédédntely asettaa kansainviliselle yksityisoikeudelle mer-
kittavid paineita. Kansainvélisen yksityisoikeuden neutraali teoria ei materia-
lisoituneenakaan vilttiméttd helposti vastaa perus- ja ihmisoikeussdintelyn
vaatimuksiin. Téssd yhteydessd voidaan nostaa esiin monenlaisia esimerkkeja
ja nidkokulmia. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kédytdntd on ilmentidnyt
sitd, kuinka kansainvilisen yksityisoikeuden perusldhtokohtien yhteensovitta-
minen Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaatimusten kanssa voi olla vaikeaa.
oleskeluvaltiolta vaadittiin tdysimittaista lapsen edun tarkastelua ja lapsen pa-
lauttaminen saattoi olla perhe-eldmén suojaa koskevan 8 artiklan vastaista.”

% O’Cinneide 2014 s. 701-702, 694-694, 721-726. Tdssid yhteydessd on huomattava potilas-
direktiivi (parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/24/EU, annettu 9 péivind maaliskuuta 2011
potilaiden oikeuksien soveltamisesta rajatylittdvissd terveydenhuollossa). Sen laatiminen osoit-
taa hyvin unionin halua tehdi terveydenhuoltopalveluiden kaytosti rajat ylittavid. Direktiivid on
suomalaisvanhuksen niikokulmasta tarkastellut esim. Kotkas 2014.

% Ks. esim. O’Brien 2014 s. 713-714, 729-734.

7 Esimerkiksi Ruotsin aikuistensuojelua koskevassa selvityksessi on viitattu perusoikeuskirjan
26 artiklaan. SOU 2015:74 s. 86.

3 Case of Neulinger and Shruk v. Switzerland (Application no. 41615/07) Judgment 6 July
2010.

% Sittemmin asiassa Latvia v. X tuomioistuin selvensi kantaansa siten, etté effective examina-
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Tulkinta herétti runsaasti huolta, koska se rapautti lapsikaappaussopimuksen
perusldhtokohtaa, jonka mukaan lapsen edun tutkinta kuuluu lapsen asuinpaik-
kavaltiolle, jonne lapsi tulee mahdollisimman pikaisesti palauttaa.®® Aikuisten-
suojelun alalla vastaavan kaltaista ristiriitaa kansainvilisen yksityisoikeuden ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaatimusten vililld ilmentdd kysymys siitd,
kuinka oikeussuojan vaatimuksiin laitokseen sijoittamispditoksen tdytintoon-
panon yhteydessd vastataan (EIOS 5.4 artikla).®!

Perus- ja ihmisoikeuksien vaikutus voi johtaa myos esimerkiksi siihen, ettid
kansallisen lainsdddannon tarkastelun sijaan jo muodostetun oikeussuhteen py-
syvyys joudutaan vahvistamaan riippumatta siitd, miké asiaan sovellettavan lain
sisdltd tuomioistuinvaltiossa on. Lainvalintasddnndt ja tuomioistuinvaltion laki
joutuvat vdistyméiin toisen lain perusteella jarjestetyn perhesuhteen tunnustami-
seksi, vaikka suhde olisikin luotu vastoin tuomioistuinvaltion pakottavaa sidin-
telyd ja olisi jopa sen oikeusjarjestyksen perusteiden nikokulmasta kyseen-
alainen.®” Asiaa voidaan kuvata sijaissynnytyksiin liittyvilld problematiikalla.
Useissa ldnsimaissa ei kansallisissa laeissa tunnusteta lainkaan sijaissynnytys-
td. Ulkomailla tehtyjd sijaissynnytysjérjestelyjd on kuitenkin ollut viime kddes-
sd lapsen edun nimissd vilttamiatontd tunnustaa (EIOS 8 artikla).®® Aikuisten-
suojelun alalla perus- ja ihmisoikeuksien timénkaltainen vaikutus voisi kenties
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd erityistilanteessa joudutaan tunnustamaan edus-
tajan kelpoisuus vastoin kansallisia lakeja, jos se toteuttaa aikuisen itseméa&rda-
misoikeuden padmadrdd. On my0s kysyttavid, voiko se tulevaisuudessa tietyissa
tilanteissa tarkoittaa siti, ettd aikuisen itsemidrdamisoikeutta kunnioitetaan ja
ennakolta annettuja hoidollisia médridyksid joudutaan noudattamaan, vaikka ne
olisivat vastoin kohdevaltion kansainvilisesti pakottavaa lainsddadantod.*

tions of the exceptions to return riittdnee. Case of Latvia v. X (Application no. 27853/09) Judg-
ment 26 November 2013. Ks. esim. Beaumont — Trimmings — Walker — Holliday 2015 s. 43-45,
Helin 2014, luku 11.2, 11.4.

% Neulinger-péitoksen voidaan tosin myds viittidd ilmentévén sitd, ettd EIT:ssa ei ole ymmirret-
ty lapsikaappaussopimuksen peruslidhtokohtia ja tuomioistuin kérsii osaamisvajeesta koskien
kansainvilisyksityisoikeudellisia kysymyksid. Pddtostd ja sitd seuranneita padtoksid esim. Case
of Raban v. Romania (Application No 25437/08) Judgment 26 October 2010 on kritisoitu oikeus-
kirjallisuudessa runsaasti. Ks. esim. Helin 2012b s. 28-30, Walker — Beaumont 2011 s. 232-239,
van Loon — de Drycken 2013 s. 109-110.

o1 Ks. luku 8.3.

2 Muir Watt 2010 s. 52-53, Muir Watt 2014 s. 367-369.

% On huomioitava, ettd sijaissynnytysjérjestelyjen tunnustaminen voi merkiti sité, ettd kansalli-
sia lakeja joudutaan harkitsemaan uudestaan. Tunnustaminen voi siten toimia alkusoittona ai-
neellisen lainsddddnnon uudistamiselle. Sijaissynnytysten lisdksi tunnustamisproblematiikkaa
kuvaa hyvin myos kansainvilistd adoptiota koskenut Wagner-tapaus. Case of Mennesson v. Fran-
ce (Application no. 65192/11) Judgment 26 June 2014 final 26/09/2014, Case of Paradiso and
Campanelli v. Italy (Application no. 25358/12) Judgment 27 January 2015 Referred to the Grand
Chamber 01/06/2015. Case of Wagner and J.M.W.L. v. Luxembourg (Application no. 76240/01)
Judgment 28 June 2007 final 28/09/2007. Ks. Kiestra 2014 s. 222-225, Yetano 2010 s. 180—184.
% Hoidollisiin maérdyksiin liittyvid kysymyksid késitelldén erityisesti luvussa 10.4. Luvussa ei
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Kansainvilisen yksityisoikeuden materialisoituminen sekd perus- ja ihmis-
oikeuksien tunkeutuminen kansainvilisen yksityisoikeuden sisille kuvastavat
sitd, kuinka oikeudenala on saanut ikéén kuin lihaa luidensa ympdrille. Sitd ei
voida enii pitdd sisdllollisesti tyhjdnd, eikd se voi tdysin irtautua oikeustodel-
lisuudesta tai aineellisoikeudellisista vaatimuksista. Kansainvélisen yksityisoi-
keuden ja perus- ja ihmisoikeuksien monitahoinen suhde on aikuistensuojelun
alalla hyvin ndkyvissa. Kansainvélisyksityisoikeudellista sidintelyi laadittaessa
ja yksittdistapauksia ratkaistaessa aineellisen oikeuden keskeisten periaatteiden
ja tarpeiden tulee olla paitoksenteon taustalla. Perusoikeudet ja ihmisoikeudet
voivat kuitenkin olla my0s jopa esteeni kansainvilisyksityisoikeudellisen sdin-
telyn soveltamiselle. Kansainvélisyksityisoikeudellisella sdintelylld voidaan
edelleen vaikuttaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen. On tunnustettava,
ettd liittymédsadnnot eivit aina voi olla Savignyn tarjoaman mallin mukaisesti
tdaysin neutraaleja, eikd sddntojd voida soveltaa padtoksen lopputulosta milldin
lailla huomioon ottamatta. Aikuistensuojelun pyrkimys aikuisen edun suojaa-
miseen sekéd vahvat kiinnekohdat perus- ja ihmisoikeuksiin todistavat osaltaan
kansainvilisen yksityisoikeuden materialisoitunutta ja epdneutraalia luonnetta.

Kansainvilisen yksityisoikeuden materialisoituminen ei kuitenkaan tiivisty
ainoastaan heikompien osapuolten suojaamiseen tai perus- ja ihmisoikeusajat-
telun lisddntyneeseen merkitykseen. Myos Euroopan unionin kansainvilisyk-
sityisoikeudellinen toiminta on poliittisuutensa ja tavoitehakuisuutensa vuoksi
vaikuttanut osaltaan oikeudenalan neutraliteetin vihenemiseen. Unionin kan-
sainvilistd yksityisoikeutta tarkastellaan seuraavassa alaluvussa.

2.3 EUROOPAN UNIONIN KANSAINVALIS-
YKSITYISOIKEUDELLINEN ESIINMARSSI

Kansainvilistd yksityisoikeutta ei voida endd hahmottaa ilman materialisoitu-
misen ja perus- ja ihmisoikeusperiaatteiden huomioon ottamista. Vastaavasti
sitd ei voida ymmadrtdd ilman Euroopan unionin kansainvilisyksityisoikeudel-
lisen toimivallan esiin tuomista. Unionista on tullut aktiivinen kansainvilisyk-
sityisoikeudellinen toimija. Se on vienyt enenevissd médrin tilaa kansalliselta
lainsditdjdlta.® Unionin kansainvilisyksityisoikeudellisen toiminnan tavoite-
tasoa ja laajuutta kuvastaa hyvin esimerkiksi yhtendistimissuunnitelma koko
kansainvilisen perheoikeuden alalle.®® Kansainvilisyksityisoikeudellista ai-

kuitenkaan pohdita titd nimenomaista kysymystd. On pidettidvi kyseenalaisena, tuleeko ennakol-
ta annettuja hoidollisia valtuuksia ylipddtiin rajat ylittdvissi tilanteissa tarkastella kansainvilisen
yksityisoikeuden avulla.

0 Ks. esim. Kuipers 2012 s. 20-21.

% Ks. Hellner 2011 s. 391-393, Jinterid-Jareborg 2010 s. 507, 513 ja unionin siviilioikeudellisen
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kuistensuojelusdéntelyd ei unionissa ole annettu tai varsinaisesti harkittu annet-
tavan. Mitddn kansainvilisyksityisoikeudellisia aihealueita ei kuitenkaan hevin
voida rajata ulos unionin sdéntelyharkinnasta.

Unionin kansainvélisestd yksityisoikeudesta ei voida erottaa sen takana ole-
via arvoja tai integraatiotavoitteita.”’” Unionin toiminnan taustalla on nihtdvis-
sd erddnlainen idea valtioiden omasta kansallisesta yksityisoikeudesta ja sen
paille laskettavasta kansainvilisyksityisoikeudellisesta verkosta, jolla kvasi-
federaalinen toimija pyrkii mahdollistamaan kansallisten lakien saumattoman
yhteistoiminnan. Kansallisten jirjestelmien yhteistoiminta kansainvélisyksi-
tyisoikeudellisen sdintelyn avulla on tarpeen, jotta voidaan luoda yhteinen oi-
keusalue ja sille ennakoitavuutta. Kansainvélinen yksityisoikeus palvelee sisé-
markkinoiden tarpeita, unionin kansalaisten vapaata liikkuvuutta ja edellisessa
luvussa viitatulla tavalla unionin perusoikeuskehitysti.®

Unionin kansainvilinen yksityisoikeus tai unionin kansainvilisyksityisoikeu-
dellinen perheoikeus eivit ole kdytinnossi eivitkd ajatuksellisestikaan millddn
lailla selvi tai johdonmukainen kokonaisuus. Unionin kansainvéliselld yksityis-
oikeudella on oma erityislaatuinen luonteensa. Sen perusldhtokohdat eroavat
kansainvélisen yksityisoikeuden perinteisemmisté ldhtokohdista. Unionin kan-
sainvilistd yksityisoikeutta leimaavat monenlaiset pyrkimykset, jotka liittyvit
erityisesti sddntelyn keskittymiseen ja unionin valtiosddntoistymiskehitykseen.
Ne nostavat kansainvilisyksityisoikeudellisen tyon keskiton sellaisia tekijoi-
td kuin integraatiopoliittiset tarpeet, vastavuoroisuusperiaate, syrjinnin kielto
seki perus- ja ihmisoikeudet. Michaels kirjoittaa tarkkanédkoisesti siitd, kuinka
kansainvélisen yksityisoikeuden eurooppalaistumisessa yksityistaminen, kan-
sallistaminen ja kansallinen kansainvilistyminen ovat korvautuneet sdédntelyn
keskittymiselld, kvasi-valtiosddntoistymiselld ja metodin monimuotoistumisel-
la. Keskittymiselld hiin viittaa sithen, ettd kansainvilisyksityisoikeudellista val-
taa on viety kansallisvaltioilta ja kansainvilisyksityisoikeudellisten sdfintdjen
laatiminen on keskitetty unionille. Tdssd yhteydessd on merkityksellistd huo-
mioida kansainvilisen sopimisen ja kodifikaation ero. Kansainvilinen sopimi-
nen jattda kansalliset intressit koskemattomiksi. Se muodostuu kompromisseis-
ta tai itsendisestd sddntelystd. Kodifiointi voi puolestaan olla neutraalia, mutta
siind voi olla taustalla myds poliittisia intresseji. Kvasi-valtiosddntoistymiselld
Michaels tarkoittaa siti, ettd perustamissopimus muistuttaa toiminnallisesti pe-
rustuslakia. Tama johtuu yhtiéltd unionin kvasi-federaalisesta rakenteesta, sen
vaikutuksesta jdsenvaltioihin ja niiden lakeihin seki toisaalta unionin vahvistu-
vasta kansalaisuudesta, perusoikeuskehityksesti ja syrjinnin kiellosta. Metodin
monimuotoistumisella Michaels muistuttaa liséksi siitd, ettd kansainvélinen yk-

yhteistyon kehittymisestd esim. Storskrubb 2015 s. 199-201.
7 Ks. esim. yhtidoikeuden osalta Liukkunen 2007 s. 148—149.
% Ks. Storskrubb 2015 s. 201.
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sityisoikeus ei endd noudata pelkistddn perinteistd metodiaan. Unionin alueella
erotellaan sisdiset ja ulkoiset konfliktit. Unionin siséisissd kansainvilisyksityis-
oikeudellisissa tilanteissa noudatetaan unionin oikeuden logiikkaa ja ulkoisissa
tilanteissa perinteistd kansainvilisyksityisoikeudellista logiikkaa.®

Unionin omaa kansainvélisen yksityisoikeuden perinteisestid metodista irtau-
tunutta logiikkaa voidaan kuvata useilla eri unionin tuomioistuimen tapauksil-
la, joissa perusvapaudet ja niiden toteuttaminen ovat syrjdyttineet perinteiset
liittyméperiaatteet. Asiaa ilmentdé selvisti muun muassa sijoittautumisvapaut-
ta koskeva Centros-tapaus™. Tanskalaisen pariskunnan Englantiin rekisteroi-
midn Tanskassa yritystoimintaa harjoittavaan yritykseen tuli soveltaa Englan-
nin lakia. Unionin tuomioistuin ei juuri antanut painoarvoa sille, ettd yritys
oli rekisterditymistd lukuun ottamatta muilla tavoin kiytdnnossd tanskalainen.
Kansainvilisessi yksityisoikeudessa perinteisesti merkityksellinen l1dheisin liit-
tyma sivuutettiin. Vastaavalla tavalla perinteiset kansainvilisyksityisoikeudelli-
set liittymésadnnot saivat viistyd perusvapauksien tieltd esimerkiksi jdljempédni
tdassd luvussa unionin kansalaisten vapaan litkkuvuuden yhteydessa selostetta-
vissa Garcia Avello™ ja Grunkin Paul’ -tapauksissa.

Kansainvilisperheoikeudellinen kehitys on perustamissopimuksessa liitetty
tiiviisti osaksi vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen siviilioikeudellista
yhteisty6td.” Alueen merkitys on korostunut erityisesti Lissabonin sopimuk-
sen voimaantultua ja se on unionin kansalaisuuden ohella yksi eurooppaoikeu-
den tirkeimpid késitteitd.” Alue luo unionin siviilioikeudelliselle yhteistyol-
le erddnlaista valtiosddntotasoista pohjaa ja siihen kytkeytyvidt muun muassa

% Ks. Michaels 2008a s. 1617-1625 ja edelleen Basedow 2007-2008 s. 2119, Meuseen 2013
s. 312-313, Yetano 2010 s. 172.

" Asia C-212/97 Centros Ltd vastaan Erhvervs- og Selskabsstyrelsen (Hgjesteret Tanska esitti-
mi ennakkoratkaisupyynto).

"I Asia C-148/02 Carlos Garcia Avello vastaan Belgian valtio (Conseil d’Etat’n Belgia esittimi
ennakkoratkaisupyynto).

2 Asia C-353/06 Oikeudenkiynti, jonka ovat panneet vireille Stefan Grunkin ja Dorothee Regi-
na Paul (Amtsgericht Flensburgin Saksa esittimi ennakkoratkaisupyynto).

3 Alueen kisite ja siihen liittyvin siviilioikeuden rajat ovat episelvid. Téssd yhteydessi voidaan
edelleen huomioida, ettd komissio on ajanut voimakkaasti tiiviimpéd siviilioikeudellista yhteis-
tyotd, kun taas parlamentti ja jasenvaltiot ovat suhtautuneet sithen nihkeimmin. Ks. esim. Stor-
skrubb 2015 s. 197, 207-209 sekd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen merkityksesti
unionin perheoikeudessa de Baere — Gutman 2015 s. 16-22.

* Lissabonin sopimuksen vaikutus johtuu pilarijaon purkamisesta, sopimuksen tavoitteenasette-
lusta ja alueen sddntdjen kokoamisesta yhden osaston alle. Pilarijaon seurauksena vapauden, tur-
vallisuuden ja oikeuden alue siirtyi kolmannen pilarin kansainvélisestd yhteistyOstd unionin tois-
sijaisen toimivallan alle. Lissabonin sopimuksen 3 artiklassa vapauden, turvallisuuden ja oikeu-
den alue on nostettu sisdmarkkinoiden ja rahaliiton edelle. Aiemmin hajanaisten kansainvélis-
yksityisoikeudellisten sdintojen kokoaminen yhden osaston alle on tirkeédd alueelle annettavan
arvon kannalta. Oikeudenala ei endd ole eristdytyneessd asemassa vaan on saanut ympdarilleen
sopivan kehyksen. Ks. aiheesta esim. Rosas — Armati 2012 s. 182, Meuseen 2009 s. 689, 693,
Baarsma 2011 s. 103.
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unionin kansalaisuuteen ja perusoikeuksiin liittyvit kysymykset.”> Vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alueen poliittiset tavoitteenasettelut havainnollis-
tavat yhtddltd sitd, kuinka unioni kéyttdd kansainvilistd perheoikeutta nimen-
omaan integraatiovilineeni ja toisaalta sitd, kuinka unionin kansainvilinen
yksityisoikeus eroaa yleissopimuspohjaisesta kansainvélisestd yksityisoikeu-
desta.”

Siviilioikeudellisen yhteistyon tarkoituksena on tuoda unioni lahemmaéksi
kansalaisia ja vastata unionin kansalaisten tosiasiallisiin tarpeisiin.”” Yhteistyon
ajatellaan hyodyttdvidn unionin kansalaisia ja unionin kansalaisilla katsotaan
olevan oikeus odottaa, etti Euroopan unioni yksinkertaistaa sitd oikeudellista
toimintaympéristod, jossa he unionissa eldvit. Tavoitteet kulminoituvat ajatuk-
seen siitd, ettd kaikilla unionin kansalaisilla tulisi olla tosiasiallinen mahdol-
lisuus liikkua unionin alueella varmoina siiti, ettd heiddn oikeutensa pysyvit
padpiirteissddn muuttumattomina.’”® Tadtd ilmentdd hyvin esimerkiksi Tukhol-
man toimintaohjelma, jossa hahmotellaan oikeuksien Eurooppaa — aluetta, jolla
kansalaiset ja heidédn perheenjisenensi voivat tdysimiirdisesti toteuttaa oikeut-
taan vapaaseen liikkuvuuteen. Ohjelmassa vaaditaan Euroopan oikeusaluetta,
kansalaisten oikeussuojan saatavuuden parantamista, oikeusviranomaisten vi-
listd yhteistyotd ja padtosten vastavuoroisen tunnustamisen kehittdmistd.”

Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen tavoitteenasettelu kuvastaa siti,
ettd alueella on pyritty edesauttamaan unionin kansalaisten vapaata liikkuvuut-
ta.?® Meuseen Kkirjoittaa kuvaavasti unionin kansainvilisen yksityisoikeuden

> Michaels 2008 s. 1625, 1633-1635.

6 Ks. Michaels 2008a s. 1622, de Baere — Gutman 2015 s. 20.

77 Ks. esim. Wienin toimintaohjelma (Communication from the Commission: “Towards an Area
of Freedom, Security and Justice. Brussels 14.7.1998 COM(1998) 459 final) k. C. 16.

78 Ks. esim. Leinonen 2001 s. 652.

7 Tukholman ohjelman ovat sittemmin korvanneet strategiset linjaukset vuosille 2014-2020. Ne
ovat aikaisempiin ohjelmiin verrattuina lyhyitd ja yleisid, eivitkd sisdlld sdddosmainintoja. Ks.
Tukholman ohjelma k. 3, Eurooppa-Neuvosto Bryssel, 27. kesidkuuta 2014 EUCO 79/14.

80 Kisite unionin kansalaisesta otettiin alun perin kiyttoon Maastrichtin sopimuksen 8 artiklassa.
Nykyiin sitd koskevat keskeiset sdadnnokset ovat Lissabonin sopimuksen 9 artiklassa ja unionin
perusoikeuskirjassa. Tdmé ilmenee hyvin esimerkiksi unionin toimintaohjelmissa ja vihreisséd
kirjoissa. Ks. Vihrei kirja aviovarallisuussuhteisiin sovellettavan lainsddddnnon médrdaytymisestd
ja erityisesti tuomioistuimen toimivallasta ja vastavuoroisesta tunnustamisesta KOM/2006/0400
lopullinen, Vihred kirja perinto- ja testamenttioikeus KOM/2005/0065 lopullinen. Muita unionin
kansalaisten oikeuksia ovat muun muassa dédnioikeus ja vaalikelpoisuus kunnallisvaaleissa ja
unionin parlamenttivaaleissa, oikeus kéintyéd oikeusasiamiehen puoleen seki oikeus tehdd lain-
saddantoehdotuksia eli kansalaisaloitteita. Unionin kansalaisilla on edelleen oikeus saada minkd
tahansa jdsenvaltion diplomaatti- ja konsuliviranomaisten suojelua EU:n ulkopuolella. Oikeuk-
sissa huomionarvoista on se, ettd ne kaikki eivit edellyti sitd, ettd tilanne on rajat ylittdva tai ettd
henkil6 olisi kéyttidnyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen. Ks. Rosas — Armati 2012 s. 143,
SEUT 20-25 artikla, perusoikeuskirja 39-46 artikla, Asia C-34/09 Gerardo Ruiz Zambrano vas-
taan Office national de 1’emploi (ONEm) (Tribunal du travail de Bruxellesin esittdimé ennakko-
ratkaisupyynto).
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kehittimisen olevan tdrkedd, jotta unionin kansalaisuutta voidaan vahvistaa
ja unionin kansalaisten oikeuksia lisdtd. Meuseen perustelee nikemystédn sil-
14, ettd vapaata liikkuvuutta kéyttidvit unionin kansalaiset muodostavat erilai-
sia henkilokohtaisia suhteita, joilla on monenlaisia oikeudellisia vaikutuksia.
Unionin oikeus ottaisi toisella kddelld pois, mitd se on yhdelld kddelld antanut,
jos henkilokohtaisten suhteiden oikeusvaikutuksia ei millddn lailla huomioitai-
si. Meuseenin mielestd unionin kansalaisten kannustaminen vapaan liikkuvuu-
den kiyttamiseen vaatii siten sitd, ettd liikkuvauden yksityisoikeudellisiin vai-
kutuksiin kiinnitetdén riittdvasti huomiota.®!

Tavoitteita on toteutettu erityisesti unionin perinteiselld integraatiovilineelld,
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteella.®> Kansainvilisen yksityisoikeuden
alalla vastavuoroinen tunnustaminen tarkoittaa ennen kaikkea sité, ettd yhdes-
sd jasenvaltiossa annettu tuomioistuin- tai viranomaispditds mahdollisimman
yksinkertaisesti tunnustetaan ja pannaan tdytdntoon muissa jisenvaltioissa. Ta-
voitteena on taata tuomioiden ja paitosten litkkuvuus ja osoittaa luottamusta
toisen jdsenvaltion oikeusjirjestystd kohtaan.®® Téllaisen tavoitteen vastaista
on, jos asia tarvitsee tutkia uudelleen toisessa jdsenvaltiossa tai jos paitoksen
taytantoonpanon edellytyksend on eksekvatuuri. Vastavuoroisen tunnustamisen
lahtokohdat unionin kansainvélisen yksityisoikeuden alalla ovat hyvin néakyvis-
sd esimerkiksi unionin tuomioistuimen nimioikeutta koskevissa ratkaisuissa.
Ne todistavat, kuinka vastavuoroinen tunnustaminen on haastanut perinteiset
kansainvilisyksityisoikeudelliset liittymiperiaatteet, ja kuinka unionin kansa-
laisuus on noussut unionin kansainvilisen yksityisoikeuden keskioon.®

Asiassa Garcia Avello oli kysymys kahden belgialais-espanjalaisen lapsen
sukunimestd. Lapset oli rekisterdity Belgiassa Belgian lain mukaisesti isdnsi
sukunimelle Garcia Avello. Espanjan konsulaatissa lapset oli rekisterdity ni-
melld Garcia Weber eli Espanjan lain mukaisesti niin, ettd ensimméinen osa
sukunimestéd on isdn sukunimi ja toinen osa didin sukunimi. Lasten vanhem-
mat hakivat lasten sukunimeen muutosta, jotta se olisi myds Belgiassa espan-
jalaisen kaavan mukainen Garcia Weber ja lapsilla olisi siten sama sukunimi
molemmissa valtioissa. Belgian viranomaiset hylkisividt hakemuksen, koska
eivit pitdneet sitd Belgian nimilain asettamien vaatimusten mukaisena. Asiassa

81 Meuseen 2009 s. 692-693. Ks. unionin kansainvilisen yksityisoikeuden tavoitehakuisuudesta
edelleen esim. Baasma 2011 s. 274, Fiorini 2008 s. 190, Which Legal Basis for Family Law? The
Way Forward, Note, 2012 s. 10-11.

82 Vastavuoroisen tunnustamisen lihtokohdat valettiin Cassis de Dijon -tapauksessa. Ks. asia
120-78 Rewe vastaan Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (Hessisches Finanzgericht
esittdimd ennakkoratkaisupyynto).

8 Storskrubb 2015 s. 208, Weller 2015 s. 65.

8 Michaels on jopa esittinyt, ettd vastavuoroisesta tunnustamisesta voitaisiin kehittds uusi kan-
sainvilisyksityisoikeudellinen tyokalu. Ks. Michaels 2008a s. 1625, 1628-1629. Ks. tdssd yh-
teydessd my0s Bryssel Ila -asetus, luku 8.5.
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Grunkin Paul oli sen sijaan kysymys Tanskassa syntyneen lapsen sukunimesta.
Lapsen vanhemmat olivat Saksan kansalaisia. Lapsi, my6s Saksan kansalainen,
sai Tanskan lainsdddédnnon mukaisesti sukunimen Grunkin Paul, joka merkit-
tiin hénen tanskalaiseen syntymitodistukseensa. Saksan viestorekisteriviran-
omaiset kieltdytyivit tunnustamasta Grunkin Paul sukunimei, koska Saksan
lain mukaan henkilon sukunimen médridytymiseen sovelletaan timén kansalai-
suusvaltion lakia, eikd Saksan lainsdddintd mahdollista, ettd lapselle annetaan
yhdysnimi, joka on muodostettu hidnen isdnsé ja ditinsd sukunimistd. Tapauk-
sissa unionin tuomioistuin viittasi nimenomaan unionin kansalaisuudesta joh-
tuviin oikeuksiin, kun se vahvisti lasten oikeudet sukunimiin Garcia Weber ja
Grunkin Paul.

Michaels on kommentoinut tapausten merkitystd. Hianen mielestdan Gar-
cia Avello ja Grunkin Paul -ratkaisuja ei voida selittdd pelkéstdin perinteisen
kansainvilisen yksityisoikeuden valossa. Ne eivit noudattaneet asuinpaikka-
tai kansalaisuusperiaatteita. Ratkaisut tosin eroavat tdssid suhteessa. Garcia
Avello -ratkaisua voitaneen tulkita ajattelemalla, ettd kaksoiskansalaisilla on
oikeus valita kumman kansalaisuusvaltion nimilakia heiddn nimensd muo-
dostumiseen sovelletaan. Michaels korostaa, etti Grunkin Paul -ratkaisua on
sitd vastoin hankalaa tai mahdotonta muuttaa perinteisen kansainvilisen yk-
sityisoikeuden metodin mukaiseksi. Ratkaisu on selitettdvissd ainoastaan vas-
tavuoroisen tunnustamisen ndkokulmasta. Merkityksellisintd ratkaisuissa on
Michaelsin kasityksen mukaan se, ettd syrjintdkiellon perusteena ei ole jisen-
valtion kansalaisuus tai asuinpaikka taikka yksilon suoja vaan nimenomaan
unionin kansalaisuus.®> Unionin kansalaisen oikeus vapaaseen liikkuvuuteen
tosiasiallisesti estyisi, jos hdnen nimensi ei pysyisi samana unionin sisdisten
rajojen yli liikuttaessa.

Vastavuoroiseen tunnustamiseen ja unionin tapaan kayttdd kansainvalistd yk-
sityisoikeutta on suhtauduttu skeptisesti. Helin epiilee, ettei luottamusta toisten
jisenvaltioiden oikeusjérjestyksiin vastavuoroisen tunnustamisen edellyttdmal-
14 tavalla todennékoisesti ole.’” Wellerin mielestd unionin jasenvaltioiden véli-
nen keskindinen luottamus on unionin luoma myytti.®® Jéinterd-Jareborg Kirjoit-
taa edelleen, ettd kansainvilinen yksityisoikeus on heikko tyokalu integraation
ja oikeudellisen koherenssin saavuttamiseksi. Toimivaltaa ja sovellettavaa lakia
koskevat sddnnét ainoastaan sijoittavat oikeudellisen kysymyksen ja koordi-
noivat eri lakien soveltamista. Yksiloiden nikokulmasta sddnnét pysyvit abst-
rakteina, eikd niiden toiminta ole ldpindkyvaa. Jinterd-Jareborgin mielestd on

8 Yetanon mielestd timai tarkoittaa kidytinndssé tahdonautonomian hyviksymisti sovellettavan
lain valinnassa. Ks. Michaels 2008a s. 1634, Yetano 2010 s. 158-159.

8 Ks. Grunkin Paul k. 19-29.

87 Helin 2013 s. 404.

8 Weller 2015 s. 66-68.
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siten enemmankin sanahelindd kuin heijastus todellisesta maailmasta viittaa,
ettd ndilld sddnnoillda voidaan osallistua eurooppalaisen identiteetin rakentami-
seen ja tuoda Euroopan kansoja ldhemmaéksi toisiaan. Kansainvilisyksityisoi-
keudellinen harmonisaatio ei pakota jisenvaltioita pohtimaan kansallisten per-
heoikeudellisten lakiensa siséltéd — paitsi silloin, kun ehdottomuusperiaatteen
soveltamista harkitaan. Unionin valinta kidyttdd kansainvilistd yksityisoikeut-
ta integraation pédavilineend jdttdd myods huomiotta sen, mitd vaikeuksia lain-
valintasddnnoistd ja vieraan lain soveltamisesta aiheutuu jdsenvaltioiden tuo-
mioistuimissa.® Pauknerovd ei puolestaan ole lainkaan vakuuttunut siitd, ettd
siirtymi kansainvilisistd yleissopimuksista kohti unionin oikeutta on perustel-
tu. Erityisesti unionin sdédntely on hénen mielestddn ongelmallista silloin, kun
sddntelyn taustalla olevat periaatteet ovat kansainvilisid, eivét alueellisia. Sen
lisdksi, ettd unionin toimenpiteet johtavat epavarmuuteen ja rajattuun ennus-
tettavuuteen, ne myOs rapauttavat kansainvilisen pditoksenteon harmoniaa.
Pauknerovd korostaa, ettd syyti unionin alueellisen sdéntelyn ja kansainvélisen
sddntelyn eroavaisuuksille on ainoastaan silloin, jos nimenomaan unioni itses-
sddn ja sen sisdmarkkinat sellaisia edellyttavét.”

Ajatusta esimerkiksi unionin aikuistensuojelutoimista ei kuitenkaan voida
vield ndilld perusteilla hylatd, vaikka edelld mainitut nikokulmat ovat myos
aikuistensuojelua koskien olennaisia. Sisdmarkkinoiden vilttaméttomat edel-
lytykset eivit aiemminkaan ole olleet ratkaisevassa roolissa, kun unionin kan-
sainvilisperheoikeudellisista toimista on piitetty, eikd unionin kansainvélisyk-
sityisoikeudellista toimivaltaa ole enéi sidottu tdhiin edellytykseen. Toimet ovat
sitd vastoin perustuneet paremminkin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alueeseen, unionin kansalaisten vapaaseen liikkuvuuteen sekd unionin perus-
oikeuskehitykseen. Niitd ldhtokohtia ilmentdd hyvin esimerkiksi se, ettd my0os
lapsi- ja elatusasioissa sdintelyn perustan voi nihdi kansainvilisend, ei-alueel-
lisena ja unioni on tidstd huolimatta ollut aloilla aktiivinen.

Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta saattoi varsinkin alun perin pi-
tdad luonteeltaan ldhinni poliittisia tavoitteenasetteluita kuvaavana, ei oikeudel-
lisesta nikokulmasta olennaisena.’! Kisite on edelleen kiistanalainen, episel-
vé ja midrittelemiton. Meuseen onkin todennut, ettd alue on pikemmin kaava,
jolla vasta etsitddn kisitettd kuin jo itsessdin kisite.”> Alueelle asetettuja si-

8 Jédnterd-Jareborg 2010 s. 515.

% Pauknerova 2013 s. 683.

I Poliittisuudella on ollut suuri rooli unionin kansainvilisyksityisoikeudellisessa yhteistydssi.
Ks. esim. Beaumont — Moir 1995 s. 278-279.

%2 Unionin uusissa strategisissa linjauksissa asiaa kuvaillaan seuraavasti: Kansalaiset odottavat
hallituksiltaan oikeudenmukaisuutta, suojelua ja tasapuolisuutta sekd perusoikeuksien ja oikeus-
valtioperiaatteen tdysimddrdistd kunnioittamista. Ndiden odotusten tdyttiminen edellyttid myos
EU:n yhteisid, perusoikeuksiemme mukaisia toimia — —. Sitd vaativat mydos oikeudelliset asiat,
koska yhd enemmdin ihmiset opiskelevat, tyoskenteleviit, harjoittavat liiketoimintaa, solmivat
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viilioikeudellisia tavoitteita on kuitenkin unionissa méiritietoisesti toteutet-
tu. Kansainvilisyksityisoikeudellista sdédntelyd on laadittu ahkerasti ja nopeas-
sa tahdissa.” Brysselin® ja Rooman® yleissopimukset on korvattu asetuksilla;
Bryssel I -asetuksella® ja Rooma I -asetuksella. Rooma I -asetusta tdydennettiin
Rooma IT -asetuksella?, joka koskee sopimussuhteisiin perustumatonta lainva-
lintaa. Bryssel I -asetus on jopa ehditty uusia kertaalleen.”® Sézntely ei kuiten-
kaan ole rajoittunut pelkistddn velvoite- ja sopimusoikeudelliselle alalle vaan
my0s kansainvilisperheoikeudellista sddntelyd on annettu nopeassa tahdissa.
Bryssel II -asetus koski avioeroasiassa toimivaltaista tuomioistuinta ja avioero-
tuomioiden tunnustamista. Se kuitenkin korvattiin pian Bryssel Ila -asetuksella,
joka kattaa myos vanhempainvastuuta koskevat kysymykset. Lisiksi on annet-
tu asetukset elatuksesta ja perinndistd. Erityisessd tiivilmmassi yhteistyossd on
laadittu asetus avioeroon sovellettavasta laista ja kehitteilld on aviovarallisuus-
asetus, josta my0s péitettineen tiiviimmaissi yhteistyossd.”

Unionin kansalaisuuden merkitys ja vaikutukset eivit ole tdysin selvid. Ké-
sitettd on perinteisesti heikentdnyt se, ettd unionin kansalaisen oikeudet ovat
olleet riippuvaisia sekundaarilainsddddannon edellytysten tdyttymisestd.!®

avioliittoja ja saavat lapsia useissa maissa yhden maan sijasta. Ks. strategiset linjaukset, liite 1
k. 4 ja aiheesta edelleen Meuseen 2013 s. 312, Storskrubb 2015 s. 197-198, 209-213.1

93 Tissé yhteydessi on viitattava komission julkaisemiin tulostauluihin, joissa vapauden, turval-
lisuuden ja oikeuden alueen tavoitteiden saavuttamista on tarkasteltu. Tulostaulut todistavat no-
peaa sddntelytahtia. Ks. Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille — Tulostau-
lu vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteutumisen seuraamiseksi Euroo-
pan unionissa ja Storskrubb 2015 s. 201-202.

% Brysselissid 27 pdivind syyskuuta 1968 tehty yleissopimus tuomioistuimen toimivallasta sekd
tuomioiden tdytidntoonpanosta yksityisoikeuden alalla, SopS 26/1999.

% Roomassa 19 piivind heindkuuta 1980 avattu sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia koske-
va yleissopimus, SopS 30/1999.

% Neuvoston asetus (EY) N:0 44/2001, annettu 22 piivini joulukuuta 2000, tuomioistuimen toi-
mivallasta sekid tuomioiden tunnustamisesta ja tiytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alal-
la.

7 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 864/2007, annettu 11 pdivini heindkuuta
2007, sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista.

% Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012, annettu 12 péivini joulukuu-
ta 2012, tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta si-
viili- ja kauppaoikeuden alalla.

% Oikeusvarmuuden ja lainvalintasdént6jen tehokkuuden varmistamisen vuoksi unionin sdénte-
lyviline vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen kansainvilisen yksityisoikeuden alalla on
nimenomaan asetus. Sitd vastoin sisdmarkkinaoikeuden aineellisen oikeuden harmonisointia
koskevien unionin sdddosten lainvalintasddnnot ovat ongelmallisesti hajallaan pddosin direktii-
veissid. Ks. aiheesta esim. Liukkunen 2012 s. 45.

100" Tiikkumis- ja oleskeluoikeuden kannalta keskeinen sdannds on direktiivi Euroopan unionin
kansalaisten ja heidén perheenjdsentensé oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jisenvaltioiden
alueella. Direktiivid sovelletaan sen 3 artiklan mukaan kaikkiin unionin kansalaisiin, jotka siirty-
vit toiseen jdsenvaltioon tai oleskelevat toisessa jasenvaltiossa kuin siind, jonka kansalaisia he
ovat, sekid heiddn 2.2 artiklassa médriteltyihin perheenjdseniinsd, jotka tulevat heidin mukanaan
tai seuraavat heitd myohemmin. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/38/EY, an-
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Unionin kansalaisten oikeus liikkua ja oleskella vapaasti unionin alueella ei
ole rajaton. Sekundaarilainsdddédnnon perusteella liikkkumis- ja oleskeluoikeut-
ta voidaan rajoittaa yleiseen turvallisuuteen vedoten. Henkil6lld on myos olta-
va riittdvit rahavarat ja vakuutukset niin, ettid hiin ei ole rasitteena kohdevaltion
sosiaaliturvajirjestelmalle.’”" Unionin kansalaisuuteen perustuva vapaa liikku-
vuus on kuitenkin erityisesti unionin tuomioistuimen kdytdnnon johdosta alka-
nut irtautua taloudellisista edellytyksistddn. Oikeus on véhitellen laajentunut
Garcia Avello ja Grunkin Paul -tapausten kuvaamalla tavalla koskemaan myos
sellaisia henkil6itd, jotka eivit vilttamittd ole perinteiselld tavalla taloudelli-
sesti aktiivisia eli esimerkiksi perheenjdseniid, opiskelijoita ja palvelunsaajia.'??

Unionin kansainvilisyksityisoikeudellisen yhteistydn tavoitteena on enna-
koitavuuden ja oikeusvarmuuden parantaminen. Unionin kansalaiset hyoty-
vt siitd, ettd he voivat ennakoida toisen jdsenvaltion alueelle muuttamisesta
aiheutuvat oikeudelliset seuraukset, jotka liittyvit esimerkiksi lapsenhuoltoon
tai perintdasioihin.!® Ajatus on laajennettavissa myos aikuistensuojeluun. Peri-
aatteessa oikeusvarmuus ja ennakoitavuus lisdéintyisivit, jos unionin sidéntelyn
avulla voitaisiin vilttidd sellaisia rajat ylittdvid aikuistensuojeluongelmia, jotka
ovat mahdollisia esimerkiksi tutkimuksen vertailuvaltioiden Suomen ja Espan-
jan vilisissa tilanteissa kansallisten kansainvilisyksityisoikeudellisten sdanto-
jen heikkouksien tai aukollisuuksien vuoksi.

Rajat ylittivi aikuistensuojelusdintely on mainittu Tukholman ohjelmassa
ja siitd on tehty unionin parlamentissa péitoslauselmal!®. Niissi asiakirjoissa
aikuistensuojelu ndhdédédn ensisijaisesti alana, jolla Haagin konferenssin yleis-

104

nettu 29 pidivind huhtikuuta 2004, Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjidsentensi
oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68
muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY,
75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta (ETA:n kannalta merkityk-
sellinen teksti).

101 K. liikkumis- ja oleskeluoikeusdirektiivi 6 ja 7 artikla.

12 Kéidnnekohtana unionin tuomioistuimen kiytinndssi voidaan pitid Baumbaust-tapausta, jos-
sa vahvistetaan liikkumisoikeuden suora sovellettavuus. Erityisesti EY 18 artiklan 1 kohdassa
maddrdtystd oikeudesta oleskella jidsenvaltioiden alueella on todettava, ettd timd oikeus tunnus-
tetaan jokaiselle unionin kansalaiselle suoraan EY:n perustamiskirjassa selvissd ja tasmdillises-
sd mddrdayksessd. Baumbastilla on siten oikeus vedota EY 18 artiklan 1 kohtaan yksin silld perus-
tella, ettd hén on jidsenvaltion kansalainen ja siis unionin kansalainen. Asia C-413/99 Baumbast
ja R vastaan Secretary of State for the Home Department (Immigration Appeal Tribunal Yhdisty-
nyt kuningaskunta esittdmd ennakkoratkaisupyynto), k. 79 ja 84. Liikkumisoikeuden laajentu-
mista unionin tuomioistuimessa on kisitellyt esim. Straetsmans 2007 s. 185, 193, 207, 216-217.
103 K. tissi yhteydessi esim. Bryssel Ila -asetus ja perintdasetus. Perintdasetuksen resitaaleissa
37, 48 ja 59 oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden seki vastavuoroisen tunnustamisen tavoitteita
on nimenomaisesti kuvailtu.

104 Tukholman ohjelma — Avoin ja turvallinen Eurooppa kansalaisia ja heidén suojeluaan varten
[EUVL C 115, 4.5.2010].

195 Euroopan parlamentin piétoslauselma 18. joulukuuta 2008 suosituksista komissiolle aikuis-
ten edunvalvonnasta: valtioiden véliset vaikutukset (2008/2123(INI)).
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sopimus on merkityksellinen. Mahdollisena kuitenkin pidetdin, ettd aikuisten-
suojelu vaatii tulevaisuudessa myos unionin omia toimenpiteitd. Unionin ko-
mission on tarkoitus laatia mietint6 aikuistensuojelusopimuksen soveltamisesta
ja tarvittavista unionin lisdtoimenpiteisté.'® Siten myos kansainvélisyksityisoi-
keudellisen aikuistensuojelun alalla on huomioitava unionin kansainvilisyksi-
tyisoikeudellinen toimivalta ja unionin toiminnan mahdollisuus, vaikka unionin
kansainvéliseen yksityisoikeuteen ja sen taustoihin voikin perustellusti suhtau-
tua varauksella.

2.4 OIKEUSVERTAILEVA JA LAINOPILLINEN
METODI

Tutkimuksessa vertaillaan kansallista, kansainvilistd ja unionin sdidntelyd seké
tarkastellaan kansainvilisyksityisoikeudellisia ratkaisuja ja ratkaisumahdolli-
suuksia. Siten tutkimus hyodyntédd lainopillista, oikeusvertailevaa ja kansain-
vilisyksityisoikeudellista metodia. Tdssd luvussa kisitelldin lainopillista ja oi-
keusvertailevaa metodia siind médrin kuin se on tutkimuksen nikokulmasta
valttimatontd. Kansainvilisen yksityisoikeuden metodilliset 1dhtokohdat ilme-
nivit edellisissd luvuissa.

Kansainvilinen yksityisoikeus ja oikeusvertailu kulkevat kisi kddessd, mitd
Arthur Mehrenin kuuluisa lausahdus hyvin kuvaa: — — no system of private inter-
national law can totally escape involvement with the discipline of comparative
law.'7 Seki kansainvilisen yksityisoikeuden ettd oikeusvertailun kiinnostuk-
sen kohde on vieraissa oikeusjirjestyksissd. Monet kansainvélisen yksityisoi-
keuden perusmenetelmistd ovat kéytettdvissd ainoastaan aineellisoikeudellisen
tiedon avulla. Vierasta lakia voidaan soveltaa vain, jos tunnetaan sen sisélto, ja
esimerkiksi vieraassa valtiossa annettu pditos voidaan asianmukaisesti sopeut-
taa eli lex fori ja lex causae yhdistdd vain, jos pystytddn vertailemaan alkupe-
rdvaltion ja kohdevaltion normien kohtaavuutta.!”® Kansainviliseen yksityis-
oikeuteen erikoistuneet lakimiehet ja lainsditijit tarvitsevat oikeusvertailevaa
tietoa kansallisella, kansainviliselld ja alueellisella tasolla. Oikeusvertailevaa
tietoa tarvitaan siten esimerkiksi asianajotoimistoissa, maistraateissa, minis-

19 Mietint6 oli alun perin tarkoitus julkaista vuonna 2014. Julkaisemista on lykiitty johtuen koh-
talaisen pienestd midristd unionin jésenvaltioita, jotka ovat toistaiseksi liittyneet yleissopimuk-
seen. Mietinndssd komissio pyrkii selvittdimiin yleissopimuksen toimintaa niissé valtioissa, jois-
sa se on voimassa, sekd kartuttamaan syiti sille, miksi muut jdsenvaltiot eivit ole saattaneet yleis-
sopimusta voimaan. Téssé yhteydessi voidaan edelleen huomata, ettd unionin parlamentin oikeu-
dellinen osasto jarjesti julkisen kuulemisen koskien aikuistensuojelua 14.3.2016.

17 Von Mehren 1977-1978 s. 32.

108 Ks. luku 3.1 ja 7.4.
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terivissd, Haagin konferenssissa ja Euroopan unionissa.'” Oikeusvertailun ja
kansainvilisen yksityisoikeuden ldheinen suhde on entisestdidn korostunut edel-
la tarkastellun kansainvilisyksityisoikeudellisten sddntojen materialisoitumis-
kehityksen vuoksi.'!? Lisdksi globalisaatio ja kansainvilisyksityisoikeudellisten
toimijoiden monimuotoistuminen ovat lisdnneet oikeusvertailun merkitysta.
Tilldin kysymyksessd on kuitenkin perinteisen horisontaalisen oikeusvertailun
sijasta vertikaalinen oikeusvertailu.!'' Jako horisontaaliseen ja vertikaaliseen
oikeusvertailuun tarkoittaa sitd, ettd vertailussa erotellaan eri saddostasoilla vai-
kuttavat toimijat ja niiden laatima sédidntely. Horisontaalisella oikeusvertailulla
viitataan perinteiseen eri valtioiden sdéntelyn véliseen vertailuun. Vertikaalisen
oikeusvertailun kohteena on puolestaan valtiollisten ja ylikansallisten toimijoi-
den seki ylikansallisten toimijoiden keskindinen vertailu. Tdmén kansainva-
lisyksityisoikeudellisen tutkimuksen toteuttamiseksi horisontaalinen ja verti-
kaalinen oikeusvertailu ovat molemmat tarpeen.

Jakoa horisontaaliseen ja vertikaaliseen oikeusvertailuun voidaan havain-
nollistaa esimerkiksi seuraavalla kuviolla. Kuviossa eri tasoilla kansainvili-
seen yksityisoikeuteen vaikuttavat toimijat on luokiteltu vaikutusalueidensa
mukaan. Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden konferenssi on globaali toi-
mija ja Euroopan neuvostossa on puolestaan enemmin jdsenvaltioita kuin Eu-
roopan unionissa.

Horisontaalinen oikeusvertailu

Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden konferenssi

Euroopan neuvosto

Euroopan unioni

N[IB}ISASNISNIO USUI[BRYIISA

Kansallinen oikeusjérjestys A Kansallinen oikeusjérjestys B

Vertikaalinen oikeusvertailu

Horisontaalinen oikeusvertailu

Kuvio 2. Vertikaalinen ja horisontaalinen oikeusvertailu.

19 Ks. esim. Reimann 2012 s. 17, Bogdan 2013a s. 22-24, Mikkola 2001 s. 1-4.
10 Ks. Liukkunen 2010 s. 748.
11 Ks. Reimann 2008 s. 1388.
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Tutkimuksessa horisontaalinen oikeusvertailu on luonteeltaan lainoppiin pe-
rustuvaa oikeusvertailua. Tistd ndkokulmasta tutkimuksen voi katsoa jakautu-
van kahteen tasoon. Tutkimuksen ensimmadiselld tasolla pyritdédn lainopin tul-
kintatiedettd kdyttdmalld systematisoimaan ja tulkitsemaan vertailuvaltioiden
ja aikuistensuojelusopimuksen sddnnostdd. Toisella tasolla puolestaan vertail-
laan lainopillisen metodin avulla saavutettuja tuloksia. Tutkimuksessa oikeus-
vertailun kohteena on aineellinen ja kansainvilisyksityisoikeudellinen aikuis-
tensuojelusiéntely.

Lainopilla on kaksi erilaista mutta toisiinsa kietoutuvaa tehtdvad: oikeuslih-
teiden systematisointi ja tulkinta.''? Systematisointia voidaan kutsua teoreet-
tiseksi lainopiksi ja tulkintaa kdytdnnolliseksi lainopiksi. Teoreettinen lain-
oppi erittelee késitteistod ja jasentdd kisitteitd. Se muodostaa sellaista teoriaa,
jonka avulla voidaan tulkita oikeussddnnoksid ilman liiallista teoreettista pai-
nolastia.!'® Teoreettinen lainoppi mahdollistaa kdytdnnollisen lainopin. Kiy-
tannollisessd lainopissa on kysymys oikeusjirjestyksen sisdllon selvittdmi-
sestd, tulkinta- ja lainsoveltamiskysymyksistd. Tdltd osin lainopin metodi on
argumentatiivinen.'"* On huomioitava, ettd tutkimuksessa on kansainvilisyk-
sityisoikeudellisia, edunvalvontaoikeudellisia, perheoikeudellisia, eurooppaoi-
keudellisia ja esimerkiksi vanhuusoikeudellisia elementtejd.!”> Oikeussididntoji
joudutaan siten kartoittamaan, systematisoimaan ja tulkitsemaan monitahoises-
sa sddntelykentissé, usean oikeudenalan rajapinnassa.''®

Oikeusvertailevaa metodia voidaan ldhestyd monesta eri nikokulmasta. Oi-
keusvertailun pédtavoitteista tai metodeista ei ole yksimielisyyttd. Oikeusver-
tailu tarkoittaa eri asioita eri oikeusvertailijoille. Voidaan jopa kysyd, onko oi-
keusvertailu itsendinen metodi vai kenties paremminkin yksi ldhestymistapa
oikeuteen, tai onko oikeusvertailu lainkaan itsendinen oikeudenala vai erdianlai-
nen muiden oikeudenalojen aputiede.''” Omista tarpeista ja kiinnostuksen koh-
teista riippuen oikeusvertailija voi esimerkiksi luokitella oikeusjérjestyksid eri
oikeusperheisiin kuuluviksi, nihdd oikeudelliset siirrdnndiset oikeusvertailun
keskiossd tai korostaa oikeuden ja kulttuurin vélisid suhteita.!'® Kaikissa néissi
ldhestymistavoissa on huomattavissa jonkinlainen kytkds muihin oikeustieteen

12 Ks. esim. Siltala 2003 s. 326: Lainoppi on metodiopillisesti tulkintatiede, jonka epistemologia
eli oppi oikeudellisen tiedon perusteista, ldhteistd ja arviointikriteereistd on sidoksissa institutio-
naalisiin ja tdtd heikommassa merkityksessd ei-institutionaalisiin oikeuslihteisiin.

113 Ks. Aarnio 1978 s. 101-107.

4 Aarnio 1997 s. 43—44, 53, Aarnio 1989 s. 302-305.

15 QOikeuskirjallisuudessa vanhuusoikeudellista lihestymistapaa oikeuteen on tuonut esille Anna
Miki-Petdjd-Leinonen. Edelleen tidssd yhteydessd on huomattava Israel Doronin kirjoitukset. Ks.
Maiki-Petdjd-Leinonen 2013 s. 26-68, Doron 2005 s. 65-67, Doron 2009 s. 59-72.

16 Eri oikeudenalojen rajapinnoilla toimiminen onkin nykypiivin lainopillisille tutkimuksille
tyypillistd. Ks. esim. Havu 2013 s. 17, Tuunainen 2015 s. 22-23.

17 K. tdstd keskustelusta esim. Oriicii 2007 s. 44, Watson 1993 s. 1-2, 4-9.

18 Ks. esim. Glenn 2008, Legrand 1996, Watson 1993, Sacco 1991.
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aloihin. Esimerkiksi oikeusperheluokitteluihin ja oikeudellisiin siirrdnnéisiin
keskittyvissd tutkimuksessa on luonnostaan erdédnlainen oikeushistoriallinen
pohjavire. Oikeuden ja yhteiskunnan vilisen vuorovaikutuksen tutkiminen on
taas omalla tavallaan oikeussosiologisen tutkimuksen tekemisté.!!

Kansainvilisessd yksityisoikeudessa on perinteisesti kédytetty apuna funk-
tionaalista oikeusvertailua. My0s tédssd tutkimuksessa horisontaalisella oi-
keusvertailulla on funktionaalinen luonne. Funktionaalisessa oikeusvertailussa
pyritddn hahmottamaan sitd, miten sama oikeudellinen ongelma ratkaistaan eri
oikeusjirjestyksissd. Funktionaalisessa oikeusvertailussa ei ole kysymys ksit-
teiden tai niiden funktioiden vertailusta vaan siiti, etti verrataan jonkin yhteis-
kunnallisen ongelman, tissd tapauksessa aikuistensuojelun, erilaisia oikeudel-
lisiksi tunnistettavia ratkaisuja.'? T#td oikeudellista ongelmaa voidaan kutsua
nimelld fertium comparationis.'*' Funktionaalinen asetelma mahdollistaa kan-
sainvilisyksityisoikeudelliselle tutkimukselle mielekkéddn oikeusjérjestysten
erojen ja yhtildisyyksien tarkastelun.!??

Funktionaalisen oikeusvertailun perusajatuksena on, etti eri yhteiskunnissa
on samanlaisia tarpeita ja sen vuoksi samankaltaisia vilineitd, joilla tarpeisiin
voidaan vastata.'”® Taustalta 16ytyy olettama samankaltaisuudesta, praesump-
tio similitudinis, mikid on funktionaaliselle oikeusvertailulle erddnlainen vilt-
tamiton ajatuksellinen ldhtokohta.'>* On painotettava, ettd samankaltaisuuden
olettama on oikeuskirjallisuudessa laajasti kyseenalaistettu. Oikeusvertailua
ja ylipditidn funktionaalista oikeusvertailua on syytetty pyrkimyksistd 10ytda
liiallisesti yhtildisyyksid — my0s sieltd, missé niitd ei tosiasiallisesti ole.'” On
ajateltu, ettd oikeusjarjestysten vililld ei vilttamittd tosiasiallisesti ole yhta-
laisyyksid, vaan paremminkin kulttuurista johtuvia eroja. On esitetty, ettd pe-
rustellumpana olettamana oikeusvertailulle voitaisiin siten pitdd erilaisuuden
olettamaa, praesumptio dissimilitudinis.'*® Parhaimmillaankin funktionaalisen
oikeusvertailun samankaltaisuuden olettamaa on pidetty ainoastaan erdénlaise-
na karkeana peukalosiddntona. '’

Funktionaalinen oikeusvertailu on néhty liian mekaanisena ja sddntokeskei-
send. Se on keskittynyt ainoastaan kansallisten oikeusjdrjestysten vertailuun,

19 Ks. esim. Reimann 2012 s. 13-14, 22-33, Oriicii 2002 s. 2-6. Edelleen oikeusvertailusta ja
monitieteellisyydesti on kirjoittanut kiinnostavan artikkelin Boele-Woelki 2014.

120 Bogdan on todennut: when comparing legal rules from different countries one should conse-
quently strive to compare such a rules which regulate the same situations in people’s lives. Ks.
Bogdan 1994 s. 58.

121 Bogdan 1994 s. 58-60, Michaels 2008b s. 342, 367-3609.

122 Ks. esim. Smits 2011 s. 555, Husa 2013 s. 151-152.

123 Zweigert — Kotz 1998 s. 40.

124 Michaels 2008b s. 370-372.

15 Ks. aiheesta esim. Oriicii 2002 s. 7-9.

126 K. tidstd keskustelusta esim. Michaels 2008b s. 369-370.

127 Husa 2011 s. 550.
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vaikka my0s ei-oikeudelliset vélineet saattavat vaikuttaa oikeudellisiin sdin-
toihin tai instituutioihin. Funktionaalista oikeusvertailua on pidetty kidytdnnol-
lisesti hyodyllisend, mutta sen edelld kuvailtua teoriaa riittimittomina, koska
teorian on ajateltu irrottavan oikeuden liiallisesti sitd ympéardivistd sosiaalises-
ta kontekstista.'?® Funktionaalista oikeusvertailua on edelleen pidetty liian ldn-
simaisena ja eurosentrisend lahestymistapana. On ajateltu, ettd funktionaalisen
oikeusvertailun avulla ei voida 16ytd4 todellista tietoa, koska se keskittyy liial-
lisesti oikeuden pintatasoon — oikeusvertailijan oman oikeuskulttuurin niko-
kulmasta —, eikd huomioi riittdvisti pintatason alla olevia merkityksid.'?® Funk-
tionaalista oikeusvertailua on mydos pidetty siind mielessi staattisena, etti se
ei pyri saamaan aikaan normatiivisia vaikutuksia esimerkiksi de lege ferenda
kadyttod varten.'*

On myoOnnettéava, ettd funktionaalinen oikeusvertailu ei missdaan nimessi ole
tdydellinen ja aukoton metodi. Tamén tutkimuksen tarpeisiin se vastaa kuiten-
kin riittdvalla tavalla. Funktionaalisen oikeusvertailun avulla on mahdollista
tehokkaasti 16ytdd eroja ja yhtéldisyyksid eri oikeusjdrjestysten vélillda."3! Tut-
kimuksen vertailuvaltioita voidaan pitdi riittdvin samankaltaisina. Suomi ja
Espanja kuuluvat samaan siviilioikeudelliseen traditioon, vaikkakin sen eri oi-
keusperheisiin.'* Sitd vastoin funktionaalinen oikeusvertailu saattaisi olla riit-
tdméatontd, jos vertailun kohteena olisi my0s ei-eurooppalainen yksityisoikeus,
koska se ei vilttimittd nosta syvempid kulttuurillisia eroja riittivélla tavalla
esille.!** Tdmin tutkimuksen kansainvilisyksityisoikeudellisten peruskysymys-
ten ndkokulmasta syvempi oikeusvertaileva metodi, joka esimerkiksi pyrkisi
systemaattisesti 10ytamaiin oikeudellisten traditioiden tasolla olevia merkityk-

128 Werro 2012 s. 117-118, 139-140.

129 Ks. esim. Frankenberg 1985 s. 422-423, Husa 2010 s. 704-705.

130 K. esim. Smits 2011 s. 556557, Michaels 2008b s. 379-381.

31 Smits 2011 s. 558.

132 Espanja kuuluu Euroopan maantieteellisesti laajimmin levinneeseen oikeusperheeseen, rans-
kalaiseen oikeusperheeseen ja Suomi skandinaaviseen oikeusperheeseen. Romaaniseen oikeus-
perheeseen kuuluvissa valtioissa oikeusjérjestys rakentuu Ranskan vallankumouksessa lanseerat-
tuihin ideoihin tasa-arvosta, kansalaisten vapaudesta ja erityisesti perheoikeuden alalla heikom-
pien yksiloiden suojaamisesta. Skandinaavisella oikeusperheelld on puolestaan katsottu olevan
paljon yhteistéd keskieurooppalaisen oikeusperheen kanssa. Sitd luonnehtivat késitteellisyys, sys-
tematisointi, tekninen objektiivisuus ja doktrinalismi, mutta myds erdit paikalliset piirteet, kuten
lainsddddannon laatiminen yhdessé ja lainsdddéannon kodifioimattomuus. Tdsséd yhteydessid on to-
sin huomattava, ettd téllainen oikeusperhejaottelu on myds kyseenalaistettu. Nyky-Euroopassa,
tai maailmassa ylipditiin, ei endd ole puhtaita oikeusperheitd. Yksikddn oikeusjirjestys ei ole
autonominen ja suvereeni, vaan kaikki ovat omalla tavallaan saastuneita ja siséltivit piirteitd
useista eri oikeusperheistd. Ks. esim. Zweigert — Kotz 1998 s. 276-285 ja 74-131, Lenz 1996
s. 78=79, Glenn 2008 s. 438-439, Oriicii 2008 s. 5.

133 Werro 2012 s. 134—135, Husa 2011 s. 553, Husa 2010 s. 707-708. Liian ldnsimaisen nike-
myksen vaaroista ja funktionaalisen oikeusvertailun riittiméttomyydestd kaukaisia oikeusjirjes-
tyksid tutkittaessa on kirjoittanut esim. Ruskola 2002-2003 s. 181, 188-191.
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sid, ei kuitenkaan todennikoisesti toisi lisdarvoa.'?*

Funktionaalisen metodin kdytt6 on perusteltavissa, koska perheoikeudellisen
oikeusvertailun kulttuurilliset esteet ovat alkaneet hélvetd. Lansimainen yhteis-
kunta samankaltaistuu kulttuurillisesti ja ekonomisesti, yksilot liikkuvat yha
enemmin ja oikeudelliset ongelmat ovat samantyyppisid eri valtioissa.!*> Myos
yksityisoikeuden valtiosddntdistyminen on merkityksellistd, koska se vihen-
tdd eri valtioiden kansallisen yksityisoikeuden omaleimaisuutta. Kansainvilis-
ten ihmisoikeuksien rooli kasvaa, ne ldpdisevit kansalliset oikeusjirjestykset ja
vaikuttavat kansallisen lain sddtelemissi yksityisten vilisissd suhteissa.!*® Kult-
tuurillisten esteiden hédlveneminen ja yksityisoikeuden valtiosddntoistyminen
ilmentdvit sitd, ettd erot linsimaisten oikeusjérjestysten vililld eivit ole niin
suuret, ettei funktionaalinen oikeusvertailu niiden vililli olisi hedelmiillistd.'?

Oikeusvertailevan metodin osalta on huomioitava oikeusvertailun vertikaa-
linen ulottuvuus. Esimerkiksi Mathias Reiman on todennut, ettd oikeudellisten
toimijoiden vilisen moninaisuuden hallitseminen vaatii sitd, ettd ymmarretdin
keskindisten tai ylikansallisten toimijoiden vililld vaikuttavat tekijét ja niiden
suhde kansalliseen systeemiin.'*® Tamén tutkimuksen ldhtokohdissa ilmeneva
toimijoiden monimuotoisuus ja monimutkaiset keskiniiset suhteet osoittavat
hyvin sen, ettd pelkkd horisontaalisesti suuntautunut oikeusvertailu on esimer-
kiksi juuri kansainvilisyksityisoikeudellisen perheoikeuden alalla riittimé&ton-
td. Siten horisontaalisen oikeusvertailun lisidksi tutkimuksessa tdytyy turvautua
vertikaaliseen oikeusvertailuun.

Vertikaalisesta oikeusvertailusta on kysymys silloin, kun tutkimuksessa
esiintyvi kansallinen kansainvilinen yksityisoikeus kytketddn osaksi ylikan-
sallisten toimijoiden sddntelyi. Vertikaalista oikeusvertailua on esimerkiksi Es-
panjan kansallisten kansainvilisyksityisoikeudellisten aikuistensuojelusidin-
tojen ja Haagin konferenssin aikuistensuojelusopimuksen ratkaisujen vilinen
vertailu taikka Suomen kansallisten kansainvilisyksityisoikeudellisten sdin-
tojen arviointi vasten niiden taustalla olevaa aikuistensuojelusopimusta. Ver-
tikaalista oikeusvertailua on myds Haagin konferenssin ja Euroopan unionin
kansainvilisyksityisoikeudellisen toiminnan ja niiden laatiman kansainvilis-
yksityisoikeudellisen sdidntelyn vaikutusmahdollisuuksien vertailu.

Vertikaalisen oikeusvertailun tarve tulee edelleen huomioida suhteessa pe-
rus- ja ihmisoikeuskehykseen. Kansainviliset ihmisoikeussopimukset lipdi-
sevit kansalliset oikeusjérjestykset ja vaikuttavat myos kansainvilisyksityis-

134 Ks. oikeudellisiin traditioihin keskittyvistd oikeusvertailusta esim. Glenn 2008.

135 de Cruz 2002 s. 104, Kahn-Freund 1974 s. 8-10.

% Werro 2012 s. 119-120.

137 Esimerkiksi Boele-Woelki nikee funktionaalisen oikeusvertailun nimenomaan perheoikeu-
den alalla hyodyllisend. Ks. Boele-Woelki 2014 s. 111.

138 Reimann 2008 s. 1395.
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oikeudellisiin yleissopimuksiin. Erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimus ja
ihmisoikeustuomioistuimen kéytintd, mutta mySs unionin perusoikeuskirja,
ovat kansainvilisen yksityisoikeuden alalla merkityksellisid. Ne ovat vaikutus-
suhteessa kansallisen kansainvilisen yksityisoikeuden, Haagin konferenssin
yleissopimusten ja unionin sidéintelyn kanssa.

2.5 TUTKIMUKSEN TERMINOLOGIA

Rajat ylittidvissid oikeussuhteissa ja vieraita oikeusjirjestyksid tarkasteltaessa
kielikysymykset nousevat korostuneeseen asemaan. Oikeudellinen kifintdmi-
nen on yksi oikeusvertailun keskeisimpii ja vaikeimpia kysymyksid.'** My0s-
kddn kansainvilisen yksityisoikeuden alalla kielikysymyksié ei voida sivuuttaa,
mikd tulee selvisti esille useissa kohdissa titd tutkimusta. Asianosaiset ja viran-
omaiset kommunikoivat eri kielill4, kenties jonkin vélikielen, yleensd englan-
nin, avulla. Selvind ei voida pitdd sitd, ettd olennaiset sdnnokset, menettelyta-
vat, asiakirjat taikka tosiseikat vélittyisivit oikeanlaisina osapuolten kesken.!*
Siten téllaisen kansainvilisyksityisoikeudellisen, oikeusvertailevan ja laajan
vieraskielisen ldhdeaineiston sisdltdvin tutkimuksen késitteellisid ratkaisuja on
tarpeen selittia.

Tutkimuksen rajat ylittdvin luonteen vuoksi tutkimuksessa kiytetddn Haagin
yleissopimuksen késitettd aikuistensuojelu, joka on sopimuksessa kansallisten
kisitteiden ja systematisointitapojen kirjavuuden vuoksi kidyttoon otettu auto-
nominen kisite.!*! Aikuisella viitataan 18 vuotta tdyttdneeseen henkilo6n.'+?
Tutkimuksessa ei siten padsaantoisesti kdytetd termid edunvalvonta, joka sinal-
ldédn olisi sen materiaalista sisdltod paremmin kuvaava. Tutkimuksessa kisitteen
edunvalvontapdditds korvaa soveltuvin osin kisite suojelupddtos. Tutkimukses-
sa kidytetdiin padsidintoisesti kdsitettd ennakollinen valtuutus edunvalvontaval-
tuutuksen sijasta, kun tarkoitetaan aikuisen itsensd mahdollisen toimintakyvyn
heikentymisen varalta antamia maardyksid.'* Néistd edelld selostetuista ratkai-
suista huolimatta tutkimuksessa kuitenkin kéytetddn késitteitd holhousoikeus
ja edunvalvontaoikeus, kun tarkoitetaan niiden kattamaa oikeudenalaa. Kisite

139 Ks. esim. Mattila 2002, Mattila 2013, Pozzo 2012 s. 88, 94, de Cruz 2008 s. 220, Boele-
Woelki 2014 s. 114-115.

140 T#ssd yhteydessd on huomattava, ettd kielikysymyksid on perinteisesti kisitelty osana vihem-
mistojen oikeuksia esimerkiksi kansainvilisessd oikeudessa. Sitd vastoin niitd ei juuri ole arvioi-
tu suhteessa esimerkiksi alkuperdmaan ulkopuolella asuviin. Ks. aiheesta Rodriguez 2008
s. 108-111.

141 Helin 2013 s. 468.

142° Ajkuistensuojelusopimuksella suojataan 18 vuotta tdyttineitd henkilditd. Taysi-ikdisyyden
raja on tutkimuksen molemmissa vertailuvaltioissa 18 vuotta. Ks. luku 5.1.

143 Autotutelaa ei voida kaikin tavoin pitdéd ennakollisena valtuutuksena. Ks. luku 3.4.6.
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holhousoikeus on padsdintoisesti korvattu edunvalvontaoikeuden késitteell4.
Ainoastaan silloin, kun tédtd ratkaisua ei voida kontekstista johtuen pitdd mis-
sddn médrin luontevana, kiytetddn holhousoikeuden kisitettd.'*

Suomen kielen edunvalvonta-késitteen ongelmana on, ettd tutkimuksen né-
kokulmasta se on liiaksi suomalaisen merkityssisdltonsd leimaama. Edunval-
vonta késittdd alaikdisten, vajaakykyisten aikuisten ja poissaolevien henkil6i-
den taloudellisista asioista huolehtimista suoraan lain tai paitoksen nojalla seka
aikuisten kohdalla mahdollisesti myos henkil6d koskevia asioita. Edunvalvonta
voi kattaa myds omaisuudesta huolehtimista tulevan omistajan puolesta. Tutki-
muksen tarkoittama aikuistensuojelu on aineelliselta soveltamisalaltaan laajem-
paa ja henkilolliseltd soveltamisalalta suppeampaa kuin se, mitd edunvalvonnan
kisitteelld vakiintuneesti tarkoitetaan. Késitteen aikuistensuojelu kéyttd on si-
ten aiheellista, koska tutkimuksen oikeusvertailevan luonteen vuoksi edunval-
vonta-kisitteen kiytto voisi joissain kohdin olla harhaanjohtavaa. Tutkimus on
myds vahvasti sidoksissa aikuistensuojelusopimukseen, minki vuoksi yleisso-
pimuksen terminologian kdyttdminen tutkimuksessa on perusteltua. Lahtdkoh-
taa perustelee lisdksi se, ettd suojelu kisitteend sitoo aikuistensuojelusopimuk-
sen paremmin yhteen lastensuojelusopimuksen kanssa kuin edunvalvonta.

Kisitteitd edunvalvonta ja edunvalvontavalvontavaltuutus kéytetddn aikuis-
tensuojelua koskevassa hallituksen esityksessd ja Markku Helinin teokses-
sa Suomen kansainvdlinen perhe- ja perintooikeus. Tdma tutkimus kuitenkin
eroaa edelld mainituista teksteistd siini, ettd ne ovat kohteeltaan kotimaisia, ei-
vit kansainvélisid. Toisin kuin hallituksen esityksessé ja Helinin kirjassa, tdssi
tyossd on myos laaja aineellista edunvalvontaoikeutta vertaileva osuus. Ei vai-
kuttaisi luontevalta kdyttdd suomalaisen merkityssisdllon leimaamaa kisitettéd
edunvalvonta ja edunvalvontavaltuutus, kun kysymyksessd ovat Espanjan jir-
jestelmin suojeluinstituutiot, vaikka késite vield toimisikin, kun kysymys on
aikuistensuojelusopimuksesta. Edunvalvontakésitteen ongelmaa romaanisten
kielten nikokulmasta kuvaa hyvin se, mitd Mattila on kirjoittanut Ranskan kie-
len tutelle-Kasitteesti ja lasten edunvalvonnasta. Ranskan kielelld edunvalvon-
taa parhaiten vastaava ilmaus on tutelle, joka tarkoittaa padttamistd vajaavaltai-
sen henkildd ja omaisuuden hoitoa koskevista asioista. Tutelle kattaa kuitenkin
ainoastaan ne tapaukset, joissa on kysymys erikseen miiritystid edunvalvojas-
ta eli valvoja on nimitetty tdysi-ikdiselle vajaavaltaiselle tai alaikiiselle, jonka
vanhemmat ovat kuolleet tai erotettu holhouksesta. Kun kysymys on vanhem-
mista lapsensa edunvalvojina, kéytetdédn kisitettd autorité parentale, vanhem-
painvastuu.'® Myoskddn Espanjan suojeluinstituutiot tutela ja curatela eivit
vastaa sitd, mitd késitteelld edunvalvonta tarkoitetaan Suomen kielessid. Edun-

144 Vrt. tissd yhteydessi esim. Vélimiki 2008 ja Viliméki 2013. Holhousoikeuden perusteet ovat
muuttuneet uudemmassa painoksessa edunvalvontaoikeuden perusteiksi.
145 Mattila 2010 s. 514-515.
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valvontamdirdys ei edellytd vajaavaltaisuutta, eikd se kata henkilokohtaista
edustamista vastaavalla laajuudella.'*

Pozzo on todennut, ettd oikeudellisen kddntdmisen tdytyy huomioida koh-
deyleison heikko tietotaso, mutta olla myds uskollinen kdfinnettdvidd kulttuuria
kohtaan. Oikeudellisessa kddntimisessd on Pozzon mukaan kolme keskeistd on-
gelmaa. Oikeudelliset kisitteet ovat kulttuurillisesti sidonnaisia. Vieraalla kie-
lelld on hankalaa saavuttaa alkuperikielen tyylid ja vivahteita, jotka osoittavat
kyseessi olevan tapauksen oikeudellisen luonteen. On vaikeaa 16ytidd yhteisol-
le luontaiset ja oikeudellisten kisitteiden tulkinnan kannalta olennaiset kirjoit-
tamattomat arvot, jotka tdyttivat kirjoitetun tekstin aukot ja selvittidvit kielen
siséllon.'¥” Mikkola puolestaan kyseenalaistaa sen, onko oikeastaan edes mie-
lekéstd puhua oikeuskielen kddntimisestd. Hinen mielestdéin voidaan ajatella,
ettd kysymys on enemmaénkin oikeudellisen kielen tulkinnasta ja ilmaisemises-
ta toisella kielelld.'*® Tasséd tutkimuksessa on hyvin havaittavissa, kuinka vie-
raskieliset oikeudelliset kisitteet eivit vilttimatta Pozzon esittdmistd syistéd joh-
tuen luontevasti kddnny Suomen kielelle ja kuinka kddntdmisessi on jouduttu
kiyttiméédn luovaa harkintaa. Monin paikoin kysymys on nimenomaan vieras-
kielisten kisitteiden tulkinnasta ja niiden siséltimien ajatusten vilittdmisesta.

Tutkimuksessa ei ole pididsddntoisesti kddnnetty Espanjan suojelujérjestel-
min kisitteistod, koska suomenkielisten kddnnosten voisi katsoa johtavan vii-
rinymmaérryksiin. Vieraskielinen kisite voidaan kédédntidi ainoastaan, jos kisite
ja sen kddnnos vastaavat sisillollisesti toisiaan.'* Tdssd tapauksessa kyseinen
edellytys ei tidyty. On siten luontevampaa kayttdd alkuperiistd espanjankielistd
késitettd ja asettaa sen ympdrille sitd kuvaileva kehys.!>® Kun vieraskielinen oi-
keudellinen termi on poikkeuksellisesti kddnnetty, on pyritty funktionaaliseen
kddntamiseen eli kddntdminen perustuu sithen, minki tehtdvin termin takana
oleva kisite tayttdd.!! Kuvaava esimerkki tdstd on se, ettd ministerio fiscal on
kddnnetty syyttdjaviranomaiseksi. Espanjassa ministerio fiscalin tehtiviin kuu-
luu toimia erdédnlaisena kansan asiamiehend. Se hoitaa esimerkiksi edunvalvon-
taoikeudellisia tehtdvid, mutta toimii my06s syyttdjand rikosasioissa. Espanjan
kielen vajaavaltaiseksi julistamista tarkoittava incapacitacion-termi on tekstin-
sujuvoittamiseksi kéddnnetty. Lukijan on kuitenkin oltava tiltd osin tarkkana,

146 Ks. myos Espanjan oikeuskielen kehittymisestd Mattila 2013 s. 273-287.

47 Pozzo 2012 s. 94-104.

148 Mikkola 1999 s. 102.

149 Mattila on todennut, etti oikeusjirjestelmien kisite-erot saattavat merkiti sitd, ettd oikeudel-
lisesti tarkka kddnnds voi olla mahdotonta saavuttaa. Ks. Mattila 2010 s. 730, Mattila 2011
s. 113.

150 Mattilan mukaan kiéntimisessi on kisite-erojen tapauksessa kolme vaihtoehtoa. Ensinnékin
voidaan olla kddntdmaitti ja sdilytetddn késitteen alkuperidinen asu. Toiseksi voidaan kayttdd ly-
hyehkodi selitettd. Kolmanneksi voidaan kehittdd uusi termi. Mattila 2012 s. 145-146.

151 Ks. Mattila 2011 s. 145, Mattila 2002 s. 497.
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koska vajaavaltaiseksi julistaminen ei Espanjan oikeusjirjestyksessd tarkoita
tasmilleen sitd, mitd se Suomen oikeusjérjestyksessi tarkoittaa. Kuten luvussa
3.4 havaitaan, Espanjassa kaikenlaisten suojelupédtosten kdyton edellytyksend
on niitd edeltdvd pditds henkilon vajaavaltaiseksi julistamisesta. Vajaavaltai-
seksi julistaminen ei vilttdmattd kaikissa tapauksissa tarkoita sitd, ettd henki-
I61td puuttuu oikeudellinen toimintakelpoisuus kokonaisuudessaan. Tissd ta-
pauksessa oikeudellinen termi on siten harhaanjohtava.'>?

Tutkimuksessa kisite kansainvilinen perheoikeus tarkoittaa nimenomaan
kansainvilisyksityisoikeudellista perheoikeutta, ei aineellisoikeudellista perhe-
oikeutta. Ulkomaisessa oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettid késitettd kansain-
vélinen perheoikeus ei tulisi kdyttdi télld tavalla, jotta sen ero kansainviliseen
aineellisoikeudelliseen perheoikeuteen ilmenisi selvisti.'>* Tdssd tutkimukses-
sa vadrinkisitysten vaaraa ei kuitenkaan voi pitdd suurena, koska tutkimus ka-
sittelee kansainvilisend ainoastaan kansainvilistd yksityisoikeutta. Aineellista
perheoikeutta pidetddn tutkimuksessa kansallisena, ei kansainvilisend, per-
heoikeutena.™* Lisdksi tdssd yhteydessd on todettava, ettd Suomen kielessd
on vakiintuneesti kdytetty késitettd kansainvélinen perheoikeus tarkoitettaes-
sa kansainvilisyksityisoikeudellista perheoikeutta, miki ilmenee hyvin edelld
mainitusta kansainvilistd yksityisoikeutta kisittelevista Helinin teoksesta Suo-
men kansainvdlinen perhe- ja jddmistooikeus.

Tutkimuksen kielellisid ratkaisuja havainnoitaessa on vield lopuksi huomioi-
tava sdddoslyhenteet. Tutkimuksessa on kdytetty kansainvilisistd ja ulkomaisis-
ta kansallisista sdidoksistd niiden alkuperdiskieleen perustuvia lyhenteitd, jos
saddoksellid ei ole vakiintunutta suomenkielistd lyhennetti. Siten Euroopan ih-
misoikeussopimukseen viitataan lyhenteelld EIOS, mutta vammaisten oikeuk-
sien sopimukseen lyhenteelld CRPD (Convention on the Rights of Persons with
Disabilities) ja aikuistensuojelusopimukseen lyhenteelld CPA (Convention on
the Protection of Adults). Lastensuojelusopimuksesta kdytetddn yksinkertai-
sesti lyhennetti CPC (Convention on Jurisdiction, Applicable Law, Recogni-
tion, Enforcement and Co-operation in respect of Parental Responsibility and
Measures for the Protection of Children). Vastaavasti Espanjan sdintelyi tar-
kasteltaessa kiytetddn espanjankielisid sdddoslyhenteitd.'s

152 Ks. Mattila 2011s. 112-113, Mikkola 1999 s. 100-101.

153 Kisitteiden European family law ja European private international family law eroja ja perus-
teita ndille eroille on kisitellyt kattavasti esim. Zupan ja Puljko artikkelissaan Shaping European
Private International Law, ks. Zupan — Puljko 2010 s. 26-29.

134 Tirkein tdllainen sdddos on tutkimuksen alussa esiin nostettu ranskalais-saksalainen aviova-
rallisuutta koskeva yleissopimus. Ks. luku 1.2.

155 Ks. luku 3.4.1.
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3 Vertailuvaltioiden aineellinen
aikuistensuojelu

3.1 AINEELLISEN OIKEUDEN MERKITYKSESTA
KANSAINVALISYKSITYISOIKEUDELLISELLE
TUTKIMUKSELLE

Tutkimuksen kansainvilisyksityisoikeudellisesta luonteesta huolimatta vertai-
luvaltioiden aineellisten normien késittelyltéd ei voida vilttyd. Aineellisen suo-
jeluoikeuden peruspiirteiden hahmotteleminen on tirkedd lukuisista eri syista.
Aineellisoikeudellinen tieto auttaa ymméirtdméén sitd, millaista kansainvilisen
yksityisoikeuden tulee olla, jotta se olisi toimivaa ja tehokasta. Aikuisen tarpei-
siin rddtdloity suojelu, suojelupddtosten tunnustaminen ja kansainvilisen yksi-
tyisoikeuden perusmenetelmait edellyttivit aineellisoikeudellista tietoa.
Aineellisoikeudellinen tieto on vilttdiméatontd, jotta ymmaérretddn materiaali-
sen oikeuden tunkeutuminen kansainvilisen yksityisoikeuden sisille ja menet-
telyllisten sdintdjen korostunut merkitys. Kansainvilisyksityisoikeudellisten ai-
kuistensuojelusiintojen tulee heijastella aineellisen oikeuden kulloinkin vallalla
olevia ldhtokohtia. Niitd laadittaessa on huomioitava tdssi padluvussa selostet-
tava aineellisen suojeluoikeuden murros ja tistd murroksesta kumpuava ajattelu
aikuisen edusta, johon jo tutkimuksen taustoituksessa viitattiin. Kansainvalisyk-
sityisoikeudellisten suojelusédintojen tulee heijastaa aikuisen etua sekd mahdol-
listaa aikuisen itsemiirddmisoikeus ja tarpeiden mukaan réatéldity suojelu.
Menettelyllisten sdédntdjen, erityisesti toimivaltasdéntojen, korostunut merki-
tys lainvalintasdédntoihin verrattuna selittyy edelleen hyvin suojelun aineellisel-
la sisdllolld. Kaytettdavissd olevat suojeluinstituutiot madraytyvit periaatteessa
aina viime kédessi lex forin perusteella. Tétd voidaan selittidd yhtéddltd suojelun
julkisoikeudellisella luonteella ja toisaalta kdytdnnon syilld. Suojelun julkisoi-
keudellisen luonteen osoittaa hyvin lastensuojelun alaan kuuluva Boll-tapaus.'

Elizabeth Boll oli Alankomaiden kansalainen, joka asui Ruotsissa ditinsd
kanssa. Aidin kuoltua tyton alankomaalaisesta isdstd tuli lapsen huoltaja
suoraan Alankomaiden lain perusteella. Lastenholhoussopimuksen perus-
teella lapsen huolto midrdytyy timén kansalaisuusvaltion lain perusteella.
Seki Ruotsi ettd Alankomaat olivat sitoutuneet sopimukseen. Lapsenhuol-
losta tehtiin siten Alankomaissa piétos, joka rekisterditiin Ruotsissa. On-
gelmat alkoivat, kun ruotsin hallintoviranomaiset méérasivit tyton Ruotsin

! Case Concerning the Application of the Convention of 1902 Governing the Guardianship of In-
fants, Judgment of 28 November 1958.
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lain mukaiseen suojelevaan kasvatukseen (skyddsuppfostran). Isdn paatok-
sestd tekemad valitus hyléttiin, minké jdlkeen Alankomaat vei asian kansain-
viliseen tuomioistuimeen. Alankomaiden nikemyksen mukaan Ruotsi oli
syyllistynyt sopimusrikkomukseen, koska hallintoviranomaisen maarddmat
toimenpiteet tekivit tosiasiallisesti tyhjaksi Alankomaissa miérityn huolta-
juuden. Kansainvilinen tuomioistuin erotteli pidtdksessddn sopimuksen ta-
voitteen ja soveltamisalan. Tuomioistuin myonsi, ettd hyldtessdidn huoltajan
vaatimuksen suojelutoimenpiteen lakkauttamisesta, Ruotsi oli estdnyt huol-
lollisten oikeuksien kdyton. Tuomioistuimen mukaan yleissopimuksen tar-
koituksena oli kuitenkin ainoastaan madriti siitd, sovelletaanko huoltajan
midrddmiseen lapsen kansalaisuusvaltion lakia vai asuinpaikkavaltion lakia.
Sopimuksen tarkoituksena ei siten ollut rajoittaa sellaisten kansallisten la-
kien soveltamista, jotka vaikuttavat huollollisten oikeuksien kdyttoon. Pai-
toksessd viitattiin lastensuojelullisten toimenpiteiden julkisoikeudelliseen
luonteeseen. Suojelevan kasvatuksen kaltaiseen instituutioon voidaan sovel-
taa ainoastaan tuomioistuinvaltion omaa lakia.?

Lainvalinnan ja kansalaisuusperiaatteen kiyttoala kansainvilisessd edunval-
vontaoikeudessa on suppea. Myos aikuistensuojelun alalla suojelun julkisoi-
keudellinen luonne vaikuttaa samankaltaisella tavalla kuin Boll-tapauksessa,
eikd vieraan valtion lain soveltaminen paddsddntoisesti ole mahdollista. Ainoas-
taan oikeustoimikelpoisuuden rajoittamiseen ja siihen liittyvddn holhoukseen
kohdistuvat paédtokset voidaan luontevasti asettaa lainvalintakehikkoon ja so-
veltaa niihin kansalaisuusperiaatetta. Lievempien ja muihin kuin henkil6n sta-
tukseen kohdistuvien suojelutoimenpiteiden kohdalla tdmé ei onnistu.’ Vieraan
valtion lain soveltaminen ei olisi myOskiin kidytinnon syistd mielekésti. Kan-
sallisvaltioiden aineellisoikeudellisista eroista johtuen vieraan valtion suojelu-
instituutioita jouduttaisiin ldhes viistamittd sopeuttamaan lex forin ehdoilla.
Tdma on tehotonta, kallista ja aikaa vievia.

Aineellisen suojeluoikeuden kehittymisen vuoksi aikuistensuojelun paino-
piste on siirtynyt statusratkaisuista kohti yksittdistapauksittain radtialoitavid
ratkaisuja, jotka toteuttavat paremmin yksilon etua ja kunnioittavat timén it-
semadrdimisoikeutta. Aineellisoikeudellinen tieto on edellytys téllaiselle suo-
jelulle. Aineellisoikeudellista tietoa tarvitaan, jotta voidaan vertailla erilaisia
lopputuloksia. Aikuistensuojelun alalla esimerkiksi toimivaltavertailu voi tulla
kyseeseen. Saattaa olla tarpeen punnita sitd, miki valtio on parhaassa asemassa
turvaamaan aikuisen etua. Aikuisella voi olla vahvoja kiinnekohtia useampaan
kuin yhteen valtioon. Aikuistensuojelun luonteen vuoksi lakien vilisen intres-
sivertailun roolia voi sitd vastoin pitdd viahdisempana kuin muun muassa varal-
lisuusoikeudellisten kysymysten alalla. Aikuistensuojelun alalla lakivertailu on

2 Tapaus on ainoa kansainvilisessd tuomioistuimessa koskaan kisitelty Haagin konferenssin
yleissopimuksen tulkintaa koskenut asia. Ks. esim. Riphagen 1962 s. 232-238, Mufioz Fernan-
dez 2009 s. 106—110, Helin 2013 s. 355, van Loon — de Drycker 2013 s. 87-90.

3 Ks. esim. Riphagen 1962 s. 232-238, Muiioz Ferndndez 2009 s. 106-110.
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kuitenkin tirkedd silloin, kun kysymys on ennakollisista valtuutuksista. Talloin
aikuinen voi, sovellettavien sddnndsten antamissa rajoissa, ennakolta miara-
td, haluaako esimerkiksi kansalaisuusvaltionsa vai asuinpaikkavaltionsa lain
soveltuvan laatimaansa ennakolliseen valtuutukseen. Suojelupéitdsten ja tuo-
mioiden tunnustamisen ndkokulmasta aineellisoikeudellinen tieto on olennais-
ta. Tunnustaminen merkitsee padsaantoisesti sitd, ettd edustajan oikeuksiin ja
velvollisuuksiin sovelletaan alkuperivaltion lakia. Asiaa koskevassa pdédtoksen-
teossa on kysymys mahdollisesti useita vuosia kestévén suojelun asettamisesta,
jonka sisdltoon liittyvit oikeudet ja velvollisuudet taytyy selvittdd siitd lainsda-
ddnnostd, jonka perusteella pdétos on tehty.*

Aineellisoikeudellisesta tiedosta riippuvaisista kansainvilisen yksityisoi-
keuden perusmenetelmistid on tarkasteltava kvalifikaatiota eli luonnehtimis-
ta. Asian luonnehtiminen tarkoittaa sen ratkaisemista, minkd lainvalintanor-
min soveltamisalaan jokin tietty asia kuuluu.’ Onko esimerkiksi valtuutuksessa
kysymys ennakollisesta valtuutuksesta vai tavallisesta valtuutuksesta? Télloin
valtuutuksen perusluonne on selvitettdvd ja se on luonnehdittava jompaankum-
paan kategoriaan kuuluvaksi. Luonnehdinta ratkaisee, sovelletaanko valtuutuk-
seen ennakollisia valtuutuksia koskevia lainvalintanormeja vai tavallisia valtuu-
tuksia koskevia lainvalintanormeja.® T4lld voi olla suurtakin merkitystd asian
lopputulokselle. Yhtidltd on mahdollista, ettd esimerkiksi ennakollisia valtuu-
tuksia koskevien sddntojen perusteella valtuutus katsotaan pateviksi ja toisaalta
tavallisia valtuutuksia koskevien sddntdjen mukaan — jos sellaisia on kiytettd-
vissd — valtuutus olisi pateméaton.

Klassisia luonnehtimiskysymyksid perheoikeuden alalla ovat muun muassa
jaottelu aviovarallisuuden ja perinnon vililld seki jaottelu aviovarallisuuden ja
elatuksen vililld.” Muilla oikeudenaloilla vastaavia luonnehtimisongelmia voi
liittyd muun muassa velvoite- ja esineoikeudellisten kysymysten viliseen ra-
janvetoon.® Aikuistensuojelun alalla luonnehtimista saattaa edellyttdd edelld
kuvatulla tavalla valtuutuksen maédritteleminen ennakolliseksi tai tavalliseksi
valtuutukseksi eli on kysyttdva, kuuluuko valtuutus esimerkiksi Suomen lain-
sdaddnnon ndkokulmasta edunvalvontavaltuutuslain lainvalintasdantdjen alle
vai ei. Vastaavasti eteen voi tulla menettelyllisen ja aineellisen oikeuden vélinen
luonnehtiminen.’ Saattaa olla tarpeen muun muassa pohtia, onko kysymys siiti,

4 Ks. Helin 2013 s. 470.

5 Ks. esim. Helin 2013 s. 35-36, Liukkunen 2012 s. 19-20.

¢ Ks. luku 10.2.

7 Ks. aiheesta esim. Helin 2013 s. 35.

8 Ks. Buure-Higglund 1978 s. 39.

Menettelyllisten ja aineellisten sdéntdjen vilinen luonnehdinta on erittdin perinteinen luonneh-
dintaa vaativa kysymys. Samankaltaisia luonnehdintaongelmia liittyy vanhentumisaikoihin. Ks.
Bogdan 2008a s. 7273 seki esim. takaisinsaantia koskeva KKO 2014:99 ja ratkaisuun kohdistu-
va kritiikki Linna 2015 s. 911-913.

9
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kuka on oikeutettu ilmoittamaan suojelun tarpeessa olevasta vajaakykyisesti ai-
kuisesta, menettelyllinen vai aineellinen.

Luonnehdinta voidaan tehdi kolmella eri tavalla. Ensinnikin voidaan puhua
luonnehdinnasta lex forin mukaan. Tilloin kdytetdin tuomioistuinvaltion lakia
midrittdmiin toimenpiteen oikeudellinen luonne. Toiseksi luonnehdinta voi-
daan tehdid lex causaen mukaisesti. Tdlloin ratkaisevaa on tapaukseen sovel-
lettava laki."” Kolmas vaihtoehto on luonnehdinta autonomisesti eli huolimatta
terminologiasta ja oikeusjdrjestyksen jaosta lex foriin ja lex causaeen. Tdlloin
termien tulisi saada oikeusvertailuun perustuva itsendinen merkitys.'! Titd kol-
matta alun perin Ernst Rabelin kehittamii teoriaa on kutsuttu komparatiiviseksi
teoriaksi. Wienin valtiosopimuskonvention'? perusteella kansainvilisia yleisso-
pimuksia, esimerkiksi aikuistensuojelusopimusta, tulisi tulkita autonomisesti.
Sama ldhtokohta on omaksuttu my6s unionin oikeudessa.'* Pohjoismaissa on
perinteisesti suosittu luonnehtimista lex forin perusteella.'* On ajateltava, ettd
autonominen luonnehtiminen on vienyt jalansijaa lex foriin perustuvalta luon-
nehtimiselta ainakin perheoikeuden alalla. Suuri osa alan kansainvilisyksityis-
oikeudellista normistoa perustuu nykyédédn suoraan tai epdsuorasti kansainvili-
sessd yhteistyossid laadittuihin yleissopimuksiin tai vaihtoehtoisesti unioni on
antanut kansainvilisyksityisoikeudellisia asetuksia. Monissa tapauksista olisi
joko vastoin sopimusvelvoitteita tai unionin velvoitteita tai viime kiddessi kai-
kin tavoin epiloogista ja epitarkoituksenmukaista — jos velvoitetta ei ole voi-
maansaatettu tai se ei kyseisessd yksittdistapauksessa sovellu — luonnehtia mil-
lddn muulla kuin autonomisella perusteella.

Luonnehtimista muistuttavia kysymyksii tulee esille silloin, kun on ratkais-

10 Luonnehdinta lex causaen perusteella on siind mielessd ongelmallista, ettd tilloin joudutaan
luonnehtimaan sellaisen lain perusteella, jota ei ole teoriassa vield lainvalintanormien avulla edes
valittu. Yhtééltd hypoteettisen lex causaen méérittelemistd on kuitenkin kannatettu, koska lex fori
-teoria puolestaan korostaisi tuomioistuinvaltion asemaa lainvalinnassa. Toisaalta lex fori -teoriaa
on kannatettu siitd syysti, ettd lainvalintasdaidnnot ovat osa kansallista oikeusjérjestystd ja niitd tu-
lisi siten tulkita osana tétd jarjestystd. Mahdollisuus oman oikeuspolitiikan harjoittamiseen heik-
kenee, jos luonnehdinta tehdéén lex causaeen perustuen. Télloin valta siitd, mitd kansallinen lain-
valintasdinto kattaa omalla tavallaan luovutetaan satunnaiselle vieraalle valtiolle. Vrt. Liukkunen
2012 s. 20-21 ja Helin 2013 s. 36-37.

" Oikeusvertailevien tutkimusten liséksi autonomisessa luonnehdinnassa voidaan kiyttdd apuna
sdddosnormeja ja unionin oikeuden alalla unionin tuomioistuimen ratkaisuja. Ks. esim. Rooma I
-asetuksen ja Rooma II -asetuksen vilisestd rajanvedosta Plender — Wilderspin 2009 s. 48-76.

12 Wienissd 23. pdividnd toukokuuta 1969 tehty valtiosopimusoikeutta koskeva yleissopimus,
SopS 33/1980.

13 Ks. aiheesta esim. Bariatti 2011 s. 51-53, Tomasi — Ricci — Barriatti 2007 s. 375-388, Liukku-
nen 2012 s. 21, Plender — Wilderspin s. 47-48.

14 Pohjoismaista nikemysti on selostanut varsin seikkaperiisesti Jokela. Hin esitti4, ettd poh-
joismainen malli on ikddn kuin modifioitu lex fori -teoria. Luonnehtimisen ldhtokohtana kéyte-
tddn lex foria, mutta siihen ei tule liiallisesti takertua, etteivit vieraiden oikeusjirjestysten analo-
giset oikeusilmitt jdd paitsioon. Helin toteaa, ettd timd Jokelan luonnostelema menettelytapa
vaikuttaa edelleen kiyttokelpoiselta. Ks. Jokela 1960 s. 166—177, Helin 2013 s. 38—39.
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tava, miké toimivalta- tai tunnustamisnormi soveltuu tapaukseen. Aikuisten-
suojelun alalla itse luonnehtimista tarkedmpié ovat luonnehtimista muistuttavat
kysymykset, koska vajaakykyisen aikuisen suojeluun sovelletaan useimmiten
lex foria. Suomessa viranomainen voi tunnustamisen yhteydessd joutua ar-
vioimaan, onko jokin tietty vajaakykyisen aikuisen suojeluun tihtddvi paitos
— esimerkiksi espanjalainen autotutela tai guarda de hecho — tunnustettavissa
Suomessa edunvalvontapéditoksend eli voidaanko vieraan valtion suojeluinsti-
tuutiota luonnehtia kotimaista suojeluinstituutiota vastaavaksi.'s

Luonnehtimisen ja sitd muistuttavien kysymysten lisdksi kansainvélisyksi-
tyisoikeudelliseen sopeuttamiseen tarvitaan aineellisoikeudellista tietoa. So-
peuttamisella viitataan sithen, miten yhdistetiifin asiaan soveltuva laki ja tuo-
mioistuinvaltion laki, lex causae ja lex fori.'® Aikuistensuojelun alalla saatetaan
joutua pohtimaan, millaisena vieraan valtion lain perusteella annettu paatos
tunnustetaan tuomioistuinvaltiossa tai miten vieraan valtion lakia sopeutetaan
suhteessa tuomioistuinvaltion lakiin, kun vieraan valtion lakia joudutaan poik-
keuksellisesti soveltamaan. Sopeuttamista tarvitaan, koska tuomioistuinvaltion
suojeluinstituutiot eivit usein tiysin vastaa padtoksen antaneen valtion lain tai
sovellettavan lain mahdollistamia suojeluinstituutioita. On harkittava, miten
suojelupditokset ovat siirrettivissa rajojen yli. Minkélaisena esimerkiksi suo-
malainen edunvalvojaméérdys ndyttdytyy Espanjassa? Tulisiko se rinnastaa cu-
ratelaan vai tutelaan eli olisiko suojelun kohteena olevalle henkilolle méaritta-
v tutor vai curator? Entd tuleeko Suomessa tunnustaa vajaakykyisen henkilon
suojelua koskeva piitds, jonka taustalla on yksilon vajaakykyiseksi julistami-
nen, siten, ettd henkilon oikeudellista toimintakelpoisuutta rajoitetaan vai voi-
daanko padtostd sopeuttaa ja tulisiko se tunnustaa ilman toimintakelpoisuuden
rajoittamista, jos rajoittaminen ei ole Suomen lainsdddannon nikokulmasta tar-
peellista?

Alkuperivaltion tai vieraan valtion aineellisen lain sisélté on olennaista sil-
loin, kun arvioidaan, onko tuomioistuinvaltion suoraan sovellettavia eli kan-
sainvilisesti pakottavia sddnnoksii tarvetta soveltaa tai johtaisiko lex causaen
soveltaminen ehdottomuusperiaatteen (ordre public) vastaiseen lopputulok-
seen. Kansainvilisesti pakottavilla sddnnoksilld tarkoitetaan sellaisia pakot-
tavia normeja, joiden julkisoikeudellinen luonne tai tirked yleinen etu vaatii,
ettd niitd on sovellettava muutoin sovellettavasta laista riippumatta. Pakottavia
saannoksid on siten sovellettava liittymésddntdjen tai lakiviittauksen osoitta-
masta laista huolimatta. Kaikki pakottavat saannokset eivét tule sovellettavak-

15 Ks. Bogdan 2008a s. 65, Jokela 1960 s. 161-166, Jinterd-Jareborg 1984 s. 12—-16.

16 Bogdan toteaa, ettd kansainvilistd yksityisoikeutta on kuvattu auton rakentamiseksi eri tehtai-
den palikoista. Itsendisesti palikat ovat hyvid ja toimivia, mutta ne eivit sovi yhteen. Tam4 ai-
heuttaa kansainvilisyksityisoikeudellisen sopeuttamistarpeen. Ks. Bogdan 2008a s. 112-113 ja
esim. Cansacchi 1953 s. 111-155.

55



VERTAILUVALTIOIDEN AINEELLINEN AIKUISTENSUOJELU

si riippumatta siitd, mikd on lex causae. Vain harvoilla pakottavilla aineellisil-
la sddnnoksilld voi olla sellainen vahvennetusti pakottava luonne, joka antaa
erityisaseman rajat ylittdvissd tilanteissa.'” On mahdollista, ettd laista ilmenee
suoraan sdannoksen kansainvilinen pakottavuus.'® Sddnnos voi kuitenkin olla
kansainvilisesti pakottava myos piilevisti.!” Ei ole helppoa méiritelld, onko jo-
kin sddnnos pakottava vai ei. Esimerkiksi rajanveto yksityis- ja julkisoikeudel-
listen normien vililla ei ole ratkaisevaa. Kansainvilisesti pakottavalla sddnnok-
selld voi olla tavoitteena esimerkiksi heikomman osapuolen suojaaminen tai
ei-toivottavan kdyttdytymisen estiminen.”® Kansainvilisesti pakottavia normeja
arvioitaessa on kysymys tulkinnasta, jossa tidytyy ottaa huomioon sidédnnodksen
sisdlto, tarkoitus ja sen oikeuspoliittinen tausta.?!

Ehdottomuusperiaatteen avulla voidaan evitd ulkomaan oikeuden tai sen
yksittdisen sddnnon soveltaminen, jos oikeus tai sdannos on sellaisenaan tuo-
mioistuinvaltion oikeusjérjestyksen perusteiden vastainen. Vaihtoehtoisesti ul-
komaan oikeuden tai sen yksittdisen sddnndn soveltaminen voidaan torjua, jos
sen soveltamisesta johtuva lopputulos olisi oikeusjirjestyksen perusteiden vas-
tainen.”? Ehdottomuusperiaatteen soveltaminen on siten luonteeltaan poikkeuk-
sellista ja viimesijaista. Periaate tulee sovellettavaksi vain, jos oikeuden olete-
taan muutoin noudattavan vierasta lakia tai pditostd. Ehdottomuusperiaatetta
on nimitetty kansainvilisen yksityisoikeuden varaventtiiliksi. Sitd tarvitaan,
koska yksittdiseen tapaukseen sovellettava laki, johon lainvalintasdinnot viit-
taavat, on yleensi tuntematon. Ehdottomuusperiaatteen avulla voidaan viime-
sijaisesti suojata yhteiskunnan perustavanlaatuisia arvoja, julkisoikeudellisia
intressejd, moraalista ja taloudellista jirjestystd sekd vilttda ei-toivotut loppu-
tulokset, joihin vieraan valtion lain soveltaminen voi rajat ylittdvissi tilanteissa

17 Ks. Liukkunen 2012 s. 29 seki pakottavien normien jaottelusta ja historiasta esim. Esko 1985
s. 29-39.

18 Ks. esim. avioliittolaki (13.6.1929/234) 132-134 § ja perintokaari (5.2.1965/40) 26 luku 12—
13 §. Nailld sddnnoksilld pyritddan heikomman osapuolen suojaamiseen ja kohtuullistamaan sel-
laisia vieraan valtion lakiin perustuvia lopputuloksia, joita ei pidetd Suomen lainsddddnnon niako-
kulmasta hyviksyttavind.

1 Témi ilmenee hyvin esimerkiksi unionin tuomioistuimen Ingmar-tapauksesta. Asia C-381/98
Ingmar GB Ltd vastaan Eaton Leonard Technologies Inc. (Court of Appeal England & Wales Yh-
distynyt kuningaskunta esittimi ennakkoratkaisupyynto). Ks. tapauksesta esim. Liukkunen 2005
s. 141-142, Liukkunen 2012 s. 98-99.

2 Ks. Buure-Higglund 1978 s. 77-81.

2l Ks. esim. Bonomi 1999 s. 223-224, Buure-Hégglund 1978 s. 77-81.

22 Suuntaa antavasti voitaneen viitata siihen, etti Klamin ja Kuisman mukaan ordre public voi-
daan jakaa kolmeen asiaryhméin; yksilon perustaviin ihmisoikeuksiin ja eurooppaoikeuden kes-
keisiin tavoitteisiin, Suomen oikeusjarjestyksen keskeisiin aineellisiin tavoitteisiin ja tiettyihin
menettelyllisiin sddntoihin, joilla tdhddtdédn aineellisesti oikean lopputuloksen saavuttamiseen ih-
misoikeudet huomioon ottaen. Liukkunen tosin asiallisesti toteaa, ettd jaottelu on liian 16yhd. On
selvid, ettd kaikkia esimerkiksi Suomen oikeusjirjestyksen keskeisid aineellisia tavoitteita tai
unionin oikeuden tavoitteita ei voida sijoittaa ehdottomuusperiaatteen alle. Ks. Klami — Kuisma
2000 s. 76, 80, Liukkunen 2012 s. 25-26.
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johtaa.”?® Ehdottomuusperiaatteen tulkinnassa olennaista on suhteellisuus. On
pohdittava, kuinka suoraan, kuinka pitkédn ajan ja missd miérin vieraan valtion
laki on ristiriidassa tuomioistuinvaltion lain kanssa. On oikeudenalakohtainen
kysymys, missi kohtaa ehdottomuusperiaate tulee vastaan. Perheoikeuden alal-
la ehdottomuusperiaate tullee useammin sovellettavaksi kuin velvoiteoikeuden
alalla. On huomioitava, ettd ehdottomuusperiaatteen tulkinta on sidottu aikaan
ja yhteiskuntaan. Asia, joka on muutama vuosikymmen sitten ollut periaatteen
vastainen, ei sitd vilttamittd ole endd tdnd pdivind.*

Kansainvilisesti pakottavien normien ja ehdottomuusperiaatteen vélinen
raja on hiilyvd, miki tutkimuksessa havaitaan nimenomaan aikuistensuojelun
alalla.” Ehdottomuusperiaatetta ja kansainvilisesti pakottavia normeja ei kui-
tenkaan tule sekoittaa, vaikka toisinaan pakottavia sddnnoksid kutsutaan po-
sitiiviseksi ordre publiciksi ja ehdottomuusperiaatetta negatiiviseksi ordre pub-
liciksi.*® Ne ovat kohteiltaan, tasoiltaan ja vaikutuksiltaan erilaisia, kuten edelld
ilmenee. Negatiivinen ordre public rajoittaa normien soveltamista, kun taas po-
sitiivinen ordre public mahdollistaa tiettyjen normien soveltamisen.’ Tiiviste-
tysti kansainvélisesti pakottavien sddnndsten kdyton kannalta merkityksellistd
ei ole se, mikd vieraan valtion sovellettavan lain siséltd on, vaan se, etti tietty
lex forin tai kolmannen valtion lain sdannos on katsottu niin tarkeéksi, ettd sitd
tulee noudattaa lex causaesta huolimatta. Ehdottomuusperiaatteen kidytossd on
sitd vastoin kysymys siiti, ettid sovellettava vieraan valtion lain sdinnos ja lop-
putulos, johon sidinndstd soveltamalla paadytédédn, on ridikedssi ristiriidassa tuo-
mioistuinvaltion oikeusjirjestyksen perusarvojen kanssa. Vieraan valtion lain
saannosti ei siten voida soveltaa. Useissa tapauksissa kansainvilisesti pakot-
tavat sddnnot voivat kuitenkin johtaa siihen, ettd ehdottomuusperiaatteeseen ei
tarvitse turvautua.

Aikuistensuojelun alalla timé kansainvilisesti pakottavien normien ja ehdot-
tomuusperiaatteen limittdisyys on hyvin néhtidvissid. Kansainvilisesti pakotta-
vat normit tai viime kidessd ehdottomuusperiaate voivat tulla ajankohtaisiksi
esimerkiksi silloin, kun on kysymys oikeustoimikelpoisuuden rajoittamisesta
tai hoidollisesta edustamisesta. Tuleeko oikeustoimikelpoisuuden rajoittamista
koskevat ehdot ndhdé kansainvilisesti pakottaviksi normeiksi? Vai tuleeko ei-
hyviksyttivd lopputulos torjua ehdottomuusperiaatteen avulla? Entd madrdy-
tyyko hoidollinen edustaminen suoraan kohdevaltion kansainvilisesti pakot-
tavan lainsddadidnnon perusteella? Voiko ennakolliseen valtuutukseen sisiltyva

2 Ks. esim. Bogdan 2008 s. 76-77, Bogdan 2012 s. 214-216, Esko 1993 s. 115116, 121, Ala-
nen 1965 s. 207-209, Calvo Caravaca — Carrascosa Gonzalez 2007 s. 299.

2+ Ks. aiheesta esim. Esko 1993 s. 117.

2 Ks. Bonomi 1999 s. 229-230.

% Ks. Esko 1985 s. 28, Esko 1993 s. 122.

27 Liukkunen 2004 s. 146-147.
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hoidosta kieltaytymistd koskeva méérdys olla kohdevaltion ehdottomuusperi-
aatteen vastainen?”

Seuraavaksi tutkimuksen vertailuvaltioiden Suomen ja Espanjan aineellis-
ta oikeutta kisitellddn siind médrin kuin se on kansainvilisyksityisoikeudelli-
sen tutkimuksen nikokulmasta tarpeellista. Tarkastelu osoittaa, ettd kansainva-
lisyksityisoikeudellisen aikuistensuojelun lisdksi myds aineellisoikeudellinen
aikuistensuojelu on materialisoitunut. Aineellisen oikeuden alalla pyritidédn sekd
sadntely- ettd ratkaisutasolla huomioimaan entistd paremmin vajaakykyisen ai-
kuisen oma etu ja itsemddradmisoikeuden tavoite.?”” Suojelun statusperusteisuu-
desta ja kategorisuudesta on pyritty luopumaan. Vertailuvaltioiden aineellinen
lainsdddanto ei kuitenkaan téltd osin ole kehittynyt samaan tahtiin, eiké teoreet-
tinen kehitys ole kaikilla tavoin vélittynyt kdytdnnon tasolle.

3.2 AINEELLISEN EDUNVALVONTAOIKEUDEN
KEHITTYMISESTA

Lansimaista ja eurooppalaista edunvalvontaoikeutta arvioitaessa on huomioita-
va, ettd edunvalvontajarjestelméit on rakennettu roomalaisen oikeuden pohjalle.
Niin on myos tutkimuksen vertailuvaltioissa Suomessa ja Espanjassa. Suomen
romaanis-germaanisessa ja skandinaavisessa oikeudessa on havaittavissa van-
han roomalaisen holhousoikeuden jédinteitd.** Roomalaiseen oikeuteen pitkil-
ti perustuvassa Espanjan siviilioikeudessa on teoriassa edelleen 10ydettivissa
vanhan roomalaisen oikeuden suojeluinstituutiot — tutela, curatela ja prodigali-
dad. Niiden instituutioiden sisélto kuitenkin enédi ainoastaan mukailee rooma-
laisen oikeuden perinteisti sisdltod. Roomalaiseen oikeuteen perustuva holhous
on vihitellen menettinyt jalansijaa. Nykyaikainen edunvalvonta ei enéd tausta-
ajatukseltaan vastaa roomalaisen oikeuden ideologiaa. Roomalaisen holhousoi-
keuden ja siihen perustuvien suojelujérjestelmien tarkoituksena on ollut ennen

2 Ks. aiheesta luku 7.5, 8.4.

¥ Aineellisen edunvalvontaoikeuden materialisoitumiseen viitattaessa voidaan huomioida Mar-
ko Monosen viitoskirjatutkimus Sopimusoikeuden materiaalisuudesta. Yksinkertaistetusti Mo-
nonen toteaa, ettd oikeuden materialisoitumisella tarkoitetaan yleisesti sité, ettd oikeuspositivis-
tisen ajattelun korostamat oikeuden, moraalin ja politiikan rajat ovat kenties himartyneet. Tamé
tarkoittaa Monosen mukaan siséllollisesti sitid, ettd sosiaalisten arvojen ja tavoitteiden merkitys ja
painoarvo on oikeuden sisilld kasvanut. My6s edunvalvontaoikeuden alalla voidaan havaita té-
min kaltaista kehitysti, jossa sddntelyn taustalla olevat arvot esimerkiksi heikomman suojasta ja
yksilon oikeuksista eivit vaikuta endd ainoastaan sdédntelyn taustalla vaan ne on otettu entistéd
vahvemmin osaksi sdéntelyi ja oikeudellista ratkaisutoimintaa. Ks. Mononen 2001 s. 45-55.

30 Uskotun miehen toimivallan ja holhoojan toimivallan kahtiajako noudattaa holhottavaksi ju-
listettujen henkildiden kohdalla vanhaa roomalaisen oikeuden maksiimia "tutor datur personae,
curator rei”’. Ks. Kangas 1987 s. 4-6.
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kaikkea perheen varallisuuden turvaaminen.?' Kuvaavaa on esimerkiksi se, etti
roomalainen oikeus suojasi muun muassa niin kutsuttua tuhlailevaa henkil64,
prodigi. Tuhlailevan suojelu perustui ajatukselle, ettd tuhlaileva kéytos johtaa
sithen, ettéd tuhlailevan henkilon lapset jddvit koyhyyteen.? Perinteisessd roo-
malaisessa holhousoikeudessa kysymys on siten ollut enemminkin henkilon
omaisuuden ja suvun etujen holhousoikeudellisesta suojaamisesta kuin henki-
16n itsensi suojaamisesta.*

Edunvalvontaoikeuden luonne ennen kaikkea perhevarallisuuden turvaajana
on sdilynyt aivan ldhimenneisyyteen saakka.** Edunvalvontaoikeudellisia sdén-
noksid on kuitenkin viime vuosikymmeniné uusittu eri puolilla Eurooppaa ja
muuta lansimaista maailmaa.*® Yhteistd néissd uudistuksissa on ollut perinteis-
ten suojelujdrjestelmien modernisoiminen. Yhtiiltd suojelu ei ole enéd riippu-
vaista vajaavaltaiseksi julistamisesta ja toisaalta suojelun tarpeessa olevan yk-
silon omaa asemaa on Korostettu.*® Painopiste on siirtynyt holhouksesta kohti
edunvalvontaa eli samalla my0s paternalismista kohti itsemidriadamisoikeutta.
Edunvalvontaoikeudessa on pyritty holhotin yleisestd kontrolloimisesta kohti
jarjestelmaid, joka ottaisi yksilon tosiasiallisen tilanteen mahdollisimman hyvin
huomioon.?’ Vajaakykyistd yksilod ei endéd pidetd objektina, vaan hén on sub-
jekti, jolla on yksilollinen rooli ja yksilolliset tarpeet. Suojelun tulisi olla yksi-
164 tukevaa, ei niinkédédn hintd kontrolloivaa tai hidnen oikeudellisen kelpoisuu-
tensa korvaavaa.

Téatd uutta perusldhtokohtaa on korostettu useissa kansainvilisissd sdddok-
sissd, kuten vammaisten oikeuksien sopimuksessa ja Euroopan neuvoston suo-
situksessa koskien toimintarajoitteisten aikuisten suojelua®. Edunvalvonta-

31 Sohm — Haveri 1924 s. 654, Halijoki 1988 s. 42.

32 Kaser — Klami 1968 s. 69.

33 Antiikin Rooman aikoihin holhouksesta hy6tyi paitsi holhotti my6s holhooja. Holhooja oli se
henkil6, joka oli holhotin perillinen siind tapauksessa, ettd holhotti kuoli holhouksen aikana. Hol-
hooja siis suojasi omaisuutta myos omaksi edukseen. Tosin jo tasavallan aikana holhousinstituu-
tio kehittyi ja sen painopistettd muutettiin holhoojan etujen suojaamisesta holhotin etujen suojaa-
miseen. Holhoojan toimia my0s alettiin valvoa entistd tarkemmin. Ks. Kaser — Klami 1968
s. 265.

3% Tiamad selittdd sen, ettd edunvalvontaoikeus katsotaan osaksi perhe- ja perintdoikeutta. Holhous
on perinteisesti ollut osa perintdoikeutta. Suomessa vuoden 1794 perintokaaren alkuperdiset lu-
vut 19-23 kisittelivit holhousta. Holhouksen ja perintdoikeuden lakisystemaattinen yhteys kat-
kaistiin vasta, kun holhouslaki sidddettiin vuonna 1898. Ks. Halijoki 1988 s. 42—43.

¥ Tissd yhteydessd on kiinnostavaa huomata Israel Doronin artikkeli Elder Guardianship Kalei-
doscope — A Comparative Perspective, jossa on vertailtu Marylandin osavaltion, Ruotsin, Saksan,
Japanin ja Israelin edunvalvontaoikeudellisen sd@dannoston kehitystd (Doron 2002) ja Encyclope-
dia of Comparative law 2—40 s. 19-23, jossa on puolestaan vertailu Ranskan, Saksan ja Sveitsin
sadnnoksid (Rheinstein — Stoljar 1973).

36 Ks. Diago Diago 2001 s. 4-6.

3 Ks. esim. Tornberg 2012 s. 184—193.

3% Recommendation No. R(99)4 of the Committee of Ministers to Member States on Principles
concerning the Legal Protection of Incapable Adults.
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oikeuden nidkokulmasta tdrkeimmain kansainvilisen sdddoksen, vammaisten
oikeuksien sopimuksen, perusteella vammaisen henkilon tulee pystyd kehit-
tamddn tdysimadrdisesti omia kykyjddn, eikd vain passiivisesti vastaanottaa
apua. Se velvoittaa sopimusosapuolia toteuttamaan asianmukaiset toimet, joil-
la ne jdrjestdvit vammaisten henkildiden saataville sellaisen tuen, jota he oi-
keustoimikelpoisuuttaan kiyttdessddn saattavat tarvita (CRPD 12.3 artikla).
Velvoitteen on katsottu merkitsevidn nimenomaan sitd, ettd vajaakykyisen yksi-
I6n omaa toimintaa tulee tukea, eiké korvata sitd suojelulla, kuten perinteisesti
on tehty.¥

Edunvalvontaoikeuden uusi suuntaus tarkoittaa sitd, ettd muodolliseen henki-
I6oikeuteen on lisitty uutta materiaalista henkildoikeutta, joka korostaa enem-
min vapauksia ja oikeuksia, sekd sellaisia yksityisoikeudellisia sdéntoji, jotka
painottavat henkilon itsemaérddmisoikeutta.*® Uusi suuntaus on muuttanut suo-
jelun kohdetta. Nykyidin kohde voidaan ajatella kolmiportaiseksi. Uuden edun-
valvontaoikeuden tarkoituksena on ennen kaikkea suojata yksiloiti, jotka ovat
kykenemittomii huolehtimaan itsestdédn. Toiseksi sen tehtiivini on turvata va-
jaakykyisten yksiloiden etuja ja oikeuksia. Kolmanneksi, viimesijaisesti, edun-
valvontaoikeudella on suojeltava omaisuutta ja tidlloinkin nimenomaan yksi-
16n omaisuutta, ei perheen omaisuutta.* Muodollisen suojelun korvautuminen
materiaalisemmalla 1dhestymistavalla ja edunvalvonnan kohteen muuttuminen
ovat selvisti havaittavissa sekd aineellisessa ettd kansainvilisyksityisoikeudel-
lisessa aikuistensuojelusdintelyssi.

Kiytidnnossd edunvalvontaoikeuden kehitys kohti vajaakykyisten henkil6i-
sentekoa tukevia jdrjestelmid ja toisaalta yksilon oikeutta maéridtd ennakolta
omaisuutensa hallinnasta, hoidostaan ja hoivastaan. Vastaavasti yksilon autono-
miaa rajoittavien suojelupiditdsten tekeminen on kiynyt yhi harvinaisemmak-
si.* Keskeiseksi edunvalvontaoikeudelliseksi periaatteeksi on noussut nimen-
omaan aikuisen etu yksittdistapauksessa — vaikka esimerkiksi vertailuvaltioiden
lainsddddnnossd ei sithen nimenomaisesti viitatakaan.

Edunvalvontaoikeudellisten muutosten takaa ei voida 16ytdd yhtd yksittéis-
td syytd vaan muutos on monen erilaisen ja limittdin vaikuttavan tekijan sum-
ma. Vieston ikdintyminen on edellyttinyt perinteisten suojelujédrjestelmien
uudistamista. On ollut tarpeen sallia henkilon itsensi etukédteen suunnittelemat
suojelutoimet. Tdmi on ollut tirkedd sekd yksilon ettd yhteiskunnan nikokul-

¥ Ks. aiheesta HE 284/2014 s. 41-42 ja edelleen esim. Tornberg — Kuuliala 2015 s. 10-11.

40 Ks. aiheesta esim. Saarenpéi 2015 s. 244, Carney 2012 s. 1-15, Tornberg 2012 s. 117-119,
Tornberg — Kuuliala 2015 s. 16-35.

4 Ks. Majstorovic 2011 s. 172.

4 Ks. esim. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 48/2011 s. 39-42.
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masta.* Yhtdiltd vanhuksilla ei aina ole ldhipiirissddn henkiloitd, jotka olisivat
valmiita tai kykenevid huolehtimaan heisti ja toisaalta vieston voimakas ikédin-
tyminen laittaa perinteisten suojelujirjestelmien kapasiteetin koetukselle.** Yh-
teiskunnalla ei valttimétti ole riittdvid resursseja jarjestdd suojelua kaikille sitéd
tarvitseville.* Nykyaikainen ldadketiede mahdollistaa, ettd jokaisen yksilon toi-
mintakykyd arvioidaan yksilollisilld perusteilla. Suojelupéditokset voidaan rié-
tdloidd perustumaan vajaakykyisen yksilon tosiasiallisiin tarpeisiin. Yksilon
tilasta voidaan saada diagnoosi entistd aikaisemmin ja hén voi tarvittaessa en-
nakolta valmistautua toimintakyvyn heikentymiseen laatimalla edunvalvonta-
valtuutuksen tai hoitotahdon.* Lidketieteen kehitys on siten omalta osaltaan
ollut luomassa edunvalvontaoikeuden kasvavaa tarvetta, mutta on samalla mah-
dollistanut uusien itsemédarddamisoikeutta korostavien edunvalvontajirjestel-
mien luomisen ja soveltamisen.

Perinteinen paternalistinen jdrjestelmd ei pysty vastaamaan perus- ja ih-
misoikeuksien asettamiin vaatimuksiin. Perus- ja ihmisoikeudet ovat erityi-
sen merkityksellisid edunvalvontaoikeuden kaltaisella oikeudenalalla, jossa on
oikeuksien rajoittamisesta.”’” Perus- ja ihmisoikeudet edellyttivit edunvalvon-
taoikeudellisilta jdrjestelmiltd toissijaisuutta, suhteellisuutta ja tarpeellisuutta.
Edunvalvontaoikeudellisessa jérjestelméssid tietynasteinen paternalistinen val-
vonta on sisddnrakennettu valttimiattomyys. Suojelupditoksen tulee kuitenkin
olla suhteellinen siihen nihden, miké on tarpeellista kyseisessi yksittidistapauk-
sessa, eikd sen tule rajata yksilon itsemédrdamisoikeutta enempéi kuin on tiy-
sin vilttamitontd (CRPD 3 artikla). Suojelupéditosti ei myoskdin saa tehdd, jos

# Ks. esim. Mufioz Fernandez 2009 s. 182, Diago Diago 2001 s. 7.

4 Hallituksen esityksessd holhoustoimilain uudistamiseksi epiilldin, ettd yksinasuvien henkiloi-
den médrd lisddntyy ja perheen tuki vihenee. Espanjassa on edelleen havaittu, ettd tutelaa tai cu-
ratelaa ei juuri kiytetd. Vajaakykyisen aikuisen suojelulle on usein kiinnostusta vain, jos télld
sattuu olemaan merkittava omaisuus. Ks. Recommendation No. R(99)4 of the Committee of Mi-
nisters to Member States on Principles concerning the Legal Protection of Incapable Adults.
Council of Europe: Explanatory Memorandum, k. 51, HE 146/1998 s. 7, Sillero Crovetto 2005 s.
265.

4 Euroopan neuvoston suosituksessa koskien toimintarajoitteisten aikuisten suojelua kehotetaan
tutkimaan mahdollisuuksia sellaisille oikeudellisille jérjestelyille, joilla toistaiseksi tdysikykyi-
nen henkild voi varautua mahdolliseen vajaakykyisyyteen. Recommendation No. R(99)4 of the
Committee of Ministers to Member States on Principles concerning the Legal Protection of Inca-
pable Adults. Council of Europe: Explanatory Memorandum, k. 51. Ks. myos Maiki-Petdja-Lei-
nonen 2013 s. 171-172.

46 Kalliomaa-Puha — Miki-Petdjd-Leinonen 2002 s. 305.

47 Vajaakykyisen aikuisen suojelussa tulee siten olla ldhtokohtana ihmisarvo sekd perus- ja ih-
misoikeudet. Kangas toteaa, ettd: Holhousoikeudellisen jirjestelmdn kannalta keskeistd on, ettd
Jokaisen yksittdisen oikeudellisen ratkaisun tulee ldpdistd ihmisarvon kunnioittamistesti. Toinen
peruspilari muodostuu Kankaan mukaan perus- ja ihmisoikeuksista. Kaikkien holhousoikeudel-
listen kdytintdjen tulee perustua pdcdmiehen ihmisoikeuksien ja perustavaa laatua olevien va-
pauksien kunnioittamiselle. Ks. Kangas 2005 s. 149 ja edelleen Sarja 2007 s. 379-380, 383.
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yksilod voidaan suojata jollakin muulla tdmin itsemaddraamisoikeuteen vihem-
mén kajoavalla tavalla.*® Vajaakykyisen henkilon ndkokulmasta perus- ja ih-
misoikeuksilla on kahdensuuntainen rooli. Yhtiéltd ne takaavat hinelle samat
ihmisoikeudet kuin kaikille muillekin ja toisaalta ne saattavat suojella hintd
esimerkiksi vanhuksena, vammaisena tai mielenterveyspotilaana eli kyseiseen
heikkojen erityisryhméin kuuluvana.*’

Perheoikeuden kehitys on kulkenut yksilod korostavaan suuntaan, mikd on
vaikuttanut my6s edunvalvontaoikeuden alalla. Linsimainen yhteiskunta on
muuttunut perhekeskeisestd yhteiskunnasta yhd enemmaén yksilokeskeisek-
si yhteiskunnaksi. Yksilon katsotaan itse olevan kykenevd arvioimaan omaa
etuaan ja omaisuuden hoitoaan, eikéd perheelld tai ympéroivilld yhteiskunnal-
la tule olla tdssd suhteessa méadrddvad roolia. Myos omaisuuden luonne on
muuttunut. Se ei endd kuulu yhteisolle eli perheelle, kuten maatalousvaltai-
sessa yhteiskunnassa. Omaisuus kuuluu nimenomaan yksilolle itselleen, eikd
edunvalvontaoikeuden perustehtivini voi siten olla perheen varallisuuden suo-
jaaminen.*

Edunvalvontaoikeuden murros ja siihen johtaneet syyt ovat hyvin nihtdvissi
tutkimuksen vertailuvaltioiden aineellisissa ja kansainvilisyksityisoikeudelli-
sissa suojelusddnnoissi. Jiljempand selvidd, ettd Suomessa uuden edunvalvon-
taoikeuden vaatimat muutokset on paépiirteittdin toteutettu sekd aineellisella
ettd kansainvilisyksityisoikeudellisella tasolla. Espanjassa aineellisoikeudelli-
nen suojelu siséltdd sitd vastoin, osittaisuudistuksista huolimatta, edelleen vah-
voja viitteitd vanhanmalliseen paternalistiseen suojeluun ja jarjestelmédn muu-
tospaineet ovat suuret. Kansainvilisessi yksityisoikeudessa tilanne on hiljattain
muuttunut paremmaksi.

3.3 SUOMEN AINEELLINEN
AIKUISTENSUOJELUSAANTELY

Suomen aineellisen aikuistensuojelusédéntelyn historia todistaa edellisessd lu-
vussa kuvailtua suojelun painopisteen ja arvojen muutosta. Sdédntelyn keskei-
nen osa, edunvalvonta, on kehittynyt nykymuotoonsa vihitellen 1900-luvun
loppupuolella ja 2000-luvun alkupuolella.”! Suomalaisen edunvalvontaoikeu-

48 Euroopan neuvoston suosituksen mukaan holhousoikeuden pééperiaatteet ovat ihmisarvon ja
autonomian kunnioittaminen. Toimenpiteiden tulisi siten olla tarpeellisia, suhteellisia ja toissijai-
sia. Council of Europe: Recommendation No. R (99) 4.

4 Ks. esim. Miki-Petdjd-Leinonen 2003 s. 42 ja edelleen esim. Tornberg — Kuuliala 2015
s. 6-16.

50 Tissé yhteydessi voidaan huomioida jadmistdoikeuden perinteinen sosiaalinen merkitys, joka
on alkanut murentua. Ks. aiheesta Saarenpdd 1980 s. 69—79.

51 Ks. holhous- ja edunvalvontaséintelyn kehittymisesti esim. Tornberg 2012 s. 164—184.
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den historiaan on syytd paneutua lyhyesti ennen varsinaiseen edunvalvonta-
sddntelyyn keskittymista.

Holhouslain (19.8.1898/34) siddtdmisen aikaan keskeisen yleisholhouk-
sen, joka sisilsi sekd huollollisia ettd omaisuuden hoidollisia tehtédvii, sivuut-
ti 1900-luvun kuluessa holhous, jossa holhoojan pidiasiallisena tehtidvind oli
omaisuuden hoito. Kehitykseen vaikutti laitoshuollon ja sen eri muotojen ke-
hittyminen. Huollon tarpeessa olevia alettiin siirtdi laitoksiin.’> Tarked muutos
oli edelleen vuonna 1983 holhouslakiin tehty osittaisuudistus (laki holhous-
lain muuttamisesta, 8.4.1983/369). Tilloin luovuttiin lddketieteellisistd tunnus-
merkistdistd holhottavaksi julistamisen perusteissa. Holhottavaksi julistaminen
médriteltiin edunturvaamistoimeksi. Siihen voitiin ryhtyi, jos henkilon talou-
dellinen asema, toimeentulo tai muut tdrkeit edut olivat vaarantuneet sen vuok-
si, ettd hian oli itse kykeneméaton huolehtimaan itsestdédn tai omaisuudestaan.
Uskotun miehen kdytostd tehtiin ensisijainen edunvalvonnan muoto ja holhot-
tavaksi julistaminen sdddettiin toissijaiseksi toimenpiteeksi. Uskotun miehen
midrddminen ei rajoittanut paimiehen oikeustoimikelpoisuutta, vaan padmie-
helld ja uskotulla miehelld oli méérdyksen tarkoittamissa asioissa kummallakin
itsendinen kelpoisuus tehdé padmiesti sitovia oikeustoimia.>

Osittaisuudistuksen jidlkeen ongelmana kuitenkin oli, ettd yksilon kelpoi-
suutta padttdd asioistaan voitiin rajoittaa ainoastaan julistamalla hénet holhotta-
vaksi. Holhottavaksi julistettu oli vajaavaltainen ja vajaavaltaisuuteen liittyvét
toimintakelpoisuuden rajoitukset ilmenivét suoraan laista. Tuomioistuimella
ei ollut kelpoisuutta antaa tdydentdvid midrdyksid vajaavaltaisen asemasta,
rajoituksista, vaikka rajoitukset eivit yksittdistapauksessa olisikaan olleet tar-
peellisia tai perusteltuja.** Holhouslaki kumottiin vuonna 1999 ja samalla uusi
holhoustoimilaki (laki holhoustoimesta 1.4.1999/442) tuli voimaan. Holhous-
toimilaki on rakennettu holhouslain uskottu mies -instituution pohjalle, mutta
holhoustoimilaissa on luovuttu vajaavaltaisuusvaatimuksesta ja avattu mahdol-
lisuus suojelun parempaan radtalointiin.>

Aikuistensuojelun nikokulmasta Suomen lainsddddnnossd huomioon otet-
tavia sdadoksid ovat holhoustoimilain lisdksi edunvalvontavaltuutuslaki (laki
edunvalvontavaltuutuksesta 25.5.2007/648), oikeustoimilaki (laki varallisuus-
oikeudellisista oikeustoimista 13.6.1929/228) ja potilaslaki (laki potilaan ase-
masta ja oikeuksista, 17.8.1992/785). Edunvalvontavaltuutuslain perusteella

2 Vuoden 1971 alusta kumottiin my6s huoltoapulain (116/56) méédriys, jonka perusteella mieli-
sairaanhoitolaitoksessa huoltoapuna hoitoa saaneet olivat suoraan lain nojalla kotikuntansa so-
siaalilautakunnan holhouksessa.

3 HE 146/1998 s. 6.

3 Ks. Kangas 2005 s. 154.

3 Ks. esim. Tornberg 2012 s. 170-175.
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mahdolliseen vajaakykyisyyteen voi ennakolta varautua. Estettd ei myoskdin
ole sille, ettd vajaakykyisen edustaminen olisi hoidettu tavallisella valtakirja-
valtuutuksella. Tédrkedd on myods huomioida potilaslain edustamista ja suostu-
musta koskevat sdinnot, joissa sdddetddn hoidollisesta edustamisesta ja hoidol-
lisista valtuutuksista.

Téssd yhteydessd on edelleen pantava merkille, ettd vammaisten oikeuksien
sopimus ja sen yksilovalitusta koskeva lisdpdytikirja tulivat Suomessa voimaan
kesdkuussa 2016. Suomi allekirjoitti sopimuksen jo vuonna 2007. Sopimuksen
voimaansaattaminen kuitenkin viivéstyi, koska kansalliseen lainsdddint6on ha-
luttiin tehdd tarvittavat uudistukset ennen kuin sopimus tulee voimaan. Sopi-
muksen ei katsottu edellyttdvin muutoksia edunvalvontaoikeudelliseen sdin-
telyyn.>

Seuraavaksi késitellddn lahinnd holhoustoimilain mukaista edunvalvojan
midrdadmisti ja edunvalvojan tehtdvid, mutta tarkasteluun nostetaan myos edun-
valvontavaltuutusta, tavallista valtakirjavaltuutusta, hoidollista edustamista ja
hoidollisia valtuutuksia koskevaa sédéntelyé.

3.3.1 Edunvalvonta

Holhoustoimilain mukainen edunvalvojan méédrddminen on toissijaisesta luon-
teestaan huolimatta edelleen Suomen oikeuden piiasiallinen aikuistensuojelu-
tapa. Edunvalvontavaltuutukselle tai tavalliselle valtuutukselle perustuva suo-
osalta on tarkasteltava edunvalvojan méédraamisté ja edunvalvojan tehtéavii.
Tuomioistuin voi maéritd edunvalvojan tédysi-ikéiselle, joka sairauden, hen-
kisen toiminnan héiriintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun vastaa-
van syyn vuoksi on kykenemiton valvomaan etuaan tai huolehtimaan itsedin
tai varallisuuttaan koskevista asioista (HolhTL 8 §). Edunvalvonnan edelly-
tykseni on, ettd vajaakykyisen asioiden hoito ei muutoin tule riittdvélla tavalla
jarjestetyksi.® Edunvalvonta rakentuu portaittaisen suojelun mallille. Edunval-
vonnan ldhtokohtana on vihin mahdollinen puuttuminen. Tdma tarkoittaa tii-

% HE 284/2014 s. 42-43.

37 Valtuutusten suosion nidenniisesti hitaaseen kasvuun vaikuttaa se, ettid valtuutuksen laatimises-
ta sen voimaantulon tarpeeseen voi kulua useita vuosia tai jopa vuosikymmenid. Vuoden 2015
lopussa Suomessa oli yhteensd 53 421 tdysi-ikdistd pddmiestd. Voimassa olevia edunvalvontaval-
tuutuksia oli 3183 kpl. Maistraattien ohjaus- ja kehittdmisyksikko, Itd-Suomen aluehallintoviras-
to, tilastotietoja 31.12.2015.

8 Titd holhoustoimilain ldhtokohtaa selvennettiin erikseen vuonna 2009, koska holhoustoimen
toissijaista luonnetta haluttiin korostaa ja varmistaa, ettd avun tarpeessa olevan asioiden hoitami-
seksi kdytetddn lievintd riittdvdd keinoa. Ks. HE 45/2008 s. 17, Miki-Petdjd-Leinonen 2013
S. 265-266.
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vistetysti sitd, ettd holhoustoimilain mukaiseen edunvalvontaan tulee turvautua
ainoastaan siini tapauksessa, ettd aikuisen henkilon edustaminen suojelutarkoi-
tuksessa ei ole muilla keinoilla jirjestettdvissd. Edunvalvojaa ei tule nimeti sel-
laiselle aikuiselle, joka saa riittidvisti tukea ldheiseltédédn, eiki silloin, kun yksilo
on ennakolta laatinut valtakirjavaltuutuksen tai edunvalvontavaltuutuksen, jolla
on riittdvalld tavalla jarjestidnyt asioidensa hoidon. Vajaakykyisen oikeudellista
toimintakelpoisuutta ei myoskéin tule rajoittaa, jos pelkkd edunvalvojan maa-
rddminen turvaa hinen oikeutensa ja etunsa.®

Edunvalvoja voidaan maéritd, jos timé on vajaakykyisen aikuisen edun mu-
kaista, eiki aikuinen vastusta edunvalvojan miidrddmistd. Vastustuksesta huoli-
matta edunvalvoja voidaan kuitenkin méérité, jos vastustukselle ei yksilon tila
huomioon ottaen ole riittidvid perusteita. Mahdollista pddmiestd tulee siten aina
kuulla, jos kuuleminen on hénen tilansa ja asian luonne huomioon ottaen toteu-
tettavissa.*

Asiassa KKO 2009:68 kirdjdoikeus oli maistraatin hakemuksesta médrin-
nyt A:lle edunvalvojan hinen maistraatille antamansa suostumuksen mu-
kaisesti. Kun kérdjdoikeus oli ratkaissut asian A:n mielipiteen mukaisesti,
kédrdjidoikeus ei ollut menetellyt virheellisesti, vaikka se ei ollut varannut
A:lle tilaisuutta lausua hakemuksen johdosta. Hovioikeus oli A:n vanhem-
pien valituksen johdosta muuttanut kérdjdoikeuden ratkaisua edunvalvojan
henkiln osalta varaamatta A:lle tilaisuutta tulla kuulluksi muutoksenhake-
muksen johdosta. Asia palautettiin hovioikeuteen A:n kuulemiseksi. (An.)

Asiassa KKO 2012:109 oli maistraatin hakemuksesta vaadittu edunvalvojan
midrddmistid kehitysvammaiselle 21-vuotiaalle A:lle. Maistraatti oli kuullut
A:ta henkilokohtaisesti. Samassa yhteydessd A oli allekirjoittanut suostu-
muksensa edunvalvojan méirddmiseksi. Hakemukseen oli liitetty lddkirin-
lausunto, joka oli laadittu noin kaksi kuukautta kuulemisen jélkeen ja jonka
mukaan A:n henkiset taidot olivat keskimiirin 8-vuotiaan tasolla. Kirdji-
oikeus oli hyviksynyt hakemuksen varaamatta A:lle tai hdnen edustajalleen
tilaisuutta tulla kuulluksi ja antamatta hénelle tiedoksi hakemusasiakirjoja.
Edunvalvojan médrddminen kumottiin ja asia palautettiin kérdjdoikeuteen.
(Adn.)

Holhoustoimilain mukaiseen edunvalvontaan téhtidivit toimenpiteet voi aloit-
taa vajaakykyinen henkil6 itse taikka esimerkiksi perheenjdsen tai terveyden-
huoltohenkilokuntaan kuuluva.®! Laki siséltdd oikeuden vaitiolovelvollisuuden
estdmattd ilmoittaa 1dhimmalle holhousviranomaiselle edunvalvonnan tarpees-
sa olevasta henkilostd.® [lmoitus on tehtivd padsidntoisesti sille holhousviran-

% Ks. esim. Tornberg — Kuuliala 2015 s. 28-31, Miki-Petiji-Leinonen 2013 s. 265-266.

% Ks. kuulemisesta tarkemmin esim. Tornberg — Kuuliala 2015 s. 185-270.

1 Ks. myos edunvalvonta-asian vireillepanosta esim. Tornberg — Kuuliala 2015 s. 168-169.

02 Ks. my0s laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (22.9.2000/812) 9 § ja 10 §.
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omaiselle, jonka toimialueella henkil6ll, jota ilmoitus koskee, on kotikunta
(HolhTL 918). Vaihtoehtoisesti ilmoitus voidaan tehda sille holhousviranomai-
selle, jonka toimialueella henkilo pédasiallisesti oleskelee, jos henkilolld ei ole
kotikuntaa Suomessa. Ilmoituksen saatuaan holhousviranomaisen tulee ryhtya
toimenpiteisiin edunvalvonnan tarpeen selvittdmiseksi ja tehdé tarvittaessa ha-
kemus kirdjdoikeudelle edunvalvojan méddrdadamiseksi.

Edunvalvojaksi voidaan mééariti tehtivddan sopiva henkild, joka antaa tihdn
suostumuksensa (HolhTL 5§). Sopivuutta arvioitaessa on otettava huomioon
edunvalvojaksi esitetyn taito ja kokemus seki tehtédvin laatu ja laajuus. Edun-
valvojan sopivuutta on ldhestyttivd asiantuntemuksen, ldheisyyden ja riippu-
mattomuuden ndkokulmasta. Nditd tulee arvioida tehtdvidn laadun perusteel-
la.® Edunvalvontaan esitetyn omat toiveet on otettava huomioon esimerkiksi
siten, ettd edunvalvojaksi madritddn henkilon edunvalvontavaltuutettu. Varsi-
naiselle edunvalvojalle voidaan maéritd sijainen. Sijaisen midrdamiselle saat-
taa olla tarvetta, jos edunvalvoja on estynyt hoitamasta tehtdvidnsi esimerkik-
si sairauden, intressiristiriidan tai edunvalvojan oman asianosaisaseman vuoksi
(HolhTL 11§ ja 328).

Holhoustoimilain peruslidhtokohtana on, ettd edunvalvojaksi méératdin yksi-
tyishenkild. Tdmi on erityisen tdrkedd silloin, kun edunvalvojan ja paimiehen
vélinen suhde vaatii jatkuvaa henkilokohtaista yhteydenpitoa tai kun suhteen
luottamuksellisuus on edunvalvontatehtidvien hoitamisen nikokulmasta olen-
naista.* Ainoastaan toissijaisesti tehtdvidn voidaan madritd julkinen yleinen
edunvalvoja. Julkisen edunvalvojan médrddminen niyttdd muodostuneen lain
selvistd lihtokohdasta huolimatta hienoiseksi padsddnnoksi.® Edunvalvonta-
paitos voi olla tarpeen mukaan voimassa joko toistaiseksi tai vain midrdajan
(HolhTL 15§).%¢

Edunvalvojan kelpoisuus voi olla yleinen tai erityinen, ja edunvalvojan teht-
vi voidaan rajata koskemaan tiettyd oikeustoimea, asiaa tai omaisuutta pidmie-
hen tilan ja suojelun tarpeen perusteella (HolhTL 8§). Vajaakykyinen voi sitou-
tua epédedullisiin oikeustoimiin tai olla helposti hyviksikdytettivissd, koska hin
on tosiasiallisesti kykenemiton valvomaan omia etujaan.” Edunvalvojan tulee
siten jdrjestelld padmiehen taloudellisia asioita ja huolehtia timén taloudelli-

Sen perusteella edunvalvonnan tarpeessa ilmeisesti olevasta henkilosté tiedon saanut voi vaitiolo-
velvollisuuden estdmaéttéd ilmoittaa asiasta holhousviranomaiselle.

0 Vilimiki 2013 s. 67-75. Ks. aiheesta myos Tornberg — Kuuliala 2015 s. 303-306.

% Tornberg — Kuuliala 2015 s. 306.

5 Ks. esim. Anttila 2009 s. 23-24.

 Nimitys on voimassa siihen asti, kun tehtdvi on suoritettu, jos edunvalvoja on nimitetty tiettyd
tehtdvad varten. Edunvalvojan tehtividd voidaan myos tarvittaessa muuttaa. Suojelun tarpeen pe-
rusteella yleisen edunvalvojan toimenkuva voidaan rajoittaa koskemaan tiettyd oikeustoimea,
asiaa tai omaisuutta, ja erityisen edunvalvojan toimenkuvaa voidaan rajoittaa tai laajentaa. Ks.
HE 148/1998 s. 35.

¢ HE 146/1998 s. 6.
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sista eduista. Taloudellisten asioiden kisite on ymmadrrettivi laajasti. Se késit-
tdd taloudelliset edut ja oikeudet, mutta myos oikeudelliset toimenpiteet, joilla
voi olla merkittivid taloudellista vaikutusta paamiehelle.®® Tillaisia voivat olla
esimerkiksi pddmiehen asuinpaikasta tai kuntoutuksesta pdattiminen seki ko-
tiavun palkkaaminen.®

Edunvalvojan médrddmisen tarkoituksena ei sindllddn ole estdd pddmies-
td hallitsemasta itse omaisuuttaan tai tekemastid oikeustoimia. Edunvalvojan
tehtdvind on ainoastaan pddmiehen tukeminen, jos edunvalvontapididtoksessd
ei erikseen ole muuta méadritty (HolhTL 14 §).”° Edunvalvojan kelpoisuut-
ta paidmiehen taloudellisten asioiden hoitoon ei kuitenkaan ole holhoustoimi-
laissa nimenomaisesti kytketty yhteen pidimiehen oman kelpoisuuden ja sen
rajoittumisen kanssa. Edunvalvojalla on kelpoisuus edustaa pddmiestdin té-
min omaisuutta ja taloudellisia asioita koskevissa oikeustoimissa, jollei tuo-
mioistuin ole tehtidvii antaessaan toisin médridnnyt tai jollei toisin ole sdéddetty
(HolhTL 29.1 §). Tdmai holhoustoimilain sdinnos tarkoittaa, ettd edunvalvojan
kelpoisuus on yleinen, padmiehen omasta kelpoisuudesta riippumaton kelpoi-
suus. Holhoustoimilaki antaa edunvalvojalle myds oikeuden péittid pddmiehen
pankkitilin kiytostd (HolhTL 31§).”" Edunvalvoja ilmoittaa luottolaitokselle,
kuka tai ketkd ovat oikeutettuja nostamaan varoja paamiehen tililtd. Edunvalvo-
jan hoidettavana olevaan omaisuuteen kuuluva saatava voidaan suorittaa vain
edunvalvojalle tai hdnen osoittamalleen pddmiehen tilille. Paamiehelld tulee
kuitenkin itselldén aina olla riittdvisti varoja jokapidivdiseen kdyttoon.”

Edunvalvojalla voi olla kelpoisuus edustaa pdimiestddn myos tdmén henki-
164 koskevassa asiassa, jos pddmies ei itse kykene ymmértdméaidn asian merki-
tystd (HolhTL 29.2 §). Edunvalvojan kelpoisuus henkilod koskevissa asioissa
midrdytyy tapauskohtaisesti. Padmies paittdd asiasta itse, jos kykenee asian
ymmirtamiin. Edunvalvojan kelpoisuus henkilokohtaisissa asioissa on aina
toissijainen. Sen kiyton edellytykseni on, ettd pddmies ei itse tosiasiallises-
ti ymmirrd kyseessé olevaa asiaa.”® Edunvalvoja toimii ainoastaan edustajana,

% HE 146/1998 s. 42

% Ks. Vilimiki 2013 s. 22, Miki-Petidjd-Leinonen 2013 s. 274.

0 Ks. Miki-Petdjd-Leinonen 2013 s. 266.

"1 Suoritus on kuitenkin pétevi, vaikka se olisi tehty pidédmiehelle, jos velallinen ei tiennyt, eikd
hinen olosuhteet huomioon ottaen olisi pitdnyt tietdd, ettd suorituksen vastaanottaminen kuului
edunvalvojalle. Ks. Saarenpdd 2012 s. 273-274.

2 Ks. HE 146/1998 s. 49. Kyseisid holhoustoimilain médrdyksié on kritisoitu, koska niiden ei ole
katsottu tdyttivin tarkkarajaisuus- ja tdsmallisyysvaatimuksia ja ne saattavat tosiasiallisesti tar-
koittaa sitd, ettd pddmies menettdd kokonaisuudessaan kelpoisuuden maédritd taloudellisista
asioistaan. Ks. esim. Saarenpéd 2015 s. 256257, Tornberg 2012 s. 196, Miki-Petdjd-Leinonen
2013 s. 292-298, Miki-Petdjd-Leinonen 2003 s. 302-303, Kangas 2005 s. 24, Tornberg — Kuu-
liala 2015 s. 7-8.

7 Ks. Helin 2001 s. 1084—-1085, Vilimiki 2008 s. 20, HE 146/1998 s. 29. Vrt. EVVL 2.1 §: joi-
den merkitystd valtuuttaja ei kykene ymmdirtdmdidn silld hetkelld, jolloin valtuutusta olisi kdytet-
tavd.
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vaikka hénet olisi nimitetty henkilokohtaisia asioita varten. Vajaakykyisen hen-
kilon avustaminen esimerkiksi jokapdividisissd toimissa kuuluu sosiaalihuollol-
le.”

Edustusvalta henkil6d koskevissa asioissa ei ulotu erityisen henkilokohtai-
siin asiaryhmiin. Edunvalvojalla ei ole kelpoisuutta antaa pdimiehensd puoles-
ta suostumusta avioliittoon tai lapseksiottamiseen, tunnustaa isyyttd, hyviksya
isyyden tunnustamista, tehdé tai peruuttaa testamenttia tai edustaa padamiestiin
muussa sellaisessa asiassa, joka on néihin rinnastuvin tavoin henkilokohtainen
(HolhTL 29.3 §). Jossain poikkeuksellisissa tapauksissa olosuhteet saattavat
kuitenkin puoltaa edunvalvojan edustusvaltaa, vaikka asia olisi luonteeltaan eri-
tyisen henkilokohtainen. Edunvalvoja voi esimerkiksi hakea avioeroa pidédmie-
hensi puolesta, jos puolisoiden vilill4 ei ole henkilokohtaista suhdetta ja puoli-
so hyviksikdyttdd padmiestd taloudellisesti.”

Vajaakykyisen aikuisen huollosta ei ole méaritty holhoustoimilaissa taikka
muussa laissa. Sosiaalitoimi jéarjestdd tarvittavan huollon aikuiselle omasta tai
taman ldheisten aloitteesta.”® Edunvalvojan velvollisuutena on tédstd huolimatta
huolehtia siitd, ettd pddmiehelle jirjestetddn pddmiehen tarpeen ja olojen sekd
omien toivomusten nidkokulmasta asianmukainen hoito, huolenpito ja kuntou-
tus (HolhTL 42 §). Edunvalvojan on myos hoidettava padmiehensid omaisuut-
ta silld tavoin, ettd omaisuus ja sen tuotto voidaan kéyttdd paamiehen hyodyk-
si ja tyydyttdamiin hdnen henkilokohtaisia tarpeitaan. Edunvalvojan tulee pitdi
huolta pdimiehen oikeuksista ja edistdd hinen parastaan (HolhTL 37§).

Edunvalvojalla on siten velvollisuus huolehtia siiti, ettd aikuisen huolto jir-
jestddn asianmukaisesti. Edunvalvojalla tulee olla hyvit tiedot paimiehen olo-
suhteista, ja edunvalvojan tehtdvinéd on huolehtia siitéd, ettd padamiestd kohdel-
laan, hoidetaan ja kuntoutetaan parhaalla mahdollisella tavalla ottaen huomioon
hédnen toiveensa ja olosuhteensa.”” Velvollisuus ei ole riippuvainen siitd, onko
edunvalvoja nimitetty vain taloudellisiin asioihin vai myos tai pelkistddn hen-
kilod koskeviin asioihin.”® Edunvalvojan ei myoskdédn tarvitse itse jarjestdd
huoltoa vaan ainoastaan huolehtia siit4, ettd padmiehen huolto on jirjestetty.”
Kysymys on selonotto-, vireillepano- ja valvontavelvollisuudesta tai niin sano-
tusti huollon yleisjohdosta.®

™ HE 146/1998 s. 31.

5 HE 146/1998 s. 43, Helin 2001 s. 1087. Ks. vajaakykyisyydesti, avioliitosta ja avioerosta Tuu-
nainen 2014 ja korostetun henkilokohtaisista asiaryhmistéd tarkemmin Tornberg — Kuuliala 2015
s. 419-427.

" Vilimiki 2013 s. 30.

" HE 146/1998 s. 50-51.

8 Edunvalvoja tarvitsee pddmiehen tai tuomioistuimen luvan pddmiehen henkilokohtaisten
asioiden hoitoon silloin, kun edunvalvojaa ei ole nimitetty henkilokohtaisia asioita varten.

" Ks. HE 146/1998 s. 51.

80 Vilimiki 2013 s. 30-31. Ks. myos Miki-Petiji-Leinonen 2003 s. 317-319.
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Holhoustoimilaissa on lueteltu eriité sellaisia toimia, joihin edunvalvojalla ei
ole oikeutta ryhtyd ilman holhousviranomaisen lupaa. Muita toimia edunvalvo-
ja voi tehdd padamiehen puolesta ilman maistraatin lupaa, jos oikeustoimet kuu-
luvat edunvalvojan yleisen kelpoisuuden piiriin. Luvanvaraisia ovat sellaiset
toimet, jotka yleisen kokemuksen mukaan ovat keskimadrdistd merkittdvampia
ja siséltéavit riskejd padmiehen niakokulmasta.’! Luvanvaraista on muun muas-
sa kiintedn omaisuuden luovuttaminen tai antaminen vastikkeetta, omaisuuden
panttaaminen, lainan ottaminen tai antaminen, elinkeinon harjoittaminen paa-
miehen lukuun, perinndstd luopuminen ja huoneiston luovuttaminen (HolhTL
348§). Lupaa téllaiseen toimenpiteeseen on haettava siltd holhousviranomaisel-
ta, joka valvoo edunvalvojan toimintaa (HolhTL 46 § ja 47 §). Maistraatti voi
antaa luvan, jos oikeustoimi tai toimenpide, johon lupaa haetaan, on pidmiehen
edun mukainen (HolhTL 35§). Luvanvaraisissa oikeustoimissa luvan puuttu-
minen voi aiheuttaa oikeustoimen piteméttomyyden, joka ei korjaannu, vaikka
maistraatti myohemmin myontéisikin luvan.®?

Asiassa KKO 1999:24 isd oli alaikdisten lastensa holhoojana pantannut las-
ten omistamat osakkeet pankille omien vastuidensa vakuudeksi. Lapsia oli-
si osakkeita pantattaessa pitidnyt edustaa heille médritty uskottu mies. Isin
edustusvallan puuttumisesta johtuva panttausten piatemittomyys ei korjau-
tunut siitd syysti, ettd holhouslautakunta mydhemmin antoi luvan panttauk-
siin.

Edunvalvojalla on rooli pddmiehen edustamisessa tuomioistuin- ja viran-
omaisasioissa. Edunvalvojan oikeudesta kéyttdd paamiehensd puolesta puhe-
valtaa tuomioistuimessa ja viranomaisessa sidddetdin erikseen prosessilaeissa
(HolhTL 29.4 §).* Prosessilaeilla ja holhoustoimella on kiinted yhteys. Pro-
sessilait kéyttdvit hyvidkseen holhoustoimilain sdintelyd. Siviiliprosessis-
sa padmiehen oikeudenkdyntikelpoisuus on kytketty siviilioikeudelliseen téy-
sivaltaisuuteen.® Keskeinen sdddos tdssd yhteydessd on oikeudenkidymiskaari
(1.1.1734/4).%5 Siind on méiritty edunvalvojan edustamisvallasta tuomioistuin-
menettelyssd. Oikeudenkédymiskaaren perusteella edunvalvoja, joka on maéritty
taysivaltaiselle, kayttdd pddmiehensd ohella itsendisesti puhevaltaa tehtiviinsa
kuuluvissa asioissa. Pddmiehen kanta on kuitenkin ratkaiseva, jos hin kykenee
ymmirtiméidn asian merkityksen. Edunvalvoja kiyttdd yksin pddmiehen puhe-
valtaa, jos pddmiehen oikeudellista toimintakelpoisuutta on rajoitettu niin, ettei

81 Viliméki 2013 s. 112.

82 Ks. Tornberg — Kuuliala 2015 s. 435.

8 Ks. aiheesta tarkemmin Tornberg — Kuuliala 2015 s. 427-433.

8 Vilimiki 2013 s. 245-246.

8 Vastaavasti merkitystd on oikeudenkidynnistéd rikosasioissa annetulla lailla (11.7.1997/689),
hallintolainkdyttolailla (26.7.1996/586) ja hallintolailla (6.6.2003/434).
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hinelld ole oikeutta padttdd kyseessd olevasta asiasta. Muissa asioissa padmies
ja edunvalvoja kiyttivit puhevaltaa yhdessd (OK 12 luku la §, 1.4.1999/444).
Tuomioistuin voi viran puolesta miarita henkilolle edunvalvojan oikeudenkdyn-
tid varten esimerkiksi silloin, kun pddmiehen péddasiallinen edunvalvoja on es-
teellinen tai muusta syysti estynyt (OK 12:4 ja HLL 19a §).%

Edunvalvonnasta voi ensimméisend asteena pééttid joko maistraatti tai kari-
jaoikeus. Maistraatti voi antaa edunvalvontapédédtdksen holhoustoimilain 12 §:n
mukaisissa tapauksissa eli silloin, jos tuleva pddmies on itse hakenut itsedin
edunvalvontaan, eikd hinen toimintakelpoisuuttaan ole tarvetta rajoittaa. Paa-
tokseen haetaan muutosta hallinto-oikeudesta (HolhTL 87§). Muissa tapauk-
sissa edunvalvonnasta p#dittdd ensimmdisend asteena kirdjdoikeus. On huo-
mioitava, ettd maistraatilla on vahva rooli myo6s kérdjdoikeuden tekemisséi
padtoksissd. Kirdjaoikeudet harvoin hylkdédvit maistraatin tekemid edunval-
vontahakemuksia.®’

Edunvalvojalla on velvollisuus antaa holhousviranomaiselle edunvalvonnan
valvontaa varten tarvittavat tiedot.®® Edunvalvojan tulee siten esimerkiksi toi-
mittaa holhousviranomaiselle luettelo niistd pddmiehen varoista ja veloista, joi-
ta hdn hoitaa. Edunvalvoja on velvollinen pitamiin kirjaa pddmiehen varoista
ja veloista seki tilikauden tapahtumista. Edunvalvojan on toimitettava vuosit-
tain holhousviranomaiselle vuositili. Vastaavasti muuhun kuin omaisuuden hoi-
tamista sisédltdviin tehtdvddn médritty edunvalvoja on velvollinen selontekoa
varten pitdimién kirjaa toimenpiteistd, joihin hin on tehtivissdin ryhtynyt.®

3.3.2 Toimintakelpoisuuden rajoittaminen

Taysi-ikdisen henkilon oikeudellista toimintakelpoisuutta voidaan holhoustoi-
milain perusteella poikkeuksellisesti rajoittaa. Toimintakelpoisuuden rajoitta-
miselle asetetut edellytykset kuvastavat hyvin portaittaisen suojelun ideologiaa.
Rajoittamisen taytyy olla yksilon etujen ja oikeuksien turvaamisen kannalta
taysin vilttaméatonti. Siihen ei tule ryhtyé, jos vajaakykyisen henkilon edut voi-

8 Hallintolaissa kyseistd mahdollisuutta ei ole ja edunvalvoja tiytyy siten asettaa normaalissa
prosessissa. Ks. aiheesta Vilimiki 2013 s. 260-262.

87 Esimerkiksi vuonna 2006 koko maan loppuun kisitellyistd edunvalvojan miérdémisti heiken-
tyneen terveydentilan vuoksi koskevista 5 409 hakemuksesta hylittiin kidrdjdoikeuksissa 28 hake-
musta (0,5 %). Ks. Anttila 2009 s. 22-23.

8 Holhousviranomaisen tulee valvoa edunvalvojan toimintaa (HolhTL 46§). Valvonta kuuluu
ensisijaisesti sille holhousviranomaiselle, jonka toimialueella edunvalvonnassa olevalla on koti-
kuntalaissa (11.3.1994/201) tarkoitettu kotikunta, ja toissijaisesti sille holhousviranomaiselle,
jonka toimialueella pdédmies piddasiallisesti oleskelee, jos hidnelld ei ole kotikuntaa Suomessa.
Kolmanneksi ja viimesijaisesti velvollisuus valvoa edunvalvojan toimintaa on Helsingin maist-
raatilla.

8 Ks. myos holhoustoimilain 48-56a §.
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daan turvata ilman, ettd hdanen toimintakelpoisuuttaan rajoitetaan. Toimintakel-
poisuutta ei saa rajoittaa enempéad kuin suojelutarkoituksen saavuttamiseksi on
vilttdimitonta.

Toimintakelpoisuuden rajoittamista koskeva holhoustoimilain sdinnds ku-
vaa hyvin toimenpiteen poikkeuksellista ja viimesijaista luonnetta. Taysi-ikéi-
sen toimintakelpoisuutta voidaan rajoittaa, jos hian on kykenemiton huolehti-
maan taloudellisista asioistaan ja hidnen varallisuusasemansa, toimeentulonsa
tai muut tirkeédt etunsa ovat tdmén vuoksi vaarassa, eikd pelkkéd edunvalvojan
midrddminen turvaa tdysi-ikdisen etuja (HolhTL 18.1 §). Toimintakelpoisuutta
voidaan rajoittaa portaittain joko siten, ettid: 1) tdysi-ikdinen voi tehda tiettyja
oikeustoimia tai vallita tiettyd omaisuuttaan ainoastaan yhdessid edunvalvojan
kanssa; 2) tdysi-ikdiselld ei ole kelpoisuutta tehdi tiettyja oikeustoimia tai oi-
keutta vallita tiettyd omaisuuttaan; 3) tdysi-ikdinen julistetaan vajaavaltaiseksi
(HolhTL 18.2 §).

Toimintakelpoisuuden rajoittamiselle asetetut tiukat ehdot tarkoittavat kiy-
tdnnossd sitd, ettd rajoittamisia ei nykydin endd juuri tehdé. Yleisen edunvalvo-
jan miirdaminen on katsottu lidhes poikkeuksetta riittdviksi suojelutoimenpi-
teeksi.” Toimintakelpoisuuden rajoittaminen on perusteltua ainoastaan silloin,
kun vajaakykyinen henkild pyrkii aktiivisesti toimimaan suhteessa omaisuuten-
sa ja toiminta on objektiivisesti arvioiden erityisen haitallista.”!

Asiaa kuvaa hyvin tapaus KKO 2005:2, jossa maistraatti vaati vajaavaltai-
seksi julistamista. Asiassa A, jolle oli médritty edunvalvoja, oli sairautensa
takia kykeneméton huolehtimaan taloudellisista asioistaan. Korkein oikeus
katsoi, ettd pelkéstiin sen vuoksi, ettd A oli haluton toimimaan yhteistyos-
sd edunvalvojansa kanssa ja hénti oli vaikea tavoittaa, hidnen varallisuusase-
mansa ja tirkeit etunsa eivit olleet vaarantuneet. Vajaavaltaiseksi julistami-
nen ei siten ollut perusteltua.

Nimenomaan vajaavaltaiseksi julistamisen tulee olla hyvin poikkeuksellista,
mitéd korostetaan holhoustoimilain 18 §:n toisessa momentissa. Sen perusteella
vajaakykyistd aikuista ei saa julistaa vajaavaltaiseksi, jos muut ensimméiisessi
momentissa mainitut toimenpiteet ovat riittdvid turvaamaan hinen etunsa eli ai-
kuista suojaisi riittdvisti esimerkiksi se, ettd hidnen toimintakelpoisuuttaan ra-
joitetaan vain osittain tai se, etti hén voi toimia ainoastaan yhdessi edunvalvo-
jansa kanssa.”

% Vuoden 2015 lopussa Suomessa oli yhteensi 53 421 tiysi-ikdistd padmiestd. Néistd 628 pé-
miehen oikeudellista toimintakelpoisuutta oli rajoitettu osittain ja 900 padmiesti oli julistettu va-
jaavaltaiseksi. Tdmd tarkoittaa sitd, ettd ainoastaan vajaan 3 %:n toimintakelpoisuutta oli koko-
naan tai osittain rajattu. Maistraattien ohjaus- ja kehittimisyksikko, Itd-Suomen aluehallintovi-
rasto, tilastotietoja 31.12.2015.

1 Ks. HE 146/1998 s. 36.

2 Ks. HE 146/1998 s. 36-39.
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Toimintakelpoisuuden rajoittaminen voi koskea holhoustoimilain sanamuo-
don mukaisesti vain taloudellisten asioiden hoitoa. Vajaakykyisen toimintakel-
poisuutta henkilod koskevien asioiden osalta ei voida rajoittaa. Henkilokohtai-
sista asioista pddmies paittdd itse, jos hin ymmirtid niiden merkityksen, kuten
edellisesséd luvussa ilmeni. Edunvalvoja korvaa pddmiehen pédidtoksentekijana
ainoastaan silloin, kun edunvalvoja on méiritty hoitamaan henkilod koskevia
asioita, eikd pddmies itse ymmérri asian merkitystd.”

3.3.3 Edunvalvontavaltuutus

Edunvalvontavaltuutuslaki tdydensi vuonna 2007 holhoustoimilain edunval-
vontajarjestelmédd. Edunvalvontavaltuutussddntelyn kéyttoonotolla pyrittiin
yhtédltd edistimédidn yksilon tahdonautonomiaa ja toisaalta vihentdmédidn hol-
houstoimilain mukaisen edunvalvontajirjestelmén kuormittumista ikddntyvés-
sd yhteiskunnassa.”* Edunvalvontavaltuutuksen voimaantulon edellytykseni on
edunvalvontakynnyksen ylittyminen, mutta valtuutukseen ei voida turvautua
endi silloin, kun vajaakykyiselle on jo méiritty edunvalvoja.®
Edunvalvontavaltuutus on perusrakenteeltaan yksityisoikeudellinen valtuu-
tus, mutta sen tarkoitus ja oikeusvaikutukset ovat pddosin samat kuin holhous-
toimilain mukaisen edunvalvonnan. Edunvalvontavaltuutus on oikeudellinen
instituutio, jonka avulla henkil6 voi jirjestdd asioidensa hoidon siltd varalta,
ettd hdn tulee myohemmin sairauden, henkisen toimintakyvyn héiriintymisen
tai muun vastaavan syyn vuoksi kykeneméttomaiksi huolehtimaan asioistaan.”
Edunvalvontavaltuutus syntyy, kun valtuuttaja antaa edunvalvontavaltakir-
jassa nimenomaisen méadrdyksen, jonka mukaan valtuutus tulee voimaan sii-
nid tapauksessa, ettd hin tulee kykeneméittomzksi hoitamaan asioitaan.”” Val-
tuutuksen tulee sisdltdd midrdykset siitd, mitd asioita se kattaa. Valtuutus voi
koskea valtuuttajan edustamista timén taloudellisissa tai henkildd koskevissa
asioissa tai molemmissa. Edunvalvontavaltuutuksella voi mairdtd pdivittdis-
ten raha-asioiden hoidosta, kiinteiston myymisesti tiettyjen ehtojen tdyttyes-
sé tai antaa hoidollisen valtuutuksen. Valtuutetun kelpoisuus ei paédsddntoises-
ti voi ulottua laajemmalle kuin edunvalvojan edustamisvalta holhoustoimilain

% Ks. Tornberg — Kuuliala 2015 s. 416-417.

% Ks. aiheesta HE 52/2006 s. 4-5, 9 ja luku 3.2.

% Ks. esim. Saarenpid 2015 s. 287.

% HE 52/2006 s. 11-12.

7 Méirdys on annettava nimenomaan valtakirjassa (EVVL 6.2 §). Valtakirjassa kdytetyn ilmai-
sun ei tarvitse vastata tdydellisesti edunvalvontavaltuutuslain sanamuotoa. Epdselvissd tapauksis-
sa valtakirjan tulkinnalla on ratkaistava, onko valtuuttaja tarkoittanut madrétd valtuutuksen tule-
maan voimaan siind tapauksessa, ettd hin tulee laissa tarkoitetusta syystd kykeneméttomaiksi
huolehtimaan asioistaan. Ks. HE 52/2006 s. 19-20.
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mukaan.”® Tdmi tarkoittaa muun muassa sité, ettd henkilokohtaisissa asioissa
edustaminen madrdytyy vastaavien periaatteiden mukaan kuin holhoustoimi-
laissa. Pddmies tekee pddtoksen asiassa itse, jos hidn kykenee ymmartdimain
pédtoksen sisdllon, vaikka valtuutus kattaisi henkilod koskevat asiat.”” Monia
oikeustoimia edunvalvontavaltuutettu voi toteuttaa ainoastaan, jos niistd on
maininta edunvalvontavaltuutuksessa. Edunvalvontavaltuutettu voi esimerkiksi
lahjoittaa omaisuutta tai tehdd holhoustoimilain perusteella luvanvaraisia toi-
mia ainoastaan, jos ndistd on méaritty valtuutuksessa.'®

Valtuutuksessa tulee nimeté paamies ja valtuutettu. On my6s mahdollista ni-
metd toissijainen valtuutettu ja varavaltuutettu. Toissijainen valtuutettu on tar-
peen, jos varsinainen valtuutettu ei esimerkiksi ota tehtivii vastaa tai on jostain
muusta syystd pysyvésti estynyt hoitamasta tehtidvii. Varavaltuutettua tarvitaan
puolestaan silloin, kun ensisijainen valtuutettu on esimerkiksi esteellinen hoi-
tamaan jotain kyseistd tehtdvdd. Edunvalvontavaltuutetun tulee olla luonnolli-
nen henkild. Valtuutetuksi ei siten voi nimetd yleistd edunvalvojaa tai asianajo-
toimistoa.

Paamiehen on allekirjoitettava edunvalvontavaltuutus kahden todistajan
ldsné ollessa. Todistajien on tiedettdvi, ettd kysymyksessd on edunvalvonta-
valtuutus, mutta heidin ei tarvitse tietdd sen sisiltod.'®! Maistraatti vahvistaa
edunvalvontavaltuutuksen hakemuksen perusteella. Edunvalvontavaltuutuksen
vahvistamista hakee valtuutettu. Hénen tulee esittdd alkuperiinen valtakirja ja
ladkarinlausunto tai muu selvitys, josta kiy ilmi, ettei valtuutettu ole enédd ky-
kenevi sairauden, henkisen toiminnan héiriintymisen, heikentyneen terveyden-
tilan tai muun vastaavan syyn takia huolehtimaan niisti asioista, joita valtuutus
koskee (EVVL 24 §). Edunvalvontavaltuutuksen voimaantulon edellytyksené
on, ettd se merkitiin holhousasioiden rekisteriin.'*?> Valtuutuksia ei rekisteroidi

% HE 52/2006 s. 11, 19-20. Ks. aiheesta Saarenpdd 2011 s. 298-299, Saarenpid 2015 s. 290—
291.

% Ks. Antila 2007 s. 17-18.

100 Tissd yhteydessd voidaan havaita, ettd kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa ei vallitse yksi-
mielisyyttd siitd, millainen edunvalvontavaltuutuksen tulisi sisillollisesti olla, jotta se tdyttdisi
tehtévinsd parhaalla mahdollisella tavalla. Antila suosittelee, ettd itse edunvalvontavaltuutusta ei
laadittaisi erityisen yksityiskohtaiseksi, jotta asioiden joustava hoito ei vaarantuisi. Han suositte-
lee niin kutsuttujen toimiohjeiden kéyttod, kun kysymys on yksityiskohtaisemmista méarayksis-
td. Toimiohjeisiin ei sovelleta valtuutuksen muotovaatimuksia. Toimiohjeissa valtuuttaja voi sel-
vittdd tarkemmin, kuinka haluaa asioitaan hoidettavan eli esimerkiksi sitd, missd jarjestyksessé
omaisuutta tulisi myydé tai minkélaista kauppahintaa valtuuttaja mahdollisesti pitdd sopivana.
Antilan kisityksen mukaan viittausta toimiohjeisiin ei tulisi ottaa varsinaiseen valtakirjaan, jotta
ei syntyisi epéselvyyttd siitd, onko kysymys valtuutetun kelpoisuuden rajoituksista vai pelkisté
toimiohjeista. Saarenpii sitd vastoin kirjoittaa, ettd edunvalvontavaltuutuksesta tulisi laatia yksi-
tyiskohtainen, jotta se olisi mahdollisimman tehokas ja kdyttokelpoinen. Ks. Antila 2007 s. 95—
96. Saarenpid 2011 s. 296-297, Saarenpdd 2015 s. 288.

101 HE 52/2006 s. 11.

102" Saarenpii on huomioinut, etti rekistersintid pidetiin ongelmallisena, koska se tekee valtuu-
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ennakkoon eli ennen kuin paamiehen kelpoisuus on heikentynyt. Valtuutuksen
laatimisen ja valtuutuksen vahvistamistarpeen vililld voi kestédd pitkikin aika.

Edunvalvontavaltuutetun toimintaa valvoo maistraatti silloin, kun valtuutus
koskee valtuuttajan edustamista taloudellisissa asioissa (EVVL 30-33 §). Edun-
valvontavaltuutettu on velvollinen laatimaan omaisuusluettelon valtuutetun siitéd
omaisuudesta, jota valtuutus koskee. Valtuutettu on velvollinen pitiméén kirjaa
valtuuttajan varoista ja veloista seki tilikauden tapahtumista, jotta hin voi jalki-
kiteen selvittdd, mihin toimenpiteisiin on valtuuttajan puolesta ryhtynyt. Maist-
raatti voi pyytdd valtuutettua antamaan selvityksen toiminnastaan, mutta mah-
dollinen sdinnollinen valvonta riippuu valtakirjan médrdyksista.

3.3.4 Valtakirjavaltuutus ja hoidollinen edustaminen

Aikuistensuojelun ala kattaa edunvalvonnan, toimintakelpoisuuden rajoittami-
sen ja edunvalvontavaltuutuksen lisdksi my0s yleisiin valtuutuksiin seké potilas-
lain edustamista ja hoitotahtoa koskevaan sdintelyyn liittyvid kysymyksii. Pe-
rusteltua on siten lyhyesti tarkastella niihin liittyvadd suomalaista lainsdddantoa.

Tavallisella valtakirjavaltuutuksella voi antaa midrdayksida myos vajaakykyisyy-
den varalta. Valtuutuksen antaminen ei pdasdantoisesti ole mddrdimuotoon sidottu
oikeustoimi, mutta valtakirjavaltuutuksen ollessa kysymyksessa valtuuttaja antaa
valtuutetulle valtakirjan, jossa médritellddn valtuutetun kelpoisuus.'® Valtakirja-
valtuutus perustuu oikeustoimilain yleistd valtuutusta koskevaan toiseen lukuun.
Sen perusteella valtuutetun valtuuttajan nimisséd tekemé oikeustoimi velvoittaa
valtuuttajaa suhteessa kolmanteen osapuoleen (OikTL 10.1§). Valtuuttajan toi-
selle vélttamittd ole téllaisessa tilanteessa perusteita. Valtuutus ei myoskddn au-
tomaattisesti lakkaa, vaikka pddmiehelle maéarittéisiin edunvalvoja. Edunvalvoja
voi kuitenkin harkintansa mukaan peruuttaa sellaisen valtakirjan, joka kuuluu
hénen kelpoisuutensa piiriin. Jos yksilon oikeudellista toimintakelpoisuutta sen
sijaan rajoitetaan tiettyjen oikeustoimien tai tietyn omaisuuden osalta, valtuutus
lakkaa olemasta voimassa niiltd osin kuin toimintakelpoisuuden rajoitus koskee
valtakirjassa mainittua oikeustoimea tai omaisuutta. Padmiehen julistaminen va-
jaavaltaiseksi lakkauttaa valtuutuksen (OikTL 22 §).!*

tuksesta julkisen. Hinen mukaansa edunvalvontavaltuutus tarkoittaa kiytinnossi sité, ettd nego-
tium gestio -toiminta on saanut oikeudellisen menettelyn Pohjoismaissa. Saarenpdd 2011 s. 297.
103 Kirjallisen valtuutuksen lisiksi oikeustoimilaki mahdollistaa muitakin valtuutusmuotoja.
Niitd ovat asemavaltuutus, toimeksiantovaltuutus, erityiseen tiedoksiantoon perustuva valtuutus,
julkinen valtuutus, sallimisperusteinen valtuutus ja tilannevaltuutus. Myos niitd voidaan ainakin
teoriassa kdyttdd hyviksi vajaakelpoisuutta ennakoitaessa. Ks. Miki-Petdjd-Leinonen 2013
s. 147-148.

104 Miki-Petéjd-Leinonen 2013 s. 157.
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Asiassa KKO 2009:7 A, jolla oli huomattava omaisuus, oli heikentyneen
terveydentilansa vuoksi kykenemétdn hoitamaan varallisuuttaan koskevia
asioita. A vastusti edunvalvojan midrdamisti. A:n omaisuuden hoito oli pii-
asiallisesti jdrjestetty hidnen itsensd péittdmilla tavoilla. A:n sijoitusomai-
suus oli péddosin liikepankin ja sijoitusyhtion hoidettavana, minké lisdksi A
oli valtuuttanut poikansa E:n hoitamaan juoksevia raha-asioitaan. Korkein
oikeus katsoi, etti ei ollut osoitettu, ettd A:n etu olisi vaarantunut tilld tavoin
omaisuutta hoidettaessa ja ettd A:n varallisuutta koskevat asiat tulevat asian-
mukaisesti hoidetuksi hiinen itsensd aikoinaan osoittamalla tavalla. Aihetta
toisenlaiseen arvioon ei korkeimman oikeuden mukaan ollut pelkéstidin sen
perusteella, ettd A ei endd itse kyennyt kaikilta osin valvomaan jéarjestimién-
sd omaisuuden hoitoa.

Valtakirjavaltuutus on siten riittdva keino vajaakykyisen aikuisen asioiden hoi-
don jdrjestamiseksi, jos se toteuttaa aikuisen etua.'® Yleiselld valtakirjalla to-
teutettu suojelu on kaikkein kevein ja yksilon itsemiddrddmisoikeutta eniten
kunnioittava vaihtoehto. Valtakirja ei esimerkiksi ole julkinen toisin kuin aiem-
min késitelty edunvalvontavaltuutus. Sité ei rekisteroidé. Valtakirjavaltuutus on
erityisen kiyttokelpoinen tilanteessa, jossa vajaakykyiselld aikuisella on ym-
périllddn luotettavia ldheisid. Sen kiyttod ei valvota. Valtakirjavaltuutuksella
jrjestettdvin edustamisen ongelmana on tehokkuus. Esimerkiksi pankit eivét
aina ole hyviksyneet valtakirjaa, jos on ollut nihtévissi, ettd valtuuttaja ei endi
ymmirrd, mitd hin on valtakirjassa madrdannyt. Kidytintond on ollut valtakir-
jojen hyviksyminen vain harkitusti, milld on pyritty suojaamaan seké pankkia
ettd asiakasta.!%

Potilaslain edustamista ja hoidollista valtuutusta koskevat sdinnot vaikutta-
vat aikuistensuojelun alaan kuuluvaan hoidolliseen edustamiseen. Potilaslain
yhteisymmarryksessd hdnen itsensd kanssa. Potilasta on mahdollisuuksien mu-
kaan hoidettava jollain toisella lddketieteellisesti hyviksyttavilld tavalla, jos
potilas kieltiytyy jostain tietystd hoidosta tai hoitotoimenpiteestd. Potilaan lail-
lista edustajaa taikka ldhiomaista tai muuta Idheistd on kuultava ennen tdrkedn
hoitopditoksen tekemisti, jos tdysi-ikdinen potilas ei mielenterveydenhdirion,
kehitysvammaisuuden tai muun vastaavan syyn vuoksi pysty itse padttimain
hoidostaan. Ndissd tapauksissa hoitotoimenpiteeseen tulee saada suostumus
joltakin edelld mainitulta henkilotaholta. Suostumuksen antajan tulee ottaa
huomioon potilaan aiemmin ilmaisema tahto tai jos hoitotahtoa ei ole ilmaistu,
hinen henkilokohtainen etunsa. Liheisilléd ei ole oikeutta kieltdd potilaan hen-
ked tai terveyttd uhkaavan vaaran torjumiseksi annettavaa tarpeellista hoitoa.'"’

105 K. korkeimman oikeuden tapauksesta esim. Viliméki 2013 s. 42-43, Miki-Petdjd-Leinonen
2013 s. 156.

106 K. Miki-Petidjd-Leinonen 2013 s. 155.

107 Ks. Pahlman 2003 s. 218.
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Aikuistensuojelun niakokulmasta on kiinnostavaa, miten edunvalvojan ase-
ma néyttiytyy potilaslain 6 §:n valossa. Edunvalvoja voi pidsdintoisesti osal-
listua hoidolliseen paidtoksentekoon, jos holhoustoimilaki sen mahdollistaa eli
silloin, kun edunvalvontapéitos kattaa myos henkilokohtaisen pédédtdksenteon.
Tilldin edunvalvoja on potilaslain tarkoittama laillinen edustaja. Mahdollisuu-
den kéyttamiseen voidaan kuitenkin suhtautua torjuvasti. Edunvalvoja voi olla
ulkopuolinen, eikd hénen siten ole mahdollista vélittdd potilaan tahtoa hoita-
valla ladkdrille. Esimerkiksi julkisella edunvalvojalla ei virkamiehené voi paa-
sddntoisesti olla hoidollisessa pédidtoksenteossa tarvittavaa kisitystd potilaan
arvoista ja ajatusmaailmasta. Hén ei vilttimattd ole edes koskaan tavannut paa-
miestdén. '

Potilaslaissa ei ole suoranaisesti viitattu hoidollisen valtuutuksen laatimisen
mahdollisuuteen. Hoitotahdon oikeudelliseksi perustaksi on katsottu kiireel-
listd hoitoa koskeva potilaslain 8 §. Sen mukaan potilaalle on annettava hénen
henkeiin tai terveyttiiin uhkaavan vaaran torjumiseksi tarpeellinen hoito, vaik-
ka potilaan tahdosta ei tajuttomuuden tai muun syyn vuoksi voida saada selkoa.
Potilaalle ei kuitenkaan saa antaa sellaista hoitoa, joka on vastoin hinen tah-
toaan, jos potilas on aiemmin vakaasti ja pitevisti ilmaissut hoitoa koskevan
tahtonsa. Hoidollista edustamista tai hoitoa koskeva tahdonilmaisu voidaan an-
taa hoitotahtoasiakirjan lisdksi myos edunvalvontavaltuutuksessa.

Potilaslain 6 § ja 8 § ovat tavallaan ristiriidassa keskenéén. Niiden perusteel-
la potilaslain pidsidintond on yhtéaltd se, ettd vajaakykyisen potilaan aiemmin
ilmaisemaa hoitotahtoa on noudatettava ja toisaalta se, ettd viimekitisen suos-
tumuksen téllaisen potilaan hoitoon antavat hidnen puolestaan paitoksen tekevit
henkilot. On kuitenkin oletettava, ettd hoitotahto sitoo hoitohenkilokuntaa. Tés-
sd yhteydessd on nimittdin huomioitava, ettd Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen kédytdnnon perusteella vajaakykyisen henkilon hoidosta péitettdessd
ennakolta ilmaistu hoitotahto on hoitohenkilokuntaa sitova.'” Tutkimuksen
toisessa vertailuvaltiossa Espanjassa hoidollisia valtuutuksia koskeva sdénte-
ly on rakennettu hyvin erilaiseksi, mikéd ilmenee seuraavan 3.4 luvun loppu-
puolella.

3.4 ESPANJAN AINEELLINEN
AIKUISTENSUOJELUSAANTELY

Toisin kuin lukijalle tutumpaa Suomen aineellista oikeutta, Espanjan oikeutta
on ldhestyttivd kauempaa. Espanjan oikeusjirjestyksen keskeisid piirteitd on

108 Ks. Pahlman 2003 s. 220 ja my6s Helin 2001 s. 1086.
19 Ks. Case of Jehova’s Witnesses of Moscow and Others v. Russia (Application no. 302/02)
Judgment 10 June 2010, Miki-Petdji-Leinonen 2013 s. 134-135.

76



ESPANJAN OIKEUSJARJESTYKSESTA

hahmoteltava ennen kuin itse aikuistensuojelua koskevaa siddntelya on mahdol-
lista kisitelld. Sadntelyd on my0s helpompi ymmirtii sen jilkeen, kun sen his-
toriaa on lyhyesti kuvailtu.

3.4.1 Espanjan oikeusjirjestyksesti

Espanjan oikeuskulttuuria leimaa Pyreneiden niemimaan véirikds historia.
Alueella ovat vaikuttaneet roomalaiset, visikootit ja arabialaiset. Espanja on
ollut feodaaliyhteiskunta, jossa tapaoikeudella, mutta myos kirjoitetulla oikeu-
della, roomalaisella ja kanonisella, on ollut vahva asema. Espanja onkin siind
mielessd hyvin perinteinen mannermainen valtio, ettd oikeuskdytdnnon sijasta
nimenomaan kirjoitettu oikeus ja siihen liitetyt kommentaarit ovat olleet mer-
kityksellisid.!"® Espanjan siviilioikeuden omaleimainen piirre on se, ettd his-
toriallisista syistd johtuen Espanjassa on edelleen voimassa alueellista sivii-
lioikeudellista sdintelyd. Alueellinen sédédntely vaikuttaa vain siviilioikeuden
aineelliseen osaan. Kansainvilinen yksityisoikeus kuuluu valtion yksinomai-
seen toimivaltaan.

Espanjan oikeus on osa ranskalaista oikeusperhettd, mutta siihen on vaikut-
tanut vahvasti my0s germaaninen oikeus. Tdma ilmenee hyvin siitd, kuinka
Espanjassa on monin paikoin poikettu Ranskan siviililain ratkaisuista. Saksa-
laisen doktriinin vaikutus Espanjan oikeustieteeseen on myds merkittdvi. Oi-
keustieteen on katsottu ottaneen ohjenuorakseen pandektisen mallin, ei niin-
kéddn Ranskan siviililakia.''! Espanjan oikeuden oikeusldhteitd ovat laki, tapa ja
yleiset oikeusperiaatteet. Tutkimuksen kohteena olevan aikuistensuojelun alalla
laki on ensisijainen oikeusldhde.!'? Espanjan oikeusjérjestyksessd on kahden-
laisia lakeja; leyes ordinarias ja leyes organicas. Tavallisia lakeja ovat kaikki
muut lait paitsi organisatoriset lait, leyes organicas. Organisatorisista laeista
tdytyy paittdd perustuslain mukaisessa erityisessd lainsdatdmisjirjestyksessa
(constitution espariiol 81 artikla).!'® Lakien erityinen luonne johtuu siitd, ettd
niilli muun muassa sivutaan perusoikeuksia ja vapauksia, hyviksytddn auto-
nomisten alueiden statuutteja tai vaalijirjestelmdn muutoksia. Samalla hie-
rarkiatasolla lakien kanssa ovat myos sdddokset, joita kutsutaan nimilld real
decreto-ley ja real decreto legislativo. Normihierarkian alimmalla asteella ovat
ministerididen maéridykset ja vastaavan kaltainen muu sdéntely.''

10" Ks. esim. Cordero 2009 s. 238-241, Mattila 2013 s. 273-175.

1 Vaquer 2012 s. 820.

112 Oikeuslidhdejirjestys ilmenee siviililain ensimmaisesté artiklasta. Ks. esim. Rodriguez de las
Heras Ballell, Teresa 2010 s. 8.

3 BOE ndm. 311, de 29 de diciembre de 1978. Perustuslaki laadittiin Francon valtakauden jél-
keen.

14 Rodriguez de las Heras Ballell, Teresa 2010 s. 8-9.
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Espanjan oikeusjirjestyksessd tdmén tutkimuksen nikokulmasta merkityk-
sellistd menettelyllistd sddntelyd on laeissa:

— Ley Organica de Poder Judicial''> (myohemmin LOPJ),

— Ley Enjuiciamiento Civil 1/2000"'® (myohemmin LeCiv/2000),

— Ley 20/2011, de 21 de Julio del Registro Civil''" (mychemmin LRC),

— Ley 15/2015, de 2 de julio, de la Jurisdiccion Voluntaria'® (myohemmin
LJV),

— Ley 29/2015, de 30 de julio, de cooperacion juridica internacional en ma-
teria civil'” (my6hemmin LCIT).

LeCiv2000, LRC ja LJV sisiltavit aineellisoikeudelliset menettelysdinnot.
LOJP:ssa ovat kansainvilisyksityisoikeudelliset toimivaltasdannét, LIV:ssa,
LRC:ssa ja LCJI:ssa tunnustamista ja tdytintoonpanoa koskevat sadannot. LCJI
on erddnlainen kansainvilistd yksityisoikeutta koskeva yleislaki.

Espanjan aineellinen siviilioikeus on kodifioitu Ranskan Code Civilin esi-
merkkid kdyttden vuonna 1889. Espanjalainen Codigo Civil'® (myShemmin
CC) on osin sanatarkasti kopioitu ranskalaisen esimerkkinsid mukaiseksi. Rans-
kasta on omaksuttu erityisesti velvoiteoikeudelliset sdédnnot. Kuitenkin esimer-
kiksi juuri perhe- ja perintooikeudellisen sdintelyn alalla siviililaki sisdltda
my0s runsaasti alkuperdistd espanjalaista sdédntelyd. Siviililaki on luonteeltaan
erddnlainen yleissdddos. Se on oikeusldhdehierarkiassa samalla tasolla kuin
muutkin lait. Tavallisilla laeilla on mahdollista tarkentaa, muuttaa tai kumota
siviililain sdédntelya.

Siviililaki on voimassa koko Espanjassa koskien niitd asioita, jotka kuulu-
vat valtion yksinomaiseen toimivaltaan. Tillaisia ovat avioliittosddnnokset ja
saddosten vaikutussuhteita ja kansainvilistd yksityisoikeutta koskevat sddnnot.
Niistd Espanjan valtion yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvista asiaryhmisté
on midritty perustuslaissa (constitution espaiiol 149 artikla). Muilta osin sivii-
lilaki on vain toissijainen niilld alueilla, jotka kuuluivat vanhan fuero-jirjestel-
miin vaikutuspiiriin.'?! Nitd alueita ovat Baleaarit, Katalonia, Alava, Biskaja,
Navarra ja Galicia. Niissi siviililakia sovelletaan vain, jos asia kuuluu valtion

115 BOE ndm. 157, de 02 de Julio de 1985.

116 BOE nim. 07, de 8 de enero de 2000.

17 BOE ndm. 175, de 22 de julio de 2011. Entrada en vigor 22 de julio de 2014, excepto las dis-
posiciones adicionales séptima y octava y las disposiciones finales tercera y sexta que lo haran el
23 de julio de 2011.

118 BOE ndm. 158, de 03 de Julio de 2015. Vigencia desde 23 de Julio de 2015.

119 BOE ndm. 182, de 31 de julio de 2015.

120 Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Cdigo Civil, BOE nim 206, de
25 de julio de 1889.

12 Kysymyksessi ovat niin sanotut derechos forales. Mattila ehdottaa, ettd kisite kddnnettdisiin
terminomaisella selitykselld maakuntakohtaiset siviilioikeudelliset jérjestelmit. Ks. Mattila 2002
s.523.
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yksinomaiseen toimivaltaan tai jos alueellisissa laeissa ei ole annettu kulloinkin
kysymyksessi olevasta asiasta sdéntelyd.'*

Alueellinen aikuistensuojelu on usein ollut edistyneempidd kuin Espanjan
kansallinen suojelusédédntely. Esimerkiksi Kataloniassa sididettiin jo vuon-
na 1996 siitd, ettd vajaakykyisyyteen voi varautua laatimalla autotutela-asia-
kirjan.'” Espanjan kansalliseen siviililakiin kyseinen mahdollisuus tuli vasta
vuonna 2003. Joissakin alueellisissa laeissa on myds kiinnostava erikoisuus,
niin kutsuttu agocimiento familiar. Se on erityinen aikuistensuojelumenetelmad,
jossa perhe ottaa vajaakykyisen aikuisen luokseen asumaan, vaikka aikuisen ja
perheen vililld ei ole sukulaisuussuhdetta. Instituutioon kuuluu Idhinni kdytan-
nollistd hoivaa ja huolenpitoa, mutta jossain miérin myos edustamista.'**

Yhtadltd tutkimusekonomisista syistd ja toisaalta myds sen vuoksi, ettd
tutkimus on kansainvilisyksityisoikeudellinen, seuraavassa keskitytddn ai-
noastaan Espanjan kansallisiin aikuistensuojelusddnnoksiin ja sivuutetaan
alueellisten jdrjestelmien erityiset aikuistensuojelusddnnokset. Kansainvilis-
yksityisoikeudellisen tutkimuksen tarpeisiin kansallisen aineellisen lainsdddin-
non hahmottaminen on riittdvid. Téassd yhteydessi on edelleen pantava merkil-
le, ettd tutkimuksen Espanjan oikeutta koskevat osuudet on tehty Malagassa eli
Andalusiassa, jossa tutkimuksen tarkoittama suojelusdédntely méirdytyy Espan-
jan kansallisen siviililain mukaan.

Myos tutkimuksessa tarkasteltavien rajat ylittdvien tapausten nikokulmasta
on kuitenkin tdrkedd huomioida siviililain ja alueellisten lakien henkil6llinen
soveltamisala. Siitd madritién siviililaissa (CC 14 artikla). Jokainen Espanjan
kansalainen kuuluu jonkin siviilioikeudellisen jdrjestelmin alaisuuteen. Rat-
kaisevaa tdsséd suhteessa on henkilon vencindad civil. Kisitteelld viitataan yk-
silon alueellisiin siteisiin.'” On korostettava, ettd vencindad civil -liittymé on
ainoastaan espanjalaisella, eikd ulkomaalaiselle voida médritelld vencindad ci-
vilici. Espanjassa ei ole mitenkiin siddnnelty sitd, milld perusteella alueellinen
jarjestelmd midrdytyy ulkomaalaista koskevassa asiassa. Kdytdnnossd asia on
ratkaistu yksilon asuinpaikan perusteella. Siten esimerkiksi Malagassa asuvan

12 Oman oikeuden kattavuus vaihtelee eri alueilla paljon. Esimerkiksi Katalonialla on oma jos-
kin epitidydellinen siviililaki ja Baleaareilla puolestaan ainoastaan suppea kokoelma siviilioikeu-
dellisia sddnnoksid. Edelleen voidaan huomata, ettd Valencian autonominen alue on vuonna 2006
ilmoittanut, ettd katsoo kuuluvansa vanhaan fuero-jarjestelmiin. Ks. esim. Vaquer 2012 s. 820.
123 Ks. Libro Segunda la persona y la familia, titulo I la persona fisica, capitulo I personalidad ci-
vil y capacidad, articulo 222-2. Poder en previsién de pérdida sobrevenida de capacidad. Ley
25/2010, de 29 de julio, del libro segundo del Cédigo civil de Cataluiia, relativo a la persona y la
familia. BOE nim. 203, de 21 de agosto de 2010.

124 Menetelmid kiytetidéin esimerkiksi Navarrassa ja Kataloniassa. Ks. esim. Tejedor Mufioz
2007 s. 234-257, Villagrasa Alcaide 2002 s. 83-87.

125 Ks. aiheesta Ribé Durdn 1995 s. 1467 ja esim. Significado De La Vecindad Civil, saatavilla
osoitteessa: http://teoria-del-derecho.blogspot.fi/2011/09/significado-de-la-vecindad-civil.html,
vierailtu 14.3.2016.
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vajaakykyisen suomalaisen suojeluasiassa sovellettaneen Espanjan kansallista
siviililakia ja Barcelonassa asuvan suomalaisen asiassa Katalonian siviililakia.

Espanjalainen siviilioikeus jakautuu voluntaria- ja conteciosa-oikeuteen.
Niiden vilinen rajanveto ei ole tarkka. Voluntaria-oikeudessa on kysymys péa-
tosten vahvistamisesta ja tuomarin péitoksistd yksipuolisissa riidattomissa
asioissa. Contenciosa-oikeus tarkoittaa oikeutta, jossa esiintyy erimielisyys tai
ristiriita, joka vaatii asian ratkaisemista tuomiolla. Ndiden kahden suurimpa-
na erona pidetéén sitd, ettd contenciosa-oikeuteen liittyy luontaisesti kysymys
péitosten ja tuomioiden oikeusvoimasta (res judicata), mutta voluntaria-oikeu-
teen puolestaan ei.'” Edunvalvontaoikeus ja aikuistensuojelu ovat voluntaria-
oikeutta. Contenciosa-oikeuteen kuuluvaksi on kuitenkin luokiteltu henkilon
oikeudellisen toimintakelpoisuuden rajoittaminen, vaikka sen oikeusvoimavai-
kutus on ndenndinen ja Ioyhd. Se ei voi saada negatiivista oikeusvoimaa, mutta
silld voi olla erga omnes -vaikutus siihen saakka, kunnes pditosti tarkastellaan
uudelleen.'?” Jako voluntaria- ja contenciosa-oikeuteen kuuluviin péaatoksiin
tulee huomioida erityisesti kansainvilisyksityisoikeudellisessa tunnustamis-
kontekstissa, joskin jaon merkitys on vihentynyt uudessa sdidntelyssa.

Espanjan tuomioistuinjérjestelmissa tarkedd on jako siviili- ja rikosoikeudel-
lisiin asioihin. Aikuistensuojelua koskevat asiat ratkaisee ensimmaéisen asteen
tuomioistuin (Juzgado de Primera Instancia, JPI). Sen péitoksestd voi valittaa
provinssin tuomioistuimeen (Audiencia Provincial, AP), ja provinssin tuomio-
istuimen padtoksestd edelleen alueelliseen korkeimpaan oikeuteen (7ribunal
Superior de Justicia, TSJ). Muutoksenhaun viimeisend asteena toimii kansalli-
nen korkein oikeus (Tribunal Supremo, TS).'?

3.4.2 Aikuistensuojelun kehitys

Espanjan aineellinen aikuistensuojelusédéntely on ollut viime vuosikymmenind
ja vuosina kdymistilassa. Vastaavalla tavalla kuin Suomessa, myods Espanjassa
sdaantelyd on uudistettu, jotta silld pystytddn vastaamaan muuttuneen yhteiskun-
nan tarpeisiin ja turvaamaan vajaakykyisen yksilon etu paremmin.

Vuoden 1889 siviililain holhoussiintely koettiin epdonnistuneeksi jo var-
hain. Se luetteli vajaavaltaisuuteen johtavat sairaudet ja tilat sitovasti, numerus
clausus -periaatteella.'” Laki mahdollisti ainoastaan vajaavaltaiseksi julista-

126 Ks. esim. Cabanellas 1981 s. 50, 54-55. Rib6 Durdn 1995 s. 831.

127 Voluntaria- ja contensiosa-oikeuden vilistd eroa edunvalvontaoikeudellisissa kysymyksissi
on tarkastellut esim. Mufloz Ferndndez. Ks. Mufioz Ferndndez 2009 s. 245-246 ja edelleen ai-
heesta yleisesti esim. de Miguel Asensio 1997 s. 71-77.

128 Ks. esim. Poder Judicial Espaiiol -internetsivusto: www.poderjudicial.es, vierailtu 14.3.2016,
Kritzer 2003 s. 516-517.

12 Guilarte Martin-Calero 1997 s. 84.
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misen ja siihen liitetyn tutelan. Tutor korvasi vajaavaltaisen oman toimintakel-
poisuuden kategorisesti, vaikka lain soveltamisalaan sisdltyneet tilat ja sairau-
det johtivat tosiasiallisesti eri yksittdistapauksissa erilaisiin suojelutarpeisiin.'*
Lain perusteella tutelajéirjestelmd oli perhetutela, johon liitettiin valvovaksi
elimeksi niin kutsutut juntas de parientes, erdinlaiset sukulaisten yhteisot. T4-
min jirjestelmin kohteeksi joutui yleensa henkild, jolla oli keskimé@driistd suu-
rempi varallisuus. Sen keskiossi ei ollut suojeltava yksilo ja hdnen etunsa vaan
ennen kaikkea hinen varallisuutensa suojaaminen. Tarkoituksena ei ollut va-
rallisuuden suojelu ainoastaan vajaakykyisen omaksi eduksi, vaan tarkoitus oli
turvata myos hénen perillistensi etuja.'’' Jarjestelmdd muutettiin vuonna 1983
lailla'*2, jolla pyrittiin entistd yksildidympiin ja tarpeiden mukaan radtaloityyn
suojeluun. Tutelan vaihtoehdoiksi siviililakiin otettiin roomalaisessa oikeudes-
sa perinteisesti esiintynyt curatela ja defensor judicialin nimeiminen. Uudis-
tuksessa tirkedd oli myos menettelyllisen sdédntelyn kehittaminen sekd perhe-
tutelasta lnopuminen ja korvaaminen virkatutelalla.'** 2000-luvulle tultaessa
vuoden 1983 muutokset eivit endd olleet riittdvid. Yhteiskunta oli muuttunut.
Perheyhteison tuki oli vdhentynyt, minkd vuoksi syntyi tarve luoda julkisen
tukemisen vilineitd, mahdollistaa ennakollinen varautuminen ja parantaa hol-
housoikeudellista valvontaa.'** Merkittivi edistysaskel tdssd suhteessa tapahtui
vuonna 2003, jolloin uudistettiin omaisuuden suojelua ja mahdollistettiin en-
nakollisen varautumisen vélineet: aufotutela ja poder preventivo, ennakollinen
valtakirja.!

Pelkit aineellisoikeudelliset muutokset eivit kuitenkaan olleet riittidvid, vaan
tarvetta oli kehittdd myos vield lapsenkengissd ollutta menettelyllistd lainsda-
diantod. Menettelylliset sddnnot olivat pitkddn johdettavissa siviililaista ja eri-
ndisistd muista sdddoksistd. Voimassa ollutta sddntelyi pidettiin yleisesti puut-
teellisena ja sen katsottiin vaarantavan yksilon menettelylliset oikeudet.!'*® Siten
vuoden 2000 siviiliprosessilakiin laadittiin otsikko: De los procesos especiales

130 Jdrjestelmdd kritisoitiin jo vuonna 1947 korkeimman oikeuden tuomiossa (5 de Marzo de
1947). Tuomion mukaan sdintely ei tarjonnut riittdvasti vaihtoehtoja, eikd vastannut yhteiskun-
nallisiin tarpeisiin. Ks. Pérez de Vargas Muiloz 2011 s. 51.

131 Perhetutela oli periisin Napoleonin siviililaista ja se omaksuttiin latinalaisiin kodifikaatioihin
my0s Italiassa ja Espanjassa. Vaihtoehtoinen sille oli virkaholhous, tutela de autoridad, joka tar-
koittaa sitd, ettd vajaakykyisen holhoojan nimeid valtiovalta, joka edelleen valvoo holhoojan toi-
mia. Virkaholhous omaksuttiin Saksan BGB:ssa, Sveitsissd, Itdvallassa ja Pohjoismaissa. Myo-
hemmin siihen siirtyivit myos latinalaiset valtiot, ensimmdisend Italia vuonna 1942. Ks. Sillero
Crovetto 2005 s. 271-275, Ganzenmiiller — Escudero Moratalla 2005 s. 272-273.

132 Ley 13/1983 de 24 de octubre, BOE ntim. 256, de 26 de octubre de 1983.

133 Sillero Crovetto 2005 s. 271-275.

134 Ganzenmiiller — Escudero Moratalla 2005 s. 272-273

135 Ley 41/2003, de 18 de noviembre, de proteccion patrimonial de las personas con discapacidad
y de modificacion del Cédigo Civil, de la Ley Enjuiciamiento Civil y de la Normativa Tributaria
con esta finalidad. BOE nim. 277, de 19 de Noviembre de 2003.

136 Ks. esim. Ruiz Jiménez 2007 s. 182—185.
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sobre capacidad, filiacion, matrimonio y menores, erityisistd menettelyisti kos-
kien toimintakelpoisuutta, lapseksiottamista, avioliittoa ja alaikiisid.'*” Otsikon
alla ovat ensimmaéiset nimenomaiset menettelysdannot koskien toimintakelpoi-
suuden rajoittamista ja edustajan nimedmisti. Siviiliprosessilain lisdksi tdssd
yhteydessd on huomioitava hiljattain voimaantullut siviilirekisterilaki ja vuo-
den 2015 voluntaria-oikeutta koskeva laki. Ley de la Jurisdiccion Voluntaria on
ensimmdiinen nimenomaan voluntaria-oikeutta koskeva laki Espanjassa. Lailla
on pyritty yhdistimién ja harmonisoimaan aiemmin hajanaista sddntelyd. Me-
nettelyllisten ja aineellisten normien haluttiin vastaavan paremmin toisiaan ja
pyrkimykseni on, etti jatkossa viltytddn aukkotilanteilta ja tulkintaongelmilta.
Terminologiaa on uusittu LeCiv2000:n terminologiaan verrattuna. Vajaavaltai-
sen ja holhoamisen késitteistd on luovuttu.

Espanjan aikuistensuojelusdintelyn kehittimiselle asetti paineita vammais-
ten oikeuksien sopimuksen voimaantulo 3. toukokuuta 2008."* Vammaisten
henkildiden oikeuksien komitea on Espanjalle antamissaan loppupiételmis-
sd kiinnittinyt huomiota siihen, etti Espanjan suojelulait painottuvat henki-
I6n puolesta tehtivddn padtoksentekoon ja kehottanut korvaamaan ne tuetun
pédtoksenteon jirjestelmilld.!** Vammaisten oikeuksien sopimuksen vaatimuk-
siin ei vastaa sellainen suojelu, joka korostaa yksilon tukemisen sijasta timén
puolesta paittamistd.'* Vuoden 2015 oikeussuojan parantamiseen tdhdianneis-
sé lainsdddédntouudistuksissa otettiin huomioon vammaisten oikeuksien sopi-
mus. Menettelyllistd sdfntelyd kehitettiin, mikd ilmenee erityisesti voluntaria-
oikeutta koskevan lain sddtamisestd. My®os siviililain sdédntelyyn tehtiin vuonna
2015 joitakin muutoksia.'*! Ne koskevat 1dhinné defensor judicialia ja guarda
de hechoa, eivitkid ole merkittavasti vaikuttaneet tutelaa ja curatelaa koskeviin
perusratkaisuihin. Niissd keskeistd on edelleen vajaavaltaiseksi julistaminen.

137 Ks. aiempien menettelyjen ongelmallisuudesta esim. Sillero Crovetto 2005 s. 276.

133 BOE ndm. 96, de 21 de abril de 2008.

139 Vammaisten henkil6iden oikeuksien komitea, CRPD/C/ESP/CO/. Asia osoittaa kiinnostavas-
ti valtioiden viliset erot. Pdinvastoin kuin Suomessa, Espanjassa péétettiin ensin saattaa voimaan
yleissopimus ja vasta sen jilkeen alettiin pohtia tarvittavia aineellisoikeudellisia muutoksia.

140 T4td korosti myos Espanjan korkein oikeus péitoksessidén La Sentencia de 29 de Abril de
2009 de TS n°2901. Pddtoksessi korkein oikeus totesi, ettd suojelun tulee vastata suhteellisuuden
ja tarpeellisuuden vaatimuksiin ja olla yksilon tilanteeseen nihden raitiloityd. Asiassa rouva ju-
listettiin alemmissa oikeusasteissa vajaavaltaiseksi kahden lapsensa hakemuksesta vastoin omaa
ja kolmen muun lapsen tahtoa. Korkein oikeus kumosi alemman oikeusasteen ratkaisut. Ks. esim.
Sillero Crovetto 2012 s. 152—-155.

141 Ley 26/2015, de 28 de julio, de modificacion del sistema de proteccién a la infancia y a la ado-
lescencia. BOE num. 180, de 29 de julio de 2015. Vigencia desde 18 agosto 2015.
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3.4.3 Vajaavaltaiseksi julistaminen ja toimintakelpoisuuden
rajoittaminen

Espanjan kansallinen oikeusjérjestys tarjoaa ainakin teoriassa varsin monia eri-
laisia vaihtoehtoja vajaakykyisen aikuisen suojelemiseksi. Vaihtoehtoina ovat
tutela, curatela, defensor judicialin nimeiminen ja guarda de hecho. Aikui-
nen voi myos itse antaa ennakolta suojeluméaardyksid. Talloin kysymyksessd on
autotutela tai poder preventivo. Ennen niiden erilaisten suojeluvaihtoehtojen
kisittelyd on paneuduttava vajaavaltaiseksi julistamiseen ja oikeudellisen toi-
mintakelpoisuuden rajoittamiseen, jotka ovat Espanjan oikeudessa edunvalvon-
taoikeudelliseen suojeluun turvautumisen edellytys. Siind missd muodollinen
oikeudellisen toimintakelpoisuuden rajoittaminen on Suomen edunvalvontaoi-
keudessa viimesijainen menetelmé, Espanjan oikeudessa suojelun ldhtokohtana
on incapacitacion-péditds. Se on asiayhteydestd riippuen katsottava vajaavaltai-
seksi julistamiseksi tai toimintakelpoisuuden rajoittamiseksi. Vajaavaltaiseksi
julistaminen ja toimintakelpoisuuden rajoittaminen eivit kuitenkaan Espanjan
oikeudessa merkitse samaa kuin Suomen oikeudessa.

Espanjassa incapacitacion tarkoittaa vajaavaltaiseksi julistamista silloin,
kun on kysymys tutelasta. Tutelaan liittyy pddsddntoisesti kokonaisvaltainen
toimintakelpoisuuden rajoittaminen. Téstd poikkeuksena on ainakin toistaisek-
si harvinaisempi incapacitacion parcial, osittainen vajaavaltaiseksi julistami-
nen. Tutelalla suojeltavan vajaakykyisen aikuisen toimintakelpoisuuden kor-
vaa tutorin toimintakelpoisuus. Myds ennakollisen varautumisen mahdollistava
autotutela perustuu vajaakykyisen oman toimintakelpoisuuden rajoittamiselle.
Autotutelan voimaantulo edellyttdd tuomioistuimen paitostd, jolla henkilo ju-
listetaan vajaavaltaiseksi.

Asia on monimutkaisempi, kun kysymys on curatelasta. Curatelan kdyton
edellytyksend on incapacitacion vastaavalla tavalla kuin tutelan kidyton. Inca-
pacitacion-pditosta ei kuitenkaan curatelan yhteydessi voida ymmirtidi samal-
la tavalla kuin tutelan yhteydessd. Huolimatta siité, ettd inapacitacion-paitos
tehdddn, curatelalla suojeltava henkilo sédilyttdd oman toimintakelpoisuutensa.
Curatorin kelpoisuus on ainoastaan erdinlaista lisdkelpoisuutta. Myos defen-
sor judicialin nimedminen edellyttdd timén kaltaista toimintakelpoisuuden ra-
joittamista.

Incapacitacion-paatosté ei luonnollisesti tarvita, kun kysymys on guarda de
hechosta. Se on kidytdnnossi, eikd oikeudellisesti, syntyvii vajaakykyisen suo-
jelua. Myoskiidn ennakollisten valtakirjojen, poderes preventivos, kiytolle ei
ole edellytyksend tuomioistuinmenettely, eiké siten yksilon oikeudellista toi-
mintakelpoisuutta rajoittava patos.

Aikuisen henkilon toimintakelpoisuuden rajoittamisesta sdddetddin siviili-
laissa (CC 199 ja 200 artikla). Sen perusteella vajaavaltaiseksi julistaminen ja
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toimintakelpoisuuden rajoittaminen tapahtuvat aina tuomioistuimen péaitoksel-
ld ja perustuvat laissa ennalta miérittyihin syihin. Vajaavaltaiseksi julistamisen
edellytykseni on, ettd henkilo kérsii fyysisestd tai psyykkisestd sairaudesta tai
vajavaisuudesta, kysymyksessd on pysyvi tila ja timad tila tosiasiallisesti vai-
kuttaa henkilon toiminta- ja paatoksentekokykyyn. Pelkkd sairaus tai vajavai-
suus itsessddn ei ole riittdvi peruste toimintakelpoisuuden rajoittamiselle.'*? Si-
viililaissa ei ole endd yksiloity niitd sairauksia ja vajavaisuuksia, jotka saattavat
johtaa vajaavaltaiseksi julistamiseen ja toimintakelpoisuuden rajaamiseen.'*

Incapacitacion-menettelystd saddetddn vuoden 2000 siviiliprosessilaissa
(LeCiv2000 756-763 artikla). Vajaavaltaiseksi julistamista ja toimintakelpoi-
suuden rajoittamista koskevassa asiassa toimivaltainen on henkilon asuinpai-
kan ensimmadisen asteen tuomioistuin. Toimintakelpoisuuden rajoittamista voi
pyytdd henkild itse, hdnen puolisonsa seki sukulaiset ylenevissa tai alenevassa
polvessa. Myo0s syyttdjaviranomainen, ministerio fiscal, voi pyytdd toiminta-
kelpoisuuden rajoittamista, jos suojelun tarpeessa olevalla vajaakykyiselld ai-
kuisella ei ole edelld mainittuja ldheisid tai he eivit hae toimintakelpoisuuden
rajoittamista. Siviiliprosessilain mukaan kuka tahansa voi ilmoittaa suojelun
tarpeessa olevasta aikuisesta syyttdjaviranomaiselle.'*

Toimintakelpoisuuden rajoituksen perustavassa paatoksessd todetaan vajaa-
kykyisen aikuisen tosiasiallisen toimintakyvyn rajat ja laajuus. Toimintakel-
poisuuden rajoittaminen voi tilld perusteella olla kokonaisvaltaista tai osittais-
ta. Rajoittamistarpeen perusteella padtoksessd mééritiadn suojelumenetelmi ja
yksilon tarpeiden perusteella pédtetddn mahdollisesta laitoshoidosta.'* Tarvit-
taessa toimintakelpoisuuden rajoittamista koskeva uusi menettely voidaan lait-
taa vireille. Menettelyssd toimintakelpoisuuden rajoitus voidaan poistaa, sitd
voidaan lieventid tai vahvistaa. Siviiliprosessilaissa sdddetddn edelleen henki-
I6n tai tdmin omaisuuden viliaikaisesta suojaamisesta ja annetaan tarkempaa
sddntelyd laitokseen midrddmispédidtoksestd ja toimintakelpoisuuden rajoitta-
mista koskevasta todistelusta (LeCiv2000 758-759 artikla, 762-763 artikla).
Oikeudellisen toimintakelpoisuuden rajoittamista koskeva paétos ja siihen lii-
tettdvi suojelumenetelmi merkitédén siviilirekisteriin (LRC 72-74 artikla).!

Vajaavaltaiseksi julistamiseen ja toimintakelpoisuuden rajoittamiseen suoje-

142 Ks. aiheesta Garcia Pons 2008 s. 63-64.

143 Kysymykseen voivat tulla esimerkiksi muistisairaudet, mielisairaudet, henkiset vajaavaisuu-
det ja kooma. Mahdollisesti myos alkoholin tai huumeiden kéytt6 voi aiheuttaa tarpeen vajaaval-
taiseksi julistamiselle ja toimintakelpoisuuden rajoittamiselle. Ks. esim. Linacero de la Fuente
2004 s. 43-44, Ganzenmiiller — Escudero Moratalla 2005 s. 152-165.

144 Tuhlailevaisuuteen perustuvaa oikeudellisen toimintakelpoisuuden rajoittamista voi kuitenkin
hakea ainoastaan elatusta saava tai elatukseen oikeutettu puoliso tai sukulainen ylenevissi tai
alenevassa polvessa tai hdnen laillinen edustajansa. Ks. aiheesta esim. Gimeno Sendra — Asencio
Mellado — Lépez-Fragoso Alvarez — Ortells Ramos — Pedraz Penalva 2005 s. 109-285.

14 Ganzenmiiller — Escudero Moratalla 2005 s. 30.

146 Ks. esim. Sillero Crovetto 2012 s. 148.
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lun edellytyksend suhtaudutaan Espanjassa kaksijakoisesti. Yhtdiltd lahtokoh-
taa on kritisoitu. Jdrjestelmaa on pidetty leimaavana, joustamattomana ja viahin
kiytettynd, eikd sen ajatella olevan nykypdivin arvojen ja tarpeiden mukainen.
Sen ei ole katsottu vastaavaan vammaisten oikeuksien sopimuksen vaatimuk-
siin.'¥” Toisaalta jirjestelmdd on myos puolustettu. Toimintakelpoisuuden ra-
joittaminen on ndhty ainoana vaihtoehtona silloin, kun yksilo ei itse kykene
minkéidnlaiseen pddtoksentekoon. Nikemystd ilmentdd hyvin se, ettd kooma-
potilaan vajaavaltaiseksi julistamista pidetddn valttimattoméné, koska hinelld
itsellédén ei tilansa vuoksi ole mink&énlaista pddtoksentekokykyd. Toimintakel-
poisuuden rajoittamista vajaakykyisyystilanteissa on myds pidetty yhteiskun-
nan velvollisuutena.'*®

Espanjan oikeuden ajattelumalli on siten toisenlainen kuin Suomen oikeu-
den, jossa toimintakelpoisuuden rajoittamisen edellytyksend on nimenomaan
vajaakykyisen yksilon aktiivinen toiminta omia etujaan vastaan. Eroa kuvas-
taa erityisen hyvin juuri se, etti Espanjassa muodollinen péétos toimintakel-
poisuuden rajoittamisesta on tehtdvd, vaikka vajaakykyinen henkil6 olisi tosi-
asiallisesti kykeneméton, esimerkiksi kooman vuoksi, minkédédnlaiseen etujensa
vahingoittamiseen. Curatelalla suojeltavan vajaakykyisen henkilon toiminta-
kelpoisuutta on muodollisesti rajoitettu, vaikka tosiasiallisesti rajoituksen vai-
kutukset ovat kyseenalaiset. Toimintakelpoisuuden rajoittaminen Espanjan oi-
keudessa on siten osin enemmén muodollinen kuin tosiasiallinen toimi, vaikka
my06skéin sen tosiasiallisia vaikutuksia ei tule viheksya.

3.4.4 Tutela ja curatela

Tutela oli ennen siviililain vuoden 1983 uudistusta ainoa mahdollinen holhous-
oikeudellinen edustustapa. Uudistuksessa lakiin lisdttiin my6s vaihtoehtoja;
curatela, defensor judicial ja guarda de hecho. Vastaavasti kuin edunvalvonta
Suomessa, tutela ja curatela ovat Espanjassa kiytettavissd sekd alaikdisiid ettd
tdysi-ikdisid edustettaessa. Tdssd luvussa tarkastellaan tutelaa ja curatelaa ai-
noastaan tdysi-ikdisten nidkokulmasta. Ndiden kahden suojeluvaihtoehdon k-
sittely on sidottu yhteen, koska niiden vilinen rajanveto ei endi ole kaikilta osin
tiysin selvid. Defensor judicialin nimedmisti ja guarda de hechoa tarkastellaan
seuraavassa luvussa.

Tutela on suojeluvaihtoehdoista edelleen ylivoimaisesti kédytetyin. Esimer-
kiksi Kataloniassa tehdyn tutkimuksen perusteella 98 % vajaakykyisten ai-

147 Siviilirekisterilaissa on kiytetty modernimpaa terminologiaa. Siini viitataan toimintakelpoi-
suuden muutokseen. Terminologian vaihtaminen ei kuitenkaan poista suurinta ongelmaa. Myds
toimintakelpoisuuden muutos on muodollinen toimi. Ks. esim. Durdn Ayago 2004b s. 229-330,
Sillero Crovetto 2012 s. 146—149.

148 Ks. esim. Linacero de la Fuente 2004 s. 43.
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kuisten suojelusta jarjestetddn siten, ettd henkilo julistetaan vajaavaltaiseksi ja
hénelle nimitetdén tutor.'* TillGin tutor korvaa vajaavaltaisen toimijana ja va-
jaavaltaisen oma oikeustoimikelpoisuus sivuutetaan.'>® Oikeuskédytdnndssi on
mahdollistettu, ettd henkil6lle voidaan nimetd myds osittainen futor, tutor par-
cial.

Tutorin tehtavit madritetddn paiatoksessd, jolla tutor nimetdédn. Tutor edustaa
vajaavaltaista kaikissa muissa paitsi niissé asioissa, joista timé voi suoraan lain
tai oikeuden pditoksen perusteella padttda itse (CC 267 artikla). Tutor on va-
jaavaltaisen laillinen edustaja. Vajaavaltainen voi tehdd oikeustoimia — esimer-
kiksi tilata virallisia papereita, tehdd sopimuksia, hakea lainaa — ainoastaan, jos
tutor allekirjoittaa toimen vajaavaltaisen nimissd. Toimet ovat piAteméattomid,
jos vajaavaltainen ryhtyy niihin itse. Tutorin velvollisuus on hoitaa tehtdvidén
huolellisesti — ikdcdin kuin olisi hyvdi perheen isi — ja aina tutoroitavan etujen
mukaisesti (CC 270 artikla).'! On huomioitava, ettd edustamisen laajuuden
tulisi riippua vajaakykyisen omasta toimintakyvystd.'”? Tutorin edustusvaltaa
voidaan rajoittaa lailla tai pdidtokselld esimerkiksi siten, ettd futor ainoastaan
avustaa vajaakykyistd aikuista sen sijaan, ettd korvaisi vajaakykyisen paatok-
sentekijdnd. Vajaakykyisten aikuisten tosiasiallista tilaa ja omaa kelpoisuutta
ei vilttamaittd ole kuitenkaan yksittdistapauksissa riittivésti arvioitu. Mahdolli-
suutta radtdloityyn tutelaan ei ole kdytinnossi juuri hyodynnetty, minkéd vuoksi
tutorin kelpoisuus on yleensd yleinen.!'>

Vastaavasti kuin Suomessa my06s Espanjassa osaa oikeustoimista pidetddn
luonteeltaan silld tavalla korostuneen henkildkohtaisina, ettd futor ei voi niitéd
vajaakykyisen puolesta tehdé. Tidllainen toimi on esimerkiksi avioliiton solmi-
minen tai testamentin tekeminen. Vajaakykyinen aikuinen voi vajaavaltaisuu-
desta huolimatta itse edelleen solmia avioliiton tai tehdd testamentin, jos hin
ymmartdd oikeustoimen merkityksen sen tekohetkelld. Tutor voi kuitenkin jois-
sakin erityisen henkilokohtaisissa asioissa poikkeuksellisesti toimia vajaaky-
kyisen aikuisen puolesta. Saattaa esimerkiksi olla mahdollista, ettd fufor hakee
aikuisen puolestaan avioeroa.'>*

Tutorin tehtdviin kuuluu omaisuuden hoidon lisdksi vajaakykyisen aikuisen
suojaaminen. Tutorin velvollisuutena on tarjota vajaakykyiselle tukea, edistdd

14" Tieto perustuu Fundacié ACE:n (Barcelona Alzheimer Treatment & Research Center) julkai-
semattomaan tutkimukseen vuodelta 2014.

150 Kysymys on korvaavasta jérjestelmisté, jota vammaisten henkiloiden komitea ei pidd vam-
maisten oikeuksien sopimuksen vaatimusten mukaisena. Ks. Pérez-Rubio 2007 s. 109, CRPD/C/
ESP/CO/1, k. 34.

151 Siviililaissa viitataan roomalaiseen paterfamilias-instituutioon. Ks. esim. Fundacién de La
Rioja 2004 s. 12.

152 Sillero Crovetto 2012 s. 151.

153 Parra Lucdn 2013 s. 2371.

154 Parra Lucédn 2013 s. 2382-2392.
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tdmén toimintakyvyn palautumista ja parempaa integraatiota yhteiskuntaan.
Tutorin tulee myos pitdéd huolta tutoroitavasta ja timén elatuksesta. Téll4 tar-
koitetaan sitd, ettd futorin on huolehdittava siitd, ettd vajaakykyinen aikuinen
eldd hyvii elamii hiinen omat taloudelliset mahdollisuutensa huomioon ottaen.
Se ei siten tarkoita esimerkiksi sitd, ettd tutorin tulisi omilla varoillaan huoleh-
tia vajaakykyisesti tai ottaa timéi kotiinsa asumaan.'>

Tutorin kelpoisuus kattaa myos vajaakykyistd koskevan hoidollisen paatok-
senteon. Espanjan potilaslaki'*® erottelee hoidolliseen toimenpiteeseen annetta-
van suostumuksen edellytykset sen perusteella, onko potilas julistettu vajaaval-
taiseksi vai onko hién edelleen tdysivaltainen. Hoitotoimenpiteeseen tarvitaan
laillisen edustajan suostumus, jos potilas on julistettu vajaavaltaiseksi.’” Tuto-
rin hoidollinen péatosvalta on laaja, mutta siviililaki edellyttdi, ettd tutor hoi-
taa tehtiviinsd niin, ettd hian kunnioittaa vajaavaltaisen fyysisté ja psyykkista
itsemddrddmisoikeutta (CC 268 artikla). Kyseenalaisen laajaa pditosvaltaa ku-
vaa hyvin se, etti futor voi pitevisti antaa suostumuksen vajaavaltaisen hoidon,
ruokinnan tai muun eldmai ylldpitdvin toiminnon lopettamiseen.'>®

Vastaavasti kuin Suomen oikeudessa myos Espanjan oikeudessa edunval-
vontaoikeudelliseen edustamiseen on kytketty lupajirjestelmi. Tutor tarvit-
see merkittdviin oikeustoimiin tuomioistuimen antaman luvan. Lupa tarvitaan
muun muassa, jos vajaakykyinen halutaan sijoittaa laitoshoitoon, myydi timin
arvoltaan merkittdvii omaisuutta, tehdd huomattavan suuria maksuja omaisuu-
desta, luopua vajaakykyiselle tulevasta perinndsti tai jos halutaan ottaa tai an-
taa vajaakykyisen nimissi lainaa (CC 271 artikla). Tuomioistuin paittad luvas-
ta kuultuaan syyttdjdviranomaista ja vajaakykyistd, jos hinen kuulemisensa on
mahdollista. Luvan antamisen edellytyksend on, ettid oikeustoimi on vajaaky-
kyisen edun mukainen.

Tutor toimii tuomarin ja syyttdjdviranomaisen valvonnassa. Tutorin velvol-
lisuutena on lain mukaan toimittaa tuomarille vuosittainen selonteko vajaaky-
kyisen aikuisen tilasta ja asiainhoidon vuositilit (CC 269 artikla)."* Tutorilta
voidaan mahdollisesti vaatia vakuuksia siitd, ettd hian suorittaa velvollisuutensa.
Tutorin tulee tehdi luettelo vajaakykyisen omaisuudesta 60 péivan kuluessa sii-
td, kun hénen tuli ottaa suojelutehtivi hoitaakseen. Arvopaperit ja arvoesineet

155 Ks. esim. Fundacién Tutelar de La Rioja 2004 s. 12.

136 Tey 41/2002, de 14 de noviembre, bdsica reguladora de la autonomia del paciente y de de-
rechos y obligaciones en materia de informacién y documentacion clinica. BOE nim. 274, de 15
de noviembre de 2002.

157 Suostumuksen hoitotoimenpiteeseen antaa liheinen sukulainen tai muu potilaalle tosiasialli-
sesti ldheinen henkild, jos potilas ei ole vajaavaltainen, mutta hén ei pysty itse tekeméin hoidol-
lisia padtoksid.

138 Vammaisten henkildiden komitea onkin kritisoinut Espanjaa tisté syystid. Ks. CRPD/C/ESP/
CO/1, k. 29.

13 Ks. esim. Pérez-Rubio 2007 s. 109.
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tulee laittaa sdiloon, jos ne eivit ole luonteeltaan sellaisia, ettd niiden tulisi olla
tutorin hallussa (CC 259-266 artikla). Tutorilla on oikeus korvaukseen tehta-
vastddn, jos vajaakykyisen tulot ja omaisuus sen mahdollistavat. Korvauksen
tulee kuitenkin perustua todelliseen tehtyyn tyohon ja sen pitdd olla tuomarin
maédrittelema.'®

Tutoriksi madritiin ensisijaisesti henkild, jonka vajaakykyinen on itse ni-
mennyt (CC 233 artikla). Tdlloin kysymyksessd on autotutela. Toissijaisesti
tutoriksi tulisi méaritd vajaakykyisen kanssa asuva puoliso. Kolmantena vaih-
toehtona ovat vajaakykyisen vanhemmat ja neljintend se tai ne henkildt, jot-
ka vanhemmat ovat testamenttiméirayksessd nimenneet.'s! Viimesijaisesti fu-
toriksi voidaan méaéritd vajaakykyisen sukulainen alenevassa tai ylenevissi
polvessa tai vajaakykyisen sisarus (CC 234 artikla).'®* Tuomari voi kuitenkin
poikkeuksellisesta syystd, jos vajaakykyisen etu sitd vaatii, poiketa kyseisesta
jarjestyksestd tai sivuuttaa kaikki edelld mainitut henkiloryhmét nimittidessidin
tutoria. Tuomari voi maériti futoriksi henkilon, jonka hin kokee sopivimmak-
si tehtédviddn ottaen huomioon kyseisen henkilon ja vajaakykyisen aikuisen kes-
kindisen suhteen. Tutor voi olla oikeushenkilé (CC 242 artikla). Tutoriksi kel-
paava oikeushenkilo ei kuitenkaan voi olla luonteeltaan voittoa tavoitteleva.'®®
Tutorin tulee padsddntoisesti suostua tehtdavaian. Siitd voi kieltdytyd ainoastaan
sellaisista laissa madrityistd syisti, jotka tekisivit tehtidvin hoitamisen erityisen
raskaaksi (CC 217 artikla). Téllaisia syitd ovat iké, sairaus, henkilokohtaiset tai
ammatilliset syyt tai futorin ja vajaavaltaisen henkilokohtaisen siteen puuttumi-
nen (CC 251 artikla). Oikeushenkil6 voi kieltidytyi tehtivistd silloin, kun silld
ei ole riittdvid taloudellisia resursseja tehtidvin hoitamiseen.

Tutelan vaihtoehto on curatela. Curator tukee vajaakykyistéd aikuista cura-
tela-péitoksessi luetelluissa asiaryhmissd (CC 289 artikla). Vajaakykyiselld
sdilyy kelpoisuus tehdd oikeustoimia itsendisesti, mutta itsendisesti tehdyt oi-
keustoimet ovat kumottavissa. Curator voidaan midriti vajaakykyiselle, jonka
toimintakelpoisuutta on rajoitettu, jos hinen toimintakykynsi aste puoltaa ni-
menomaan curatorin, ei tutorin nimedmistid (CC 287 artikla). Curatela on pe-
rinteisessd mielessi rajoittunut koskemaan ainoastaan omaisuuden hoitoa. Se
perustuu ajatukselle, ettd vajaakykyinen ei tarvitse edustajaa esimerkiksi hen-
kiloon tai sosiaaliseen eliméin liittyvissd kysymyksissd tai ettd ndistd muista
osa-alueista huolehtii esimerkiksi guardador de hecho. Curatorin kelpoisuus
madritetddn padtoksessd, jolla hdnet nimitetddn. Curator edustaa vajaakykyis-

160 Pérez-Rubio 2007 s. 109-111, Ganzenmiiller — Escudero Moratalla 2005 s. 287.

161 Neljannen kohdan voidaan ajatella koskevan ldhinni alaikdiselle madréttavia tutoria. Ei tosin
voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd se olisi kdytettdvissd my0s silloin, kun suojelun tarve jat-
kuu alaikiisen tultua tdysi-ikdiseksi.

162 Ks. Pérez-Rubio 2007 s. 97.

163 Ks. tarkemmin Pérez-Rubio 2007 s. 98-100.
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td niissd asiaryhmissé, joihin futor tarvitsisi tuomioistuimen luvan (CC 271 ar-
tikla), jos pédtoksessd ei ole tarkemmin eritelty curatorin kelpoisuutta (CC 290
artikla).

Kaikki siviililain mukaan luvanvaraiset toimet eivit voi sisiltyd curatorin
kelpoisuuteen. Curatela perustuu vajaakykyisen tukemiselle, ei timén toimin-
takelpoisuuden korvaamiselle, kuten futela. Siten vajaakykyinen huolehtii esi-
merkiksi tavanomaisten asioiden hoidosta itse ja ainoastaan kaikkein vahvim-
min omaisuuteen puuttuvat toimenpiteet kuuluvat curatorin kelpoisuuteen.
Myoskéin laitoshoidosta padttamistd ei voida ajatella kytkettivin curatelaan,
koska sen alaan ei kuulu henkilokohtainen edustaminen.!'** Teoriassa curatela-
paitokselld ei voida sivuuttaa siviililain 290 artiklan asettamia edellytyksid.
Tuomarin harkintavalta on kuitenkin laaja. Tédysin ei voida siten sulkea pois
mahdollisuutta, ettd curatela siséltiisi yksittdistapauksessa myos muunlaista ti-
lanteeseen sopivaa asiainhoitoa.'®’

Curatela ei ole suojeluvaihtoehtona yhtd puuttuva kuin tutela. Curator péi-
sddntoisesti ainoastaan tdydentdd vajaakykyisen kelpoisuutta omaisuuden
hoidon alalla.'®® Curator ei siten edusta vajaakykyistd henkilod omaisuusky-
symyksissd tai ota hallintaansa tdmidn omaisuutta. Hallinta- ja aloiteoikeus
omaisuuden suhteen pysyvit vajaakykyiselld henkilolld itsellddan. Curatelan
perusteella vajaakykyiseltd ei voida kokonaisvaltaisesti kieltdd tiettyjen oi-
keustoimien tekemistd vaan voidaan ainoastaan vaatia, ettd nithin tarvitaan cu-
ratorin myotiavaikutus (CC 293 artikla).'®” Curatelaan kuuluviin oikeustoimiin,
joihin vajaakykyinen ryhtyy ilman curatorin myétiavaikutusta, voidaan jélki-
kiteen puuttua. Oikeustoimet ovat perdytettivissd joko curatorin tai vajaaky-
kyisen itsensd pyynnostd. Oikeustoimen patemattomyyteen tulee vedota neljan
vuoden kuluessa siitéd, kun suojelupditos on lakannut vaikuttamasta (CC 1301
artikla).!®

Curatorin nimittimistd tehtiviin, timéin kelpoisuusvaatimuksia, tehtidvis-
td kieltdytymistd ja tehtivistd irrottautumista koskevat ne siviililain méaédrayk-
set, joita tfutorin nimittdmisestd, kelpoisuudesta, tehtavisti kieltdytymisestd ja
tehtdvistd irrottautumisesta on annettu (CC 291 artikla). Voimassa oleva tutela
voidaan vaihtaa vihemmin puuttuvaksi curatelaksi, jos vajaakykyisen tilanne
sen sallii (CC 277 artikla). Talloin tutorin tehtdvissid toiminut henkild 14hto-
kohtaisesti jatkaa curatorin tehtdvissd (CC 292 artikla).'®

Toistaiseksi Espanjassa ei juuri ole kiytetty curatelaa. Sen ongelmana pi-

164 Ks. Guilarte Martin-Calero 1997 s. 353-356.

105 Ks. Guilarte Martin-Calero 1997 s. 353.

196 Arco Torres — del Pons Gonzdlez 1999 s. 403.

167 Ks. Guilarte Martin-Calero 1997 s. 382-383, Linacero de la Fuente 2004 s. 45.
108 Ks. Ganzenmiiller — Escudero Moratalla 2005 s. 289.

199 Ks. Arco Torres — del Pons Gonzalez 1999 s. 403—-404.
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detdidn sitd, ettd se mahdollistaa vajaakykyisen henkilon oman toiminnan, eika
siksi suojaa titi riittdvasti. Vajaakykyinen henkil6 voi esimerkiksi myydd omai-
suuttaan ilman curatorin myotiavaikutusta. Curatorilla on mahdollisuus puut-
tua oikeustoimeen vasta jdlkikdteen. Curatorin tiytyy laittaa vireille oikeus-
prosessi kaupan purkamiseksi. Se tulee vajaakykyiselle henkilolle kalliiksi ja
prosessi voi pahimmillaan kestid useita vuosia.

Tulee olemaan kiinnostavaa ndhdi, miten futelaa ja curatelaa tulevaisuudessa
kidytetddn. Vammaisten henkildiden oikeuksien komitean lausunnot kohdistuvat
nimenomaan korvaavaan tutelaan. Ne luovat paineita tukevaan curatelaan siir-
tymiselle. Espanjalaisessa oikeuskirjallisuudessa asiaan suhtaudutaan kahtiaja-
koisesti. Sillero Crovetto vaikuttaa ehdottavan curatelan kiyton laajentamista ja
tutelaan turvautumista ainoastaan kaikkein vakavimmissa vajaakykyisyystilan-
teissa. Hianen mielestdén vajaakykyisen omaa toimintakykyéd tulee tukea, eiké
korvata sitd, jos sairaus tai tila ei ole tdysin rajoittava. Tamén kaltainen tukemi-
nen on curatorin tehtdva. Sitd vastoin incapacitacion ja tutela ovat ainoa vaihto-
ehto, jos vajaakykyiselld ei fyysisen ja psyykkisen tilansa vuoksi ole tosiasialli-
sesti minkiénlaista padtoksentekokykyd. Curatela ainakin tiukasti sovellettuna
johtanee sellaiseen lopputulokseen, ettd tarvittavia oikeustoimia ei voida lain-
kaan tehdi.'” Curatela ei myoskéin mahdollista sitd, ettd haitallisiin oikeustoi-
miin puututaan ennakolta. Rams Albesa kirjoittaa kirjistetysti, ettd vammaisten
oikeuksien sopimus pakottaa luomaan poliittisesti korrektin aikuistensuojelujar-
jestelmin, joka ei ole riittidvin tehokas vajaakykyisen yksilon nikokulmasta. Es-
panjan ei siksi olisi tullut lainkaan saattaa sopimusta voimaan.'”!

Uudehkossa oikeuskdytinnossa on alettu laventaa tutelan ja curatelan vilista
erottelua. Curator on kdytdnnossid korvannut vajaakykyisen toimintakelpoisuut-
ta. Osittaisen futorin, tutor parcial, nimedminen on mahdollistettu. Osittainen
tukeva tutor on voitu nimittdd omaisuuden hallintaa ja hoidollisia kysymyksia
varten. Osittainen futor toimii vajaakykyisen sijaisena tai tukee tdtd esimerkiksi
senteossa sekd kaikissa sellaisissa oikeustoimissa, jotka liittyvidt omaisuuden
luovuttamiseen tai kiinnittimiseen.'””> Tutor on myo6s voitu nimittdi taloudel-
lisia asioita varten ainoastaan tdydentiméédn henkilon toimintakelpoisuutta ja
toimimaan kuten curator.'™

Uutta asennoitumista kuvaa hyvin esimerkiksi Cordoban provinssituomiois-
tuimen hiljattainen péétos. Siind rouva oli julistettu ensimmadisen asteen tuo-

170 Ks. Sillero Crovetto 2012 s. 150-151.

7l Rams Albesa 2011 s. 217-219.

172 La sentencia 10 de Marzo de 2011 del JPI n° 78 de Madrid.

173 La sentencia 9 de Febrero de 2011 del JPI n° 65 de Madrid. Ks. Sillero Crovetto 2012 s. 156—
157 ja edelleen esim. Antonio Lucena: La distiction entre tutela y curatela, puro artificio, julkais-
tu 21.12.2011, http://notin.es/la-distincion-entre-tutela-y-curatela-puro-artificio-de-la-tutela-i/,
vierailtu 14.3.2016.
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mioistuimessa vajaavaltaiseksi ja télle oli maaritty tutor. Paatoksestd valitettiin,
koska rouvan toimintakyvyn aste puolsi nimenomaan osittaista toimintakelpoi-
suuden rajoittamista ja curatorin méddrdamistda. Provinssin tuomioistuin kumo-
si ensimmaéisen asteen tuomioistuimen péatdksen. Curatorille annettiin kelpoi-
suus avustaa rouvaa my0s henkilokohtaisessa padtoksenteossa.'’

Taysin paikkansa pitdvina ei siten endd voi pitdd vanhan roomalaisen oikeu-
den perinteistd jaottelua; futor huolehtii henkil6std ja curator omaisuudesta,
tutor datur personae, curator rei. Myoskéidn roomalaisen oikeuden vanha lih-
tokohta siitd, ettd futor korvaa vajaakykyisen toimijana ja curator ainoastaan
avustaa vajaakykyistd, ei endd siviililain perusldhtokohdista huolimatta tiysin
vastaa Espanjan oikeustodellisuutta. Oikeuskédytinnossé on alettu pyrkid perus-
ja ihmisoikeusvaatimuksiin paremmin vastaavaan joustavaan suojeluun.

3.4.5 Defensor judicial ja guarda de hecho

Espanjan siviililain perusteella vajaakykyistd voi tutorin tai curatorin sijasta
tietyissd tapauksissa edustaa defensor judicial. Vajaakykyisen asioita voi jos-
sain miérin hoitaa my0s guardador de hecho. Vuoden 2015 oikeussuojaa kos-
kevat lainsdddantouudistukset tarkensivat defensor judicialia ja guardador de
hechoa koskevaa sédédntelyé.

Defensor judicial on luonteeltaan viliaikainen edustaja, jonka tehtdvina
on vajaakykyisen midrdaikainen edustaminen tai puolustaminen.!” Tillainen
edustaja voidaan nimittad, jos kisilld on eturistiriitatilanne tutorin tai curatorin
ja edustettavan aikuisen vililld tai véliaikaisesti silloin, kun futor tai curator ei
ole hoitanut tehtdviaddn, eikd uutta tutoria tai curatoria ole vield ehditty méaa-
ritd. Syyttdjdviranomainen edustaa vajaakykyistd aikuista henkiloon liittyvis-
sd asioissa, jos erillinen suojelupéitds on vajaakykyisen turvaamiseksi tarpeen.
Télloin oikeudessa tyoskentelevd virkamies (secretario judicial) voi méérita
defensor judicialin vajaakykyisen omaisuuden suojaamista varten (CC 299bis
artikla). Tutorin tehtivien lakkaamista koskevan prosessin ajaksi voidaan ni-
mittdd defensor judicial (CC 249 artikla). Voluntaria-oikeutta koskevaa oikeus-
prosessia varten syyttidjdviranomainen nimittii defensor judicialin vajaakykyi-
selle pyynnosté tai viran puolesta. Defensor judicialiksi madritddn tehtdvain
parhaiten sopiva henkil6 (CC 300 artikla).

Guardador de hecho on nimensd mukaisesti tosiasiallinen huolehtija eli
esimerkiksi perheenjidsen, joka hoitaa henkilon juoksevia asioita. Guarda de
hechoa voidaan siten jossain mddrin verrata negotium gestio -ilmioon, jonka

174 La Sentencia de 23 de Junio de 2015 del AP n° 587 de Cordoba.
17> Ganzenmiiller — Escudero Moratalla 2005 s. 293.
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myos Suomen oikeus tuntee.'” Guarda de hechosta on sen ei-oikeudellises-
ta luonteesta huolimatta annettu erditd midrayksia siviililaissa. Tuomioistuin
voi tullessaan tietoiseksi guarda de hechosta pyytéd tosiasiallista huolehtijaa
selvittimédédn vajaakykyisen henkilon ja hinen omaisuutensa tilannetta seki
asiassa suorittamiaan toimia (CC 303 artikla). Tuomioistuin voi mairiti asiassa
sopiviksi katsomiaan kontrolli- tai valvontatoimia. Tosiasialliselle huolehtijal-
le voidaan my6s myontdd edunvalvontaoikeudellisia kelpoisuuksia siksi aikaa,
kunnes varsinainen tilanteessa tarpeellinen futela tai curatela mairitiian.'”” To-
siasiallisen huolehtijan toimet on sidottu vajaakykyisen henkilon etuun. Toimet
ovat peruutettavissa ainoastaan, jos ne eivit ole vajaakykyisen edun mukaisia
(CC 304 artikla).

3.4.6 Autotutela, ennakollinen valtakirja ja hoidollinen
paatoksenteko

Espanjan oikeus tuntee kaksi tapaa, jolla toimintakyvyn heikentymiseen voi va-
rautua. Vuonna 2003 siviililakia muutettiin siten, ettd mahdollistettiin sekid au-
totutelan ettd poder preventivon, ennakollisen valtakirjan, laatiminen tulevai-
suudessa kenties ajankohtaistuvaa vajaakykyisyystilannetta silmilld pitden.!'”
Niiden kahden valtuutuksen muotovaatimukset ja oikeusvaikutukset ovat eri-
laisia. Espanjan potilaslain perusteella henkild voi edelleen antaa hoidollisen
valtuutuksen.

Autotutelan taustalta 16ytyy siviililain 233 artiklan perinteinen muotoilu. Sen
mukaan vanhemmat voivat testamentissaan tai julkisessa notariaattidokumen-
tissa nimittdd henkilon, joka tarvittaessa edustaa heidin lapsiaan. Asianmukai-
sena pidettiin sitd, ettd muotoilua laajennetaan niin, ettd edustajan valinta tulee
mahdolliseksi my6s aikuiselle suhteessa itseensd.'” Nykyédn aikuinen, jolla
on riittdvd toimintakyky ja joka haluaa varautua mahdolliseen vajaavaltaiseksi
julistamiseen, voi antaa midrdyksid koskien henkilodédn tai omaisuuttaan seka
nimetid mahdollisen tutorin. Asiakirjassa annetut miirdykset sitovat tuomaria,
ellei vajaakykyisen aikuisen etu muuta edellytd. Tuomarin tulee perustella pda-
toksensd, jos hin poikkeaa midrdyksisti.

176 Suomessa asiaa koskeva piisiannos 10ytyy kauppakaaren 18 luvun 10 §:std. Suomessa asi-
ainhoidon voidaan katsoa kuitenkin olevan kiytettidvissd ainoastaan viliaikaisesti esimerkiksi
kiireellisissd tilanteissa, kun mikddn muu edustamisen vaihtoehto ei tule kyseeseen. Espanjassa
tallaista véliaikaisuuden edellytysti ei ole. Ks. aiheesta Tornberg — Kuuliala 2015 s. 4547, M-
ki-Petdjd-Leinonen 2013 s. 120-123, Kangas 1987 s. 249-250 ja Lohi 2012 s. 121, my®ds rooma-
laisen oikeuden negotium gestiosta esim. Iuul — Aho 1960 s. 113-114.

177 Ks. tissd yhteydessi luku 10.5.

178 Useiden eri alueiden autonomiset lait mahdollistivat vajaakykyisyyteen varautumisen kuiten-
kin jo aiemmin. Ks. Leonsegui Guillot 2007 s. 151 ja luku 3.4.1.

17 Ks. esim. Diago 2001 s. 9.
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Autotutelan laatiminen on méadrdmuotoinen oikeustoimi. Sitd ei voi laatia
yksityisesti tai testamentilla, edes notariaattitestamentilla (CC 223.2 artikla).'®
Autotutela-tahdonilmaisu tulee antaa julkisen notaarin vahvistamalla asiakirjal-
la. Sen voi antaa tosiasiallisesti toimintakelpoinen tdysi-ikdinen henkild tai itse-
niistynyt vajaavaltainen. Notaarin tehtdvind on arvioida, onko méaridyksen an-
tajalla antamishetkelld riittdvad kelpoisuus. Kuvaavaa tissd yhteydessd on, ettd
Espanjassa on pohdittu, voiko fuforin henkil6d koskeviin asioihin nimittdad hen-
kilo, jonka kelpoisuutta médritd taloudellisista asioista on rajoitettu, mutta jon-
ka kelpoisuutta henkilod koskevissa asioissa ei ole rajoitettu. On esitetty, ettd
vajaakykyinen henkild voi antaa autotutelan, jos hidnen kelpoisuuttaan ei ole
rajoitettu niiden asioiden osalta, joita autotutela koskee ja jos hédnelld on lisédksi
lIuonnollinen piitoksentekokelpoisuus asiassa.!'8! Autotutela-asiakirjan olemas-
saolosta voidaan tehdd merkinti siviilirekisteriin (LRC 77 artikla).

Autotutelassa on kysymys siind mielessd perinteisesti futelasta, etté sen oi-
keusvaikutukset méadrdytyvit suoraan siviililain tutelaa koskevien siddntojen
mukaan. Autotutelan voimaantulo edellyttdd vajaavaltaiseksi julistamista. Au-
totutela ja tutela eroavat toisistaan siini, ettd autotutelan ollessa kysymykses-
sd aikuinen on ennakolta nimennyt sen henkilon, jonka haluaa tutorikseen tai
sitten vaihtoehtoisesti sulkenut pois joitakin henkil6iti, joita ei tehtiviin ha-
lua. Kysymyksessd on siten erddnlainen varautumistoimi, jolla varmistetaan,
ettd futor-nimitys on vajaakykyiselle henkilolle mieleinen.'®? Autotutelalla voi
kuitenkin my0s antaa médridyksid koskien asioidensa hoitoa. Silld voi esimer-
kiksi midrdtd omaisuutensa hallinnasta, hoidostaan ja esittdd toivomuksia kos-
kien hoitolaitosta. Asiasta paittdvin tuomarin tulee kunnioittaa nditd madrayk-
sid, jos niitd on pidettivi ajantasaisina, eivitkd ne ole hyvin tavan vastaisia.'®®

Autotutelan lisdksi vuonna 2003 tehdyt siviililain muutokset mahdollistivat
ennakollisten valtakirjojen antamisen. Tdma johtuu siit4, ettd valtakirjojen lak-
kaamista koskevaa siviililain 1732 artiklaa muutettiin. Alkuperdisen mairiyk-
sen mukaan valtakirjan voimassaolo lakkaa, jos sen antanut henkild julistetaan
vajaavaltaiseksi. Tilld viitataan nimenomaan julistettuun vajaavaltaisuuteen,
mutta yleisesti on katsottu, ettd myos tosiasiallinen vajaavaltaisuus lakkauttaa
valtakirjan voimassaolon.'®* Uuden muotoilun mukaan valtakirja ei lakkaa ole-
masta voimassa siiné tapauksessa, ettd valtuuttaja on ennakoinut menettivinsa
toimintakykynsi tulevaisuudessa ja valtakirja on tehty nimenomaisesti vajaaky-
kyisyystilannetta varten.

180 Ks. Leonsegui Guillot 2007 s. 156.

181 T eonsegui Guillot 2007 s. 157.

182 Esimerkiksi Kataloniassa samaa sukupuolta olevat pariskunnat ovat kiyttineet hyvikseen en-
nakollista valtakirjaa, koska ovat peldnneet, ettid tuomari ohittaisi heidén puolisonsa péattiessiin
tutorista.

18 Leonsegui Guillot 2007 s. 157-158.

18% Gonzélez Carrasco 2013 s. 11832-11833.
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Aikuisella on tidytynyt olla valtakirjavaltuutuksen antamisen aikaan téysi
kelpoisuus tehdd itse ne toimet, joita varten hin on laatinut valtakirjan. Aikui-
sen tulee valtakirjassa nimeté valtuutetuksi henkilo, jolla on tosiasiallinen kyky
hoitaa tehtiiviid. Mahdollista on tehdi yhdistetty valtakirja, jonka mukaan talou-
dellisia asioita hoitaa yksi valtuutettu ja henkilod koskevista asioista vastaa toi-
nen valtuutettu. Valtakirja voi olla luonteeltaan joko erityinen tai yleinen. Silla
vol méadritd esimerkiksi omaisuudestaan, siitd haluaako laitoshoitoa, haluaa-
ko jotain tiettyd lddketieteellistd hoitoa tai siitd, missd haluaa asua. Valtakirja
merkitidin siviilirekisteriin (LRC 77 artikla) ja sen sisédllosté riippuen siitd tulee
ilmoittaa myos hoitotahtorekisteriin.'® Ennakolliselle valtakirjalle ei ole lain-
sdaddinnossd asetettu muotovaatimuksia, koska valtakirjat eivit siviililain 1710
artiklan perusteella ole muotosidonnaisia. Kdytdnnoksi on kuitenkin muodos-
tunut ennakollisten valtakirjojen laatiminen notariaatissa.'®

Ennakollisen valtakirjan kdyttdminen ei vaadi tuomioistuimen myé&tavaiku-
tusta. On siten teoriassa mahdollista, ettd aikuinen voi patevésti maddritd suoje-
lustaan ennakollisella valtakirjalla, eikd suojelusta tarvitse ndin ollen vilttdmat-
td padttdd tuomioistuimessa. Espanjan lainsdddanndssi ei ole madridyksii siitd,
miten valtakirjavaltuutus tulee voimaan. On mahdollista, ettd valtuutettu péat-
tad voimaantulosta. Valtuuttaja voi myos tehdd erikseen valtakirjan voimaan-
tuloa koskevan mairdyksen.'®” Valtakirja on ajateltu kiytettdviksi vain lievim-
missé tapauksissa, eiké silld siten ole varsinaisesti tarkoitus korvata siviililain
mukaista edunvalvontaoikeudellista suojelua. Ennakollinen valtakirja ei kuiten-
kaan lakkaa automaattisesti, kun valtuuttaja julistetaan vajaavaltaiseksi. Valtuu-
tus voi lakata, kun valtuuttajalle méératdin fusor tai vaihtoehtoisesti myohem-
min futorin pyynnosti.'® Ennakollista valtakirjaa on kritisoitu. Sillero Crovetto
korostaa, ettd se on systemaattisesti vadrdssd kohdassa oikeusjirjestystd. Epa-
selvdd on muun muassa, milloin ja milld edellytyksilld valtakirja tulee voimaan
tai miten sen kiyttod valvotaan. Sillero Crovetto ei mydskiin usko, ettd enna-
kollinen valtakirja tdyttdd suojelun suhteellisuuden vaatimusta. Sitd ei voida
kidyttad asteittain. Se on korvaava menetelmi, joka ei mahdollista vajaakykyi-
sen omaa aktiivisuutta, avustamista ja timén toimintakelpoisuuden tukemista,
vaan pdinvastoin syrjdyttdd vajaakykyisen toimijana.'®

185 Ministerio de Sanidad y Politica Social: Autotutela y Poderes Preventivos.

18 Esimerkiksi Mufioz Ferndndez ja Echezarreta Ferrer puoltavat sitd, ettd ennakollinen valtakir-
ja laadittaisiin autotutelan muotovaatimusten mukaisesti. Ks. esim. Asociaciéon Espafiola de Neu-
ropsiquiatria (AEN) 2016 s. 12, Echezarreta Ferrer 2005 s. 378-379, Mufioz Ferndndez 2009
s. 266-267.

187 Esimerkiksi Espanjan neuropsykiatrisen yhdistyksen eettinen ja lainsdddannollinen komissio
ehdottaa, ettd valtuutuksen voimaantulo riippuisi valtuuttajalle tutun lddkirin arviosta. Ks. Aso-
ciacion Espaiola de Neuropsiquiatria (AEN) 2016 s. 13.

188 Mufloz Ferndndez 2009 s. 261.

18 Ks. Sillero Crovetto 2012 s. 152-155, 162 ja edelleen Asociacién Espafiola de Neuropsi-
quiatria (AEN) 2016 s. 11.
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Espanjan potilaslaki mahdollisti hoitotahdon ilmaisemisen vuonna 2002.
Yleensi tahto ilmaistaan notariaattiasiakirjassa tai sitten hoitotahtoasiakirja to-
distetaan oikeaksi. Potilaslaki edellyttdd kirjallista tahdonilmaisua.'”® Useilla
autonomisilla alueilla on omia hoitotahtorekistereitd. Hoitotahtoasiakirja tulee
merkitd rekisteriin, jos alueella sellainen on. Espanjan oikeudessa hoitotahto
sitoo hoitohenkilokuntaa. Sen miirdyksistd voidaan poiketa ainoastaan, jos ne
ovat lain tai hyvin lddketieteellisen tavan vastaisia tai eivit vastaa tilanteen vaa-
timuksiin. Hoitotahdosta poikkeava hoitopéitos on perusteltava. Hoitotahdon
ilmaissut henkil6 voi itse kirjallisesti muuttaa tai perua hoitotahdon, jos hinelld
on riittdvi kelpoisuus toimeen. Vajaavaltainen ei voi perua hoitotahtoa. Téllai-
sessa tapauksessa saattaa kuitenkin olla mahdollista, ettéd tutor hakee hoitotah-
don kumoamista syyttijdviranomaisen avulla ja holhousasioista vastaava tuo-
mari tekee asiassa padtoksen.'!

Espanjan oikeudessa my0s vajaakykyisyyteen varautuminen korvaa siten
kiinnostavalla tavalla aikuisen oman toiminnan ja péitoksentekokelpoisuuden.
Vajaakykyisen vield toimintakykyisend tekemit paitokset eivit sido ainoas-
taan holhousasioista vastaavaa tuomaria ja vajaakykyisen nimedméii edustajaa,
vaan myos vajaakykyistd itseddn. Tdma vaikutus on eri tavoilla ilmeinen seki
autotutelan, poder preventivon ettid hoitotahdon kohdalla. Autotutela rinnaste-
taan tutelaan. Poder preventivon voimaantulosta paittdad valtuutettu, joka kor-
vaa paittamillddn ajankohdalla aikuisen oman kelpoisuuden. Vajaavaltaiseksi
julistettu aikuinen on sidottu itse antamaansa hoitotahtoon, eikd voi itsendisesti
peruuttaa siti.

3.5 SUOMEN JA ESPANJAN AINEELLINEN
AIKUISTENSUOJELUSAANTELY

Pddluvun lopuksi on syytd esittdd joitakin paditelmid vertailuvaltioiden aineel-
lisesta aikuistensuojelusidintelysti ja sen suhteesta kansainviliseen yksityisoi-
keuteen. Tédssd yhteydessd on olennaista pohtia suomalaisen ja espanjalaisen
sddntelyn kohtaavuutta ja kysyd, mitkd ovat suojelun keskeiset erot ja yhtildi-
syydet. On my0s tdrkedd analysoida sitd, mikd merkitys sdéntelyn erilaisuudel-
la tai samankaltaisuudella on kansainvilisyksityisoikeudellisesta nikokulmas-
ta.

19 Ks. Alzheimer Europe 2009 s. 186-188.
1 Ks. Alzheimer Europe 2009 s. 186—-188.
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3.5.1 Aineelliset erot ja yhtiliisyydet

Suomen ja Espanjan aineellisia aikuistensuojelusidintojd tarkasteltaessa ha-
vaitaan, ettd molemmissa valtioissa sddntely on kehittynyt samansuuntaises-
ti, samojen kansainvilisten trendien mukaisesti kohti enenevii itsem&édraa-
misoikeutta ja vajaakykyisen henkilon omien etujen korostamista. Tarvittavia
osittaisuudistuksia on tehty 1900-luvun kuluessa monta kertaa. Erityisesti timéa
kiy ilmi siind, ettd vajaavaltaisuuteen johtavista tunnusmerkistoistd on luovut-
tu, kategorisen suojelun aatteesta on pyritty padseméén eroon ja on ymmaérretty
yksittdisten suojelutilanteiden erityislaatuisuus paremmin.

Saidntely ei kuitenkaan ole kehittynyt samaan tahtiin. Suomessa ei koskaan
omaksuttu Espanjassa kdytossid ollutta perhetutelaa vaan holhouslaki perustui
virkatutelalle. Espanjassa perhetutelasta luovuttiin vasta vuonna 1983. Suo-
messa kehityksen kannalta merkittdavii oli erityisesti holhouslain kumoaminen
ja holhoustoimilain voimaantulo vuonna 1999. Téll6in vajaakykyisen aikuisen
suojelun pédiperiaatteet nykyaikaistettiin siten, ettid oikeudellisen toimintakel-
poisuuden rajoittaminen muutettiin padsdinnostd vahvaksi poikkeukseksi. Es-
panjassa vastaavan kaltaista muutosta ei ole vield tehty, eiki sitd kaikilta osin
nidhdd edes tarpeelliseksi. Sitd vastoin ennakollisen vajaakykyisyyteen varau-
tumisen molempien valtioiden lainsdddantd mahdollisti 2000-luvun ensimmai-
selld vuosikymmenelld. Sen ulottuvuudet ovat kuitenkin valtioissa erilaisia.

Suomen ja Espanjan edunvalvontaoikeudellisen sidintelyn samankaltaisuutta
kuvastaa tarve ratkaista vajaakykyisen yksilon suojeluun liittyvit kysymykset
ja ratkaisun perustuminen roomalaisen oikeuden idealle henkilon edustamises-
ta. Erilaisuutta sen sijaan korostaa suhtautuminen vajaakykyisen mutta taysi-
ikdisen oikeudelliseen toimintakelpoisuuteen ja se, ettd Espanjassa edunval-
vontaoikeudellisia edustajia on useamman tyyppisid — tutor, curator, defensor
Jjudicial, valtakirjavaltuutettu. Suomessa vajaakykyisen edustajana tdssd mie-
lessd toimii edunvalvoja tai edunvalvontavaltuutettu.

Suomen oikeusjirjestyksen nikokulmasta aikuistensuojelu on sekid siviili-
ettd julkisoikeudellista. Suomessa vajaakykyisen henkilon edustamisesta kos-
kien hinen taloudellisia ja henkilokohtaisia asioitaan paitetdén siviilioikeudelli-
sessa edunvalvontaprosessissa. Mielenterveys- tai pdihdehuoltolain mukaisesta
hoidosta tehddin hallinnollinen péétos. Hoidollisesta edustamisesta midrdtidin
potilaslaissa. Espanjassa edunvalvontaoikeus sekd mielenterveydelliset ja pdih-
dehuollolliset toimet taikka hoidollinen edustaminen eivit ole samalla tavoin
toisistaan irrallisia. Tétd kuvaa hyvin esimerkiksi se, ettd sama ensimmaéisen
asteen tuomari tekee paidtoksen sekéd vajaakykyisen aikuisen omaisuuden hoi-
dosta ettd timén mahdollisesta laitoshoidosta.

Vertailuvaltioissa toimintakelpoisuuden rajoittamiseen suhtaudutaan eri ta-
voilla. Espanjalainen suojelupiitds vaatii aina vdhintddn nimellistd vajaaval-
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taiseksi julistamista ja toimintakelpoisuuden rajoittamista, kun taas Suomes-
sa oikeudellisen toimintakelpoisuuden rajoittaminen on nykypiivind erittdin
poikkeuksellista. Espanjassa haetaan vajaakykyisen henkilon julistamista va-
jaavaltaiseksi ja siihen liittyvdd edustajapditostd. Suomessa haetaan vajaaky-
kyiselle henkildlle edunvalvojaa ja ainoastaan hyvin poikkeuksellisesti timin
toimintakelpoisuuden rajoittamista. Periaatteellinen ero jirjestelmien vililld
niyttdd siten suurelta. On kuitenkin kyseenalaista, onko tosiasiallinen ero talou-
dellisen asiainhoidon yhteydessé kovinkaan suuri. Holhoustoimilain perusteel-
la edunvalvojan kelpoisuus on yleinen pddmiehen omasta kelpoisuudesta riip-
pumaton kelpoisuus. Edunvalvojalla on oikeus esimerkiksi hallita pddmiehen
pankKkitilejd, miki tosiasiasiallisesti vaikuttaa pdimiehen omaan kelpoisuuteen
huomattavasti. Sekd suomalainen ettd espanjalainen edunvalvontaoikeudellinen
suojelu johtanee siten periaatteellisista eroistaan huolimatta samankaltaiseen
lopputulokseen, jossa vajaakykyisen omaa toimintakelpoisuutta rajoitetaan voi-
makkaasti. Tosiasiallista eroa Suomen ja Espanjan oikeuden vililld kaventaa
myds se, ettd Espanjassa vajaavaltaiseksi julistaminen ja toimintakelpoisuuden
rajoittaminen suojelun edellytyksend ovat luonteeltaan muodollisia padtoksii.
Téatd osoittaa erityisesti curatelalla suojeltavien vajaakykyisten henkiloiden
asema. He sdilyttavit oikeudellisen toimintakelpoisuutensa nimellisestd vajaa-
valtaiseksi julistamisesta ja toimintakelpoisuuden rajoittamisesta huolimatta.
Suomen ja Espanjan oikeuden edunvalvontaoikeudellisessa suojelussa on
kuitenkin myds selvid eroja. Suomessa edunvalvojan kelpoisuuden nidkokul-
masta merkityksellistd on, onko kysymys vajaakykyisen henkilon edustami-
sesta taloudellisissa vai henkilokohtaisissa asioissa. Kelpoisuuden ehdot ovat
erilaisia, vaikka edustajalla olisikin kelpoisuus molemmissa asiaryhmissi.
Edunvalvoja edustaa vajaakykyistd henkil6d ainoastaan sellaisissa taloudelli-
sissa asioissa, joista edunvalvontapdidtoksessid on midratty. Henkilokohtaisista
asioista pddmies paittdd aina itse, jos hin kykenee piitoksentekohetkelld ym-
mirtdmiin asian merkityksen, riippumatta siitd, onko hénelle nimitetty edun-
valvoja henkiléd koskeviin asioihin tai onko hénet julistettu vajaavaltaiseksi.
Aikuisten huoltoa ei Suomessa ole sdédnnelty ja sen katsotaan kuuluvan viime
kidesséd sosiaaliviranomaisten vastuulle. Edunvalvojan tulee kuitenkin huoleh-
tia siitd, ettd pddmiehen huolto on jérjestetty. Espanjassa edunvalvontaoikeudel-
linen suojelu on kattavampaa. Tdssd yhteydessd on tarkasteltava nimenomaan
yleisimmin kdytettyd edustusvaihtoehtoa, tutelaa. Espanjassa ei tehda yhta sel-
véd eroa kuin Suomessa sen suhteen, millainen edustajan, futorin, kelpoisuus
erilaisissa asiaryhmissé on. Tutor edustaa vajaakykyisti aikuista seki taloudel-
lisessa ettid henkilokohtaisessa padtoksenteossa ja aikuisen huollon jédrjestimi-
nen on tutorin vastuulla. Edustamisen ldhtdasetelma on erilainen kuin Suomes-
sa. Tutor paittdd vajaavaltaisen puolesta, jos laissa tai suojelupditoksessi ei
ole muuta miiritty. Timéa koskee myos henkilokohtaisia asioita. Muun muassa
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hoitopditoksen vajaavaltaisen puolesta tekee tutor. Espanjalaisen tutorin edus-
tusvalta on siten laajempi kuin suomalaisen edunvalvojan edustusvalta.

Tiettyjd korostetun henkilokohtaisia asioita arvioidaan molemmissa oikeus-
jarjestyksissd samalla tavalla. Téllaisia ovat sddnnokset, joiden perusteella
midrdytyy vajaakykyisen aikuisen kelpoisuus tehdi testamentti, solmia avio-
liitto taikka edustajan oikeus hakea avioeroa edustettavan puolesta. Edustaja ei
voi tehdd testamenttia tai solmia avioliittoa vajaakykyisen aikuisen puolesta.
Avioeroa edustaja voi kuitenkin poikkeuksellista syistd hakea, jos aviopuoli-
so kiyttdd vajaakykyistd rdikedsti hyvikseen. My0s edustajien kelpoisuutta on
molemmissa valtioissa rajattu samankaltaisesti. Sekd holhoustoimilaissa ettéd
siviililaissa on maddritelty joitakin luvanvaraisia oikeustoimia, joihin edunval-
voja tai futor tarvitsee holhousviranomaisen tai holhoustuomioistuimen luvan.
Listaus luvanvaraisista oikeustoimista on molemmissa laeissa samankaltainen.
Luvan saaminen luvanvaraiseen oikeustoimeen riippuu vertailuvaltioissa siita,
katsotaanko toimi vajaakykyisen henkilon edun mukaiseksi.

Vertailuvaltioissa on havaittavissa my0s menettelyllisid yhtéldisyyksii.
Edunvalvojan ja tutorin vuositilivelvollisuuden sekd maistraatin ja espanjalai-
sen holhoustuomioistuimen valvonnan voi asiallisesti katsoa toteuttavan samaa
tehtivad. Vastaavasti holhoustoimilaissa ja siviililaissa on molemmissa madrét-
ty laajasta ilmoitusoikeudesta. Mahdollisesti suojelun tarpeessa olevasta vajaa-
kykyisestd henkilostd voi sekd Suomessa ettd Espanjassa tehdi ilmoituksen esi-
merkiksi terveydenhoitohenkilokunta salassapitosddnnosten estamétta.

Vertailuvaltioissa on erityissdédntelyd, joka koskee vajaakykyisen henkilon
edustamista tuomioistuin- ja hallintomenettelyssd. Sddntely on kuitenkin val-
tioissa erilaista. Suomessa edunvalvoja pidsddntoisesti edustaa padamiestd myos
tuomioistuin- ja hallintomenettelyssd. Edunvalvojalle nimitetdéin sijainen ai-
noastaan, jos edunvalvoja on estynyt tai esteellinen. Edunvalvoja voidaan myos
nimittid erikseen tuomioistuinmenettelyd varten. Espanjassa vajaakykyiselle ai-
kuiselle nimitetdan tuomioistuinmenettelyd varten aina defensor judicial. Tutor
tai curator eivit edusta padmiestd tuomioistuimessa. Vastaavasti defensor judi-
cial voidaan madritd viliaikaista tarvetta varten silloin, kun vajaavaltaisen ja
edustajan vililld on intressiristiriita. Suomen edunvalvoja oikeudenkéyntid var-
ten ja edunvalvojan sijainen voidaan siten osin rinnastaa defensor judicialiin.

Kummassakin vertailuvaltiossa vajaakykyisyyteen voi varautua ennakolta.
Suomessa ja Espanjassa ennakollisen varautumisen mahdollisuudet ovat kui-
tenkin erilaiset. Suomessa holhoustoimilaki ei periaatteessa salli sitd, ettd va-
jaakykyinen valitsee itse edunvalvojansa. Kdytinnossi vajaakykyisen omat toi-
veet tulee kuitenkin ottaa huomioon, ja esimerkiksi edunvalvontavaltuutettu
voidaan nimittdd edunvalvojaksi. Tdmi voi tulla ajankohtaiseksi silloin, kun
edunvalvontavaltuutukseen perustuva edustaminen ei ole riittdvdd. Keskeinen
ennakollisen varautumisen tapa on edunvalvontavaltuutuksen laatiminen. Sii-

98



AINEELLISET EROT JA YHTALAISYYDET

nd nimetdin valtuutettu ja miiritetddn timén kelpoisuus siltd varalta, ettd val-
tuuttajan oma oikeustoimikelpoisuus heikentyy ja edunvalvontakynnys ylittyy.
Myos tavallista oikeustoimilakiin perustuvaa valtuutusta voidaan kdyttds vajaa-
kykyisen edustamiseen, jos valtuutus on asiallisesti riittiviin kattava ja vajaaky-
kyisen aikuisen etua suojaava.

Espanjan oikeudessa ennakollisen varautumisen tehtidvii tiyttavit autotute-
la ja poder preventivo. Autotutelalla tarkoitetaan sitd, ettd tiysi-ikdinen henkilo
vield toimintakykyisend valitsee mahdollisen tutorinsa. Autotutelan oikeusvai-
kutukset médrdytyvit suoraan futelan siintdjen perusteella. Autotutelan kiyt-
toonotto edellyttdd vajaavaltaiseksi julistamista ja sen perusteella nimitetyn
tutorin oikeudet ja velvollisuudet perustuvat siviililakiin. Valtuuttaja voi tosin
antaa madrdyksid asioidensa hoidosta, ja tuomarin tulee ottaa nima maéraykset
huomioon, jos hiin pitdd niitd valtuuttajan edun mukaisina. Myos ennakollinen
valtakirja, poder preventivo, on mahdollinen. Ennakollinen valtakirja on laadit-
tava kirjallisesti. Kédytdnnoksi on muodostunut, ettd valtakirjat laaditaan nota-
riaattiasiakirjalla. Valtakirjassa tulee nimenomaisesti médritd, etti se tulee voi-
maan sen jilkeen, kun valtuuttajan toimintakyky on heikentynyt. Valtakirjassa
tulisi madratd siitd, kuka arvioi valtuuttajan toimintakyvyn heikentymisen. En-
nakollisen valtakirjan ei ole tarkoitus korvata edunvalvontaoikeudellista suoje-
lua. Sitd voidaan kéyttdd ainoastaan lievissé tapauksissa eli silloin, kun vajaa-
valtaiseksi julistamisen kynnys ei ylity.

Suomessa edunvalvonnan sisilld ei siten teoriassa ole ennakollisen varau-
tumisen mahdollisuutta, vaan ennakollista varautumista varten Suomen lain-
saadidnnossad on erillinen edunvalvontavaltuutus. Espanjassa keskeinen edun-
valvontaoikeudellinen instituutio, tutela, sisdltdid sen sijaan ennakollisen
varautumisen. Espanjan oikeus ei tunne suomalaisen edunvalvontavaltuutuk-
sen kaltaista valtuutusta, jonka tarkoitus on nimenomaan korvata edunvalvon-
taoikeudellinen suojelu. Espanjalainen ennakollinen valtakirja jid ikddn kuin
suomalaisen edunvalvontavaltuutuksen ja tavallisen valtakirjavaltuutuksen vi-
limaastoon. Kuten edunvalvontavaltuutus se on tarkoitettu kéytettdviksi vajaa-
kykyisyystilanteessa. Toisin kuin edunvalvontavaltuutuksen sen ei kuitenkaan
ole tarkoitus tdysiméddrdisesti korvata edunvalvontaoikeudellisia suojelukei-
noja. Ennakollisen valtakirjan kdyttokynnys ei siten liene yhtd korkea kuin
edunvalvontavaltuutuksen. Ennakollinen valtakirja perustuu siviililain yleiseen
valtuutuksia koskevaan sidinnokseen. Siitd ei ole midrdyksid edunvalvontaoi-
keudellisessa yhteydessi. Tédssd suhteessa se on samankaltainen kuin suomalai-
nen valtakirjavaltuutus. Ennakollinen valtakirja laaditaan notariaattiasiakirjalla.
Ennakollisen valtakirjan tulee olla laadittu nimenomaan mahdollisen vajaaky-
kyisyyden varalle ja sitd voidaan kdyttdd vasta valtuuttajan toimintakyvyn hei-
kennyttyd. Valtakirjasta myos tehddin merkinti siviilirekisteriin. Suomalaiselle
valtakirjavaltuutukselle tamin kaltaisia edellytyksii ei ole asetettu, vaikka yk-
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sittdisen valtakirjan tarkoitus olisikin juuri vajaakykyisyyteen varautuminen.

My®6s hoidolliset tahdonilmaisut tulee ennakollisen varautumisen yhteydessi
huomioida. Suomessa hoitotahto on vapaamuotoinen, vaikkakin usein kirjalli-
nen, tahdonilmaisu, jota on pidettdvd hoitohenkilokuntaa sitovana, vaikka po-
tilaslaissa ei tistd nimenomaista médriysti olekaan. Suomen oikeudessa hoito-
tahto on milloin tahansa peruutettavissa. Espanjassa hoitotahto on kirjallinen,
usein todistettu tai notaarin laatima asiakirja. Se on potilaslain perusteella oi-
keudellisesti sitova. Vajaavaltaiseksi julistettu henkil6 ei pysty perumaan hoito-
tahtoaan. Sen peruuttamista voi hakea futor syyttdjaviranomaisen avulla ja hol-
housasioista vastaava tuomari voi tehdd asiassa paétoksen.

Kummassakaan vertailuvaltiossa ennakollinen varautuminen — edunvalvon-
tavaltuutus, autotutela, ennakollinen valtakirja — ei ole vield laajasti korvan-
nut perinteisempdd edunvalvontaoikeudellista suojelua. Tama johtunee yhtééal-
td tiedon puutteesta ja toisaalta siitd, ettd ennakollista varautumista koskeva
sadntely on kohtalaisen uutta. Saattaa kulua useita vuosia ennen kuin annettua
valtuutusta joudutaan kiyttdmédn. Ennakollisen varautumisen ongelmana on
my0s se, ettd valtuutuksilla ei vilttdméttd onnistuta riittdvasti ennakoimaan tu-
levaisuuden suojelutarpeita.

Suomalaisen ja espanjalaisen aikuistensuojelusidintelyn keskeisid eroja ja
yhtildisyyksia tarkasteltaessa on lopuksi vield pantava merkille vertailuvaltioi-
den suhtautuminen tosiasialliseen edustamiseen. Suomessa oikeudellisesti mer-
kityksellinen tosiasiallinen edustaminen perustuu kauppakaaren sdéntelylle,
eiki sen voida ajatella olevan kaytettavissé kuin ldhinni kiireellisissé tapauksis-
sa. Espanjassa guarda de hecho on lainsdddannossi kytketty osaksi vajaakykyi-
sen edustamisjdrjestelméd ja sithen on mahdollista liittdd kontrolli- ja valvon-
tatoimia. Espanjassa kiireellisyyden edellytystd ei ole. Suomessa tosiasiallisen
edustamisen ala vaikuttaa siten olevan suppeampi kuin Espanjassa, eiki se ole
samalla lailla virallistettu vajaakykyisen suojaamismuoto kuin Espanjassa.'®>

Vertailuvaltioiden edunvalvontaoikeudellisessa suojelussa on syvemmalld
tasolla sekd yhtildisyyksid ettd eroja, mihin edelld selostetut yksityiskohdat hy-
vin viittaavat. Molemmissa valtioissa pyritddn turvaamaan vajaakykyisen hen-
kilon etu. Sitd vastoin valtioissa vaikuttaa olevan erilainen ndkemys siitd, miten
vajaakykyisen etu toteutuu ja miten suojaamisen ja itseméddrddmisoikeuden vi-

192 Erdissd asiaryhmissd myos Suomen oikeudessa ldheisen toiminta vajaakykyisen puolesta on

kuitenkin mahdollistettu. Vajaakykyisen henkilon ldheinen voi tarvittaessa hakea eldkettd ja kiyt-
tdd asiassa puhevaltaa vajaakykyisen puolesta. Ks. esim. tyontekijdn elidkelaki 103 §
(19.5.2016/395), kunnallinen eldkelaki 98 § (13.6.2003/549), yrittdjin eldkelaki 93 §
(22.12.2006/1272), valtion eldkelaki 102 § (22.12.2006/1295), kansaneldkelaki 54 §
(11.5.2007/568). Lisiksi tyotapaturma- ja ammattitautilain 118 §:n (24.4.2015/459) perusteella
puhevaltaa korvausasiassa voi kdyttdd vakuutuslaitoksen hyviksymé vahingoittuneen tai edun-
saajan ldhiomainen tai vahingoittuneesta huolehtinut henkil6 sithen saakka, kunnes vahingoittu-
neelle on méirétty edunvalvoja tai edunvalvontavaltuutettu.
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linen suhde tulisi rakentaa. Kuinka paternalistista suojelun tulee olla, jotta ai-
kuisen etu toteutuu parhaalla mahdollisella tavalla? Kuka aikuisen etua pystyy
parhaiten suojaamaan? Kenen vastuulla suojelu on?

Espanjassa tutela on vajaakykyisen aikuisen oman kelpoisuuden korvaa-
va suojelumenetelmd. Tutorin kelpoisuus on yleinen ja vajaavaltainen sdilyt-
t44 oman kelpoisuutensa ainoastaan siltd osin kuin laissa tai tutelapdicitoksessd
erikseen médritiin. Vajaavaltaiseksi julistamista ja toimintakelpoisuuden ra-
joittamista pidetddn vajaakykyisen aikuisen edun mukaisena ratkaisuna ja jul-
kisen vallan vastuulla katsotaan olevan vajaakykyisen itsemiidrddmisoikeuteen
puuttuminen. Vammaisten oikeuksien sopimuksen edellyttdmid tukevaa piai-
toksentekoa ja tdssd yhteydessd vihemmén puuttuvan curatelan kidyton laa-
jentamista ei juuri ole kannatettu. Suomessa vajaakykyisen henkilon itsem&a-
rddmisoikeutta on puolustettu voimakkaammin. Suomalaista edunvalvontaa on
pidettidvd vihemmain puuttuvana kuin espanjalaista. Ainakin teoriassa se pai-
nottaa enemmin itseméddrdimisoikeutta ja vihdisempii kontrollia kuin espan-
jalainen vastineensa, mitid edunvalvonnan porrastamisen periaate hyvin kuvaa.

Espanjassa edunvalvontaoikeudellinen aikuistensuojelu rakentuu paterfa-
milias-ajattelun varaan. Perheen rooli suojeluyksikkénid on edelleen vahva,
vaikka perhetutelasta onkin siirrytty virkatutelaan. Suomalainen aikuistensuo-
jelu nojaa vahvemmin viranomaisiin. Suomessa edunvalvojana toimii vihin
useammin julkinen edunvalvoja kuin yksityinen henkild. Tamén kaltaista vir-
kaedunvalvojamahdollisuutta Espanjassa ei ole, vaan edustaja pyritdin valit-
semaan siviililain listauksen perusteella vajaakykyisen henkilon ldhipiiristi.
Espanjassa aikuisen edustaja on siten lihes aina hinen perheenjdsenensi. Edus-
tajan tehtdvistd ei voi kieltdytyd ilman lakiin perustuvaa syytd. Perheen vahva
rooli vaikuttaa edustamisen dynamiikkaan ja lainsdddé@nndllisiin ratkaisuihin.
Kysymys on tdlloin my6s henkilokohtaisista suhteista edustajan ja edustetta-
van vililld sekd siitd, kenet lidheisistd tulisi edustajaksi nimittdd. Nimenomaan
perheenjédsen edustajana mahdollistaa sen, ettd pdatoksenteko henkilod koske-
vissa asioissa kuuluu espanjalaiseen edunvalvontaoikeuteen vahvemmin kuin
suomalaiseen edunvalvontaoikeuteen. Tuforilla on esimerkiksi kelpoisuus hoi-
lailla sovi edunvalvontajarjestelmén sisdlle. Tdmid on ymmirrettdavad, koska
edunvalvoja voi olla perheenjidsenen tai muun ldheisen sijasta my0s julkinen
edunvalvoja. Julkisen edunvalvojan suhde vajaakykyiseen henkilo6n on erilai-
nen kuin ldheisen. Suomen oikeudessa paéstiddn samaan lopputulokseen kuin
Espanjan oikeudessa potilaslain kautta. Sen perusteella ldheinen tai laillinen
edustaja edustavat tarvittaessa vajaakykyistd hoidollisessa padtoksenteossa. On
ajateltava, ettd perheenjisen edunvalvojana edustaa vajaakykyistd télloin 1dhei-
send, ei edunvalvojana. Sitd vastoin julkisen edunvalvojan kiyttdd hoidollisessa
paitoksenteossa lienee syytd vilttad.
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Luottamus viranomaisia kohtaan on Espanjassa vihidisempai kuin Suomessa.
Titd todistaa julkisen edunvalvonnan puuttumisen ja perheen tirkedn aseman
liséksi tuomarin rooli vajaakykyisen edustamista koskevassa asiassa.'”* Tuoma-
rin laajaa harkintavaltaa on pidetty olennaisena osana espanjalaista edunval-
vontaoikeutta. Ministerio fiscalin, syyttdjaviranomaisen, rooli on toissijainen.
Suomalaisessa edunvalvontaoikeudessa maistraatin asema on merkittavd. Silld
on oikeus miirétd edunvalvonta, jos henkilo siti itselleen todellisuudessa pyy-
tad. Kédrdjdoikeuksissa menettely on usein kirjallista ja edunvalvontapditokset
tehddén ldhes poikkeuksetta maistraatin esityksen mukaisina. Tdmé kuvastaa
hyvin siti, ettd Suomessa luottamus aikuistensuojelun viranomaistoimijoihin
on suuri, kun taas Espanjassa tuomioistuimen kontrollivaltaa pidetdén tirkedna.

Vertailuvaltioiden aineellisoikeudelliset erot ja yhtildisyydet heijastuvat
kiinnostavasti myos kansainvélisyksityisoikeudellisiin aikuistensuojelukysy-
myksiin, miké seuraavissa luvuissa selvisti ilmenee.

3.5.2 Aineellinen aikuistensuojelu kansainvélisyksityis-
oikeudellisesta nikokulmasta

Tdmén padluvun alussa pohdittiin yleisesti niitd kansainvilisyksityisoikeudel-
lisia ndkokulmia, joiden vuoksi oikeudenala ja siihen liittyvd tutkimus ovat
riippuvaisia aineellisoikeudellisesta tiedosta. Nyt luvun lopussa on syytd ko-
koavasti nostaa esille joitakin aiheeseen liittyvid seikkoja, vaikka niitd ei voi-
da myohemminkédidn tutkimuksessa sivuuttaa. Edelld tarkastellun Suomen ja
Espanjan aineellisen edunvalvontaoikeuden perusteella on ilmeistd, ettd ai-
neellinen sddntely saattaa aiheuttaa rajat ylittdvissd suojelutilanteissa kansain-
vilisyksityisoikeudellisia ongelmia. Aineellisoikeudellinen tarkastelu osoit-
taa molemmissa vertailuvaltiossa tapahtuneen kehityksen kohti vajaakykyisen
aikuisen oman edun ja tahdon entisti parempaa huomioon ottamista, mut-
Kansainvilisyksityisoikeudellisesta ndkokulmasta erityisesti timi suojelun ja
itsemddrdamisoikeuden erilainen suhde valtioissa sekd siihen liittyvét tekijét
aiheuttavat monenlaisia kysymyksid.

Suomen ja Espanjan vilistd aikuistensuojelua pohdittaessa on arvioitava,
tayttddko edunvalvonta samaa tehtidvid kuin futela vai tulisiko se sittenkin
luonnehtia curatelaksi. Kysymys tdaytynee ratkaista tapauskohtaisesti. Edun-

193 Epéluulon viranomaisjirjestelméd kohtaan voidaan ajatella selittyvén ainakin osaltaan Espan-
jan francolaisella menneisyydelld. Ennen uuden perustuslain laatimista tuomioistuimet olivat Es-
panjassa ainoastaan yksi osa julkista hallintoa ja hallintoviranomaiset sekaantuivat usein oikeus-
prosesseihin. Ks. esim. Kritzer 2003 s. 1515 ja edelleen politiikan ja historian vaikutuksesta oi-
keusjirjestelméin esim. Bogdan 2013a s. 58-59.
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valvontavaltuutuksen, suomalaisen valtakirjavaltuutuksen, autotutelan ja poder
preventivon viliset suhteet ovat vaikeasti hahmotettavissa. Tuleeko edunval-
vontavaltuutus luonnehtia autotutelaksi vai poder preventivoksi? Molemmis-
sa ratkaisuvaihtoehdoissa on ongelmansa. Edunvalvontavaltuutuksella on tar-
koitus korvata edunvalvontaoikeudellinen suojelu. Autotutela on sitd vastoin
edunvalvontaoikeudellisen suojelun viline. Edunvalvontavaltuutuksen kiytto-
kynnys lienee sitd vastoin korkeampi kuin poder preventivon kiyttokynnys ja
edunvalvontavaltuutuksella annetut valtuudet ovat laajemmat kuin poder pre-
ventivolla annetut valtuudet. Poder preventivo muistuttaa monessa mielessi
enemmdn tavallista suomalaista valtakirjavaltuutusta kuin edunvalvontavaltuu-
tusta. Se eroaa valtakirjavaltuutuksesta kuitenkin siind suhteessa, ettd se on tul-
lut laatia nimenomaan vajaakykyisyyttd varten.

Oikeudellisen toimintakelpoisuuden rajoittamiseen liittyy useita kansainvé-
lisyksityisoikeudellisia kysymyksid. Suomessa toimintakelpoisuuden rajoitta-
minen ja vajaavaltaiseksi julistaminen ovat erittdin poikkeuksellisia toimen-
piteitd. Ne ovat edunvalvontaoikeudellisen suojelun korkeimmalla portaalla.
Espanjassa vajaavaltaiseksi julistaminen on edellytys edunvalvontaoikeudel-
liselle suojelulle. Vajaakykyisen oikeudellista toimintakelpoisuutta rajoitetaan
aina, kun suojelukynnys ylittyy. Tdmai herittdad kysymyksen muun muassa siité,
tuleeko Suomessa tunnustaa Espanjassa annettu vajaavaltaiseksi julistaminen ja
tutelaa koskeva piitos sellaisenaan. Edelleen on kiinnostavaa, miten Espanjas-
sa voidaan tunnustaa suomalainen edunvalvontapéétds, joka ei perustu oikeus-
toimikelpoisuuden rajoittamiselle.

Suomen ja Espanjan suojelujirjestelmien véliset erot herattiavit kysymyksen
siitd, miten kansainvilisesti pakottavat normit ja ehdottomuusperiaate vaikut-
tavat erityisesti juuri tunnustamiskontekstissa. Onko oikeudellisen toiminta-
kelpoisuuden rajoittamista koskeva holhoustoimilain 18 § on sisdlloltdédn sel-
lainen, ettd sen voi ajatella kansainvilisesti pakottavaksi sddnnokseksi? Mikd
on ehdottomuusperiaatteen rooli suhteessa oikeudellisen toimintakelpoisuuden
rajoittamiseen?'* Vastaavasti vertailu osoittaa, ettd edunvalvontaoikeudellisen
suojelun kynnys ei vilttamittd ole kaikissa valtioissa sama. Vieraan valtion an-
taman suojelupditoksen tunnustaminen silloin, kun edunvalvontaoikeudellisen
suojelun kansalliset edellytykset eivit tdyty, saattaa olla kyseenalaista. Suo-
messa edunvalvontaoikeudellisen suojelun kynnys ilmenee holhoustoimilain
8 §:ssd ja Espanjassa siviililain 200 artiklassa. Ovatko ndmé sddannokset kan-
sainvilisesti pakottavia? Vai tuleeko suhteellisuus- ja tarpeellisuusperiaatteiden
vastainen suojelu torjua ehdottomuusperiaatteen avulla?'®® Lisdksi Suomen ja
Espanjan vilinen vertailu osoittaa, ettd hoidolliseen paitoksentekoon ja hoito-
tahtoon liittyvit kysymykset saattavat aiheuttaa ongelmia rajat ylittavissa ti-

14 Ks. HE 61/2010 s. 33.
195 Ks. luku 7.5.
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lanteissa. My0s tdssd yhteydessd kansainvilisesti pakottavat normit ja ehdotto-
muusperiaate on otettava huomioon. '

Suomen ja Espanjan vilinen edunvalvontaoikeudellinen vertailu sekéd sen
alalta esiin nostetut esimerkit todistavat, ettd kansallisten jirjestelmien erot luo-
vat tietynlaisen paineen neutralisoida kansainvilisen yksityisoikeuden vaiku-
tuksia. Yhtdaltd tami on valttdimitontd, koska suojeluinstituutioita on mahdo-
tonta tdysin rinnastaa ja tietynasteista sopeuttamista siten tarvitaan. Toisaalta
kansalliset suojeluratkaisut ovat osin perusperiaatteiltaan sen verran erilaisia,
ettd niitd ei liene kokonaisuudessaan mahdollista hyviksyéd alkuperivaltion ul-
kopuolella. Aikuistensuojelu vaikuttaa néistd syisti osoittavan erdénlaista luon-
taista pyrkimystd pois kansainvilisen yksityisoikeuden alaisuudesta. Seuraa-
vissa padluvuissa onkin mietittdvd myos sitd, miké tila oikeudenalalle tdlloin
aikuistensuojelun alalla jad. Kysymys kansainviliselle yksityisoikeudelle jaa-
vastd tilasta ja sen tosiasiallisesta merkityksestd nousee monta kertaa esiin toi-
mivaltaa, lainvalintaa, tunnustamista ja tdytintdonpanoa, kansainvilisti yhteis-
tyotd ja ennakollisia valtuutuksia koskevissa pddluvuissa 5-10.

19 Ks. Iuku 10.
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4 Kansainvilisen yksityisoikeuden vaiheet ja
toimijat sekd aikuistensuojelusdintelyn
historia

4.1 KANSAINVALISYKSITYISOIKEUDELLISET
VAIHEET JA ERI TOIMIJOIDEN
SAANTELYLAHTOKOHDAT

Tutkimuksen kansainvélisyksityisoikeudellisia lukuja on syytd pohjustaa. Tés-
sd yhteydessd on tirkedd huomioida kansainvilisen yksityisoikeuden ja siten
my0s aikuistensuojelusdintelyn vaiheittaisuus, jolla viitataan kansainvilisyk-
sityisoikeudellisissa toimijoissa ja niiden keskindisten suhteiden painotuksis-
sa tapahtuneisiin muutoksiin. Aikuistensuojelun alalla keskeisid toimijoita ovat
kansalliset lainsddtdjat ja Haagin konferenssi. Myoskdidn Euroopan unionin
kansainvilisyksityisoikeudellista toimintaa ja toimivalta ei voida aikuistensuo-
jelun alalla sivuuttaa.! Haagin konferenssilla on tirked asema kaikissa kansain-
vilisen yksityisoikeuden vaiheissa ja vaiheet ovat vahvasti limittiisid.

Kansallisilla lainséétéjilld on erilaisia kansainvilisyksityisoikeudellisia stra-
tegioita. Tatd kuvaa hyvin Suomen ja Espanjan kansallinen kansainvilisyksi-
tyisoikeudellinen aikuistensuojelusdintely. Suomessa on saatettu voimaan ai-
kuistensuojelusopimus ja sdéntelyn lihtokohta on aineellisoikeudellinen, miké
ilmenee hyvin siit4, ettd sddntely on kytketty vahvasti holhoustoimilain yhtey-
teen. Sddntely on laadittu aineellisoikeudelliset tarpeet huomioon ottaen. Es-
panjassa sdintelyn ldhtokohta on kansainvilisyksityisoikeudellinen ja neutraa-
limpi. Espanjassa kansainvilisyksityisoikeudellinen aikuistensuojelusédédntely
on laadittu irrallaan siihen vaikuttavista aineellisoikeudellista ldhtdkohdista.
Euroopan unionin toimivalta aikuistensuojelun alalla vaikuttaa periaatteessa
selviltd. Se perustuu Lissabonin sopimuksen (SEUT) 81 artiklaan. Kysymys
toimivallasta on kuitenkin monimutkaisempi, koska myos suhteellisuus- ja
toissijaisuusperiaatteiden vaatimukset sekd unionin sisdisen toimivallan ulkoi-
set ulottuvuudet tulee huomioida.

Tissd pddluvussa tarkastellaan ensinnédkin kansainvilisen yksityisoikeuden
ja Haagin konferenssin toiminnan vaiheita, eroja vertailuvaltioiden oikeuspoli-
titkassa sekd unionin sisdiseen kansainvilisyksityisoikeudelliseen toimivaltaan
liittyvid kysymyksid.? Toiseksi pdédluvussa selostetaan aikuistensuojelusiin-

' Ks. luku 2.3.
2 Toimivallan ulkoisia ulottuvuuksia kisitelldidn puolestaan tutkimuksen lopuksi pdédluvussa 11.
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telyn historiaa ja sen liittymiéd lastensuojelusidintelyn historiaan. Téssd yh-
teydessd viitataan Haagin konferenssin vanhoihin holhoussopimuksiin ja
uusien suojelusopimusten laatimiseen. Kansainvilisen yksityisoikeuden muu-
tokset heijastuvat hyvin sopimuksissa tapahtuneeseen kehitykseen. Pddluvun
lopussa avataan unionin mahdolliseen aikuistensuojeluun liittyvid ndkokul-
mia; miksi aikuistensuojelua tulee ldhestyd my6s unionin ndkokulmasta ja mita
unionin sdintely voisi konkreettisesti olla.

4.1.1 Kansainvilisen yksityisoikeuden ja Haagin konferenssin
vaiheet

Kansainvilisyksityisoikeudellisen aikuistensuojelusddntelyn on katsottava kie-
toutuvan 10yhésti kolmen eri kehitysvaiheen — kansallisen vaiheen, yleissopi-
musten vaiheen ja unionin vaiheen — ympdérille. Vaiheet kuvastavat nimiensi
mukaisesti hyvin my6s kansainvélisen yksityisoikeuden ldhteitd.> Kansainvili-
sen yksityisoikeuden vaiheittaisuutta voidaan havainnollistaa esimerkiksi seu-
raavalla kuviolla, josta ilmenee kehityksen kronologisuus ja vaiheiden limittéi-

SYyys.

Unionin
toimivalta
Kansainviliset
yleissopimukset
Kansallinen
sadntely

1900 1950 1990

Kuvio 3. Vaiheittaisuus kansainvélisessi yksityisoikeudessa.

3 Koko kansainvilisen yksityisoikeuden kehitystd timéntyyppisestd nikokulmasta on hyvin ku-
vaillut Antti T. Leinonen artikkelissaan Alueellisesta yhteistyostd maailmanlaajuiseen ja takaisin
— lakiyhteistydstd kansainvilisen yksityisoikeuden alalla, Leinonen 2001. Tutkimuksessa tarkoi-
tettuja vaiheita ja kansainvélisen yksityisoikeuden sddntelykenttdd ilmentidvéit myos kansainvéli-
sen perheoikeuden siintelyn tasot, joita Markku Helin on analysoinut. Ylin tasoista on unionin
sdddosten taso, sitd seuraavat alueellisten ja bilateraalisten valtiosopimusten taso, yleissopimus-
ten taso ja viimeisend kansallisten sddnnosten taso. Ks. Helin 2013 s. 120-138 ja esim. Kiestra
2014 s. 16-19.
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Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden konferenssilla on ollut rooli kai-
kissa kansainvilisyksityisoikeudellisen suojelusidintelyn vaiheissa. Konferens-
si on vuonna 1893 perustettu valtioiden vilinen jérjesto, jonka tavoitteena on
tyoskennelld kansainvilisyksityisoikeudellisten sdintjen yhtendistdmiseksi.
Aivan kuten kansainvilisyksityisoikeudellisella suojelulla, myds Haagin kon-
ferenssilla on ollut kolme vaihetta.* Kansallisen sdéntelyvaiheen aikana Haagin
konferenssin lainsdadidntdesimerkki on ollut vahva. Valtioissa ei juuri saatettu
voimaan konferenssin yleissopimuksia, mutta sopimusten ratkaisuja omaksut-
tiin kansalliseen lainsdddiantoon. Haagin konferenssin historiassa timé on en-
simmadinen maailmansotia edeltinyt vaihe, jolloin toimintaa vasta kdynnistel-
tiin. Yleissopimusvaiheen aikana Haagin konferenssissa on sen sijaan laadittu
nimenomaan sellaisia yleissopimuksia, joita uskotaan ratifioitavan mahdolli-
simman paljon ja joita voitaisiin siten suoraan soveltaa kansainvilisyksityisoi-
keudellisissa tapauksissa. Haagin konferenssille timé on toisen maailmanso-
dan jdlkeinen vaihe, jonka aikana sen tyolle on alkanut olla entisti enemmén
tarvetta. Konferenssista on tehty pysyva ja sille on laadittu oma perussdanto.’
My®dskidn unionin sdintelyvaiheen aikana Haagin konferenssin olemassaoloa
ei voida viheksyé. Pdinvastoin, se mahdollistaa edelleen globaalin kosketuspin-
nan siind missi unionin sddntely on ainoastaan alueellista. Tiiviin keskindisen
yhteistyon tarve onkin molemmissa jirjestdissd huomioitu ja Euroopan unioni
on Haagin konferenssin jdsen.®

Kansallisen sdédntelyvaiheen kansainvilisyksityisoikeudelliseen suojelu-
oikeuteen vaikuttivat Haagin konferenssin niin sanonut vanhat holhousyleis-
sopimukset, vuoden 1902 yleissopimus lasten holhouksesta’ ja vuoden 1905
yleissopimus aikuisten holhouksesta®. Niitid yleissopimuksia ei koskaan pidet-
ty erityisen onnistuneina, ja vuosikymmenten saatossa monet yleissopimuksiin
liittyneet valtiot irtautuivat niistd.” Kyseisten yleissopimusten ratkaisut ovat

* Ks. Schulz 2007 s. 939-940.

5 Statute of the Hague Conference on Private International Law (Kansainvilisti yksityisoikeutta
kisittelevdn Haagin konferenssin perussainto, SopS 2/1956). Perussddnto tuli voimaan 15. hei-
nikuuta 1955.

¢ Euroopan yhteisostid tuli Haagin konferenssin jisen 3.4.2007. Lissabonin sopimuksen voi-
maantultua 1.12.2009 Euroopan unioni korvasi Euroopan yhteison Haagin konferenssin jésene-
nd. Neuvoston pditos, tehty S pdivind lokakuuta 2006, Euroopan yhteison liittymisestd kansain-
vilistd yksityisoikeutta ksitteleviéin Haagin konferenssiin (2006/719/EY).

7 Convention of 12 June 1902 relating to the settlement of guardianship of minors.

8 Convention of 17 July 1905 relating to deprivation of civil rights and similar measures of pro-
tection.

® Vuoden 1902 yleissopimuksesta ovat irtautuneet Ruotsi, Saksa, Ranska, Unkari, Alankomaat ja
Sveitsi. Vuoden 1905 yleissopimuksesta ovat puolestaan irtautuneet Ranska, Saksa, Unkari, Ita-
lia, Yhdistyneet kuningaskunnat ja Ruotsi. Esimerkiksi Ruotsi irtautui vuoden 1902 yleissopi-
muksesta Boll-tapauksessa ilmenneiden ongelmien vuoksi. Yleissopimuksissa kiytetty kansalai-
suus oli ei-toivottu ja epédkdytiannollinen liittymi toisen maailmansodan jélkeen ja yleissopimus-
ten soveltamisala oli suppea. Ks. luku 2.1.
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kuitenkin vaikuttaneet ja vaikuttavat edelleen tdna pdivdnd monien valtioiden
omiin kansainvélisyksityisoikeudellisiin holhoussdént6ihin.!® Niitd kdytettiin
kansainvilisen perhesuhdelain!' holhoussédédntdjen pohjana, ja vastaavasti esi-
merkiksi Espanjan vuoteen 2015 saakka voimassa ollut kansainvilinen suoje-
lusddntely heijasteli yleissopimusten ideologiaa.'? Kansallisen siddntelyn vai-
heessa Haagin yleissopimuksilla on siten ollut erdinlainen mallilainsdaddnnon
asema.'® Se on mahdollistanut konferenssin tyon tulosten hy6dyntimisen sil-
loin, kun yleissopimukset itsessédédn eivit ole tiysin vastanneet niille asetettui-
hin odotuksiin, eikid keskindinen kansainvilinen luottamus ole ollut silli tasol-
la, ettd yleissopimuksia olisi haluttu saattaa voimaan.'*

Toiseen, yleissopimusten vaiheeseen kansainvilisyksityisoikeudellisen suo-
jeluoikeuden on katsottava siirtyneen, kun Haagin konferenssi laati lasten- ja
aikuistensuojelusopimukset viime vuosituhannen loppupuolella.’> Molemmat

10 Haagin konferenssin sopimuksia odotettaessa kansainvilisen yksityisoikeuden kehitys valtiol-
lisella tasolla on saattanut pysédhtyd. Ks. North 2001 s. 483-484, 489-493, Liukkunen 2006
s. 359.

" Laki erdistd kansainvilisluontoisista perheoikeudellisista suhteista 5.12.1929/379. Kumottu
lailla 10.12.2010/1081, joka on ollut voimassa 18.6.2011 alkaen.

12 Ks. Hallituksen esitys Eduskunnalle erdistd kansainvilisluontoisista perheoikeudellisista suh-
teista 1928 vuoden valtiopdivit N:o 28, Hallituksen esitys Eduskunnalle erdistd kansainvélisluon-
toisista perheoikeudellisista suhteista 1929 vuoden toiset valtiopdivit N:o 5, Helin 2012a s. 16,
Muioz Fernandez 2009 s. 118-120, 229-230.

13- Aikoinaan ehdotettiin, ettd Haagin konferenssi laatisi yleissopimusten sijasta nimenomaan
mallilainsdddintod. Valtiot eivit usein erilaisista syistd halua sitoutua yleissopimuksiin. Ajatusta
ei kannatettu konferenssin pysyvissi edustustossa, koska myos yleissopimuksia voidaan kéyttdd
mallilainsdddéntond, kuten useissa tapauksissa on tehty. Edelleen mallilainsddddnnon laatimisen
pelittiin johtavan l6ysempiin sd@nndsmuotoiluihin, joilla ei kidytdnnossd olisi ollut arvoa. Kiin-
nostava esimerkki nimenomaan mallilainsddddnnon laatimisesta on International Institution for
the Unification of Private Law (UNIDROIT). UNIDROIT on itsendinen valtioiden vilinen jérjes-
to, jonka tarkoituksena on tutkia yksityisoikeuteen ja erityisesti kauppaoikeuteen liittyvid uudis-
tamis-, harmonisointi- ja yhteistydometodeja. Jérjesto myos laatii ehdotuksia kansainvélisiksi
yleissopimuksiksi, mallilaeiksi ja periaatteiksi seké oikeudellisia ja kaupallisia oppaita. Yleisso-
pimuksista on piitetty jirjeston jdsenvaltioiden keskindisissd diplomaattisissa konferensseissa.
Mallilainsdadantod laatii myos esimerkiksi Yhdysvalloissa toimiva ei-valtiollinen jirjestd Uni-
form Law Commission. Sen tehtivina on pyrkid laatimaan eri oikeudenaloille sellaista mallilain-
saddidntod, joka olisi omaksuttavissa mahdollisimman monessa eri osavaltiossa. Ks. aiheesta
esim. van Loon 1993 s. 300 sekd edelleen UNIDROIT:n internetsivut www.unidroit.org ja Uni-
form Law Commission -internetsivut: http://www.uniformlaws.org/, vierailtu 14.3.2016.

14 Naapurivaltioiden keskindinen sdéntely osoittaa, etté erdénlainen alueellinen luottamus vallitsi
jo silloin, kun kansainvilistd luottamusta ei ollut. Alueellista luottamusta ilmentéda hyvin pohjois-
mainen avioliittokonventio. Tédssd yhteydessd on myos huomioitava latinalaisamerikkalainen
kansainvilisen yksityisoikeuden kodifikaatio, jota kutsutaan kuubalaisen juristin ja poliitikon
Antonio Sanchez de Bustamante y Sirvénin mukaan vakiintuneesti Bustamanteksi. Codigo de de-
recho internacional privado (Codigo de Bustamante). Convencion de derecho internacional pri-
vado, La Habana, 20 de Febrero de 1928. Ks. Haagin konferenssin sopimuksista Suomen kan-
sainvilisen yksityisoikeuden mallina Leinonen 2001 s. 647-648 ja pohjoismaisesta sdédntelystd
ylipditdan Helin 2008.

15 Erottamaton osa lasten kansainvilistd suojelua ovat lapsikaappaus- ja adoptioyleissopimukset.
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yleissopimukset ovat luonteeltaan laajoja. Ne kattavat koko kansainvilisyk-
sityisoikeudellisen suojelun alan. Niissd on sddnnét toimivallasta, lainvalin-
nasta, tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta sekd kansainvilises-
td yhteistyostd. Yleissopimusten halutaan vastaavan kdytinnon tarpeisiin ja
niistd on pyritty laatimaan helposti voimaansaatettavia. Lastensuojelusopimus
tuli kansainvilisesti voimaan 1.1.2002 ja sen on saattanut voimaan 43 valtio-
ta.'® Aikuistensuojelusopimus tuli kansainvélisesti voimaan 1.1.2009 ja sen on
saattanut voimaan 9 valtiota ja lisiksi allekirjoittanut 7 muuta valtiota.'” Yleis-
sopimukset ovat malliesimerkkejd Haagin konferenssin kansainviliseen yhteis-
tyohon perustuvan toimintametodin tuloksista. Niilld on pyritty joustavasti rat-
kaisemaan kdytinnollisid kansainvélisperheoikeudellisia ongelmia.

Tidssd yhteydessd on huomioitava, ettd lastensuojelun alalla on ollut myds
erddnlainen vilivaihe. Vuoden 1961 alaikiisten suojelua koskeva yleissopi-
mus'® kuvaa erinomaisesti sdidntelyn kivuliasta ja hidasta kehitysti. Alaikdisten-
suojelusopimuksella pyrittiin vastaamaan oikeustodellisuuden tarpeisiin, mut-
ta sopimusratkaisuja laadittaessa jouduttiin taipumaan kansalaisuusperiaatteen
vahvan kannatuksen vuoksi, eiki tavoitteeseen tdysin paisty. Sopimus laadittiin
Boll-tapauksen innoittamana. Se on selvisti kehittyneempi kuin lastenholhous-
sopimus.' Sopimuksen pidasiallisena toimivaltaliittyménd on lapsen asuin-
paikka. Sopimus koskee kaikkea lastensuojelua; myos lapsen hoivaa ja huoltoa,
ei pelkistddn holhousta. Sopimuksessa tunnustettiin, ettd kansalaisuusvalti-
on lakia ei voida aina soveltaa, koska lastensuojelu sisdltdd myos julkisoikeu-
dellisia intressejd. Niistd saavutuksista huolimatta sopimusta leimaavat natio-
nalistiset pyrkimykset. Asuinpaikkavaltion toimivalta ja tunnustaminen ovat
sopimuksen soveltamisalalla alisteisia kansalaisuusvaltion kontrollille. Boll-
tapauksesta opittu — lapsen asuinpaikkavaltion ylivertainen asema suojella las-
ta — jdi ikdédn kuin puolitiehen, kuten van Loon ja de Drycker ovat todenneet.”

Alaikdistensuojelusopimus ei nimensd mukaisesti koskenut aikuistensuoje-
lua. Vastaavaa sopimusta aikuistensuojelun alalla ei koskaan laadittu. Kiinnos-
sddn sopimuksen ratkaisut koskemaan myds aikuistensuojelua. Yleissopimus
on edelleen, vastaavasti kuin lasten- ja aikuistenholhoussopimukset, vaikutta-

16 Ks. Haagin konferenssin internetsivuilta sopimuksen allekirjoitus- ja ratifiointitaulukko, tilan-
ne 14.3.2016.

17 Yleissopimus on voimassa Itivallassa, TSekissd, Virossa, Suomessa, Ranskassa, Saksassa,
Sveitsissd, Monacossa ja Skotlannin osalta Isossa-Britanniassa. Sen on liséksi allekirjoittanut
Kypros, Kreikka, Italia, Irlanti, Luxemburg, Alankomaat ja Puola. Ks. Haagin konferenssin inter-
netsivuilta sopimuksen allekirjoitus- ja ratifiointitaulukko, tilanne 14.3.2016. Sopimuksen voi-
maansaattamista on alettu valmistella ainakin Ruotsissa, Norjassa, Alankomaissa ja Irlannissa.

18 Convention of 5 October 1961 concerning the powers of authorities and the law applicable in
respect of the protection of infants. Suomi ei koskaan voimaansaattanut sopimusta.

1 Ks. luku 3.1.

2 Van Loon — de Drycker 2013 s. 92-93.
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nut kansallisiin lakeihin. Espanjan vuonna 1985 laadituissa ja hiljattain kumo-
tuissa lasten- ja aikuistensuojelua koskeneissa toimivaltasddnnoissd oli omak-
suttu asuinpaikkaliittymd muun muassa juuri alaikdistensuojelusopimuksen
tarjoaman esimerkin mukaisesti.

Kolmanteen, unionin vaiheeseen, aikuistensuojelu ei ole vield edennyt, mut-
ta lastensuojelu sitd vastoin on. Lastensuojelun alalla Bryssel Ila -asetus on
merkittdvd sdddos. Sen valmisteluun ja soveltamiseen liittyvit hankaluudet
ilmentdvit myos niitd ongelmia, joita aikuistensuojelun alalla olisi odotetta-
vissa, jos unioni pdattdisi ryhtyd lainsdddinnollisiin toimenpiteisiin. Unionin
kansainvilisyksityisoikeudelliseen toimivaltaan liittyy edelleen monia avoi-
mia kysymyksid. Miltd unionin kansainvilisyksityisoikeudellinen toiminta
ndyttdd esimerkiksi suhteellisuus- ja toissijaisuusperiaatteiden valossa? Miten
unionissa laadittava kansainvélisyksityisoikeudellinen sdédntely kohtaa Haagin
konferenssin laatiman sédédntelyn kanssa? On selvéd, ettd unionin mahdollis-
ta aikuistensuojelusdédntelyid harkittaessa tulisi huolellisesti tarkastella Haagin
konferenssin laatimaa aikuistensuojelusopimusta. Unionin sdéntelyn on oltava
yhteensopivaa Haagin konferenssin sdidntelyn kanssa. Tdmé on helpommin sa-
nottu kuin tehty. Kyseenalaista on edelleen se, onko unionin aikuistensuojelu-
sadntely tosiasiallisesti tarpeellista. Haagin konferenssin toimintamahdollisuu-
det alalla saattavat olla riittdvid.

On syytd korostaa, ettd mikdin kansainvilisen yksityisoikeuden kolmesta
kehitysvaiheesta ei ole itsendinen. Kansainvélisen yksityisoikeuden vaiheit-
tainen kehitys on ollut voimakkaan limittdistd. Tdtd kuvaa hyvin se, kuinka
Espanja on aikuistensuojelun alalla pysynyt kansallisessa vaiheessa, vaikka
se on uudistanut sddntelynsd. Suomi on sen sijaan harpannut yleissopimusten
vaiheeseen. Lastensuojelun alalla pédllekkiisyys on vieldkin huomiota herit-
tavampdd. Unionin ja Haagin konferenssin sdfntelyn on tarkoituskin toimia
samanaikaisesti. Tilanne olisi eittdmittd vastaava, jos unioni antaisi omaa ai-
kuistensuojelua koskevaa séddntelyéén.

Saidntelyvaiheiden erilaiset ldhtokohdat todistavat kuitenkin kansainvilisen
yksityisoikeuden muutosta; joustavoitumista, prosessualisoitumista ja mate-
rialisoitumista. Kansallisen ja yleissopimusten sdéintelyvaiheen analysointi il-
mentidd myos sitd, ettd aineellisella oikeudella ja sen perusratkaisuilla on aina
ollut asema kansainvilisyksityisoikeudellisten suojelusdéntojen taustalla, vaik-
kakin niiden asema on nykyédin entisestidin korostunut. Niitd aikuistensuojelun
yleisid kehityslinjoja tarkastellaan myohemmin tisséd luvussa. Téssi vilissd on
kuitenkin tdrkedd hahmotella vertailuvaltioiden kansallisten lainsdétdjien kan-
sainvilisyksityisoikeudellisia sddntelyldhtdkohtia ja Euroopan unionin kansain-
vilisyksityisoikeudellista toimivaltaa.
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4.1.2 Erot vertailuvaltioiden oikeuspolitiikassa ja Espanjan
kansainvilisyksityisoikeudellinen uudistus

Tutkimuksen vertailuvaltioiden Suomen ja Espanjan kansainvilisyksityisoi-
keudelliset sdéntelyldhtokohdat ovat erilaisia. Aikuistensuojelun alalla vertai-
luvaltioiden erilainen suhtautuminen yleissopimuksiin sekd kansainvélisen yk-
sityisoikeuden ja aineellisen oikeuden suhteeseen ilmenee selvisti.

Suomessa kansainvilisyksityisoikeudellisen sdéntelyn halutaan noudattavan
mahdollisimman tarkasti kansainvilisiid esikuvia. Lainsddddnnon uudistaminen
on jitetty odottamaan yleissopimusten valmistumista. Holhoustoimilain kan-
sainvilisyksityisoikeudellisia sddntdjd ei haluttu uudistaa ennen aikuistensuoje-
lusopimuksen valmistumista.?! Kansainvilisyksityisoikeudellisesta sdéntelysti
on pyritty tekeméédn johdonmukainen kokonaisuus ja kansalliset sdé@nnokset on
ollut tapana uusia vastaamaan voimaansaatettujen yleissopimusten sdaannok-
sid.?? Tidtd todistavat hyvin aikuistensuojelusopimuksen kansallisen voimaan-
saattamisen yhteydessid holhoustoimilakiin lisdtyt ja edunvalvontavaltuutusla-
kiin sen laatimiseen yhteydessd sisdllytetyt kansainvilisen yksityisoikeuden
alaan kuuluvat sddnnokset (3.9.2010/780). Suomessa kansainvilisyksityisoi-
keudelliset normit sisdltyvit aineellisiin lakeihin, mikd kuvastaa kansainva-
lisyksityisoikeudellisen sddntelyn aineellista ldhtokohtaa. Tdméd koskee niin
lainvalintaa, toimivaltaa kuin tunnustamista ja taytdntoonpanoakin.?

Espanjassa on sen sijaan uudistettu kansainvilistd yksityisoikeutta ja siten
myds aikuistensuojelusdéntelyi suurempien lainsdddantohankkeiden yhteydes-
sd. Vuonna 2015 Espanjassa tehtiin laajoja uudistuksia oikeusjérjestykseen.
Niiden keskeinen tavoite on oikeussuojan parantaminen ja oikeusjirjestyksen
selkeyttiminen. Uudistuksilla on my6s haluttu vastata kansainvilisten ihmis-
oikeussopimusten, esimerkiksi vammaisten oikeuksien sopimuksen ja lapsen
oikeuksien sopimuksen, sekd unionin sddntelyn asettamiin vaatimuksiin. Kan-
sainvilisen yksityisoikeuden ja aikuistensuojelun alalla tulee huomioida sivii-
lilain ja LOPIJ:n liittymiperiaatteisiin tehdyt muutokset sekd uudet lait volun-
taria-oikeudesta ja kansainvélisestd yhteistyostd. Myos vuonna 2014 voimaan
tulleet siviilirekisterilain muutokset tulee tdssd yhteydessd panna merkille. Si-
viililain ja LOJP:n muutokset modernisoivat lainvalintaa ja toimivaltaa kos-
kevat liittyméperiaatteet. Aikuistensuojelun alalla luovuttiin vajaavaltaisen ja
holhoamisen késitteistd ja supistettiin henkildstatuutin kdyttoalaa. LJV ja LRC
sisdltdvit ensimmadiset voluntaria-oikeuden tunnustamista koskevat sddannot.*

21 Ks. oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 1994 s. 155-156.

22 Ks. Helin 2012a s. 17-18.

3 Ks. my0s esim. perintokaaren (5.2.1965/40) ja avioliittolain (13.6.1929/234) kansainvélisyk-
sityisoikeudelliset luvut.

2 Ks. myos luku 3.4.2.
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Kansainvilistd yhteistyotd koskevassa laissa kansainvilinen yhteistyo kisite-
tadn laajasti. Siind sddnnelldin myos sellaisista asiaryhmistd, jotka eivit kan-
sainvilisen yksityisoikeuden systematiikan perusteella kuulu kansainviliseen
yhteistyohon. Laki on yleislaki, jolla on toissijainen luonne. Silld on pyritty
keskittdamiin sddntelyd ja siind on midrdyksid sellaisista kansainviliseen yk-
sityisoikeuteen liittyvistd kysymyksistd, joista ei ole muualla sdddetty. Tatd
kuvaa hyvin se, ettd laissa on muun muassa méadridys sopeuttamisesta. Lain
tavoitteena on kannustaa yksittdisid viranomaisia ja tuomioistuimia suoraan
kansainviliseen yhteistyohon muiden valtioiden vastaavien viranomaisten ja
tuomioistuinten kanssa. Lailla on médritelty kansallisesti unionin kansainvi-
lisyksityisoikeudellisiin asetuksiin ja kansainvilisiin yleissopimuksiin liitty-
vien yhteistyovelvoitteiden toteuttamista ja erilaisten todistusten antamista.
Laki siséltdd sadnnoksid viranomaisten kansallisesta toimivallasta ja tydnjaosta
kansainvilisen yhteistyon alalla. Laissa on my0s tunnustamis- ja tdytdntéonpa-
nosddntdjd. Tirked osa lakia ovat uudet eksekvatuuria koskevat normit ja niithin
liittyvit kieltdytymisperusteet.

Espanja ei ole allekirjoittanut aikuistensuojelusopimusta ja valitettavasti sen
aikeet sopimuksen suhteen ovat epdselvit. Espanjassa ei toistaiseksi ole viralli-
sesti keskusteltu yleissopimukseen liittymisestd, saati aloitettu valmistelemaan
sithen liittymistd. Sen sijaan espanjalaisessa oikeuskirjallisuudessa asiaa on
pohdittu. Padsiintoisesti yleissopimuksen allekirjoittamista ja voimaansaatta-
mista on kannatettu. T4td on perusteltu muun muassa vieston ikdintymiselld ja
liikkuvuudella, normien vanhentuneisuudella — miké ei endd pidd edelld selos-
tetulla tavalla paikkaansa — seki kansainvilisen yhteistyon tarkeydelld. Muiioz
Ferndndezin mielestd Espanjan tulisi saattaa voimaan aikuistensuojelusopi-
mus, koska sen yksittdistapauksissa joustavat normit ovat kiytettdvissd vain vi-
ranomaisten hyvén yhteistyon avulla. Muiioz Ferndndez on samaa mieltid kuin
Echezarreta Ferrer. Molemmat korostavat, ettd sopimus parantaa merkittavas-
ti tapauskohtaista vastavuoroisuutta tullessaan sitovaksi niiden valtioiden va-
lilld, joihin vanhusten liikkuvuus erityisesti vaikuttaa.” Myods Gonzdlez Beil-
fuss kannattaa sopimuksen voimaansaattamista. Hian uskoo, ettd sopimuksen
allekirjoittaminen ja voimaansaattaminen ratkaisisi tehokkaasti aikuistensuo-
jelua koskevat kansainvilisyksityisoikeudelliset ongelmat Espanjassa.?® Durdn
Ayago puolestaan pitdd aikuistensuojelusopimuksen voimaansaattamista tir-
keidnd, koska vdesto ikddntyy nopeasti. Hin pitdd sopimuksen ratkaisuja keskei-
siltd osiltaan riittdvini ja tarpeeksi joustavina, eiké katso yleissopimuksen auto-
nomisia alueita koskevien sdintdjen aiheuttavan Espanjalle ongelmia.?”’

Erot vertailuvaltioiden suhtautumisessa kansainviliseen yksityisoikeuteen

2> Mufioz Ferndandez 2009 s. 282, Echezarreta Ferrer 2005 s. 381.
% Gonzalez Beilfuss 2000 s. 102.
2" Durdn Ayago 2004a s. 375.
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nikyvit seuraavissa luvuissa. Niissd todistetaan, ettd Espanjassa kaytetty kan-
sainvilisyksityisoikeudellinen sdintelytekniikka on ongelmallinen silloin, kun
kysymyksessi ovat hyvin lidheisesti aineellisoikeudelliseen sédidntelyyn kytkey-
tyvit kansainvilisyksityisoikeudelliset aikuistensuojelukysymykset. Kaikkia
aineellisesta oikeudesta kansainviliseen yksityisoikeuteen kumpuavia ongel-
mia ei ole edes pyritty ratkaisemaan. Kiytetty sddntelytekniikka on jittanyt
jilkensd aikuistensuojelua koskevien sddnnosten keskindiseen koherenssiin.
Espanjan kansainvilisyksityisoikeudellisesta sdédntelystéd ei myodskddn varsinai-
sesti vility aikuisen edun turvaamisen ajatus. Aikuistensuojelusopimuksen voi-
maansaattaminen myd6s Espanjassa olisi siten tirkedi.

4.1.3 Euroopan unionin toimivalta aikuistensuojelun alalla

Yksittdisten valtioiden kansainvilisyksityisoikeudellinen toimivalta perustuu
niiden suvereniteettiin. Haagin konferenssi on puolestaan luonteeltaan valtioi-
den vilinen yhteistydelin, jonka toiminnan ja yleissopimusten voimaansaatta-
misen ldhtokohtana on vapaaehtoisuus. Euroopan unionin toiminnan perusta on
hyvin erilainen kuin edelld mainittujen. Unionilla on lainsddddnnollinen toimi-
valta vain siltd osin kuin jdsenvaltiot ovat siirtdneet sille toimivaltaa, ja siirret-
tyd toimivaltaa voidaan kdyttidi ainoastaan perustamissopimusten mahdollista-
missa rajoissa. Unionin kansainvilisyksityisoikeudellisen toimivallan ollessa
kysymyksessd huomionarvoisia ovat méirdys yksityisoikeudellisesta yhteis-
tyostda (SEUT 81 artikla) seki suhteellisuus- ja toissijaisuusperiaatteet (SEU 3b
artikla).?®

% Myos tiiviimpi yhteistyd on aikuistensuojelun alalla teoriassa kiytettivissd (SEU 10), mutta
kdytdnnossd siithen turvautuminen on epitodennékdistd. Tiiviimmin yhteistyon menettelyd on
unionin kansainvilisessd perheoikeudessa toistaiseksi kéytetty avioeroon sovellettavaa lakia kos-
kevaa Rooma III -asetusta laadittaessa. My06s aviovarallisuusasetuksen osalta tiiviimmin yhteis-
tyon menettelyd ollaan kidynnistimidssd. Rooma III -asetuksen valmistelussa esiin nousseet on-
gelmat ovat hyvi esimerkki perheoikeuteen liittyvistd hankaluuksista, jotka saattavat aiheuttaa
sen, ettd jasenvaltioiden vililld ei pystytd saavuttamaan yksimielisyyttd edes kansainvilisyksi-
tyisoikeudellisten sddddsten sisdllostéd. Tiiviimpi yhteistyo voi siten olla kdyttokelpoinen tyokalu.
Aikuistensuojelun alalla eivét kuitenkaan toimi samat perusolettamukset kuin avioeroon sovellet-
tavan lain alalla. Avioeroon sovellettavaa lakia koskeva sdédntely on niin arvoherkkéi, ettd siitd ei
olisi ollut mahdollista luoda kansainvilistd yleissopimusta toisin kuin aikuistensuojelusta. Verrat-
tuna juuri avioeroon sovellettavaa lakia koskevaan siéntelyyn aikuistensuojelua koskeva sidintely
on siind mielessi erilaista, ettd aineellinen oikeus ei vaikuttane sédintelyyn vastaavalla tavalla.
Tutkimuksen oikeusvertailevan osuuden perusteella esimerkiksi Suomen ja Espanjan suojelu-
sdadnnoksissi ei vaikuta olevan niin suuria aineellisia ristiriitoja, etteivit ne voisi padstd yksimie-
lisyyteen kansainvilisyksityisoikeudellisista sddnnoksistd. Lisédksi tulee huomioida, ettd seki
unioni ettd sen jdsenvaltiot ovat sitoutuneet tai sitoutumassa vammaisten oikeuksien sopimuk-
seen, minkd voidaan katsoa tarkoittavan sité, ettd jasenvaltioiden vililld vallitsee jonkinlainen yh-
teisymmarrys ainakin aikuistensuojelun perusperiaatteista. Ks. avioeroon sovellettavan lakiin
liittyvistd hankaluuksista esim. Jinterd-Jareborg 2010 s. 512-514.
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Jasenvaltiot antoivat unionille siviilioikeudellisen toimivallan Amsterdamin
sopimuksella.”” Amsterdamin sopimuksen aikaan siviilioikeudellisen yhteis-
tyon asemaa pidettiin kuitenkin vield epéselvina. Siviilioikeudellinen yhteis-
ty0 oli sopimuksessa kytketty vaikeasti médriteltdviddn sisimarkkinoiden moit-
teettoman toiminnan vaatimukseen.*® Unionin siviilioikeudellista ja siten myos
kansainvilisyksityisoikeudellista toimivaltaa selvennettiin ja laajennettiin Lis-
sabonin sopimuksella. Sisdmarkkinavaatimuksesta luovuttiin ja unionin sivii-
lioikeudellinen toimivalta méiriteltiin tarkemmin.*! Toisin kuin Amsterdamin
sopimuksen 65 artikla, Lissabonin sopimuksen 81 artikla sisdltdd kattavan ja
tyhjentdvén listauksen siviilioikeuden alaan kuuluvasta toiminnasta. Lissabo-
nin sopimuksen voimaan tultua kaikki Haagin yleissopimusten kattamat asia-
ryhmit kuuluvat vihintddn unionin jaetun toimivallan alle.?

Unioni kehittdd oikeudellista yhteistyotd yksityisoikeudellisissa asioissa,
joilla on rajat ylittdvid vaikutuksia (SEUT 81 artikla). Yhteisty6 perustuu tuo-
mioistuinten pditdsten ja muiden pddtdsten vastavuoroiseen tunnustamiseen.

2 Kaikki unionin jdsenvaltiot eivit osallistu vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen yhteis-
tyohon tdysiméérdisesti. Tanska on unionin ulkopuolisen valtion asemassa ja Yhdistyneilld ku-
ningaskunnilla ja Irlannilla on opt-in-oikeus. Tanska ei ole jdsenvaltio alueen kannalta vaikutta-
vien asetusten ja yleissopimusten nidkokulmasta, mutta silld on mahdollisuus sisdllyttidd alueen
toimenpiteistd haluamansa osaksi kansallista lainsdéddntddin. Tanskan ja muiden jdsenvaltioiden
vilille syntyy kansainvilisoikeudellinen velvoite, jos tillainen pédtds tehdddn. Mahdollisuutta on
kaytetty elatusta koskevissa asioissa. Myoskéddn Yhdistyneitd kuningaskuntia tai Irlantia eivit
ldhtokohtaisesti sido vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen toimivaltaan perustuvat ase-
tukset taikka solmitut yleissopimukset. Yhdistyneet kuningaskunnat ja Irlanti voivat kuitenkin il-
moittaa neuvoston puheenjohtajalle, jos ne haluavat osallistua ehdotetun toimenpiteen antami-
seen tai soveltamiseen. Ks. Poytikirja (N:o 22) Tanskan asemasta ja Poytikirja (N:o 21) Yhdis-
tyneen kuningaskunnan ja Irlannin asemasta.

3 Amsterdamin sopimuksessa siviilioikeudellista toimivaltaa mééritteli SEUT 65 artikla. Sen
mukaan: “Toimenpiteet, jotka koskevat oikeudellista yhteistyotéd yksityisoikeudellisissa asioissa,
joiden vaikutukset ulottuvat rajojen yli, toteutetaan 67 artiklan mukaisesti ja siind maérin kuin ne
ovat tarpeen sisdmarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseksi.” Liséksi artikla 65 si-
séltdd suppeahkon, mutta avoimen listauksen siitd, mitd nimi toimenpiteet ovat:

a) seuraavilla aloilla tapahtuva kehittiminen ja yksinkertaistaminen:

— oikeudenkédynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiantoa valtiosta toiseen koskeva jérjestelmd;

— todisteiden vastaanottamista koskeva yhteistyo;

— yksityis- ja kauppaoikeudellisissa asioissa annettujen tuomioiden ja muiden péitosten tunnus-
taminen ja tdytdntoonpano;

b) lainvalintaa ja tuomioistuimen toimivallan méédrdytymistd koskevien jdsenvaltioiden sdidntojen
yhteensopivuuden edistiminen;

¢) riita-asiain oikeudenkédyntien moitteettoman sujumisen esteiden poistaminen edistdmaélla tar-
vittaessa riita-asiain oikeudenkédyntid koskevien jdsenvaltioissa sovellettavien sddnnosten yhteen-
sopivuutta.

(Amending the Treaty on European Union, the Treaties Establishing the European Communities
and Certain related Acts, Amsterdam 2 October 1997).

31 Ks. Meuseen 2009 s. 689.

32 Unionin toimivalta on yksinomainen, jos unioni on kéyttinyt 81 artiklan mukaista toimivaltaa
tai on pddttdnyt olla kdyttdmattd sitd. Ks. Stone 2010 s. 13.
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Yhteistyohon voi kuulua jdsenvaltioiden lakien ja asetusten ldhentdmistd kos-

kevien toimenpiteiden hyviksymistd. Ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi par-

lamentti ja neuvosto hyviksyvit tavallisessa lainsddtdmisjirjestyksessé toimen-
piteitd, joilla pyritdédn erityisesti sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan
sitd edellyttidessd varmistamaan:

a) jdsenvaltioiden tuomioistuinten péaitosten ja muiden paitdsten vastavuoroi-
nen tunnustaminen ja taytintodnpano;

b) oikeudenkédynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksianto jdsenvaltiosta toiseen;

¢) lainvalintaa ja tuomioistuimen toimivaltaa koskevien jasenvaltioiden sddnto-
jen yhteensopivuus;

d) todisteiden vastaanottamista koskeva yhteistyo;

e) tehokas oikeussuojan saatavuus;

f) riita-asiain oikeudenk&dyntien moitteetonta sujumista haittaavien esteiden
poistaminen edistdmilld tarvittaessa jdsenvaltioissa sovellettavien riita-
asiain oikeudenkiyntid koskevien sdédntdjen yhteensopivuutta;

g) vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kehittiminen;

h) tuomareiden ja oikeuslaitoksen henkiloston koulutuksen tukeminen.

Erityisessd lainsddtimisjirjestyksessd neuvosto voi padttda sellaisista perheoi-
keudellisista toimenpiteisti, joilla on rajat ylittdvid vaikutuksia. Neuvosto tekee
ratkaisunsa yksimielisesti parlamenttia kuultuaan. Neuvosto voi kuitenkin ko-
mission ehdotuksesta tehdd pditoksen, jolla médritetddn ne rajat ylittdvid vai-
kutuksia sisdltidvit perheoikeudelliset kysymykset, joista voidaan antaa siddok-
sid tavallisessa lainsddtamisjarjestyksessd. Myo0s tdssd asiassa neuvosto tekee
ratkaisunsa yksimielisesti parlamenttia kuultuaan.

Unionin siviilioikeudellinen toimivalta on siten jaettu kahtia. On eroteltava
yleinen siviilioikeudellinen toimivalta ja erityisasemassa oleva perheoikeudel-
linen toimivalta. Toimivallat eroavat toisistaan seki siséllollisesti ettd menet-
telyllisesti. Toisen kohdan yleinen siviilioikeudellinen toimivalta on kytket-
ty sisdmarkkinoiden moitteettoman toiminnan tarpeisiin. Kolmannen kohdan
perheoikeudellinen toimivalta unionilla on sen sijaan ainoastaan sellaisissa
asioissa, joilla on rajat ylittivid vaikutuksia. Viittaus rajat ylittdviin vaikutuk-
siin tarkoittaa sité, ettd unionilla on toimivalta ainoastaan koskien kansainvilis-
td yksityisoikeutta. Perheoikeuden alalla ei ole mahdollista laatia sen kaltais-
ta aineellisoikeudellista sddntelyd kuin esimerkiksi tyd- ja kuluttajaoikeuden
alalla.®® Myos lainsdddantomenettelyt ovat yleisen siviilioikeuden ja perheoi-
keuden alalla erilaisia. Toisessa kohdassa tarkoitetuista toimenpiteistd voidaan

33 Kansainvilisyksityisoikeudellisen séintelyn painottaminen on ndyttiytynyt negatiivisessa
merkityksessd. Kansainvilisyksityisoikeudellisten sddntdjen sdilyminen tarkoittaa kidytinnossa
sitd, ettd harmonisaatio unionissa on heikolla pohjalla. Aineellisoikeudellisia sddnt6jé ei ole kyet-
ty yhtendistdmién. Ks. esim. Baarsma 2011 s. 113.
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sddtdd tavallisessa lainsddtamisjarjestyksessd. Kolmannen kohdan perheoikeu-
dellisista toimenpiteistd tulee taas pddsddntoisesti sddtdd erityisessd lainsdéta-
misjdrjestyksessd.*

Jako yleiseen siviilioikeuteen ja perheoikeuteen on tirkedd huomioida, koska
unionin oikeudessa perheoikeuden ja muun siviilioikeuden erotteleminen voi
olla ongelmallista, eikd vilttamittd vastaa kansallisia jdsentelyjd. Oikeuden-
alajaottelut eivit jasenvaltioissa ole samanlaisia. Siten esimerkiksi unionin pe-
rintdasetus on sdddetty tavallisessa lainsddtamisjirjestyksessd, vaikka suoma-
laisesta ja pohjoismaisesta katsantokannasta kisin perintdoikeus on ollut tiivis
osa perheoikeutta. Useissa muissa unionin jasenvaltioissa perintdoikeuden aja-
tellaan kuuluvan pikemminkin varallisuusoikeuden alaan ja kyseistid nikemysta
noudatti myds komissio perintéasetusehdotuksessaan.®® Téssd yhteydessd mer-
kityksellistd on myos unionin oikeusjérjestelman omaleimaisuus, joka vaikut-
taa oikeudelliseen systematiikkaan, oikeusldhdeoppiin ja yksittiisiin oikeusins-
tituutioihin ja periaatteisiin eli siten myds oikeudenalajaotteluihin.*

Tédysin selvinid ei voida pitdd sitd, miten aikuistensuojelu tulisi unionin si-
viilioikeudellisen toimivallan ndkokulmasta luokitella. Tami riippunee siitd,
kuinka kattavasti aikuistensuojelua tarkastellaan. Suojelun voitaneen ajatella
kuuluvan tavallisen lainsdaddntomenettelyn alle erityisesti, jos painotettaisiin
sen varallisuusoikeudellisia ulottuvuuksia — miké istuisi hyvin ainakin unionin
perinteiseen sisdmarkkina-ajatteluun. Tétd ndkokulmaa perustelisi edelleen se,
ettd aikuistensuojelun keskiossi oleva edunvalvontaoikeus on historiallisesti ol-
lut tiivis osa nimenomaan perintdoikeutta, joka unionin oikeudessa on jo luoki-
teltu varallisuusoikeudelliseksi.

Aikuisten kansainvilisyksityisoikeudellista suojelua ei kuitenkaan voida aja-
tella pelkistdin edunvalvontaoikeudelliseksi tai varallisuusoikeudelliseksi. Se
kattaa myos aikuisen edustamisen henkilokohtaisissa asioissa ja esimerkiksi
hoidollisessa padtoksenteossa. Aikuistensuojelulla on erityislaatuinen varal-
lisuusoikeutta laajempi luonne, minki vuoksi se ndyttdytyy vahvemmin osa-
na perheoikeutta kuin perintdoikeus. Unionin kansainvilisen yksityisoikeuden
liitynnit puhtaasti sisimarkkinoiden toimivuuteen ja varallisuusoikeudellisiin
kysymyksiin ovat myods melko hataria, mitd perusoikeuksien ja perheenjidsen-
ten aseman turvaaminen kansainvélisyksityisoikeudellisella sdintelylld hyvin
osoittaa.”” Todennakoisend ei voida pitdd sitd, ettd unionin mahdollinen aikuis-
tensuojelusddntely keskittyisi ainoastaan suojelun varallisuusoikeudelliseen

3 FErityisestd lainséddtdmisjirjestyksestd voidaan tietyissi rajat ylittdvid vaikutuksia omaavissa
perheoikeudellisissa asiaryhmissé poiketa, jos neuvosto niin komission ehdotuksesta péittid, ei-
vitkd kansalliset parlamentit titd vastusta.

3 Ks. aiheesta Helin 2013 s. 136 ja esim. Which Legal Basis for Family Law? The Way Forward,
Note, 2012 s. 12-13.

% Ks. esim. Mattila 2011 s. 110-111.

37 Ks. luku 2.3.
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puoleen. Perusteltua lienee siten, ettd aikuistensuojelu luokiteltaisiin unionin
oikeuden nikokulmasta osaksi perheoikeutta ja se kuuluisi erityisen lainséa-
diantomenettelyn alle — niiltd osin kuin siihen on toimivalta.

Tissd yhteydessd on edelleen mahdollista kysyé, onko aikuistensuojelu edes
yksityisoikeutta ja kuuluuko se ylipdétddn 81 artiklan perheoikeudellisen toi-
mivallan alle. Aikuistensuojeluun liittyy paljon my6s julkisoikeudellisia ele-
menttejd. Aikuistensuojelun vahvasta julkisoikeudellisesta vireestd huolimat-
ta lienee ldhtokohtaisesti selvid, ettd aikuistensuojelu on katsottava 81 artiklan
mukaiseksi yksityisoikeudeksi. Unionin perheoikeus on kokonaisuudessaan
hyvin erityinen yhdistelma erilaisia asiaryhmii, joissa on yksityisoikeudellisten
elementtien liséksi julkisoikeudellisia ja valtiosdintdoikeudellisia elementteja,
mitéd esimerkiksi unionin kansalaisuuden, syrjinnén kiellon ja perusoikeuksien
toteuttamisen ldhtokohdat kuvastavat.®® Julkis- ja yksityisoikeuden vilinen ra-
janveto on unionin perheoikeudessa kaiken kaikkiaan jopa vieldkin hailyvim-
pi kuin yleisesti kansainvilisen perheoikeuden alalla.® Aikuistensuojelulla on
myds vahvoja liittymid lastensuojeluun. Lastensuojelu on unionissa katsot-
tu yksityisoikeudeksi. Bryssel Ila -asetus perustuu Amsterdamin sopimuksen
65 artiklalle. Myos tistd ndkokulmasta lienee selvii, ettd aikuistensuojelu on
unionin ndakdkulmasta yksityisoikeutta.

Perusoletuksena on siten pidettidvi sitd, ettd SEUT 81 artikla antaa unionille
sddntelytoimivallan aikuistensuojelun alalla. Tilanne kuitenkin monimutkais-
tuu, kun otetaan huomioon vaatimukset unionin lainsdddidnnollisten toimenpi-
teiden suhteellisuudesta ja toissijaisuudesta (SEU 3b artikla).* Suhteellisuus-
periaatteeseen liittyvit kysymykset on unionin kansainvilisen yksityisoikeuden
alalla melko yksioikoisesti sivuutettu. Toissijaisuudelle on sitd vastoin annettu
enemmaén arvoa. Siithen kuuluu perinteisen unionin ja jasenvaltioiden vilisen
suhteen arvioinnin lisdksi myds unionin ja kansainvélisten toimijoiden vélisten
sddntelymahdollisuuksien tarkastelu.

Suhteellisuusperiaatteen kiinnostuksen kohteena ovat perustamissopimus-
ten tavoitteet. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti unionin toiminnan sisalto ja
muoto eivit saa ylittdd sitd, mikéd on tarpeen perustamissopimusten tavoitteiden
saavuttamiseksi.*! Suhteellisuusperiaatteella ei juuri ole katsottu olevan merki-
tystd unionin siviilioikeuden alalla.*> Unionin kansainvilisperheoikeudellisten

3 Ks. Baere — Gutman 2015 s. 10-11, luku 2.3

3 Ks. julkis- ja yksityisoikeuden vilisen rajanvedon ongelmallisuudesta esim. Boll-tapaus luku
3.1

40 Periaatteet vaikuttavat erityisesti lakeja sdéddettdessi. Jotta jo sidddetty laki olisi vastoin periaat-
teita, tulee sen olla ilmeisessi ristiriidassa periaatteiden asettamien vaatimusten kanssa. Toissijai-
suus- ja suhteellisuusperiaatteen kidytostd ja valvonnasta on annettu Lissabonin sopimukseen lii-
tetty poytikirja. Ks. Poytikirja toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta.

4 Ks. aiheesta Woods — Watson 2014 s. 61-63.

4 Kruger 2008 s. 30.
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toimien on katsottu tdyttavian suhteellisuusperiaatteen vaatimukset yksinker-
taisesti siksi, koska niilld ei ole pyritty aineellisen lainsddaddnnon harmonisoi-
miseen. Toimia on edelleen pidetty suhteellisuusperiaatteen mukaisina, koska
niilld ei ole aiheutettu kansalaisille taikka kansallisille viranomaisille liiallis-
ta hallinnollista tai taloudellista rasitusta.* Heymann arvostelee tétd suhteelli-
suusperiaatteen sivuuttamista voimakkaasti. Hinen mukaansa siviilioikeuden
alalla ei ole riittavasti perusteltu sitd, miten lainsdddanto tayttad suhteellisuuden
vaatimukset.* Trimmings korostaa, ettd unioni ei noudattanut hyvin lainsaté-
misen periaatteita esimerkiksi Bryssel Ila -asetuksen kohdalla. Suhteellisuus-
periaatetta tuskin huomattiin asetusta laadittaessa. Trimmingsin mielestd suh-
teellisuutta on pidetty enemminkin poliittisena kuin oikeudellisena késitteend.
Suhteellisuuden vahvempi oikeudellinen merkitys olisi tarkoittanut sitd, ettd
lapsikaappauksia koskeva esitys olisi keskittynyt siithen, miten globaalin sdé-
doksen tehokkuutta olisi voitu liséti eiké sithen, kuinka luodaan erillinen unio-
nin sisdinen sdintelyjarjestelmi.*

Toissijaisuusperiaatteen asema unionin kansainvilisen yksityisoikeuden
alalla on ollut erilainen kuin suhteellisuusperiaatteen. Toissijaisuusperiaatteen
keskidssd ovat unionin ja jasenvaltioiden viliset suhteet ja kohteena suunnitel-
lun sédéntelyn tavoitteet. Toissijaisuusperiaatteen mukaisesti unioni toimii niilld
aloilla, jotka eivit kuulu sen yksinomaiseen toimivaltaan vain ja ainoastaan, jos
jasenvaltiot eivit voi omalla sdéntelylldén riittédvilld tavalla saavuttaa suunnitel-
lun toiminnan tavoitteita ja unionin sdéntelylld on suunnitellun toiminnan laa-
juuden tai vaikutusten vuoksi paremmat edellytykset tavoitteiden saavuttami-
seen. Toissijaisuusperiaatteen perusldhtokohtana on, ettd paatokset tulisi tehdi
mahdollisimman lidhelld kansalaisia.*® Toissijaisuusperiaatteella on kuitenkin
my0s kéddnteinen puoli. Kdinteinen toissijaisuus tarkoittaa siti, ettd unionin tu-
lee arvioida, ovatko sen omat mahdollisuudet saavuttaa tavoitteita riittavia vai
saavutetaanko tavoitteet paremmin jonkin kansainvilisen jirjeston avulla. Kan-

4 Ks. tissi yhteydessi esim. Ehdotus neuvoston asetus asetuksen EY N:o 2210/2003 muuttami-
sesta tuomioistuimen toimivallan osalta sekd avioliittoasioissa sovellettavaa lakia koskevien
sddntdjen antamisesta. Bryssel 17.7.2006. KOM (2006) 399 lopullinen, Ehdotus neuvoston ase-
tus tuomioistuimen toimivallasta, sovellettavasta laista sekd pditOsten tunnustamisesta ja tdytdn-
toonpanosta aviovarallisuussuhteita koskevissa asioissa Bryssel 16.3.2011 KOM(2011) 126 lo-
pullinen s. 4, perintoasetus res. 80 ja esim. Fiorini 2008 s. 185-186.

4 Edelleen Heymann huomauttaa, etti suhteellisuusperiaatetta ei ole asiallisesti kiytetty myos-
kddn unionin tuomioistuimen kdytdnnossd esim. Grunkin Paul-tapauksessa. Sitd vastoin Sayn-
Wittgenstain-tapauksessa suhteellisuustesti on tehty. Asia C-208/09, vastaan Ilonka Sayn-Witt-
genstein vastaan Landeshauptmann von Wien Verwaltungsgerichtshof (Itdvalta) esittdmi ennak-
koratkaisupyynto. Ks. Heymann 2014 s. 278-280, 282285, luku 2.3.

4 Trimmings jopa esittii, ettd Bryssel Ila -asetus kiéntyy tavoitettaan vastaan, koska kieltdyty-
misperiaatteiden kiristiminen tuskin edistdd vapaata liikkuvuutta. Trimmings perdidnkuuluttaa
sitd, ettd unionin lainsdddéintotekniikkaan kansainvilisen perheoikeuden alalla kiinnitettdisiin
enemmin huomiota. Ks. Trimmings 2013 s. 41, 238-239.

4 Ks. esim. Woods — Watson 2014 s. 59-61, Eerola — Mylly — Saarinen 2001 s. 100.

118



EUROOPAN UNIONIN TOIMIVALTA AIKUISTENSUOJELUN ALALLA

sainvilisen perheoikeuden alalla tulee esimerkiksi pohtia Haagin konferenssin
toimintamahdollisuuksia.*’

Unionin kansainvélisperheoikeudellisissa sddnnoksissd kéddnteiselld toissi-
jaisuudella on ollut vaihteleva asema. Bryssel Ila -asetuksen lapsenhuoltoa ja
tapaamisoikeutta sekd lapsikaappausta koskevissa sdinnoissd periaatteen ase-
ma ei vield ollut vahva.*® Lastensuojelusopimuksen merkitysti ei tarkasti ana-
lysoitu. Unionin omien vanhempainvastuuta koskevien kansainvilisyksityisoi-
keudellisten sdintojen laatimista pidettiin tarpeellisena. Lapsikaappaussopimus
sai sitd vastoin lopulta etusijan unionin sdidntelyn nihden, mutta tiltdkédidn osin
kéddnteisen toissijaisuuden ei voida katsoa mielekkédisti tdyttyneen.*” Unionin
perheoikeudellinen lainsdddiantdtyoskentely on kuitenkin kattanut myos asia-
ryhmii, joissa kidinteisen toissijaisuuden vaatimuksen tdyttyminen on pystyt-
ty paremmin perustelemaan. Avioeroon sovellettavaa lakia koskevan Rooma
11l -asetuksen yhteydessi korostettiin perustellusti sitd, ettd aiheen arvoherk-
kyyden vuoksi kansainviliselld yhteistyolld ei ole mahdollista luoda sédintelya
alalle. Vastaavantyyppisid perustellusti skeptisesti kansainvilisen yhteistyon
vaikutusmahdollisuuksiin suhtautuvia nikemyksii on esitetty aviovarallisuus-
saantelyyn liittyen ja tédlld perusteella puollettu unionin aviovarallisuusasetus-
ta.’! Unionin sddntelymahdollisuudet avioeroon sovellettavan lain ja aviovaral-

47 Muilla aloilla tidssd yhteydessd merkityksellisid kansainvilisid jirjestojid ovat esimerkiksi
WHO, WTO ja ILO. Ks. aiheesta Beaumont 2009 s. 510-512, Beaumont — Moir 1995 s. 281—
285, de Birca 1999 s. 6.

4 Ks. Bryssel IIa -asetukseen johtaneesta lainsididéintoprosessista esim. Trimmings 2013 s. 7-24,
Helin 2004 s. 643—645 ja unionin ensiaskelista kansainvilisen perheoikeuden alalla (Bryssel II)
esim. Beaumont — Moir 1995.

* Trimmings perustelee nikemystién sillé, ettd toissijaisuusperiaatteen edellyttdmiin tavoite-,
tarpeellisuus- ja tehokkuustesteihin ei asianmukaisesti vastattu. Trimmings 2013 s. 31-39.

% Yhdistyneet kuningaskunnat ja TSekki kyseenalaistivat asetusneuvotteluissa sen, onko Euroo-
pan unioni todella oikea taho antamaan kansainvélisperheoikeudellista sdédntelyd Haagin konfe-
renssin toiminta huomioon ottaen. Edelleen ne korostivat, ettd sddntelyn pohjalla olevalla proble-
matiikalla on vaikutusta my0s unionin rajojen ulkopuolella ja kyseenalaistivat sédéntelyn tarvetta
perustelevien tilastotietojen oikeellisuutta. Baarsma on kommentoinut néitd esimerkiksi Britan-
nian ja TSekin esittdmid viitteitd. Hin on sitd mieltd, ettd suhteellisuus- ja toissijaisuusperiaattei-
den edellytykset ovat avioeroon sovellettavaa lakia koskevassa asiassa tdyttyneet ja unionilla on
toimivalta asiassa. Mikiin jasenvaltio ei pysty yksin ratkaisemaan kansainvilisyksityisoikeudelli-
sia ongelmia, jotka johtuvat yhteniisten lainvalintasidéintjen puutteesta. Ks. Baarsma 2011 s. 208.
31 Neuvoston aviovarallisuusasetusehdotuksessa lausutaan toissijaisuudesta. Sen mukaan avio-
varallisuusasetuksen tavoitteet voidaan saavuttaa vain yhteisilld sddnnoksilld, joiden on oltava oi-
keusvarmuuden ja ennakoitavuuden takia identtiset. Jdsenvaltioiden yksipuoliset toimet olisivat
ristiriidassa kyseisen tavoitteen kanssa. Ehdotuksessa viitataan Haagin konferenssin asemaan ja
sen asiaa koskevien yleissopimusten vihidiseen voimaansaattamiseen: Asiasta on tehty kaksi
Haagin kansainviilisen yksityisoikeuden konferenssin kansainviilistd yleissopimusta: 17. heind-
kuuta 1905 tehty yleissopimus avioliiton vaikutuksista puolisoiden oikeuksiin ja velvollisuuksiin
ndiden henkilokohtaisissa suhteissa ja puolisoiden omaisuuteen liittyvdistd lainvalinnasta ja 14.
maaliskuuta 1978 tehty yleissopimus aviovarallisuusjirjestelmddn sovellettavasta laista. Vain
kolme jisenvaltiota on ratifioinut yleissopimukset. Sen takia sopimuksilla ei voida poistaa niitd
laajoja ongelmia, jotka ovat kéyneet ilmi vaikutusten arvioinnin ja julkisen kuulemisen yhteydes-
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lisuuskysymysten alalla ovat paremmat kuin kansainvélisen jérjeston.>

Kuvaavin esimerkki kéédnteisen toissijaisuuden toiminnasta on elatusta kos-
keva sdéntely. Siind seké unionilla ettd Haagin konferenssilla on oma roolinsa.
Elatuksen alalla on pyritty unionin ja Haagin konferenssin sdédntelyn mahdol-
lisimman saumattomaan yhteistoimintaan. Teemat, joista vallitsee suurin kan-
sainvilinen konsensus, sisdltyvit elatusyleissopimukseen®®. Lainvalintaa koske-
vat midraykset, joita koskien kansainvilistd yhteisymmarrysti oli mahdotonta
saavuttaa, ovat erillisessd poytikirjassa™, eivitki siten ole esteend yleissopi-
muksen voimaansaattamiselle.”® Unionin elatusasetuksen soveltamisala on laa-
jempi. Siind midrdtddn eksekvatuurin poistosta ja sellaisesta hallinnollisesta
yhteistyosti, josta kansainvilisessid yhteisty0ssd ei voitu paidstd yksimielisyy-
teen.>® Merkityksellistd on, ettd kdénteisen toissijaisuuden kdytolld onnistuttiin
luomaan sellainen oikeusapusddanndsto, jota pelkilld unionin siddntelylla ei oli-
si ollut mahdollista saada aikaan.’” Elatussédintely osoittaa kiddnteisen toissijai-
suuden toiminnan lisdksi hyvin sen, ettd sama asiakokonaisuus voi sisiltidd eri-
laisia ainesosia. Osa kysymyksistd voidaan parhaiten ratkaista kansainvélisessa
jarjestossi ja osa alueellisella yhteistyolld. Elatusséddntelyd laadittaessa otettiin
parhaat palat globaalista yhteistyosté ja laadittiin alueellisesti pidemmélle me-
nevii sddntelyd.™

sd ja jotka tdlld ehdotuksella on tarkoitus ratkaista. Ehdotus neuvoston asetus tuomioistuimen
toimivallasta, sovellettavasta laista sekd pddtosten tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta aviova-
rallisuussuhteita koskevissa asioissa Bryssel 16.3.2011 KOM(2011) 126 lopullinen s. 4.

52 Kruger on tosin esittinyt, etti toissijaisuuden alkuperiistd merkitystéd on lievennetty. Muutoin
sen ei voisi katsoa mahdollistavan esimerkiksi juuri avioeroa koskevaa séddntelyd. Ks. Kruger
2008 s. 28.

33 Convention of 23 November 2007 on the International Recovery of Child Support and Other
Forms of Family Maintenance. Euroopan unioni on allekirjoittanut ja ratifioinut yleissopimuksen
Jdsenvaltioidensa puolesta 8.6.2010. Se on tullut voimaan 1.8.2013.

3% Protocol of 23 November 2007 on the Law Applicable to Maintenance Obligations. Euroopan
unioni on allekirjoittanut ja ratifioinut poytékirjan jasenvaltioidensa puolesta 8.6.2010. Se on tul-
lut voimaan 1.8.2013.

55 Haagin poytikirja ei sido Tanskaa ja Yhdistynyttd kuningaskuntaa. Ks. neuvoston péitos tehty
30 piivdnd marraskuuta 2009, elatusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 23 pdividnd marraskuuta
2007 tehdyn Haagin poytikirjan tekemisestd Euroopan yhteison toimesta (2009/941/EY).

% Elatusasetusta sovelletaan elatusvelvoitteisiin, jotka johtuvat perhe-, sukulaisuus-, avio- tai
lankoussuhteesta (elatusasetus 1 artikla). Elatusyleissopimusta sovelletaan puolestaan vanhem-
man ja lapsen suhteesta johtuviin elatusvelvollisuuksiin alle 21-vuotiasta lasta kohtaan (elatus-
yleissopimus 2 artikla). Yleissopimusta sovelletaan liséksi puolison elatusapua koskevan paitok-
sen tunnustamiseen ja tdytdntoonpanoon, jos asiaa koskeva hakemus tehddin lapsen elatusapua
koskevan vaatimuksen yhteydessi seké eridin rajoituksin puolisoiden elatusapuun. Sopimusvaltio
voi my0s supistaa soveltamisalaa varaumalla niin, ettd sopimus soveltuu ainoastaan alle 18-vuo-
tiaiden lasten elatukseen tai laajentaa selitykselld soveltamisalan koskemaan kaikkia perhesuh-
teista johtuvia elatusvelvoitteita.

57 Ks. aiheesta esim. Beaumont 2009 s. 516-517, Bremner 2011 s. 409, 417-418,

3 Syvempi integraatio oli mahdollinen, koska unionin alueella ei tarvinnut rajata ilmaista oi-
keusapua koskemaan ainoastaan lasten elatusta tai puolison elatusta lasten elatuksen yhteydessa.
Ks. esim. Beaumont 2009 s. 514, 516-519, 528.
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Edelld havainnollistettuja suhteellisuus- ja toissijaisuusperiaatteita aikuisten-
suojelun nikokulmasta pohdittaessa huomataan, ettd niiden asema on hyvin eri-
lainen. Suhteellisuusperiaatteen osalta pitdisi kysyid, miten globaalin sdédntelyn
tehokkuutta voitaisiin perustellusti lisétd. Unionin sdéntelyhistorian perusteella
vaikuttaa kuitenkin epitodennékdiseltd, ettd suhteellisuusperiaate kdytdnnos-
sd muodostuisi varsinaiseksi toimivaltaesteeksi aikuistensuojelun alalla. Ei ole
syytd epdilld, ettd aikuistensuojelusédéntely olisi taloudellisesti tai hallinnolli-
sesti liian raskasta taikka ettd silld ylitettdisiin kansainvélisen yksityisoikeu-
den ja aineellisen oikeuden rajoja. Sitd vastoin toissijaisuusperiaate rajoittanee
unionin toimivaltaa aikuistensuojelun alalla merkittivasti. Toissijainen kéddn-
teisyys edellyttidi sitd, ettd Haagin konferenssin jo laatima aikuistensuojeluso-
pimus sekd konferenssin asema ja mahdollisuudet tuottaa uutta aikuisia koske-
vaa rajat ylittavdd sdédntelyd otetaan unionin sdédntelyd harkittaessa huomioon.
Kiinteisen toissijaisuuden vaatimus aiheuttanee siten sen, ettd unionin mah-
dollisen sdéntelyn aikuistensuojelun alalla tulisi olla sisdllollisesti sellaista li-
sdsdintelyd, jota Haagin konferenssissa ei ole mahdollisuutta luoda. Oppia voi-
daan téltd osin ottaa ennen kaikkea elatussédéantelysta.

4.2 AIKUISTENSUOJELUSAANTELYN MENNEISYYS,
NYKYISYYS JA TULEVAISUUS

Miten aikuistensuojelusédédntely sitten on kansainvélisen yksityisoikeuden vai-
heittaisuuden myotd konkreettisesti kehittynyt? Millaisia ratkaisuja alalla on eri
aikoina kiytetty? Entd millaista unionin mahdollinen aikuistensuojelusédéntely
olisi? My®6s nditd kysymyksid on hyoddyllistd avata ennen tutkimuksen varsinai-
sia kansainvilisyksityisoikeudellisia lukuja. Aikuistensuojelusédédntelyn historia
ja kehitys auttavat hahmottamaan aikuistensuojelun alan muutosta, paineita ja
tarpeita. Ne ilmentédvit aikuistensuojelusdintelyn ldheisti yhteyttd lastensuoje-
lusédéntelyyn.

Lasten- ja aikuistensuojelusédéntelyd edeltdd Haagin konferenssin vanhojen
holhoussopimusten ideologialle perustuva siintely, joka on kiinnostavaa huo-
mioida, koska sen avulla voidaan hyvin ilmentii suojelusdiintelyssi tapahtunut-
ta muutosta. Aikuistensuojelusopimus on laadittu lastensuojelusopimuksen esi-
merkkid kédyttden, mutta lastensuojelusopimuksen ratkaisuista on joiltain osin
poikettu aikuistensuojelun erilaisen luonteen vuoksi. Euroopan unionin mah-
dollista aikuistensuojelusdintelyd voidaan peilata vasten nykysédidntelyd sekd
unionin toimivaltaa ja tarpeita. Keskeistd on, millaisella sdédntelylld unioni pys-
tyisi tukemaan vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen tavoitteenasettelu-
ja ja perusoikeuskehitystd sekd millaista unionin sdéintely konkreettisesti olisi.
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4.2.1 Vanhat holhoussopimukset

Kansainvilisen yksityisoikeuden kehitykselle tirkeitd olivat Haagin konferens-
sin ensimmiaiset kansainvilisen yksityisoikeuden yhtendistamispyrkimykset eli
niin kutsutut vanhat yleissopimukset 1900-luvun alussa. Tdmén tutkimuksen
nikokulmasta niistd merkityksellisid ovat vuoden 1902 lastenholhoussopimus
ja vuoden 1905 aikuistenholhoussopimus kansalaisoikeuksien viemisestd ja
sithen liittyvistd suojelutoimenpiteistd. Vanhoja holhoussopimuksia ei koskaan
laajasti saatettu voimaan, mutta ne ovat vaikuttaneet useiden valtioiden kansal-
liseen kansainvéliseen yksityisoikeuteen.

Vanhoilla holhoussopimuksilla on ollut merkitystd myds tutkimuksen mo-
lemmissa vertailuvaltioissa. Suomi ei koskaan saattanut voimaan kumpaakaan
yleissopimuksista, mutta ne vaikuttivat kansallisen lainsdddannon ratkaisuihin.
Ennen aikuistensuojelusopimuksen voimaansaattamista voimassa olleet kan-
sainvilisen perhesuhdelain kansainvélistd holhousoikeutta koskevat sdannéot pe-
rustuivat vanhoille holhoussopimuksille.”® Espanja sen sijaan saattoi voimaan
lastenholhoussopimuksen, mutta ei aikuistenholhoussopimusta. Sen lainvalin-
tasdintely noudatti vanhojen yleissopimusten peruslidhtokohtia ja ideologiaa
aina vuoteen 2015 saakka. Vanhat holhoussopimukset ja niiden perusteella
laaditut kansalliset sddnnokset voidaan néhdé aikansa tuotteina. Holhoussopi-
musten laatimisen aikaan maailma néyttdytyi eurooppalaisissa valtioissa vield
melko muuttumattomana; vajaakykyisen suojelun hoiti useimmiten hinen oma
perheensd, avioerot olivat harvinaisia ja maahanmuutto kohtalaisen vihdisti.
Yleissopimuksissa voitiin siten omaksua sellaisia ratkaisuja, jotka eivit enda
my6hemmin perheyksikéiden heikentymisen, hyvinvointivaltiokehityksen seka
lilkkuvuuden lisdéntymisen ja luonteen muuttumisen vuoksi olleet toimivia.®

Aineelliselta soveltamisalaltaan vanhat holhoussopimukset ovat statuspai-
notteisia. Aikuistenholhoussopimuksessa keskeisessi asemassa on vajaakykyi-
sen kelpoisuuden rajoittaminen. Sopimus koskee nimenomaan vajaavaltaisia, ei
siis suojelun tarpeessa olevia tdysivaltaisia henkilGitd.®! Vastaavasti lastenhol-
houssopimus kattaa ainoastaan futelan. Sen ajateltiin olevan riittdvd edustusta-
pa silloin, kun normaali vanhempainvastuu ei ole kiytettdavissda. Sopimus ei kata

% Suomessa yleissopimuksia ei saatettu voimaan pohjoismaisen yhteistyon vuoksi. Ruotsi oli
yleissopimusten osapuoli. Maiden vililld olisi jouduttu pohjoismaisen avioliittokonvention sijas-
ta noudattamaan yleissopimuksia, jos myods Suomi olisi liittynyt yleissopimuksiin. Tuohon ai-
kaan irtautumislausekkeita ei vield tunnettu. Ks. HE 5/1929 ja Helin 2012a s. 16.

% Merkille pantava ero 1900-luvun alun ja mydhempien aikojen liikkkuvuudella on, ettd 1900-1u-
vun alussa liikkkuvuutta médritteli vield pitkélti kolonialismi. Oli tarvetta suojata maastamuuttajia
kansalaisuus- tai kotipaikkaperiaatteen avulla. Toisen maailmansodan jilkeen liikkuvuuden
luonne muuttui. Maahanmuuttajien henkilokohtaisiin suhteisiin on luontevaa soveltaa asuinpaik-
kaliittymii. Ks. Mufioz Ferndndez 15 November 2012 s. 1213, luku 2.1.

61 Ks. aiheesta esim. Mufioz Ferndndez 15 November 2012 s. 22-24.
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julkisoikeudellista suojelua.®® Yleissopimuksia voidaan tdssi mielessd verrata
esimerkiksi edellisesséd pddluvussa kuvailtuun Espanjan alkuperdiseen vuoden
1889 siviililakiin, joka tunsi ainoastaan vajaavaltaiseksi julistamisen varsin tiu-
koin ehdoin ja siihen liitettévin futelan.®

Kansainvilisyksityisoikeudellisesti keskeistd vanhoissa holhoussopimuksis-
sa on sovellettava laki ja vajaakykyisen kansalaisuus. Vanhat holhoussopimuk-
set edustavat hyvin aikansa perinteista lainvalintanormeihin keskittyvéa ja pro-
tektionistista kansainvilisté yksityisoikeutta. Heikki Jokela esimerkiksi kirjoitti
vuonna 1965 Aatos Alasen teoksessa Yleinen oikeustiede ja kansainvdlinen yk-
sityisoikeus seuraavasti: Holhousstatuutin mdcdrddmisessd on perustava mer-
kitys silld nikokohdalla, ettd holhouksen perustendenssind nykyaikaisessa oi-
keudessa on holhotin intressien vaarinotto ja huoltaminen. Titd néikokohtaa
silmdlldpitden on Suomen kansalaisen holhoustoimeen ndhden sovellettava
Suomen lakia silloinkin, kun tdillaisen henkilon kotipaikka on ulkomailla.** Lai-
naus kuvastaa hyvin ldhtokohtaa, jossa jokainen valtio piti omaa lainsdddan-
toddn siind méidrin ylivertaisena, ettd ainakin sen omiin kansalaisiin tuli so-
veltaa valtion omaa lakia, jotta ndiden etu tuli parhaalla mahdollisella tavalla
turvatuksi.®

Tiassd yhteydessd merkityksellistd on myods muiden kansainvélisyksityisoi-
keudellisten elementtien puuttuminen tai alkeellisuus holhoussopimuksissa.
Lastenholhoussopimus ei suoranaisesti médrdéd toimivallasta. Toimivaltasddn-
td on katsottu voitavan johtaa sopimuksen lainvalintasdinnoksestd ja toimi-
valta holhousasiassa on siten lapsen kansalaisuusvaltiolla. Asia on kuitenkin
viime kédessd jokaisen valtion kansallisesti ratkaistava. Tunnustamisddntoja
yleissopimuksessa ei ole lainkaan ja kansainvilisen yhteistyon alustavat sddn-
not koskevat informaatiovelvoitteita (lastenholhoussopimus 4 ja 9 artikla).®
Aikuistenholhoussopimus on monessa mielessd kehittyneempi. Sopimuksessa
on mdritty, ettd ensisijainen suojelutoimivalta on kansalaisuusvaltion viran-
omaisilla.®” Yleissopimus siséltdd tunnustamista koskevia varsin edistyksellisid
saantdjd. Sopimuksen perusteella vajaavaltaiseksi julistaminen ja holhouksen

2" Aikuistenholhoussopimus oli laajempi kuin lastenholhoussopimus. Sen soveltamisala ei ra-
joittunut pelkéstddn vajaavaltaiseksi julistamiseen. Lastenholhoussopimuksen vajavaisuus tédssé
mielessd on yksi keskeinen syy sille, miksi alaikdistensuojelusopimus laadittiin. Ks. Boll-tapaus
jaluku 3.1.

0 Ks. luku 3.4.2.

 Ks. Alanen 1965 s. 250.

0 Ks. luku 2.1.

% Ks. aiheesta esim. Mufioz Ferndndez 15 November 2012 s. 21.

¢ Edelleen oleskeluvaltion viranomaiset ovat toimivaltaisia kiireellisissé tilanteissa suhteessa
niihin ulkomaalaisiin, jotka tavoitetaan valtion alueelta. Ne voivat my0s julistaa vajaakykyisen
vajaavaltaiseksi, jos kansalaisuusvaltion viranomaiset eivit ole toimineet 6 kuukauden kuluessa.
My0s niissd tapauksissa kansalaisuusvaltion viranomaisten asema on kuitenkin vahva (aikuis-
tenholhoussopimus 3, 10 ja 11 artikla). Ks. Mufioz Ferndandez 15 November 2012 s. 22-23, 26.
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tunnustaminen tapahtuu ilman eksekvatuuria (aikuistenholhoussopimus 9.1 ja
11.3 artikla). Sopimuksessa on my6s kansainvilistd yhteistyotda koskevia nor-
meja, vaikka silld ei varsinaista viranomaisten vilisen yhteistyon jirjestelmaa
vield luodakaan (aikuistenholhoussopimus 3 ja 4 artikla).®®

Vanhat holhoussopimukset vaikuttavat kehittyméttomiltd, kun niitd verra-
taan uusiin lasten- ja aikuistensuojelusopimuksiin. Holhoussopimukset eivit
aineellisesti pyri joustavaan, yksittdistapauksissa tarpeelliseen ja vajaakykyisen
henkilon itsemddrddmisoikeutta kunnioittavaan suojeluun. Vajaakykyisen etua
on kuitenkin haluttu suojata, mitd kuvastaa kansalaisuusvaltion asema kansa-
laistensa aseman turvaajana. Ndkemys etujen turvaamisen tavasta on kuitenkin
radikaalisti erilainen kuin nyky&ddn. Holhoussopimusten kytkds edunvalvonta-
oikeuden aineelliseen luonteeseen on vihdisempi kuin uusissa suojelusopimuk-
sissa ja silmiinpistdvid on ratkaisuvaihtoehtojen vihyys. Tdma ilmentéé jousta-
van suojelun sijasta yhden kaikkiin tapauksiin soveltuvan ratkaisun ideologiaa.
Vanhoissa holhoussopimuksissa painotetaan lainvalintaa. Uusissa suojeluso-
pimuksissa on omaksuttu erilainen ldhtokohta ja sopimuksiin on siséllytetty
kattavat toimivalta-, tunnustamis- ja tdytdntoonpanosddannokset sekd kansain-
vélisen yhteistyon sddnnokset. Lainvalintaa ei endéd pidetd niin tirkedna kuin
vanhojen holhoussopimusten laatimisen aikaan.

Erddt vanhoissa yleissopimuksissa havaittavat lasten- ja aikuistensuojelun
piirteet ovat kuitenkin edelleen merkityksellisid. Yleissopimukset ovat samal-
la lailla sisarkonventioita toisilleen kuin lasten- ja aikuistensuojelusopimuk-
set. Ne todistavat, ettd alaikdisten ja tdysi-ikdisten suojeluun liittyy monia sa-
mankaltaisia ongelmia, minkd vuoksi Haagin konferenssin yleissopimuksissa
ja useiden valtioiden, muun muassa juuri Suomen ja Espanjan, aineellisissa ja
kansainvilisyksityisoikeudellisissa sddnnoksissd on monin osin rinnastettu ala-
ikdisten ja tdysi-ikdisten suojelu sekd hyddynnetty molempien ryhmien suoje-
lussa samankaltaisia ratkaisuja.

Vanhat holhoussopimukset ovat hyvd esimerkki siitd, miten Haagin kon-
ferenssin yleistd kansainvilisyksityisoikeudellisten sddntdjen yhtendistdmista-
voitetta on toteutettu. Konferenssin laatimista yleissopimuksista pyrittiin jo
1900-luvun alussa tekeméin mahdollisimman helposti 1dhestyttivid omaa ai-
kaansa vastaavia sdddoksid. Sopimukset ovat uskollisia kansallisten lakien ai-
neellisille ratkaisuille. Euroopan valtioissa vajaavaltaiseksi julistaminen ja fu-
tela olivat sdddosten laatimisen aikaan ainoita mahdollisia holhousoikeudellisia
suojelumalleja. Myos kansainvilisyksityisoikeudelliset ratkaisut ovat saman-
kaltaisia kuin oikeudenalalla kansallisesti yleisesti omaksutut ratkaisut, mité
esimerkiksi juuri kansalaisuusliittymén keskeinen asema hyvin kuvastaa.®
Konferenssin isin Tobias Asserin tarkoituksena oli luoda nimenomaan oikeus-

% Ks. Mufioz Ferndndez 15 November 2012 s. 25.
% Ks. Mufioz Ferndndez 15 November 2012 s. 14.
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todellisuuden tarpeisiin ratkaisuja kehittdava toimija, ei akateemista keskustelu-
foorumia. Tdmai vaatii sitd, ettd konferenssin laatiman sédédntelyn on riittévalla
tavalla heijasteltava samoja periaatteita kuin kansallisvaltioiden positiivisen oi-
keuden.”

4.2.2 Uudet suojelusopimukset

Tutkimuksen taustoituksessa on avattu sekd kansainvilisessd yksityisoikeudes-
sa ettd oikeustodellisuudessa tapahtunutta muutosta. Kansainvilisyksityisoi-
keudellista sdintelyd leimaa materialisoituminen ja sitd laadittaessa tulee ottaa
huomioon liikkuvan yhteiskunnan kédytdnnon tarpeet. Sddntelyn pitdd pystya
vastaamaan aineellisen oikeuden vaatimuksiin, joihin erityisesti perus- ja ih-
misoikeuskehitys on lyonyt leimansa. Kansainvilisen yksityisoikeuden tulee li-
siksi olla mahdollisimman kéyttokelpoista oikeustodellisuudessa.”

Haagin konferenssissa otettiin opiksi vanhoista kokemuksista, kun uusia
lasten- ja aikuistensuojelusopimuksia laadittiin. Vanhoja kansalaisuudelle pe-
rustuvia statusperusteisia holhoussopimuksia ei juuri saatettu voimaan, kos-
ka niiden kidyttdarvoa pidettiin vaatimattomana. Myoskddn lastenholhousso-
pimuksen korvanneen alaikdistensuojelusopimuksen hankalan toimivalta- ja
tunnustamisjirjestelmin kaltaista jirjestelyd ei uusiin suojelusopimuksiin ha-
luttu. Sitd vastoin sopimuksista 10ytyy samankaltaisia ratkaisuja kuin Haagin
konferenssin historian menestyksekkdimmistd yleissopimuksista. Lapsikaap-
paussopimuksessa ja adoptiosopimuksessa keskeistd on kansainvilinen yhteis-
tyd ja menettelylliset toimintatavat. Sopimuksilla on pyritty yhtendistimiin
esimerkiksi erilaisia asiakirjoihin liittyvid toimintatapoja. Sopimusten menet-
telyllisen luonteen vuoksi ne ovat myos lainvalintasidéntoihin perustuviin sopi-
muksiin verrattuna ndenniisen arvoneutraaleja, mikd on edelleen helpottanut
niiden voimaansaattamista.

Kansainvilisen yksityisoikeuden sisdistd neutraalisuutta rapauttava kehitys-
kulku ilmenee kuitenkin hyvin lasten- ja aikuistensuojelusopimuksista. Sdi-
dosten kytkokset aineellisen oikeuteen ovat moninaisia.”” Tété todistaa se, ettd
aineellisen edunvalvontaoikeuden muutos on yksi selked syy esimerkiksi juuri
aikuistensuojelusopimuksen laatimiselle ja kansallisten lakien piivittimiselle.
Aikuisten kansainvilisyksityisoikeudellisen suojelun luonne on muuttunut, kos-

70 Ks. Ortiz de la Torre, José Antonio Tomds 1974 s. 27, van Loon 1993 s. 294-295.

" Ks. luku 2.1 ja 2.2.

2 Esimerkiksi Alegria Borrdksen artikkeli La proteccion internacional del nifio y del adulto
como expresion de la materializacion Kasittelee kansainvilisen yksityisoikeuden materialisoitu-
mista molempien yleissopimusten ndkokulmasta. Ks. Borrds Rodriguez 2005 ja edelleen esim.
Vicente Blanco 2011 s. 8.
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ka aineellisessa edunvalvontaoikeudessa on alettu korostaa yksilon etua tavalla,
jota statusratkaisut eivit tavoita. Vastaavasti yksilon itsemédrddmisoikeutta on
alettu painottaa paternalistisen suojelun kustannuksella.”® Vanhat holhoussopi-
mukset tai niiden ideologialle perustuvat kansalliset kansainvilisyksityisoikeu-
delliset sdinndt eivit endd vastaa aineellisen oikeuden asettamiin vaatimuksiin.
Aineellisen edunvalvontaoikeuden muutos leimaa kansainvilisyksityisoikeu-
dellisen aikuistensuojelun yksittdisid ratkaisuja. Aikuistensuojelusopimus on
pyritty rakentamaan samojen periaatteiden varaan kuin uudistettu aineellinen
edunvalvontaoikeus. Se toteuttaa ajatusta aikuisen edusta ja itsemadrddmisoi-
keudesta — samoin kuin esimerkiksi vammaisten oikeuksien sopimus. Suoje-
lupditosten madrddimisen periaatteina on sopimuksen valmistelumateriaalissa
mainittu tarpeellisuus, toissijaisuus ja suhteellisuus. Vajaakykyisen aikuisen
edun ja hyvinvoinnin turvaamisen tulee olla suojelupiitoksen keskeinen paé-
médrd. Yksilon tahdonautonomiaa ja toiveita tulee kunnioittaa.” Yleisind sopi-
musta koskevina periaatteina on lueteltu muun muassa oikeudellisen toimin-
nan joustavuus, vihin mahdollinen puuttuminen, ennakollisten jirjestelyiden
tunnustaminen, prosessuaalinen oikeudenmukaisuus ja tehokkuus, oikeus tulla
kuulluksi seké suojelupéitosten riittdva kontrolli ja valvonta.”

Haagin konferenssin kansainvilisyksityisoikeudellisilla sdddoksilld pyritdan
edistdimain perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista seké vaikuttamaan aineelli-
sen oikeuden kehitykseen, eikd sopimuksissa ainoastaan omaksuta aineellisoi-
keudellisia arvoja ja periaatteita. Haagin konferenssi on tuonut vammaisten oi-
keuksien sopimuksen yhteydessé esiin aikuistensuojelusopimusta. Konferenssi
on korostanut aikuistensuojelusopimuksen ja vammaisten oikeuksien sopimuk-
sen yhteyksid. Se on esittinyt aikuistensuojelusopimuksen sdddoksend, jol-
la ihmisoikeusvelvoitteita voidaan tdyttdd. Konferenssi on tavoitellut sitd, ettd
samalla kun valtiot saattavat voimaan vammaisten oikeuksien sopimuksen, ne
saattaisivat voimaan myos aikuistensuojelusopimuksen.” Esimerkiksi Irlan-
nissa vanhaa aineellista holhousoikeutta ollaan uudistamassa vammaisten oi-
keuksien sopimuksen vaatimusten mukaiseksi, jotta sopimus voidaan saattaa
voimaan. T#ssd yhteydessd on tavoitteena saattaa voimaan myos aikuistensuo-
jelusopimus.”

Lasten- ja aikuistensuojelusopimusten tavoitteeksi asetettiin jo alun perin

3 Lastensuojelun alalla merkityksellinen oli lapsen oikeuksien yleissopimus. Sen voimaantultua
kansallisiin lakeihin ja useisiin kansainvilisiin yleissopimuksiin jouduttiin tekeméin muutoksia.
Muutostarve koski myds alaikidistensuojelusopimusta, jonka heikko suosio ja havaitut sovelta-
misongelmat lisdsivit edelleen halua uusia sopimus. Ks. luku 2.1, Lagarde 1998 k. 3 s. 539.

™ Clive Report 1997 s. 20-21.

5 Clive Report 1997 s. 16-19.

6 Ks. Baker — Groff 2016 s. 2016.

7 Voimassa oleva Lunacy Regulation (Ireland) Act 1871 on ollut tarkoitus korvata Assisted De-
cision-Making (Capacity) Bill 2013 -sidddokselld. Ks. esim. Ruck Keene 2015b s. 169.
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mahdollisimman laaja ratifiointipohja, eikd niiden haluttu toimivan ainoas-
taan mallilainsdadantond.” Sopimusten joustavilla muotoiluilla on mahdol-
listettu tietynlaisia kansallisia eroavaisuuksia.” Sopimuksia valmisteltaessa
Haagin konferenssi ei ollut vield siirtynyt ddnestysmenettelystd yksimieliseen
paitoksentekoon.® Aikuistensuojelusopimuksen valmisteluaineisto kuitenkin
osoittaa, ettd sopimuksen keskeisen siséllon osalta pyrittiin useilta osin saavut-
tamaan kompromissi.?’ Sopimusneuvotteluihin osallistuneet konferenssin ji-
senvaltiot olivat siten ainakin jossain méddrin yksimielisid laaditun sdddoksen
sisdllostd, minkd vuoksi sopimuksen voimaansaattamisen voidaan ajatella ole-
van helpompaa.

4.2.3 Aikuistensuojelusopimuksen laatimishistoria ja suhde
lastensuojelusopimukseen

Aikuistenholhoussopimuksen laatimisesta ehti kulua ldhes vuosisata ennen
kuin uudesta aikuistensuojelusopimuksesta pédstiin yksimielisyyteen. Lasten-
suojelua uudistettiin sitd vastoin jo alaikdistensuojelusopimuksella, kuten edel-
14 huomattiin. Aikuistensuojelusopimuksen laatimishistoria ja siihen liittyva
suhde lastensuojelusopimukseen on merkityksellinen, koska se auttaa selitta-
médn sopimuksen yksittiisid ratkaisuja.

Pitkd sdintelyvili aikuistensuojelun alalla ei johtunut niinkiin siitd, ettd ai-
kuistenholhoussopimuksen ratkaisuja olisi pidetty tyydyttivind vaan siitd, ettd
kdytdnnon tarvetta kansainvilisyksityisoikeudellisille aikuistensuojelusdin-
noille ei juuri ollut. Tdtd kuvaa hyvin se, kuinka jo Haagin konferenssin kuu-
des istunto vuonna 1928 muotoili erditd ehdotuksia lisdyksiksi aikuistenhol-
houssopimukseen.®? Ehdotukset eivit johtaneet jatkotoimenpiteisiin. Asia tuli

8 Aikuistensuojelusopimusta on kiytetty mallilainsdidéntond Englannin ja Walesin Mental Ca-
pacity Actin kansainvilisyksityisoikeudellisia sddntojd laadittaessa. Yhdistyneet kuningaskunnat
ei saattanut aikuistensuojelusopimusta voimaan Englannin ja Walesin osalta. Oikeuskirjallisuu-
dessa on esitetty, ettd timi lihestymistapa ei ole ollut riittdvi, koska se ei mahdollista kansainvi-
listd yhteistyotd ja edunvalvontatodistusten antamista. Ks. Andersson — Ruck Keene 2014 s. 95.
7 Esimerkiksi elatusyleissopimus laadittiin sitd vastoin hyvin yksityiskohtaiseksi. Convention of
23 November 2007 on the International Recovery of Child Support and Other Forms of Family
Maintenance (Lasten ja muiden perheenjidsenten elatusavun kansainvélisestd perinndstd 23 pdivi-
nd marraskuuta 2007 tehty yleissopimus). Euroopan unioni on allekirjoittanut yleissopimuksen
jasenvaltioidensa puolesta 6.4.2011 ja voimaansaattanut sen 1.8.2014.

% Haagin konferenssin piitoksentekomenettelyd on pyritty kehittimiin vuodesta 2000 lihtien.
Konferenssin perussddntod muutettiin, kun unioni liittyi konferenssiin. Nyky&édn konferenssi pyr-
kii toimimaan konsensusperiaatteella. Statute of The Hague Conference on Private International
Law (Kansainvilistd yksityisoikeutta kisittelevin Haagin konferenssin perussidintd, SopS
113/2006) 8 artikla, Schulz 2007 s. 947-948.

81 Ks. Proceedings of the Special Commission 1997 s. 221-345.

82 Komissio ehdotti, ettd aikuisen asuinpaikkavaltion laki voisi tulla sovellettavaksi silloin, kun
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esille uudestaan puoli vuosisataa myohemmin, kun Haagin konferenssi vuon-
na 1979 tiedusteli jdsenvaltioiltaan, ovatko aikuistensuojelukysymykset aiheut-
taneet ongelmia. Jdsenvaltiot pitivit nditd tilanteita kdytdnnossd harvinaisina,
eikd Haagin konferenssin erityiskomissio siten vield vuonna 1980 ottanut oh-
jelmaansa aikuistensuojelusiintelyn uudistamista. Nikokulma aikuistensuo-
jeluun muuttui vasta 1980-luvun loppupuolella. Liikkuvuuden lisdintyminen
ja yleinen edunvalvontaoikeudellinen kehitys olivat vakuuttaneet alan oikeu-
dellisiin ongelmiin perehtyneet siitd, ettd kéytettidvissd tulee olla ajantasaisia
kansainvilisyksityisoikeudellisia sdintdji. Vuonna 1988 konferenssin 15. is-
tunnossa sovittiin, ettd asialistalle otetaan alaikdistensuojelusopimuksen henki-
I6llisen soveltamisalan laajentaminen; sopimuksen mahdollinen soveltaminen
myos vajaakykyisten aikuisten suojeluun.®

Haagin konferenssin 18. istunnossa valmisteltiin lastensuojelusopimusta.
Tisséd yhteydessid pohdittiin 15. istunnon péétoksen perusteella siti, voiko sopi-
muksen soveltamisala kattaa my0s aikuistensuojelun. Sopimusteknisesti vaih-
toehtoja néhtiin olevan kaksi. Lastensuojelusopimukseen olisi voitu lisiti luku,
joka koskee vajaakykyisid aikuisia. Vaihtoehtoisesti oli mahdollista valmistel-
la lastensuojelusopimuksen pohjalta erillinen aikuistensuojelusopimus. Kon-
ferenssin 18. istunto péétyi sithen lopputulokseen, ettd aikuistensuojelu vaatii
syvillisempad tarkastelua kuin miki lastensuojelusopimuksen laatimisen yh-
teydessd olisi ollut mahdollista ja siirsi aikuistensuojelun konferenssin dip-
lomaattisen erityiskomission ohjelmalistalle.** Aikuistensuojelu nostettiin uu-
delleen esiin 19. istunnossa. Tdlloin jo aiemmin lastensuojelusopimuksesta
neuvotelleet asiantuntijat eivit olleet yksimielisid siitd, missd méérin lasten-
suojelusopimuksen ratkaisut voitiin ulottaa koskemaan myos aikuisia. Yhtalta
ajateltiin, ettd sopimukset tulee nihdi toisiaan tdydentivind, ja vain erityisistd
syistd on tarve poiketa lastensuojelusopimuksen ratkaisuista. Toisaalta koros-
tettiin aikuistensuojelun erityistd luonnetta lastensuojeluun verrattuna, eiki ha-
luttu sitoa aikuistensuojelua liiallisesti lastensuojelusopimuksen ratkaisuihin.
Eniten keskustelua heritti mahdollinen tarve erota lastensuojelusopimuksen
toimivaltaratkaisusta, kuten my6hemmin tdmén tutkimuksen toimivaltaa kos-
kevassa pédluvussa kuusi nousee esiin.*

aikuinen on muuttanut pois kansalaisuusvaltiostaan, ja ettd uuden kansalaisuusvaltion laki sovel-
tuisi silloin, kun aikuisen kansalaisuus on vaihtunut. Se olisi my0s tarkentanut sopimuksen yh-
teistyovelvoitteita. Ks. Actes de Conférence de La Haye International Privé 6 1928. Rapport de
la deuxiéme commission s. 161, 167.

8 Yleissopimuksen selittivissd mietinndssé viitataan nimenomaan ulkomaille eldkepdivid viet-
tdmédn muuttaneisiin vanhuksiin. Ks. Lagarde 2003 k. 3 s. 395-397 ja esim. Hill 2009 s. 469,
Veldzquez Sanchez 2004 s. 475-476.

8 Lagarde 1998 k. 11 s. 543.

85 Ks. esim. Lagarde 2003 k. 4 s. 397, k. 47 s. 411, Proceedings of the Special Commission 1997
s. 91-93, Velazquez Sanchez 2004 s. 476.
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Haagin konferenssissa tehty pddtos erottaa aikuistensuojelu lastensuojelus-
ta on oikea. Aikuisten- ja lastensuojelussa on eroja, mitéd oikeuskirjallisuudes-
sa on perustellusti painotettu. Gonzdlez Beilfuss toteaa, ettd erona on erityisesti
se, ettd aikuistensuojelussa omaisuuden suojelulla on huomattavasti suurempi
merkitys kuin lastensuojelussa.’® Hill ja Kennett Kirjoittavat, ettd lastensuoje-
lutapauksessa oikeudellinen ongelma on yleensi huoltoriita ja toimivaltariita.
Télloin useamman eri valtion viranomaiset joutuvat turvautumaan lastensuo-
jelusopimuksen méaardyksiin 10ytddkseen ratkaisun toimivaltakiistaan. Aikuis-
tensuojelutapauksessa on puolestaan epidtodennikoistd, ettd kyseisen kaltaisia
konflikteja esiintyy. Sitd vastoin kysymys on Hillin ja Kennettin Kasityksen
mukaan sen oikeusjérjestyksen identifioimisesta, joka voi tarjota aikuiselle riit-
tivid suojaa.’” Revillard tihdentdd sitd, ettd aikuiset tekeviit entistd enemmin
ennakoivia jérjestelyjd, joilla he varautuvat tulevaisuudessa kenties ajankoh-
taistuvaan toimintakyvyn heikkenemiseen.®

Kyseenalaista on, onko aikuistensuojelusopimusta laadittaessa riittdvisti ir-
rottauduttu lastensuojelusopimuksen ratkaisuista. Sopimusneuvottelujen lop-
putulos on kompromissi. Aikuistensuojelusopimukseen on kopioitu lastensuo-
jelusopimuksen rakenne ja monin osin myds sen ratkaisut. Aikuistensuojelun
erityistarpeisiin on kuitenkin pyritty sopimuksessa vastaamaan. Sopimuksessa
on painotettu enemmin omaisuuden suojelua ja huomioitu aikuisen mahdolli-
sesti tekemd ennakollinen valtuutus. Aikuistensuojelusopimuksen toimivalta-
jarjestelmd on kattavampi kuin lastensuojelusopimuksen. Erityisesti aikuisen
itseméddraamisoikeuden ja sen korostamisen niakokulmasta my0s joissain méa-
rin vahvemmat irtiotot suhteessa lastensuojelusopimukseen olisivat voineet olla
perusteltuja.®

Aikuistensuojelusopimuksen ja lastensuojelusopimuksen yhteiselld taustalla
on merkitystd. Yleissopimusten yhteinen pohja helpottanee aikuistensuojelus-
opimuksen kansainvilistd markkinointia. Valtioilla voi olla pienempi kynnys
saattaa voimaan lastensuojelusopimuksen sisarkonventio kuin tdysin erilainen
sdddos.” Tutkimuksellisesta ndkokulmasta on tdrkedd, ettd aikuistensuojelu-
sopimuksen ratkaisuja voidaan soveltuvin osin peilata lastensuojelusopimuk-
sen ratkaisuihin ja kdyttdd apuna lastensuojelusopimusta seké sitd koskevaa oi-
keuskirjallisuutta aikuistensuojelusopimuksen sisdltod analysoitaessa. Ennen
aikuistensuojelusopimuksen lahempéd tarkastelua tiytyy kuitenkin vield pohtia
unionin toiminnan syitd ja mahdollisuuksia aikuistensuojelun alalla.

8 Gonzalez Beilfuss 2000 s. 91.

87 Hill 2009 s. 471, Kennett 1999 s. 497.

8 Revillard 2009 s. 44.

8 Ks. Andersson — Ruck Keene 2014 s. 91, Ruck Keene 2015b s. 170.
% Ks. Mufoz Ferndndez 15 November 2012 s. 14.
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4.2.4 Unionin mahdolliset aikuistensuojelutoimet

Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden konferenssi on merkittdvd toimija
kansainvilisen perheoikeuden alalla. Sen konsensushakuisella toiminnalla on
pystytty 16ytimédin moniin pulmallisiin kansainvilisperheoikeudellisiin kysy-
myksiin useita valtioita tyydyttdvid ratkaisuja. Yleissopimusten voimaansaatta-
minen ja yleissopimuksille perustuvat kansalliset kansainvilisyksityisoikeudel-
liset sddnnét muodostavat pitkilti toimivan normikokonaisuuden. Tétd kuvaa
hyvin esimerkiksi juuri selkedhko ja kattava aikuistensuojelusopimus. On siten
kysyttivd, miksi rajat ylittavid suojelua tulee ldhestyd myos Euroopan unionin
nikokulmasta. Eiko Haagin konferenssi olekaan oikea taho tuottamaan sédénte-
lyid asiassa? Eiko jdsenvaltioiden tulisi itse voimaansaattaa aikuistensuojeluso-
pimus? Miksi unionin aktiivisuus alalla tdytyy huomioida?

Kysymys ei valitettavasti ole niin yksinkertainen, ettd sithen annettavan vas-
tauksen voitaisiin katsoa tyhjentyvin pelkkddn konferenssin toiminnan ja ai-
kuistensuojelusopimuksen tai edes jdsenvaltioiden omien toimien arviointiin.
Mahdollinen unionin sdédntelyn vaihe on aikuistensuojelun alalla huomioitava.
Euroopan unioni on ottanut erittdin aktiivisen roolin kansainvilisyksityisoikeu-
dellisena ja kansainvilisperheoikeudellisena toimijana, kuten jo tutkimuksen
johdannossa ilmenee.

Aikuistensuojeluun liittyvid kysymyksid unionin laatima kansainvilisyk-
sityisoikeudellinen sifntely ei toistaiseksi ole kattanut, vaan tarvittaessa nimi
kysymykset on rajattu ulos sdddoksen soveltamisalasta.”! T#std huolimatta ai-
kuistensuojelun voidaan nihda jo kolkuttelevan unionin oikeuden rajoja. Aikuis-
tensuojelu on ajateltava osaksi sitd unionin erityislaatuista kansainvlistid perhe-
oikeutta, johon unionin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella pyritdin
vaikuttamaan. Aikuistensuojeluun liittyy monia samoja tekijoiti, jotka ovat vai-
kuttaneet unionin muihin kansainvilisperheoikeudellisiin sdidoksiin. Tiivistetysti
my0s aikuistensuojelun tulee olla tehokasta, jotta unionin kansalaisilla olisi tosi-
asiallinen oikeus liikkua vapaasti unionin alueella ja jotta heidin perusoikeuten-
sa olisivat turvattuja. Aikuistensuojelu onkin tdstd nakokulmasta otettu huomioon

! Esimerkiksi Bryssel I -asetuksen ja Rooma I -asetuksen soveltamisalasta on rajattu ulos muun
muassa luonnollisten henkildiden oikeudelliseen asemaan, oikeuskelpoisuuteen tai oikeustoimi-
kelpoisuuteen liittyvit asiat. Asiassa C-386/12 Sofiansky grandski sad (Bulgaria) esitti unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen koskien sitd, soveltuvatko Bryssel I -asetuksen toi-
mivaltaperusteet tapauksessa, jossa Unkarin kansalaiselle on mééritty edunvalvoja ja kansalainen
haluaa luvan myydi omistamansa osuuden Bulgariassa sijaitsevasta kiinteistostd. Unionin tuomio-
istuimen pédtoksen mukaan keskeistd asiassa on se, onko vajaakykyisen henkilon etujen mukaista
se, ettd hidn luovuttaa kiinteiston. Asia ei ole luonteeltaan esineoikeudellinen, vaan yksilon oikeu-
delliseen toimintakelpoisuuteen liittyvi, eiki se siten kuulu Bryssel I -asetuksen soveltamisalaan.
%2 Ks. Tukholman ohjelma k. 2.3.3, Euroopan parlamentin piétoslauselma 18.12.2008 suosituk-
sista komissiolle aikuisten edunvalvonnasta: valtioiden véliset vaikutukset (2008/2123(INI)).
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Aikuistensuojelulla voidaan ajatella olevan oma roolinsa unionin kansalais-
ten oikeuksien turvaajana. Tétd havainnollistaa hyvin se, ettd parlamentin ai-
kuisten edunvalvontaa koskevassa péitoslauselmassa katsotaan, ettd haavoittu-
vassa asemassa olevien aikuisten edunvalvonnan on oltava henkiloiden vapaan
liikkuvuuden tukipilari.”® Vajaakykyinen unionin kansalainen tai unionin kan-
salainen, jonka toimintakyky tulevaisuudessa kenties rajoittuu, kidyttdd unionin
kansalaisuuden hinelle suomaa oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen liikkuessaan
ja oleskellessaan unionin alueella. Unionin kansalaisuuden myontdmén liikku-
misoikeuden kiyttimisestd on kysymys siten esimerkiksi silloin, kun suoma-
laisvanhus muuttaa Eteld-Eurooppaan viettdmién eldkepdividin tai hakeutuu
hoitoon eri jasenvaltioon.”* Rajat ylittdvddn suojeluun liittyvd epdvarmuus voi
kuitenkin téllaisissa tilanteissa rajoittaa unionin kansalaisten oikeutta vapaa-
seen liikkuvuuteen. Lievésti muistisairas vanhus ei vilttimatta halua muuttaa
toisessa unionin jasenvaltiossa sijaitsevaan hoitokotiin, jos hén ei voi ennakoi-
da, miten sielld suhtaudutaan hinen kotivaltiossaan laatimaan edunvalvontaval-
tuutukseen ja hoitotahtoon. Unionilla voi siten olla tarve turvata oikeusvarmuus
ja ennakoitavuus kansainvélisen yksityisoikeuden avulla myos aikuistensuoje-
lun alalla, jotta sen kansalaiset voivat tosiasiallisesti kdyttdd oikeuttaan vapaa-
seen liikkuvuuteen.”

Aikuistensuojelutoimenpiteitd on tarkasteltu parlamentin sisdasioiden péa-
osaston tilaamassa ja Society of Trust and Estate Practitionersin (STEP) laati-
massa mietinndssi.”® Mietinnossid ehdotetaan, ettéd aikuistensuojelusopimuksen
pohjalta laaditaan unionin asetus. Siten vaikeat yksittdiset mééritelmét saatai-
siin harmonisoitua ja unionin tuomioistuimella olisi toimivalta tarkastella niit4.
Esimerkiksi asuinpaikkaliittymé koetaan hankalaksi. Mietinndssi esitetdén eu-
rooppalaisen edustusvaltakirjan luomista. Koko unionissa helposti ymmarretti-
vi ja tunnustettava valtakirja voisi vihentdd kdytinnon ongelmia. Mietinndssé
suositellaan, ettd valtakirja olisi sellainen, ettd sitd voidaan kdyttdd ennen toi-
mintakyvyn heikentymistd ja sen jdlkeen, koska kansallisten lakien perusteella
on vaikea arvioida heikentymiseen sidottujen valtuutusten voimaantuloa. Mie-

% Euroopan parlamentin péitoslauselma 18. joulukuuta 2008 suosituksista komissiolle aikuisten
edunvalvonnasta: valtioiden viliset vaikutukset (2008/2123(INI)).

% Titd osoittaa esim. asia C-224/02 Heikki Antero Pusa vastaan Osuuspankkien Keskindinen Va-
kuutusyhtio (korkeimman oikeuden esittimd ennakkoratkaisupyynto).

%5 Tissd yhteydessid on huomattava, ettd unionin tuomioistuin on késitellyt hyvin monenlaisia
asiaryhmié unionin kansalaisten vapaan liikkuvuuden viitan alla. Téllaisia asioita ovat olleet
muun muassa sosiaalietuudet, verotus, oikeus perheen nimeen seki tietosuoja. Tdmi on ollut
mahdollista, koska tuomioistuimen kisityksen mukaan pelkkd vapaan liikkuvuuden kdytto on
riittdnyt siihen, ettd asia on ollut unionin oikeuteen kuuluva. Ks. esim. Rosas — Armati 2012
s. 154-155.

% European Parliament: Directorate-General for Internal Policies, Policy Department C, Citi-
zens’ rights and constitutional affairs: Cross-Border Implications of the Legal Protection of
Adults, Note, 2012. Ks. my0s http://www.step.org/, vierailtu 14.3.2016.
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tinnodssd korostetaan, ettd tietoa kansallisten lakien aikuistensuojelusdéntelys-
té tulisi olla helpommin saatavilla internetissd. Se helpottaisi avun tarjoamista
yksittdisille kansalaisille.”’

Myds mahdollisessa unionin sdédntelyvaiheessa Haagin konferenssilla ja sen
kansainvélisyksityisoikeudellisella tyolld olisi merkittdvd rooli. Unionin toi-
mintamahdollisuuksia aikuistensuojelun alalla pitd4 peilata konferenssin laati-
maan aikuistensuojelusopimukseen ja konferenssin tuleviin sdéntelymahdolli-
suuksiin. Merkityksellisié tidssd yhteydessd ovat myos kédytdnnon nidkokohdat.
Kuinka moni jdsenvaltio saattaa aikuistensuojelusopimuksen voimaan? Miten
tami vaikuttaa unionin toimenpiteiden tarpeeseen? Tuleeko unionin aloittaa ai-
kuistensuojelusdintelyn valmistelu esimerkiksi silloin, kun jidsenvaltiot eivit
ole olleet halukkaita saattamaan yleissopimusta voimaan ja timéi aiheuttaa on-
gelmia rajat ylittdvissi suojelutilanteissa?

Seuraavissa aikuistensuojelun soveltamisalaa, toimivaltaa, lainvalintaa, tun-
nustamista ja tdytintdonpanoa, kansainvélistd yhteistyoti sekd ennakollisia val-
tuutuksia koskevissa luvuissa 5—10 unionin mahdollinen kansainvilisyksityis-
oikeudellinen aikuistensuojelu otetaan huomioon. Luvuissa pyritdédn avaamaan
sitd, miltd osin unionin siddntely olisi tai voisi olla nykysdidntely huomioon ot-
taen tarpeen ja mitd vaikutuksia unionin sdéntelylld olisi. Tutkimuksen lopussa
luvussa 11 nditd ja muita unionin sédédntelyyn liittyvid nidkokohtia kootaan yh-
teen.

7 Cross-border implications of the legal protection of adults s. 7.
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5 Kansainvilisyksityisoikeudellisen
aikuistensuojelusdintelyn soveltamisala

5.1 SOVELTAMISALAN MERKITYS JA PAAPIIRTEET

Kansainvilisyksityisoikeudellista aikuistensuojelua on luontevaa ldhestyi poh-
timalla sen soveltamisalaa. Kansainvilisessd yksityisoikeudessa sdddosten ja
sddnndsten soveltamisalaa voidaan tarkastella useasta eri nikokulmasta. Keitd
suojelu koskee? Miti aineellisten lainsdddintéjen mahdollistamia suojelupéa-
toksid se kattaa ja mité se ei kata? Mitké ovat sddntelyn maantieteelliset rajat?
Aikuistensuojelun alalla on méériteltivd suojelun henkil6llinen soveltamisala
(ratione personae), suojelun aineellinen soveltamisala ja siitid ulos rajatut toi-
menpiteet (ratione materiae) sekid sdidntelyn maantieteellinen soveltamisala
(ratione territorii).!

Kansainvilisyksityisoikeudellisen aikuistensuojelusdédntelyn henkilollistéd ja
aineellista soveltamisalaa tarkastellaan seuraavaksi ldhinnid aikuistensuojelus-
opimuksen osalta. Unionin mahdollinen aikuistensuojelusdédntely noudattaisi
todenndkdisesti aikuistensuojelusopimuksen henkil6llistd ja aineellista sovel-
tamisalaa. Vertailuvaltioiden kansallisen kansainvilisyksityisoikeudellisen ai-
kuistensuojelusédintelyn rajat ovat suurilta osin ilmenneet jo aineellista aikuis-
tensuojelua koskevassa kolmannessa luvussa. Joitakin tarkentavia ja vertailevia
huomioita niistd voidaan kuitenkin myos tissd yhteydessi perustellusti esittéa.

Tassd luvussa ei tarkastella aikuistensuojelun maantieteellistd soveltamis-
alaa. Vertailuvaltioiden kansallisen sddntelyn maantieteellisen soveltamisalan
kannalta ratkaisevaa on, mitd kansainvilisid tai alueellisia yleissopimuksia ne
ovat voimaansaattaneet. Aikuistensuojelusopimuksen maantieteelliseen sovel-
tamisalaan liittyy se, mitké valtiot ovat sopimusvaltioita, mitd irtautumislausek-
keita sopimuksessa on ja mikd on sopimuksen médrdyskohtainen maantieteel-
linen soveltamisalalla. Aikuistensuojelusopimuksen irtautumislausekkeet ovat
merkityksellisid erityisesti suhteessa unionin mahdolliseen sdédntelyyn alalla.
Unionin kansainvilisyksityisoikeudelliselle aikuistensuojelusdéntelylle rajat
asettaa viime kddessd yleissopimuskehys. Aikuistensuojelusopimuksen sopi-
musvaltioihin on viitattu aiemmin luvussa 4.2.2. Irtautumislausekkeita tarkas-
tellaan soveltuvin luvussa 11.3. Aikuistensuojelusopimus ei ole silld tavalla
yksiselitteinen, ettd sen kaikki méidrdykset soveltuisivat ainoastaan sopimusval-
tioiden vilisissd tapauksissa. Aikuistensuojelusopimus ei sisdlld henkilitd kos-

I Ks. aiheesta esim. Helin 2013 s. 122—-125.
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kevia maantieteellisid rajoituksia.? Néitd sopimuksen méérdyskohtaiseen maan-
tieteelliseen soveltamisalaan liittyvid seikkoja nostetaan esille tarpeen mukaan
luvuissa 6-10.

5.2 HENKILOLLINEN SOVELTAMISALA

Aikuistensuojelusdintelyn henkilolliselld soveltamisalalla viitataan siihen, mi-
ten vajaakykyinen aikuinen méiritellddn; millaisista sairauksista tai vajavai-
suuksista aikuisen henkilon tulee kirsid, jotta sdintely tulee sovellettavaksi
hiinen suojeluunsa. Tdssd yhteydessd on huomioitava, ettd kansallisissa laeis-
sa sama kansainvilisyksityisoikeudellinen edustussédéntely voi koskea vajaaky-
kyisten aikuisten lisdksi myos alaikiisia tai esimerkiksi poissaolevia henkiloita.

Aikuistensuojelusopimuksella on tarkoitus suojata kansainvilisissi tilanteis-
sa haavoittuvassa asemassa olevia aikuisia (vulnerable adult).> Tarkemmin so-
pimuksen henkil6llinen soveltamisala médédrdytyy sen ensimmaéisessi ja toisessa
artiklassa. Yleissopimusta sovelletaan 18 vuotta tiyttdneiden henkil6iden, ai-
kuisten, suojeluun. Aikuistensuojelu alkaa siitd, mihin lastensuojelu paittyy.*
Sopimusta sovelletaan sellaisten aikuisten suojeluun, jotka eivét voi tilapéises-
ti tai pysyvésti suojella etujaan henkilokohtaisten kykyjensd heikentymisen tai
riittimittomyyden vuoksi. Médritelméédn ei ole sisdllytetty juridisia termeja,
koska niiden merkitys saattaa kansallisissa laeissa erota.’ Tarkoituksenmukai-
semmaksi koettiin tosiasiallinen mééritelméa aikuisesta, joka tarvitsee suojelua,
haavoittuvassa asemassa olevasta aikuisesta.®

Aikuistensuojelusopimuksen henkil6llisen soveltamisalan méirittelyyn liit-
tyy enemmin vaatimuksia kuin lastensuojelusopimuksen, koska aikuistensuo-
jelussa on enemmin kansallisia eroavaisuuksia. Toisin kuin lastensuojelussa
aikuistensuojelussa voi olla ongelmallista miéritelld, millaiset rajoitteet toi-

2 Aikuisensuojelusopimuksessa on siten tiltd osin omaksuttu sama ratkaisu kuin lastensuojelu-
sopimuksessa. Sitd vastoin alaikéistensuojelusopimusta sovelletaan ainoastaan niihin alaikiisiin,
joilla on asuinpaikka sopimusvaltiossa (alaikdistensuojelusopimus 13 artikla). Ks. Lagarde 2003
k.17.s.401, Lagarde 1998 k. 17 s. 545-546, Lowe — Nicholls 2012 s. 23-24.

3 Ks. Clive 1997 s. 15-16, Long 2013 s. 58-61.

4 Lastensuojelusopimusta sovelletaan siihen saakka, kunnes lapsi tidyttid 18 vuotta. Lastensuoje-
lusopimuksessa on pyritty turvaamaan suojelun jatkuvuus. Sen perusteella sopimusta sovelletaan
sellaisen aikuisen suojeluun, joka ei ollut tiyttinyt 18 vuotta padtoksen tekemisen ajankohtana
(CPC 2.2 artikla). Siten lastensuojelusopimuksen soveltamisalaan kuuluu suojelupéitos, joka on
tehty vajaakykyisen ollessa alle 18-vuotias, mutta jonka voimassaolo jatkuu hinen tdytettyd 18
vuotta. Hill on todennut, ettd suojelun jatkuvuuden tavoitetta ei vélttamattd tdlld tavoin saavuteta.
Aikuistensuojelusopimuksen perusteella tunnustamisesta voidaan nimittdin kieltdytyi, jos suoje-
lutoimenpiteen antaneella valtioilla ei ollut toimivaltaa asiassa (CPA 22.2 artikla a kohta). Ks.
Lagarde 2003 k. 9 5. 399, k. 15 s. 401, Hill 2009 s. 472, 8.3.

5 Ks. aikuistensuojelun terminologisista epéselvyyksistd Ruck Keene 2015a s. 3-7.

¢ Ks. Lagarde 2003 k. 15 s. 401, Long 2013 s. 61, Ruck Keene 2015b s. 100.
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mintakyvyssi tekevit suojelun ajankohtaiseksi.” Tama liittyy siihen, ettd suo-
jeltavat aikuiset ovat heterogeenisempi joukko kuin suojeltavat lapset. Lasten
suojelun tarve perustuu ikddn, mutta aikuisten suojelun tarve voi puolestaan
alliseen alkoholin kdytt6on. Nami tekijit voivat puolestaan vaikuttaa aikuisiin
erilaisilla tavoilla, kuten holtittomana tuhlailevaisuutena tai kykenemittomyy-
tend huolehtia henkilokohtaisista asioista tai siten, ettd aikuinen on erityisen al-
tis ulkopuolisten vilpillisille aikeille.®

Aikuistensuojelusopimuksessa on kahden tosiasiallisen elementin avulla py-
ritty médrittelemién, keitd sopimuksella suojataan. Sopimusta sovelletaan ni-
menomaan sellaisten aikuisten suojeluun, jotka tarvitsevat suojelua henkild-
kohtaisten kykyjen heikentymisen tai riittiméttomyyden vuoksi. Sopimuksella
suojellut aikuiset ovat fyysisesti tai henkisesti vajaakykyisid. Sopimus sovel-
tuu siten muun muassa sellaisten aikuisten suojeluun, jotka kirsivit erilaisista
muistisairauksista, mutta sopimusta ei sen sijaan sovelleta ulkoisen vikivallan
uhrien suojeluun, jos uhrin oma toimintakyky ei ole rajoittunut.’

Tassd yhteydessd merkille pantavaa on, ettd erityiskomissiossa nostettiin
esiin kysymys siitd, kattaako sopimus pelkéin fyysisen toimintakyvyn puut-
teen. Tdméan voidaan ajatella koskevan esimerkiksi locked-in syndroomasta tai
ALS:sta kirsivid henkiloitd, jotka voivat olla fyysisesti toimintakyvyttomid,
mutta henkisesti tdysin toimintakykyisid.!® Sopimusneuvotteluissa kysymyk-
seen ei varsinaisesti vastattu, mutta sitd on oikeuskirjallisuudessa pohdittu. Cli-
ve toteaa, ettd sellainen fyysisen toimintakyvyn puute, joka ei vaikuta yksilon
henkisiin kykyihin, ei vaikuta myoskdin hinen paitoksentekokykyynsi, eika
vajaakykyisen aikuisen suojaaminen, jos hédnen piédtoksentekokykynsé ei ole
rajoittunut, olisi perus- ja ihmisoikeusldhtokohdan mukaista.!! Ruck Keene ja
Long ovat sitd vastoin eri mieltd. Ruck Keenen kisityksen mukaan yleissopimus
kattaa sekd fyysisen ettd henkisen toimintakyvyn puuttumisen. Tdmai kdy hénen
mielestdin ilmi yleissopimuksen selittdvastd mietinnosti ja siité, ettd sopimus-
neuvotteluissa hylittiin Yhdistyneiden kuningaskuntien ehdottama henkil6llis-
td soveltamisalaa koskeva selvennys. Selvennysehdotus koski sitd, ettd yleis-
sopimus soveltuisi ainoastaan sellaisten aikuisten suojeluun, joiden henkiset
kyvyt tai kommunikaatiokyvyt ovat heikentyneet, mutta ei aikuisten suojeluun,
joilla on ainoastaan fyysisid tai sensorisia rajoitteita. Ruck Keene toteaa, ettd so-

7 My9s téltd osin lapsen oikeuksien sopimus on merkityksellinen, koska siind on kansainvilises-
ti hyviksytylld tavalla méiritelty lastensuojelun tarpeita. Ks. Gonzalez Beilfuss 2000 s. 92.

8 Ks. Karjalainen 2012 s. 261-262.

¢ Lagarde 2003 k. 9 s. 399.

10" ALS vaikuttaa aivojen ja hermoratojen hermosoluihin. Se johtaa vihitellen potilaan tidydelli-
seen halvaantumiseen. Locked-in-syndroomalla puolestaan viitataan tilaan, jossa potilas on ta-
juissaan ja tietoinen, mutta pystyy ainoastaan liikuttamaan silmidén.

1" Clive 2000 s. 6.

135



KANSAINVALISYKSITYISOIKEUDELLISEN AIKUISTENSUOJELUSAANTELYN ...

pimus soveltuu siten hyvin laajan henkil6joukon suojaamiseen ja sen henkil6l-
linen soveltamisala ylittdd englantilaisen Mental Capacity Actin henkilollisen
soveltamisalan.'? My6s Long on samoilla linjoilla. Hin viittaa vastaavasti kuin
Ruck Keene Yhdistyneiden kuningaskuntien hyléttyyn selvennysehdotukseen.
Hén kommentoi my6s Cliven ndkokulmaa. Hanen mukaansa se tulee ndhda
voitu tehdd ainoastaan, jos henkilon paidtoksentekokyky on rajoittunut. Nako-
kulma ei hinen mukaansa ole kiytettdvissd sopimuksen ollessa kysymyksessa.
Sen selittdvissd mietinngssé viitataan nimenomaan henkisen tai fyysisen toi-
mintakyvyn puutteeseen. Sopimuksen tarkoittaman suojelun ei mydskéén ole
tiytettdvd vajaavaltaiseksi julistamisen ehtoja. Long korostaa sopimuksessa
omaksuttua suojelun tarpeen toiminnallista luonnetta.'

Henkilokohtaisten kykyjen heikentymisen tai riittiméttomyyden tulee johtaa
siihen, ettd aikuinen ei ole kykenevd huolehtimaan eduistaan. Aikuistensuojelu-
sopimus ei muuten tule sovellettavaksi. Sopimuksen selittdvin mietinnén mu-
kaan kykenemittomyys on ymmaérrettdva laajasti siten, ettd se kattaa omaisuu-
desta, terveydellisistd ja henkilokohtaisista asioista huolehtimisen.!* Suojelun
tarpeessa voi olla siten esimerkiksi aikuinen, joka ei ole kykenevd normaalilla
tavalla ymmairtdmain eroa kahden erilaisen hoitovaihtoehdon vililld tai aikui-
nen, jonka henkiset kyvyt eivit riitd siihen, ettd hin pystyisi tosiasiallisesti vas-
taanottamaan tai hallitsemaan hénelle tulevaa perintoa.

Edelld selostettu osoittaa, ettd aikuistensuojelusopimuksen henkil6llisen so-
veltamisalan miéritteleminen saattaa olla hankalaa. Selvdi on, ettid sopimuksel-
la voidaan suojata myos aikuisia, jotka eivit ole vajaavaltaisia. Vajaavaltaiseksi
julistaminen ja oikeudellisen toimintakelpoisuuden rajoittaminen eivit ole enédd
aineellisen suojelun edellytyksii. Sitd vastoin vaikeampi on kysymys siitd, voi-
daanko yleissopimuksella suojata myos aikuisia, joiden tosiasiallinen paatok-
sentekokyky ei ole lainkaan rajoittunut. Téhén vaihtoehtoon lienee suhtaudut-
tava erityiselld varovaisuudella, vaikka esimerkiksi Long ja Ruck Keene ovat
antaneet ymmartad, ettd tima olisi mahdollista.

Asiaa voidaan havainnollistaa kuvittelemalla, ettd locked-in-syndroomasta
kirsivd neiti haluaa myydid ulkomailla sijaitsevan kiinteistonsid. Voidaanko
neidille nimittd4 edunvalvoja, jotta oikeustoimi voidaan suorittaa? Suomen
holhoustoimilaki mahdollistaa, ettd edunvalvoja nimitetifin, vaikka ensisi-
jaisesti edustaminen tulisi hoitaa kevyemmailld menettelylld. Entd tuleeko
edunvalvontapditoksen tunnustamista arvioida yleissopimuksen perusteella
kiinteiston sijaintivaltiossa Ranskassa? On nimittdin kysyttava, onko téllai-

12 Ruck Keene 2015 s. 101, Andersson — Ruck Keene 2014 s. 91, Proceedings of the Special
Commission 1997, minutes 1 s. 223-225.

3 Long 2013 s. 61-64.

14 Lagarde 2003 k. 10 s. 399.
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sessa tilanteessa kuitenkaan kysymys vajaakykyisen aikuisen suojelusta vai
toimintakykyisen aikuisen edustamisesta? Tavallaan myos tdssd tilanteessa
henkilokohtaisten kykyjen heikentyminen tai riittiméttomyys johtaa siihen,
ettd aikuinen ei ole kykenevid huolehtimaan eduistaan, mutta soveltuisivat-
ko kyseisen kaltaiseen tilanteeseen kuitenkin paremmin yleistd edustamista
koskevat sddnnot.

Aikuistensuojelusopimuksen henkilollistd soveltamisalaa arvioitaessa tulee
edelleen huomioida, ettd tuhlailevaisuus, joka joidenkin kansallisten lakien
mukaan voi johtaa oikeudellisen toimintakelpoisuuden rajoittamiseen, ei voi ai-
heuttaa yleissopimuksen tarkoittamaa suojelun tarvetta. Tuhlailevaisuutta kos-
kevien sddntdjen tarkoitus on perinteisesti ollut tarve turvata henkilon ldheisten
asema." Aikuistensuojelusopimuksen selittdvin mietinnon mukaan tuhlailevai-
aikuisen henkilokohtaisissa kyvyissi, ettd sopimuksen mukainen suojelu voi
tulla kyseeseen. Heikentymistd aikuisen henkilokohtaisissa kyvyissid voi osoit-
taa muun muassa se, ettd aikuinen vakavasti laiminlyo sellaisten sukulaistensa
edut, joita kohtaan hénelld on velvollisuuksia.'® Esimerkki on erikoinen, koska
aikuistensuojelusopimuksella on tarkoitus suojata nimenomaan vajaakykyistd
aikuista itseddn. On siten korostettava, ettd jos aikuinen ei pysty huolehtimaan
muista ja vaarantaa siten esimerkiksi elatusvelvollisuuden toteutumisen, sen on
oltava ainoastaan viite mahdollisesta kykeneméttomyydestd huolehtia my0os it-
sestddn ja omista eduistaan. Muunlaisen tulkinnan ei voida katsoa vastaavan so-
pimuksen ldhtokohtia taikka nykyaikaisen aikuistensuojelun perusteita.

Tutkimuksen vertailuvaltioiden kansainvilisyksityisoikeudellisia aikuisten-
suojelusdintdjd tarkasteltaessa havaitaan, ettd Suomen holhoustoimilaki ja sen
kansainvélisyksityisoikeudelliset sddnnot siséltdvd 10a luku eroaa henkil6lli-
seltd soveltamisalaltaan aikuistensuojelusopimuksen soveltamisalasta. Hol-
houstoimilain henkil6llinen soveltamisala on laajempi, koska se kattaa va-
jaakykyisten aikuisten edustamisen lisdksi myos alaikédisten ja poissaolevien
edustamisen. Sitd vastoin on oletettava, ettd holhoustoimilain kansainvilisyksi-
tyisoikeudelliset sdd@nnot soveltuvat pitkilti samanlaisiin vajaakykyisyystilan-
teisiin kuin aikuistensuojelusopimus.

Espanjassa on uusissa LOPJ:n toimivaltasidinndissi ja siviililain lainvalinta-
sddnnoissd eroteltu alaikiisten ja tdysi-ikdisten kansainvilisyksityisoikeudel-
linen suojelu. Aiemmin sitd koskivat samat médrdykset.'” Poissaolevien edus-

15 Esimerkiksi Espanjassa tuhlailevaisuuteen voidaan vedota nyky#ddn ainoastaan tapauksessa,
jossa henkilon kdytos vaarantaa elatusvelvollisuuden toteutumisen. Ks. tarkemmin esim. Calaza
Lépez 2012.

16 Ks. Lagarde 2003 k. 10 s. 399.

7 Tdmi johtuu omalta osaltaan siitd, ettd Espanja on unionin jisenvaltiona voimaansaattanut las-
tensuojelusopimuksen. BOE nim. 291, de 2 de Diciembre 2010.
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tamisesta ei ole annettu kansainvilisyksityisoikeudellista sdédntelyd. Siviililain
uusissa lainvalintasddnnoissa ongelmallisesta vajaavaltaiseksi julistamisen vaa-
timuksesta on luovuttu.'® Niissé viitataan yksinkertaisesti tdysi-ikdisen henki-
16n suojeluun. Milloin tdysi-ikdistd tulisi suojella, ei ole médritelty. Espanjan
kansainvélisyksityisoikeudellista sdédntelyid on kuitenkin pyritty uudistamaan
muun muassa siitd syysti, ettd vammaisten oikeuksien sopimuksen vaatimuk-
siin voitaisiin paremmin vastata ja leimaavista vajaavaltaisuuskriteereisti pads-
taisiin eroon. Tidtd taustaa vasten voitaneen ajatella, ettd Espanjan kansain-
vilisyksityisoikeudellisen aikuistensuojelun henkildllinen soveltamisala on
jokseenkin sama kuin aikuistensuojelusopimuksen.

Myds unionin mahdollisen aikuistensuojelusdéntelyn henkildllinen sovelta-
misala vastaisi epdilemittd aikuistensuojelusopimuksen soveltamisalaa. Tids-
sd yhteydessé on kiinnostavaa huomioida, ettd STEP:n laatimassa mietinndssi
henkilollistd soveltamisalaa pidettiin epdselvind. Mietinnosséd nidkemysti ei ole
tarkemmin avattu, mutta on katsottava, ettd silld viitataan nimenomaan fyysi-
seltd kelpoisuudeltaan rajoittuneiden aikuisten episelvdin asemaan yleissopi-
muksessa. STEP:n kisityksen mukaan unionin sdéntely toisi selvyyttd henki-
Iollisen soveltamisalan médrittelyyn ja soveltamisalaa voitaisiin viime kiddessa
tarkastella unionin tuomioistuimessa.'® On kiistimétti totta, ettd unionin sidin-
telyn ja unionin tuomioistuimen kdytdnnon avulla aikuistensuojelun henkilol-
listd soveltamisalaa voitaisiin selventdd. Tdmé tuskin on kuitenkaan jérin te-
hokas tai mielekiis keino. Perustellumpaa lienee, ettd tarkennukset tehtiisiin
esimerkiksi soveltamiskdsikirjassa, joka laadittaisiin Haagin konferenssissa.
On my0s korostettava, ettd unionin sdédntelylld tai sen tuomioistuimen kaytin-
nolld voi periaatteessa olla ainoastaan ohjaava vaikutus. Se ei sido aikuisten-
suojelusopimusta sovellettaessa.

5.2 AINEELLINEN SOVELTAMISALA

Aikuistensuojelun aineellinen soveltamisala kiteytyy kysymykseen siitd, mita
konkreettisesti ovat ne aineellisten lakien mahdollistamat suojelupaétokset, joi-
ta kansainvilisyksityisoikeudelliset aikuistensuojelusdidnnot koskevat. Aikuis-
tensuojelusopimuksen aineellinen soveltamisala on méiritelty laajaksi, jotta se
kattaisi kaikenlaiset kansallisten lakien mahdollistamat suojelupditokset. Siihen
on kuitenkin tehty myos rajauksia. Unionin mahdollisen sdiintelyn on oletetta-
va seuraavan myos tiltd osin aikuistensuojelusopimuksen esimerkkid. Suomen
ja Espanjan kansallisten kansainvilisyksityisoikeudellisten sdidntojen aineelli-

18 Ks. aikaisempaan séddntelyyn kohdistuvasta kritiikistd esim. Mufioz Ferndndez 2009 s. 210—
212, 222-224, Diago Diago 2001 s. 11.
19 Cross-border implications of the legal protection of adults s. 20.
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sen soveltamisalan kannalta merkityksellisid ovat holhoustoimilaki ja siviililaki.

Aikuistensuojelusopimuksen aineelliseen soveltamisalaan kuuluvat paatok-
set ovat padsddntoisesti edunvalvontaoikeudellisia. Sopimus kattaa kuitenkin
myds muita vajaakykyistd aikuista suojaavia pdiatoksid. Yhteistd sopimuksen
lisen viranomaisen antamia. Soveltamisalaan kuuluvia p#ditoksid on lueteltu
artiklassa kolme. Luettelo on tarkoitettu kattavaksi, mutta suojelupditdsten
kansallisten eroavaisuuksien vuoksi se ei ole tyhjentidvi.”’ Luetteloidun sovel-
tamisalan on katsottu edistdvin sopimuksen tehokasta soveltamista.?! Sovelta-
misala on miiritelty lastensuojelusopimuksen soveltamisalan perusteella, mut-
ta sitd on mukautettu aikuisten tarpeisiin. Téhén ratkaisuun pdddyttiin, koska
haluttiin vilttdd vastakkaisiin suuntiin johtavia tulkintoja.?

Aikuistensuojelusopimuksen aineelliseen soveltamisalaan kuuluu ensinni-
kin toimintakelpoisuuden rajoituksen médrittiminen ja suojelujirjestelmin
asettaminen (CPA 3.1 artikla a kohta). Tilld tarkoitetaan sité, ettd vajaakykyi-
sen aikuisen henkilokohtaisten kykyjen heikentymisen perusteella péitellddn,
missd médrin hdnen toimintakykynsd on heikentynyt ja miten hinen oikeu-
dellista toimintakelpoisuutta tulisi rajoittaa. Oikeudellisen toimintakelpoisuu-
den rajoittaminen voi olla osittaista tai kokonaista. Se voidaan myos kumota.*
Tidssd yhteydessd on esimerkinomaisesti viitattava Saksan betreuung-menet-
telyyn, Ranskan aiempaan interdiction-menettelyyn ja holhoustoimilain mu-
kaiseen toimintakelpoisuuden rajoittamiseen ja edunvalvojan madrdamiseen.?
My®&s Espanjan incapacitacion-paitds, koska siihen liitetdén tutela tai curatela,
on vastaavanlainen pat6s.?

Toiseksi sopimuksen soveltamisalaan kuuluu vajaakykyisen aikuisen aset-
taminen oikeus- tai hallintoviranomaisen suojelun alaiseksi (CPA 3.1 artikla
b kohta). Tilloin aikuisen oikeudelliseen toimintakelpoisuuteen ei valttimatta
puututa, eikd hinelle nimitetd edunvalvojaa, joka auttaisi hédnti asioiden hoi-
dossa. Sitd vastoin hinen tekemidin oikeustoimia tai sitoumuksia voidaan pe-
ruuttaa, jos katsotaan, ettd ne ovat olleet hénelle haitallisia tai hinen kannaltaan
liiallisia. Sopimuksen selittdvidssd mietinndssd viitataan siihen, ettd Ranskan
sauvegarde de justicen madrddminen on katsottava téllaiseksi suojelupaétok-
seksi.”® Suomessa oikeus- tai hallintoviranomaisen suojelun on ajateltu tarkoit-
tavan esimerkiksi mielenterveyslakiin (14.12.1990/1116) perustuvaa hoitoon

2 Lagarde 2003 k. 18 s. 401-403.

2 Durdn Ayago 2004a s. 458.

22 Lagarde 2003 k. 18 s. 401.

3 Lagarde 2003 k. 20 s. 403.

2 Proceedings of the Special Commission 1997 s. 65, HE 61/2010 s. 12.

% Ks. luku 3.2.

% Ks. Lagarde k. 21 s. 403, Ranskan siviililaki 433-439 artikla ja esim. Alzheimer Europe 2010
s. 63-64.
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médradmistd vastoin potilaan tahtoa.”’” My0s espanjalainen laitokseen sijoitta-
minen (internamiento) lienee tillaista oikeus- tai hallintoviranomaisen toteut-
tamaa suojelua.

Kolmanneksi sopimus kattaa edunvalvonnan tai muun vastaavan jirjestelyn
(CPA 3.1 artikla c kohta). Aikuinen tarvitsee tilloin edunvalvojaa edustamaan,
avustamaan tai neuvomaan itsedin erilaisissa jokapdivdiseen eliméén liittyvis-
sd toimissa ja tdimi tarve on luonteeltaan jatkuvaa.” Aikuisen suojelu ei kuiten-
kaan tdssd yhteydessd vilttimaittd sisilld oikeudellisen toimintakelpoisuuden
rajoittamista, vaan kysymys voi olla ainoastaan tukevan edustajan madrdami-
sestd. Suomalaisesta nidkokulmasta tdmi tarkoittaa esimerkiksi holhousviran-
omaisen paitoksid, jotka koskevat omaisuuden hoitosuunnitelman laatimista tai
luvan myontamistd oikeustoimeen, jonka edunvalvoja aikoo tehdid pdamiehen
puolesta.*® Espanjalaisesta nikokulmasta kysymys voi puolestaan olla avusta-
van curatorin madrdamista.

Neljanneksi aikuistensuojelusopimuksen soveltamisalaan kuuluu aikuisen
tai hinen omaisuutensa hoidosta tai aikuisen edustamisesta tai avustamises-
ta vastaavan henkilon tai toimielimen osoittaminen ja tehtidvin méadrittiminen
(CPA 3.1 artikla d kohta). Sopimuksen selittdvin mietinnon mukaan tillaisia
padtoksid ovat muun muassa guardian, curator, betreur midrddminen ja hal-
linnoivan edustajan nimedminen, jos ei ole tarpeen maaritd kokonaisholhous-
ta. My®s niin sanotun ad litem -edustajan nimedminen on vastaavanlainen paa-
t0s. Ad litem -edustaja toimii vajaakykyisen aikuisen edustajana oikeusjutussa,
jossa aikuisella on intressiristiriita varsinaisen edustajansa kanssa. Edustaja voi
myos korvata aikuisen varsinaisen laillisen edustajan hoidollisessa padtoksen-
teossa silloin, kun tdmé on estynyt.’! Vertailuvaltioissa aikuisen edustajan sijai-
sena tai omaisuuden hoidollisissa tehtidvisséd voi toimia edunvalvojan sijainen ja
defensor judicial.

Viidenneksi sopimuksen soveltamisalaan kuuluu aikuisen sijoittaminen lai-
tokseen tai muuhun paikkaan, jossa suojelu voidaan jirjestad (CPA 3.1 artikla
e kohta). Tilld viitataan sekd aikuisen suostumuksella ettd ilman suostumusta
tapahtuvaan suojeluun, joka saattaa sisdltdd vapauden rajoittamista.’? Suomes-

2" HE 61/2011 s. 12.

28 Ks. tdssi yhteydessi listauksen e) kohta.

? Lagarde 2003 k. 22 s. 403.

® HE 61/2011 s. 12.

31 Lagarde 2003 k. 23 s. 403.

32 Sopimusneuvotteluissa Sveitsi ehdotti kohdan poistamista, koska laitokseen sijoittaminen voi
olla luonteeltaan enemmén julkisoikeudellinen kuin yksityisoikeudellinen toimi. Ehdotusta ei
kuitenkaan kannatettu. Yhtiéltd vastaava laitokseen sijoittaminen siséltyy lastensuojelusopimuk-
seen. Toisaalta julkis- ja yksityisoikeudellisten suojelupiétosten erotteleminen ei vilttimattd
kansainvilisessi yksityisoikeudessa ole helppoa, mitd Boll-tapauskin hyvin kuvastaa. Ks. Lagar-
de 2003 k. 24 s. 403, Proceedings of the Special Commission 1997, minutes 1 s. 226-227, luku
3.1.
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sa tdllainen suojelupédtos voi olla esimerkiksi aikuisen méardaminen tahdosta
riippumattomaan piihdehuoltoon (pdihdehuoltolaki, 17.1.1986/41).* Espan-
jan oikeudessa tdmin kaltainen piditds on hoitolaitokseen sijoittaminen (Le-
Civ2000 763 artikla).*

Kuudenneksi sopimus kattaa aikuisen omaisuuden hoidon, sidilyttdmisen tai
siitd madradmisen (CPA 3.1 artikla f kohta). Tdmai tarkoittaa omaisuuden hoi-
dollisia suojelupddtoksii eli esimerkiksi kiinteiston myymisté, vakuuksien hal-
lintaa, sijoittamista ja aikuisen saaman perinnon Késittelyd.* Téllaisia omai-
suuteen kohdistuvia p#dtoksid ovat muun muassa holhousviranomaisen tai
tuomioistuimen paitokset, jotka koskevat omaisuuden hoitosuunnitelman laa-
timista tai luvan myontdmisti oikeustoimeen, jonka edunvalvoja tai tutor aikoo
tehdd padmiehensi puolesta (HolhTL 34 § ja CC 271 artikla).*

Lisidksi aikuistensuojelusopimuksen soveltamisala kattaa luvan antamisen
erityiseen puuttumiseen aikuisen henkilon tai omaisuuden suojelemiseksi (CPA
3 artikla g kohta). Lupapiitds voi koskea muun muassa kirurgista operaatiota
tai omaisuuden myyntid.”’” Se voi merkitd muun muassa luvan antamista ras-
kauden keskeyttimiseen, jos keskeyttiminen toteutetaan suojelutarkoituksessa
ja se kohdistuu sopimuksessa tarkoitettuun aikuiseen.

Useat aikuistensuojelusopimuksen tarkoittamista suojelupdatoksistd nayttay-
tyvit paallekkdisini silloin, kun niitd sovitetaan kansallisten lakien mahdollis-
tamiin suojelupditoksiin. Télld ei juuri ole merkitystd, koska kaikki sopimuk-
sessa mainitut paitokset kuuluvat samalla lailla sopimuksen soveltamisalaan.
Siten ei ole mielekistd pohtia sitd, onko edunvalvojan médidrddminen vajaaky-
kyiselle aikuiselle jossain tietyssd tilanteessa a, ¢ vai d kohtaan perustuva péa-
tos tai aikuisen sijoittaminen hoitolaitokseen b vai e kohdan mukainen toimen-
pide. Ne kuuluvat yksiselitteisesti sopimuksen soveltamisalaan, koska tayttavét
selvisti yhden tai useamman kohdan edellytykset.

Aikuistensuojelusopimuksessa on omaksuttu funktionaalinen ldhestymista-
pa. Ratkaisevaa on péitoksen tarkoitus, ei sen muoto.* Soveltamisalaa ei ole
rajattu julkis- ja yksityisoikeudellisen erottelun perusteella. Sopimus kattaa
laajasti vajaakykyiseen aikuisen henkil6on ja omaisuuteen kohdistuvan suo-
jelun. Molemmat saattavat olla tarpeen esimerkiksi silloin, kun yksilon toi-

3% HE 61/2011 s. 12.

3 Aikuisen laitokseen sijoittamista rajoittaa yleissopimuksen 33 artikla, jonka mukaan laitok-
seen tai muuhun vastaavaan paikkaan sijoittaminen ei voi tapahtua ilman laitoksen sijaintivaltion
viranomaisten hyviksyntda. Ks. luku 9.2.

¥ Lagarde 2003 k. 25 s. 403

36 Ks. holhoustoimilain osalta HE 61/2011 s. 12.

37 Lagarde 2003 k. 26 s. 403.

¥ HE 61/2011 s. 12.

% Ks. Lagarde 2003 k. 19 s. 403.

4 Ks. Ruck Keene 2015b s. 103.
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mintakyky heikentyy jonkin vanhuuteen liittyvin sairauden vuoksi.*' Laajalla
soveltamisalalla voidaan toteuttaa vammaisten oikeuksien sopimuksen tavoit-
teita. Vajaakykyisen aikuisen oikeus monentyyppiseen oikeudelliseen edusta-
miseen tunnustetaan aikuistensuojelusopimuksessa ja sopimuksella mahdollis-
tetaan hoidollinen edustaminen rajat ylittivissi tilanteissa (ks. CRPD 12 ja 25
artikla).*

Laajaa soveltamisalaa havainnollistaa hyvin se, ettd paddsdantoisesti kaik-
ki vertailuvaltioiden merkittavimmét suojelumallit kuuluvat yleissopimuksen
aineelliseen soveltamisalaan. Yleissopimus kattaa Suomen hoidollista edus-
tamista koskevat sddnnét ja taloudellisen edustamisen ollessa kysymyksessa
holhoustoimilain mukaiset jéarjestelyt. Vastaavasti se sisdltdd Espanjan tutelan
ja curatelan sekd poikkeuksellisen defensor judicialin nimittimisen. Espanja-
laisen guarda de hechon — tai siihen jossain médirin rinnastettavan suomalaisen
tosiasiallisen edustamisen — ei voida ajatella kuuluvan yleissopimuksen sovel-
tamisalaan. Kysymys ei ole virallisesti perustetusta suojelusta vaan tosiasialli-
sesta suojelusta, minki vuoksi kysymys ei voi olla yleissopimuksen soveltamis-
alaan kuuluvasta suojelusta. Taméi ei kuitenkaan liene ongelma. Esimerkiksi
juuri guardador de hechon toimintamahdollisuudet ovat hyvin rajatut. Hin
ei voi yksin toteuttaa paitoksid koskien vajaakykyisen omaisuuden hallintoa,
edustamista tai haltuunottoa.*

On korostettava, ettd erityisesti taloudelliseen edustamiseen ja omaisuu-
den hallinnointiin liittyvien suojelupditosten kuuluminen aikuistensuojeluso-
pimuksen aineelliseen soveltamisalaan on kdytinnollisestd ndkokulmasta tér-
kedd. Vajaakykyisen omaisuuden hallinnointi on osoittautunut rajat ylittdvissa
tapauksissa ongelmalliseksi.* Tétd kuvastaa se, ettd esimerkiksi Ranskan no-
tariaattilaitokselle esitetyt kansainvilisyksityisoikeudellista aikuistensuojelua
koskevat kysymykset ovat useimmiten liittyneet nimenomaan vajaakykyisen
aikuisen omaisuuden hallinnointiin tai hinen saaman perinndn vastaanottami-
seen.”

Aikuistensuojelusopimuksen alaan kuuluvat ainoastaan hallinnollisten tai
oikeudellisten viranomaisten tekemat padtokset. Tdma tarkoittaa sitd, ettd sopi-
muksen aineelliseen soveltamisalaan eivit kuulu hoitohenkilokunnan tekemiit

4 Ks. esim. Miki-Petijd-Leinonen 2003 s. 7.

42 Hague Conference on Private International Law, Maja Groft: Protecting vulnerable adults in
personal and financial issues: solutions offered by the Hague 2000 Convention. Trier 24. syys-
kuuta 2015.

4 Yleissopimuksen soveltamisala kattaa kuitenkin guarda de hechoon liitettivissi olevat tuoma-
rin médradamat suojelu- ja valvontatoimet (CC 303 artikla). Ks. aiheesta Mufioz Ferndandez 2009
s. 61-62.

4 Ks. Lagarde 2003 k. 25 s. 403

4 Ks. esim. Revillard 2009 s. 36, edelleen timi kidy hyvin ilmi Lyonin notariaattikeskukselle esi-
tetyistd julkaisemattomista aikuistensuojelua koskevista kysymyksista.
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hoidolliset paitokset. Tédllainen hoidollinen pddtos voi olla esimerkiksi lddke-
hoidon kieltiminen tai salliminen.* Myoskéén yksityisen valtuutuksen vahvis-
taminen ei ole sopimuksessa tarkoitettu suojelutoimi.*’

Suomen kansallisten kansainvilisyksityisoikeudellisten sdfdnnosten so-
veltamisala on suppeampi kuin aikuistensuojelusopimuksen soveltamisala.
Holhoustoimilaki kattaa ainoastaan edunvalvontaoikeudelliseksi katsottavat
paitokset, ei kaikkia sellaisia muun muassa laitokseen sijoittamiseen ja piih-
dehuoltoon liittyvid pditoksid, jotka kuuluvat aikuistensuojelusopimuksen so-
veltamisalaan. Espanjan siviililain mukainen suojelu on sen sijaan tutkimuksen
kolmannen luvun vertailun perusteella alaltaan jonkin verran laajempaa kuin
holhoustoimilakiin perustuva suojelu. Espanjan kansainvélisyksityisoikeudel-
linen suojeluséddntely lienee siten aineellisesti 1ihempind aikuistensuojeluso-
pimuksen sédédntelyd kuin Suomen sadntely. Asian kidytdnnon merkitys lienee
erittdin vdhédinen.*

5.3 AIKUISTENSUOJELUSOPIMUKSEN
AINEELLISESTA SOVELTAMISALASTA ULOS
RAJATUT TOIMENPITEET

Aikuistensuojelusopimuksen aineellisesta soveltamisalasta on sen laajuudes-
ta huolimatta erikseen rajattu ulkopuolelle tiettyjd asiaryhmid. Sopimuksessa
on lueteltu tyhjentivisti ne sopimuksen ulkopuolelle jadvit asiaryhmét, joihin
voi liittyd vajaakykyistd aikuista suojaavia elementtejd (CPA 4 artikla). Osa
sopimuksen aineellise