IKAANTYMINEN, LIIKKUVUUS JA KANSAINVALINEN
YKSITYISOIKEUS EUROOPASSA


https://c-info.fi/info/?token=VmPCE5lCqhra3-4k.2FE1RkOeN6skZgsx8IPmhg.zzGOCfS3Zf5ue-NxE_bFwYjvLGjLP6huBjz-lCGkR1_mPDvFlQqgSGPymG5ycim7F-YkOg6Mj-RzBjfP0KU5pOxEgCUFOY-1AprlMKZwc4tNFQwjF0cOaT_ULooC8dME3C7T2JmQ9AkxgS_WBb5f2LJmFO6MP2-Clfz1KvBF4mqMQZGf8RGU-azbsi_vxwxLCqddtnib6zzLDTrrbyM

SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKAISUJA
A-sarja N:o 333


https://c-info.fi/info/?token=VmPCE5lCqhra3-4k.2FE1RkOeN6skZgsx8IPmhg.zzGOCfS3Zf5ue-NxE_bFwYjvLGjLP6huBjz-lCGkR1_mPDvFlQqgSGPymG5ycim7F-YkOg6Mj-RzBjfP0KU5pOxEgCUFOY-1AprlMKZwc4tNFQwjF0cOaT_ULooC8dME3C7T2JmQ9AkxgS_WBb5f2LJmFO6MP2-Clfz1KvBF4mqMQZGf8RGU-azbsi_vxwxLCqddtnib6zzLDTrrbyM

Katja Karjalainen

Ikdantyminen, litkkuvuus ja
kansainvélinen yksityisoikeus
Euroopassa

Vertaileva tutkimus rajat ylittidvistd ongelmista seki
edunvalvonnasta Suomessa ja Espanjassa

Yliopistollinen véitoskirja, joka Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiede-
kunnan suostumuksella esitetddn julkisesti tarkastettavaksi Porthanian salissa
PIV, keskiviikkona 26.10.2016 kello 10.

WITH AN ENGLISH ABSTRACT

SUOMALAINEN LAKIMIESYHDISTYS « HELSINKI 2016


https://c-info.fi/info/?token=VmPCE5lCqhra3-4k.2FE1RkOeN6skZgsx8IPmhg.zzGOCfS3Zf5ue-NxE_bFwYjvLGjLP6huBjz-lCGkR1_mPDvFlQqgSGPymG5ycim7F-YkOg6Mj-RzBjfP0KU5pOxEgCUFOY-1AprlMKZwc4tNFQwjF0cOaT_ULooC8dME3C7T2JmQ9AkxgS_WBb5f2LJmFO6MP2-Clfz1KvBF4mqMQZGf8RGU-azbsi_vxwxLCqddtnib6zzLDTrrbyM

Tilausosoite

Suomalainen Lakimiesyhdistys
Kasarmikatu 23 A 17

00130 Helsinki

p- 09 6120 300

toimisto @lakimiesyhdistys.fi
www.lakimiesyhdistys.fi

Verkkokirjan ISBN 978-951-855-446-5

© 2016 Suomalainen Lakimiesyhdistys ja Katja Karjalainen

Kannen teos:
Leena Giddnis: Aurinkotuoli, maalaus 6ljykankaalle, 2013, sarjasta Hiljaiset rannat.

ISSN-L 0356-7206
ISSN 0356-7206
ISBN 978-951-855-365-9

Taitto: Taittopalvelu Yliveto Oy

Oy Nord Print Ab, Helsinki 2016


https://c-info.fi/info/?token=VmPCE5lCqhra3-4k.2FE1RkOeN6skZgsx8IPmhg.zzGOCfS3Zf5ue-NxE_bFwYjvLGjLP6huBjz-lCGkR1_mPDvFlQqgSGPymG5ycim7F-YkOg6Mj-RzBjfP0KU5pOxEgCUFOY-1AprlMKZwc4tNFQwjF0cOaT_ULooC8dME3C7T2JmQ9AkxgS_WBb5f2LJmFO6MP2-Clfz1KvBF4mqMQZGf8RGU-azbsi_vxwxLCqddtnib6zzLDTrrbyM

Esipuhe

Kesilld 2012 viitoskirjaprojektini ei aivan, mutta melkein alkutaipaleella istuin
Péijianteen rannalla ja luin nyt jo edesmenneen kirjailijan Antti Hyryn romaa-
nin Uuni. Hiljalleen tukirakenteiden ympdrille laastikerrosten, tulitiilien, tiilien
muodostamana nousi jotakin uutta. Vililld muurari tarvitsi muiden tukea, va-
lill4 usko koko rakennelman mielekkyyteen oli koetuksella. Aina toisinaan teki
mieli heittdd hanskat tiskiin.

Noina aurinkoisina pédivini nelji vuotta sitten minulle valkeni, ettd timi kirja
on minun uunini. Loputonta tukipilareiden rakentamista, purkamista ja palikoi-
den etsimistd. Epdilyksid siitd, ovatko palikat yhteensopivia, oikeilla paikoil-
laan tai pysyyko rakennelma lainkaan kasassa. Ilman minkéédnlaista varmuut-
ta lopputuloksesta on piivi toisensa jilkeen otettava itseddn niskasta kiinni ja
pyrittdvi eteenpidin. Luovuttaminen ei ole vaihtoehto ja periksiantamattomuus
palkitaan. Kun on tarpeeksi sisukas ja jddrdpdinen, lopulta tulee se pdivé, jol-
loin uuniin voi sytyttdd tulen ensimmadistd kertaa tai se piivi, jolloin voi ihme-
tellen ja ylpednd taputtaa itseddn olkapdille ja todeta: Mind ihan oikeasti kir-
joitin kirjan.

On téysin selvdd, ettd kukaan ei muuraa uuniaan tai kirjoita kirjaansa yksin.
Olen ollut téssé suhteessa erityisen etuoikeutettu. Minulla on ollut kaksi mahta-
vaa tyonohjaajaa, jotka ansaitsevat lampimiit kiitokset. Professorit Ulla Liukku-
nen ja Urpo Kangas kannustivat minua aloittamaan jatko-opinnot, kommentoi-
vat kirsivillisesti kirjoituksiani ja jakoivat pyyteettomaisti asiantuntemustaan.
Ulla houkutteli minut mukaansa kerta kaikkiaan kiehtovaan kansainvilisen yk-
sityisoikeuden maailmaan ja ilmoitti jamikésti vaikka henkildkohtaisesti vah-
tivansa, ettd kirjoitan kirjani loppuun. Kiitin myds professori Markku Helinid
ja professori Ahti Saarenpditd arvokkaista esitarkastuskommenteista, joihin
olen parhaani mukaan pyrkinyt kirjan viimeistelyvaiheessa vastaamaan. Mark-
kua kiitdn lisdksi lupautumisesta vastaviittdjdkseni ja yksityiskohtaisista mer-
kinndisti, joita hiin esitti késikirjoituksestani. Oli mieltd limmittdvdi huomata,
kuinka Markku kommenteillaan pyrki aidosti kannustamaan minua hiomaan
kirjastani paremman.

Minulla on ollut ilo osallistua perheoikeuden opintopiirin toimintaan, jota yli-
opistonlehtori Anna Miki-Petdjd-Leinonen on kunniakkaasti johtanut. Annan
ovi on ollut my®s aina auki, kun minulla on ollut vuosien varrella lukemattomia
vanhuus- ja edunvalvontamurheita. Annan ja Urpon lisidksi perheoikeudellises-
ta tuesta on kiitettdvi yliopistonlehtori Tapani Lohea, tohtorikoulutettava San-
na Mustasaarta, tohtorikoulutettava Kirsikka Salmista ja OTT Pekka Tuunaista.
He kaikki ovat omalta osaltaan pitdneet huolta siitd, ettd en ole koskaan ollut
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ainoastaan kansainvélisen yksityisoikeuden vaan my0s perheoikeuden viitos-
kirjatutkija.

Olen kirjoittanut tutkimukseni ensimmadisend ja niilld ndkymin viimeise-
ni tiedekunnan rahoittamana kansainvélisen yksityisoikeuden ja oikeusvertai-
Iun tohtorikoulutettavana ja kirjan viimeistelyyn sain apurahan Olga ja Kaarle
Oskari Laitisen sdatioltd. Oikeus muuttuvassa maailmassa -tutkijakoulu, Niilo
Helanderin sditio, Laitisen sdatio, Suomalainen Lakimiesyhdistys ja Helsingin
yliopiston rahastot ovat antaneet minulle mahdollisuuden kerété vilttiméattomia
tiedonmuruja Porthanian ulkopuolisesta maailmasta. Vertailevan oikeustieteen
ja kansainvilisen yksityisoikeuden Max Planck -instituutti Hampurissa, Mala-
gan yliopisto ja viimeisend Barcelonan yliopisto ovat avanneet minulle ovensa.
Suomalaista Lakimiesyhdistysti kiitén siitd, ettd kirjani hyviksyttiin arvostet-
tuun A-sarjaan ja kustannustoimittaja Pipsa Kostamoa hyvin sujuneesta yhteis-
tyOsta.

Henkisesti vahvasti voiva yksityisoikeuden laitos Porthanian neljannessi
kerroksessa, johon professori Olli Norros minut aikoinaan tehokkaasti integ-
roi, sekd dekaani Kimmo Nuotion johtama OMM:n tutkijakoulu ovat tarjonneet
motivoivan ja hauskan tydympiriston. On ollut onni saada jakaa sekd ilon ettd
epitoivon hetket huippukollegoiden ja huikeiden ystdvien kanssa. Haimmastyk-
sekseni olen saanut huomata, etti viitoskirjan kirjoittaminen ei olekaan sosi-
aalisesti eristdvd kokemus vaan pdinvastoin. Timo Enroth, Kristiina Koivukari,
Daria Kozlowska-Rautiainen, Marja Luukkonen, Beata Méihdniemi, Ville Pon-
ki, Niko Soininen ja Iina Tornberg: Kiitos, ettd en koskaan joutunut lounasta-
maan tai juomaan teetd yksin. Kiitos hauskoista retkistd ja unohtumattomista
hetkistd. Kiitos ystdvyydestd. Kiitos, etté luitte késikirjoitustani, ldhditte kidve-
lylle, uimaan tai yksille, hopotitte loputtomasti ja saitte minut aina nauramaan.
Erityisesti on kiitettdvé linaa, joka tykkédd kansainvilisestd yksityisoikeudesta
ainakin yhté paljon kuin minéd. Téma on ollut monella tavoin erikoinen ja hek-
tinen kesd. Olen Iinalle velkaa ainakin sen, ettd olen 24 tuntia vuorokaudessa
kiytettivissd, kun lina tulevaisuudessa viimeistelee kirjansa. Tédssd yhteydessa
on myds mainittava Anniina Teronen ja Hannele Leander, jotka osasivat aikoi-
naan suunnistaa Porthanian pyorivistd ovista ulos paremmin kuin mini. Kiitos
ystiavyydestd sekd kaikista yhdessd viettimistimme aurinkoisista pdivistd ja
laiskoista punaviininhuuruisista illoista. Niiden muisto ja odotus ovat tehneet
pitkistd ja puuduttavista tyopdivistd parempia.

Onneksi kaikki ihmiset eliméssini eivit kuitenkaan ole lakinaisia tai laki-
miehid. Kirjan kansikuva on anoppini ja ystidvini Leena Gidddnésin késialaa.
Tiesin jo vuosia sitten, ettd timédn Leenan maalaaman kuvan haluan kirjani
kanteen. Mikéd ilmentiisi paremmin tutkimukseni teemaa kuin kuva hiljaises-
ta rannasta. Eletty eldmé on jéttinyt jilkensd, eikd ranta siksi ole tyhji tai au-
tio. Ikddn kuin joku olisi yhtdéltd vield ldsnd mutta toisaalta jo poissa. Pap-
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pani Pekka Prittild kertoo puolestaan aina parhaat tarinat. Hian on tarjonnut
minulle ndkdkulman vanhuuteen, mutta todistanut myos, kuinka teridvi, valpas
ja aikaansa seuraava korkean iin omaava henkild voi olla. Hdn on aina uskonut
minuun. Pappa kysyi minulta jo parikymmenté vuotta sitten, joko esikoisteos
on valmis. Vanhempani Sirpa ja Jukka Karjalainen opettivat minulle espanjan-
kielisen sanan sin plomo, kun istuin 6-vuotiaana pikku Nissan Sunnyn takapen-
killd siskoni Jaanan kanssa matkalla Espanjaan ensimmadisen kerran. Siitd 1dh-
tien halusin aina vain oppia lisdd espanjaa. Seuraavalla matkalla, jolloin toinen
siskoni Manu oli jo syntynyt, opin muun muassa sanat chica ja chico. Kaljun
suomalaisvauvan sukupuolta kun voi olla vaikea arvioida. Isdéni Jukkaa on kai-
ken muun lisiksi kiitettdvi siitd, ettd hdn on pitdnyt tietokoneeni toimintakun-
nossa kaikki ndméi vuodet ja auttanut kisikirjoituksen viimeistelyssd. Lopuksi
suurensuuri kiitos kuuluu rakkaalle Antti Rikamalle, joka on kulkenut rinnal-
lani kaikki nimi vuodet. Vaikka olenkin itse joskus saattanut kyseenalaistaa
viitoskirjaprojektini mielekkyyden, Antti ei ole sitd koskaan tehnyt.

Elokuussa 2016 jossain muualla kuin Porthaniassa

Katja Karjalainen
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I Tutkimus ja sen tausta

1.1 LIIKKUVUUS JA IKAANTYMINEN EUROOPASSA

Ernst Schwitters oli kuuluisan saksalaistaiteilija Kurt Schwittersin poika. Isd ja
poika pakenivat toisen maailmansodan aikana Saksasta ensin Norjaan ja sieltd
mychemmin Englantiin. Ernst meni naimisiin norjalaisen Lolan kanssa. Paris-
kunnalle syntyi yksi lapsi, Bengt. Kurt kuoli vuonna 1948, jolloin Ernst peri td-
mdn arvokkaan taidekokoelman. Ernstistd tuli menestyksekds valokuvaaja, joka
tyoskenteli ympdri maailmaa. Lola ja Bengt jdiviit Norjaan. Vuonna 1989 Ernst
tapasi englantilaisen Katien, joka matkusti tdstd eteenpdin Ernstin kanssa.
Ernst osti Katielle talon ja antoi valtakirjan sveitsildisiin pankkitileihinsd. Ernst
sai vakavan aivohalvauksen syyskuussa 1993. Hdntd hoidettiin yksityissairaa-
lassa Leicesterissd, jossa Katie kivi parikin kertaa pdivdssd vierailulla. Ernstin
tila parantui vibhitellen ja jatkokuntoutus hoitolaitoksessa katsottiin mahdolli-
seksi kesdkuussa 1994. Ernst oli kuitenkin kykenemditon ilmaisemaan sitd, missd
halusi asua. Bengt jdrjesti Ernstille hoitopaikan liheltd Osloa, jonne Ernst oli
tarkoitus kuljettaa yksityiskoneella. Katie haki viliaikaista tdytdintoonpanokiel-
toa estddkseen Ernstin kuljettamisen pois Englannista. Hdn vetosi siihen, ettd
siirto ei olisi ollut Ernstin edun mukainen. Samaan aikaan Ernstille nimitettiin
Norjassa edunvalvoja. Asiasta oli tullut kansainvdlisyksityisoikeudellinen. Oli
mddritettdvd, oliko Englannilla toimivalta ratkaista se, tuleeko Ernstid hoitaa
Norjassa vai Englannissa sekd pddittdd, tunnustaako Englanti norjalaisen edun-
valvojan kelpoisuuden hallinnoida Ernstin merkittiivdd omaisuutta.'

Talldkin hetkelld ympédri maailmaa kodeissa, palvelutaloissa, terveyskeskuk-
sissa ja sairaaloissa tepastelee, topottelee, istuskelee ja makaa miljoonia vanhuk-
sia. Taloudellinen, yhteiskunnallinen ja lddketieteellinen kehitys ovat johtaneet
sithen, ettd ihmiset eldvit yhd pidempain. Esimerkiksi Euroopassa viesto ikdin-
tyy voimakkaasti, mitd kuvaa hyvin se, ettd vuoteen 2050 mennessi yli 60-vuo-
tiaiden osuuden kokonaisvéestostid ennakoidaan olevan noin 37 % ja ndistd yli
60-vuotiaista joka kymmenes olisi tuolloin vihintddn 80-vuotias.? Suomessa
kasvaa nykydin nopeimmin yli 90-vuotiaiden ik&dluokka ja heiti on jo yhti pal-
jon kuin vastasyntyneitd.> Suuri osa korkean idn saavuttaneista on terivii, ai-

" Inre S. (Hospital Patient: Foreign Curator) [1996] FAm. 23, [1995] 3 W.L.R. 596. Ks. tapauk-
sesta esim. Coleman — Hurme — Kirkendall — Lush 2005.

2 Ks. Euroopan unionin komission terveys- ja kuluttaja-asioiden pddosasto: Healthy ageing: key-
stone for a sustainable Europe ja myos European Parliament Committee on Legal Affairs
19.9.2008 Draft Report 2008/2123(INI).

3 Ks. Suomen ikirakenteen kehittymisesti tilastokeskuksen viestolaskentaa koskeva tilasto.
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kaansa seuraavia, tissid piivissd eldvid yksiloitd. Joukkoon mahtuu kuitenkin
runsaasti my0s heitd, jotka eldvit osa- tai kokoaikaisesti omassa todellisuudes-
saan, monesti menneisyydessi. Ikddntyminen lisda riskid sairastua muistisairau-
teen tai muuhun toimintakykyyn vaikuttavaan sairauteen. Véaeston voimakkaasta
vanhenemiskehityksestd seuraa siten vdistamattd vajaakykyisten aikuisten luku-
madrdn lisddntyminen.* Seuraavien vuosikymmenten aikana muistisairauksiin
sairastuneiden lukumiirin odotetaan liki kaksinkertaistuvan.’

Vieston ikddntymisen ohella toinen leimaava piirre eurooppalaisessa yh-
teiskunnassa on sen liikkuvuus. Ei ole epitavallista menné naimisiin ulkomaa-
laisen kanssa, muuttaa toiseen valtioon tyoskentelemiin tai viettdmaiin elike-
pdivid. Eurostatin tilastojen mukaan Euroopan unionin alueella asui vuoden
2014 alussa 33,5 miljoonaa henkild4, jotka olivat ei-jdsenvaltioiden kansalaisia.
Muussa jdsenvaltiossa kuin kansalaisuusvaltiossaan asui 17,9 miljoonaa hen-
kilod.® Tilastoissa ndkyvien, kotivaltionsa ulkopuolella asuvien henkildiden 1i-
sdksi muussa kuin kansalaisuusvaltiossaan oleskelee olettavasti myos runsaasti
sellaisia unionin kansalaisia, jotka eivit ole rekisterdityneet uuteen asuinpaik-
kavaltioonsa.’

Liikkuvuus ja kansainviliset kiinnekohdat vaikuttavat ikéddntyneiden eld-
méssd samalla tavalla kuin nuorempienkin.® Kehittyvistd maista tyon peris-

4 Muistisairaus on sairaus, joka heikentdd muistia ja muita tiedonkisittelyn alueita, kuten kielel-
lisid toimintoja, nddnvaraista hahmottamista ja toiminnanohjausta. Yleisimmit muistisairaudet
ovat Alzheimerin tauti, aivoverenkierron sairaudet (isojen suonten tauti, pienten suonten tauti,
kognitiivisesti kriittiset infarktit), Lewyn kappale -patologiaan liittyvit sairaudet, Parkinsonin
taudin muistisairaus, otsa-ohimolohkorappeumat (frontotemporaalinen dementia), etenevi suju-
maton afasia ja semanttinen dementia. Esimerkiksi Alzheimerin tautitapaukset lisdéntyvit no-
peassa tahdissa. Ks. Erkinjuntti — Rinne — Soininen 2010 s. 19, Alzheimer’s Disease Internatio-
nal: World Alzheimer -report 2015. The Global Impact of Dementia. An Analysis of Prevalence,
Incidence, Costs and Trends.

5 Muistisairauksista kérsivid henkil6itd arvioitiin vuonna 2010 Euroopassa olleen noin 9,95 mil-
joonaa. Vuoteen 2030 mennessé luvun oletetaan nousevan 13,95 miljoonaan ja vuoteen 2050
mennessd jo 18,65 miljoonaan. Vastaavasti esimerkiksi Suomessa on arvioitu, ettd siind missé
vuonna 2010 tédilld oli arviolta 89 000 keskivaikeaa tai vaikeaa muistisairautta sairastavaa henki-
164, vuonna 2060 heitd on 239 000. Ks. julkaisu Dementia a Public Health Priority, Viiramo —
Sulkava 2010 s. 28.

¢ Eurostat: Migration and migrant population statistics.

7 Espanjassa on huomioitu, ettd monet maassa runsaasti aikaa viettivit elikeldiset eivit ole vaa-
ditulla tavalla rekister6ityneet. Unionin kansalaisen ei tarvitse ensimmdaisen kolmen kuukauden
aikana rekisterdityd toisessa jdsenvaltiossa. Mydskéidn kolmen kuukauden jilkeen ei vilttamatti
rekisteroidytd, jos tarvetta julkisten palveluiden kiyttimiselle ei ole. Ks. Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2003/38/EY, annettu 29 pidivini huhtikuuta 2004, Euroopan unionin kan-
salaisten ja heididn perheenjdsentensd oikeudesta litkkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden
alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY,
T2/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY ku-
moamisesta (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti), Durdn 2015 s. 12-14.

8 Ks. ikddntyneiden kansainvilisistd kiinnekohdista esim. Doron 2005 s. 49-51.
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sd 1950-1960-luvuilla ldhteneet ovat nyt vanhuksia kohdemaassaan.’ Osa til-
laisista henkil6istd palaa takaisin alkuperdvaltioonsa. Perheenyhdistdmiset,
joissa ikddntyneet seuraavat aikuisia lapsiaan ndiden tyOskentelyvaltioihin,
yleistyvit.!” Hoitokustannukset voivat olla naapurivaltiossa huokeammat kuin
kotimaassa, minké vuoksi kustannuksista vastaavat lapset jirjestdvit vanhuk-
sen naapurivaltion palvelutaloon tai hoitolaitokseen.!! Pohjois-Euroopan elike-
laiset ovat hankkineet kiinteistdji ja asuntoja ulkomailta. Monet ovat halunneet
viettdd eldkepdividin maissa, joissa ilmasto on talvisin suotuisampi kuin kyl-
méssid kotimaassa tai hoitopalvelut 1dhtomaata edullisempia.'?

Elidkeldisten muuttoliikkeet ovat perinteisesti suuntautuneet Pohjoismaista,
Yhdistyneistd kuningaskunnista ja Saksasta kohti Ranskaa, Espanjaa, Italiaa ja
Kreikkaa."® Lannestd on myos viime vuosina otettu kurssi kohti itdd. Tatd ku-
vastaa hyvin se, ettd suomalaiset ovat enenevissid médrin ostaneet loma-asunto-
ja ja hoitopalveluita Virosta seké britit Bulgariasta. Liikehdinti ei ole rajoittu-
nut pelkéstidin unionin alueelle. Yhtddltd kaukaisemmat kohteet kuten Florida
ja Thaimaa ovat kiinnostaneet eurooppalaisia ja toisaalta esimerkiksi venildiset
ovat hakeutuneet unionin alueelle.

Vieston vanheneminen kasvattaa edunvalvontaoikeuden merkitystd kansal-
lisella tasolla. Yksiloiden liikkuvuus ja kansainviliset siteet yhdistettyni van-
henemiskehitykseen tarkoittavat sité, ettd edunvalvontakysymykset lisdéntyvit
my0s kansainviliselld tasolla. Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden konfe-
renssin aikuisten kansainvilistd suojelua koskevan yleissopimuksen (myohem-
min aikuistensuojelusopimus)'* selittivissd mietinndssd uusia kansainvilisyksi-
tyisoikeudellisia suojelusdédntdjd perustellaan pitkélti vanhusten lisdédntyneelld
liikkkuvuudella. Selittivin mietinnén mukaan uusia sadantdji toivoivat erityisesti

° Esimerkiksi Ruotsissa on runsaasti ruotsinsuomalaisia vanhuksia, miki ilmenee siirtolaisinsti-
tuutin tilastoista.

10 T4td 1lmiotd kuvaavat esimerkiksi venildis- ja egyptildisisoditien Irina Antonovan ja Evelin Fa-
dayelin runsaasti julkisuutta saaneet oleskelulupatapaukset.

1 Saksalaisia vanhuksia on runsaasti Puolan hoiva- ja hoitolaitoksissa. Vastaavasti Suomessa on
vildytelty ideaa Virossa sijaitsevasta suomalaisesta palvelutalosta. Ks. Mummo asumaan palve-
lutaloon Tallinnaan — miké ettei? YLE kotimaa 7.9.2014. Saatavilla: http://yle.fi/uutiset/mummo_
asumaan_palvelutaloon_tallinnaan__mika_ettei/7455524, vierailtu 14.3.2016.

12 Ks. esim. Moni ikééntynyt jatkaa eldméénséd kuin ennen — Heimo Simula, 99, péitti muuttaa
Kalliosta Espanjaan. Helsingin sanomat 8.11.2015. Saatavilla: http://www.hs.fi/kotimaa/
a1446879008023, vierailtu 14.3.2016.

13 Esimerkiksi Espanja on kohdevaltio suurelle méirille pohjoiseurooppalaisia elékeldisid. Vuo-
den 2003 alussa Espanjan kokonaisviestd oli 42 717 064 asukasta. Ulkomaalaisten osuus oli
6,6 % kokonaisviestostd. Kaikista ulkomaalaisista yli 65-vuotiaita oli 7 %. Unionin kansalaisista
yli 65-vuotiaita oli 19 % ja edelleen Andalusiassa asuvista unionin kansalaisista 25 % oli yli
65-vuotiaita. Suurin osa Espanjassa asuvista ulkomaalaisista eldkeldisistd on kotoisin Saksasta,
Yhdistyneistd kuningaskunnista ja Pohjoismaista. Ks. Durdn 2005 s. 50-51.

4 Sopimus tuli kansainvilisesti voimaan 1.1.2009 ja Suomessa se tuli voimaan 1.3.2011. Con-
vention of 13 January 2000 on the International Protection of Adults (Yleissopimus aikuisten
kansainvilisesti suojelusta, SopS 11/2011).
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notaarit ja kansainvilisperheoikeudellisiin kysymyksiin perchtyneet lakimie-
het. He perustelivat tarvetta uusille selkeille kansainvilisyksityisoikeudellisil-
le sddnnoille yleisen liikkuvuuden lisdantymisen lisdksi silld, ettd runsas méara
eldkeldisid on padttinyt viettdd elaminsad loppuosan leudomman ilmaston mais-
sa."” Vanhusten liikkuvuus on huomioitu myos Euroopan unionin parlamentin
antamassa aikuisten edunvalvontaa koskevassa piitoslauselmassa. Sen mukaan
liikkuvuuden lisddntymisestd on aiheutunut ongelmia erityisesti sellaisten ja-
senvaltioiden vililld, joissa esiintyy eldkkeelld olevien henkildiden nettomaas-
tamuuttoa ja nettomaahanmuuttoa.'®

Vajaakykyiselld aikuisella voi olla monenlaisia hankaluuksia jokapiiviises-
sd eldméssd. Hin voi tarvita tukea tai edustajaa esimerkiksi omaisuuden hal-
linnointiin tai myyntiin liittyvissd kysymyksissi, jokapiiviisten raha-asioiden
hoitamisessa, itseddn koskevassa hoidollisessa ja huollollisessa paitoksen-
teossa, tai edustajaa kdyttdmédn puhevaltaa tuomioistuin- ja viranomaisasiois-
sa.!” Vajaakykyiselle voi siten olla tarve nimittdd edustaja, edustajan tehtivii
joudutaan kenties muuttamaan tai se voidaan lakkauttaa, edustajan tekemiille
oikeustoimelle saatetaan tarvita lupa tai vajaakykyisen oikeudellista toiminta-
kelpoisuutta tulee rajoittaa.'® Myos teemaan liittyvien kansainvilisyksityisoi-
keudellisten kysymysten kirjo on laaja, mitd Ernst Schwittersin tapaus hyvin
osoittaa.

Edunvalvontaoikeudellinen suojelu voi tulla ajankohtaiseksi kaikissa eld-
minvaiheissa. Suojelua voi tarvita aikuinen, joka menettdd toimintakykynsa
onnettomuuden tai péihteiden kidyton seurauksena tai joka kérsii mielenter-
veysongelmista.'” Vanhuksista suurin osa puolestaan sdilyttdd toimintakykynsi
taysimddridisend eldminsi loppuun saakka.? Tkddntyneet ovat kuitenkin rajat
ylittdvin edunvalvontaoikeuden ndkokulmasta erityisen kiinnostavia. Liikku-
vien ja ikdintyvien henkildiden suuri madrd kasvattaa oikeudenalan merkitysta
sekd médrittelee sen tarpeita ja mahdollisuuksia.?!

15 Ks. Lagarde 2003 k. 3 s. 24, Mostermans 2001 s. 10.

' Euroopan parlamentin péitoslauselma 18. joulukuuta 2008 suosituksista komissiolle aikuisten
edunvalvonnasta: valtioiden viliset vaikutukset (2008/2123(INI)).

17 Ks. Vilimaki 2013 s. 21.

18 Ks. esim. Virgds Soriano — Garcimartin Alférez 2007 s. 234-235, Helin 2013 s. 477.

19 T4td kuvaa esimerkiksi tapaus, jossa mielenterveysongelmainen suomalaisnainen asui useita
kuukausia berliinildiselld lentokentilld viranomaisten ollessa kykeneméttomid puuttumaan tilan-
teeseen. Vastaavasti on uutisoitu tapauksesta, jossa psyykkistd ongelmista kirsinyt suomalaisnai-
nen 1dydettiin harhailemasta ranskalaisen kaupungin kaduilta. Ks. Tédsséd on Berliinin salaperdi-
nen suomalaisnainen. Iltalehti 26.3.2009; Suomalainen jumittui Ranskassa sairaalaan yli puolek-
si vuodeksi — Suomi ei halunnut maksaa kotimatkaa. Helsingin sanomat 6.11.2014. Saatavilla:
http://www.hs.fi/ulkomaat/ a1415250576502, vierailtu 14.3.2015.

20 Myos toimintakykyiset vanhukset saattavat tarvita suojelua. Suojelun luonne on kuitenkin til-
laisissa tapauksissa erilaista. Se ei koske oikeudellista edustamista vaan avustamista arkipdivéi-
sissd asioissa. Ks. esim. Durdn Ayago 2004a s. 331.


https://c-info.fi/info/?token=VmPCE5lCqhra3-4k.2FE1RkOeN6skZgsx8IPmhg.zzGOCfS3Zf5ue-NxE_bFwYjvLGjLP6huBjz-lCGkR1_mPDvFlQqgSGPymG5ycim7F-YkOg6Mj-RzBjfP0KU5pOxEgCUFOY-1AprlMKZwc4tNFQwjF0cOaT_ULooC8dME3C7T2JmQ9AkxgS_WBb5f2LJmFO6MP2-Clfz1KvBF4mqMQZGf8RGU-azbsi_vxwxLCqddtnib6zzLDTrrbyM

KANSAINVALISEN YKSITYISOIKEUDEN TEHTAVA JA OIKEUSTODELLISUUS

1.2 KANSAINVALISEN YKSITYISOIKEUDEN
TEHTAVA JA OIKEUSTODELLISUUS

Rajat ylittdvid yksityisoikeudellisia tapauksia joudutaan ldhestymdédn aluksi
kansainvélisen yksityisoikeuden avulla. On ratkaistava, miki valtio on toimi-
valtainen asiassa? Mitd lakia asiaan sovelletaan? Tunnustetaanko yhdessd val-
tiossa annettu paitos toisessa valtiossa? Kuinka tietoa voidaan vaihtaa kahden
eri valtion vililla? Naihin kysymyksiin vastaamista hankaloittaa se, ettd niitd
pohdittaessa ei voida vilttyd muun muassa vaikeilta luonnehtimiseen, sopeut-
tamiseen, pakottaviin normeihin ja ehdottomuusperiaatteeseen liittyviltd kysy-
myksiltd.??

Kansainvilisen yksityisoikeuden tehtivind on rakentaa silta kahden oikeus-
jarjestyksen vilille niin, ettd yksittdistapaus palautuu mahdollisimman enna-
koitavasti, tehokkaasti ja hyviksyttivilld tavalla takaisin aineellisen oikeuden
tasolle, jolla itse asiakysymys aina ratkaistaan.

Kuvio 1. Perinteinen kansainvilinen yksityisoikeus.

lia alalla. Muistisairailla vanhuksilla on yleensd aiemmin ollut tdysi toimintakyky. He ovat pys-
tyneet kartuttamaan itselleen varallisuutta ja méddrddméin siitd; myos mahdollisen vajaakykyi-
syyden varalta. Sitd vastoin esimerkiksi kehitysvammaiset henkilot ovat olleet vajaakykyisid
koko eldminsi, ja onnettomuuksissa toimintakykynsid menettineiden ennakollisia varautumis-
mahdollisuuksia on pidettivéd vajaakykyisyyteen johtaneen tilanteen yllidtyksellisyyden vuoksi
heikompina kuin vanhusten.

22 Ks. esim. luku 3.2,3.5.2,7.4,7.5.
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Kansainvilisen yksityisoikeuden pitdd pystyd vastaamaan erilaisiin rajat
ylittdvddn edunvalvontaan liittyviin kysymyksiin: Milld valtiolla on toimival-
ta antaa padtos vajaakykyisen aikuisen edunvalvontaoikeudellista edustamista
koskevassa asiassa? Tunnustetaanko yhdessd valtiossa annettu paétos aikuisen
kulloisessakin oleskelu- tai asuinpaikkavaltiossa? Miten vajaakykyiselle ai-
kuiselle toisesta valtiosta tuleva perintd voidaan vastaanottaa tai miten hinen
omaisuutensa hallinta tai myynti toisessa valtiossa voidaan jarjestdda?> Miten
vajaakykyisen aikuisen hoidollinen edustaminen jérjestyy? Onko yhdessi val-
tiossa nimitetylld edustajalla kelpoisuus edustaa vajaakykyistéd, kun hoidollinen
padtoksenteko on tarpeen toisessa valtiossa?

Vajaakykyisen vanhuksen omaisuuden myynti saattaa olla tarpeen esimer-
kiksi hoiva- tai hoitokustannusten kattamiseksi. Omaisuus voi sijaita vieraassa
valtiossa ja vanhuksen edustamiseen liittyvét toimivalta- ja tunnustamiskysy-
mykset sekd joskus my0s lainvalintaongelmat tulee ratkaista. Ennen tétd van-
hukselle ei voida nimittdd edustajaa omaisuuden myyntid varten, eikéd hénelle
mahdollisesti jo nimitetty edustaja voi patevésti toimia asiassa. Vanhuksen hoi-
don ja hoivan jdrjestimiseen saattaa liittyd kansainvélisyksityisoikeudellisia
kysymyksid. Télloin on tarpeen ottaa huomioon toisen valtion hoidollista edus-
tamista koskevat sddnnét ja niiden asema oikeusjérjestyksessid. Onko sddntoja
pidettiva silld lailla pakottavina, ettd ne syrjdyttiavit vieraan valtion lain perus-
teella nimitetyn edustajan kelpoisuuden? Entd mikd ehdottomuusperiaatteen
asema on?

Néenndisesti ndihin kansainvélisyksityisoikeudellisiin kysymyksiin on help-
po vastata kulloinkin sovellettavissa olevan sddnnoksen ja esimerkiksi sen
osoittaman liittyméperiaatteen avulla, jos tilanne on sellainen, ettd jokin sdin-
nos sen kattaa.?* Kansainvilisessi yksityisoikeudessa on kuitenkin vilttiméton-
td ottaa entistd enemméin huomioon julkisoikeudellisia intressejd ja aineellisoi-
keudellisia periaatteita, vaikka teoriassa kansainvilinen yksityisoikeus nimensa
mukaisesti vaikuttaa yksityisten vilisissd suhteissa ja kansainvilinen yksityis-
oikeus ja aineellinen oikeus toimivat eri tasoilla. Kansainviliseen yksityisoi-
keuteen ladattavissa julkisoikeudellisissa intresseissid keskeistd on se, miten
kansainvilinen yksityisoikeus pystyy toimimaan oikeudenmukaisena oikeu-
denjakajana rajat ylittdvissi tilanteissa.”> My0s aineellisoikeudelliset perus- ja
ihmisoikeuksien tavoitteenasettelut ja viime kiddessi niihin perustuvat eri aloil-
la merkitykselliset késitteet ja periaatteet on huomioitava. Aikuistensuojelun
alalla olennaisia aineellisoikeudellisia taustavaikuttajia ovat ajatus heikomman
suojaamisesta ja aikuisen edun késite.?

2 Ks. Lagarde 2003 k. 3 s. 24.

2 Ks. oikeudellisista aukkotilanteista ja niiden ratkaisemisesta esim. Brusiin 1938 s. 24-56.
» Ks. Mills 2014 s. 249, Virgés Soriano — Garcimartin Alférez 2007 s. 234.

% Ks. esim. Ferndndez Arroyo 2009 s. 50, Basedow 2015 s. 136-137, luku 2.2.
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Kansainvilistid yksityisoikeutta on ollut vaikeaa sitoa nykymaailman arvoke-
hitykseen. Toisen maailmansodan jéilkeen kaikille kansoille yhteisid arvoja on
pyritty rakentamaan ennen kaikkea Yhdistyneiden kansakuntien avulla. Euroo-
passa Euroopan neuvosto ja sittemmin Euroopan unioni ovat vahvistaneet pe-
rus- ja ihmisoikeuskehitystd. Aiemmin sisdédnpdinkddntyneet kansallisvaltiot ovat
avautuneet. Rajat ylittidvissi tilanteissa on siirrytty valtiojohtoisesta toimijuudesta
transnationaalisuuteen, yksityisten viliseen toimijuuteen.”” Kansainvilisen yksi-
tyisoikeuden alalla vaikuttavat perus- ja ihmisoikeudet, valtiosddntdistyminen ja
federalisaatio. Oikeudenala joutuu alistumaan sille luontaisesti vieraille perus-
ja ihmisoikeusperusteluille ja yksiloiden tahdonautonomian rooli on kasvanut.?
Alalla merkityksellistd on my&s unionin toimivalta ja sen kansainvilisyksityisoi-
keudellisen toiminnan taustalta 16ytyvit poliittiset tavoitteenasettelut.”

Kansainvilisen yksityisoikeuden perinteisesti tarjoama neutraali kehikko ot-
taa huonosti huomioon oikeustodellisuuden kipupisteitd. Rajat ylittdvien edun-
valvontatapausten kohdalla on pantava merkille muun muassa kielellinen vii-
dakko ja aikuisten sopeutuminen asuinpaikkavaltioonsa. Miten asianosaiset
kykenevit kommunikoimaan viranomaisten kanssa tai viranomaiset keske-
niin? Miten asiaan liittyvét asiakirjat ja niiden sisdltimi terminologia saadaan
kéddnnettyd?*® Millaisia lddkarintodistusten tulisi olla?*! Entd sopeutuvatko esi-
merkiksi ulkomaille elidkkeelle jaamisensi jidlkeen muuttaneet yksilot uuteen
asuinpaikkavaltioonsa? Muuttavatko he ylipaataan sillé tavalla, ettd sopeutumi-
nen voisi tapahtua? Téssi yhteydessi ei voida myoskédin sivauttaa aikuisen itse-
midrddmisoikeutta, aikuisen omaisten hétdi tai aikuisen totaalista yksindisyytta
tai timén omien aikuisten lasten kenties ristiriitaisia mielipiteitd ja pyrkimyksia.
Mikd on aikuisen ennakolta antaman valtuutuksen vaikutus toisessa valtiossa?
Miten sen maérayksii tulee ja voidaan noudattaa? Entd mikd merkitys on silla,
jos aikuisella ei toimivaltaisessa asuinpaikkavaltiossa ole ketdin laheistd tai sil-
14, ettd aikuisen lapset ovat erimielisid siitd, missd valtiossa aikuisen tulisi asua?

Kyseenalaisena voidaan edelleen pitdd sitd, ovatko kansainvélisyksityisoi-
keudelliset sdinnot lainkaan tehokkaita oikeustodellisuudessa. Tdméi kansain-
véliseen yksityisoikeuteen yleisemminkin liittyvd ongelma korostuu aikuis-

27 Basedow 2015 s. 505-507. Kansainvilisyksityisoikeudellisessa yhteydessi erityisen kiinnos-
tavia ovat transnationaaliset muuttoliikkeet. Ks. aiheesta Vertovec 2009 s. 13-21.

2 Ks. Muir Watt 2014 s. 17.

2 Ks. luku 2.

3 Espanjassa on todettu, etti kielikysymykset vaikuttavat monella tapaa sinne eldkoityneiden ul-
komaalaisten eldmédn. Ne médrittelevit heiddn henkilokohtaisia ja taloudellisia suhteitaan, suh-
detta terveydenhuollon ammattilaisiin, poliisiin, oikeushallintoon ja myds mahdollisuuksia esi-
merkiksi hoidolliseen itseméédrdadmisoikeuteen. Ks. Rodriguez 2008 s. 107.

3 On huomioitava, etti lddkédrinlausunnot edunvalvonta-asioissa ovat systeemisidonnaisia. Tastd
syystd ladkédrin tulisi tuntea lausuntoa antaessaan edunvalvontajérjestelma tai ainakin sen keskei-
set osat. Suomessa sosiaali- ja terveysministerié on antanut madrdyksen asiasta “Léddkédrinlausun-
to holhousasiassa” 15.11.1999. Ks. Saarenpéd 2015 s. 292-295.
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tensuojelun alalla. Monet aikuistensuojelutapaukset on ratkaistava pikaisesti.
Sekavassa tilassa olevan aikuisen hoidosta on pditettdava vilittomaisti. Aikui-
sen jokapdiviinen taloudellisten asioiden hoito on voinut olla huonolla tolalla
jo pitkédén. Aikuinen ei ole kenties maksanut juoksevia laskujaan aikoihin, eikd
niiden kanssa voida enédi odottaa. Kansainvilisyksityisoikeudellisten kysymys-
ten ratkaiseminen ei kuitenkaan vilttdmitti ole erityisen nopeaa. Rajat ylittd-
vien asioiden selvittdiminen vie aikaa. Tuomioistuin- ja viranomaistoiminta voi
olla hidasta, eivitka tarvittavat asiakirjat kddnny tai laillistu yhdessa yossé. Vas-
taavasti kansainvilisyksityisoikeudellisten kysymysten ratkaiseminen ei myos-
kidn ole halpaa. Asiakirjoihin ja asiantuntijapalveluihin kéytettiavit kustannuk-
set voivat nousta korkeiksi jo sindllddn melko yksinkertaisten ja riidattomien
asioiden hoidossa.

Oikeudenalan seki teoreettinen kankeus ettd kykeneméittomyys mukautua ja
vastata oikeustodellisuuden tarpeisiin ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, etti oi-
keustieteessd on pyritty etsimédidn vaihtoehtoja kansainviliselle yksityisoikeu-
delle. Perheoikeuden alalla tdiméi ilmenee ennen kaikkea Commission on Eu-
ropean Family Law’n (CEFL) tyostd.*> Akateemisista asiantuntijoista koostuva
CEFL etsii kansainvilisyksityisoikeudellisten ratkaisujen sijaan aineellisoikeu-
dellisia ratkaisuja rajat ylittdviin perheoikeudellisiin kysymyksiin.** Myos sopi-
musoikeuden alalla kansainvilisen yksityisoikeuden vaikutusmahdollisuuksia
on epdilty, mitd osoittaa hyvin Principles of European Contract Law -projekti.>*
Liséksi ranskalais-saksalainen avioliiton oikeusseuraamuksia koskeva yleisso-
pimus, jonka ranskalais-saksalainen aviopari voi valita aviovarallisuussuhtei-
siinsa sovellettavaksi sdddokseksi kansallisen lain sijasta, todistaa erinomaises-
ti heikkoa uskoa kansainviliseen yksityisoikeuteen.®

Nimenomaan aikuistensuojelun alalla tdtd ilmiotd kuvastaa hyvin Israel Do-
ronin artikkeli From National to International Elder Law. Doron esittdd artik-
kelissaan esimerkkini rajat ylittdavistd aikuistensuojelusta kansainvilisyksityis-
oikeudellisen aikuistensuojelutapauksen. Floridassa asuva mies on méiritty
isidnsd edunvalvojaksi. Isd on vakaumuksellinen juutalainen, joka on puhunut
halustaan kuolla pyhélld maalla. Mies ja hinen vaimonsa ovat pédittineet muut-
taa Israeliin ja haluavat miehen isin mukaan. Doron kysyy tapaukseen liittyen
muun muassa sitd, onko mies oikeutettu paittamadn isdnsd muutosta Israeliin,
tunnustetaanko Floridassa annettu edunvalvontapéétos Israelissa vai pitdako Is-
raelissa tehdi uusi pditods. Doron ei edes pyri vastaamaan kysymyksiin kansain-
vilisen yksityisoikeuden avulla. Sitd vastoin hin vaikuttaa ajavan erdinlaista

2 Ks. Basedow 2015 s. 283-303.

3 Ks. CEFL:n internetsivut: http://ceflonline.net, vierailtu 14.3.2016 ja esim. Boele-Wolki 2016.
3 Ks. aiheesta esim. Lando 2000.

3 Accord entre la République fédérale d’ Allemagne et la République Frangaise instituant un ré-
gime matrimonial optionnel de la participation aux acquits, allekirjoitettu 4. helmikuuta 2010.
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ihmisoikeuksille perustuvaa aineellisoikeudellista kansainvélisen vanhuusoi-
keuden ratkaisua.*

Kansainvilisyksityisoikeudelliset aikuistensuojelutapaukset ovat harvinai-
sia. Espanjassa, Malagan alueella, missi tunnetusti asuu ja oleskelee runsaasti
ulkomaalaisia vanhuksia, ei juuri ole késitelty téllaisia tapauksia. Alueen hol-
housoikeudellisista asioista vastaavan tuomarin mukaan tapauksia on vuosit-
tain pari kolme. Tuomarin kisityksen mukaan tdmi selittyy silld, ettd omai-
suusjirjestelyt hoidetaan joko silloin, kun vanhus on vield siind kunnossa, etti
hén juuri ja juuri pystyy allekirjoittamaan tarvittavat asiakirjat notariaatissa tai
omaisuusjirjestelyt tapahtuvat vasta vanhuksen kuoleman jilkeen.”” Vastaavas-
ti Suomessa on ratkaistu vihénlaisesti aikuistensuojelutapauksia. Oikeusminis-
teriolle ei ole tullut aikuistensuojelusopimukseen liittyvid tietopyyntojd, eikd
Helsingin hovioikeus ole kisitellyt sopimukseen liittyvii tapauksia.*® Helsingin
maistraatissa tuli vuonna 2014 vireille yhteensi seitsemén sellaista tdysi-ikdista
koskevaa edunvalvojan méaarddmisasiaa, joissa oli liityntdja Suomen ulkopuo-
lelle. Néisti asioista kahdessa oli liityntd Yhdysvaltoihin. Lopuissa oli liitynnét
Espanjaan, Kanadaan, Israeliin, Saksaan ja Australiaan. Useat tapaukset rat-
kaistiin lopulta kansainvélisyksityisoikeudellisten sdintdjen ulottumattomis-
sa. Omaiset toivat vajaakykyisen aikuisen Suomeen, hdnelle muualla méaritty
edustaminen lakkautettiin ja Suomessa médrittiin edunvalvoja.

Tat4 taustaa vasten rajat ylittdva aikuistensuojelu vaikuttaa kaiken kaikkiaan
olevan ala, jolla kansainviliselld yksityisoikeudella ja liittyméperiaatteilla on
ainoastaan rajattu merkitys. Kansainvilisyksityisoikeudellisten tapausten vi-
hidinen madrd osoittaa, etti usko oikeudenalan tarjoamiin ratkaisumahdolli-
suuksiin on heikkoa. Aikuistensuojelu ilmentdd hyvin sité, ettd kansainvilinen
yksityisoikeus joutuu ottamaan huomioon entistd enemmin sille luontaises-
ti vieraita aineellisesta oikeudesta ja oikeustodellisuudesta kumpuavia 14hto-
kohtia. Eri valtioissa aineellisoikeudellisten arvostusten eroista johtuen oikeu-
denmukainen lopputulos on usein erilainen.*® Kansainvélisyksityisoikeudelliset
sddannot eivit myoskidn vilttiméttd ole kovin tehokkaita, vaan ne voivat johtaa
hitaisiin ja kalliisiin menettelyihin. Nima seikat todistavat osaltaan, ettd rajat
ylittdvid tapauksia tulisi pyrkid ymmirtdmadn syvemmin.* Pelkkéidn kansain-

36 Ks. Doron 2005 s. 43, 52-59 ja edelleen Doron — Spanier 2012.

¥ Espanjassa epdillidin, etteiviit notaarit tillaisissa tilanteissa riittdvissd méérin arvioi henkilon
tosiasiallista toimintakelpoisuutta.

3% Tilannetta on Kartoitettu joulukuussa 2014. Oikeusministeriolld ja Helsingin maistraatilla on
aikuistensuojelun alalla erityistehtédvid. Aikuistensuojelupidédtosten tunnustamista ja tdytantoon-
panoa koskevat tehtivit siirtyivdt Helsingin hovioikeudelta Helsingin kirdjdoikeudelle vuoden
2016 alussa. Ks. luku 8, 9 ja 10, Laki aikuisten kansainvilisestd suojelusta tehdyn yleissopimuk-
sen lainsdddidnnon alaan kuuluvien midrdysten voimaansaattamisesta ja sopimuksen soveltami-
sesta annetun lain 8 §:n muuttamisesta (22.6.2015/668).

% Mills 2014 s. 245-246.

40 Ks. Muir Watt 2014 s. 1-4.
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vilisen yksityisoikeuden perinteiseen teoriaan ja liittyméperiaatteisiin viittaa-
minen ei ole rajat ylittdvissd tapauksissa riittdvaa.

1.3 TUTKIMUKSEN TARVE, KYSYMYKSET JA
SISALTO

Tami tutkimus on ennen kaikkea kansainvélisyksityis- ja edunvalvontaoikeu-
dellinen. Niiden kahden oikeudenalan yhdistelméd, aikuisten kansainvélistd
suojelua, on kotimaisessa ja ulkomaisessa oikeuskirjallisuudessa tarkasteltu
harvoin.*! Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa kansainvilisyksityisoikeudelli-
sia tutkimuksia on tehty vihédn, mutta edunvalvontaoikeudellisia sitd vastoin
hieman enemmin.* Edelld tutkimuksen taustoituksessa on osoitettu, ettd rajat
ylittavédn aikuistensuojelun merkitys lisddntyy ikdéntyvissi ja liikkuvassa yh-
teiskunnassa viistimattd. Edelleen todettiin, ettd kansainvilinen yksityisoikeus
on muuttunut ja sen alalla joudutaan entistd enemmin ottamaan huomioon sille
luontaisesti vieraita tekijoitd. Alan tosiasialliseen merkitykseen on myos alet-
tu suhtautua skeptisesti. Ndma seikat ilmenevit aikuistensuojelun alalla hyvin.
Kansainvilisyksityisoikeudellinen aikuistensuojelu on siten ajankohtainen ja
erittdin perusteltu tutkimusaihe.
Tutkimuksessa vastataan seuraaviin kysymyksiin:
1) Miten aikuistensuojelusidintely ilmentdd kansainvilisyksityisoikeudelli-
sen normijirjestelmin materialisoitumista?
2) Voidaanko kansainvilisyksityisoikeudellisen aikuistensuojelusiintelyn
avulla vastata tehokkaasti oikeustodellisuuden tarpeisiin?
3) Mitkd ovat aikuistensuojelun alalla keskeiset sadntelyheikkoudet ja on-
gelmat?
4) Miki on oikea taho laatimaan kansainvélisyksityisoikeudellista aikuisten-
suojelusdintelyi?

41 Markku Helinin Suomen kansainvdilinen perheoikeus -teoksessa on luku, jossa kansainvélisyk-
sityisoikeudellista edunvalvontaa késitellddn. Edelleen tédssd yhteydessd on huomattava Richard
Frimstonin, Alexander Ruck Keenen, Claire van Overdijkin ja Adrian D. Wardin toimittama teos
International Protection of Adults ja Alberto Mufioz Ferndndezin tutkimus La proteccion del
adulto en el derecho internacional privado, jotka otsikoidensa mukaisesti keskittyvit nimen-
omaan aikuistensuojeluun.

4 Kansainvilisyksityisoikeudellisista tutkimuksista on mainittava esimerkiksi Juutilainen 2015,
Helin 2013, Norros 2010, Liukkunen 2004, Esko 1985, Buure-Hédgglund 1978, Sundstrom 1965,
Jokela 1960 ja Heikki Jokelan julkaisematon teos Kansainvdlinen avioliitto-oikeus I 1965. Edun-
valvontaoikeudellisista tutkimuksista on puolestaan pantava merkille esimerkiksi Tornberg —
Kuuliala 2015, Miki-Petdjd-Leinonen 2013, Tornberg 2012, Kuuliala 2011, Miki-Petdjd-Leino-
nen 2003, Kangas 1987, Halijoki 1988. Téssé yhteydessa voidaan edelleen huomioida, ettd hyvin
kuvan kansainvélisen yksityisoikeuden kehittymisestd Suomessa viime vuosisadalla saa esimer-
kiksi Oikeustiede Suomessa 1900-2000 -teoksesta. Ks. Klami 1998 s. 321-326. Oikeudenalan
uranuurtajana toimi erityisesti FEW. Ekstrom. Ks. Ekstrom 1920.
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Kansainvilisyksityisoikeudellisen normijérjestelmédn materialisoituminen nou-
see esiin, kun tarkastellaan sitd, miten jirjestelmi ja sen soveltaminen ilmenta-
vit aineellisoikeudellisia, erityisesti perus- ja ihmisoikeuskehityksestd nousevia
tausta-arvoja. Aikuistensuojelun alalla ndmai arvot ovat tiivistyneet heikomman
suojaamiseen ja aikuisen edun kisitteeseen. Kansainvilisyksityisoikeudellisen
aikuistensuojelusdédntelyn tehokkuus oikeustodellisuudessa viittaa sdédntelyn
tosiasialliseen merkitykseen. Onko siintelylld toivottavaa vaikutusta oikeus-
todellisuudessa? Ovatko kansainvélisyksityisoikeudelliset oikeussuojakeinot
tehokkaita? Voidaanko viittdd, ettd niiden avulla on mahdollista vastata oikeus-
todellisuuden tarpeisiin ja ratkaista rajat ylittdavia suojelutapauksia tehokkaasti?
Oikeustodellisuuden tarpeena ja oikeussuojan saamisen edellytyksend oletetaan
olevan se, etti siédntely on siind mielessi tehokasta, ettd rajat ylittdva aikuisten-
suojelua koskeva asia saadaan ratkaistua pikaisesti ja ilman liiallisia kustannuk-
sia. Toisaalta sdéntelyn tulee tukea oikeille tiedoille perustuvaa aikuisen edun
mukaista ratkaisua. Sdintelyn heikkoudet ja alan muut ongelmat viittaavat nii-
ylittdvin aikuistensuojelun alalla luontaisia, mutta heikentivit sdédntelyn toimi-
vuutta tai uskottavuutta. Kysymys sdédntelytoimijoiden paremmuudesta viittaa
sithen, miki toimijoista voi parhaiten toteuttaa materialisoituneen kansainva-
lisen yksityisoikeuden tavoitteita ja vastata oikeustodellisuuden tarpeisiin. Eri
kansainvilisyksityisoikeudellisten sdédntelytoimijoiden — Haagin kansainvilisen
yksityisoikeuden konferenssin, kansallisen lainsditédjan ja Euroopan unionin —
sadntelyn vaikutusmahdollisuudet ovat tissd suhteessa erilaisia.

Tutkimuksessa aikuistensuojelua ldhestytidin oikeusvertailevan metodin
avulla. Tutkimuksen keskeisiin kysymyksiin vastataan aikuistensuojelusopi-
muksen ja vertailuvaltioiden aineellisoikeudellisen ja kansallisen kansainva-
lisyksityisoikeudellisen sédédntelyn avulla. Tutkimuksen vertailuvaltioina on
kaksi unionin jdsenvaltiota, Suomi ja Espanja. Niiden aineellisten ja kansain-
vilisyksityisoikeudellisten aikuistensuojelusdidntdjen kohtaavuus on hyvi esi-
merkki harkittaessa rajat ylittdvian aikuistensuojelun tarpeita ja ldhtokohtia.
Espanja on perinteisesti vetidnyt puoleensa suomalaisia ja muualta Pohjois-Eu-
roopasta ldhtdisin olevia eldkeldisid, ikddntyvid henkil6itd, joiden toimintakyky
saattaa jossain vaiheessa heiketd. Suomen ja Espanjan kansainvilisyksityisoi-
keudelliset aikuistensuojeluratkaisut ovat myds erilaisia. Suomi on voimaan-
saattanut Haagin konferenssin aikuistensuojelusopimuksen vuonna 2011, ja
samalla holhoustoimilakiin liséttiin kansainvilisyksityisoikeudelliset sddnnot,
jotka perustuvat aikuistensuojelusopimuksen ratkaisuille. Espanja ei ole voi-
maansaattanut sopimusta, mutta se on vuonna 2015 uudistanut kansainvilisyk-
sityisoikeudellisen sddntelynsd osana suurempaa oikeussuojan parantamiseen
tdhtddvad lainsdadintoprojektia.

Tutkimuksessa on tarpeen pohtia Euroopan unionin kansainvilistd perhe-
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oikeutta, vaikka unionin aikuistensuojelusééntelyd ei ole, eikd alaa koskevia
sddntelytoimia ole ndkopiirissd. Unionia ja sen mahdollisia aikuistensuojelu-
toimia ei voida tutkimuksessa sivuuttaa, koska unioni on viime vuosina ottanut
erittdin aktiivisen roolin kansainvilisen perheoikeuden alalla. Unionin kansain-
vilisyksityisoikeudellisen sédédntelyn taustoja on nostettava esiin, on arvioitava
unionin sisdistd toimivaltaa, sisdisen toimivallan ulkoisia ulottuvuuksia ja sitd,
mikd merkitys unionin omalla kansainvilisperheoikeudellisella sdintelylld yli-
paitddn on. Unionin kansainvélisperheoikeudellista toimintaa ja mahdollisia ai-
kuistensuojelutoimenpiteitd on peilattava vasten Haagin konferenssin toimintaa
ja sen laatimaa aikuistensuojelusopimusta.

Ennen tutkimuksen varsinaisena kohteena olevan kansainvilisyksityisoikeu-
dellisen aikuistensuojelun tarkastelua on vilttiméatontd tutkia vertailuvaltioi-
den aineellista edunvalvontaoikeutta. Aineellinen edunvalvontaoikeus auttaa
hahmottamaan, mistd kansainvilisyksityisoikeudellisessa aikuistensuojelussa
on kysymys. Aineellisoikeudellinen tieto on tirkeédd, kun pohditaan kansain-
vilisen yksityisoikeuden materialisoitumista. Monet kansainvilisen yksityisoi-
keuden perusmenetelmit ovat myos kéytettivissd ainoastaan aineellisoikeudel-
lisen vertailun avulla. Aineellisen oikeuden luonne ja sen erot ja yhtildisyydet
eri valtioiden vélilld vaikuttavat siihen, millaisia kansainvilisyksityisoikeudel-
lisia hankaluuksia voi esiintyd tai millaisista kansainvilisyksityisoikeudelli-
sista ratkaisuista voidaan saada aikaan kompromissi.* Aineellisoikeudelliset
erot kahden valtion vililld voivat olla niin suuret, ettei yhdessd valtiossa tun-
nusteta toisessa valtiossa annettua edunvalvontapddtosti tai ettei toisen valtion
lakia kédytinnossid pystytd soveltamaan, koska kohdevaltion jirjestelméssi so-
vellettavan lain mukainen suojeluinstituutio on tuntematon. Valtioiden vilisid
sopimuksia laadittaessa ei myodskéddn voida pdédstd yhteisymmairrykseen min-
ki tahansa kaltaisista sdannoistd, koska mahdollisen sédédntelyn siséltd voi olla
luonteeltaan liian kulttuurisidonnaista ja arvoherkkéa.

Aikuistensuojelun perkaaminen ja kartoittaminen ja tutkimuskysymyksiin
vastaaminen vaatii kattavaa lihdeaineistoa. Tutkimuksessa on luonnollisesti
hyodynnetty Haagin konferenssin yleissopimusten valmisteluaineistoa, euroop-
paoikeudellista aineistoa sekd vertailuvaltioiden oikeuskirjallisuutta ja lainval-
misteluaineistoa. Myods muuta ulkomaalaista kirjallisuutta ja ldhdeaineistoa on
kiytetty paljon. Tutkimuksessa viitataan laajasti muun muassa Ruotsin aikuis-
tensuojelua koskevaan selvitykseen*, englantilaiseen oikeuskdytintoon ja sa-

4 Tami kiy erityisen hyvin ilmi Rooma III -asetuksen valmistelutyostd. Avioeroon sovelletta-
vasta laista ei paidsty asetusvalmisteluissa yksimielisyyteen, mistd johtuen asetus laadittiin lopul-
ta tiiviimmaén yhteistydn menettelyssd. Neuvoston asetus (EU) N:o 1259/2010, annettu 20 pdivi-
nd joulukuuta 2010 tiiviimmén yhteistyon toteuttamisesta avio- ja asumuseroon sovellettavan
lain alalla.

4 Regeringskansliet, Justitiedepartementet: Skydd for vuxna i internationella situationer — 2000
ars Haagkonvention, SOU 2015:74.
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tunnaisesti muiden valtioiden lainsdddantodn. Tami on siind mielessd vilttd-
mitontd, ettd se auttaa hahmottamaan aikuistensuojelun keskeisid kysymyksia
ja ratkaisuja paremmin. Lihdeaineiston etsimisen ja kdyttimisen keskeisena
ldhtokohtana on siten ollut nimenomaan tutkimuksen teema aikuistensuojelu,
eikéd ldhdeaineistoa ole rajattu ainoastaan vertailuvaltioihin liittyvddn aineis-
toon.

1.4 TUTKIMUKSEN RAJAUKSET

Edellisessa luvussa esiteltyjen tutkimuskysymysten ympérille voidaan ajatel-
la loppumaton uusien kysymysten ja ndkdkulmien verkko. Tutkimusta on siten
tutkimusekonomisista syistd rajattava. Rajaaminen on myos vélttimétonti, jot-
ta tutkimuksen tavoitteet eivdt hdmirtyisi.

Tutkimuksen aineellisoikeudelliset rajat maardytyvit aikuistensuojelusopi-
muksen perusteella. Tutkimuksessa kisitellddn sopimuksen kattamaa aikuis-
tensuojelua. Sopimus koskee aikuistensuojelua tapauksissa, joissa erityinen
suojelupdiitos on tehty tai on tarpeen. Yleistd oikeustoimikelpoisuutta ja sopi-
musten pitevyyttd koskevat kysymykset eivit kuulu sopimuksen soveltamis-
alaan, eivitki siten tdhidn tutkimukseen.* Tutkimuksessa ei pohdita esimer-
kiksi kuluttajansuojaan, kiinteistonkauppaan tai tuhlailevaisuutta koskevaan
sddntelyyn liittyvid erityissddnnoksid, vaikka my0s niilld saattaa olla vaikutusta
tutkimuksessa kisiteltyihin kysymyksiin.* Tutkimus ei mydskdin kata aikuis-
tensuojelusopimuksesta erikseen ulos rajattuja asiaryhmii. Nditd rajauksia ja
niiden merkitystd tarkastellaan luvussa 5.3.

Aikuistensuojelusopimuksessa on médriys ennakollisiin valtuutuksiin sovel-
lettavasta laista. Siten tutkimuksessa tarkastellaan valtuutusten olemassaoloa,
laajuutta, muuttamista ja lakkaamista koskevaa lainvalintaa. Sitd vastoin tutki-
muksen ulkopuolelle on rajattu muut valtuutuksiin liittyvit kysymykset. Téllai-
nen muu kysymys on esimerkiksi, miki laki méérittelee valtuutetun ja kolman-
nen osapuolen vililld tehdyn oikeustoimen sitovuuden suhteessa valtuuttajaan.
Tutkimuksessa ei myOskéén kisitelld valtuutusten vahvistamiseen liittyvéa toi-
mivaltaa tai vahvistamisen edellytyksid, vaikka niihin liittyvdan problematiik-
kaan osin viitataan.

Tutkimuksessa ei esitelld kattavasti sitd, miten yksittdinen aikuistensuoje-
lutapaus tulisi ratkaista tai sitd, mitd kaikkea siihen liittyy. Tutkimuksessa ei

4 Ks. Lagarde 2003 k. 19 s. 403.

4 Myoskidn roomalaisen oikeuden tuntema tuhlailevaisuus ei kuulu aikuistensuojelusopimuk-
sen soveltamisalaan. Tuhlailevaisuutta koskevia sddntdjd on vield muun muassa Espanjan ja
Ranskan oikeudessa. Tosin esimerkiksi Espanjassa tuhlailevaisuutta koskevien sddnndsten kiyt-
toala on nykyédn erittdin kapea. Ks. Lagarde 2003 k. 9 s. 399, luku 3.2.
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siten kdsitelld esimerkiksi vaikeita tietosuojaan, salassapitoon, vajaakykyisen
aikuisen edustajan valvontaan tai vajaakykyisyyden osoittavan lddkirintodis-
tuksen siséltoon liittyvid kysymyksid, eikéd pyritd vertailuvaltioiden aineellisen
aikuistensuojelun kattavaan esittelemiseen. Aineellisen oikeuden tarkastelulla
ainoastaan palvellaan kansainvilisyksityisoikeudellista tutkimusta.

Tutkimuksen alaotsikossa viitataan rajat ylittdviin ongelmiin sekd edunval-
vontaan Suomessa ja Espanjassa. Alaotsikon tarkoituksena on auttaa mahdol-
lista lukijaa hahmottamaan se, ettd yhtddlta tutkimuksessa kiinnitetddan huomio-
ta nimenomaan rajat ylittavien tilanteiden monentyyppiseen ongelmallisuuteen
ja toisaalta kuvata tutkimuksen sisdltod. Tarkoitus ei siten ole esimerkiksi tar-
kasti analysoida kaikkia Suomen ja Espanjan vilisissid edunvalvontatilanteissa
mahdollisesti esiin tulevia ongelmia. Niitd ongelmakohtia nostetaan esille tut-
kimuksessa esille tutkimuskysymyksid palvelevasti.

On erikseen korostettava, ettd tutkimuksessa ei nimensid mukaisesti késitella
kansainvilisyksityisoikeudellista lastensuojelua, vaikka lastensuojelun ldheinen
aineellinen ja kehityshistoriallinen suhde aikuistensuojeluun aiheuttaakin sen,
ettd myos lastensuojelun kehitystd ja keskeisid ratkaisuja kuvaillaan useissa lu-
vuissa. Aikuistensuojelun vahvaa kytkostd lastensuojeluun ilmentdd hyvin se,
ettd aikuistensuojelusopimus on keskeisiltd osiltaan rakennettu lastensuojelus-
opimuksen* antaman esimerkin mukaisesti.*® Aikuistensuojelusééntelyn tarkas-
telua on siten mahdotonta tdysin irrottaa lastensuojelusdédntelyn tarkastelusta.

Alueellista — kun kysymys ei ole unionin sédintelysté — tai bilateraalista sin-
telyd ei tutkita. Tidllainen ldhialueellinen sddntely kuvastaa luottamusta samaan
oikeuskulttuuriin kuuluvien lidhivaltioiden kanssa. Lihialueellinen kahden tai
useamman valtion vilinen, esimerkiksi pohjoismainen, sdfintely ei enédd tina
pdivind ole samalla tavalla kansainvilisperheoikeudellisen tyon keskiosséd kuin
Haagin konferenssin ja Euroopan unionin sdintely. Lahialueellisen sédédntelyn
tarkastelu ei myoskidn istuisi tutkimuksen vertailuvaltioiden asettamaan ke-
hykseen, eiki sen sisdllyttdminen tutkimukseen olisi tutkimusekonomisesti jir-
kevdd. Tutkimuksessa ei siten analysoida edunvalvontaoikeudellista sdédntelyd
sisiltdvdd pohjoismaista avioliittokonventiota, jolla on Suomen oikeusjdrjes-
tyksessi etusija aikuistensuojelusopimukseen nihden.*

47 Convention of 19 October 1996 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement
and Co-operation in Respect of Parental Responsibility and Measures for the Protection of
Children (Yleissopimus toimivallasta, sovellettavasta laista, toimenpiteiden tunnustamisesta ja
taytdntoonpanosta seki yhteistydstd vanhempainvastuuseen ja lasten suojeluun liittyvissd asiois-
sa, SopS 9/2011).

4 Ks. luku 4.2.

4 Avioliittoa, lapseksiottamista ja holhousta koskevia kansainvilisyksityisoikeudellisia miéré-
yksid sisdltdvd, Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan kesken Tukholmassa 6 péivind
helmikuuta 1931 tehty sopimus sekd siihen liittyvét loppupdytikirja ja Suomen ja Tanskan halli-
tusten vilinen, 9 pdivind kesidkuuta 1931 kédyty noottienvaihto, SopS 20/1931). Ks. HE 61/2010
s. 1011, Helin 2013 s. 475, luku 11.3.
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TUTKIMUKSEN RAJAUKSET

Tutkimuksen toinen vertailuvaltio Espanja on jakautunut itsehallintoaluei-
siin. Espanjan alueellista jakautumista ja sen historiaa kuvataan lyhyesti lu-
vussa 3.4.1. Tdssd yhteydessd viitataan myos siithen, milld perusteella yksilon
henkilokohtaisiin oikeussuhteisiin sovellettava alueellinen laki valikoituu. Tut-
kimuksessa ei sitd vastoin késitelld timin tarkemmin Espanjan siséistd kansain-
vilistd yksityisoikeutta eli kansallisen lain ja autonomisten alueiden lakien suh-
detta taikka autonomisten alueiden aineellista edunvalvontaoikeutta.

On korostettava, ettd tutkimus suuntautuu enemmankin kansainvilisesti kuin
kansallisesti. Tama tarkoittaa sitd, ettd kansallisen aineellisen oikeuden tar-
kastelussa keskitytddn ainoastaan edunvalvontaoikeudellisiin kysymyksiin.
Edunvalvontaoikeutta on pédisidintoisesti peilattava vasten kansallista perus-
oikeusjirjestelmid. Téssd kansainvilisyksityisoikeudellisessa tutkimuksessa
kansallisten perusoikeuksien ja niiden vaikutusten hahmottelemiselle ei ole
mahdollisuutta tai edes tarvetta.”® Kansainvilisyksityisoikeudellista sdintelyi
motivoivat kansainviliset ldhteet ja merkityksellisempid ovat siksi ihmisoi-
keudet. Tutkimuksessa kansainvilisen yksityisoikeuden materialisoitumista ja
sddntelyratkaisuja peilataan téstéd syysté ldhinné vasten Euroopan neuvoston ih-
misoikeussopimusta’! ja vammaisten oikeuksien sopimusta®. Euroopan unio-
nin mahdollisen aikuistensuojelusédédntelyn yhteydessd nostetaan kuitenkin tar-
vittaessa esiin myos unionin peruskirja.

Lopuksi on vield huomioitava, ettd tutkimuksen vertailuvaltioiden valintaa
voidaan kritisoida, koska se kohdistaa huomiota nimenomaan eurooppalaisten
vanhusten liikkuvuuteen. Rajat ylittdvissd suojelutilanteessa taustalla saattaa
olla my0s onnettomuus, pdihteiden viidrinkdyttd, mielenterveyden heikentymi-
nen tai muu vastaava toimintakykyyn vaikuttava tekiji, kuten jo tutkimuksen
taustoituksessa nostettiin esiin. Suojelutarpeet eivit luonnollisesti mydskdin
rajoitu vain Euroopan unionin alueelle. Huolimatta tutkimuksen painotuksesta
nditd muita tilanteita ei ole varsinaisesti rajattu ulos tutkimuksesta. Suojelutar-
peet ja -ratkaisut ovat kansainvilisyksityisoikeudellisesta ndkdkulmasta usein
samoja riippumatta siitd, johtuuko vajaakykyisyys vanhuudesta vai piihderiip-
puvuudesta tai onko kysymys unionin sisdistd vai ulkoisesta tapauksesta.

% Yhtadltd tdstd syystd tutkimuksessa ei tarkastella esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamiehen
kaytiantod, vaikka se onkin Suomen kansallisen edunvalvontaoikeuden alalla huomionarvoista.
Toisaalta eduskunnan oikeusasiamiehen kdytdntoon ei viitata myOskédn siitd syysti, ettd tarkoi-
tus on ollut sdilyttdd tasapaino vertailuvaltioiden suojelusiéntelyn tarkastelun vililld.

31 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (Yleissopimus ih-
misoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi, SopS 63/1999).

32 Convention on the Rights of Persons with Disabilities (Vammaisten henkiliden oikeuksia
koskeva yleissopimus, SopS 373/2015). My6s Euroopan unioni on ratifioinut sopimuksen
23.12.2010. Neuvoston paitos, tehty 26 pdivind marraskuuta 2009, vammaisten henkildiden oi-
keuksia koskevan Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen tekemisestd Euroopan yhteison
puolesta (2010/48/EY).
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TUTKIMUS JA SEN TAUSTA

1.5 TUTKIMUKSEN RAKENNE

Tutkimuksessa on 12 pididlukua. Tutkimukselle on luotu kisilld olevassa joh-
dantoluvussa kehys pohtimalla eurooppalaisen yhteiskunnan ikdintymistd ja
liikkkuvuutta sekd kansainvélisen yksityisoikeuden problematiikkaa. Johdanto-
luvussa on myo6s hahmoteltu tutkimuksen keskeiset kysymykset ja rajaukset.

Tutkimuksen toisessa pédédluvussa tarkastellaan uudenlaisen kansainvilisen
yksityisoikeuden péipiirteitd ja tarpeita, eli kysymyksii siitd, kuinka kdytin-
non tarpeet, materialisoituminen, perus- ja ihmisoikeuskehitys sekd unionin
kansainvilisyksityisoikeudellinen toiminta vaikuttavat kansainvilisen yksityis-
oikeuden alalla. Luvussa nostetaan esiin tutkimuksessa kidytetyn lainopillisen
ja oikeusvertailevan metodin ldhtokohtia ja selitetdén tutkimuksen terminolo-
gisia ratkaisuja.

Tutkimuksen ensimméiinen varsinainen kéisittelyluku on kolmas pédéluku.
Luvussa tarkastellaan vertailuvaltioiden aineellista aikuistensuojelusdintelyé.
Luvun késittelytapa on kuvaileva, koska vertailuvaltioiden aineellisen aikuis-
tensuojelun hahmottelemisen tarkoituksena on palvella tutkimuksen kansain-
vilisyksityisoikeudellisia kysymyksid. Luvun lopussa vertaillaan Suomen ja
Espanjan aineellista sédidntelyd. Edelleen nostetaan esiin sellaisia kansainva-
lisyksityisoikeudellisia nikokulmia ja menetelmid, joiden vuoksi aineellisoi-
keudellinen tieto on kansainvilisyksityisoikeudellisen tutkimuksen toteuttami-
sen vuoksi vilttimatonta.

Neljannessd pddluvussa avataan kansainvélisyksityisoikeudellisen aikuis-
tensuojelun lainsdddannollistd kehitystd. Téassd yhteydessd viitataan vanhoihin
holhoussopimuksiin, aikuistensuojelusopimuksen laatimiseen johtaneisiin te-
seen historiaan. Luvussa havainnoidaan oikeuspoliittisia eroja Suomen ja Es-
panjan kansainvilisyksityisoikeudellisen sdintelyn laatimisessa seki selitetdén
Iyhyesti Espanjan lainsdddédntokehitystd. Luvussa nostetaan esiin unionin kan-
sainvilisyksityisoikeudelliset lainsdddidntomahdollisuudet ja niihin liittyva uni-
onin sisdinen kansainvilisyksityisoikeudellinen toimivalta.

Pédluvuissa 5-10 tutkitaan Haagin konferenssin aikuistensuojelusopimuksen
ratkaisuja, Suomen ja Espanjan kansallisia kansainvilisyksityisoikeudellisia
sdantojd sekd peilataan titd sddntelyd vertailuvaltioiden aineellisoikeudelliseen
sadntelyyn. Néissd luvuissa myos pohditaan lyhyesti unionin aikuistensuojelu-
toiminnan mahdollisuuksia kansainvilisen yksityisoikeuden eri osalohkoilla.
Luvussa viisi tarkastellaan aikuistensuojelusédédntelyn soveltamisalaa, luvussa
kuusi toimivaltaa aikuistensuojelun alalla, luvussa seitseméin sovellettavan lain
valintaa aikuistensuojelun alalla, luvussa kahdeksan aikuistensuojelupditosten
tunnustamista ja taytantoonpanoa, luvussa yhdeksin kansainvélistd yhteistyota
ja edunvalvontatodistuksia sekd luvussa kymmenen ennakollisia valtuutuksia
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TUTKIMUKSEN RAKENNE

kansainvilisyksityisoikeudellisessa kontekstissa. Kaikkien lukujen lopussa on
alaluku, jossa kootaan yhteen luvun keskeinen sisalto ja sen merkitys tutkimus-
kysymysten nikokulmasta.

Padluvussa 11 hahmotellaan Euroopan unionin roolia aikuistensuojelun alal-
la. Tdssé yhteydessé oleellista on unionin ulkoinen toimivalta ja siihen liittyvit
kysymykset REIO-lausekkeesta ja irtautumislausekkeista. Esiin on my9ds nos-
tettava unionin jo laatimaan lapsi- ja elatussdintelyyn liittyvid kokemuksia ja
tarkasteltava unionin sidintelyn tosiasiallista vaikutusta. Luvun loppupditelmis-
s pohditaan, mitd niméa nakokulmat tarkoittavat; tuleeko unionilla olla rooli ai-
kuistensuojelun alalla ja millainen roolin tulisi olla.

Lopuksi tutkimuksen johtopéditdsluvussa 12 vastataan kootusti tutkimuk-
sen keskeisiin kysymyksiin. Miten aikuistensuojelusidintely ilmentdi kansain-
vélisyksityisoikeudellisen normijirjestelméan materialisoitumista? Voidaanko
kansainvilisyksityisoikeudellisen aikuistensuojelusdintelyn avulla vastata te-
hokkaasti oikeustodellisuuden tarpeisiin? Mitkd ovat aikuistensuojelun alalla
keskeiset sddntelyheikkoudet ja ongelmat? Miki on oikea taho laatimaan kan-
sainvilisyksityisoikeudellista suojelusédédntelyd?
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2 Uudenlainen kansainvilinen yksityisoikeus,
tutkimuksen metodit ja terminologia

2.1 KANSAINVALISEN YKSITYISOIKEUDEN
PAINOPISTEEN MUUTOS JA
LITTYMAPERIAATTEIDEN KEHITTYMINEN

Kansainvilisen yksityisoikeuden normijirjestelmi on muuttanut viime vuosi-
kymmeniné luonnettaan, eikd kansainvélinen yksityisoikeus ole endd sisallolli-
sesti tyhjien liittyméperiaatteiden avulla sovellettavan lain valintaan osallistuva
oikeudenala. Kansainvélisen yksityisoikeuden fokus on siirtynyt, se on alkanut
enenevissd madrin materialisoitumaan ja sen toimijakenttd on laajentunut. Kan-
sallisen lainsddtdjan ja Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden konferenssin
rinnalle on asettunut Euroopan unioni, mik# on edelleen muuttanut kansainva-
lisen yksityisoikeuden dynamiikkaa.

Tissd alaluvussa tarkastellaan kansainvilisen yksityisoikeuden painopisteen
muutosta ja sen metodin kannalta keskeisten liittymiperiaatteiden kehittymis-
td. Seuraavassa alaluvussa kisitellddn kansainvilisen yksityisoikeuden mate-
rialisoitumista sekd muun muassa perus- ja ihmisoikeuksien vaikutusta alalla.
Tamaén jdlkeen pohditaan Euroopan unionin uuden kansainvilisyksityisoikeu-
dellisen roolin taustoja. Ndiden kehityssuuntien hahmotteleminen auttaa ym-
mirtiméddn kansainvélisyksityisoikeudellista aikuistensuojelua. Pddluvun lo-
pussa selostetaan oikeusvertailevan ja lainopillisen metodin péépiirteitd seké
tutkimuksen terminologisia ratkaisuja.

Kansainvilisen yksityisoikeuden normijirjestelméin painopisteen muutok-
sessa ja liittymiperiaateteorian kehityksessd keskeistid on, ettd oikeudenalaan
on alettu suhtautua kédytinnollisemmin. Lainvalinnan painottamisen sijaan kan-
sainvilinen yksityisoikeus on nykyédidn ennen kaikkea oikeudenala, jonka tehta-
védnd on ratkaista oikeusjérjestysten vilisid toimivaltasuhteita. Myos tunnusta-
misen ja tdytdntoonpanon sekd kansainvilisen yhteistyon rooli on korostunut.!

! Kansainvilisyksityisoikeudellisen perheoikeuden kehityskulkua kohti menettelyllisten sddnto-
jen ja yhteistyon painottamista kuvastaa se, ettd Euroopan unionin kansainvilisen perheoikeuden
yhtenidistdmisty6 on saanut alkusysdyksensd nimenomaan menettelyllisistd asetuksista. Lainva-
lintaan on keskitytty vasta myohemmin. Lisédksi lainvalintakysymysten vihéistd roolia todistaa,
ettd Helsingin hovioikeudessa ei ole kisitelty perheoikeudellisia lainvalintakiistoja. Kansainvi-
lisperheoikeudelliset tapaukset ovat koskeneet muun muassa lapsikaappauksia, toimivaltaa seké
tuomioiden tunnustamista ja tdytintoonpanoa. Ilmidssd voi tosin olla osaltaan taustalla myos
kansainvdlisen yksityisoikeuden kurjuus eli se, ettd vieraan valtion lakia sovelletaan ainoastaan,
jos sithen on erityisen painavia syitd. Téhén johtavat muun muassa kustannussyyt ja kansainvi-
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UUDENLAINEN KANSAINVALINEN YKSITYISOIKEUS, TUTKIMUKSEN ...

Keskiniinen luottamus valtioiden vililld on lisdéntynyt. Oman maan kansalai-
sen suojaaminen muiden valtioiden tuomiovallalta ja laeilta ei enid ole kansain-
vilisen yksityisoikeuden keskitssi.?

Liikkuvuus eurooppalaisten valtioiden sisélld oli vield ennen toista maail-
mansotaa kohtalaisen véhiistd. Euroopasta muutettiin Yhdysvaltoihin ja mui-
hin silloisiin tai entisiin siirtomaihin.? Sisddnpéin kddntyneissd ja nationalistista
aatetta korostavissa eurooppalaisissa valtioissa néhtiin tirkedksi suojata omaa
oikeusjirjestysti ja korostaa sen ylivertaisuutta erityisesti suhteessa omiin kan-
salaisiin. Esimerkiksi Haagin konferenssin vanhat holhoussopimukset kuvasta-
vat hyvin titd erityisesti kansallisten etujen suojaamisen ldhtokohtaa.* Toisen
maailmansodan jilkeistd kansainvilistd yksityisoikeutta ovat sen sijaan muo-
kanneet lisdéntyneen ja muuttuneen — Euroopan sisdisen — liikkkuvuuden tarpeet
sekd suurempi kansainvilinen luottamus. Naméi ovat johtaneet pyrkimyksiin
luoda sddntelystd johdonmukaisempaa ja uudenlaiset kiytannon tarpeet parem-
min huomioon ottavaa sekd mahdollistaneet tillaisen sdéntelyn. Tami kédy hy-
vin ilmi esimerkiksi juuri Haagin konferenssin laatimista kattavista lasten- ja
aikuistensuojelusopimuksista, joiden keskiossd ovat menettelylliset sdannok-
set.

Beaumont ja McEleavy ovat pohtineet kiinnostavasti sitd, millaista kansain-
vilisyksityisoikeudellista sddntelyd Haagin konferenssin tulisi laatia. Heidén
mielestdin tosiasiallista hyotyid ei olisi siité, ettd konferenssi pyrkisi itsepdi-
sesti laatimaan lainvalintasddnt6jd. Sitd vastoin sen on keskityttdvd nimen-
omaan menettelyllisten sdddosten laatimiseen. Kansainvilisperheoikeudelli-
sissa tapauksissa tarvitaan tehokkaita tunnustamis- ja tdytint6onpanosidintoji
sekd kansainvilisen yhteistyon sdidntdjd. Beaumont ja McEleavy pitavét lapsi-
kaappaussopimusta® hyvind esimerkkini tidstd. Se osoittaa heididn mielestéén,

lisyksityisoikeudellisen asiantuntemuksen puute. Ks. esim. Basedow 2015 s. 1, Beaumont —
McEleavy 1999 s. 25-27. Ks. Janterid-Jareborg 1997 s. 7475, Janterd-Jareborg 2010 s. 514.

2 Esimerkiksi Kaarina Buure-H#gglund viittaa esineoikeuden osalta siihen, ettd mobilia sequen-
turum personam -periaatteen ollessa vield yleisesti voimassa erdiden maiden tuomioistuimet tur-
vautuivat ehdottomuusperiaatteeseen suojatakseen omia kansalaisiaan sellaisia vieraan oikeuden
nojalla syntyneitd esineoikeuksia vastaan, jotka kohdistuivat tuomioistuinmaassa sijaitsevaan
omaisuuteen. Buure-Hégglund 1978 s. 36.

3 Noin 10 miljoona ihmistd muutti vuosien 1850-1950 vililld Euroopasta Pohjois-Amerikkaan.
Euroopan sisdinen liikkuvuuskaan ei kuitenkaan ollut tdysin olematonta. Irlannista muutettiin
Englantiin t6ihin seké Itd- ja Eteld-Euroopasta Pohjois-Euroopan teollisuusalueille. Ks. esim.
McKeown 2004 s. 159-161.

4 Sopimuksia tarkastellaan luvuissa 4.1.1 ja 4.2.1. Convention of 12 June 1902 relating to the
settlement of guardianship of minors, Convention of 17 July 1905 relating to deprivation of civil
rights and similar measures of protection. Suomi ei koskaan voimaansaattanut kumpaakaan yleis-
sopimusta. Espanja sitd vastoin saattoi lastenholhousta koskevan sopimuksen voimaan. Gazeta
nim. 121, de 1 mayo 1905.

5 Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction (Yksi-
tyisoikeuden alaa koskeva yleissopimus kansainvilisesti lapsikaappauksesta, SopS 57/1994).
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KANSAINVALISEN YKSITYISOIKEUDEN PAINOPISTEEN MUUTOS JA...

ettd sopimukseen perustuvalla hyvilld kansainviliselld yhteistyolld voidaan
ratkaista tunnistettava ja kidytinnossid merkittidvi sosiaalinen ongelma.® Silber-
man huomioi perustellusti, ettd perinteinen toimivalta- ja lainvalintamalli on
liian teoreettinen ja abstrakti kansainvilisen perheoikeuden tarpeisiin.” Se tar-
vitsee rinnalleen esimerkiksi kansainvilistd yhteistyotd, jotta rajat ylittdvista
perhesuhteista aiheutuvia kysymyksid voidaan ratkaista tehokkaasti, miki esi-
merkiksi juuri aikuistensuojelun alalla on ilmeistd.® Dyer toteaa puolestaan,
ettd Haagin konferenssin on laadittava oikeustodellisuudessa mahdollisimman
kayttokelpoisia sopimuksia, koska sopimusten tavoitteena on ennen kaikkea
liikkkuvuuden ja muuttoliikkeiden edistdminen sekéd niiden ihmisryhmien pal-
veleminen, joita ndmé ilmiot koskettavat.’

Haagin konferenssin vaikeaa tehtivii on helpottanut se, ettd kansainvélinen
asenneympdristd on hiljalleen vapautunut. Valtioiden vélisen luottamuksen li-
sddntyminen on mahdollistanut laajojen yleissopimusten laatimisen ja niihin
liittymisen, vieraiden valtioiden antamien péétOsten tunnustamisen sekd val-
tioiden vilisen kansainvilisen yhteistyon. Aiempaa tilannetta ilmentdd hyvin
esimerkiksi se, mitd Walamies on todennut koskien ulkomaisten siviilioikeudel-
listen tuomioiden tunnustamista. Hén katsoo, ettid kansallisvaltioiden syntyes-
sd tuomiovallan kéytostd tuli erds valtiollisen suvereenisuuden ilmenemismuo-
to ja yliherkdn varjelemismielialan vallitessa itsemaardamisoikeutta uhkaaviin
vieraan valtion tuomioistuinten ratkaisuihin suhtauduttiin vieroksuen.'* Ero ny-
kyién tavoiteltuun suoran tunnustamisen ldhtokohtaan on valtaisa.!! Vastaavas-
ti uudenlaista asennoitumista kuvaa hyvin esimerkiksi se, kuinka aiemmin val-
tioiden arvovallan katsottiin vaativan kansainviliseltd yhteistyoltid korostettua
muodollisuutta. Kehitys on kuitenkin hitaasti kulkenut kohti yksinkertaisem-
pia, nopeampia ja vihemmin muodollisia menettelyja.'>

Asenneympdriston muutos on ollut pakon sanelemaa. Siihen ovat vaikutta-
neet oikeustodellisuuden tarpeet. Maailmassa, jossa yksilot liikkkuvat ja toimi-
vat entistd enemmén useammassa kuin yhdessid valtiossa, tarvitaan tehokasta
ja kédytdnnon lidheistd kansainvilistd yksityisoikeutta, joka muun muassa mah-
dollistaa vieraan valtion antamien p#itdsten yksinkertaisen tunnustamisen.'®
Kansainvilisen perheoikeuden alalla ei kuitenkaan voida my6sk&én olla huo-

¢ Ks. Beaumont — McEleavy 1999 s. 26.

7 Ks. Silberman 2006 s. 276.

$ Ks. Durén Ayago 2004b s. 458.

® Apostille-yleissopimus on hyvi esimerkki tdstd. Convention of 5 October 1961 Abolishing the
Requirement of Legalisation for Foreign Public Documents (Yleissopimus ulkomaisten yleisten
asiakirjojen laillistamisvaatimuksen poistamisesta, SopS 46/1985). Ks. Dyer 2013 s. 168, luku 9.
10 Ks. Walamies 1977 s. 226, 241-242 ja edelleen Jokela 1964 s. 309.

' Ks. luku 8.1 ja 8.2.

12 Ks. McClean 2012 s. 6 ja luku 9.

13 'Walamies perddnkuuluttikin vuonna 1977 Suomen oikeuteen asennemuutosta ja merkityksen
antamista ulkomaisille tuomiolle. Ks. Walamies 1977 s. 241-242.
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UUDENLAINEN KANSAINVALINEN YKSITYISOIKEUS, TUTKIMUKSEN ...

maamatta perus- ja ihmisoikeuskehityksen suurta merkitystd. Se osoittaa, ettd
ainakin ldnsimaisessa maailmassa on jonkinasteinen yhteinen arvopohja tie-
tyissd tarkeisséd perheoikeudellisissa kysymyksissi, jotka liittyvit muun muassa
aviopuolisoiden keskindiseen tasa-arvoon ja avioliiton ulkopuolella syntynei-
den lasten asemaan sekd juuri vajaakykyisten aikuisten asemaan itsendisini
toimijoina, ei suojelun kohteina.'* Tdméa perus- ja ihmisoikeuskehityksen il-
mentimi, edes jossain miirin yhtendinen arvopohja edesauttaa kiistimatti
kansainvilisperheoikeudellisten sdidosten laatimisessa.

Kansainviliseen yksityisoikeuteen vaikuttanutta avoimempaa ja kdytdnnon-
laheisempid ilmapiirid, keskindisen luottamuksen lisdédntymistd ja vihentynyt-
td uskoa oman valtion kaikkivoipaisuuteen todistaa myos se, ettd oikeudenalal-
le keskeisen liittymiperiaateteorian painopiste on muuttunut. Statuuttiteorian
on korvannut ldheisimmin liittymén teoria. My0Oskédédn kansalaisuusvaltion la-
kia ei pidetd yksilolle vilttimattda 1dheisempédnd lakina tai sellaisena lakina,
joka pystyy yksilon edut parhaiten aina turvaamaan. Liittyméperiaateteorian tai
liittyméperiaatteiden kehitys ei ole ollut suoraviivaista, mutta joitakin yleisia
linjoja siitd voidaan tédstid huolimatta vetda.

Kansalaisuusaatteen hallitsemassa Euroopassa alettiin 1800-luvun jilki-
puolella painottaa henkilon voimakkaita siteitd kansalaisuusvaltioon.!® Til-
16in muodostui roomalaisen oikeuden statuuttiteoriaan pohjautuva ajatus hen-
kilostatuutista. HenkilOstatuutilla viitataan oikeusjérjestykseen, johon yksilolla
on erityisen vahva liittymi — oikeusjirjestykseen, jonka tulisi soveltua henki-
166n liittyvissé oikeussuhteissa. HenkilOstatuutin perusajatuksena on, ettéd yksi-
16 sdilyttdd vahvat siteet kansalaisuusvaltioonsa, vaikka asuisikin ulkomailla.!®
Henkilostatuuttia on kéytetty liittyméperiaatteena esimerkiksi oikeustoimikel-
poisuutta, holhousta, avioliittoa ja perintod koskevissa asiaryhmissi.!” Toisen
maailmansodan jilkeen usko statuuttiteorian toimivuuteen alkoi rapautua. So-
dan jidlkeen Eurooppa oli raunioina ja suuri médrd ihmisid vailla kotimaata
ja kansalaisuutta. Kaksoiskansalaisten m#drd lisddntyi. Naisten asema para-
ni, eikd endd pidetty perusteltuna sitd, ettd aviomiehen kansalaisuus médritte-

14 Tissid yhteydessd kiinnostavaa on, miti Masha Antokolskaia kirjoittaa. Hinen mukaansa val-
tiot edustavat eurooppalaista kulttuuria, jossa on sekd edistyksellisid ettd vanhoillisia piirteitd.
Kulttuurilliset kansallisvaltiolliset sidonnaisuudet eivit vilttimaittd ole niin vahvoja kuin ajatel-
laan, vaan erilaisia piirteitd 16ytyy kaikista kansallisvaltioista. Ks. Antokolskaia 2008 s. 25-34,
Antokolskaia 2007 s. 51, 60-61, luku 3.2.

15 Ennen kansallisvaltioiden muodostumista henkilgstatuuttina pidettiin Manner-Euroopassa ta-
vanomaisoikeudellista asuinmaaperiaatetta. Synnyinseudultaan muuttaneen henkilokohtaisiin
suhteisiin sovellettiin uuden asuinmaan lainsdddintod. Ks. Bogdan 2004 s. 145, Buure-Hégglund
1976 s. 10-15.

16 Kansalaisuusperiaatetta ei tosin koskaan hyviksytty Common law -valtioissa. Niissi kotipaik-
kateoria sdilytti vahvan asemansa. Ks. aiheesta esim. Fawcett — Carruthers — North 2008 s. 154—
155, 179-182.

17 Jantera-Jareborg 1984 s. 33, Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 5/1994 s. 11.
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KANSAINVALISEN YKSITYISOIKEUDEN PAINOPISTEEN MUUTOS JA...

li my6s vaimon kansalaisuuden. Tydvoiman liikkuvuus kasvatti muuttoliikettd
edelleen, miki teki kiinteddn statuuttiteoriaan perustuvasta kansalaisuudesta
epakdytannollisen liittymin.'

Statuuttiteorian on korvannut ldheisimmin liittymin teoria. Sen perusteella
jokainen oikeussuhde tulisi ratkaista sen valtion lain mukaan, johon tapauksel-
la on vahvin luonnollinen liittymi. Kansainvilisen perheoikeuden merkittdvim-
mit liittymiit, kansalaisuus- ja asuinpaikka, perustuvat nykydin pidsiaintoisesti
kyseiselle savignylaiselle nikemykselle.! Statuuttiteorian hylkddminen ja 14-
heisemmin liittymdn omaksuminen on ollut kansainvélisessd yksityisoikeu-
dessa vilttaiméatontd. Kansalaisuusperiaate soveltuu padsdiantoiseksi liittyméksi
sellaisissa oloissa, joissa oleskelu kansalaisuusvaltion ulkopuolella on tilapiis-
td. Henkilon oleskellessa pitkdaikaisesti ja ldhes vakinaisesti muualla kankea
statuuttiteoria ja kansalaisuusliittymi ovat sitd vastoin epitarkoituksenmukai-
sia liittymid asuinvaltion oikeuspolitiikan ndkokulmasta. Erityisesti muutto-
voittoisissa maissa laheisimmadlle liittymaélle perustuva asuinpaikka on parempi
liittymé kuin usein henkilostatuutille perustuva kansalaisuus.?

Liittyméperiaateteoriassa tapahtuneen muutoksen voidaan katsoa juontavan
juurensa edelleen yleisempéin perheoikeudellisten statusten merkityksen vi-
henemiseen. Liheisimmaén liittymén painottaminen on sopusoinnussa aineelli-
sen perheoikeuden muutoksen kanssa. Perheoikeudessa on alettu tunnustaa to-
siasiallisia perhesuhteita, eiki ratkaisevaa merkitysté kaikissa tapauksissa endi
anneta perhesuhteen statukselle, eli muun muassa kysymykselle siitd, ovatko
parisuhteessa olevat henkilt solmineet avioliiton tai onko lapsi syntynyt avio-
parille vai onko lapsi syntynyt avioliiton ulkopuolelle.?! Avoliitoille annetaan
useissa valtioissa oikeudellista merkitystd ja avioliiton ulkopuolella syntynei-

'8 Ks. aiheesta esim. Palsson 1974a s. 76, Ortenhed 2006 s. 252-253, Cavers 1971-1972 5. 476~
477.

19" Saksalainen oikeustieteilijd Friedrich von Savigny viitti vuonna 1840 julkaistussa kuuluisassa
teoksessaan System des heutigen romischen rechts, ettd statuuttiteoria on epitiydellinen ja liian
kunnianhimoinen. Savigny muotoili uuden teorian kansainvilisyksityisoikeudellisten ongelmien
ratkaisemiseksi. Teoria perustui ajatukselle oikeussuhteen sijoittamisesta tiettyyn paikkaan. Sen
mukaan jokaisella oikeussuhteella on luonnollinen paikkansa, sitz, jossakin oikeusjirjestyksessi
ja tdmin paikan lakia tulee soveltaa silloin, kun se eroaa toimivaltaisen tuomioistuimen laista. Sa-
vignyn mielestd itsendisten valtioiden kansainvilisen yksityisoikeuden tulee johtaa siihen, ettd
yksittdistapaukseen sovelletaan sen valtion lakia, johon tapauksella on ldheisin liityntd, ja saman
lain soveltamiseen tulee pdityd riippumatta siitd, missd asia ratkaistaan. Ks. von Savigny 2012
erityisesti s. 4-10, 94-96, 148-149 ja edelleen esim. von Schwind 1968 s. 430, Kalensky 1971
s. 81, Ortenhed 2006 s. 44.

20 Kansalaisuusperiaatteen sijasta kotipaikkaperiaatetta suosivat valtiot, joihin tuli paljon siirto-
laisia. Téllaisia maita ovat esimerkiksi Yhdysvallat ja Argentiina. My6s Ruotsissa perusteltiin
siirtymistd kansalaisuusperiaatteesta asuinpaikkaperiaatteeseen silld, ettd Ruotsista oli tullut vah-
vasti muuttovoittoinen maa. Ks. esim. Alanen 1965 s. 218, Klami — Kuisma 2000 s. 173-174.

2 Martiny 2007 s. 78.

23


https://c-info.fi/info/?token=VmPCE5lCqhra3-4k.2FE1RkOeN6skZgsx8IPmhg.zzGOCfS3Zf5ue-NxE_bFwYjvLGjLP6huBjz-lCGkR1_mPDvFlQqgSGPymG5ycim7F-YkOg6Mj-RzBjfP0KU5pOxEgCUFOY-1AprlMKZwc4tNFQwjF0cOaT_ULooC8dME3C7T2JmQ9AkxgS_WBb5f2LJmFO6MP2-Clfz1KvBF4mqMQZGf8RGU-azbsi_vxwxLCqddtnib6zzLDTrrbyM

UUDENLAINEN KANSAINVALINEN YKSITYISOIKEUS, TUTKIMUKSEN ...

den lasten oikeudet tunnustetaan yhté lailla kuin aviolasten oikeudet.”? Edun-
valvontaoikeudessa painotetaan puolestaan henkilon statukseen puuttumisen
eli vajaavaltaiseksi julistamisen ja oikeustoimikelpoisuuden rajoittamisen sijas-
ta yksilon oman péitoksenteon tukemista.”

Edell4 selostettu huomioon ottaen on katsottava, ettd seké aineelliseen perhe-
oikeuteen ettd kansainviliseen yksityisoikeuteen on alettu suhtautumaan kiy-
tannollisemmin. Oikeustapaukset ovat luonteeltaan erilaisia. On siksi perustel-
tua, ettd oikeudellisissa sddnnoksissd on sisddnrakennettua joustavuutta — myos
kansainvilisen yksityisoikeuden alalla.?* Eri asiaryhmissi voi olla syyti sovel-
taa eri liittymid, eikd aina luottaa samaan liittymé@én statuuttiperiaatteen 1dhto-
kohdan mukaisesti. Yksittdistapauksen luonteen on myds syytéd antaa vaikuttaa
liittyméperiaatteiden taustalla.”® Tamé ilmenee hyvin seuraavassa alaluvussa.

2.2 KANSAINVALISEN YKSITYISOIKEUDEN .
MATERIALISOITUMINEN, AIKUISEN ETU SEKA
PERUS- JA IHMISOIKEUDET

Perinteisesti kylmén tekniseen kansainvilisyksityisoikeudelliseen normijérjes-
telmiin vaikuttavat yhd enemmin aineellisoikeudelliset arvot. Hiljalleen tapah-
tunut kansainvilisen yksityisoikeuden materialisoituminen tarkoittaa sitd, ettéd
aineellinen oikeus vaikuttaa kansainviliseen yksityisoikeuteen lainsdiddédntota-
solla ja yksittdistapausten tasolla. Kansainvilisen yksityisoikeuden materiali-
soituminen sekd siithen vahvasti liittyvid perus- ja ihmisoikeuksien rooli alalla
muodostavat moninaisen vyyhdin. Alun perin jaykét kansainvilisyksityisoikeu-
delliset sdinnot ovat joustavoituneet, mikd mahdollistaa, ettd yksittdistapauk-
sen olosuhteet voidaan ottaa entistd paremmin huomioon. Joustavampia ja olo-
suhdesidonnaisempia sdidnt6jd on kuitenkin vaikeampi soveltaa.
Kansainvilisen yksityisoikeuden kisiteldhtdinen ajattelutapa kyseenalais-
tettiin 1900-luvun kuluessa. Erdédnlainen pohja eurooppalaisen kansainvélisen
yksityisoikeuden materialisoitumiselle 16ytyy amerikkalaisesta realismista ja

den, kuten Wheeler Cookin, Breinard Currien, Albert A. Ehrenzweigin ja David

2 Ks. vanhemmuuden kehittymisesti esim. Koulu 2014 s. 102-108.

2 Ks. luku 3.2.

24 Tissd yhteydessi on viitattava eurooppalaisen kansainvilisen yksityisoikeuden periaatelihtoi-
syyteen. Esimerkiksi Rooma I -asetuksen tavoitteena on ratkaista sovellettavaa lakia koskeva ky-
symys niin, ettd sovellettavaksi laiksi valikoituu sopimuksen ndkokulmasta ldheisin laki. Tuo-
mioistuimelle jdi siten laaja harkintavalta. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o
593/2008, annettu 17 pédivind kesdkuuta 2008 sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista (Roo-
ma I). Ks. Liukkunen 2004 s. 9.

» Ks. aiheesta Martiny 2007 s. 78-79.
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F. Caversin kirjoituksista.” Yhdysvaltalaisen kansainvilisen yksityisoikeuden
vallankumouksen (conflict of laws -revolution) edustajat viittivit, ettd kiinteét,
automaattisesti sovellettavat tekniset sddnnot voivat helposti johtaa ei-toivotta-
vaan lopputulokseen. Hyviksyttivini ei pidetty sitd, ettd kotimaiset oikeuspo-
liittiset arvoldhtokohdat voitaisiin sovellettavaa lakia valitessa tdysin sivuuttaa.
Euroopassa vastaavan kaltaisten argumenttien kouriintuntuvin seuraus on ollut
kansainvilisen yksityisoikeuden teorian suhteellistuminen ja monimuotoisem-
man ldhestymistavan omaksuminen.?’ Perinteinen kansainvilisyksityisoikeu-
dellinen ldhestymistapa on sdilyttanyt asemansa, mutta se on joutunut mukau-
tumaan.”

Kansainvilisen yksityisoikeuden ja aineellisen oikeuden vaikutussuhde on
monimuotoinen. Téstd vaikutussuhteesta kiytetddn nimitystd kansainvélisen
yksityisoikeuden materialisoituminen. Aineellisoikeudelliset arvot ovat merki-
tyksellisid yksittdistapauksia ratkaistaessa. Aineellisoikeudelliset kriteerit ovat
ratkaisevia, kun punnitaan esimerkiksi sitd, mikd on vajaakykyisen aikuisen
edun mukainen ratkaisu.?” Aineellisoikeudelliset tavoitteet ja periaatteet otetaan
huomioon kuitenkin jo kansainvilisyksityisoikeudellista sdédntelyé laadittaessa,
mitd kuvaa hyvin esimerkiksi juuri aikuisen edun ldpidisevi vaikutus aikuisten-
suojelusopimuksessa ja lapsen edun vaikutus lastensuojelusopimuksessa.

Voidaan panna merkille, ettid useat erilaiset kansainvilisyksityisoikeudelli-
set tekniikat ovat kdytettidvissd, kun aineellisoikeudellisia 1ahtokohtia sisélly-
tetddn kansainviliseen yksityisoikeuteen.’® Kiinteitd liittymid on mahdollista
korvata joustavammilla liittymilld, jotka perustuvat aineellisoikeudelliselle ar-
volle. Niitd liittymid voidaan kiyttdd padsddnnostd poikkeamiseen (esimerkik-
si CPA 13.2 artikla).’! Laheisimpéén liittyméin perustuvia varaventtiilisaanto-
ji voidaan kayttdd, jos kaikista tapaukseen liittyvistd olosuhteista ilmenee, ettd
asia liittyy olettamasdinndissi tai luonteenomaisen suorituksen sdinndssi tar-
koitettua maata selvisti laheisemmin johonkin toiseen maahan (esimerkiksi RI

2 Nditd nikemyksid on kattavasti kisitellyt ja arvioinut Kegel 1964. Ks. myos Buure-Hégglund
1976 s. 21-28, Janterd-Jareborg 1984 s. 10.

*7 Bonomi 1999 s. 216-217.

2 Joustavien lainvalintasiéntojen tarvetta on kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa perustellut esi-
merkiksi Buure-Hégglund. Sddannosten kehittymittomyys ja se, etteivit ne vastaa aineellisiin tar-
peisiin, voi luoda tarvetta erilaisten poikkeussdénnosten, esimerkiksi ehdottomuusperiaatteen,
kaytolle. Janterd-Jareborg viittaa edelleen sithen, kuinka Ruotsissa kehittyi lasta koskevissa oi-
keuskysymyksissé erityinen perheoikeudellinen ordre public -kisite, koska liittymésddnnot oli-
vat jiddneet jédlkeen yleisestd oikeuskehityksestd. Ks. Buure-Hagglund 1978 s. 59-61 ja Janterd-
Jareborg 1984 s. 23-24.

» Ks. esim. Liukkunen 2012 s. 59-60, Liukkunen 2010 s. 748.

3 Ks. Bonomi 1999 s. 217-218.

31 Toimivaltaiset viranomaiset voivat poikkeuksellisesti soveltaa tai ottaa huomioon sellaisen toi-
sen valtion lain, johon asialla on ldheinen yhteys, jos aikuisen tai hinen omaisuutensa suojelemi-
nen titd edellyttdd. Ks. luku 7.2.
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UUDENLAINEN KANSAINVALINEN YKSITYISOIKEUS, TUTKIMUKSEN ...

4.3 artikla).*> On mahdollista hy6dyntdd vaihtoehtoisia liittymid varmistamaan
sopimuksen tai muiden toimenpiteiden muodollinen pysyvyys tai tietyn hen-
kiloryhmin etujen suojaaminen (CPA 8 ja Blla 3.1 artikla).?® Erityistd suojaa
kaipaavaan henkiloryhméin kuuluva yksilo saattaa edelleen olla oikeutettu va-
litsemaan tietyin edellytyksin asiaan sovellettavan lain (esimerkiksi liikenne-
onnettomuuden uhrin aseman suojaaminen Sveitsin ja Italian laeissa). My0s
kansainvélisesti pakottavien sdinnosten ja ehdottomuusperiaatteen taustalla on
vastaavalla tavalla aineellisoikeudellisia arvoja.**

Materialisoituneen kansainvilisen yksityisoikeuden ratkaisut ovat vihitellen
kummunneet tarpeesta suojata tiettyjen ryhmien etuja oikeudellisissa suhteis-
sa. Télloin pyritddn suojaamaan yleensi rakenteellisesti heikommassa asemas-
sa olevien henkildiden etuja.’*> Sopimussuhteissa erityissuojaa saattavat tarvita
muun muassa kuluttajat, tyontekijit, alaikidiset, elatukseen oikeutetut tai vajaa-
kykyiset aikuiset.*® Heikomman suojaaminen ja aikuistensuojelun alalla merki-
tyksellinen aikuisen etu ovat limittdisid kisitteitd. Aikuisen etu tukee heikom-
man suojan ajatusta, mutta myos rajaa sen holhoavia piirteitd. Madritteleméton
ja yksittdistapauksittain arvioitava aikuisen edun késite sisdltdd sekd aikuisen
itsemddradmisoikeuden ettd aikuisen oikeuden joustavaan suojeluun.”’ Se aset-
taa suojelupiitoksille suhteellisuuden ja tarpeellisuuden edellytykset. Aikui-
sen edun késitettd voidaan konkretisoida viittaamalla soveltuvin osin lapsen
oikeuksien sopimuksesta johdettuun lapsen edun késitteeseen ja sen sisillosta
annettuun yleiskommenttiin.* Aikuisen edun kisitteen voidaan katsoa sisélti-

32 Rooma I -asetuksen mukaan lainvalinnan piésidénngstd on mahdollista poiketa, jos kaikista ta-
paukseen liittyvistd olosuhteista ilmenee, ettid sopimus liittyy selvisti liheisemmin johonkin toi-
seen maahan. Ks. aiheesta esim. Liukkunen 2012 s. 111-112.

3 Aikuistensuojelusopimuksen mukaan suojeluasiassa ensisijaisesti toimivaltainen aikuisen
asuinpaikka- tai oleskeluvaltion viranomainen voi aikuisen edun niin vaatiessa pyytid, ettd jon-
kin toisen valtion viranomaiset tekevit padtoksen aikuisen tai hinen omaisuutensa suojaamisesta.
Sopimuksessa on listattu vaihtoehtoisia valtioita, joilta suojelua voidaan pyytdd. Bryssel Ila -ase-
tuksessa on puolestaan vaihtoehtoinen toimivaltajédrjestelmi koskien avioeroa, asumuseroa tai
avioliiton patemattoméksi julistamista. Ks. luku 6.3.3.

3 Ks. Bonomi 1999 s. 217-218.

3 Ks. esim. Liukkunen 2004 s. 9-12

% Ks. Vicente Blanco 2011 s. 7 ja edelleen esim. Esko 1985 5.40.

37 Lapsen edun kisite perustuu lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 3.1 artiklaan. Con-
vention on Rights of Child (Lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus, SopS 59/1991). Aikuisen
edun kisitteelle ei ole 10ydettivissd vastaavankaltaista kansainvilisti taustaa.

3 Lapsen edun ja aikuisen edun kisitteiden rinnastamisessa tulisi olla varovainen. Oikeuskirjal-
lisuudessa on esitetty kahdenlaisia mielipiteitd siitd, kuinka suoranaisesti aikuisen etu vastaa best
interest -kisitettd, joka on merkityksellinen lapsioikeuden ja siihen kuuluvan lastensuojelun alal-
la. Kisitteeseen viitataan myos joissakin oikeusjérjestyksissid silloin, kun aikuisen kelpoisuus
korvataan edustajan kelpoisuudella. Longin mukaan kisitteet voidaan rinnastaa. Ruck Keene on
perustellusti eri mieltd. Aikuistensuojelusopimusta valmisteltaessa erityiskomissio erikseen pdit-
ti olla kdyttdmittd lastensuojelusopimuksen best interest -kisitettd. Aikuistensuojelun alalla silld
ei ole samanlaista kiinte&d merkityssiséltod kuin lastensuojelun alalla. Késitetti olisi todennikoi-
sesti tulkittu useilla eri tavoilla, ja on epdselvid, kuka aikuisen parhaan edun méirittelee. Erdissd
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vin kolmentyyppisid elementtejd. Ensinnékin aikuisella tulisi olla oikeus sii-
hen, ettd hdnen etunsa arvioidaan ja otetaan ensisijaisesti huomioon. Toiseksi
erilaisista tulkintavaihtoehdoista tulisi valita sellainen, joka palvelee parhaiten
aikuisen etua. Kolmanneksi paitoksenteossa tulisi arvioida padtoksen vaiku-
tuksia padtoksen kohteena olevaan aikuiseen ja tdmin punninnan tulisi kdyda
padtoksestd nimenomaisesti ilmi.¥

Titd taustaa vasten aikuisen edun kisite tarkoittaa sitd, ettd kansainvilisyk-
sityisoikeudellisen aikuistensuojelun alalla ei tule kéyttdaa kategorisia sdéntoja.
Ei voida esimerkiksi viittdd, ettd Suomessa asuvan henkilon edunvalvonta tu-
lee aina jdrjestdd Suomessa. Saattaa olla poikkeuksellisia syité sille, miksi asian
hoitaminen jossakin toisessa valtiossa on tehokkaampaa. Yksittdistapauksen
ominaispiirteet on otettava huomioon ja omaksuttava perusoikeusmyonteinen
lahtokohta. On arvioitava ja punnittava, miki ratkaisu parhaalla tavalla toteut-
taa aikuisen etua ja perusoikeuksia kulloinkin kysymyksessi olevassa yksittiis-
tapauksessa, ja padtoksestd on ilmettdvd, miten timéd punninta on tehty. Siten
kahdessa ndenniisesti samankaltaisessa tapauksessa voi olla tarve kahdelle eri-
laiselle ratkaisulle, koska kahden eri aikuisen edut eivit vilttdmittid ole yhte-
neviisii.

Kansainvilisen yksityisoikeuden ja erityisesti kansainvilisen perheoikeu-
den materialisoitumisen syité arvioitaessa ei voida sivuuttaa perus- ja ihmisoi-
keuskehitystd. Esimerkiksi juuri aikuisen edun kisite ilmentad sitd, ettéd sellai-
silla aloilla kuin aikuistensuojelu kansainvilisyksityisoikeudellista sdédntelyi ei
voida laatia tai ratkaisua antaa ilman, ettd aineellisen oikeuden perustuvanlaa-
tuiset arvot otetaan huomioon. Kansainvilisen yksityisoikeuden materialisoi-
tumisen taustalla voidaan siten nihdd samankaltaisia pohjavireitd, jotka ovat
vaikuttaneet aineelliseen séintelyyn ja aineellisoikeudellisiin ratkaisuihin.* On
kuitenkin ajateltava, ettd kansainviliselle yksityisoikeudelle on my0s tarjoutu-
nut erddnlainen uusi rooli perus- ja ihmisoikeusvéilineend. Haagin konferenssin
perheoikeudellisilla sopimuksilla voidaan rajat ylittdvien oikeusongelmien rat-
kaisemisen liséksi toteuttaa ihmisoikeussopimusten tavoitteita. Erityisen selvia
tdmé on ollut lapsia koskevien yleissopimusten kohdalla. Lastensuojelusopi-
muksella, lapsikaappaussopimuksella ja adoptiosopimuksella on liitynt6ja lap-

oikeusjdrjestyksissd on my9s nimenomaan torjuttu best interest -testi, kun kysymys on vajaaky-
kyisistd aikuisista. Sitd pidetdédn liian suojaavana ja se painottaa liian vihin aikuisen omia nike-
myksiid. Téstd syystéd best interest lienee my0s ristiriidassa vammaisten oikeuksien sopimuksen
vaatimusten kanssa. Ks. Long 2013 s. 5859, Ruck Keene 2015b s. 98-99, 172-173.

% Ks. lapsen oikeuksien komitean lausunto, CRC/C/GC/14 s. 4.

40 Tisséd yhteydesséd voidaan huomioida esimerkiksi Heikki Karapuun muistokirja, jossa pohdi-
taan kiinnostavalla tavalla perus- ja ihmisoikeussddntelyn sekéd unionin séédntelyn vaikutusta lain
sddtamiseen ja soveltamiseen. Ks. Pellonpdd 2009 s. 107-115, 123, Kanninen 2009 s. 175-176 ja
esim. Pellonpdéd — Gullans — P6lonen — Tapanila 2012 s. 60-80 seké luku 3.2.
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sen oikeuksien sopimukseen.*! Unionin tavoitehakuisella kansainvilisperheoi-
keudellisella sédédntelylld on sitd vastoin my0s nimenomaisena julkilausuttuna
poliittisena osatarkoituksena ollut tukea unionin perusoikeuskehitystd. Las-
ten oikeuksien nidkokulmasta merkityksellisid ovat elatusasetus*’, Bryssel Ila
-asetus® ja lastensuojelusopimus.* Oikeutta omaisuuden suojaan on toteutettu
perintdasetuksella®® ja aviovarallisuusasetuksella*® sitd on tarkoitus ponkittdd
edelleen.*’

Kansainvilisyksityisoikeudellisen aikuistensuojelusdédntelyn avulla voidaan
edelleen tukea perus- ja ihmisoikeuskehitystd. Aikuistensuojeluun liittyvit
edunvalvontaoikeudelliset seki lddkintd- ja bio-oikeudelliset kysymykset kyt-
keytyvit viime kiddessd vahvasti juuri perus- ja ihmisoikeuksiin. Aikuistensuo-
jelusopimuksen taustalta 16ytyy Euroopan neuvoston suositus toimintarajoit-
teisten aikuistensuojelua koskeviksi periaatteiksi, luonnos ihmisoikeuksien ja
ihmisarvon suojaamisesta liddketieteen ja biologian alalla koskevaksi yleisso-
pimukseksi sekéd Yhdistyneiden kansakuntien julistus vammaisten henkiléiden
oikeuksista.*® Aikuistensuojelusopimuksella voidaan toteuttaa sittemmin laa-

4 Ks. esim. Parra-Aranguren 1999 s. 23. Silberman 2006 s. 277-268. Convention of 29 May
1993 on Protection of Children and Co-operation in Respect of Intercountry Adoption (Yleisso-
pimus lasten suojelusta ja yhteistyostd kansainvilisissd lapseksiottamisasioissa, SopS 29/1997).
42 Neuvoston asetus (EY) N:o 4/2009, annettu 18 péivind joulukuuta 2008 toimivallasta, sovel-
lettavasta laista, pdétOsten tunnustamisesta ja tdytiantoonpanosta sekd yhteistyostd elatusvelvoit-
teita koskevissa asioissa.

4 Neuvoston asetus (EY) N:0 2201/2003, annettu 27 pdivind marraskuuta 2003 tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta avioliittoa ja vanhempain-
vastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta.

4 Esimerkiksi Bryssel ITa -asetuksen 33 resitaalin mukaan asetuksessa tunnustetaan perusoikeu-
det ja noudatetaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan periaatteita. Silld pyritddn varmistamaan
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 24 artiklassa tunnustettujen lapsen perusoikeuksien kun-
nioittaminen. Ks. European Commission — Directorate-General for Justice: 2012 Report on the
Application of the EU Charter of Fundamental Rights s. 59 seké lapsen oikeuksien sopimuksen
ja perusoikeuskirjan liittymistd Lamont 2014 s. 665-666, 674—677.

4 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 650/2012, annettu 4 pdivini heindkuuta
2012, toimivallasta, sovellettavasta laista, pddtdsten tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta ja vi-
rallisten asiakirjojen hyviksymisestd ja tdytdntoonpanosta perintdasioissa sekid eurooppalaisen
perintotodistuksen kdyttoonotosta.

46 Aviovarallisuusasetusehdotus on ollut jadhylld, koska Puola vetiytyi hankkeesta. Asiassa on
tehty péatos titviimmasté yhteistyostd 2.3.2016. Ehdotus neuvoston péétos luvan antamisesta tii-
viimpéin yhteistyohon tuomioistuimen toimivaltaa, sovellettavaa lakia sekd pditosten tunnusta-
mista ja tdytintoonpanoa koskevissa asioissa, jotka liittyvit kansainvélisten parien varallisuus-
suhteisiin ja kattavat sekd aviovarallisuussuhteet etti rekisterdityjen parisuhteiden varallisuusoi-
keudelliset vaikutukset, KOM (2016) 108 lopullinen. Ehdotus neuvoston asetus tuomioistuimen
toimivallasta, sovellettavasta laista sekd péitosten tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta aviova-
rallisuussuhteita koskevissa asioissa, Bryssel 16.3.2011 KOM(2011) 126 lopullinen.

47 Ks. European Commission — Directorate-General for Justice: 2012 Report on the Application
of the EU Charter of Fundamental Rights s. 44, Saastamoinen 2013 s. 514, KOM (2011) 126s. 5.
4 Ks. Clive Report 1997: Report on Incapable and other vulnerable adults, k. 2.5-2.13 s. 11-12.
Aikuistensuojelusopimusta laadittaessa vammaisten oikeuksien sopimusta ei vield ollut, mutta
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dittujen vammaisten oikeuksien sopimuksen* ja biolddketiedesopimuksen® ta-
voitteita, miké tutkimuksessa tullaan monin paikoin huomaamaan.!
Kansainvilisyksityisoikeudellisella aikuistensuojelusidintelylld on merkitys-
td Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja unionin perusoikeuskirjan oikeuksien
nikokulmasta. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla on ollut keskeinen
vajaakykyisid aikuisia suojaava ihmisoikeussddannos.” Sitd on kdytetty myos
unionin perusoikeuskirjan 7 artiklan vastaavan oikeuden pohjana.>* Perhe- ja
yksityiseldmin suoja aikuistensuojelun alalla tarkoittaa muun muassa sité, ettd
suojelupditosten tulee olla tarpeellisia ja suhteellisia sekd yksilon itsemdi-
rddmisoikeutta kunnioittavia. Aikuisen edun edellytysten on siis toteuduttava.
Oikeus vapauteen (EIOS 5 artikla) sekid ihmisarvon ja henkilokohtaisen kos-
kemattomuuden kunnioittaminen tulee tissd yhteydessd huomioida (perusoi-
keuskirja 1 ja 3 artikla). Oikeus vapauteen tulee kysymykseen mielentervey-
delliseen tai pdihdehuollolliseen laitokseen sijoittamiseen liittyen. Ihmisarvon
ja henkilokohtaisen koskemattomuuden kunnioittaminen kattaa muun muassa
hoidosta kieltdytymiseen ja hoitosuostumuksen antamiseen liittyvid kysymyk-
sid. Oikeus on limittdinen perhe- ja yksityiselimén suojaa koskevan perusoi-
keuden kanssa.”* Namé oikeudet rajoittanevat kansainvilisyksityisoikeudelli-
sen sddntelyn vaikutusta hoidolliseen pédidtoksentekoon liittyvissd tilanteissa.
Merkityksellinen aikuistensuojelun alalla on lisdksi omaisuuden suojaa koske-
va perus- ja ihmisoikeus, jonka toteutumista tukisi suojelupéitosten ja ennakol-
listen valtuutusten mahdollisimman tehokas liikkuvuus (EIOS ensimmadisen li-
sdpoytikirjan ensimmaéinen artikla ja perusoikeuskirja 17 artikla).
Vajaakykyisten aikuisten kansainvilisyksityisoikeudellista asemaa pohditta-

sen aihetta sivuttiin YK:n soft law -sdddoksissd. Ks. United Nations Declaration on the Rights of
Disabled Persons ja United Nations Resolution on the Protection of Persons with Mental Illness
and the Improvement of Mental Health Care, joihin Cliven laatimassa mietinndssi viitataan.
Edelleen tissi yhteydesséd voidaan huomioida Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus.

4 Ks. vammaisten oikeuksien sopimuksen lidhtokohdista esim. Kayess — French 2008 s. 24,
Echegaray de Maussion, Carlos Eduardo — Lucero 2011 s. 274-279, Seoane 2011 s. 22-27.

% Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with regard
to the Application of Biology and Medicine (Yleissopimus ihmisoikeuksien ja ihmisarvon suo-
jaamiseksi biologian ja liddketieteen alalla, SopS 24/2010).

! Haagin konferenssilla on ollut pyrkimys edistéd aikuistensuojelusopimuksen voimaansaatta-
mista korostamalla siti, ettd aikuistensuojelusopimuksella voidaan toteuttaa vammaisten oikeuk-
sien sopimuksen tavoitteita. Hague Conference on Private International Law, Maja Groft: Protec-
ting vulnerable adults in personal and financial issues: solutions offered by the Hague 2000 Con-
vention. Trier 24. syyskuuta 2015.

32 Ks. esim. Case of Shtukaturov v. Russia (Application no. 44009/05) Judgment 27 March 2008
final 27/06/2008, Case of Berkovd v. Slovakia (Application no. 67149/01) Judgment 24 March
2009 final 24/06/2009, Case of Sykora v. Czech Republic (Application no. 23419/07) Judgment
22 November 2012 final 22/02/2013, Case of Ivinovic v Croatia (Application no. 13006/13)
Judgment 18 September 2014 final 18/12/2014.

3 Ks. perhe- ja yksityiseldmin suojaa koskevasta perusoikeudesta esim. O“Brien 2014 s. 714.
3 Ks. Michalowski 2014 s. 42-43, 45-49.
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essa on edelleen nostettava esiin unionin perusoikeuskirjan periaatteet ikdin-
tyneiden henkildiden oikeuksista ja vammaisten sopeutumisesta yhteiskuntaan
(perusoikeuskirja 25 ja 26 artikla). Niitd periaatteita ei ole kiinteésti sidottu mi-
hinkién tiettyyn unionin politiikan alaan. Ikdéntyneiden henkildiden oikeuksia
koskevaa periaatetta voi siind mielessé pitdd yhtend perusoikeuskirjan innova-
titvisimmista madrdyksistd, etti se nimenomaisesti vaatii unionia tunnustamaan
ja kunnioittamaan vanhusten oikeuksia, erityisesti heiddn osallistumisoikeuksi-
aan ja oikeutta ihmisarvoiseen itsendiseen eldmiin. Periaate ilmentéa sitd, ettd
vanhuksia tulee kohdella tasa-arvoisesti ja sitd, ettd heidédn erityistarpeensa tu-
lee ottaa huomioon. Periaatteen keskiosséd on terveydenhoito, mutta se voi vai-
kuttaa my0s vapaan liikkkuvuuden alalla. Vanhukset saattavat saada hoitoa toi-
sessa jasenvaltiossa tai olla riippuvaisia perheenjisenistd, jotka ovat kidyttdneet
liikkkumisoikeuttaan. Vammaisten sopeutumista yhteiskuntaan koskevalla pe-
riaatteella on sen sijaan vahva liitdntd vammaisten oikeuksien sopimukseen ja
perusoikeuskirjan ihmisarvon loukkaamattomuutta koskevaan oikeuteen. Pe-
riaate voidaan nihdi soft law-vilineend, jonka avulla kannustetaan jdsenval-
tioita pitimddn huolta muun muassa siitd, ettd niiden oikeudellista toiminta-
kelpoisuutta koskeva lainsdddantd vastaa vammaisten oikeuksien sopimuksen
asettamiin vaatimuksiin.’® Tamé edellyttinee my0s toimivia kansainvélisyksi-
tyisoikeudellisia edunvalvontasdantojd.”’

Kansainvilisyksityisoikeudellisella sddntelylld on osaltaan mahdollista to-
teuttaa perus- ja ihmisoikeuksia. Tdmin liséksi on kuitenkin tunnustettava, ettéd
perus- ja ihmisoikeussédntely asettaa kansainviliselle yksityisoikeudelle mer-
kittdavid paineita. Kansainvilisen yksityisoikeuden neutraali teoria ei materia-
lisoituneenakaan vélttimittd helposti vastaa perus- ja ihmisoikeussdédntelyn
vaatimuksiin. Tdssd yhteydessid voidaan nostaa esiin monenlaisia esimerkkeji
ja nidkokulmia. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kéytdntd on ilmentédnyt
sitd, kuinka kansainvilisen yksityisoikeuden perusldhtokohtien yhteensovitta-
minen Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaatimusten kanssa voi olla vaikeaa.
Kuuluisin esimerkki tdstd on Neulinger-paitos™. Padtoksen perusteella lapsen
oleskeluvaltiolta vaadittiin tdysimittaista lapsen edun tarkastelua ja lapsen pa-
lauttaminen saattoi olla perhe-elimén suojaa koskevan 8 artiklan vastaista.>

55 O’Cinneide 2014 s. 701-702, 694-694, 721-726. Tissi yhteydessd on huomattava potilas-
direktiivi (parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/24/EU, annettu 9 péivind maaliskuuta 2011
potilaiden oikeuksien soveltamisesta rajatylittivissd terveydenhuollossa). Sen laatiminen osoit-
taa hyvin unionin halua tehdi terveydenhuoltopalveluiden kdytostd rajat ylittavad. Direktiivid on
suomalaisvanhuksen nidkokulmasta tarkastellut esim. Kotkas 2014.

% Ks. esim. O’Brien 2014 s. 713-714, 729-734.

57 Esimerkiksi Ruotsin aikuistensuojelua koskevassa selvityksessé on viitattu perusoikeuskirjan
26 artiklaan. SOU 2015:74 s. 86.

% Case of Neulinger and Shruk v. Switzerland (Application no. 41615/07) Judgment 6 July
2010.

% Sittemmin asiassa Latvia v. X tuomioistuin selvensi kantaansa siten, ettd effective examina-
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Tulkinta herétti runsaasti huolta, koska se rapautti lapsikaappaussopimuksen
peruslidhtokohtaa, jonka mukaan lapsen edun tutkinta kuuluu lapsen asuinpaik-
kavaltiolle, jonne lapsi tulee mahdollisimman pikaisesti palauttaa.®® Aikuisten-
suojelun alalla vastaavan kaltaista ristiriitaa kansainvilisen yksityisoikeuden ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaatimusten vélilld ilmentdd kysymys siité,
kuinka oikeussuojan vaatimuksiin laitokseen sijoittamispéddtoksen tdytintdon-
panon yhteydessd vastataan (EIOS 5.4 artikla).®!

Perus- ja ihmisoikeuksien vaikutus voi johtaa my0s esimerkiksi siihen, ettid
kansallisen lainsdddannon tarkastelun sijaan jo muodostetun oikeussuhteen py-
syvyys joudutaan vahvistamaan riippumatta siitd, mikd asiaan sovellettavan lain
sisélto tuomioistuinvaltiossa on. Lainvalintasddnndt ja tuomioistuinvaltion laki
joutuvat vdistyméiin toisen lain perusteella jirjestetyn perhesuhteen tunnustami-
seksi, vaikka suhde olisikin luotu vastoin tuomioistuinvaltion pakottavaa siin-
telyd ja olisi jopa sen oikeusjérjestyksen perusteiden ndkokulmasta kyseen-
alainen.®® Asiaa voidaan kuvata sijaissynnytyksiin liittyvilld problematiikalla.
Useissa lansimaissa ei kansallisissa laeissa tunnusteta lainkaan sijaissynnytys-
td. Ulkomailla tehtyj4 sijaissynnytysjirjestelyjd on kuitenkin ollut viime kédes-
sd lapsen edun nimissd vélttamidtontd tunnustaa (EIOS 8 artikla).®® Aikuisten-
suojelun alalla perus- ja ihmisoikeuksien timénkaltainen vaikutus voisi kenties
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd erityistilanteessa joudutaan tunnustamaan edus-
tajan kelpoisuus vastoin kansallisia lakeja, jos se toteuttaa aikuisen itsemé&arda-
misoikeuden padmadrdd. On myos kysyttavi, voiko se tulevaisuudessa tietyissd
tilanteissa tarkoittaa sitd, ettd aikuisen itsemaédrdadmisoikeutta kunnioitetaan ja
ennakolta annettuja hoidollisia méddridyksid joudutaan noudattamaan, vaikka ne
olisivat vastoin kohdevaltion kansainvilisesti pakottavaa lainsdddantod.*

tions of the exceptions to return riittinee. Case of Latvia v. X (Application no. 27853/09) Judg-
ment 26 November 2013. Ks. esim. Beaumont — Trimmings — Walker — Holliday 2015 s. 43-45,
Helin 2014, luku 11.2, 11.4.

% Neulinger-piitoksen voidaan tosin myos viittdd ilmentévin sitd, ettd EIT:ssa ei ole ymmiirret-
ty lapsikaappaussopimuksen peruslidhtokohtia ja tuomioistuin kérsii osaamisvajeesta koskien
kansainvilisyksityisoikeudellisia kysymyksid. Pd&tosti ja sitd seuranneita pdiatoksid esim. Case
of Raban v. Romania (Application No 25437/08) Judgment 26 October 2010 on kritisoitu oikeus-
kirjallisuudessa runsaasti. Ks. esim. Helin 2012b s. 28-30, Walker — Beaumont 2011 s. 232-239,
van Loon — de Drycken 2013 s. 109-110.

o1 Ks. luku 8.3.

92 Muir Watt 2010 s. 5253, Muir Watt 2014 s. 367-369.

% On huomioitava, etti sijaissynnytysjérjestelyjen tunnustaminen voi merkité siti, ettd kansalli-
sia lakeja joudutaan harkitsemaan uudestaan. Tunnustaminen voi siten toimia alkusoittona ai-
neellisen lainsddddnnon uudistamiselle. Sijaissynnytysten lisdksi tunnustamisproblematiikkaa
kuvaa hyvin my0s kansainvélistd adoptiota koskenut Wagner-tapaus. Case of Mennesson v. Fran-
ce (Application no. 65192/11) Judgment 26 June 2014 final 26/09/2014, Case of Paradiso and
Campanelli v. Italy (Application no. 25358/12) Judgment 27 January 2015 Referred to the Grand
Chamber 01/06/2015. Case of Wagner and J.M.W.L. v. Luxembourg (Application no. 76240/01)
Judgment 28 June 2007 final 28/09/2007. Ks. Kiestra 2014 s. 222-225, Yetano 2010 s. 180-184.
% Hoidollisiin méérdyksiin liittyvid kysymyksii késitelldin erityisesti luvussa 10.4. Luvussa ei
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Kansainvilisen yksityisoikeuden materialisoituminen seki perus- ja ihmis-
oikeuksien tunkeutuminen kansainvélisen yksityisoikeuden sisille kuvastavat
sitd, kuinka oikeudenala on saanut ikdin kuin lihaa luidensa ympdrille. Siti ei
voida endid pitdd siséllollisesti tyhjidnd, eikd se voi tdysin irtautua oikeustodel-
lisuudesta tai aineellisoikeudellisista vaatimuksista. Kansainvilisen yksityisoi-
keuden ja perus- ja ihmisoikeuksien monitahoinen suhde on aikuistensuojelun
alalla hyvin nikyvissad. Kansainvilisyksityisoikeudellista sdédntelyé laadittaessa
ja yksittdistapauksia ratkaistaessa aineellisen oikeuden keskeisten periaatteiden
ja tarpeiden tulee olla paitoksenteon taustalla. Perusoikeudet ja ihmisoikeudet
voivat kuitenkin olla my0s jopa esteeni kansainvélisyksityisoikeudellisen sdidn-
telyn soveltamiselle. Kansainvélisyksityisoikeudellisella sdintelylld voidaan
edelleen vaikuttaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen. On tunnustettava,
ettd liittymasddnnot eivit aina voi olla Savignyn tarjoaman mallin mukaisesti
tdysin neutraaleja, eikd sdidntodjd voida soveltaa paitoksen lopputulosta millddn
lailla huomioon ottamatta. Aikuistensuojelun pyrkimys aikuisen edun suojaa-
miseen sekd vahvat kiinnekohdat perus- ja ihmisoikeuksiin todistavat osaltaan
kansainvélisen yksityisoikeuden materialisoitunutta ja epineutraalia luonnetta.

Kansainvilisen yksityisoikeuden materialisoituminen ei kuitenkaan tiivisty
ainoastaan heikompien osapuolten suojaamiseen tai perus- ja ihmisoikeusajat-
telun lisddntyneeseen merkitykseen. Myos Euroopan unionin kansainvilisyk-
sityisoikeudellinen toiminta on poliittisuutensa ja tavoitehakuisuutensa vuoksi
vaikuttanut osaltaan oikeudenalan neutraliteetin vihenemiseen. Unionin kan-
sainvilistd yksityisoikeutta tarkastellaan seuraavassa alaluvussa.

2.3 EUROOPAN UNIONIN KANSAINVALIS-
YKSITYISOIKEUDELLINEN ESIINMARSSI

Kansainvilistd yksityisoikeutta ei voida endd hahmottaa ilman materialisoitu-
misen ja perus- ja ihmisoikeusperiaatteiden huomioon ottamista. Vastaavasti
sitd ei voida ymmartid ilman Euroopan unionin kansainvilisyksityisoikeudel-
lisen toimivallan esiin tuomista. Unionista on tullut aktiivinen kansainvélisyk-
sityisoikeudellinen toimija. Se on vienyt enenevissd médrin tilaa kansalliselta
lainsddtdjaltd.®> Unionin kansainvilisyksityisoikeudellisen toiminnan tavoite-
tasoa ja laajuutta kuvastaa hyvin esimerkiksi yhtendistimissuunnitelma koko
kansainvilisen perheoikeuden alalle.®® Kansainvilisyksityisoikeudellista ai-

kuitenkaan pohdita tdtd nimenomaista kysymystd. On pidettdvd kyseenalaisena, tuleeko ennakol-
ta annettuja hoidollisia valtuuksia ylipditddan rajat ylittavissd tilanteissa tarkastella kansainvilisen
yksityisoikeuden avulla.

6 Ks. esim. Kuipers 2012 s. 20-21.

% Ks. Hellner 2011 s. 391-393, Janteré-Jareborg 2010 s. 507, 513 ja unionin siviilioikeudellisen
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kuistensuojelusédéntelyi ei unionissa ole annettu tai varsinaisesti harkittu annet-
tavan. Mitddn kansainvilisyksityisoikeudellisia aihealueita ei kuitenkaan hevin
voida rajata ulos unionin sédintelyharkinnasta.

Unionin kansainvilisestd yksityisoikeudesta ei voida erottaa sen takana ole-
via arvoja tai integraatiotavoitteita.®’ Unionin toiminnan taustalla on nihtdvis-
sd erddnlainen idea valtioiden omasta kansallisesta yksityisoikeudesta ja sen
paille laskettavasta kansainvilisyksityisoikeudellisesta verkosta, jolla kvasi-
federaalinen toimija pyrkii mahdollistamaan kansallisten lakien saumattoman
yhteistoiminnan. Kansallisten jarjestelmien yhteistoiminta kansainvélisyksi-
tyisoikeudellisen sdintelyn avulla on tarpeen, jotta voidaan luoda yhteinen oi-
keusalue ja sille ennakoitavuutta. Kansainvilinen yksityisoikeus palvelee sisé-
markkinoiden tarpeita, unionin kansalaisten vapaata liikkuvuutta ja edellisessd
luvussa viitatulla tavalla unionin perusoikeuskehitysti.s

Unionin kansainvilinen yksityisoikeus tai unionin kansainvélisyksityisoikeu-
dellinen perheoikeus eivit ole kdytdnnossa eivitka ajatuksellisestikaan milldaan
lailla selvi tai johdonmukainen kokonaisuus. Unionin kansainviliselld yksityis-
oikeudella on oma erityislaatuinen luonteensa. Sen peruslidhtokohdat eroavat
kansainvilisen yksityisoikeuden perinteisemmisti 1dhtokohdista. Unionin kan-
sainvilistd yksityisoikeutta leimaavat monenlaiset pyrkimykset, jotka liittyvét
erityisesti sddntelyn keskittymiseen ja unionin valtiosddntoistymiskehitykseen.
Ne nostavat kansainvilisyksityisoikeudellisen tyon keskioon sellaisia tekijoi-
td kuin integraatiopoliittiset tarpeet, vastavuoroisuusperiaate, syrjinnin kielto
seki perus- ja ihmisoikeudet. Michaels kirjoittaa tarkkanédkoisesti siitd, kuinka
kansainvilisen yksityisoikeuden eurooppalaistumisessa yksityistdminen, kan-
sallistaminen ja kansallinen kansainvilistyminen ovat korvautuneet sddntelyn
keskittymiselld, kvasi-valtiosddntoistymiselld ja metodin monimuotoistumisel-
la. Keskittymiselld hén viittaa siihen, ettd kansainvilisyksityisoikeudellista val-
taa on viety kansallisvaltioilta ja kansainvilisyksityisoikeudellisten sdéntojen
laatiminen on keskitetty unionille. Tdssd yhteydessd on merkityksellistd huo-
mioida kansainvélisen sopimisen ja kodifikaation ero. Kansainvélinen sopimi-
nen jittdd kansalliset intressit koskemattomiksi. Se muodostuu kompromisseis-
ta tai itsendisestd sddntelystd. Kodifiointi voi puolestaan olla neutraalia, mutta
siind voi olla taustalla my0s poliittisia intressejd. Kvasi-valtiosddntoistymiselld
Michaels tarkoittaa sitid, ettd perustamissopimus muistuttaa toiminnallisesti pe-
rustuslakia. Tdmaé johtuu yhtééltd unionin kvasi-federaalisesta rakenteesta, sen
vaikutuksesta jdsenvaltioihin ja niiden lakeihin sekd toisaalta unionin vahvistu-
vasta kansalaisuudesta, perusoikeuskehityksesti ja syrjinnin kiellosta. Metodin
monimuotoistumisella Michaels muistuttaa lisiksi siitd, ettd kansainvilinen yk-

yhteistyon kehittymisesté esim. Storskrubb 2015 s. 199-201.
7 Ks. esim. yhtidoikeuden osalta Liukkunen 2007 s. 148—149.
% Ks. Storskrubb 2015 s. 201.
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sityisoikeus ei endd noudata pelkistdédn perinteistd metodiaan. Unionin alueella
erotellaan sisdiset ja ulkoiset konfliktit. Unionin sisdisisséd kansainvilisyksityis-
oikeudellisissa tilanteissa noudatetaan unionin oikeuden logiikkaa ja ulkoisissa
tilanteissa perinteistd kansainvilisyksityisoikeudellista logiikkaa.*

Unionin omaa kansainvilisen yksityisoikeuden perinteisestd metodista irtau-
tunutta logiikkaa voidaan kuvata useilla eri unionin tuomioistuimen tapauksil-
la, joissa perusvapaudet ja niiden toteuttaminen ovat syrjdyttineet perinteiset
liittyméperiaatteet. Asiaa ilmentédd selvisti muun muassa sijoittautumisvapaut-
ta koskeva Centros-tapaus™. Tanskalaisen pariskunnan Englantiin rekisterdi-
miin Tanskassa yritystoimintaa harjoittavaan yritykseen tuli soveltaa Englan-
nin lakia. Unionin tuomioistuin ei juuri antanut painoarvoa sille, ettid yritys
oli rekisterditymisti lukuun ottamatta muilla tavoin kiytinndssé tanskalainen.
Kansainvilisessd yksityisoikeudessa perinteisesti merkityksellinen ldheisin liit-
tymad sivuutettiin. Vastaavalla tavalla perinteiset kansainvilisyksityisoikeudelli-
set liittymésaannot saivat viistyd perusvapauksien tieltd esimerkiksi jaljempéand
tdassd luvussa unionin kansalaisten vapaan liitkkuvuuden yhteydessa selostetta-
vissa Garcia Avello™ ja Grunkin Paul® -tapauksissa.

Kansainvilisperheoikeudellinen kehitys on perustamissopimuksessa liitetty
tiiviisti osaksi vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen siviilioikeudellista
yhteisty6td.” Alueen merkitys on korostunut erityisesti Lissabonin sopimuk-
sen voimaantultua ja se on unionin kansalaisuuden ohella yksi eurooppaoikeu-
den tirkeimpid kisitteitd.”* Alue luo unionin siviilioikeudelliselle yhteistyol-
le erdidnlaista valtiosdédntotasoista pohjaa ja siithen kytkeytyvit muun muassa

% Ks. Michaels 2008a s. 1617-1625 ja edelleen Basedow 2007-2008 s. 2119, Meuseen 2013
s.312-313, Yetano 2010 s. 172.

0 Asia C-212/97 Centros Ltd vastaan Erhvervs- og Selskabsstyrelsen (Hgjesteret Tanska esitté-
mi ennakkoratkaisupyynto).

" Asia C-148/02 Carlos Garcia Avello vastaan Belgian valtio (Conseil d’Etat’n Belgia esittimi
ennakkoratkaisupyynto).

2 Asia C-353/06 Oikeudenkiynti, jonka ovat panneet vireille Stefan Grunkin ja Dorothee Regi-
na Paul (Amtsgericht Flensburgin Saksa esittimi ennakkoratkaisupyynto).

3 Alueen kisite ja siihen liittyvin siviilioikeuden rajat ovat epéselvii. Tissd yhteydessi voidaan
edelleen huomioida, ettd komissio on ajanut voimakkaasti tiiviimpdi siviilioikeudellista yhteis-
tyotd, kun taas parlamentti ja jasenvaltiot ovat suhtautuneet sithen nihkeimmin. Ks. esim. Stor-
skrubb 2015 s. 197, 207-209 sekid vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen merkityksestd
unionin perheoikeudessa de Baere — Gutman 2015 s. 16-22.

™ Lissabonin sopimuksen vaikutus johtuu pilarijaon purkamisesta, sopimuksen tavoitteenasette-
lusta ja alueen sddntojen kokoamisesta yhden osaston alle. Pilarijaon seurauksena vapauden, tur-
vallisuuden ja oikeuden alue siirtyi kolmannen pilarin kansainvilisestd yhteistyostd unionin tois-
sijaisen toimivallan alle. Lissabonin sopimuksen 3 artiklassa vapauden, turvallisuuden ja oikeu-
den alue on nostettu sisdmarkkinoiden ja rahaliiton edelle. Aiemmin hajanaisten kansainvélis-
yksityisoikeudellisten sdidntojen kokoaminen yhden osaston alle on tirkeédd alueelle annettavan
arvon kannalta. Oikeudenala ei endd ole eristdytyneessd asemassa vaan on saanut ympérilleen
sopivan kehyksen. Ks. aiheesta esim. Rosas — Armati 2012 s. 182, Meuseen 2009 s. 689, 693,
Baarsma 2011 s. 103.
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unionin kansalaisuuteen ja perusoikeuksiin liittyvit kysymykset.”” Vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alueen poliittiset tavoitteenasettelut havainnollis-
tavat yhtdiltd sitd, kuinka unioni kéyttdaa kansainvilistd perheoikeutta nimen-
omaan integraatiovilineend ja toisaalta sitd, kuinka unionin kansainvilinen
yksityisoikeus eroaa yleissopimuspohjaisesta kansainvélisestd yksityisoikeu-
desta.’

Siviilioikeudellisen yhteistyon tarkoituksena on tuoda unioni lahemmiksi
kansalaisia ja vastata unionin kansalaisten tosiasiallisiin tarpeisiin.”” Yhteistyon
ajatellaan hyodyttdvin unionin kansalaisia ja unionin kansalaisilla katsotaan
olevan oikeus odottaa, ettd Euroopan unioni yksinkertaistaa sitd oikeudellista
toimintaympéristod, jossa he unionissa eldvit. Tavoitteet kulminoituvat ajatuk-
seen siitd, ettd kaikilla unionin kansalaisilla tulisi olla tosiasiallinen mahdol-
lisuus liikkua unionin alueella varmoina siité, ettd heiddn oikeutensa pysyvit
padpiirteissddan muuttumattomina.’”® Tatd ilmentdd hyvin esimerkiksi Tukhol-
man toimintaohjelma, jossa hahmotellaan oikeuksien Eurooppaa — aluetta, jolla
kansalaiset ja heiddn perheenjdsenensa voivat tdysimadriisesti toteuttaa oikeut-
taan vapaaseen liikkuvuuteen. Ohjelmassa vaaditaan Euroopan oikeusaluetta,
kansalaisten oikeussuojan saatavuuden parantamista, oikeusviranomaisten vi-
listd yhteistyoti ja paédtosten vastavuoroisen tunnustamisen kehittdmistd.”

Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen tavoitteenasettelu kuvastaa siti,
ettd alueella on pyritty edesauttamaan unionin kansalaisten vapaata liikkkuvuut-
ta.’ Meuseen kirjoittaa kuvaavasti unionin kansainvilisen yksityisoikeuden

> Michaels 2008 s. 1625, 1633-1635.

76 Ks. Michaels 2008a s. 1622, de Baere — Gutman 2015 s. 20.

77 Ks. esim. Wienin toimintaohjelma (Communication from the Commission: “Towards an Area
of Freedom, Security and Justice. Brussels 14.7.1998 COM(1998) 459 final) k. C. 16.

78 Ks. esim. Leinonen 2001 s. 652.

7 Tukholman ohjelman ovat sittemmin korvanneet strategiset linjaukset vuosille 2014-2020. Ne
ovat aikaisempiin ohjelmiin verrattuina lyhyitd ja yleisii, eivitkd sisdlld sdddosmainintoja. Ks.
Tukholman ohjelma k. 3, Eurooppa-Neuvosto Bryssel, 27. kesidkuuta 2014 EUCO 79/14.

8 Kisite unionin kansalaisesta otettiin alun perin kiytt66n Maastrichtin sopimuksen 8 artiklassa.
Nykydin sitd koskevat keskeiset sddnnokset ovat Lissabonin sopimuksen 9 artiklassa ja unionin
perusoikeuskirjassa. Tamé ilmenee hyvin esimerkiksi unionin toimintaohjelmissa ja vihreissé
kirjoissa. Ks. Vihrei kirja aviovarallisuussuhteisiin sovellettavan lainsdddédnnon médrdytymisestd
ja erityisesti tuomioistuimen toimivallasta ja vastavuoroisesta tunnustamisesta KOM/2006/0400
lopullinen, Vihrei kirja perinto- ja testamenttioikeus KOM/2005/0065 lopullinen. Muita unionin
kansalaisten oikeuksia ovat muun muassa dédnioikeus ja vaalikelpoisuus kunnallisvaaleissa ja
unionin parlamenttivaaleissa, oikeus kiéntyéd oikeusasiamiehen puoleen seké oikeus tehdd lain-
sdadddntoehdotuksia eli kansalaisaloitteita. Unionin kansalaisilla on edelleen oikeus saada minkd
tahansa jdsenvaltion diplomaatti- ja konsuliviranomaisten suojelua EU:n ulkopuolella. Oikeuk-
sissa huomionarvoista on se, ettd ne kaikki eivit edellyti sitd, ettd tilanne on rajat ylittdva tai ettd
henkil6 olisi kéyttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen. Ks. Rosas — Armati 2012 s. 143,
SEUT 20-25 artikla, perusoikeuskirja 39-46 artikla, Asia C-34/09 Gerardo Ruiz Zambrano vas-
taan Office national de I’emploi (ONEm) (Tribunal du travail de Bruxellesin esittami ennakko-
ratkaisupyynto).
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kehittiimisen olevan tdrkedd, jotta unionin kansalaisuutta voidaan vahvistaa
ja unionin kansalaisten oikeuksia lisdtd. Meuseen perustelee ndkemystiin sil-
14, ettd vapaata liikkkuvuutta kdyttdvit unionin kansalaiset muodostavat erilai-
sia henkilokohtaisia suhteita, joilla on monenlaisia oikeudellisia vaikutuksia.
Unionin oikeus ottaisi toisella kédelld pois, mitd se on yhdelld kddelld antanut,
jos henkilokohtaisten suhteiden oikeusvaikutuksia ei milldén lailla huomioitai-
si. Meuseenin mielestd unionin kansalaisten kannustaminen vapaan liikkuvuu-
den kiyttamiseen vaatii siten sitd, ettd liikkuvuuden yksityisoikeudellisiin vai-
kutuksiin kiinnitetdén riittdvasti huomiota.®!

Tavoitteita on toteutettu erityisesti unionin perinteiselld integraatiovilineelld,
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteella.’? Kansainvilisen yksityisoikeuden
alalla vastavuoroinen tunnustaminen tarkoittaa ennen kaikkea sité, ettd yhdes-
sd jdsenvaltiossa annettu tuomioistuin- tai viranomaispddtds mahdollisimman
yksinkertaisesti tunnustetaan ja pannaan tdytint6on muissa jasenvaltioissa. Ta-
voitteena on taata tuomioiden ja padtosten liikkuvuus ja osoittaa luottamusta
toisen jidsenvaltion oikeusjérjestystd kohtaan.®® Tillaisen tavoitteen vastaista
on, jos asia tarvitsee tutkia uudelleen toisessa jdsenvaltiossa tai jos padtoksen
taytdntoonpanon edellytyksend on eksekvatuuri. Vastavuoroisen tunnustamisen
ldhtokohdat unionin kansainvélisen yksityisoikeuden alalla ovat hyvin nékyvis-
sd esimerkiksi unionin tuomioistuimen nimioikeutta koskevissa ratkaisuissa.
Ne todistavat, kuinka vastavuoroinen tunnustaminen on haastanut perinteiset
kansainvilisyksityisoikeudelliset liittyméperiaatteet, ja kuinka unionin kansa-
laisuus on noussut unionin kansainvilisen yksityisoikeuden keskioon.®

Asiassa Garcia Avello oli kysymys kahden belgialais-espanjalaisen lapsen
sukunimestd. Lapset oli rekisterdity Belgiassa Belgian lain mukaisesti isidnsi
sukunimelle Garcia Avello. Espanjan konsulaatissa lapset oli rekisterdity ni-
melld Garcia Weber eli Espanjan lain mukaisesti niin, ettd ensimméiinen osa
sukunimestd on isidn sukunimi ja toinen osa didin sukunimi. Lasten vanhem-
mat hakivat lasten sukunimeen muutosta, jotta se olisi myos Belgiassa espan-
jalaisen kaavan mukainen Garcia Weber ja lapsilla olisi siten sama sukunimi
molemmissa valtioissa. Belgian viranomaiset hylkisivit hakemuksen, koska
eivit pitdneet sitd Belgian nimilain asettamien vaatimusten mukaisena. Asiassa

81 Meuseen 2009 s. 692-693. Ks. unionin kansainvilisen yksityisoikeuden tavoitehakuisuudesta
edelleen esim. Baasma 2011 s. 274, Fiorini 2008 s. 190, Which Legal Basis for Family Law? The
Way Forward, Note, 2012 s. 10-11.

82 Vastavuoroisen tunnustamisen lihtokohdat valettiin Cassis de Dijon -tapauksessa. Ks. asia
120-78 Rewe vastaan Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (Hessisches Finanzgericht
esittdmd ennakkoratkaisupyynto).

83 Storskrubb 2015 s. 208, Weller 2015 s. 65.

8 Michaels on jopa esittéinyt, etté vastavuoroisesta tunnustamisesta voitaisiin kehittid uusi kan-
sainvilisyksityisoikeudellinen tyokalu. Ks. Michaels 2008a s. 1625, 1628-1629. Ks. tédssd yh-
teydessd myos Bryssel Ila -asetus, luku 8.5.
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Grunkin Paul oli sen sijaan kysymys Tanskassa syntyneen lapsen sukunimesti.
Lapsen vanhemmat olivat Saksan kansalaisia. Lapsi, myos Saksan kansalainen,
sai Tanskan lainsdddannon mukaisesti sukunimen Grunkin Paul, joka merkit-
tiin hdnen tanskalaiseen syntymétodistukseensa. Saksan vdestorekisteriviran-
omaiset kieltdytyivit tunnustamasta Grunkin Paul sukunimed, koska Saksan
lain mukaan henkilon sukunimen méérdytymiseen sovelletaan tdmén kansalai-
suusvaltion lakia, eikd Saksan lainsdddintd mahdollista, ettd lapselle annetaan
yhdysnimi, joka on muodostettu hiinen isdnsi ja ditinsd sukunimistd. Tapauk-
sissa unionin tuomioistuin viittasi nimenomaan unionin kansalaisuudesta joh-
tuviin oikeuksiin, kun se vahvisti lasten oikeudet sukunimiin Garcia Weber ja
Grunkin Paul.

Michaels on kommentoinut tapausten merkitystd. Hinen mielestddn Gar-
cia Avello ja Grunkin Paul -ratkaisuja ei voida selittdd pelkiistddn perinteisen
kansainvélisen yksityisoikeuden valossa. Ne eivit noudattaneet asuinpaikka-
tai kansalaisuusperiaatteita. Ratkaisut tosin eroavat tdssd suhteessa. Garcia
Avello -ratkaisua voitaneen tulkita ajattelemalla, ettd kaksoiskansalaisilla on
oikeus valita kumman kansalaisuusvaltion nimilakia heiddn nimensd muo-
dostumiseen sovelletaan. Michaels korostaa, ettd Grunkin Paul -ratkaisua on
sitd vastoin hankalaa tai mahdotonta muuttaa perinteisen kansainvilisen yk-
sityisoikeuden metodin mukaiseksi. Ratkaisu on selitettivissd ainoastaan vas-
tavuoroisen tunnustamisen ndkokulmasta. Merkityksellisintd ratkaisuissa on
Michaelsin kisityksen mukaan se, ettd syrjintdkiellon perusteena ei ole jdsen-
valtion kansalaisuus tai asuinpaikka taikka yksiloén suoja vaan nimenomaan
unionin kansalaisuus.*> Unionin kansalaisen oikeus vapaaseen liikkuvuuteen
tosiasiallisesti estyisi, jos hidnen nimensd ei pysyisi samana unionin sisdisten
rajojen yli liikuttaessa.

Vastavuoroiseen tunnustamiseen ja unionin tapaan kdyttdad kansainvalistd yk-
sityisoikeutta on suhtauduttu skeptisesti. Helin epdilee, ettei luottamusta toisten
jasenvaltioiden oikeusjérjestyksiin vastavuoroisen tunnustamisen edellyttamal-
14 tavalla todenndkoisesti ole.®” Wellerin mielestd unionin jasenvaltioiden véli-
nen keskindinen luottamus on unionin luoma myytti.®® Jéinterd-Jareborg Kirjoit-
taa edelleen, ettd kansainvilinen yksityisoikeus on heikko tydkalu integraation
ja oikeudellisen koherenssin saavuttamiseksi. Toimivaltaa ja sovellettavaa lakia
koskevat sddannot ainoastaan sijoittavat oikeudellisen kysymyksen ja koordi-
noivat eri lakien soveltamista. Yksiloiden nikokulmasta sddannot pysyvit abst-
rakteina, eikd niiden toiminta ole ldpindkyvaa. Jéinterd-Jareborgin mielestd on

8 Yetanon mielestd timi tarkoittaa kidytinnossd tahdonautonomian hyviksymisti sovellettavan
lain valinnassa. Ks. Michaels 2008a s. 1634, Yetano 2010 s. 158-159.

8 Ks. Grunkin Paul k. 19-29.

87 Helin 2013 s. 404.

8 Weller 2015 s. 66-68.
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siten enemménkin sanahelindd kuin heijastus todellisesta maailmasta viittad,
ettd niilld sddnnoilld voidaan osallistua eurooppalaisen identiteetin rakentami-
seen ja tuoda Euroopan kansoja ldhemmiéksi toisiaan. Kansainvilisyksityisoi-
keudellinen harmonisaatio ei pakota jasenvaltioita pohtimaan kansallisten per-
heoikeudellisten lakiensa sisdltod — paitsi silloin, kun ehdottomuusperiaatteen
soveltamista harkitaan. Unionin valinta kdyttdd kansainvélistd yksityisoikeut-
ta integraation piivilineend jittdd myos huomiotta sen, mitd vaikeuksia lain-
valintasdinnoistd ja vieraan lain soveltamisesta aiheutuu jdsenvaltioiden tuo-
mioistuimissa.® Pauknerovd ei puolestaan ole lainkaan vakuuttunut siité, ettd
siirtymd kansainvélisistd yleissopimuksista kohti unionin oikeutta on perustel-
tu. Erityisesti unionin sédintely on hinen mielestdidn ongelmallista silloin, kun
sadntelyn taustalla olevat periaatteet ovat kansainvilisid, eivit alueellisia. Sen
lisiiksi, ettd unionin toimenpiteet johtavat epdvarmuuteen ja rajattuun ennus-
tettavuuteen, ne myos rapauttavat kansainvilisen pddtoksenteon harmoniaa.
Pauknerovd korostaa, ettd syytd unionin alueellisen sdédntelyn ja kansainvilisen
sadntelyn eroavaisuuksille on ainoastaan silloin, jos nimenomaan unioni itses-
sddn ja sen sisdmarkkinat sellaisia edellyttavét.*

Ajatusta esimerkiksi unionin aikuistensuojelutoimista ei kuitenkaan voida
vield ndilld perusteilla hylitéd, vaikka edelld mainitut nikokulmat ovat myos
aikuistensuojelua koskien olennaisia. Sisdmarkkinoiden vilttaméttomat edel-
Iytykset eivit aiemminkaan ole olleet ratkaisevassa roolissa, kun unionin kan-
sainvélisperheoikeudellisista toimista on piitetty, eikd unionin kansainvilisyk-
sityisoikeudellista toimivaltaa ole enii sidottu tihédn edellytykseen. Toimet ovat
sitd vastoin perustuneet paremminkin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alueeseen, unionin kansalaisten vapaaseen liikkuvuuteen seki unionin perus-
oikeuskehitykseen. Niitd lahtokohtia ilmentdd hyvin esimerkiksi se, ettd myos
lapsi- ja elatusasioissa sddntelyn perustan voi nihdi kansainvilisend, ei-alueel-
lisena ja unioni on tdstd huolimatta ollut aloilla aktiivinen.

Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta saattoi varsinkin alun perin pi-
tad luonteeltaan ldhinni poliittisia tavoitteenasetteluita kuvaavana, ei oikeudel-
lisesta nikokulmasta olennaisena.’! Kisite on edelleen kiistanalainen, episel-
vd ja médrittelemédton. Meuseen onkin todennut, ettd alue on pikemmin kaava,
jolla vasta etsitdan kisitettd kuin jo itsessddn kisite.”? Alueelle asetettuja si-

8 Jinterd-Jareborg 2010 s. 515.

% Pauknerovd 2013 s. 683.

I Poliittisuudella on ollut suuri rooli unionin kansainvilisyksityisoikeudellisessa yhteistyossi.
Ks. esim. Beaumont — Moir 1995 s. 278-279.

%2 Unionin uusissa strategisissa linjauksissa asiaa kuvaillaan seuraavasti: Kansalaiset odottavat
hallituksiltaan oikeudenmukaisuutta, suojelua ja tasapuolisuutta sekd perusoikeuksien ja oikeus-
valtioperiaatteen tdysimddrdistd kunnioittamista. Ndiden odotusten téyttdminen edellyttida myos
EU:n yhteisid, perusoikeuksiemme mukaisia toimia — —. Sitd vaativat myos oikeudelliset asiat,
koska yhd enemmdn ihmiset opiskelevat, tydskenteleviit, harjoittavat liiketoimintaa, solmivat
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viilioikeudellisia tavoitteita on kuitenkin unionissa miéritietoisesti toteutet-
tu. Kansainvilisyksityisoikeudellista sidéintelyd on laadittu ahkerasti ja nopeas-
sa tahdissa.” Brysselin® ja Rooman® yleissopimukset on korvattu asetuksilla;
Bryssel I -asetuksella® ja Rooma I -asetuksella. Rooma I -asetusta tdydennettiin
Rooma IT -asetuksella?’, joka koskee sopimussuhteisiin perustumatonta lainva-
lintaa. Bryssel I -asetus on jopa ehditty uusia kertaalleen.”® Séintely ei kuiten-
kaan ole rajoittunut pelkistddn velvoite- ja sopimusoikeudelliselle alalle vaan
my0s kansainvilisperheoikeudellista sddntelyd on annettu nopeassa tahdissa.
Bryssel II -asetus koski avioeroasiassa toimivaltaista tuomioistuinta ja avioero-
tuomioiden tunnustamista. Se kuitenkin korvattiin pian Bryssel Ila -asetuksella,
joka kattaa myos vanhempainvastuuta koskevat kysymykset. Lisidksi on annet-
tu asetukset elatuksesta ja perinndistd. Erityisessd tilvilmmaéssi yhteistydssd on
laadittu asetus avioeroon sovellettavasta laista ja kehitteilld on aviovarallisuus-
asetus, josta myos pédtettdneen tiiviimméssé yhteistyossi.”

Unionin kansalaisuuden merkitys ja vaikutukset eivit ole tdysin selvid. Ka-
sitettd on perinteisesti heikentényt se, ettd unionin kansalaisen oikeudet ovat
olleet riippuvaisia sekundaarilainsddaddannon edellytysten tdyttymisestd.'”

avioliittoja ja saavat lapsia useissa maissa yhden maan sijasta. Ks. strategiset linjaukset, liite 1
k. 4 ja aiheesta edelleen Meuseen 2013 s. 312, Storskrubb 2015 s. 197-198, 209-213.1

% Tissid yhteydessi on viitattava komission julkaisemiin tulostauluihin, joissa vapauden, turval-
lisuuden ja oikeuden alueen tavoitteiden saavuttamista on tarkasteltu. Tulostaulut todistavat no-
peaa sidntelytahtia. Ks. Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille — Tulostau-
lu vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteutumisen seuraamiseksi Euroo-
pan unionissa ja Storskrubb 2015 s. 201-202.

% Brysselissd 27 pdivind syyskuuta 1968 tehty yleissopimus tuomioistuimen toimivallasta sekd
tuomioiden tiytintoonpanosta yksityisoikeuden alalla, SopS 26/1999.

% Roomassa 19 péivini heindkuuta 1980 avattu sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia koske-
va yleissopimus, SopS 30/1999.

% Neuvoston asetus (EY) N:0 44/2001, annettu 22 piivini joulukuuta 2000, tuomioistuimen toi-
mivallasta sekéd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alal-
la.

7 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 864/2007, annettu 11 pdivini heindkuuta
2007, sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista.

% Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012, annettu 12 pdivini joulukuu-
ta 2012, tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta si-
viili- ja kauppaoikeuden alalla.

% Qikeusvarmuuden ja lainvalintasééntojen tehokkuuden varmistamisen vuoksi unionin séénte-
lyviline vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen kansainvilisen yksityisoikeuden alalla on
nimenomaan asetus. Sitd vastoin sisdmarkkinaoikeuden aineellisen oikeuden harmonisointia
koskevien unionin sdddosten lainvalintasdinnot ovat ongelmallisesti hajallaan pédédosin direktii-
veissid. Ks. aiheesta esim. Liukkunen 2012 s. 45.

10 Liikkumis- ja oleskeluoikeuden kannalta keskeinen sdénnds on direktiivi Euroopan unionin
kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensi oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden
alueella. Direktiivid sovelletaan sen 3 artiklan mukaan kaikkiin unionin kansalaisiin, jotka siirty-
vit toiseen jdsenvaltioon tai oleskelevat toisessa jdsenvaltiossa kuin siini, jonka kansalaisia he
ovat, seki heidin 2.2 artiklassa médriteltyihin perheenjiseniinsd, jotka tulevat heidin mukanaan
tai seuraavat heitd myohemmin. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/38/EY, an-
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Unionin kansalaisten oikeus liikkua ja oleskella vapaasti unionin alueella ei
ole rajaton. Sekundaarilainsdiddnnon perusteella liikkumis- ja oleskeluoikeut-
ta voidaan rajoittaa yleiseen turvallisuuteen vedoten. Henkil61l4 on my®6s olta-
va riittdvit rahavarat ja vakuutukset niin, ettd hin ei ole rasitteena kohdevaltion
sosiaaliturvajirjestelmalle.’” Unionin kansalaisuuteen perustuva vapaa liikku-
vuus on kuitenkin erityisesti unionin tuomioistuimen kiytinnon johdosta alka-
nut irtautua taloudellisista edellytyksistiin. Oikeus on vihitellen laajentunut
Garcia Avello ja Grunkin Paul -tapausten kuvaamalla tavalla koskemaan myos
sellaisia henkiloitd, jotka eivit vilttamittd ole perinteiselld tavalla taloudelli-
sesti aktiivisia eli esimerkiksi perheenjésenid, opiskelijoita ja palvelunsaajia.'®?

Unionin kansainvilisyksityisoikeudellisen yhteistydn tavoitteena on enna-
koitavuuden ja oikeusvarmuuden parantaminen. Unionin kansalaiset hyoty-
vt siitd, ettd he voivat ennakoida toisen jdsenvaltion alueelle muuttamisesta
aiheutuvat oikeudelliset seuraukset, jotka liittyvit esimerkiksi lapsenhuoltoon
tai perintdasioihin.!® Ajatus on laajennettavissa my0s aikuistensuojeluun. Peri-
aatteessa oikeusvarmuus ja ennakoitavuus lisdéntyisivit, jos unionin sdédntelyn
avulla voitaisiin valttdd sellaisia rajat ylittavid aikuistensuojeluongelmia, jotka
ovat mahdollisia esimerkiksi tutkimuksen vertailuvaltioiden Suomen ja Espan-
jan vilisissd tilanteissa kansallisten kansainvélisyksityisoikeudellisten sddnto-
jen heikkouksien tai aukollisuuksien vuoksi.

Rajat ylittdvi aikuistensuojelusiintely on mainittu Tukholman ohjelmassa'*
ja siitd on tehty unionin parlamentissa paitoslauselma'®. Niissd asiakirjoissa
aikuistensuojelu ndhdéédn ensisijaisesti alana, jolla Haagin konferenssin yleis-

nettu 29 piivdnd huhtikuuta 2004, Euroopan unionin kansalaisten ja heididn perheenjdsentensi
oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68
muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY,
75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta (ETA:n kannalta merkityk-
sellinen teksti).

101 K. liikkumis- ja oleskeluoikeusdirektiivi 6 ja 7 artikla.

102 Kédnnekohtana unionin tuomioistuimen kiytinndssé voidaan pitid Baumbaust-tapausta, jos-
sa vahvistetaan liikkumisoikeuden suora sovellettavuus. Erityisesti EY 18 artiklan 1 kohdassa
maddrdtystd oikeudesta oleskella jidsenvaltioiden alueella on todettava, ettd tamd oikeus tunnus-
tetaan jokaiselle unionin kansalaiselle suoraan EY:n perustamiskirjassa selvissd ja tdsmdillises-
sd mddrdyksessd. Baumbastilla on siten oikeus vedota EY 18 artiklan 1 kohtaan yksin silld perus-
tella, ettd héin on jdsenvaltion kansalainen ja siis unionin kansalainen. Asia C-413/99 Baumbast
ja R vastaan Secretary of State for the Home Department (Immigration Appeal Tribunal Yhdisty-
nyt kuningaskunta esittimi ennakkoratkaisupyyntd), k. 79 ja 84. Liikkumisoikeuden laajentu-
mista unionin tuomioistuimessa on kisitellyt esim. Straetsmans 2007 s. 185, 193, 207, 216-217.
103 Ks. tdssd yhteydessi esim. Bryssel Ila -asetus ja perintasetus. Perintdasetuksen resitaaleissa
37, 48 ja 59 oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden sekd vastavuoroisen tunnustamisen tavoitteita
on nimenomaisesti kuvailtu.

104 Tukholman ohjelma — Avoin ja turvallinen Eurooppa kansalaisia ja heidén suojeluaan varten
[EUVL C 115, 4.5.2010].

195 Euroopan parlamentin péétoslauselma 18. joulukuuta 2008 suosituksista komissiolle aikuis-
ten edunvalvonnasta: valtioiden viliset vaikutukset (2008/2123(INI)).
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sopimus on merkityksellinen. Mahdollisena kuitenkin pidetiin, ettd aikuisten-
suojelu vaatii tulevaisuudessa myods unionin omia toimenpiteitd. Unionin ko-
mission on tarkoitus laatia mietintd aikuistensuojelusopimuksen soveltamisesta
ja tarvittavista unionin lisdtoimenpiteistd.'® Siten my6s kansainvilisyksityisoi-
keudellisen aikuistensuojelun alalla on huomioitava unionin kansainvilisyksi-
tyisoikeudellinen toimivalta ja unionin toiminnan mahdollisuus, vaikka unionin
kansainviliseen yksityisoikeuteen ja sen taustoihin voikin perustellusti suhtau-
tua varauksella.

2.4 OIKEUSVERTAILEVA JA LAINOPILLINEN
METODI

Tutkimuksessa vertaillaan kansallista, kansainvilisti ja unionin sidintelyad seka
tarkastellaan kansainvilisyksityisoikeudellisia ratkaisuja ja ratkaisumahdolli-
suuksia. Siten tutkimus hyodyntéda lainopillista, oikeusvertailevaa ja kansain-
vilisyksityisoikeudellista metodia. Tédssd luvussa kisitelldédn lainopillista ja oi-
keusvertailevaa metodia siind méédrin kuin se on tutkimuksen nikokulmasta
vélttimétontd. Kansainvilisen yksityisoikeuden metodilliset 1dhtokohdat ilme-
nivit edellisissd luvuissa.

Kansainvilinen yksityisoikeus ja oikeusvertailu kulkevat kisi kddessd, mitd
Arthur Mehrenin kuuluisa lausahdus hyvin kuvaa: —— no system of private inter-
national law can totally escape involvement with the discipline of comparative
law."" Seka kansainvilisen yksityisoikeuden ettd oikeusvertailun kiinnostuk-
sen kohde on vieraissa oikeusjirjestyksissd. Monet kansainvélisen yksityisoi-
keuden perusmenetelmisti ovat kéytettdvissd ainoastaan aineellisoikeudellisen
tiedon avulla. Vierasta lakia voidaan soveltaa vain, jos tunnetaan sen sisilto, ja
esimerkiksi vieraassa valtiossa annettu péaitos voidaan asianmukaisesti sopeut-
taa eli lex fori ja lex causae yhdistdd vain, jos pystytddn vertailemaan alkupe-
rdvaltion ja kohdevaltion normien kohtaavuutta.!® Kansainviliseen yksityis-
oikeuteen erikoistuneet lakimiehet ja lainsdétijit tarvitsevat oikeusvertailevaa
tietoa kansallisella, kansainviliselld ja alueellisella tasolla. Oikeusvertailevaa
tietoa tarvitaan siten esimerkiksi asianajotoimistoissa, maistraateissa, minis-

106 Mietint® oli alun perin tarkoitus julkaista vuonna 2014. Julkaisemista on lykitty johtuen koh-
talaisen pienestd midrdstd unionin jésenvaltioita, jotka ovat toistaiseksi liittyneet yleissopimuk-
seen. Mietinndssd komissio pyrkii selvittimiin yleissopimuksen toimintaa niissé valtioissa, jois-
sa se on voimassa, seki kartuttamaan syité sille, miksi muut jasenvaltiot eivit ole saattaneet yleis-
sopimusta voimaan. Téssd yhteydessid voidaan edelleen huomata, ettd unionin parlamentin oikeu-
dellinen osasto jérjesti julkisen kuulemisen koskien aikuistensuojelua 14.3.2016.

197 Von Mehren 1977-1978 s. 32.

108 Ks. luku 3.1 ja 7.4.
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terivissd, Haagin konferenssissa ja Euroopan unionissa.'” Oikeusvertailun ja
kansainvilisen yksityisoikeuden ldheinen suhde on entisestdidn korostunut edel-
14 tarkastellun kansainvilisyksityisoikeudellisten sdéntojen materialisoitumis-
kehityksen vuoksi.!!? Lisdksi globalisaatio ja kansainvilisyksityisoikeudellisten
toimijoiden monimuotoistuminen ovat lisdnneet oikeusvertailun merkitysta.
Télloin kysymyksessd on kuitenkin perinteisen horisontaalisen oikeusvertailun
sijasta vertikaalinen oikeusvertailu.''" Jako horisontaaliseen ja vertikaaliseen
oikeusvertailuun tarkoittaa sitd, ettd vertailussa erotellaan eri sdddostasoilla vai-
kuttavat toimijat ja niiden laatima sddntely. Horisontaalisella oikeusvertailulla
viitataan perinteiseen eri valtioiden sdédntelyn viliseen vertailuun. Vertikaalisen
oikeusvertailun kohteena on puolestaan valtiollisten ja ylikansallisten toimijoi-
den seki ylikansallisten toimijoiden keskindinen vertailu. Tdmén kansainva-
lisyksityisoikeudellisen tutkimuksen toteuttamiseksi horisontaalinen ja verti-
kaalinen oikeusvertailu ovat molemmat tarpeen.

Jakoa horisontaaliseen ja vertikaaliseen oikeusvertailuun voidaan havain-
nollistaa esimerkiksi seuraavalla kuviolla. Kuviossa eri tasoilla kansainvéli-
seen yksityisoikeuteen vaikuttavat toimijat on luokiteltu vaikutusalueidensa
mukaan. Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden konferenssi on globaali toi-
mija ja Euroopan neuvostossa on puolestaan enemmin jdsenvaltioita kuin Eu-
roopan unionissa.

UUDENLAINEN KANSAINVALINEN YKSITYISOIKEUS, TUTKIMUKSEN ...

Horisontaalinen oikeusvertailu

Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden konferenssi

Euroopan neuvosto

Euroopan unioni

N[IE)ISASNSYIO USUI[BBYIISA

Kansallinen oikeusjdrjestys A Kansallinen oikeusjérjestys B

Vertikaalinen oikeusvertailu

Horisontaalinen oikeusvertailu

Kuvio 2. Vertikaalinen ja horisontaalinen oikeusvertailu.

109 Ks. esim. Reimann 2012 s. 17, Bogdan 2013a s. 22-24, Mikkola 2001 s. 1-4.
110 K. Liukkunen 2010 s. 748.
1 Ks. Reimann 2008 s. 1388.
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OIKEUSVERTAILEVA JA LAINOPILLINEN METODI

Tutkimuksessa horisontaalinen oikeusvertailu on luonteeltaan lainoppiin pe-
rustuvaa oikeusvertailua. Téstd nidkokulmasta tutkimuksen voi katsoa jakautu-
van kahteen tasoon. Tutkimuksen ensimmadiselld tasolla pyritddn lainopin tul-
kintatiedettd kayttimalld systematisoimaan ja tulkitsemaan vertailuvaltioiden
ja aikuistensuojelusopimuksen sddnnostod. Toisella tasolla puolestaan vertail-
laan lainopillisen metodin avulla saavutettuja tuloksia. Tutkimuksessa oikeus-
vertailun kohteena on aineellinen ja kansainvilisyksityisoikeudellinen aikuis-
tensuojelusiintely.

Lainopilla on kaksi erilaista mutta toisiinsa kietoutuvaa tehtdvaa: oikeuslédh-
teiden systematisointi ja tulkinta.''> Systematisointia voidaan kutsua teoreet-
tiseksi lainopiksi ja tulkintaa kdytdnnolliseksi lainopiksi. Teoreettinen lain-
oppi erittelee kisitteistdd ja jasentdd kasitteitd. Se muodostaa sellaista teoriaa,
jonka avulla voidaan tulkita oikeussddnnoksid ilman liiallista teoreettista pai-
nolastia.'”® Teoreettinen lainoppi mahdollistaa kdytdnnollisen lainopin. Kay-
tdnnollisessd lainopissa on kysymys oikeusjirjestyksen sisdllon selvittdmi-
sestd, tulkinta- ja lainsoveltamiskysymyksistd. Téltd osin lainopin metodi on
argumentatiivinen.'"* On huomioitava, ettd tutkimuksessa on kansainvilisyk-
sityisoikeudellisia, edunvalvontaoikeudellisia, perheoikeudellisia, eurooppaoi-
keudellisia ja esimerkiksi vanhuusoikeudellisia elementteja.!’> Oikeussdidntoji
joudutaan siten kartoittamaan, systematisoimaan ja tulkitsemaan monitahoises-
sa sddntelykentissé, usean oikeudenalan rajapinnassa.''®

Oikeusvertailevaa metodia voidaan ldhestyd monesta eri nikokulmasta. Oi-
keusvertailun pédtavoitteista tai metodeista ei ole yksimielisyyttd. Oikeusver-
tailu tarkoittaa eri asioita eri oikeusvertailijoille. Voidaan jopa kysyéd, onko oi-
keusvertailu itsendinen metodi vai kenties paremminkin yksi ldhestymistapa
oikeuteen, tai onko oikeusvertailu lainkaan itsendinen oikeudenala vai erdinlai-
nen muiden oikeudenalojen aputiede.!'” Omista tarpeista ja kiinnostuksen koh-
teista riippuen oikeusvertailija voi esimerkiksi luokitella oikeusjdrjestyksid eri
oikeusperheisiin kuuluviksi, nidhdd oikeudelliset siirrdnnidiset oikeusvertailun
keskidssd tai korostaa oikeuden ja kulttuurin vélisid suhteita.!'® Kaikissa néissi
lahestymistavoissa on huomattavissa jonkinlainen kytkés muihin oikeustieteen

12 Ks. esim. Siltala 2003 s. 326: Lainoppi on metodiopillisesti tulkintatiede, jonka epistemologia

eli oppi oikeudellisen tiedon perusteista, ldhteistd ja arviointikriteereistd on sidoksissa institutio-
naalisiin ja titd heikommassa merkityksessd ei-institutionaalisiin oikeusldhteisiin.

113 Ks. Aarnio 1978 s. 101-107.

14 Aarnio 1997 s. 43-44, 53, Aarnio 1989 s. 302-305.

115 Oikeuskirjallisuudessa vanhuusoikeudellista lihestymistapaa oikeuteen on tuonut esille Anna
Miki-Petdjd-Leinonen. Edelleen tidssd yhteydessd on huomattava Israel Doronin kirjoitukset. Ks.
Miki-Petdjd-Leinonen 2013 s. 26-68, Doron 2005 s. 65-67, Doron 2009 s. 59-72.

16 Eri oikeudenalojen rajapinnoilla toimiminen onkin nykypiivén lainopillisille tutkimuksille
tyypillistd. Ks. esim. Havu 2013 s. 17, Tuunainen 2015 s. 22-23.

17 Ks. tisti keskustelusta esim. Oriicii 2007 s. 44, Watson 1993 s. 1-2, 4-9.

18 Ks. esim. Glenn 2008, Legrand 1996, Watson 1993, Sacco 1991.
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aloihin. Esimerkiksi oikeusperheluokitteluihin ja oikeudellisiin siirrdnniisiin
keskittyvdssd tutkimuksessa on luonnostaan erdinlainen oikeushistoriallinen
pohjavire. Oikeuden ja yhteiskunnan vélisen vuorovaikutuksen tutkiminen on
taas omalla tavallaan oikeussosiologisen tutkimuksen tekemistd.'"”

Kansainvilisessd yksityisoikeudessa on perinteisesti kéytetty apuna funk-
tionaalista oikeusvertailua. My0s tédssd tutkimuksessa horisontaalisella oi-
keusvertailulla on funktionaalinen luonne. Funktionaalisessa oikeusvertailussa
pyritddn hahmottamaan sitd, miten sama oikeudellinen ongelma ratkaistaan eri
oikeusjirjestyksissd. Funktionaalisessa oikeusvertailussa ei ole kysymys ksit-
teiden tai niiden funktioiden vertailusta vaan siitd, ettd verrataan jonkin yhteis-
kunnallisen ongelman, tdssi tapauksessa aikuistensuojelun, erilaisia oikeudel-
lisiksi tunnistettavia ratkaisuja.'*® Tétd oikeudellista ongelmaa voidaan kutsua
nimelld fertium comparationis." Funktionaalinen asetelma mahdollistaa kan-
sainvilisyksityisoikeudelliselle tutkimukselle mielekkéddn oikeusjérjestysten
erojen ja yhtildisyyksien tarkastelun.'??

Funktionaalisen oikeusvertailun perusajatuksena on, etti eri yhteiskunnissa
on samanlaisia tarpeita ja sen vuoksi samankaltaisia vilineitd, joilla tarpeisiin
voidaan vastata.'” Taustalta 16ytyy olettama samankaltaisuudesta, praesump-
tio similitudinis, mikd on funktionaaliselle oikeusvertailulle erdénlainen vilt-
tamaton ajatuksellinen ldhtokohta.'** On painotettava, ettd samankaltaisuuden
olettama on oikeuskirjallisuudessa laajasti kyseenalaistettu. Oikeusvertailua
ja ylipditddn funktionaalista oikeusvertailua on syytetty pyrkimyksistd 10ytdd
liiallisesti yhtdldisyyksid — my0s sieltd, missd niité ei tosiasiallisesti ole.'” On
ajateltu, ettd oikeusjdrjestysten vililld ei vilttdmittd tosiasiallisesti ole yhta-
laisyyksid, vaan paremminkin kulttuurista johtuvia eroja. On esitetty, ettd pe-
rustellumpana olettamana oikeusvertailulle voitaisiin siten pitdd erilaisuuden
olettamaa, praesumptio dissimilitudinis.'*® Parhaimmillaankin funktionaalisen
oikeusvertailun samankaltaisuuden olettamaa on pidetty ainoastaan erdéinlaise-
na karkeana peukalosidintond.'?’

Funktionaalinen oikeusvertailu on nihty liian mekaanisena ja sdantokeskei-
send. Se on keskittynyt ainoastaan kansallisten oikeusjdrjestysten vertailuun,

119 Ks. esim. Reimann 2012 s. 13—14, 22-33, Oriicii 2002 s. 2-6. Edelleen oikeusvertailusta ja
monitieteellisyydestd on kirjoittanut kiinnostavan artikkelin Boele-Woelki 2014.

120 Bogdan on todennut: when comparing legal rules from different countries one should conse-
quently strive to compare such a rules which regulate the same situations in people’s lives. Ks.
Bogdan 1994 s. 58.

121 Bogdan 1994 s. 58-60, Michaels 2008b s. 342, 367-369.

122 Ks. esim. Smits 2011 s. 555, Husa 2013 s. 151-152.

123 Zweigert — Kotz 1998 s. 40.

124 Michaels 2008b s. 370-372.

125 Ks. aiheesta esim. Oriicii 2002 s. 7-9.

126 Ks. tistd keskustelusta esim. Michaels 2008b s. 369-370.

¥ Husa 2011 s. 550.

44


https://c-info.fi/info/?token=VmPCE5lCqhra3-4k.2FE1RkOeN6skZgsx8IPmhg.zzGOCfS3Zf5ue-NxE_bFwYjvLGjLP6huBjz-lCGkR1_mPDvFlQqgSGPymG5ycim7F-YkOg6Mj-RzBjfP0KU5pOxEgCUFOY-1AprlMKZwc4tNFQwjF0cOaT_ULooC8dME3C7T2JmQ9AkxgS_WBb5f2LJmFO6MP2-Clfz1KvBF4mqMQZGf8RGU-azbsi_vxwxLCqddtnib6zzLDTrrbyM

OIKEUSVERTAILEVA JA LAINOPILLINEN METODI

vaikka myos ei-oikeudelliset vélineet saattavat vaikuttaa oikeudellisiin sdin-
toihin tai instituutioihin. Funktionaalista oikeusvertailua on pidetty kdytinnol-
lisesti hyodyllisend, mutta sen edelld kuvailtua teoriaa riittiméattoméni, koska
teorian on ajateltu irrottavan oikeuden liiallisesti sitd ymparoivistd sosiaalises-
ta kontekstista.!”® Funktionaalista oikeusvertailua on edelleen pidetty liian 14n-
simaisena ja eurosentrisend ldhestymistapana. On ajateltu, ettd funktionaalisen
oikeusvertailun avulla ei voida 16ytdd todellista tietoa, koska se keskittyy liial-
lisesti oikeuden pintatasoon — oikeusvertailijan oman oikeuskulttuurin nako-
kulmasta —, eikd huomioi riittdvisti pintatason alla olevia merkityksii.'?’ Funk-
tionaalista oikeusvertailua on my0s pidetty siind mielessd staattisena, ettd se
ei pyri saamaan aikaan normatiivisia vaikutuksia esimerkiksi de lege ferenda
kayttod varten.!*

On my®onnettivi, ettd funktionaalinen oikeusvertailu ei missdin nimessa ole
tdydellinen ja aukoton metodi. Tamin tutkimuksen tarpeisiin se vastaa kuiten-
kin riittdvilld tavalla. Funktionaalisen oikeusvertailun avulla on mahdollista
tehokkaasti 10ytdé eroja ja yhtéldisyyksid eri oikeusjdrjestysten vélilld."*! Tut-
kimuksen vertailuvaltioita voidaan pitdd riittdvdin samankaltaisina. Suomi ja
Espanja kuuluvat samaan siviilioikeudelliseen traditioon, vaikkakin sen eri oi-
keusperheisiin.'*? Sitd vastoin funktionaalinen oikeusvertailu saattaisi olla riit-
tdmatontd, jos vertailun kohteena olisi my0s ei-eurooppalainen yksityisoikeus,
koska se ei vilttamittd nosta syvempid kulttuurillisia eroja riittavalld tavalla
esille.’*® Tdmén tutkimuksen kansainvélisyksityisoikeudellisten peruskysymys-
ten nidkokulmasta syvempi oikeusvertaileva metodi, joka esimerkiksi pyrkisi
systemaattisesti 10ytdmiin oikeudellisten traditioiden tasolla olevia merkityk-

2 Werro 2012 s. 117-118, 139-140.

129 Ks. esim. Frankenberg 1985 s. 422-423, Husa 2010 s. 704-705.

130 Ks. esim. Smits 2011 s. 556-557, Michaels 2008b s. 379-381.

31 Smits 2011 s. 558.

132 Espanja kuuluu Euroopan maantieteellisesti laajimmin levinneeseen oikeusperheeseen, rans-
kalaiseen oikeusperheeseen ja Suomi skandinaaviseen oikeusperheeseen. Romaaniseen oikeus-
perheeseen kuuluvissa valtioissa oikeusjérjestys rakentuu Ranskan vallankumouksessa lanseerat-
tuihin ideoihin tasa-arvosta, kansalaisten vapaudesta ja erityisesti perheoikeuden alalla heikom-
pien yksiloiden suojaamisesta. Skandinaavisella oikeusperheelld on puolestaan katsottu olevan
paljon yhteistd keskieurooppalaisen oikeusperheen kanssa. Sitd luonnehtivat kisitteellisyys, sys-
tematisointi, tekninen objektiivisuus ja doktrinalismi, mutta myos eréit paikalliset piirteet, kuten
lainsddddnnon laatiminen yhdessé ja lainsdddédnnon kodifioimattomuus. Tédsséd yhteydessi on to-
sin huomattava, ettd tillainen oikeusperhejaottelu on myos kyseenalaistettu. Nyky-Euroopassa,
tai maailmassa ylipditddn, ei endd ole puhtaita oikeusperheitd. Yksikddn oikeusjérjestys ei ole
autonominen ja suvereeni, vaan kaikki ovat omalla tavallaan saastuneita ja siséltdvit piirteitd
useista eri oikeusperheistd. Ks. esim. Zweigert — Kotz 1998 s. 276-285 ja 74-131, Lenz 1996
s. 78=79, Glenn 2008 s. 438-439, Oriicii 2008 s. 5.

133 'Werro 2012 s. 134-135, Husa 2011 s. 553, Husa 2010 s. 707—708. Liian linsimaisen nike-
myksen vaaroista ja funktionaalisen oikeusvertailun riittiméttomyydestd kaukaisia oikeusjirjes-
tyksid tutkittaessa on kirjoittanut esim. Ruskola 2002-2003 s. 181, 188-191.
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UUDENLAINEN KANSAINVALINEN YKSITYISOIKEUS, TUTKIMUKSEN ...

sid, ei kuitenkaan todennikoisesti toisi lisdarvoa.!*

Funktionaalisen metodin kéytto on perusteltavissa, koska perheoikeudellisen
oikeusvertailun kulttuurilliset esteet ovat alkaneet hilvetd. Linsimainen yhteis-
kunta samankaltaistuu kulttuurillisesti ja ekonomisesti, yksilot liikkuvat yha
enemmin ja oikeudelliset ongelmat ovat samantyyppisid eri valtioissa.!*> Myos
yksityisoikeuden valtiosddntoistyminen on merkityksellistid, koska se vidhen-
tdd eri valtioiden kansallisen yksityisoikeuden omaleimaisuutta. Kansainvilis-
ten ihmisoikeuksien rooli kasvaa, ne ldpdisevit kansalliset oikeusjérjestykset ja
vaikuttavat kansallisen lain siddtelemissi yksityisten vilisissd suhteissa.!*® Kult-
tuurillisten esteiden hédlveneminen ja yksityisoikeuden valtiosdintoistyminen
ilmentavit sitéd, ettd erot ldnsimaisten oikeusjdrjestysten vélilld eivit ole niin
suuret, ettei funktionaalinen oikeusvertailu niiden vililli olisi hedelmillisti. '’

Oikeusvertailevan metodin osalta on huomioitava oikeusvertailun vertikaa-
linen ulottuvuus. Esimerkiksi Mathias Reiman on todennut, ettid oikeudellisten
toimijoiden vilisen moninaisuuden hallitseminen vaatii sitd, ettd ymmaérretiin
keskindisten tai ylikansallisten toimijoiden vililld vaikuttavat tekijét ja niiden
suhde kansalliseen systeemiin.!*® Tamén tutkimuksen 1dhtokohdissa ilmenevi
toimijoiden monimuotoisuus ja monimutkaiset keskiniiset suhteet osoittavat
hyvin sen, ettid pelkki horisontaalisesti suuntautunut oikeusvertailu on esimer-
kiksi juuri kansainvilisyksityisoikeudellisen perheoikeuden alalla riittamiton-
td. Siten horisontaalisen oikeusvertailun lisdksi tutkimuksessa tiytyy turvautua
vertikaaliseen oikeusvertailuun.

Vertikaalisesta oikeusvertailusta on kysymys silloin, kun tutkimuksessa
esiintyvi kansallinen kansainvilinen yksityisoikeus kytketddn osaksi ylikan-
sallisten toimijoiden sédédntelyd. Vertikaalista oikeusvertailua on esimerkiksi Es-
panjan kansallisten kansainvilisyksityisoikeudellisten aikuistensuojelusidin-
tojen ja Haagin konferenssin aikuistensuojelusopimuksen ratkaisujen vilinen
vertailu taikka Suomen kansallisten kansainvilisyksityisoikeudellisten sdidn-
tojen arviointi vasten niiden taustalla olevaa aikuistensuojelusopimusta. Ver-
tikaalista oikeusvertailua on myds Haagin konferenssin ja Euroopan unionin
kansainvilisyksityisoikeudellisen toiminnan ja niiden laatiman kansainvilis-
yksityisoikeudellisen sdintelyn vaikutusmahdollisuuksien vertailu.

Vertikaalisen oikeusvertailun tarve tulee edelleen huomioida suhteessa pe-
rus- ja ihmisoikeuskehykseen. Kansainviliset ihmisoikeussopimukset ldpai-
sevit kansalliset oikeusjirjestykset ja vaikuttavat myos kansainvilisyksityis-

13 Ks. oikeudellisiin traditioihin keskittyvisté oikeusvertailusta esim. Glenn 2008.

135 de Cruz 2002 s. 104, Kahn-Freund 1974 s. 8-10.

136 Werro 2012 s. 119-120.

137 Esimerkiksi Boele-Woelki nikee funktionaalisen oikeusvertailun nimenomaan perheoikeu-
den alalla hyodyllisend. Ks. Boele-Woelki 2014 s. 111.

13 Reimann 2008 s. 1395.

)
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TUTKIMUKSEN TERMINOLOGIA

oikeudellisiin yleissopimuksiin. Erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimus ja
ihmisoikeustuomioistuimen kiaytdntd, mutta myos unionin perusoikeuskirja,
ovat kansainvilisen yksityisoikeuden alalla merkityksellisid. Ne ovat vaikutus-
suhteessa kansallisen kansainvilisen yksityisoikeuden, Haagin konferenssin
yleissopimusten ja unionin sédéntelyn kanssa.

2.5 TUTKIMUKSEN TERMINOLOGIA

Rajat ylittidvissd oikeussuhteissa ja vieraita oikeusjdrjestyksié tarkasteltaessa
kielikysymykset nousevat korostuneeseen asemaan. Oikeudellinen kddntdami-
nen on yksi oikeusvertailun keskeisimpii ja vaikeimpia kysymyksid.'** Myos-
kidn kansainvilisen yksityisoikeuden alalla kielikysymyksid ei voida sivuuttaa,
miki tulee selvisti esille useissa kohdissa téitd tutkimusta. Asianosaiset ja viran-
omaiset kommunikoivat eri kielill4, kenties jonkin vélikielen, yleenséd englan-
nin, avulla. Selvina ei voida pitdi sitid, ettd olennaiset sddnnokset, menettelyta-
vat, asiakirjat taikka tosiseikat vilittyisivit oikeanlaisina osapuolten kesken. !4’
Siten tillaisen kansainvilisyksityisoikeudellisen, oikeusvertailevan ja laajan
vieraskielisen ldhdeaineiston sisiltdvin tutkimuksen késitteellisid ratkaisuja on
tarpeen selittd.

Tutkimuksen rajat ylittdvédn luonteen vuoksi tutkimuksessa kiytetddan Haagin
yleissopimuksen késitettd aikuistensuojelu, joka on sopimuksessa kansallisten
kisitteiden ja systematisointitapojen kirjavuuden vuoksi kdyttoon otettu auto-
nominen kisite."" Aikuisella viitataan 18 vuotta tdyttineeseen henkiloon.'*
Tutkimuksessa ei siten padsddntoisesti kiytetd termid edunvalvonta, joka sinél-
ldaédn olisi sen materiaalista sisdltod paremmin kuvaava. Tutkimuksessa késitteen
edunvalvontapdidtos korvaa soveltuvin osin késite suojelupdcitos. Tutkimukses-
sa kidytetddn padsddntoisesti kisitettd ennakollinen valtuutus edunvalvontaval-
tuutuksen sijasta, kun tarkoitetaan aikuisen itsensd mahdollisen toimintakyvyn
heikentymisen varalta antamia médrdyksid.'*® Néistd edelld selostetuista ratkai-
suista huolimatta tutkimuksessa kuitenkin kéytetddn késitteitd holhousoikeus
ja edunvalvontaoikeus, kun tarkoitetaan niiden kattamaa oikeudenalaa. Kisite

139 Ks. esim. Mattila 2002, Mattila 2013, Pozzo 2012 s. 88, 94, de Cruz 2008 s. 220, Boele-
Woelki 2014 s. 114-115.

140 Tissd yhteydessd on huomattava, ettd kielikysymyksié on perinteisesti kisitelty osana vihem-
mistojen oikeuksia esimerkiksi kansainvilisessd oikeudessa. Sitd vastoin niitd ei juuri ole arvioi-
tu suhteessa esimerkiksi alkuperdmaan ulkopuolella asuviin. Ks. aiheesta Rodriguez 2008
s. 108-111.

141 Helin 2013 s. 468.

142 Aikuistensuojelusopimuksella suojataan 18 vuotta tiyttineitd henkiloitd. Taysi-ikdisyyden
raja on tutkimuksen molemmissa vertailuvaltioissa 18 vuotta. Ks. luku 5.1.

143 Autotutelaa ei voida kaikin tavoin pitdd ennakollisena valtuutuksena. Ks. luku 3.4.6.
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holhousoikeus on péddsdintoisesti korvattu edunvalvontaoikeuden késitteelld.
Ainoastaan silloin, kun tétd ratkaisua ei voida kontekstista johtuen pitdd mis-
sddn madrin luontevana, kiytetdan holhousoikeuden kisitettd.'*

Suomen kielen edunvalvonta-késitteen ongelmana on, ettd tutkimuksen né-
kokulmasta se on liiaksi suomalaisen merkityssisdltonséd leimaama. Edunval-
vonta kisittdd alaikdisten, vajaakykyisten aikuisten ja poissaolevien henkildi-
den taloudellisista asioista huolehtimista suoraan lain tai padtoksen nojalla seka
aikuisten kohdalla mahdollisesti myos henkilo4d koskevia asioita. Edunvalvonta
voi kattaa myos omaisuudesta huolehtimista tulevan omistajan puolesta. Tutki-
muksen tarkoittama aikuistensuojelu on aineelliselta soveltamisalaltaan laajem-
paa ja henkilolliseltd soveltamisalalta suppeampaa kuin se, mitd edunvalvonnan
kisitteelld vakiintuneesti tarkoitetaan. Késitteen aikuistensuojelu kidytté on si-
ten aiheellista, koska tutkimuksen oikeusvertailevan luonteen vuoksi edunval-
vonta-késitteen kiyttd voisi joissain kohdin olla harhaanjohtavaa. Tutkimus on
my0s vahvasti sidoksissa aikuistensuojelusopimukseen, minké vuoksi yleisso-
pimuksen terminologian kdyttdminen tutkimuksessa on perusteltua. Lahtokoh-
taa perustelee liséksi se, ettd suojelu kisitteend sitoo aikuistensuojelusopimuk-
sen paremmin yhteen lastensuojelusopimuksen kanssa kuin edunvalvonta.

Kasitteitd edunvalvonta ja edunvalvontavalvontavaltuutus kiytetddn aikuis-
tensuojelua koskevassa hallituksen esityksessd ja Markku Helinin teokses-
sa Suomen kansainvdlinen perhe- ja perintooikeus. Tama tutkimus kuitenkin
eroaa edelld mainituista teksteisti siind, ettd ne ovat kohteeltaan kotimaisia, ei-
vit kansainvilisid. Toisin kuin hallituksen esityksessi ja Helinin kirjassa, tissa
tyOssd on myoOs laaja aineellista edunvalvontaoikeutta vertaileva osuus. Ei vai-
kuttaisi luontevalta kdyttdd suomalaisen merkityssisdllon leimaamaa kisitettd
edunvalvonta ja edunvalvontavaltuutus, kun kysymyksessd ovat Espanjan jir-
jestelmin suojeluinstituutiot, vaikka kisite vield toimisikin, kun kysymys on
aikuistensuojelusopimuksesta. Edunvalvontakisitteen ongelmaa romaanisten
kielten nikokulmasta kuvaa hyvin se, mitd Mattila on kirjoittanut Ranskan kie-
len tutelle-Késitteesti ja lasten edunvalvonnasta. Ranskan kielelld edunvalvon-
taa parhaiten vastaava ilmaus on tutelle, joka tarkoittaa paattdmisti vajaavaltai-
sen henkil64 ja omaisuuden hoitoa koskevista asioista. Tutelle kattaa kuitenkin
ainoastaan ne tapaukset, joissa on kysymys erikseen midritystd edunvalvojas-
ta eli valvoja on nimitetty tdysi-ikdiselle vajaavaltaiselle tai alaikiiselle, jonka
vanhemmat ovat kuolleet tai erotettu holhouksesta. Kun kysymys on vanhem-
mista lapsensa edunvalvojina, kiytetdidn kisitettd autorité parentale, vanhem-
painvastuu.'* Myoskddn Espanjan suojeluinstituutiot futela ja curatela eivit
vastaa sitd, mitd kisitteelld edunvalvonta tarkoitetaan Suomen kielessd. Edun-

14 Vrt. tissd yhteydessi esim. Viliméki 2008 ja Vilimiki 2013. Holhousoikeuden perusteet ovat
muuttuneet uudemmassa painoksessa edunvalvontaoikeuden perusteiksi.
145 Mattila 2010 s. 514-515.
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TUTKIMUKSEN TERMINOLOGIA

valvontamiirdys ei edellytd vajaavaltaisuutta, eikd se kata henkilokohtaista
edustamista vastaavalla laajuudella.'*

Pozzo on todennut, ettd oikeudellisen kéddntdmisen tdytyy huomioida koh-
deyleison heikko tietotaso, mutta olla myos uskollinen kddnnettidvéa kulttuuria
kohtaan. Oikeudellisessa kadntdmisessid on Pozzon mukaan kolme keskeistd on-
gelmaa. Oikeudelliset kisitteet ovat kulttuurillisesti sidonnaisia. Vieraalla kie-
lelld on hankalaa saavuttaa alkuperikielen tyylid ja vivahteita, jotka osoittavat
kyseessi olevan tapauksen oikeudellisen luonteen. On vaikeaa 16ytidd yhteisol-
le luontaiset ja oikeudellisten kisitteiden tulkinnan kannalta olennaiset kirjoit-
tamattomat arvot, jotka tiyttavit kirjoitetun tekstin aukot ja selvittivit kielen
sisdllon.'¥” Mikkola puolestaan kyseenalaistaa sen, onko oikeastaan edes mie-
lekistd puhua oikeuskielen kéddntdmisestd. Hinen mielestddn voidaan ajatella,
ettd kysymys on enemménkin oikeudellisen kielen tulkinnasta ja ilmaisemises-
ta toisella kielelld.'® Tdssd tutkimuksessa on hyvin havaittavissa, kuinka vie-
raskieliset oikeudelliset kisitteet eivit valttimattd Pozzon esittdmisti syisti joh-
tuen luontevasti kddnny Suomen kielelle ja kuinka kdintdmisessd on jouduttu
kdyttamadn luovaa harkintaa. Monin paikoin kysymys on nimenomaan vieras-
kielisten kisitteiden tulkinnasta ja niiden sisdltimien ajatusten vilittimisestd.

Tutkimuksessa ei ole pidsddntodisesti kdidnnetty Espanjan suojelujérjestel-
min kisitteistod, koska suomenkielisten kddnnosten voisi katsoa johtavan via-
rinymmarryksiin. Vieraskielinen késite voidaan kédantdd ainoastaan, jos kisite
ja sen kddnnos vastaavat siséllollisesti toisiaan.'* Tissd tapauksessa Kyseinen
edellytys ei tdyty. On siten luontevampaa kayttdd alkuperdistd espanjankielistd
késitettd ja asettaa sen ympdérille sitd kuvaileva kehys.!*® Kun vieraskielinen oi-
keudellinen termi on poikkeuksellisesti kddnnetty, on pyritty funktionaaliseen
kidntamiseen eli kddntdminen perustuu siihen, minki tehtdvin termin takana
oleva kisite tiyttdd."”! Kuvaava esimerkki tdstd on se, ettd ministerio fiscal on
kddnnetty syyttdjaviranomaiseksi. Espanjassa ministerio fiscalin tehtéviin kuu-
luu toimia erdédnlaisena kansan asiamieheni. Se hoitaa esimerkiksi edunvalvon-
taoikeudellisia tehtdvii, mutta toimii myo6s syyttdjand rikosasioissa. Espanjan
kielen vajaavaltaiseksi julistamista tarkoittava incapacitacion-termi on tekstin-
sujuvoittamiseksi kddnnetty. Lukijan on kuitenkin oltava tiltd osin tarkkana,

146 Ks. myds Espanjan oikeuskielen kehittymisestd Mattila 2013 s. 273-287.

47 Pozzo 2012 s. 94-104.

148 Mikkola 1999 s. 102.

1499 Mattila on todennut, ettd oikeusjirjestelmien kisite-erot saattavat merkiti sitd, ettd oikeudel-
lisesti tarkka kéddnnos voi olla mahdotonta saavuttaa. Ks. Mattila 2010 s. 730, Mattila 2011
s. 113.

150 Mattilan mukaan kidntdmisessi on kisite-erojen tapauksessa kolme vaihtoehtoa. Ensinnikin
voidaan olla kddntdmaittd ja sdilytetdin késitteen alkuperdinen asu. Toiseksi voidaan kayttdd ly-
hyehkoai selitettd. Kolmanneksi voidaan kehittdd uusi termi. Mattila 2012 s. 145-146.

151 Ks. Mattila 2011 s. 145, Mattila 2002 s. 497.
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koska vajaavaltaiseksi julistaminen ei Espanjan oikeusjirjestyksessid tarkoita
tasmaélleen sitd, mitd se Suomen oikeusjirjestyksessa tarkoittaa. Kuten luvussa
3.4 havaitaan, Espanjassa kaikenlaisten suojelupditosten kayton edellytyksend
on niitd edeltidvd pddtds henkilon vajaavaltaiseksi julistamisesta. Vajaavaltai-
seksi julistaminen ei vilttamattd kaikissa tapauksissa tarkoita sitd, ettd henki-
I61td puuttuu oikeudellinen toimintakelpoisuus kokonaisuudessaan. Téssi ta-
pauksessa oikeudellinen termi on siten harhaanjohtava.'>?

Tutkimuksessa késite kansainvilinen perheoikeus tarkoittaa nimenomaan
kansainvilisyksityisoikeudellista perheoikeutta, ei aineellisoikeudellista perhe-
oikeutta. Ulkomaisessa oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd késitettd kansain-
vilinen perheoikeus ei tulisi kéyttdd tdlld tavalla, jotta sen ero kansainviliseen
aineellisoikeudelliseen perheoikeuteen ilmenisi selvésti.!> Tdssd tutkimukses-
sa vidrinkisitysten vaaraa ei kuitenkaan voi pitdd suurena, koska tutkimus ka-
sittelee kansainviliseni ainoastaan kansainvilistd yksityisoikeutta. Aineellista
perheoikeutta pidetddn tutkimuksessa kansallisena, ei kansainvilisend, per-
heoikeutena.™ Lisiksi tdssd yhteydessd on todettava, ettd Suomen kielessd
on vakiintuneesti kdytetty késitettd kansainvilinen perheoikeus tarkoitettaes-
sa kansainvilisyksityisoikeudellista perheoikeutta, miki ilmenee hyvin edellid
mainitusta kansainvilisti yksityisoikeutta kisittelevistd Helinin teoksesta Suo-
men kansainvdlinen perhe- ja jddmistooikeus.

Tutkimuksen kielellisia ratkaisuja havainnoitaessa on vield lopuksi huomioi-
tava sdddoslyhenteet. Tutkimuksessa on kédytetty kansainvilisisté ja ulkomaisis-
ta kansallisista sdadoksistd niiden alkuperiiskieleen perustuvia lyhenteitd, jos
sdaddoksellid ei ole vakiintunutta suomenkielistd lyhennetté. Siten Euroopan ih-
misoikeussopimukseen viitataan lyhenteelld EIOS, mutta vammaisten oikeuk-
sien sopimukseen lyhenteelld CRPD (Convention on the Rights of Persons with
Disabilities) ja aikuistensuojelusopimukseen lyhenteelld CPA (Convention on
the Protection of Adults). Lastensuojelusopimuksesta kiytetddn yksinkertai-
sesti lyhennetti CPC (Convention on Jurisdiction, Applicable Law, Recogni-
tion, Enforcement and Co-operation in respect of Parental Responsibility and
Measures for the Protection of Children). Vastaavasti Espanjan sdintelyé tar-
kasteltaessa kiytetdidn espanjankielisid sdddoslyhenteitd.!>

UUDENLAINEN KANSAINVALINEN YKSITYISOIKEUS, TUTKIMUKSEN ...

152 Ks. Mattila 2011s. 112-113, Mikkola 1999 s. 100-101.

153 Kisitteiden European family law ja European private international family law eroja ja perus-
teita ndille eroille on késitellyt kattavasti esim. Zupan ja Puljko artikkelissaan Shaping European
Private International Law, ks. Zupan — Puljko 2010 s. 26-29.

15 Tirkein téllainen sidédos on tutkimuksen alussa esiin nostettu ranskalais-saksalainen aviova-
rallisuutta koskeva yleissopimus. Ks. luku 1.2.

155 Ks. luku 3.4.1.
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3 Vertailuvaltioiden aineellinen
aikuistensuojelu

3.1 AINEELLISEN OIKEUDEN MERKITYKSESTA
KANSAINVALISYKSITYISOIKEUDELLISELLE
TUTKIMUKSELLE

Tutkimuksen kansainvilisyksityisoikeudellisesta luonteesta huolimatta vertai-
luvaltioiden aineellisten normien késittelyltd ei voida vilttyd. Aineellisen suo-
jeluoikeuden peruspiirteiden hahmotteleminen on tirkeéda lukuisista eri syista.
Aineellisoikeudellinen tieto auttaa ymmartamain sitd, millaista kansainvilisen
yksityisoikeuden tulee olla, jotta se olisi toimivaa ja tehokasta. Aikuisen tarpei-
siin radtdloity suojelu, suojelupddtdsten tunnustaminen ja kansainvilisen yksi-
tyisoikeuden perusmenetelmit edellyttivit aineellisoikeudellista tietoa.
Aineellisoikeudellinen tieto on vilttamitontd, jotta ymmaérretddn materiaali-
sen oikeuden tunkeutuminen kansainvilisen yksityisoikeuden sisille ja menet-
telyllisten sdéintdjen korostunut merkitys. Kansainvilisyksityisoikeudellisten ai-
kuistensuojelusédidntdjen tulee heijastella aineellisen oikeuden kulloinkin vallalla
olevia ldhtokohtia. Niité laadittaessa on huomioitava tédssi pddluvussa selostet-
tava aineellisen suojeluoikeuden murros ja tistd murroksesta kumpuava ajattelu
aikuisen edusta, johon jo tutkimuksen taustoituksessa viitattiin. Kansainvilisyk-
sityisoikeudellisten suojelusdintojen tulee heijastaa aikuisen etua sekd mahdol-
listaa aikuisen itsemédrddmisoikeus ja tarpeiden mukaan réatéloity suojelu.
Menettelyllisten sdédntojen, erityisesti toimivaltasdidntojen, korostunut merki-
tys lainvalintasdéntoihin verrattuna selittyy edelleen hyvin suojelun aineellisel-
la sisdllolld. Kéytettdvissd olevat suojeluinstituutiot méddrdytyvit periaatteessa
aina viime kédessi lex forin perusteella. Tétd voidaan selittdd yhtddltda suojelun
julkisoikeudellisella luonteella ja toisaalta kdytinnon syilld. Suojelun julkisoi-
keudellisen luonteen osoittaa hyvin lastensuojelun alaan kuuluva Boll-tapaus.'

Elizabeth Boll oli Alankomaiden kansalainen, joka asui Ruotsissa ditinsd
kanssa. Aidin kuoltua tyton alankomaalaisesta isdstd tuli lapsen huoltaja
suoraan Alankomaiden lain perusteella. Lastenholhoussopimuksen perus-
teella lapsen huolto midrdytyy timén kansalaisuusvaltion lain perusteella.
Sekd Ruotsi ettd Alankomaat olivat sitoutuneet sopimukseen. Lapsenhuol-
losta tehtiin siten Alankomaissa pditos, joka rekisterditiin Ruotsissa. On-
gelmat alkoivat, kun ruotsin hallintoviranomaiset miérasivit tyton Ruotsin

! Case Concerning the Application of the Convention of 1902 Governing the Guardianship of In-
fants, Judgment of 28 November 1958.
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VERTAILUVALTIOIDEN AINEELLINEN AIKUISTENSUOJELU

lain mukaiseen suojelevaan kasvatukseen (skyddsuppfostran). Isdn paatok-
sestd tekemd valitus hylittiin, minké jdlkeen Alankomaat vei asian kansain-
viliseen tuomioistuimeen. Alankomaiden nikemyksen mukaan Ruotsi oli
syyllistynyt sopimusrikkomukseen, koska hallintoviranomaisen méaraamat
toimenpiteet tekivit tosiasiallisesti tyhjdksi Alankomaissa méérityn huolta-
juuden. Kansainvilinen tuomioistuin erotteli padtoksessdén sopimuksen ta-
voitteen ja soveltamisalan. Tuomioistuin myonsi, ettd hyldtessdin huoltajan
vaatimuksen suojelutoimenpiteen lakkauttamisesta, Ruotsi oli estinyt huol-
lollisten oikeuksien kdyton. Tuomioistuimen mukaan yleissopimuksen tar-
koituksena oli kuitenkin ainoastaan maariti siitd, sovelletaanko huoltajan
midradmiseen lapsen kansalaisuusvaltion lakia vai asuinpaikkavaltion lakia.
Sopimuksen tarkoituksena ei siten ollut rajoittaa sellaisten kansallisten la-
kien soveltamista, jotka vaikuttavat huollollisten oikeuksien kidytt6on. Pad-
toksessd viitattiin lastensuojelullisten toimenpiteiden julkisoikeudelliseen
luonteeseen. Suojelevan kasvatuksen kaltaiseen instituutioon voidaan sovel-
taa ainoastaan tuomioistuinvaltion omaa lakia.?

Lainvalinnan ja kansalaisuusperiaatteen kidyttdala kansainvilisessd edunval-
vontaoikeudessa on suppea. Myos aikuistensuojelun alalla suojelun julkisoi-
keudellinen luonne vaikuttaa samankaltaisella tavalla kuin Boll-tapauksessa,
eiki vieraan valtion lain soveltaminen paisddntdisesti ole mahdollista. Ainoas-
taan oikeustoimikelpoisuuden rajoittamiseen ja siihen liittyviin holhoukseen
kohdistuvat paitokset voidaan luontevasti asettaa lainvalintakehikkoon ja so-
veltaa niihin kansalaisuusperiaatetta. Lievempien ja muihin kuin henkilon sta-
tukseen kohdistuvien suojelutoimenpiteiden kohdalla tdmé ei onnistu.? Vieraan
valtion lain soveltaminen ei olisi my0Oskéédn kidytdnnon syistd mielekédstd. Kan-
sallisvaltioiden aineellisoikeudellisista eroista johtuen vieraan valtion suojelu-
instituutioita jouduttaisiin ldhes viistdmittd sopeuttamaan lex forin ehdoilla.
Tamai on tehotonta, kallista ja aikaa vievia.

Aineellisen suojeluoikeuden kehittymisen vuoksi aikuistensuojelun paino-
piste on siirtynyt statusratkaisuista kohti yksittdistapauksittain raataloitdvia
ratkaisuja, jotka toteuttavat paremmin yksilon etua ja kunnioittavat timin it-
semadriimisoikeutta. Aineellisoikeudellinen tieto on edellytys téllaiselle suo-
jelulle. Aineellisoikeudellista tietoa tarvitaan, jotta voidaan vertailla erilaisia
lopputuloksia. Aikuistensuojelun alalla esimerkiksi toimivaltavertailu voi tulla
kyseeseen. Saattaa olla tarpeen punnita sitd, mikd valtio on parhaassa asemassa
turvaamaan aikuisen etua. Aikuisella voi olla vahvoja kiinnekohtia useampaan
kuin yhteen valtioon. Aikuistensuojelun luonteen vuoksi lakien vilisen intres-
sivertailun roolia voi sitd vastoin pitdd vihdisempind kuin muun muassa varal-
lisuusoikeudellisten kysymysten alalla. Aikuistensuojelun alalla lakivertailu on

2 Tapaus on ainoa kansainvilisessd tuomioistuimessa koskaan kisitelty Haagin konferenssin
yleissopimuksen tulkintaa koskenut asia. Ks. esim. Riphagen 1962 s. 232-238, Mufioz Ferndn-
dez 2009 s. 106—-110, Helin 2013 s. 355, van Loon — de Drycker 2013 s. 87-90.

3 Ks. esim. Riphagen 1962 s. 232-238, Muiioz Ferndndez 2009 s. 106-110.
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kuitenkin tirkeii silloin, kun kysymys on ennakollisista valtuutuksista. Talloin
aikuinen voi, sovellettavien sdinndsten antamissa rajoissa, ennakolta maara-
td, haluaako esimerkiksi kansalaisuusvaltionsa vai asuinpaikkavaltionsa lain
soveltuvan laatimaansa ennakolliseen valtuutukseen. Suojelupiitdsten ja tuo-
mioiden tunnustamisen nidkdkulmasta aineellisoikeudellinen tieto on olennais-
ta. Tunnustaminen merkitsee padsddntoisesti sitd, ettd edustajan oikeuksiin ja
velvollisuuksiin sovelletaan alkuperivaltion lakia. Asiaa koskevassa paidtoksen-
teossa on kysymys mahdollisesti useita vuosia kestdvin suojelun asettamisesta,
jonka sisdltoon liittyvit oikeudet ja velvollisuudet taytyy selvittdd siitd lainsda-
dénndstd, jonka perusteella pédtds on tehty.*

Aineellisoikeudellisesta tiedosta riippuvaisista kansainvilisen yksityisoi-
keuden perusmenetelmistid on tarkasteltava kvalifikaatiota eli luonnehtimis-
ta. Asian luonnehtiminen tarkoittaa sen ratkaisemista, minkd lainvalintanor-
min soveltamisalaan jokin tietty asia kuuluu.® Onko esimerkiksi valtuutuksessa
kysymys ennakollisesta valtuutuksesta vai tavallisesta valtuutuksesta? Talloin
valtuutuksen perusluonne on selvitettivi ja se on luonnehdittava jompaankum-
paan kategoriaan kuuluvaksi. Luonnehdinta ratkaisee, sovelletaanko valtuutuk-
seen ennakollisia valtuutuksia koskevia lainvalintanormeja vai tavallisia valtuu-
tuksia koskevia lainvalintanormeja.® Tdlld voi olla suurtakin merkitystd asian
lopputulokselle. Yhtééltd on mahdollista, ettd esimerkiksi ennakollisia valtuu-
tuksia koskevien sddntojen perusteella valtuutus katsotaan pateviksi ja toisaalta
tavallisia valtuutuksia koskevien sidintéjen mukaan — jos sellaisia on kiytetta-
vissd — valtuutus olisi patematon.

Klassisia luonnehtimiskysymyksid perheoikeuden alalla ovat muun muassa
jaottelu aviovarallisuuden ja perinnon vililld sekd jaottelu aviovarallisuuden ja
elatuksen vililld.” Muilla oikeudenaloilla vastaavia luonnehtimisongelmia voi
liittyd muun muassa velvoite- ja esineoikeudellisten kysymysten véliseen ra-
janvetoon.® Aikuistensuojelun alalla luonnehtimista saattaa edellyttdd edelld
kuvatulla tavalla valtuutuksen maédritteleminen ennakolliseksi tai tavalliseksi
valtuutukseksi eli on kysyttidvé, kuuluuko valtuutus esimerkiksi Suomen lain-
sddddnnon nikokulmasta edunvalvontavaltuutuslain lainvalintasddntdjen alle
vai ei. Vastaavasti eteen voi tulla menettelyllisen ja aineellisen oikeuden vélinen
luonnehtiminen.’ Saattaa olla tarpeen muun muassa pohtia, onko kysymys siiti,

* Ks. Helin 2013 s. 470.

> Ks. esim. Helin 2013 s. 35-36, Liukkunen 2012 s. 19-20.

¢ Ks. luku 10.2.

7 Ks. aiheesta esim. Helin 2013 s. 35.

$ Ks. Buure-Hégglund 1978 s. 39.

Menettelyllisten ja aineellisten sddntdjen vilinen luonnehdinta on erittédin perinteinen luonneh-
dintaa vaativa kysymys. Samankaltaisia luonnehdintaongelmia liittyy vanhentumisaikoihin. Ks.
Bogdan 2008a s. 72—73 seké esim. takaisinsaantia koskeva KKO 2014:99 ja ratkaisuun kohdistu-
va kritiikki Linna 2015 s. 911-913.

9
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kuka on oikeutettu ilmoittamaan suojelun tarpeessa olevasta vajaakykyisesti ai-
kuisesta, menettelyllinen vai aineellinen.

Luonnehdinta voidaan tehdi kolmella eri tavalla. Ensinnikin voidaan puhua
luonnehdinnasta lex forin mukaan. Tilloin kéytetdin tuomioistuinvaltion lakia
madrittimidn toimenpiteen oikeudellinen luonne. Toiseksi luonnehdinta voi-
daan tehdi lex causaen mukaisesti. Tdlloin ratkaisevaa on tapaukseen sovel-
lettava laki.'® Kolmas vaihtoehto on luonnehdinta autonomisesti eli huolimatta
terminologiasta ja oikeusjarjestyksen jaosta lex foriin ja lex causaeen. Téalloin
termien tulisi saada oikeusvertailuun perustuva itsendinen merkitys.!'! Titd kol-
matta alun perin Ernst Rabelin kehittiméaa teoriaa on kutsuttu komparatiiviseksi
teoriaksi. Wienin valtiosopimuskonvention'? perusteella kansainvilisii yleisso-
pimuksia, esimerkiksi aikuistensuojelusopimusta, tulisi tulkita autonomisesti.
Sama ldhtokohta on omaksuttu myos unionin oikeudessa.'> Pohjoismaissa on
perinteisesti suosittu luonnehtimista lex forin perusteella.'* On ajateltava, ettd
autonominen luonnehtiminen on vienyt jalansijaa lex foriin perustuvalta luon-
nehtimiselta ainakin perheoikeuden alalla. Suuri osa alan kansainvilisyksityis-
oikeudellista normistoa perustuu nykydin suoraan tai epdsuorasti kansainvéli-
sessd yhteistyossid laadittuihin yleissopimuksiin tai vaihtoehtoisesti unioni on
antanut kansainvilisyksityisoikeudellisia asetuksia. Monissa tapauksista olisi
joko vastoin sopimusvelvoitteita tai unionin velvoitteita tai viime kiddessi kai-
kin tavoin epiloogista ja epitarkoituksenmukaista — jos velvoitetta ei ole voi-
maansaatettu tai se ei kyseisessa yksittdistapauksessa sovellu — luonnehtia mil-
ld4n muulla kuin autonomisella perusteella.

Luonnehtimista muistuttavia kysymyksii tulee esille silloin, kun on ratkais-

' Luonnehdinta lex causaen perusteella on siind mielessd ongelmallista, ettd tilloin joudutaan
luonnehtimaan sellaisen lain perusteella, jota ei ole teoriassa vield lainvalintanormien avulla edes
valittu. Yhtédltd hypoteettisen lex causaen midrittelemistd on kuitenkin kannatettu, koska lex fori
-teoria puolestaan korostaisi tuomioistuinvaltion asemaa lainvalinnassa. Toisaalta lex fori -teoriaa
on kannatettu siitd syystd, ettd lainvalintasddnnot ovat osa kansallista oikeusjirjestystd ja niiti tu-
lisi siten tulkita osana tité jarjestystd. Mahdollisuus oman oikeuspolitiikan harjoittamiseen heik-
kenee, jos luonnehdinta tehdéén lex causaeen perustuen. Télloin valta siitd, mitd kansallinen lain-
valintasddnto kattaa omalla tavallaan luovutetaan satunnaiselle vieraalle valtiolle. Vrt. Liukkunen
2012 s. 20-21 ja Helin 2013 s. 36-37.

" Oikeusvertailevien tutkimusten liséksi autonomisessa luonnehdinnassa voidaan kiyttdd apuna
sddadosnormeja ja unionin oikeuden alalla unionin tuomioistuimen ratkaisuja. Ks. esim. Rooma I
-asetuksen ja Rooma II -asetuksen vilisestd rajanvedosta Plender — Wilderspin 2009 s. 48-76.

12 Wienissd 23. pdividnd toukokuuta 1969 tehty valtiosopimusoikeutta koskeva yleissopimus,
SopS 33/1980.

13 Ks. aiheesta esim. Bariatti 2011 s. 51-53, Tomasi — Ricci — Barriatti 2007 s. 375-388, Liukku-
nen 2012 s. 21, Plender — Wilderspin s. 47-48.

14 Pohjoismaista nikemystd on selostanut varsin seikkaperiisesti Jokela. Hin esittdd, ettd poh-
joismainen malli on ikédén kuin modifioitu lex fori -teoria. Luonnehtimisen ldhtokohtana kéyte-
tddn lex foria, mutta siihen ei tule liiallisesti takertua, etteivit vieraiden oikeusjirjestysten analo-
giset oikeusilmitt jdd paitsioon. Helin toteaa, ettd timd Jokelan luonnostelema menettelytapa
vaikuttaa edelleen kiyttokelpoiselta. Ks. Jokela 1960 s. 166—177, Helin 2013 s. 38-39.
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tava, mikd toimivalta- tai tunnustamisnormi soveltuu tapaukseen. Aikuisten-
suojelun alalla itse luonnehtimista tirkeampié ovat luonnehtimista muistuttavat
kysymykset, koska vajaakykyisen aikuisen suojeluun sovelletaan useimmiten
lex foria. Suomessa viranomainen voi tunnustamisen yhteydessd joutua ar-
vioimaan, onko jokin tietty vajaakykyisen aikuisen suojeluun tdhtddva paatos
— esimerkiksi espanjalainen autotutela tai guarda de hecho — tunnustettavissa
Suomessa edunvalvontapditokseni eli voidaanko vieraan valtion suojeluinsti-
tuutiota luonnehtia kotimaista suojeluinstituutiota vastaavaksi.'

Luonnehtimisen ja sitd muistuttavien kysymysten lisdksi kansainvilisyksi-
tyisoikeudelliseen sopeuttamiseen tarvitaan aineellisoikeudellista tietoa. So-
peuttamisella viitataan siihen, miten yhdistetdin asiaan soveltuva laki ja tuo-
mioistuinvaltion laki, lex causae ja lex fori.'® Aikuistensuojelun alalla saatetaan
joutua pohtimaan, millaisena vieraan valtion lain perusteella annettu paitos
tunnustetaan tuomioistuinvaltiossa tai miten vieraan valtion lakia sopeutetaan
suhteessa tuomioistuinvaltion lakiin, kun vieraan valtion lakia joudutaan poik-
keuksellisesti soveltamaan. Sopeuttamista tarvitaan, koska tuomioistuinvaltion
suojeluinstituutiot eivit usein tdysin vastaa pddtoksen antaneen valtion lain tai
sovellettavan lain mahdollistamia suojeluinstituutioita. On harkittava, miten
suojelupditokset ovat siirrettdvissd rajojen yli. Minkélaisena esimerkiksi suo-
malainen edunvalvojaméirdys ndyttaytyy Espanjassa? Tulisiko se rinnastaa cu-
ratelaan vai tutelaan eli olisiko suojelun kohteena olevalle henkilolle maaratta-
vi tutor vai curator? Enti tuleeko Suomessa tunnustaa vajaakykyisen henkilon
suojelua koskeva piitos, jonka taustalla on yksilon vajaakykyiseksi julistami-
nen, siten, ettd henkilon oikeudellista toimintakelpoisuutta rajoitetaan vai voi-
daanko pddtostd sopeuttaa ja tulisiko se tunnustaa ilman toimintakelpoisuuden
rajoittamista, jos rajoittaminen ei ole Suomen lainsdiddannon nikokulmasta tar-
peellista?

Alkuperévaltion tai vieraan valtion aineellisen lain sisélto on olennaista sil-
loin, kun arvioidaan, onko tuomioistuinvaltion suoraan sovellettavia eli kan-
sainvilisesti pakottavia sddnnoksii tarvetta soveltaa tai johtaisiko lex causaen
soveltaminen ehdottomuusperiaatteen (ordre public) vastaiseen lopputulok-
seen. Kansainvélisesti pakottavilla sddannoksillda tarkoitetaan sellaisia pakot-
tavia normeja, joiden julkisoikeudellinen luonne tai tirked yleinen etu vaatii,
ettd niitd on sovellettava muutoin sovellettavasta laista riippumatta. Pakottavia
sddnnoksid on siten sovellettava liittymésdidntdjen tai lakiviittauksen osoitta-
masta laista huolimatta. Kaikki pakottavat sddnnokset eivit tule sovellettavak-

15 Ks. Bogdan 2008a s. 65, Jokela 1960 s. 161-166, Jinterd-Jareborg 1984 s. 12-16.

16 Bogdan toteaa, ettd kansainvilistd yksityisoikeutta on kuvattu auton rakentamiseksi eri tehtai-
den palikoista. Itsendisesti palikat ovat hyvii ja toimivia, mutta ne eivit sovi yhteen. Tdmd ai-
heuttaa kansainvilisyksityisoikeudellisen sopeuttamistarpeen. Ks. Bogdan 2008a s. 112-113 ja
esim. Cansacchi 1953 s. 111-155.
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si riippumatta siitd, miki on lex causae. Vain harvoilla pakottavilla aineellisil-
la sddnnoksilld voi olla sellainen vahvennetusti pakottava luonne, joka antaa
erityisaseman rajat ylittivissid tilanteissa.'” On mahdollista, ettd laista ilmenee
suoraan sdannoksen kansainvilinen pakottavuus.'® Sddnnos voi kuitenkin olla
kansainvilisesti pakottava myds piilevisti.'” Ei ole helppoa médritell4, onko jo-
kin sdinnos pakottava vai ei. Esimerkiksi rajanveto yksityis- ja julkisoikeudel-
listen normien vélilld ei ole ratkaisevaa. Kansainvilisesti pakottavalla sdinnok-
selld voi olla tavoitteena esimerkiksi heikomman osapuolen suojaaminen tai
ei-toivottavan kiyttdytymisen estiminen.”® Kansainvilisesti pakottavia normeja
arvioitaessa on kysymys tulkinnasta, jossa tiytyy ottaa huomioon sddannoksen
sisdlto, tarkoitus ja sen oikeuspoliittinen tausta.?!

Ehdottomuusperiaatteen avulla voidaan evitd ulkomaan oikeuden tai sen
yksittdisen sddnnon soveltaminen, jos oikeus tai sdfinnds on sellaisenaan tuo-
mioistuinvaltion oikeusjérjestyksen perusteiden vastainen. Vaihtoehtoisesti ul-
komaan oikeuden tai sen yksittdisen sddnnon soveltaminen voidaan torjua, jos
sen soveltamisesta johtuva lopputulos olisi oikeusjirjestyksen perusteiden vas-
tainen.” Ehdottomuusperiaatteen soveltaminen on siten luonteeltaan poikkeuk-
sellista ja viimesijaista. Periaate tulee sovellettavaksi vain, jos oikeuden olete-
taan muutoin noudattavan vierasta lakia tai pdétdstd. Ehdottomuusperiaatetta
on nimitetty kansainvilisen yksityisoikeuden varaventtiiliksi. Sitd tarvitaan,
koska yksittdiseen tapaukseen sovellettava laki, johon lainvalintasdénnét viit-
taavat, on yleensd tuntematon. Ehdottomuusperiaatteen avulla voidaan viime-
sijaisesti suojata yhteiskunnan perustavanlaatuisia arvoja, julkisoikeudellisia
intressejd, moraalista ja taloudellista jirjestystd sekd vilttdi ei-toivotut loppu-
tulokset, joihin vieraan valtion lain soveltaminen voi rajat ylittdvissa tilanteissa

17 Ks. Liukkunen 2012 s. 29 seki pakottavien normien jaottelusta ja historiasta esim. Esko 1985
s. 29-39.

18 Ks. esim. avioliittolaki (13.6.1929/234) 132—134 § ja perintokaari (5.2.1965/40) 26 luku 12—
13 §. Nailld sddannoksilld pyritddn heikomman osapuolen suojaamiseen ja kohtuullistamaan sel-
laisia vieraan valtion lakiin perustuvia lopputuloksia, joita ei pidetd Suomen lainsddaddannon nako-
kulmasta hyviksyttivind.

1 Tdmd ilmenee hyvin esimerkiksi unionin tuomioistuimen Ingmar-tapauksesta. Asia C-381/98
Ingmar GB Ltd vastaan Eaton Leonard Technologies Inc. (Court of Appeal England & Wales Yh-
distynyt kuningaskunta esittima ennakkoratkaisupyynto). Ks. tapauksesta esim. Liukkunen 2005
s. 141-142, Liukkunen 2012 s. 98-99.

% Ks. Buure-Hégglund 1978 s. 77-81.

21 Ks. esim. Bonomi 1999 s. 223-224, Buure-Hégglund 1978 s. 77-81.

22 Suuntaa antavasti voitaneen viitata siihen, ettd Klamin ja Kuisman mukaan ordre public voi-
daan jakaa kolmeen asiaryhmiin; yksilon perustaviin ihmisoikeuksiin ja eurooppaoikeuden kes-
keisiin tavoitteisiin, Suomen oikeusjirjestyksen keskeisiin aineellisiin tavoitteisiin ja tiettyihin
menettelyllisiin sddntoihin, joilla tdhditdédn aineellisesti oikean lopputuloksen saavuttamiseen ih-
misoikeudet huomioon ottaen. Liukkunen tosin asiallisesti toteaa, ettéd jaottelu on liian 16yhd. On
selvdd, ettd kaikkia esimerkiksi Suomen oikeusjirjestyksen keskeisid aineellisia tavoitteita tai
unionin oikeuden tavoitteita ei voida sijoittaa ehdottomuusperiaatteen alle. Ks. Klami — Kuisma
2000 s. 76, 80, Liukkunen 2012 s. 25-26.
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johtaa.? Ehdottomuusperiaatteen tulkinnassa olennaista on suhteellisuus. On
pohdittava, kuinka suoraan, kuinka pitkédn ajan ja missd miirin vieraan valtion
laki on ristiriidassa tuomioistuinvaltion lain kanssa. On oikeudenalakohtainen
kysymys, misséd kohtaa ehdottomuusperiaate tulee vastaan. Perheoikeuden alal-
la ehdottomuusperiaate tullee useammin sovellettavaksi kuin velvoiteoikeuden
alalla. On huomioitava, ettd ehdottomuusperiaatteen tulkinta on sidottu aikaan
ja yhteiskuntaan. Asia, joka on muutama vuosikymmen sitten ollut periaatteen
vastainen, ei sitd vilttimittd ole endd tdnd pdivind.?*

Kansainvilisesti pakottavien normien ja ehdottomuusperiaatteen vilinen
raja on hiilyvi, mikd tutkimuksessa havaitaan nimenomaan aikuistensuojelun
alalla.” Ehdottomuusperiaatetta ja kansainvilisesti pakottavia normeja ei kui-
tenkaan tule sekoittaa, vaikka toisinaan pakottavia sddnnoksid kutsutaan po-
sitiiviseksi ordre publiciksi ja ehdottomuusperiaatetta negatiiviseksi ordre pub-
liciksi.* Ne ovat kohteiltaan, tasoiltaan ja vaikutuksiltaan erilaisia, kuten edelld
ilmenee. Negatiivinen ordre public rajoittaa normien soveltamista, kun taas po-
sitiivinen ordre public mahdollistaa tiettyjen normien soveltamisen.?’ Tiiviste-
tysti kansainvilisesti pakottavien sddnnosten kidyton kannalta merkityksellistd
ei ole se, mikd vieraan valtion sovellettavan lain sisdltd on, vaan se, etti tietty
lex forin tai kolmannen valtion lain sd@nnds on katsottu niin tdrkeéksi, ettd sitid
tulee noudattaa lex causaesta huolimatta. Ehdottomuusperiaatteen kidytdssd on
sitd vastoin kysymys siitd, ettd sovellettava vieraan valtion lain sdédnnos ja lop-
putulos, johon sddnnosti soveltamalla paadytddn, on rdikedssa ristiriidassa tuo-
mioistuinvaltion oikeusjérjestyksen perusarvojen kanssa. Vieraan valtion lain
sadnnosti ei siten voida soveltaa. Useissa tapauksissa kansainvilisesti pakot-
tavat sddnnot voivat kuitenkin johtaa siihen, ettd ehdottomuusperiaatteeseen ei
tarvitse turvautua.

Aikuistensuojelun alalla timéa kansainvilisesti pakottavien normien ja ehdot-
tomuusperiaatteen limittdisyys on hyvin néhtivissd. Kansainvilisesti pakotta-
vat normit tai viime kidessid ehdottomuusperiaate voivat tulla ajankohtaisiksi
esimerkiksi silloin, kun on kysymys oikeustoimikelpoisuuden rajoittamisesta
tai hoidollisesta edustamisesta. Tuleeko oikeustoimikelpoisuuden rajoittamista
koskevat ehdot nihda kansainvilisesti pakottaviksi normeiksi? Vai tuleeko ei-
hyvéksyttidvd lopputulos torjua ehdottomuusperiaatteen avulla? Entd maérdy-
tyykoé hoidollinen edustaminen suoraan kohdevaltion kansainvilisesti pakot-
tavan lainsddadidnnon perusteella? Voiko ennakolliseen valtuutukseen sisdltyvi

2 Ks. esim. Bogdan 2008 s. 76—77, Bogdan 2012 s. 214-216, Esko 1993 s. 115-116, 121, Ala-
nen 1965 s. 207-209, Calvo Caravaca — Carrascosa Gonzalez 2007 s. 299.

24 Ks. aiheesta esim. Esko 1993 s. 117.

25 Ks. Bonomi 1999 s. 229-230.

26 Ks. Esko 1985 s. 28, Esko 1993 s. 122.

27 Liukkunen 2004 s. 146-147.
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hoidosta kieltdaytymistid koskeva méérdys olla kohdevaltion ehdottomuusperi-
aatteen vastainen??

Seuraavaksi tutkimuksen vertailuvaltioiden Suomen ja Espanjan aineellis-
ta oikeutta késitellddn siind médrin kuin se on kansainvilisyksityisoikeudelli-
sen tutkimuksen nikokulmasta tarpeellista. Tarkastelu osoittaa, ettd kansainvi-
lisyksityisoikeudellisen aikuistensuojelun lisdksi myos aineellisoikeudellinen
aikuistensuojelu on materialisoitunut. Aineellisen oikeuden alalla pyritdin seki
sadntely- ettd ratkaisutasolla huomioimaan entistd paremmin vajaakykyisen ai-
kuisen oma etu ja itsemddraamisoikeuden tavoite.”” Suojelun statusperusteisuu-
desta ja kategorisuudesta on pyritty luopumaan. Vertailuvaltioiden aineellinen
lainsdddanto ei kuitenkaan téltd osin ole kehittynyt samaan tahtiin, eiké teoreet-
tinen kehitys ole kaikilla tavoin vélittynyt kdytinnon tasolle.

3.2 AINEELLISEN EDUNVALVONTAOIKEUDEN
KEHITTYMISESTA

Lénsimaista ja eurooppalaista edunvalvontaoikeutta arvioitaessa on huomioita-
va, ettd edunvalvontajérjestelmit on rakennettu roomalaisen oikeuden pohjalle.
Néin on my0s tutkimuksen vertailuvaltioissa Suomessa ja Espanjassa. Suomen
romaanis-germaanisessa ja skandinaavisessa oikeudessa on havaittavissa van-
han roomalaisen holhousoikeuden jidnteitd.** Roomalaiseen oikeuteen pitkél-
ti perustuvassa Espanjan siviilioikeudessa on teoriassa edelleen l10ydettivissa
vanhan roomalaisen oikeuden suojeluinstituutiot — tutela, curatela ja prodigali-
dad. Niiden instituutioiden sisiltd kuitenkin endd ainoastaan mukailee rooma-
laisen oikeuden perinteisti sisdltod. Roomalaiseen oikeuteen perustuva holhous
on vihitellen menettényt jalansijaa. Nykyaikainen edunvalvonta ei enédé tausta-
ajatukseltaan vastaa roomalaisen oikeuden ideologiaa. Roomalaisen holhousoi-
keuden ja siihen perustuvien suojelujirjestelmien tarkoituksena on ollut ennen

28 Ks. aiheesta luku 7.5, 8.4.

» Aineellisen edunvalvontaoikeuden materialisoitumiseen viitattaessa voidaan huomioida Mar-
ko Monosen viitoskirjatutkimus Sopimusoikeuden materiaalisuudesta. Yksinkertaistetusti Mo-
nonen toteaa, ettd oikeuden materialisoitumisella tarkoitetaan yleisesti siti, ettd oikeuspositivis-
tisen ajattelun korostamat oikeuden, moraalin ja politiikan rajat ovat kenties hdméirtyneet. Tama
tarkoittaa Monosen mukaan sisdllollisesti sitd, ettd sosiaalisten arvojen ja tavoitteiden merkitys ja
painoarvo on oikeuden sisilld kasvanut. Myos edunvalvontaoikeuden alalla voidaan havaita ti-
min kaltaista kehitysti, jossa sddntelyn taustalla olevat arvot esimerkiksi heikomman suojasta ja
yksilon oikeuksista eivit vaikuta endi ainoastaan sdédntelyn taustalla vaan ne on otettu entistéd
vahvemmin osaksi sdéntelyi ja oikeudellista ratkaisutoimintaa. Ks. Mononen 2001 s. 45-55.

30 Uskotun miehen toimivallan ja holhoojan toimivallan kahtiajako noudattaa holhottavaksi ju-
listettujen henkiloiden kohdalla vanhaa roomalaisen oikeuden maksiimia "tutor datur personae,
curator rei”. Ks. Kangas 1987 s. 4-6.
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kaikkea perheen varallisuuden turvaaminen.’’ Kuvaavaa on esimerkiksi se, ettd
roomalainen oikeus suojasi muun muassa niin kutsuttua tuhlailevaa henkil64,
prodigi. Tuhlailevan suojelu perustui ajatukselle, ettd tuhlaileva kdytos johtaa
sithen, etté tuhlailevan henkilon lapset jdavit koyhyyteen.* Perinteisessd roo-
malaisessa holhousoikeudessa kysymys on siten ollut enemminkin henkilon
omaisuuden ja suvun etujen holhousoikeudellisesta suojaamisesta kuin henki-
16n itsensd suojaamisesta.™

Edunvalvontaoikeuden luonne ennen kaikkea perhevarallisuuden turvaajana
on sdilynyt aivan ldhimenneisyyteen saakka.** Edunvalvontaoikeudellisia sdén-
noksid on kuitenkin viime vuosikymmenini uusittu eri puolilla Eurooppaa ja
muuta lansimaista maailmaa.*® Yhteistéd néissd uudistuksissa on ollut perinteis-
ten suojelujirjestelmien modernisoiminen. Yhtdiltd suojelu ei ole enéi riippu-
vaista vajaavaltaiseksi julistamisesta ja toisaalta suojelun tarpeessa olevan yk-
silon omaa asemaa on Korostettu.*® Painopiste on siirtynyt holhouksesta kohti
edunvalvontaa eli samalla myos paternalismista kohti itsemaardamisoikeutta.
Edunvalvontaoikeudessa on pyritty holhotin yleisestd kontrolloimisesta kohti
jarjestelmad, joka ottaisi yksilon tosiasiallisen tilanteen mahdollisimman hyvin
huomioon.?” Vajaakykyistd yksilod ei endd pidetd objektina, vaan hin on sub-
jekti, jolla on yksilollinen rooli ja yksilolliset tarpeet. Suojelun tulisi olla yksi-
164 tukevaa, ei niinkddn hénti kontrolloivaa tai hinen oikeudellisen kelpoisuu-
tensa korvaavaa.

Titd uutta peruslidhtokohtaa on korostettu useissa kansainvilisissd sdaddok-
sissd, kuten vammaisten oikeuksien sopimuksessa ja Euroopan neuvoston suo-
situksessa koskien toimintarajoitteisten aikuisten suojelua®. Edunvalvonta-

31 Sohm — Haveri 1924 s. 654, Halijoki 1988 s. 42.

32 Kaser — Klami 1968 s. 69.

3 Antiikin Rooman aikoihin holhouksesta hy6tyi paitsi holhotti my6s holhooja. Holhooja oli se
henkild, joka oli holhotin perillinen siind tapauksessa, ettd holhotti kuoli holhouksen aikana. Hol-
hooja siis suojasi omaisuutta my6s omaksi edukseen. Tosin jo tasavallan aikana holhousinstituu-
tio kehittyi ja sen painopistettd muutettiin holhoojan etujen suojaamisesta holhotin etujen suojaa-
miseen. Holhoojan toimia myos alettiin valvoa entistd tarkemmin. Ks. Kaser — Klami 1968
s. 265.

3 Tamd selittdd sen, ettd edunvalvontaoikeus katsotaan osaksi perhe- ja perintdoikeutta. Holhous
on perinteisesti ollut osa perintdoikeutta. Suomessa vuoden 1794 perintokaaren alkuperiiset lu-
vut 19-23 kisittelivit holhousta. Holhouksen ja perintdoikeuden lakisystemaattinen yhteys kat-
kaistiin vasta, kun holhouslaki sdddettiin vuonna 1898. Ks. Halijoki 1988 s. 42-43.

3 Tissé yhteydessé on kiinnostavaa huomata Israel Doronin artikkeli Elder Guardianship Kalei-
doscope — A Comparative Perspective, jossa on vertailtu Marylandin osavaltion, Ruotsin, Saksan,
Japanin ja Israelin edunvalvontaoikeudellisen sddnnoston kehitystd (Doron 2002) ja Encyclope-
dia of Comparative law 2—40 s. 19-23, jossa on puolestaan vertailu Ranskan, Saksan ja Sveitsin
sddannoksid (Rheinstein — Stoljar 1973).

% Ks. Diago Diago 2001 s. 4-6.

37 Ks. esim. Tornberg 2012 s. 184—193.

3% Recommendation No. R(99)4 of the Committee of Ministers to Member States on Principles
concerning the Legal Protection of Incapable Adults.
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oikeuden nidkokulmasta tirkeimmin kansainvilisen sdddoksen, vammaisten
oikeuksien sopimuksen, perusteella vammaisen henkilon tulee pystyéd kehit-
tamadn tdysimiirdisesti omia kykyjddn, eikd vain passiivisesti vastaanottaa
apua. Se velvoittaa sopimusosapuolia toteuttamaan asianmukaiset toimet, joil-
la ne jarjestdviat vammaisten henkildiden saataville sellaisen tuen, jota he oi-
keustoimikelpoisuuttaan kayttiessddn saattavat tarvita (CRPD 12.3 artikla).
Velvoitteen on katsottu merkitsevin nimenomaan sitd, ettd vajaakykyisen yksi-
16n omaa toimintaa tulee tukea, eiki korvata sitd suojelulla, kuten perinteisesti
on tehty.¥

Edunvalvontaoikeuden uusi suuntaus tarkoittaa sitéd, ettd muodolliseen henki-
looikeuteen on lisdtty uutta materiaalista henkildoikeutta, joka korostaa enem-
min vapauksia ja oikeuksia, sekd sellaisia yksityisoikeudellisia sddntoji, jotka
painottavat henkilon itsemaédrdamisoikeutta.*’ Uusi suuntaus on muuttanut suo-
jelun kohdetta. Nykyididn kohde voidaan ajatella kolmiportaiseksi. Uuden edun-
valvontaoikeuden tarkoituksena on ennen kaikkea suojata yksiloitd, jotka ovat
kykenemittomid huolehtimaan itsestdin. Toiseksi sen tehtdvéinid on turvata va-
jaakykyisten yksildiden etuja ja oikeuksia. Kolmanneksi, viimesijaisesti, edun-
valvontaoikeudella on suojeltava omaisuutta ja tilloinkin nimenomaan yksi-
16n omaisuutta, ei perheen omaisuutta.* Muodollisen suojelun korvautuminen
materiaalisemmalla 1dhestymistavalla ja edunvalvonnan kohteen muuttuminen
ovat selvasti havaittavissa sekd aineellisessa ettd kansainvilisyksityisoikeudel-
lisessa aikuistensuojelusédéntelyssi.

Kiytinnossda edunvalvontaoikeuden kehitys kohti vajaakykyisten henkil6i-
den enenevid itsemédrdamisoikeutta tarkoittaa yhtdéltid yksilon omaa paiatok-
sentekoa tukevia jirjestelmid ja toisaalta yksilon oikeutta médritd ennakolta
omaisuutensa hallinnasta, hoidostaan ja hoivastaan. Vastaavasti yksilon autono-
miaa rajoittavien suojelupéditdsten tekeminen on kidynyt yhi harvinaisemmak-
si.*? Keskeiseksi edunvalvontaoikeudelliseksi periaatteeksi on noussut nimen-
omaan aikuisen etu yksittdistapauksessa — vaikka esimerkiksi vertailuvaltioiden
lainsddddnnossi ei sithen nimenomaisesti viitatakaan.

Edunvalvontaoikeudellisten muutosten takaa ei voida 16ytidd yhtd yksittéis-
td syytd vaan muutos on monen erilaisen ja limittdin vaikuttavan tekijin sum-
ma. Vieston ikddntyminen on edellyttinyt perinteisten suojelujérjestelmien
uudistamista. On ollut tarpeen sallia henkilon itsensi etukéteen suunnittelemat
suojelutoimet. Tdmi on ollut tirkedd sekd yksilon ettd yhteiskunnan nikokul-

¥ Ks. aiheesta HE 284/2014 s. 41-42 ja edelleen esim. Tornberg — Kuuliala 2015 s. 10-11.

40 Ks. aiheesta esim. Saarenpidd 2015 s. 244, Carney 2012 s. 1-15, Tornberg 2012 s. 117-119,
Tornberg — Kuuliala 2015 s. 16-35.

4 Ks. Majstorovic 2011 s. 172.

4 Ks. esim. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 48/2011 s. 39-42.
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masta.* Yhtédltd vanhuksilla ei aina ole ldhipiirissdédn henkil6ité, jotka olisivat
valmiita tai kykenevid huolehtimaan heisti ja toisaalta vieston voimakas ikdin-
tyminen laittaa perinteisten suojelujirjestelmien kapasiteetin koetukselle.** Yh-
teiskunnalla ei vilttimittd ole riittdvid resursseja jirjestdad suojelua kaikille sitd
tarvitseville.* Nykyaikainen lddketiede mahdollistaa, ettd jokaisen yksilon toi-
mintakykyé arvioidaan yksilollisilld perusteilla. Suojelupéitokset voidaan rié-
tdloidd perustumaan vajaakykyisen yksilon tosiasiallisiin tarpeisiin. Yksilon
tilasta voidaan saada diagnoosi entistd aikaisemmin ja hin voi tarvittaessa en-
nakolta valmistautua toimintakyvyn heikentymiseen laatimalla edunvalvonta-
valtuutuksen tai hoitotahdon.*® Lédketieteen kehitys on siten omalta osaltaan
ollut luomassa edunvalvontaoikeuden kasvavaa tarvetta, mutta on samalla mah-
dollistanut uusien itsemddrddmisoikeutta korostavien edunvalvontajirjestel-
mien luomisen ja soveltamisen.

Perinteinen paternalistinen jarjestelmid ei pysty vastaamaan perus- ja ih-
misoikeuksien asettamiin vaatimuksiin. Perus- ja ihmisoikeudet ovat erityi-
sen merkityksellisid edunvalvontaoikeuden kaltaisella oikeudenalalla, jossa on
aina kysymys henkilon itsemidrdamisoikeuden ja siten my0s perus- ja ihmis-
oikeuksien rajoittamisesta.”’” Perus- ja ihmisoikeudet edellyttivit edunvalvon-
taoikeudellisilta jirjestelmiltd toissijaisuutta, suhteellisuutta ja tarpeellisuutta.
Edunvalvontaoikeudellisessa jirjestelmissi tietynasteinen paternalistinen val-
vonta on sisddnrakennettu vilttamittomyys. Suojelupéitoksen tulee kuitenkin
olla suhteellinen siihen nidhden, miki on tarpeellista kyseisessi yksittdistapauk-
sessa, eikd sen tule rajata yksilon itsemddrddamisoikeutta enempéé kuin on tiy-
sin vélttdmitontd (CRPD 3 artikla). Suojelupditosti ei mydskéddn saa tehdd, jos

# Ks. esim. Mufioz Fernandez 2009 s. 182, Diago Diago 2001 s. 7.

4 Hallituksen esityksessi holhoustoimilain uudistamiseksi epdilldin, ettd yksinasuvien henkiloi-
den médrd lisddntyy ja perheen tuki vihenee. Espanjassa on edelleen havaittu, ettd futelaa tai cu-
ratelaa ei juuri kdytetd. Vajaakykyisen aikuisen suojelulle on usein kiinnostusta vain, jos talld
sattuu olemaan merkittdvd omaisuus. Ks. Recommendation No. R(99)4 of the Committee of Mi-
nisters to Member States on Principles concerning the Legal Protection of Incapable Adults.
Council of Europe: Explanatory Memorandum, k. 51, HE 146/1998 s. 7, Sillero Crovetto 2005 s.
265.

4 Euroopan neuvoston suosituksessa koskien toimintarajoitteisten aikuisten suojelua kehotetaan
tutkimaan mahdollisuuksia sellaisille oikeudellisille jérjestelyille, joilla toistaiseksi tdysikykyi-
nen henkild voi varautua mahdolliseen vajaakykyisyyteen. Recommendation No. R(99)4 of the
Committee of Ministers to Member States on Principles concerning the Legal Protection of Inca-
pable Adults. Council of Europe: Explanatory Memorandum, k. 51. Ks. myos Miki-Petdji-Lei-
nonen 2013 s. 171-172.

4 Kalliomaa-Puha — Miki-Petiji-Leinonen 2002 s. 305.

47 Vajaakykyisen aikuisen suojelussa tulee siten olla ldhtokohtana ihmisarvo sekd perus- ja ih-
misoikeudet. Kangas toteaa, ettd: Holhousoikeudellisen jdrjestelmdn kannalta keskeistd on, ettd
Jokaisen yksittdisen oikeudellisen ratkaisun tulee lipdistd ihmisarvon kunnioittamistesti. Toinen
peruspilari muodostuu Kankaan mukaan perus- ja ihmisoikeuksista. Kaikkien holhousoikeudel-
listen kdytdintojen tulee perustua pddmiehen ihmisoikeuksien ja perustavaa laatua olevien va-
pauksien kunnioittamiselle. Ks. Kangas 2005 s. 149 ja edelleen Sarja 2007 s. 379-380, 383.
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yksiléd voidaan suojata jollakin muulla timén itsemiiradmisoikeuteen vihem-
mén kajoavalla tavalla.*® Vajaakykyisen henkilon ndkokulmasta perus- ja ih-
misoikeuksilla on kahdensuuntainen rooli. Yhtiéltd ne takaavat hiinelle samat
ihmisoikeudet kuin kaikille muillekin ja toisaalta ne saattavat suojella hinta
esimerkiksi vanhuksena, vammaisena tai mielenterveyspotilaana eli kyseiseen
heikkojen erityisryhméin kuuluvana.*

Perheoikeuden kehitys on kulkenut yksiléd korostavaan suuntaan, miki on
vaikuttanut my0s edunvalvontaoikeuden alalla. Lansimainen yhteiskunta on
muuttunut perhekeskeisestd yhteiskunnasta yhd enemmén yksilokeskeisek-
si yhteiskunnaksi. Yksilon katsotaan itse olevan kykenevi arvioimaan omaa
etuaan ja omaisuuden hoitoaan, eikéd perheelld tai ymparoivalld yhteiskunnal-
la tule olla tissd suhteessa madrddvad roolia. Myos omaisuuden luonne on
muuttunut. Se ei endd kuulu yhteisolle eli perheelle, kuten maatalousvaltai-
sessa yhteiskunnassa. Omaisuus kuuluu nimenomaan yksilolle itselleen, eiki
edunvalvontaoikeuden perustehtivina voi siten olla perheen varallisuuden suo-
jaaminen.®

Edunvalvontaoikeuden murros ja siihen johtaneet syyt ovat hyvin nihtédvissi
tutkimuksen vertailuvaltioiden aineellisissa ja kansainvilisyksityisoikeudelli-
sissa suojelusidinnoissi. Jaljempani selvidi, ettd Suomessa uuden edunvalvon-
taoikeuden vaatimat muutokset on pddpiirteittdin toteutettu sekd aineellisella
ettd kansainvilisyksityisoikeudellisella tasolla. Espanjassa aineellisoikeudelli-
nen suojelu sisdltdd sitd vastoin, osittaisuudistuksista huolimatta, edelleen vah-
voja viitteitd vanhanmalliseen paternalistiseen suojeluun ja jirjestelmdn muu-
tospaineet ovat suuret. Kansainvilisessi yksityisoikeudessa tilanne on hiljattain
muuttunut paremmaksi.

3.3 SUOMEN AINEELLINEN
AIKUISTENSUOJELUSAANTELY

Suomen aineellisen aikuistensuojelusédédntelyn historia todistaa edellisessd lu-
vussa kuvailtua suojelun painopisteen ja arvojen muutosta. Sddntelyn keskei-
nen osa, edunvalvonta, on kehittynyt nykymuotoonsa vihitellen 1900-luvun
loppupuolella ja 2000-luvun alkupuolella.” Suomalaisen edunvalvontaoikeu-

4 Euroopan neuvoston suosituksen mukaan holhousoikeuden pééperiaatteet ovat ihmisarvon ja
autonomian kunnioittaminen. Toimenpiteiden tulisi siten olla tarpeellisia, suhteellisia ja toissijai-
sia. Council of Europe: Recommendation No. R (99) 4.

4 Ks. esim. Miki-Petijd-Leinonen 2003 s. 42 ja edelleen esim. Tornberg — Kuuliala 2015
s. 6-16.

% Tisséd yhteydessi voidaan huomioida jadmistooikeuden perinteinen sosiaalinen merkitys, joka
on alkanut murentua. Ks. aiheesta Saarenpédd 1980 s. 69-79.

51 Ks. holhous- ja edunvalvontaséintelyn kehittymisestid esim. Tornberg 2012 s. 164—-184.
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den historiaan on syytd paneutua lyhyesti ennen varsinaiseen edunvalvonta-
saantelyyn keskittymista.

Holhouslain (19.8.1898/34) sididtdmisen aikaan keskeisen yleisholhouk-
sen, joka sisélsi sekd huollollisia ettd omaisuuden hoidollisia tehtédvié, sivuut-
ti 1900-luvun kuluessa holhous, jossa holhoojan pédasiallisena tehtdvind oli
omaisuuden hoito. Kehitykseen vaikutti laitoshuollon ja sen eri muotojen ke-
hittyminen. Huollon tarpeessa olevia alettiin siirtdi laitoksiin.’> Tarked muutos
oli edelleen vuonna 1983 holhouslakiin tehty osittaisuudistus (laki holhous-
lain muuttamisesta, 8.4.1983/369). T4ll6in luovuttiin lddketieteellisistd tunnus-
merkistoistd holhottavaksi julistamisen perusteissa. Holhottavaksi julistaminen
madriteltiin edunturvaamistoimeksi. Siihen voitiin ryhtyé, jos henkilon talou-
dellinen asema, toimeentulo tai muut tarkeit edut olivat vaarantuneet sen vuok-
si, ettd hidn oli itse kykenemiton huolehtimaan itsestddn tai omaisuudestaan.
Uskotun miehen kéytostd tehtiin ensisijainen edunvalvonnan muoto ja holhot-
tavaksi julistaminen sédddettiin toissijaiseksi toimenpiteeksi. Uskotun miehen
midrddminen ei rajoittanut padmiehen oikeustoimikelpoisuutta, vaan padmie-
helld ja uskotulla miehelld oli méérdayksen tarkoittamissa asioissa kummallakin
itsendinen kelpoisuus tehdi pddmiesti sitovia oikeustoimia.>®

Osittaisuudistuksen jdlkeen ongelmana kuitenkin oli, ettd yksilon kelpoi-
suutta paittdd asioistaan voitiin rajoittaa ainoastaan julistamalla hinet holhotta-
vaksi. Holhottavaksi julistettu oli vajaavaltainen ja vajaavaltaisuuteen liittyvit
toimintakelpoisuuden rajoitukset ilmenivit suoraan laista. Tuomioistuimella
ei ollut kelpoisuutta antaa tidydentdvida maidrdyksid vajaavaltaisen asemasta,
eikd kelpoisuutta vapauttaa vajaavaltaista laissa sididetyistd midrddmisvallan
rajoituksista, vaikka rajoitukset eivit yksittdistapauksessa olisikaan olleet tar-
peellisia tai perusteltuja.>* Holhouslaki kumottiin vuonna 1999 ja samalla uusi
holhoustoimilaki (laki holhoustoimesta 1.4.1999/442) tuli voimaan. Holhous-
toimilaki on rakennettu holhouslain uskottu mies -instituution pohjalle, mutta
holhoustoimilaissa on luovuttu vajaavaltaisuusvaatimuksesta ja avattu mahdol-
lisuus suojelun parempaan raétaldintiin.>

Aikuistensuojelun ndkdkulmasta Suomen lainsdddédnnossd huomioon otet-
tavia sdddoksid ovat holhoustoimilain lisdksi edunvalvontavaltuutuslaki (laki
edunvalvontavaltuutuksesta 25.5.2007/648), oikeustoimilaki (laki varallisuus-
oikeudellisista oikeustoimista 13.6.1929/228) ja potilaslaki (laki potilaan ase-
masta ja oikeuksista, 17.8.1992/785). Edunvalvontavaltuutuslain perusteella

2 Vuoden 1971 alusta kumottiin myos huoltoapulain (116/56) méiriys, jonka perusteella mieli-
sairaanhoitolaitoksessa huoltoapuna hoitoa saaneet olivat suoraan lain nojalla kotikuntansa so-
siaalilautakunnan holhouksessa.

3 HE 146/1998 s. 6.

3 Ks. Kangas 2005 s. 154.

3 Ks. esim. Tornberg 2012 s. 170-175.
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mahdolliseen vajaakykyisyyteen voi ennakolta varautua. Estettid ei myodskdéin
ole sille, ettd vajaakykyisen edustaminen olisi hoidettu tavallisella valtakirja-
valtuutuksella. Tiarkedd on my6s huomioida potilaslain edustamista ja suostu-
musta koskevat sadnnot, joissa sidddetddn hoidollisesta edustamisesta ja hoidol-
lisista valtuutuksista.

Téssd yhteydessd on edelleen pantava merkille, ettd vammaisten oikeuksien
sopimus ja sen yksilovalitusta koskeva lisdpdytikirja tulivat Suomessa voimaan
kesdkuussa 2016. Suomi allekirjoitti sopimuksen jo vuonna 2007. Sopimuksen
voimaansaattaminen kuitenkin viivéstyi, koska kansalliseen lainsdddant6on ha-
luttiin tehdd tarvittavat uudistukset ennen kuin sopimus tulee voimaan. Sopi-
muksen ei katsottu edellyttdvin muutoksia edunvalvontaoikeudelliseen sdin-
telyyn.*

Seuraavaksi késitellddn 1dhinnd holhoustoimilain mukaista edunvalvojan
madrddmisti ja edunvalvojan tehtdvid, mutta tarkasteluun nostetaan myos edun-
valvontavaltuutusta, tavallista valtakirjavaltuutusta, hoidollista edustamista ja
hoidollisia valtuutuksia koskevaa sidéintelyi.

3.3.1 Edunvalvonta

Holhoustoimilain mukainen edunvalvojan méédraaminen on toissijaisesta luon-
teestaan huolimatta edelleen Suomen oikeuden pidiasiallinen aikuistensuojelu-
tapa. Edunvalvontavaltuutukselle tai tavalliselle valtuutukselle perustuva suo-
jelu eivit ole vield sivuuttaneet edunvalvojan madrdamistd.’” Edunvalvonnan
osalta on tarkasteltava edunvalvojan méddradamisté ja edunvalvojan tehtévii.
Tuomioistuin voi mééritd edunvalvojan tdysi-ikdiselle, joka sairauden, hen-
kisen toiminnan hiiriintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun vastaa-
van syyn vuoksi on kykeneméton valvomaan etuaan tai huolehtimaan itsedin
tai varallisuuttaan koskevista asioista (HolhTL 8 §). Edunvalvonnan edelly-
tyksend on, etti vajaakykyisen asioiden hoito ei muutoin tule riittdvilli tavalla
jarjestetyksi.”® Edunvalvonta rakentuu portaittaisen suojelun mallille. Edunval-
vonnan ldhtokohtana on vidhin mahdollinen puuttuminen. Tdmad tarkoittaa tii-

% HE 284/2014 s. 42-43.

7 Valtuutusten suosion ndenndisesti hitaaseen kasvuun vaikuttaa se, ettid valtuutuksen laatimises-
ta sen voimaantulon tarpeeseen voi kulua useita vuosia tai jopa vuosikymmenid. Vuoden 2015
lopussa Suomessa oli yhteensd 53 421 tiysi-ikdistd padmiestd. Voimassa olevia edunvalvontaval-
tuutuksia oli 3183 kpl. Maistraattien ohjaus- ja kehittimisyksikko, Itd-Suomen aluehallintoviras-
to, tilastotietoja 31.12.2015.

38 Titd holhoustoimilain ldhtokohtaa selvennettiin erikseen vuonna 2009, koska holhoustoimen
toissijaista luonnetta haluttiin korostaa ja varmistaa, ettd avun tarpeessa olevan asioiden hoitami-
seksi kdytetddn lievintd riittdvdd keinoa. Ks. HE 45/2008 s. 17, Miki-Petdjd-Leinonen 2013
S. 265-266.
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vistetysti sitd, ettd holhoustoimilain mukaiseen edunvalvontaan tulee turvautua
ainoastaan siind tapauksessa, ettd aikuisen henkilon edustaminen suojelutarkoi-
tuksessa ei ole muilla keinoilla jirjestettdvissd. Edunvalvojaa ei tule nimetd sel-
laiselle aikuiselle, joka saa riittdvésti tukea ldheiseltddn, eikd silloin, kun yksilo
on ennakolta laatinut valtakirjavaltuutuksen tai edunvalvontavaltuutuksen, jolla
on riittivilli tavalla jéarjestinyt asioidensa hoidon. Vajaakykyisen oikeudellista
toimintakelpoisuutta ei myoskiin tule rajoittaa, jos pelkki edunvalvojan méa-
rddminen turvaa hinen oikeutensa ja etunsa.>

Edunvalvoja voidaan miiriti, jos tdmi on vajaakykyisen aikuisen edun mu-
kaista, eikd aikuinen vastusta edunvalvojan midrddamistd. Vastustuksesta huoli-
matta edunvalvoja voidaan kuitenkin miairéta, jos vastustukselle ei yksilon tila
huomioon ottaen ole riittivid perusteita. Mahdollista pddmiestd tulee siten aina
kuulla, jos kuuleminen on hénen tilansa ja asian luonne huomioon ottaen toteu-
tettavissa.®

Asiassa KKO 2009:68 kirdjidoikeus oli maistraatin hakemuksesta méérin-
nyt A:lle edunvalvojan hinen maistraatille antamansa suostumuksen mu-
kaisesti. Kun kérdjdoikeus oli ratkaissut asian A:n mielipiteen mukaisesti,
kirdjaoikeus ei ollut menetellyt virheellisesti, vaikka se ei ollut varannut
A:lle tilaisuutta lausua hakemuksen johdosta. Hovioikeus oli A:n vanhem-
pien valituksen johdosta muuttanut kérdjdoikeuden ratkaisua edunvalvojan
henkil6n osalta varaamatta A:lle tilaisuutta tulla kuulluksi muutoksenhake-
muksen johdosta. Asia palautettiin hovioikeuteen A:n kuulemiseksi. (Aédn.)

Asiassa KKO 2012:109 oli maistraatin hakemuksesta vaadittu edunvalvojan
madrddmistd kehitysvammaiselle 21-vuotiaalle A:lle. Maistraatti oli kuullut
A:ta henkilokohtaisesti. Samassa yhteydessd A oli allekirjoittanut suostu-
muksensa edunvalvojan méidrddmiseksi. Hakemukseen oli liitetty 1ddkirin-
lausunto, joka oli laadittu noin kaksi kuukautta kuulemisen jdlkeen ja jonka
mukaan A:n henkiset taidot olivat keskiméirin 8-vuotiaan tasolla. Kérdja-
oikeus oli hyviksynyt hakemuksen varaamatta A:lle tai hianen edustajalleen
tilaisuutta tulla kuulluksi ja antamatta hinelle tiedoksi hakemusasiakirjoja.
Edunvalvojan médrddminen kumottiin ja asia palautettiin kérdjdoikeuteen.
(Aén.)

Holhoustoimilain mukaiseen edunvalvontaan tdhtdédvit toimenpiteet voi aloit-
taa vajaakykyinen henkil6 itse taikka esimerkiksi perheenjdsen tai terveyden-
huoltohenkilokuntaan kuuluva.®! Laki sisdltdd oikeuden vaitiolovelvollisuuden
estdmittd ilmoittaa 1ihimmaille holhousviranomaiselle edunvalvonnan tarpees-
sa olevasta henkilostd.®? Timoitus on tehtdvi padsidntoisesti sille holhousviran-

% Ks. esim. Tornberg — Kuuliala 2015 s. 28-31, Miki-Petéji-Leinonen 2013 s. 265-266.

% Ks. kuulemisesta tarkemmin esim. Tornberg — Kuuliala 2015 s. 185-270.

1 Ks. myos edunvalvonta-asian vireillepanosta esim. Tornberg — Kuuliala 2015 s. 168-169.

0 Ks. my0s laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (22.9.2000/812) 9 § ja 10 §.
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omaiselle, jonka toimialueella henkil6lld, jota ilmoitus koskee, on kotikunta
(HolhTL 918). Vaihtoehtoisesti ilmoitus voidaan tehdi sille holhousviranomai-
selle, jonka toimialueella henkil6 pddasiallisesti oleskelee, jos henkil6lla ei ole
kotikuntaa Suomessa. Ilmoituksen saatuaan holhousviranomaisen tulee ryhtya
toimenpiteisiin edunvalvonnan tarpeen selvittimiseksi ja tehdi tarvittaessa ha-
kemus kirdjdoikeudelle edunvalvojan méadrdimiseksi.

Edunvalvojaksi voidaan midriti tehtdvididn sopiva henkilo, joka antaa tdhédn
suostumuksensa (HolhTL 5§). Sopivuutta arvioitaessa on otettava huomioon
edunvalvojaksi esitetyn taito ja kokemus seki tehtdvin laatu ja laajuus. Edun-
valvojan sopivuutta on ldhestyttdvi asiantuntemuksen, ldheisyyden ja riippu-
mattomuuden ndkokulmasta. Niitd tulee arvioida tehtdvin laadun perusteel-
la.% Edunvalvontaan esitetyn omat toiveet on otettava huomioon esimerkiksi
siten, ettd edunvalvojaksi médritiin henkilon edunvalvontavaltuutettu. Varsi-
naiselle edunvalvojalle voidaan miirété sijainen. Sijaisen méddradamiselle saat-
taa olla tarvetta, jos edunvalvoja on estynyt hoitamasta tehtdviadnsi esimerkik-
si sairauden, intressiristiriidan tai edunvalvojan oman asianosaisaseman vuoksi
(HolhTL 11§ ja 328§).

Holhoustoimilain peruslihtdkohtana on, ettd edunvalvojaksi mééritdaan yksi-
tyishenkild. Tdmi on erityisen tdrkedi silloin, kun edunvalvojan ja pdimiehen
vilinen suhde vaatii jatkuvaa henkilokohtaista yhteydenpitoa tai kun suhteen
luottamuksellisuus on edunvalvontatehtdvien hoitamisen ndkokulmasta olen-
naista.** Ainoastaan toissijaisesti tehtivdin voidaan maéritd julkinen yleinen
edunvalvoja. Julkisen edunvalvojan midrddminen ndyttdd muodostuneen lain
selvistd lihtokohdasta huolimatta hienoiseksi padsddnnoksi.® Edunvalvonta-
pédtos voi olla tarpeen mukaan voimassa joko toistaiseksi tai vain médridajan
(HolhTL 15§).%

Edunvalvojan kelpoisuus voi olla yleinen tai erityinen, ja edunvalvojan tehti-
vi voidaan rajata koskemaan tiettyd oikeustoimea, asiaa tai omaisuutta padmie-
hen tilan ja suojelun tarpeen perusteella (HolhTL 8§). Vajaakykyinen voi sitou-
tua epdedullisiin oikeustoimiin tai olla helposti hyviksikdytettdvissd, koska hin
on tosiasiallisesti kykenemiton valvomaan omia etujaan.” Edunvalvojan tulee
siten jarjestelld pddmiehen taloudellisia asioita ja huolehtia timén taloudelli-

Sen perusteella edunvalvonnan tarpeessa ilmeisesti olevasta henkildsti tiedon saanut voi vaitiolo-
velvollisuuden estdmittéd ilmoittaa asiasta holhousviranomaiselle.

% Vilimiki 2013 s. 67-75. Ks. aiheesta myos Tornberg — Kuuliala 2015 s. 303-306.
 Tornberg — Kuuliala 2015 s. 306.

0 Ks. esim. Anttila 2009 s. 23-24.

 Nimitys on voimassa siihen asti, kun tehtdvi on suoritettu, jos edunvalvoja on nimitetty tiettyd
tehtdvid varten. Edunvalvojan tehtividd voidaan my0s tarvittaessa muuttaa. Suojelun tarpeen pe-
rusteella yleisen edunvalvojan toimenkuva voidaan rajoittaa koskemaan tiettyd oikeustoimea,
asiaa tai omaisuutta, ja erityisen edunvalvojan toimenkuvaa voidaan rajoittaa tai laajentaa. Ks.
HE 148/1998 s. 35.

¢ HE 146/1998 s. 6.
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sista eduista. Taloudellisten asioiden kisite on ymmirrettivi laajasti. Se kisit-
tdd taloudelliset edut ja oikeudet, mutta my0s oikeudelliset toimenpiteet, joilla
voi olla merkittdvii taloudellista vaikutusta padmiehelle.®® Téllaisia voivat olla
esimerkiksi pddmiehen asuinpaikasta tai kuntoutuksesta paittiminen sekd ko-
tiavun palkkaaminen.®

Edunvalvojan méédrddmisen tarkoituksena ei sinillddn ole estdd pddmies-
td hallitsemasta itse omaisuuttaan tai tekemadstd oikeustoimia. Edunvalvojan
tehtdvdnid on ainoastaan pididmiehen tukeminen, jos edunvalvontapiditoksessa
ei erikseen ole muuta méiritty (HolhTL 14 §).”° Edunvalvojan kelpoisuut-
ta padmiehen taloudellisten asioiden hoitoon ei kuitenkaan ole holhoustoimi-
laissa nimenomaisesti kytketty yhteen pddamiehen oman kelpoisuuden ja sen
rajoittumisen kanssa. Edunvalvojalla on kelpoisuus edustaa pddmiestidin ti-
min omaisuutta ja taloudellisia asioita koskevissa oikeustoimissa, jollei tuo-
mioistuin ole tehtdvdd antaessaan toisin médrdnnyt tai jollei toisin ole sidddetty
(HolhTL 29.1 §). Tdmai holhoustoimilain sdannos tarkoittaa, ettd edunvalvojan
kelpoisuus on yleinen, pddmiehen omasta kelpoisuudesta riippumaton kelpoi-
suus. Holhoustoimilaki antaa edunvalvojalle myos oikeuden paittdd padmiehen
pankkitilin kédytostd (HolhTL 31§).”" Edunvalvoja ilmoittaa luottolaitokselle,
kuka tai ketkd ovat oikeutettuja nostamaan varoja pddmiehen tililtd. Edunvalvo-
jan hoidettavana olevaan omaisuuteen kuuluva saatava voidaan suorittaa vain
edunvalvojalle tai hdnen osoittamalleen pddmiehen tilille. Pdimiehelld tulee
kuitenkin itselldin aina olla riittdvisti varoja jokapidivéiseen kdyttoon.”

Edunvalvojalla voi olla kelpoisuus edustaa paédmiestidn myos timén henki-
164 koskevassa asiassa, jos pdadmies ei itse kykene ymmaértamain asian merki-
tystd (HolhTL 29.2 §). Edunvalvojan kelpoisuus henkil6d koskevissa asioissa
madrdytyy tapauskohtaisesti. Pddmies pdittdd asiasta itse, jos kykenee asian
ymmirtdmdin. Edunvalvojan kelpoisuus henkilokohtaisissa asioissa on aina
toissijainen. Sen kédyton edellytyksend on, ettd pddmies ei itse tosiasiallises-
ti ymmarrd kyseessi olevaa asiaa.” Edunvalvoja toimii ainoastaan edustajana,

% HE 146/1998 s. 42

% Ks. Vilimiki 2013 s. 22, Miki-Petéji-Leinonen 2013 s. 274.

0 Ks. Miki-Petdjid-Leinonen 2013 s. 266.

" Suoritus on kuitenkin pétevi, vaikka se olisi tehty paédmiehelle, jos velallinen ei tiennyt, eikd
hinen olosuhteet huomioon ottaen olisi pitidnyt tietdd, ettd suorituksen vastaanottaminen kuului
edunvalvojalle. Ks. Saarenpdd 2012 s. 273-274.

2 Ks. HE 146/1998 s. 49. Kyseisid holhoustoimilain médrdyksii on kritisoitu, koska niiden ei ole
katsottu tiyttdvin tarkkarajaisuus- ja tasmillisyysvaatimuksia ja ne saattavat tosiasiallisesti tar-
koittaa sitd, ettd pddmies menettdd kokonaisuudessaan kelpoisuuden maédritd taloudellisista
asioistaan. Ks. esim. Saarenpid 2015 s. 256-257, Tornberg 2012 s. 196, Miki-Petdjd-Leinonen
2013 s. 292-298, Miki-Petdja-Leinonen 2003 s. 302-303, Kangas 2005 s. 24, Tornberg — Kuu-
liala 2015 s. 7-8.

73 Ks. Helin 2001 s. 10841085, Vilimiki 2008 s. 20, HE 146/1998 s. 29. Vrt. EVVL 2.1 §: joi-
den merkitystd valtuuttaja ei kykene ymmdirtdmddn silld hetkelld, jolloin valtuutusta olisi kaytet-
tivd.
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vaikka hénet olisi nimitetty henkilokohtaisia asioita varten. Vajaakykyisen hen-
kilon avustaminen esimerkiksi jokapdiviisissd toimissa kuuluu sosiaalihuollol-
le.™

Edustusvalta henkil6d koskevissa asioissa ei ulotu erityisen henkilokohtai-
siin asiaryhmiin. Edunvalvojalla ei ole kelpoisuutta antaa paamiehensi puoles-
ta suostumusta avioliittoon tai lapseksiottamiseen, tunnustaa isyyttd, hyviksya
isyyden tunnustamista, tehdi tai peruuttaa testamenttia tai edustaa paamiestiin
muussa sellaisessa asiassa, joka on niihin rinnastuvin tavoin henkilokohtainen
(HolhTL 29.3 §). Jossain poikkeuksellisissa tapauksissa olosuhteet saattavat
kuitenkin puoltaa edunvalvojan edustusvaltaa, vaikka asia olisi luonteeltaan eri-
tyisen henkilokohtainen. Edunvalvoja voi esimerkiksi hakea avioeroa paimie-
hensi puolesta, jos puolisoiden vilill4 ei ole henkilokohtaista suhdetta ja puoli-
so hyviksikdyttdd padmiestd taloudellisesti.”

Vajaakykyisen aikuisen huollosta ei ole méaritty holhoustoimilaissa taikka
muussa laissa. Sosiaalitoimi jarjestdd tarvittavan huollon aikuiselle omasta tai
timin ldheisten aloitteesta.”® Edunvalvojan velvollisuutena on tidstd huolimatta
huolehtia siitd, ettd padmiehelle jirjestetddn padamiehen tarpeen ja olojen seké
omien toivomusten nidkokulmasta asianmukainen hoito, huolenpito ja kuntou-
tus (HolhTL 42 §). Edunvalvojan on myds hoidettava pddmiehensid omaisuut-
ta silld tavoin, ettd omaisuus ja sen tuotto voidaan kéyttdd paamiehen hyodyk-
si ja tyydyttamddn hdanen henkilokohtaisia tarpeitaan. Edunvalvojan tulee pitdi
huolta padmiehen oikeuksista ja edistdd hidnen parastaan (HolhTL 37§).

Edunvalvojalla on siten velvollisuus huolehtia siiti, ettd aikuisen huolto jar-
jestidn asianmukaisesti. Edunvalvojalla tulee olla hyvit tiedot pdimiehen olo-
suhteista, ja edunvalvojan tehtdvidnd on huolehtia siité, ettd padmiestd kohdel-
laan, hoidetaan ja kuntoutetaan parhaalla mahdollisella tavalla ottaen huomioon
hinen toiveensa ja olosuhteensa.”’ Velvollisuus ei ole riippuvainen siitd, onko
edunvalvoja nimitetty vain taloudellisiin asioihin vai myos tai pelkdstddn hen-
kilod koskeviin asioihin.”® Edunvalvojan ei myoskdédn tarvitse itse jérjestdd
huoltoa vaan ainoastaan huolehtia siitd, ettd padmiehen huolto on jirjestetty.”
Kysymys on selonotto-, vireillepano- ja valvontavelvollisuudesta tai niin sano-
tusti huollon yleisjohdosta.®

™ HE 146/1998 s. 31.

5 HE 146/1998 s. 43, Helin 2001 s. 1087. Ks. vajaakykyisyydesti, avioliitosta ja avioerosta Tuu-
nainen 2014 ja korostetun henkilokohtaisista asiaryhmisti tarkemmin Tornberg — Kuuliala 2015
s. 419-427.

" Vilimiki 2013 s. 30.

"7 HE 146/1998 s. 50-51.

8 Edunvalvoja tarvitsee pdimiehen tai tuomioistuimen luvan pdimiehen henkilokohtaisten
asioiden hoitoon silloin, kun edunvalvojaa ei ole nimitetty henkilokohtaisia asioita varten.

" Ks. HE 146/1998 s. 51.

8 Vilimiki 2013 s. 30-31. Ks. myds Miki-Petidjd-Leinonen 2003 s. 317-319.
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Holhoustoimilaissa on lueteltu erdité sellaisia toimia, joihin edunvalvojalla ei
ole oikeutta ryhtyd ilman holhousviranomaisen lupaa. Muita toimia edunvalvo-
ja voi tehdd paamiehen puolesta ilman maistraatin lupaa, jos oikeustoimet kuu-
luvat edunvalvojan yleisen kelpoisuuden piiriin. Luvanvaraisia ovat sellaiset
toimet, jotka yleisen kokemuksen mukaan ovat keskiméadrdistd merkittdvampia
ja siséltavit riskejd padmiehen nikokulmasta.8! Luvanvaraista on muun muas-
sa kiintein omaisuuden luovuttaminen tai antaminen vastikkeetta, omaisuuden
panttaaminen, lainan ottaminen tai antaminen, elinkeinon harjoittaminen pi-
miehen lukuun, perinndstd luopuminen ja huoneiston luovuttaminen (HolhTL
34§). Lupaa tillaiseen toimenpiteeseen on haettava siltd holhousviranomaisel-
ta, joka valvoo edunvalvojan toimintaa (HolhTL 46 § ja 47 §). Maistraatti voi
antaa luvan, jos oikeustoimi tai toimenpide, johon lupaa haetaan, on pdimiehen
edun mukainen (HolhTL 35§). Luvanvaraisissa oikeustoimissa luvan puuttu-
minen voi aiheuttaa oikeustoimen piatemittomyyden, joka ei korjaannu, vaikka
maistraatti myohemmin myontiisikin luvan.®?

Asiassa KKO 1999:24 isd oli alaikiisten lastensa holhoojana pantannut las-
ten omistamat osakkeet pankille omien vastuidensa vakuudeksi. Lapsia oli-
si osakkeita pantattaessa pitinyt edustaa heille médritty uskottu mies. Isin
edustusvallan puuttumisesta johtuva panttausten piatemittomyys ei korjau-
tunut siitd syysti, ettd holhouslautakunta myhemmin antoi luvan panttauk-
siin.

Edunvalvojalla on rooli piddmiehen edustamisessa tuomioistuin- ja viran-
omaisasioissa. Edunvalvojan oikeudesta kéyttdd padamiehensd puolesta puhe-
valtaa tuomioistuimessa ja viranomaisessa sdddetdin erikseen prosessilaeissa
(HolhTL 29.4 §).* Prosessilaeilla ja holhoustoimella on kiinted yhteys. Pro-
sessilait kéyttdvidt hyvikseen holhoustoimilain sidintelyd. Siviiliprosessis-
sa padmiehen oikeudenkdyntikelpoisuus on kytketty siviilioikeudelliseen tdy-
sivaltaisuuteen.® Keskeinen sdddos tdssd yhteydessd on oikeudenkdymiskaari
(1.1.1734/4).%5 Siind on méiritty edunvalvojan edustamisvallasta tuomioistuin-
menettelyssi. Oikeudenkdymiskaaren perusteella edunvalvoja, joka on madritty
taysivaltaiselle, kdyttdd padamiehensd ohella itsendisesti puhevaltaa tehtdviinsa
kuuluvissa asioissa. Pddmiehen kanta on kuitenkin ratkaiseva, jos hin kykenee
ymmirtamédn asian merkityksen. Edunvalvoja kéyttdd yksin padmiehen puhe-
valtaa, jos padmiehen oikeudellista toimintakelpoisuutta on rajoitettu niin, ettei

81 Viliméki 2013 s. 112.

82 Ks. Tornberg — Kuuliala 2015 s. 435.

8 Ks. aiheesta tarkemmin Tornberg — Kuuliala 2015 s. 427-433.

8 Viliméiki 2013 s. 245-246.

8 Vastaavasti merkitysti on oikeudenkiynnistéd rikosasioissa annetulla lailla (11.7.1997/689),
hallintolainkdyttolailla (26.7.1996/586) ja hallintolailla (6.6.2003/434).
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VERTAILUVALTIOIDEN AINEELLINEN AIKUISTENSUOJELU

hiinelld ole oikeutta padttdd kyseessd olevasta asiasta. Muissa asioissa padmies
ja edunvalvoja kdyttiavit puhevaltaa yhdessda (OK 12 luku 1a §, 1.4.1999/444).
Tuomioistuin voi viran puolesta midritid henkilolle edunvalvojan oikeudenkdyn-
tid varten esimerkiksi silloin, kun pddmiehen pédasiallinen edunvalvoja on es-
teellinen tai muusta syystd estynyt (OK 12:4 ja HLL 19a §).%

Edunvalvonnasta voi ensimméiseni asteena pdéttdd joko maistraatti tai kéri-
jdoikeus. Maistraatti voi antaa edunvalvontapédétdksen holhoustoimilain 12 §:n
mukaisissa tapauksissa eli silloin, jos tuleva pddmies on itse hakenut itsedéin
edunvalvontaan, eikd hidnen toimintakelpoisuuttaan ole tarvetta rajoittaa. Paa-
tokseen haetaan muutosta hallinto-oikeudesta (HolhTL 87§). Muissa tapauk-
sissa edunvalvonnasta pdittdd ensimmadisend asteena kérdjdoikeus. On huo-
mioitava, etti maistraatilla on vahva rooli myo6s kérdjdoikeuden tekemissd
padtoksissd. Kérdjaoikeudet harvoin hylkddvit maistraatin tekemiid edunval-
vontahakemuksia.®’

Edunvalvojalla on velvollisuus antaa holhousviranomaiselle edunvalvonnan
valvontaa varten tarvittavat tiedot.®® Edunvalvojan tulee siten esimerkiksi toi-
mittaa holhousviranomaiselle luettelo niistd pddmiehen varoista ja veloista, joi-
ta hdn hoitaa. Edunvalvoja on velvollinen pitamiin kirjaa pddmiehen varoista
ja veloista sekd tilikauden tapahtumista. Edunvalvojan on toimitettava vuosit-
tain holhousviranomaiselle vuositili. Vastaavasti muuhun kuin omaisuuden hoi-
tamista sisdltdviin tehtdvddn maaritty edunvalvoja on velvollinen selontekoa
varten pitimién kirjaa toimenpiteistd, joihin hin on tehtivissiddn ryhtynyt.%

3.3.2 Toimintakelpoisuuden rajoittaminen

Tiysi-ikdisen henkilon oikeudellista toimintakelpoisuutta voidaan holhoustoi-
milain perusteella poikkeuksellisesti rajoittaa. Toimintakelpoisuuden rajoitta-
miselle asetetut edellytykset kuvastavat hyvin portaittaisen suojelun ideologiaa.
Rajoittamisen tdytyy olla yksilon etujen ja oikeuksien turvaamisen kannalta
tdysin vilttamitontd. Siihen ei tule ryhtyd, jos vajaakykyisen henkilon edut voi-

8 Hallintolaissa kyseistd mahdollisuutta ei ole ja edunvalvoja tiytyy siten asettaa normaalissa
prosessissa. Ks. aiheesta Vilimiki 2013 s. 260-262.

87 Esimerkiksi vuonna 2006 koko maan loppuun kisitellyistd edunvalvojan madrddmisti heiken-
tyneen terveydentilan vuoksi koskevista 5 409 hakemuksesta hyléttiin kirédjdoikeuksissa 28 hake-
musta (0,5 %). Ks. Anttila 2009 s. 22-23.

8 Holhousviranomaisen tulee valvoa edunvalvojan toimintaa (HolhTL 46§). Valvonta kuuluu
ensisijaisesti sille holhousviranomaiselle, jonka toimialueella edunvalvonnassa olevalla on koti-
kuntalaissa (11.3.1994/201) tarkoitettu kotikunta, ja toissijaisesti sille holhousviranomaiselle,
jonka toimialueella pddmies pédasiallisesti oleskelee, jos hinelld ei ole kotikuntaa Suomessa.
Kolmanneksi ja viimesijaisesti velvollisuus valvoa edunvalvojan toimintaa on Helsingin maist-
raatilla.

8 Ks. myos holhoustoimilain 48-56a §.
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TOIMINTAKELPOISUUDEN RAJOITTAMINEN

daan turvata ilman, ettid hiinen toimintakelpoisuuttaan rajoitetaan. Toimintakel-
poisuutta ei saa rajoittaa enempdd kuin suojelutarkoituksen saavuttamiseksi on
valttdimatonta.

Toimintakelpoisuuden rajoittamista koskeva holhoustoimilain sddnnos ku-
vaa hyvin toimenpiteen poikkeuksellista ja viimesijaista luonnetta. Tadysi-ik&i-
sen toimintakelpoisuutta voidaan rajoittaa, jos hin on kykenemitén huolehti-
maan taloudellisista asioistaan ja hidnen varallisuusasemansa, toimeentulonsa
tai muut tirkeit etunsa ovat tdmin vuoksi vaarassa, eiki pelkkd edunvalvojan
madrddminen turvaa tdysi-ikdisen etuja (HolhTL 18.1 §). Toimintakelpoisuutta
voidaan rajoittaa portaittain joko siten, ettd: 1) tdysi-ikdinen voi tehda tiettyja
oikeustoimia tai vallita tiettyd omaisuuttaan ainoastaan yhdessi edunvalvojan
kanssa; 2) tiysi-ikdiselld ei ole kelpoisuutta tehdi tiettyjd oikeustoimia tai oi-
keutta vallita tiettyd omaisuuttaan; 3) tdysi-ikdinen julistetaan vajaavaltaiseksi
(HolhTL 18.2 §).

Toimintakelpoisuuden rajoittamiselle asetetut tiukat ehdot tarkoittavat kiy-
tdnnossd sitd, ettd rajoittamisia ei nykyédidn enéd juuri tehdi. Yleisen edunvalvo-
jan méidrdaminen on katsottu ldhes poikkeuksetta riittdviksi suojelutoimenpi-
teeksi.” Toimintakelpoisuuden rajoittaminen on perusteltua ainoastaan silloin,
kun vajaakykyinen henkil6 pyrkii aktiivisesti toimimaan suhteessa omaisuuten-
sa ja toiminta on objektiivisesti arvioiden erityisen haitallista.’!

Asiaa kuvaa hyvin tapaus KKO 2005:2, jossa maistraatti vaati vajaavaltai-
seksi julistamista. Asiassa A, jolle oli médritty edunvalvoja, oli sairautensa
takia kykenemiton huolehtimaan taloudellisista asioistaan. Korkein oikeus
katsoi, ettd pelkdstddn sen vuoksi, ettd A oli haluton toimimaan yhteistyos-
sd edunvalvojansa kanssa ja héntd oli vaikea tavoittaa, hinen varallisuusase-
mansa ja tirkeét etunsa eivit olleet vaarantuneet. Vajaavaltaiseksi julistami-
nen ei siten ollut perusteltua.

Nimenomaan vajaavaltaiseksi julistamisen tulee olla hyvin poikkeuksellista,
mitd korostetaan holhoustoimilain 18 §:n toisessa momentissa. Sen perusteella
vajaakykyistd aikuista ei saa julistaa vajaavaltaiseksi, jos muut ensimmaéisessi
momentissa mainitut toimenpiteet ovat riittdvid turvaamaan hénen etunsa eli ai-
kuista suojaisi riittdvasti esimerkiksi se, ettd hiinen toimintakelpoisuuttaan ra-
joitetaan vain osittain tai se, ettd han voi toimia ainoastaan yhdessi edunvalvo-
jansa kanssa.”?

% Vuoden 2015 lopussa Suomessa oli yhteenséd 53 421 tiysi-ikdistd padmiestd. Néistd 628 pii-
miehen oikeudellista toimintakelpoisuutta oli rajoitettu osittain ja 900 padmiesta oli julistettu va-
jaavaltaiseksi. Tami tarkoittaa sitd, ettd ainoastaan vajaan 3 %:n toimintakelpoisuutta oli koko-
naan tai osittain rajattu. Maistraattien ohjaus- ja kehittdmisyksikko, Itd-Suomen aluehallintovi-
rasto, tilastotietoja 31.12.2015.

o1 Ks. HE 146/1998 s. 36.

%2 Ks. HE 146/1998 s. 36-39.
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VERTAILUVALTIOIDEN AINEELLINEN AIKUISTENSUOJELU

Toimintakelpoisuuden rajoittaminen voi koskea holhoustoimilain sanamuo-
don mukaisesti vain taloudellisten asioiden hoitoa. Vajaakykyisen toimintakel-
poisuutta henkil6d koskevien asioiden osalta ei voida rajoittaa. Henkilokohtai-
sista asioista padmies paittid itse, jos hin ymmaértdd niiden merkityksen, kuten
edellisesséd luvussa ilmeni. Edunvalvoja korvaa pddmiehen padtoksentekijana
ainoastaan silloin, kun edunvalvoja on miiritty hoitamaan henkil6id koskevia
asioita, eikd pddamies itse ymmarrd asian merkitystd.”

3.3.3 Edunvalvontavaltuutus

Edunvalvontavaltuutuslaki tdydensi vuonna 2007 holhoustoimilain edunval-
vontajirjestelmdd. Edunvalvontavaltuutussidintelyn kéyttoonotolla pyrittiin
yhtééltd edistimééin yksilon tahdonautonomiaa ja toisaalta vihentdmédn hol-
houstoimilain mukaisen edunvalvontajérjestelméin kuormittumista ikdantyvis-
sd yhteiskunnassa.”* Edunvalvontavaltuutuksen voimaantulon edellytykseni on
edunvalvontakynnyksen ylittyminen, mutta valtuutukseen ei voida turvautua
endi silloin, kun vajaakykyiselle on jo méiritty edunvalvoja.”
Edunvalvontavaltuutus on perusrakenteeltaan yksityisoikeudellinen valtuu-
tus, mutta sen tarkoitus ja oikeusvaikutukset ovat padosin samat kuin holhous-
toimilain mukaisen edunvalvonnan. Edunvalvontavaltuutus on oikeudellinen
instituutio, jonka avulla henkil6 voi jdrjestdd asioidensa hoidon siltd varalta,
ettd hédn tulee myohemmin sairauden, henkisen toimintakyvyn héiriintymisen
tai muun vastaavan syyn vuoksi kykenemittomaksi huolehtimaan asioistaan.”
Edunvalvontavaltuutus syntyy, kun valtuuttaja antaa edunvalvontavaltakir-
jassa nimenomaisen méaérdayksen, jonka mukaan valtuutus tulee voimaan sii-
néd tapauksessa, ettd hin tulee kykeneméttomiksi hoitamaan asioitaan.”” Val-
tuutuksen tulee sisédltdd madrdykset siitd, mitd asioita se kattaa. Valtuutus voi
koskea valtuuttajan edustamista timén taloudellisissa tai henkilod koskevissa
asioissa tai molemmissa. Edunvalvontavaltuutuksella voi madrdtd paivittdis-
ten raha-asioiden hoidosta, kiinteiston myymisestd tiettyjen ehtojen tiyttyes-
sd tai antaa hoidollisen valtuutuksen. Valtuutetun kelpoisuus ei piddsddntoises-
ti voi ulottua laajemmalle kuin edunvalvojan edustamisvalta holhoustoimilain

% Ks. Tornberg — Kuuliala 2015 s. 416-417.

% Ks. aiheesta HE 52/2006 s. 4-5, 9 ja luku 3.2.

% Ks. esim. Saarenpid 2015 s. 287.

% HE 52/2006s. 11-12.

7 Miirédys on annettava nimenomaan valtakirjassa (EVVL 6.2 §). Valtakirjassa kiytetyn ilmai-
sun ei tarvitse vastata taydellisesti edunvalvontavaltuutuslain sanamuotoa. Epdselvissé tapauksis-
sa valtakirjan tulkinnalla on ratkaistava, onko valtuuttaja tarkoittanut médrétd valtuutuksen tule-
maan voimaan siind tapauksessa, ettd hin tulee laissa tarkoitetusta syystd kykeneméttomaiksi
huolehtimaan asioistaan. Ks. HE 52/2006 s. 19-20.
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EDUNVALVONTAVALTUUTUS

mukaan.” Tamai tarkoittaa muun muassa sité, ettd henkilokohtaisissa asioissa
edustaminen midrdytyy vastaavien periaatteiden mukaan kuin holhoustoimi-
laissa. Pddmies tekee péddtoksen asiassa itse, jos hidn kykenee ymmirtdmiin
pédtoksen sisdllon, vaikka valtuutus kattaisi henkilod koskevat asiat.”” Monia
oikeustoimia edunvalvontavaltuutettu voi toteuttaa ainoastaan, jos niistd on
maininta edunvalvontavaltuutuksessa. Edunvalvontavaltuutettu voi esimerkiksi
lahjoittaa omaisuutta tai tehdd holhoustoimilain perusteella luvanvaraisia toi-
mia ainoastaan, jos ndistd on méadritty valtuutuksessa.'®

Valtuutuksessa tulee nimetd paamies ja valtuutettu. On myos mahdollista ni-
meti toissijainen valtuutettu ja varavaltuutettu. Toissijainen valtuutettu on tar-
peen, jos varsinainen valtuutettu ei esimerkiksi ota tehtidvid vastaa tai on jostain
muusta syystd pysyvisti estynyt hoitamasta tehtivii. Varavaltuutettua tarvitaan
puolestaan silloin, kun ensisijainen valtuutettu on esimerkiksi esteellinen hoi-
tamaan jotain kyseistd tehtidvidid. Edunvalvontavaltuutetun tulee olla luonnolli-
nen henkil6. Valtuutetuksi ei siten voi nimeté yleistd edunvalvojaa tai asianajo-
toimistoa.

Pddamiehen on allekirjoitettava edunvalvontavaltuutus kahden todistajan
lasnd ollessa. Todistajien on tiedettiivi, ettd kysymyksessd on edunvalvonta-
valtuutus, mutta heidin ei tarvitse tietdd sen sisdltod.'”" Maistraatti vahvistaa
edunvalvontavaltuutuksen hakemuksen perusteella. Edunvalvontavaltuutuksen
vahvistamista hakee valtuutettu. Hénen tulee esittdd alkuperdinen valtakirja ja
ladkarinlausunto tai muu selvitys, josta kdy ilmi, ettei valtuutettu ole enidé ky-
kenevi sairauden, henkisen toiminnan héiriintymisen, heikentyneen terveyden-
tilan tai muun vastaavan syyn takia huolehtimaan niisti asioista, joita valtuutus
koskee (EVVL 24 §). Edunvalvontavaltuutuksen voimaantulon edellytyksena
on, etti se merkitiin holhousasioiden rekisteriin.'> Valtuutuksia ei rekisteroidi

% HE 52/2006 s. 11, 19-20. Ks. aiheesta Saarenpéi 2011 s. 298-299, Saarenpéi 2015 s. 290—
291.

% Ks. Antila 2007 s. 17-18.

10 T#ssd yhteydesséd voidaan havaita, ettd kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa ei vallitse yksi-
mielisyyttd siitd, millainen edunvalvontavaltuutuksen tulisi sisdllollisesti olla, jotta se tdyttdisi
tehtévinsa parhaalla mahdollisella tavalla. Antila suosittelee, etté itse edunvalvontavaltuutusta ei
laadittaisi erityisen yksityiskohtaiseksi, jotta asioiden joustava hoito ei vaarantuisi. Hin suositte-
lee niin kutsuttujen toimiohjeiden kdyttod, kun kysymys on yksityiskohtaisemmista midrayksis-
td. Toimiohjeisiin ei sovelleta valtuutuksen muotovaatimuksia. Toimiohjeissa valtuuttaja voi sel-
vittdd tarkemmin, kuinka haluaa asioitaan hoidettavan eli esimerkiksi sitd, missi jirjestyksessid
omaisuutta tulisi myydid tai minkélaista kauppahintaa valtuuttaja mahdollisesti pitdd sopivana.
Antilan kisityksen mukaan viittausta toimiohjeisiin ei tulisi ottaa varsinaiseen valtakirjaan, jotta
ei syntyisi epéselvyyttd siitd, onko kysymys valtuutetun kelpoisuuden rajoituksista vai pelkistéd
toimiohjeista. Saarenpéd sitd vastoin kirjoittaa, ettd edunvalvontavaltuutuksesta tulisi laatia yksi-
tyiskohtainen, jotta se olisi mahdollisimman tehokas ja kdyttokelpoinen. Ks. Antila 2007 s. 95—
96. Saarenpidd 2011 s. 296-297, Saarenpid 2015 s. 288.

101 HE 52/2006 s. 11.

102" Saarenpid on huomioinut, etti rekisterdintid pidetidin ongelmallisena, koska se tekee valtuu-
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VERTAILUVALTIOIDEN AINEELLINEN AIKUISTENSUOJELU

ennakkoon eli ennen kuin pdaamiehen kelpoisuus on heikentynyt. Valtuutuksen
laatimisen ja valtuutuksen vahvistamistarpeen vililld voi kestdi pitkdkin aika.

Edunvalvontavaltuutetun toimintaa valvoo maistraatti silloin, kun valtuutus
koskee valtuuttajan edustamista taloudellisissa asioissa (EVVL 30-33 §). Edun-
valvontavaltuutettu on velvollinen laatimaan omaisuusluettelon valtuutetun siité
omaisuudesta, jota valtuutus koskee. Valtuutettu on velvollinen pitiméén kirjaa
valtuuttajan varoista ja veloista seki tilikauden tapahtumista, jotta hin voi jilki-
kiteen selvittdd, mihin toimenpiteisiin on valtuuttajan puolesta ryhtynyt. Maist-
raatti voi pyytdd valtuutettua antamaan selvityksen toiminnastaan, mutta mah-
dollinen sddnnollinen valvonta riippuu valtakirjan méarayksista.

3.3.4 Valtakirjavaltuutus ja hoidollinen edustaminen

Aikuistensuojelun ala kattaa edunvalvonnan, toimintakelpoisuuden rajoittami-
sen ja edunvalvontavaltuutuksen lisdksi my0s yleisiin valtuutuksiin sekd potilas-
lain edustamista ja hoitotahtoa koskevaan sddntelyyn liittyvid kysymyksid. Pe-
rusteltua on siten lyhyesti tarkastella niihin liittyvidi suomalaista lainsdddantoa.

Tavallisella valtakirjavaltuutuksella voi antaa méardyksia myos vajaakykyisyy-
den varalta. Valtuutuksen antaminen ei padsdéantoisesti ole méddramuotoon sidottu
oikeustoimi, mutta valtakirjavaltuutuksen ollessa kysymyksessd valtuuttaja antaa
valtuutetulle valtakirjan, jossa médritelldan valtuutetun kelpoisuus.!® Valtakirja-
valtuutus perustuu oikeustoimilain yleistd valtuutusta koskevaan toiseen lukuun.
Sen perusteella valtuutetun valtuuttajan nimissd tekemd oikeustoimi velvoittaa
valtuuttajaa suhteessa kolmanteen osapuoleen (OikTL 10.1§). Valtuuttajan toi-
selle vilttamittd ole téllaisessa tilanteessa perusteita. Valtuutus ei myOskddn au-
tomaattisesti lakkaa, vaikka paamiehelle méadarittiisiin edunvalvoja. Edunvalvoja
voi kuitenkin harkintansa mukaan peruuttaa sellaisen valtakirjan, joka kuuluu
hinen kelpoisuutensa piiriin. Jos yksilon oikeudellista toimintakelpoisuutta sen
sijaan rajoitetaan tiettyjen oikeustoimien tai tietyn omaisuuden osalta, valtuutus
lakkaa olemasta voimassa niiltd osin kuin toimintakelpoisuuden rajoitus koskee
valtakirjassa mainittua oikeustoimea tai omaisuutta. Pdimiehen julistaminen va-
jaavaltaiseksi lakkauttaa valtuutuksen (OikTL 22 §).!%

tuksesta julkisen. Hinen mukaansa edunvalvontavaltuutus tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd nego-
tium gestio -toiminta on saanut oikeudellisen menettelyn Pohjoismaissa. Saarenpdd 2011 s. 297.
103 Kirjallisen valtuutuksen lisiksi oikeustoimilaki mahdollistaa muitakin valtuutusmuotoja.
Niitd ovat asemavaltuutus, toimeksiantovaltuutus, erityiseen tiedoksiantoon perustuva valtuutus,
julkinen valtuutus, sallimisperusteinen valtuutus ja tilannevaltuutus. My0s niitd voidaan ainakin
teoriassa kdyttdd hyviksi vajaakelpoisuutta ennakoitaessa. Ks. Miki-Petdji-Leinonen 2013
s. 147-148.

104 Miki-Petidjd-Leinonen 2013 s. 157.
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VALTAKIRJAVALTUUTUS JA HOIDOLLINEN EDUSTAMINEN

Asiassa KKO 2009:7 A, jolla oli huomattava omaisuus, oli heikentyneen
terveydentilansa vuoksi kykeneméiton hoitamaan varallisuuttaan koskevia
asioita. A vastusti edunvalvojan madrdaamistd. A:n omaisuuden hoito oli pééa-
asiallisesti jdrjestetty hidnen itsensd padttamilld tavoilla. A:n sijoitusomai-
suus oli pddosin liikepankin ja sijoitusyhtion hoidettavana, minka lisdksi A
oli valtuuttanut poikansa E:n hoitamaan juoksevia raha-asioitaan. Korkein
oikeus katsoi, etti ei ollut osoitettu, ettd A:n etu olisi vaarantunut tdlld tavoin
omaisuutta hoidettaessa ja ettd A:n varallisuutta koskevat asiat tulevat asian-
mukaisesti hoidetuksi hinen itsenséd aikoinaan osoittamalla tavalla. Aihetta
toisenlaiseen arvioon ei korkeimman oikeuden mukaan ollut pelkéstdédn sen
perusteella, ettd A ei endd itse kyennyt kaikilta osin valvomaan jéarjestiméén-
sd omaisuuden hoitoa.

Valtakirjavaltuutus on siten riittdvd keino vajaakykyisen aikuisen asioiden hoi-
don jérjestimiseksi, jos se toteuttaa aikuisen etua.'® Yleiselld valtakirjalla to-
teutettu suojelu on kaikkein kevein ja yksilon itsemédrddmisoikeutta eniten
kunnioittava vaihtoehto. Valtakirja ei esimerkiksi ole julkinen toisin kuin aiem-
min késitelty edunvalvontavaltuutus. Sitd ei rekisterdidd. Valtakirjavaltuutus on
erityisen kédyttokelpoinen tilanteessa, jossa vajaakykyiselld aikuisella on ym-
parillddn luotettavia ldheisid. Sen kéyttod ei valvota. Valtakirjavaltuutuksella
jarjestettdvin edustamisen ongelmana on tehokkuus. Esimerkiksi pankit eivit
aina ole hyviksyneet valtakirjaa, jos on ollut nihtéivissi, ettd valtuuttaja ei enidi
ymmirrd, mitd hin on valtakirjassa médrinnyt. Kdytdntond on ollut valtakir-
jojen hyviksyminen vain harkitusti, milld on pyritty suojaamaan sekd pankkia
ettd asiakasta.'*

Potilaslain edustamista ja hoidollista valtuutusta koskevat sddannot vaikutta-
vat aikuistensuojelun alaan kuuluvaan hoidolliseen edustamiseen. Potilaslain
6 §:ssd on maéiritty potilaan itsemidirddmisoikeudesta. Potilasta tulee hoitaa
yhteisymmirryksessi hiinen itsensd kanssa. Potilasta on mahdollisuuksien mu-
kaan hoidettava jollain toisella lddketieteellisesti hyviksyttivélld tavalla, jos
potilas kieltdytyy jostain tietystd hoidosta tai hoitotoimenpiteestéd. Potilaan lail-
lista edustajaa taikka ldhiomaista tai muuta ldheistd on kuultava ennen tirkedn
hoitopéitoksen tekemistd, jos tdysi-ikdinen potilas ei mielenterveydenhiirion,
kehitysvammaisuuden tai muun vastaavan syyn vuoksi pysty itse padttimiin
hoidostaan. Niissd tapauksissa hoitotoimenpiteeseen tulee saada suostumus
joltakin edelld mainitulta henkil6taholta. Suostumuksen antajan tulee ottaa
huomioon potilaan aiemmin ilmaisema tahto tai jos hoitotahtoa ei ole ilmaistu,
hinen henkilokohtainen etunsa. Liheisillé ei ole oikeutta kieltdd potilaan hen-
ked tai terveyttd uhkaavan vaaran torjumiseksi annettavaa tarpeellista hoitoa.'"’

105 Ks. korkeimman oikeuden tapauksesta esim. Vilimiki 2013 s. 42-43, Miki-Petéji-Leinonen
2013 s. 156.

106 Ks. Miki-Petéji-Leinonen 2013 s. 155.

107 Ks. Pahlman 2003 s. 218.
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VERTAILUVALTIOIDEN AINEELLINEN AIKUISTENSUOJELU

Aikuistensuojelun nikokulmasta on kiinnostavaa, miten edunvalvojan ase-
ma ndyttiytyy potilaslain 6 §:n valossa. Edunvalvoja voi pidsidintoisesti osal-
listua hoidolliseen paitoksentekoon, jos holhoustoimilaki sen mahdollistaa eli
silloin, kun edunvalvontapditos kattaa my0s henkilokohtaisen paidtdksenteon.
Tilloin edunvalvoja on potilaslain tarkoittama laillinen edustaja. Mahdollisuu-
den kéyttdmiseen voidaan kuitenkin suhtautua torjuvasti. Edunvalvoja voi olla
ulkopuolinen, eikd hénen siten ole mahdollista vilittdd potilaan tahtoa hoita-
valla lddkarille. Esimerkiksi julkisella edunvalvojalla ei virkamiehend voi péa-
arvoista ja ajatusmaailmasta. Hén ei vilttimattd ole edes koskaan tavannut paa-
miestédin. '

Potilaslaissa ei ole suoranaisesti viitattu hoidollisen valtuutuksen laatimisen
mahdollisuuteen. Hoitotahdon oikeudelliseksi perustaksi on katsottu kiireel-
listd hoitoa koskeva potilaslain 8 §. Sen mukaan potilaalle on annettava hinen
henkeidin tai terveyttdin uhkaavan vaaran torjumiseksi tarpeellinen hoito, vaik-
ka potilaan tahdosta ei tajuttomuuden tai muun syyn vuoksi voida saada selkoa.
Potilaalle ei kuitenkaan saa antaa sellaista hoitoa, joka on vastoin hédnen tah-
toaan, jos potilas on aiemmin vakaasti ja pitevisti ilmaissut hoitoa koskevan
tahtonsa. Hoidollista edustamista tai hoitoa koskeva tahdonilmaisu voidaan an-
taa hoitotahtoasiakirjan lisiksi myos edunvalvontavaltuutuksessa.

Potilaslain 6 § ja 8 § ovat tavallaan ristiriidassa keskenédén. Niiden perusteel-
la potilaslain pddsdintond on yhtéélta se, ettd vajaakykyisen potilaan aiemmin
ilmaisemaa hoitotahtoa on noudatettava ja toisaalta se, ettid viimekitisen suos-
tumuksen téllaisen potilaan hoitoon antavat hiinen puolestaan paatoksen tekevit
henkil6t. On kuitenkin oletettava, ettd hoitotahto sitoo hoitohenkilokuntaa. Tés-
sd yhteydessd on nimittdin huomioitava, ettd Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen kéytdnnon perusteella vajaakykyisen henkilon hoidosta piitettiessd
ennakolta ilmaistu hoitotahto on hoitohenkilokuntaa sitova.'” Tutkimuksen
toisessa vertailuvaltiossa Espanjassa hoidollisia valtuutuksia koskeva sdinte-
ly on rakennettu hyvin erilaiseksi, mikd ilmenee seuraavan 3.4 luvun loppu-
puolella.

3.4 ESPANJAN AINEELLINEN
AIKUISTENSUOJELUSAANTELY

Toisin kuin lukijalle tutumpaa Suomen aineellista oikeutta, Espanjan oikeutta
on ldhestyttdvd kauempaa. Espanjan oikeusjdrjestyksen keskeisid piirteitd on

108 Ks. Pahlman 2003 s. 220 ja my6s Helin 2001 s. 1086.
19 Ks. Case of Jehova’s Witnesses of Moscow and Others v. Russia (Application no. 302/02)
Judgment 10 June 2010, Miki-Petdjia-Leinonen 2013 s. 134-135.
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ESPANJAN OIKEUSJARJESTYKSESTA

hahmoteltava ennen kuin itse aikuistensuojelua koskevaa siiintelyd on mahdol-
lista késitelld. Sdédntelyd on myos helpompi ymmaértéda sen jilkeen, kun sen his-
toriaa on lyhyesti kuvailtu.

3.4.1 Espanjan oikeusjirjestyksesti

Espanjan oikeuskulttuuria leimaa Pyreneiden niemimaan vérikds historia.
Alueella ovat vaikuttaneet roomalaiset, visikootit ja arabialaiset. Espanja on
ollut feodaaliyhteiskunta, jossa tapaoikeudella, mutta myos kirjoitetulla oikeu-
della, roomalaisella ja kanonisella, on ollut vahva asema. Espanja onkin siinid
mielessd hyvin perinteinen mannermainen valtio, ettd oikeuskdytinnon sijasta
nimenomaan kirjoitettu oikeus ja siihen liitetyt kommentaarit ovat olleet mer-
kityksellisid.'"® Espanjan siviilioikeuden omaleimainen piirre on se, ettd his-
toriallisista syistd johtuen Espanjassa on edelleen voimassa alueellista sivii-
lioikeudellista sddntelyd. Alueellinen sddntely vaikuttaa vain siviilioikeuden
aineelliseen osaan. Kansainvilinen yksityisoikeus kuuluu valtion yksinomai-
seen toimivaltaan.

Espanjan oikeus on osa ranskalaista oikeusperhettd, mutta siihen on vaikut-
tanut vahvasti my0s germaaninen oikeus. Tami ilmenee hyvin siitd, kuinka
Espanjassa on monin paikoin poikettu Ranskan siviililain ratkaisuista. Saksa-
laisen doktriinin vaikutus Espanjan oikeustieteeseen on myos merkittivd. Oi-
keustieteen on katsottu ottaneen ohjenuorakseen pandektisen mallin, ei niin-
kéddn Ranskan siviililakia.''" Espanjan oikeuden oikeuslihteité ovat laki, tapa ja
yleiset oikeusperiaatteet. Tutkimuksen kohteena olevan aikuistensuojelun alalla
laki on ensisijainen oikeusldhde.!'> Espanjan oikeusjirjestyksessd on kahden-
laisia lakeja; leyes ordinarias ja leyes organicas. Tavallisia lakeja ovat kaikki
muut lait paitsi organisatoriset lait, leyes organicas. Organisatorisista laeista
taytyy padttdd perustuslain mukaisessa erityisessd lainsddtamisjirjestyksessa
(constitution espaiiol 81 artikla).'® Lakien erityinen luonne johtuu siitd, ettd
niilli muun muassa sivutaan perusoikeuksia ja vapauksia, hyviksytddn auto-
nomisten alueiden statuutteja tai vaalijirjestelmdn muutoksia. Samalla hie-
rarkiatasolla lakien kanssa ovat myos sdddokset, joita kutsutaan nimilld real
decreto-ley ja real decreto legislativo. Normihierarkian alimmalla asteella ovat
ministerididen maérdykset ja vastaavan kaltainen muu sédéntely.'

110 K. esim. Cordero 2009 s. 238-241, Mattila 2013 s. 273-175.

" Vaquer 2012 s. 820.

12 Oikeusldhdejérjestys ilmenee siviililain ensimmidisesté artiklasta. Ks. esim. Rodriguez de las
Heras Ballell, Teresa 2010 s. 8.

13 BOE ndm. 311, de 29 de diciembre de 1978. Perustuslaki laadittiin Francon valtakauden jél-
keen.

14 Rodriguez de las Heras Ballell, Teresa 2010 s. 8-9.
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VERTAILUVALTIOIDEN AINEELLINEN AIKUISTENSUOJELU

Espanjan oikeusjirjestyksessd tdmén tutkimuksen nikokulmasta merkityk-
sellistd menettelyllistd sdédntelyd on laeissa:

— Ley Organica de Poder Judicial''> (mydhemmin LOPJ),

— Ley Enjuiciamiento Civil 1/2000"° (my6hemmin LeCiv/2000),

— Ley 20/2011, de 21 de Julio del Registro Civil''" (myohemmin LRC),

— Ley 15/2015, de 2 de julio, de la Jurisdiccion Voluntaria''® (myShemmin
LIV),

— Ley 29/2015, de 30 de julio, de cooperacion juridica internacional en ma-
teria civil'” (my6hemmin LCIT).

LeCiv2000, LRC ja LJV sisiltavit aineellisoikeudelliset menettelysddnnot.
LOJP:ssa ovat kansainvilisyksityisoikeudelliset toimivaltasdinnot, LIV:ssa,
LRC:ssa ja LCJI:ssa tunnustamista ja tdytantoonpanoa koskevat sddannot. LCJI
on erddnlainen kansainvilistd yksityisoikeutta koskeva yleislaki.

Espanjan aineellinen siviilioikeus on kodifioitu Ranskan Code Civilin esi-
merkkiid kidyttden vuonna 1889. Espanjalainen Codigo Civil'*® (myShemmin
CC) on osin sanatarkasti kopioitu ranskalaisen esimerkkinsid mukaiseksi. Rans-
kasta on omaksuttu erityisesti velvoiteoikeudelliset sdinnot. Kuitenkin esimer-
kiksi juuri perhe- ja perintdoikeudellisen sddntelyn alalla siviililaki sisdltda
myds runsaasti alkuperdistd espanjalaista sadntelyd. Siviililaki on luonteeltaan
erddnlainen yleissdddos. Se on oikeusldhdehierarkiassa samalla tasolla kuin
muutkin lait. Tavallisilla laeilla on mahdollista tarkentaa, muuttaa tai kumota
siviililain sdédntelya.

Siviililaki on voimassa koko Espanjassa koskien niitd asioita, jotka kuulu-
vat valtion yksinomaiseen toimivaltaan. Tillaisia ovat avioliittosddnnokset ja
sdddosten vaikutussuhteita ja kansainvilistd yksityisoikeutta koskevat sdannot.
Niistd Espanjan valtion yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvista asiaryhmisté
on madratty perustuslaissa (constitution espaiiol 149 artikla). Muilta osin sivii-
lilaki on vain toissijainen niilld alueilla, jotka kuuluivat vanhan fuero-jirjestel-
mén vaikutuspiiriin.'*! Niitd alueita ovat Baleaarit, Katalonia, Alava, Biskaja,
Navarra ja Galicia. Niissi siviililakia sovelletaan vain, jos asia kuuluu valtion

15 BOE ndm. 157, de 02 de Julio de 1985.

11 BOE ndm. 07, de 8 de enero de 2000.

17 BOE num. 175, de 22 de julio de 2011. Entrada en vigor 22 de julio de 2014, excepto las dis-
posiciones adicionales séptima y octava y las disposiciones finales tercera y sexta que lo hardn el
23 de julio de 2011.

118 BOE ndm. 158, de 03 de Julio de 2015. Vigencia desde 23 de Julio de 2015.

1% BOE ndim. 182, de 31 de julio de 2015.

120 Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Cédigo Civil, BOE nim 206, de
25 de julio de 1889.

121 Kysymyksessé ovat niin sanotut derechos forales. Mattila ehdottaa, ettd kiisite kddnnettdisiin
terminomaisella selitykselld maakuntakohtaiset siviilioikeudelliset jirjestelmit. Ks. Mattila 2002
s. 523.
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yksinomaiseen toimivaltaan tai jos alueellisissa laeissa ei ole annettu kulloinkin
kysymyksessi olevasta asiasta sdédntelyd. '

Alueellinen aikuistensuojelu on usein ollut edistyneempéid kuin Espanjan
kansallinen suojelusédntely. Esimerkiksi Kataloniassa sdéddettiin jo vuon-
na 1996 siitd, ettd vajaakykyisyyteen voi varautua laatimalla autotutela-asia-
kirjan.'”® Espanjan kansalliseen siviililakiin kyseinen mahdollisuus tuli vasta
vuonna 2003. Joissakin alueellisissa laeissa on myds kiinnostava erikoisuus,
niin kutsuttu agocimiento familiar. Se on erityinen aikuistensuojelumenetelma,
jossa perhe ottaa vajaakykyisen aikuisen luokseen asumaan, vaikka aikuisen ja
perheen vililld ei ole sukulaisuussuhdetta. Instituutioon kuuluu ldhinni kdytan-
nollistd hoivaa ja huolenpitoa, mutta jossain maérin myos edustamista.'>*

Yhtddltd tutkimusekonomisista syistd ja toisaalta myds sen vuoksi, ettd
tutkimus on kansainvilisyksityisoikeudellinen, seuraavassa keskitytddn ai-
noastaan Espanjan kansallisiin aikuistensuojelusdinndksiin ja sivuutetaan
alueellisten jérjestelmien erityiset aikuistensuojelusddannokset. Kansainvilis-
yksityisoikeudellisen tutkimuksen tarpeisiin kansallisen aineellisen lainsdddan-
non hahmottaminen on riittavad. Tédssd yhteydesséd on edelleen pantava merkil-
le, ettd tutkimuksen Espanjan oikeutta koskevat osuudet on tehty Malagassa eli
Andalusiassa, jossa tutkimuksen tarkoittama suojelusdéntely madrdytyy Espan-
jan kansallisen siviililain mukaan.

Myos tutkimuksessa tarkasteltavien rajat ylittdvien tapausten nidkokulmasta
on kuitenkin tdrkedd huomioida siviililain ja alueellisten lakien henkil6llinen
soveltamisala. Siitd médritidn siviililaissa (CC 14 artikla). Jokainen Espanjan
kansalainen kuuluu jonkin siviilioikeudellisen jérjestelmén alaisuuteen. Rat-
kaisevaa tidssd suhteessa on henkilon vencindad civil. Kisitteelld viitataan yk-
silon alueellisiin siteisiin.'?> On korostettava, ettd vencindad civil -liittymi on
ainoastaan espanjalaisella, eikd ulkomaalaiselle voida midritelld vencindad ci-
vilidi. Espanjassa ei ole mitenkdin sddnnelty sitd, milld perusteella alueellinen
jarjestelmd madrdytyy ulkomaalaista koskevassa asiassa. Kdytinnossd asia on
ratkaistu yksilon asuinpaikan perusteella. Siten esimerkiksi Malagassa asuvan

122 Oman oikeuden kattavuus vaihtelee eri alueilla paljon. Esimerkiksi Katalonialla on oma jos-
kin epitédydellinen siviililaki ja Baleaareilla puolestaan ainoastaan suppea kokoelma siviilioikeu-
dellisia sddnnoksid. Edelleen voidaan huomata, etti Valencian autonominen alue on vuonna 2006
ilmoittanut, ettd katsoo kuuluvansa vanhaan fuero-jirjestelmiin. Ks. esim. Vaquer 2012 s. 820.
123 Ks. Libro Segunda la persona y la familia, titulo I la persona fisica, capitulo I personalidad ci-
vil y capacidad, articulo 222-2. Poder en prevision de pérdida sobrevenida de capacidad. Ley
25/2010, de 29 de julio, del libro segundo del Cédigo civil de Cataluiia, relativo a la persona y la
familia. BOE ndm. 203, de 21 de agosto de 2010.

124 Menetelmdd kiytetddn esimerkiksi Navarrassa ja Kataloniassa. Ks. esim. Tejedor Mufioz
2007 s. 234-257, Villagrasa Alcaide 2002 s. 83-87.

125 Ks. aiheesta Ribé Durdn 1995 s. 1467 ja esim. Significado De La Vecindad Civil, saatavilla
osoitteessa: http://teoria-del-derecho.blogspot.fi/2011/09/significado-de-la-vecindad-civil.html,
vierailtu 14.3.2016.
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vajaakykyisen suomalaisen suojeluasiassa sovellettaneen Espanjan kansallista
siviililakia ja Barcelonassa asuvan suomalaisen asiassa Katalonian siviililakia.

Espanjalainen siviilioikeus jakautuu voluntaria- ja conteciosa-oikeuteen.
Niiden vilinen rajanveto ei ole tarkka. Voluntaria-oikeudessa on kysymys paé-
tosten vahvistamisesta ja tuomarin padtoksistd yksipuolisissa riidattomissa
asioissa. Contenciosa-oikeus tarkoittaa oikeutta, jossa esiintyy erimielisyys tai
ristiriita, joka vaatii asian ratkaisemista tuomiolla. Ndiden kahden suurimpa-
na erona pidetdin sitd, ettd contenciosa-oikeuteen liittyy luontaisesti kysymys
paitosten ja tuomioiden oikeusvoimasta (res judicata), mutta voluntaria-oikeu-
teen puolestaan ei.'” Edunvalvontaoikeus ja aikuistensuojelu ovat voluntaria-
oikeutta. Contenciosa-oikeuteen kuuluvaksi on kuitenkin luokiteltu henkilon
oikeudellisen toimintakelpoisuuden rajoittaminen, vaikka sen oikeusvoimavai-
kutus on nidenndinen ja loyhi. Se ei voi saada negatiivista oikeusvoimaa, mutta
silld voi olla erga omnes -vaikutus siihen saakka, kunnes padtosta tarkastellaan
tulee huomioida erityisesti kansainvilisyksityisoikeudellisessa tunnustamis-
kontekstissa, joskin jaon merkitys on vihentynyt uudessa sdéntelyssa.

Espanjan tuomioistuinjdrjestelmissi tirkedd on jako siviili- ja rikosoikeudel-
lisiin asioihin. Aikuistensuojelua koskevat asiat ratkaisee ensimmadisen asteen
tuomioistuin (Juzgado de Primera Instancia, JPI). Sen paitoksestd voi valittaa
provinssin tuomioistuimeen (Audiencia Provincial, AP), ja provinssin tuomio-
istuimen padtoksestd edelleen alueelliseen korkeimpaan oikeuteen (7ribunal
Superior de Justicia, TSJ). Muutoksenhaun viimeisend asteena toimii kansalli-
nen korkein oikeus (Tribunal Supremo, TS).!?

3.4.2 Aikuistensuojelun kehitys

Espanjan aineellinen aikuistensuojelusééntely on ollut viime vuosikymmenina
ja vuosina kdymistilassa. Vastaavalla tavalla kuin Suomessa, myos Espanjassa
sddntelyi on uudistettu, jotta silld pystytidin vastaamaan muuttuneen yhteiskun-
nan tarpeisiin ja turvaamaan vajaakykyisen yksilon etu paremmin.

Vuoden 1889 siviililain holhoussdintely koettiin epdonnistuneeksi jo var-
hain. Se luetteli vajaavaltaisuuteen johtavat sairaudet ja tilat sitovasti, numerus
clausus -periaatteella.'”® Laki mahdollisti ainoastaan vajaavaltaiseksi julista-

126 Ks. esim. Cabanellas 1981 s. 50, 54-55. Rib6 Durédn 1995 s. 831.

127 Voluntaria- ja contensiosa-oikeuden vilistd eroa edunvalvontaoikeudellisissa kysymyksissid
on tarkastellut esim. Mufioz Ferndndez. Ks. Muiioz Ferndndez 2009 s. 245-246 ja edelleen ai-
heesta yleisesti esim. de Miguel Asensio 1997 s. 71-77.

128 Ks. esim. Poder Judicial Espafiol -internetsivusto: www.poderjudicial.es, vierailtu 14.3.2016,
Kritzer 2003 s. 516-517.

129" Guilarte Martin-Calero 1997 s. 84.
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AIKUISTENSUOJELUN KEHITYS

misen ja siihen liitetyn tutelan. Tutor Korvasi vajaavaltaisen oman toimintakel-
poisuuden kategorisesti, vaikka lain soveltamisalaan sisiltyneet tilat ja sairau-
det johtivat tosiasiallisesti eri yksittdistapauksissa erilaisiin suojelutarpeisiin.'*
Lain perusteella tutelajdirjestelmd oli perhetutela, johon liitettiin valvovaksi
elimeksi niin kutsutut juntas de parientes, erddnlaiset sukulaisten yhteisot. Téa-
mén jarjestelmén kohteeksi joutui yleensi henkild, jolla oli keskimédriistd suu-
rempi varallisuus. Sen keskiossi ei ollut suojeltava yksilo ja hinen etunsa vaan
ennen kaikkea hdnen varallisuutensa suojaaminen. Tarkoituksena ei ollut va-
rallisuuden suojelu ainoastaan vajaakykyisen omaksi eduksi, vaan tarkoitus oli
turvata myos hinen perillistensi etuja.’ Jérjestelmdd muutettiin vuonna 1983
lailla'®2, jolla pyrittiin entistd yksildidympién ja tarpeiden mukaan radtaloityyn
suojeluun. Tutelan vaihtoehdoiksi siviililakiin otettiin roomalaisessa oikeudes-
sa perinteisesti esiintynyt curatela ja defensor judicialin nimeiminen. Uudis-
tuksessa tirkedd oli myods menettelyllisen sdéintelyn kehittiminen sekéd perhe-
tutelasta luopuminen ja korvaaminen virkatutelalla.'> 2000-luvulle tultaessa
vuoden 1983 muutokset eivit endd olleet riittdvid. Yhteiskunta oli muuttunut.
Perheyhteison tuki oli vdhentynyt, minkd vuoksi syntyi tarve luoda julkisen
tukemisen vilineitd, mahdollistaa ennakollinen varautuminen ja parantaa hol-
housoikeudellista valvontaa.!** Merkittdvi edistysaskel tdssd suhteessa tapahtui
vuonna 2003, jolloin uudistettiin omaisuuden suojelua ja mahdollistettiin en-
nakollisen varautumisen vilineet: autotutela ja poder preventivo, ennakollinen
valtakirja.'®

Pelkit aineellisoikeudelliset muutokset eivit kuitenkaan olleet riittdvid, vaan
tarvetta oli kehittdd myos vield lapsenkengissd ollutta menettelyllistd lainsda-
diant6d. Menettelylliset sdinnot olivat pitkddn johdettavissa siviililaista ja eri-
niisistd muista sdddoksistd. Voimassa ollutta sdédntelyd pidettiin yleisesti puut-
teellisena ja sen katsottiin vaarantavan yksilon menettelylliset oikeudet.!* Siten
vuoden 2000 siviiliprosessilakiin laadittiin otsikko: De los procesos especiales

130 Jérjestelmdd kritisoitiin jo vuonna 1947 korkeimman oikeuden tuomiossa (5 de Marzo de
1947). Tuomion mukaan sdéntely ei tarjonnut riittdvésti vaihtoehtoja, eikd vastannut yhteiskun-
nallisiin tarpeisiin. Ks. Pérez de Vargas Muioz 2011 s. 51.

131 Perhetutela oli perdisin Napoleonin siviililaista ja se omaksuttiin latinalaisiin kodifikaatioihin
myos Italiassa ja Espanjassa. Vaihtoehtoinen sille oli virkaholhous, futela de autoridad, joka tar-
koittaa sitd, ettd vajaakykyisen holhoojan nimeii valtiovalta, joka edelleen valvoo holhoojan toi-
mia. Virkaholhous omaksuttiin Saksan BGB:ssa, Sveitsissd, Itdvallassa ja Pohjoismaissa. Myo-
hemmin siihen siirtyividt my0s latinalaiset valtiot, ensimmaéisend Italia vuonna 1942. Ks. Sillero
Crovetto 2005 s. 271-275, Ganzenmiiller — Escudero Moratalla 2005 s. 272-273.

132 Tey 13/1983 de 24 de octubre, BOE nim. 256, de 26 de octubre de 1983.

133 Sillero Crovetto 2005 s. 271-275.

134 Ganzenmiiller — Escudero Moratalla 2005 s. 272-273

135 Tey 41/2003, de 18 de noviembre, de proteccion patrimonial de las personas con discapacidad
y de modificacién del Cédigo Civil, de la Ley Enjuiciamiento Civil y de la Normativa Tributaria
con esta finalidad. BOE nim. 277, de 19 de Noviembre de 2003.

136 Ks. esim. Ruiz Jiménez 2007 s. 182-185.
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sobre capacidad, filiacion, matrimonio y menores, erityisistd menettelyisti kos-
kien toimintakelpoisuutta, lapseksiottamista, avioliittoa ja alaikdisid.'*” Otsikon
alla ovat ensimmaéiset nimenomaiset menettelysdannot koskien toimintakelpoi-
suuden rajoittamista ja edustajan nimedmistd. Siviiliprosessilain lisdksi tdssd
yhteydessd on huomioitava hiljattain voimaantullut siviilirekisterilaki ja vuo-
den 2015 voluntaria-oikeutta koskeva laki. Ley de la Jurisdiccion Voluntaria on
ensimméiinen nimenomaan voluntaria-oikeutta koskeva laki Espanjassa. Lailla
on pyritty yhdistimiin ja harmonisoimaan aiemmin hajanaista sdadntelyd. Me-
nettelyllisten ja aineellisten normien haluttiin vastaavan paremmin toisiaan ja
pyrkimyksend on, ettd jatkossa viltytddn aukkotilanteilta ja tulkintaongelmilta.
Terminologiaa on uusittu LeCiv2000:n terminologiaan verrattuna. Vajaavaltai-
sen ja holhoamisen késitteistid on luovuttu.

Espanjan aikuistensuojelusidintelyn kehittimiselle asetti paineita vammais-
ten oikeuksien sopimuksen voimaantulo 3. toukokuuta 2008.'* Vammaisten
henkiloiden oikeuksien komitea on Espanjalle antamissaan loppupditelmis-
sd kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd Espanjan suojelulait painottuvat henki-
I6n puolesta tehtdvddn padtoksentekoon ja kehottanut korvaamaan ne tuetun
padtoksenteon jirjestelmilld.'* Vammaisten oikeuksien sopimuksen vaatimuk-
siin ei vastaa sellainen suojelu, joka korostaa yksilon tukemisen sijasta timén
puolesta padittamistd.'* Vuoden 2015 oikeussuojan parantamiseen tdhdinneis-
sd lainsdddantouudistuksissa otettiin huomioon vammaisten oikeuksien sopi-
mus. Menettelyllistd sddntelyd kehitettiin, mikd ilmenee erityisesti voluntaria-
oikeutta koskevan lain sddtimisestd. Myos siviililain sdédntelyyn tehtiin vaonna
2015 joitakin muutoksia.'*! Ne koskevat 1dhinné defensor judicialia ja guarda
de hechoa, eivitki ole merkittdvisti vaikuttaneet tutelaa ja curatelaa koskeviin
perusratkaisuihin. Niissd keskeistd on edelleen vajaavaltaiseksi julistaminen.

137 Ks. aiempien menettelyjen ongelmallisuudesta esim. Sillero Crovetto 2005 s. 276.

133 BOE ndm. 96, de 21 de abril de 2008.

13 Vammaisten henkiloiden oikeuksien komitea, CRPD/C/ESP/CO/. Asia osoittaa kiinnostavas-
ti valtioiden viliset erot. Pdinvastoin kuin Suomessa, Espanjassa pédtettiin ensin saattaa voimaan
yleissopimus ja vasta sen jilkeen alettiin pohtia tarvittavia aineellisoikeudellisia muutoksia.

140 Titd korosti myos Espanjan korkein oikeus péitoksessidédn La Sentencia de 29 de Abril de
2009 de TS n° 2901. Pddtoksessd korkein oikeus totesi, ettd suojelun tulee vastata suhteellisuuden
ja tarpeellisuuden vaatimuksiin ja olla yksilon tilanteeseen ndhden rditéiloityd. Asiassa rouva ju-
listettiin alemmissa oikeusasteissa vajaavaltaiseksi kahden lapsensa hakemuksesta vastoin omaa
ja kolmen muun lapsen tahtoa. Korkein oikeus kumosi alemman oikeusasteen ratkaisut. Ks. esim.
Sillero Crovetto 2012 s. 152-155.

41 Ley 26/2015, de 28 de julio, de modificacién del sistema de proteccién a la infancia y a la ado-
lescencia. BOE nim. 180, de 29 de julio de 2015. Vigencia desde 18 agosto 2015.
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VAJAAVALTAISEKSI JULISTAMINEN JA TOIMINTAKELPOISUUDEN ...

3.4.3 Vajaavaltaiseksi julistaminen ja toimintakelpoisuuden
rajoittaminen

Espanjan kansallinen oikeusjirjestys tarjoaa ainakin teoriassa varsin monia eri-
laisia vaihtoehtoja vajaakykyisen aikuisen suojelemiseksi. Vaihtoehtoina ovat
tutela, curatela, defensor judicialin nimedminen ja guarda de hecho. Aikui-
nen voi myds itse antaa ennakolta suojelumédrdyksii. Talloin kysymyksessd on
autotutela tai poder preventivo. Ennen niiden erilaisten suojeluvaihtoehtojen
kisittelyd on paneuduttava vajaavaltaiseksi julistamiseen ja oikeudellisen toi-
mintakelpoisuuden rajoittamiseen, jotka ovat Espanjan oikeudessa edunvalvon-
taoikeudelliseen suojeluun turvautumisen edellytys. Siind missd muodollinen
oikeudellisen toimintakelpoisuuden rajoittaminen on Suomen edunvalvontaoi-
keudessa viimesijainen menetelmé, Espanjan oikeudessa suojelun 1dhtokohtana
on incapacitacion-pditos. Se on asiayhteydestd riippuen katsottava vajaavaltai-
seksi julistamiseksi tai toimintakelpoisuuden rajoittamiseksi. Vajaavaltaiseksi
julistaminen ja toimintakelpoisuuden rajoittaminen eivit kuitenkaan Espanjan
oikeudessa merkitse samaa kuin Suomen oikeudessa.

Espanjassa incapacitacion tarkoittaa vajaavaltaiseksi julistamista silloin,
kun on kysymys tutelasta. Tutelaan liittyy padsddntoisesti kokonaisvaltainen
toimintakelpoisuuden rajoittaminen. Tistd poikkeuksena on ainakin toistaisek-
si harvinaisempi incapacitacion parcial, osittainen vajaavaltaiseksi julistami-
nen. Tutelalla suojeltavan vajaakykyisen aikuisen toimintakelpoisuuden kor-
vaa tutorin toimintakelpoisuus. Myos ennakollisen varautumisen mahdollistava
autotutela perustuu vajaakykyisen oman toimintakelpoisuuden rajoittamiselle.
Autotutelan voimaantulo edellyttdd tuomioistuimen paatostd, jolla henkil6 ju-
listetaan vajaavaltaiseksi.

Asia on monimutkaisempi, kun kysymys on curatelasta. Curatelan kiayton
edellytyksend on incapacitacion vastaavalla tavalla kuin tutelan kidyton. Inca-
pacitacion-paitosti ei kuitenkaan curatelan yhteydessi voida ymmartii samal-
la tavalla kuin tutelan yhteydessid. Huolimatta siité, ettd inapacitacion-paitos
tehdidin, curatelalla suojeltava henkil6 sdilyttdd oman toimintakelpoisuutensa.
Curatorin kelpoisuus on ainoastaan erdédnlaista lisdkelpoisuutta. Myos defen-
sor judicialin nimedminen edellyttdd timén kaltaista toimintakelpoisuuden ra-
joittamista.

Incapacitacion-péitosti ei luonnollisesti tarvita, kun kysymys on guarda de
hechosta. Se on kidytinndssi, eikd oikeudellisesti, syntyviid vajaakykyisen suo-
jelua. Myoskdidn ennakollisten valtakirjojen, poderes preventivos, kidytolle ei
ole edellytyksend tuomioistuinmenettely, eikd siten yksilon oikeudellista toi-
mintakelpoisuutta rajoittava paitos.

Aikuisen henkilon toimintakelpoisuuden rajoittamisesta sdddetddn siviili-
laissa (CC 199 ja 200 artikla). Sen perusteella vajaavaltaiseksi julistaminen ja
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toimintakelpoisuuden rajoittaminen tapahtuvat aina tuomioistuimen paatoksel-
14 ja perustuvat laissa ennalta miiréttyihin syihin. Vajaavaltaiseksi julistamisen
edellytyksend on, ettd henkilo kirsii fyysisesti tai psyykkisestd sairaudesta tai
vajavaisuudesta, kysymyksessd on pysyvi tila ja tima tila tosiasiallisesti vai-
kuttaa henkilon toiminta- ja paiatoksentekokykyyn. Pelkkd sairaus tai vajavai-
suus itsessddn ei ole riittdva peruste toimintakelpoisuuden rajoittamiselle.'** Si-
viililaissa ei ole endd yksiloity niitd sairauksia ja vajavaisuuksia, jotka saattavat
johtaa vajaavaltaiseksi julistamiseen ja toimintakelpoisuuden rajaamiseen.'*

Incapacitacion-menettelystd sdddetddn vuoden 2000 siviiliprosessilaissa
(LeCiv2000 756-763 artikla). Vajaavaltaiseksi julistamista ja toimintakelpoi-
suuden rajoittamista koskevassa asiassa toimivaltainen on henkilon asuinpai-
kan ensimmdisen asteen tuomioistuin. Toimintakelpoisuuden rajoittamista voi
pyytédd henkilo itse, hdnen puolisonsa seki sukulaiset ylenevissi tai alenevassa
polvessa. My0s syyttdjdviranomainen, ministerio fiscal, voi pyytidd toiminta-
kelpoisuuden rajoittamista, jos suojelun tarpeessa olevalla vajaakykyiselld ai-
kuisella ei ole edelld mainittuja ldheisid tai he eivit hae toimintakelpoisuuden
rajoittamista. Siviiliprosessilain mukaan kuka tahansa voi ilmoittaa suojelun
tarpeessa olevasta aikuisesta syyttdjaviranomaiselle.'**

Toimintakelpoisuuden rajoituksen perustavassa pédidtoksessi todetaan vajaa-
kykyisen aikuisen tosiasiallisen toimintakyvyn rajat ja laajuus. Toimintakel-
poisuuden rajoittaminen voi tilld perusteella olla kokonaisvaltaista tai osittais-
ta. Rajoittamistarpeen perusteella piddtoksessd médritddn suojelumenetelmad ja
yksilon tarpeiden perusteella padtetdan mahdollisesta laitoshoidosta.'*® Tarvit-
taessa toimintakelpoisuuden rajoittamista koskeva uusi menettely voidaan lait-
taa vireille. Menettelyssd toimintakelpoisuuden rajoitus voidaan poistaa, sitd
voidaan lieventii tai vahvistaa. Siviiliprosessilaissa sdddetddn edelleen henki-
I6n tai tdmin omaisuuden viliaikaisesta suojaamisesta ja annetaan tarkempaa
sadntelyd laitokseen maédrdadmispadtoksestd ja toimintakelpoisuuden rajoitta-
mista koskevasta todistelusta (LeCiv2000 758-759 artikla, 762-763 artikla).
Oikeudellisen toimintakelpoisuuden rajoittamista koskeva péétos ja siihen lii-
tettdvd suojelumenetelmd merkitéén siviilirekisteriin (LRC 72-74 artikla).'#®

Vajaavaltaiseksi julistamiseen ja toimintakelpoisuuden rajoittamiseen suoje-

142 Ks. aiheesta Garcia Pons 2008 s. 63-64.

143 Kysymykseen voivat tulla esimerkiksi muistisairaudet, mielisairaudet, henkiset vajaavaisuu-
det ja kooma. Mahdollisesti myos alkoholin tai huumeiden kéytto voi aiheuttaa tarpeen vajaaval-
taiseksi julistamiselle ja toimintakelpoisuuden rajoittamiselle. Ks. esim. Linacero de la Fuente
2004 s. 43—44, Ganzenmiiller — Escudero Moratalla 2005 s. 152—-165.

14 Tuhlailevaisuuteen perustuvaa oikeudellisen toimintakelpoisuuden rajoittamista voi kuitenkin
hakea ainoastaan elatusta saava tai elatukseen oikeutettu puoliso tai sukulainen ylenevissi tai
alenevassa polvessa tai hinen laillinen edustajansa. Ks. aiheesta esim. Gimeno Sendra — Asencio
Mellado — Lépez-Fragoso Alvarez — Ortells Ramos — Pedraz Penalva 2005 s. 109-285.

145 Ganzenmiiller — Escudero Moratalla 2005 s. 30.

146 Ks. esim. Sillero Crovetto 2012 s. 148.
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TUTELA JA CURATELA

lun edellytyksend suhtaudutaan Espanjassa kaksijakoisesti. Yhtdiltad ldhtokoh-
taa on kritisoitu. Jirjestelméd on pidetty leimaavana, joustamattomana ja vihin
kdytettynd, eikd sen ajatella olevan nykypdivin arvojen ja tarpeiden mukainen.
Sen ei ole katsottu vastaavaan vammaisten oikeuksien sopimuksen vaatimuk-
siin.'*” Toisaalta jarjestelmdd on myos puolustettu. Toimintakelpoisuuden ra-
joittaminen on nihty ainoana vaihtoehtona silloin, kun yksil6 ei itse kykene
mink#didnlaiseen padtoksentekoon. Ndkemystd ilmentdd hyvin se, ettd kooma-
potilaan vajaavaltaiseksi julistamista pidetddn vilttamittoménd, koska hénelld
itselldén ei tilansa vuoksi ole minkédénlaista paitoksentekokykyid. Toimintakel-
poisuuden rajoittamista vajaakykyisyystilanteissa on myos pidetty yhteiskun-
nan velvollisuutena.'*

Espanjan oikeuden ajattelumalli on siten toisenlainen kuin Suomen oikeu-
den, jossa toimintakelpoisuuden rajoittamisen edellytyksend on nimenomaan
vajaakykyisen yksilon aktiivinen toiminta omia etujaan vastaan. Eroa kuvas-
taa erityisen hyvin juuri se, ettd Espanjassa muodollinen p#itos toimintakel-
poisuuden rajoittamisesta on tehtdvi, vaikka vajaakykyinen henkil6 olisi tosi-
asiallisesti kykeneméton, esimerkiksi kooman vuoksi, minkédédnlaiseen etujensa
vahingoittamiseen. Curatelalla suojeltavan vajaakykyisen henkilon toiminta-
kelpoisuutta on muodollisesti rajoitettu, vaikka tosiasiallisesti rajoituksen vai-
kutukset ovat kyseenalaiset. Toimintakelpoisuuden rajoittaminen Espanjan oi-
keudessa on siten osin enemméin muodollinen kuin tosiasiallinen toimi, vaikka
my0Oskiidn sen tosiasiallisia vaikutuksia ei tule viheksya.

3.4.4 Tutela ja curatela

Tutela oli ennen siviililain vaoden 1983 uudistusta ainoa mahdollinen holhous-
oikeudellinen edustustapa. Uudistuksessa lakiin lisdttiin myos vaihtoehtoja;
curatela, defensor judicial ja guarda de hecho. Vastaavasti kuin edunvalvonta
Suomessa, tutela ja curatela ovat Espanjassa kdytettdvissa sekd alaikiisid ettd
tdysi-ikdisid edustettaessa. Téssd luvussa tarkastellaan tutelaa ja curatelaa ai-
noastaan tdysi-ikdisten nikokulmasta. Ndiden kahden suojeluvaihtoehdon ké-
sittely on sidottu yhteen, koska niiden vilinen rajanveto ei enéi ole kaikilta osin
tiysin selvi. Defensor judicialin nimedmisti ja guarda de hechoa tarkastellaan
seuraavassa luvussa.

Tutela on suojeluvaihtoehdoista edelleen ylivoimaisesti kdytetyin. Esimer-
kiksi Kataloniassa tehdyn tutkimuksen perusteella 98 % vajaakykyisten ai-

47 Siviilirekisterilaissa on kiytetty modernimpaa terminologiaa. Siini viitataan foimintakelpoi-
suuden muutokseen. Terminologian vaihtaminen ei kuitenkaan poista suurinta ongelmaa. Myos
toimintakelpoisuuden muutos on muodollinen toimi. Ks. esim. Durdn Ayago 2004b s. 229-330,
Sillero Crovetto 2012 s. 146-149.

148 Ks. esim. Linacero de la Fuente 2004 s. 43.
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kuisten suojelusta jarjestetdidn siten, ettd henkilo julistetaan vajaavaltaiseksi ja
hénelle nimitetddn rutor.'* Talloin tutor korvaa vajaavaltaisen toimijana ja va-
jaavaltaisen oma oikeustoimikelpoisuus sivuutetaan.'>® Oikeuskdytdnnossid on
mahdollistettu, ettd henkildlle voidaan nimetd my0s osittainen tutor, tutor par-
cial.

Tutorin tehtivit midritetddn paitoksessd, jolla tutor nimetddn. Tutor edustaa
vajaavaltaista kaikissa muissa paitsi niissé asioissa, joista timi voi suoraan lain
tai oikeuden paitoksen perusteella paittad itse (CC 267 artikla). Tutor on va-
jaavaltaisen laillinen edustaja. Vajaavaltainen voi tehdé oikeustoimia — esimer-
kiksi tilata virallisia papereita, tehdd sopimuksia, hakea lainaa — ainoastaan, jos
tutor allekirjoittaa toimen vajaavaltaisen nimissd. Toimet ovat patemittomid,
jos vajaavaltainen ryhtyy niihin itse. Tutorin velvollisuus on hoitaa tehtividin
huolellisesti — ikdidn kuin olisi hyvi perheen isd — ja aina tutoroitavan etujen
mukaisesti (CC 270 artikla).'! On huomioitava, ettd edustamisen laajuuden
tulisi riippua vajaakykyisen omasta toimintakyvystd.'>? Tutorin edustusvaltaa
voidaan rajoittaa lailla tai pditokselld esimerkiksi siten, ettd fufor ainoastaan
avustaa vajaakykyistd aikuista sen sijaan, ettd korvaisi vajaakykyisen paatok-
sentekijdnd. Vajaakykyisten aikuisten tosiasiallista tilaa ja omaa kelpoisuutta
ei vélttimaittd ole kuitenkaan yksittiistapauksissa riittdvésti arvioitu. Mahdolli-
suutta radtiloityyn tutelaan ei ole kiytannossi juuri hyodynnetty, minké vuoksi
tutorin kelpoisuus on yleensi yleinen.'>

Vastaavasti kuin Suomessa my06s Espanjassa osaa oikeustoimista pidetddn
luonteeltaan silld tavalla korostuneen henkilokohtaisina, ettd futor ei voi niita
vajaakykyisen puolesta tehdi. Téllainen toimi on esimerkiksi avioliiton solmi-
minen tai testamentin tekeminen. Vajaakykyinen aikuinen voi vajaavaltaisuu-
desta huolimatta itse edelleen solmia avioliiton tai tehdd testamentin, jos hin
ymmartad oikeustoimen merkityksen sen tekohetkelld. Tutor voi kuitenkin jois-
sakin erityisen henkilokohtaisissa asioissa poikkeuksellisesti toimia vajaaky-
kyisen aikuisen puolesta. Saattaa esimerkiksi olla mahdollista, ettd tufor hakee
aikuisen puolestaan avioeroa.'>*

Tutorin tehtidviin kuuluu omaisuuden hoidon lisdksi vajaakykyisen aikuisen
suojaaminen. Tutorin velvollisuutena on tarjota vajaakykyiselle tukea, edistidi

149 Tieto perustuu Fundacié ACE:n (Barcelona Alzheimer Treatment & Research Center) julkai-
semattomaan tutkimukseen vuodelta 2014.

150 Kysymys on korvaavasta jérjestelmisté, jota vammaisten henkiloiden komitea ei pidd vam-
maisten oikeuksien sopimuksen vaatimusten mukaisena. Ks. Pérez-Rubio 2007 s. 109, CRPD/C/
ESP/CO/1, k. 34.

151 Siviililaissa viitataan roomalaiseen paterfamilias-instituutioon. Ks. esim. Fundacién de La
Rioja 2004 s. 12.

152 Sillero Crovetto 2012 s. 151.

153 Parra Lucdn 2013 s. 2371.

134 Parra Lucdn 2013 s. 2382-2392.
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tdmédn toimintakyvyn palautumista ja parempaa integraatiota yhteiskuntaan.
Tutorin tulee my0s pitdd huolta tutoroitavasta ja timéan elatuksesta. Talld tar-
koitetaan sitd, ettd fuforin on huolehdittava siitd, ettd vajaakykyinen aikuinen
eldd hyvad elamid hianen omat taloudelliset mahdollisuutensa huomioon ottaen.
Se el siten tarkoita esimerkiksi sitd, ettd rutorin tulisi omilla varoillaan huoleh-
tia vajaakykyisestd tai ottaa timéa kotiinsa asumaan.'>

Tutorin kelpoisuus kattaa myos vajaakykyistd koskevan hoidollisen paitok-
senteon. Espanjan potilaslaki'* erottelee hoidolliseen toimenpiteeseen annetta-
van suostumuksen edellytykset sen perusteella, onko potilas julistettu vajaaval-
taiseksi vai onko hin edelleen tdysivaltainen. Hoitotoimenpiteeseen tarvitaan
laillisen edustajan suostumus, jos potilas on julistettu vajaavaltaiseksi.'” Tuto-
rin hoidollinen péditosvalta on laaja, mutta siviililaki edellyttii, ettd rutor hoi-
taa tehtiviinsi niin, ettd hin kunnioittaa vajaavaltaisen fyysistéd ja psyykkista
vaa hyvin se, ettd tutor voi pétevisti antaa suostumuksen vajaavaltaisen hoidon,
ruokinnan tai muun eldméd ylldpitdvin toiminnon lopettamiseen.'s®

Vastaavasti kuin Suomen oikeudessa my0s Espanjan oikeudessa edunval-
vontaoikeudelliseen edustamiseen on kytketty lupajirjestelmi. Tutor tarvit-
see merkittdviin oikeustoimiin tuomioistuimen antaman luvan. Lupa tarvitaan
muun muassa, jos vajaakykyinen halutaan sijoittaa laitoshoitoon, myyda tdméin
arvoltaan merkittdvdd omaisuutta, tehdd huomattavan suuria maksuja omaisuu-
desta, luopua vajaakykyiselle tulevasta perinnosti tai jos halutaan ottaa tai an-
taa vajaakykyisen nimissi lainaa (CC 271 artikla). Tuomioistuin paittdd luvas-
ta kuultuaan syyttijdviranomaista ja vajaakykyisté, jos hinen kuulemisensa on
mahdollista. Luvan antamisen edellytyksend on, ettd oikeustoimi on vajaaky-
kyisen edun mukainen.

Tutor toimii tuomarin ja syyttidjdviranomaisen valvonnassa. Tutorin velvol-
lisuutena on lain mukaan toimittaa tuomarille vuosittainen selonteko vajaaky-
kyisen aikuisen tilasta ja asiainhoidon vuositilit (CC 269 artikla)."® Tutorilta
voidaan mahdollisesti vaatia vakuuksia siitd, ettd hin suorittaa velvollisuutensa.
Tutorin tulee tehdi luettelo vajaakykyisen omaisuudesta 60 pdivin kuluessa sii-
td, kun hénen tuli ottaa suojelutehtdvi hoitaakseen. Arvopaperit ja arvoesineet

155 Ks. esim. Fundacién Tutelar de La Rioja 2004 s. 12.

156 Ley 41/2002, de 14 de noviembre, bdsica reguladora de la autonomia del paciente y de de-
rechos y obligaciones en materia de informacién y documentacion clinica. BOE nim. 274, de 15
de noviembre de 2002.

157 Suostumuksen hoitotoimenpiteeseen antaa liheinen sukulainen tai muu potilaalle tosiasialli-
sesti ldheinen henkild, jos potilas ei ole vajaavaltainen, mutta hén ei pysty itse tekeméiin hoidol-
lisia padtoksia.

158 Vammaisten henkildiden komitea onkin kritisoinut Espanjaa tisté syystid. Ks. CRPD/C/ESP/
CO/1, k. 29.

159 Ks. esim. Pérez-Rubio 2007 s. 109.
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tulee laittaa s@iloon, jos ne eivit ole luonteeltaan sellaisia, ettd niiden tulisi olla
tutorin hallussa (CC 259-266 artikla). Tutorilla on oikeus korvaukseen tehti-
vistddn, jos vajaakykyisen tulot ja omaisuus sen mahdollistavat. Korvauksen
tulee kuitenkin perustua todelliseen tehtyyn tyohon ja sen pitdd olla tuomarin
médrittelema.'®

Tutoriksi midritddn ensisijaisesti henkild, jonka vajaakykyinen on itse ni-
mennyt (CC 233 artikla). Talloin kysymyksessid on autotutela. Toissijaisesti
tutoriksi tulisi madritd vajaakykyisen kanssa asuva puoliso. Kolmantena vaih-
toehtona ovat vajaakykyisen vanhemmat ja neljintend se tai ne henkilot, jot-
ka vanhemmat ovat testamenttiméirdyksessd nimenneet.'®! Viimesijaisesti fu-
toriksi voidaan midritd vajaakykyisen sukulainen alenevassa tai ylenevissd
polvessa tai vajaakykyisen sisarus (CC 234 artikla).'®> Tuomari voi kuitenkin
poikkeuksellisesta syystd, jos vajaakykyisen etu sitd vaatii, poiketa kyseisestd
jarjestyksesti tai sivuuttaa kaikki edelld mainitut henkiloryhmit nimittdessiin
tutoria. Tuomari voi maéritd tutoriksi henkilon, jonka hin kokee sopivimmak-
si tehtévédn ottaen huomioon kyseisen henkilon ja vajaakykyisen aikuisen kes-
kindisen suhteen. Tutor voi olla oikeushenkild (CC 242 artikla). Tutoriksi kel-
paava oikeushenkil6 ei kuitenkaan voi olla luonteeltaan voittoa tavoitteleva.'®?
Tutorin tulee padsidintoisesti suostua tehtdvidn. Siitd voi kieltdytyd ainoastaan
sellaisista laissa madrityistd syisti, jotka tekisivit tehtdvin hoitamisen erityisen
raskaaksi (CC 217 artikla). Téllaisia syitd ovat ik, sairaus, henkilokohtaiset tai
ammatilliset syyt tai futorin ja vajaavaltaisen henkilokohtaisen siteen puuttumi-
nen (CC 251 artikla). Oikeushenkil6 voi kieltdytyéa tehtdvistd silloin, kun silld
ei ole riittidvid taloudellisia resursseja tehtivin hoitamiseen.

Tutelan vaihtoehto on curatela. Curator tukee vajaakykyisti aikuista cura-
tela-paiatoksessd luetelluissa asiaryhmissd (CC 289 artikla). Vajaakykyiselld
sdilyy kelpoisuus tehdd oikeustoimia itsendisesti, mutta itsendisesti tehdyt oi-
keustoimet ovat kumottavissa. Curator voidaan méériti vajaakykyiselle, jonka
toimintakelpoisuutta on rajoitettu, jos hinen toimintakykynsé aste puoltaa ni-
menomaan curatorin, ei tutorin nimedmisti (CC 287 artikla). Curatela on pe-
rinteisessd mielessd rajoittunut koskemaan ainoastaan omaisuuden hoitoa. Se
perustuu ajatukselle, ettd vajaakykyinen ei tarvitse edustajaa esimerkiksi hen-
kiloon tai sosiaaliseen eldmiin liittyvissd kysymyksissd tai ettd ndistd muista
osa-alueista huolehtii esimerkiksi guardador de hecho. Curatorin kelpoisuus
méidritetddn paatoksessi, jolla hdnet nimitetddn. Curator edustaa vajaakykyis-

100 Pérez-Rubio 2007 s. 109—111, Ganzenmiiller — Escudero Moratalla 2005 s. 287.

181 Neljannen kohdan voidaan ajatella koskevan ldhinni alaikéiselle méaéréttivad tutoria. Ei tosin
voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd se olisi kiytettdvissd my0s silloin, kun suojelun tarve jat-
kuu alaikdisen tultua tdysi-ikdiseksi.

102 Ks. Pérez-Rubio 2007 s. 97.

163 Ks. tarkemmin Pérez-Rubio 2007 s. 98-100.
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td niissd asiaryhmissi, joihin futor tarvitsisi tuomioistuimen luvan (CC 271 ar-
tikla), jos pddtoksessd ei ole tarkemmin eritelty curatorin kelpoisuutta (CC 290
artikla).

Kaikki siviililain mukaan luvanvaraiset toimet eivit voi sisdltyd curatorin
kelpoisuuteen. Curatela perustuu vajaakykyisen tukemiselle, ei tdmén toimin-
takelpoisuuden korvaamiselle, kuten futela. Siten vajaakykyinen huolehtii esi-
merkiksi tavanomaisten asioiden hoidosta itse ja ainoastaan kaikkein vahvim-
min omaisuuteen puuttuvat toimenpiteet kuuluvat curatorin kelpoisuuteen.
Myoskéin laitoshoidosta padttamistd ei voida ajatella kytkettdvin curatelaan,
koska sen alaan ei kuulu henkilokohtainen edustaminen.'** Teoriassa curatela-
padtokselld ei voida sivuuttaa siviililain 290 artiklan asettamia edellytyksii.
Tuomarin harkintavalta on kuitenkin laaja. Tédysin ei voida siten sulkea pois
mahdollisuutta, ettd curatela siséltiisi yksittiistapauksessa myds muunlaista ti-
lanteeseen sopivaa asiainhoitoa.!'s

Curatela ei ole suojeluvaihtoehtona yhtd puuttuva kuin tutela. Curator paa-
sddntoisesti ainoastaan tdydentdd vajaakykyisen kelpoisuutta omaisuuden
hoidon alalla.'® Curator ei siten edusta vajaakykyistd henkilod omaisuusky-
symyksisséd tai ota hallintaansa tdamidn omaisuutta. Hallinta- ja aloiteoikeus
omaisuuden suhteen pysyvit vajaakykyiselld henkilolld itsellddn. Curatelan
perusteella vajaakykyiseltd ei voida kokonaisvaltaisesti kieltdd tiettyjen oi-
keustoimien tekemistd vaan voidaan ainoastaan vaatia, ettd niihin tarvitaan cu-
ratorin myotivaikutus (CC 293 artikla).'®” Curatelaan kuuluviin oikeustoimiin,
joihin vajaakykyinen ryhtyy ilman curatorin myo6tivaikutusta, voidaan jalki-
kiteen puuttua. Oikeustoimet ovat perdytettivissd joko curatorin tai vajaaky-
kyisen itsensi pyynnostd. Oikeustoimen pateméttdmyyteen tulee vedota neljin
vuoden kuluessa siitd, kun suojelupiiitos on lakannut vaikuttamasta (CC 1301
artikla).'®

Curatorin nimittamistd tehtdviin, timidn kelpoisuusvaatimuksia, tehtévis-
ta kieltdytymistd ja tehtdviésti irrottautumista koskevat ne siviililain méarayk-
set, joita futorin nimittimisestd, kelpoisuudesta, tehtdvisti kieltdytymisestd ja
tehtdvisti irrottautumisesta on annettu (CC 291 artikla). Voimassa oleva tutela
voidaan vaihtaa vihemmin puuttuvaksi curatelaksi, jos vajaakykyisen tilanne
sen sallii (CC 277 artikla). Télloin tutorin tehtidvissd toiminut henkilod 14hto-
kohtaisesti jatkaa curatorin tehtivissd (CC 292 artikla).'®

Toistaiseksi Espanjassa ei juuri ole kéytetty curatelaa. Sen ongelmana pi-

164 Ks. Guilarte Martin-Calero 1997 s. 353-356.

165 Ks. Guilarte Martin-Calero 1997 s. 353.

166 Arco Torres — del Pons Gonzdlez 1999 s. 403.

167 K. Guilarte Martin-Calero 1997 s. 382-383, Linacero de la Fuente 2004 s. 45.
168 Ks. Ganzenmiiller — Escudero Moratalla 2005 s. 289.

109 Ks. Arco Torres — del Pons Gonzalez 1999 s. 403—-404.
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detdiin sitd, ettd se mahdollistaa vajaakykyisen henkilon oman toiminnan, eika
siksi suojaa tdtd riittdvisti. Vajaakykyinen henkil® voi esimerkiksi myydd omai-
suuttaan ilman curatorin myétavaikutusta. Curatorilla on mahdollisuus puut-
tua oikeustoimeen vasta jilkikidteen. Curatorin tiytyy laittaa vireille oikeus-
prosessi kaupan purkamiseksi. Se tulee vajaakykyiselle henkilolle kalliiksi ja
prosessi voi pahimmillaan kestdi useita vuosia.

Tulee olemaan kiinnostavaa nihdi, miten tutelaa ja curatelaa tulevaisuudessa
kidytetddn. Vammaisten henkildiden oikeuksien komitean lausunnot kohdistuvat
nimenomaan korvaavaan tutelaan. Ne luovat paineita tukevaan curatelaan siir-
tymiselle. Espanjalaisessa oikeuskirjallisuudessa asiaan suhtaudutaan kahtiaja-
koisesti. Sillero Crovetto vaikuttaa ehdottavan curatelan kiyton laajentamista ja
tutelaan turvautumista ainoastaan kaikkein vakavimmissa vajaakykyisyystilan-
teissa. Hidnen mielestdén vajaakykyisen omaa toimintakykyi tulee tukea, eika
korvata sitd, jos sairaus tai tila ei ole tdysin rajoittava. Tdméin kaltainen tukemi-
nen on curatorin tehtévd. Sitéd vastoin incapacitacion ja tutela ovat ainoa vaihto-
ehto, jos vajaakykyiselld ei fyysisen ja psyykkisen tilansa vuoksi ole tosiasialli-
sesti minkédénlaista padtoksentekokykyid. Curatela ainakin tiukasti sovellettuna
johtanee sellaiseen lopputulokseen, ettd tarvittavia oikeustoimia ei voida lain-
kaan tehd&.!™ Curatela ei myoskéddn mahdollista sitd, ettd haitallisiin oikeustoi-
miin puututaan ennakolta. Rams Albesa kirjoittaa kirjistetysti, ettd vammaisten
oikeuksien sopimus pakottaa luomaan poliittisesti korrektin aikuistensuojelujir-
jestelmin, joka ei ole riittdvén tehokas vajaakykyisen yksilon ndkokulmasta. Es-
panjan ei siksi olisi tullut lainkaan saattaa sopimusta voimaan.'”!

Uudehkossa oikeuskdytidnndssi on alettu laventaa tutelan ja curatelan vilisti
erottelua. Curator on kidytdinnossi korvannut vajaakykyisen toimintakelpoisuut-
ta. Osittaisen tutorin, tutor parcial, nimedminen on mahdollistettu. Osittainen
tukeva futor on voitu nimittdd omaisuuden hallintaa ja hoidollisia kysymyksia
varten. Osittainen futor toimii vajaakykyisen sijaisena tai tukee tétd esimerkiksi
omaisuuden hallinnointiin liittyvéssi ja muussa vastaavassa hankalassa paatok-
senteossa sekd kaikissa sellaisissa oikeustoimissa, jotka liittyvidt omaisuuden
luovuttamiseen tai kiinnittimiseen.'”” Tutor on myo6s voitu nimittdad taloudel-
lisia asioita varten ainoastaan tiydentdmédn henkilon toimintakelpoisuutta ja
toimimaan kuten curator.'™

Uutta asennoitumista kuvaa hyvin esimerkiksi Cordoban provinssituomiois-
tuimen hiljattainen péatos. Siind rouva oli julistettu ensimmaéisen asteen tuo-

VERTAILUVALTIOIDEN AINEELLINEN AIKUISTENSUOJELU

170 Ks. Sillero Crovetto 2012 s. 150-151.

7l Rams Albesa 2011 s. 217-219.

172 La sentencia 10 de Marzo de 2011 del JPI n° 78 de Madrid.

173 La sentencia 9 de Febrero de 2011 del JPI n° 65 de Madrid. Ks. Sillero Crovetto 2012 s. 156—
157 ja edelleen esim. Antonio Lucena: La distiction entre tutela y curatela, puro artificio, julkais-
tu 21.12.2011, http://notin.es/la-distincion-entre-tutela-y-curatela-puro-artificio-de-la-tutela-i/,
vierailtu 14.3.2016.
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DEFENSOR JUDICIAL JA GUARDA DE HECHO

mioistuimessa vajaavaltaiseksi ja tille oli miéritty tutor. Padtoksestd valitettiin,
koska rouvan toimintakyvyn aste puolsi nimenomaan osittaista toimintakelpoi-
suuden rajoittamista ja curatorin maaraamista. Provinssin tuomioistuin kumo-
si ensimmadisen asteen tuomioistuimen péédtoksen. Curatorille annettiin kelpoi-
suus avustaa rouvaa my0s henkilokohtaisessa padtoksenteossa.'”

Taysin paikkansa pitidvini ei siten endd voi pitdd vanhan roomalaisen oikeu-
den perinteistd jaottelua; fufor huolehtii henkildstd ja curator omaisuudesta,
tutor datur personae, curator rei. Myoskiddn roomalaisen oikeuden vanha lih-
tokohta siité, ettd futor korvaa vajaakykyisen toimijana ja curator ainoastaan
avustaa vajaakykyistd, ei enda siviililain perusldhtokohdista huolimatta tiysin
vastaa Espanjan oikeustodellisuutta. Oikeuskédytdnndssd on alettu pyrkié perus-
ja ihmisoikeusvaatimuksiin paremmin vastaavaan joustavaan suojeluun.

3.4.5 Defensor judicial ja guarda de hecho

Espanjan siviililain perusteella vajaakykyistd voi futorin tai curatorin sijasta
tietyissd tapauksissa edustaa defensor judicial. Vajaakykyisen asioita voi jos-
sain miirin hoitaa myos guardador de hecho. Vuoden 2015 oikeussuojaa kos-
kevat lainsdddantouudistukset tarkensivat defensor judicialia ja guardador de
hechoa koskevaa sédiantelyé.

Defensor judicial on luonteeltaan viliaikainen edustaja, jonka tehtidvind
on vajaakykyisen midrdaikainen edustaminen tai puolustaminen.!” Tillainen
edustaja voidaan nimittéd, jos kisilld on eturistiriitatilanne futorin tai curatorin
ja edustettavan aikuisen vélilld tai véliaikaisesti silloin, kun futor tai curator ei
ole hoitanut tehtividdn, eikd uutta tutoria tai curatoria ole vield ehditty méa-
ratd. Syyttdjaviranomainen edustaa vajaakykyistd aikuista henkil6on liittyvis-
sd asioissa, jos erillinen suojelupéitos on vajaakykyisen turvaamiseksi tarpeen.
Talloin oikeudessa tyoskentelevid virkamies (secretario judicial) voi madrata
defensor judicialin vajaakykyisen omaisuuden suojaamista varten (CC 299bis
artikla). Tutorin tehtivien lakkaamista koskevan prosessin ajaksi voidaan ni-
mittdd defensor judicial (CC 249 artikla). Voluntaria-oikeutta koskevaa oikeus-
prosessia varten syyttidjaviranomainen nimittdd defensor judicialin vajaakykyi-
selle pyynnostd tai viran puolesta. Defensor judicialiksi maaritdin tehtdvaan
parhaiten sopiva henkil6 (CC 300 artikla).

Guardador de hecho on nimensd mukaisesti tosiasiallinen huolehtija eli
esimerkiksi perheenjidsen, joka hoitaa henkilon juoksevia asioita. Guarda de
hechoa voidaan siten jossain miirin verrata negotium gestio -ilmiéon, jonka

174 La Sentencia de 23 de Junio de 2015 del AP n° 587 de Cordoba.
175 Ganzenmiiller — Escudero Moratalla 2005 s. 293.
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VERTAILUVALTIOIDEN AINEELLINEN AIKUISTENSUOJELU

myo6s Suomen oikeus tuntee.'”® Guarda de hechosta on sen ei-oikeudellises-
ta luonteesta huolimatta annettu erditd maérayksid siviililaissa. Tuomioistuin
voi tullessaan tietoiseksi guarda de hechosta pyytdi tosiasiallista huolehtijaa
selvittimédn vajaakykyisen henkilon ja hdnen omaisuutensa tilannetta sekd
asiassa suorittamiaan toimia (CC 303 artikla). Tuomioistuin voi maarati asiassa
sopiviksi katsomiaan kontrolli- tai valvontatoimia. Tosiasialliselle huolehtijal-
le voidaan myds myontdd edunvalvontaoikeudellisia kelpoisuuksia siksi aikaa,
kunnes varsinainen tilanteessa tarpeellinen tfutela tai curatela mairitiian.'”” To-
siasiallisen huolehtijan toimet on sidottu vajaakykyisen henkilon etuun. Toimet
ovat peruutettavissa ainoastaan, jos ne eivit ole vajaakykyisen edun mukaisia
(CC 304 artikla).

3.4.6 Autotutela, ennakollinen valtakirja ja hoidollinen
paatoksenteko

Espanjan oikeus tuntee kaksi tapaa, jolla toimintakyvyn heikentymiseen voi va-
rautua. Vuonna 2003 siviililakia muutettiin siten, ettd mahdollistettiin sekid au-
totutelan ettd poder preventivon, ennakollisen valtakirjan, laatiminen tulevai-
suudessa kenties ajankohtaistuvaa vajaakykyisyystilannetta silmilld pitden.'”
Niiden kahden valtuutuksen muotovaatimukset ja oikeusvaikutukset ovat eri-
laisia. Espanjan potilaslain perusteella henkilo voi edelleen antaa hoidollisen
valtuutuksen.

Autotutelan taustalta 16ytyy siviililain 233 artiklan perinteinen muotoilu. Sen
mukaan vanhemmat voivat testamentissaan tai julkisessa notariaattidokumen-
tissa nimittdd henkilon, joka tarvittaessa edustaa heiddn lapsiaan. Asianmukai-
sena pidettiin sitéd, ettd muotoilua laajennetaan niin, etti edustajan valinta tulee
mahdolliseksi my0s aikuiselle suhteessa itseensd.'”” Nykyidédn aikuinen, jolla
on riittdvd toimintakyky ja joka haluaa varautua mahdolliseen vajaavaltaiseksi
julistamiseen, voi antaa maardyksid koskien henkilodédn tai omaisuuttaan sekd
nimetd mahdollisen futorin. Asiakirjassa annetut médriaykset sitovat tuomaria,
ellei vajaakykyisen aikuisen etu muuta edellytd. Tuomarin tulee perustella pda-
toksensi, jos hidn poikkeaa méardyksista.

176 Suomessa asiaa koskeva padsiannos 10ytyy kauppakaaren 18 luvun 10 §:std. Suomessa asi-
ainhoidon voidaan katsoa kuitenkin olevan kiytettdvissd ainoastaan viliaikaisesti esimerkiksi
kiireellisissd tilanteissa, kun mikdidn muu edustamisen vaihtoehto ei tule kyseeseen. Espanjassa
tdllaista véliaikaisuuden edellytysti ei ole. Ks. aiheesta Tornberg — Kuuliala 2015 s. 45-47, Mi-
ki-Petdjd-Leinonen 2013 s. 120-123, Kangas 1987 s. 249-250 ja Lohi 2012 s. 121, myds rooma-
laisen oikeuden negotium gestiosta esim. [uul — Aho 1960 s. 113-114.

77 Ks. tissd yhteydessi luku 10.5.

178 Useiden eri alueiden autonomiset lait mahdollistivat vajaakykyisyyteen varautumisen kuiten-
kin jo aiemmin. Ks. Leonsegui Guillot 2007 s. 151 ja luku 3.4.1.

17 Ks. esim. Diago 2001 s. 9.
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AUTOTUTELA, ENNAKOLLINEN VALTAKIRJA JA HOIDOLLINEN ...

Autotutelan laatiminen on miirdmuotoinen oikeustoimi. Sitd ei voi laatia
yksityisesti tai testamentilla, edes notariaattitestamentilla (CC 223.2 artikla).'s
Autotutela-tahdonilmaisu tulee antaa julkisen notaarin vahvistamalla asiakirjal-
la. Sen voi antaa tosiasiallisesti toimintakelpoinen tiysi-ikdinen henkilo tai itse-
ndistynyt vajaavaltainen. Notaarin tehtdvidna on arvioida, onko méardyksen an-
tajalla antamishetkelld riittdvi kelpoisuus. Kuvaavaa tissd yhteydessi on, ettd
Espanjassa on pohdittu, voiko tutorin henkilod koskeviin asioihin nimittidi hen-
kilo, jonka kelpoisuutta médriti taloudellisista asioista on rajoitettu, mutta jon-
ka kelpoisuutta henkilod koskevissa asioissa ei ole rajoitettu. On esitetty, ettd
vajaakykyinen henkil6 voi antaa autotutelan, jos hdnen kelpoisuuttaan ei ole
rajoitettu niiden asioiden osalta, joita autotutela koskee ja jos hinelld on liséksi
luonnollinen péitoksentekokelpoisuus asiassa.'®! Aurotutela-asiakirjan olemas-
saolosta voidaan tehdd merkinti siviilirekisteriin (LRC 77 artikla).

Autotutelassa on kysymys siind mielessa perinteisestd tutelasta, ettd sen oi-
keusvaikutukset madrdytyvit suoraan siviililain futelaa koskevien sddntdjen
mukaan. Autotutelan voimaantulo edellyttdd vajaavaltaiseksi julistamista. Au-
totutela ja tutela eroavat toisistaan siind, ettd autotutelan ollessa kysymykses-
sd aikuinen on ennakolta nimennyt sen henkilon, jonka haluaa tutorikseen tai
sitten vaihtoehtoisesti sulkenut pois joitakin henkilditd, joita ei tehtdvdidn ha-
lua. Kysymyksessi on siten erddnlainen varautumistoimi, jolla varmistetaan,
ettd rutor-nimitys on vajaakykyiselle henkil6lle mieleinen.'®? Autotutelalla voi
kuitenkin my0s antaa méérdyksid koskien asioidensa hoitoa. Silld voi esimer-
kiksi médritd omaisuutensa hallinnasta, hoidostaan ja esittdd toivomuksia kos-
kien hoitolaitosta. Asiasta paittivin tuomarin tulee kunnioittaa nditd midrayk-
sid, jos niitd on pidettdvd ajantasaisina, eivétkd ne ole hyvin tavan vastaisia.'®®

Autotutelan liséksi vuonna 2003 tehdyt siviililain muutokset mahdollistivat
ennakollisten valtakirjojen antamisen. Tdma johtuu siitd, ettd valtakirjojen lak-
kaamista koskevaa siviililain 1732 artiklaa muutettiin. Alkuperdisen méardayk-
sen mukaan valtakirjan voimassaolo lakkaa, jos sen antanut henkilo julistetaan
vajaavaltaiseksi. Tilld viitataan nimenomaan julistettuun vajaavaltaisuuteen,
mutta yleisesti on katsottu, ettd myos tosiasiallinen vajaavaltaisuus lakkauttaa
valtakirjan voimassaolon.'® Uuden muotoilun mukaan valtakirja ei lakkaa ole-
masta voimassa siind tapauksessa, ettd valtuuttaja on ennakoinut menettivinsi
toimintakykynsé tulevaisuudessa ja valtakirja on tehty nimenomaisesti vajaaky-
kyisyystilannetta varten.

180 Ks. Leonsegui Guillot 2007 s. 156.

181 Teonsegui Guillot 2007 s. 157.

182 Esimerkiksi Kataloniassa samaa sukupuolta olevat pariskunnat ovat kiiyttineet hyvikseen en-
nakollista valtakirjaa, koska ovat peldnneet, ettd tuomari ohittaisi heidén puolisonsa piittidessdin
tutorista.

183 Leonsegui Guillot 2007 s. 157-158.

184 Gonzélez Carrasco 2013 s. 11832-11833.
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VERTAILUVALTIOIDEN AINEELLINEN AIKUISTENSUOJELU

Aikuisella on tdytynyt olla valtakirjavaltuutuksen antamisen aikaan tdysi
kelpoisuus tehdi itse ne toimet, joita varten hin on laatinut valtakirjan. Aikui-
sen tulee valtakirjassa nimetd valtuutetuksi henkil6, jolla on tosiasiallinen kyky
hoitaa tehtidvid. Mahdollista on tehdé yhdistetty valtakirja, jonka mukaan talou-
dellisia asioita hoitaa yksi valtuutettu ja henkilo4d koskevista asioista vastaa toi-
nen valtuutettu. Valtakirja voi olla luonteeltaan joko erityinen tai yleinen. Silld
voi midratd esimerkiksi omaisuudestaan, siitd haluaako laitoshoitoa, haluaa-
ko jotain tiettyd lddketieteellistd hoitoa tai siitd, missd haluaa asua. Valtakirja
merkitdén siviilirekisteriin (LRC 77 artikla) ja sen siséllosta riippuen siitd tulee
ilmoittaa myos hoitotahtorekisteriin.'®> Ennakolliselle valtakirjalle ei ole lain-
sdadddnnossé asetettu muotovaatimuksia, koska valtakirjat eivit siviililain 1710
artiklan perusteella ole muotosidonnaisia. Kidytinnoksi on kuitenkin muodos-
tunut ennakollisten valtakirjojen laatiminen notariaatissa.'s

Ennakollisen valtakirjan kdyttdminen ei vaadi tuomioistuimen mydétavaiku-
tusta. On siten teoriassa mahdollista, ettd aikuinen voi patevisti madriti suoje-
lustaan ennakollisella valtakirjalla, eikd suojelusta tarvitse ndin ollen vilttamét-
td pddttdd tuomioistuimessa. Espanjan lainsdddannossi ei ole maardyksid siité,
miten valtakirjavaltuutus tulee voimaan. On mahdollista, ettd valtuutettu péat-
tdd voimaantulosta. Valtuuttaja voi my0s tehdd erikseen valtakirjan voimaan-
tuloa koskevan méairdyksen.'®” Valtakirja on ajateltu kiytettdviksi vain lievim-
missd tapauksissa, eikd silld siten ole varsinaisesti tarkoitus korvata siviililain
mukaista edunvalvontaoikeudellista suojelua. Ennakollinen valtakirja ei kuiten-
kaan lakkaa automaattisesti, kun valtuuttaja julistetaan vajaavaltaiseksi. Valtuu-
tus voi lakata, kun valtuuttajalle midritidn futor tai vaihtoehtoisesti myohem-
min futorin pyynnosti.'®® Ennakollista valtakirjaa on kritisoitu. Sillero Crovetto
korostaa, ettd se on systemaattisesti vidrdssd kohdassa oikeusjarjestystd. Epa-
selvdd on muun muassa, milloin ja milld edellytyksilld valtakirja tulee voimaan
tai miten sen kdyttod valvotaan. Sillero Crovetto ei myoskiédn usko, ettd enna-
kollinen valtakirja tdyttdd suojelun suhteellisuuden vaatimusta. Sitd ei voida
kidyttad asteittain. Se on korvaava menetelmi, joka ei mahdollista vajaakykyi-
sen omaa aktiivisuutta, avustamista ja tdmin toimintakelpoisuuden tukemista,
vaan piinvastoin syrjayttdd vajaakykyisen toimijana.'®

185 Ministerio de Sanidad y Politica Social: Autotutela y Poderes Preventivos.

186 Esimerkiksi Mufioz Fernandez ja Echezarreta Ferrer puoltavat sité, ettd ennakollinen valtakir-
ja laadittaisiin autotutelan muotovaatimusten mukaisesti. Ks. esim. Asociacién Espaiiola de Neu-
ropsiquiatria (AEN) 2016 s. 12, Echezarreta Ferrer 2005 s. 378-379, Mufioz Ferndndez 2009
s. 266-267.

187 Esimerkiksi Espanjan neuropsykiatrisen yhdistyksen eettinen ja lainsddadannollinen komissio
ehdottaa, ettd valtuutuksen voimaantulo riippuisi valtuuttajalle tutun lddkérin arviosta. Ks. Aso-
ciacion Espafiola de Neuropsiquiatria (AEN) 2016 s. 13.

188 Munoz Fernandez 2009 s. 261.

189 Ks. Sillero Crovetto 2012 s. 152155, 162 ja edelleen Asociacién Espafiola de Neuropsi-
quiatria (AEN) 2016 s. 11.
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SUOMEN JA ESPANJAN AINEELLINEN AIKUISTENSUOJELUSAANTELY

Espanjan potilaslaki mahdollisti hoitotahdon ilmaisemisen vuonna 2002.
Yleensd tahto ilmaistaan notariaattiasiakirjassa tai sitten hoitotahtoasiakirja to-
distetaan oikeaksi. Potilaslaki edellyttdd kirjallista tahdonilmaisua.'® Useilla
autonomisilla alueilla on omia hoitotahtorekistereitd. Hoitotahtoasiakirja tulee
merkitd rekisteriin, jos alueella sellainen on. Espanjan oikeudessa hoitotahto
sitoo hoitohenkilokuntaa. Sen méérdyksistd voidaan poiketa ainoastaan, jos ne
ovat lain tai hyvin ldiketieteellisen tavan vastaisia tai eivit vastaa tilanteen vaa-
timuksiin. Hoitotahdosta poikkeava hoitopéétds on perusteltava. Hoitotahdon
ilmaissut henkil6 voi itse kirjallisesti muuttaa tai perua hoitotahdon, jos hianelld
on riittdvd kelpoisuus toimeen. Vajaavaltainen ei voi perua hoitotahtoa. Téllai-
sessa tapauksessa saattaa kuitenkin olla mahdollista, ettéd futor hakee hoitotah-
don kumoamista syyttidjdviranomaisen avulla ja holhousasioista vastaava tuo-
mari tekee asiassa padtoksen. !

Espanjan oikeudessa my0s vajaakykyisyyteen varautuminen korvaa siten
kiinnostavalla tavalla aikuisen oman toiminnan ja paatoksentekokelpoisuuden.
Vajaakykyisen vield toimintakykyisend tekemit padtokset eivit sido ainoas-
taan holhousasioista vastaavaa tuomaria ja vajaakykyisen nimedmaii edustajaa,
vaan my0s vajaakykyistd itseddn. Tdmi vaikutus on eri tavoilla ilmeinen sekd
autotutelan, poder preventivon ettd hoitotahdon kohdalla. Autotutela rinnaste-
taan tutelaan. Poder preventivon voimaantulosta pééttdd valtuutettu, joka kor-
vaa padttimalldin ajankohdalla aikuisen oman kelpoisuuden. Vajaavaltaiseksi
julistettu aikuinen on sidottu itse antamaansa hoitotahtoon, eikd voi itsendisesti
peruuttaa siti.

3.5 SUOMEN JA ESPANJAN AINEELLINEN
AIKUISTENSUOJELUSAANTELY

Péddluvun lopuksi on syyti esittdd joitakin padtelmid vertailuvaltioiden aineel-
lisesta aikuistensuojelusidintelysti ja sen suhteesta kansainviliseen yksityisoi-
keuteen. Tédssd yhteydessd on olennaista pohtia suomalaisen ja espanjalaisen
saantelyn kohtaavuutta ja kysyi, mitkd ovat suojelun keskeiset erot ja yhtildi-
syydet. On my0s tarkeda analysoida sitd, mikd merkitys sddntelyn erilaisuudel-
la tai samankaltaisuudella on kansainvilisyksityisoikeudellisesta nikokulmas-
ta.

190 Ks. Alzheimer Europe 2009 s. 186—188.
191 Ks. Alzheimer Europe 2009 s. 186-188.
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VERTAILUVALTIOIDEN AINEELLINEN AIKUISTENSUOJELU

3.5.1 Aineelliset erot ja yhtiliisyydet

Suomen ja Espanjan aineellisia aikuistensuojelusdintoja tarkasteltaessa ha-
vaitaan, ettd molemmissa valtioissa sddntely on kehittynyt samansuuntaises-
ti, samojen kansainvélisten trendien mukaisesti kohti enenevii itsemadrad-
misoikeutta ja vajaakykyisen henkilon omien etujen korostamista. Tarvittavia
osittaisuudistuksia on tehty 1900-luvun kuluessa monta kertaa. Erityisesti tima
kiy ilmi siini, ettd vajaavaltaisuuteen johtavista tunnusmerkistoistd on luovut-
tu, kategorisen suojelun aatteesta on pyritty padseméidn eroon ja on ymmérretty
yksittédisten suojelutilanteiden erityislaatuisuus paremmin.

Sédidntely ei kuitenkaan ole kehittynyt samaan tahtiin. Suomessa ei koskaan
omaksuttu Espanjassa kiytossid ollutta perhetutelaa vaan holhouslaki perustui
virkatutelalle. Espanjassa perhetutelasta luovuttiin vasta vuonna 1983. Suo-
messa kehityksen kannalta merkittdavii oli erityisesti holhouslain kumoaminen
ja holhoustoimilain voimaantulo vuonna 1999. Tilloin vajaakykyisen aikuisen
suojelun pédperiaatteet nykyaikaistettiin siten, ettd oikeudellisen toimintakel-
poisuuden rajoittaminen muutettiin padsddnnostd vahvaksi poikkeukseksi. Es-
panjassa vastaavan kaltaista muutosta ei ole vield tehty, eikd sitd kaikilta osin
nihdd edes tarpeelliseksi. Sitd vastoin ennakollisen vajaakykyisyyteen varau-
tumisen molempien valtioiden lainsddadintd mahdollisti 2000-luvun ensimmai-
selld vuosikymmenelld. Sen ulottuvuudet ovat kuitenkin valtioissa erilaisia.

Suomen ja Espanjan edunvalvontaoikeudellisen sdéintelyn samankaltaisuutta
kuvastaa tarve ratkaista vajaakykyisen yksilon suojeluun liittyvit kysymykset
ja ratkaisun perustuminen roomalaisen oikeuden idealle henkilon edustamises-
ta. Erilaisuutta sen sijaan korostaa suhtautuminen vajaakykyisen mutta tiysi-
ikdisen oikeudelliseen toimintakelpoisuuteen ja se, ettd Espanjassa edunval-
vontaoikeudellisia edustajia on useamman tyyppisia — tutor, curator, defensor
Jjudicial, valtakirjavaltuutettu. Suomessa vajaakykyisen edustajana tdssd mie-
lessé toimii edunvalvoja tai edunvalvontavaltuutettu.

Suomen oikeusjdrjestyksen ndkokulmasta aikuistensuojelu on seki siviili-
ettd julkisoikeudellista. Suomessa vajaakykyisen henkilon edustamisesta kos-
kien hidnen taloudellisia ja henkilokohtaisia asioitaan péétetiin siviilioikeudelli-
sessa edunvalvontaprosessissa. Mielenterveys- tai pdihdehuoltolain mukaisesta
hoidosta tehdéén hallinnollinen péétos. Hoidollisesta edustamisesta méédritdin
potilaslaissa. Espanjassa edunvalvontaoikeus seki mielenterveydelliset ja pdih-
dehuollolliset toimet taikka hoidollinen edustaminen eivit ole samalla tavoin
toisistaan irrallisia. Tédtd kuvaa hyvin esimerkiksi se, ettd sama ensimmaiisen
asteen tuomari tekee padtoksen sekd vajaakykyisen aikuisen omaisuuden hoi-
dosta ettd timédn mahdollisesta laitoshoidosta.

Vertailuvaltioissa toimintakelpoisuuden rajoittamiseen suhtaudutaan eri ta-
voilla. Espanjalainen suojelupditds vaatii aina vdhintddn nimellistd vajaaval-
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taiseksi julistamista ja toimintakelpoisuuden rajoittamista, kun taas Suomes-
sa oikeudellisen toimintakelpoisuuden rajoittaminen on nykypiivini erittdin
poikkeuksellista. Espanjassa haetaan vajaakykyisen henkilon julistamista va-
jaavaltaiseksi ja siihen liittyvdd edustajapditostd. Suomessa haetaan vajaaky-
kyiselle henkil6lle edunvalvojaa ja ainoastaan hyvin poikkeuksellisesti timin
toimintakelpoisuuden rajoittamista. Periaatteellinen ero jérjestelmien vililld
niyttdd siten suurelta. On kuitenkin kyseenalaista, onko tosiasiallinen ero talou-
dellisen asiainhoidon yhteydessd kovinkaan suuri. Holhoustoimilain perusteel-
la edunvalvojan kelpoisuus on yleinen pddmiehen omasta kelpoisuudesta riip-
pumaton kelpoisuus. Edunvalvojalla on oikeus esimerkiksi hallita padmiehen
pankkitilejd, miki tosiasiasiallisesti vaikuttaa pddmiehen omaan kelpoisuuteen
huomattavasti. Sekid suomalainen etti espanjalainen edunvalvontaoikeudellinen
suojelu johtanee siten periaatteellisista eroistaan huolimatta samankaltaiseen
lopputulokseen, jossa vajaakykyisen omaa toimintakelpoisuutta rajoitetaan voi-
makkaasti. Tosiasiallista eroa Suomen ja Espanjan oikeuden vililld kaventaa
my0s se, ettd Espanjassa vajaavaltaiseksi julistaminen ja toimintakelpoisuuden
rajoittaminen suojelun edellytyksend ovat luonteeltaan muodollisia padtoksii.
Tatd osoittaa erityisesti curatelalla suojeltavien vajaakykyisten henkildiden
asema. He sdilyttivit oikeudellisen toimintakelpoisuutensa nimellisesti vajaa-
valtaiseksi julistamisesta ja toimintakelpoisuuden rajoittamisesta huolimatta.
Suomen ja Espanjan oikeuden edunvalvontaoikeudellisessa suojelussa on
kuitenkin my0s selvid eroja. Suomessa edunvalvojan kelpoisuuden nikokul-
masta merkityksellistd on, onko kysymys vajaakykyisen henkilon edustami-
sesta taloudellisissa vai henkilokohtaisissa asioissa. Kelpoisuuden ehdot ovat
erilaisia, vaikka edustajalla olisikin kelpoisuus molemmissa asiaryhmissi.
Edunvalvoja edustaa vajaakykyistd henkil6d ainoastaan sellaisissa taloudelli-
sissa asioissa, joista edunvalvontapédtoksessd on miiritty. Henkilokohtaisista
asioista pddmies padttdd aina itse, jos hidn kykenee paidtoksentekohetkelld ym-
mirtimiin asian merkityksen, riippumatta siitd, onko hénelle nimitetty edun-
valvoja henkildd koskeviin asioihin tai onko hinet julistettu vajaavaltaiseksi.
Aikuisten huoltoa ei Suomessa ole sddnnelty ja sen katsotaan kuuluvan viime
kidessd sosiaaliviranomaisten vastuulle. Edunvalvojan tulee kuitenkin huoleh-
tia siitd, ettd padmiehen huolto on jdrjestetty. Espanjassa edunvalvontaoikeudel-
linen suojelu on kattavampaa. Tdssd yhteydessd on tarkasteltava nimenomaan
yleisimmin kéytettyd edustusvaihtoehtoa, futelaa. Espanjassa ei tehdd yhtd sel-
védd eroa kuin Suomessa sen suhteen, millainen edustajan, tuforin, kelpoisuus
erilaisissa asiaryhmissé on. Tutor edustaa vajaakykyisti aikuista seké taloudel-
lisessa ettd henkilokohtaisessa pditoksenteossa ja aikuisen huollon jérjestimi-
nen on futorin vastuulla. Edustamisen ldhtdasetelma on erilainen kuin Suomes-
sa. Tutor piittdd vajaavaltaisen puolesta, jos laissa tai suojelupditoksessi ei
ole muuta médritty. Timé koskee my0s henkilokohtaisia asioita. Muun muassa
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hoitopiitoksen vajaavaltaisen puolesta tekee tutor. Espanjalaisen tutorin edus-
tusvalta on siten laajempi kuin suomalaisen edunvalvojan edustusvalta.

Tiettyjd korostetun henkilokohtaisia asioita arvioidaan molemmissa oikeus-
jarjestyksissd samalla tavalla. Téllaisia ovat sddnnokset, joiden perusteella
midrdytyy vajaakykyisen aikuisen kelpoisuus tehdd testamentti, solmia avio-
liitto taikka edustajan oikeus hakea avioeroa edustettavan puolesta. Edustaja ei
voi tehdi testamenttia tai solmia avioliittoa vajaakykyisen aikuisen puolesta.
Avioeroa edustaja voi kuitenkin poikkeuksellista syistd hakea, jos aviopuoli-
so kiyttdd vajaakykyistd rdikedsti hyvikseen. Myos edustajien kelpoisuutta on
molemmissa valtioissa rajattu samankaltaisesti. Sekd holhoustoimilaissa etté
siviililaissa on médritelty joitakin luvanvaraisia oikeustoimia, joihin edunval-
voja tai tutor tarvitsee holhousviranomaisen tai holhoustuomioistuimen luvan.
Listaus luvanvaraisista oikeustoimista on molemmissa laeissa samankaltainen.
Luvan saaminen luvanvaraiseen oikeustoimeen riippuu vertailuvaltioissa siité,
katsotaanko toimi vajaakykyisen henkilon edun mukaiseksi.

Vertailuvaltioissa on havaittavissa myos menettelyllisid yhtdldisyyksié.
Edunvalvojan ja tutorin vuositilivelvollisuuden sekd maistraatin ja espanjalai-
sen holhoustuomioistuimen valvonnan voi asiallisesti katsoa toteuttavan samaa
tehtdvad. Vastaavasti holhoustoimilaissa ja siviililaissa on molemmissa méarét-
ty laajasta ilmoitusoikeudesta. Mahdollisesti suojelun tarpeessa olevasta vajaa-
kykyisestd henkilostd voi sekd Suomessa ettid Espanjassa tehdd ilmoituksen esi-
merkiksi terveydenhoitohenkilokunta salassapitosddnnosten estamatta.

Vertailuvaltioissa on erityissdintelyd, joka koskee vajaakykyisen henkilon
edustamista tuomioistuin- ja hallintomenettelyssd. Sdintely on kuitenkin val-
tioissa erilaista. Suomessa edunvalvoja pddsddntoisesti edustaa padmiestd myos
tuomioistuin- ja hallintomenettelyssd. Edunvalvojalle nimitetddn sijainen ai-
noastaan, jos edunvalvoja on estynyt tai esteellinen. Edunvalvoja voidaan myos
nimittdd erikseen tuomioistuinmenettelyd varten. Espanjassa vajaakykyiselle ai-
kuiselle nimitetddn tuomioistuinmenettelyi varten aina defensor judicial. Tutor
tai curator eivit edusta pddmiestd tuomioistuimessa. Vastaavasti defensor judi-
cial voidaan madritd viliaikaista tarvetta varten silloin, kun vajaavaltaisen ja
edustajan vililld on intressiristiriita. Suomen edunvalvoja oikeudenkéyntid var-
ten ja edunvalvojan sijainen voidaan siten osin rinnastaa defensor judicialiin.

Kummassakin vertailuvaltiossa vajaakykyisyyteen voi varautua ennakolta.
Suomessa ja Espanjassa ennakollisen varautumisen mahdollisuudet ovat kui-
tenkin erilaiset. Suomessa holhoustoimilaki ei periaatteessa salli siti, ettd va-
jaakykyinen valitsee itse edunvalvojansa. Kédytdnnossi vajaakykyisen omat toi-
veet tulee kuitenkin ottaa huomioon, ja esimerkiksi edunvalvontavaltuutettu
voidaan nimittdd edunvalvojaksi. Tdmi voi tulla ajankohtaiseksi silloin, kun
edunvalvontavaltuutukseen perustuva edustaminen ei ole riittdvdd. Keskeinen
ennakollisen varautumisen tapa on edunvalvontavaltuutuksen laatiminen. Sii-
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ni nimetdin valtuutettu ja mééritetddn timédn kelpoisuus siltd varalta, ettd val-
tuuttajan oma oikeustoimikelpoisuus heikentyy ja edunvalvontakynnys ylittyy.
Myos tavallista oikeustoimilakiin perustuvaa valtuutusta voidaan kiyttidd vajaa-
kykyisen edustamiseen, jos valtuutus on asiallisesti riittdvin kattava ja vajaaky-
kyisen aikuisen etua suojaava.

Espanjan oikeudessa ennakollisen varautumisen tehtivii tdyttavit autotute-
la ja poder preventivo. Autotutelalla tarkoitetaan siti, ettd tiysi-ikdinen henkilo
vield toimintakykyisend valitsee mahdollisen tutorinsa. Autotutelan oikeusvai-
kutukset méadraytyvit suoraan futelan sdintdjen perusteella. Autotutelan kayt-
toonotto edellyttdd vajaavaltaiseksi julistamista ja sen perusteella nimitetyn
tutorin oikeudet ja velvollisuudet perustuvat siviililakiin. Valtuuttaja voi tosin
antaa madriyksid asioidensa hoidosta, ja tuomarin tulee ottaa nimé mééraykset
huomioon, jos hén pitii niitd valtuuttajan edun mukaisina. My6s ennakollinen
valtakirja, poder preventivo, on mahdollinen. Ennakollinen valtakirja on laadit-
tava kirjallisesti. Kdytdnnoksi on muodostunut, ettd valtakirjat laaditaan nota-
riaattiasiakirjalla. Valtakirjassa tulee nimenomaisesti maériti, ettd se tulee voi-
maan sen jilkeen, kun valtuuttajan toimintakyky on heikentynyt. Valtakirjassa
tulisi méddratd siitd, kuka arvioi valtuuttajan toimintakyvyn heikentymisen. En-
nakollisen valtakirjan ei ole tarkoitus korvata edunvalvontaoikeudellista suoje-
lua. Sitd voidaan kayttdd ainoastaan lievissé tapauksissa eli silloin, kun vajaa-
valtaiseksi julistamisen kynnys ei ylity.

Suomessa edunvalvonnan sisilld ei siten teoriassa ole ennakollisen varau-
tumisen mahdollisuutta, vaan ennakollista varautumista varten Suomen lain-
sddddnnossd on erillinen edunvalvontavaltuutus. Espanjassa keskeinen edun-
valvontaoikeudellinen instituutio, tutela, sisdltii sen sijaan ennakollisen
varautumisen. Espanjan oikeus ei tunne suomalaisen edunvalvontavaltuutuk-
sen kaltaista valtuutusta, jonka tarkoitus on nimenomaan korvata edunvalvon-
taoikeudellinen suojelu. Espanjalainen ennakollinen valtakirja jdi ikéddn kuin
suomalaisen edunvalvontavaltuutuksen ja tavallisen valtakirjavaltuutuksen vi-
limaastoon. Kuten edunvalvontavaltuutus se on tarkoitettu kiytettiviksi vajaa-
kykyisyystilanteessa. Toisin kuin edunvalvontavaltuutuksen sen ei kuitenkaan
ole tarkoitus tdysimddrdisesti korvata edunvalvontaoikeudellisia suojelukei-
noja. Ennakollisen valtakirjan kdyttokynnys ei siten liene yhtd korkea kuin
edunvalvontavaltuutuksen. Ennakollinen valtakirja perustuu siviililain yleiseen
valtuutuksia koskevaan sidinnokseen. Siitd ei ole madrdyksid edunvalvontaoi-
keudellisessa yhteydessi. Tdssd suhteessa se on samankaltainen kuin suomalai-
nen valtakirjavaltuutus. Ennakollinen valtakirja laaditaan notariaattiasiakirjalla.
Ennakollisen valtakirjan tulee olla laadittu nimenomaan mahdollisen vajaaky-
kyisyyden varalle ja sitd voidaan kdyttda vasta valtuuttajan toimintakyvyn hei-
kennyttyd. Valtakirjasta myos tehddin merkinti siviilirekisteriin. Suomalaiselle
valtakirjavaltuutukselle tdmin kaltaisia edellytyksii ei ole asetettu, vaikka yk-
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sittdisen valtakirjan tarkoitus olisikin juuri vajaakykyisyyteen varautuminen.

Myds hoidolliset tahdonilmaisut tulee ennakollisen varautumisen yhteydessi
huomioida. Suomessa hoitotahto on vapaamuotoinen, vaikkakin usein kirjalli-
nen, tahdonilmaisu, jota on pidettdvd hoitohenkilokuntaa sitovana, vaikka po-
tilaslaissa ei tdstd nimenomaista madrdystd olekaan. Suomen oikeudessa hoito-
tahto on milloin tahansa peruutettavissa. Espanjassa hoitotahto on kirjallinen,
usein todistettu tai notaarin laatima asiakirja. Se on potilaslain perusteella oi-
keudellisesti sitova. Vajaavaltaiseksi julistettu henkilo ei pysty perumaan hoito-
tahtoaan. Sen peruuttamista voi hakea tutor syyttdjaviranomaisen avulla ja hol-
housasioista vastaava tuomari voi tehdd asiassa paétoksen.

Kummassakaan vertailuvaltiossa ennakollinen varautuminen — edunvalvon-
tavaltuutus, autotutela, ennakollinen valtakirja — ei ole vield laajasti korvan-
nut perinteisempidd edunvalvontaoikeudellista suojelua. Tdmé johtunee yhtail-
td tiedon puutteesta ja toisaalta siitd, ettd ennakollista varautumista koskeva
sadntely on kohtalaisen uutta. Saattaa kulua useita vuosia ennen kuin annettua
valtuutusta joudutaan kidyttdamédn. Ennakollisen varautumisen ongelmana on
myds se, ettd valtuutuksilla ei vilttdmittd onnistuta riittdvésti ennakoimaan tu-
levaisuuden suojelutarpeita.

Suomalaisen ja espanjalaisen aikuistensuojelusddntelyn keskeisid eroja ja
yhtildisyyksié tarkasteltaessa on lopuksi vield pantava merkille vertailuvaltioi-
den suhtautuminen tosiasialliseen edustamiseen. Suomessa oikeudellisesti mer-
kityksellinen tosiasiallinen edustaminen perustuu kauppakaaren sidintelylle,
eiki sen voida ajatella olevan kéytettdvissid kuin ldhinni kiireellisissé tapauksis-
sa. Espanjassa guarda de hecho on lainsdddannossi kytketty osaksi vajaakykyi-
sen edustamisjédrjestelmad ja sithen on mahdollista liittdd kontrolli- ja valvon-
tatoimia. Espanjassa kiireellisyyden edellytysti ei ole. Suomessa tosiasiallisen
edustamisen ala vaikuttaa siten olevan suppeampi kuin Espanjassa, eiki se ole
samalla lailla virallistettu vajaakykyisen suojaamismuoto kuin Espanjassa.'”

Vertailuvaltioiden edunvalvontaoikeudellisessa suojelussa on syvemmailld
tasolla seki yhtildisyyksii ettd eroja, mihin edelld selostetut yksityiskohdat hy-
vin viittaavat. Molemmissa valtioissa pyritddn turvaamaan vajaakykyisen hen-
kilon etu. Sitéd vastoin valtioissa vaikuttaa olevan erilainen nikemys siitd, miten
vajaakykyisen etu toteutuu ja miten suojaamisen ja itsemaaraamisoikeuden va-

192 Eridissid asiaryhmissd myos Suomen oikeudessa liheisen toiminta vajaakykyisen puolesta on
kuitenkin mahdollistettu. Vajaakykyisen henkilon ldheinen voi tarvittaessa hakea eldkettd ja kiyt-
tdd asiassa puhevaltaa vajaakykyisen puolesta. Ks. esim. tyontekijan eldkelaki 103 §
(19.5.2016/395), kunnallinen eldkelaki 98 § (13.6.2003/549), yrittdjan eldkelaki 93 §
(22.12.2006/1272), valtion eldkelaki 102 § (22.12.2006/1295), kansaneldkelaki 54 §
(11.5.2007/568). Liséksi tyotapaturma- ja ammattitautilain 118 §:n (24.4.2015/459) perusteella
puhevaltaa korvausasiassa voi kdyttdd vakuutuslaitoksen hyviksymé vahingoittuneen tai edun-
saajan ldhiomainen tai vahingoittuneesta huolehtinut henkil® siithen saakka, kunnes vahingoittu-
neelle on médritty edunvalvoja tai edunvalvontavaltuutettu.
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linen suhde tulisi rakentaa. Kuinka paternalistista suojelun tulee olla, jotta ai-
kuisen etu toteutuu parhaalla mahdollisella tavalla? Kuka aikuisen etua pystyy
parhaiten suojaamaan? Kenen vastuulla suojelu on?

Espanjassa tfutela on vajaakykyisen aikuisen oman kelpoisuuden korvaa-
va suojelumenetelmé. Turorin kelpoisuus on yleinen ja vajaavaltainen siilyt-
t44 oman kelpoisuutensa ainoastaan siltd osin kuin laissa tai tutelapdicitoksessd
erikseen méiridtddn. Vajaavaltaiseksi julistamista ja toimintakelpoisuuden ra-
joittamista pidetdén vajaakykyisen aikuisen edun mukaisena ratkaisuna ja jul-
kisen vallan vastuulla katsotaan olevan vajaakykyisen itsemddrddmisoikeuteen
puuttuminen. Vammaisten oikeuksien sopimuksen edellyttamié tukevaa pii-
toksentekoa ja tdssid yhteydessd vihemmin puuttuvan curatelan kiyton laa-
jentamista ei juuri ole kannatettu. Suomessa vajaakykyisen henkilon itsemii-
rdadmisoikeutta on puolustettu voimakkaammin. Suomalaista edunvalvontaa on
pidettdivd vihemmaén puuttuvana kuin espanjalaista. Ainakin teoriassa se pai-
nottaa enemmaén itsemadrdamisoikeutta ja vihdisempéd kontrollia kuin espan-
jalainen vastineensa, mitd edunvalvonnan porrastamisen periaate hyvin kuvaa.

Espanjassa edunvalvontaoikeudellinen aikuistensuojelu rakentuu paterfa-
milias-ajattelun varaan. Perheen rooli suojeluyksikkéni on edelleen vahva,
vaikka perhetutelasta onkin siirrytty virkatutelaan. Suomalainen aikuistensuo-
jelu nojaa vahvemmin viranomaisiin. Suomessa edunvalvojana toimii vidhin
useammin julkinen edunvalvoja kuin yksityinen henkild. Tdmén kaltaista vir-
kaedunvalvojamahdollisuutta Espanjassa ei ole, vaan edustaja pyritddn valit-
semaan siviililain listauksen perusteella vajaakykyisen henkilon ldhipiiristi.
Espanjassa aikuisen edustaja on siten lihes aina hiinen perheenjidsenensi. Edus-
tajan tehtédvisti ei voi kieltdytyi ilman lakiin perustuvaa syyti. Perheen vahva
rooli vaikuttaa edustamisen dynamiikkaan ja lainsdddannollisiin ratkaisuihin.
Kysymys on tédlloin myos henkilokohtaisista suhteista edustajan ja edustetta-
van vililld seki siitd, kenet ldheisista tulisi edustajaksi nimittdd. Nimenomaan
perheenjisen edustajana mahdollistaa sen, ettid padtoksenteko henkil6d koske-
vissa asioissa kuuluu espanjalaiseen edunvalvontaoikeuteen vahvemmin kuin
suomalaiseen edunvalvontaoikeuteen. Tutorilla on esimerkiksi kelpoisuus hoi-
lailla sovi edunvalvontajérjestelmin sisédlle. Tamd on ymmarrettdavidd, koska
edunvalvoja voi olla perheenjidsenen tai muun ldheisen sijasta my0s julkinen
edunvalvoja. Julkisen edunvalvojan suhde vajaakykyiseen henkilo6n on erilai-
nen kuin ldheisen. Suomen oikeudessa pdistdin samaan lopputulokseen kuin
Espanjan oikeudessa potilaslain kautta. Sen perusteella ldheinen tai laillinen
edustaja edustavat tarvittaessa vajaakykyistd hoidollisessa padtoksenteossa. On
ajateltava, ettd perheenjisen edunvalvojana edustaa vajaakykyista tdlloin ldhei-
send, ei edunvalvojana. Sitd vastoin julkisen edunvalvojan kidyttod hoidollisessa
paitoksenteossa lienee syytd vilttdd.
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VERTAILUVALTIOIDEN AINEELLINEN AIKUISTENSUOJELU

Luottamus viranomaisia kohtaan on Espanjassa vihdisempii kuin Suomessa.
Titd todistaa julkisen edunvalvonnan puuttumisen ja perheen tirkedn aseman
lisdksi tuomarin rooli vajaakykyisen edustamista koskevassa asiassa.'”* Tuoma-
rin laajaa harkintavaltaa on pidetty olennaisena osana espanjalaista edunval-
vontaoikeutta. Ministerio fiscalin, syyttdjaviranomaisen, rooli on toissijainen.
Suomalaisessa edunvalvontaoikeudessa maistraatin asema on merkittiava. Silld
on oikeus médritd edunvalvonta, jos henkild sitd itselleen todellisuudessa pyy-
tdd. Kirdjioikeuksissa menettely on usein kirjallista ja edunvalvontapéétokset
tehdddn ldahes poikkeuksetta maistraatin esityksen mukaisina. Timé kuvastaa
hyvin sitid, ettd Suomessa luottamus aikuistensuojelun viranomaistoimijoihin
on suuri, kun taas Espanjassa tuomioistuimen kontrollivaltaa pidetiin tirkeidna.

Vertailuvaltioiden aineellisoikeudelliset erot ja yhtéldisyydet heijastuvat
kiinnostavasti my0s kansainvilisyksityisoikeudellisiin aikuistensuojelukysy-
myksiin, mikd seuraavissa luvuissa selvisti ilmenee.

3.5.2 Aineellinen aikuistensuojelu kansainvilisyksityis-
oikeudellisesta nikokulmasta

Tamin pddluvun alussa pohdittiin yleisesti niitd kansainvélisyksityisoikeudel-
lisia ndkokulmia, joiden vuoksi oikeudenala ja siihen liittyvd tutkimus ovat
riippuvaisia aineellisoikeudellisesta tiedosta. Nyt luvun lopussa on syytd ko-
koavasti nostaa esille joitakin aiheeseen liittyvid seikkoja, vaikka niitd ei voi-
da myohemminkéidn tutkimuksessa sivuuttaa. Edelld tarkastellun Suomen ja
Espanjan aineellisen edunvalvontaoikeuden perusteella on ilmeistd, ettd ai-
neellinen séddntely saattaa aiheuttaa rajat ylittdvissd suojelutilanteissa kansain-
vilisyksityisoikeudellisia ongelmia. Aineellisoikeudellinen tarkastelu osoit-
taa molemmissa vertailuvaltiossa tapahtuneen kehityksen kohti vajaakykyisen
aikuisen oman edun ja tahdon entisti parempaa huomioon ottamista, mut-
ta suojelun ja itsemidrdamisoikeuden vilinen suhde on valtioissa erilainen.
Kansainvilisyksityisoikeudellisesta ndkokulmasta erityisesti timi suojelun ja
itseméddrdamisoikeuden erilainen suhde valtioissa seké sithen liittyvit tekijét
aiheuttavat monenlaisia kysymyksid.

Suomen ja Espanjan vilistd aikuistensuojelua pohdittaessa on arvioitava,
tidyttddko edunvalvonta samaa tehtdvid kuin futela vai tulisiko se sittenkin
luonnehtia curatelaksi. Kysymys tdytynee ratkaista tapauskohtaisesti. Edun-

193 Epéluulon viranomaisjarjestelméd kohtaan voidaan ajatella selittyvén ainakin osaltaan Espan-
jan francolaisella menneisyydelld. Ennen uuden perustuslain laatimista tuomioistuimet olivat Es-
panjassa ainoastaan yksi osa julkista hallintoa ja hallintoviranomaiset sekaantuivat usein oikeus-
prosesseihin. Ks. esim. Kritzer 2003 s. 1515 ja edelleen politiikan ja historian vaikutuksesta oi-
keusjdrjestelmdin esim. Bogdan 2013a s. 58-59.
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valvontavaltuutuksen, suomalaisen valtakirjavaltuutuksen, autotutelan ja poder
preventivon viliset suhteet ovat vaikeasti hahmotettavissa. Tuleeko edunval-
vontavaltuutus luonnehtia autotutelaksi vai poder preventivoksi? Molemmis-
sa ratkaisuvaihtoehdoissa on ongelmansa. Edunvalvontavaltuutuksella on tar-
koitus korvata edunvalvontaoikeudellinen suojelu. Aufotutela on sitd vastoin
edunvalvontaoikeudellisen suojelun viline. Edunvalvontavaltuutuksen kiytto-
kynnys lienee sitid vastoin korkeampi kuin poder preventivon kidyttokynnys ja
edunvalvontavaltuutuksella annetut valtuudet ovat laajemmat kuin poder pre-
ventivolla annetut valtuudet. Poder preventivo muistuttaa monessa mielessi
enemmaén tavallista suomalaista valtakirjavaltuutusta kuin edunvalvontavaltuu-
tusta. Se eroaa valtakirjavaltuutuksesta kuitenkin siini suhteessa, ettd se on tul-
lut laatia nimenomaan vajaakykyisyyttd varten.

Oikeudellisen toimintakelpoisuuden rajoittamiseen liittyy useita kansainvi-
lisyksityisoikeudellisia kysymyksid. Suomessa toimintakelpoisuuden rajoitta-
minen ja vajaavaltaiseksi julistaminen ovat erittdin poikkeuksellisia toimen-
piteitd. Ne ovat edunvalvontaoikeudellisen suojelun korkeimmalla portaalla.
Espanjassa vajaavaltaiseksi julistaminen on edellytys edunvalvontaoikeudel-
liselle suojelulle. Vajaakykyisen oikeudellista toimintakelpoisuutta rajoitetaan
aina, kun suojelukynnys ylittyy. Tdmai herattdad kysymyksen muun muassa siitd,
tuleeko Suomessa tunnustaa Espanjassa annettu vajaavaltaiseksi julistaminen ja
tutelaa koskeva piétos sellaisenaan. Edelleen on kiinnostavaa, miten Espanjas-
sa voidaan tunnustaa suomalainen edunvalvontapditos, joka ei perustu oikeus-
toimikelpoisuuden rajoittamiselle.

Suomen ja Espanjan suojelujirjestelmien véliset erot herittivit kysymyksen
siitd, miten kansainvilisesti pakottavat normit ja ehdottomuusperiaate vaikut-
tavat erityisesti juuri tunnustamiskontekstissa. Onko oikeudellisen toiminta-
kelpoisuuden rajoittamista koskeva holhoustoimilain 18 § on sisilloltdédn sel-
lainen, ettd sen voi ajatella kansainvilisesti pakottavaksi sdannokseksi? Mikd
on ehdottomuusperiaatteen rooli suhteessa oikeudellisen toimintakelpoisuuden
rajoittamiseen?'* Vastaavasti vertailu osoittaa, ettd edunvalvontaoikeudellisen
suojelun kynnys ei vilttamittd ole kaikissa valtioissa sama. Vieraan valtion an-
taman suojelupiitoksen tunnustaminen silloin, kun edunvalvontaoikeudellisen
suojelun kansalliset edellytykset eivit tdyty, saattaa olla kyseenalaista. Suo-
messa edunvalvontaoikeudellisen suojelun kynnys ilmenee holhoustoimilain
8 §:ssd ja Espanjassa siviililain 200 artiklassa. Ovatko ndmi sddnnokset kan-
sainvilisesti pakottavia? Vai tuleeko suhteellisuus- ja tarpeellisuusperiaatteiden
vastainen suojelu torjua ehdottomuusperiaatteen avulla?'® Liséksi Suomen ja
Espanjan vilinen vertailu osoittaa, ettid hoidolliseen paiatoksentekoon ja hoito-
tahtoon liittyvit kysymykset saattavat aiheuttaa ongelmia rajat ylittavissd ti-

194 Ks. HE 61/2010 s. 33.
195 Ks. luku 7.5.
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lanteissa. My0s tdssi yhteydessi kansainvilisesti pakottavat normit ja ehdotto-
muusperiaate on otettava huomioon.'?

Suomen ja Espanjan vilinen edunvalvontaoikeudellinen vertailu sekd sen
alalta esiin nostetut esimerkit todistavat, ettd kansallisten jérjestelmien erot luo-
vat tietynlaisen paineen neutralisoida kansainvilisen yksityisoikeuden vaiku-
tuksia. Yhtdaltd tami on vilttimitontd, koska suojeluinstituutioita on mahdo-
tonta tdysin rinnastaa ja tietynasteista sopeuttamista siten tarvitaan. Toisaalta
kansalliset suojeluratkaisut ovat osin perusperiaatteiltaan sen verran erilaisia,
ettd niité ei liene kokonaisuudessaan mahdollista hyviksya alkuperivaltion ul-
kopuolella. Aikuistensuojelu vaikuttaa ndistéd syistd osoittavan erdénlaista luon-
taista pyrkimysti pois kansainvilisen yksityisoikeuden alaisuudesta. Seuraa-
vissa péddluvuissa onkin mietittdvd my0s sitd, miki tila oikeudenalalle tédlloin
aikuistensuojelun alalla jdd. Kysymys kansainviliselle yksityisoikeudelle jda-
vistd tilasta ja sen tosiasiallisesta merkityksestd nousee monta kertaa esiin toi-
mivaltaa, lainvalintaa, tunnustamista ja tdytdntdonpanoa, kansainvilistd yhteis-
tyotd ja ennakollisia valtuutuksia koskevissa péadluvuissa 5-10.

19 Ks. Iuku 10.
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4 Kansainvilisen yksityisoikeuden vaiheet ja
toimijat sekd aikuistensuojelusdintelyn
historia

4.1 KANSAINVALISYKSITYISOIKEUDELLISET
VAIHEET JA ERI TOIMIJOIDEN
SAANTELYLAHTOKOHDAT

Tutkimuksen kansainvilisyksityisoikeudellisia lukuja on syytd pohjustaa. Tés-
sd yhteydessd on tidrkedd huomioida kansainvilisen yksityisoikeuden ja siten
myos aikuistensuojelusédédntelyn vaiheittaisuus, jolla viitataan kansainvélisyk-
sityisoikeudellisissa toimijoissa ja niiden keskindisten suhteiden painotuksis-
sa tapahtuneisiin muutoksiin. Aikuistensuojelun alalla keskeisié toimijoita ovat
kansalliset lainsédatédjat ja Haagin konferenssi. Myoskdidn Euroopan unionin
kansainvilisyksityisoikeudellista toimintaa ja toimivalta ei voida aikuistensuo-
jelun alalla sivuuttaa.! Haagin konferenssilla on tirked asema kaikissa kansain-
vélisen yksityisoikeuden vaiheissa ja vaiheet ovat vahvasti limittéisii.

Kansallisilla lainséétéjilla on erilaisia kansainvilisyksityisoikeudellisia stra-
tegioita. Tdtd kuvaa hyvin Suomen ja Espanjan kansallinen kansainvélisyksi-
tyisoikeudellinen aikuistensuojelusdintely. Suomessa on saatettu voimaan ai-
kuistensuojelusopimus ja sdédntelyn ldhtokohta on aineellisoikeudellinen, mika
ilmenee hyvin siitd, ettd siiintely on kytketty vahvasti holhoustoimilain yhtey-
teen. Sddntely on laadittu aineellisoikeudelliset tarpeet huomioon ottaen. Es-
panjassa siintelyn lahtokohta on kansainvilisyksityisoikeudellinen ja neutraa-
limpi. Espanjassa kansainvilisyksityisoikeudellinen aikuistensuojelusédintely
on laadittu irrallaan siihen vaikuttavista aineellisoikeudellista ldhtokohdista.
Euroopan unionin toimivalta aikuistensuojelun alalla vaikuttaa periaatteessa
selviltd. Se perustuu Lissabonin sopimuksen (SEUT) 81 artiklaan. Kysymys
toimivallasta on kuitenkin monimutkaisempi, koska myos suhteellisuus- ja
toissijaisuusperiaatteiden vaatimukset sekéd unionin sisdisen toimivallan ulkoi-
set ulottuvuudet tulee huomioida.

Téassd padluvussa tarkastellaan ensinnikin kansainvélisen yksityisoikeuden
ja Haagin konferenssin toiminnan vaiheita, eroja vertailuvaltioiden oikeuspoli-
titkassa sekd unionin sisdiseen kansainvilisyksityisoikeudelliseen toimivaltaan
liittyvid kysymyksid.> Toiseksi pddluvussa selostetaan aikuistensuojelusdén-

I Ks. luku 2.3.
2 Toimivallan ulkoisia ulottuvuuksia kisitelldidn puolestaan tutkimuksen lopuksi padluvussa 11.
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telyn historiaa ja sen liittymid lastensuojelusidiintelyn historiaan. Tédssd yh-
teydessd viitataan Haagin konferenssin vanhoihin holhoussopimuksiin ja
uusien suojelusopimusten laatimiseen. Kansainvilisen yksityisoikeuden muu-
tokset heijastuvat hyvin sopimuksissa tapahtuneeseen kehitykseen. Padluvun
lopussa avataan unionin mahdolliseen aikuistensuojeluun liittyvid nakokul-
mia; miksi aikuistensuojelua tulee ldhestyd myds unionin ndkokulmasta ja mita
unionin sdintely voisi konkreettisesti olla.

4.1.1 Kansainvilisen yksityisoikeuden ja Haagin konferenssin
vaiheet

Kansainvilisyksityisoikeudellisen aikuistensuojelusdédntelyn on katsottava kie-
toutuvan 16yhésti kolmen eri kehitysvaiheen — kansallisen vaiheen, yleissopi-
musten vaiheen ja unionin vaiheen — ympdrille. Vaiheet kuvastavat nimiensa
mukaisesti hyvin my6s kansainvilisen yksityisoikeuden ldhteitd.* Kansainvéli-
sen yksityisoikeuden vaiheittaisuutta voidaan havainnollistaa esimerkiksi seu-
raavalla kuviolla, josta ilmenee kehityksen kronologisuus ja vaiheiden limittdi-

SYyys.

Unionin
toimivalta
Kansainviliset
yleissopimukset
Kansallinen
sadntely

1900 1950 1990

Kuvio 3. Vaiheittaisuus kansainvilisessid yksityisoikeudessa.

3 Koko kansainvilisen yksityisoikeuden kehitysté timéntyyppisestd nikokulmasta on hyvin ku-
vaillut Antti T. Leinonen artikkelissaan Alueellisesta yhteistyostd maailmanlaajuiseen ja takaisin
— lakiyhteistydostd kansainvdlisen yksityisoikeuden alalla, Leinonen 2001. Tutkimuksessa tarkoi-
tettuja vaiheita ja kansainvélisen yksityisoikeuden sdédntelykenttdd ilmentidvit myos kansainvili-
sen perheoikeuden siéntelyn tasot, joita Markku Helin on analysoinut. Ylin tasoista on unionin
sdddosten taso, sitd seuraavat alueellisten ja bilateraalisten valtiosopimusten taso, yleissopimus-
ten taso ja viimeisend kansallisten sddnnosten taso. Ks. Helin 2013 s. 120-138 ja esim. Kiestra
2014 s. 16-19.
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KANSAINVALISEN YKSITYISOIKEUDEN JA HAAGIN KONFERENSSIN VAIHEET

Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden konferenssilla on ollut rooli kai-
kissa kansainvilisyksityisoikeudellisen suojelusiintelyn vaiheissa. Konferens-
si on vuonna 1893 perustettu valtioiden vilinen jarjesto, jonka tavoitteena on
tyoskennelld kansainvilisyksityisoikeudellisten sdéntdjen yhtendistamiseksi.
Aivan kuten kansainvilisyksityisoikeudellisella suojelulla, myos Haagin kon-
ferenssilla on ollut kolme vaihetta.* Kansallisen sdéntelyvaiheen aikana Haagin
konferenssin lainsddadintdesimerkki on ollut vahva. Valtioissa ei juuri saatettu
voimaan konferenssin yleissopimuksia, mutta sopimusten ratkaisuja omaksut-
tiin kansalliseen lainsdddantoon. Haagin konferenssin historiassa timé on en-
simmdinen maailmansotia edeltdnyt vaihe, jolloin toimintaa vasta kdynnistel-
tiin. Yleissopimusvaiheen aikana Haagin konferenssissa on sen sijaan laadittu
nimenomaan sellaisia yleissopimuksia, joita uskotaan ratifioitavan mahdolli-
simman paljon ja joita voitaisiin siten suoraan soveltaa kansainvilisyksityisoi-
keudellisissa tapauksissa. Haagin konferenssille timé on toisen maailmanso-
dan jdlkeinen vaihe, jonka aikana sen tyolle on alkanut olla entisti enemmaén
tarvetta. Konferenssista on tehty pysyvi ja sille on laadittu oma perussidints.’
My®oskiddn unionin siddntelyvaiheen aikana Haagin konferenssin olemassaoloa
ei voida viheksyd. Pédinvastoin, se mahdollistaa edelleen globaalin kosketuspin-
nan siind missi unionin sdédntely on ainoastaan alueellista. Tiiviin keskindisen
yhteistyon tarve onkin molemmissa jérjestoissd huomioitu ja Euroopan unioni
on Haagin konferenssin jisen.®

Kansallisen sididntelyvaiheen kansainvilisyksityisoikeudelliseen suojelu-
oikeuteen vaikuttivat Haagin konferenssin niin sanonut vanhat holhousyleis-
sopimukset, vuoden 1902 yleissopimus lasten holhouksesta’ ja vuoden 1905
yleissopimus aikuisten holhouksesta®. Niitd yleissopimuksia ei koskaan pidet-
ty erityisen onnistuneina, ja vuosikymmenten saatossa monet yleissopimuksiin
liittyneet valtiot irtautuivat niistd.” Kyseisten yleissopimusten ratkaisut ovat

* Ks. Schulz 2007 s. 939-940.

3 Statute of the Hague Conference on Private International Law (Kansainvilisti yksityisoikeutta
kisittelevin Haagin konferenssin perussdadnto, SopS 2/1956). Perussédidnto tuli voimaan 15. hei-
nikuuta 1955.

¢ Euroopan yhteisostid tuli Haagin konferenssin jisen 3.4.2007. Lissabonin sopimuksen voi-
maantultua 1.12.2009 Euroopan unioni korvasi Euroopan yhteison Haagin konferenssin jdsene-
ni. Neuvoston péitos, tehty 5 pédivini lokakuuta 2006, Euroopan yhteison liittymisestd kansain-
vilistd yksityisoikeutta kisitteleviaédn Haagin konferenssiin (2006/719/EY).

7 Convention of 12 June 1902 relating to the settlement of guardianship of minors.

8 Convention of 17 July 1905 relating to deprivation of civil rights and similar measures of pro-
tection.

 Vuoden 1902 yleissopimuksesta ovat irtautuneet Ruotsi, Saksa, Ranska, Unkari, Alankomaat ja
Sveitsi. Vuoden 1905 yleissopimuksesta ovat puolestaan irtautuneet Ranska, Saksa, Unkari, Ita-
lia, Yhdistyneet kuningaskunnat ja Ruotsi. Esimerkiksi Ruotsi irtautui vuoden 1902 yleissopi-
muksesta Boll-tapauksessa ilmenneiden ongelmien vuoksi. Yleissopimuksissa kéytetty kansalai-
suus oli ei-toivottu ja epédkdytdnndllinen liittymi toisen maailmansodan jélkeen ja yleissopimus-
ten soveltamisala oli suppea. Ks. luku 2.1.
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kuitenkin vaikuttaneet ja vaikuttavat edelleen tidni pdivind monien valtioiden
omiin kansainvilisyksityisoikeudellisiin holhoussidntdihin.!® Niitd kdytettiin
kansainvilisen perhesuhdelain'' holhoussédédntdjen pohjana, ja vastaavasti esi-
merkiksi Espanjan vuoteen 2015 saakka voimassa ollut kansainvilinen suoje-
lusddntely heijasteli yleissopimusten ideologiaa.'” Kansallisen siddntelyn vai-
heessa Haagin yleissopimuksilla on siten ollut erdéinlainen mallilainsddddnnon
asema.'’ Se on mahdollistanut konferenssin tyon tulosten hyddyntdmisen sil-
loin, kun yleissopimukset itsessédédn eivit ole tdysin vastanneet niille asetettui-
hin odotuksiin, eiké keskindinen kansainvilinen luottamus ole ollut silli tasol-
la, ettd yleissopimuksia olisi haluttu saattaa voimaan.'*

Toiseen, yleissopimusten vaiheeseen kansainvilisyksityisoikeudellisen suo-
jeluoikeuden on katsottava siirtyneen, kun Haagin konferenssi laati lasten- ja
aikuistensuojelusopimukset viime vuosituhannen loppupuolella.’> Molemmat

10 Haagin konferenssin sopimuksia odotettaessa kansainvilisen yksityisoikeuden kehitys valtiol-
lisella tasolla on saattanut pysdhtyd. Ks. North 2001 s. 483-484, 489-493, Liukkunen 2006
s. 359.

' Laki erdistd kansainvilisluontoisista perheoikeudellisista suhteista 5.12.1929/379. Kumottu
lailla 10.12.2010/1081, joka on ollut voimassa 18.6.2011 alkaen.

12 Ks. Hallituksen esitys Eduskunnalle erdistd kansainvilisluontoisista perheoikeudellisista suh-
teista 1928 vuoden valtiopidivit N:o 28, Hallituksen esitys Eduskunnalle erdistd kansainvélisluon-
toisista perheoikeudellisista suhteista 1929 vuoden toiset valtiopdivit N:o 5, Helin 2012a s. 16,
Mufioz Ferndndez 2009 s. 118-120, 229-230.

13 Aikoinaan ehdotettiin, etti Haagin konferenssi laatisi yleissopimusten sijasta nimenomaan
mallilainsdddéantod. Valtiot eivit usein erilaisista syistd halua sitoutua yleissopimuksiin. Ajatusta
ei kannatettu konferenssin pysyvissi edustustossa, koska myos yleissopimuksia voidaan kayttdd
mallilainsdddédntond, kuten useissa tapauksissa on tehty. Edelleen mallilainsdiddnnon laatimisen
pelittiin johtavan 16ysempiin sddnnosmuotoiluihin, joilla ei kdytdnnossi olisi ollut arvoa. Kiin-
nostava esimerkki nimenomaan mallilainsd4dédnnon laatimisesta on International Institution for
the Unification of Private Law (UNIDROIT). UNIDROIT on itsendinen valtioiden vélinen jirjes-
to, jonka tarkoituksena on tutkia yksityisoikeuteen ja erityisesti kauppaoikeuteen liittyvid uudis-
tamis-, harmonisointi- ja yhteistydometodeja. Jérjesto my0s laatii ehdotuksia kansainvélisiksi
yleissopimuksiksi, mallilaeiksi ja periaatteiksi sekd oikeudellisia ja kaupallisia oppaita. Yleisso-
pimuksista on péitetty jdrjeston jasenvaltioiden keskindisissd diplomaattisissa konferensseissa.
Mallilainsdddéantod laatii myos esimerkiksi Yhdysvalloissa toimiva ei-valtiollinen jérjestd Uni-
Jform Law Commission. Sen tehtdvind on pyrkid laatimaan eri oikeudenaloille sellaista mallilain-
sddddntod, joka olisi omaksuttavissa mahdollisimman monessa eri osavaltiossa. Ks. aiheesta
esim. van Loon 1993 s. 300 seki edelleen UNIDROIT:n internetsivut www.unidroit.org ja Uni-
form Law Commission -internetsivut: http://www.uniformlaws.org/, vierailtu 14.3.2016.

14 Naapurivaltioiden keskindinen siintely osoittaa, ettid erdinlainen alueellinen luottamus vallitsi
jo silloin, kun kansainvilistd luottamusta ei ollut. Alueellista luottamusta ilmentédd hyvin pohjois-
mainen avioliittokonventio. Téssd yhteydessd on myds huomioitava latinalaisamerikkalainen
kansainvilisen yksityisoikeuden kodifikaatio, jota kutsutaan kuubalaisen juristin ja poliitikon
Antonio Sdnchez de Bustamante y Sirvénin mukaan vakiintuneesti Bustamanteksi. Codigo de de-
recho internacional privado (Codigo de Bustamante). Convencion de derecho internacional pri-
vado, La Habana, 20 de Febrero de 1928. Ks. Haagin konferenssin sopimuksista Suomen kan-
sainvilisen yksityisoikeuden mallina Leinonen 2001 s. 647-648 ja pohjoismaisesta sdéntelystid
ylipédataan Helin 2008.

15 Erottamaton osa lasten kansainvilistd suojelua ovat lapsikaappaus- ja adoptioyleissopimukset.
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yleissopimukset ovat luonteeltaan laajoja. Ne kattavat koko kansainvilisyk-
sityisoikeudellisen suojelun alan. Niissd on sddnnot toimivallasta, lainvalin-
nasta, tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta sekid kansainvélises-
td yhteistyostd. Yleissopimusten halutaan vastaavan kédytdnnon tarpeisiin ja
niistd on pyritty laatimaan helposti voimaansaatettavia. Lastensuojelusopimus
tuli kansainvilisesti voimaan 1.1.2002 ja sen on saattanut voimaan 43 valtio-
ta.!® Aikuistensuojelusopimus tuli kansainvélisesti voimaan 1.1.2009 ja sen on
saattanut voimaan 9 valtiota ja lisdksi allekirjoittanut 7 muuta valtiota.!” Yleis-
sopimukset ovat malliesimerkkeja Haagin konferenssin kansainvéliseen yhteis-
tyohon perustuvan toimintametodin tuloksista. Niilld on pyritty joustavasti rat-
kaisemaan kiytdnnollisid kansainvilisperheoikeudellisia ongelmia.

Téassd yhteydessd on huomioitava, etti lastensuojelun alalla on ollut myds
erdinlainen vilivaihe. Vuoden 1961 alaikiisten suojelua koskeva yleissopi-
mus'® kuvaa erinomaisesti sddntelyn kivuliasta ja hidasta kehitystéd. Alaikdisten-
suojelusopimuksella pyrittiin vastaamaan oikeustodellisuuden tarpeisiin, mut-
ta sopimusratkaisuja laadittaessa jouduttiin taipumaan kansalaisuusperiaatteen
vahvan kannatuksen vuoksi, eiki tavoitteeseen tiysin padsty. Sopimus laadittiin
Boll-tapauksen innoittamana. Se on selvisti kehittyneempi kuin lastenholhous-
sopimus.' Sopimuksen pi#dasiallisena toimivaltaliittyménd on lapsen asuin-
paikka. Sopimus koskee kaikkea lastensuojelua; myos lapsen hoivaa ja huoltoa,
ei pelkistadn holhousta. Sopimuksessa tunnustettiin, ettd kansalaisuusvalti-
on lakia ei voida aina soveltaa, koska lastensuojelu sisdltdd myos julkisoikeu-
dellisia intressejd. Niistd saavutuksista huolimatta sopimusta leimaavat natio-
nalistiset pyrkimykset. Asuinpaikkavaltion toimivalta ja tunnustaminen ovat
sopimuksen soveltamisalalla alisteisia kansalaisuusvaltion kontrollille. Boll-
tapauksesta opittu — lapsen asuinpaikkavaltion ylivertainen asema suojella las-
ta — jdi ikdédn kuin puolitiehen, kuten van Loon ja de Drycker ovat todenneet.?

Alaikdistensuojelusopimus ei nimensd mukaisesti koskenut aikuistensuoje-
lua. Vastaavaa sopimusta aikuistensuojelun alalla ei koskaan laadittu. Kiinnos-
tavaa on kuitenkin huomioida, ettd Sveitsi laajensi kansallisessa lainsdddanndos-
sddn sopimuksen ratkaisut koskemaan myds aikuistensuojelua. Yleissopimus
on edelleen, vastaavasti kuin lasten- ja aikuistenholhoussopimukset, vaikutta-

16 Ks. Haagin konferenssin internetsivuilta sopimuksen allekirjoitus- ja ratifiointitaulukko, tilan-
ne 14.3.2016.

'7 Yleissopimus on voimassa Itdvallassa, TSekissd, Virossa, Suomessa, Ranskassa, Saksassa,
Sveitsissd, Monacossa ja Skotlannin osalta Isossa-Britanniassa. Sen on liséksi allekirjoittanut
Kypros, Kreikka, Italia, Irlanti, Luxemburg, Alankomaat ja Puola. Ks. Haagin konferenssin inter-
netsivuilta sopimuksen allekirjoitus- ja ratifiointitaulukko, tilanne 14.3.2016. Sopimuksen voi-
maansaattamista on alettu valmistella ainakin Ruotsissa, Norjassa, Alankomaissa ja Irlannissa.

18 Convention of 5 October 1961 concerning the powers of authorities and the law applicable in
respect of the protection of infants. Suomi ei koskaan voimaansaattanut sopimusta.

1 Ks. luku 3.1.

% Van Loon — de Drycker 2013 s. 92-93.
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nut kansallisiin lakeihin. Espanjan vuonna 1985 laadituissa ja hiljattain kumo-
tuissa lasten- ja aikuistensuojelua koskeneissa toimivaltasdinnoissd oli omak-
suttu asuinpaikkaliittymd muun muassa juuri alaikdistensuojelusopimuksen
tarjoaman esimerkin mukaisesti.

Kolmanteen, unionin vaiheeseen, aikuistensuojelu ei ole vield edennyt, mut-
ta lastensuojelu sitd vastoin on. Lastensuojelun alalla Bryssel Ila -asetus on
merkittivd sdddos. Sen valmisteluun ja soveltamiseen liittyvit hankaluudet
ilmentdvit my0s niitd ongelmia, joita aikuistensuojelun alalla olisi odotetta-
vissa, jos unioni paittdisi ryhtyd lainsddddnnollisiin toimenpiteisiin. Unionin
kansainvilisyksityisoikeudelliseen toimivaltaan liittyy edelleen monia avoi-
mia kysymyksid. Miltd unionin kansainvilisyksityisoikeudellinen toiminta
ndyttdd esimerkiksi suhteellisuus- ja toissijaisuusperiaatteiden valossa? Miten
unionissa laadittava kansainvilisyksityisoikeudellinen sdédntely kohtaa Haagin
konferenssin laatiman sdédntelyn kanssa? On selvéd, ettd unionin mahdollis-
ta aikuistensuojelusédéntelyd harkittaessa tulisi huolellisesti tarkastella Haagin
konferenssin laatimaa aikuistensuojelusopimusta. Unionin sdédntelyn on oltava
yhteensopivaa Haagin konferenssin sdéntelyn kanssa. Tdmi on helpommin sa-
nottu kuin tehty. Kyseenalaista on edelleen se, onko unionin aikuistensuojelu-
sddntely tosiasiallisesti tarpeellista. Haagin konferenssin toimintamahdollisuu-
det alalla saattavat olla riittivid.

On syytd korostaa, ettd mikddn kansainvilisen yksityisoikeuden kolmesta
kehitysvaiheesta ei ole itsendinen. Kansainvilisen yksityisoikeuden vaiheit-
tainen kehitys on ollut voimakkaan limittdistd. Tétd kuvaa hyvin se, kuinka
Espanja on aikuistensuojelun alalla pysynyt kansallisessa vaiheessa, vaikka
se on uudistanut sdintelynsd. Suomi on sen sijaan harpannut yleissopimusten
vaiheeseen. Lastensuojelun alalla paillekkiisyys on vieldkin huomiota herét-
tavampdd. Unionin ja Haagin konferenssin sdéntelyn on tarkoituskin toimia
samanaikaisesti. Tilanne olisi eittiméttd vastaava, jos unioni antaisi omaa ai-
kuistensuojelua koskevaa sédéntelyéén.

Sédntelyvaiheiden erilaiset 1dhtokohdat todistavat kuitenkin kansainvélisen
yksityisoikeuden muutosta; joustavoitumista, prosessualisoitumista ja mate-
rialisoitumista. Kansallisen ja yleissopimusten sdintelyvaiheen analysointi il-
mentdd mydos sitd, ettd aineellisella oikeudella ja sen perusratkaisuilla on aina
ollut asema kansainvilisyksityisoikeudellisten suojelusdintdjen taustalla, vaik-
kakin niiden asema on nykyéd#n entisestiin korostunut. Niitd aikuistensuojelun
yleisid kehityslinjoja tarkastellaan myShemmin téssd luvussa. Tdssd vilissd on
kuitenkin tdrkedd hahmotella vertailuvaltioiden kansallisten lainsdétdjien kan-
sainvilisyksityisoikeudellisia sdédntelyldhtokohtia ja Euroopan unionin kansain-
vilisyksityisoikeudellista toimivaltaa.
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4.1.2 Erot vertailuvaltioiden oikeuspolitiikassa ja Espanjan
kansainvilisyksityisoikeudellinen uudistus

Tutkimuksen vertailuvaltioiden Suomen ja Espanjan kansainvilisyksityisoi-
keudelliset sdintelyldhtokohdat ovat erilaisia. Aikuistensuojelun alalla vertai-
luvaltioiden erilainen suhtautuminen yleissopimuksiin seké kansainvélisen yk-
sityisoikeuden ja aineellisen oikeuden suhteeseen ilmenee selvisti.

Suomessa kansainvilisyksityisoikeudellisen sdintelyn halutaan noudattavan
mahdollisimman tarkasti kansainvilisid esikuvia. Lainsddddnnon uudistaminen
on jitetty odottamaan yleissopimusten valmistumista. Holhoustoimilain kan-
sainvilisyksityisoikeudellisia sddntoji ei haluttu uudistaa ennen aikuistensuoje-
lusopimuksen valmistumista.?! Kansainvilisyksityisoikeudellisesta sddntelystd
on pyritty tekemiin johdonmukainen kokonaisuus ja kansalliset sd@nnokset on
ollut tapana uusia vastaamaan voimaansaatettujen yleissopimusten sdinnok-
sid.”? Tatd todistavat hyvin aikuistensuojelusopimuksen kansallisen voimaan-
saattamisen yhteydessid holhoustoimilakiin lisétyt ja edunvalvontavaltuutusla-
kiin sen laatimiseen yhteydessd sisillytetyt kansainvilisen yksityisoikeuden
alaan kuuluvat siddnnokset (3.9.2010/780). Suomessa kansainvélisyksityisoi-
keudelliset normit siséltyvit aineellisiin lakeihin, mikd kuvastaa kansainvi-
lisyksityisoikeudellisen sdédntelyn aineellista ldhtokohtaa. Tdmi koskee niin
lainvalintaa, toimivaltaa kuin tunnustamista ja tiytintdonpanoakin.?

Espanjassa on sen sijaan uudistettu kansainvélistid yksityisoikeutta ja siten
my0s aikuistensuojelusédédntelyd suurempien lainsdddéantohankkeiden yhteydes-
sd. Vuonna 2015 Espanjassa tehtiin laajoja uudistuksia oikeusjirjestykseen.
Niiden keskeinen tavoite on oikeussuojan parantaminen ja oikeusjirjestyksen
selkeyttiminen. Uudistuksilla on my6s haluttu vastata kansainvilisten ihmis-
oikeussopimusten, esimerkiksi vammaisten oikeuksien sopimuksen ja lapsen
oikeuksien sopimuksen, sekd unionin sddntelyn asettamiin vaatimuksiin. Kan-
sainvilisen yksityisoikeuden ja aikuistensuojelun alalla tulee huomioida sivii-
lilain ja LOPIJ:n liittymiperiaatteisiin tehdyt muutokset sekd uudet lait volun-
taria-oikeudesta ja kansainvilisestd yhteistyostd. Myos vuonna 2014 voimaan
tulleet siviilirekisterilain muutokset tulee tdssd yhteydessid panna merkille. Si-
viililain ja LOJP:n muutokset modernisoivat lainvalintaa ja toimivaltaa kos-
kevat liittymiperiaatteet. Aikuistensuojelun alalla luovuttiin vajaavaltaisen ja
holhoamisen kisitteistd ja supistettiin henkilostatuutin kiyttdalaa. LJV ja LRC
sisdltavit ensimmadiset voluntaria-oikeuden tunnustamista koskevat sdannét.>*

2l Ks. oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 1994 s. 155-156.

22 Ks. Helin 2012a's. 17-18.

2 Ks. my0s esim. perintokaaren (5.2.1965/40) ja avioliittolain (13.6.1929/234) kansainvélisyk-
sityisoikeudelliset luvut.

2 Ks. myos luku 3.4.2.
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Kansainvilistd yhteistyotd koskevassa laissa kansainvilinen yhteistyd kisite-
tdadn laajasti. Siind sddnnelldin myods sellaisista asiaryhmistd, jotka eivit kan-
sainvilisen yksityisoikeuden systematiikan perusteella kuulu kansainviliseen
yhteistyohon. Laki on yleislaki, jolla on toissijainen luonne. Silld on pyritty
keskittdmidn sédédntelyd ja siind on madrdyksid sellaisista kansainviliseen yk-
sityisoikeuteen liittyvistd kysymyksistd, joista ei ole muualla sididetty. Tatd
kuvaa hyvin se, ettd laissa on muun muassa miirdys sopeuttamisesta. Lain
tavoitteena on kannustaa yksittdisid viranomaisia ja tuomioistuimia suoraan
kansainvéliseen yhteistyohon muiden valtioiden vastaavien viranomaisten ja
tuomioistuinten kanssa. Lailla on mééritelty kansallisesti unionin kansainvé-
lisyksityisoikeudellisiin asetuksiin ja kansainvélisiin yleissopimuksiin liitty-
vien yhteistyovelvoitteiden toteuttamista ja erilaisten todistusten antamista.
Laki siséltdd sddnnoksid viranomaisten kansallisesta toimivallasta ja tydnjaosta
kansainvélisen yhteistyon alalla. Laissa on my0s tunnustamis- ja tdytantoonpa-
nosddntoja. Tirked osa lakia ovat uudet eksekvatuuria koskevat normit ja niithin
liittyvit kieltdytymisperusteet.

Espanja ei ole allekirjoittanut aikuistensuojelusopimusta ja valitettavasti sen
aikeet sopimuksen suhteen ovat epidselvit. Espanjassa ei toistaiseksi ole viralli-
sesti keskusteltu yleissopimukseen liittymisesti, saati aloitettu valmistelemaan
sithen liittymistd. Sen sijaan espanjalaisessa oikeuskirjallisuudessa asiaa on
pohdittu. Padsddntoisesti yleissopimuksen allekirjoittamista ja voimaansaatta-
mista on kannatettu. T4t on perusteltu muun muassa vieston ikddntymiselld ja
liikkuvuudella, normien vanhentuneisuudella — miké ei enid pidd edelld selos-
tetulla tavalla paikkaansa — seki kansainvilisen yhteistyon tdrkeydelld. Muiioz
Ferndndezin mielestd Espanjan tulisi saattaa voimaan aikuistensuojelusopi-
mus, koska sen yksittdistapauksissa joustavat normit ovat kdytettdvissa vain vi-
ranomaisten hyvin yhteistyon avulla. Muiioz Ferndndez on samaa mieltd kuin
Echezarreta Ferrer. Molemmat korostavat, ettd sopimus parantaa merkittavas-
ti tapauskohtaista vastavuoroisuutta tullessaan sitovaksi niiden valtioiden va-
lilld, joihin vanhusten liikkuvuus erityisesti vaikuttaa.”> Myos Gonzdlez Beil-
fuss kannattaa sopimuksen voimaansaattamista. Hin uskoo, ettd sopimuksen
allekirjoittaminen ja voimaansaattaminen ratkaisisi tehokkaasti aikuistensuo-
jelua koskevat kansainvilisyksityisoikeudelliset ongelmat Espanjassa.?® Durdn
Ayago puolestaan pitdd aikuistensuojelusopimuksen voimaansaattamista tir-
kedni, koska viesto ikéddntyy nopeasti. Han pitdd sopimuksen ratkaisuja keskei-
siltd osiltaan riittdvini ja tarpeeksi joustavina, eikd katso yleissopimuksen auto-
nomisia alueita koskevien sdéntojen aiheuttavan Espanjalle ongelmia.?

Erot vertailuvaltioiden suhtautumisessa kansainviliseen yksityisoikeuteen

25 Mufioz Ferndandez 2009 s. 282, Echezarreta Ferrer 2005 s. 381.
% Gonzalez Beilfuss 2000 s. 102.
*" Duran Ayago 2004a s. 375.
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nikyvit seuraavissa luvuissa. Niissi todistetaan, ettd Espanjassa kéytetty kan-
sainvilisyksityisoikeudellinen sdintelytekniikka on ongelmallinen silloin, kun
kysymyksessd ovat hyvin lidheisesti aineellisoikeudelliseen sédidntelyyn kytkey-
tyvit kansainvilisyksityisoikeudelliset aikuistensuojelukysymykset. Kaikkia
aineellisesta oikeudesta kansainviliseen yksityisoikeuteen kumpuavia ongel-
mia ei ole edes pyritty ratkaisemaan. Kiytetty sdédntelytekniikka on jittdnyt
jilkensd aikuistensuojelua koskevien sddnnosten keskindiseen koherenssiin.
Espanjan kansainvélisyksityisoikeudellisesta sdédntelystd ei myoskiin varsinai-
sesti vility aikuisen edun turvaamisen ajatus. Aikuistensuojelusopimuksen voi-
maansaattaminen myos Espanjassa olisi siten tarkedd.

4.1.3 Euroopan unionin toimivalta aikuistensuojelun alalla

Yksittdisten valtioiden kansainvilisyksityisoikeudellinen toimivalta perustuu
niiden suvereniteettiin. Haagin konferenssi on puolestaan luonteeltaan valtioi-
den vilinen yhteistyoelin, jonka toiminnan ja yleissopimusten voimaansaatta-
misen ldhtokohtana on vapaaehtoisuus. Euroopan unionin toiminnan perusta on
hyvin erilainen kuin edelld mainittujen. Unionilla on lainsdiddnnollinen toimi-
valta vain siltd osin kuin jdsenvaltiot ovat siirtineet sille toimivaltaa, ja siirret-
tyd toimivaltaa voidaan kdyttdd ainoastaan perustamissopimusten mahdollista-
missa rajoissa. Unionin kansainvilisyksityisoikeudellisen toimivallan ollessa
kysymyksessd huomionarvoisia ovat mairdys yksityisoikeudellisesta yhteis-
tyostd (SEUT 81 artikla) sekd suhteellisuus- ja toissijaisuusperiaatteet (SEU 3b
artikla).?

2 My®6s tiiviimpi yhteisty6 on aikuistensuojelun alalla teoriassa kiytettdvissd (SEU 10), mutta
kdytdnnossd sithen turvautuminen on epédtodennékoistd. Tiiviimmain yhteistyon menettelyd on
unionin kansainvélisessd perheoikeudessa toistaiseksi kiytetty avioeroon sovellettavaa lakia kos-
kevaa Rooma III -asetusta laadittaessa. Myds aviovarallisuusasetuksen osalta tiiviimmin yhteis-
tyon menettelyd ollaan kidynnistaiméssd. Rooma III -asetuksen valmistelussa esiin nousseet on-
gelmat ovat hyvi esimerkki perheoikeuteen liittyvistd hankaluuksista, jotka saattavat aiheuttaa
sen, ettd jdsenvaltioiden vililld ei pystytd saavuttamaan yksimielisyyttd edes kansainvilisyksi-
tyisoikeudellisten sdddosten siséllosté. Tiiviimpi yhteistyo voi siten olla kéyttokelpoinen tyokalu.
Aikuistensuojelun alalla eivét kuitenkaan toimi samat perusolettamukset kuin avioeroon sovellet-
tavan lain alalla. Avioeroon sovellettavaa lakia koskeva siddntely on niin arvoherkkii, ettd siitd ei
olisi ollut mahdollista luoda kansainvilistd yleissopimusta toisin kuin aikuistensuojelusta. Verrat-
tuna juuri avioeroon sovellettavaa lakia koskevaan siéntelyyn aikuistensuojelua koskeva sédintely
on siind mielessé erilaista, ettd aineellinen oikeus ei vaikuttane sdidntelyyn vastaavalla tavalla.
Tutkimuksen oikeusvertailevan osuuden perusteella esimerkiksi Suomen ja Espanjan suojelu-
sadnnoksissi ei vaikuta olevan niin suuria aineellisia ristiriitoja, etteivit ne voisi padstd yksimie-
lisyyteen kansainvilisyksityisoikeudellisista sddnnoksistd. Lisdksi tulee huomioida, ettd sekd
unioni ettd sen jdsenvaltiot ovat sitoutuneet tai sitoutumassa vammaisten oikeuksien sopimuk-
seen, minké voidaan katsoa tarkoittavan sité, ettd jisenvaltioiden vélilld vallitsee jonkinlainen yh-
teisymmadrrys ainakin aikuistensuojelun perusperiaatteista. Ks. avioeroon sovellettavan lakiin
liittyvistd hankaluuksista esim. Janterd-Jareborg 2010 s. 512-514.
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Jdsenvaltiot antoivat unionille siviilioikeudellisen toimivallan Amsterdamin
sopimuksella.”? Amsterdamin sopimuksen aikaan siviilioikeudellisen yhteis-
tyon asemaa pidettiin kuitenkin vield epéselvini. Siviilioikeudellinen yhteis-
tyo oli sopimuksessa kytketty vaikeasti méadriteltdviin sisimarkkinoiden moit-
teettoman toiminnan vaatimukseen.*® Unionin siviilioikeudellista ja siten myos
kansainvélisyksityisoikeudellista toimivaltaa selvennettiin ja laajennettiin Lis-
sabonin sopimuksella. Sisimarkkinavaatimuksesta luovuttiin ja unionin sivii-
lioikeudellinen toimivalta maériteltiin tarkemmin.®!' Toisin kuin Amsterdamin
sopimuksen 65 artikla, Lissabonin sopimuksen 81 artikla siséltdd kattavan ja
tyhjentivin listauksen siviilioikeuden alaan kuuluvasta toiminnasta. Lissabo-
nin sopimuksen voimaan tultua kaikki Haagin yleissopimusten kattamat asia-
ryhmit kuuluvat vdhintddn unionin jaetun toimivallan alle.??

Unioni kehittdd oikeudellista yhteistyotd yksityisoikeudellisissa asioissa,
joilla on rajat ylittdvid vaikutuksia (SEUT 81 artikla). Yhteistyo perustuu tuo-
mioistuinten paiatdsten ja muiden pédidtdsten vastavuoroiseen tunnustamiseen.

2 Kaikki unionin jdsenvaltiot eivit osallistu vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen yhteis-
tyohon tdysimddrdisesti. Tanska on unionin ulkopuolisen valtion asemassa ja Yhdistyneilld ku-
ningaskunnilla ja Irlannilla on opt-in-oikeus. Tanska ei ole jdsenvaltio alueen kannalta vaikutta-
vien asetusten ja yleissopimusten nikokulmasta, mutta silli on mahdollisuus sisillyttdd alueen
toimenpiteistd haluamansa osaksi kansallista lainsdddantodian. Tanskan ja muiden jasenvaltioiden
vilille syntyy kansainvilisoikeudellinen velvoite, jos téillainen pditos tehdiddn. Mahdollisuutta on
kiytetty elatusta koskevissa asioissa. Myoskédn Yhdistyneitd kuningaskuntia tai Irlantia eivét
ldhtokohtaisesti sido vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen toimivaltaan perustuvat ase-
tukset taikka solmitut yleissopimukset. Yhdistyneet kuningaskunnat ja Irlanti voivat kuitenkin il-
moittaa neuvoston puheenjohtajalle, jos ne haluavat osallistua ehdotetun toimenpiteen antami-
seen tai soveltamiseen. Ks. Poytikirja (N:o 22) Tanskan asemasta ja Poytékirja (N:o 21) Yhdis-
tyneen kuningaskunnan ja Irlannin asemasta.

% Amsterdamin sopimuksessa siviilioikeudellista toimivaltaa médritteli SEUT 65 artikla. Sen
mukaan: “Toimenpiteet, jotka koskevat oikeudellista yhteistyoti yksityisoikeudellisissa asioissa,
joiden vaikutukset ulottuvat rajojen yli, toteutetaan 67 artiklan mukaisesti ja siind méérin kuin ne
ovat tarpeen sisdmarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseksi.” Lisdksi artikla 65 si-
sdltdd suppeahkon, mutta avoimen listauksen siitd, mitd nimi toimenpiteet ovat:

a) seuraavilla aloilla tapahtuva kehittdminen ja yksinkertaistaminen:

— oikeudenkéynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiantoa valtiosta toiseen koskeva jirjestelmd;

— todisteiden vastaanottamista koskeva yhteistyo;

— yksityis- ja kauppaoikeudellisissa asioissa annettujen tuomioiden ja muiden péitdsten tunnus-
taminen ja tdytdntoonpano;

b) lainvalintaa ja tuomioistuimen toimivallan méardytymistd koskevien jasenvaltioiden sdédntojen
yhteensopivuuden edistiminen;

¢) riita-asiain oikeudenkiyntien moitteettoman sujumisen esteiden poistaminen edistimailld tar-
vittaessa riita-asiain oikeudenkidyntid koskevien jdsenvaltioissa sovellettavien sdénnosten yhteen-
sopivuutta.

(Amending the Treaty on European Union, the Treaties Establishing the European Communities
and Certain related Acts, Amsterdam 2 October 1997).

31 Ks. Meuseen 2009 s. 689.

32 Unionin toimivalta on yksinomainen, jos unioni on kéyttanyt 81 artiklan mukaista toimivaltaa
tai on padttanyt olla kdyttamattd sitd. Ks. Stone 2010 s. 13.
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Yhteistyohon voi kuulua jidsenvaltioiden lakien ja asetusten lihentdmistd kos-
kevien toimenpiteiden hyviksymistd. Ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi par-
lamentti ja neuvosto hyviksyvit tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessd toimen-
piteitd, joilla pyritdédn erityisesti sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan
sitd edellyttdessd varmistamaan:

a) jdsenvaltioiden tuomioistuinten péadtosten ja muiden pditdsten vastavuoroi-
nen tunnustaminen ja taytintdonpano;

b) oikeudenkéynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksianto jdsenvaltiosta toiseen;

¢) lainvalintaa ja tuomioistuimen toimivaltaa koskevien jasenvaltioiden saanto-
jen yhteensopivuus;

d) todisteiden vastaanottamista koskeva yhteistyo;

e) tehokas oikeussuojan saatavuus;

f) riita-asiain oikeudenkdyntien moitteetonta sujumista haittaavien esteiden
poistaminen edistdmilld tarvittaessa jdsenvaltioissa sovellettavien riita-
asiain oikeudenkédyntid koskevien sdidntdjen yhteensopivuutta;

g) vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kehittiminen;

h) tuomareiden ja oikeuslaitoksen henkiloston koulutuksen tukeminen.

Erityisessd lainsdédtdmisjirjestyksessd neuvosto voi péittid sellaisista perheoi-
keudellisista toimenpiteistd, joilla on rajat ylittdvid vaikutuksia. Neuvosto tekee
ratkaisunsa yksimielisesti parlamenttia kuultuaan. Neuvosto voi kuitenkin ko-
mission ehdotuksesta tehdd padtoksen, jolla médritetddn ne rajat ylittdvid vai-
kutuksia sisdltivit perheoikeudelliset kysymykset, joista voidaan antaa siddok-
ratkaisunsa yksimielisesti parlamenttia kuultuaan.

Unionin siviilioikeudellinen toimivalta on siten jaettu kahtia. On eroteltava
yleinen siviilioikeudellinen toimivalta ja erityisasemassa oleva perheoikeudel-
linen toimivalta. Toimivallat eroavat toisistaan seki siséllollisesti ettd menet-
telyllisesti. Toisen kohdan yleinen siviilioikeudellinen toimivalta on kytket-
ty sisdmarkkinoiden moitteettoman toiminnan tarpeisiin. Kolmannen kohdan
perheoikeudellinen toimivalta unionilla on sen sijaan ainoastaan sellaisissa
asioissa, joilla on rajat ylittdvid vaikutuksia. Viittaus rajat ylittdviin vaikutuk-
siin tarkoittaa sitd, ettd unionilla on toimivalta ainoastaan koskien kansainvélis-
td yksityisoikeutta. Perheoikeuden alalla ei ole mahdollista laatia sen kaltais-
ta aineellisoikeudellista sddntelyd kuin esimerkiksi tyo- ja kuluttajaoikeuden
alalla.*® Myos lainsdaddantomenettelyt ovat yleisen siviilioikeuden ja perheoi-
keuden alalla erilaisia. Toisessa kohdassa tarkoitetuista toimenpiteistid voidaan

¥ Kansainvilisyksityisoikeudellisen sddntelyn painottaminen on niyttiytynyt negatiivisessa
merkityksessd. Kansainvilisyksityisoikeudellisten sdéntdjen sdilyminen tarkoittaa kdytdnnossi
sitd, ettd harmonisaatio unionissa on heikolla pohjalla. Aineellisoikeudellisia sdintoji ei ole kyet-
ty yhtendistdimédin. Ks. esim. Baarsma 2011 s. 113.
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sddtdd tavallisessa lainsditdmisjarjestyksessid. Kolmannen kohdan perheoikeu-
dellisista toimenpiteistd tulee taas padsdintoisesti sddtdd erityisessd lainsaata-
misjdrjestyksessi.>

Jako yleiseen siviilioikeuteen ja perheoikeuteen on tirkedd huomioida, koska
unionin oikeudessa perheoikeuden ja muun siviilioikeuden erotteleminen voi
olla ongelmallista, eikd vilttdmittd vastaa kansallisia jdsentelyjd. Oikeuden-
alajaottelut eivit jisenvaltioissa ole samanlaisia. Siten esimerkiksi unionin pe-
rintdasetus on sdddetty tavallisessa lainsddtamisjarjestyksessi, vaikka suoma-
laisesta ja pohjoismaisesta katsantokannasta kisin perintdoikeus on ollut tiivis
osa perheoikeutta. Useissa muissa unionin jasenvaltioissa perintdoikeuden aja-
tellaan kuuluvan pikemminkin varallisuusoikeuden alaan ja kyseistd nikemysta
noudatti myds komissio perintéasetusehdotuksessaan.®® Téssd yhteydessd mer-
kityksellistd on myds unionin oikeusjdrjestelmédn omaleimaisuus, joka vaikut-
taa oikeudelliseen systematiikkaan, oikeusldhdeoppiin ja yksittiisiin oikeusins-
tituutioihin ja periaatteisiin eli siten myos oikeudenalajaotteluihin.*

Tidysin selvdni ei voida pitdd sitd, miten aikuistensuojelu tulisi unionin si-
viilioikeudellisen toimivallan nidkokulmasta luokitella. Tdma riippunee siita,
kuinka kattavasti aikuistensuojelua tarkastellaan. Suojelun voitaneen ajatella
kuuluvan tavallisen lainsddddantomenettelyn alle erityisesti, jos painotettaisiin
sen varallisuusoikeudellisia ulottuvuuksia — miké istuisi hyvin ainakin unionin
perinteiseen sisdmarkkina-ajatteluun. Tétd ndkokulmaa perustelisi edelleen se,
ettd aikuistensuojelun keskitssi oleva edunvalvontaoikeus on historiallisesti ol-
lut tiivis osa nimenomaan perintdoikeutta, joka unionin oikeudessa on jo luoki-
teltu varallisuusoikeudelliseksi.

Aikuisten kansainvilisyksityisoikeudellista suojelua ei kuitenkaan voida aja-
tella pelkistidin edunvalvontaoikeudelliseksi tai varallisuusoikeudelliseksi. Se
kattaa my0s aikuisen edustamisen henkilokohtaisissa asioissa ja esimerkiksi
hoidollisessa pddtoksenteossa. Aikuistensuojelulla on erityislaatuinen varal-
lisuusoikeutta laajempi luonne, minki vuoksi se niyttdytyy vahvemmin osa-
na perheoikeutta kuin perintdoikeus. Unionin kansainvilisen yksityisoikeuden
liitynnét puhtaasti sisimarkkinoiden toimivuuteen ja varallisuusoikeudellisiin
kysymyksiin ovat myos melko hataria, mitd perusoikeuksien ja perheenjisen-
ten aseman turvaaminen kansainvilisyksityisoikeudellisella sddntelylld hyvin
osoittaa.’” Todenndkoiseni ei voida pitdd sitd, ettd unionin mahdollinen aikuis-
tensuojelusdintely keskittyisi ainoastaan suojelun varallisuusoikeudelliseen

3 FErityisestd lainsddtdmisjirjestyksestd voidaan tietyissi rajat ylittdvid vaikutuksia omaavissa
perheoikeudellisissa asiaryhmissé poiketa, jos neuvosto niin komission ehdotuksesta péittid, ei-
vitkd kansalliset parlamentit téitd vastusta.

3 Ks. aiheesta Helin 2013 s. 136 ja esim. Which Legal Basis for Family Law? The Way Forward,
Note, 2012 s. 12-13.

% Ks. esim. Mattila 2011 s. 110-111.

37 Ks. luku 2.3.
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puoleen. Perusteltua lienee siten, ettd aikuistensuojelu luokiteltaisiin unionin
oikeuden nikokulmasta osaksi perheoikeutta ja se kuuluisi erityisen lainsda-
diantomenettelyn alle — niiltd osin kuin siihen on toimivalta.

Tisséd yhteydessd on edelleen mahdollista kysyé, onko aikuistensuojelu edes
yksityisoikeutta ja kuuluuko se ylipaditadn 81 artiklan perheoikeudellisen toi-
mivallan alle. Aikuistensuojeluun liittyy paljon myos julkisoikeudellisia ele-
menttejd. Aikuistensuojelun vahvasta julkisoikeudellisesta vireestd huolimat-
ta lienee ldahtokohtaisesti selvid, ettd aikuistensuojelu on katsottava 81 artiklan
mukaiseksi yksityisoikeudeksi. Unionin perheoikeus on kokonaisuudessaan
hyvin erityinen yhdistelma erilaisia asiaryhmii, joissa on yksityisoikeudellisten
elementtien liséksi julkisoikeudellisia ja valtiosdintdoikeudellisia elementtejd,
mitd esimerkiksi unionin kansalaisuuden, syrjinnén kiellon ja perusoikeuksien
toteuttamisen ldhtokohdat kuvastavat.®® Julkis- ja yksityisoikeuden vilinen ra-
janveto on unionin perheoikeudessa kaiken kaikkiaan jopa vieldkin hdilyvim-
pi kuin yleisesti kansainvilisen perheoikeuden alalla.** Aikuistensuojelulla on
my6s vahvoja liittymid lastensuojeluun. Lastensuojelu on unionissa katsot-
tu yksityisoikeudeksi. Bryssel Ila -asetus perustuu Amsterdamin sopimuksen
65 artiklalle. My®0s tistd nikokulmasta lienee selvid, ettd aikuistensuojelu on
unionin ndkdkulmasta yksityisoikeutta.

Perusoletuksena on siten pidettidvi sitd, ettd SEUT 81 artikla antaa unionille
saantelytoimivallan aikuistensuojelun alalla. Tilanne kuitenkin monimutkais-
tuu, kun otetaan huomioon vaatimukset unionin lainsdddénnéllisten toimenpi-
teiden suhteellisuudesta ja toissijaisuudesta (SEU 3b artikla).* Suhteellisuus-
periaatteeseen liittyvit kysymykset on unionin kansainvilisen yksityisoikeuden
alalla melko yksioikoisesti sivuutettu. Toissijaisuudelle on sitid vastoin annettu
enemmdin arvoa. Siihen kuuluu perinteisen unionin ja jasenvaltioiden vilisen
suhteen arvioinnin lisdksi my0s unionin ja kansainvilisten toimijoiden vilisten
sddntelymahdollisuuksien tarkastelu.

Suhteellisuusperiaatteen kiinnostuksen kohteena ovat perustamissopimus-
ten tavoitteet. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti unionin toiminnan sisilto ja
muoto eivit saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen perustamissopimusten tavoitteiden
saavuttamiseksi.*! Suhteellisuusperiaatteella ei juuri ole katsottu olevan merki-
tystd unionin siviilioikeuden alalla.*> Unionin kansainvilisperheoikeudellisten

3 Ks. Baere — Gutman 2015 s. 10-11, luku 2.3

¥ Ks. julkis- ja yksityisoikeuden vilisen rajanvedon ongelmallisuudesta esim. Boll-tapaus luku
3.1.

4 Periaatteet vaikuttavat erityisesti lakeja sdéddettiessi. Jotta jo sidédetty laki olisi vastoin periaat-
teita, tulee sen olla ilmeisessi ristiriidassa periaatteiden asettamien vaatimusten kanssa. Toissijai-
suus- ja suhteellisuusperiaatteen kéytosti ja valvonnasta on annettu Lissabonin sopimukseen lii-
tetty poytikirja. Ks. Poytikirja toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta.

4 Ks. aiheesta Woods — Watson 2014 s. 61-63.

4 Kruger 2008 s. 30.

117


https://c-info.fi/info/?token=VmPCE5lCqhra3-4k.2FE1RkOeN6skZgsx8IPmhg.zzGOCfS3Zf5ue-NxE_bFwYjvLGjLP6huBjz-lCGkR1_mPDvFlQqgSGPymG5ycim7F-YkOg6Mj-RzBjfP0KU5pOxEgCUFOY-1AprlMKZwc4tNFQwjF0cOaT_ULooC8dME3C7T2JmQ9AkxgS_WBb5f2LJmFO6MP2-Clfz1KvBF4mqMQZGf8RGU-azbsi_vxwxLCqddtnib6zzLDTrrbyM

KANSAINVALISEN YKSITYISOIKEUDEN VAIHEET JA TOIMIJAT SEKA...

toimien on katsottu tdyttdvin suhteellisuusperiaatteen vaatimukset yksinker-
taisesti siksi, koska niilld ei ole pyritty aineellisen lainsddddnnon harmonisoi-
miseen. Toimia on edelleen pidetty suhteellisuusperiaatteen mukaisina, koska
niilld ei ole aiheutettu kansalaisille taikka kansallisille viranomaisille liiallis-
ta hallinnollista tai taloudellista rasitusta.** Heymann arvostelee titd suhteelli-
suusperiaatteen sivuuttamista voimakkaasti. Hinen mukaansa siviilioikeuden
alalla ei ole riittidvisti perusteltu sitd, miten lainsddadénto tiyttdad suhteellisuuden
vaatimukset.* Trimmings korostaa, ettd unioni ei noudattanut hyvén lainsddté-
misen periaatteita esimerkiksi Bryssel Ila -asetuksen kohdalla. Suhteellisuus-
periaatetta tuskin huomattiin asetusta laadittaessa. Trimmingsin mielestd suh-
teellisuutta on pidetty enemminkin poliittisena kuin oikeudellisena kisitteena.
Suhteellisuuden vahvempi oikeudellinen merkitys olisi tarkoittanut sitd, ettd
lapsikaappauksia koskeva esitys olisi keskittynyt siihen, miten globaalin sdé-
doksen tehokkuutta olisi voitu lisété eikd siihen, kuinka luodaan erillinen unio-
nin sisdinen siintelyjirjestelma.*

Toissijaisuusperiaatteen asema unionin kansainvilisen yksityisoikeuden
alalla on ollut erilainen kuin suhteellisuusperiaatteen. Toissijaisuusperiaatteen
keskidssd ovat unionin ja jdsenvaltioiden viliset suhteet ja kohteena suunnitel-
lun sdéntelyn tavoitteet. Toissijaisuusperiaatteen mukaisesti unioni toimii niilld
aloilla, jotka eivit kuulu sen yksinomaiseen toimivaltaan vain ja ainoastaan, jos
jasenvaltiot eivit voi omalla sddntelylldin riittdvilld tavalla saavuttaa suunnitel-
Iun toiminnan tavoitteita ja unionin sdidntelylld on suunnitellun toiminnan laa-
juuden tai vaikutusten vuoksi paremmat edellytykset tavoitteiden saavuttami-
seen. Toissijaisuusperiaatteen perusldhtokohtana on, ettd paatokset tulisi tehdi
mahdollisimman ldhelld kansalaisia.*® Toissijaisuusperiaatteella on kuitenkin
my0s kéddnteinen puoli. Kdiinteinen toissijaisuus tarkoittaa siti, ettd unionin tu-
lee arvioida, ovatko sen omat mahdollisuudet saavuttaa tavoitteita riittdvid vai
saavutetaanko tavoitteet paremmin jonkin kansainvélisen jédrjeston avulla. Kan-

43 Ks. tissi yhteydessi esim. Ehdotus neuvoston asetus asetuksen EY N:0 2210/2003 muuttami-
sesta tuomioistuimen toimivallan osalta sekd avioliittoasioissa sovellettavaa lakia koskevien
sddntdjen antamisesta. Bryssel 17.7.2006. KOM (2006) 399 lopullinen, Ehdotus neuvoston ase-
tus tuomioistuimen toimivallasta, sovellettavasta laista sekd pditosten tunnustamisesta ja tdytin-
toonpanosta aviovarallisuussuhteita koskevissa asioissa Bryssel 16.3.2011 KOM(2011) 126 lo-
pullinen s. 4, perintdasetus res. 80 ja esim. Fiorini 2008 s. 185-186.

4 Edelleen Heymann huomauttaa, ettd suhteellisuusperiaatetta ei ole asiallisesti kiytetty myos-
kddn unionin tuomioistuimen kdytdnnossd esim. Grunkin Paul-tapauksessa. Sitd vastoin Sayn-
Wittgenstain-tapauksessa suhteellisuustesti on tehty. Asia C-208/09, vastaan Ilonka Sayn-Witt-
genstein vastaan Landeshauptmann von Wien Verwaltungsgerichtshof (Itdvalta) esittimé ennak-
koratkaisupyynto. Ks. Heymann 2014 s. 278-280, 282-285, luku 2.3.

4 Trimmings jopa esitti#, ettd Bryssel Ila -asetus kiéntyy tavoitettaan vastaan, koska kieltiyty-
misperiaatteiden kiristdminen tuskin edistdd vapaata liikkuvuutta. Trimmings perddnkuuluttaa
sitd, ettd unionin lainsdddéintotekniikkaan kansainvilisen perheoikeuden alalla kiinnitettdisiin
enemmain huomiota. Ks. Trimmings 2013 s. 41, 238-239.

4 Ks. esim. Woods — Watson 2014 s. 59-61, Eerola — Mylly — Saarinen 2001 s. 100.
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EUROOPAN UNIONIN TOIMIVALTA AIKUISTENSUOJELUN ALALLA

sainvilisen perheoikeuden alalla tulee esimerkiksi pohtia Haagin konferenssin
toimintamahdollisuuksia.*’

Unionin kansainvélisperheoikeudellisissa sddnnoksissd kdidnteiselld toissi-
jaisuudella on ollut vaihteleva asema. Bryssel Ila -asetuksen lapsenhuoltoa ja
tapaamisoikeutta sekd lapsikaappausta koskevissa sddnnoissd periaatteen ase-
ma ei vield ollut vahva.*® Lastensuojelusopimuksen merkitysti ei tarkasti ana-
lysoitu. Unionin omien vanhempainvastuuta koskevien kansainvilisyksityisoi-
keudellisten sddntdjen laatimista pidettiin tarpeellisena. Lapsikaappaussopimus
sai sitd vastoin lopulta etusijan unionin sidintelyn ndhden, mutta tiltikd4n osin
kédnteisen toissijaisuuden ei voida katsoa mielekkéisti tdyttyneen.*” Unionin
perheoikeudellinen lainsdddéantotydskentely on kuitenkin kattanut myos asia-
ryhmid, joissa kiénteisen toissijaisuuden vaatimuksen tdyttyminen on pystyt-
ty paremmin perustelemaan. Avioeroon sovellettavaa lakia koskevan Rooma
111 -asetuksen yhteydessd korostettiin perustellusti siti, ettd aiheen arvoherk-
kyyden vuoksi kansainviliselld yhteistyolla ei ole mahdollista luoda siddntelya
alalle.® Vastaavantyyppisid perustellusti skeptisesti kansainvilisen yhteistyon
vaikutusmahdollisuuksiin suhtautuvia nikemyksid on esitetty aviovarallisuus-
sddntelyyn liittyen ja tédlld perusteella puollettu unionin aviovarallisuusasetus-
ta.’! Unionin sdéntelymahdollisuudet avioeroon sovellettavan lain ja aviovaral-

47 Muilla aloilla tdssd yhteydessd merkityksellisid kansainvilisid jirjestojd ovat esimerkiksi
WHO, WTO ja ILO. Ks. aiheesta Beaumont 2009 s. 510-512, Beaumont — Moir 1995 s. 281—
285, de Burca 1999 s. 6.

4 Ks. Bryssel ITa -asetukseen johtaneesta lainsidddédntoprosessista esim. Trimmings 2013 s. 7-24,
Helin 2004 s. 643—645 ja unionin ensiaskelista kansainvilisen perheoikeuden alalla (Bryssel 1)
esim. Beaumont — Moir 1995.

4 Trimmings perustelee ndkemystéin silld, ettd toissijaisuusperiaatteen edellyttdmiin tavoite-,
tarpeellisuus- ja tehokkuustesteihin ei asianmukaisesti vastattu. Trimmings 2013 s. 31-39.

% Yhdistyneet kuningaskunnat ja TSekki kyseenalaistivat asetusneuvotteluissa sen, onko Euroo-
pan unioni todella oikea taho antamaan kansainvilisperheoikeudellista sddntelyd Haagin konfe-
renssin toiminta huomioon ottaen. Edelleen ne korostivat, ettd sddntelyn pohjalla olevalla proble-
matiikalla on vaikutusta myds unionin rajojen ulkopuolella ja kyseenalaistivat sdéntelyn tarvetta
perustelevien tilastotietojen oikeellisuutta. Baarsma on kommentoinut néitd esimerkiksi Britan-
nian ja TSekin esittdmii véitteitd. Han on sitd mieltd, ettd suhteellisuus- ja toissijaisuusperiaattei-
den edellytykset ovat avioeroon sovellettavaa lakia koskevassa asiassa tdyttyneet ja unionilla on
toimivalta asiassa. Mikéén jiasenvaltio ei pysty yksin ratkaisemaan kansainvilisyksityisoikeudelli-
sia ongelmia, jotka johtuvat yhteniisten lainvalintasidéntjen puutteesta. Ks. Baarsma 2011 s. 208.
31 Neuvoston aviovarallisuusasetusehdotuksessa lausutaan toissijaisuudesta. Sen mukaan avio-
varallisuusasetuksen tavoitteet voidaan saavuttaa vain yhteisilld sddannoksilld, joiden on oltava oi-
keusvarmuuden ja ennakoitavuuden takia identtiset. Jasenvaltioiden yksipuoliset toimet olisivat
ristiriidassa kyseisen tavoitteen kanssa. Ehdotuksessa viitataan Haagin konferenssin asemaan ja
sen asiaa koskevien yleissopimusten vihdiseen voimaansaattamiseen: Asiasta on tehty kaksi
Haagin kansainvdlisen yksityisoikeuden konferenssin kansainvdlistd yleissopimusta: 17. heind-
kuuta 1905 tehty yleissopimus avioliiton vaikutuksista puolisoiden oikeuksiin ja velvollisuuksiin
ndiden henkilokohtaisissa suhteissa ja puolisoiden omaisuuteen liittyviistd lainvalinnasta ja 14.
maaliskuuta 1978 tehty yleissopimus aviovarallisuusjirjestelmddn sovellettavasta laista. Vain
kolme jdsenvaltiota on ratifioinut yleissopimukset. Sen takia sopimuksilla ei voida poistaa niitd
laajoja ongelmia, jotka ovat kiyneet ilmi vaikutusten arvioinnin ja julkisen kuulemisen yhteydes-
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KANSAINVALISEN YKSITYISOIKEUDEN VAIHEET JA TOIMIJAT SEKA...

lisuuskysymysten alalla ovat paremmat kuin kansainvilisen jérjeston.*

Kuvaavin esimerkki kéénteisen toissijaisuuden toiminnasta on elatusta kos-
keva sdédntely. Siind sekd unionilla ettd Haagin konferenssilla on oma roolinsa.
Elatuksen alalla on pyritty unionin ja Haagin konferenssin sdéntelyn mahdol-
lisimman saumattomaan yhteistoimintaan. Teemat, joista vallitsee suurin kan-
sainvilinen konsensus, sisdltyvit elatusyleissopimukseen®. Lainvalintaa koske-
vat midrdykset, joita koskien kansainvélistd yhteisymmarrysti oli mahdotonta
saavuttaa, ovat erillisessd poytikirjassa®, eivitkd siten ole esteend yleissopi-
muksen voimaansaattamiselle.”® Unionin elatusasetuksen soveltamisala on laa-
jempi. Siind midritddn eksekvatuurin poistosta ja sellaisesta hallinnollisesta
yhteistyOsti, josta kansainvilisessd yhteisty0ssa ei voitu padstd yksimielisyy-
teen.>® Merkityksellistd on, ettd kdnteisen toissijaisuuden kdytolld onnistuttiin
luomaan sellainen oikeusapusddnndsto, jota pelkdlld unionin sdéintelylld ei oli-
si ollut mahdollista saada aikaan.”” Elatussééntely osoittaa kdénteisen toissijai-
suuden toiminnan lisdksi hyvin sen, ettd sama asiakokonaisuus voi siséltii eri-
laisia ainesosia. Osa kysymyksistd voidaan parhaiten ratkaista kansainvilisessa
jarjestossd ja osa alueellisella yhteistyolld. Elatussdidntelyé laadittaessa otettiin
parhaat palat globaalista yhteistyosti ja laadittiin alueellisesti pidemmaélle me-
nevid sddntelyd.™

sd ja jotka tdlld ehdotuksella on tarkoitus ratkaista. Endotus neuvoston asetus tuomioistuimen
toimivallasta, sovellettavasta laista sekd pditosten tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta aviova-
rallisuussuhteita koskevissa asioissa Bryssel 16.3.2011 KOM(2011) 126 lopullinen s. 4.

52 Kruger on tosin esittinyt, etti toissijaisuuden alkuperiistd merkitysti on lievennetty. Muutoin
sen ei voisi katsoa mahdollistavan esimerkiksi juuri avioeroa koskevaa séddntelyd. Ks. Kruger
2008 s. 28.

3 Convention of 23 November 2007 on the International Recovery of Child Support and Other
Forms of Family Maintenance. Euroopan unioni on allekirjoittanut ja ratifioinut yleissopimuksen
Jjdsenvaltioidensa puolesta 8.6.2010. Se on tullut voimaan 1.8.2013.

3% Protocol of 23 November 2007 on the Law Applicable to Maintenance Obligations. Euroopan
unioni on allekirjoittanut ja ratifioinut poytékirjan jdsenvaltioidensa puolesta 8.6.2010. Se on tul-
lut voimaan 1.8.2013.

55 Haagin pOytikirja ei sido Tanskaa ja Yhdistynyttd kuningaskuntaa. Ks. neuvoston p#itos tehty
30 péividnd marraskuuta 2009, elatusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 23 pdivdnd marraskuuta
2007 tehdyn Haagin poytikirjan tekemisestd Euroopan yhteison toimesta (2009/941/EY).

% Elatusasetusta sovelletaan elatusvelvoitteisiin, jotka johtuvat perhe-, sukulaisuus-, avio- tai
lankoussuhteesta (elatusasetus 1 artikla). Elatusyleissopimusta sovelletaan puolestaan vanhem-
man ja lapsen suhteesta johtuviin elatusvelvollisuuksiin alle 21-vuotiasta lasta kohtaan (elatus-
yleissopimus 2 artikla). Yleissopimusta sovelletaan lisiksi puolison elatusapua koskevan padtok-
sen tunnustamiseen ja tdytdntdonpanoon, jos asiaa koskeva hakemus tehddin lapsen elatusapua
koskevan vaatimuksen yhteydessé seké erdin rajoituksin puolisoiden elatusapuun. Sopimusvaltio
voi my0s supistaa soveltamisalaa varaumalla niin, ettd sopimus soveltuu ainoastaan alle 18-vuo-
tiaiden lasten elatukseen tai laajentaa selitykselld soveltamisalan koskemaan kaikkia perhesuh-
teista johtuvia elatusvelvoitteita.

37 Ks. aiheesta esim. Beaumont 2009 s. 516-517, Bremner 2011 s. 409, 417-418,

% Syvempi integraatio oli mahdollinen, koska unionin alueella ei tarvinnut rajata ilmaista oi-
keusapua koskemaan ainoastaan lasten elatusta tai puolison elatusta lasten elatuksen yhteydessé.
Ks. esim. Beaumont 2009 s. 514, 516-519, 528.
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AIKUISTENSUOJELUSAANTELYN MENNEISYYS, NYKYISYYS JA TULEVAISUUS

Edelld havainnollistettuja suhteellisuus- ja toissijaisuusperiaatteita aikuisten-
suojelun nikokulmasta pohdittaessa huomataan, ettd niiden asema on hyvin eri-
lainen. Suhteellisuusperiaatteen osalta pitdisi kysyd, miten globaalin sdédntelyn
tehokkuutta voitaisiin perustellusti lisétd. Unionin sdédntelyhistorian perusteella
vaikuttaa kuitenkin epitodennikdiseltd, ettd suhteellisuusperiaate kdytdnnos-
sd muodostuisi varsinaiseksi toimivaltaesteeksi aikuistensuojelun alalla. Ei ole
syytd epdilld, ettd aikuistensuojelusidintely olisi taloudellisesti tai hallinnolli-
sesti liian raskasta taikka ettd silld ylitettdisiin kansainvilisen yksityisoikeu-
den ja aineellisen oikeuden rajoja. Sitd vastoin toissijaisuusperiaate rajoittanee
unionin toimivaltaa aikuistensuojelun alalla merkittévésti. Toissijainen kéddn-
teisyys edellyttdd sitd, ettd Haagin konferenssin jo laatima aikuistensuojeluso-
pimus sekd konferenssin asema ja mahdollisuudet tuottaa uutta aikuisia koske-
vaa rajat ylittdvdd sdédntelyi otetaan unionin sdédntelyd harkittaessa huomioon.
Kéanteisen toissijaisuuden vaatimus aiheuttanee siten sen, ettd unionin mah-
dollisen sidéntelyn aikuistensuojelun alalla tulisi olla siséllollisesti sellaista li-
sdsddntelyd, jota Haagin konferenssissa ei ole mahdollisuutta luoda. Oppia voi-
daan téltd osin ottaa ennen kaikkea elatussédéntelysté.

4.2 AIKUISTENSUOJELUSAANTELYN MENNEISYYS,
NYKYISYYS JA TULEVAISUUS

Miten aikuistensuojelusiintely sitten on kansainvilisen yksityisoikeuden vai-
heittaisuuden myotd konkreettisesti kehittynyt? Millaisia ratkaisuja alalla on eri
aikoina kidytetty? Entd millaista unionin mahdollinen aikuistensuojelusédéintely
olisi? My®6s nditd kysymyksid on hyodyllistd avata ennen tutkimuksen varsinai-
sia kansainvilisyksityisoikeudellisia lukuja. Aikuistensuojelusédéntelyn historia
ja kehitys auttavat hahmottamaan aikuistensuojelun alan muutosta, paineita ja
tarpeita. Ne ilmentévét aikuistensuojelusdintelyn ldheistd yhteyttd lastensuoje-
lusédédntelyyn.

Lasten- ja aikuistensuojelusiddntelyd edeltdd Haagin konferenssin vanhojen
holhoussopimusten ideologialle perustuva siintely, joka on kiinnostavaa huo-
mioida, koska sen avulla voidaan hyvin ilmentéé suojelusédéntelyssi tapahtunut-
ta muutosta. Aikuistensuojelusopimus on laadittu lastensuojelusopimuksen esi-
merkkid kédyttden, mutta lastensuojelusopimuksen ratkaisuista on joiltain osin
poikettu aikuistensuojelun erilaisen luonteen vuoksi. Euroopan unionin mah-
dollista aikuistensuojelusdédntelyd voidaan peilata vasten nykysdidntelyd sekd
unionin toimivaltaa ja tarpeita. Keskeistd on, millaisella sdéantelylld unioni pys-
tyisi tukemaan vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen tavoitteenasettelu-
ja ja perusoikeuskehitystd sekéd millaista unionin sédéntely konkreettisesti olisi.
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KANSAINVALISEN YKSITYISOIKEUDEN VAIHEET JA TOIMIJAT SEKA...

4.2.1 Vanhat holhoussopimukset

Kansainvilisen yksityisoikeuden kehitykselle tarkeitd olivat Haagin konferens-
sin ensimmaiset kansainvélisen yksityisoikeuden yhtendistimispyrkimykset eli
niin kutsutut vanhat yleissopimukset 1900-luvun alussa. Témén tutkimuksen
ndkokulmasta niistd merkityksellisid ovat vuoden 1902 lastenholhoussopimus
ja vuoden 1905 aikuistenholhoussopimus kansalaisoikeuksien viemisestd ja
siihen liittyvistd suojelutoimenpiteistd. Vanhoja holhoussopimuksia ei koskaan
laajasti saatettu voimaan, mutta ne ovat vaikuttaneet useiden valtioiden kansal-
liseen kansainvéliseen yksityisoikeuteen.

Vanhoilla holhoussopimuksilla on ollut merkitystd myos tutkimuksen mo-
lemmissa vertailuvaltioissa. Suomi ei koskaan saattanut voimaan kumpaakaan
yleissopimuksista, mutta ne vaikuttivat kansallisen lainsdddinnon ratkaisuihin.
Ennen aikuistensuojelusopimuksen voimaansaattamista voimassa olleet kan-
sainvilisen perhesuhdelain kansainvélistd holhousoikeutta koskevat sddnnéot pe-
rustuivat vanhoille holhoussopimuksille.® Espanja sen sijaan saattoi voimaan
lastenholhoussopimuksen, mutta ei aikuistenholhoussopimusta. Sen lainvalin-
tasddntely noudatti vanhojen yleissopimusten perusldhtokohtia ja ideologiaa
aina vuoteen 2015 saakka. Vanhat holhoussopimukset ja niiden perusteella
laaditut kansalliset sdfinnokset voidaan nihdd aikansa tuotteina. Holhoussopi-
musten laatimisen aikaan maailma niyttaytyi eurooppalaisissa valtioissa vield
melko muuttumattomana; vajaakykyisen suojelun hoiti useimmiten hinen oma
perheensd, avioerot olivat harvinaisia ja maahanmuutto kohtalaisen vihiista.
Yleissopimuksissa voitiin siten omaksua sellaisia ratkaisuja, jotka eivit enidi
my6hemmin perheyksikdiden heikentymisen, hyvinvointivaltiokehityksen sekd
lilkkuvuuden lisddntymisen ja luonteen muuttumisen vuoksi olleet toimivia.®

Aineelliselta soveltamisalaltaan vanhat holhoussopimukset ovat statuspai-
notteisia. Aikuistenholhoussopimuksessa keskeisessd asemassa on vajaakykyi-
sen kelpoisuuden rajoittaminen. Sopimus koskee nimenomaan vajaavaltaisia, ei
siis suojelun tarpeessa olevia tiysivaltaisia henkil6itd.®! Vastaavasti lastenhol-
houssopimus kattaa ainoastaan tutelan. Sen ajateltiin olevan riittdvi edustusta-
pa silloin, kun normaali vanhempainvastuu ei ole kéytettivissi. Sopimus ei kata

% Suomessa yleissopimuksia ei saatettu voimaan pohjoismaisen yhteistyon vuoksi. Ruotsi oli
yleissopimusten osapuoli. Maiden vililld olisi jouduttu pohjoismaisen avioliittokonvention sijas-
ta noudattamaan yleissopimuksia, jos myds Suomi olisi liittynyt yleissopimuksiin. Tuohon ai-
kaan irtautumislausekkeita ei vield tunnettu. Ks. HE 5/1929 ja Helin 2012a s. 16.

€ Merkille pantava ero 1900-luvun alun ja myShempien aikojen liikkuvuudella on, ettd 1900-1u-
vun alussa liikkkuvuutta médritteli vield pitkilti kolonialismi. Oli tarvetta suojata maastamuuttajia
kansalaisuus- tai kotipaikkaperiaatteen avulla. Toisen maailmansodan jilkeen liikkuvuuden
luonne muuttui. Maahanmuuttajien henkilokohtaisiin suhteisiin on luontevaa soveltaa asuinpaik-
kaliittymii. Ks. Mufioz Ferndndez 15 November 2012 s. 1213, luku 2.1.

1 Ks. aiheesta esim. Mufloz Ferndndez 15 November 2012 s. 22-24.
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VANHAT HOLHOUSSOPIMUKSET

julkisoikeudellista suojelua.®? Yleissopimuksia voidaan tdssd mielessd verrata
esimerkiksi edellisesséd padluvussa kuvailtuun Espanjan alkuperdiseen vuoden
1889 siviililakiin, joka tunsi ainoastaan vajaavaltaiseksi julistamisen varsin tiu-
koin ehdoin ja siihen liitettivin futelan.s

Kansainvilisyksityisoikeudellisesti keskeistd vanhoissa holhoussopimuksis-
sa on sovellettava laki ja vajaakykyisen kansalaisuus. Vanhat holhoussopimuk-
set edustavat hyvin aikansa perinteistd lainvalintanormeihin keskittyvéd ja pro-
tektionistista kansainvélistd yksityisoikeutta. Heikki Jokela esimerkiksi kirjoitti
vuonna 1965 Aatos Alasen teoksessa Yleinen oikeustiede ja kansainvdlinen yk-
sityisoikeus seuraavasti: Holhousstatuutin mdcdrddmisessd on perustava mer-
kitys silld ndkokohdalla, ettd holhouksen perustendenssind nykyaikaisessa oi-
keudessa on holhotin intressien vaarinotto ja huoltaminen. Titd ndkokohtaa
silmdlldpitden on Suomen kansalaisen holhoustoimeen ndhden sovellettava
Suomen lakia silloinkin, kun tdllaisen henkilon kotipaikka on ulkomailla.** Lai-
naus kuvastaa hyvin ldhtokohtaa, jossa jokainen valtio piti omaa lainsdadin-
toddn siind midrin ylivertaisena, ettd ainakin sen omiin kansalaisiin tuli so-
veltaa valtion omaa lakia, jotta ndiden etu tuli parhaalla mahdollisella tavalla
turvatuksi.®

Tassd yhteydessd merkityksellistd on myods muiden kansainvélisyksityisoi-
keudellisten elementtien puuttuminen tai alkeellisuus holhoussopimuksissa.
Lastenholhoussopimus ei suoranaisesti madrdd toimivallasta. Toimivaltasdin-
to on katsottu voitavan johtaa sopimuksen lainvalintasdédnnoksestd ja toimi-
valta holhousasiassa on siten lapsen kansalaisuusvaltiolla. Asia on kuitenkin
viime kddessd jokaisen valtion kansallisesti ratkaistava. Tunnustamisdint6ja
yleissopimuksessa ei ole lainkaan ja kansainvilisen yhteistyon alustavat sidin-
not koskevat informaatiovelvoitteita (lastenholhoussopimus 4 ja 9 artikla).®
Aikuistenholhoussopimus on monessa mielessd kehittyneempi. Sopimuksessa
on médritty, ettd ensisijainen suojelutoimivalta on kansalaisuusvaltion viran-
omaisilla.®” Yleissopimus sisdltdd tunnustamista koskevia varsin edistyksellisid
saiantojd. Sopimuksen perusteella vajaavaltaiseksi julistaminen ja holhouksen

2 Aikuistenholhoussopimus oli laajempi kuin lastenholhoussopimus. Sen soveltamisala ei ra-
joittunut pelkéstddn vajaavaltaiseksi julistamiseen. Lastenholhoussopimuksen vajavaisuus tdsséd
mielessd on yksi keskeinen syy sille, miksi alaikéistensuojelusopimus laadittiin. Ks. Boll-tapaus
jaluku 3.1.

0 Ks. luku 3.4.2.

% Ks. Alanen 1965 s. 250.

% Ks. luku 2.1.

% Ks. aiheesta esim. Mufioz Fernandez 15 November 2012 s. 21.

7 Edelleen oleskeluvaltion viranomaiset ovat toimivaltaisia kiireellisissé tilanteissa suhteessa
nithin ulkomaalaisiin, jotka tavoitetaan valtion alueelta. Ne voivat myos julistaa vajaakykyisen
vajaavaltaiseksi, jos kansalaisuusvaltion viranomaiset eivit ole toimineet 6 kuukauden kuluessa.
My0s niissd tapauksissa kansalaisuusvaltion viranomaisten asema on kuitenkin vahva (aikuis-
tenholhoussopimus 3, 10 ja 11 artikla). Ks. Mufloz Ferndndez 15 November 2012 s. 22-23, 26.
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tunnustaminen tapahtuu ilman eksekvatuuria (aikuistenholhoussopimus 9.1 ja
11.3 artikla). Sopimuksessa on myds kansainvilistd yhteistyotd koskevia nor-
meja, vaikka silld ei varsinaista viranomaisten vilisen yhteistyon jirjestelmaa
vield luodakaan (aikuistenholhoussopimus 3 ja 4 artikla).*®

Vanhat holhoussopimukset vaikuttavat kehittymittomiltd, kun niitd verra-
taan uusiin lasten- ja aikuistensuojelusopimuksiin. Holhoussopimukset eivit
aineellisesti pyri joustavaan, yksittdistapauksissa tarpeelliseen ja vajaakykyisen
henkilon itseméddrdamisoikeutta kunnioittavaan suojeluun. Vajaakykyisen etua
on kuitenkin haluttu suojata, mitd kuvastaa kansalaisuusvaltion asema kansa-
laistensa aseman turvaajana. Nikemys etujen turvaamisen tavasta on kuitenkin
radikaalisti erilainen kuin nyky#an. Holhoussopimusten kytkds edunvalvonta-
oikeuden aineelliseen luonteeseen on vihdisempi kuin uusissa suojelusopimuk-
sissa ja silmiinpistivii on ratkaisuvaihtoehtojen vihyys. Tamai ilmentdd jousta-
van suojelun sijasta yhden kaikkiin tapauksiin soveltuvan ratkaisun ideologiaa.
Vanhoissa holhoussopimuksissa painotetaan lainvalintaa. Uusissa suojeluso-
pimuksissa on omaksuttu erilainen ldhtokohta ja sopimuksiin on sisillytetty
kattavat toimivalta-, tunnustamis- ja tdytintdonpanosddnnokset sekid kansain-
vélisen yhteistyon sidfinnokset. Lainvalintaa ei endd pidetid niin tirkednd kuin
vanhojen holhoussopimusten laatimisen aikaan.

Erddt vanhoissa yleissopimuksissa havaittavat lasten- ja aikuistensuojelun
piirteet ovat kuitenkin edelleen merkityksellisid. Yleissopimukset ovat samal-
la lailla sisarkonventioita toisilleen kuin lasten- ja aikuistensuojelusopimuk-
set. Ne todistavat, ettd alaikdisten ja tdysi-ikdisten suojeluun liittyy monia sa-
mankaltaisia ongelmia, minkd vuoksi Haagin konferenssin yleissopimuksissa
ja useiden valtioiden, muun muassa juuri Suomen ja Espanjan, aineellisissa ja
kansainvilisyksityisoikeudellisissa sddnnoksissd on monin osin rinnastettu ala-
ikdisten ja tdysi-ikdisten suojelu sekd hyodynnetty molempien ryhmien suoje-
lussa samankaltaisia ratkaisuja.

Vanhat holhoussopimukset ovat hyvd esimerkki siitd, miten Haagin kon-
ferenssin yleistd kansainvélisyksityisoikeudellisten sdéintdjen yhtendistdmista-
voitetta on toteutettu. Konferenssin laatimista yleissopimuksista pyrittiin jo
1900-Iuvun alussa tekemédan mahdollisimman helposti 1dhestyttdvid omaa ai-
kaansa vastaavia sdddoksid. Sopimukset ovat uskollisia kansallisten lakien ai-
neellisille ratkaisuille. Euroopan valtioissa vajaavaltaiseksi julistaminen ja fu-
tela olivat sdidosten laatimisen aikaan ainoita mahdollisia holhousoikeudellisia
suojelumalleja. My06s kansainvilisyksityisoikeudelliset ratkaisut ovat saman-
kaltaisia kuin oikeudenalalla kansallisesti yleisesti omaksutut ratkaisut, mita
esimerkiksi juuri kansalaisuusliittymin keskeinen asema hyvin kuvastaa.®”
Konferenssin isén Tobias Asserin tarkoituksena oli luoda nimenomaan oikeus-

% Ks. Muifioz Ferndndez 15 November 2012 s. 25.
% Ks. Mufioz Ferndndez 15 November 2012 s. 14.
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todellisuuden tarpeisiin ratkaisuja kehittdva toimija, ei akateemista keskustelu-
foorumia. Tdmi vaatii sitd, ettd konferenssin laatiman sdédntelyn on riittivalla
tavalla heijasteltava samoja periaatteita kuin kansallisvaltioiden positiivisen oi-
keuden.”

4.2.2 Uudet suojelusopimukset

Tutkimuksen taustoituksessa on avattu sekd kansainvilisessi yksityisoikeudes-
sa ettd oikeustodellisuudessa tapahtunutta muutosta. Kansainvilisyksityisoi-
keudellista sddntelyd leimaa materialisoituminen ja sitéd laadittaessa tulee ottaa
huomioon liitkkuvan yhteiskunnan kdytdnnon tarpeet. Sdédntelyn pitdd pystyd
vastaamaan aineellisen oikeuden vaatimuksiin, joihin erityisesti perus- ja ih-
misoikeuskehitys on lyonyt leimansa. Kansainvilisen yksityisoikeuden tulee li-
siksi olla mahdollisimman kiyttokelpoista oikeustodellisuudessa.”

Haagin konferenssissa otettiin opiksi vanhoista kokemuksista, kun uusia
lasten- ja aikuistensuojelusopimuksia laadittiin. Vanhoja kansalaisuudelle pe-
rustuvia statusperusteisia holhoussopimuksia ei juuri saatettu voimaan, kos-
ka niiden kiyttdarvoa pidettiin vaatimattomana. My0dskédédn lastenholhousso-
pimuksen korvanneen alaikdistensuojelusopimuksen hankalan toimivalta- ja
tunnustamisjirjestelmin kaltaista jirjestelyd ei uusiin suojelusopimuksiin ha-
luttu. Sitd vastoin sopimuksista 10ytyy samankaltaisia ratkaisuja kuin Haagin
konferenssin historian menestyksekkdimmistd yleissopimuksista. Lapsikaap-
paussopimuksessa ja adoptiosopimuksessa keskeistid on kansainvilinen yhteis-
tyd ja menettelylliset toimintatavat. Sopimuksilla on pyritty yhtendistiméin
esimerkiksi erilaisia asiakirjoihin liittyvid toimintatapoja. Sopimusten menet-
telyllisen luonteen vuoksi ne ovat my0s lainvalintasidint6ihin perustuviin sopi-
muksiin verrattuna nidenndisen arvoneutraaleja, mikd on edelleen helpottanut
niiden voimaansaattamista.

Kansainvilisen yksityisoikeuden sisdistd neutraalisuutta rapauttava kehitys-
kulku ilmenee kuitenkin hyvin lasten- ja aikuistensuojelusopimuksista. S&a-
dosten kytkokset aineellisen oikeuteen ovat moninaisia.”” Tété todistaa se, ettd
aineellisen edunvalvontaoikeuden muutos on yksi selked syy esimerkiksi juuri
aikuistensuojelusopimuksen laatimiselle ja kansallisten lakien pédivittdmiselle.
Aikuisten kansainvilisyksityisoikeudellisen suojelun luonne on muuttunut, kos-

" Ks. Ortiz de la Torre, José Antonio Tomds 1974 s. 27, van Loon 1993 s. 294-295.

' Ks. luku 2.1 ja2.2.

72 Esimerkiksi Alegria Borrdksen artikkeli La proteccion internacional del nifio y del adulto
como expresion de la materializacion Kasittelee kansainvilisen yksityisoikeuden materialisoitu-
mista molempien yleissopimusten nikokulmasta. Ks. Borrds Rodriguez 2005 ja edelleen esim.
Vicente Blanco 2011 s. 8.
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ka aineellisessa edunvalvontaoikeudessa on alettu korostaa yksilon etua tavalla,
jota statusratkaisut eivit tavoita. Vastaavasti yksilon itseméédraamisoikeutta on
alettu painottaa paternalistisen suojelun kustannuksella.” Vanhat holhoussopi-
mukset tai niiden ideologialle perustuvat kansalliset kansainvélisyksityisoikeu-
delliset sddnnot eivit endd vastaa aineellisen oikeuden asettamiin vaatimuksiin.
Aineellisen edunvalvontaoikeuden muutos leimaa kansainvilisyksityisoikeu-
dellisen aikuistensuojelun yksittdisid ratkaisuja. Aikuistensuojelusopimus on
pyritty rakentamaan samojen periaatteiden varaan kuin uudistettu aineellinen
edunvalvontaoikeus. Se toteuttaa ajatusta aikuisen edusta ja itsemadrddmisoi-
keudesta — samoin kuin esimerkiksi vammaisten oikeuksien sopimus. Suoje-
lupédtosten madradmisen periaatteina on sopimuksen valmistelumateriaalissa
mainittu tarpeellisuus, toissijaisuus ja suhteellisuus. Vajaakykyisen aikuisen
edun ja hyvinvoinnin turvaamisen tulee olla suojelupéditoksen keskeinen paa-
madrd. Yksilon tahdonautonomiaa ja toiveita tulee kunnioittaa.” Yleisind sopi-
musta koskevina periaatteina on lueteltu muun muassa oikeudellisen toimin-
nan joustavuus, vihin mahdollinen puuttuminen, ennakollisten jirjestelyiden
tunnustaminen, prosessuaalinen oikeudenmukaisuus ja tehokkuus, oikeus tulla
kuulluksi seké suojelupéitosten riittdva kontrolli ja valvonta.”

Haagin konferenssin kansainvélisyksityisoikeudellisilla sdadoksilld pyritddn
edistiméin perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista sekéd vaikuttamaan aineelli-
sen oikeuden kehitykseen, eikd sopimuksissa ainoastaan omaksuta aineellisoi-
keudellisia arvoja ja periaatteita. Haagin konferenssi on tuonut vammaisten oi-
keuksien sopimuksen yhteydessé esiin aikuistensuojelusopimusta. Konferenssi
on korostanut aikuistensuojelusopimuksen ja vammaisten oikeuksien sopimuk-
sen yhteyksid. Se on esittinyt aikuistensuojelusopimuksen sdiddoksend, jol-
la ihmisoikeusvelvoitteita voidaan tiyttdd. Konferenssi on tavoitellut siti, ettd
samalla kun valtiot saattavat voimaan vammaisten oikeuksien sopimuksen, ne
saattaisivat voimaan myos aikuistensuojelusopimuksen.” Esimerkiksi Irlan-
nissa vanhaa aineellista holhousoikeutta ollaan uudistamassa vammaisten oi-
keuksien sopimuksen vaatimusten mukaiseksi, jotta sopimus voidaan saattaa
voimaan. Téssd yhteydessi on tavoitteena saattaa voimaan my0s aikuistensuo-
jelusopimus.”

Lasten- ja aikuistensuojelusopimusten tavoitteeksi asetettiin jo alun perin

3 Lastensuojelun alalla merkityksellinen oli lapsen oikeuksien yleissopimus. Sen voimaantultua
kansallisiin lakeihin ja useisiin kansainvilisiin yleissopimuksiin jouduttiin tekemidin muutoksia.
Muutostarve koski myos alaikdistensuojelusopimusta, jonka heikko suosio ja havaitut sovelta-
misongelmat lisésivit edelleen halua uusia sopimus. Ks. luku 2.1, Lagarde 1998 k. 3 s. 539.

™ Clive Report 1997 s. 20-21.

5 Clive Report 1997 s. 16-19.

6 Ks. Baker — Groff 2016 s. 2016.

" Voimassa oleva Lunacy Regulation (Ireland) Act 1871 on ollut tarkoitus korvata Assisted De-
cision-Making (Capacity) Bill 2013 -sdiddokselld. Ks. esim. Ruck Keene 2015b s. 169.
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mahdollisimman laaja ratifiointipohja, eikd niiden haluttu toimivan ainoas-
taan mallilainsdddantond.”® Sopimusten joustavilla muotoiluilla on mahdol-
listettu tietynlaisia kansallisia eroavaisuuksia.” Sopimuksia valmisteltaessa
Haagin konferenssi ei ollut vield siirtynyt ddnestysmenettelystd yksimieliseen
paitoksentekoon.® Aikuistensuojelusopimuksen valmisteluaineisto kuitenkin
osoittaa, ettd sopimuksen keskeisen sisédllon osalta pyrittiin useilta osin saavut-
tamaan kompromissi.?’ Sopimusneuvotteluihin osallistuneet konferenssin ji-
senvaltiot olivat siten ainakin jossain médrin yksimielisid laaditun sdddoksen
sisdllostd, minkd vuoksi sopimuksen voimaansaattamisen voidaan ajatella ole-
van helpompaa.

4.2.3 Aikuistensuojelusopimuksen laatimishistoria ja suhde
lastensuojelusopimukseen

Aikuistenholhoussopimuksen laatimisesta ehti kulua ldhes vuosisata ennen
kuin uudesta aikuistensuojelusopimuksesta pédstiin yksimielisyyteen. Lasten-
suojelua uudistettiin sitd vastoin jo alaikdistensuojelusopimuksella, kuten edel-
14 huomattiin. Aikuistensuojelusopimuksen laatimishistoria ja siihen liittyvd
suhde lastensuojelusopimukseen on merkityksellinen, koska se auttaa selitta-
maiin sopimuksen yksittdisia ratkaisuja.

Pitkid sddntelyvili aikuistensuojelun alalla ei johtunut niink&én siité, ettd ai-
kuistenholhoussopimuksen ratkaisuja olisi pidetty tyydyttdvina vaan siitd, ettd
kdytinnon tarvetta kansainvilisyksityisoikeudellisille aikuistensuojelusdin-
ndille ei juuri ollut. Tétd kuvaa hyvin se, kuinka jo Haagin konferenssin kuu-
des istunto vuonna 1928 muotoili eriitd ehdotuksia lisdyksiksi aikuistenhol-
houssopimukseen.®> Ehdotukset eivit johtaneet jatkotoimenpiteisiin. Asia tuli

"8 Aikuistensuojelusopimusta on kiytetty mallilainsdddéantond Englannin ja Walesin Mental Ca-
pacity Actin kansainvilisyksityisoikeudellisia sddnt6jé laadittaessa. Yhdistyneet kuningaskunnat
ei saattanut aikuistensuojelusopimusta voimaan Englannin ja Walesin osalta. Oikeuskirjallisuu-
dessa on esitetty, ettd timd ldhestymistapa ei ole ollut riittdvid, koska se ei mahdollista kansainvi-
listd yhteistyotd ja edunvalvontatodistusten antamista. Ks. Andersson — Ruck Keene 2014 s. 95.
7 Esimerkiksi elatusyleissopimus laadittiin sitd vastoin hyvin yksityiskohtaiseksi. Convention of
23 November 2007 on the International Recovery of Child Support and Other Forms of Family
Maintenance (Lasten ja muiden perheenjédsenten elatusavun kansainvilisesti perinndstd 23 pdivi-
nd marraskuuta 2007 tehty yleissopimus). Euroopan unioni on allekirjoittanut yleissopimuksen
jasenvaltioidensa puolesta 6.4.2011 ja voimaansaattanut sen 1.8.2014.

8% Haagin konferenssin piitoksentekomenettelyd on pyritty kehittimidn vuodesta 2000 lihtien.
Konferenssin perussddntdd muutettiin, kun unioni liittyi konferenssiin. Nykyééan konferenssi pyr-
kii toimimaan konsensusperiaatteella. Statute of The Hague Conference on Private International
Law (Kansainvilistd yksityisoikeutta késittelevin Haagin konferenssin perussiintd, SopS
113/2006) 8 artikla, Schulz 2007 s. 947-948.

81 Ks. Proceedings of the Special Commission 1997 s. 221-345.

82 Komissio ehdotti, ettd aikuisen asuinpaikkavaltion laki voisi tulla sovellettavaksi silloin, kun
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esille uudestaan puoli vuosisataa myohemmin, kun Haagin konferenssi vuon-
na 1979 tiedusteli jasenvaltioiltaan, ovatko aikuistensuojelukysymykset aiheut-
taneet ongelmia. Jdsenvaltiot pitivit nditd tilanteita kdytdnnossd harvinaisina,
eikd Haagin konferenssin erityiskomissio siten vield vuonna 1980 ottanut oh-
jelmaansa aikuistensuojelusédédntelyn uvudistamista. Nikokulma aikuistensuo-
jeluun muuttui vasta 1980-luvun loppupuolella. Liikkuvuuden lisdintyminen
ja yleinen edunvalvontaoikeudellinen kehitys olivat vakuuttaneet alan oikeu-
dellisiin ongelmiin perehtyneet siitd, ettd kédytettivissd tulee olla ajantasaisia
kansainvélisyksityisoikeudellisia sdantdjd. Vuonna 1988 konferenssin 15. is-
tunnossa sovittiin, etté asialistalle otetaan alaikéistensuojelusopimuksen henki-
Iollisen soveltamisalan laajentaminen; sopimuksen mahdollinen soveltaminen
my0s vajaakykyisten aikuisten suojeluun.®

Haagin konferenssin 18. istunnossa valmisteltiin lastensuojelusopimusta.
Téssd yhteydessd pohdittiin 15. istunnon paiatoksen perusteella sitd, voiko sopi-
muksen soveltamisala kattaa my0s aikuistensuojelun. Sopimusteknisesti vaih-
toehtoja nihtiin olevan kaksi. Lastensuojelusopimukseen olisi voitu lisétéd luku,
joka koskee vajaakykyisid aikuisia. Vaihtoehtoisesti oli mahdollista valmistel-
la lastensuojelusopimuksen pohjalta erillinen aikuistensuojelusopimus. Kon-
ferenssin 18. istunto péétyi siihen lopputulokseen, ettd aikuistensuojelu vaatii
syvillisempad tarkastelua kuin miki lastensuojelusopimuksen laatimisen yh-
teydessd olisi ollut mahdollista ja siirsi aikuistensuojelun konferenssin dip-
lomaattisen erityiskomission ohjelmalistalle.®* Aikuistensuojelu nostettiin uu-
delleen esiin 19. istunnossa. Tilloin jo aiemmin lastensuojelusopimuksesta
neuvotelleet asiantuntijat eivit olleet yksimielisid siitd, missd médrin lasten-
suojelusopimuksen ratkaisut voitiin ulottaa koskemaan myds aikuisia. Yhtalta
ajateltiin, ettd sopimukset tulee nihdi toisiaan tdydentévini, ja vain erityisistid
syistd on tarve poiketa lastensuojelusopimuksen ratkaisuista. Toisaalta koros-
tettiin aikuistensuojelun erityistd luonnetta lastensuojeluun verrattuna, eiké ha-
luttu sitoa aikuistensuojelua liiallisesti lastensuojelusopimuksen ratkaisuihin.
Eniten keskustelua heritti mahdollinen tarve erota lastensuojelusopimuksen
toimivaltaratkaisusta, kuten my6hemmin tdmén tutkimuksen toimivaltaa kos-
kevassa padluvussa kuusi nousee esiin.

aikuinen on muuttanut pois kansalaisuusvaltiostaan, ja ettd uuden kansalaisuusvaltion laki sovel-
tuisi silloin, kun aikuisen kansalaisuus on vaihtunut. Se olisi my0s tarkentanut sopimuksen yh-
teistyovelvoitteita. Ks. Actes de Conférence de La Haye International Privé 6 1928. Rapport de
la deuxiéme commission s. 161, 167.

8 Yleissopimuksen selittédvidssd mietinndssi viitataan nimenomaan ulkomaille eldkepdivid viet-
tdmddn muuttaneisiin vanhuksiin. Ks. Lagarde 2003 k. 3 s. 395-397 ja esim. Hill 2009 s. 469,
Velazquez Sanchez 2004 s. 475-476.

8 Lagarde 1998 k. 11 s. 543.

85 Ks. esim. Lagarde 2003 k. 4 s. 397, k. 47 s. 411, Proceedings of the Special Commission 1997
s. 91-93, Velazquez Sanchez 2004 s. 476.
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Haagin konferenssissa tehty pditos erottaa aikuistensuojelu lastensuojelus-
ta on oikea. Aikuisten- ja lastensuojelussa on eroja, mité oikeuskirjallisuudes-
sa on perustellusti painotettu. Gonzdlez Beilfuss toteaa, etti erona on erityisesti
se, ettd aikuistensuojelussa omaisuuden suojelulla on huomattavasti suurempi
merkitys kuin lastensuojelussa.®® Hill ja Kennett kirjoittavat, ettd lastensuoje-
lutapauksessa oikeudellinen ongelma on yleenséd huoltoriita ja toimivaltariita.
Télloin useamman eri valtion viranomaiset joutuvat turvautumaan lastensuo-
jelusopimuksen médridyksiin 10ytddkseen ratkaisun toimivaltakiistaan. Aikuis-
tensuojelutapauksessa on puolestaan epiatodennikoistd, ettd kyseisen kaltaisia
konflikteja esiintyy. Sitd vastoin kysymys on Hillin ja Kennettin Kasityksen
mukaan sen oikeusjérjestyksen identifioimisesta, joka voi tarjota aikuiselle riit-
tdavdd suojaa.’’ Revillard tihdentdd sitd, ettd aikuiset tekevit entistd enemmin
ennakoivia jarjestelyjd, joilla he varautuvat tulevaisuudessa kenties ajankoh-
taistuvaan toimintakyvyn heikkenemiseen.®

Kyseenalaista on, onko aikuistensuojelusopimusta laadittaessa riittavasti ir-
rottauduttu lastensuojelusopimuksen ratkaisuista. Sopimusneuvottelujen lop-
putulos on kompromissi. Aikuistensuojelusopimukseen on kopioitu lastensuo-
jelusopimuksen rakenne ja monin osin myds sen ratkaisut. Aikuistensuojelun
erityistarpeisiin on kuitenkin pyritty sopimuksessa vastaamaan. Sopimuksessa
on painotettu enemmin omaisuuden suojelua ja huomioitu aikuisen mahdolli-
sesti tekemé ennakollinen valtuutus. Aikuistensuojelusopimuksen toimivalta-
jarjestelmd on kattavampi kuin lastensuojelusopimuksen. Erityisesti aikuisen
itsemédrddmisoikeuden ja sen korostamisen ndkdkulmasta my0s joissain méa-
rin vahvemmat irtiotot suhteessa lastensuojelusopimukseen olisivat voineet olla
perusteltuja.®

Aikuistensuojelusopimuksen ja lastensuojelusopimuksen yhteisell& taustalla
on merkitystd. Yleissopimusten yhteinen pohja helpottanee aikuistensuojelus-
opimuksen kansainvilistd markkinointia. Valtioilla voi olla pienempi kynnys
saattaa voimaan lastensuojelusopimuksen sisarkonventio kuin tdysin erilainen
sdddos.” Tutkimuksellisesta ndkokulmasta on tdrkedd, ettd aikuistensuojelu-
sopimuksen ratkaisuja voidaan soveltuvin osin peilata lastensuojelusopimuk-
sen ratkaisuihin ja kdyttd4 apuna lastensuojelusopimusta seké sitid koskevaa oi-
keuskirjallisuutta aikuistensuojelusopimuksen sisdltod analysoitaessa. Ennen
aikuistensuojelusopimuksen ldhempii tarkastelua tdytyy kuitenkin vield pohtia
unionin toiminnan syitd ja mahdollisuuksia aikuistensuojelun alalla.

8 Gonzdlez Beilfuss 2000 s. 91.

87 Hill 2009 s. 471, Kennett 1999 s. 497.

8 Revillard 2009 s. 44.

8 Ks. Andersson — Ruck Keene 2014 s. 91, Ruck Keene 2015b s. 170.
% Ks. Mufioz Ferndandez 15 November 2012 s. 14.
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4.2.4 Unionin mahdolliset aikuistensuojelutoimet

Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden konferenssi on merkittdvd toimija
kansainvélisen perheoikeuden alalla. Sen konsensushakuisella toiminnalla on
pystytty I0ytdmidn moniin pulmallisiin kansainvélisperheoikeudellisiin kysy-
myksiin useita valtioita tyydyttdvid ratkaisuja. Yleissopimusten voimaansaatta-
minen ja yleissopimuksille perustuvat kansalliset kansainvélisyksityisoikeudel-
liset sddnndt muodostavat pitkilti toimivan normikokonaisuuden. Tétd kuvaa
hyvin esimerkiksi juuri selkeidhkd ja kattava aikuistensuojelusopimus. On siten
kysyttidva, miksi rajat ylittavaa suojelua tulee ldhestyd myos Euroopan unionin
nikokulmasta. Eiko Haagin konferenssi olekaan oikea taho tuottamaan sédénte-
lya asiassa? Eiko jdsenvaltioiden tulisi itse voimaansaattaa aikuistensuojeluso-
pimus? Miksi unionin aktiivisuus alalla tdytyy huomioida?

Kysymys ei valitettavasti ole niin yksinkertainen, ettd sithen annettavan vas-
tauksen voitaisiin katsoa tyhjentyvin pelkkdin konferenssin toiminnan ja ai-
kuistensuojelusopimuksen tai edes jdsenvaltioiden omien toimien arviointiin.
Mahdollinen unionin séédntelyn vaihe on aikuistensuojelun alalla huomioitava.
Euroopan unioni on ottanut erittdin aktiivisen roolin kansainvilisyksityisoikeu-
dellisena ja kansainvilisperheoikeudellisena toimijana, kuten jo tutkimuksen
johdannossa ilmenee.

Aikuistensuojeluun liittyvid kysymyksid unionin laatima kansainvilisyk-
sityisoikeudellinen sdintely ei toistaiseksi ole kattanut, vaan tarvittaessa nimi
kysymykset on rajattu ulos sdddoksen soveltamisalasta.”! Tdstd huolimatta ai-
kuistensuojelun voidaan néhdi jo kolkuttelevan unionin oikeuden rajoja. Aikuis-
tensuojelu on ajateltava osaksi sitd unionin erityislaatuista kansainvélistid perhe-
oikeutta, johon unionin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella pyritdin
vaikuttamaan. Aikuistensuojeluun liittyy monia samoja tekijoitd, jotka ovat vai-
kuttaneet unionin muihin kansainvilisperheoikeudellisiin saddoksiin. Tiivistetysti
myos aikuistensuojelun tulee olla tehokasta, jotta unionin kansalaisilla olisi tosi-
asiallinen oikeus liikkua vapaasti unionin alueella ja jotta heidin perusoikeuten-
sa olisivat turvattuja. Aikuistensuojelu onkin tédstd nakokulmasta otettu huomioon
unionin toimintaohjelmissa ja siitd on laadittu parlamentin padtoslauselma.®

I Esimerkiksi Bryssel I -asetuksen ja Rooma I -asetuksen soveltamisalasta on rajattu ulos muun
muassa luonnollisten henkiléiden oikeudelliseen asemaan, oikeuskelpoisuuteen tai oikeustoimi-
kelpoisuuteen liittyvit asiat. Asiassa C-386/12 Sofiansky grandski sad (Bulgaria) esitti unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen koskien sité, soveltuvatko Bryssel I -asetuksen toi-
mivaltaperusteet tapauksessa, jossa Unkarin kansalaiselle on miéritty edunvalvoja ja kansalainen
haluaa luvan myydi omistamansa osuuden Bulgariassa sijaitsevasta kiinteistostd. Unionin tuomio-
istuimen padtoksen mukaan keskeistd asiassa on se, onko vajaakykyisen henkilon etujen mukaista
se, ettd hédn luovuttaa kiinteiston. Asia ei ole luonteeltaan esineoikeudellinen, vaan yksilon oikeu-
delliseen toimintakelpoisuuteen liittyvé, eiki se siten kuulu Bryssel I -asetuksen soveltamisalaan.
%2 Ks. Tukholman ohjelma k. 2.3.3, Euroopan parlamentin piétoslauselma 18.12.2008 suosituk-
sista komissiolle aikuisten edunvalvonnasta: valtioiden véliset vaikutukset (2008/2123(INI)).
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Aikuistensuojelulla voidaan ajatella olevan oma roolinsa unionin kansalais-
ten oikeuksien turvaajana. Tétd havainnollistaa hyvin se, ettd parlamentin ai-
kuisten edunvalvontaa koskevassa paitoslauselmassa katsotaan, ettd haavoittu-
vassa asemassa olevien aikuisten edunvalvonnan on oltava henkildiden vapaan
litkkuvuuden tukipilari.”® Vajaakykyinen unionin kansalainen tai unionin kan-
salainen, jonka toimintakyky tulevaisuudessa kenties rajoittuu, kiyttd4 unionin
kansalaisuuden hinelle suomaa oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen liikkuessaan
ja oleskellessaan unionin alueella. Unionin kansalaisuuden myontdmén liikku-
misoikeuden kéyttimisestd on kysymys siten esimerkiksi silloin, kun suoma-
laisvanhus muuttaa Eteld-Eurooppaan viettimiin eldkepdividdn tai hakeutuu
hoitoon eri jdsenvaltioon.”* Rajat ylittdvdidn suojeluun liittyvd epdvarmuus voi
kuitenkin téllaisissa tilanteissa rajoittaa unionin kansalaisten oikeutta vapaa-
seen liikkuvuuteen. Lievésti muistisairas vanhus ei vilttimattd halua muuttaa
toisessa unionin jdsenvaltiossa sijaitsevaan hoitokotiin, jos hin ei voi ennakoi-
da, miten sielld suhtaudutaan hinen kotivaltiossaan laatimaan edunvalvontaval-
tuutukseen ja hoitotahtoon. Unionilla voi siten olla tarve turvata oikeusvarmuus
ja ennakoitavuus kansainvilisen yksityisoikeuden avulla my6s aikuistensuoje-
lun alalla, jotta sen kansalaiset voivat tosiasiallisesti kdyttdd oikeuttaan vapaa-
seen liikkuvuuteen.”

Aikuistensuojelutoimenpiteitd on tarkasteltu parlamentin sisdasioiden paa-
osaston tilaamassa ja Society of Trust and Estate Practitionersin (STEP) laati-
massa mietinndssd.”® Mietinndssé ehdotetaan, ettd aikuistensuojelusopimuksen
pohjalta laaditaan unionin asetus. Siten vaikeat yksittdiset madritelmit saatai-
siin harmonisoitua ja unionin tuomioistuimella olisi toimivalta tarkastella niiti.
Esimerkiksi asuinpaikkaliittyma koetaan hankalaksi. Mietinndssd esitetdin eu-
rooppalaisen edustusvaltakirjan luomista. Koko unionissa helposti ymmaérretté-
Vi ja tunnustettava valtakirja voisi vihentda kdytdnnon ongelmia. Mietinnodssi
suositellaan, ettd valtakirja olisi sellainen, etti sitd voidaan kdyttdd ennen toi-
mintakyvyn heikentymisti ja sen jdlkeen, koska kansallisten lakien perusteella
on vaikea arvioida heikentymiseen sidottujen valtuutusten voimaantuloa. Mie-

% Euroopan parlamentin paitoslauselma 18. joulukuuta 2008 suosituksista komissiolle aikuisten
edunvalvonnasta: valtioiden viliset vaikutukset (2008/2123(INI)).

4 Titd osoittaa esim. asia C-224/02 Heikki Antero Pusa vastaan Osuuspankkien Keskinédinen Va-
kuutusyhtit (korkeimman oikeuden esittdimi ennakkoratkaisupyynto).

% Tissd yhteydessd on huomattava, ettd unionin tuomioistuin on kisitellyt hyvin monenlaisia
asiaryhmid unionin kansalaisten vapaan liikkuvuuden viitan alla. Téllaisia asioita ovat olleet
muun muassa sosiaalietuudet, verotus, oikeus perheen nimeen seké tietosuoja. Tdmi on ollut
mahdollista, koska tuomioistuimen kisityksen mukaan pelkkéd vapaan liikkuvuuden kidyttdé on
riittédnyt siihen, ettd asia on ollut unionin oikeuteen kuuluva. Ks. esim. Rosas — Armati 2012
s. 154-155.

% European Parliament: Directorate-General for Internal Policies, Policy Department C, Citi-
zens’ rights and constitutional affairs: Cross-Border Implications of the Legal Protection of
Adults, Note, 2012. Ks. my0s http://www.step.org/, vierailtu 14.3.2016.
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tinndssd korostetaan, ettd tietoa kansallisten lakien aikuistensuojelusédéntelys-
téd tulisi olla helpommin saatavilla internetissd. Se helpottaisi avun tarjoamista
yksittéisille kansalaisille.””

My6s mahdollisessa unionin sdédntelyvaiheessa Haagin konferenssilla ja sen
kansainvilisyksityisoikeudellisella tyolld olisi merkittdvd rooli. Unionin toi-
mintamahdollisuuksia aikuistensuojelun alalla pitdi peilata konferenssin laati-
maan aikuistensuojelusopimukseen ja konferenssin tuleviin sidintelymahdolli-
suuksiin. Merkityksellisid tdssid yhteydessd ovat myos kdytannon nidkokohdat.
Kuinka moni jasenvaltio saattaa aikuistensuojelusopimuksen voimaan? Miten
tama vaikuttaa unionin toimenpiteiden tarpeeseen? Tuleeko unionin aloittaa ai-
kuistensuojelusdintelyn valmistelu esimerkiksi silloin, kun jisenvaltiot eivit
ole olleet halukkaita saattamaan yleissopimusta voimaan ja timéi aiheuttaa on-
gelmia rajat ylittdvissid suojelutilanteissa?

Seuraavissa aikuistensuojelun soveltamisalaa, toimivaltaa, lainvalintaa, tun-
nustamista ja tiytantoonpanoa, kansainvilistd yhteistyotd sekd ennakollisia val-
tuutuksia koskevissa luvuissa 5—10 unionin mahdollinen kansainvilisyksityis-
oikeudellinen aikuistensuojelu otetaan huomioon. Luvuissa pyritddn avaamaan
sitd, miltd osin unionin sidintely olisi tai voisi olla nykysdédntely huomioon ot-
taen tarpeen ja mitd vaikutuksia unionin siéintelylli olisi. Tutkimuksen lopussa
luvussa 11 nditd ja muita unionin sdédntelyyn liittyvid nidkokohtia kootaan yh-
teen.

7 Cross-border implications of the legal protection of adults s. 7.
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5 Kansainvilisyksityisoikeudellisen
aikuistensuojelusdintelyn soveltamisala

5.1 SOVELTAMISALAN MERKITYS JA PAAPIIRTEET

Kansainvilisyksityisoikeudellista aikuistensuojelua on luontevaa lihestyd poh-
timalla sen soveltamisalaa. Kansainvilisesséd yksityisoikeudessa sdddosten ja
sddannosten soveltamisalaa voidaan tarkastella useasta eri nikokulmasta. Keitd
suojelu koskee? Miti aineellisten lainsdddintdjen mahdollistamia suojelupda-
toksid se kattaa ja miti se ei kata? Mitké ovat sddntelyn maantieteelliset rajat?
Aikuistensuojelun alalla on madriteltdvd suojelun henkil6llinen soveltamisala
(ratione personae), suojelun aineellinen soveltamisala ja siitd ulos rajatut toi-
menpiteet (ratione materiae) sekd sddntelyn maantieteellinen soveltamisala
(ratione territorii).!

Kansainvilisyksityisoikeudellisen aikuistensuojelusidintelyn henkil6llistd ja
aineellista soveltamisalaa tarkastellaan seuraavaksi ldhinné aikuistensuojelus-
opimuksen osalta. Unionin mahdollinen aikuistensuojelusidintely noudattaisi
todennikoisesti aikuistensuojelusopimuksen henkilollistd ja aineellista sovel-
tamisalaa. Vertailuvaltioiden kansallisen kansainvilisyksityisoikeudellisen ai-
kuistensuojelusdéntelyn rajat ovat suurilta osin ilmenneet jo aineellista aikuis-
tensuojelua koskevassa kolmannessa luvussa. Joitakin tarkentavia ja vertailevia
huomioita niistd voidaan kuitenkin myos tésséd yhteydessd perustellusti esittéa.

Tiassd luvussa ei tarkastella aikuistensuojelun maantieteellistd soveltamis-
alaa. Vertailuvaltioiden kansallisen siddntelyn maantieteellisen soveltamisalan
kannalta ratkaisevaa on, mitid kansainvilisid tai alueellisia yleissopimuksia ne
ovat voimaansaattaneet. Aikuistensuojelusopimuksen maantieteelliseen sovel-
tamisalaan liittyy se, mitkd valtiot ovat sopimusvaltioita, mité irtautumislausek-
keita sopimuksessa on ja mikd on sopimuksen méddrdyskohtainen maantieteel-
linen soveltamisalalla. Aikuistensuojelusopimuksen irtautumislausekkeet ovat
merkityksellisid erityisesti suhteessa unionin mahdolliseen sdédntelyyn alalla.
Unionin kansainvilisyksityisoikeudelliselle aikuistensuojelusédéntelylle rajat
asettaa viime kidessd yleissopimuskehys. Aikuistensuojelusopimuksen sopi-
musvaltioihin on viitattu aiemmin luvussa 4.2.2. Irtautumislausekkeita tarkas-
tellaan soveltuvin luvussa 11.3. Aikuistensuojelusopimus ei ole silld tavalla
yksiselitteinen, ettd sen kaikki midrdykset soveltuisivat ainoastaan sopimusval-
tioiden vélisissé tapauksissa. Aikuistensuojelusopimus ei sisdlld henkilGitd kos-

! Ks. aiheesta esim. Helin 2013 s. 122-125.
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kevia maantieteellisid rajoituksia.? Nditd sopimuksen méérdyskohtaiseen maan-
tieteelliseen soveltamisalaan liittyvid seikkoja nostetaan esille tarpeen mukaan
luvuissa 6-10.

5.2 HENKILOLLINEN SOVELTAMISALA

Aikuistensuojelusdintelyn henkilolliselld soveltamisalalla viitataan siihen, mi-
ten vajaakykyinen aikuinen miiritellddn; millaisista sairauksista tai vajavai-
suuksista aikuisen henkilon tulee kérsid, jotta sdédntely tulee sovellettavaksi
hinen suojeluunsa. Tdssd yhteydessd on huomioitava, ettd kansallisissa laeis-
sa sama kansainvilisyksityisoikeudellinen edustusséddntely voi koskea vajaaky-
kyisten aikuisten lisdksi myds alaikiisia tai esimerkiksi poissaolevia henkildita.

Aikuistensuojelusopimuksella on tarkoitus suojata kansainvilisissi tilanteis-
sa haavoittuvassa asemassa olevia aikuisia (vulnerable adult).’? Tarkemmin so-
pimuksen henkil6llinen soveltamisala méédrdytyy sen ensimmaéisessd ja toisessa
artiklassa. Yleissopimusta sovelletaan 18 vuotta tdyttdneiden henkiloiden, ai-
kuisten, suojeluun. Aikuistensuojelu alkaa siitd, mihin lastensuojelu paittyy.*
Sopimusta sovelletaan sellaisten aikuisten suojeluun, jotka eivét voi tilapdises-
ti tai pysyvésti suojella etujaan henkilokohtaisten kykyjensé heikentymisen tai
riittdiméttomyyden vuoksi. Miiritelméin ei ole siséllytetty juridisia termeja,
koska niiden merkitys saattaa kansallisissa laeissa erota.’ Tarkoituksenmukai-
semmaksi koettiin tosiasiallinen médritelmé aikuisesta, joka tarvitsee suojelua,
haavoittuvassa asemassa olevasta aikuisesta.®

Aikuistensuojelusopimuksen henkildllisen soveltamisalan médrittelyyn liit-
tyy enemmin vaatimuksia kuin lastensuojelusopimuksen, koska aikuistensuo-
jelussa on enemmin kansallisia eroavaisuuksia. Toisin kuin lastensuojelussa
aikuistensuojelussa voi olla ongelmallista méadritelld, millaiset rajoitteet toi-

2 Aikuisensuojelusopimuksessa on siten tiltd osin omaksuttu sama ratkaisu kuin lastensuojelu-
sopimuksessa. Sitd vastoin alaikéistensuojelusopimusta sovelletaan ainoastaan niihin alaikiisiin,
joilla on asuinpaikka sopimusvaltiossa (alaikéistensuojelusopimus 13 artikla). Ks. Lagarde 2003
k.17.s. 401, Lagarde 1998 k. 17 s. 545-546, Lowe — Nicholls 2012 s. 23-24.

3 Ks. Clive 1997 s. 15-16, Long 2013 s. 58-61.

4 Lastensuojelusopimusta sovelletaan siihen saakka, kunnes lapsi tiyttdéd 18 vuotta. Lastensuoje-
lusopimuksessa on pyritty turvaamaan suojelun jatkuvuus. Sen perusteella sopimusta sovelletaan
sellaisen aikuisen suojeluun, joka ei ollut tdyttinyt 18 vuotta pdidtoksen tekemisen ajankohtana
(CPC 2.2 artikla). Siten lastensuojelusopimuksen soveltamisalaan kuuluu suojelupéitos, joka on
tehty vajaakykyisen ollessa alle 18-vuotias, mutta jonka voimassaolo jatkuu hinen tdytettyd 18
vuotta. Hill on todennut, ettd suojelun jatkuvuuden tavoitetta ei vélttamattd tdlld tavoin saavuteta.
Aikuistensuojelusopimuksen perusteella tunnustamisesta voidaan nimittéin kieltdytyi, jos suoje-
lutoimenpiteen antaneella valtioilla ei ollut toimivaltaa asiassa (CPA 22.2 artikla a kohta). Ks.
Lagarde 2003 k. 9 5. 399, k. 15 5. 401, Hill 2009 s. 472, 8.3.

5 Ks. aikuistensuojelun terminologisista episelvyyksistd Ruck Keene 2015a s. 3-7.

¢ Ks. Lagarde 2003 k. 15 s. 401, Long 2013 s. 61, Ruck Keene 2015b s. 100.
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mintakyvyssé tekevit suojelun ajankohtaiseksi.” Tdma liittyy siihen, ettd suo-
jeltavat aikuiset ovat heterogeenisempi joukko kuin suojeltavat lapset. Lasten
suojelun tarve perustuu ikddn, mutta aikuisten suojelun tarve voi puolestaan
alliseen alkoholin kdyttoon. Nama tekijét voivat puolestaan vaikuttaa aikuisiin
erilaisilla tavoilla, kuten holtittomana tuhlailevaisuutena tai kykeneméittomyy-
tend huolehtia henkilokohtaisista asioista tai siten, ettid aikuinen on erityisen al-
tis ulkopuolisten vilpillisille aikeille.®

Aikuistensuojelusopimuksessa on kahden tosiasiallisen elementin avulla py-
ritty midrittelemién, keitd sopimuksella suojataan. Sopimusta sovelletaan ni-
menomaan sellaisten aikuisten suojeluun, jotka tarvitsevat suojelua henkilo-
kohtaisten kykyjen heikentymisen tai riittdméttomyyden vuoksi. Sopimuksella
suojellut aikuiset ovat fyysisesti tai henkisesti vajaakykyisid. Sopimus sovel-
tuu siten muun muassa sellaisten aikuisten suojeluun, jotka kérsivit erilaisista
muistisairauksista, mutta sopimusta ei sen sijaan sovelleta ulkoisen vikivallan
uhrien suojeluun, jos uhrin oma toimintakyky ei ole rajoittunut.’

Tidssd yhteydessd merkille pantavaa on, ettd erityiskomissiossa nostettiin
esiin kysymys siitd, kattaako sopimus pelkéin fyysisen toimintakyvyn puut-
teen. Tdman voidaan ajatella koskevan esimerkiksi locked-in syndroomasta tai
ALS:sta kirsivid henkiloitd, jotka voivat olla fyysisesti toimintakyvyttomid,
mutta henkisesti tdysin toimintakykyisid.'® Sopimusneuvotteluissa kysymyk-
seen ei varsinaisesti vastattu, mutta sitd on oikeuskirjallisuudessa pohdittu. Cli-
ve toteaa, ettd sellainen fyysisen toimintakyvyn puute, joka ei vaikuta yksilon
henkisiin kykyihin, ei vaikuta myoskdin hinen padtoksentekokykyynsi, eikd
vajaakykyisen aikuisen suojaaminen, jos hidnen padtoksentekokykynsi ei ole
rajoittunut, olisi perus- ja ihmisoikeuslidhtokohdan mukaista.!" Ruck Keene ja
Long ovat sité vastoin eri mieltd. Ruck Keenen késityksen mukaan yleissopimus
kattaa sekd fyysisen ettd henkisen toimintakyvyn puuttumisen. Tamai kédy hdnen
mielestddn ilmi yleissopimuksen selittdvistd mietinnOsta ja siité, ettd sopimus-
neuvotteluissa hylittiin Yhdistyneiden kuningaskuntien ehdottama henkil6llis-
td soveltamisalaa koskeva selvennys. Selvennysehdotus koski sitd, ettd yleis-
sopimus soveltuisi ainoastaan sellaisten aikuisten suojeluun, joiden henkiset
kyvyt tai kommunikaatiokyvyt ovat heikentyneet, mutta ei aikuisten suojeluun,
joilla on ainoastaan fyysisii tai sensorisia rajoitteita. Ruck Keene toteaa, etté so-

7 My®s tidltd osin lapsen oikeuksien sopimus on merkityksellinen, koska siind on kansainvilises-
ti hyviksytylld tavalla miéritelty lastensuojelun tarpeita. Ks. Gonzalez Beilfuss 2000 s. 92.

$ Ks. Karjalainen 2012 s. 261-262.

° Lagarde 2003 k. 9 s. 399.

10" ALS vaikuttaa aivojen ja hermoratojen hermosoluihin. Se johtaa vihitellen potilaan tdydelli-
seen halvaantumiseen. Locked-in-syndroomalla puolestaan viitataan tilaan, jossa potilas on ta-
juissaan ja tietoinen, mutta pystyy ainoastaan liikuttamaan silmiéén.

" Clive 2000 s. 6.
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pimus soveltuu siten hyvin laajan henkil6joukon suojaamiseen ja sen henkildl-
linen soveltamisala ylittdd englantilaisen Mental Capacity Actin henkil6llisen
soveltamisalan.'? My6s Long on samoilla linjoilla. Hén viittaa vastaavasti kuin
Ruck Keene Yhdistyneiden kuningaskuntien hylittyyn selvennysehdotukseen.
Hén kommentoi my6s Cliven ndkokulmaa. Hdnen mukaansa se tulee ndhda
angloamerikkalaista oikeuskulttuuria vasten, jonka mukaan suojelupdités on
voitu tehdd ainoastaan, jos henkilon paitoksentekokyky on rajoittunut. Niko-
kulma ei hinen mukaansa ole kiytettidvissid sopimuksen ollessa kysymyksesséa.
Sen selittdvissd mietinndssd viitataan nimenomaan henkisen tai fyysisen toi-
mintakyvyn puutteeseen. Sopimuksen tarkoittaman suojelun ei myoskién ole
tidytettivd vajaavaltaiseksi julistamisen ehtoja. Long korostaa sopimuksessa
omaksuttua suojelun tarpeen toiminnallista luonnetta.'?

Henkilokohtaisten kykyjen heikentymisen tai riittdméttomyyden tulee johtaa
siihen, ettd aikuinen ei ole kykenevd huolehtimaan eduistaan. Aikuistensuojelu-
sopimus ei muuten tule sovellettavaksi. Sopimuksen selittdvian mietinnén mu-
kaan kykenemittomyys on ymmaérrettivi laajasti siten, ettd se kattaa omaisuu-
desta, terveydellisistd ja henkilokohtaisista asioista huolehtimisen.!* Suojelun
tarpeessa voi olla siten esimerkiksi aikuinen, joka ei ole kykenevi normaalilla
tavalla ymmirtiméén eroa kahden erilaisen hoitovaihtoehdon vililld tai aikui-
nen, jonka henkiset kyvyt eivit riitd siihen, ettd hdn pystyisi tosiasiallisesti vas-
taanottamaan tai hallitsemaan hénelle tulevaa perintoa.

Edelli selostettu osoittaa, ettd aikuistensuojelusopimuksen henkil6llisen so-
veltamisalan médritteleminen saattaa olla hankalaa. Selvdi on, ettd sopimuksel-
la voidaan suojata myds aikuisia, jotka eivit ole vajaavaltaisia. Vajaavaltaiseksi
julistaminen ja oikeudellisen toimintakelpoisuuden rajoittaminen eivit ole enéda
aineellisen suojelun edellytyksid. Sitd vastoin vaikeampi on kysymys siitd, voi-
daanko yleissopimuksella suojata myds aikuisia, joiden tosiasiallinen péétok-
sentekokyky ei ole lainkaan rajoittunut. Téhédn vaihtoehtoon lienee suhtaudut-
tava erityiselld varovaisuudella, vaikka esimerkiksi Long ja Ruck Keene ovat
antaneet ymmirtéd, ettd timi olisi mahdollista.

Asiaa voidaan havainnollistaa kuvittelemalla, ettd locked-in-syndroomasta
kérsivd neiti haluaa myydd ulkomailla sijaitsevan kiinteistonsid. Voidaanko
neidille nimittdd edunvalvoja, jotta oikeustoimi voidaan suorittaa? Suomen
holhoustoimilaki mahdollistaa, ettd edunvalvoja nimitetdédn, vaikka ensisi-
jaisesti edustaminen tulisi hoitaa kevyemmilld menettelylld. Entd tuleeko
edunvalvontapiitoksen tunnustamista arvioida yleissopimuksen perusteella
kiinteiston sijaintivaltiossa Ranskassa? On nimittdin kysyttivi, onko tillai-

12 Ruck Keene 2015 s. 101, Andersson — Ruck Keene 2014 s. 91, Proceedings of the Special
Commission 1997, minutes 1 s. 223-225.

3 Long 2013 s. 61-64.

14 Lagarde 2003 k. 10 s. 399.
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sessa tilanteessa kuitenkaan kysymys vajaakykyisen aikuisen suojelusta vai
toimintakykyisen aikuisen edustamisesta? Tavallaan my0s tédssi tilanteessa
henkilokohtaisten kykyjen heikentyminen tai riittiméttomyys johtaa siihen,
ettd aikuinen ei ole kykenevd huolehtimaan eduistaan, mutta soveltuisivat-
ko kyseisen kaltaiseen tilanteeseen kuitenkin paremmin yleistd edustamista
koskevat sddnnot.

Aikuistensuojelusopimuksen henkil6llistd soveltamisalaa arvioitaessa tulee
edelleen huomioida, ettd tuhlailevaisuus, joka joidenkin kansallisten lakien
mukaan voi johtaa oikeudellisen toimintakelpoisuuden rajoittamiseen, ei voi ai-
heuttaa yleissopimuksen tarkoittamaa suojelun tarvetta. Tuhlailevaisuutta kos-
kevien sdintojen tarkoitus on perinteisesti ollut tarve turvata henkilon Idheisten
asema." Aikuistensuojelusopimuksen selittdvin mietinnon mukaan tuhlailevai-
aikuisen henkilokohtaisissa kyvyissi, ettd sopimuksen mukainen suojelu voi
tulla kyseeseen. Heikentymisti aikuisen henkilokohtaisissa kyvyissd voi osoit-
taa muun muassa se, ettd aikuinen vakavasti laiminlyo sellaisten sukulaistensa
edut, joita kohtaan hinelld on velvollisuuksia.'® Esimerkki on erikoinen, koska
aikuistensuojelusopimuksella on tarkoitus suojata nimenomaan vajaakykyisti
aikuista itsedén. On siten korostettava, ettd jos aikuinen ei pysty huolehtimaan
muista ja vaarantaa siten esimerkiksi elatusvelvollisuuden toteutumisen, sen on
oltava ainoastaan viite mahdollisesta kykeneméttomyydestd huolehtia my®os it-
sestddn ja omista eduistaan. Muunlaisen tulkinnan ei voida katsoa vastaavan so-
pimuksen ldhtokohtia taikka nykyaikaisen aikuistensuojelun perusteita.

Tutkimuksen vertailuvaltioiden kansainvilisyksityisoikeudellisia aikuisten-
suojelusdintojd tarkasteltaessa havaitaan, ettd Suomen holhoustoimilaki ja sen
kansainvélisyksityisoikeudelliset sddnnot siséltdvd 10a luku eroaa henkildlli-
seltd soveltamisalaltaan aikuistensuojelusopimuksen soveltamisalasta. Hol-
houstoimilain henkil6llinen soveltamisala on laajempi, koska se kattaa va-
jaakykyisten aikuisten edustamisen lisdksi my0Os alaikdisten ja poissaolevien
edustamisen. Sitd vastoin on oletettava, ettd holhoustoimilain kansainvélisyksi-
tyisoikeudelliset sddnnot soveltuvat pitkilti samanlaisiin vajaakykyisyystilan-
teisiin kuin aikuistensuojelusopimus.

Espanjassa on uusissa LOPJ:n toimivaltasidfinndissi ja siviililain lainvalinta-
sdadnndissd eroteltu alaikiisten ja tdysi-ikdisten kansainvilisyksityisoikeudel-
linen suojelu. Aiemmin sitd koskivat samat médrdykset.!” Poissaolevien edus-

'S Esimerkiksi Espanjassa tuhlailevaisuuteen voidaan vedota nykyddn ainoastaan tapauksessa,
jossa henkilon kidytos vaarantaa elatusvelvollisuuden toteutumisen. Ks. tarkemmin esim. Calaza
Lépez 2012.

16 Ks. Lagarde 2003 k. 10 s. 399.

17 Tdmi johtuu omalta osaltaan siité, ettd Espanja on unionin jdsenvaltiona voimaansaattanut las-
tensuojelusopimuksen. BOE nim. 291, de 2 de Diciembre 2010.
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tamisesta ei ole annettu kansainvilisyksityisoikeudellista sdédntelyi. Siviililain
uusissa lainvalintasddnnoissd ongelmallisesta vajaavaltaiseksi julistamisen vaa-
timuksesta on luovuttu.'® Niissd viitataan yksinkertaisesti tdysi-ikdisen henki-
I6n suojeluun. Milloin tdysi-ikdistd tulisi suojella, ei ole méiritelty. Espanjan
kansainvilisyksityisoikeudellista sdidntelyd on kuitenkin pyritty uudistamaan
muun muassa siitd syysti, ettd vammaisten oikeuksien sopimuksen vaatimuk-
siin voitaisiin paremmin vastata ja leimaavista vajaavaltaisuuskriteereisti pais-
taisiin eroon. Titd taustaa vasten voitaneen ajatella, ettd Espanjan kansain-
vilisyksityisoikeudellisen aikuistensuojelun henkilollinen soveltamisala on
jokseenkin sama kuin aikuistensuojelusopimuksen.

Myds unionin mahdollisen aikuistensuojelusdéintelyn henkilollinen sovelta-
misala vastaisi epdilemittd aikuistensuojelusopimuksen soveltamisalaa. Tis-
sd yhteydessd on kiinnostavaa huomioida, ettd STEP:n laatimassa mietinnodssi
henkilollistd soveltamisalaa pidettiin epédselvinid. Mietinndssd nikemysti ei ole
tarkemmin avattu, mutta on katsottava, ettd silld viitataan nimenomaan fyysi-
seltd kelpoisuudeltaan rajoittuneiden aikuisten epéselvddn asemaan yleissopi-
muksessa. STEP:n kisityksen mukaan unionin sdéntely toisi selvyyttd henki-
I6llisen soveltamisalan méirittelyyn ja soveltamisalaa voitaisiin viime kidessa
tarkastella unionin tuomioistuimessa.'” On kiistdmdttd totta, ettd unionin sdin-
telyn ja unionin tuomioistuimen kéytdnnon avulla aikuistensuojelun henkil6l-
listd soveltamisalaa voitaisiin selventdd. Tdma tuskin on kuitenkaan jdrin te-
hokas tai mielekés keino. Perustellumpaa lienee, ettd tarkennukset tehtédisiin
esimerkiksi soveltamiskésikirjassa, joka laadittaisiin Haagin konferenssissa.
On myds korostettava, ettd unionin sdéntelylld tai sen tuomioistuimen kaytéin-
nolld voi periaatteessa olla ainoastaan ohjaava vaikutus. Se ei sido aikuisten-
suojelusopimusta sovellettaessa.

5.2 AINEELLINEN SOVELTAMISALA

Aikuistensuojelun aineellinen soveltamisala kiteytyy kysymykseen siitd, mitd
konkreettisesti ovat ne aineellisten lakien mahdollistamat suojelupiétokset, joi-
ta kansainvilisyksityisoikeudelliset aikuistensuojelusdénnot koskevat. Aikuis-
tensuojelusopimuksen aineellinen soveltamisala on mééritelty laajaksi, jotta se
kattaisi kaikenlaiset kansallisten lakien mahdollistamat suojelupéétokset. Siihen
on kuitenkin tehty myos rajauksia. Unionin mahdollisen sidintelyn on oletetta-
va seuraavan myos tiltid osin aikuistensuojelusopimuksen esimerkkid. Suomen
ja Espanjan kansallisten kansainvilisyksityisoikeudellisten sdéntdjen aineelli-

18 Ks. aikaisempaan sidntelyyn kohdistuvasta kritiikistd esim. Mufioz Ferndndez 2009 s. 210-
212, 222-224, Diago Diago 2001 s. 11.
1 Cross-border implications of the legal protection of adults s. 20.
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sen soveltamisalan kannalta merkityksellisid ovat holhoustoimilaki ja siviililaki.

Aikuistensuojelusopimuksen aineelliseen soveltamisalaan kuuluvat paatok-
set ovat padsddntdisesti edunvalvontaoikeudellisia. Sopimus kattaa kuitenkin
my0Os muita vajaakykyistd aikuista suojaavia pddtoksid. Yhteistd sopimuksen
tarkoittamille péatoksille on, ettd niiden tulee olla hallinnollisen tai oikeudel-
lisen viranomaisen antamia. Soveltamisalaan kuuluvia pédétoksid on lueteltu
artiklassa kolme. Luettelo on tarkoitettu kattavaksi, mutta suojelupditosten
kansallisten eroavaisuuksien vuoksi se ei ole tyhjentdvi.?’ Luetteloidun sovel-
tamisalan on katsottu edistdvin sopimuksen tehokasta soveltamista.?! Sovelta-
misala on médritelty lastensuojelusopimuksen soveltamisalan perusteella, mut-
ta sitd on mukautettu aikuisten tarpeisiin. Téhin ratkaisuun paidyttiin, koska
haluttiin vilttdd vastakkaisiin suuntiin johtavia tulkintoja.?

Aikuistensuojelusopimuksen aineelliseen soveltamisalaan kuuluu ensinni-
kin toimintakelpoisuuden rajoituksen miidrittdminen ja suojelujirjestelmén
asettaminen (CPA 3.1 artikla a kohta). Tilld tarkoitetaan sitd, ettd vajaakykyi-
sen aikuisen henkilokohtaisten kykyjen heikentymisen perusteella paitelldin,
missd médrin hdnen toimintakykynsid on heikentynyt ja miten hidnen oikeu-
dellista toimintakelpoisuutta tulisi rajoittaa. Oikeudellisen toimintakelpoisuu-
den rajoittaminen voi olla osittaista tai kokonaista. Se voidaan myos kumota.*
Tidssd yhteydessd on esimerkinomaisesti viitattava Saksan betreuung-menet-
telyyn, Ranskan aiempaan interdiction-menettelyyn ja holhoustoimilain mu-
kaiseen toimintakelpoisuuden rajoittamiseen ja edunvalvojan médrdamiseen.>
My®6s Espanjan incapacitacion-paitos, koska siihen liitetddn tutela tai curatela,
on vastaavanlainen patos.?

Toiseksi sopimuksen soveltamisalaan kuuluu vajaakykyisen aikuisen aset-
taminen oikeus- tai hallintoviranomaisen suojelun alaiseksi (CPA 3.1 artikla
b kohta). Tilloin aikuisen oikeudelliseen toimintakelpoisuuteen ei vilttdmatta
puututa, eikd hinelle nimitetd edunvalvojaa, joka auttaisi hintd asioiden hoi-
dossa. Sitd vastoin hidnen tekemidin oikeustoimia tai sitoumuksia voidaan pe-
ruuttaa, jos katsotaan, ettd ne ovat olleet hénelle haitallisia tai hinen kannaltaan
liiallisia. Sopimuksen selittdvissd mietinndssd viitataan siihen, etti Ranskan
sauvegarde de justicen mddridminen on katsottava téllaiseksi suojelupdétok-
seksi.?® Suomessa oikeus- tai hallintoviranomaisen suojelun on ajateltu tarkoit-
tavan esimerkiksi mielenterveyslakiin (14.12.1990/1116) perustuvaa hoitoon

2 Lagarde 2003 k. 18 s. 401-403.

2l Durdn Ayago 2004a s. 458.

22 Lagarde 2003 k. 18 s. 401.

2 Lagarde 2003 k. 20 s. 403.

2 Proceedings of the Special Commission 1997 s. 65, HE 61/2010 s. 12.

3 Ks. luku 3.2.

2 Ks. Lagarde k. 21 s. 403, Ranskan siviililaki 433-439 artikla ja esim. Alzheimer Europe 2010
s. 63-64.
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médrddmistd vastoin potilaan tahtoa.”’” My0s espanjalainen laitokseen sijoitta-
minen (internamiento) lienee tillaista oikeus- tai hallintoviranomaisen toteut-
tamaa suojelua.?

Kolmanneksi sopimus kattaa edunvalvonnan tai muun vastaavan jérjestelyn
(CPA 3.1 artikla c kohta). Aikuinen tarvitsee tdlloin edunvalvojaa edustamaan,
avustamaan tai neuvomaan itsediin erilaisissa jokapdiviiseen eliméén liittyvis-
sd toimissa ja tdma tarve on luonteeltaan jatkuvaa.?” Aikuisen suojelu ei kuiten-
kaan tdssd yhteydessd vilttamittd sisédlld oikeudellisen toimintakelpoisuuden
rajoittamista, vaan kysymys voi olla ainoastaan tukevan edustajan mairdéami-
sestd. Suomalaisesta niakokulmasta tdmai tarkoittaa esimerkiksi holhousviran-
omaisen paitoksii, jotka koskevat omaisuuden hoitosuunnitelman laatimista tai
luvan myontdamistd oikeustoimeen, jonka edunvalvoja aikoo tehdi pddmiehen
puolesta.*® Espanjalaisesta nikokulmasta kysymys voi puolestaan olla avusta-
van curatorin mairaamistd.

Neljanneksi aikuistensuojelusopimuksen soveltamisalaan kuuluu aikuisen
tai hdnen omaisuutensa hoidosta tai aikuisen edustamisesta tai avustamises-
ta vastaavan henkilon tai toimielimen osoittaminen ja tehtdvin méddrittiminen
(CPA 3.1 artikla d kohta). Sopimuksen selittdvin mietinnén mukaan téllaisia
padtoksid ovat muun muassa guardian, curator, betreur madrddminen ja hal-
linnoivan edustajan nimeidminen, jos ei ole tarpeen maaritd kokonaisholhous-
ta. My®0s niin sanotun ad litem -edustajan nimedminen on vastaavanlainen paa-
tos. Ad litem -edustaja toimii vajaakykyisen aikuisen edustajana oikeusjutussa,
jossa aikuisella on intressiristiriita varsinaisen edustajansa kanssa. Edustaja voi
myds korvata aikuisen varsinaisen laillisen edustajan hoidollisessa paitoksen-
teossa silloin, kun tdmé on estynyt.* Vertailuvaltioissa aikuisen edustajan sijai-
sena tai omaisuuden hoidollisissa tehtdvisséd voi toimia edunvalvojan sijainen ja
defensor judicial.

Viidenneksi sopimuksen soveltamisalaan kuuluu aikuisen sijoittaminen lai-
tokseen tai muuhun paikkaan, jossa suojelu voidaan jérjestdd (CPA 3.1 artikla
e kohta). T4lla viitataan sekd aikuisen suostumuksella ettd ilman suostumusta
tapahtuvaan suojeluun, joka saattaa sisiltdd vapauden rajoittamista.** Suomes-

» HE 61/2011 s. 12.

2 Ks. tissi yhteydessi listauksen e) kohta.

° Lagarde 2003 k. 22 s. 403.

® HE 61/2011 s. 12.

31 Lagarde 2003 k. 23 s. 403.

32 Sopimusneuvotteluissa Sveitsi ehdotti kohdan poistamista, koska laitokseen sijoittaminen voi
olla luonteeltaan enemmén julkisoikeudellinen kuin yksityisoikeudellinen toimi. Ehdotusta ei
kuitenkaan kannatettu. Yhtééltd vastaava laitokseen sijoittaminen sisiltyy lastensuojelusopimuk-
seen. Toisaalta julkis- ja yksityisoikeudellisten suojelupéddtdsten erotteleminen ei vélttamattd
kansainvilisessi yksityisoikeudessa ole helppoa, mitid Boll-tapauskin hyvin kuvastaa. Ks. Lagar-
de 2003 k. 24 s. 403, Proceedings of the Special Commission 1997, minutes 1 s. 226227, luku
3.1.

W
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sa tdllainen suojelupddtos voi olla esimerkiksi aikuisen médrddaminen tahdosta
riippumattomaan piaihdehuoltoon (pdihdehuoltolaki, 17.1.1986/41).* Espan-
Civ2000 763 artikla).*

Kuudenneksi sopimus kattaa aikuisen omaisuuden hoidon, sidilyttdmisen tai
siitd maaraamisen (CPA 3.1 artikla f kohta). Tamai tarkoittaa omaisuuden hoi-
dollisia suojelupdatoksid eli esimerkiksi kiinteiston myymisti, vakuuksien hal-
lintaa, sijoittamista ja aikuisen saaman perinnon kisittelyd.* Téllaisia omai-
suuteen kohdistuvia paidtoksid ovat muun muassa holhousviranomaisen tai
tuomioistuimen paitokset, jotka koskevat omaisuuden hoitosuunnitelman laa-
timista tai luvan myOntamistd oikeustoimeen, jonka edunvalvoja tai futor aikoo
tehdéd padmiehensi puolesta (HolhTL 34 § ja CC 271 artikla).*

Lisdksi aikuistensuojelusopimuksen soveltamisala kattaa luvan antamisen
erityiseen puuttumiseen aikuisen henkiln tai omaisuuden suojelemiseksi (CPA
3 artikla g kohta). Lupap@itos voi koskea muun muassa kirurgista operaatiota
tai omaisuuden myyntid.>” Se voi merkitd muun muassa luvan antamista ras-
kauden keskeyttdmiseen, jos keskeyttdminen toteutetaan suojelutarkoituksessa
ja se kohdistuu sopimuksessa tarkoitettuun aikuiseen.®

Useat aikuistensuojelusopimuksen tarkoittamista suojelupéatoksisti nayttay-
tyvit paillekkiisini silloin, kun niitd sovitetaan kansallisten lakien mahdollis-
tamiin suojelupéditoksiin. Talld ei juuri ole merkitysti, koska kaikki sopimuk-
sessa mainitut padtokset kuuluvat samalla lailla sopimuksen soveltamisalaan.
Siten ei ole mielekéstd pohtia sitd, onko edunvalvojan médrddminen vajaaky-
kyiselle aikuiselle jossain tietyssi tilanteessa a, ¢ vai d kohtaan perustuva pda-
tos tai aikuisen sijoittaminen hoitolaitokseen b vai e kohdan mukainen toimen-
pide. Ne kuuluvat yksiselitteisesti sopimuksen soveltamisalaan, koska tiyttavit
selvisti yhden tai useamman kohdan edellytykset.*

Aikuistensuojelusopimuksessa on omaksuttu funktionaalinen ldhestymista-
pa. Ratkaisevaa on péitoksen tarkoitus, ei sen muoto.*’ Soveltamisalaa ei ole
rajattu julkis- ja yksityisoikeudellisen erottelun perusteella. Sopimus kattaa
laajasti vajaakykyiseen aikuisen henkil66n ja omaisuuteen kohdistuvan suo-
jelun. Molemmat saattavat olla tarpeen esimerkiksi silloin, kun yksilon toi-

¥ HE 61/2011 s. 12.

3 Aikuisen laitokseen sijoittamista rajoittaa yleissopimuksen 33 artikla, jonka mukaan laitok-
seen tai muuhun vastaavaan paikkaan sijoittaminen ei voi tapahtua ilman laitoksen sijaintivaltion
viranomaisten hyviksyntdd. Ks. luku 9.2.

% Lagarde 2003 k. 25 s. 403

36 Ks. holhoustoimilain osalta HE 61/2011 s. 12.

¥ Lagarde 2003 k. 26 s. 403.

3% HE 61/2011 s. 12.

% Ks. Lagarde 2003 k. 19 s. 403.

40 Ks. Ruck Keene 2015b s. 103.
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mintakyky heikentyy jonkin vanhuuteen liittyvin sairauden vuoksi.*! Laajalla
soveltamisalalla voidaan toteuttaa vammaisten oikeuksien sopimuksen tavoit-
teita. Vajaakykyisen aikuisen oikeus monentyyppiseen oikeudelliseen edusta-
miseen tunnustetaan aikuistensuojelusopimuksessa ja sopimuksella mahdollis-
tetaan hoidollinen edustaminen rajat ylittdvissa tilanteissa (ks. CRPD 12 ja 25
artikla).*?

Laajaa soveltamisalaa havainnollistaa hyvin se, ettd pddsddntoisesti kaik-
ki vertailuvaltioiden merkittdvimmat suojelumallit kuuluvat yleissopimuksen
aineelliseen soveltamisalaan. Yleissopimus kattaa Suomen hoidollista edus-
tamista koskevat sddnnét ja taloudellisen edustamisen ollessa kysymyksessa
holhoustoimilain mukaiset jdrjestelyt. Vastaavasti se siséltdd Espanjan tutelan
ja curatelan seki poikkeuksellisen defensor judicialin nimittdmisen. Espanja-
laisen guarda de hechon — tai siihen jossain médrin rinnastettavan suomalaisen
tosiasiallisen edustamisen — ei voida ajatella kuuluvan yleissopimuksen sovel-
tamisalaan. Kysymys ei ole virallisesti perustetusta suojelusta vaan tosiasialli-
sesta suojelusta, minkd vuoksi kysymys ei voi olla yleissopimuksen soveltamis-
alaan kuuluvasta suojelusta. Tdmai ei kuitenkaan liene ongelma. Esimerkiksi
juuri guardador de hechon toimintamahdollisuudet ovat hyvin rajatut. Hin
ei voi yksin toteuttaa padtoksid koskien vajaakykyisen omaisuuden hallintoa,
edustamista tai haltuunottoa.*

On korostettava, ettd erityisesti taloudelliseen edustamiseen ja omaisuu-
den hallinnointiin liittyvien suojelupéétosten kuuluminen aikuistensuojeluso-
pimuksen aineelliseen soveltamisalaan on kdytidnnollisestd nikokulmasta tér-
kedd. Vajaakykyisen omaisuuden hallinnointi on osoittautunut rajat ylittdvissa
tapauksissa ongelmalliseksi.** T#td kuvastaa se, ettd esimerkiksi Ranskan no-
tariaattilaitokselle esitetyt kansainvélisyksityisoikeudellista aikuistensuojelua
koskevat kysymykset ovat useimmiten liittyneet nimenomaan vajaakykyisen
aikuisen omaisuuden hallinnointiin tai hdnen saaman perinnon vastaanottami-
seen.”

Aikuistensuojelusopimuksen alaan kuuluvat ainoastaan hallinnollisten tai
oikeudellisten viranomaisten tekemit paitokset. Tama tarkoittaa sitd, ettd sopi-
muksen aineelliseen soveltamisalaan eivit kuulu hoitohenkilokunnan tekemiit

4 Ks. esim. Miki-Petijd-Leinonen 2003 s. 7.

42 Hague Conference on Private International Law, Maja Groft: Protecting vulnerable adults in
personal and financial issues: solutions offered by the Hague 2000 Convention. Trier 24. syys-
kuuta 2015.

4 Yleissopimuksen soveltamisala kattaa kuitenkin guarda de hechoon liitettévissi olevat tuoma-
rin médrddamait suojelu- ja valvontatoimet (CC 303 artikla). Ks. aiheesta Mufioz Ferndndez 2009
s. 61-62.

4 Ks. Lagarde 2003 k. 25 s. 403

4 Ks. esim. Revillard 2009 s. 36, edelleen timé kiy hyvin ilmi Lyonin notariaattikeskukselle esi-
tetyisté julkaisemattomista aikuistensuojelua koskevista kysymyksista.
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hoidolliset pddtokset. Téllainen hoidollinen p#itds voi olla esimerkiksi lddke-
hoidon kieltdiminen tai salliminen.* MyG6skéin yksityisen valtuutuksen vahvis-
taminen ei ole sopimuksessa tarkoitettu suojelutoimi.*’

Suomen kansallisten kansainvilisyksityisoikeudellisten sddnnosten so-
veltamisala on suppeampi kuin aikuistensuojelusopimuksen soveltamisala.
Holhoustoimilaki kattaa ainoastaan edunvalvontaoikeudelliseksi katsottavat
padtokset, ei kaikkia sellaisia muun muassa laitokseen sijoittamiseen ja pdih-
dehuoltoon liittyvid pddtoksii, jotka kuuluvat aikuistensuojelusopimuksen so-
veltamisalaan. Espanjan siviililain mukainen suojelu on sen sijaan tutkimuksen
kolmannen luvun vertailun perusteella alaltaan jonkin verran laajempaa kuin
holhoustoimilakiin perustuva suojelu. Espanjan kansainvélisyksityisoikeudel-
linen suojeluséintely lienee siten aineellisesti 1ihempénd aikuistensuojeluso-
pimuksen sédéntelyd kuin Suomen sdéntely. Asian kdytinnon merkitys lienee
erittdin vihidinen.*®

5.3 AIKUISTENSUOJELUSOPIMUKSEN
AINEELLISESTA SOVELTAMISALASTA ULOS
RAJATUT TOIMENPITEET

Aikuistensuojelusopimuksen aineellisesta soveltamisalasta on sen laajuudes-
ta huolimatta erikseen rajattu ulkopuolelle tiettyjd asiaryhmid. Sopimuksessa
on lueteltu tyhjentdvisti ne sopimuksen ulkopuolelle jadvit asiaryhméit, joihin
voi liittyd vajaakykyistd aikuista suojaavia elementteji (CPA 4 artikla). Osa
sopimuksen aineelliseen soveltamisalaan tehdyistd rajauksista voidaan katsoa
yksityisoikeudellisiksi ja osa julkisoikeudellisiksi. Useat rajauksista on teh-
ty lastensuojelusopimuksen rajausten mukaisesti. Sopimuksen soveltamisalaan
eivit rajausten perusteella kuulu sellaiset asiaryhmit, jotka toimivaltaisen val-
tion kansainvilisyksityisoikeudellisten sdintdjen perusteella luokitellaan esi-
merkiksi perint6ji, avioliittoa tai elatusta koskeviksi, vaikka néihin asiaryhmiin
siséltyisikin vajaakykyistd aikuista suojaavia elementtejd. Niissd yhteyksissd
mahdollisesti esiin nouseva edustajan médrddiminen kuitenkin kuuluu aikuis-
tensuojelusopimuksen soveltamisalaan. Edustajaksi méadritty henkild edustaa
vajaakykyistd aikuista esimerkiksi perintod, avioliittoa tai elatusta koskevassa
asiassa lex causaen asettamissa rajoissa. Tdma tarkoittaa toisin sanoen sitd, etti
edunvalvojan méirdaminen kuuluu sopimuksen soveltamisalaan, vaikka edun-

4 Ks. Ruck Keene 2015b s. 107-108, Ruck Keene 2014 s. 5. Proceedings of the Special Com-
mission 1997, minutes 11 s. 303.

47 Ks. Lagarde 2003 k. 146 s. 443 ja edelleen aiheesta Andersson — Ruck Keene 2014 s. 91.

* On kyseenalaista, kuinka suurta merkitystd hoidolliseksi luokiteltavalla paétoksenteolla yli-
padtddn on kansainvilisyksityisoikeudellisessa ympéristossa. Ks. luku 8.3.
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valvoja midrittiisiin sellaiseen tehtiviin, joka on rajattu ulos sopimuksen so-
veltamisalasta.*

Aikuistensuojelusopimuksen yksityisoikeudellisia rajauksia selittdd pitkil-
ti se, ettd yleissopimusta valmisteltaessa haluttiin vilttdad padllekkaisyyksid ai-
emmin laadittujen Haagin yleissopimusten ja muiden kansainvilisten yleisso-
pimusten kanssa. Sopimusta ei siten sovelleta esimerkiksi elatusvelvoitteisiin,
eikd avioliiton tai vastaavan suhteen solmimiseen, mititdimiseen, purkamiseen
tai asumuseroon. Elatusvelvoitteista on sdddetty Haagin vuosien 1953, 1958!
ja 19732 yleissopimuksissa, vuoden 2007 elatusapua koskevassa pOytikirjas-
sa ja yleissopimuksessa, Brysselin ja Luganon yleissopimuksissa sekéd unionin
elatusasetuksessa. Aikuistensuojelusopimusta ei sovelleta myoskddn avioliit-
toon tai muihin vastaaviin suhteisiin liittyviin varallisuussuhteisiin, koska niista
on midritty vuoden 1978 yleissopimuksessa.>

Avioliiton solmimista, mitidtdimistd, purkamista ja asumiseroa koskevat ky-
symykset kattaa toinen vuoden 1978 yleissopimuksista.’* Kyseinen yleissopi-
mus antaa sopimusvaltiolle mahdollisuuden olla tunnustamatta avioliiton péte-
vyytti, jos toisella puolisoista ei ollut kelpoisuutta suostumuksen antamiseen.
Olisi ollut vastoin tdmin sopimuksen perusperiaatetta, jos aikuistensuojelus-
opimuksesta ei olisi rajattu ulos avioliittoa koskevia kysymyksid. Se olisi tar-
koittanut sitd, ettd yleissopimus olisi velvoittanut valtioita tunnustamaan edella
mainitun kaltaisen avioliiton, jos se olisi solmittu yleissopimuksessa tarkoite-
tun suojelupditoksen mukaisesti. Avioliittoa koskevat rajaukset aikuistensuoje-
lusopimuksessa kattavat myos muut avioliiton kaltaiset suhteet, kuten Suomen
rekister6idyn parisuhteen ja Alankomaissa tehtivin pacte civil de solidaritén.>
Sopimusta sovelletaan kuitenkin avioliiton ja vastaavan kaltaisten suhteiden

4 Ks. Lagarde 2003 k. 46 s. 411.

3 Convention of 24 October 1956 on the Law Applicable to Maintenance Obligations towards
Children. Suomi ei ole allekirjoittanut eiki ratifioinut sopimusta.

51 Convention of 15 April 1958 concerning the recognition and enforcement of decisions relating
to maintenance obligations towards children (Yleissopimus lapsen elatusapua koskevien paditos-
ten tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta, SopS 47/1967).

52 Convention of 2 October 1973 on the Recognition and Enforcement of Decisions Relating to
Maintenance Obligations (Yleissopimus elatusapua koskevien pditdsten tunnustamisesta ja tdy-
tintoonpanosta, SopS 35/1983).

3 Convention of 14 March 1978 on the Law Applicable to Matrimonial Property Regimes. La-
garde 2003 k. 36 s. 405. Suomi ei ole allekirjoittanut, eiké ratifioinut yleissopimusta.

3 Convention of 14 March 1978 on Celebration and Recognition of the Validity of Marriages.
Suomi on allekirjoittanut yleissopimuksen 24.9.1980, mutta ei ole ratifioinut siti.

% On kyseenalaistettava, olisiko vajaakykyisen aikuisen toisaalla edustajan avulla solmimaa
avioliittoa kuitenkaan tunnustettu esimerkiksi Suomessa, vaikka kyseisté rajausta yleissopimuk-
seen ei olisikaan tehty. Avioliiton solmimista voidaan Suomen aineellisen oikeuden nikokulmas-
ta pitdd niin vahvasti henkilokohtaisena asiana, etti toisen henkilon puolesta solmitun avioliiton
tunnustamisesta luultavammin kieltdydyttdisiin viime kéddessd ehdottomuusperiaatteen perus-
teella. Ks. Lagarde 2003 k. 33 s. 405.
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oikeusvaikutuksia koskevaan siddntelyyn siind miirin kuin tdllaisen sidiintelyn
tarkoituksena on vajaakykyisen puolison suojeleminen ja erityisesti edustami-
nen aikuistensuojelusopimuksen 1.1. artiklan tarkoittamalla tavalla. Siten yleis-
sopimuksen soveltamisalaan kuuluu esimerkiksi Ranskan siviililain mukainen
lupa, jota tuomioistuimelta voi pyytdd vajaakykyisen puolison edustamiseen.>

Lastensuojelusopimuksen antamaa esimerkkid noudattaen aikuistensuojelu-
sopimuksesta on rajattu ulos perinnét ja trustit.>” Myos niistd on laadittu aiem-
min yleissopimukset, mink& vuoksi paéllekkdisyyksid haluttiin vilttdd.>® Perin-
toja koskeva rajaus tarkoittaa sité, ettd jos perintoon sovellettavan lain mukaan
aikuinen perijd voi ottaa tai olla ottamatta perintdd vastaan vain tiettyjen suoja-
keinojen kautta, yleissopimus ei sovellu nidihin keinoihin. Edustajan valintaan
sovelletaan kuitenkin yleissopimusta, jos perintodn sovellettava laki mahdol-
listaa aikuisen edustajan toimimisen perintasiassa.”’ Ruck Keene esittid, ettd
testamenttimadrdyksid koskevat rajaukset saattavat aiheuttaa joitakin luonneh-
timisongelmia. Tdma johtuu hdnen mukaansa siiti, ettd yleissopimuksen 3 ar-
tiklan f) kohdan perusteella yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvat laajasti
erilaiset omaisuuden hallintaan ja sdilyttimiseen seki siitd méddrddmiseen liit-
tyvit toimet. Siten yleissopimuksen soveltamisalaan voisi jossain médrin luon-
tevasti katsoa kuuluvan myos sellaiset piitokset, joilla vajaakykyisen aikuisen
omaisuudesta midritiddn testamentilla timén puolesta (common law’n tuntema
statutory will).*

Yleissopimuksen selittdvin mietinnon mukaan trusteihin liittyvd poikkeus
on ymmarrettiva suppeasti. Se koskee vain sddntojd, jotka liittyvét trustien toi-
mintaan. Siten esimerkiksi silloin, kun #rustin hoitaja menehtyy, uuden valitse-
minen ei kuulu yleissopimuksen soveltamisalaan. Sitd vastoin yleissopimuksen
soveltamisalaan kuuluu sellaisen edustajan nimedminen aikuiselle, jolla on oi-
keus vastaanottaa varoja frustin hoitajalta tai trustin purkautuessa vastaanottaa
omaisuus aikuisen puolesta.®! Gonzalés Beilfuss on kritisoinut edelld selitettyi
nikemysté trusteista. Hian kysyy, mitéd tapahtuu silloin, kun trustin hoitaja ja

% Yleissopimuksen selittdvissd mietinngssé todetaan, ettd luonnehtimisongelmia saattaa aiheut-
taa se, ettd yleissopimusta ei kuitenkaan sovelleta avioliiton varallisuussuhteisiin. Mietinngssa
epdillddn, ettd luonnehtimisongelmat jadvit kuitenkin kdytannossd vihdisiksi. Puolisoiden vélistéd
edustamista aviovarallisuuskysymyksissid koskevat sdénnot ovat ainakin teoriassa tarkoitettu kos-
kemaan avioliiton taloudellisia vaikutuksia, kun taas voidaan olettaa, ettd vajaakykyisen puolison
suojelua koskevat sddnnot kuuluvat avioliiton oikeusvaikutuksia koskevaan sidédntelyyn. Ks. La-
garde 2003 k. 34-36 s. 405.

57 Trusteja on suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa tarkastellut Tuulikki Mikkola. Ks. esim.
Mikkola 2002 ja Mikkola 2003.

3% Ks. Convention of 1 July 1985 on the Law Applicable to Trusts and on their Recognition; Con-
vention of 1 August 1989 on the Law Applicable to Succession to the Estates of Deceased Per-
sons. Suomi ei ole allekirjoittanut, eiki ratifioinut sopimuksia.

% Lagarde 2003 k. 38 s. 407.

% Ks. aiheesta tarkemmin Ruck Keene 2015b s. 106-107.

1 Lagarde 2003 k. 37 s. 407.
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edustaja ovat sama henkild. Hinen mukaansa tdytyy my0s huomioida, kuinka
trustia kuvaillaan trust-sopimuksessa. Yleissopimus ei sovellu ainoastaan com-
mon law -trusteihin. Siten trust-sopimuksen alaan kuulunevat Gonzdlez Beil-
fussin mielestd autotutelan kaltaiset ennakolliset jarjestelyt. Yleissopimuksen
vaikutukset trustien alalla luovat trustin, jos henkild sijoittaa varoja toisen val-
vonnan alla edunsaajan hyviksi. Gonzdlez Beilfuss kysyy, onko asia ymmarret-
tdvd niin, ettd aikuistensuojelusopimuksessa ei viitata frust-sopimukseen ja pi-
tdisiko edelleen ajatella, ettd trustien késite on molemmissa yleissopimuksissa
sama. Gonzdlez Beilfussin mielesti trusteja koskeva rajaus aikuistensuojeluso-
pimuksessa ei tavoitteensa mukaisesti auta vilttiméin yleissopimusten vilisiad
konflikteja, jos niin ei ole.®* Myds Ruck Keene on kommentoinut trust-kysy-
mystd. Hinen mielestdén nimenomaan aikuistensuojelusopimuksen selittdvin
mietinnon perusteella on selvid, ettd aikuistensuojelusopimuksen rajaus kos-
kee ainoastaan niitd trusteja, jotka kuuluvat trust-yleissopimuksen soveltamis-
alaan. Siten Ruck Keenen mukaan aikuistensuojelusopimuksen soveltamisalaan
ei kuulu sellainen hallintotrust, jolla voidaan varautua etukéteen toimintakyvyn
heikentymiseen. Sitd vastoin muun muassa sellaisia trusteja, joita ei ole luotu
vapaaehtoisesti tai todistettu kirjallisesti eli esimerkiksi constructive trust tai
declarations of trust, ei tulisi Ruck Keenen mielestd sulkea ulos aikuistensuoje-
lusopimuksen soveltamisalasta.®

Gonzdlez Beilfuss korostaa, ettd aikuistensuojelusopimuksen artikla nelja
aiheuttaa vaikeita rajausongelmia ja voi muodostaa suojeluesteen sellaisissa
tapauksissa, joissa valtio on aikuistensuojelusopimuksen osapuoli, mutta ei
sen sopimuksen osapuoli, jonka osalta konflikteja on haluttu vélttdd. Trustien
rajaaminen ulos aikuistensuojelusopimuksen soveltamisalasta estii sellaisen
trustin tunnustamisen, joka on perustettu vajaakykyisen aikuisen varallisuuden
suojaamiseksi, jos Espanja ja Yhdistyneet kuningaskunnat olisivat molemmat
voimaansaattaneet aikuistensuojelusopimuksen. Kyseisen kaltainen trust tun-
nustetaan sitd vastoin trust-sopimuksen avulla, jos Espanja saattaa voimaan
trust-sopimuksen. Jos Espanja ei kuitenkaan saata voimaan trust-sopimusta,
tunnustamiskysymys tulee ratkaista kansallisten normien avulla. Ne johtavat
tissd asiassa epéselviin lopputulokseen.®

Téssd tutkimuksessa on mahdotonta ja myos tarpeetonta ottaa sen suurem-
min kantaa néihin erityisesti common law -ndkdkulmasta olennaisiin yksittéi-
siin rajausongelmiin, jotka koskevat testamentteja ja trusteja. Joitakin nako-
kohtia niihin liittyen on kuitenkin nostettava esiin. Ensinnikin periaatteessa
myds Suomeen ja Yhdistyneisiin kuningaskuntiin liittyvin tapauksen osalta voi
tulla kysymykseen Gonzdles Beilfussin kuvailema trust-ongelma. Myodskdéin

92 Gonzalez Beilfuss 2000 s. 93.
% Ruck Keene 2015b s. 105.
% Gonzailez Beilfuss 2000 s. 93-94.
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Suomi ei ole saattanut voimaan trusteja koskevaa yleissopimusta, eikd kansalli-
sia normeja asiasta ole laadittu. Toiseksi yleisemmin merkille pantavaa on, etti
ongelmat osoittavat hyvin sen, kuinka vaikeaa rajausten tekeminen yleissopi-
muksiin on. Yhtiéltd rajaukset voivat johtaa luonnehtimisongelmiin. Rajanve-
to esimerkiksi suojeluun ja perintoon liittyvien pddtdsten vililld voi olla han-
kalaa, koska eri oikeusjirjestyksissd saatetaan hahmottaa eri tavalla se, onko
kysymyksessd suojeluoikeudellinen vai perintdoikeudellinen paitds. Toisaalta
yleissopimuksia, joilla rajauksia on perusteltu, ei vilttimattd ole laajasti saa-
tettu voimaan. Tami on tilanne esimerkiksi juuri aikuistensuojelusopimuksen
yksityisoikeudellisia rajauksia selittdvien yleissopimusten kohdalla.> On ko-
rostettava, ettd tiltd osin unionin kansainvilisyksityisoikeudellinen toiminta on
merkityksellistd. Se tihentédd sadntelyverkkoa.®

Aikuistensuojelusopimuksen soveltamisalaan eividt kuulu myoskédidn tietyt
luonteeltaan julkisoikeudelliseksi katsottavia asiaryhmiit. Sosiaaliturvakysy-
mykset on rajattu sopimuksen ulkopuolelle, koska oikeuden sosiaaliturvaan
maidrittelevit tarkat esimerkiksi asuin- tai tyOpaikan perusteella madrdytyvét
liittymait, jotka eivit aina vilttimaéttd kohtaa yleissopimuksen liittymien kanssa.
Sopimuksen soveltamisalaan kuuluu kuitenkin sellaisen edustajan valinta, joka
on kelpoinen ottamaan vastaan niitéd etuuksia vajaakykyisen aikuisen puolesta,
jos yksittdisen valtion sosiaaliturvasdinnostossé ei ole muita tarkentavia sidin-
t6jd asiasta.®” Terveyden osalta yleissopimuksen ulkopuolelle on rajattu ainoas-
taan julkisiksi katsottavat maériaykset eli esimerkiksi sellaiset, joiden perusteel-
la rokotukset ovat pakollisia. Vajaakykyisen aikuisen edustaminen silloin, kun
kysymys on muun muassa leikkauspéditoksestd tai aikuisen sijoittamisesta lai-
tokseen, kuuluu yleissopimuksen soveltamisalaan.®®

Rikosoikeudelliset menettelyt on rajattu sopimuksen ulkopuolelle, vaikka
tietyissd tapauksissa voi olla hankala arvioida, miké on rikosoikeudellista me-
nettelyd ja mikd sen sijaan aikuisen suojelua. Kyseisen rajauksen merkitys on
se, ettd valtio voi rikosoikeudellisen menettelyn sijasta tarvittaessa madriti
suojelullisia toimenpiteitd, vaikka silld yleissopimuksen méédrdysten mukaan ei
siithen vilttdmitti olisikaan toimivaltaa. Rajaus koskee nimenomaan tapauksia,
joissa vajaakykyinen henkil6 on tehnyt rikoksen. Se ei koske tapauksia, joissa

% Elatusasioiden kohdalla sédintely on varsin kattavaa. Myos perintdi ja aviovarallisuutta koske-
via rajauksia voidaan ainakin eurooppalaisesta nykyndkokulmasta pitdd jarkevind, kun otetaan
huomioon unionin perintdasetus ja kehitteilld oleva aviovarallisuusasetus.

% Unionin sdéntelyn ja kansainvilisten yleissopimusten viliset suhteet voi kuitenkin olla vaikea
rakentaa onnistuneesti. Ks. luku 11.

7 Lagarde 2003 k. 39 s. 407. Tastd huolimatta on tirkedd huomioida, ettd esimerkiksi vanhene-
van vdeston maahanmuutto kuormittanee kohdevaltion terveydenhuolto- ja sosiaaliturvajérjestel-
méd, eli sosiaaliturvaan liittyvit kysymykset sindlldén liittyvit hyvin ldheisesti yleissopimuksen
ja tutkimuksen teemoihin, vaikka ne ovatkin molemmista rajattu ulos.

% Ks. Lagarde 2003 k. 4042 s. 409.
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toisen henkilon tekemd rikos aiheuttaa aikuisen vajaakykyisyyden.® Vastaavas-
ti turvapaikka- ja maahanmuuttoasiat on rajattu ulos yleissopimuksen sovelta-
myoOnnetdin. Vajaakykyisen aikuisen edustaminen ndissé asioissa ja turvapaik-
kaa hakevan aikuisen suojelu kuuluvat sopimuksen soveltamisalaan.” Lisdksi
yleissopimuksen soveltamisalasta on rajattu ulos sellaiset toimenpiteet, joiden
tarkoituksena on yleisestd turvallisuudesta huolehtiminen. Tama rajaus koskee
vain toimenpiteitd, joita tehddin yleisen turvallisuuden vuoksi. Toimenpidettd
koskeva péétos sitd vastoin kuuluu yleissopimuksen soveltamisalaan, jos aikui-
nen sijoitetaan laitokseen osin yleisen turvallisuuden varmistamiseksi ja osin
siitd syystd, ettd hinti itsedédn suojataan.”

5.4 PAATELMIA AIKUISTENSUOJELUN
SOVELTAMISALAAN LIITTYEN

Tidssd pddluvussa on tarkasteltu aikuistensuojelusédédntelyn henkilollistd ja ai-
neellista soveltamisalaa ldhinnd aikuisensuojelusopimuksen nidkokulmasta.
Myds vertailuvaltioihin ja Euroopan unionin liittyvid nikokohtia on tarpeen
mukaan nostettu esiin. Aikuistensuojelusdintelyn henkildllinen ja aineellinen
soveltamisala ilmentévét aikuisen etuun perustuvan suojelun ideologiaa.
Aikuistensuojelusopimus on henkil6lliseltd soveltamisalaltaan kattava. Siind
on méiritelty joustavasti ne 18 vuotta tdyttineet, tdysi-ikdiset henkilot, joiden
suojeluun sopimus soveltuu. Yleissopimus soveltuu kansainvélisissi tilanteis-
sa sellaisten aikuisten suojeluun, jotka henkilokohtaisten kykyjensd heiken-
tymisen tai riittiméattomyyden vuoksi eivit kykene suojaamaan omia etujaan.
Sopimuksen henkil6llisen soveltamisalan joustava miérittely on tehokkuuden
nikokulmasta tirkedd. Kansallisten lainsdddintojen erilaiset suojelun henkilol-
liset edellytykset eivit sen vuoksi muodosta estettd sopimuksen soveltamiselle.
Aikuistensuojelusopimuksen henkilollinen soveltamisala ei ole kaikilta osin
tdaysin yksiselitteinen. On episelvii, soveltuuko sopimus, jos aikuinen on fyy-
sisesti, mutta ei henkisesti vajaakykyinen. Ainoastaan fyysisesti vajaakykyisten
henkildiden edunvalvontaoikeudelliseen suojeluun tulee suhtautua suhteelli-
suus- ja tarpeellisuusperiaatteiden vaatimusten vuoksi varoen. Kyseenalaisena

% On huomattava viittaus henkil6on, ei aikuiseen. Ratkaisun tarkoituksena on vahvistaa liityntdd
lastensuojelusopimuksen vastaavaan kohtaan ja jatkuvuutta suojelusopimusten vililld. Taéméa on
tarpeen, jos vajaakykyinen henkilo on tehnyt rikoksen alaikdisend, mutta on tdyttidnyt 18 vuotta,
kun tarpeellisesta suojelusta paitetddn. Ks. Lagarde 2003 k. 43 s. 409

" Lagarde 2003 k. 44 s. 409.

" Varsinkaan aiemmin ei ollut tavatonta, ettd henkisesti epdvakaita yksiloiti suljettiin laitoksiin
yleiseen turvallisuuteen vedoten. Ks. HE 146/1998 s. 6, Ruck Keene 2015b s. 107, Lagarde 2003
k. 45 s. 409.
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voidaan pitdi sitd, vastaako periaatteiden vaatimuksiin sellainen suojelu, joka
koskee fyysisesti vajaakykyistid yksilod, jonka oikeudellinen péitoksenteko-
kyky ei ole heikentynyt. Pois ei kuitenkaan voida sulkea mahdollisuutta, etté
yleissopimus soveltuisi, jos kansallinen lainsddddntd mahdollistaa suojelupii-
toksen tekemisen tillaisessa tilanteessa.

Aikuistensuojelusopimuksen aineellinen soveltamisala on laaja. Sopimuk-
sessa on tdltd osin omaksuttu funktionaalinen ldhestymistapa. Annetun suojelu-
paitoksen tarkoitus madridd sen, kuuluuko se yleissopimuksen soveltamisalaan
vai ei. Sopimuksen soveltamisalaan kuuluu yksityis- ja julkisoikeudellinen suo-
jelu. Soveltamisala kattaa kuitenkin vain oikeudellisen tai hallinnollisen suoje-
lun, eiki siten hoidollista padtoksentekoa tai ennakollisia valtuutuksia. Myos
sopimuksen laaja aineellinen soveltamisala on téirked, jotta kansalliset eroavai-
suudet eividt muodostaisi estettd vajaakykyisen aikuisen suojelulle.

Sopimuksen soveltamisalasta on erikseen rajattu ulos tiettyjd seki yksityisoi-
keudellisia etti julkisoikeudellisia asiaryhmid. Sinélladn perustellut yksityisoi-
keudelliset rajaukset voivat aiheuttaa luonnehtimisongelmia ja aukkotilanteita.
Kaikki oikeusjdrjestykset eivit luokittele oikeudellisia tilanteita samalla taval-
la, miki voi ilmetd esimerkiksi aikuistensuojelun ja perintdoikeuden vaikeana
rajanvetona. Aukkotilanteita voi my0s syntyd, jos sopimusvaltiot eivit ole saat-
taneet voimaan niitd muita yleissopimuksia, joihin suojelusopimuksen rajauk-
set perustuvat.

Aikuistensuojelusopimusta laadittaessa on pyritty yksiloldhtdiseen suoje-
luun. On tavoiteltu henkildllisestd ja aineellisoikeudellisesta ndkokulmasta
joustavaa ja kattavaa sddntelyd, miki tukee myds perus- ja ihmisoikeussiinte-
lyn tavoitteiden saavuttamisessa. Sopimuksessa kansainvélisen yksityisoikeu-
den siipien alle on voitu ja osattu ottaa sellaisia asiaryhmié, joita ei valttimat-
td voida ajatella varsinaisesti kansainvilisyksityisoikeudellisiksi. Esimerkiksi
hoidollinen edustaminen kuuluu sopimuksen soveltamisalaan samoin kuin jul-
kisoikeudellisten laitossijoituspdétdsten tekeminen. Moniin niihin asiaryhmiin
liittyy kuitenkin ldheisesti kysymys valtioiden kansainvilisesti pakottavis-
ta normeista ja ehdottomuusperiaatteesta, minkd vuoksi sddntelyn kidytdnnon
merkitys jdid kyseenalaiseksi. Néitd kansainvilisen yksityisoikeuden varavent-
tiilejd ja niiden vaikutusta aikuistensuojelun alalla tarkastellaan ldhemmin lain-
valintaa, tunnustamista ja tdytdntoonpanoa seki ennakollisia valtuutuksia kos-
kevissa luvuissa 7, 8 ja 10.

Vertailuvaltioiden kansallisissa sdd@nndissd on eri ldhtokohdat. Suomessa
holhoustoimilain kansainvilisyksityisoikeudellisten sdéintdjen henkil6lliset ja
aineelliset soveltamisalakysymykset madrdytyvit luonnollisesti holhoustoimi-
lain perusteella. Espanjan kansainvilisyksityisoikeudellinen aikuistensuojelu-
sddntely on télld hetkelld modernimpaa kuin sen aineellinen suojelusééntely.
Kansainvilisyksityisoikeudellisessa sddntelyssid on luovuttu vajaavaltaisuuskri-
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teereistd, kun taas vajaavaltaiseksi julistaminen on edelleen aineellisen suoje-
lusddntelyn padsdadntoni. Espanjan kansainvilisyksityisoikeudellisessa sdinte-
lyssd mainitaan ainoastaan aikuisen suojaaminen. Tarkemmin ei ole mééritelty,
mitd aikuisella taikka suojaamisella tarkoitetaan tai milloin suojelu tulee ajan-
kohtaiseksi. Téltd osin voitaneen kuitenkin viitata vammaisten oikeuksien so-
pimukseen, jonka vaatimuksiin Espanja on pyrkinyt vastaamaan. Séddntelyn
henkildlliset ja aineelliset rajat lienevit siten jotakuinkin sellaiset kuin aikuis-
tensuojelusopimuksessa.

Euroopan unionin mahdollinen aikuistensuojelusidintely kéyttaisi epdilemét-
td esimerkkindin aikuistensuojelusopimuksen henkil6llistd ja aineellista so-
veltamisalaa. Myos unionin sédéntelyn tulisi pyrkid mahdollisimman jousta-
vaan ja kattavaan henkilolliseen ja aineelliseen soveltamisalaan. Télld tavoin
unioni pystyisi parhaimmalla mahdollisella tavalla edistiméddn vammaisten oi-
keuksien sopimuksen, mutta myos perusoikeuskirjan, tavoitteiden toteutumis-
ta. Muunlainen kuin aikuistensuojelusopimukseen perustuva henkilollinen tai
aineellinen soveltamisala olisi sdédntelykoherenssin nikokulmasta ei-toivottava.
Teoriassa unionin mahdollisesta aikuistensuojelusédédntelystd olisi se etu, ettd
sen avulla voitaisiin selventidi kysymysti siitd, millaiset heikkoudet fyysisessi
toimintakyvyssid kuuluvat kansainvilisyksityisoikeudellisen suojelusdintelyn
alle. Kdytannossi tdméa kysymys lienee kuitenkin syyti ratkaista Haagin kon-
ferenssissa.
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6 Viranomaisten ja tuomioistuinten toimivalta
aikuistensuojelua koskevissa asioissa

6.1 AIKUISTENSUOJELUSOPIMUKSEN JA
VERTAILUVALTIOIDEN LAINSAADANNON
PAAPIIRTEET

Rajat ylittdvissd suojelussa — on sitten kysymys aikuisista tai lapsista — toimi-
valtakysymyksilld on korostunut merkitys. On ensiarvoisen tidrkedd yksiloi-
di se valtio, jonka tuomioistuin tai viranomainen on toimivaltainen tekeméain
suojelupditoksen eli esimerkiksi madrddméadn vajaakykyiselle henkilolle edun-
valvojan tai sijoittamaan tdmén laitoshoitoon. Epéselvit tai riittiméattomaét toi-
mivaltanormit jéttivit vajaakykyisen aikuisen helposti tilanteeseen, jossa mi-
kddn valtio ei ota timén suojelusta vastuuta. Télldin suojelu parhaimmassakin
tapauksessa vihintddn viivistyy. Kattavat ja hyvin laaditut toimivaltasdannét
ovat siten aikuistensuojelun tosiasiallisen tehokkuuden nakokulmasta keskei-
sid. Toimivaltasddnndilld on kuitenkin my0s toisensuuntaista merkitystid. Ne
rajoittavat yksittdisen valtion toimivaltaa. Valtiolla, johon vajaakykyiselld ai-
kuisella ei ole asianmukaista liittyméd, ei ole toimivaltaa ryhtyd aikuista suoje-
leviin ja samalla mahdollisesti timén vapautta rajoittaviin toimenpiteisiin.

Aikuistensuojelusopimuksen toimivaltanormit ovat mahdollisimman tarkasti
lastensuojelusopimuksen antaman esimerkin mukaisia. Aikuistensuojelua kos-
kevassa asiassa toimivaltainen on aikuisen asuinpaikkavaltio, habitual resi-
dence (CPA 5 artikla). Aikuisen oleskeluvaltio on toimivaltainen, jos aikuinen
on joutunut lihtemédédn asuinpaikastaan esimerkiksi sielld esiintyvien levotto-
muuksien vuoksi tai jos aikuisen asuinpaikkaa ei voida selvittdd (CPA 6 artik-
la). Kansalaisuusvaltion viranomaisilla on toissijainen suojelutoimivalta. Ne
ovat toimivaltaisia, kunnes asuinpaikkavaltion viranomaiset ryhtyvit asiassa
toimenpiteisiin (CPA 7 artikla). Asuinpaikkavaltion viranomaiset voivat pyytad
suojelupditosti erdiltd erikseen luetelluilta valtioilta (CPA 8 artikla). Toimival-
ta sopimuksen soveltamisalalla voi muodostua my6s omaisuuden sijaintivaltion
viranomaisille kyseisen omaisuuden osalta, kiireellisyysperusteella ja viliai-
kaisen suojelun tarpeen vuoksi (CPA 9-11 artikla).

Toimivalta heritti aikuistensuojelusopimusta valmisteltaecssa varsin runsas-
ta keskustelua. Sopimusneuvotteluissa esitettiin ndkemys, jonka mukaan oli-
si ollut aikuisen edun mukaista luoda kilpaileva toimivaltajirjestelmé ja siithen
tarvittavat lis pendens -sdinnokset estimiddn mahdollisia toimivaltakonflikteja.
Tétd ajatusta perusteltiin silld, ettd kilpaileva jirjestelma olisi lisdnnyt toimival-
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taisia tahoja, eivitkd tiukat toimivaltasdénnét olisi muodostuneet suojelun es-
teeksi. Aikuisen suojelua koskeva asia olisi tilldin voitu ratkaista joustavasti sen
mukaan, miki valtio osoittaa halukkuutta huolehtia vajaakykyisestd aikuisesta.'
Esiin noussut ehdotus kilpailevasta toimivaltajarjestelmasti liittyi pddasias-
sa kansalaisuusperiaatteeseen, jota vield sopimusta valmisteltaessa kannatettiin
laajasti. Kansalaisuusperiaatteen kannattajat ehdottivat, ettd kansalaisuus olisi
otettu samanarvoiseksi liittyméperiaatteeksi kuin asuinpaikka. Heidin mukaan-
sa vaara kansalaisuuden jadmisestd ainoastaan oikeudelliseksi liittymiksi olisi
voitu vélttdd asettamalla liittymén kéytolle lisdvaatimuksia, kuten esimerkik-
si aikuisen oleskelu kyseisessd valtiossa. Lastensuojelusopimuksen ratkaisua
puoltaneet korostivat, ettd kaksi pddasiallista liittymdd sisdltdvit sopimukset
eivit olleet toimineet toivotulla tavalla.” Liittymdristiriita asuinpaikka- ja kan-
sallisuusperiaatteen kannattajien vililld ratkaistiin lopulta luovasti. Kansalai-
suusvaltiolle annettiin toissijainen toimivalta ja asuinpaikka hyviksyttiin yksi-
mielisesti sopimuksen padasialliseksi liittyméksi.?
Aikuistensuojelusopimuksen toimivaltajérjestelmd muodostaa tdydellisen ja
suljetun systeemin, joka soveltuu aikuisen suojelua koskevaan asiaan kokonai-
suutena silloin, kun aikuisella on asuinpaikka sopimusvaltiossa tai hin oleskelee
jonkin sopimusvaltion alueella (CPA 5 ja 6 artikla). Sopimusvaltioiden vilisissa
tilanteissa sopimusvaltiolla on siten suojelutoimivalta sopimuksen toimivaltaliit-
tymien perusteella. Vaihtoehtoisesti sopimusvaltiolla ei ole toimivaltaa, jos mi-
kddn sopimuksen toimivaltaliittymisti ei ole kdytettdvissd. Muissa tapauksissa
kaytettdvissd on toimivalta kiireellisyys- tai viliaikaisuusperusteella. Nami pe-
rusteet eivit kuitenkaan rajoita kansallisten toimivaltasdintdjen kayttod.*

' Lagarde k. 47 s. 38. Esimerkiksi Bryssel Ila -asetuksessa on kilpaileva toimivaltajérjestelmi
koskien avioeroasiassa toimivaltaista tuomioistuinta. Sen haittana on, etti kattavien lainvalinta-
sddntdjen puuttuessa — Rooma II1 -asetuksella ei tdysin pystytty vastaamaan tihén ongelmaan —
se mahdollistaa forum shoppingin ja forum racingin. Kilpaileva toimivaltajirjestelmé olisi teo-
riassa voinut johtaa aikuistensuojelusopimuksen alalla samankaltaisiin ongelmiin, koska lainva-
ndin tuskin olisi kuitenkaan kédytinnossi tapahtunut.

2 Lapsikaappaussopimusta on pidetty erityisen onnistuneena, koska siind on kiytetty yhtd ainoaa
liittymad. Ehdotetun kaltaista kahden rinnakkaisen liittyméperiaatteen jédrjestelmid kiytettiin sitéd
vastoin alaikdistensuojelusopimuksessa. Sen toimivaltaliittymiksi oli tarkoitus ottaa lapsen
asuinpaikka, mutta kansalaisuusperiaatteen laajan kannatuksen vuoksi asiasta ei pddsty yksimie-
lisyyteen. Sopimuksen mukaan lapsen asuinpaikkavaltion viranomaisilla on ensisijainen toimi-
valta, mutta kansalaisuusvaltion viranomaiset voivat omalla padtoksellddn syrjdyttda asuinpaik-
kavaltion viranomaisten tekemén péitoksen. Kansalaisuusvaltion toimivalta ei siten ole luonteel-
taan toissijaista vaan yhtd vahvaa kuin asuinpaikkavaltion toimivalta. Kansalaisuusvaltio pystyi
liséksi estdmdin yleissopimukseen perustuvan suojelupditoksen tunnustamisen. Namai epéselvit
menettelylliset sddnnét johtivat lopulta osaltaan siihen, ettd sopimuksen ratifiointipohja jéi
ohueksi, eikd sitd saattanut voimaan yksikédn common law -valtio. Ks. Clive 2000 s. 17, Beau-
mont — McEleavy 1999 s. 88, Silberman 2006 s. 391-396.

* Lagarde k. 49's. 411.

4 Ks. Lagarde 2003 k. 89 s. 425.
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Holhoustoimilain toimivaltasddnnokset perustuvat aikuistensuojelusopi-
muksessa omaksutulle asuinpaikkaperiaatteelle ja siséltivit yleissopimuksen
antaman esimerkin mukaisesti joustavoittavia elementtejéd niitd tapauksia var-
ten, joissa asuinpaikka ei ole tarkoituksenmukaisin toimivaltaliittym&. Suo-
men viranomaiset ovat toimivaltaisia edunvalvontaa koskevassa asiassa, jos
vajaakykyiselld aikuisella on Suomessa asuinpaikka tai jos aikuinen on vailla
asuinpaikkaa tai hinen asuinpaikkaansa ei voida selvittiii ja hin oleskelee Suo-
messa, seki silloin, kun asia koskee Suomessa olevaa omaisuutta tai aikuisen
edustamista Suomessa (HolhTL 95a §).°> Suomen viranomaisilla on toimivalta
sellaisen Suomen kansalaisen edunvalvontaa koskevassa asiassa, jolla on asuin-
paikka vieraassa valtiossa, jos asiaa ei voida saattaa ratkaistavaksi kyseisessi
valtiossa ilman kohtuuttomia vaikeuksia tai asian ratkaisemista Suomessa on
muutoin pidettdvi tarpeellisena. Suomen viranomaisilla on edelleen toimivalta
kiireellisissé tilanteissa, jos on tarpeen valvoa Suomessa oleskelevan henkilon
etua tai sellaisen henkilon etua, jolla on Suomessa asia tai omaisuutta hoidetta-
vana (HolhTL 95c §). Suomen viranomaisilla pysyy my0s aina toimivalta va-
pauttaa madraaméansd edunvalvoja tehtdvastd (HolhTL 95e §).°

Espanjassa kansainvilisyksityisoikeudellisesta toimivallasta on vuodesta
1985 ldhtien sdddetty ley organica de poder judicialissa.” Vuoden 1985 toi-
mivaltasidintely on vuonna 2015 uudistettu. Uudistettu toimivaltasdédntely tuli
voimaan 1. lokakuuta 2015. Aikuistensuojelua koskee LOPJ:n 22 artiklan nel-
janneksen (qudrter) b) kohta ja kuudennes (sexies). Neljainneksen perusteella
espanjalaiset tuomioistuimet ovat toimivaltaisia oikeustoimikelpoisuuteen ja
tiysi-ikdisen ja hdnen omaisuutensa suojeluun liittyvissd asioissa silloin, kun
tdysi-ikdiselld on asuinpaikka Espanjassa. Kuudenneksen mukaan espanjalai-
set tuomioistuimet ovat toimivaltaisia, kun on kysymys Espanjassa oleskelevaa
henkilo4 tai Espanjassa sijaitsevaa omaisuutta koskevista véliaikaisista tai tur-
vaavista toimenpiteistd ja toimenpiteet pannaan tiytintoon Espanjassa.

Asuinpaikkaliittyméssi ja muissa toimivaltaliittymissid merkille pantavaa on,
ettd ne perustuvat aikuisen edulle. Luvussa ilmenee, ettd toimivaltasddnnot ko-
rostavat omalta osaltaan aikuisten kansainvilisyksityisoikeudellisen suojelun

> Edunvalvoja voidaan miiritd esimerkiksi hoitamaan piadmiehen Suomessa sijaitsevaa omai-
suutta tai valvomaan tdmin etua suomalaisessa kuolinpesissd. HE 61/2010 s. 29.

¢ Suomen lain mukaan edunvalvojan tehtdvén vastaanottaminen ja tehtivissid pysyminen on va-
paaehtoista. Periaatteen vastaista olisi se, ettd padmies voisi toiseen valtioon muuttamalla saada
aikaan sen, ettd Suomen viranomaisilla ei olisi toimivaltaa vapauttaa edunvalvojaa tehtidvistdin.
Suomen viranomaisten toimivalta vapauttaa edunvalvoja perustuu yleisiin toimivaltaperusteisiin,
jos edunvalvoja on madritty toisessa valtiossa. Ks. HE 61/2010 s. 30.

7 Ennen LOPJ:n toimivaltaséiéntelyid Espanjassa katsottiin, ettd tuomioistuimilla on yleinen uni-
versaali toimivalta ratkaista mikd tahansa niiden tietoon tullut kansainvilisyksityisoikeudellinen
asia. Kulloinkin kisiteltivénd olleen yksittdistapauksen liittymilld ei siten ollut merkitystd toimi-
vallan médrdytymiselle. Lihestymistapaa on kutsuttu toimivaltaimperialismiksi. Ks. Cortés
Dominguez 1985 s. 775-776.
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menettelyllistd ja aineellista luonnetta. Luvussa nousevat esiin yleissopimuk-
siin perustuvan kansallisen kansainvilisen yksityisoikeuden ja kansallisen lain-
sddtdjan omaan sadntelytoimintaan perustuvan kansainvélisen yksityisoikeuden
erot. Tdsséd yhteydessi tarkastellaan LOPJ:n vanhoja aikuistensuojelua koske-
via sddntojd ja peilataan niitd uudistettuun sddntelyyn. Vanhaa sdintelyd kos-
keva kritiikki osoittaa hyvin, ettd Espanjan lainsditdji ei vieldkddn ole tdysin
onnistunut aikuistensuojeluun liittyvien toimivaltaperusteiden laadinnassa. Toi-
ten pysyvyyteen ja jatkuvuuteen liittyvidad problematiikkaa. Luvussa nostetaan
esille myos unionin mahdolliseen aikuistensuojelusédintelyyn liittyvid ndkokul-
mia.

Toimivaltaperusteet on piiluvussa jaettu kahteen alalukuun. Ensimmadiseni
tarkastellaan aikuistensuojelun alan keskeistd toimivaltaliittymdi, asuinpaik-
kaa, ja siihen liittyvid ongelmia. Tédssd yhteydessd nostetaan esiin myos oles-
keluvaltion toimivalta. Toiseksi kisitellddn toissijaisia toimivaltaliittymid eli
kansalaisuutta, omaisuuden sijaintivaltion toimivaltaa seki kiireelliseen tai va-
liaikaiseen suojeluun perustuvaa toimivaltaa. Edelleen pohditaan asuinpaikka-
tai oleskeluvaltion pyyntdon perustuvaa toimivaltaa.

6.2 ASUINPAIKKA- JA OLESKELULIITTYMAT

Aikuistensuojelun alalla keskeinen toimivaltaliittymi on yksimielisesti asuin-
paikka. Oleskeluvaltion toimivalta saattaa puolestaan olla tarpeen, jos aikui-
sella ei ole asuinpaikkaa tai asuinpaikkaa ei pystytd médritteleméddn. Asuin-
paikkavaltion ja oleskeluvaltion toimivalta on ensisijaista. Asuinpaikka on
kansainvilisen perheoikeuden tidrkein liittyma. Se on késitteenid ongelmallinen,
koska sen on tarkoitus olla tosiasiallinen, ei-oikeudellinen kisite, eikd sitd ole
sitovasti madritelty.® Esimerkiksi juuri aikuistensuojelusopimuksessa ja vertai-
luvaltioiden kansallisissa laeissa asuinpaikka on jétetty tavanomaiseen tapaan
madrittelemittd.” Yksilon asuinpaikka tulee ratkaista yksittdistapauksessa tosi-
asiallisten seikkojen perusteella.' Asuinpaikan yksilointi yksittdistapauksessa
vaatii punnintaa.

8 Residence is an act and place. It has to do with living. Ks. Durdn 2015 s. 9.

° Lastensuojelusopimusta valmisteltaessa latinalaisten maiden notaariyhdistys esitti, ettd asuin-
paikkakdsite olisi madritelty. Esitys ei saanut kannatusta ja se torjuttiin, koska késitteen midritte-
ly olisi ollut vastoin konferenssin perinteiti ja se olisi aiheuttanut tulkintaongelmia muiden Haa-
gin yleissopimusten soveltamisalalla. Samojen syiden vuoksi késite jitettiin miéritteleméittd
myos aikuistensuojelusopimuksessa. Ks. Lagarde 1998 k. 40 s. 553, Lagarde 2003 k. 49 s. 411.
10" Kisitteen ongelmallisuutta lisdd edelleen se, ettd sen ympérille on muodostunut laaja sitd mé-
rittelevd kansallinen oikeuskéytéintd, joka ei ole sillé tavalla yhtendinen kuin alun perin oli tavoit-
teena. Ks. esim. Beaumont — McEleavy 1999 s. 90, Pélsson 1974b s. 77-79.
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Asuinpaikkaliittymén keskeisen roolin vuoksi sitd on tarkasteltava ldhem-
min tdssd aikuistensuojelua koskevassa tutkimuksessa. On pohdittava, tuleeko
punninnan tapahtua objektiivisten vai subjektiivisten tosiseikkojen perusteella.
Onko siis painotettava henkilon omaa nidkemysti siitd, missd hidnelld on asuin-
paikka ja hinen asuinpaikkaa koskevaa tahtoaan vai onko keskeistéd se, milta
aikuisen asuminen objektiiviset tosiseikat huomioon ottaen niyttdd? On myos
kysyttdvi, tuleeko punninnan olla tuloksellista, eli pitdiko sen seurauksena va-
jaakykyiselle aikuiselle pystyd médrittelemédidn asuinpaikka. Asuinpaikkaliitty-
main aikuistensuojelun alalla liittyy vajaakykyisen aikuisen oman kelpoisuu-
den rajallisuuden vuoksi myos erditd erityiskysymyksid, jotka on syytd nostaa
esiin. Aikuisella itselldédn ei valttiméttd ole kisitystd asuinpaikastaan tai aikui-
nen on voitu viedd pois asuinpaikkavaltiostaan vastoin omaa tahtoaan.

6.2.1 Mairittelemiiton asuinpaikkaliittyma

Vajaakykyisen aikuisen asuinpaikkavaltion viranomainen tai tuomioistuin on
ensisijaisesti toimivaltainen tekem@dn suojelupditoksen esimerkiksi silloin,
kun aikuinen ei endd itse kykene hallinnoimaan omaisuuttaan tai aikuinen
on sijoitettava hoitolaitokseen. Toimivaltaisia ovat uuden asuinpaikkavaltion
viranomaiset tai tuomioistuin, jos aikuisen asuinpaikka siirtyy toiseen sopi-
musvaltioon. Yksilolld voi kuitenkin olla kiinnekohtia useisiin eri valtioihin.
Yksilon moninaiset kiinnekohdat eri valtioihin aiheuttavat oikeudellista epdvar-
muutta, koska niiden vuoksi ei vilttdmaéttd ole itsestdidn selvidd, missd valtiossa
aikuisella on asuinpaikka ja milld valtiolla on siten toimivalta suojella aikuis-
ta.!' On mahdollista, ettd ldhtovaltion kisityksen mukaan toimivalta on siirtynyt
kohdevaltiolle ja kohdevaltion mukaan toimivalta on edelleen ldhtovaltiolla. Ai-
kuisen suojelu yksittdistapauksessa saattaa tistd syystd syntyvén toimivaltatyh-
jion vuoksi estyd tai viivistya.

Aikuistensuojelusopimuksen selittdvissd mietinndssd tai kansallisiin voi-
maansaattamislakeihin liittyvissd aineistossa ei ole juuri selvennetty sitd, mil-

ndiden tekijoiden keskindinen painoarvo on. Selittdvdn mietinnén mukaan ky-

" Esimerkiksi lapsikaappaussopimuksen soveltamisalalla lapsen asuinpaikan maéritteleminen ei
vilttdmaittd ole ollut aivan yksinkertaista. Tama ilmenee hyvin jdljempéna tdssd luvussa selostet-
tavassa unionin tuomioistuimen asiassa C-523/07 (korkeimman hallinto-oikeuden Suomi esitti-
mé ennakkoratkaisupyynto, KHO 2009:68). Edelleen lapsen asuinpaikan maédrittelemisen vai-
keutta kuvastaa muun muassa asia C-497/10 PPU, Barbara Mercredi vastaan Richard Chaffe
(Court of Appeal England & Wales Civil Division Yhdistynyt kuningaskunta esittdimé ennakko-
ratkaisupyynto). Tédsséd yhteydessd voidaan huomata myos korkeimman oikeuden ratkaisut KKO
2008:98 (din.) ja KKO 2015:44. Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa asiaa on tarkastellut esim.
Norros 2012 s. 170-171, Helin 2013 s. 432-435.
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symyksessid on tosiasiallista asumista tarkoittava kisite.!> Hallituksen esityk-
sessd viitataan Haagin konferenssin kdytantoon olla mééritteleméttd asuinpaik-
kaa ja tulkita sitd tosiasiallisten olosuhteiden mukaisesti. Esityksessi todetaan
Iyhyesti, ettd henkilon asuinpaikka on sielld, missd hdn asuu ja missd hénen
elaminsi keskipiste tosiasiallisesti on.'”> Myoskddn Espanjan uusien kansain-
vilisyksityisoikeudellisten sdidntdjen osalta asuinpaikkaliittymédn médrittelyyn
liittyvid seikkoja ei ole valotettu.'

Perinteisesti on ajateltu, ettd asuinpaikka miiritellddn punnitsemalla kaik-
kia yksittdistapauksen olennaisia piirteitd. Bogdan on kuvaavasti todennut, etté
yksilon eldmin eri kiinnekohtien punninta on erityisen ratkaisevaa silloin, kun
henkilo asuu useammassa kuin yhdessi valtiossa siten, ettd hidn viettdd esimer-
kiksi talvet Espanjassa ja kesdt Ruotsissa.!> Muun muassa Euroopan unionin
tuomioistuimessa on korostettu punninnan tarpeellisuutta silloin, kun yksilon
asuinpaikka pyritddn maérittelemé&én.

Asiassa C-523/07 oli kysymys lapsen asuinpaikasta Bryssel Ila -asetuksen
soveltamisalalla. Kyseisessd tapauksessa lapsella oli vakituinen asunto yh-
dessi jasenvaltiossa, mutta hin oleskeli toisessa jasenvaltiossa viettden sielld
kiertelevad elamid. Lapsen fyysisen olinpaikan liséksi punninnassa oli tuo-
mioistuimen mukaan pantava merkille my6s muita tekijoitéd, joista saattoi
ilmeti, ettd tillainen olinpaikka ei ollut millddn tavalla viliaikainen tai sa-
tunnainen. Erityisesti oli otettava huomioon jdsenvaltioon muuttamisen ja
sen alueella oleskelun osalta kesto, sddnnollisyys, olosuhteet ja syyt, lapsen
kansalaisuus, koulunkdynnin paikka ja olosuhteet sekd osaako lapsi kyseisen
valtion kieltd. Myos lapsen perhesuhteet ja sosiaaliset siteet kyseisessd val-
tiossa oli huomioitava.

Padsdintond on ollut, ettd punninnassa on korostettava tosiasiallisia seikkoja.
Asuinpaikkaliittymi perustuu tosiasialliselle asumiselle ja asuinpaikkaa arvioi-
taessa merkitysté tulee antaa vain faktisille, ulkoisesti havaittaville olosuhteille.

12 Lagarde k. 49 s. 411.

3 HE 61/2010s. 13.

14 Vastaavasti myoskién aikuistensuojelusopimukseen perustuvan englantilaisen Mental Capa-
city Actin selittdvéd mietint0 ei ota kantaa asuinpaikan miiritelméin. Skotlantilaisessa aikuisten-
suojelu tiedotteessa Adults with Incapacity (Scotland) Bill: The International Protection of
Adults sen sijaan viitataan oikeuskdytdntoon. Asiassa Scotland: R v Barnet London Borough
Council, ex parte Shah (1983) 2 AC 309 habitual residence Késitettiin siten, ettd yksilon asumi-
nen tietyssd paikassa tai valtiossa viittaa siihen, ettd hidn on asettunut paikkaan vapaaehtoisesti ja
jo hyvin aikaa sitten. Yksilon asettuminen valtioon johtuu jostakin erityisestd syystd, kuten opis-
kelusta, yritystoiminnasta, tyoskentelystd tai vapaa-ajanvietosta, mikd nyt kunkin yksilon elimin
kannalta on merkityksellistd. Yksilo on oleskellut valtiossa sddnnollisesti lukuun ottamatta véli-
aikaisia tai satunnaisia poissaoloja. Asiassa katsottiin, ettei yksilon asuinpaikan tarvitse olla py-
syvi, eikd sen siten tarvitse muodostaa kotipaikkaa. Ks. Mental Capacity Act 2005, Explanatory
notes s. 30. The Scottish Parliament, Information Centre: Adults with Incapacity (Scotland) Bill:
The International Protection of Adults. 00/12 Updated 17 March 2000 s. 3.

15 Bogdan 2008a s. 155.
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Euroopan neuvoston péitoslauselmassa domicile- ja residence-kisitteiden yh-
tendistdmisestd lausutaan, ettd asuinpaikan arvioinnissa on olennaista tarkas-
tella sitd, kuinka kauan henkilo on tietyissd paikassa asunut. Tarkedd on myos
etsid erilaisia tosiasiallisia siteitd henkilon ja asuinpaikan vililld.'® Oikeuskir-
jallisuudessa on esitetty vastaavankaltaisia nikemyksid. Pdlsson toteaa, etté to-
siasiallisen asuinpaikan yksildiminen tiettyyn valtioon vaatii henkil6n integroi-
tumista sosiaaliseen ympiristoon.!” Calvo Caravaca ja Carrascosa Gonzdlez
kirjoittavat, ettd asuinpaikka on sosiaalinen liittymd, jonka tulisi viitata siihen
valtioon, jossa henkild asuu ja johon hén on integroitunut.'® Cliven mielesti ké-
sitettd tulisi tulkita sen perusteella, miké on sanojen habitual ja residence luon-
nollinen tarkoitus. Tosiasiallinen ja sddnnollinen asuinpaikka tarkoittaa siti, ettd
yksil6lle on muodostunut asuinpaikka, kun hén on asunut riittdvin ajanjakson
tietyssd valtiossa.!” Asiaan eivit vaikuta lyhyet poissaolot asuinpaikkavaltiosta.
Ortenhed listaa sellaisiksi tekijoiksi, jotka todistavat henkilon kansainvilisyksi-
tyisoikeudellista asuinpaikkaa (hemvist), muun muassa valtiossa vietetyn ajan,
perhesiteet, asunnon, tydpaikan ja muut elatusmahdollisuudet, pdivihoidon tai
koulun, viestorekisterimerkinnén, kansalaisuuden sekéd sopeutumisen ja muun
integroitumisen kyseiseen valtioon.® Asuinpaikkaa médriteltdessd tulee pai-
nottaa nimenomaan yksilon omaa asuinpaikkaa. Perheenjédsenten asuinpaikka
saattaa indikoida yksilon asuinpaikkaa, mutta sen ei vilttdmatta tule olla ratkai-
seva kriteeri asuinpaikkapunninnassa.?!

Kéaytinnossé tarkein kriteeri asuinpaikka-arvioinnissa on asumisen kesto,
vaikka se tai mikdin muukaan kriteereistd ei ole méarddva.” Yksilolld lienee
valtiossa eldménsid keskipiste ja asuinpaikka, jos hidn on asunut valtiossa jo
pitkdin. On siten syytid pohtia, miki voisi olla riittdvi aika sille, ettd yksilol-
le muodostuu kansainvilisyksityisoikeudellinen asuinpaikka johonkin tiettyyn
valtioon. Vastaus riippunee siitd, minkid tyyppinen asia on kysymyksessd sekd
kansainvilisyksityisoikeudellisesti ettd aineellisesti.”> Bogdan on esittinyt, ettid
toimivaltakysymyksissd asuinpaikka muodostuu helpommin kuin lainvalinta-

16" In determining whether a residence is habitual, account is to be taken of the duration and the
continuity of the residence as well as other facts of a personal or professional nature which point
to durable ties between a person and his residence. Resolution (72) 1, adopted by the Committee
of Ministers on 18 January 1972.

17 Pélsson 1974b s. 78-79. Ks. myos Espinar Vicente 1980 s. 9-10, 21.

18 Calvo Caravaca — Carrascosa Gonzdlez 2011 s. 25.

' Clive 1997 s. 138-139.

20 On korostettava, ettid pelkki viestorekisterimerkinté ei ole asuinpaikka-arvioinnissa ratkaise-
va. Esimerkiksi lapsikaappausasiassa kaappaajavanhempi on Suomeen saavuttuaan saattanut kii-
rehtid merkitsemain lapsen véestorekisteriin. Ks. Ortenhed 2006 s. 170-200, Norros 2012 s. 170.
21 Tamdi yksi niisté tekijoistd, jotka vaikuttivat asuinpaikkaliittymén suosion lisdéntymiseen kan-
salaisuus- ja kotipaikkaliittymien kustannuksella. Miehen kansalaisuus tai kotipaikka oli ollut
usein midrddva liittyméd myos vaimon kohdalla.

22 Ks. esim. Palsson 1974b s. 77.

2 Ks. aiheesta Karjalainen 2014 s. 124-126.
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kysymyksissid.** Nikemys on perusteltu. Ainakin teoriassa oikeustapaus tulisi
ratkaista saman lain perusteella riippumatta siiti, mika valtio asiassa on toimi-
valtainen. Vastaavasti suojeluasiassa on tarkoituksenmukaista, ettd asuinpaikka
muuttuu nopeammin kuin esimerkiksi varallisuusoikeudellisessa asiassa, koska
intressit asioissa ovat hyvin erilaisia. Lainvalinta- ja varallisuuskysymyksissa
oikeusvarmuus ja ennakoitavuus ovat merkittdvissd asemassa. Toimivalta- ja
suojelukysymyksissi tidrkedd on ennen kaikkea tehokkuus. Myds negatiivisia
toimivaltakonflikteja on suojelun alalla viltettdava, eikd asuinpaikkakésitettd
tule myoskaén siksi tulkita liian ahtaasti.?

Ajatellaan, ettd lainvalintaan varallisuusoikeudellisessa asiassa, esimerkiksi
perintOasiassa, vaikuttava asuinpaikka vaihtuu heti tai hyvin nopeasti. Télloin
yksilo saattaa haluta muuttaa sellaiseen toiseen valtioon, jonka laki johtaisi pa-
remmin hédnen toivomaansa lopputulokseen esimerkiksi rintaperillisten ja les-
ken vilisen suhteen osalta.?® Vaihtoehtoisesti hin ei ehké halua muuttaa, koska
hin ei voi ennakolta tietdd, sdilyyko hidnen tdiménhetkisen asuinpaikkavaltion-
sa laki perimykseen sovellettavana lakina. On siten perusteltuja syité sille, ettd
yksilon kansainvilisyksityisoikeudellinen asuinpaikka ei perintdoikeudellises-
sa asiassa nopeasti tai vilittdémisti muutu. Vastaavalla tavalla toivottavaa on,
ettd toimivaltaperusteisessa suojeluasiassa asuinpaikka muuttuisi kohtalaisen
nopeasti, koska tilloin jo uuteen paikkaan siirtynytté lasta tai aikuista voidaan
todennikoisesti tehokkaimmin suojata uudessa asuinpaikassa, eiki lapsi- tai ai-
kuinen jdi ilman suojelua ainakaan sen vuoksi, ettd toimivaltaliittymén edelly-
tysten tdyttyminen on epivarmaa.

On siten olettava, ettd yksilon asuinpaikka muuttuu helpommin ja nopeammin
aikuistensuojelusopimuksen soveltamisalalla kuin esimerkiksi unionin uuden
perintdasetuksen soveltamisalalla.”” Toimivaltakeskeisten suojeluperusteis-
ten sdddosten, kuten aikuistensuojelusopimuksen, alalla kansainvilisyksityis-
oikeudellinen asuinpaikka voinee muodostua melko nopeasti. Tétd kuvasta-
vat hyvin lapsisdadokset. Lapsikaappaussopimuksessa yhtd vuotta on pidetty
sellaisena aikana, jonka jilkeen lapselle on muodostunut asuinpaikka uuteen

24 Bogdan 2008a s. 156.

» Helin 2013 s. 478.

% Kansainvilisessd yksityisoikeudessa on varauduttu tillaisia tapauksia varten fraude d la loi
-opilla. Se mahdollistaa, ettei tdysin keinotekoista liittymié tarvitse soveltaa. Ks. esim. Bogdan
2008a s. 95-99.

27 Perintoasetuksen 21 artiklan mukaan perimykseen sovellettava laki méirdytyy vainajan vii-
meisen asuinpaikan perusteella. Asuinpaikkaa ei ole asetuksessa médritelty, mutta sen tulkintaan
on jossain méddrin ohjattu asetuksen resitaaleissa 23 ja 24. Resitaalin 23 mukaan: Asuinpaikan
mddrittdmiseksi perintoasiaa kdsittelevin viranomaisen olisi suoritettava yleisarviointi peritti-
vin elinolosuhteista hinen kuolemaansa edeltivind vuosina ja hédnen kuolinhetkelldidn ottaen
huomioon kaikki asiaankuuluvat tosiseikat, erityisesti perittéivdn oleskelun kesto ja scadnnollisyys
asianomaisessa valtiossa sekd oleskelun olosuhteet ja syyt. Ndin mddritetyn asuinpaikan olisi ol-
tava osoituksena perittdvdn liheisestd ja vakaasta liittymdistd asianomaiseen valtioon.
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valtioon (lapsikaappaussopimus 12 artikla). Télloin kysymys on tavallaan toi-
mivallan muodostumisesta suojeluasiassa.”® Bryssel Ila -asetuksen soveltamis-
alalla asuinpaikan on sen sijaan ajateltava muuttuvan vieldkin nopeammin, jos
kysymys on lastensuojelullisista toimenpiteisti, koska téll6in ei ole tarvetta sa-
manlaiselle asuinpaikan jddhdyttimiselle kuin lapsikaappaussopimuksen so-
veltamisalalla. Bryssel Ila -asetuksen tai lastensuojelusopimuksen lastensuoje-
lullisten toimenpiteiden ollessa kyseessd esimerkiksi puoli vuotta saattaa olla
riittdvd aika lapsen asuinpaikan muodostumiseen. Lastensuojelusopimukses-
ta neuvoteltaessa Haagin konferenssin varapéésihteeri Dyer ehdotti, ettd sopi-
mukseen olisi lisétty olettama, ettd puoli vuotta tavanomaista asumista muo-
dostaisi lapselle asuinpaikan kohdevaltioon. Puolen vuoden asumista on pidetty
asuinpaikkamaéirittelyn peukalosddntond Saksan ja Itdvallan tuomioistuimis-
sa.” Varsinainen méérdys puolen vuoden asumisesta on puolestaan esimerkiksi
yhdysvaltalaisissa UCCJA:ssa ja UCCJEA:ssa, jotka koskevat lapsen huoltoa
osavaltioiden rajat ylittivissi tapauksissa.’

Yksilon asuinpaikkaa miiriteltidessd on tosiasiallisten, objektiivisten tekijoi-
den eli esimerkiksi juuri asumisen keston lisidksi arvioitava sitd, mikd merkitys
subjektiivisilla tekijoilld on. Tdma kysymys herdd yleensi silloin, kun henkilo
ei ole oleskellut kohdevaltiossa riittdvin pitkédd aikaa, eikéd suoraan tosiasiallis-
ten seikkojen perusteella voida péételld, ettd hianen asuinpaikkansa on kyseises-
sé valtiossa. Téllaisessa tapauksessa on pohdittava henkilon omaa tarkoitusta
eli sellaisia esimerkiksi henkilokohtaisia ja ammatillisia pa&dmaiirié, jotka osoit-
tavat hinen siteensi ja tarkoituksensa jaada kyseiseen valtioon.’!

Objektiivisen ja subjektiivisen tulkinnan vilisid eroja voidaan osin pitdd
enemmin ndenndisind kuin todellisina. Yhtddltd yksilon tarkoitusta todistavat
parhaiten objektiiviset kiinnekohdat, jotka paljastavat, ettd hinelld on eldmin-
sd keskipiste tietyssd valtiossa ja toisaalta kysymys voi olla enemménkin aste-
eroista kuin todellisesta erosta siind, tulisiko kiinnekohdat katsoa todisteiksi
tarkoituksesta vai tulisiko niiden olla itsessddn merkityksellisid.*? Téstd huoli-
matta esimerkiksi juuri aikuistensuojelusopimuksen soveltamisalalla voi kui-
tenkin tulla esiin my0s tilanteita, joissa subjektiivisen ja objektiivisen tulkinnan
eroilla voi olla lopputuloksen kannalta ratkaiseva merkitys.

Subjektiivisten tekijoiden arviointi tulee kysymykseen erityisesti silloin, kun

lapsen poisviennistd. On ajateltu, ettd tdssd ajassa lapselle on muodostunut asuinpaikka kohde-
valtioon, jolla on siten my0s toimivalta lapsen huoltoa koskevissa kysymyksissé.

2 Dyer report 1994 s. 61.

30 Uniform Child Custody Jurisdiction Act (UCCJA), Uniform Child-Custody Jurisdiction and
Enforcement Act (UCCJEA). Ks. Silberman 2006 s. 401.

31 Resolution (72) 1, adopted by the Committee of Ministers on 18 January 1972 k. 9, Beaumont
— McEleavy 1999 s. 90.

3 Palsson 1974b s. 78.
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henkilon asuinpaikka vaihtuu. Aikuistensuojelusopimuksen perusteella suoje-
lutoimivalta siirtyy uuden asuinpaikkavaltion viranomaisille, kun asuinpaik-
ka vaihtuu. Asuinpaikan vaihtuminen merkitsee siten sekd vanhan asuinpai-
kan menettdmisté ettd uuden asuinpaikan saavuttamista. Sopimuksen selittdvin
mietinnon mukaan vanhan asuinpaikan menettimisen ja uuden asuinpaikan
saavuttamisen vélilld saattaa kulua jonkin verran aikaa, mutta mahdollista on
myds se, ettd asuinpaikka vaihtuu valittomasti pelkillad oletuksella siiti, etté ai-
kuisen muutto on pitkdaikaista tai lopullista.®

Tétd asuinpaikan vaihdostilanteeseen liittyvidd problematiikkaa sekéd objek-
tiivisten ja subjektiivisten seikkojen painotusvaihtoehtojen eroja aikuistensuo-
jelua koskevassa asiassa voidaan ilmentdd pohtimalla Suomesta kohti Espanjaa
lahteneen eldkeldisrouvan asemaa. Oletetaan, ettd rouvan tarkoituksena on jda-
di pysyvisti Espanjaan.

1) Jos asuinpaikka-arvioinnissa painotetaan objektiivisia seikkoja, rouvan
asuinpaikka ei vaihdu ennen kuin hén on ehtinyt jossain miérin asettua
Espanjaan, esimerkiksi hankkia vakituisen asunnon ja tutustua muihin
alueella oleskeleviin henkildihin. Jos rouva pian Espanjaan saapumisen-
sa jilkeen saa aivoverenvuodon, joka johtaa toimintakyvyn menettdmi-
seen, hidnen kansainvilisyksityisoikeudellinen asuinpaikkansa on ilmei-
sesti Suomessa ja pddasiallinen suojelutoimivalta Suomen viranomaisilla.

2) Jos asuinpaikka-arvioinnissa painotetaan sen sijaan subjektiivisia seikko-
ja, tilanne niyttaytyy toisenlaisena. Télloin teoriassa ei ole estettd sille,
ettd rouvalle muodostuu asuinpaikka Espanjaan — ja Espanjalle suojelu-
toimivalta rouvan asiassa — heti lentokoneen laskeuduttua Malagan lento-
kentille.**

Molemmissa edelld mainituissa ratkaisuvaihtoehdoissa on etunsa ja haittan-
sa, joita kussakin yksittdistilanteessa tulee arvioida. Ymmarrettivisti objektii-
visten seikkojen painotus kyseisessd tilanteessa vaikuttaisi luontevalta, koska
asuinpaikan méiirittelyn kannalta nimenomaan tosiasiallisia kiinnekohtia on pi-
detty merkityksellisinid, kuten edelld on selostettu. Edelleen ei liene Espanjan
intressissd taikka rouvan edun mukaista tamin pitkdaikainen edustaminen ja
hoitaminen Espanjassa, jos rouvalla ei vield juuri ole tosiasiallisia kiinnekohtia

3 Aikuistensuojelusopimuksen 5 artiklassa oletetaan, etté aikuisella on asuinpaikka sopimusval-
tiossa. Siirtymisddnnds ei ole sovellettavissa, jos aikuisen asuinpaikka vaihtuu sopimusvaltiosta
ei-sopimusvaltioon. T#lloin toimivalta voi tosin sdilyd entiselld asuinpaikkavaltiolla sen kansal-
listen toimivaltasddntojen mukaisesti. Ks. Lagarde 2003 k. 50-52 s. 411-413.

3 Téssd yhteydessi voidaan kirjistetysti kysyd myds, mitéd asuinpaikka-arvioinnin ndkokulmasta
tarkoittaa se, ettd rouva menettdd toimintakelpoisuutensa jo lentokoneessa. Tdlloinhin asuinpai-
kan siirtymisprosessi on tosiasiallisesti jo alkanut. My0s téissi tapauksessa vastaus riippunee vii-
me kiddessd objektiivisen ja subjektiivisen painotuksen vélisestd valinnasta seké niisté kiinnekoh-
dista, joita rouvalla vaihtoehtoisiin suojeluvaltioihin on.
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Espanjaan.® Asiassa subjektiivisten seikkojen painotuksen puolesta puhuu kui-
tenkin se, ettd niiden avulla voidaan varmistaa, ettd siirtymaitilanteissa on aina
yksi selvisti toimivaltainen viranomainen.’® Subjektiivisia seikkoja painotet-
taessa rouva ei ainakaan jdisi ilman kansainvilisyksityisoikeudellista asuin-
paikkaa.

6.2.2 Asuinpaikka ja aikuistensuojelun erityiskysymykset

Edelli tarkasteltujen yleisempien kysymysten lisdksi tulee panna merkille, ettéd
aikuistensuojelu aiheuttaa asuinpaikkaliittyméin tulkinnalle vield omat erityiset
ongelmansa. Ensinnékin on pohdittava, miki on aikuisen asuinpaikka, jos hi-
nelld ei ole kisitystd ympdaristostddn. Muun muassa koomassa makaavan hen-
kilon ollessa kyseessd on pohdittava, tarkoittaako habit in habitual sitd, ettd
henkil6lld on jonkinlainen kdsitys ympéristostddn vai voiko habit olla osa sitd,
ettd toiset henkilot sddannollisesti ndkevit henkilon makaavan tietysséd paikas-
sa.¥7 Vaihtuuko siten Espanjassa asuvan suomalaisherran asuinpaikka, jos h-
net kuljetetaan tajuttomana Espanjasta Suomeen? Toiseksi on arvioitava, mika
merkitys asuinpaikkaliittymille on silld, ettd aikuinen on viety asuinpaikkaval-
tiostaan toiseen valtioon vastoin tahtoaan tai oletettua tahtoaan. Vaihtuuko va-
jaakykyisen aikuisen asuinpaikka uuteen valtioon, vaikka hian edunvalvontaval-
tuutuksessaan olisi médritellyt valtion, jossa hidn haluaa asua, ja hénet siirretdin
pois kyseisestd valtiosta?

Vertailun vuoksi on kiinnostavaa huomioida, ettd kysymys vajaakykyisen
henkilon asuinpaikan muodostumisesta on yksinkertaisempi suhteessa koti-
paikkakisitteeseen. Tdma johtuu kotipaikkakésitteen subjektiivisesta luon-
teesta, ja sitd kuvaa hyvin ruotsalaisessa oikeuskdytinnossa kisitelty tapaus.
Yhdysvaltalainen mies sairastui Ruotsissa, eikii sen vuoksi pédssyt palaa-
maan takaisin Yhdysvaltoihin. Hovioikeus katsoi, ettd huolimatta melko pit-
kikestoisesta — kahden vuoden — oleskelusta, miehen kotipaikka ei vaihtunut
Ruotsiin. Hovioikeus perusteli ratkaisuaan silld, ettd pohjoismaisen dokt-
riinin mukaan yksilon oleskelun tulee olla vapaaehtoista. Tdma kotipaikka-
harkinnalle asetettu subjektiivinen edellytys ei tdyty, jos yksilo ei oleske-
le maassa vapaaehtoisesti.’® Vastaavasti common law-oikeuskulttuurissa on
katsottu, ettd yksilon kotipaikka (domicile) ei voi vaihtua, jos hén ei itse ym-
mérri asiaa.*

3 Kiireellinen tai viliaikainen edustaminen ja hoito saattavat luonnollisesti tdstd huolimatta tulla
kysymykseen.

% Ks. aiheesta Beaumont — McEleavy 1999 s. 90.

37 Ks. Clive 1997 s. 139, Gonzilez Beilfuss 2000 s. 94.

3% Ks. Ortenhed 2006 s. 216-217.

¥ Fawcett — Carruthers — North 2008 s. 177.
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Niihin kysymyksiin aikuistensuojelusopimus, holhoustoimilaki tai LOJP eiviit
vastaa. Sitd vastoin vastauksia on hahmoteltu englantilaisessa oikeuskidytdnnos-
sd ja oikeuskirjallisuudessa, joihin on tdssd yhteydessd viitattava. Englantilai-
nen ratkaisuvaihtoehto voisi nimittdin olla hyodynnettivissd myds tutkimuksen
vertailuvaltiossa. Siind on kiinnostavalla tavalla yhdistetty aikuistensuojeluun
lastensuojelu- ja lapsikaappauslogiikkaa.** Lastensuojelusopimuksen mukaan
lapsen asuinpaikka voi vaihtua, vaikka lapsen poisvienti olisikin ollut luvaton-
ta (CPC 7.1 artikla). Toimivallan siirtymiselle on asetettu kaksi vaihtoehtoista
edellytystd. Ensimmaéinen edellytys on, ettd lapsen huoltoa koskevia oikeuksia
omaava taho on antanut suostumuksensa lapsen poisviemiseen tai palauttamat-
ta jattdmiseen. Toinen edellytys on, ettd lapsi on asunut uudessa asuinpaikka-
valtiossaan vihintddn yhden vuoden sen jilkeen, kun silld henkil6- tai muulla
taholla, jolla on lapsen huoltoa koskevia oikeuksia, on ollut tai olisi pitdnyt olla
tieto lapsen olinpaikasta, eikd kyseisend ajanjaksona ole pantu vireille pyyntda
lapsen palauttamiseksi. Lapsen on myos tullut sopeutua uuteen ympéristoonsa.*!

Asiassa Re MN* idkkédlld rouvalla oli asuinpaikka Kaliforniassa. Sieltd ha-
net siirrettiin Kanadaan ja edelleen Englantiin ja Walesiin vastoin niitd oh-
jeita, joita hin oli ennakollisessa valtuutuksessaan antanut. Harkittaessa siti,
oliko rouvan asuinpaikka vaihtunut Englantiin ja Walesiin, painotettiin sit4,
ettd rouvan siirtiminen oli luvatonta (wrongful removal), koska se oli vastoin
valtuutusta, eikd siirtoa tehty vilpittoméssa tarkoituksessa. Siten asiassa kat-
sottiin, ettd rouvan asuinpaikka ei ollut vaihtunut ja Kalifornia oli edelleen
toimivaltainen suojelupéitostd koskevassa asiassa.*

Asiassa Re PO* vajaakykyinen rouva muutti puolestaan Englannista Skot-
lantiin kolmen lapsensa aloitteesta. Neljds lapsista vastusti muuttoa. Asiassa
oli ratkaistava, oliko rouvalla asuinpaikka Skotlannissa vai oliko hinen asuin-
paikkansa edelleen Englannissa. Ratkaisun perusteluissa linjattiin asuinpai-
kan muodostumista. Siind muun muassa todettiin, ettd vanha asuinpaikka
voidaan menettdd ja uusi saavuttaa saman piivin aikana. Vastaavasti sii-
nd viitattiin Re MN tapaukseen ja vahvistettiin nikokulmaa, jonka mukaan

40 Kysymys ei ole aikuistensuojelusopimuksen soveltamisesta, koska sité ei ole voimaansaatettu
Englannin ja Walesin osalta. Tapauksia voidaan kuitenkin kédyttdé analogisesti siind mielessi, ettd
MCA:n ratkaisut seuraavat tarkasti sopimuksen ratkaisuja. Ks. Ruck Keene 2015b s. 113.

41 Toinen edellytys muistuttaa lapsikaappaussopimuksen 12 artiklaa, joka antaa sopimusvaltioil-
le mahdollisuuden olla midrdaméttd lasta palautettavaksi, jos lapsen palauttamista koskevaa
asiaa ei ole pantu vireille vuoden kuluessa luvattomasta poisviemisesti tai palauttamatta jéttami-
sestd ja lapsi on sopeutunut uuteen ympéristoonsd. Vuoden miérdaika lasketaan artikloissa kui-
tenkin eri tavoin. Lapsikaappaussopimuksen mukaan médrdaika lasketaan lapsen luvattomasta
poisviemisesti tai palauttamatta jattimisestd, mutta lastensuojelusopimuksen mukaan vasta siiti,
kun se, jonka huoltajan oikeuksia on loukattu on saanut tiedon tai hinen olisi pitdnyt saada tieto
lapsen olinpaikasta. Ks. Lagarde 1998 k. 46 s. 557-559, HE 218/2014 s. 16.

4 Re MN (Recognition and Enforcement of Foreign Protective Measures) [2010] COPLR Con
VOL 893 (CP).

4 Ruck Keene 2015b s. 113-114.

4 Re PO [2013] EWHC 3932 (COP); [2013] WLR (D) 495 (CP).
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asuinpaikka ei pifisddntdisesti vaihdu, jos aikuisen siirto on ollut luvaton.
Ratkaisussa painotettiin sitd, ettid rouva oli sopeutunut uuteen asuinpaikkaan-
sa, vaikutti tyytyviiseltd skotlantilaisessa hoitolaitoksessa, eikd ilmaissut ha-
lukkuutta palata takaisin Englantiin. Siten rouvan asuinpaikka oli vaihtunut
Skotlantiin.*

Ruck Keene on todennut, ettd ndiden tapausten perusteella voidaan veti tietty-
ji linjoja, joilla asuinpaikan maédrittelemistd yksittdistapauksissa voidaan hel-
pottaa. Hinen mukaansa tapaukset osoittavat, ettd aikuisella on yksi asuinpaik-
ka tai joissain tilanteissa ei asuinpaikkaa ollenkaan. Jos aikuinen on menettinyt
kykynsé péattdd, missd asuu, hdnen asuinpaikkansa pysyy siind valtiossa, jos-
sa se oli silloin, kun hdn menetti toimintakykynsi. Tédstd huolimatta on kuiten-
kin mahdollista, ettd aikuisen asuinpaikka vaihtuu, kun hénet siirretdin toiseen
valtioon, jos siirto ei ole ollut milldédn lailla luvaton. Lisiksi myds luvattoman
siirron ollessa kysymyksessd asuinpaikka voi vaihtua, jos riittdvd aika — Ruck
Keenen oikeustapauksille perustuvan késityksen mukaan noin vuosi — on kulu-
nut siirrosta.*®

Edelld selostettu englantilainen ndkokulma vaikuttaa rakentavalta ja pe-
rustellulta lihtokohdalta arvioida aikuistensuojelun ja aikuisen tosiasiallisen
asuinpaikan erityisproblematiikkaa. Se mukailee aikuistensuojelusopimuksen
sisarsopimuksen, lastensuojelusopimuksen, vastaavaa ratkaisua. Englantilai-
sessa ndkokulmassa on otettu hyvin huomioon suojeluoikeuden perusongelma,
suojelun ja itsemidrddmisoikeuden vilinen rajankdynti ja pyritty 16ytdmaén ta-
sapaino ndiden kahden vilille. Tdtd kuvaa esimerkiksi juuri se, ettd aikuisen
luvaton maasta vienti ei padsdantoisesti vaikuta hdnen asuinpaikkaansa, mutta
tietyn ajan kuluttua asuinpaikka kuitenkin vaihtuu. Muotoilulla pyritddn kun-
nioittamaan aikuisen subjektiivista tahtoa, mutta siini myodnnetddn myos se,
ettd suojelu lienee parhaiten jdrjestettivissd valtiossa, jossa aikuinen oleskelee
ja josta vihitellen muodostunee hinen uusi asuinpaikkavaltionsa. Samaa 14hto-
kohtaa heijastelee my0s idea siiti, ettd aikuisen asuinpaikka voi vaihtua, vaik-
ka hin ei itse kykene asuinpaikastaan pdéttiméén, jos vaihdos on hinen etunsa
mukainen.

Téssd yhteydessd on pohdittava, miten edellisen alaluvun esimerkkiin vai-
kuttaisi se, ettd rouva olisi jo Suomesta ldhtiesséin riittdvissd médrin demen-
toitunut ja vajaakykyinen. Tarkoittaisiko timé sitéd, ettd suojelutoimivalta
ei siirtyisi Espanjalle, koska rouva ei ole voinut tehdé tietoista pédatosti Es-

4 Asiassa painotettiin siti, ettd vajaakykyisen aikuisen asuinpaikan muodostuminen ei vaadi vi-
ranomaispaitosti ja siti, ettd perpetuatio fori -periaate ei toimi aikuistensuojelussa eli asuinpaik-
ka-arviointi tehddén ratkaisupdivén tilanteen, ei hakemuspdivén tilanteen, perusteella. Tdssd yh-
teydessd on huomioitava, ettd muun muassa Suomessa aikuistensuojelun alalla perpetuatio forin
katsotaan toimivan. Ks. Ruck Keene 2015b s. 114115, luku 6.4.

4 Ks. aiheesta ja tapauksista Ruck Keene 2014 s. 7-10, Ruck Keene 2015b s. 117-118.
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panjaan ldhtemisestidin? Tatd vaihtoehtoa ei voi pitidd todennikdisend. Rou-
van asuinpaikka voinee vaihtua, vaikka hin itse ei asiasta mitddn ymmér-
taisikddn. Ainakin, jos jonkin aikaa on kulunut ja vaihdos on rouvan edun
mukainen.

Asuinpaikkaliittymiin tosiasiallisen luonteen vuoksi esimerkiksi suomalaisvan-
huksen asuinpaikka aikuistensuojelusopimuksen soveltamisalalla vaihtunee
jossain vaiheessa, jos hén sairastuu ulkomailla, eikd sen vuoksi kykene palaa-
maan takaisin kotimaahansa. Vastaavasti asuinpaikka vaihtunee vanhuksella,
joka tahdostaan riippumatta siirretdén toiseen valtioon. Jos vanhukset omaavat
vahvasti toiseen valtioon liitdnn&isen identiteetin, eiviat he valttimattd kokisi
ratkaisua oikeudenmukaiseksi.

Lienee niin, ettd aikuistensuojelun alalla yksilon identiteettiin ja subjek-
tiiviseen tahtoon liittyvit ndkokulmat on jossain médrin otettava huomioon.
Esimerkiksi juuri vanhuksen identiteetti saattaa olla vahvemmin sidoksissa
lahtovaltioon kuin oleskeluvaltioon varsinkin, jos hén ei ole ehtinyt asua oles-
keluvaltiossa erityisen pitkdd aikaa. Asuinpaikkaliittymd, jossa painotetaan to-
siasiallisia seikkoja, ei kuitenkaan tillaista henkistd sidonnaisuutta huomioi.
Tarkedmpidna niyttdytyy tehokas suojelu, jonka katsotaan toteutuvan ldhinna
asuinpaikkavaltiossa. Tehokkuuden korostaminen on kiistamittd perusteltua,
mutta siitd huolimatta on jossain méérin katsottava, ettd aikuisen asuinpaikkaa
koskevassa punninnassa yksilon tarkoituksella tulisi olla merkitystd. Aikuisen
tarkoitusta on painotettava enemmén kuin esimerkiksi lapsen tarkoitusta. Var-
sinkaan pienelld lapsella ei itsellddn idstiéin johtuen voi olla vahvaa ndkemysti
asuinpaikastaan vaan subjektiivisuus on vanhempien subjektiivisuutta. Lapset
myds sopeutuvat uuteen ympéaristoon nopeasti. Aikuisella voi sen sijaan vajaa-
kykyisyydestddn huolimatta olla jonkinlainen subjektiivinen nidkemys asuin-
paikastaan, eikd uuteen ymparistoon sopeutuminen liene helppoa. Siten aikuis-
tensuojelussa tulee kenties suhtautua subjektiivisten tekijoiden korostamiseen
positiivisemmin kuin lastensuojelussa. Ne tulee huomioida ainakin, jos kidytdn-
non suojelundkdkulmat sen kohtuudella mahdollistavat. Téarkeédd on, ettd pyri-
tddn 1oytamaiin tasapaino aikuisen tahdon, edun ja suojelun intressien vélilla.

Asuinpaikkaliittymédidn aikuistensuojelun alalla liittyvit erityiskysymykset
ilmentévit hyvin sitd, ettd asuinpaikkaliittymén nidenniinen perustuminen ai-
noastaan tosiasiallisille seikoille ei vilttamétti ole aina kaikin tavoin riittdvaa.
Objektiivisille tosiseikoille perustuvassa asuinpaikka-arvioinnissa ei voida ot-
taa huomioon sellaisia tekijoitd kuin aikuisen subjektiivinen tahto ja aikuisen
etu. Edelld selostetuista syistd on kuitenkin epdiltivi, ettd materialisoituneessa
kansainvilisesséd yksityisoikeudessa on mahdollista ja tarpeellista tietyissa ti-
lanteissa ottaa asuinpaikkaliittymin arviointiin mukaan muitakin kuin selvésti
tosiasiallisia seikkoja.
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6.2.3 Punninnan tuloksettomuus ja oleskeluvaltion toimivalta

Asuinpaikkaliittymén perusajatuksena on, ettd yksilon asuinpaikka pystytidin
yksittéistilanteessa madrittimaan. Tastd huolimatta on mahdollista, ettd jois-
sakin harvinaisissa yksittdistapauksissa punninta saattaa osoittautua erityisen
vaikeaksi, koska yksilolld on vahvoja kiinnekohtia useampaan kuin yhteen val-
tioon. On siten kysyttidvi, mitd punninnan tuloksettomuus tarkoittaa. Onko esi-
merkiksi vajaakykyiselld aikuisella tilloin useampi kuin yksi asuinpaikka vai
eiko hénelld ole asuinpaikkaa ollenkaan? Aikuisen siteet asuinpaikkavaltioon
ovat my0s saattaneet katketa, eikd asuinpaikkavaltio ole siten tarkoituksenmu-
kainen suojeluvaltio. Tdsséd alaluvussa ilmenee, ettd aikuistensuojelusopimuk-
sen ja holhoustoimilain alalla punninnan osoittauduttua tuloksettomaksi tai si-
dosten katkettua olennaista on se, missd valtiossa aikuinen oleskelee. Espanjan
LOJP:ssa asiaa ei sitd vastoin ole huomioitu milldén tavalla.

Edellisissé alaluvuissa on todettu, ettd aikuisen asuinpaikka tulee miiritel-
14 1dhinnd objektiivisten tekijoiden perusteella. Edelld on myos esitetty, ettd ai-
kuistensuojelusopimus tullee useimmiten kiytettiviksi, kun kysymys on idk-
kédn henkilon kansainvilisyksityisoikeudellisesta suojelusta. Tdssd yhteydessa
on siten kiinnostavaa, kuinka Echezarreta Ferrer on epdillyt asuinpaikkaliitty-
mén toimivuutta, kun kysymys on Espanjassa elidkepiividdn viettavistd henki-
16istd. Hanen kisityksensd mukaan heille ei muodostu tarpeeksi vahvoja siteita
kohdevaltioonsa. Suurin osa elidkelidisistd viettdd osan vuodesta kohdevaltios-
sa Espanjassa ja osan ldhtovaltiossa ja heilld on kiinnekohtia molempiin val-
tioithin. Kysymys on henkil®isti, joilla voi olla useampi kuin yksi kansalaisuus,
useampi kuin yksi asuinpaikka ja jotka saattavat olla kulttuurillisesti sidottuja
kahteen tai useampaan eri maahan. Vaihtoehtoisesti yksild voi asua kokoaikai-
sesti valtiossa, jonka kulttuuria, tapoja, lakeja tai kdytdntoja hén ei tunne ja han
voi olla identiteetiltddn edelleen tdysin sidottu ldhtovaltioon.*’ Ei siis ole viltta-
mittd helppo ratkaista sitd, misséd on tosiasiallisesti kahdessa eri maassa asuvan
eldkeldisen kansainvilisyksityisoikeudellinen asuinpaikka. Onko asuinpaikka
Espanjassa vai Suomessa, molemmissa yhtd aikaa vai ei kummassakaan?

Asuinpaikan késite ei ainakaan itsessddn esti sitd, ettd yksilolld on useampi
kuin yksi asuinpaikka. Ortenhedin mukaan silloin, kun henkil6 asuu kahdessa
tai useammassa valtiossa yhtéd aikaa ja viettdd molemmissa yhtd paljon aikaa
siten, ettd asuminen on pysyvia ja olosuhteet muutenkin siddnnélliset, ei yksi-
16114 valttamattd ole lainkaan asuinpaikkaa.*® Myos edelld tarkastellussa lapsen
asuinpaikkaa koskevassa asiassa C-523/07 unionin tuomioistuin toteaa, ettd
punninnalla ei valttimattd pystytd médrittimédn yksilon asuinpaikkaa. Kysy-

*7 Echezarreta Ferrer 2005 s. 343-344, 374.
4 Ortenhed 2006 s. 247.
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mys useammasta kuin yhdestd asuinpaikasta tai asuinpaikan puuttumisesta vai-
kuttaakin riippuvan siitd, millaisessa aineellisessa ja kansainvilisyksityisoikeu-
dellisessa asiayhteydessi liittymi esiintyy seki siitd, mink& tahon laatimasta
sadnnoksestd on kysymys.

Asiaa voidaan havainnollistaa joidenkin esimerkkien avulla. Lapsikaappaus-
sopimuksen alalla on esitetty erilaisia ndkemyksii siité, voiko lapsella olla so-
pimuksen soveltamisalalla useampi kuin yksi asuinpaikka. Ortenhedin mukaan
lapsikaappaussopimus ei mahdollista siti, ettd lapsella olisi useampi kuin yksi
asuinpaikka, koska sopimuksen tavoitteena on yhdenmukainen soveltaminen.*
Beaumont ja McEleavy ovat toista mieltd. Heiddn mielestdén lapsikaappaus-
sopimus ei esti sitd, ettd lapsella voisi olla useampi kuin yksi asuinpaikka. He
ajattelevat, ettd ei ole vilid kummassa valtiossa huoltoon liittyvit kysymykset
ratkaistaan, jos lapsi on yhti lailla sopeutunut kahteen eri ympéristoon.*® Vas-
taavasti Helin toteaa, ettd kaksi asuinpaikkaa ei ole toimivaltasidintjen sovel-
tamisen kannalta ongelma, koska kummankin valtion viranomaiset ovat yhta
sopivia tutkimaan asian.’® My0s avioeroa koskevassa asiassa on esitetty kah-
denlaisia nikemyksid. Englannin kansallisessa oikeuskdytinnossd on pidetty
mahdollisena, ettid puolisoilla on kaksi yhtd vahvaa asuinpaikkaa. Sitd vastoin
avioeroa koskevassa asiassa Bryssel Ila -asetuksen soveltamisalalla on katsottu,
ettd aikuisella voi olla vain yksi asuinpaikka.>

Aikuistensuojelusopimuksen, tai sen pohjana kiytetyn lastensuojelusopi-
muksen, valmistelumateriaaleissa ei ole pohdittu sitd, voiko yksilolld nédiden
sopimusten soveltamisalalla olla useampi kuin yksi asuinpaikka. Tatd harkit-
taessa on kuitenkin huomioitava, ettd aikuisen asuinpaikkavaltio on suojelu-
asiassa toimivaltainen silloin, kun aikuisen asuinpaikkaa ei pystytd méérittele-
maiin (CPA 6.2 artikla).3 Vastaavasti Suomen viranomaiset ovat toimivaltaisia
edunvalvontaa koskevassa asiassa, jos yksilon asuinpaikkaa ei voida selvittda
ja hén oleskelee Suomessa (HolhTL 95a §). Nédiden mééridysten perusteella vai-
kuttaa siltd, ettd aikuisella ei itse asiassa ole lainkaan asuinpaikkaa ja oleske-
luvaltio on suojeluasiassa toimivaltainen, jos hinelld on kaksi tasavahvaa vaih-
toehtoa asuinpaikaksi. Oleskeluvaltion toimivalta on kuitenkin luonteeltaan
vilittoméin tarpeeseen perustuvaa toimivaltaa.* Se on viliaikaista ja péittyy,

4 Ortenhed 2006 s. 249.

%0 Beaumont — McEleavy 1999 s. 91.

! Helin 2013 s. 52, 434-435.

52 English Court of Appeal 13 June 2001, [2001] 3 WLR 672 (Ikimi v. Ikimi). Asiasta ei kuiten-
kaan ole yksimielisyyttd, mikéd ilmenee tapauksesta Marinos v Marinos [2007] EWHC 2047
(Fam), per Munby J, at [43]; supra, s. 948. Ks. aiheesta Fawcett — Carruthers — North 2008
s. 1082-1083.

3 Ks. tissi yhteydessd my0s lastensuojelusopimuksen vastaava 6 artikla.

3 Suomessa toimivaltaperuste on uusi. Kansainvilisen parisuhdelain 33 § tarkoitti kuitenkin
kdytdnnossi sitd, ettd Suomi pystyi kiyttdiméin toimivaltaa kyseisen kaltaisissa tilanteissa. Edel-
Iytyksend oli kuuden kuukauden odotusaika ja se, ettd henkilon kansalaisuusvaltiolta tiedustel-
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kun aikuisen asuinpaikka saadaan méiriteltyd.”> Aikuistensuojelusopimuksen
selittdvassd mietinnossd korostetaan, ettd tulee odottaa kohtuullinen aika ennen
kuin oleskeluvaltion toimivaltaan turvaudutaan, koska on varmistuttava siiti,
ettd aikuinen on hyldnnyt entisen asuinpaikkansa. Tilanne on myos erotettava
asuinpaikan vaihdostilanteesta. Oleskeluvaltion toimivaltaa ei tulisi kdyttdd si-
ten, ettd se antaa valittomaéasti toimivallan oleskeluvaltion viranomaisille silla
perusteella, ettd aikuinen on menettinyt asuinpaikkansa ilman, ettd uusi on vie-
14 muodostunut. Téllainen tulkinta on mietinndn mukaan perustellusti erityisen
vaarallinen silloin, kun aikuinen on siirretty vastoin tahtoaan.*

Edelld selostettu osoittaa, ettd tavallaan kysymys siitd, onko aikuisella yksi
asuinpaikka vai ei asuinpaikkaa ollenkaan, on aikuistensuojelusopimuksen
ja holhoustoimilain soveltamisalalla melko ndenndinen. Yhtééltd on oletetta-
va, ettd episelvissd tapauksessa, jossa on vaikeuksia ratkaista, onko aikuisen
asuinpaikka valtiossa A vai B, hinen oleskelunsa jommassakummassa val-
tiossa voisi kiddntdd asuinpaikka-arviointia aavistuksen verran kyseisen valtion
eduksi tai vaihtoehtoisesti valtion toimivalta muodostuisi oleskelun perusteella.
Toisaalta on ajateltava, ettd jos aikuisella on kaksi tasavahvaa asuinpaikkaa, ei
vélttimattd ole merkitysti sillid, kumpi valtioista on toimivaltainen suojelemaan
hiintd. Aikuinen on sopeutunut yhti lailla molempiin valtioihin ja aikuisen suo-
jelu jarjestynee téllaisessa tapauksessa molemmissa valtioissa. Aikuistensuo-
jelun luonteen vuoksi kaksi asuinpaikkaa ei muodostane toimivaltakonfliktia,
miké puolestaan lastensuojelun alalla voisi vastaavassa tilanteessa olla toden-
nakoistd.”’

Oleskeluvaltion toimivalta syrjdyttdd asuinpaikkavaltion toimivallan silloin,
kun siteet aikuisen ja hinen asuinpaikkavaltionsa vililld ovat poikkeuksellisista
syistd katkenneet. Oleskeluvaltiolla on ensisijainen toimivalta aikuistensuoje-
lua koskevassa asiassa my0s silloin, kun aikuinen on pakolainen tai kun hin on
kotimaassaan esiintyvien levottomuuksien vuoksi vailla asuinpaikkaa (CPA 6.1
artikla ja HolhTL 95 a §).°® Aikuistensuojelusopimuksen selittivin mietinnon
mukaan téllaiset aikuiset tarvitsevat usein pitkdaikaista suojelua. On mahdollis-
ta, ettd heitd johdatellaan hakemaan turvapaikkaa tai myyméaén oleskeluvaltios-

tiin, jérjestddko se edunvalvonnan. Ks. HE 61/2010 s. 14.

3 Jos asuinpaikka méiritellddn sopimusvaltioon, kyseisen sopimusvaltion viranomaiset ovat
suojeluasiassa toimivaltaisia. Jos puolestaan henkilon asuinpaikka on ei-sopimusvaltiossa, oles-
keluvaltion viranomaisten toimivalta rajoittuu artikloiden 10 ja 11 mukaisiin kiireellisiin ja vili-
aikaisiin toimenpiteisiin. Ks. Lagarde 2003 k. 55 s. 413

% Lagarde 2003 k. 55 s. 413.

37 Lastensuojelu on alttiimpi toimivaltakonflikteille kuin aikuistensuojelu, mitd padluvun alussa
korostettiin.

% Ks. myos Convention relating to the Status of Refugees (Pakolaisten oikeusasemaa koskeva
yleissopimus, SopS 77/1968. Sopimuksen 12 artiklan perusteella pakolaisen henkiloikeudelli-
nen asema méirdytyy sen maan lain mukaan, jossa hén asuu, tai ellei héinelld ole asuinpaikkaa,
sen maan lain mukaan, jossa hén oleskelee.
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sa sijaitsevaa omaisuuttaan. Heidin suojelunsa tulee jirjestdd siitd huolimatta,
ettd asuinpaikkaliittymad ei ole kiytettidvissd. Oletettavasti heilld ei endid ole si-
teitd edelliseen asuinpaikkavaltioonsa, eikd uusi asuinpaikka ole vielda muodos-
tunut. Aikuisten oleskelu uudessa valtiossa esimerkiksi pakolaisina on luonteel-
taan epdvarmaa. Siten on luontevaa, ettd toimivaltaperuste heidén suojelussaan
on oleskeluliittyma.>® Tésséd yhteydessd on huomioitava, ettd asuinpaikan muo-
dostuminen tiettyyn valtioon ei kuitenkaan edellyti siti, ettd henkild oleskelee
valtiossa laillisesti tai ettd hinelle olisi myonnetty oleskelulupa.®® Kuten edel-
lisissd asuinpaikkaliittyméd koskevissa alaluvuissa todetaan, kansainvilisyksi-
tyisoikeudellisen asuinpaikan muodostuminen edellyttdd objektiivisesti havait-
tavia kiinnekohtia ja mahdollisesti subjektiivista tarkoitusta asua valtioissa. Se
myds edellyttid tiettyd pysyvyyttid, mutta pysyvyyden ei tarvinne suojeluperus-
teisissa asioissa olla kovin vahvaa.

Suojelutoimivalta perustunee siten asuinpaikkaan, ei oleskelupaikkaan, jos
esimerkiksi turvapaikanhakija on odottanut oleskelulupapéétostd jo huomat-
tavan pitkdn ajan ja hinelld on muitakin merkittivid kiinnekohtia valtioon. Si-
nilldédn tilld ei liene kovin suurta merkitystd, koska molemmat liittymiét vii-
tannevat samaan valtioon. Oleskeluvaltion ja asuinpaikkavaltion toimivallan
suhdetta voidaan siten my®os tiltd osin pitdé varsin ndenndisend ja oleskeluvalti-
on toimivallan ndhdéén ikddn kuin tiydentdvin asuinpaikkavaltion toimivaltaa.
Tillaista ndenndistd ja tdydentdvid vaikutusta voidaan pitdd vajaakykyisten ai-
kuisen edun mukaisena lopputulemana, koska se mahdollistaa kattavan ja kat-
keamattoman suojelutoimivallan.

Toisin kuin aikuistensuojelusopimus ja holhoustoimilaki LOPJ ei nimen-
omaisesti tunnusta oleskeluvaltion toimivaltaa. Espanjan toimivaltajirjestel-
min ero aikuistensuojelusopimukseen ja holhoustoimilakiin ei kuitenkaan
vélttdmaittd ole niin suuri kuin miltd ensisilmiykselld vaikuttaa. Aikuistensuo-
jelusopimuksen ja holhoustoimilain mukainen oleskeluvaltion toimivalta on
vilittdméin tarpeeseen perustuvaa toimivaltaa, joka lakkaa, kun yksilon asuin-
paikka pystytidin madrittiméain tai hinelle muodostuu uusi asuinpaikka. Espan-
jalaisessa oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd aikuistensuojelun alalla voi-
taneen joissain erityisissd yksittdisissd suojelutapauksissa perustaa toimivalta
tarpeellisuudelle (foro necesititas). Tahin voi olla syytd suojeluasioiden yleisen
luonteen vuoksi. Kielteinen lopputulos saattaisi johtaa oikeuden saamisen kiel-

% Lagarde 2003 k. 54 s. 413.

misen pysyvyyttd. Téstd huolimatta kuitenkin myds pitkdaikainen oleskelu saattaa muodostaa
henkil6lle kansainvilisyksityisoikeudellisen asuinpaikan tiettyyn valtioon, vaikka hinelli ei oli-
sikaan oleskelulupaa kyseisessi valtiossa. Lahtokohta ei kuitenkaan ole itsestddn selvd. Esimer-
kiksi Espinar Vicente katsoo, etti oleskelun tulee olla laillista. Ks. aiheesta esim. Ortenhed 2006
s. 203-208, Bogdan 2008b s. 153-154, Espinar Vicente 1980 s. 26.
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tamiseen.® Tdman tarpeellisuusperusteella muodostuvan toimivallan voitaneen
katsoa jossain mdidrin vastaavan samankaltaisiin toimivaltatarpeisiin kuin oles-
keluvaltion toimivallan.

6.2.4 Asuinpaikkaliittymiin suhteellisuus

Asuinpaikkaliittymin tarkoituksena on olla joustava, tosiasiallisia olosuhtei-
ta painottava kansainvilisyksityisoikeudellinen liittyméperiaate. Se on kuiten-
kin my0s suhteellinen tavoilla, joita ei kenties alun perin osattu edes aavistella.
Edellisisséd asuinpaikkaa sekéd asuinpaikka- ja oleskeluvaltion toimivaltaa ka-
sittelevissi luvuissa ilmenee, ettd asuinpaikan késitteeseen liittyy monenlaisia
nikokulmia. Se on kaikkea muuta kuin helposti aukeava késite. Yksilon mo-
ninaiset kiinnekohdat eri valtioihin on huomioitava. Asuinpaikkaa koskien on
hahmotettava kulloinkin kysymyksessa olevan asian kansainvilisyksityisoikeu-
dellinen ja aineellinen luonne. Téhin liittyen on my®ds ratkaistava, painotetaan-
ko asuinpaikkapunninnassa objektiivisia vai subjektiivisia seikkoja seki, mika
merkitys on silld, ettei suojelun tarpeessa olevalla vajaakykyiselld aikuisella it-
sellddn vilttdmattd ole késitystd siitd, missd hidn on.
Kansainvilisyksityisoikeudellisissa sdddoksissi ei ole méiritelty sitd, miten
asuinpaikka-arviointi tulee tehdi. Niissi viitataan ainoastaan yksilon tosiasial-
liseen asumiseen. Yksilon asuinpaikkaa arvioitaessa tulee kiinnittdd huomiota
monenlaisiin seikkoihin. On tarkasteltava muun muassa yksilon perhesuhteita,
omaisuuden sijaintia, tyo- tai opiskelupaikkaa, viestorekisteriin tehtyjd mer-
kintdjd sekd ennen kaikkea sité, kuinka kauan yksilo on jossakin tietyssid val-
tiossa asunut. Punninta eri kiinnekohtien vililla ei ole helppoa.
Aikuistensuojelun alalla on tirkedd pystyd yksiloimédn vajaakykyisen ai-
kuisen suojeluun toimivaltainen valtio ja lainvalinta on toimivallalle alisteista.
Téami johtuu siité, ettd alalla keskeistd on tehokas suojelu ja julkisoikeudelli-
set suojeluintressit. Aikuistensuojelu on erilainen oikeudenala kuin esimerkiksi
perintdoikeus. Perintdoikeuden alalla sovellettavan lain valinta on aivan eri ta-
valla merkityksellistd, koska perintdon sovellettava laki vaikuttaa varallisuus-
oikeudellisiin intresseihin. T4td taustaa vasten on ajateltava, ettd aikuistensuo-
jelun alalla asuinpaikka muuttuu nopeammin kuin perintdoikeuden alalla, eikd
vaadi yhtd vahvoja kiinnekohtia uuteen valtioon. Aikuisen oikeus tehokkaa-
seen suojeluun toteutuu ainoastaan, jos toimivallan muodostuminen on riittavin
joustavaa ja nopeaa. Aikuistensuojelun alalla lienee selvii, ettd uusi asuinpaik-
kavaltio on toimivaltainen, jos aikuinen menettii toimintakykynsi vuosi muut-
tonsa jilkeen. Sitd vastoin kyseenalaisempaa on, miti lakia aikuisen perimyk-

6! Ks. Muifioz Ferndndez 2009 s. 219-220, Echezarreta Ferrer 2005 s. 364, Virgds Soriano — Gar-
cimartin Alférez 2007 s. 237.
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seen tulee soveltaa, jos hin kuolee vuosi uuteen valtioon saapumisensa jilkeen
asuttuaan sitd ennen koko pitkin ikédnsi toisessa valtiossa. Ndmi yksinkertai-
set esimerkit todistavat, ettd asuinpaikkaliittym&i on arvioitava eri asiaryhmis-
sd eri tavalla.

Asuinpaikkaliittymén keskiossd ovat objektiiviset, tosiasialliset, seikat. Ai-
kuistensuojelun alalla herdd kuitenkin kysymys, missd méérin subjektiivisia
aikuisen tahtoon ja aikuisen omaan nikemykseen liittyvid seikkoja tulee huo-
mioida. Aikuinen voi olla hyvinkin kiinnittynyt johonkin toiseen valtioon kuin
valtioon, johon objektiivisesti havaittavat tosiseikat viittaavat. Aikuisen teho-
kas suojelu on turvattava, minkd vuoksi objektiivisten seikkojen painottami-
nen lienee perusteltua. Aikuisen etuun sisédltyvd itseméddrddmisoikeus pysty-
tddn asianmukaisesti huomioimaan ainoastaan, jos aikuisen omaa nidkemysti ja
asuinpaikkaa koskevaa tahtoa ei tiysin sivuuteta.

Aikuistensuojelun alalla on havaittava, ettei vajaakykyinen aikuinen vélt-
tamittd itse pysty muodostamaan subjektiivista mielipidettd asuinpaikkaansa
koskien. On siten kysyttidvi, voiko aikuisen asuinpaikka vaihtua, vaikkei ha-
nelld itselldéin endd ole minkéédnlaista kisitysti asuinpaikastaan. Voidaanko ai-
kuinen siirtdd pois asuinpaikkavaltiostaan ja muodostuuko hénelle asuinpaikka
uuteen valtioon, vaikka hénelld ei olisi endd kykyd ymmértdd ympéristodaan?
Entd mikd merkitys aikuisen ennakolta ilmoittamalle asuinpaikkaa koskeval-
le tahdolle on annettava? Suojelun tehokkuus todennikéisesti vaarantuisi, jos
vajaakykyisen aikuisen asuinpaikka ei voisi vaihtua, koska aikuisella ei ole
ymmaérrystd asuinpaikastaan. Myodskddn asuinpaikkaliittymin perustuminen
tosiasiallisille seikoille ei puolla tdtd ndkokulmaa. Téllaisessa tilanteessa asuin-
paikan vaihtuminen ja toimivallan siirtyminen ei kuitenkaan voi olla automaat-
tista. Kohtuullisen ajan tullee kulua ennen kuin aikuisen asuinpaikka voidaan
katsoa vaihtuneeksi. Erityisen tirkedd tamai on silloin, kun aikuinen on siirretty
vastoin tahtoaan. Tosiasiallisten kiinnekohtien ja aikuisen tahdon ja nikemyk-
sen seki edun vilinen punninta vaatinee taidokasta tasapainoilua.

On mahdollista, ettd asuinpaikkaa koskeva punninta ei johda lopputulokseen.
Vajaakykyiselld aikuisella voi olla vahvoja kiinnekohtia kahteen tai useampaan
valtioon. T#ll6in on ajateltava, ettd valttamattd ei ole merkityksellistd se, kum-
massa valtiossa aikuista suojataan. Vahvojen kiinnekohtien vuoksi molempien
valtioiden viranomaiset pystyvit todennékoisesti yhté lailla arvioimaan aikui-
sen etua, kun suojelupéétostd tehdiin. Aikuisen etu voi vaarantua, jos suojelun
nopeus ja tehokkuus kérsivit sen vuoksi, ettd aikuisen asuinpaikka on vaikeas-
ti midriteltdvissd. Kysymys on toimivallasta, ei lainvalinnasta, minkd vuoksi
asuinpaikkapunninta voitaneen jattdd tuloksettomaksi. Aikuistensuojelun alaa
ei ole myoskididn pidettéavi sillé lailla herkkénd toimivaltakonflikteille kuin esi-
merkiksi lastensuojelun alaa.

Tédssd yhteydessd on nostettava esiin myos oleskeluvaltion toimivalta. Ai-
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kuistensuojelusopimuksen ja holhoustoimilain perusteella aikuisen oleskelu-
valtio on tilapdisesti toimivaltainen aikuisen suojelua koskevassa asiassa sil-
loin, kun aikuisella ei ole lainkaan asuinpaikkaa. Aikuisen oleskeluvaltiolla
voidaan nihdd kahdensuuntainen rooli. Yhtiéltd aikuisen oleskelu tietyssé val-
tiossa voinee kallistaa asuinpaikkapunnintaa riittévésti oleskeluvaltion puolelle
ja oleskeluvaltiolla on siten asuinpaikkaan perustuva toimivalta. Toisaalta toi-
mivalta voi perustua suoraan aikuisen oleskelulle, ainakin viliaikaisesti.

Euroopan unionin mahdollisella aikuistensuojelua koskevalla sdintelylld
voisi olla merkitystd siind suhteessa, ettd se saattaisi jossain vaiheessa joh-
taa asuinpaikkaliittyméé koskevaan unionin tuomioistuimen oikeuskadytantoon.
Téllainen oikeuskdytinto saattaisi edesauttaa asuinpaikkaliittymén tulkinnassa.
Se antaisi tulkinnalle suuntaviivoja nimenomaan aikuistensuojelun alalla, mika
olisi luonnollisesti arvokasta. Oikeuskdytdntd ei kuitenkaan muuttaisi sité tosi-
asiaa, ettd yksilon kiinnekohtien arvioiminen muuttunee liikkuvassa yhteiskun-
nassa kokoajan vaikeammaksi ja vaikeammaksi. Se my0s periaatteessa koskisi
liittymaén tulkintaa ainoastaan unionin sidintelyn alalla, ei aikuistensuojelusopi-
muksen alalla.®

Asuinpaikkaliittymd kehitettiin kankean kotipaikka- ja kansalaisuusliitty-
min vastapainoksi. Se vastasi paremmin erityisesti muuttovoittoisten valtioi-
den tarpeisiin kuin kansalaisuusliittymi ja silld pystyttiin ratkaisemaan siviili-
oikeudellisten ja common law -valtioiden liittyméperiaatteita koskeva eripura.
Asuinpaikkaliittymén kehitys kietoutuu keskeisesti lastensuojelullisten kysy-
mysten ympdrille. Liittymé& syntyi toisenlaisen maailman aikana, jolloin siteet
kotivaltioon katkesivat helpommin kuin nykyédédn. Asuinpaikkaliittymén kidyt-
t6 kansainvilisyksityisoikeudellisissa sdddoksissd lisddntyy jatkuvasti. Se ote-
taan paaasialliseksi lainvalinta- tai toimivaltaliittymiksi yleensd ilman, ettd sitéd
problematisoidaan lainkaan. Huomiota ei riittdvasti kiinnitetd siihen, ettd asuin-
paikkaliittymii on aina arvioitava suhteessa kulloinkin tarkastelun alla olevaan
aineelliseen ja kansainvilisyksityisoikeudelliseen kysymykseen. On tidysin sel-
vad, ettd asuinpaikkaliittymén kédyttd vaatisi uutta kokonaisvaltaisempaa har-
kintaa ja mahdollisten alakohtaisten kriteeristdjen laatimista. Tami ilmenee
hyvin edelld selostetuista kysymyksistd ja ongelmista, joita liittyma aikuisten-
suojelun alalla heréttd4 ja nostaa esiin.

2 Unionin tuomioistuin ei teoriassa tulkitse Haagin konferenssin yleissopimuksia. Kdytinnossi
tuomioistuin on kuitenkin tulkinnut lapsikaappaussopimusta. Asiassa C-376/14 PPU, C vastaan
M (Supreme Court Irlanti esittimi ennakkoratkaisupyyntd) unionin tuomioistuin katsoi voivansa
ottaa kantaa siihen, milloin lapsen palauttamatta jdttiminen on luvatonta.
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6.3 TOISSIJAISET TOIMIVALTAPERUSTEET

Asuinpaikka- tai oleskeluvaltion toimivalta ei aikuistensuojelun alalla ole aina
riittdvd toimivaltaperuste. Joustava ldhestymistapa suhteessa toimivaltaan on
tarpeen. Aikuistensuojelun alalla toissijaisia toimivaltaperusteita ovat aikuisen
kansalaisuus, aikuisen omaisuuden sijaintipaikka koskien kyseistd omaisuutta,
suojelun kiireellisyys ja viliaikaisuus. Toimivalta voi lisdksi perustua aikuisen
asuinpaikka- tai oleskeluvaltion pyynt6on. Toissijaisten toimivaltaperusteiden
kiytolle on asetettu erityisid edellytyksid. Asuinpaikkavaltion tulee olla suoje-
luasiassa passiivinen tai esittdd suojelupyyntd. Toissijaiseen toimivaltaan pe-
rustuvan suojelupditoksen tulee olla yhteensopiva asuinpaikkavaltion tekemén
suojelupddtoksen kanssa. Vajaakykyisen aikuisen suojelun tarve voi edelleen
olla silli tavalla kiireellinen tai viliaikainen, ettei asuinpaikkavaltion toimivalta
ole tarkoituksenmukainen aikuisen suojelua koskevassa asiassa.

Toissijaiset toimivaltaperusteet ovat aikuistensuojelusopimuksessa ja tut-
kimuksen vertailuvaltioissa erilaisia. Holhoustoimilain toissijaiset toimival-
taperusteet kéyttivit aikuistensuojelusopimuksen toimivaltaperusteita tar-
kasti esimerkkindidn. Espanjan LOPJ:n toimivaltaperusteet ovat sitd vastoin
suppeammat.

6.3.1 Kansalaisuusliittyma

Aikuistensuojelun alalla kansalaisuuteen itsendisend toimivaltaperusteena on
suhtauduttava skeptisesti. Kansalaisuusliittymille perustuvia holhoussopimuk-
sia ei juuri ole voitu hyddyntid, koska niiden soveltamisala on suppea. Kan-
salaisuusliittymi on tosiasiallisesti kdytettdvissd ainoastaan, kun kysymys on
toimintakelpoisuuden rajoittamiseen sovellettavasta laista.** Siehr toteaa, ettd
kansalaisuusliittymin kéytolle saattoi olla perusteita muinaisina kolonialisti-
sina aikoina, jolloin kotimaan merkitys ulkomailla oleskeltaessa oli suurem-
pi. Enéi ei kuitenkaan ole syytd luottaa kansalaisuusvaltioon samalla tavalla.*
Mostermans huomauttaa puolestaan perustellusti, ettd kansalaisuusvaltion itse-
ndisen toimivallan mielekkyys on kyseenalaistettava. Kansalaisuusvaltion vi-
ranomaiset voivat tarvittaessa olla toimivaltaisia my6s muulla perusteella.®
Aikuistensuojelusopimukseen kansalaisuusliittymé otettiin asuinpaikkaliit-
tymin ja kansalaisuusliittymén kannattajien kompromissina. Aikuisen kan-
salaisuus on toissijainen ja itsendinen toimivaltaperuste yleissopimuksen so-

¢ Ks. Boll-tapauksesta luku 3.1.

% Téhin vaikuttavat Siehrin mukaan muun muassa lisdéntynyt liikkuvuus, hyvit liikenneyhtey-
det sekd vihentynyt tyovoima suurlidhetystdissd ja konsulipalveluissa. Ks. Siehr 1999 s. 113, 119.
% Mostermans 2001 s. 11.
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veltamisalalla silloin, kun aikuisen kansalaisuusvaltion viranomaiset pystyviit
késityksensd mukaan parhaiten turvaamaan aikuisen edun (CPA 7 artikla).®
Toimivaltaperuste soveltuu kaikkiin muihin tilanteisiin paitsi sellaisiin, joissa
aikuinen on pakolainen tai kansalaisuusvaltiossaan esiintyvien levottomuuk-
sien vuoksi vailla asuinpaikkaa.®” Vastaavasti Suomen viranomaisilla on toimi-
valta sellaisen Suomen kansalaisen edunvalvontaa koskevassa asiassa, jolla on
asuinpaikka vieraassa valtiossa, jos asiaa ei voida ratkaista kyseisessa valtiossa
ilman kohtuuttomia vaikeuksia tai asian ratkaisemista Suomessa on muutoin pi-
dettivi tarpeellisena (HolhTL 95a§). Sen sijaan Espanjan LOPJ:n mukaan kan-
salaisuus ei ole toimivaltaperuste aikuistensuojeluasioissa.

Kansalaisuusliittymédidn perustuva toimivalta on teoriassa ongelmallinen.
Sekd aikuistensuojelusopimuksen ettd holhoustoimilain soveltamisalalla kan-
salaisuusvaltion toimivalta on yleinen. Se kattaa aikuisen henkilon ja omaisuu-
den suojelun. Sen soveltaminen ei vaadi muita kiinnekohtia valtioon. Aikuisen
ei siten periaatteessa ole tarvinnut asua kansalaisuusvaltiossaan aiemmin, eikd
hénelld tarvitse olla omaisuutta kansalaisuusvaltion alueella.®® On kuitenkin
epdiltiva, ettd kansalaisuusvaltion toimivalta ei kdytdnnossi ole niin ongelmal-
linen kuin miltéd se teoriassa ndyttdd. Aikuisen kansalaisuusvaltion viranomai-
silla ei liene kiinnostusta suojata aikuista, jolla ei ole valtioon kansalaisuu-
den lisdksi mitdian muuta kiinnekohtaa, eiki kansalaisuusvaltion viranomaisten
madrddmaa suojelua téllaisessa tilanteessa todennikoisesti kukaan edes vaadi.
On siten vaikea kuvitella, miten asia ylipdétdén tulisi vireille.

Kansalaisuuteen perustuvan toimivallan kdyttéalan poikkeuksellisuutta ku-
vaa hyvin se, miti hallituksen esitykseen on kirjoitettu holhoustoimilakiin pe-
rustuvasta kansalaisuusvaltion toimivallasta. Esityksen mukaan toimivallan tar-
koituksena on, ettid ulkomailla asuvia Suomen kansalaisia voidaan suojella, jos
heiddn asuinpaikkavaltionsa on sekasortoisessa tilanteessa tai jos kyseisessi
valtiossa ei jérjestetd edunvalvontaa vieraan valtion kansalaisille. Holhoustoi-
milain perusteella annettu edunvalvontapditos on téllaisessa tapauksessa mie-

% Kaikkien kansalaisuusvaltioiden viranomaisilla on kansalaisuuteen perustuva toimivalta, jos
aikuinen on kahden tai useamman valtion kansalainen.

7 Ks. kansalaisuusliittymin ongelmallisuudesta suhteessa pakolaisiin ja kotimaastaan vasten
tahtoaan lihteneisiin esim. Ortenhed 2006 s. 52-53.

% Hallituksen esityksessi kirjoitetaan, ettd kansalaisuuden kiyttiminen pédasiallisena liittyma-
ni kansainvilistd toimivaltaa koskevissa sddnnoksissd on ongelmallista. Se johtaa siihen, etti val-
tion toimivaltasdidnnokset ovat omien kansalaisten osalta tarpeettoman laajat ja muiden osalta
liian suppeat. Tarkoituksenmukaisena ei voida pitéd sitd, ettd Suomessa jirjestetiddn edunvalvon-
ta Suomen kansalaiselle, jonka asuinpaikka on muualla. Nédyton saaminen edunvalvonnan tar-
peesta voi olla vaikeaa ja kallista, jos edunvalvonnasta piétetddn kaukana siitd ympéristostid, jos-
sa asianomainen henkild eldd. Suomen holhousviranomaisilla ei mydskéédn ole mahdollisuuksia
tehokkaasti valvoa ulkomailla tapahtuvaa omaisuuden hoitoa. Vastaavalla tavalla epitarkoituk-
senmukaista olisi se, ettd ulkomaan kansalaiselle, jonka asuinpaikka ja kenties kaikki omaisuus
on Suomessa, jdrjestettdisiin ensisijassa edunvalvonta hinen kansalaisuusvaltiossaan. Ks. Lagar-
de 2003 k. 56-57 s. 413, Gonzalez Beilfuss 2000 s. 95, Clive 2000 s. 17-18, HE 61/2010 s. 7.
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lekds ainoastaan, jos on olettavaa, ettd paidtokselld tulee olemaan kidytdnnon
vaikutuksia.*

Aikuistensuojelusopimuksessa kansalaisuusvaltion viranomaisten suojelu-
toimivallan kidytolle on asetettu tiukat ehdot. Aikuisen kansalaisuusvaltion vi-
ranomaiset voivat ryhtyé toimenpiteisiin aikuisen omaisuuden tai henkilon suo-
jelemiseksi vain, jos ne kokevat olevansa paremmassa asemassa suojaamaan
aikuisen etua kuin aikuisen asuinpaikka- tai oleskeluvaltion viranomaiset (CPA
7.1 artikla). Arvioinnissa kansalaisuusvaltion viranomaiset voivat ottaa huo-
mioon aikuisen muita kiinnekohtia kansalaisuusvaltioon.” Kansalaisuuteen pe-
rustuvaa toimivaltaa ei saa kéyttid, jos asuinpaikkavaltion, oleskeluvaltion tai
ndiden esittimin pyynnon perusteella toimivaltainen viranomainen on ilmoit-
tanut tehneensd suojelupditdksen, pédttinyt, ettei paitostd tehdi tai paitoksen
johtava menettely on vireilld (CPA 7.2 artikla). Aikuisen kansalaisuusvaltion on
ilmoitettava toimivallan kédytostd ensisijaisesti toimivaltaiselle viranomaisel-
le, mikd mahdollistaa sen, ettd timi viranomainen arvioi tapauksen olosuhteet
(CPA 7.3 artikla).” Aikuisen kansalaisuusvaltion antama suojelupditos raukeaa
heti, kun ensisijaisesti toimivaltainen viranomainen on tehnyt tarpeellisen paa-
toksen tai ilmoittanut, ettei asiassa tehdi paatostd (CPA 7.3 artikla). Kansalai-
suusvaltion viranomaisten tekemi suojelupéitds pysyy voimassa vain, jos en-
sisijaisesti toimivaltainen valtio ei ryhdy asiassa minkéinlaisiin toimenpiteisiin
(CPA 7.3 artikla).”

Kuvitellaan, ettd Suomessa asuva poika hakee sopimusvaltio Saksassa asu-
vaa suomalaista ditiddn edunvalvontaan Suomessa. Aidilli on omaisuutta
Suomessa ja poika olisi ainoana ldhiomaisena valmis ottamaan didin asiat
hoidettavakseen. Jos Suomen viranomaiset perustaisivat toimivaltansa jos-
tain erityisen poikkeuksellisesta syystd nimenomaan &idin kansalaisuudelle,
edellyttdisi timi sité, ettd Saksassa ei ole ryhdytty vield minkéddnlaisiin toi-
menpiteisiin suojelun jdrjestdmiseksi. Suomen viranomaisten tulisi vélitto-
misti ilmoittaa vireilld olevasta edunvalvonta-asiasta Saksan viranomaisil-
le. Suomalaisviranomaisten vireille panema edunvalvonta-asia raukeaisi, jos
Saksan viranomaiset ilmoittaisivat, ettd Saksassa on ditid koskeva suojelu-
asia vireilld tai ettei suojelupédtostd asiassa tehda.

% Ks. HE 61/2010 s. 29.

" Ks. Lagarde 2003 k. 61-62 s. 415.

" Sopimustekstissi ei mainita sitd, ettd pidtokselld, jonka muutoin toimivaltaiset viranomaiset
tekevit, tdytyy olla sama tarkoitus kuin kansalaisuusvaltion péédtokselld. Selvennystd sopimuk-
seen ei tehty, koska henkilon itsensi ja timédn omaisuuden suojaaminen on usein limittdistd. So-
pimuksen selittdvissd mietinndssé viitataan aikuisen omaisuuden myyntiin, jotta timén elatustar-
peet voidaan turvata. Lagarde 2003 k. 61-62 s. 415.

2 Mairdyksessi asetettujen edellytysten tosiasiallinen toimivuus riippuu siten sopimusvaltioi-
den keskindisen yhteistyon tehokkuudesta. Ks. Mostermans 2001 s. 11.
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KANSALAISUUSLIITTYMA

Kansalaisuusvaltion viranomaisten toimivaltaa koskevan méérdyksen tausta-
oletuksena aikuistensuojelusopimuksessa on, ettd aikuisella on asuinpaikka
sopimusvaltiossa. Aikuisen kansalaisuusvaltio voi sen sijaan suojella aikuis-
ta oman kansallisen lakinsa perusteella, jos aikuisella on asuinpaikka jossakin
muussa valtiossa. Kansalaisuusvaltion viranomaisten edell4 selostettu toimival-
lan kayttod koskeva ilmoitusvelvollisuus ei koske téllaista tapausta, eivitki toi-
set sopimusvaltiot ole velvoitettuja tunnustamaan aikuisen kansalaisuusvaltion
antamaa suojelupditosti.”

Suomalaisviranomaiset saattavat olla toimivaltaisia esimerkiksi silloin, kun
vajaakykyiselld suomalaisherralla on asuinpaikka sekasortoisessa Syyrias-
sa. Jos suomalaisviranomaiset maardaavat herralle edunvalvonnan, ne eivit
ole velvoitettuja ilmoittamaan edunvalvonnasta Syyrian viranomaisille. Her-
ralle méidritty edunvalvonta saattaa kuitenkin katketa, jos hin myohemmin
muuttaa aikuisen lapsensa luokse Skotlantiin. Sopimusvaltio Skotlannin vi-
ranomaiset eivit ole velvoitettuja tunnustamaan suomalaisviranomaisen an-
tamaa edunvalvontapaditosta.

Aikuistensuojelusopimuksen kansalaisuutta koskeva liittyméperiaateratkaisu
tyydyttinee sekd liittymén kannattajia ettd vastustajia. Toimivalta voi perustua
aikuisen kansalaisuudelle, mutta liittymin kdytolle on asetettu tiukat edellytyk-
set. Liittyméperiaatteen kdytdnnon merkitys jddnee vihdiseksi. Kuten Moster-
mans huomauttaa, sopimuksen soveltamisalalla kansalaisuusvaltion viranomai-
sille riittdnee toimivalta asuinpaikka- tai oleskeluvaltion pyynnon, omaisuuden
sijainnin tai kiireellisyyden perusteella.”™ Néitéd toimivaltaperusteita eivit edes
rasita sen kaltaiset ehdot, joita kansalaisuusperusteiselle toimivallalle on ase-
tettu.

Kansalaisuutta toimivaltaliittyménd voitaneen pitdd [dhinnd symbolisena liit-
tymind. Tdtd korostaa aikuistensuojelusopimuksen laatimishistoria — sithen
liittyva kansalaisuus vastaan asuinpaikka keskustelu —, liittymén kdytolle asete-
tut edellytykset ja sopimuksen muut toimivaltaperusteet, joille kansalaisuusval-
tion toimivalta voi tarvittaessa perustua. Keskeinen syy kansalaisuusliittymén
ottamiselle osaksi holhoustoimilain kansainvélisyksityisoikeudellisia sdint6ja
lienee edelleen se, ettd holhoustoimilain toimivaltaperusteiden haluttiin ole-
van yhdenmukaiset aikuistensuojelusopimuksen toimivaltaperusteiden kanssa.
Edes Espanjan LOPJ:ssa kansalaisuus ei ole toimivaltaperuste aikuisensuojelun
alalla, vaikka Espanjan kansainvilisyksityisoikeudellinen sdintely on perintei-
sesti korostanut nimenomaan kansalaisuusvaltion asemaa.

On olettava, ettid kansalaisuusvaltiolla on tosiasiallinen suojeluintressi aikui-
sen suojelua koskevassa asiassa ainoastaan, jos silld on kansalaisuuden lisiksi

7 Ks. Lagarde 2003 k. 59 s. 415.
74 Mostermans 2001 s. 11.
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myds johonkin muuhun liittyméédn perustuva toimivalta asiassa esimerkiksi si-
ten, ettd aikuisella on omaisuutta kansalaisuusvaltiossaan tai aikuinen oleskelee
kansalaisuusvaltiossaan ja on kiireellisen suojelun tarpeessa. Ei ole perustelua
midritd Espanjassa asuvalle suomalaisvanhukselle edunvalvojaa, jos vanhuk-
sella ei endd ole Suomessa omaisuutta tai asioita hoidettavana ja vanhus itse on
Espanjassa. Téllainen edunvalvonta tuskin olisi missddn méérin tosiasiallisesti
tehokasta.

6.3.2 Omaisuuden sijaintivaltion toimivalta seki toimivalta
kiireellisissé tilanteissa ja poikkeustapauksissa

Aikuistensuojelusopimuksen mukaan aikuistensuojeluasiassa toimivaltainen
voi olla aikuisen omaisuuden sijaintivaltio koskien kyseisessa valtiossa sijaitse-
vaa omaisuutta, kiireellisessd tapauksessa aikuisen oleskeluvaltio tai omaisuu-
den sijaintivaltio sekéd poikkeuksellisessa tapauksessa aikuisen oleskeluvaltio
(CPA 9, 10 ja 11 artikla). Holhoustoimilain perusteella Suomen viranomaisilla
on toimivalta silloin, kun edunvalvonta-asia koskee Suomessa olevaa omaisuut-
ta tai pddmiehen edustamista Suomessa (HolhTL 95a §). Suomen viranomaisil-
la on toimivalta kiireellisissd tilanteissa, jos on tarpeen valvoa Suomessa oles-
kelevan henkilon etua tai sellaisen henkilon etua, jolla on Suomessa asia tai
omaisuutta hoidettavana (HolhTL 95c¢ §). Espanjan LOPJ:ssa toissijaiset toimi-
valtaperusteet ovat suppeampia. Espanjalaiset tuomioistuimet ovat toimivaltai-
sia, jos kysymys on Espanjassa oleskelevaa henkil6d tai Espanjassa sijaitsevaa
omaisuutta koskevista viliaikaisista tai turvaavista toimenpiteisti ja paétos pan-
naan taytantoon Espanjassa (LOJP 22 artiklan kuudennes).

Vajaakykyiselld aikuisella voi olla omaisuutta muussa kuin asuinpaikkaval-
tiossaan, minkéd vuoksi omaisuuden sijaintipaikkavaltion toimivalta on aikuis-
tensuojelun alalla hyddyllinen toimivaltaperuste.” Revillard on todennut, ettd
omaisuuden sijaintivaltion toimivalta on erityisen tarpeellinen notariaattikdy-
tannossd.”® Clive puolestaan kirjoittaa, ettd omaisuuden sijaintivaltion toimi-
valta on kiyttokelpoinen toimivaltaperuste silloin, kun ensisijaisesti toimival-
taiselta viranomaiselta ei ole pyydetty suojelupditoksen tekemisti ja asia tulee
ajankohtaiseksi ensimmaiseksi juuri omaisuuden sijaintivaltiossa.”’

Omaisuuden sijaintivaltion itsenédinen toimivalta mahdollistaa, ettd omaisuu-
teen kohdistuva suojelupditds voidaan tehdd omaisuuden sijaintipaikkavaltion

> Tdmd osoittaa hyvin lasten- ja aikuistensuojelun vilisen eron. Lastensuojelun alalla omaisuu-
teen liittyvd suojelu ei ole keskeisessd asemassa, eikd lastensuojelusopimuksessa ole itsendistd
omaisuutta koskevaa toimivaltaperustetta. Ks. luku 4.2.3.

" Revillard 2009 s. 47.

7 Clive 2000 s. 8.
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lain vaatimusten mukaisesti ja se on siten helppo panna toimeen. Tarkoituksen-
mukaisempaa on, etti omaisuuden sijaintivaltion viranomaiset arvioivat asiaa
itse esimerkiksi silloin, kun omaisuuden sijaintipaikan laki vaatii oikeudellisen
vahvistuksen omaisuuden myynnille tai perinnén hyviksymiselle, mutta asuin-
paikan laki ei tunne tdméntyyppistd vahvistusta.”® Tarpeen voi muun muassa
olla, ettd Suomessa midrdtdin edunvalvoja rajattuun, Suomessa tdytettiviin
tehtdvdin, esimerkiksi hoitamaan pddmiehen Suomessa olevaa kiintedd omai-
suutta tai valvomaan timén etua suomalaisessa kuolinpeséssa.”

Ajatellaan, ettd espanjalaisneidin vanha varakas suomalainen diti menehtyy.
Espanjalaisneiti on saanut vakavan aivovaurion skootterionnettomuudessa ja
hinelle on nimitetty Espanjassa futor. Aiti on asunut Suomessa ja timén kuo-
linpesé tulee siten Suomessa selvitettiviksi. Espanjalaisneidin espanjalai-
sella tutorilla ei liene edellytyksiéd valvoa neidin etuja kuolinpeséssi, koska
taltd tuskin on riittdvad tietimystd Suomen perintdoikeudesta, kielitaitoa tai
vélttimattd edes kdytdnnon mahdollisuuksia huolehtia neidin eduista. Nei-
dille on siten syytd miirdtd Suomessa edunvalvoja, joka valvoo tdmén etuja
didin kuolinpesissi.

Omaisuuden sijaintipaikkavaltion toimivaltaa voidaan kédyttidd ennen ja jilkeen
yleisen toimivallan kdyttdmistda. Toimivallan kdyton ehtona on, ettd omaisuu-
den sijaintipaikkavaltion tekemi péitos on yhteensopiva asuinpaikka- tai oles-
keluvaltion, kansalaisuusvaltion tai sen valtion suojelupéétosten kanssa, joilta
asuinpaikka- tai oleskeluvaltion viranomaiset ovat pyytidneet suojelutoimenpi-
teitd (CPA 9 artikla). Rajoituksen tarkoituksena on varmistaa, etti erityistoimi-
vallan perusteella tehdyt suojelupéitokset ovat yhteensopivia yleistoimivaltaan
perustuvan suojelupditoksen kanssa. Omaisuuden sijaintivaltion toimivalta
koskee kirjaimellisesti ainoastaan aikuisen omaisuuden suojelua. Se ei koske
esimerkiksi tilannetta, jossa aikuisen omaisuutta joudutaan myymiidn hinen
elinkustannustensa kattamiseksi.?

Aikuistensuojelun alalla on edelleen ajateltu tarpeelliseksi, ettéd asian kiireel-
lisyys voi muodostaa toimivallan vajaakykyisen aikuisen oleskeluvaltion vi-
ranomaisille tai aikuisen omaisuuden sijaintipaikan viranomaisille. Toisinaan
vajaakykyistd aikuista koskeva asia on nimittdin ratkaistava vilittomasti, eikd
voida odottaa siti, ettd timin vieraassa valtiossa oleva edustaja tavoitetaan tai
suojelu sielld jarjestetddin. Kiireellisyyteen perustuva toimivalta saattaa tulla

78 Aikuistensuojelusopimuksen valmistelevassa aineistossa arvellaan, ettd omaisuuden sijaintiin
perustuva toimivalta voi olla tarpeen esimerkiksi silloin, kun aikuinen on hankkinut ulkomailla
sijaitsevan loma-asunnon, koska asuinpaikkavaltiolla ei vilttdmattd ole kiinnostusta suojata ky-
seistd asuntoa. Ks. Proceedings of the Special Commission 1997 s. 67, Lagarde 2003 k. 75-76
s. 419, SOU 2015:74 s. 188.

 HE 61/2010 s. 29.

80 Lagarde 2003 k. 75-76 s. 419.
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kyseeseen silloin, kun tarvitsee varmistaa sellaisen aikuisen edustaminen, joka
ei oleskele asuinpaikkavaltiostaan, tai sellaisen aikuisen edustaminen, joka tar-
vitsee leikkaushoitoa. Kiireellinen tilanne voi syntyd esimerkiksi siten, ettad
Suomessa oleva matkailija joutuu onnettomuuteen ja edunvalvojaa tarvitaan
paittimadn hdnen hoidostaan. Omaisuuden tai muun asian hoitamisessa voi
olla syytéd tehdd nopeita pdétoksid, eikd vieraan valtion suojelupditosti voida
jdddd odottamaan aiheuttamatta paamiehelle vahinkoa. Toimivaltaperuste on si-
ten tarpeen muun muassa silloin, kun vajaakykyiselle aikuiselle kuuluva pilaan-
tuva omaisuus tiytyy nopeasti myydi tai oikeuden menetykseen johtava maa-
rdaika uhkaa umpeutua.®!

Aikuistensuojelusopimuksen mukaan toimivalta kiireellisissd tapauksissa on
sen sopimusvaltion viranomaisella, jonka alueella aikuinen oleskelee tai jon-
ka alueella sijaitsee aikuiselle kuuluvaa omaisuutta (CPA10 artikla). Aikuisen
oleskeluvaltion tai omaisuuden sijaintivaltion viranomaiset ovat kiireellisyys-
perusteella toimivaltaisia ryhtyméén kaikkiin vilttdmédttomiin suojelutoimen-
piteisiin, mutta toimivaltaperustetta on tulkittava sen erityisluonteen vuoksi
suppeasti.®> Toimivaltaperuste koskee kaikkia aikuisia riippumatta siitd, onko
heilld asuinpaikka sopimusvaltiossa vai ei. Sopimusvaltioiden kansallisilla
méadrdyksilli ei ole tdssd yhteydessd merkitystd.?? Asian kiireellisyyteen perus-
tuva suojelupditos raukeaa sen jilkeen, kun muutoin toimivaltaiset viranomai-
set ovat ryhtyneet asiassa tarpeellisiin toimenpiteisiin, jos aikuisella on asuin-
paikka sopimusvaltiossa (CPA 5-8 artikla). Sitd vastoin asian kiireellisyyteen
perustuva suojelupéitos raukeaa vasta sen jilkeen, kun sopimusvaltio on tun-
nustanut kolmannessa valtiossa annetun péédtoksen, jos aikuisella ei ole asuin-
paikkaa sopimusvaltiossa. Kiireellisyysperusteella suojelupdidtoksen tehneilld
viranomaisilla on samankaltainen ilmoitusvelvollisuus kuin kansalaisuusval-
tion viranomaisilla. Viranomaisten tulee mahdollisuuksien mukaan ilmoittaa
tekemistéddn padtoksestd sen sopimusvaltion viranomaisille, jossa aikuisella on
asuinpaikka. Suojeluasian kiireellisen luonteen vuoksi ilmoitusvelvollisuus ei
kuitenkaan ole yhtd ehdoton kuin kansalaisuusvaltion viranomaisille asetettu
velvollisuus.®

Aikuisen omaisuuden sijaintipaikkavaltioon perustuvaan toimivaltaan (CPA
9 artikla) verrattuna kiireellisyysperusteisessa toimivallassa (CPA 10 artikla)
on se ero, ettd toimivalta ei rajoitu pelkdstdadn kyseisessd valtiossa sijaitsevan
omaisuuden suojaamiseen. Aikuisen omaisuuden sijaintipaikkavaltiolla on toi-
mivalta my0s aikuisen itsensd suojaamiseen kiireellisyysperusteella. Siten on

81 Lagarde 2003 k. 79 s. 421, HE 61/2010 s. 30. Kiireellisissi tilanteissa edustaminen perustunee
tosin usein negotium gestioon. Ks. luku 3.4.5 ja 3.5.1.

82 Lagarde 2003 k. 79 s. 421.

8 SOU 2015:74 s. 189.

8 Lagarde 2003 k. 82 s. 421.
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periaatteessa mahdollista, ettid aikuisen omaisuuden sijaintipaikkavaltio kdyttda
toimivaltaa aikuisen omaisuuden myymiseksi, jotta timén kiireelliset elatustar-
peet saadaan turvatuksi.®

Aikuistensuojelusopimuksessa ei ole mairitelty sitd, mitd kiireelliselld tilan-
teella tarkoitetaan.®® On korostettava, ettd kiireellisyysperusteeseen tulee tur-
vautua ainoastaan tosiasiallisessa kiiretilanteessa. Edellytyksend on, ettd mui-
hin toimivaltaperusteisiin turvautuminen aiheuttaisi peruuttamatonta haittaa
aikuiselle. Peruuttamattomia suojelutoimia ei tulisi tehdé kiireellisyysperus-
teella kuin erityisen poikkeuksellisissa tilanteissa. Esimerkiksi toisessa val-
tiossa asuvalle vajaakykyiselle naiselle ei tulisi kiireellisyysperusteella tehdd
aborttia, ellei abortin viivytykseton tekeminen ole naisen terveyden turvaami-
sen kannalta tdysin valttimatontd.?’

Aikuistensuojelun alalla on katsottu, ettd kaikissa tapauksissa oleskeluvalti-
on toimivalta kiireellisyysperusteella ei ole riittdvii. Vajaakykyiseen aikuiseen
henkil6on kohdistuen voi nimittdin esiintyd myos tapauksia, jotka eivit var-
sinaisesti ole kiireellisid ja joihin muutkaan toimivaltaperusteet eivit sovellu.
Téllaiset tapaukset voivat liittyad esimerkiksi pdihdevieroitukseen tai mielenter-
veyshoitoon.® Aikuistensuojelusopimuksessa on méirdys, jonka perusteella ai-
kuisen oleskeluvaltion viranomainen on poikkeustapauksissa toimivaltainen te-
keméén suojelupéditdksen, jonka vaikutus rajoittuu kyseiseen sopimusvaltioon
(CPA 11 artikla). Sopimuksen selittivin mietinnon mukaan oleskeluvaltion
poikkeuksellinen toimivalta voi tulla kyseeseen silloin, kun oleskeluvaltio eris-
tad aikuisen suojelutarkoituksessa muista henkiloisti tai sijoittaa hinet laitok-
seen tai ottaa viliaikaisesti, mutta ei kiireellisesti, sairaalahoitoon.®® Tami vi-
liaikainen toimivalta koskee ainoastaan sellaisia henkil6d suojaavia padtoksid,
jotka eivit ole luonteeltaan varsinaisesti kiireellisid.” Kiireellisissd tapauksissa
toimivalta muodostuu edelld selostetulla tavalla suoraan kiireellisyysperusteel-
la. Clive on esittinyt poikkeuksellisen toimivallan kdytosta sitd hyvin kuvaavan
esimerkin.

8 Lagarde 2003 k. 79 s. 421.

% SOU 2015:74 s. 188-189.

87 Lagarde 2003 k. 78 s. 419-421, Ruck Keene 2015b s. 122. Keene viittaa englantilaiseen oi-
keustapaukseen Re AA [2012] EWHC 4378 (COP) (CP), jossa tuomioistuin (Court of Protec-
tion) valtuutti tekemiin keisarinleikkauksen naiselle, joka oli tilapdisesti Englannissa, mutta asui
Italiassa ja joka oli tahdosta riippumattomassa hoidossa Mental Health Act 1983:n perusteella.
Keenen kisityksen mukaan tdssd yhteydesséd tuomioistuin ei vaikuttanut pohtivan lainkaan sité,
oliko silld todella MCA:n kiireellisyysperusteeseen perustuva toimivalta asiassa.

88 Revillard 2009 s. 48, SOU 2015: 74 s. 191, HE 61/2010 s. 15.

% Myoskéin poikkeuksellinen toimivaltaperuste ei anna toimivaltaa vakaviin ja lopullisiin 144-
ketieteellisiin toimenpiteisiin. Lagarde 2003 k. 84 s. 423. SOU 2015:74 s. 192-193.

% Ks. HE 61/2010 s. 15.
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Oletetaan, ettd sekavassa tilassa oleva aikuinen 19ydetiin rautatieasemalta ja
otetaan kiireellisesti hoitoon timén omien etujen suojaamiseksi. Sen valtion
lain mukaan, jossa hin oleskelee, kiireellinen tahdosta riippumaton hoito voi
kestdd korkeintaan 48 tuntia. Nididen 48 tunnin jdlkeen on kidynyt selvik-
si, ettd henkilo on toisen valtion kansalainen tai ettd hdnelld on asuinpaikka
toisessa sopimusvaltiossa. Aikaa ei kuitenkaan ole ollut riittivisti jarjestad
toisen valtion viranomaisten kanssa aikuisen turvallista paluuta asuinpaik-
kavaltioon. Viliaikaisen toimivallan perusteella aikuista voidaan pitdi oles-
keluvaltion laitoksessa siithen saakka, kunnes oleskeluvaltion viranomaiset
ovat saaneet jérjesteltyd aikuisen pitkdaikaisemman suojelun yhdessi timén
asuinpaikkavaltion viranomaisten kanssa.’!

Cliven esimerkissi vajaakykyisen aikuisen suojelulla ei ole enéi kiire, eiké kii-
reellisyysperuste siten sovellu. Kiytettdvissd olleen 48 tunnin aikana, jolloin
laitoksessa pitdminen voi perustua kiireelle, ei ole ollut aikaa muodostaa ai-
kuistensuojelusopimuksen pyynnolle perustuvaa toimivaltaa (CPA 8 artikla).
Pyynnolle perustuvaa toimivaltaa koskeva menettely olisi my0s turhan raskas.
Oleskeluvaltion viranomaiset tarvitsevat tapauksessa ainoastaan viliaikaisen
toimivallan, eivit pysyvii toimivaltaa.”

Oleskeluvaltion poikkeuksellisen toimivallan kdyton edellytykseni on, ettd
aikuisen oleskeluvaltion viranomainen ilmoittaa asiasta aikuisen asuinpaik-
kavaltion viranomaiselle. Poikkeusperusteella tehtyjen suojelupéétosten tulee
olla yhteensopivia muutoin toimivaltaisten viranomaisten tekemien pditdsten
kanssa (Ks. CPA 5-8 artikla). Poikkeusperusteella tehty suojelupiétos raukeaa
sen jilkeen, kun muutoin toimivaltainen viranomainen on paéttinyt tarpeelli-
sesta suojelusta, jos vajaakykyiselld aikuisella on asuinpaikka sopimusvaltios-
sa.”? Samoin kuin kiirellisyysperusteista toimivaltaa my6s poikkeusperusteista
toimivaltaa tulee tulkita suppeasti. Sen sijaan toisin kuin kiireellisyysperustei-
sessa suojelussa oleskeluvaltion ilmoitusvelvollisuus on poikkeusperusteeseen
turvautumisen jidlkeen samalla tavalla ehdoton kuin kansalaisuusvaltion viran-
omaisten ilmoitusvelvollisuus.® Aikuistensuojelua koskevassa hallituksen esi-
tyksessd tilapdiseen poikkeukseen perustuvan toimivaltaperusteen kiyttdalaa
pidetdédn varsin suppeana. Siind arvellaan, etti Suomen oikeusjérjestyksen ni-
kokulmasta toimivaltaperuste saattaisi tulla kéytettdviksi joissakin mielenter-
veyslaissa tai pdihdehuoltolaissa tarkoitetuissa tilanteissa.”> Holhoustoimilaissa
tallaista toimivaltaperustetta ei ole.

I Clive 2000 s. 9-10.

2 Ks. Clive 2000 s. 9-10.

% Poikkeusperusteella tehty suojelupditds raukeaa sen jilkeen, kun sen tehnyt valtio on tunnus-
tanut aikuisen asuinpaikkavaltion tekemin pédtoksen, jos aikuisella ei ole asuinpaikkaa sopimus-
valtiossa. Ks. Lagarde 2003 k. 85 s. 423, HE 61/2010 s. 15.

% Lagarde 2003 k. 84 s. 423.

% HE 61/2010s. 15.
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Edelld selostettuihin aikuistensuojelusopimuksen ja holhoustoimilain toissi-
jaisiin toimivaltaperusteisiin ndhden Espanjan LOPJ:n toissijaiset toimivalta-
perusteet ovat erittdin suppeat. LOPJ:n vuonna 2015 voimaantullut muutos ei
laajentanut toimivaltaperusteita. LOPJ:ssa vajaakykyisen aikuisen omaisuuden
sijaintipaikkavaltio ei ole itsendinen toimivaltaperuste. Tétéd kritisoitiin perus-
tellusti jo ennen LOJP:n uudistusta. Diago ja Muiioz Ferndndez ovat todenneet,
ettd omaisuuden sijaintipaikkavaltion tulisi olla itsendinen toimivaltaperuste.
Télloin olisi mahdollista madriti esimerkiksi defensor judicial, joka voisi edus-
taa vajaakykyistd suhteessa Espanjassa sijaitsevaan omaisuuteen. Myoskdin
Espanjan viranomaisten toimivalta kiireellisissi tilanteissa ei nykyisten toimi-
valtaperusteiden ndkokulmasta ole tdysin selvd.”

LOPIJ:n 22 artiklan kuudennes vastaa LOPJ:n entistd 22.3 artiklan viidet-
td kohtaa. Sen mukaan espanjalaiset tuomioistuimet ovat toimivaltaisia, kun
kysymys on Espanjassa oleskelevaa henkilod tai Espanjassa sijaitsevaa omai-
suutta koskevista viliaikaisista tai turvaavista paatoksista ja padtokset pannaan
tdytidntoon Espanjassa. Espanjalaisessa oikeuskirjallisuudessa on jonkin verran
keskusteltu siitd, mitd viidennen kohdan tarkoittamat viliaikaiset ja turvaavat
toimenpiteet tarkoittavat. Yhtdéltd viliaikaisia ja turvaavia toimenpiteitd kos-
keva toimivaltaperuste on sidottu asuinpaikkavaltion toimivaltaan ja sitd on pi-
detty viliaikaisena siihen saakka, kunnes pidasiallinen suojelupditos on tehty.
Toisaalta on ajateltu, ettd toimivaltaperusteessa on laajemmin kysymys myos
toimivallasta kiireellisissi tilanteissa.’” Epéselvid on siten, kattaako kuudennes
(entinen 5. kohta) suojelupditoksid, jotka voivat tulla kiireellisind kysymyk-
seen sen jilkeen, kun aikuinen on joutunut vakavaan onnettomuuteen.”® Espan-
jalaisella tuomioistuimella on siten ilmeisesti toimivalta, jos Suomessa asunut,
mutta Espanjassa oleskellut aikuinen tarvitsee viliaikaista henkil6on kohdis-
tuvaa suojelua Espanjassa vakavan sekavuustilan vuoksi. Sitd vastoin kuuden-
neksen kattavuus on kyseenalainen, jos aikuinen tarvitsee kiireellistd suojelua
tehtdessd leikkauspadtostda onnettomuuden jilkeen. Se ei nimenomaisesti koske
kiireellisid suojelutilanteita vaan ainoastaan véliaikaisia suojelutilanteita.

Tissd yhteydessd on kuitenkin otettava huomioon jo aiemmin luvussa 6.2.3
esiin tuotu mahdollisuus toimivaltaan tarpeellisuusperusteella. Sitd voitaneen
soveltaa esimerkiksi juuri kiireellisessd tilanteessa, jos katsotaan, ettd viliai-
kaisia ja tilapdisid toimenpiteitd koskeva toimivaltaperuste ei ole kdytettdvissi.

% Muiioz Ferndndez 2009 s. 222-224, Diago Diago 2001 s. 12.

97 Ks. esim. Ferndndez Rozas — Sénchez Lorenzo 2013 s. 355, Durdn Ayago 2004a s. 376-377,
Muiioz Ferndndez 2009 s. 224.

% Ks. Muiioz Fernandez 2009 s. 223-224.
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6.3.3 Toimivalta asuinpaikka- tai oleskeluvaltion pyynnosti

Asuinpaikka- tai oleskeluvaltion pyyntdoon perustuva toimivalta on kiytettivis-
sd aikuistensuojelusopimukseen liittyneiden valtioiden vilisissd suojelutilan-
teissa. Pyyntoon perustuva toimivalta on toinen osa kompromissia, joka tehtiin
asuinpaikka- ja kansalaisuusperiaatteen kannattajien vililld sopimuksesta neu-
voteltaessa. Suojeluasiassa ensisijaisesti toimivaltainen aikuisen asuinpaikka-
tai oleskeluvaltion viranomainen voi aikuisen edun niin vaatiessa pyytid, ettd
jonkin toisen valtion viranomaiset tekevit padtoksen aikuisen tai hdnen omai-
suutensa suojaamisesta (CPA 8 artikla).” Pyynto voi koskea yleistid suojelupdi-
tOstd tai ainoastaan jotakin tiettyd asiaa koskevaa péitostd. Pyynnon kohteena
oleva valtio ei ole velvoitettu vastaamaan pyynt6on myontéavisti. Toimivalta
sdilyy asuinpaikka- tai oleskeluvaltion viranomaisilla, jos pyynnon kohteena
oleva valtio ei hyviksy toimivaltaa.'®

Toimivaltaperusteen takana on ajatus siitd, ettd ensisijaisesti toimivaltaiset
viranomaiset eivit ole kaikissa tapauksissa parhaassa mahdollisessa asemassa
arvioimaan vajaakykyisen aikuisen etua. Téllaiset tapaukset voivat olla hyvin
moninaisia. Usein pyynnon esittdminen tulee ajankohtaiseksi silloin, kun toi-
mivalta on siirtymissi tai jokin toissijainen toimivaltaperuste on olemassa. Téta
kuvaa hyvin Ruotsin aikuistensuojelua koskeva selvitys. Sen mukaan sosiaali-
lautakunta voi pyytéd, ettd toimivaltaa kdyttdd Viron vastaava viranomainen.
Pyyntd voi olla perusteltu, jos sosiaalilautakunnalla on hoidettavanaan Ruotsis-
sa asuvaa Viron kansalaista koskeva pidihdehuollollinen asia ja asiassa ilmenee,
ettd aikuinen aikoo piakkoin muuttaa kansalaisuusvaltioonsa Viroon. Ruot-
salaisella tuomioistuimella voi olla syytd pyytdd espanjalaista tuomioistuinta
huolehtimaan aikuisen edustamisesta Espanjassa sijaitsevaa kiinteistod myy-
taessd, jos aikuiselle on Ruotsissa méadritty uskottu mies. Pyynto voi edelleen
tulla kyseeseen, jos aikuinen tarvitsee sijoittaa laitokseen toisessa valtiossa.'"!
Aikuistensuojelusopimuksen selittdvissd mietinndssi esitetddn, ettd pyynto va-
jaakykyisen aikuisen ldheisen asuinpaikkavaltiolle voi olla tarpeen silloin, kun

% Aikuistensuojelusopimuksen selittivissd mietinnossi korostetaan, ettd aikuisen kansalaisuus-
valtiolla ei ole oikeutta pyytdd suojelupditostd. Oikeus on varattu vain asuinpaikka- ja oleskelu-
valtion viranomaisille. Kansalaisuusvaltio voi toimia, jos kokee itse olevansa parhaassa asemassa
suojelemaan aikuista. Kansalaisuusvaltio voi ainoastaan pidittidytyd toimimasta, jos ndin ei ole.
Ks. Lagarde 2003 k. 66 s. 417, SOU 2015:74 s. 184.

10 Suomessa toimivallan kiyttod koskevan pyynnon kisittelystd on sdddetty yleissopimuksen
voimaansaattamislaissa (L 779/2010, 4§). Sopimusvaltion esittdmédn pyynnon hyviksymisestd
padttdd se tuomioistuin tai muu viranomainen, joka on toimivaltainen pyynnossé tarkoitetussa
asiassa. Asian tutkii tarvittaessa viranomainen, joka olisi toimivaltainen, jos aikuisen kotikunta
olisi Helsinki. Pyynto on viipymitti siirrettdvé asiassa toimivaltaiselle tuomioistuimelle tai vi-
ranomaiselle, jos pyynto on erehdyksessé toimitettu tuomioistuimelle tai viranomaiselle, joka ei
ole asiassa toimivaltainen. Siirrosta on ilmoitettava pyynnon tehneelle.

101°SOU 2015:74 5. 184-185.
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aikuinen asuu muussa valtiossa ja hinen edustajansa on juuri menehtynyt. La-
heisen asuinpaikkavaltio pystyy parhaiten arvioimaan ldheisen kykyi ottaa ai-
kuisen suojelu hoitaakseen.!'??

Kansainvilisyksityisoikeudellisesti kysymys on niin kutsutusta forum non
conveniensis -tilanteesta. Angloamerikkalainen forum non conveniensis tar-
koittaa sitd, etti toimivaltainen tuomioistuin tai viranomainen voi luopua toi-
mivallastaan yksittdistapauksessa, jos asialla ei ole minkiinlaista tosiasiallista
kiinnekohtaa tuomioistuinvaltioon ja on siten perusteltua, ettei tapausta kisitel-
14 kyseisessd valtiossa. Téllainen tilanne on kyseessd muun muassa silloin, kun
kaksi saman valtion kansalaista, jotka molemmat asuvat samassa valtiossa, te-
kevit sopimuksen satunnaisessa kolmannessa valtiossa, jos sopimuksella ei si-
sdllollisesti ole mitddn tekemistd kolmannen valtion kanssa.'” Aikuistensuoje-
lusopimuksen tarkoittamassa toimivallassa ei kuitenkaan ole kyseessd puhdas
Sforum non conveniensis -oppi vaan pikemminkin sen erddnlainen mannermai-
nen versio.'™

Aikuistensuojelusopimuksen pyynnosti syntyvid toimivaltaa koskeva ratkai-
su eroaa usealla tavalla angloamerikkalaisesta forum non conveniensis -opista.
Forum non conveniensis -oppi ei rajaa valtioita, joille toimivalta voidaan siirtda.
Aikuistensuojelusopimus rajaa sitovasti ne valtiot, joille pyynt6 voidaan esit-
tdd. Forum non conveniensis -opin ollessa kyseessd tuomioistuin tai viranomai-
nen voi kokonaan kieltdytyd hyvidksymastd toimivaltaa, kun se ei ylipdétddn
pidé itseddn sopivana ratkaisemaan asiaa. Aikuistensuojelusopimuksen sovel-
tamisalalla timaé ei ole mahdollista. Angloamerikkalainen oppi siséltdi sellaisia
sopivan tilaisuuden ja mahdollisuuden kriteerejd, jotka eivit ota huomioon oi-
keudenmukaisuutta yksittdistapauksissa vaan paremminkin tuomioistuinvaltion
sopivuusarvostuksia ja kansallisia etuja. Aikuistensuojelusopimuksessa ei sen
sijaan huomioida timéntyyppisid tekijoitd vaan sen tausta-ajatuksena on nimen-
omaan aikuisen etu. Angloamerikkalaisessa forum non conveniensis -opissa ei
ole merkitystd silld, hyviksyyko toinen valtio toimivallan vai ei. Aikuistensuo-
jelusopimuksen alalla ei riité, ettd ensisijaisesti toimivaltainen viranomainen
ainoastaan kieltdd toimivaltansa, vaan se tarvitsee hyviksynnin pyynnén koh-
teena olevalta valtiolta. Toimivalta palautuu ensisijaisesti toimivaltaiselle vi-
ranomaiselle, jos pyynnon kohteena oleva valtio ei hyviksy toimivaltaansa.'®

Aikuistensuojelusopimuksen pyyntoon perustuvaan toimivaltaan on suhtau-
duttu padsaiantoisesti positiivisesti. Tosin sen kdytdnnon merkitystd on epdilty,
koska pyyntdon perustuvan toimivallan kidytto vaatii sitoutumista joutuisaan ja

12 Tagarde 2003 k. 66 s. 417.

183 Ks. forum non conveniensis -opista esim. Fawcett — Carruthers — North 2008 s. 426443,
Borchers — Hay — Scoles — Symeonides 2000 s. 479-494, Bogdan s. 120-121.

104 Vicente Blanco 2011 s. 12.

15 Vicente Blanco 2011 s. 12.
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tehokkaaseen kansainviliseen yhteistyohén. Mostermans korostaa viranomais-
ten vilisen yhteistyon merkitystd.' Clive huomauttaa, ettd toimivaltaperus-
te tarjoaa luovan ja joustavan, teoriassa kidyttokelpoisen suojelumekanismin,
mutta sen kiytto vaatii yhteisty6td ja luottamusta viranomaisten vililld. Han
toteaa, ettd sopimus tarjoaa suorempiakin toimivaltaperusteita ja tulee siten
olemaan kiinnostavaa nidhdi, kuinka usein pyynt6on perustuvaan toimivaltaan
tosiasiassa turvaudutaan.!"’ Siehrin kisityksen mukaan toimivallan siirrosta voi
tulla yleinen menettelytapa, kunhan kansainvilinen yhteisty0 kehittyy.!®® Eche-
zarreta Ferrer kirjoittaa, ettd pyyntoon perustuva toimivalta mahdollistaa yh-
teistyon ja paremman vastuunjaon niiden eurooppalaisvaltioiden vililld, joihin
vanhusten liikkuvuus vaikuttaa.'®

Ensisijaisesti toimivaltaisen viranomaisen esittiméddn pyynt6on perustuva
toimivalta on kiyttokelpoinen silloin, kun on kysymys vajaakykyisisté aikuisis-
ta, joilla on vahvoja kiinnekohtia useisiin eri valtioihin. Se mahdollistaa jous-
tavan kokonaisharkintaan perustuvan arvioinnin siitd, mika valtio on luontevin
suojaamaan vajaakykyistd aikuista tai hdnen omaisuuttaan. Toimivaltaperus-
teen tosiasiallinen merkitys on kuitenkin riippuvaista siitd, miten toimivaa yh-
teistyd eri valtioiden viranomaisten vélilld kdytinnossd on. Pyyntdon perustuva
toimivalta voi edelleen olla monissa tapauksissa liian hidas ja byrokraattinen
toimivallan muodostumistapa, mikd vihentdd sen kiytannon merkitysta.

Toimivaltaperusteen yhteydessd on huomioitava kysymys forum non con-
veniensis -opin perus- ja ihmisoikeuksien mukaisuudesta. Gonzalés Beilfuss
nostaa esiin mahdollisuuden, ettd mikéd tahansa forum non conveniensis -op-
pia muistuttava mekanismi saattaa olla esimerkiksi Espanjan perustuslain vas-
tainen. Hén viittaa tédlld oikeussuojan saatavuuteen.!'® Onkin tirkedd pohtia,
vastaako oppi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan vaatimuksiin.'!!
Vastaus ei liene tdysin yksiselitteinen. Suhteessa aikuistensuojelusopimuksen
voitaneen kuitenkin ajatella, ettd pyyntoon perustuvassa toimivallassa on ky-
symys toimivallan jaosta sopimusvaltioiden vililld ja toimivallan siirrolle ase-
tetut ehdot varmistavat oikeussuojan saatavuuden. Toimivalta sdilyy asuinpaik-
ka- tai oleskeluvaltiolla, jos pyynnon vastaanottanut valtio ei toimivallan siirtoa
hyviksy. Aikuistensuojelusopimuksen soveltamisalalla pyyntoon perustuvan
toimivallan hylkdaminen ei johda oikeussuojan saatavuuden kannalta ongel-
malliseen toimivaltatyhjioon, miki taas forum non conveniensis -periaatteeseen
turvauduttaessa voi helposti olla lopputulos.

106 Mostermans 2001 s. 11.

197" Clive 2000 s. 10.

% Siehr 1999 s. 130.

19 Echezarreta Ferrer 2005 s. 364-365.

110 Ks. Gonzdlez Beilfuss 2000 s. 96. Espanjan perustuslain 24.1 artiklan mukaan kaikilla henki-
16illd on oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan.

1 Ks. Kiestra 2014 s. 108-110.
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Aikuistensuojelusopimuksen perusteella suojelupyyntd voidaan esittdd ai-
noastaan erikseen mainituille valtioille. Aikuisen asuinpaikka- tai oleskelu-
valtion viranomaiset voivat esittdd pyynnon aikuisen kansalaisuusvaltion vi-
ranomaisille (CPA 8.2 artikla a kohta). Kansalaisuusvaltion viranomaisilla on
talloin rajoitukseton toimivalta aikuistensuojelua koskevassa asiassa (vrt. CPA
7 artikla). Pyynto voidaan esittdd aikuisen entiselle asuinpaikkavaltiolle tai
valtiolle, jossa aikuisella on omaisuutta (CPA 8.2 artikla b ja ¢ kohta). Aikui-
sen entiselld asuinpaikkavaltiolla tarkoitetaan nimenomaan aikuisen edellisti
asuinpaikkavaltiota, ei mitd tahansa valtiota, jossa aikuinen on aiemmin asunut.
Tisséd yhteydessd tulee arvioida sitd, kuinka dskettdinen edellinen asuinpaikka
oli ja onko sielld vield vajaakykyisen aikuisen tuntemia henkilditd. Aikuisen
omaisuuden sijaintivaltion toimivalta, kun se perustuu pyyntoon, ei ole rajoittu-
nut pelkistddn kyseisessi valtiossa sijaitsevan omaisuuden suojeluun (vrt. CPA
9 artikla). Aikuisen asuinpaikkavaltion viranomaiset voivat lisdksi esittdd suo-
jelupyynnon valtiolle, jossa aikuinen oleskelee koskien aikuisen henkil6d (CPA
8.2 artikla f kohta). Oleskeluvaltion viranomaiset saavat tdlloin asuinpaikkaval-
tion viranomaisilta valtuutuksen suojella aikuista, eikd suojelun siten tarvitse
olla ainoastaan kiireellisti tai tilapdistd (vrt. CPA 6, 10 ja 11 artikla).!'?

Asuinpaikka- ja oleskeluvaltion viranomaiset voivat esittdd suojelupyynnon
valtiolle, jossa on sellaisen aikuiselle ldheisen henkilon asuinpaikka, joka on
valmis huolehtimaan siitd, ettd aikuista riittavalld tavalla suojellaan (CPA 8.2
artikla e kohta). Kyseisen valtion mahdollisesti tarpeellista toimivaltaa perus-
tellaan aikuistensuojelusopimuksen selittdvissd mietinndssa sillé, ettd aikuisen
suojelu todennikoisesti tapahtuu juuri tdssd valtiossa ja aikuinen joutunee ken-
ties tulevaisuudessa itsekin asumaan kyseisessd valtiossa.'”® Sopimuksen val-
misteluaineistossa pyyntod ldheisen asuinpaikkavaltiolle pidettiin kdytdnnossa
hyodyllisend ja sen mahdollistamista tirkeédnd lisdnd yleissopimukseen. Ilmai-
sulla aikuiselle ldheinen henkilo haluttiin viitata myos henkil6ihin, jotka eivit
ole vajaakykyisen aikuisen sukulaisia, mutta saattavat tdstd huolimatta olla si-
toutuneita aikuiseen, eli esimerkiksi aikuisen elimidnkumppaniin ja ystdviin.'*

12 Ks. Lagarde 2003 k. 69-70, 73 s. 417-419 Ks. luku 6.2.3, 6.3.1 ja 6.3.2.

113 Lagarde 2003 k. 72 s. 419.

14 Gonziles Beilfuss kirjoittaa, ettd rajaus perheenjéseniin (familiares) on ongelmallinen avopa-
rien kannalta. Hinen mukaansa tarkennusta ei kuitenkaan tarvittu, koska kohta ei varsinaisesti
muodosta toimivaltaa vaan ainoastaan mahdollistaa sen, ettd ensisijaisesti toimivaltainen valtio
jakaa toimivallan. Kysymyksessd on aina harkinnanvarainen mahdollisuus, jonka kiyttd riippuu
aikuisen edusta yksittdistapauksessa. Tdma nikemys on ristiriidassa sen kanssa, ettd englannin-
kielessd on kidytetty ilmaisua person close to adult ja suomenkielesséd puolestaan aikuiselle lihei-
nen henkilo. My0s yleissopimuksen selittdvistd mietinnostd kidy edelld selostetulla tavalla sel-
kedsti ilmi se, ettéd tarkoituksena ei ollut rajata suojelupyyntomahdollisuutta vain aikuisen suku-
laisten asuinvaltioihin. Gonzdles Beilfussin lausunto on siind mielessd ymmirrettivd, ettd Eng-
lannin kielen sana familiar on merkityssisélloltdin laajempi kuin Espanjan kielen vastaava sana.
Englanninkielinen ilmaisu viittaa my6s muihin ldheisiin henkil6ihin, ei pelkistddn sukulaisiin.
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Suojelupyyntd voidaan lisdksi esittdd valtiolle, jonka viranomaiset aikuinen
on itse kirjallisesti valinnut huolehtimaan suojelustaan (CPA 8.2 artikla d kohta).
Sadnnoksen tarkoituksena on aikuisen tahdonautonomian edistiminen. Maa-
rdys antaa ensisijaisesti toimivaltaisen valtion viranomaisille mahdollisuuden
ottaa aikuisen tahto huomioon, mutta viranomaisilla ei ole velvollisuutta tahdon
huomioimiseen. Sopimusneuvotteluissa ajateltiin, ettd vajaakykyinen aikuinen
on altis ulkopuolisille vaikutteille, minké vuoksi tarpeellisena pidettiin siti, ettd
ensisijaisesti toimivaltaiset viranomaiset kontrolloivat aikuisen tahdonautono-
mian kayttod.'"> Muiioz Ferndndez toteaa, ettd epédselvid on, missd miérin sopi-
musvaltio on velvoitettu toimimaan aikuisen tahdon mukaisesti. Asialla on mer-
kitystd erityisesti valtioissa, joissa toimivaltaa on perinteisesti rajoitettu muun
muassa silloin, kun kysymys on ollut vajaavaltaisuudesta, siviilisdddysti tai ala-
ikdisten suojelusta. Tuomioistuin voidaan valita esimerkiksi Espanjassa vain,
kun kysymys on contenciosa-oikeudesta, jota suojeluoikeus ei padsaantoisesti
ole."'® Gonzdlez Beilfuss pitdi puolestaan aikuisen tahdon merkitysti rajallisena.
Hinen mielestdidn pyynto aikuisen osoittamalle valtiolle voi tulla kysymykseen
vain silloin, jos valtio on sama kuin jokin muu 8.2 artiklassa mainittu.'!”

Gonzalés Beilfuss ei siis nde aikuisen tahdon mukaista suojelupyyntdd yhta
episelvind ja laajana kuin Mufioz Fernandez. Hinen mielestddn aikuisen tah-
don huomioon ottaminen on ldhinnd muita vaihtoehtoja tukeva mahdollisuus.
Gonzdlez Beilfussin késitystd on pidettivi perusteltuna. Esimerkiksi aikuisten-
suojelua koskevassa hallituksen esityksesséd todetaan kuvaavasti, ettd aikuisel-
la ei ole ehdotonta oikeutta oikeuspaikan valintaan, koska riippuu asuinpaik-
ka- tai oleskeluvaltion viranomaisista, esitetdanko aikuisen valitseman valtion
viranomaisille ylipdétdin suojelupyynt6d.!'® Pyynnon kohteena oleva valtio ei
myd&skdidn ole velvoitettu vastaamaan suojelupyyntodn myonteisesti. Siten 8.2
artiklan d kohdassa lienee kysymys aikuisen itsemédrdimisoikeutta kunnioitta-
vasta eleestd, ei todellisesta tahdonautonomiasta. Madrdykselld vaikuttaa ole-
van ohjaava luonne. Sopimusvaltioita ohjataan ja kannustetaan ottamaan aikui-
sen tahto toimivaltakysymyksissd huomioon, vaikka niille ei olekaan asetettu
tdssd suhteessa mink@ddnlaista velvollisuutta.

Espanjaksi familiar tarkoittaa perheenjidsentd tai sukulaista. Siithen my®os liittyy mahdollisesti
vastuunalainen asema perheenjdsenistid. Ks. Gonzdlez Beilfuss 2000 s. 94, Lagarde 2003 k. 72
S. 419 ja esim. Alcaraz Var6é — Hughes 2007.

15 Lagarde 2000 k. 71 s. 419.

116 Mufioz Ferndndez 2009 s. 195-196. Ks. luku 3.4.1.

17 Sopimusneuvotteluissa Yhdysvaltojen, Saksan ja Japanin edustajat esittivit, ettd aikuisen itse
valitsema valtio olisi ensisijaisesti toimivaltainen suojeluasiassa. Ajatusta ei kannatettu, koska
vajaakykyisten aikuisten katsottiin olevan erittdin haavoittuvassa asemassa ja huomioitiin, ettéd
perinteisesti vajaakykyisten henkildiden suojelu on ollut pakottavaa oikeutta, eikd oikeuspaikka-
sopimuksia ole hyviksytty. Ks. Gonzélez Beilfuss 2000 s. 96, Proceedings of the Special Com-
mission 1997 s. 109.

8 HE 61/2010 s. 14.
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Téassd yhteydessd on kiinnostavaa panna merkille englantilainen oikeuskdy-
tdnto ja tapaus Re MN!", jossa ei siis ole kysymys aikuistensuojelusopimuk-
sen tulkinnasta. Kuten edelld selostettiin, tapauksessa rouva siirrettiin vastoin
tdmén ennakolta ilmoittamaa tahtoa pois Kaliforniasta. Asuinpaikka-arvioin-
nissa rouvan tahdolle annetun painoarvon huomioon ottaen voitaneen analogi-
sesti ajatella, ettd aikuisen asuinpaikka- tai oleskeluvaltion tulee pyytéd suoje-
lua aikuisen valitsemalta valtiolta. Suojelun pyytdminen aikuisen valitsemalta
valtiolta lienee tarkoituksenmukaista ainakin, jos pyynt6on Gonzdlez Beilfussin
esittdmalld tavalla on my0Os muita perusteita kuin aikuisen tahto.

Suurimmalle osalle aikuistensuojelusopimuksen 8 artiklan toisessa kappa-
leessa mainituista valtioista toimivalta sopimuksen soveltamisalalla voi muo-
dostua my6s 7, 9, 10 tai 11 artiklan perusteella. Tastd padllekkdisyydestd
huolimatta pyyntodn perustuva toimivalta puoltaa paikkaansa. Valtion toimi-
valtaa eivit rajoita samankaltaiset ehdot kuin sen perustoimivaltaa, jos aikui-
sen asuinpaikka- tai oleskeluvaltio esittidd suojelupyynnon. Pyyntoon perustu-
va toimivalta joustavoittaa aikuistensuojelusopimuksen toimivaltajédrjestelméaa.
Toimivaltaperuste lienee kiyttokelpoinen esimerkiksi eurooppalaisen vanhus-
liikkkuvuuden nidkokulmasta. Sen tosiasiallinen merkitys riippuu kuitenkin kan-
sainvilisen yhteistyon tehokkuudesta ja se saattaa useissa tapauksissa olla liian
hidas menetelmd. Aikuisen asuinpaikka- tai oleskeluvaltion lienee mielekés-
td esittdd suojelupyynto ainoastaan, jos aikuistensuojelusopimuksen 8 artiklan
toisen kappaleen kohdat kumuloituvat.

Kuvitellaan, ettd vajaakykyinen suomalaisrouva asuu Ranskassa, mutta ha-
nen kiinnekohtansa Ranskaan ovat heikot. Tdlloin Ranskan viranomaiset
voivat esittdd Suomelle suojelupyynnén jo rouvan kansalaisuuden perusteel-
la. Rouvan edun mukaista pyynnon esittiminen lienee kuitenkin vain, jos
rouvalla on Suomessa ldheisid tai omaisuutta.

Tarkoituksenmukaista saattaa siten olla, ettd asuinpaikka- tai oleskeluvaltion
viranomaiset esittivit suojelupyynnon kansalaisuusvaltion viranomaisille, kos-
ka vajaakykyiselld aikuisella on kansalaisuusvaltiossaan ldheisid tai omaisuut-
ta. My0s vajaakykyisen aikuisen omaa ennakolta ilmoitettua tahtoa lienee syytd
kunnioittaa, jos aikuisella on ldheisid siteitd valtioon, johon hin on ennakolli-
sessa valtuutuksessaan viitannut. Suojelupyynnon esittdminen kansalaisuusval-
tion tai valtuutuksessa mainitun valtion viranomaisille ei todennékoisesti tayta
vajaakykyisen aikuisen edun suojaamisen vaatimusta, jos riittdavid kiinnekohtia
kyseiseen valtioon ei ole.

119 Ks. luku 5.3.3.
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6.4 SUOJELUPAATOSTEN PYSYVYYS JA JATKUVUUS
SEKA TOIMIVALLAN SIIRTYMINEN

Yksilon liittymit eri valtioihin — kansalaisuutta lukuun ottamatta — ovat harvoin
pysyvid. Vajaakykyinen aikuinen saattaa muuttaa asumaan eri valtioon, yhdes-
sd valtiossa sijaitseva omaisuus voidaan myydi pois tai aikuista ei enéa tarvitse
suojella kiireellisesti. Tdsséd yhteydessd nousee esiin kysymys aikuisen suojelua
koskevan piitoksen voimassaolon pysyvyydesti ja jatkuvuudesta uusissa olo-
suhteissa. Tdm4 tarkoittaa siti, ettd vajaakykyisen aikuisen asuinpaikan vaih-
tuessa hiinelle miiritty edustaja sdilyttdd asemansa. Edustuksen jatkuvuus olo-
suhteiden muutoksen jilkeen on tarpeellista siksi, ettd aikuinen ei asuinpaikan
tai oleskelupaikan vaihtumisen jélkeen jdisi yhtdkkié vaille suojelua. Olosuh-
teiden muutos on saattanut kuitenkin johtaa siihen, ettei aikaisempi suojelupaé-
tOs endd vastaa aikuisen etua.'?® Vajaakykyisen aikuisen asuinpaikan vaihduttua
on edelleen huomioitava suojelutoimivallan siirtymiseen liittyvit kysymykset.

Aikuistensuojelusopimuksen tavoitteena on suojelupditosten pysyvyys ja
jatkuvuus. Sen alalla on pyritty siihen, ettei ole epdselvii, ovatko suojelupéa-
tokset voimassa vai eivit. Sopimuksessa on siten madritty toimivaltaisen vi-
ranomaisen tekemien suojelupditosten voimassaolosta (CPA 12 artikla).!?! Toi-
mivaltaisten viranomaisten tekemit pddtokset ovat voimassa niihin liittyvien
ehtojen mukaisesti, vaikka olosuhteiden muutos olisikin poistanut sen toimi-
kaa, jos viranomainen, jolle on muodostunut toimivalta asiassa, muuttaa ky-
seisid padtoksid, korvaa ne tai pdittdd niiden lopettamisesta. Holhoustoimilain
perusteella Suomessa tehty edunvalvontapiétos pysyy voimassa, jos edunval-
vonnasta ei ole tehty vieraassa valtiossa pdétostd, joka tunnustetaan Suomes-
sa ja jos edunvalvonnan jatkaminen olisi ristiriidassa vieraassa valtioissa teh-
dyn paitoksen kanssa (HolhTL 17 §). Espanjan LOPJ:ssa ei ole nimenomaisia
sddnnoksid toimivallan pysyvyydesti tai jatkuvuudesta. Virgos Soriano ja Gar-
cimartin Alférez esittivit, ettd Espanjassa sdilyisi toimivalta muuttaa sielld an-
nettua suojelupditostd ja, ettd annettu suojelupditds pysyisi voimassa toimi-
valtaperusteen lakkaamisesta huolimatta. Aikuistensuojelun alalla toimivallan
muodostava LOPJ:n 22 artiklan neljidnnes ei kuitenkaan ole poissulkeva toimi-
valtaperuste. Siten Espanjassa sdilyva toimivalta ei tarkoita siti, ettd tunnusta-
misen edellytykset tdyttdvid vieraan valtion antamaa suojelupditosta ei voitaisi
tunnustaa, vaikka tunnustaminen muuttaisikin Espanjassa annettua patosti.'*?

120 HE 61/2010 s. 15, Diago Diago 2001 s. 12, Ruck Keene 2015b s. 124-125.

12 Poikkeuksena tihidn pdisddntoon ovat kansalaisuusvaltion viranomaisten tekemit padtokset
(CPA 7.3 artikla). Myoskiin asiaan kiireellisyyteen tai poikkeuksellisuuteen perustuvat paitok-
set eivit pysy voimassa, jos olosuhteet ovat muuttuneet (CPA 10 ja 11 artikla).

122 Virg6s Soriano — Garcimartin Alférez 2007 s. 235-236.
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Esimerkiksi Clive on suhtautunut suojelupéditisten pysyvyyteen positiivises-
ti. Hinen mielestiiin toimivaltaisen valtion tekemin suojelupditoksen korvaa-
miseen uudella paiatoksella ei liene syyti, koska aikuistensuojelusopimuksessa
on tehokkaat tunnustamista ja kansainvilistd yhteistyotd koskevat sdannot.'>
Nikemys voidaan myos kyseenalaistaa. Miten yhdessd valtiossa nimitetty
edustaja osaa ja pystyy kiytdnnossd toimimaan vajaakykyisen edun mukai-
sesti, jos kysymys on esimerkiksi vanhuksesta, joka palaa eldkditymisvaltios-
taan kansalaisuusvaltioonsa? Tai miten edustaja osaa toimia, jos vajaakykyisen
omaisuutta tarvitsee realisoida toisessa valtioissa kuin siini, jossa hinet on ni-
mitetty? Eri valtioissa on erilaisia suojelujirjestelmid, yhteiskunnat toimivat eri
tavoilla ja kielitaidon rajallisuus heikentédd edustajan toimintamahdollisuuksia
vieraassa valtiossa entisestddn. Siten saattaa vaihtoehtoisesti olla syytd lakkaut-
taa vieraassa valtiossa annettuun paiatokseen perustuva suojelu ja tehdd uudessa
valtiossa uusi suojelupéitds. !>

Oletetaan, ettd Ranskassa asuvalle suomalaisrouvalle on ranskalaisessa tuo-
mioistuimessa madritty edustaja hoitamaan rouvan taloudellisia asioita.
Edustaja sdilyttdd kelpoisuutensa, vaikka rouva muuttaa Suomeen. Tarkoi-
tuksenmukaista ei tilloin vilttamatta ole se, ettd timi edelleen Ranskassa
oleva edustaja huolehtii rouvan asioista Suomessa. On todennikoistd, ettd
edustajalla ei ole rouvan asioiden hoitoa varten tarvittavaa kielitaitoa tai
tietoa paikallisista olosuhteista. Rouvan edun mukaista lienee, ettd hénelle
midritdin Suomessa edunvalvoja.

Aikuistensuojelusopimuksen ja vertailuvaltioiden kansallisten lainsdddéntdjen
perusteella toimivalta siirtyy automaattisesti. Aikuistensuojelusopimuksen so-
veltamisalalla toimivallan voidaan ajatella lakkaavan my®os silloin, jos aikuisen
asuinpaikka asian vireilld ollessa vaihtuu tuomioistuinvaltiosta toiseen valtioon.
Perpetuatio fori -periaatetta ei ilmeisesti noudateta.'” Kansallisia sdannoksid
sovelletaan silloin, kun aikuisen asuinpaikka siirtyy sopimusvaltiosta ei-sopi-
musvaltioon. Esimerkiksi vajaakykyisen aikuisen asuinpaikan vaihtuessa Suo-
mesta Espanjaan sovelletaan holhoustoimilakia (HolhTL 95a §). Sen perusteel-
la Suomen toimivalta asiassa lakkaa. Suomessa kuitenkin katsotaan, ettid asian
vireilletulon hetki ratkaisee toimivaltakysymyksen. Toimivalta ei siten lakkaa,

123 Clive 2000 s. 7.

124 Kéytinnossd suomalaisviranomaiset ovat harvoissa kisittelemissién aikuistensuojelutapauk-
sissa toimineet tilld tavalla.

125 Kysymys toimivallan sidilymisesti aikuistensuojelun alalla ei ole aivan helppo. Tulkinta pe-
rustuu yleissopimuksen selittdvissd mietinnossd esitettyyn kisitykseen. Perpetuatio fori -periaat-
teella on sekd etuja ettd haittoja. Yhtédltd asiassa tehty tyd valuu hukkaan, jos toimivalta lakkaa
asian jo tultua vireille. Toisaalta uuden asuinpaikkavaltion tekemi piétos voi soveltua paremmin
muuttuneeseen tilanteeseen ja sitd voi olla helpompi soveltaa. Ks. Helin 2013 s. 364, 479, Lagar-
de 2003 k. 51 ja 52 s. 413, Lagarde 1998 k. 42 s. 555.
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jos liittymd muuttuu asian ollessa vireilld (perpetuatio fori).'* Suomessa siilyy
lisdksi toimivalta erottaa tidlld midrétty edunvalvoja, vaikka Suomi ei muuten
olisi asiassa endi toimivaltainen (HolhTL 95e §). Espanjalaisten tuomioistuin-
ten toimivalta lakkaa vastaavalla tavalla kuin suomalaisten ja myos niillé sdilyy
perpetuatio fori -periaatteen mukaisesti toimivalta muuttaa Espanjassa annet-
tua suojelutuomiota.'?’

Toimivallan automaattisen siirtymisen ongelmana on, ettd aina ei valttd-
mittd ole selvdd, milld valtiolla toimivalta yksittdiselld hetkelld on. Toimival-
lan siirtyminen ei siten ole silld tavoin hallittua kuin esimerkiksi pohjoismai-
sen avioliittokonvention sisdltdmien edunvalvontaoikeudellisten méddrdysten
alalla. Edunvalvonnan jirjestineen sopimusvaltion toimivalta ei lakkaa ennen
kuin edunvalvonta on siirretty toiseen sopimusvaltioon (avioliittokonventio 18
artikla).'”® Helin on perustellusti todennut, ettd kyseisen kaltaisella ratkaisulla
on toimivallan automaattiseen siirtymiseen verrattuna se etu, ettd toimivallan
siirto tapahtuu hallitusti 12hto- ja kohdevaltion viranomaisten vililld, eiké epa-
selviksi jad, missd valtiossa suojelutoimivalta tietylld hetkelld on.'”

Toimivallan automaattinen siirtyminen ndyttdytyy erityisen ongelmallise-
na, kun muistellaan luvussa 6.2 tarkasteltua asuinpaikkaliittymin madrittelya.
Asuinpaikkaliittymén médrittely johtaa toimivallan automaattisen siirron osalta
useisiin vaikeisiin kysymyksiin. Miten toimivalta voi ylipditdin automaattises-
ti siirtyd, kun saattaa olla epéselvad, missd aikuisen asuinpaikka on? Aikuisen
lahto- ja kohdevaltion viranomaiset eivit vilttiméttd painota asuinpaikka-ar-
vioinnissa tdsmilleen samoja seikkoja ja saattavat olla erimielisid siitd, missa
yksittdisen aikuisen asuinpaikka on.!*® Vaihtuuko aikuisen asuinpaikka auto-
maattisesti, vaikka aikuisen siirto olisi ollut niin sanotusti luvaton ja kysymys
on aikuiskaappaustilanteesta? T#hin liittyy vaikea valinta objektiivisen ja sub-
jektiivisen tulkinnan vililla sekd se, vaaditaanko, ettd tietty aika kuluu ennen
kuin aikuisen asuinpaikan voidaan katsoa vaihtuneen.'*! Toimivallan automaat-
tinen siirtyminen ei tosiasiallisesti vélttimittd toimi, mikd korostaa sitd, ettéd
avioliittokonventiossa omaksutun kaltainen toimivallan hallittu siirto olisi voi-
nut olla parempi ratkaisu myos aikuistensuojelusopimuksen alalla. Toimivallan

126 Myos Ruotsissa on kiytetty perpetuatio fori -periaatetta. Ks. Helin 2013 s. 479, Lagarde 2003
k. 51-52's5. 413, SOU 2015:74 s. 172-174.

127 Ks. Virgds Soriano — Garcimartin Alférez 2007 s. 235, 237.

128 Avioliittokonventiossa viitataan holhoukseen, ei edunvalvontaan. Pohjoismaisissa vastuumi-
nisterididen virkamiesten kokouksissa on yksimielisesti kannatettu sopimuksen analogista tul-
kintaa. Ks. Helin 2013 s. 472.

122 Helin 2013 s. 479.

130 Tami oikeustodellisuuden epitiydellisyys lienee tunnustettava, vaikka yleissopimuksia, esi-
merkiksi juuri aikuistensuojelusopimusta, tulisikin tulkita autonomisesti ja yhteniisesti kaikissa
sopimusvaltiossa.

131 Lastensuojelun alalla lapsikaappaustilanne muodostaa poikkeuksen toimivallan automaatti-
selle siirrolle. Ks. Helin 2013 s. 480.
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automaattinen siirtyminen siihen liittyvine ongelmineen voi perustellusti vaa-
rantaa aikuisen edun toteutumisen.

Euroopan unionissa voitaisiin periaatteessa omaksua pohjoismaisen avioliit-
tokonvention tarjoaman esimerkin mukainen hallittu toimivalla siirto. Tahédn
liittyy kuitenkin monenlaisia kysymyksid. Toimivallan siirtoa ei vélttimittd ole
helppo rakentaa riittdvin yksinkertaiseksi niin, ettd se edelleen toteuttaa tarkoi-
tustaan ja suojaa vajaakykyisen aikuisen etua. Toimivallan siirrosta voi pahim-
millaan muodostua byrokraattinen este aikuistensuojelulle. Toimivallan hallittu
siirto on toiminut viiden kohtalaisen samankaltaisen Pohjoismaan vilillda. Tama
ei tarkoita, ettd se vilttimittd toimisi vajaan 28 unionin siviilioikeudelliseen
yhteistyohon osallistuvan jisenvaltion vilill4.

6.5 PAATELMIA AIKUISTENSUOJELUTOIMIVALTAAN
LIITTYEN

Toimivaltasdannoilld on keskeinen sija kansainvilisyksityisoikeudellisessa ai-
kuistensuojelusdintelyssd. Aikuistensuojelusopimuksen toimivaltajérjestel-
mistd on pyritty tekeméin mahdollisimman kattava ja selked. Toimivaltajérjes-
telmi heijastelee myds hyvin nykymaailman kansainvilisen yksityisoikeuden
uusia linjauksia ja tarpeita. Sen heikkoutena ovat asuinpaikan, keskeisen toi-
mivaltaperusteen, tulkintaan liittyvit vaikeudet. Suomen holhoustoimilain toi-
mivaltajirjestelméssd on kéytetty aikuistensuojelusopimusta esimerkkina. Sité
vastoin Espanjan LOPIJ:n aikuistensuojelua koskevat toimivaltaperusteet ovat
suppeammat. Tédssd kokoavassa luvussa painotetaan aikuistensuojelusopimus-
ta, mutta nostetaan esiin myos erditd vertailuvaltioiden toimivaltasdént6ihin
liittyvid seikkoja ja arvioidaan nykyisté sdédntelykenttdd Euroopan unionin ni-
kokulmasta.

Aikuistensuojelusopimuksen perusteella ensisijainen toimivalta on padsiin-
toisesti aikuisen asuinpaikkavaltion tai poikkeuksellisesti oleskeluvaltion vi-
ranomaisilla. Sopimus tarjoaa myds toissijaisia toimivaltaperusteita. Niitd ovat
kansalaisuusvaltion viranomaisten toimivalta, omaisuuden sijaintivaltion toi-
mivalta, toimivalta kiireellisissd ja poikkeuksellisissa tilanteissa ja toimival-
ta pyynnostd. Holhoustoimilain mukaan toimivalta edunvalvontaa koskevassa
asiassa on vajaakykyisen aikuisen asuinpaikkavaltiolla. Laki mahdollistaa poik-
keuksellisesti oleskeluun, kansalaisuuteen, asian kiireellisyyteen tai omaisuu-
den sijaintipaikkaan perustuvan toimivallan. Espanjan LOPJ:n mukaan aikui-
sen suojelua koskevassa asiassa toimivaltainen on aikuisen asuinpaikkavaltio.
Viliaikaisiin ja turvaaviin toimenpiteisiin voidaan ryhtyai aikuisen oleskeluval-
tiossa tai omaisuuden sijaintivaltiossa.

Aikuistensuojelusopimuksen toimivaltajdrjestelmd on rakennettu aikuisen
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edun periaatteelle ja se ilmentidd hyvin yleissopimuksen aineellista luonnetta.
Ensisijainen toimivalta suojeluasiassa on vajaakykyisen aikuisen asuinpaikka-
valtiolla, koska sen viranomaisten katsotaan olevan parhaassa asemassa turvaa-
maan aikuisen edun toteutumisen. Sopimuksessa on edelleen mahdollistettu
toissijaisten liittymien kéytto vastaavalla perusteella. Aikuisen kansalaisuus-
valtiolla on tietyin edellytyksin toimivalta, jos sen viranomaiset kokevat ole-
vansa paremmassa asemassa arvioimaan aikuisen etua kuin asuinpaikka- tai
oleskeluvaltion viranomaiset (CPA 7 artikla). Asuinpaikka- tai oleskeluvaltion
viranomaiset voivat pyytii toista valtiota tekeméain suojelupditoksen, jos tima
on aikuisen edun mukaista (CPA 8 artikla). Sopimuksen muista toimivaltaliit-
tymistd aikuisen edun kisite ei yhtd suoranaisesti ilmene (CPA 9-11 artikla).
Ne kuitenkin osoittavat toimivaltajirjestelmin kattavuutta, mikd omalta osal-
taan mahdollistaa aikuisen edun toteutumisen. Aikuistensuojelusopimuksen ja
sithen perustuvan holhoustoimilain toimivaltajérjestelmét osoittavat hyvin ny-
kyaikaisen aikuistensuojelun vahvuudet. Kattava toimivaltajirjestelmé ja sen
keskiossé oleva asuinpaikkaliittymai toteuttavat aikuisen oikeutta oikeussuojaan
sekd mahdollistavat aikuisen edun ja yksittdistapauksen olosuhteet huomioon
ottavan kansainvilisyksityisoikeudellisen suojelun. Ero kansalaisuuteen ja lain-
valintaan nojaavaan vanhaan kansainvilisyksityisoikeudelliseen holhoukseen
on suuri.

Aikuisen asuinpaikka on aikuistensuojelun alalla keskeinen toimivaltaliit-
tyma. Asuinpaikkaliittymidn on katsottu perustuvan tosiasialliselle asumisel-
le ja se tulee médritelld yksittdistapauksittain. Lihtokohtana asuinpaikkaliit-
tymédn maédrittelyssd ovat perinteisesti olleet objektiiviset seikat, tosiasialliset
kiinnekohdat yksittdiseen valtioon. Niiden punninta on ratkaisevaa asuinpaik-
ka-arvioinnissa. On olettava, ettd toimivaltakeskeiselld suojeluperusteisel-
la oikeudenalalla, jollainen aikuistensuojelu on, aikuisen uuden asuinpaikan
muodostuminen ei kestd kovin pitkddn. Myoskéddn subjektiivisia seikkoja eli
aikuisen omaa tarkoitusta ja tahtoa ei voida jittdd tdysin huomiotta. Aikuisel-
la, jolla on aiemmin ollut tiysi toimintakyky, on myd6s todennékdisesti ollut
subjektiivinen késitys asuinpaikastaan. Tétd tdytynee jossain médrin painottaa
aikuisen asuinpaikkaa arvioitaessa, vaikka asuinpaikka-arvioinnin painopiste
olisikin perustellusti tosiasiallisissa kiinnekohdissa. Aikuistensuojelun alalla
asuinpaikkaliittymi aiheuttaa edelleen erityisid hankaluuksia. Aikuisella itsel-
ldédn ei vilttdmaittd ole endd kisitystd asuinpaikastaan. Tdhén liittyy kysymys
siitd, voiko aikuisen kansainvilisyksityisoikeudellinen asuinpaikka vaihtua, jos
hin ei itse ole vaihdoksesta tietoinen. On myos pohdittava, voiko aikuisen
asuinpaikka vaihtua valtiosta toiseen vastoin hdnen oletettua tai ennakolta il-
moitettua tahtoaan. Tamai lienee mahdollista, mutta asiaan on kuitenkin syyta
suhtautua varoen. On pyrittidvd huomiomaan aikuisen tahto ja aikuisen kisitys
omasta asuinpaikastaan siind méérin kuin aikuisen etu tdimin mahdollistaa.
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Aikuistensuojelusopimuksen perusteella suojelupditos pysyy voimassa toi-
mivallan lakkaamisesta huolimatta, jos pidtoksen on tehnyt toimivaltainen vi-
ranomainen. Suojelupiditosten pysyvyys on katkeamattoman suojelun nako-
kulmasta perusteltua, mutta on syytid kysyd, onko suojelupiditdsten pysyvyys
useinkaan tosiasiallisesti hyodyllistd. Kéytdnnossd monissa tapauksissa saat-
taa olla jiarkevid lakkauttaa esimerkiksi entisen asuinpaikkavaltion midrddma
suojelu ja tehdd uudessa asuinpaikkavaltiossa uusi suojelupiiitos. Entisessd
asuinpaikkavaltiossa nimitetty edustaja ei vélttiméttd tunne uuden asuinpaik-
kavaltion edustamis- tai yhteiskuntajérjestelméaa silld tavoin, ettd hénelld olisi
edellytyksid toimia vajaakykyisen edustajana. Edustaja ei myoskédén valttimat-
td osaa kohdevaltion kieltd, mikd vihentdid hianen tosiasiallisia mahdollisuuk-
siaan selviytyd tehtidvistidin vieraassa valtiossa.

Aikuistensuojelun alalla suojelutoimivallan siirto on automaattista, mika
saattaa aiheuttaa tulkintaongelmia sen suhteen, milld valtiolla toimivalta yk-
sittdiselld hetkelld on. Erityisen ongelmalliselta automaattinen siirto vaikuttaa
siitd syystd, ettd aikuisen asuinpaikan méidrittely voi olla hankalaa ja aikuisen
siirto valtiosta toiseen on saattanut tapahtua vastoin hiinen oletettua tahtoaan.
Automaattinen siirto ei siten valttamatti kaikilta osin toteuta aikuisen etua ja
sellainen hallittu toimivallan siirto, joka on kdytossd esimerkiksi pohjoismai-
sessa avioliittokonventiossa, olisi voinut olla aikuistensuojelusopimuksen so-
veltamisalalla parempi ratkaisu.

Aikuistensuojelusopimuksen toimivaltajédrjestelmdd ei tulisi ajatella riip-
pumattomana kokonaisuutena. Sen tosiasiallisen toimivuuden nikokulmasta
kansainvélinen yhteistyd on keskeisessid asemassa. Sopimuksen toimivaltajir-
jestelmin muodostamalle kokonaisuudelle kansainvilinen yhteistyo on viltté-
mitontd. Kansainvilisen yhteistyon merkitys ilmenee erityisen selvisti pyyn-
toon perustuvasta toimivallasta (CPA 8 artikla). Pyynto6n perustuva toimivalta,
mutta myOds muut toissijaiset toimivaltaperusteet, ovat kédytettdvissd ainoastaan,
jos sopimusvaltioiden viranomaisten vilinen yhteistyd on nopeaa ja tehokasta.

Verrattuna aikuistensuojelusopimukseen ja holhoustoimilakiin LOPJ:n toi-
mivaltaperusteet ovat suppeat. Aikuistensuojelusopimuksen ja holhoustoi-
milain soveltamisalalla voitaneen vilttdd sen kaltaiset toimivaltaan liittyvét
aukkotilanteet, joita Espanjan suppeasta toimivaltasidintelystd saattaa seurata.
Toimivalta koskien Espanjassa sijaitsevaa omaisuutta ja selvd toimivalta kii-
reellisissi tilanteissa olisivat toivottavia toimivaltaperusteita LOPJ:ssa. LOPJ:n
toimivalta-aukkoja voitaneen kuitenkin jossain médrin paikata tarpeellisuuteen
perustuvalla toimivallalla (foro necessitas).

Suomen ja Espanjan toimivaltajirjestelmid verrattaessa on havaittavissa,
ettd aikuistensuojelusopimukseen perustuva aineellinen sdédntelyldhtokohta on
mahdollistanut sen, ettd holhoustoimilain toimivaltaperusteet ovat riittdvén kat-
tavat ja toteuttavat aikuisen etua. Espanjassa toimivaltajédrjestelmé ei ole kat-
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tava, eikd mahdollista aikuisen etuun perustuvaa joustoa, mikd osoittaa hyvin
sen, ettd kaikkia asian kannalta olennaisia seikkoja on vaikea ottaa huomioon,
jos sddntelyn laatimista ldhestytddn kansainvilisyksityisoikeudellisesta nako-
kulmasta aineellisoikeudellisen ndkokulman sijaan. Sdintely saattaa jaada jos-
sain mairin aukolliseksi, kuten Espanjassa on kéynyt.

Unionin mahdollinen lisdséintely aikuistensuojelun alalla tuskin koskisi toi-
mivaltaperusteita. Ne ovat jo aikuistensuojelusopimuksessa riittavit. Unionin
kattava koko aikuistensuojelun alaa koskeva asetus merkitsisi sitd, ettd esi-
merkiksi asuinpaikkaliittymid koskevia tulkintaepiselvyyksid voitaisiin ratkoa
unionin tuomioistuimessa. Tdmd muodostaisi aikanaan oikeuskdytdntdd kos-
kien asuinpaikan arvioimista nimenomaan aikuistensuojelun alalla. Oikeus-
kiytdnnossd olisi mahdollista ottaa huomioon asuinpaikkaliittyméiin erityison-
gelmat aikuistensuojelun alalla. Siitd olisi epdilemittd jossain miérin hyotya,
mutta se ei poistaisi asuinpaikkaliittyméin yleistd epamadrdisyytté, eiki teorias-
sa kattaisi myoskidn asuinpaikkaliittymén tulkintaa aikuistensuojelusopimuk-
sessa. Toimivallan siirtoa koskeva lisdsdédntely voi unionin alueella tulla kysee-
seen. Unionissa olisi mahdollista téltd osin kédyttdd esimerkkini pohjoismaista
avioliittokonventiota ja jisenvaltioiden vililld suojelutoimivalta siirtyisi siten
hallitummin. Téssi suhteessa tulisi tosin olla varovainen. Jdsenvaltioiden vili-
nen siirtosddntely muodostunee helposti suojelun byrokraattiseksi esteeksi tai
hidastajaksi, eikd siten vélttdmittd endid edistd aikuisen edun toteutumista. Toi-
mivaltaperusteiden kattavauden nikokulmasta hyodyllistd olisi kiistamittd se,
ettd unioni velvoittaisi jdsenvaltionsa saattamaan aikuistensuojelusopimuksen
voimaan. Till6in laajat toimivaltaperusteet saataisiin kaikkiin jdsenvaltioihin.
Espanjan hiljattain uudistettu sdédntely osoittaa selvisti, ettd kansallisessa sdin-
telyssd toimivaltaperusteet jaavit helposti liian suppeiksi.
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7 Sovellettavan lain valinta
aikuistensuojelun alalla

7.1 LAINVALINNAN MERKITYS JA PAAPIIRTEET

Rajat ylittavissid oikeustapauksessa ei ole vilttimaéttd perusteltua soveltaa tuo-
mioistuinvaltion lakia. Késilld oleva asia voi tosiseikastoltaan liittyd kiintedsti
johonkin toiseen valtioon kuin tuomioistuinvaltioon. Erityisesti varallisuusoi-
keuden alalla on ilmeistd, ettd sovellettavaa lakia koskevan kysymyksen tulee
ratketa riippumatta siitd, mikd tuomioistuin on asiassa toimivaltainen. Muutoin
asiassa voi olla mahdotonta saavuttaa oikeudenmukainen lopputulos, ja kan-
sainvilisen yksityisoikeuden lieveilmiot, kuten forum shopping ja forum ra-
cing, lisddntyvit. Sitd vastoin suojeluperusteisissa asiaryhmissd on perusteltua
soveltaa nimenomaan tuomioistuinvaltion omaa lakia. Niiden alalla tulee ot-
taa suojelun julkisoikeudellinen luonne huomioon, miki johtaa usein siihen,
ettd vieraan valtion lain soveltaminen on kédytdnndssd mahdotonta.! Lasten- ja
aikuistensuojelun alalla sovellettavan lain asema on siten muuttunut. Sdinte-
Iyn keskioon on noussut lainvalinnan sijasta toimivalta. Edellisessi toimivaltaa
koskevassa pédluvussa tdmé ilmeni selvisti, ja painopisteen muutos korostuu
tissd padluvussa. Tistd huolimatta sovellettavan lain ala on myos yhdelld taval-
la laajentunut. Kansainvilisessd yksityisoikeudessa tahdonautonomia huomioi-
daan juuri lainvalinnassa. Vajaakykyisyyteen varautuva aikuinen voi ennakolli-
sessa valtuutuksessaan valita valtuutukseen sovellettavan lain.
Aikuistensuojelusopimuksen perusteella sovellettava laki on lex fori. Poik-
keuksellisesti jonkin toisen valtion lakia voidaan soveltaa, jos aikuisen etu sitd
vaatii. Sopimuksessa médritddn edelleen ennakolliseen valtuutukseen sovellet-
tavasta laista. Ennakolliseen valtuutukseen sovelletaan sen valtion lakia, jossa
aikuisella oli asuinpaikka valtuutusta annettaessa, ellei aikuinen ole viitannut
jonkin toisen valtion lakiin. Sopimuksen lainvalintasddntdjd sovelletaan univer-
saalisti (CPA 18 artikla). Lainvalintasdantojd sovelletaan siten aina, kun yleis-
sopimuksen soveltamisalalle asetetut aineelliset ja maantieteelliset edellytyk-
set tiyttyvit, eikd kansallisten lakien lainvalintasd@annoksiin voi sisiltyd niiden

! Titd kuvaa hyvin se, ettd Boll-tapauksessa kansainvilinen tuomioistuin viittaa siihen, etti jul-
kisoikeudelliset lastensuojelutoimenpiteet voivat saada ainoastaan alueellisen vaikutuksen. Las-
tensuojeluviranomainen voi toimia ainoastaan oman lakinsa perusteella. Ei voida ajatella, ettd
ruotsalainen viranomainen voisi soveltaa Alankomaiden lakia alankomaalaiseen lapsen suoje-
luun, joka asuu Ruotsissa tai ettd toimivaltainen alankomaalainen viranomainen voisi soveltaa
omaa lakiaan lapseen, joka asuu ulkomailla. Ks. van Loon — de Drycker 2013 s. 89, luku 3.1.
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kanssa ristiriidassa olevia maéridyksid.> Tama ilmenee esimerkiksi holhoustoi-
milaista (HolhTL 95f §) ja edunvalvontavaltuutuslaista (HolhTL 40 §). Nii-
den lainvalintasdannot vastaavat sopimuksen lainvalintasddntojd.> Sopimuksen
lainvalintasd@nnot viittaavat vain kyseisen valtion aineelliseen lainsdddantdon,
mutta eivit sen kansainviliseen yksityisoikeuteen, joka saattaa viitata edelleen
jonkin toisen valtion lakiin (renvoi-kielto, CPA 19 artikla).* Vastaava sdén-
nos 16ytyy holhoustoimilaista (HolhTL 95n §) ja edunvalvontavaltuutuslaista
(HolhTL 40.4 §).°

Espanjan oikeudessa lainvalintasdédnnét ovat siviililain neljdnnen otsikon
alla. Sovellettavan lain valintaa kansainvilisperheoikeudellisissa asioissa kos-
kee 9 artiklan ensimmdinen ja kuudes kappale.® Ensimmiisen vuodelta 1974
olevan kappaleen perusteella henkilostatuutti on kansalaisuus ja sitid sovelle-
taan muun muassa yksilon toimintakelpoisuuteen.” Vuonna 2015 uudistetun
kuudennen kappaleen perusteella aikuisen suojeluun sovelletaan timén asuin-
paikkavaltion lakia.® Uuden asuinpaikkavaltion lakia sovelletaan, jos aikuisen
asuinpaikka vaihtuu. Espanjan lakia sovelletaan kuitenkin véliaikaiseen ja kii-
reelliseen suojeluun. Renvoi-kiellon osalta huomionarvoista on, ettid se on voi-
massa ainoastaan, kun vieraan valtion laki viittaa johonkin toiseen lakiin, joka
ei ole Espanjan laki. Siviililaki sallii siten palauttamisen eli renvoin silloin, kun

2 Ks. esim. HE 61/2010 s. 31, Kennett 1999 s. 501.

3 Lainvalintasiéntelyn universaalin soveltamisen vuoksi edunvalvontavaltuutuslain 40 §:n lain-
valintasddnnos korvautui myos muodollisjuridisesti yleissopimuksen 15 artiklan lainvalintasdédn-
nokselld, kun sopimus tuli Suomessa voimaan 1.3.2011. Ks. Helin 2013 s. 523.

4 Alanen on todennut edelleenviittauksesta, ettd sen salliminen saattaisi johtaa ikuiseen tennispe-
liin. Valtion A. oikeusjdrjestys viittaa valtion B. oikeusjirjestykseen, viimeksi mainittu palauttaa
sen takaisin A:n oikeuteen, mutta A:n sddnnosten mukaan siti on késiteltiivi B:n lakien mukai-
sesti jne. Alanen my0s korostaa, ettd jokaisen maan tulee saada omilla kansainvélisyksityisoikeu-
dellisilla normeillaan ratkaista, minké valtion aineellisia sddnnoksid kussakin tapauksessa on so-
vellettava. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa on perinteisesti torjuttu edelleenviittausmahdolli-
suus. Poikkeuksena tdhén oli kuitenkin KPL:n 53 §, joka ulottui kaikkiin KPL:ssi kisiteltyihin
kysymyksiin. Sdénnoksen laatimisen pddasiallisena tarkoituksena oli mahdollistaa palauttaminen
eli se, ettd ulkomainen lainsdddintd palauttaa tapauksen Suomen lain mukaan ratkaistavaksi.
Sadnnos ei kuitenkaan rajoittunut ainoastaan palauttamiseen vaan salli myos edelleenviittauksen.
Ks. Alanen 1965 s. 210-212, Jéanterd-Jareborg 1984 s. 19-20.

5 Holhoustoimilain renvoi-kielto ei koske kysymysti alaikdisyydestd (HolhTL 95g §). Taltd osin
edelleenviittaaminen on sallittu, jotta voitaisiin varmistaa, ettd henkilon alaikdisyyttd arvioidaan
saman lain perusteella sekd Suomessa ettd hinen asuinpaikkavaltiossaan. Renvoi on holhoustoi-
milaissa rajoitetusti hyviksytty myos niissd lastensuojelusopimuksen midrdyksissd, joita hol-
houstoimilain 95h.1 § koskee. Ks. HE 61/2010 s. 31, 34.

¢ Siviililain vuodelta 1898 periisin olleessa alkuperiisessd muotoilussa todettiin, ettd perheen oi-
keuksia ja velvollisuuksia sekd henkil6iden tilaa tai oikeudellista toimintakelpoisuutta koskevat
normit velvoittavat espanjalaisia, vaikka ndma asuisivat ulkomailla. Perheoikeudellisen lainvalin-
nan ldhtokohtana oli siten kansalaisuus ja statuuttiperiaate.

" Modifica por el Decreto 1836/1974, de 31 de mayo. Modificacion publicada en BOE nim. 163,
de 9 de Julio de 1974. Vigencia desde 29 de Julio 1971.

8 Ley 26/2015, de 28 de julio, de modificacién del sistema de proteccion a la infancia y a la adoles-
cencia. Publicado en BOE nim. 180, de 29 de Julio de 2015. Vigencia desde 18 de Agosto de 2015.
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se johtaa Espanjan lain soveltamiseen (CC 12.3 artikla).’ Palauttaminen ei kui-
tenkaan ole kiytettivissd niissd valtioissa, joissa aikuistensuojelusopimus on
voimassa, koska sopimus kieltdd renvoin.'

Aikuistensuojelusopimuksen sovellettavaa lakia koskeva kolmas luku on pit-
kilti samankaltainen kuin lastensuojelusopimuksen vastaava luku. On kuiten-
kin huomioitava, ettd sopimusten sovellettavaa lakia koskevat luvut eroavat toi-
sistaan kahdella tavalla. Ensinnékin aikuisen kelpoisuuden rajoittaminen tai
oikeuksien luovuttaminen vaatii aina erityisen suojelupéditoksen. Sitd vastoin
lastensuojelusopimuksen mukaan vanhempainvastuu madraytyy tai paéttyy suo-
raan lain nojalla. Toiseksi aikuistensuojelusopimuksen lainvalintaa koskeviin
sddntoihin on sisdllytetty mahdollisuus ennakollisen valtuutuksen tekemiseen.!!

Tiassd pddluvussa tutkitaan ensin aikuistensuojelusopimuksen ja vertailuval-
tioiden lainvalintaliittymid. Luvussa késitellddn erilaisiin sdédntelylidhtokohtiin
liittyvid seikkoja ja tdssd yhteydessd pohditaan, jdiko Espanjan uudistettuun
lainvalintasdédntelyyn edelleen joitakin ongelmakohtia. Aikuisen asuinpaikkaa
koskeva analysointi on keskeisessd asemassa. Toiseksi luvussa hahmotellaan
suojelupiidtoksen sopeuttamista sekd pohditaan ehdottomuusperiaatteen ja kan-
sainvilisesti pakottavien sidintdjen merkitystd aikuistensuojelun alalla. Luvus-
sa ei késitelld ennakollisia valtuutuksia ja niitd koskevia lainvalintakysymyksii.
Valtuutusten erityislaatuisen luonteen vuoksi asiaan paneudutaan erikseen lu-
vussa 10."? Luvussa ei myoskéin poikkeuksellisesti tarkastella unionin mahdol-
liseen aikuistensuojelusiintelyn liittyvid ndkokohtia. Unionin sddntelyn ei voida
ajatella kattavan aikuistensuojelua koskevia lainvalintasdint6ji, koska aikuisten-
suojelusopimuksen lainvalintaméirdyksid sovelletaan universaalisti. On selvad,
ettd unionin sddntelyssd voidaan ainoastaan viitata aikuistensuojelusopimuksen
lainvalintasdéant6ihin.'® Lainvalintasdéntelyn yhtendistamisen nidkokulmasta on
tirkedd kannustaa jasenvaltiota saattamaan voimaan aikuistensuojelusopimus. '

salaisuusvaltion lakiin viittaavissa sdddoksissi. Silld on pystytty joustavoittamaan kankeaa sdin-
telyd. On kuitenkin tunnustettava, ettd tdllainen menettely ilmentdd myos vahvasti kansainvi-
lisyksityisoikeudellista homeward-trendid. Ks. Siehr 1999 s. 117-118.

10" Tissid yhteydessid voidaan huomioida, ettd ennen kuin Sveitsi saattoi voimaan aikuistensuoje-
lusopimuksen, sovellettavaksi laiksi palautui asuinpaikan laki, kun kysymyksessé oli Espanjassa
asuvan Sveitsin kansalaisen suojelu. Espanjan laki viittasi suojeluasiassa Sveitsin lakiin, jonka
kansainvilisyksityisoikeudelliset sdédnnot viittasivat edelleen asuinpaikkavaltion lakiin, eivitkd
kieltidneet uudelleen viittausta. Sveitsin aikuistensuojelusiddnnokset perustuivat tuolloin alaikéis-
tensuojelusopimukselle. Ks. aiheesta Diago Diago 2001 s. 15.

" Ks. Lagarde 2003 k. 90 s. 425.

12 Muun muassa hiljattain ilmestyneessi International Protection of Adults -teoksessa ennakol-
listen valtuutusten késittely on irrotettu yleissopimuksen lainvalintakontekstista. Myds Ruotsin
aikuistensuojelua koskevassa selvityksessd ennakollisia valtuutuksia késitellddn omassa luvus-
saan lainvalinnasta erikseen. Ks. Ruck Keene 2015b s. 128, 152-155, 170, SOU 2015:74 s. 225.
13 Vrt. unionin elatusasetus ja Haagin konferenssin laatima elatuspoytikirja.

14 Unionin kansainvilisyksityisoikeudellisen toiminnan voisi sitd vastoin ottaa huomioon kos-
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7.2 AIKUISTENSUOJELUN LAINVALINTALIOTTYMAT

Aikuistensuojelusopimuksen mukaan sovellettava laki méédrdytyy suojelu-
asiassa padsddntoisesti toimivallan perusteella eli suojeluun sovelletaan lex
foria, tuomioistuinvaltion lakia (CPA 13.1 artikla). Suomen viranomaiset so-
veltavat siten Suomen lakia kidyttidessddn toimivaltaa edunvalvontaa koskevas-
sa asiassa (HolhTL 95t §). Lex forin sijasta jonkin muun valtion lakia voidaan
soveltaa, jos timi katsotaan aikuisen edun mukaiseksi. Espanjassa aikuisen
suojeluun sovelletaan hinen asuinpaikkavaltionsa lakia, mutta viliaikaisiin ja
kiireellisiin suojelutoimenpiteisiin sovelletaan Espanjan lakia (CC 9.6 artikla).
Espanjan lainvalintasdédntelyn pédipiirteet ovat siten tosiasiallisesti hyvin sa-
mankaltaiset kuin aikuistensuojelusopimuksessa, vaikka kiytetty liittyméperi-
aate onkin eri.

Aikuistensuojelusopimuksessa ja holhoustoimilaissa aikuisen asuinpaikka-
valtion soveltamiseen pdddytidin tavanomaisessa suojelutilanteessa toimival-
tanormin kautta. Espanjan siviililaissa viitataan sen sijaan suoraan aikuisen
asuinpaikkavaltion lakiin. Teoriassa néissé ratkaisuissa on selked ero, vaikka ne
johtavatkin kdytdnnossd samaan lopputulokseen. Aikuistensuojelusopimukses-
sa lex fori on yleinen lainvalintaratkaisu. Lainvalintaperusteet lex fori ja poik-
keuksellinen aikuisen etuun perustuva lainvalinta ovat samat riippumatta sii-
td, mitd toimivaltaperustetta kdytetddn. Siviililaissa on sitd vastoin kaytetty eri
lainvalintaperusteita sisillollisesti erilaisissa tapauksissa.

Aikuistensuojelun julkisoikeudelliset intressit puoltavat lex forin soveltamis-
ta.’” Lex fori -perusteella tapahtuvan lain valinnan voidaan katsoa omalta osal-
taan nopeuttavan ja tehostavan aikuisen suojelua yksittdistapauksessa, koska
se mahdollistaa, ettd toimivaltainen tuomioistuin soveltaa lakia, jonka se tun-
tee parhaiten. Vastaavasti merkitystd on silld, ettd suojelu tapahtuu useimmiten
valtiossa, jossa siitd on péitetty. Suojelupdétdksen tdaytintdonpano on mutkat-
tomampaa, kun se perustuu tuomioistuinvaltion laille.'® Vieraan valtion lain so-
veltaminen voi sitd vastoin vaatia sopeuttamista, koska tuomioistuinvaltio ei
tunne tai mahdollista kaikkia samoja suojelumenetelmid kuin valtio, jonka la-
kia tulisi soveltaa. Saattaa esimerkiksi olla, ettd vieraan valtion lain mukaan fu-
torina toimisi itse tuomari. Téllaista madrdysti ei kenties ole mahdollista sovel-
taa, vaan vieraan valtion laki joudutaan korvaamaan lex forilla."” Lainvalinta lex
fori -perusteella poistaa myods muita perinteisid kansainvilisyksityisoikeudel-

kien ehdottomuusperiaatetta ja kansainvilisesti pakottavia sddnt6jd. Tdssd yhteydessd on kuiten-
kin luontevampaa viitata lukuun 8.5. Ehdottomuusperiaatteeseen ja kansainvilisesti pakottaviin
sddntoihin liittyvd teema on unionin oikeudessa noussut esiin nimenomaan tunnustamisen ja tidy-
tdntoonpanon alalla.

15 Ks. esim. Espinar Vicente 1980 s. 23.

16 Ks. Lagarde 2003 k. 91 s. 425.

17 Ks. Diago Diago 2001 s. 11, 15-16, luku 3.1 ja 3.5.2.
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lisia ongelmia. Toimivallan keskeisen luonteen vuoksi aikuistensuojelun alalla
voi olla hankala erotella aineelliset sdinnot menettelyllisistd sddnnoistd. Epa-
selvdd voi esimerkiksi olla, onko kysymys siitd, kenelld on oikeus laittaa suo-
jeluasia vireille, aineellinen vai menettelyllinen.'® Tdméi aineellisen oikeuden
ja menettelyllisten sddnnosten kohtaavuus tai niiden vilinen luonnehtiminen ei
muodostu ongelmaksi silloin, kun lainvalintaperusteena on lex fori.

My®ds Espanjan siviililaissa on pyritty asuinpaikkaliittymén kédytolld lex forin
ja ldheisimmain liittymin soveltamiseen (CC 9.6 artikla). LOJP:n perusteella
aikuistensuojeluasia tulee ratkaista asuinpaikkavaltiossa. Espanjassa on aikuis-
tensuojelun alalla turvauduttu kuitenkin my0s suoraan lex foriin. Kiireellisiin
ja viliaikaisiin suojelutoimenpiteisiin sovelletaan Espanjan lakia. Ero aikuis-
tensuojelusopimuksen lainvalintaratkaisuihin ei vaikuta kovin suurelta, mutta
on ihmeteltdvd, miksi siviililaki ei vain viittaa lex foriin my6s tavanomaises-
sa suojeluasiassa. Siviililain aineellista soveltamisalaa on my0s kiinnostavaa
verrata LOPJ:n aineelliseen soveltamisalaan. LOPJ:n 22.3 artiklan kuudennes
koskee vdéiliaikaisia ja turvaavia toimenpiteitd ja siviililain 9.6 sitd vastoin sa-
mankaltaiselta osaltaan vdliaikaisia ja kiireellisid toimenpiteitd. LOJP:n toimi-
valtanormisto ei ainakaan suoranaisesti mahdollista toimivaltaa kiireellisyys-
perusteella, kuten edellisessd pddluvussa ilmeni, kun taas siviililaki madrda
kiireelliseen suojeluun soveltuvasta laista.'

Espanjan vuoden 2015 siviililain lainvalintasdint6jd koskevan uudistuksen
erikoisin piirre aikuistensuojelun ndkokulmasta on kuitenkin se, ettd oikeus-
toimikelpoisuutta koskeva lainvalintasdadnnos jitettiin koskemattomaksi (CC
9.1 artikla). Siviililaissa ei periaatteessa oteta kantaa siithen, mité lakia tulisi
soveltaa vajaavaltaiseksi julistamiseen ja oikeustoimintakelpoisuuden rajoit-
tamiseen. Asiasta ei ole madrdystd artiklan 9 ensimmaéisessd kappaleessa tai
kuudennessa kappaleessa. Periaatteessa molemmat kappaleet voivat tiltd osin
tulla kysymykseen. Vakiintuneen késityksen mukaan asiaan soveltuu kuitenkin
oikeustoimikelpoisuutta koskeva kappale. Sovellettavan lain médrdytymiseen
kuudennen kappaleen perusteella on suhtauduttu kriittisesti, koska oikeustoi-
mikelpoisuuden rajoittaminen ei ole varsinainen suojelupéitds, vaan ainoastaan
vajaavaltaisuuden vahvistava paétos.?

Oikeustoimikelpoisuuden rajoittaminen on otettava huomioon, koska se on
olennainen osa espanjalaista aikuistensuojelua. Sédédntelyn perusteella vaikut-
taa siltd, ettd Espanjassa asuvan vajaakykyisen suomalaisvanhuksen toimin-
takelpoisuuden rajoittamiseen tulee soveltaa Suomen lakia (CC 9.1 artikla) ja
itse suojelupiditokseen Espanjan lakia (CC 9.6 artikla). On sanomattakin sel-

18 Ks. aiheesta esim. Echezarreta Ferrer 2005 s. 367-368.

9 Ks. luku 6.3.2.

2 Ks. Durdn Ayago 2004a s. 355-356, 363-364, Ferndndez Rozas — Sénchez Lorenzo 2013
s. 47, Muiioz Fernandez 2009 s. 118.
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vid, ettd Suomen lain soveltaminen olisi espanjalaiselle tuomarille vaikeaa.
Yhtdloon sisdltyy kuitenkin myOs perustavanlaatuinen ristiriita. Tuomari tuli-
si todenndkdisesti sithen lopputulokseen, ettei vanhuksen toimintakelpoisuutta
voida rajoittaa, jos hin sattuisi soveltamaan Suomen lakia oikein. Heréd siten
kysymys, miten tuomari voi téllaisessa tapauksessa tehdi suojelupadtoksen Es-
panjan lain perusteella eli médritid vajaakykyiselle vanhukselle tutorin tai cu-
ratorin. Seki tutelan etti curatelan kiyton edellytys on toimintakelpoisuuden
rajoittaminen, jota vajaakykyisen kansalaisuusvaltion laki ei tissd tapauksessa
todennékdisesti mahdollista.

Yhtidltd edelld hahmoteltu esimerkki kuvastaa luonnehtimisen ongelmal-
lisuutta. On pohdittava, kuuluuko oikeustoimikelpoisuuden rajoittaminen Es-
panjassa itse suojelupditdkseen vai onko se erillinen pditds. Oikeustoimikel-
poisuuden rajoittamiseen voidaan siviililain miérdysten perusteella soveltaa
aikuisen asuinpaikkavaltion lakia ainoastaan, jos rajoittaminen katsotaan osak-
si suojelupédtostd. Tassd yhteydessd on havaittava, ettd aikuistensuojelusopi-
muksen lainvalintanormien alaan kuuluu toimintakelpoisuuden rajoittaminen.?!
Toisaalta esimerkki ilmentéd sitd, ettd oikeustoimikelpoisuuden rajoittamiseen
on luontevaa soveltaa lex foria, kuten aikuistensuojelusopimuksen soveltamis-
alalla tehddén.” Rajoittaminen toteuttaa eri oikeusjérjestyksissi erilaisia tehté-
vid. Tutkimuksen vertailevassa luvussa osoitettiin, ettd Espanjassa oikeustoimi-
kelpoisuuden rajoittamista pddsddntod on pidettivd enemméinkin muodollisena
kuin tosiasiallisena toimena. Rajoittamisen tehtdvd on siten toisenlainen kuin
esimerkiksi Suomen oikeusjirjestyksessd.”® Onkin epdiltivi, ettd oikeustoimi-
kelpoisuuden rajoittamiseen jouduttaisiin esimerkinomaisessa tilanteessa so-
veltamaan joka tapauksessa Espanjan lakia; viime kiddessi vaikka sivuuttamal-
la lainvalintanormit. On tosiasiallisesti ldhes mahdotonta, ettd espanjalainen
tuomioistuin soveltaisi Suomen lakia oikeustoimikelpoisuuden rajoittamiseen
(oikeaoppisesti) ja sittemmin Espanjan lakia suojelupditokseen. Holhoustoi-
milain perusteella vajaakykyisen aikuisen oikeudellista toimintakelpoisuutta ei
kiytdnnossd juuri koskaan rajoiteta, kun taas Espanjan siviililaki ei mahdollis-
ta suojelupiitoksen tekemistd ilman oikeustoimikelpoisuuden muodollista ra-
joittamista.

Aikuistensuojelusopimuksessa on joustavoitettu lainvalintaa. Aikuisen etu
on télloin ratkaisevassa asemassa. Toimivaltaiset viranomaiset voivat poikkeuk-
sellisesti soveltaa tai ottaa huomioon sellaisen toisen valtion lain, johon asial-
la on ldheinen yhteys, jos aikuisen tai hdnen omaisuutensa suojeleminen titad
edellyttdd (CPA 13.2 artikla, HolhTL 95f §). Espanjan siviililaissa téllaista

2 Ks. luku 5.2.

22 Ks. Durdn Ayago 2004a s. 363-364, Ferndndez Rozas — Sdnchez Lorenzo 2013 s. 355-356,
Muiioz Ferndndez 2009 s. 118, luku 7.5.

» Ks. luku 3.4.3 ja 3.5.
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mahdollisuutta ei ole. Vieraan valtion lakia soveltamalla voidaan vilttii se, ettd
toimivaltainen viranomainen tekee suojelupditoksen, jota on vaikea panna tiy-
tdntoon siind valtiossa, jossa aikuinen yleensd oleskelee. Vieraan valtion lain
soveltamiseen voi tidstd syystd syntyd tarve esimerkiksi silloin, kun aikuinen
asuu vuoron perddn kahdessa valtiossa esimerkiksi talvet Espanjassa ja muu-
toin Ruotsissa.?* Muun lain kuin lex forin soveltamiselle voi edelleen olla pe-
rusteita silloin, kun aikuisen asuinpaikkavaltion viranomaisilta haetaan lupaa
aikuisen ulkomailla sijaitsevan omaisuuden myyntiin. Pddtoksen tdytantoonpa-
no helpottunee, jos toimivaltainen viranomainen soveltaa asiassa vieraan val-
tion lakia ja tekee lupapditoksen omaisuuden sijaintivaltion lain perusteella.®

Ajatellaan, ettd vajaakykyiselld kotimaassaan asuvalla virolaisherralla on
Suomessa tarpeettomaksi kdynyt asunto-osake. Herran virolainen edustaja
on tullut siihen tulokseen, ettd osake on myytivi. Oletetaan, ettd Viron laki
ei vaadi asunto-osakkeen myymiseen holhousviranomaisen lupaa tai edelly-
tykset luvan antamiselle ovat tdysin toisenlaiset kuin Suomessa. Paditoksen
taytantoonpano lienee mutkattomampaa, jos lupapditosti tehtdessd on sovel-
lettu Suomen lakia (HolhTL 34 §).

Aikuistensuojelusopimuksen mahdollistama lainvalinnan padidsddnnostd poik-
keaminen on siind mielessd merkityksellistd, ettd se omalta osaltaan todistaa
aikuisen edun suojaamisen padmadrdd sopimuksen taustalla. Edelld kuvatulla
tavalla yksittdistapauksessa voi olla syiti sille, miksi lainvalinta lex fori -perus-
teella ei ole tarkoituksenmukaisin ratkaisu. Poikkeussddnnolld voidaan paran-
taa lainvalinnan joustavuutta ja toteuttaa aikuisen etua. Poikkeussddnnon perus-
teena onkin nimenomaan aikuisen etu, ei ldheisimmaén liittymén periaate, jolle
aikuistensuojelun pédasialliset lainvalintaliittymit lex fori ja asuinpaikka sitd
vastoin perustuvat.?® Ei ole kuitenkaan helppoa arvioida sitd, mikd aikuisen etu
yksittdistapauksessa on. Tdmi tekee lainvalinnan poikkeussddnnosti vaikeas-
ti tulkittavan. Aikuisen edun tulkintavaikeuksien ja lex forin vahvan aseman
vuoksi on ajateltava, ettd vierasta lakia tulee soveltaa ainoastaan, jos on tdysin
tai ldhestulkoon selvid, mikd kyseisessi yksittdistapauksessa on vajaakykyisen
aikuisen edun mukainen ratkaisu ja miten vieraan lain soveltaminen tukee edun
mukaiseen lopputulokseen péddsemisti.

2 Tissd yhteydessd voidaan huomioida, ettd sopimusvaltioiden keskusviranomaisilla on velvol-
lisuus tarjota tietoa kansallisista aikuistensuojelulaeista ja -palveluista (CPA 29.2 artikla). Ks.
SOU 2015:74 s. 215.

% Ks. Lagarde 2003 k. 92 s. 427.

% Ks. Lagarde 2003 k. 92 s. 427.
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7.3 AIKUISEN ASUINPAIKKAVALTION LAIN
SOVELTAMINEN

Aikuistensuojelusopimuksen ja holhoustoimilain alalla /lex forin soveltaminen
johtaa siihen, ettd vajaakykyisen aikuisen suojelua koskevassa asiassa sovelle-
taan useimmiten asuinpaikkavaltion lakia. Sdddosten perusteella asiassa toimi-
valtainen on ensisijaisesti aikuisen asuinpaikkavaltio. Espanjan siviililaissa vii-
tataan vajaakykyisen aikuisen asuinpaikkavaltion lakiin, ei lex foriin. LOJP:n
perusteella suojeluasia tulee ratkaista asuinpaikkavaltiossa.”” Lainvalinnan lop-
putulos on siten siviililain perusteella piisadntdisesti sama kuin aikuistensuo-
jelusopimuksen ja holhoustoimilain perusteella. Asuinpaikkavaltion lain so-
veltamisen takaa 10ytyy ldheisin liittyma. Liittymén tausta-ajatuksena on, etta
yksityisoikeudellinen tapaus tulisi ratkaista sen lain mukaan, johon yksilolld
tai asialla on vahvin luonnollinen liittymi. On epdiltivi, ettd aikuistensuojelun
alalla ldheisimmin liittymén edellytykset eivit vilttamittd aina tdyty suhteessa
vajaakykyisen aikuisen asuinpaikkaan. On siten syytd pohtia, onko ldheisim-
pain liittyméin viittaaminen tdssi suhteessa aiheellista vai tulisiko asuinpaik-
kavaltion lain soveltamista perustella muilla tavoin.

Vajaakykyisen aikuisen asuinpaikkavaltion lain soveltaminen lex fori -pe-
rusteella on oikeudenmukaista, koska tilloin aikuista kohdellaan tasavertaisesti
muiden samassa ympéristossd eldvien henkildiden kanssa.?® Asuinpaikkavalti-
on lain soveltamista aikuistensuojeluasiassa on pidettivi kdytinnon syistd jir-
kevind. Aikuisen edunvalvoja joutunee useimmiten toimimaan nimenomaan
aikuisen asuinpaikkavaltiossa. Yleisemmin asuinpaikkavaltion lain sovelta-
misen etuna on, ettd perheoikeudellisissa asioissa toimitaan pddsddntoisesti
asuinmaan olosuhteiden mukaisesti. Helpointa on useimmiten hankkia tietoa
asuinpaikan laista ja noudattaa sitd. Yksilot usein olettavat, ettd heiddn perheoi-
keudellisiin suhteisiinsa sovelletaan asuinpaikkavaltion lakia.?

Asuinpaikkavaltion lain soveltamista aikuistensuojeluasioihin voidaan edel-
14 selostetusta huolimatta myos kritisoida. Laheisimmin liittymén ja asuin-
paikkaliittymin soveltamisen tdrkein peruste on, ettd yksilot sopeutuvat asuin-
ympéristoonsd.*® Téstd epdilemittd yleensd paikkansa pitdvistd padsdannosti
huolimatta kansainvélisessd perheoikeudessa joudutaan toisinaan kysyméiin,
onko yksilo todella sopeutunut valtioon, jossa hin asuu. Asuinpaikkavaltion
kulttuurin voi tuntea vieraaksi hyvin toisenlaisista olosuhteista kotoisin oleva
henkilo, joka ei kenties pitkdnkédan asumisen jilkeen sopeudu asuinvaltioonsa
tai koe sen lainsdddiantod omakseen. Talloin on kyseenalaista, voidaanko asuin-

27 Ks. luku 6.

% Ks. esim. Mostermans 2001 s. 12.

» Ks. Bogdan 2008 s. 149. Tarkemmin asiaa on kisitellyt esim. Ortenhed 2006 s. 44-55.
30 Ks. esim. Ortenhed 2006 s. 48 ja luku 6.2.
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paikkavaltion lakia tai siihen johtavaa lainvalintaa lex fori -perusteella pitidi so-
pivimpana lakina henkil6on liittyvissé asioissa tai voiko yksittdistd lainvalinta-
saantdd ainakaan perustella yksildiden sopeutumisella.

Nikokulma on otettava kansainvilisyksityisoikeudellisessa aikuistensuoje-
lussa huomioon, koska yksiléiden sopeutuminen asuinpaikkavaltioon on epé-
todennikoistd esimerkiksi silloin, kun kysymys on ulkomaille eldkdityneistd
vanhuksista — aikuistensuojelun keskeisestd kohderyhmistd. Tétd voidaan ha-
vainnollistaa viittaamalla Etelda-Espanjassa Mijaksen kyldssd tehtyyn haastat-
telututkimukseen, jonka tarkoituksena oli selvittdd ulkomaalaisten eldkeldisten
sopeutumista Espanjaan.

Haastatelluista yli 65-vuotiaista ulkomaalaisista Euroopan unionin kansalai-
sista Espanjassa oli asunut vihemmén kuin vuoden 4,1 %, yhdesti kolmeen
vuotta 15,8 %, kolmesta viiteen vuotta 16,6 % ja yli viisi vuotta 63,5 %. He
viettivdt vuodestaan Espanjassa kolmesta kuuteen kuukautta (12,8 %), kuu-
desta yhdeksidén kuukautta (21,7 %) tai kdytdnnossd katsoen koko vuoden
(65,5 %). Tutkimukseen vastanneista 94,7 % ilmoitti harjoittavansa omia ta-
pojaan ja kulttuuriaan Espanjassa. Vastanneista 62,3 % ei ollut lainkaan kiin-
nostunut espanjalaisesta kulttuurista. Syind muuttaa Espanjaan mainittiin
vélimerellinen ilmasto (95,7 %), espanjalainen kulttuuri (37,7 %), parempi
taloudellinen asema (55,3 %) tai terveydenhuolto kuin kotimaassa (16,6 %)
sekd Espanjassa asuva perhe ja/tai ystavit (26,9 %)."!

Tutkimus antaa viitteitd siité, ettd Espanjassa asuvien ulkomaalaisten vanhusten
kiinnekohdat Espanjaan ovat heikot. Ulkomaalaiset vanhukset eivit liene silld
tavalla sopeutuneita espanjalaiseen yhteiskuntaan, ettd heididn asiassaan sovel-
letaan tuttua lakia silloin, kun lainvalintasdénnot johtavat Espanjan lain sovel-
tamiseen. Tiedon hankkiminen Espanjan laista ei varmasti ole néille vanhuksil-
le helppoa.*?

Nykydén yksilon siteet kansalaisuusvaltioon eivit endd katkea vastaavalla
tavalla kuin aiemmin. Muutama kymmenen vuotta sitten kotimaasta 1dhto tar-
koitti, ettd siteet ldhtovaltioon ja sen kulttuuriin katkesivat varsin nopeasti. Ny-
kypdivdn maailmassa tima ei pidd paikkaansa. Siirtolaiset saattavat eristiytya
omille alueilleen. Teknologia mahdollistaa kiintedn yhteydenpidon lidhtoval-
tioon ja muun muassa oman maan television seuraamisen ja lehtien lukemi-
sen.®® Tistd syystd esimerkiksi Bogdan epiilee, ettd asuinpaikkaliittymai ei enédd
ole niin toimiva liittymi kuin aiemmin on ajateltu. Se on kehittynyt toisenlai-
sen, ei-globaalin, maailman aikana, jolloin ei ollut mahdollista matkustaa ta-
saisin viliajoin takaisin kotivaltioon tai olla piivittdisessd yhteydessd sinne

31 Quesada Segura — Mérquez Prieto 2005 s. 243. Ks. myos Durdn 2015 s. 15-16.
32 Karjalainen 2012 s. 268.
3 Ks. Bogdan 2013b s. 63-64 ja tisti kehityksestéd yleisemmin Vertovec 2009 s. 159-163.
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jddneisiin ldheisiin.* Kansainvilisen perheoikeuden ja juuri aikuistensuojelun
alalla noussee siten esiin tilanteita, joissa asuinpaikkavaltion lain soveltaminen
ei tosiasiallisesti johda yksilolle laheisimmain ja tutun lain soveltamiseen. Yksi-
Iot eivit valttamittd ole riittdvélla tavalla sopeutuneita yhteiskuntaan, jossa he
eldvit.®

Aikuistensuojelun alalla sopeutumisen puute ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei
asuinpaikkavaltion lain soveltaminen olisi oikea ratkaisu. Esimerkiksi juuri Mi-
jaksessa tehdyn tutkimuksen perusteella ulkomaalaiset vanhukset ovat asuneet
Espanjassa melko pitkdin ja viettdvit sielld suurimman osan ajastaan. Espanjan
lain soveltaminen heidédn suojeluunsa on perusteltua, vaikka sopeutumisedelly-
tys ei tayttyisikddn. Aikuistensuojelussa pddpaino on kansainvélisen yksityisoi-
keuden nikokulmasta menettelyissd; toimivaltaisen valtion valinnassa ja suo-
jelupditosten liikkuvuudessa eli niiden tunnustamisessa ja tdytdntoonpanossa.
Aikuistensuojelun alalla on huomioitava myos julkiset intressit ja suojelun ai-
neellinen luonne. Suojelun tulee olla tehokasta ja vastata kulloinkin kyseessa
olevan valtion keskeisiin perusoikeusldhtokohtiin. Suojelu ei endd pohjaudu
vajaakykyisen oman oikeustoimikelpoisuuden syrjdyttimiseen, kuten vanhan
holhoussopimuksen aikana, vaan joustavaan yksittdistapauksittain toteutetta-
vaan suojeluun. Aikuistensuojelun alalla sopeutumisen merkitysti on pidettdva
pienempénd kuin monilla muilla kansainvélisen perheoikeuden aloilla, koska
oikeudenalan tarpeet ja peruslidhtokohdat ovat erilaisia kuin esimerkiksi perin-
to- tai aviovarallisuusoikeudessa.*®

Aikuisten kyseenalainen sopeutuminen osoittaa, ettd asuinpaikkavaltion lain
soveltaminen viittaamalla lex foriin on perustellumpaa kuin viittaamalla suo-
raan asuinpaikkavaltion lakiin. Lex fori -liittymd korostaa enemmin aikuis-
tensuojelun menettelykeskeistd luonnetta ja vihemmin ldheisimmén liittymén
periaatetta kuin asuinpaikkaliittymi. Aikuistensuojelusopimuksen lainvalinta-
ratkaisu on parempi kuin Espanjan siviililain ratkaisu. Lex forin kiyttod aikuis-
tensuojelusopimuksen alalla ei kuitenkaan tulisi perustella ldheisimmaén liit-
tymin periaatteella. Kédytinnolliseltd kannalta asialla ei vilttamittd ole suurta
merkitystd, mutta kansainvilisyksityisoikeudellisen liittyméperiaateteorian né-
kokulmasta on pidettiva tiarkednd sitd, ettd yksittdisten liittymien takana oleva
logiikka aukeaa ymmadrrettévilld ja oikeustodellisuuden ldhtSkohtiin nojaavalla
tavalla. Liittyméperiaateteorian hyviksyttavyyttd on muutoin mahdotonta puo-
lustaa.

3 Bogdan on aiemmin pohtinut alkuperimaaperiaattetta, kun kysymys on unionin perheoikeu-
desta. Asuinpaikka ja kansalaisuus ovat yleisen ongelmallisuutensa liséksi kyseenalaisia syrjinté-
kiellon ndkokulmasta. Vastaavasti Yetano viittaa erddnlaiseen alkuperimaaperiaatteeseen perus-
tuvaan tahdonautomiaan nimenomaan unionin oikeudessa. Ks. Bogdan 2013b s. 63-64, Bogdan,
Michael 2007 s. 316, Yetano 2010 s. 157-159.

¥ Ks. Karjalainen 2014 s. 132-136.

% Ks. luku 6.1.
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7.4 SUOJELUPAATOKSEN SOPEUTTAMINEN

Vertailuvaltioiden aineellista aikuistensuojeluoikeutta koskevan péddluvun kol-
me alussa ja lopussa huomioitiin kansainvélisyksityisoikeudellisiin pdétoksiin
usein liittyvd sopeuttamistarve.’” Kansallisten edunvalvontajérjestelmien ero-
avaisuuksien vuoksi yhdessd valtiossa annettua paitostd voi olla tosiasiassa
mahdotonta soveltaa sellaisenaan toisessa valtiossa.*® On vilttamétontd sopeut-
taa vieraan valtion antamaa suojelupiitostd, koska kahden eri valtion suo-
jelujirjestelmit eivit ole keskendin tdysin verrannollisia. Aikuistensuoje-
lusopimuksessa ja Espanjan kansainvilistd yhteisty6td koskevassa laissa on
molemmissa sopeuttamista koskeva mariys.*

Suojelupditoksen soveltamista koskevat ehdot ratkeavat aikuistensuojelu-
sopimukseen liittyneen valtion oman lain mukaan, jos valtiossa tulee sovel-
lettavaksi toisessa sopimusvaltiossa tehty pditos (CPA 14 artikla).*® Pditoksen
soveltamista koskevat ehdot madridytyvidt Suomen lain mukaan, jos edunval-
sa (ks. myds HolhTL 951 §).*! Espanjassa on ensi kertaa uudessa kansainvilisen
yhteistyon laissa sdddetty tarpeesta sopeuttaa ulkomailla annettuja tuomioita
(LCII 44.4 artikla). Vieraassa valtiossa tehty pidétos sopeutetaan vastaamaan
espanjalaista pddtostd, jolla on samankaltaiset vaikutukset ja joka toteuttaa sa-
maa padmiirdd ja samoja intressejd kuin alkuperdinen pditds. Espanjalaisella
padtokselld ei tulisi olla enempéd vaikutuksia kuin alkuperiiselld padtoksella.
Osapuolilla on sopeuttamisen vaikeuden vuoksi oikeus riitauttaa toteutettu so-
peuttaminen.

Aikuisen edustajan valtuudet perustuvat suojelupéitokseen ja sen taustal-
la olevaan lakiin. Aikuistensuojelun alalla sopeuttaminen tarkoittaa siti, ettid

7 Ks. luku 3.1 ja 3.5.2.

3 Ks. aiheesta Helin 2013 s. 510 ja Bogdan 2008 s. 112—-113.

¥ Suojelupiitoksen sopeuttamisen ldhi-ilmi6é on aikuistensuojelusopimuksen 15 artiklan kol-
mannen kappaleen méirdys, jonka mukaan aikuisen antaman edustusvallan kdyttdmisen tapaan
sovelletaan sen valtion lakia, jossa edustusvaltaa kidytetddn. Téatd méardysté tarkastellaan 1dhem-
min ennakollisia valtuutuksia koskevassa luvussa 10.

4 Vertailun vuoksi tissd yhteydessid voidaan viitata perintdasetuksen vastaavaan sidénnokseen.
Asetuksen 31 artiklan mukaan jos henkild vetoaa esineoikeuteen, johon hénelld on oikeus peri-
mykseen sovellettavan lain nojalla, ja sen jdsenvaltion lainsdédinto, jossa oikeuteen vedotaan, ei
tunne kyseistd esineoikeutta, kyseinen oikeus on tarvittaessa ja mahdollisuuksien mukaan muun-
nettava ldhinnd vastaavaksi kyseisen valtion lain mukaiseksi esineoikeudeksi ottaen huomioon
kyseiselld esineoikeudella tavoitellut paamaéirit ja edut seki sen vaikutukset.

4 Lastensuojelusopimuksessa on vastaava mairdys (CPC 17 artikla). Sen perusteella vanhem-
painvastuu sdilyy lapsen asuinpaikan vaihtumisesta huolimatta, mutta sen kdytt6 riippuu uuden
asuinpaikan laista. Lastensuojelusopimuksessa on nimenomaisesti viitattu asuinpaikan vaihdos-
tilanteisiin. Suomessa on katsottu, ettd holhoustoimilain sopeuttamista koskeva méédriys soveltuu
sekd lasten ettd aikuisten osalta myds sellaisiin tilanteisiin, joissa asuinpaikka sdilyy. Ks. Lowe
— Nicholls 2012 s. 70, HE 61/2010 s. 34, Helin 2013 s. 512.
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suojelupditostd mukautetaan, jotta se vastaa sen valtion oloja, jossa esimer-
kiksi siihen perustuvaa edusvaltaa tarvitsee kdyttdd.*? Vajaakykyisen aikuisen
edustaja saattaa joutua hoitamaan tehtdviddnsa ja kdyttiméddn hidnelle myon-
nettyjd valtuuksia myos sen valtion ulkopuolella, joka hinet on tehtdvddn ni-
mittdanyt. Tdllainen tilanne voi tulla eteen silloin, kun aikuinen on muuttanut
toiseen valtioon tai hinelld on omaisuutta useissa eri valtiossa tai hén on vie-
raassa valtiossa sijaitsevan kuolinpesén osakas tai jos hédntd tiytyy hoitaa vie-
raassa valtiossa.*

Sopeuttamisessa keskeistd on rajanveto itse suojelupédidtoksen ja sen sovelta-
misen ehtojen vililld. Aikuisen edustajan kelpoisuus tehdi oikeustoimia aikui-
sen puolesta tai timén rinnalla riippuu vieraassa valtiossa tehdysté padtoksestd
ja sen taustalla olevasta lainsddddannostd. Pddtoksen soveltamisen ehdot méa-
rdytyvit lex forin perusteella. Ne on ymmaérrettivi laajasti.* Kiinteiston myy-
minen on paidtoksen soveltamista. Suojelupditoksesti ja sen taustalla olevasta
lainsddddnnostd ilmenee, onko vajaakykyisen aikuisen edustajalla kelpoisuus
myyda kiinteisto. Sen sijaan pddtoksen soveltamista koskeva ehto on, tarvitsee-
ko edustaja myyntiin kiinteiston sijaintivaltion viranomaisen luvan. Lupa-asia
ratkeaa kiinteiston sijaintivaltion lain perusteella.*

Pdiatoksen soveltamisen ehdot voivat olla vaikeasti tulkittavissa. Kennett
epdilee, ettd tulkinta saattaa olla hankalaa, jos kansalliset lait ovat aineellisoi-
keudellisesti hyvin erilaisia.*® Myos Helin pitdid sopeuttamista aikuistensuoje-
lun alalla ongelmallisena. Hén kirjoittaa, ettd voi olla vaikea erotella sitd, mika
on olennainen osa suojelupditostd ja miké sitd vastoin sen soveltamisen ehtoja
ja muuttuvaisuusperiaatteen alaista. Helin toteaa, etti paditoksen soveltamisen
ehtoja ei tulisi ymmértéa laajasti. Toisessa sopimusvaltiossa tehdyn suojelupéa-
toksen luonne ei saisi muuttua sopeuttamisen johdosta. Hinen mielestidin pa-
rempi ratkaisu olisi muuttaa itse padtostd, jos vaarana on péddtdksen luonteen
muuttuminen ja jos pditoksen muuttaminen toimivaltanormien perusteella on
mahdollista.*” Ndkemystd on pidettdvd perusteltuna. Sitd tukee kansainvilisen
yksityisoikeuden perusperiaate, jonka mukaan vieraan valtion oikeutta tulee
soveltaa lojaalisti ja sopeuttaa sitd niin vihiisissd méidrin kuin mahdollista. So-
peuttamisen lopputuloksen tulee olla mahdollisimman hyvin linjassa sen lain
oletetun tarkoituksen kanssa, jonka perusteella pddtos on annettu, eikid sopeut-
tavan tuomioistuimen tai viranomaisen tule esimerkiksi yrittdd edistdd oman
valtion oikeuspoliittisia tavoitteita.*

42 HE 61/2010 s. 16, Helin 2013 s. 510. Ks. myds luku 8.2.
4 Ks. HE 61/2010 s. 34, SOU 2015:74 s. 216.

4 Ks. Lagarde 2003 k. 94 s. 427.

4 HE 61/2010 s. 34.

4 Kennett 1999 s. 500.

47 Helin 2013 s. 510-512.

4 Ks. Bogdan 2008 s. 51-54, 113.
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Toistaiseksi on vaikea arvioida, mitd Espanjassa kansainvilistd yhteistyo-
td koskevan lain méddraamilld sopeuttamisella tarkemmin ottaen tarkoitetaan.
Sen tavoitteena vaikuttaa kuitenkin olevan vieraan valtion lain lojaalin sopeut-
tamisen edesauttaminen. Tdhin viittaa selvisti se, ettd asiaa koskevassa mai-
riyksessd on korostettu sitd, ettd korvaavan pditoksen tulee toteuttaa samoja
padmaiirii ja intresseji kuin alkuperdisen pddtoksen, eiki se saisi olla vaikutuk-
siltaan alkuperiistd padtosti rajoittavampi.

7.5 EHDOTTOMUUSPERIAATE JA o
KANSAINVALISESTI PAKOTTAVAT SAANNOKSET

Aikuistensuojelun alalla tai kansainvilisessd yksityisoikeudessa ylipdétiin vie-
raan lain soveltamisen ainoa este ei ole suojelupditoksen lihes vilttamiton
sopeuttaminen. Vierasta lakia sovellettaessa tai vieraan valtion antamaa p#a-
tostd tunnustettaessa joudutaan edelleen ottamaan huomioon ehdottomuus-
periaate sekd tuomioistuin- tai kohdevaltion kansainvélisesti pakottavat sddn-
nokset.* Ne vaikuttavat lainvalinnan lisdksi kieltdytymisperusteina padtosten
tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskevissa kysymyksissd (CPA 22.2 artik-
la ¢ kohta).*°Aikuistensuojelun alalla ehdottomuusperiaate ja kansainvélises-
ti pakottavat sddnnokset ovat merkityksellisidi nimenomaan tunnustamisen ja
tdytdntoonpanon yhteydessi, koska vieraan valtion lakia harvoin sovelletaan
suojelupditostd tehtdessa. Téassd alaluvussa ehdottomuusperiaatetta ja kansain-
vilisesti pakottavia sdinnoksid tarkastellaan molemmissa yhteyksissd. Sekd
lainvalinnan ettd tunnustamisen ja tdytdntoonpanon yhteydessé ne nimittéin toi-
mivat tosiasiallisesti samalla logiikalla.

Haagin konferenssin yleissopimuksissa vieraan valtion lain soveltamista
on usein nimenomaisesti rajoitettu ehdottomuusperiaatteella ja méardykselld
kansainvilisesti pakottavista normeista.’! Aikuistensuojelusopimus ei ole tds-
sd mielessd poikkeus. Sen mukaan lainvalintasddnnot eivit estd soveltamasta
sellaisia suojeluvaltion lain sddnnoksid, joiden soveltaminen on pakollista siitd
riippumatta, mitd lakia muutoin sovelletaan (CPA 20 artikla). Lainvalintaa kos-
kevien miirdysten osoittaman lain soveltamisesta voidaan poiketa ainoastaan,

4 Ks. luku 3.1.

0 Ks. luku 8.4.

31 Ehdottomuusperiaatetta ja pakottavia normeja tuskin voitaisiin sivuuttaa, vaikka niihin ei oli-
sikaan sopimuksissa erikseen viitattu. Tdssd yhteydessd on kiinnostavaa kuitenkin huomioida,
ettd pohjoismaisissa sopimuksissa ordre public -lauseketta ei ole katsottu tarpeelliseksi. Tdma
kuvastaa ajatusta siitd, ettd pohjoismaisissa tilanteissa ei katsota olevan mahdollista, ettd yhden
valtion lain soveltaminen johtaa toisessa valtiossa oikeusjérjestyksen perusteiden vastaiseen lop-
putulokseen. Téllaisessa tilanteessa perinteisen savignylaisen kansainvilisen yksityisoikeuden
voidaan nidhdi toimivan. Ks. Esko 1993 s. 117-118.
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jos kyseisen lain soveltaminen olisi ilmeisesti vastoin oikeusjdrjestyksen perus-
periaatteita (CPA 21 artikla). Vastaavasti ehdottomuusperiaatteesta sdidetddn
kansallisissa laeissa. Suomen oikeusjarjestyksen perusteiden vastaiseen tulok-
seen johtava vieraan valtion lain sdinnds on jétettdvd huomioimatta (HolhTL
95m §). Espanjan siviililain mukaan vieraan valtion lakia ei sovelleta, jos sovel-
taminen johtaisi ehdottomuusperiaatteen vastaiseen lopputulokseen (CC 12.3
artikla).

Aikuistensuojelun alalla oikeusjirjestyksen kansainvilisesti pakottavat sdén-
nokset tulevat todennikoisesti kysymykseen erityisesti suojelupéitoksen teke-
misen ja oikeustoimintakelpoisuuden rajoittamisen yhteydessd. Tami johtuu
niihin kiintedsti liittyvistd suhteellisuuden ja tarpeellisuuden vaatimuksista.>?
Vieraan valtion tekemiin suojelupédidtoksen tunnustamisesta voitaneen kieltdy-
tyd kansainvilisesti pakottaviin normeihin vetoamalla, jos suojelupéiitds koskee
henkil6d, joka ei tiytd edunvalvontaoikeudellisen suojelun kriteerejd paitoksen
kohdevaltiossa.>® Edunvalvontaoikeudellisen suojelun edellytykset ilmeneviit
Suomessa holhoustoimilain 8 §:ssd ja Espanjassa siviililain 200 artiklassa.
Saddnnokset lienee mahdollista katsoa kansainvilisesti pakottaviksi. Vastaavasti
oikeustoimikelpoisuuden rajoittamista ja vajaavaltaiseksi julistamista koskeva
holhoustoimilain 18 § on luonteeltaan ja sisélloltdédn sellainen, ettd se on ajatel-
tavissa kansainvilisesti pakottavaksi sddnnokseksi. Suomessa on syyti kieltdy-
tyd sellaisen vieraan valtion antaman suojelupditoksen tunnustamisesta, joka ei
taytd suojelun suhteellisuuden ja tarpeellisuuden vaatimuksia. Vajaakykyisen
aikuisen oikeudellista toimintakelpoisuutta ei myOskiin tule rajoittaa, jos suo-
jelu voidaan jirjestdd vahemmin puuttuvalla tavalla.

Valtiossa voi olla kansainvilisesti pakottavia sddnnoksid myos siitd, kenen
tulee antaa suostumus hoidolliseen toimenpiteeseen, jos aikuinen ei itse kykene
antamaan suostumusta.>* Aikuistensuojelusopimuksen selittividssd mietinnos-
sd mainitaan, ettd Hollannin lain mukaan puoliso edustaa potilasta silloin, kun
tamai otetaan sisdédn psykiatriseen tai geriatriseen hoitolaitokseen, vaikka poti-
laalla olisi edunvalvontaoikeudellinen edustaja.”> Suomen hoidollista paatok-
sentekoa koskeva potilaslain 6 § sdéinnos lienee vastaavalla tavalla kansainva-
lisesti pakottava. Tdmai tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd vajaakykyisen aikuisen
tulee itse antaa suostumus Suomessa tehtdvadn hoidolliseen toimenpiteeseen,
jos hién tosiasiallisesti kykenee suostumuksen antamaan, vaikka hinelle olisi
madritty Espanjassa futor. Suostumus tulee pyytdd nimenomaan aikuiselta it-
seltddn, vaikka edustukseen sovellettavan lain mukaan aikuisen edustajalla oli-

2 Ks. tissi yhteydessé esim. EIOS perhe-eldmin suojaa koskeva 8 artikla, luku 2.2 ja 3.2.

3 Ruck Keene 2015 s. 136-137. Ks. myos SOU 2015:74 s. 220-221.
5 HE 61/2010s. 17.
5 Lagarde 2003 k. 113 s. 433. Ks. pakottavista normeista esim. Liukkunen 2012 s. 29.
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si oikeus antaa toimenpiteeseen tarvittava suostumus.’® Hoitotahdon perumista
ei myoskidin voitane Suomessa rajoittaa, vaikka esimerkiksi Espanjan lain mu-
kaan vajaavaltainen ei voi hoitotahtoa perua.”’

Kuvitellaan, ettd suomalaisherra on tehnyt autotutela-asiakirjan ja mydhem-
min hénelle on nimitetty Espanjassa futor. Herra siirretddn huonokuntoise-
na Suomeen laitoshoitoon. Hinen tilansa heikkenee nopeasti ja eteen tulee
kysymys elvytyskiellosta. Holhoustoimilain mukaan futor-péditos tunnuste-
taan Suomessa ilman eri menettelyé eli se on siten ainakin teoriassa myos
Suomessa suoraan voimassa. Espanjan lain mukaan suostumuksen elvytys-
kieltoon antaa tutor. Tutor vastustaa elvytyskieltoa, mutta herra itse puoltaa
sitd. Lienee selvii, ettd kyseinen tilanne ratkeaa Suomen potilaslain hoidol-
lista autonomiaa ja edustamista koskevien sdénnosten ja suomalaisten hoi-
tokdytdntdjen perusteella, eikd Espanjan sinédllddn tunnustettu futor-paitods
saa asiassa sen enempéd painoarvoa kuin vastaavantyyppinen suomalainen
edunvalvojaméérdys saisi.

Liialliset suojelutoimenpiteet ja toimintakelpoisuuden rajoittaminen ovat vii-
mesijaisesti torjuttavissa my0os ehdottomuusperiaatteen avulla. Aikuistensuoje-
lua koskevan hallituksen esityksen mukaan ehdottomuusperiaate mahdollistaa,
ettd Suomessa jatetddn tunnustamatta paitos, joka rdikedsti poikkeaa Suomen
lainsddddnnon ja erityisesti edunvalvontalainsdddannon arvolidhtokohdista. Tél-
lainen voi olla muun muassa péitos, jonka perusteella edunvalvojan valtuudet
ovat merkittdvasti suuremmat kuin pddmiehen suojan tarve edellyttiisi. Kysei-
nen piitos ei vastaisi suojelun suhteellisuuden vaatimukseen.”® Vastaavalla ta-
valla ehdottomuusperiaate voi tulla kysymykseen silloin, kun vajaakykyisen
aikuisen oikeudellista toimintakelpoisuutta on suojan tarpeeseen ndhden liialli-
sesti rajoitettu.” Ehdottomuusperiaatteen mahdollista kdyttoalaa aikuistensuo-
jelussa kuvaa edelleen se, ettd englantilaisessa oikeuskdytinnosséd on kieltdy-
dytty periaatteeseen vedoten tunnustamasta ja tdytdntoon panemasta sellaista
vieraan valtion antamaa p#itostd, jossa henkild on méirétty psykiatriseen hoi-
tolaitokseen.®® Lisiksi radikaaleimmat hoitotahtoméirdykset on mahdollista
torjua ehdottomuusperiaatteen avulla, jos hoitotahdolle siis ylipdédtdén annetaan
kansainvilistd merkitystd.®!

% Ks. esim. HE 61/2010 s. 33, Clive 2000 s. 13, SOU 2015:74 s. 220-221.

37 Ks. luku 3.4.6.

% HE 61/2010 s. 33. Ks. aiheesta myos Clive 2000 s. 13.

% Espanjassa on kritisoitu henkildstatuutin soveltamista oikeustoimikelpoisuuden rajoittami-
seen, koska kansalaisuusvaltion laki saattaa mahdollistaa oikeustoimintakelpoisuuden rajoittami-
selle sellaisia perusteita, joita Espanjassa ei voida ehdottomuusperiaatteen vuoksi hyviksyi. Oi-
keustoimikelpoisuuden rajoittamiseen tulisi soveltaa suoraan lex foria. Ks. Durdn Ayago 2004a
s. 363-364, Fernandez Rozas — Sanchez Lorenzo 2013 s. 355-356.

% Ks. Re M [2012] COPLR 430 (CP), Ruck Keene 2015 s. 136. Ks. 8.4.

o Ks. luku 10.
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Kuten monilla muillakin oikeudenaloilla, myos aikuistensuojelun alalla kan-
sainvilisesti pakottavat sidinnokset ja ehdottomuusperiaate koskevat limittdin
samankaltaisia asiaryhmid. Kansainvilisyksityisoikeudellisen aikuistensuoje-
lun alalla on kysyttivi, ovatko edunvalvontaoikeudelliset arvolahtokohdat, suh-
teellisuus ja tarpeellisuus, jo siind médrin sisdllytetty tiettyihin kansallisiin
normeihin, ettd normit on katsottava kansainvilisesti pakottaviksi. Edelld se-
lostetun perusteella tillaisia kansainvilisesti pakottavia normeja voisivat olla
ainakin edunvalvontaoikeudellista suojelukynnysté, toimintakelpoisuuden ra-
joittamista ja hoidollista paatoksentekoa koskevat sddnnokset. Vaikuttaa siten
siltd, ettd aikuistensuojelun alalla kansainvilisesti pakottavilla normeilla on
laaja merkitys, eikd ehdottomuusperiaatteeseen vilttimétti tarvitse kovinkaan
usein turvautua.

Kansainvilisesti pakottavien sdinndsten toimintaan aikuistensuojelun alal-
la liittyy kuitenkin my6s muita kysymyksid. Tdssd yhteydessd on pohdittava,
mitd kansainvilisesti pakottavat sddnnokset edellyttdvit kdytdnnossd. Vaatiko
kansainvilisesti pakottava sddnnos sitd, ettd sen asettamat edellytykset on paa-
toksen tunnustamisen yhteydessi tutkittava? Onko mielekéstd resurssien kiyt-
tod tutkia jokaiseen asiaan liittyvi suhteellisuus ja tarpeellisuus Suomessa erik-
seen vai tulisiko luottaa paitoksenantovaltion arviointikykyyn ja siihen, ettid
sen edunvalvontaoikeudellinen jérjestelma on riittdvdn samankaltainen? Néihin
kysymyksiin liittyy hiuksenhieno tasapainoilu kansainvilisesti pakottavien nor-
mien asettamien vaatimusten ja vieraan valtion antaman pédtoksen kunnioitta-
misen vililli.

Kansainvilisen pakottavuuden kdytinnon merkitys riippunee ainakin jossain
midrin kulloinkin kyseessd olevan normin luonteesta. On selvdi, ettd vieraan
valtion antaman asiaratkaisun tdysi aukiperkaaminen ei ole perusteltua eiké toi-
vottavaa. Se veisi suoralta tunnustamiselta pohjan.®* Tunnustaminen edellyttid
luottamusta toisen valtion oikeusjérjestystd kohtaan. Siten ainoastaan erittdin
harvinaisissa yksittdistilanteissa ja poikkeuksellisista syistd lienee perusteltua
alkaa erikseen tutkia sité, ylittyyko tunnustamisen yhteydessd esimerkiksi suo-
malainen edunvalvontakynnys, vaikka holhoustoimilain 8 § katsottaisiinkin
kansainvilisesti pakottavaksi sddnnoksi. Oikeustoimikelpoisuuden rajoittami-
sen kohdalla tilanne ndyttdytyy toisessa valossa. On kysyttidvi, olisiko tdssd
yhteydessé turvauduttava edellisesséd alaluvussa tarkasteltuun sopeuttamiseen.
Eiko esimerkiksi Espanjassa annettua vajaavaltaisuus- ja futela-paitostd voi-
taisi Suomessa sopeuttaa ja tunnustaa padtos padsidntoisesti ilman oikeudelli-
sen toimintakelpoisuuden rajoittamista ja rajoittaa vajaakykyisen oikeudellista
toimintakelpoisuutta ainoastaan, jos erityisen poikkeukselliset syyt yksittdista-
pauksessa puoltavat titd? Suomessa kansallisen ldhtokohdan seuraaminen vai-

02 Ks. luku 8.2.
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kuttaa tiissd yhteydessd perustellulta. Yhtdéltd on vaikea 10ytdd perusteita sille,
miksi ulkomailla suojelun kohteeksi joutunut henkild asetettaisiin erilaiseen
asemaan kuin Suomessa suojelun kohteeksi asetettu. Myos ulkomaisen paatok-
sen on vastattava suhteellisuuden ja tarpeellisuuden vaatimuksiin. Toisaalta on
my06s huomioitava, ettd useissa valtioissa, esimerkiksi juuri Espanjassa, oikeu-
dellisen toimintakelpoisuuden rajoittaminen on omalla tavallaan muodollista
ja kategorista. Siten padtoksen sopeuttaminen ei tarkoittane valttimatti myos-
kddn sitd, ettd suojelupdiatoksen luonne muuttuisi, ja sopeuttaminen olisi siten
liiallista.

7.6 PAATELMIA SOVELLETTAVASTA LAISTA JA
SITHEN LIITTYVISTA SEIKOISTA

Aikuistensuojelusopimuksen ja vertailuvaltioiden lainvalintaa koskevat sdin-
nokset ovat mielenkiintoisia monella eri tapaa. Ne painottavat aikuisten-
suojelun menettelyllistd ja aineellista luonnetta ja osoittavat, ettd lainvalinta
aikuistensuojelun kaltaisella oikeudenalalla on omalla tavallaan teenndistd. Ai-
kuistensuojelun alalla padadytidén useimmiten joko suoraan tai episuorasti so-
veltamaan lex foria. Lainvalintasddannét todistavat myos vastaavalla tavalla kuin
toimivaltasddnnot sitd, ettd kansainvilisyksityisoikeudellisesta ldhtokohdasta
on vaikeaa luoda aineellisesti riittdvin kattavaa kansainvilisperheoikeudellis-
ta sdéntelyd.

Kansainvilisyksityisoikeudellisen aikuistensuojelun menettelyllinen luonne
on noussut esiin monessa kohdassa tétd tutkimusta. Erityisesti sitd korostaa toi-
mivallan keskeinen asema aikuistensuojelun alalla. Menettelyllinen luonne tar-
koittaa sitd, ettd sovellettava laki on toimivallalle alisteista. Aikuistensuojelu-
sopimuksen ja holhoustoimilain mukaan aikuistensuojelua koskevassa asiassa
sovelletaan péadsdintoisesti lex foria. My06s Espanjan siviililain lainvalintasién-
ndt johtavat — tosin osin epdsuoremmin — samaan lopputulokseen. Aikuisten-
suojelusopimuksen ja holhoustoimilain alalla lex forin soveltaminen tarkoittaa
pidsdintoisesti aikuisen asuinpaikkavaltion lain soveltamista. Espanjassa ai-
kuistensuojelua koskevaan asiaan sovelletaan suoraan aikuisen asuinpaikkaval-
tion lakia.

Asuinpaikkavaltion lain soveltamisen katsotaan johtavan vajaakykyiselle ai-
kuiselle ldheisimmin lain soveltamiseen ja toteuttavan kansainvilisessd perhe-
oikeudessa tirkedd ldheisimmin liittymén ajatusta. Perustelu kuitenkin ontuu.
Vajaakykyiset aikuiset voivat asua vieraissa valtioissa, joihin he eivit ole mil-
lddn tavalla sopeutuneet. On myo0s olettava, ettéd tdllaisten aikuisten madri li-
sddntyy tulevaisuudessa. Ikddntyminen ja liikkuvuus yhdessa tai erikseen eivit
ole menettimissd merkitystddn. Todennédkoisti on, ettd tulevaisuudessa perheet
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SOVELLETTAVAN LAIN VALINTA AIKUISTENSUOJELUN ALALLA

liikkkuvat entistd enemmén ja muun muassa vanhukset etsiytyvit esimerkiksi
toisissa unionin jasenvaltioissa sijaitseviin hoitolaitoksiin. Uuteen asuinpaik-
kavaltioon sopeutuminen jad edelleen keskenerdiseksi monilla nuorempana
muuttaneilla, mistd muun muassa teknologia pitdd huolen. Lex forin ja asuin-
paikkavaltion lain soveltamista aikuistensuojeluasiassa on siten luontevampaa
perustella aikuistensuojelun kidytdnnon tarpeilla sekd julkisilla intresseilld ja
oikeuden alan menettelylliselld luonteella kuin ldheisimmin liittymin periaat-
teella. Kdytinnossa asialla ei vélttdmiittd ole suurta merkitystd. Kansainvilisyk-
sityisoikeudellisen normijarjestelmén ja liittymédperiaateteorian niakokulmasta
asia on kuitenkin tdrked. Liittymiperiaateteorian tulee tukeutua sellaisiin perus-
teisiin, jotka ovat oikeustodellisuudessa hyviksyttivid ja ymmaérrettdvii, jotta
liittyméperiaateteoriaa voidaan ylipdétiin puolustaa.

Kansainvilisyksityisoikeudellisen normijérjestelmdn materialisoituminen
nikyy aikuistensuojelusopimuksen lainvalintaliittymissd. Lainvalinnan lex fori
-pédsddnnostd voidaan poiketa ja jonkin muun valtion lakia voidaan soveltaa,
jos poikkeaminen katsotaan aikuisen edun mukaiseksi. Poikkeaminen perustuu
siis aikuisen aineellisoikeudellisesti arvioitavalle edulle. Materialisoituminen
nikyy lisdksi lainvalintaliittymien taustalla. Vanhat kansalaisuusperusteiset ja
vajaavaltaisuuteen viittaavat liittymadt eivit vastaa nykyajan aineellisoikeudelli-
siin tarpeisiin. Keskeisend syynid Espanjan lainvalintasdéntelyn uudistamiselle
oli se, ettd vammaisten oikeuksien sopimuksen katsottiin edellyttdvin muutok-
sia kansainvilisyksityisoikeudellisiin liittyméteorioihin.®

Aikuistensuojelun alalla sopeuttamistarve, kansainvilisesti pakottavat sidin-
nokset ja ehdottomuusperiaate korostavat aikuistensuojelun materiaalisuutta.
Ne eivit vierasta lakia sovellettaessa nousisi viime kidessi niin keskeiseen ase-
maan, jos aikuistensuojelu olisi vihemmin materialisoitunutta luonteeltaan.
Kansallisten suojeluinstituutioiden erilaisuus johtaa siihen, ettd sopeuttamis-
tarve aikuistensuojelun alalla on suuri ja muun lain kuin lex forin soveltaminen
voi olla ldhes mahdotonta. Sopeuttamistarve on huomioitu aikuistensuojeluso-
pimuksessa, holhoustoimilaissa ja Espanjan kansainvilisen yhteistyon laissa.
Sadadoksissd perdadankuulutetaan lojaalia soveltamista. Vieraan valtion lakia tu-
lisi kunnioittaa ja sopeuttaminen tehdd mahdollisimman hienovaraisesti. Kan-
sainvilisesti pakottavat sadnnokset ja ehdottomuusperiaate asettavat raja-aitoja
vieraan lain soveltamiselle ja vieraan valtion lakiin perustuvien suojelupditos-
ten tunnustamiselle. Muun muassa edunvalvontakynnysti, oikeustoimikelpoi-
suuden rajoittamista ja hoidollista edustamista koskevat miéraykset ovat tuo-
mioistuinvaltion nikokulmasta erityisen herkkid. Ne voitaneen padsiintoisesti

® Tdmd ilmenee hyvin esimerkiksi niistd perusteluista, joita voluntaria-oikeutta ja kansainvélis-
td yhteistyotd koskevien lakien johdannoissa on esitetty. Aikaisempaa sdéntelyd vammaisten oi-
keuksien sopimuksen nikokulmasta on kritisoinut esim. Calvo Caravaca — Carrascosa Gonzélez
2013 s. 49.
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PAATELMIA SOVELLETTAVASTA LAISTA JA SIITHEN LIITTYVISTA SEIKOISTA

katsoa kansainvilisesti pakottaviksi sdinnoksiksi. Poikkeuksellisissa tapauksis-
sa ja viimesijaisesti my0s ehdottomuusperiaate turvaa tuomioistuinvaltion in-
tressejd. Ehdottomuusperiaatteeseen turvautumisen tarvetta aikuistensuojelun
alalla kuitenkin vihentidd kansainvilisesti pakottavien sddnnosten vahva asema.

Espanjan uudistettuihin lainvalintanormeihin liittyy tiettyja ongelmia. On
epdselvid, mitd lakia sovelletaan oikeustoimikelpoisuuden rajoittamiseen. Si-
viililaki vaikuttaa viittaavaan epitarkoituksenmukaisesti henkilGstatuutin so-
veltamiseen. Siviililain sddnnokset eivit mahdollista aikuisen etuun perustuvaa
poikkeamista asuinpaikkavaltion tai lex forin soveltamisesta. Aikuistensuoje-
lusopimuksen yhteydessd on osoitettu, ettd poikkeaminen saattaa olla tietyis-
sd tilanteissa tarpeen. Siviililain ja LOPJ:n vililld on havaittavissa koherenssin
puute. Siviililaissa sdddetddn kiireelliseen suojeluun perustuvasta laista, mutta
LOIJP ei sisélld toimivaltaa kiireellisti suojelua koskien. Syy lainvalintasdinte-
lyn epitidydellisyyteen lienee sama kuin toimivaltasidintelyn. Lainvalintasidin-
nodt on luotu kansainvilisyksityisoikeudellisesta, ei aineellisoikeudellisesta,
lahtokohdasta. Aikuistensuojelun erityisié aineellisia tarpeita ei ole laatimisvai-
heessa voitu riittivisti arvioida ja joitakin ndkdkulmia on jddnyt paitsioon. Ai-
kuistensuojelusopimuksen esimerkkii kdyttiviin ja aineellisesta ldhtokohdasta
laadittuihin holhoustoimilain sdint6ihin ei liity samankaltaisia ongelmia. Es-
panjan lainvalintanormeihin liittyvit ongelmat tukevat ajatusta siitd, ettd unio-
nin tulisi kannustaa jdsenvaltioitaan saattamaan aikuistensuojelusopimus voi-
maan.
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8 Aikuistensuojelupéddtdsten tunnustaminen ja
taytantoonpano

8.1 TUNNUSTAMISEN JA TAYTANTOONPANON
MERKITYS JA PAAPIIRTEET

Olennainen osa kansainvilistd yksityisoikeutta ovat véhitellen kehittyneet tun-
nustamis- ja tdytdntoonpanomenettelyt. Tunnustamisen on katsottu merkitse-
vén joko sitd, ettd tuomiolle myodnnetdén toisessa valtiossa ne vaikutukset, jotka
silld on tuomionantovaltiossa tai vaihtoehtoisesti tuomio rinnastetaan kotimai-
seen tuomioon. Tunnustamisella voidaan viitata ulkomaalaisia tuomioita kos-
kevaan yleiseen suhtautumiseen tai yksittdistilanteiden konkreettisiin ratkai-
suihin. Tunnustamiseen yhdistetylld tdytintdonpanolla tarkoitetaan sitd, ettd
suoritustuomioiden vaatima pakkotdytdntd on asetettu yleiseen tunnustamiseen
verrattuna ankaramman kontrollin alle.' Yhdessi valtiossa annetun yksityisoi-
keudellisen piditoksen tunnustaminen ja mahdollinen tiytantodnpano toisessa
valtiossa tekee paitoksistd liikkuvia. Padtosten litkkuvuus on merkityksellis-
td sekd oikeussuojan saamisen ettd resurssien tehokkaan kidyton nakokulmasta.
On tédrkedd, ettd esimerkiksi lapsen huoltoa koskeva péitds on voimassa myos
muualla kuin siini valtiossa, jossa se on annettu. Vastaavasti vajaakykyisen ai-
kuisen edun mukaista on periaatteessa se, etti suojelupditds tehddén yhdessa
valtiossa ja tunnustetaan suoraan toisessa valtiossa. Paédtos on voimassa toisessa
valtiossa viivytyksettd ja aikuiselle aiheutuu vihemmin kuluja.

Tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskevien sddnnosten kehitystd kuvas-
taa hyvin se, ettd lastenholhoussopimuksessa tunnustamista koskevia sddnto-
ji ei ollut lainkaan, mutta aikuistenholhoussopimuksessa tunnustaminen oli
sitd vastoin jo huomioitu. Sopimuksen perusteella toimivaltaisen viranomai-
sen paitokset, jotka koskevat yksilon toimintakelpoisuutta ja holhousta tun-
nustetaan ilman eksekvatuuria (aikuistenholhoussopimus 9 artikla). Sddannos
on edistyksellisestd pddperiaatteestaan huolimatta ongelmallinen, koska sen
tausta-ajatuksena on, ettd nimenomaan aikuisen kansalaisuusvaltion lain mu-
kaisia paitoksid tulee kunnioittaa.”> Tarkedd on edelleen huomioida, ettd vield

! Ks. esim. Jokela 1964 s. 310-311, Walamies 1977 s. 223.

2 Tissd yhteydessd voidaan vertailun vuoksi huomioida, ettd kansainvilisen perhesuhdelain 35 §
mukaan Suomessa tunnustetaan vieraassa valtiossa annettu holhottavaksi julistamista tai sen pe-
ruuttamista koskeva péitos, joka ei koske Suomen kansalaista. Sitd vastoin Suomen kansalaista
koskeva péitds tunnustetaan lain mukaan vasta, kun on tutkittu, etti vieraassa valtiossa annettu
pddtos on annettu Suomen lain mukaan hyviksyttdvilld perusteella. Ks. HE 61/2010 s. 18,
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AIKUISTENSUOJELUPAATOSTEN TUNNUSTAMINEN JA TAYTANTOONPANO

alaikiistensuojelusopimuksen tunnustamista ja tdytintodonpanoa koskevat sdin-
not ovat kehittymittomid.? Uusissa lasten- ja aikuistensuojelusopimuksissa on
otettu opiksi nimenomaan alaikdistensuojelusopimuksen tunnustamis- ja tiy-
tantoonpanosidinnoksistd saaduista kokemuksista. Sopimusten perusteella toi-
sen sopimusvaltion antamat suojelupéitokset on tunnustettava suoraan lain
nojalla. My6s mahdollisessa tidytintdonpanossa on noudettava nopeaa ja yk-
sinkertaista menettelyd. Tunnustamisesta tai tdytdntdonpanosta kieltdytymi-
nen edellyttdd, ettd asianomainen vetoaa nimenomaiseen kieltdytymisperus-
teeseen.* Molemmissa sopimuksissa on eroteltu tunnustaminen, tdytantoon
pantavaksi julistaminen ja rekisterdinti seki itse tdytantoonpano.

Aikuistensuojelusopimuksen tunnustamis- ja tdytdntoonpanosadannot koske-
vat ainoastaan sopimusvaltioiden vélisid suojelutilanteita, miki ilmenee yleis-
sopimuksen ensimmaéisen artiklan ja neljinnen luvun muotoiluista. Niissd vii-
tataan sopimusvaltioihin. Useiden valtioiden kansallisissa laeissa on kuitenkin
omaksuttu lasten- ja aikuistensuojelusopimuksen tunnustamista ja tdytantoon-
panoa koskevat péddsddnnot suoraan tai ldhes suoraan. Holhoustoimilain tun-
nustamista ja tidytdntoonpanoa koskevat sdd@nnét perustuvat yleissopimusten
ratkaisuihin. Myds Englannin ja Walesin Mental Capacity Actissa on aikuisten-
suojelusopimuksen tunnustamissidintdjd tarkasti vastaavat sdannot (ks. MCA
Schedule 6 k. 19). Lisédksi Ruotsin aikuistensuojelua koskevassa selvityksessi
ehdotetaan aikuistensuojelusopimuksen tunnustamissidintojen kayttdmistd kan-
sallisten s@idntojen mallina.’

Espanjassa on sen sijaan valittu erityyppinen linja. Espanjan tunnustamis-
ja tdytdntoonpanosddntdjd ymmairtiddkseen tiytyy panna merkille Espanjan oi-
keuden jako voluntaria- ja contenciosa-oikeuteen.® Voluntaria- ja contenciosa-
oikeutta koskevat eri sdannot. Aikuistensuojelu on voluntaria-oikeutta, mutta
siihen liittyvd vajaavaltaiseksi julistaminen ja oikeustoimikelpoisuuden rajoit-
taminen ovat contenciosa-oikeutta. Ennen uusitun siviilirekisterilain voimaan-
tuloa vuonna 2014 ja voluntaria-oikeutta koskevan lain voimaantuloa vuonna
2015 voluntaria-oikeutta koskevien ulkomaisten péditdsten tunnustaminen oli
sadntelemittd.” Laki siséltdd kansainvilisyksityisoikeudellisen osion, jolla ase-
tetaan edellytykset vieraan valtion antamien voluntaria-oikeutta koskevien pai-
tosten tunnustamiselle. Espanjassa siviilioikeudellisten (contensiosa) paiatosten

Muiioz Fernandez 15 November 2012 s. 20, 24-25.

3 Tétd voidaan pitdd sopimuksen suurimpana heikkoutena. Ks. Silberman 2006 s. 420.

4 Lagarde 2003 k. 115 s. 435.

> SOU 2015:74 s. 355-357.

¢ Ks. luku 3.4.1.

7 Tatd pidettiin erittdin suurena puutteena. Voluntaria-oikeuteen kuuluvien piétdsten tunnusta-
minen oli tulkinnasta riippuvaista ja asia tdytyi ratkaista kussakin tapauksessa kyseessd olevan
asian ja prosessin luonteen perusteella. Ks. Virgds Soriano — Garcimartin Alférez 2007 s. 711-
714, Muiioz Fernandez 2009 s. 242, 247-259, de Miguel Asensio 1997 s. 100-127.
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SUOJELUPAATOSTEN TUNNUSTAMINEN JA ENNAKOLLINEN TUNNUSTAMINEN

tunnustamisesta ja tdytintdonpanosta sdddettiin vuoteen 2015 asti vuoden 1881
siviiliprosessilaissa (LeCiv1881 951-958 artikla).® Vajavainen sdintely ei sisil-
tinyt esimerkiksi kieltiytymisperusteita.” LeCiv1881 kumottiin kansainvilisen
yhteistyon lailla, johon uudet tiytint6onpanosddnnot on sisillytetty.

Tissé padluvussa tutkitaan aikuistensuojelusopimuksen ja vertailuvaltioiden
tunnustamis- ja tidytdntdodnpanosidintdjd sekd nithin liittyvid kieltdytymispe-
rusteita. Luvussa osoitetaan, ettd aikuisen etu on ratkaisevassa asemassa mo-
nissa sdadnnoksissd. Sddntelylld on periaatteessa merkitystd suojelupédétosten ja
-tuomioiden liikkuvuudelle. Luvussa joudutaan kuitenkin kyseenalaistamaan
se, mikd merkitys tunnustamissédédntelylld oikeustodellisuudessa on. Myos Eu-
roopan unionin mahdollinen aikuistensuojelusidintely on huomioitava. Nimen-
omaan toisen jdsenvaltion antamien péétdsten tunnustaminen on ollut unionin
kansainvilisen yksityisoikeuden keskidssid. Unionissa tidrked vastavuoroisen
tunnustamisen periaate eroaa kuitenkin perinteisesti kansainvilisyksityisoikeu-
dellisesta suorasta tunnustamisesta. Tdtd eroa hahmotellaan luvussa aikuisten-
suojelun ndakokulmasta.

8.2 SUOJELUPAATOSTEN TUNNUSTAMINEN JA
ENNAKOLLINEN TUNNUSTAMINEN

Aikuisen suojelua koskevan pditoksen tunnustaminen tai ennakollinen tunnus-
taminen mahdollistavat yhden valtion antaman pddtoksen kédyttimisen myos
toisessa valtiossa. Tunnustamisen merkitystd kansainvéliselle yksityisoikeu-
delle ja tunnustamisen perusldhtdkohtia kuvaa hyvin Struycken. Hén Kkirjoittaa,
ettd kansainvilisessi yksityisoikeudessa jokainen tuomiovalta on ylped omista
arvoistaan ja omasta oikeudellisesta totuudestaan, mutta se on my0s tietoinen
siitd, ettd tarvitaan kunnioittavaa suhtautumista ulkopuoliseen maailmaan. Ul-
komaisilla tuomioistuimilla ja viranomaisilla on omat arvonsa ja oma oikeudel-
linen totuutensa, miké tulee sellaisenaan tunnustaa. Vieraiden valtioiden tuo-
mioistuinten ja viranomaisten antamia paiatoksii, tuomioita ja todistuksia on
kansainvilisessi yksityisoikeudessa laajasti tunnustettava.'”

Aikuistensuojelun alalla tunnustaminen voi koskea esimerkiksi aikuisen
asuinpaikkavaltion myontdméin edustusvallan tunnustamista tai aikuiselta vie-
dyn oikeustoimikelpoisuuden palauttamista.!! Suojelupéitdsten tunnustaminen
on periaatteessa tirkedd. Yhdessi valtiossa nimitetylld edustajalla voi olla tar-
ve hallinnoida tai myydi vajaakykyisen aikuisen toisessa valtiossa sijaitsevaa

8 GACETA num. 36 de 05 de Febrero de 1881.

9 Ks. esim. Mufioz Ferndndez 2009 s. 240241, 251-252.
10" Struycken 2004 s. 523.

' Lagarde 2003 k. 116 s. 435.
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AIKUISTENSUOJELUPAATOSTEN TUNNUSTAMINEN JA TAYTANTOONPANO

omaisuutta tai kiyttdd toisessa valtiossa olevia varoja ensimméiisessi valtiossa
toteutettavaan hoitoon.!? Aikuinen saattaa my0s oleskella muussa kuin asuin-
paikkavaltiossaan ja hintd koskevia hoidollisia pdatoksid voidaan joutua teke-
médn tdssd toisessa valtiossa.

Aikuistensuojelusopimuksen tunnustamissdidnnot perustuvat vastavuoroisel-
le luottamukselle.”* Sopimuksessa on omaksuttu Struyckenin kuvailema avoin
ja luottamuksellinen suhtautuminen toisen sopimusvaltion tekemiin paatoksiin.
Aikuistensuojelusopimuksen perusteella sopimusvaltion viranomaisen tekemat
paitokset tunnustetaan suoraan lain nojalla ilman eri vahvistusta kaikissa muis-
sa sopimusvaltioissa (CPA 22.1. artikla). Suomen holhoustoimilain pddsdinto
on sama. Vieraassa valtiossa annettu piitos, joka on sielld voimassa, tunnus-
tetaan Suomessa ilman eri vahvistusta (HolhTL 95j.1 §). Keskiniisen luotta-
muksen ldhtokohtaa ilmentd4 hyvin se, ettd aikuistensuojelusopimuksen alalla
sopimusvaltion viranomaiset ovat sidottuja niihin tosiseikkoihin, joihin ensim-
maiisen sopimusvaltion viranomaiset ovat suojelupdatoksensi perustaneet (CPA
24 artikla). Pddatoksen tunnustamista harkitseva toisen valtion viranomainen ei
saa tutkia esimerkiksi niiden asuinpaikka-arviointia koskevien tosiseikkojen
paikkansa pitdvyyttd, joiden perusteella ensimmdiisen valtion viranomainen on
katsonut aikuisen asuinpaikan olevan kyseisessi valtiossa ja joihin kyseinen vi-
ranomainen on toimivaltansa perustanut.'*

Suoran tunnustamisen paamidrdna on, ettd aikuistensuojelupditostd ei tar-
vitse kohdevaltiossa alistaa mihink&én erilliseen oikeudelliseen menettelyyn,
vaan se on sellaisenaan voimassa kaikissa niissi valtioissa, joissa esimerkiksi
aikuiselle nimitetyn edunvalvojan tulee toimia. Esimerkiksi Suomessa vajaa-
kykyisen aikuisen edunvalvojan asema tunnustetaan, jotta timd voisi kédyttda
vieraan valtion antaman péitoksen sisdltimid valtuuksia myos tdélld. Edunval-
vojan tehtdvin on edelleen katsottava Suomessa lakanneen, jos edunvalvoja on
vieraassa valtiossa vapautettu tehtdvistdan.” Edellytyksend suoralle tunnusta-
miselle on, ettd suojelupéidtos on riittdvilld tavalla todistettu.'® Sisdllollisesti
suojelupditds pyritddn tunnustamaan sellaisenaan. Padtoksen sopeuttaminen
saattaa kuitenkin olla tarpeen.!’

2 Ks. esim. SOU 2015:74 s. 236-237.

3 Ks. SOU 2015:74 s. 248.

14 Ks. Lagarde 2003 k. 125 s. 437, HE 61/2010 s. 18, Vicente Blanco 2011 s. 17.

5 Padtoksen kisite on ymmarrettivi laajasti. Kysymys voi olla hallintoviranomaisen tai tuomio-
istuimen piitoksestd. Ratkaisevaa ei ole, esiintyyko pédédtoksessd sana edunvalvonta tai holhous.
Keskeisti on, siséltddko piddtds vajaakykyisen aikuisen suojelua sellaisin keinoin, jotka paipiir-
teittdin vastaavat Suomen edunvalvontaoikeudessa kéytettyja keinoja. Ks. HE 61/2010 s. 32-33.
16 Normaalisti suojelupéitos todistetaan viranomaisen antamalla asiakirjalla. Asiakirjan viralli-
nen toimittaminen ei kuitenkaan ole todistamisen ehto. Kiireellisessé tilanteessa tarvittavia tieto-
ja voidaan vaihtaa my0s puhelimitse tai sdhkopostitse. Ks. Lagarde 2003 k. 117 s. 435.

17 Suojelupiitostd koskevaa asiaratkaisua ei saa tutkia uudelleen (CPA 26 artikla). Miiriys ei
kuitenkaan estd tutkimasta kieltdytymisperusteiden soveltuvuutta tapaukseen. Ks. HE 61/2010
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Asianosaisten ja myos ei-asianosaisten etujen mukaista voi olla, ettd perheoi-
keudellisilla paitoksilld on erga omnes -vaikutus. Perheoikeudellisilla paatok-
silld on usein enemmén kuin normaali pakottava luonne. Ne ovat sellaisenaan
voimassa. Siten erityisesti henkilon statusta koskevissa asioissa on tirkedd, ettd
on mahdollista hakea ennakolta pédtostd siitd, tunnustetaanko vieraassa val-
tiossa annettu paitos.'® Hankkimalla ennakollista tunnustamista koskevan p#i-
toksen hakija saa tarvittavan varmuuden tunnustamisasiaa koskien.'” Myos ai-
kuistensuojeluasiassa asianosaisten etujen vuoksi voi olla tarpeen jo ennakolta
selvittdd, tunnustetaanko suojelupditds vieraassa valtiossa. Asianosainen saat-
taa myos haluta erikseen vaatia pddtoksen tunnustamatta jattamista.

Aikuistensuojelusopimukseen liittyneen valtion toimivaltaisia viranomaisia
voi pyytdd tekemiin ennakolta pdidtdksen toisessa sopimusvaltiossa tehdyn
piidtoksen tunnustamisesta tai tunnustamatta jattdmisestd, jos vajaakykyisen ai-
kuisen suojelua koskeva paitos vaikuttaa asianomaisen etuihin (CPA 23 artik-
la). Myos holhoustoimilaki mahdollistaa vastaavalla tavalla suojelupéétosten
ennakollisen tunnustamisen (HolhTL 95j.3 §). Ennakollinen tunnustaminen ai-
kuistensuojelusopimuksen ja holhoustoimilain soveltamisalalla tarkoittaa sitd,
ettd kieltdytymisperusteiden olemassaolo tutkitaan ennakolta (CPA 22.1 artikla
ja HolhTL 95j.2 §).

Ajatellaan, ettd vajaakykyisen aikuisen asiassa on tehty pditds, jonka perus-
teella aikuista yhtdiltid edustaa timin 1dheinen ja toisaalta aikuinen siirretddn
toiseen sopimusvaltioon. Tilloin ldheiselld on syytid varmistua etukiteen sii-
td, ettd hinen kelpoisuutensa ja péitos vajaakykyisen aikuisen siirrosta tun-
nustetaan kohdevaltiossa.?

Espanjassa aikuistensuojelupéditosten tunnustamisesta méiritddan voluntaria-
oikeudesta annetun lain kansainvélisyksityisoikeudellisissa sddnnoissi ja laissa
kansainvilisestd yhteistyostd. Myos siviilirekisterilaki tulee huomioida.?! Tun-
nustaminen ei ole samalla lailla suoraa kuin aikuistensuojelusopimuksen ja hol-
houstoimilain soveltamisalalla. Pddsddantond on lainvoimaisten, vieraassa val-
tiossa annettujen padtosten tunnustaminen Espanjassa (LJV 12 artikla). Toisen
valtion viranomaisen padtoksen tunnustamisesta kieltdytyminen vaatii sitd, ettd
jokin kieltdytymisperuste soveltuu asiaan. Espanjan oikeudessa ei ole médérayk-
sid vieraan valtion pddtosten ennakollisesta tunnustamisesta.

s. 18 ja sopeuttamisesta luku 7.4.

18 Ks. Struycken 2004 s. 525.

' HE 61/2010 s. 18.

2 Ks. Gonzdlez Beilfuss 2000 s. 100.

2l Ensisijaisesti sovelletaan LJV:td. Niiden kahden lain vilinen koordinaatio jittd4 kuitenkin jos-
sain médrin toivomisen varaa. Pedro de Miguel Asensio: Normas de Derecho internacional priva-
do (arts. 9 a 12) de la Ley de Jurisdiccién Voluntaria. http://pedrodemiguelasensio.blogspot.
fi/2015/07/normas-de-derecho-internacional-privado.html, 8.7.2015, vierailtu 14.3.2016.
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Vieraan valtion tuomioistuimen tai viranomaisen antamat padtokset kirja-
taan Espanjassa julkiseen rekisteriin (LJV 11 artikla). Ndiden pédtosten kirjaa-
minen on keskitetty keskusrekisteritoimistolle (Oficina Central del Registro).
Kirjaaminen edellyttdd ennakollista eksekvatuurimenettelyd tai tunnustamista
kirjaamisen liitdnndisasiana. P44dtos voidaan lisdksi jo ennen tunnustamista tai
eksekvatuuria kirjata ennakollisena merkintéini. Toimivaltainen rekisteriviran-
omainen varmistaa rekisterdinnin edellytykset. Jos péétos ei ole luonteeltaan
lopullinen, voidaan tehdi ainoastaan ennakollinen merkinti.

Rekisteriviranomainen voi tunnustaa vieraan valtion antaman paitoksen
liitdnnaiskysymyksend (LJV 12.2 artikla). Tdmaé tarkoittaa sitd, ettd padtosta
rekisterditdessd tutkitaan sen muodolliset edellytykset, eiki erityistd tunnus-
tamista tai tdytdntoonpanoprosessia tarvita. Myoskédin hankalaa jaottelua con-
tenciosa- ja voluntaria-oikeuteen ei tilloin tarvitse tehdd, mikd vihentdd luon-
nehtimisongelmia.? Vaihtoehtoisesti toimivaltainen espanjalainen tuomioistuin
voi tunnustaa vieraan valtion antaman paitoksen liitdnndiskysymyksend (LJV
12.2 artikla). Tdmaé tarkoittanee aikuistensuojelun alalla esimerkiksi sitd, ettd
suomalainen edunvalvontamééridys voidaan tunnustaa Espanjassa osana perin-
toriitaa koskevaa oikeusprosessia tai prosessia, jossa haetaan kaupan purkua
puuttuvaan oikeustoimikelpoisuuteen vedoten.

Vieraan valtion tekemii pditoksid voidaan ennen niiden tunnustamista tar-
vittavalla tavalla sopeuttaa (LCJI 44.4 artikla). Luonteeltaan muutoksille alttii-
ta vieraan valtion lainvoimaisia paitoksid voidaan lisdksi tarvittavalla tavalla
ennen tunnustamista muuttaa (LCJI 45 artikla). Muutoksille alttiina pa4toksina
kansainvilistd yhteisty6td koskevan lain johdannossa pidetdédn elatuspaitoksia,
lastensuojelupéétoksid ja juuri aikuistensuojelupditoksia.

Vertailun vuoksi tidssd yhteydessd on todettava, ettd tunnustamista koske-
vat aikuistensuojelusddnnot ovat Espanjassa siind mielessd hyvin erilaisia kuin
Suomessa, ettd Suomen saddntelyssd tunnustamista ei ole sidottu pditoksen
rekisterdintiin, eikd rekisterdinnille valttdmattd ole edes tarvetta. Suomessa
edunvalvontaa koskeva pditds kirjataan holhousasioiden rekisteriin ainoas-
taan valvonnan jarjestdmiseksi. Edunvalvonta tai toimintakelpoisuuden rajoitus
merkitddn holhousasioiden rekisteriin silloin, kun henkilo, jolle on vieraassa
valtiossa médritty edunvalvoja, saa asuinpaikan Suomessa paitsi, jos on péétet-
ty, ettei edunvalvojan valvontaa jirjestetd Suomessa (HolhTL 65.6 §).%

22 Heradia Cervantes 2012 s. 414.
2 HE 61/2010 s. 28.
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8.3 SUOJELUPAATOSTEN TAYTANTOONPANO

Aikuistensuojelussa tunnustamisella on laajempi kédyttéala kuin tidytdntodnpa-
nolla. Piitoksen taytantoonpano edellyttdd tunnustamista, mutta tunnustaminen
kattaa my0s erilaisia asiaryhmid, joita ei voida panna tidytantoon. Taytdntoon
ei voida panna esimerkiksi edunvalvojan madraamisti koskevaa péatostd.>* Ai-
kuistensuojelusopimuksen ja holhoustoimilain soveltamisalalla aikuisen edus-
tajalla on kelpoisuus ryhtyé toisessa valtiossa aikuisen omaisuutta tai henkiloa
suojaaviin toimiin jo sen perusteella, ettd suojelupditokset ovat padsidntoisesti
suoraan tunnustettavia. TAytdntoon pantavaksi julistamista tai rekisterdintid ei
tarvita. Espanjan oikeudessa tilanne on eri, kuten edelld huomioitiin. Tunnusta-
minen ei ole suoraa. Tamai ei kuitenkaan muuta sité, ettd myos Espanjan oikeu-
dessa on erotettava tunnustaminen ja joskus harvoin tarvittava tdytintodnpano.

Aikuistensuojelun alalla tdytintoonpanoa koskeva erillinen pdétds on yleen-
sd tarpeen, jos kysymyksessi on asia, jolla vaikutetaan huomattavasti osapuol-
ten oikeuksiin ja velvollisuuksiin ja joka kohdevaltion viranomaisen tulee siten
tutkia. Paatoksentekoa ei téllaisissa tapauksissa voida ulkoistaa yksityisille ta-
hoille tai vieraan valtion viranomaisille.?® Erillistd tdytdntoonpanoa edellytti-
vi pddtos voi olla kiinteiston pakkomyynti tai vajaakykyisen aikuisen madraa-
minen laitoshoitoon.?® Taytdntoonpano voi olla myos virka-apua. Esimerkiksi
Suomen viranomaisen tarjoama virka-apu saattaa olla tarpeen, jotta edunvalvo-
ja saisi haltuunsa sen omaisuuden, jota hidnen on miird hoitaa tai jotta edun-
valvoja saadaan tehtévin lakattua luovuttamaan hallussaan oleva omaisuus ja
asiakirjat.?

Aikuistensuojelusopimuksessa madritddn, ettd yhdessd sopimusvaltios-
sa tdytantoonpanokelpoinen péitds on toisessa sopimusvaltiossa julistettava
asianosaisen pyynnostd tiytdntoonpanokelpoiseksi tai rekisterditdvi tidytin-
toonpanoa varten (CPA 25 artikla). Tdytdntdonpanokelpoiseksi julistaminen tai
rekisterdinti tdytdntoonpanoa varten tapahtuu kohdevaltion lainsddddnnon mu-
kaisesti. Aikuistensuojelusopimus edellyttidd syrjimidttomyytta tdytdntbonpano-
menettelyssa. Vieraassa valtiossa annettua paitosté ei ole lupa asettaa erilaiseen
asemaan kuin kyseisen sopimusvaltion omia paitoksid (CPA 27 artikla). Toisen
sopimusvaltion piitds on pantava tdytintoon samalla tavalla kuin kohdevaltion
omat péitokset. Taytintdonpano tapahtuu pyynnon vastaanottaneen valtion

2 Ks. Clive 2000 s. 15, SOU 2015:74 s. 235.

% Ks. tdytintoonpanon motiiveista esim. Struycken 2004 s. 528.

% On korostettava, ettd aikuistensuojelusopimus koskee ainoastaan kansainvilisyksityisoikeu-
dellisia kysymyksid. Sopimus ei velvoita esimerkiksi 33 artiklan mukaisen pyynnon kohteena
olevaa valtiota huolehtimaan sijoituspéédtokseen liittyvistd kustannuksista. Tillaisia pelkoja esiin-
tyi vield erityiskomissiossa. Ks. Lagarde 2003 k. 126, 128 s. 437-438, Gonzalez Beilfuss 2000
s. 100, Mufioz Ferndndez 2009 s. 252, luku 9.2.

*" HE 61/2010 s. 33-34.
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lain mukaisesti ja sen sallimissa rajoissa.?® Jos sopimusvaltion tdytint6onpa-

taytantoonpanossa.” Suomessa tiytintoonpanokelpoisuuden vahvistamisesta
paittdd Helsingin kérdjdoikeus.*® Myo6s holhoustoimilain perusteella vieraas-
sa valtiossa annettu edunvalvontaa koskeva tiytintoonpanokelpoinen piitos on
Suomessa tiytintoonpanokelpoinen, jos Helsingin kérdjdoikeus on hakemuk-
sesta vahvistanut sen tidytintoonpanokelpoiseksi (HolhTL 95k §).

Espanjassa vieraan valtion antamat lainvoimaiset paatokset ovat tdytantoon-
pantavissa sen jidlkeen, kun niille on myonnetty eksekvatuuri (LCJI 50 artikla).
Eksekvatuuria haetaan sen kohteena olevan henkilon kotipaikan ensimmdiisen
asteen tuomioistuimelta tai vaihtoehtoisesti tuomioistuimelta, jonka alueella
pédtos on tarkoitus panna tdytintdon tai jossa padtoksen vaikutukset ilmenevét
(LCJI 52 artikla). Taytantoonpanomenettelyssid noudatetaan siviiliprosessilain
sadannoksida (LCJI 50 artikla).

Aikuistensuojelun alalla tdytintoonpanoon liittyy erditd kiinnostavia kysy-
myksid. Vieraan valtion antamien pédétdsten tdytdntdonpanoa rajoittavat kohde-
valtion pakottavat sddnnokset ja ehdottomuusperiaate.’’ Tdytintoonpanon yh-
teydessi tulee panna merkille Euroopan ihmisoikeussopimuksen velvoitteet.
Esimerkiksi omaisuuden myyntipdédtoksen taytintoonpanon tulee olla omaisuu-
den suojan mukainen (EIOS ensimmdisen lisdpoytikirjan 1 artikla).*? Ruck Kee-
ne on puolestaan nostanut esiin sen, ettei aikuistensuojelusopimuksen 33 artiklan
mukainen menettely vieraan valtion laitokseen sijoittamisesta vastaa kysymyk-
seen siitd, kuinka Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan neljannen koh-
dan mukainen oikeus voidaan toteuttaa.** M#drdyksen perusteella vapaudenriis-
ton kohteena olevalla on oikeus vaatia, ettd hineen kohdistuvan vapaudenriiston
laillisuus tutkitaan viipyméttd tuomioistuimessa.** On siten kysyttdvd, kumman
viranomaisen vastuulla on tutkia piidtoksen laillisuus, padtoksen tehneen vai sen
tdytdntoon panneen, jos laitokseen sijoittamispédtos halutaan riitauttaa?

Suomessa holhoustoimilain aineellinen soveltamisala vaikuttaa rajaavan ul-
kopuolelle mahdollisuuden antaa kansallisen lain perusteella eksekvatuuri vie-
raan valtion piitokselle, jolla vajaakykyisen aikuisen vapautta on rajattu mie-
lenterveydellisilla perusteilla. Tdssd yhteydessd tdytyy kuitenkin huomioida,
ettd aikuistensuojelusopimus on saatettu lakina voimaan, miké saattaa mahdol-

8 Ks. luku 7.4.

¥ Helin 2013 s. 517, Lagarde 2003 k. 128 s. 437-438.

30 Ks. 668/2015 8 §, HE 61/2010 s. 18.

31 Ks. luku 7.5, 8.4.

32 Ks. aiheesta esim. Pellonpii — Gullans — P6lonen — Tapanila 2012 s. 862-872.

3 Ks. aiheesta tarkemmin Ruck Keene 2015 s. 139-142.

3 Ks. vapaudenriiston edellytyksistd esim. Pellonpdd — Gullans — Polonen — Tapanila 2012
s. 417-420.
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listaa kyseisen kaltaisen piitoksen tidytdntoonpanon. Espanjassa tdytintoon-
panomaddrdykset sisdltdvi kansainvilisen yhteistyon laki koskee siviilioikeudel-
lisia asioita. On epidselvidd, mikéd on vapautta rajoittavan padtdksen luonne tista
ndkokulmasta. Soveltuvatko LCJI:n sddnnot paéatoksen tdaytintoonpanoon? Teo-
riassa ne kenties voisivat soveltua, koska vajaakykyisen laitokseen sijoittami-
nen on Espanjassa osa siviilioikeudellista aikuistensuojelua. Tuomarin harkin-
tavalta on tissé suhteessa laaja. On kuitenkin suhtauduttava varauksella siihen,
ettd espanjalainen ensimmaiisen asteen tuomioistuin antaisi eksekvatuurin, jos
sitd haetaan esimerkiksi paitokselle, jolla Suomessa on midritty vakavista
mielenterveysongelmista kérsivd Espanjassa oleskeleva vanhus laitoshoitoon.

Aikuistensuojelusopimuksessa edellytetdin, ettd sopimusvaltion on sovel-
lettava suojelupditoksen tidytdntoonpanokelpoiseksi julistamiseen tai rekiste-
rointiin yksinkertaista ja nopeaa menettelyéd. Tarkempaa ohjeistusta siitd, miten
tavoite tulee saavuttaa, ei ole sopimuksessa annettu. Asia on jétetty sopimus-
valtioiden vastuulle.’ Suomessa tihén on pyritty keskittimalld tiytint6onpano-
hakemusten kisittely Helsingin kérdjdoikeuteen, mutta esimerkiksi aikarajoja
tapausten kisittelylle ei ole asetettu.’® Lowe ja Nicholls ovat lastensuojelu-
sopimuksen vastaavien tdytintdonpanosdintdjen osalta kritisoineet aikarajo-
jen puutetta. He viittaavat siihen, ettd yksi lapsikaappaussopimusta koskevista
keskeisistd huolenaiheista on ollut, etti kaikissa sopimusvaltioissa ei ole teho-
kasta tai nopeaa taytintoonpanojirjestelmad, vaikka palautuspiitoksen taytian-
toonpanon laiminlyonti on katsottu perhe-eldmin suojan vastaiseksi (EIOS 8
artikla).’” Ruck Keene on esittinyt, ettd nikemys on laajennettavissa koskemaan
aikuistensuojelua silloin, kun vajaakykyinen aikuinen on luvattomasti viety
pois kotivaltiostaan. Euroopan ihmisoikeussopimuksen perhe-eldmin suojaa
koskevan velvoitteen nidkokulmasta on ainakin periaatteessa kyseenalaista, jos
kohdevaltio ei tdllaisessa tapauksessa pane taytantoon ldhtovaltion tekeméaa pa-
lauttamista koskevaa pddtosti. Asiassa on kiinnitettédva huomiota siihen, ettd ai-
kuinen on siirretty vastoin tahtoaan asuinpaikkavaltiostaan ja perheensi luota.*®
Ruck Keene lienee oikeassa. On vaikea ymmartid, miksi vajaakykyinen aikui-
nen ei nauttisi vastaavaa perhe-elimén suojaa ja oikeutta asuinpaikkaansa kuin
lapsi. Myos aikuisen edun toteutuminen lienee useimmiten linjassa ndiden oi-
keuksien kanssa. Aikuistensuojelun alalla tulisi siten tédllaisissa tilanteissa tur-
vata suojelupditosten tehokas tdaytintéonpano.

35 Lagarde 2003 k. 126 s. 437. Vrt. tisséd yhteydessi lapsikaappaussopimus, jossa viitataan sii-
hen, ettd sopimuksen soveltamisalalle kuuluva asia tulisi kisitelld 6 viikon kuluessa (lapsikaap-
paussopimus 11 artikla).

% Ks. HE 61/2010 s. 18.

¥ Lowe — Nicholls 2012 s. 77-78. Ks. Case of Ignaccolo-Zenide v. Romania (Application no.
31679/96) Judgment 25 January 2000, Case of Sylvester v. Austria (Applications nos. 36812/97
and 40104/98) Judgment Strasbourg 24 April 2003 final 24/07/2003.

¥ Ruck Keene 2015 s. 133.
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8.4 SUOJELUPAATOSTEN TUNNUSTAMISTA JA
TAYTANTOONPANOA KOSKEVAT
KIELTAYTYMISPERUSTEET

Vieraan valtion antaman péidtoksen tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta voi-
daan kohdevaltiossa myos kieltdytyd. Tétd varten kansainvélisyksityisoikeudel-
lisessa sddntelyssd on yleensa tdsmilliset kieltdytymisperusteet. Kieltdytymi-
nen on mahdollista ainoastaan, jos jokin kieltdytymisperuste tulee kyseeseen.
Kieltdytymisperusteiden taustalta 10ytyvit oikeusjdrjestyksen perustavanlaa-
tuiset arvot ja menettelyperiaatteet. Vieraan valtion antamaa aikuisen suojelua
koskevaa péitosti ei tarvitse tunnustaa esimerkiksi silloin, kun aikuista ei ole
mahdollisuuksien mukaan kuultu tai aikuisen oikeustoimikelpoisuutta on suo-
jelun tarpeeseen nihden liiallisesti rajattu.

Aikuistensuojelusopimuksessa (CPA 22.1 artikla) ja holhoustoimilaissa
(HolhTL 95j §) tunnustamista ja tdytdntdonpanoa koskevat kieltdytymisperus-
teet ovat sisdllollisesti samankaltaisia, vaikka ne muotoiluiltaan eroavat toisis-
taan. Niihin samoihin perusteisiin on my06s vedottava, jos hakee ennakollista
tunnustamisesta kieltdytymisti. Yleissopimuksessa on kuitenkin yksi kieltdy-
tymisperuste enemman, kieltdytyminen artiklassa 33 asetettujen yhteistyovel-
voitteiden noudattamatta jattdmisen vuoksi (CPA 22.2 artikla e kohta).*® Tama
kieltaytymisperuste liittyy kiinteésti kansainviliseen yhteistyohon. Espanjan
oikeudessa aikuistensuojelupditoksen tunnustamista koskevat kieltdytymispe-
rusteet ovat voluntaria-oikeudesta annetussa laissa ja taytdntoonpanokelpoi-
seksi julistamisesta kieltdytymisperusteet ovat kansainvélisen yhteistyon laissa.

Aikuistensuojelusopimuksen kieltdytymisperusteet ovat samoja kuin las-
tensuojelusopimuksen kieltdytymisperusteet. Ne ovat yleisesti tunnustettu-
ja kieltdytymisperusteita kansainvilisessd yksityisoikeudessa ja myos omalta
osaltaan tukevat yleissopimuksessa omaksuttua avointa suhtautumista tunnus-
tamiseen ja tdytdntoonpanoon. Kieltdytymisperusteet mahdollistavat, ettd paa-
tOstd ei tunnusteta tai julisteta tdytdntdon pantavaksi, mutta ne eivit edellytd
sitd, ettd niin toimittaisiin.** Myos holhoustoimilain 95j §:n sanamuodon mu-
kaisesti padtoksen tunnustamisesta voidaan kieltiytya. Padtos tunnustetaan so-
pimuksen médrdysten mukaisesti, jos jokin kieltdytymisperuste soveltuu, mutta
kansallinen viranomainen téistid huolimatta katsoo, ettid aikuisen edun mukaista
on tunnustaa vieraan valtion antama paétos.*!

Aikuistensuojelusopimuksen mukaan tunnustamisesta tai tdytantoonpanos-
ta voidaan kieltdytyd, jos pdidtoksen on tehnyt viranomainen, jonka toimivalta
ei ole perustunut johonkin sopimuksen toisen luvun mukaisista toimivaltape-

¥ Kieltdytymisperustetta tarkastellaan luvussa 9.2.
40 Lagarde 2003 k. 118 s. 435.
4 SOU 2015:74 5. 237.
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rusteista (CPA 22.2 artikla a kohta). Téssi yhteydessi tulee huomata erityisesti
ikdinen.* Kohdevaltio voi kuitenkin my6s vahvistaa alkuperdvaltion padtokse-
nantotoimivallan, eikd sen tarvitse kieltdytyd paatoksen tunnustamisesta tai tiy-
tantoonpanosta. Kohdevaltio on télloin sidottu siihen tosiseikkojen arviointiin,
jonka alkuperidvaltion viranomainen on tehnyt (CPA 24 artikla).*

Tunnustamisesta tai tdytantodnpanosta voidaan kieltdytya silloin, kun pdétos
on tehty oikeudenkéynnissi tai hallinnollisessa menettelyssi ilman, ettd vajaa-
kykyiselle aikuiselle on varattu tilaisuus tulla kuulluksi ja kuulematta jattdmi-
nen loukkaa pyynnon vastaanottaneen valtion menettelyllisid perusperiaatteita
(CPA 22.2 artikla b kohta). Kuulemisperiaatteen loukkausta koskeva kieltdyty-
misperuste ei ole kategorinen. Kieltdytymisperuste ei tarkoita siti, ettd aikuista
tulisi kuulla jokaisessa yksittdistapauksessa. Joskus kuuleminen voi olla vas-
toin aikuisen omia etuja tai tilanne olla niin kiireellinen, ettd kuulemisen jir-
jestiminen ei ole mahdollista.** Kuuleminen tapahtuu aina kansallisten lakien
mukaan. Kuulematta jdttdminen voi muodostaa kieltdytymisperusteen vain, jos
se on riikedssi ristiriidassa sen valtion perustavanlaatuisten menettelyperiaat-
teiden kanssa, jossa kuulematta jittdminen tapahtui. T4td tulee arvioida muun
muassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytintoda vasten.* Toi-
senlainen tulkinta saattaisi aiheuttaa sopimusvaltioille menettelyllisen yhden-
mukaisuuden vaatimuksen.*® Kuulematta jéttamisté ei voida myoskddn kiyttdd
kieltdytymisperusteena, jos kohdevaltio, jossa pdédtoksen tunnustamista tai tun-
nustamatta jittdmistd harkitaan, ei olisi kuullut aikuista vastaavassa tilantees-
sa.¥

Tunnustamisesta tai taytdntoonpanosta voidaan aikuistensuojelusopimuksen
soveltamisalalla kieltdytyd, jos sopimusvaltion tekemi pédétds on ristiriidassa
muun ei-sopimusvaltiossa myohemmin tehdyn paatoksen kanssa (CPA 22.2 ar-
tikla d kohta). Edellytyksend on, ettd ei-sopimusvaltio olisi ollut sopimusval-
tiona toimivaltainen asiassa ja myShempi pdédtos on kohdevaltiossa tunnustetta-

2 Ks. luku 5.2.

# Lagarde 2003 k. 119 s. 435, SOU 2015:74 s. 238.

# Lagarde 2003 k.120. s. 435.

4 Ks. esim. Case of Shtukaturov v. Russia (Application no. 44009/05) Judgment 27 March 2008
final 27/06/2008, Kuuliala 2011 s. 184—186, Ruck Keene 2015 s. 135.
 Lastensuojelusopimuksen vastaavan miérdyksen pelittiin asettavan sopimusvaltiolle menette-
lyllisen yhdenmukaisuuden vaatimuksen. Monien valtioiden prosessilait eivit kuitenkaan tarjoa
lapselle mahdollisuutta osallistua menettelyyn, vaan lapsen oikeus tulla kuulluksi on sidottu ha-
nen ikddnsd. Siten lastensuojelusopimuksessa kdytetddan médritelmaé loukkaa pyynnon vastaan-
ottaneen valtion menettelyllisii perusperiaatteita. Tdlld viitataan siihen, ettd rajoitusperuste on
tarkoitettu nimenomaisesti vain sellaisiin tilanteisiin, joissa lapsen kuulemisesta poikkeaminen
olisi vastoin Kyseisen valtion perustavanlaatuisia menettelyllisid periaatteita. Ks. Silberman 2006
S. 422.

47 Ks. esim. Clive 2000 s. 14.
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vissa (ks. CPA 5-9 artikla). Etusija annetaan uudemmalle paitokselle, jos kaksi
padtostd ovat ristiriidassa keskenddn. Tuoreemman piitoksen antanut viran-
omainen on todennikdisesti voinut paremmin arvioida aikuisen etua.*®

Aikuistensuojelusopimus sisdltdd mahdollisuuden poiketa tunnustamisesta
tai tdytintoonpanosta, jos sen kohteena oleva piitds on vastoin kohdevaltion
oikeusjirjestyksen perusteita tai kansainvilisesti pakottavia sdinnoksid (CPA
22.2 artikla c kohta). Sopimusneuvotteluissa sddnndstd pidettiin siind mieles-
sd turhana, ettd se ainoastaan toistaa jo lainvalintasdédntelyssd ilmi tulevat pe-
riaatteet (CPA 20 ja 21 artikla).” Kieltdytymisperustetta onkin pidettidvi ni-
menomaan informatiivisena ja sdintelyd selkeyttdviné. Se ei varsinaisesti tuo
itsendistd lisdarvoa sopimukseen. Ehdottomuusperiaatteen ja pakottavien sdin-
tojen sisdllon osalta on viitattava lukuun 3.1 ja erityisesti lukuun 7.5.

Vastaavasti kuin aikuistensuojelusopimuksen mukaan myds holhoustoi-
milain 95 j §:n perusteella pddtoksen tunnustamisesta voidaan kieltdytyd en-
sinndkin silloin, jos pddtds on annettu sellaisissa olosuhteissa, ettd Suomen
viranomainen ei vastaavissa olosuhteissa olisi ollut toimivaltainen. Toiseksi
tunnustamisesta voidaan kieltdyty, jos pdétos on annettu pois jadnyttd henki-
164 vastaan, eikd haastehakemusta tai vastaavaa ole annettu tiedoksi pois jda-
neelle niin hyvissd ajoin ja silld tavoin, ettd hiin olisi voinut valmistautua vas-
taamaan asiassa. Kolmanneksi pditos voidaan jattdd tunnustamatta, jos se on
Suomen oikeusjirjestyksen perusteiden vastainen tai ristiriidassa sellaisen Suo-
men lain sddnnoksen kanssa, jonka soveltaminen on pakollista siitd riippumat-
ta, mitd lakia muutoin on sovellettava. Neljdnneksi sellainen péitds voidaan
jattdad tunnustamatta, joka on ristiriidassa Suomessa tehdyn pédtoksen tai sel-
laisen toisessa vieraassa valtiossa myohemmin tehdyn pditoksen kanssa, joka
tunnustetaan Suomessa.”

Espanjan oikeuden kieltdytymisperusteista on ensin tarkasteltava volunta-
ria-oikeutta koskevan lain kieltdytymisperusteita, koska suurin osa aikuisten-
suojeluasioista kuuluu nimenomaan sen soveltamisalaan. Vieraassa valtiossa
annetun voluntaria-oikeutta koskevan pdétdksen tunnustamisesta kieltdydytddn
ainoastaan, jos jokin kieltdytymisperusteista tulee kyseeseen (LJV 12.3 artik-
la). Paitoksen tunnustamisesta on kieltdydyttivi, jos sen antaneella viranomai-
sella tai tuomioistuimella ei ole ollut toimivaltaa antaa pddtostd. Vieraan val-
tion viranomaisella tai tuomioistuimella katsotaan olleen toimivalta, jos asialla

4 Vrt. Brysselin ja Luganon yleissopimusten 27 artiklan 5 kappaleen muotoilu. Lastensuojelu-
sopimuksessa vastaava kohta on sitéd vastoin rajattu koskemaan ainoastaan lapsen asuinpaikka-
valtion toimenpiteitd (CPC 23.2 artikla e kohta). Ks. Lagarde 2003 k. 122 s. 435-437, HE
61/2010 s. 33.

4 Edelleen on ajateltava, ettd ehdottomuusperiaate olisi luonteensa vuoksi vaikuttanut sopimuk-
sen soveltamisalalla, vaikka siité ei olisi mitddn mainintaa sopimuksessa ollutkaan. Ks. Lagarde
2003 k. 121 s. 435, Proceedings of the Special Commission 1997, minutes 7 s. 273-274.

% Ks. HE 61/2010 s. 33.
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on kiinnekohtia kyseiseen valtioon. Missddn tapauksessa vieraan valtion tuo-
mioistuimella ei kuitenkaan ole voinut olla toimivaltaa, jos asia on sellainen,
ettd se kuuluu Espanjan viranomaisten tai tuomioistuinten yksinomaiseen toi-
mivaltaan. PAitostd ei myOskéddn tunnusteta, jos vieraan valtion menettelyssa
on rikottu jonkun osapuolen perustavanlaatuisia menettelyllisid oikeuksia tai
paitoksen tunnustaminen johtaisi ehdottomuusperiaatteen vastaisiin seurauk-
siin tai pédidtoksen tunnustaminen olisi perusoikeuksien tai julkisten intressien
nikokulmasta kyseenalaista.

Vieraan valtion pédétoksen taytantoonpanokelpoiseksi julistamiseen liittyvét
kieltdytymisperusteet ovat kansainvilisen yhteistyon laissa (LCJI 46 artikla).
Vieraan valtion lainvoimaisia paitoksid ei sen perusteella tunnusteta silloin,
kun a) pédtos on ehdottomuusperiaatteen vastainen; b) perustavanlaatuisia me-
nettelyllisid periaatteita ei ole noudatettu; c) asia kuuluu Espanjan yksinomai-
seen toimivaltaan tai padtoksen antaneella tuomioistuimella ei ole perusteltua
liittyma&d asiaan; d) pditos on ristiriidassa jonkin Espanjassa annetun paitdksen
kanssa; e) pddtos on ristiriidassa toisessa valtiossa annetun paitoksen kanssa,
jos viimeksi annettu pditos olisi tunnustettavissa Espanjassa; f) Espanjassa on
vireilld prosessi samojen asianosaisten vililld koskien samaa asiaa ja timé pro-
sessi on pantu vireille aiemmin kuin vieraan valtion prosessi.

Aikuistensuojelusopimuksen ja vertailuvaltioiden kieltdytymisperusteet ovat
samansuuntaisia. Perusteiden avulla pyritdin tarjoamaan vajaakykyiselle aikui-
selle oikeussuojaa, ja ne korostavat suhteellisuus- ja tarpeellisuusperiaatteiden
merkitystd aikuistensuojelun alalla (EIOS 6 artikla, CRPD 13 artikla). Pd&tok-
sen tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta voidaan kieltdytyd, jos pddtdksen an-
tanut valtio ei ole ollut toimivaltainen asiassa tai jos perustavanlaatuisia me-
nettelyperiaatteita ei ole noudatettu. Aikuista ei ole esimerkiksi kuultu, vaikka
kuulematta jéttdmiselle ei ollut perusteltua syytd. Padtoksen tunnustamisesta
voidaan kieltdytyd, jos tunnustaminen olisi vastoin valtion pakottavaa lainsda-
dint6d tai ehdottomuusperiaatetta, eli esimerkiksi silloin, kun paitoksessd méda-
ritty suojelu on aikuisen olosuhteisiin nidhden liiallista. Huomionarvoisin ero
tunnustamista koskevissa kieltaytymisperusteissa on, ettd Espanjan LJV:ssa ei
ole kieltdytymisperustetta, jonka mukaan jilkimmadiselle pdédtokselle annetaan
etusija. Aikuistensuojelun luonne huomioon ottaen tétd voidaan pitdd puuttee-
na. Espanjassa voidaan kuitenkin ennen tunnustamista muuttaa vieraan valtion
antamaa paitosti sellaisilla aloilla, jotka ovat luonteeltaan muuttuvia (LCJI 45
artikla). Tdma vidhentidnee kieltdytymisperusteen puuttumisen merkitystd ai-
kuistensuojelun alalla.

Aikuistensuojelusopimuksen ja holhoustoimilain perusteella suojelupéi-
tos voidaan tunnustaa ja panna tdytdntoon, vaikka jokin kieltdytymisperus-
te soveltuisikin asiassa. Espanjan LJV:n sanamuoto viittaa sen sijaan siihen,
ettd tdllaisessa tilanteessa pddtoksen tunnustamisesta on kieltdydyttdvd. Ai-
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kuistensuojelusopimuksessa ja holhoustoimilaissa samat kieltdytymisperusteet
ovat kéytettivissd koskien tunnustamista ja tdytdntoonpanoa. Espanjassa tun-
nustamista koskevat kieltdytymisperusteet eivit ole niin tiukat kuin tdytin-
toonpanokelpoiseksi julistamista koskevat kieltdytymisperusteet. LCJI siséltda
enemman kieltdytymisperusteita ja ne ovat tiukemmin muotoiltuja. Esimerkik-
si vieraan valtion viranomaisen toimivaltaa koskeva méiriys on erilainen LCJI
kuin LJV:ssa. LJV:n perusteella asialla tulee olla kiinnekohtia vieraaseen valti-
oon. LCJIL:n perusteella asialla tulee olla liittymd vieraaseen valtioon ja timén
liittymén on oltava samankaltainen kuin liittym4, johon Espanjan tuomioistui-
met ja viranomaiset olisivat toimivaltansa vastaavassa tilanteessa perustaneet.

8.5 VERTAILUSSA SUORA TUNNUSTAMINEN JA
VASTAVUOROINEN TUNNUSTAMINEN

Kansainvilisyksityisoikeudellista tunnustamis- ja tdytintdonpanoproblematiik-
kaa koskien on otettava huomioon unionin vastavuoroinen tunnustaminen. Vas-
tavuoroinen tunnustaminen ei ole késitteend alun perin kansainvilisyksityis-
oikeudellinen vaan se liittyy sisdmarkkinoiden toimintaan. Se on kuitenkin
omaksuttu my0ds unionin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen siviilioi-
keudellisen yhteistyon perustyokaluksi.>! Unionin mahdollisten aikuistensuoje-
Iutoimenpiteiden vuoksi on siten lyhyesti pohdittava sitd, miten vastavuoroinen
tunnustaminen eroaa yleissopimuksissa ja kansallisissa laeissa omaksutusta
suorasta tunnustamisesta.

Vastavuoroinen tunnustaminen ja suora tunnustaminen perustuvat molem-
mat luottamukselle. Suoran tunnustamisen kannalta olennaista on tosiasialli-
nen aito luottamus toisen valtion oikeusjérjestystid kohtaan. Vastavuoroisessa
tunnustamisessa vaikuttaa sitd vastoin olevan kysymys erdédnlaisesta pakote-
tusta luottamuksesta. Jasenvaltioiden liikkumatila ja mahdollisuus ottaa kan-
sallisia arvostuksia huomioon on pienempi kuin esimerkiksi yleissopimukseen
liittyneiden valtioiden. Tdméi ilmenee erityisen hyvin muun muassa siité, ettd
ehdottomuusperiaatteen kédyttdalaa on unionin oikeudessa pyritty rajoittamaan.
Kansallista ehdottomuusperiaatetta on pyritty yhd vahvemmin sitomaan yhtei-
siin eurooppalaisiin, esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksesta ja unio-
nin perusoikeuskirjasta ilmeneviin arvoihin.’ Kiinnostavaa on, ettd Brysselin
yleissopimuksen 27 artiklaa ja Bryssel I -asetuksen 34 artiklaa koskien unio-

ST Ks. luku 2.3.

52 Unionin parlamentin tilaama tutkimus: Interpretation of the Public Policy Exception as refer-
red to in EU Instruments of Private International and Procedural Law s. 13, 20-29, Michaels
2008 s. 1637-1638 ja ehdottomuusperiaatteen liséksi kansainvilisesti pakottavien normien vai-
kutuksesta unionin oikeudessa esim. Ingmar-tapauksessa (asia C-381/98).
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nin tuomioistuin on todennut, ettd jisenvaltiot voivat kansallisten kisitystensa
mukaisesti midritelld, mitd ne pitavit oikeusjérjestyksensd perusteina. Unionin
tuomioistuin kuitenkin kontrolloi sitd, missd rajoissa kansallinen tuomioistuin
voi oikeusjérjestyksen perusteisiin vedoten olla tunnustamatta toisessa jdsen-
valtiossa annettua tuomioita.”® Vastaavalla tavalla kuin kansallisen ehdotto-
muusperiaatteen kdyttdalan rajoittaminen vastavuoroisen tunnustamisen lih-
tokohtaa kuvastaa muun muassa elatusasetuksessa toteutettu eksekvatuurista
luopuminen. Elatusasetuksen 17 artiklan mukaisesti eksekvatuurista on luovut-
tu sellaisten jasenvaltioiden kohdalla, joita sitoo Haagin konferenssin laatima
elatuspoytikirja.**

Lastensuojelun alalla vastavuoroinen tunnustaminen on tarkoittanut suoraan
tunnustamiseen verrattuna kieltdytymisperusteiden kdyton rajoittamista, todis-
tusmenettelyjen tehostamista ja kytkemistd tunnustamiseen. Bryssel Ila -asetus
ilmentdd unionin keskindisen luottamuksen ideologiaa ja vastavuoroisen tun-
nustamisen periaatetta. Sen lapsikaappausta koskevilla sddnnoilld, jotka toi-
mivat yhdessd Haagin konferenssin lapsikaappaussopimuksen kanssa, tehtiin
toimivaltaa koskevia tarkennuksia, rajoitettiin tunnustamisesta kieltdytymispe-
rusteiden soveltamista ja luotiin todistukselle perustuva suoran tiytdntodnpa-
non malli.® Asetuksella on korostettu nimenomaan sen jésenvaltion tuomiois-
tuimen asemaa, jossa lapsella oli asuinpaikka vilittdmasti ennen poisviemisté
ja vihennetty mahdollisuuksia olla palauttamatta lasta (BIIa 11 artikla).>® Unio-
nin tuomioistuin on tulkinnut asetusta tiukasti. Sen ratkaisukdytinnén mukaan
lapsi tulee poikkeuksetta palauttaa asuinpaikkavaltioonsa, jos Bryssel Ila -ase-
tuksen mukainen todistus on annettu.’

Mitd vastavuoroinen tunnustaminen sitten tosiasiallisesti merkitsisi aikuis-
tensuojelun alalla? Periaatteessa olisi mahdollista, ettd unioni esimerkiksi su-

3 Ks. Asia C-7/98 Dieter Krombach vastaan André Bamberski (Bundesgerichtshof Saksa esitté-
mi ennakkoratkaisupyyntd), Asia C-420/07 Meletis Apostolides vastaan David Charles Orams ja
Linda Elizabeth Orams Court of Appeal (England & Wales Civil Division Yhdistynyt kuningas-
kunta esittimé ennakkoratkaisupyynto). Asia C-394/07 Marco Gambazzi vastaan DaimlerChrys-
ler Canada Inc. ja CIBC Mellon Trust Company (Corte d’appello di Milano Italia esittimé ennak-
koratkaisupyynt6). Ks. esim. Liukkunen 2012 s. 26, Helin 2013 s. 72, Kuipers 2012 s. 32-34.

3 Ks. luku 11.3.

3 Ks. Stone 2010 s. 444.

% Ks. Helin 2013 s. 460.

57 On huomioitava, ettd oikeuskirjallisuudessa esimerkiksi Walker ja Beaumont ovat kyseen-
alaistaneet, onko Bryssel Ila -asetuksen mukainen automaattinen palauttaminen ja sen ilmentdma
vastavuoroinen tunnustaminen ylimitoitettua. Heiddin mukaansa menettely vaarantaa lapsen kuu-
lemisen ja oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Ks. esim. Asia C-195/08 PPU Inga
Rinaun vireille panema asia (Lietuvos AukSciausiasis Teismasin esittdmé ennakkoratkaisupyyn-
t6). Asia C-211/10 PPU Doris Povse v. Mauro Alpago (Oberster Gerichtshofin Itdvalta esittdma
ennakkoratkaisupyyntd). Asia C-491/10 PPU Joseba Andoni Aguirre Zarraga vastaan Simone
Pelz (Oberlandesgericht Celle Saksa esittimé ennakkoratkaisupyynto), Walker — Beaumont 2011
S. 234-249 ja aiheesta edelleen Helin 2013 s. 403—404.
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pistaisi kieltdytymisperusteita verrattuna aikuistensuojelusopimukseen. Tissd
yhteydessd voidaan huomioida Bryssel Ila -asetuksen vanhempainvastuuta kos-
kevat kieltdytymisperusteet (Blla 23 artikla). Ne ovat lidhes identtiset lasten-
suojelusopimuksen kieltdytymisperusteiden kanssa (CPC 23.2 artikla). Toisin
kuin lastensuojelusopimuksen alalla, Bryssel lla -asetuksen alalla padtoksen
antaneen viranomaisen tai tuomioistuimen puuttuva toimivalta ei kuitenkaan
muodosta kieltdytymisperustetta. Lastensuojelun alalla kieltdytymisperustei-
den muovaamiselle ei siten juuri nihty tarvetta, eikd kieltdytymisperusteiden
rajaaminen liene perustelua mydskéddn aikuistensuojelun alalla. Mahdollista
voisi olla my0s suojelupditdsten tunnustamisen kytkeminen seuraavassa paa-
luvussa tarkasteltavan edunvalvontatodistuksen kaltaisen asiakirjan antamiseen
ja télld tavoin varmistaa suojelupditdsten parempi liikkuvuus. Kyseenalaista
kuitenkin on, olisiko tillainen menettely tosiasiallisesti tarpeellinen.

Seuraavassa luvussa nostetaan nimittéin esiin nikokohtia, joiden perusteella
on epdiltdvd, ettd tunnustamis- ja tdytdntoonpanosdédntelyn kdyttdarvo aikuis-
tensuojelun alalla ei vilttamattd keskeisesti riipu siitéd, kuinka kattavaa ja onnis-
tunutta sdéntely on, vaan pikemminkin oikeustodellisuuden tarpeista.

8.6 SUOJELUPAATOSTEN TOSIASIALLINEN
LIIKKUVUUS

Suojelupditosten tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskevat sddnnot katso-
taan tdrkeiksi, koska niilld voidaan edesauttaa suojelupditosten liikkuvuutta.
Aikuisen edun mukaista on, ettd hinen edustajansa on kelpoinen hoitamaan
tehtdvddnsd myos muissa valtioissa kuin siind, jossa edustaja on nimitetty. Suo-
jelupditosten liikkuvuus toteuttaa edelleen omalta osaltaan vammaisten hen-
kiloiden liikkumisoikeuksia (CRPD 18 artikla).®® Suoran tunnustamisen pai-
sadntod pidetddn hyvind. Vajaakykyisen aikuisen edustajan tyon on ajateltu
helpottuvan, koska edustajan ei tarvitse hakea erillistd edustajamédriystd kai-
kissa niissd valtioissa, joissa aikuisella on omaisuutta tai asioita hoidettavana.
Suora tunnustaminen vihentinee aikuiselle aiheutuvia kustannuksia.” Teorias-
sa suojelupditosten suora tunnustaminen vaikuttaa erittiin tehokkaalta 1dhesty-
mistavalta. Téstd huolimatta on kyseenalaistettava, kuinka suuri merkitys tun-
nustamissadnnoilld aikuistensuojelun alalla kdytdnnossi lopulta on.

% Vammaisten oikeuksien sopimuksen 18 artiklan perusteella vammaisilla henkil6lld on yhden-
vertaisesti muiden henkildiden kanssa oikeus liikkumisvapauteen, asuinpaikan valinnan vapau-
teen ja kansalaisuuteen. Hague Conference on Private International Law, Maja Groft: Protecting
vulnerable adults in personal and financial issues: solutions offered by the Hague 2000 Conven-
tion. Trier 24. syyskuuta 2015.

% Clive 2000 s. 14, SOU 2015:74 s. 236.

230


https://c-info.fi/info/?token=VmPCE5lCqhra3-4k.2FE1RkOeN6skZgsx8IPmhg.zzGOCfS3Zf5ue-NxE_bFwYjvLGjLP6huBjz-lCGkR1_mPDvFlQqgSGPymG5ycim7F-YkOg6Mj-RzBjfP0KU5pOxEgCUFOY-1AprlMKZwc4tNFQwjF0cOaT_ULooC8dME3C7T2JmQ9AkxgS_WBb5f2LJmFO6MP2-Clfz1KvBF4mqMQZGf8RGU-azbsi_vxwxLCqddtnib6zzLDTrrbyM

SUOJELUPAATOSTEN TOSIASIALLINEN LIIKKUVUUS

Tunnustamissiéntely ei toimi oikeustodellisuudesta irrallaan. Tédssd todel-
lisuudessa vaikuttavat monenlaiset tekijit, jotka tutkimuksessa on jo monta
kertaa nostettu esille. Aineellisoikeudellisten erojen vuoksi vieraan valtion an-
tamia padtoksid joudutaan sopeuttamaan.® Vieraassa valtiossa nimitetyn edus-
tajan voi olla vaikea edustaa aikuista toisessa valtiossa, koska hén tuskin tun-
tee valtion oikeusjérjestysta riittdavalld tavalla, eikd vilttimattd osaa kieltd. On
kysyttavid, hyviaksyvitko yksityiset toimijat, kuten pankit, ulkomailla annettu-
ja edustuspaitoksid. Sopimuskumppani ei vilttamittd uskalla luottaa vieraassa
valtiossa annettuun péadtokseen — ainakaan, jos ennakollista tunnustamista ei
ole haettu.

Oletetaan, ettd Torreviejassa asuvalle suomalaisrouvalle on madritty cura-
tor. Rouva ja curator ovat yksimielisid siitd, ettd rouvan Kainuussa sijaitseva
metsitila myydédédn. Espanjassa annettu curator-péaitos tunnustetaan suoraan
Suomessa. Kaupanvahvistajalta vaadittanee kuitenkin jonkin verran poh-
dintaa ennen kuin hin ymmértiad curator-péaiatoksen merkityksen metsitilan
myynnissi. Saattaa olla, ettd hdn varmuuden vuoksi edellyttdd padtoksen en-
nakollista tunnustamista. Edelleen on pohdittava, onko Suomen kieltd osaa-
maton ja tikéldisistd olosuhteista tietiméton espanjalainen curator parhaas-
sa mahdollisessa asemassa valvomaan rouvan etua. Olisiko siten perusteltua,
ettd rouvalle miiriattdisiin erikseen edunvalvoja metsitilan myyntid varten?

Vieraan valtion antaman pditoksen tunnustaminen saattaa kdytdnnossd tulla
jossain miirin kyseeseen silloin, kun yhdessi valtiossa asuvalla vajaakykyisel-
14 aikuisella on omaisuutta toisessa valtiossa tai kun aikuinen oleskelee viliai-
kaisesti toisessa valtiossa ja tarvitsee sielld edustajaa esimerkiksi hoidollisessa
asiassa. Sitd vastoin aikuisen asuinpaikan vaihdostilanteessa lienee perusteltua,
ettd vanhassa asuinpaikkavaltiossa nimitetyn edustajan tehtivi lakkautetaan ja
uudessa asuinpaikkavaltiossa méddritdén uusi edunvalvoja. Tilloin edustustarve
toisessa valtiossa ei ole viliaikaista vaan pysyvidd. Ensimmdéisessi valtiossa ni-
mitetyn sekd todennékdisesti asuvan ja toimivan edustajan voi olla kdytinnossa
mahdotonta valvoa aikuisen etua. Ensimmadisessi valtiossa tehdyn suojelupida-
toksen tunnustaminen ja voimassaolon jatkuminen lienee perusteltua ainoas-
taan sellaisissa tilanteissa, joissa edustaja on aikuisen ldheinen, joka muuttaa
aikuisen kanssa takaisin molemmille tuttuun valtioon.

Ajatellaan, ettd suomalaispariskunta on asunut pitkddn Torremolinoksessa.
Mies on jo erittdin idkés, kérsii monenlaisista sairauksista ja hdnen toimin-
takykynsd on heikentynyt. Hyvidkuntoinen vaimo on nimitetty miehen futo-
riksi. Mies on alkanut kaivata takaisin Suomeen, eikd vaimolla ole mitdin
asiaa vastaan. Pariskunta palaa takaisin. Tédssd tapauksessa lienee syyti kiyt-
tdd edelleen Espanjassa tehtyd suojelupéétostd, sopeuttaa sité riittdvasti ja re-

%0 Ks. luku 7.4.
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kisterdidd se holhousasioiden rekisteriin. Mitdédn lisdarvoa ei ole nihtavissi
siind, ettd Espanjassa annettu pditods lakkautettaisiin ja Suomessa tehtiisiin
uusi edunvalvontapditos, jossa vaimo nimitettdisiin edunvalvojaksi.

Tutkimuksessa on jo aiemmin todettu, ettd Suomessa midrdtddn padsaantoi-
sesti edunvalvoja Suomessa tapahtuvaa asiainhoitoa varten. Suomessa ei juuri
ole rekisterdity ulkomaisia edunvalvontapaitoksid holhousasioiden rekisteriin.
Myoskddn Helsingin hovioikeus ei kisitellyt yhtddn aikuistensuojelutapausta.®!
Rekisterdintien ja oikeuskédytdnnon puuttuminen viittaavat siihen, etté rajat ylit-
tavadd aikuistensuojelua koskevissa tapauksissa mielekkifind etenemistapana ei
ole pidetty vieraan valtion antaman p#itoksen tunnustamista ja tdytdntoonpanoa.

Aikuistensuojelusopimuksen, holhoustoimilain, LJV:n tai LCJI:n tunnus-
tamis- ja tdytdntoonpanosddntelyssd on tuskin varsinaisesti mitddn erityistd
vikaa. Tunnustamis- ja tidytdntdonpanosiintelyn ongelmat kumpuavat edel-
l4 selostetulla tavalla oikeustodellisuudesta, eivit niitd koskevasta sédédntelys-
td. Aikuistensuojelun alalle ei siten todennikoisesti toisi lisdarvoa esimerkiksi
se, ettd suora tunnustaminen muovattaisiin Euroopan unionissa vastavuoroisen
tunnustamisen ldhtokohtien mukaiseksi.

8.7 PAATELMIA TUNNUSTAMISESTA JA
TAYTANTOONPANOSTA

Aikuistensuojelun alan tunnustamis- ja tdytdntoonpanosadntelyn tarkoitukse-
na on tehdi aikuistensuojelupéétoksisti liikkkuvia. Aikuistensuojelun alalla tun-
nustaminen on merkittavampad kuin tdytintoonpano. Suurinta osaa keskeisisté
aikuistensuojelupditoksistd, kuten edunvalvojan méirdamistd, ei voida panna
taytdantoon. Taytdntéonpano voi kuitenkin tulla kyseeseen muun muassa aikui-
sen toisessa valtiossa sijaitsevan omaisuuden myyntiin liittyen tai sijoitettaessa
aikuista toisessa valtiossa olevaan laitokseen.

Aikuistensuojelusopimuksen ja holhoustoimilain mukaan tunnustaminen ta-
pahtuu suoraan lain nojalla. Asianosainen voi ennakolta hakea suojelupéétok-
sen tunnustamista tai tunnustamatta jattamisti. Sdddokset mahdollistavat edel-
leen suojelupditoksen tiytdntoonpantavaksi tai rekisterditdviksi julistamisen.
Tunnustamisesta tai tiytdntoonpanosta voidaan kieltdytyd ainoastaan erityisilla
kieltdytymisperusteilla. Perusteet ovat molemmissa tapauksissa samat. Espan-
jassa aikuistensuojelupéitokset tunnustetaan LIV:n ja LRC:n perusteella. Tun-
nustaminen on sidottu paitosten rekisterdintiin. Se voidaan tehdi rekisterdinnin
tai muun prosessin liitdinndiskysymyksend. Taytdntoonpanoa koskevat sdin-
nokset ovat LCJI:ssa. Espanjassa voidaan panna tdytintdon vieraassa valtiossa

o Ks. luku 1.2.
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annettu lainvoimainen péitos, jolle on haettu eksekvatuuri. Myo6s Espanjan oi-
keudessa pddtosten tunnustaminen ja tdytintéonpano on sidottu kieltdytymis-
perusteihin. LJV:n ja LCJL:n kieltdytymisperusteet ovat erilaisia. LCJI:n kiel-
tdytymisperusteet ovat laajemmat ja tarkemmat.

Aikuistensuojelusopimuksen ja vertailuvaltioiden kieltdytymisperusteet ovat
samansuuntaisia. Pddtoksen tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta voidaan kiel-
tiytyid esimerkiksi silloin, jos pddtdksen antanut valtio ei ollut asiassa toimival-
tainen tai jos perustavanlaatuisia menettelyperiaatteita ei ole noudatettu. Tun-
nustamisesta ja tdytdntoonpanosta voidaan edelleen kieltdytyd, jos padtoksen
tunnustaminen olisi vastoin valtion pakottavaa lainsdddédntod tai ehdottomuus-
periaatetta. Aikuistensuojelusopimuksen ja holhoustoimilain perusteella aikui-
sensuojelupdiitds voidaan tunnustaa ja tdytdntoonpanna, vaikka jokin kieltdy-
tymisperuste soveltuisikin asiassa. Espanjassa téllaisessa tilanteessa paditoksen
tunnustamisesta on ilmeisesti kieltdydyttiva.

Kieltdgytymisperusteille on 16ydettdvissd aineellisoikeudelliset juuret. Me-
nettelyllisid virheitd, ehdottomuusperiaatetta ja kansainvilisesti pakotta-
via sddnnoksid koskevien kieltdytymisperiaatteiden kohdalla tdmi on selvéd.
Nami kieltdytymisperusteet heijastavat aineellisoikeudelliset perusperiaatteet
kansainvéliseen yksityisoikeuteen. Tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta kiel-
tdytyminen puutteellisen toimivallan perusteella kuvastaa pyrkimystd aikuisen
edun suojaamiseen. Aikuisen edun mukaista on, ettd suojelupditdksen on teh-
nyt valtio, johon aikuisella on asianmukaiset kiinnekohdat. Aikuistensuojeluso-
pimuksessa, holhoustoimilaissa ja LCJI:ssa, muttei LIV:ssa, kiytetty paatosten
ristiriitaa koskeva kieltdytymisperuste, jonka perusteella uusimmalle paédtoksel-
le annetaan etusija, ilmentéd aikuisen etua vieldkin selvemmin. Suojelun tarvet-
ta viimeksi tarkastellut tuomioistuin tai viranomainen on pystynyt parhaiten ar-
vioimaan yksilon edun. LJV:n vajavaisuutta tdssd suhteessa lieventinee se, ettd
Espanjassa voidaan ennen tunnustamista muuttaa vieraan valtion antamaa paa-
tOstd, jos se ei endd vastaa muuttuneita olosuhteita.

Vieraan valtion antaman aikuisten suojelua koskevan piitoksen tunnusta-
minen ja tdytdntdonpano on luonteeltaan arvoherkkdd. Erityisen hyvin tima
ilmenee edelld selostetulla tavalla kieltdytymisperusteissa. Sekd paddtokseen
johtaneen menettelyn ettd padtoksen sisdllollisesti on tdytettdvd kohdevaltion
oikeusjirjestyksen asettamat edellytykset. Tunnustamiseen ja tdytdntdonpa-
noon voi kuitenkin liittyd myds muunlaisia ongelmia. Tédssd yhteydessa tulee
huomioida Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukainen perhe-eldmén suoja
(EIOS 8 artikla). Aikuistensuojelusopimuksessa tai kansallisissa laeissa ei ole
asetettu aikarajoja sille, missi ajassa tarpeelliset tunnustamis- ja taytdntoonpa-
nopditokset tulisi tehdd. Vajaakykyiselld aikuisella tulisi olla esimerkiksi oi-
keus palautuspéitoksen tehokkaaseen tiytdntodnpanoon, jos hinet on luvatto-
masti siirretty pois asuinpaikkavaltiostaan. Perhe-elimén suojan vastaista voi
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olla, ettei vieraan valtion antamien péatosten tdytintoonpano ole tehokasta. Ai-
kuisen oikeusturva saattaa vaarantua my®os silloin, kun tdytintéonpannaan tah-
selvad, missd padtoksen purkua tulisi vaatia, 1dht6- vai kohdevaltiossa.

Euroopan unionin aikuistensuojelusééntelylld voitaisiin teoriassa muuttaa
suoran tunnustamisen ldhtokohta vastavuoroisen tunnustamisen ldhtokohdaksi.
Tilldin vapaaehtoinen luottamus valtioiden vililld muuttuisi pakotetuksi luot-
tamukseksi ja aikuistensuojelua koskevan pditoksen tunnustaminen sidottai-
siin esimerkiksi osaksi edunvalvontatodistuksen antamista. Téllaisella lisdsdédn-
telylld tuskin kuitenkaan olisi kdytdnnossé juuri arvoa. Suoraa tunnustamista
koskeva siddntely lienee riittdvdd. Unionilla ei myoskédin ole mahdollisuuksia
vaikuttaa tunnustamisen ja tdytdntoonpanon yhteydessd kaikkein ongelmalli-
simpiin seikkoihin. Se ei pysty muuttamaan oikeustodellisuutta ja sen kipupis-
teitd, eikd vaikuttamaan jdsenvaltioiden aineelliseen suojelusiintelyyn.

Aikuistensuojelusopimuksen ja vertailuvaltioiden tunnustamista ja tdytin-
toonpanoa koskevat sddnnot vaikuttavat paillisin puolin tehokkailta ja katta-
vilta. Ne korostavat aikuistensuojelun menettelyllistd luonnetta. Yksinkertai-
nen ja joustava tunnustamis- ja tdytintoonpanosdéntely ja sen tavoitteena oleva
paitosten liikkuvuus toteuttavat ainakin teoriassa vajaakykyisen aikuisen etua
ja vammaisten oikeuksien sopimukseen perustuvia litkkumisoikeuksia. Tédsta
huolimatta suojelupditosten tosiasiallinen liikkuvuus on kyseenalaista. Aikui-
selle yhdessi valtiossa nimitetty edustaja ei vilttiméttd oikeusjirjestysten ero-
jen ja kielivaikeuksien vuoksi pysty asianmukaisesti edustamaan vajaakykyis-
td aikuista, vaikka suojelupdiitos sinéllddn olisikin voimassa toisessa valtiossa.
Suojelupditosten liikkuessa ei voida myoskddn vilttyd vaikeilta sopeuttamis-
ongelmilta. Monet aikuistensuojelun alan péédtokset ovat luonteeltaan sellai-
sia, ettd on kysyttdvi, sopivatko ne ylipditiddn tunnustamis- ja taytdntoonpano-
sddntelyn kohteeksi. Kansallisten arvostusten ja lainsdddannon eroavaisuuksien
vuoksi esimerkiksi laitokseen sijoittamispéitos lienee syyti tehdi vasta kohde-
valtiossa, eikd panna tdytdntdon vieraan valtion tekemid pdatostd kuin erityisen
poikkeuksellisista syisti.

Kaikilta osin tunnustamis- ja tdytdntoonpanosdintely ei kuitenkaan néyttiy-
dy tosiasiallisesti toimimattomana tai tarpeettomana. Suora tai yksinkertainen
tunnustaminen helpottaa vajaakykyisen aikuisen suojelua silloin, kun aikuisen
edustajana toimii timin ldheinen, jolla on samankaltaisia kiinnekohtia kuin ai-
kuisella niihin valtioihin, joissa asiainhoito on tarpeellista. Tilloin edustajal-
la lienee tosiasiallisesti perusteltu mahdollisuus edustaa aikuista useammassa
kuin yhdessd valtiossa. Edelleen aikuisen perhe-eldimidn suojaa koskevia oi-
keuksia voitaneen toteuttaa tdytdntoon panemalla vieraan valtion antama palau-
tuspditos, jos vajaakykyinen aikuinen on siirretty vastoin tahtoaan pois asuin-
paikkavaltiostaan.
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9 Kansainvilinen yhteisty0 ja
edunvalvontatodistus

9.1 KANSAINVALISEN YHTEISTYON MERKITYS JA
PAAPIIRTEET

Kansainvilisen yhteistyon merkitys kansainviliselle yksityisoikeudelle on ol-
lut voimakkaassa kasvussa 1980-luvulta ldhtien.! Sekd Haagin konferenssissa
ettd Euroopan unionissa on painotettu yhteistyotd. Yhteistyd on nostanut pro-
fiilliaan monesta eri syystd. Oikeustodellisuuden tarpeet edellyttivit tehokas-
ta kansainvilistd yhteistyotd ja oikeuskdytdnto on tukenut yhteistyon vahvis-
tumista. Kansainvélisen yksityisoikeuden integraatiokehitys on voimistunut ja
kansainvilisen yksityisoikeuden kansainvilinen kodifikaatio siten monikertais-
tunut. Myoskidin ajatus valtioiden suvereenisuudesta ei endd jadhdytd yhteis-
tyotd samalla lailla kuin aikaisemmin.? Valtioiden vilinen yhteistyo on edelleen
monimuotoistunut. Sen tehtdvinkuva on laajentunut, eiké se endi tyhjenny pel-
kistddn perinteiseen kansainviliseen oikeusapuun tai informaatiovelvoitteisiin.
Kansainvilisten todistusongelmien lieventdminen on sen sijaan yhteistyostd si-
nillddn itsendinen, mutta siithen ldheisesti liittyvd kysymys. Aikuistensuojelun
alalla tdhin pyritddn edunvalvontatodistuksella.

Kansainvilinen yhteistyd ja todistusongelmien helpottaminen toteuttavat
osaltaan vajaakykyisen aikuisen perus- ja ihmisoikeuksia. Kansainvéliselld yh-
teisty0lld voidaan helpottaa rajat ylittdvien asioiden hoitoa, mikd hyodyttdd va-
jaakykyisid aikuisia ja heididn perheenjdseniddn. Vammaisten oikeuksien sopi-
muksen perusteella sopimusosapuolet tunnustavat kansainvélisen yhteistyon ja
sen edistdamisen merkityksen ja sitoutuvat titd varten asianmukaisiin toimiin
muun muassa muiden valtioiden ja kansainvilisten jdrjestdjen kanssa (CRPD
32 artikla).® Tehokas kansainvilinen yhteistyd mahdollistaa vajaakykyisten
aikuisten paremman oikeussuojan, koska se lyhentinee suojelupididtosmenet-
telyyn kuluvaa aikaa (EIOS 6 artikla ja CRPD 13 artikla).* Kansainvilisen
yhteistyon avulla on mahdollista esimerkiksi nopeuttaa aikuisen suojelua kos-

' Ks. esim. Coleman — Hurme — Kirkendall — Lush 2005 s. 92.

2 Ks. Abarca Junco 2013 s. 155.

3 Hague Conference on Private International Law, Maja Groft: Protecting vulnerable adults in
personal and financial issues: solutions offered by the Hague 2000 Convention. Trier 24. syys-
kuuta 2015.

* EIT on edellyttinyt, ettd perheoikeudelliset asiat kisitelldén joutuisasti. Ks. esim. Case of Kup-
pinger v. Germany (Application no. 62198/11) Judgement 15 January 2015 final. 15/04/2015 ja
aiheesta tarkemmin Pellonpédi — Gullans — P6lonen — Tapanila 2012 s. 539-546.
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kevan padtoksen tekemistd ja parantaa paitoksen laatua. Kansainvilisyksityis-
oikeudellisessa suojelupiditoksessd voidaan ottaa vajaakykyisen aikuisen etu
ja tosiasialliset olosuhteet huomioon ainoastaan silloin, kun eri valtioiden vi-
ranomaiset ovat jakaneet asiaan liittyvdd tietoa keskendédn. Suojelupditosten
asianmukainen todistaminen toteuttaa vajaakykyisen aikuisen sekd unionin
kansalaisten liikkumisoikeuksia (CRPD 18 artikla, SEUT 21 artikla).

Kansainvilisyksityisoikeudellisissa suojelukysymyksissd kansainvilisen yh-
teistyon merkitys havaittiin jo varhain. T4td ilmentdd yhteistyosddntelyn kehit-
tyminen. Lasten- tai aikuistenholhoussopimuksessa ei vield luotu jérjestelméaa
viranomaisten viliselle yhteistyolle, mutta joitakin kansainvélisen yhteistyon
sddnnoksid yleissopimukset sisiltdvit. Lastenholhoussopimuksessa asetetaan
informaatiovelvoitteita kansalaisuusvaltion viranomaisille (lastenholhoussopi-
mus 4 ja 8 artikla). Velvoitteiden toteuttaminen on kuitenkin kdytdnndssid on-
gelmallista, koska sopimuksessa ei méadritelld niitd viranomaisia, joiden tulee
tayttdd tiedonantovelvollisuus, kyseisten viranomaisten roolia tai sitd, miti vai-
kutuksia yhteistyovelvoitteiden laiminlyonnilld on. Aikuistenholhoussopimus
on suhteessa kansainviliseen yhteistyohon hivenen kehittyneempi kuin lasten-
holhoussopimus, vaikka sekdin ei sisilld kattavaa kansainvilisen yhteistyon
jarjestelmdd. Siind on kuitenkin sdfinnoksid, joilla pyritddn edistimédédn toimi-
valtaisten viranomaisten vélistd koordinaatiota (aikuistenholhoussopimus 3—6,
9.2, 10 artikla).’

Lasten- ja aikuistenholhoussopimusten alustavien ja muille sddnnoksille
alisteisten yhteistydomuotoilujen laatimisen jidlkeen kansainvilinen yhteistyo
on harpannut suurin askelin eteenpiin. Kehitys kytkeytyy kansainvélisen per-
heoikeuden painopisteen muutokseen. Lainvalintaan ja siihen sidottuun tun-
nustamiseen keskittyvien yleissopimusten alalla kansainvéliselld yhteistyolla
ei vield ole vahvaa asemaa.® Kansainvilisen yhteistyon merkitys on alkanut li-
sadntyd sen jdlkeen, kun on alettu etsiméédn kédytdnnonldheisempiéd kansainvi-
lisperheoikeudellisia ratkaisuja. Haagin konferenssin yleissopimuksilla on ke-
hitetty keskusviranomaisjérjestelméd tehostamaan kansainvilistd yhteistyotd ja
siitd on tullut yleissopimusten keskeisimpid osia. Erityisen hyvin timd ilmenee
lapsikaappaussopimuksesta, jota voidaan pitdd nimenomaan kansainvélisen yh-
teistyon sopimuksena.’

My®6s lasten- ja aikuistensuojelusopimusten tirkeimpid elementtejd on kan-
sainvilinen yhteistyo. Tétd kuvaa hyvin se, kuinka oikeuskirjallisuudessa on
korostettu tehokkaan kansainvilisen yhteistyon kdytdnnodssd médrittelevin so-
pimusten toiminnan ja merkityksen. Lastensuojelusopimuksen yhteistyosdanto-
jen tirkeyttd on nostanut esiin esimerkiksi Silberman. Hinen mukaansa lasten-

5 Ks. aiheesta esim. Mufioz Fernandez 15 November 2012 s. 20-21, 25-26.
¢ Ks. esim. Borrds Rodriguez 1993 s. 65, 69-73.
" Ks. kansainvilisen yhteistyostd perheoikeuden alalla Hess — Spanken 2014 s. 399-405.
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suojeluasiassa olennaista on, etti kaikki tarvittava tieto voidaan keritd yhteen.
Tami on mahdollista ainoastaan kansainvilisen yhteistyon avulla.® Vastaavasti
Durdn Ayago korostaa kansainvilisen yhteistyon merkitystd aikuistensuojelu-
sopimuksen soveltamisalalla. Han painottaa, ettd tehokas yhteistyo eri valtioi-
den toimivaltaisten viranomaisten vililld on vilttimatontd, koska muutoin
aikuisen etua ei voida yksittidistapauksessa riittdvilla tavalla toteuttaa.® Eche-
zarreta Ferrer pitdd kansainvilistd yhteistyotd aikuistensuojelun alalla erityisen
tiarkednd, koska monet siihen liittyvit kysymykset lienevét parhaiten ratkaista-
vissa esimerkiksi kansalaisuusvaltion ja asuinpaikkavaltion viliselld yhteistyol-
14.1° Siehr on samaa mieltd. Hinen nikemyksensd mukaan eri valtioiden kansal-
listen kansainvilisyksityisoikeudellisten suojelujirjestelmien vertailu osoittaa,
ettd on tirkedd lisdtd nimenomaan kansainvélistd yhteistyotd. Sitd ei aikuisten-
suojelun alalla ennen uuden yleissopimuksen laatimista juuri harjoitettu, koska
yhteistyOltd puuttuivat organisaatio ja ohjeistukset.!!

Tehokkaan kansainvélisen yhteistyon merkitys suojeluoikeudelle nayttay-
tyy monella eri tavalla. Aikuistensuojelusopimuksen selittdvidssd mietinnossd
korostetaan, ettd yksi keskusviranomaisjirjestelmin keskeisistd tarkoituksis-
ta on estid epdselvyydet sen suhteen, mihin vieraan valtion viranomaiseen ai-
kuistensuojeluasiassa tulee ottaa yhteyttd.'> Kansainvilisen yhteistyon tirkeyt-
td kuvaa hyvin se, miten Lowe ja Nicholls arvioivat lastensuojelusopimuksen
kansainvélisen yhteistyon siddntdja. Kansainvilisen yhteistyon avulla voidaan
tarjota tietoa sopimusvaltioiden laeista, palveluista tai selvittdd lapsen olinpaik-
ka. Yhteistyo mahdollistaa, ettd tarvittavaa tietoa lapsen historiasta, taustasta ja
nykyisestd tilanteesta annetaan toisen valtion toimivaltaiselle viranomaiselle.'®
Nikokulma on laajennettavissa koskemaan aikuistensuojelua. Kansainvélinen
yhteistyd mahdollistaa tiedon saamisen toisessa sopimusvaltiossa tarjolla ole-
vista aikuistensuojelupalveluista tai sopimusvaltion lain sisdllostd sekd aikui-
sen olinpaikan selvittdmisen.

Kuvitellaan, ettd sekavassa tilassa oleva neiti 16ydetidin harhailemasta rans-
kalaisen pikkukaupungin kaduilta. Ranskalaisviranomaisille selvidi sen jil-
keen, kun neiti on toimitettu hoitoon, ettd hidn on kotimaassaan asuva Suo-
men kansalainen. Sopimusvaltio Ranskan asianomainen viranomainen ottaa
neidin asiassa yhteyttd Suomen oikeusministerioon. Yhteistyon avulla Suo-
meen saadaan tieto neidin oleskelusta Ranskassa ja Ranskaan saadaan tieto
neidille jo Suomessa miiritystd edunvalvojasta sekd siitd, ettd edunvalvo-
jalla on kelpoisuus Suomen lain ja edunvalvontapaiatoksen perusteella edus-

$ Silberman 2006 s. 423-425, myos Esteban de la Rosa 2000 s. 338.
° Durédn Ayago 2004a s. 454.

10 Ks. Echezarreta Ferrer 2005 s. 364, 394-395.

" Siehr 1999 s. 119, 132.

12 Lagarde 2003 k. 129 s. 439, HE 61/2010s. 11.

13 Lowe — Nicholls 2012 s. 107.
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taa neitid my0s hoidollisissa kysymyksissd. Neidin edunvalvojalla on siten
mahdollisuus aloittaa tarvittavat toimet esimerkiksi neidin siirtimiseksi Suo-
meen.

Kansainvilisen yhteistyon sd@@nnoilld on merkitysté lasten- ja aikuistensuojelu-
sopimusten muiden sddnnosten toimivuudelle. Ei ole liioiteltua viittid, ettd ai-
kuistensuojelusopimuksen toimivaltajirjestelmé on kokonaisuudessaan tehokas
ainoastaan, jos kansainvilinen yhteisty6 sopimusvaltioiden viranomaisten vélilld
toimii. Tétd kuvaa hyvin se, mitd Mostermans Kirjoittaa. Hin toteaa, ettd yleisso-
pimuksen toimivaltajédrjestelma on sinéllddn hyvin rakennettu. Se tdhtdd aikuisen
edun nikokulmasta yhteensopimattomien péétosten vilttimiseen. Ensiarvoisen
tarkedd on kuitenkin se, ettd tietoa eri viranomaisten vililld voidaan vaihtaa luo-
tettavasti kohtuullisessa ajassa. Muuten jérjestelmé ei kiytdnnossd toimi.'*

Liheisesti kansainviliseen yhteistyohon liittyy todistusongelmien helpotta-
minen rajat ylittdvissi tilanteissa. Yhtend Haagin konferenssin merkittdvimmis-
td saavutuksista voidaan pitdd kansainvilisyksityisoikeudellisten todistuson-
gelmien ja asiakirjojen liikkuvuuden helpottamista. Tétd kuvastavat erityisesti
Haagin konferenssin vuosien 1961, 1965 ja 1970 yleissopimukset apostilleis-
ta, oikeudellisten ja ei-oikeudellisten asiakirjojen toimittamisesta ja todisteiden
vastaanottamisesta.’> My0s yksittdisten yleissopimusten soveltamisalalla kan-
sainvilisyksityisoikeudellista todistamisongelmaa ja asiakirjojen liikkuvuutta
on pyritty parantamaan todistuksilla, mikd kdy hyvin ilmi lasten- ja aikuisten-
suojelusopimuksista. Lastensuojelusopimuksessa miiritiin huoltajan tai edun-
valvojan asemasta annettavasta todistuksesta.!® Aikuistensuojelusopimuksessa
todistusongelmia on pyritty ratkomaan mahdollisuudella saada edunvalvonta-
todistus. Rajat ylittdvissd suojeluasioissa voi olla vaikeaa esimerkiksi todistaa
asiakirjan aitoutta tai henkilon kelpoisuutta tietyn oikeustoimen suorittamiseen.
Edunvalvontatodistus on siten tirked suojelupéitosten liikkuvuudelle.

Téassd pddluvussa tarkastellaan aikuistensuojelusopimuksen kansainvilisen
yhteistyon sddnnoksid. Sddnnosten keskiossd on keskusviranomaisjérjestel-
mi ja sen tehtdvit. Myos kansalliset keskusviranomaisratkaisut, viranomais-
kulujen jako ja mahdollinen yhteistyotd koskeva lisdsddntely liittyvit asiaan.
Kansainviliseen yhteistyohon ldheisesti liittyvdnd seikkana on huomioitava

14 Mostermans 2001 s. 11.

!5 Convention of 15 November 1965 on the Service Abroad of Judicial and Extrajudicial Docu-
ments in Civil or Commercial Matters (Oikeudenkiynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiantoa ul-
komailla siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa koskeva yleissopimus, SopS 51/1969); Con-
vention of 18 March 1970 on the Taking of Evidence Abroad in Civil or Commercial Matters
(Todisteiden vastaanottamista ulkomailla siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa koskeva yleis-
sopimus, SopS 37/1976). Niiti yleissopimuksia tarkastelee esimerkiksi Merja Norros viitoskir-
jatutkimuksessaan Judicial Cooperation in Civil Matters with Russia and Methods of Evaluation.
Ks. Norros 2010.

16 Ks. Lagarde 1998 k. 154 s. 597, HE 218/2008 s. 33-34.

238


https://c-info.fi/info/?token=VmPCE5lCqhra3-4k.2FE1RkOeN6skZgsx8IPmhg.zzGOCfS3Zf5ue-NxE_bFwYjvLGjLP6huBjz-lCGkR1_mPDvFlQqgSGPymG5ycim7F-YkOg6Mj-RzBjfP0KU5pOxEgCUFOY-1AprlMKZwc4tNFQwjF0cOaT_ULooC8dME3C7T2JmQ9AkxgS_WBb5f2LJmFO6MP2-Clfz1KvBF4mqMQZGf8RGU-azbsi_vxwxLCqddtnib6zzLDTrrbyM

KESKUSVIRANOMAISJIARJESTELMA JA SEN TEHTAVAT

edunvalvontatodistuksen antaminen. Luvun lopuksi hahmotellaan muuta ai-
kuistensuojelusopimuksen perustumatonta yhteistyotd ja viitataan soveltuvin
osin Espanjan kansainvilisen yhteistyon lakiin. Myos Euroopan unionin kan-
sainvilisyksityisoikeudellista roolia pohditaan tdssd yhteydessd. Periaattees-
sa aikuistensuojelusopimuksen kansainvilinen yhteistyo ja todistusongelmien
helpottaminen jattivit jonkin verran tilaa unionin sdéntelylle, mutta on kyseen-
alaista, tuleeko unionin kiyttii tima4 tila hyvikseen.

9.2 KESKUSVIRANOMAISJARJESTELMA JA
SEN TEHTAVAT

Haagin konferenssin yleissopimuksiin perustuva kansainvélinen yhteistyo jir-
jestetddn keskusviranomaisjarjestelmén avulla. Keskusviranomaisjérjestelmal-
14 on pitkit perinteet, mutta jarjestelmin kehittyminen nykymuotoonsa on kes-
tanyt kauan.

Keskusviranomaisjérjestelmén historiaa tarkasteltaessa on huomioitava New
Yorkin yleissopimus elatusapujen perinnéstd vuodelta 1956.!7 Se on ensimméi-
nen yleissopimus, jossa on omaksuttu keskusviranomaisjirjestelmid vastaa-
va ratkaisu. Sopimuksen perusteella sopimusvaltio on velvollinen asettamaan
yhden tai useamman toimielimen vilittiméan elatusavun saamista koskevia
pyyntdjd muihin sopimusvaltioihin ja vastaanottamaan toisista sopimusval-
tioista tulevia vastaavia pyyntojd. Elatukseen oikeutettu voi siten yksinkertai-
sesti kddntyd asuinvaltionsa viranomaisen puoleen, joka toimittaa elatushake-
muksen kohdevaltioon. Kohdevaltion viranomainen on velvollinen ryhtyméin
toimiin asiassa.'s

Haagin konferenssin keskusviranomaisjéarjestelmén juuret 16ytyvit jo vuo-
den 1896 vanhasta siviiliprosessia koskevasta yleissopimuksesta. Sen mukaan
tarvittava yhteisty0 jdrjestetddn suurldhetystjen vilitykselld.!” Ensimmiinen
konferenssin laatima yleissopimus, jossa nimenomaisesti kdytetddn keskus-
viranomaisjirjestelmadd sopimusvaltioiden véliseen yhteistyohon, on alaikdis-
tensuojelusopimus vuodelta 1961. Keskusviranomaisjirjestelmén todellinen
lapilyonti konferenssissa tapahtui kuitenkin vasta vuonna 1980, kun lapsikaap-
paussopimuksesta pédstiin yksimielisyyteen.”® Lasten- ja aikuistensuojeluso-

17" Convention on the Recovery Abroad of Maintenance (Yleissopimus elatusavun perimisesté ul-
komailla, SopS 37/1962).

'8 Ks. Ertman 1983 s. 63-68, Helin 2013 s. 587-589.

1 Yleissopimus korvattiin pian vuoden 1905 yleissopimuksella (1905 Civil Procedure Conven-
tion).

2 Lapsikaappaussopimusta voidaan pitidd ensimméisend Haagin konferenssin yleissopimuksena,
jonka perusteella yhteistyon tulee olla kattavaa ja vastavuoroista. Sopimuksen mukaan keskusvi-
ranomaisten tulee olla keskendin yhteistyossi ja edistdd yhteistyotd valtioidensa toimivaltaisten
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pimuksissa kdytetddn tidtd lapsikaappaussopimuksen keskusviranomaismal-
lia kansainvéilisen yhteistybn jéirjestéimiseen 2 Vastaavasti Euroopan unioni
muksissa kehitettyéd keskusviranomaisjérjestelmai.

Aikuistensuojelusopimuksen mukaan sopimusvaltion tulee nimeté keskusvi-
ranomainen vastaamaan niistd velvoitteista, joita sopimus keskusviranomaisil-
le asettaa (CPA 28 artikla). Keskusviranomainen toimii yleissopimuksen sovel-
tamisalalla eri valtioiden viranomaisten vélisend linkkini, joka mahdollistaa,
ettd viranomaiset voivat helposti kommunikoida ja vaihtaa tietoja keskenéin.?
Keskusviranomaisten vilinen yhteisty6 voi tulla kysymykseen esimerkiksi sil-
loin, kun vajaakykyiselld aikuisella on kiinnekohtia kahteen tai useampaan
valtioon.”* Sopimukseen liittyneen valtion keskusviranomainen voi tilloin an-
taa toiseen sopimusvaltioon tietoa vajaakykyisen aikuisen suojelun tarpeesta
tai ilmoittaa, ettd suojelun kohteena tai tarpeessa oleva aikuinen on siirtynyt
asumaan kyseiseen valtioon.” Toimivaltaisten viranomaisten vilinen yhteistyo
velvoittaa silloin, kun aikuinen halutaan siirtdd yhdesta valtiosta toisessa val-
tiossa sijaitsevaan laitokseen.?

Kansainvilisen yhteistyon sddnnokset kattavat vastavuoroisen luonteensa
vuoksi ainoastaan yhteistyon sopimusvaltioiden vililla. T@hin on poikkeuk-
sena vaarassa olevasta aikuisesta ilmoittaminen (CPA 34 artikla).?” Yhteistyo-
velvoitetta aikuistensuojelusopimuksen alalla ei ole rajattu mihinkiin yksittéi-
siin kysymyksiin tai tilanteisiin, eikd keskusviranomaisen velvollisuuksia ole
tarkasti médritelty. Aikuistensuojelusopimuksen velvoitteita ei voitu yksityis-
kohtaisesti rajata tai madritelld, koska ne levittdytyvit kansallisesti useille eri
viranomaisille, toisin kuin esimerkiksi adoptio- ja lapsikaappaussopimusten
velvoitteet.?® Sitd vastoin yleissopimus asettaa keskusviranomaisille yleisen yh-
teistyo- ja informaatiovelvoitteen. Keskusviranomaisten tulee olla keskenédédn
yhteistyOssd ja edistdd valtioidensa toimivaltaisten viranomaisten vilistd yh-
teistyotd yleissopimuksen tarkoitusten toteuttamiseksi (CPA 29 artikla). Kes-
kusviranomaisten tulee myds antaa tietoa aikuistensuojelua koskevasta lainsda-

viranomaisten vililld turvatakseen lapsen pikaisen palauttamisen ja toteuttaakseen muut yleisso-
pimuksen velvoitteet (lapsikaappaussopimus 7 artikla). Niiden tulee tdssd yhteydessd muun
muassa pyrkid selvittdméédn lapsen olinpaikka, pyrkid viliaikaisilla toimenpiteilld vihentdmiin
lapselle koituvaa haittaa, edistdd sovintoa ja vaihtaa tietoja. Ks. Borrds Rodriguez 1993 s. 65-68,
Droz 1991 s. 130-134, 137-142.

I Ks. esim. Lagarde 1998 k. 136-137 s. 589-591, Lagarde 2003 k. 130-132 s. 439.
22 Ks. esim. Bryssel Ia ja elatusasetus.
2 Ks. Lagarde 2003 k. 129 s. 439.
# Ks. Clive 2000 s. 16.
» Ks. HE 61/2010 s. 11.
% Ks. Lagarde 2003 k. 123, 138 s. 437, 441.
2" Ks. Lagarde k. 140 s. 441, HE 61/2011 s. 19-20.
2 Ks. lastensuojelun osalta Silberman 2006 s. 425.
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didnnostid ja valtioissa tarjolla olevista palveluista. Aikuistensuojelusopimuksen
artikloissa 30, 32, 33, 34 ja 35 on eri tavoilla konkretisoitu sopimusvaltioiden
viranomaisten yhteistyovelvoitetta.

Keskusviranomainen on yleissopimusta soveltaessaan velvollinen itse tai mui-
den viranomaisten tai elinten vilitykselld edistiméaén tiedonvaihtoa toimivaltais-
ten viranomaisten vililld.** Keskusviranomainen on myds velvollinen antamaan
toisen sopimusvaltion toimivaltaisen viranomaisen pyynnostd apua aikuisen
olinpaikan selvittdmiseksi silloin, kun nédyttdd ilmeiseltd, ettd aikuinen voi olla
pyynnon vastaanottaneen valtion alueella ja tarvita suojelua (CPA 30 artikla).

Suojelupditostd harkitsevat toimivaltaiset viranomaiset voivat pyytdd toisen
sopimusvaltion viranomaista toimittamaan aikuisen suojelun kannalta tarpeel-
lisia tietoja (CPA 32.1 artikla). Tietopyyntd voi olla hyddyllinen, jos vajaaky-
kyisen aikuisen asuinpaikka vaihtuu tai jos muulla perusteella toimivaltaiset
viranomaiset suojelevat aikuista ja tarvitsevat tietoja asuinpaikan viranomai-
silta.’! Tietopyynt6 voi olla tarpeen myos silloin, kun aikuisella on omaisuutta
useammassa eri valtiossa tai hdn asuu kesidt yhdessé valtiossa ja talvet toises-
sa valtiossa.* Tietoja voidaan antaa ainoastaan silloin, kun aikuisen tilanne sitd
vaatii ja tietopyynnon tekevd viranomainen aidosti harkitsee suojelupditoksen
tekemistd. Tietoja pyytdvin viranomaisen on pystyttivi osoittamaan tarve tie-
doille, eiké tietoja voida antaa ellei niiden antamiselle ole nimenomaisia pe-
rusteita.*®> Aikuistensuojelusopimus estdd tietojen toimittamisen ja pyytdmi-
sen silloin, kun viranomainen katsoo, ettd sen seurauksena aikuinen tai hdnen
omaisuutensa todennikdisesti joutuisivat vaaraan tai ettd aikuisen perheenjise-
nen vapaus tai henki joutuisi vakavasti uhatuksi (CPA 35 artikla).**

Toimivaltainen viranomainen voi pyytidi tietoja miltd tahansa toisen sopi-
musvaltion viranomaiselta. Joustavuus on periaatteessa hyodyllistd, mutta saat-
taa tosiasiallisesti hankaloittaa yhteistyotd. Pyynnon vastaanottavalla valtiolla
voi olla ongelmia tunnistaa tietoja pyytidviid viranomaista ja arvioida sen toimi-
valtaa ldhettdd pyynt6.% Siten on mahdollista, ettd sopimusvaltio antaa selityk-

2 On tirkeédd panna merkille, etté aikuistensuojelusopimuksen mukaiseen tietojen siirtoon ja tie-
topyyntoon liittyvit kiintedsti salassapito ja henkilotietojen suoja. Sopimuksessa on médriys, etté
henkil6tietoja saa kdyttdd vain siihen tarkoitukseen, johon ne on hankittu tai toimitettu (CPA 39
artikla). Tédssd yhteydessd tulee huomata muun muassa laki viranomaistentoiminnan julkisuudes-
ta (21.5.1999/621) ja henkilotietolaki (22.4.1999/523). Ks. aiheesta esim. HE 61/2010 s. 36,
SOU 2015:74 s. 264-269.

30 Muu elin tarkoittanee yksityisid aikuistensuojelualan toimijoita. Tavoitteena on, ettd myos til-
laiset toimijat saisivat ne tiedot, joihin ne olisivat kansallisesti oikeutettuja. Ks. esim. SOU
2015:74 s. 273, Lagarde 1998 k. 140 s. 591.

31 Ks. Lagarde 2003 k. 134 s. 441.

2 Ks. SOU 2015:74 s. 275.

3 Ks. Lagarde 2003 k. 134 s. 441, SOU 2015:74 s. 275.

3 Ks. Lagarde 2003 k. 140 s. 441.

¥ Ks. Lagarde 2003 k. 136 s. 441, HE 61/2011 s. 19-20.
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sen, jonka mukaan tietopyynnot voidaan toimittaa sen viranomaisille ainoas-
taan keskusviranomaisen vilitykselld (CPA 32.2 artikla).

Sopimusvaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat aikuista koskevien tieto-
jen lisdksi pyytdd toisen sopimusvaltion viranomaisilta apua myds suojelupaé-
toksen taytdntoonpanossa (CPA 32.3 artikla). Toisen sopimusvaltion tarjoama
apu voi olla tarpeen esimerkiksi silloin, kun suojelupditds on tehty yhdessi
sopimusvaltiossa ja aikuinen siirtyy vaikkapa laitoshoitoa varten toiseen sopi-
musvaltioon.*

Aikuistensuojelusopimuksen ainoa pakottava yhteistyovelvoite koskee ai-
kuisen siirtdmistd toisessa sopimusvaltioissa sijaitsevaan laitokseen tai muu-
hun vastaavaan paikkaan (CPA 33 artikla). Pakottavuutta korostaa erityisesti se,
ettd velvoite on sidottu suojelupdidtdksen tunnustamiseen. Velvoitteen noudatta-
matta jittiminen on tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta kieltdytymisperuste
(CPA 22.3 artikla e kohta).’” Yhteistyovelvoite tarkoittaa sitd, ettd toimivaltai-
sen viranomaisen on neuvoteltava toisen sopimusvaltion keskusviranomaisen
tai muun viranomaisen kanssa silloin, kun se harkitsee aikuisen sijoittamista
laitokseen ja sijoittaminen tulisi jérjestettdviksi toisessa valtiossa. Neuvottelu-
ja varten viranomaisen tulee toimittaa tietoja aikuisen tilanteesta ja perustelut
sille, miksi aikuinen tulisi sijoittaa tdlld tavoin. Neuvotteluvelvollisuus mah-
ja viranomaiset voivat yhdessd sopia niistd ehdoista, joilla aikuinen oleskelisi
kohdevaltiossa. Ehdot voivat liittyd muun muassa maahanmuuttolakeihin, sijoi-
tuksen kustannusten jakoon tai tutkimuksen luvussa kahdeksan tarkasteltujen
Euroopan ihmisoikeussopimuksen velvoitteiden tdyttdmiseen eli esimerkiksi
sithen, missd valtiossa sijoituspéitoksen lainmukaisuus tutkitaan.*® Sijoitus-
ei voida tehdd, jos kohdevaltion keskusviranomainen tai muu viranomainen il-
moittaa kohtuullisessa ajassa vastustavansa sijoittamista.*

Ruotsin aikuistensuojelua koskevassa selvityksessd kartoitetaan tilanteita,
joissa aikuisen sijoittaminen toisessa sopimusvaltiossa sijaitsevaan laitokseen
voi tulla kysymykseen. Sijoittamista toiseen valtioon voitaneen harkita esimer-
kiksi silloin, kun aikuisen ldheinen muuttaa toiseen sopimusvaltioon. Aikuinen
on myds voinut asua pitkddn yhdessd sopimusvaltiossa ja olisi sittemmin pa-
laamassa takaisin kansalaisuusvaltioonsa tai valtioon, jossa hinelld on aiemmin
ollut asuinpaikka ja jossa hinelld on edelleen 14heisid.*

% Ks. HE 61/2011 s. 19, SOU 2015:74 s. 276.

37 Ks. luku 8.3.

# Ks. Lagarde 2003 k. 138 s. 441, HE 61/2011 s. 19, SOU 2015:74 s. 299, Ruck Keene 2015
s. 147.

¥ Lastensuojelusopimuksen perusteella tehdyn sijoituspéitoksen edellytetién olevan kohdeval-
tion nimenomaisesti hyviksymad. Ks. Lagarde 2003 k. 139 s. 441, Lagarde 1998 k. 143 s. 593.
40°SOU 2015:74 5. 297.
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Oletetaan, ettd Virossa asuvan laitoshoidossa olevan herran kaikki ldheiset
asuvat Suomessa. Viron viranomaiset haluaisivat siirtdd herran Suomeen
hoitoon, koska pitdvit hidnen etunsa mukaisena sitéd, ettd hin voisi tavata
omaisiaan mahdollisimman usein ja ndmi voisivat vililld ottaa herran koti-
hoitoon. Aikuistensuojelusopimus velvoittaa Viron viranomaisia neuvottele-
maan mahdollisesta sijoittamisesta Suomen viranomaisten kanssa. Suomen
viranomaisten ei tarvitse tunnustaa virolaista sijoittamista koskevaa patos-
td, jos yhteistydvelvoitetta ei ole noudatettu. Pditds sopeutetaan vastaamaan
Suomen lainsdddantodd, jos suomalaisviranomaiset tunnustavat Viron teke-
méin padtoksen. Sijoittamisessa noudatetaan Suomen lakia, vaikka paitos sii-
td olisi tehty Viron lain perusteella.*!

Vajaakykyisen aikuisen ollessa vakavassa vaarassa suojelupditoksen tehneen
tai sitd harkitsevan viranomaisen on ilmoitettava toisen valtion viranomaiselle
aikuiseen kohdistuvasta vaarasta ja (harkittavasta) suojelupditoksestd (CPA 34
artikla). Ilmoitusvelvollisuuden kiyton edellytyksend on, ettd suojelupditoksen
tehneet tai sitd harkitsevat viranomaiset ovat tietoisia, ettd aikuinen oleskelee
toisessa valtiossa. Tiedon puute saattaa tosiasiallisesti estdd ilmoitusvelvolli-
suuden kédyttamisen. Viranomainen voi kuitenkin pyytda apua toisen sopimus-
valtion viranomaisilta aikuisen olinpaikan selvittamiseksi (CPA 30 artikla).
Ilmoitusvelvollisuus koskee myos sellaisia tilanteita, joissa aikuinen siirtyy
muuhun valtioon kuin sopimusvaltioon.*

IImoitusvelvollisuuden kdytto voi tulla ajankohtaiseksi monenlaisissa tilan-
teissa. Ilmoitusvelvollisuus on tédytettavd esimerkiksi silloin, kun mielenter-
veys- tai huumeongelmista kérsivi aikuinen on vaaraksi itselleen, epamaéraiset
tahot pyrkivit hyotymaén aikuisesta rikollisissa tarkoituksissa tai aikuinen on
jonkin lahkon vaikutuspiirissd.*

Kuvitellaan, ettd maistraattiin on tullut vireille vakavista mielenterveys- ja
huumeongelmista kérsivdn varakkaan suomalaisneidin edunvalvontaan méa-
rdadmisté koskeva asia. Ennen kuin kérdjaoikeus on ehtinyt antaa asiassa pii-
toksen, neiti matkustaa sopimusvaltio Ranskaan, koska on saanut sikildiseltid
ystavittireltddn erinomaisen sijoitusvinkin. Télloin suomalaisviranomaisten
tulisi ottaa yhteyttd ranskalaisviranomaisiin, ilmoitettava neidin omaisuuteen
kohdistuvasta vaarasta ja vireilld olevasta edunvalvonta-asiasta. Vastaavasti,
jos neiti on matkustanut ei-sopimusvaltio Thaimaahan ja piittinyt sijoittaa
varallisuuttaan Phuketissa sijaitsevaan lomakylddn, tulisi suomalaisviran-
omaisten tehdi neitid koskeva ilmoitus Thaimaan viranomaisille.

Oletetaan myds, ettd Espanjassa oleskelevalle suomalaisvanhukselle on
méidritty Suomessa edunvalvoja. Vanhuksen edunvalvojana toimiva tytdr on
saanut tietoonsa, ettd vanhus on viimeksi néhty hoipertelemassa pitkin Los
Pacosin katuja likaisena, laihtuneena ja erittdin pdihtyneend. Tytdr ilmoittaa

4 Ks. SOU 2015:74 s. 299, luku 7.3.
# Ks. Lagarde 2003 k. 140 s. 441, HE 61/2011 s. 19.
4 Ks. Lagarde 2003 k. 140 s. 441, SOU 2015:74 s. 277.
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asiasta suomalaiselle maistraatille, joka on vanhuksen edunvalvontaa koske-
vassa asiassa valvova viranomainen. Maistraatin tulee itse tai Suomen kes-
kusviranomaisen, oikeusministerion, kautta tehdi ilmoitus vanhuksesta edel-
leen Espanjan viranomaisille.

Haagin konferenssin keskusviranomaisjérjestelmin taustalla on sen itsendisten
yhteistyotavoitteiden lisdksi pyrkimys sovintoon.** Aikuistensuojelusopimuk-
sessa on erikseen mainittu sovittelumahdollisuus. Sopimuksen soveltamisalal-
la sopimusvaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat joko suoraan tai muiden
toimielinten vilitykselld rohkaista sovittelun tai muiden vastaavien keinojen
kdyttamiseen aikuisen tai hinen omaisuutensa suojelua koskevien sovintorat-
kaisujen aikaansaamiseksi (CPA 31 artikla). Nimenomaista sovitteluvelvoitetta
sopimuksella ei ole asetettu. Sovitteluun rohkaistaan ja sen kiyttokelpoisuudes-
ta muistutetaan.* Sovittelu voi aikuistensuojelun alalla tulla kyseeseen esimer-
kiksi silloin, kun aikuisen edunvalvoja ja muut henkil6t ovat erimielisid aikui-
sen tai hiinen omaisuutensa hoidosta tai silloin, kun pyritddn saamaan aikuinen
itse hyviksyméin tarpeelliseksi katsottu suojelupdétos.*® On korostettava, ettd
aikuistensuojeluasiassa tulisi kaikin mahdollisin tavoin pyrkid sovintoon. Pitkit
ja kalliit riidat eivit missddn nimessé ole aikuisen edun mukaisia.*’

Kansainviliseen yhteistyohon aikuistensuojelun alalla suhtaudutaan kahtia-
jakoisesti. Gonzdlez Beilfuss ei usko, ettd yhteisty6td harjoitettaisiin erityisen
aktiivisesti. Hdn perustaa nakemyksensi siihen, ettd alaikdistensuojelusopimus
sisdltdd samankaltaiset yhteistydsddannot kuin aikuistensuojelusopimus. Niiden
kéytto on ollut hyvin vihiistd tai olematonta.” Mostermans sen sijaan uskoo,
ettd sopimuksen oikeudellinen ja hallinnollinen yhteistyojarjestelmi vihentda
rajat ylittdvin aikuistensuojelun esteitd.*” Clive toteaa, ettd tunnustamissaannot
ja kansainvilinen yhteistyo tekevit sopimuksen toimivaltajirjestelmésti tehok-
kaan.®® Clive ja Mostermans eivit naytd Gonzdlez Beilfussin tavoin Kyseenalais-
tavan kansainvilisen yhteistyon mahdollisuuksia, vaan nédkevit sen yksinker-
taisesti edesauttavan aikuistensuojelusopimuksen tehokkaassa soveltamisessa.
Gonzdlez Beilfussin ndkemys on kuitenkin perusteltu. Edellisessid pddluvussa
huomioitiin, ettid tunnustamisen ja tdytintéonpanon tehokkuus ei ole kiinni ai-
noastaan hyvin laadituista sddnnoistd. Tama pitdd paikkansa myos kansainva-
lisen yhteistyon kohdalla, miki ilmenee hyvin seuraavan kansallisia keskusvi-
ranomaisia ja niiden toimintaa koskevan luvun loppupuolella.

4 Esimerkiksi lapsikaappaussopimuksen soveltamisalalla lapsi on saatettu palauttaa asuinpaik-
kavaltioonsa vapaaehtoisesti heti keskusviranomaisen yhteydenoton jéilkeen.

4 Ks. HE 61/2010 s. 19.

4 Ks. Lagarde k. 133 5. 439.

47 Ks. Coleman — Hurme — Kirkendall — Lush 2005 s. 91-92.

4 Gonzaélez Beilfuss 2000 s. 101-102

4 Mostermans 2001 s. 13.

50 Clive 2000 s. 7.
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9.3 KANSALLISET KESKUSVIRANOMAISET

Keskusviranomaisjirjestelmi edellyttdd nimensid mukaisesti ja edelld kuvatul-
la tavalla, ettd sopimusvaltio nimeéd kunkin yleissopimuksen alalle keskusvi-
ranomaisen yhteistyovelvoitteiden tdyttamiseksi. Keskusviranomaisen toimin-
nasta ja oikeuksista pdittiminen tapahtuu kansallisessa oikeusjirjestyksessa.
Erdissd valtioissa kdytetddn paddsddntoisesti samaa viranomaista keskusviran-
omaisena ja toisissa sitd vastoin keskusviranomaisena toimiva viranomainen
vaihtelee riippuen kansainvilisen sdiddoksen luonteesta. Usein keskusviran-
omaisena toimii sopimusvaltion oikeusministerio.”’ McClean Kkirjoittaa, ettd
oikeusministerion kaytto keskusviranomaisena on luonteva ratkaisu, koska oi-
keudenhoito kuuluu nimenomaan oikeusministerididen toimintaan, ei esimer-
kiksi ulkoministerididen, joita on kansainvilisessd yhteisty0ssd perinteisesti
hyddynnetty.”> Oikeusministeriot pystyvit todennédkoisesti toimimaan kansain-
vilisen yhteistyon asiassa nopeimmin ja ymmartiméin toisiaan parhaiten.>
Esimerkiksi Suomessa ja Espanjassa keskusviranomaistehtévid Haagin konfe-
renssin yleissopimusten alalla hoitavat valtioiden oikeusministeriot.>*

Suomessa myos aikuistensuojelusopimuksen tarkoittamana keskusviran-
omaisena toimii oikeusministerio (L 779/2011 2 §).> Oikeusministerion on
yleissopimuksen voimaanpanolain mukaan mahdollista saada virka-apua muil-
ta valtion ja kunnan viranomaisilta, jotta se voi tdyttidd tehtdvinsd (L 779/2011
3 §). Ministerio huolehtii tarvittaessa sopimuksen perusteella ldhetettyjen
viranomaisen tiedonantojen kéidntimisestd.’” Sen tulee siirtdd toimivaltaiselle
tuomioistuimelle tai viranomaiselle toimivallan siirtoa (CPA 8 artikla) tai Suo-
messa sijaitsevaan laitokseen sijoittamista(CPA 33 artikla) koskeva pyynto tai
hakemus.

Oikeusministeridlle keskusviranomaisena esitetty yhteistydpyyntd voi siten
koskea muun muassa sitd, ettd Suomi ryhtyisi toimenpiteisiin Suomessa oleske-

31" Asiaan voi tutustua lihemmin Haagin konferenssin internetsivuilla.

2 Esimerkiksi elatusapujen perintié koskevan New Yorkin yleissopimuksen alalla Suomessa ja
muissa Pohjoismaissa vilittdvinid ja vastaanottavana viranomaisena toimi ulkoministerio. Ks.
Ertman 1982 s. 64, McClean 2012 s. 7-8.

3 Ks. McClean 2012 s. 7-8.

3 Ks. Espanjan LCJL:n 7 artikla. Suomessa poikkeuksena tdhin pddsddntoon on vuoden 1993
adoptiosopimus, jonka keskusviranomaistehtivistd on vastuussa Valviran alaisuudessa toimiva
adoptiolautakunta.

3 On kiinnostavaa huomata, ettd Ruotsissa pdédyttineen toiseen ratkaisuun. Ruotsin aikuisten-
suojelua koskevassa selvityksessd ehdotetaan, ettd sosiaalihallitus (socialstyrelse) ottaa aikuis-
tensuojelusopimuksen keskusviranomaistehtivit hoitaakseen. Ks. SOU 2015:74 s. 280-282.

% Ks. aiheesta HE 61/2011 s. 10.

7 Tarvetta asiakirjojen kidntidmiselle aiheuttaa se, ettd sopimusvaltion keskusviranomaiselle tai
muulle viranomaiselle osoitetun tiedonannon tulee olla laadittu alkuperiselld kielelld ja siithen
tulee liittdd kiddnnds pyynnon vastaanottavan valtion jollakin virallisella kielelld, tai sen tuottaes-
sa vaikeuksia, ranskan tai englannin kielelld (CPA 51 artikla). Ks. HE 61/2010 s. 23.
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levan aikuisen suojelemiseksi tai ettd Suomen viranomainen antaisi suostumuk-
sen siihen, ettd toisen sopimusvaltion viranomainen sijoittaa aikuisen Suomes-
sa sijaitsevaan laitokseen. Aikuistensuojelua koskevan hallituksen esityksen
mukaan pyyntd edunvalvontaa koskevassa asiassa on tavallisesti perusteltua
vilittdd toimivaltaiselle holhousviranomaiselle. Se voi harkita edunvalvonta-
péitoksen tarpeellisuuden ja tarvittaessa tehdd hakemuksen kirdjdoikeudelle.
Perusteltua saattaa kuitenkin olla, ettd pyynto toimitetaan suoraan kirdjdoikeu-
delle, jos asia on jo kirdjdoikeudessa vireilld. Sitd vastoin vammaisten erityis-
huoltoon tai pdihteiden védrinkdyttdjien huoltoon liittyvad paidtostd koskevassa
asiassa pyynto lienee syytd vilittdd kunnan sosiaalilautakunnalle.*

Liittovaltiot voivat nimetd useamman kuin yhden keskusviranomaisen ja
madritd niiden alueellisen tai henkil6llisen toimivallan laajuuden. Niilldkin
valtioilla tulee kuitenkin olla yksi keskusviranomainen, jolle tietopyynnot voi-
daan lidhettdsd edelleen toimitettavaksi alueellisille keskusviranomaisille (CPA
28.2 artikla). Erillisid viranomaisia koskevia toimivaltahuomautuksia aikuis-
tensuojelusopimuksen soveltamisalalla ovat tehneet Saksa ja Ranska.*

Kansallista keskusviranomaisten jérjestelmad tarkasteltaessa on huomioita-
va, ettd keskusviranomaisten resurssit ja valtuudet midrdytyvit kansallisesti.
Tissd piilee jarjestelmin heikkous. Yleissopimuksissa kansainvélinen yhteistyo
on institutionalisoitu. Kansallisten organisaatioiden perustavanlaatuisten erojen
vuoksi kansallisten keskusviranomaisten rakenteita tai toimintavaltuuksia ei
kansainvilisissd yleissopimuksissa kuitenkaan maidritelld.®* Hess ja Spancken
ovat pohtineet kansallisten keskusviranomaisten vélisid eroja suhteessa unio-
nin elatusasetukseen. He korostavat perustellusti, ettd kansallisen keskusvi-
ranomaisen vaikutusmahdollisuudet ovat heikot, jos se foimittaa ldhinnd pos-
tilaatikon virkaa. Keskusviranomaisilla on hyvin vaihtelevia toimivaltuuksia
esimerkiksi oikeuksissa saada tietoa suoraan olennaisista kansallisista rekis-
tereistd. Erdissd jdsenvaltioissa keskusviranomaiset pidsevit suoraan rekiste-
reihin, kun taas toisissa ne joutuvat ottamaan yhteyttd muihin viranomaisiin.
Myos keskusviranomaisten tavat ja mahdollisuudet edistid sovinnollisia ratkai-
suja eroavat.5!

Ei ole siten riittdvdd luoda sinédllddn toimivan ndkoisid sddntdjd, vaan kes-
kusviranomaisilla tulee olla my6s riittdvisti halua, toimivaltuuksia ja resurs-
seja yleissopimusten perusteella niille kuuluvien asioiden hoitamiseen. Tdmi
tarkoittaa muun muassa henkiloston mdiirdd, kddnnoskustannuksiin varattu-

% HE 61/2010 s. 23-24.

% Ranska on tehnyt huomautuksen suhteessa artiklaan 42 ja Saksa suhteessa artikloihin 8 ja 33.
€ Ks. Hess — Spanken 2014 s. 401, 410. On pantava merkille, ettd Espanjan LCJT:n yksi tarkoitus
oli nimenomaan maéiritelld kansallisesti keskusviranomaisen toimivaltuuksia ja tehtdvid (ks.
LCII 8 artikla).

! Hess — Spanken 2014 s. 405-410.
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ja varoja, paasyd tarpeellisiin rekistereihin ja oikeuksia toimia riittivin suo-
raviivaisesti muiden viranomaisten kanssa.’?> Esimerkiksi lastensuojelun alal-
la kansainvilinen yhteisty0 ei ole aina toiminut moitteettomasti. Kdytinnossa
ongelmia on aiheuttanut se, ettd kansallisessa keskusviranomaisessa on ol-
lut riittimaton maiard henkilokuntaa, eikéd sithen ole vilttdmittd saatu tarvit-
tavalla tavalla yhteyttd. Keskusviranomainen on voinut tulkita, ettid asiakirjo-
jen kiddntdminen ei ole sen vastuulla, jos asiassa Bryssel Ila -asetus soveltuu
lastensuojelusopimuksen rinnalla, koska Bryssel Ila -asetuksessa ei ole maa-
rayksid kdannoskuluista. Kokemukset lastensuojelusopimuksesta todistavat,
ettd kansainvilisen yhteistyon tehokkuuden kannalta elintirkedd on se, ettd
valtiot omaksuvat joustavan positiivishenkisen ldhtokohdan yhteistyohon ja
sen asettamiin velvoitteisiin, eikd sopimusvelvoitteita tulkita menemélla sielti,
missi aita on matalin. Kokemukset myos ilmentévit sitd, ettd kahden eri sdin-
telytahon, Euroopan unionin ja Haagin konferenssin, antaman siintelyn kes-
kindinen suhde voi olla ongelmallinen ja aiheuttaa epédselvyyksid sen suhteen,
mitd padllekkdinen tai limittdinen sédédntely kdytdnnodssd sopimusvelvoitteiden
ndkokulmasta tarkoittaa.®

9.4 VIRANOMAISKULUT JA MAHDOLLISUUS
SITOUTUA LISASOPIMUKSIIN

Tissé aikuistensuojelusopimuksen kansainvilistd yhteistyotd koskevassa pai-
luvussa on keskusviranomaisjirjestelmii ja sen tehtdvid koskevien midrdys-
ten lisdksi pantava merkille sopimuksen sddnnokset viranomaiskuluista ja so-
pimusvaltioiden mahdollisuudesta sitoutua kansainvélisen yhteistyon alaan
kuuluviin lisdsopimuksiin.

Kansainvilisen yhteistyon maédrdykset aiheuttavat sopimusvaltioille kustan-
nuksia toisin kuin esimerkiksi lainvalinta- ja toimivaltasddnnét. Lasten- ja ai-
kuistensuojelusopimuksia valmisteltaessa yhteistyovelvoitteita pidettiin sinél-
ladn hyvind, mutta pelkoa herittivit velvoitteiden aiheuttamat kustannukset
ja niistd johtuva suuri tyomaéra.* Tamé pelko ndkyy tutkimuksen luvussa 9.2
tarkastelluissa yhteistyovelvoitteissa. Aikuistensuojelusopimuksessa on pyrit-
ty asettamaan sopimusvaltiolle hyvin vihin sellaisia yhteistyovelvoitteita, jot-
ka aiheuttavat kustannuksia. Keskusviranomaisten velvoitteet on rajattu muun
muassa tietojen vaihtoon, sovitteluun ja aikuisen etsimiseen.% Naméi velvoit-

2 Esimerkiksi Norroksen kisityksen mukaan keskeisti tissd yhteydesséd ovat keskusviranomai-
sen henkilostoresurssit ja henkiloston motivaatio. Ks. Norros 2012 s. 166—168.

6 Ks. luku 11.3.

% Ks. Clive 2000 s. 15-16, Silberman 2006 s. 425.

% Gonzélez Beilfuss 2000 s. 101.
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teet ovat vapaaehtoisia. Sitd vastoin harkittaessa aikuisen sijoittamista toisessa
valtiossa olevaan laitokseen asiasta tulee neuvotella kohdevaltion keskusviran-
omaisen tai muun toimivaltaisen viranomaisen kanssa. Siirtoa ei voida tehda,
jos kohdevaltion viranomaiset vastustavat sitd kohtuullisessa ajassa.®® Yksi so-
pimusvaltio ei voi siten tehdd péétostd, jolla se siirtdisi vajaakykyisen aikuisen
hoidon tai hoivan — ja sithen mahdollisesti liittyvit merkittivit kustannukset —
suojelupditoksen perusteella yksipuolisesti toiselle sopimusvaltiolle.

Keskusviranomaisjérjestelmi ja siihen liittyvit yhteistydvelvoitteet eivit
ole sopimusvaltioille ilmaisia, vaikka niihin liittyvid kustannuksia onkin mi-
nimoitu. Aikuistensuojelusopimuksen perusteella sopimusvaltioiden keskus-
viranomaiset ja muut viranomaiset vastaavat itse kuluista, joita niille aiheutuu
yleissopimuksessa midritellystd yhteistyostd (CPA 36 artikla). Tdma tarkoittaa
nimenomaan keskusviranomaisten ja muiden julkisten viranomaisten kuluja.
Sopimusvaltio vastaa viranomaistoiminnan pysyvista kuluista, kirjeenvaihto- ja
vilityskuluista, tiedon etsimiseen, aikuisen paikantamiseen, sovitteluorganisaa-
tioon tai sovittelusopimuksiin liittyvistd kuluista seké toisessa sopimusvaltiois-
sa tehdyn péatoksen tdytantdonpanoon liittyvistd kustannuksista. Sopimusvaltio
el siten vastaa esimerkiksi tuomioistuinmenettelysti aiheutuvista prosessikus-
tannuksista tai oikeusavustajien palkkaamisesta.®’

Kennett on epiillyt, ettd aikuistensuojelusopimuksen yhteistyomadrdyksisti
aiheutuvat kulut saattavat olla jopa esteend sopimuksen voimaansaattamiselle.®®
Tdma on asia, johon liittyy useita erilaisia ndkokulmia. Esimerkiksi Suomessa
ajateltiin, ettd aikuistensuojelusopimuksen voimaansaattamiseen ei liity mer-
kittdvid taloudellisia ndkokohtia, mikd on ymmirrettdvdi. Suomi lienee ainakin
ollut valtio, josta ennemmin ldhtee kuin jonne saapuu esimerkiksi vanhuksia.®
Pelko taloudellisista vaikutuksista voi olla suurempi ulkomaalaisten vanhus-
ten perinteisissd kohdevaltioissa, kuten tutkimuksen toisessa vertailuvaltioissa
Espanjassa.” Suomen tilanne myos néyttiytyy erilaisena kuin monen keskieu-
rooppalaisen valtion. Liikkuvuus tdssd Euroopan kolkassa on perinteisesti ollut

% Clive huomauttaa, ettd artiklan 33 mukainen pakottava yhteisty® itsesséin aiheuttaa tuskin tai
juuri yhtddn kustannuksia sopimusvaltioille. Se tulee kysymykseen ainoastaan, jos ulkomaista si-
joitusta harkitaan. Kaikissa valtioissa ei harkita lainkaan téllaisia sijoituksia. Ks. Clive 2000
s. 15-16.

7 Aikuistensuojelusopimuksen alalla sopimusvaltio voi kohtuullisissa miérin perii takaisin ku-
luja, joita sille aiheutuu esimerkiksi aikuisen paikantamisesta ja tiedon tai todistusten toimittami-
sesta. Sanamuoto mahdollistanee joko jo toteutuneiden kulujen perimisen jilkikiteen tai kulujen
etukiteisen veloittamisen. Aikuistensuojelusopimuksessa ei ole tismennetty sitd, keneltd kuluja
voidaan perid. Lastensuojelusopimuksessa on vastaava sddnnos (CPC 38 artikla). Ks. aiheesta
Lagarde 1998 k. 153 s. 595, Lagarde 2003 k. 142 s. 443, HE 61/2011 s. 20, SOU 2015:74 5. 279—
230 ja my0s lastensuojelusopimuksen soveltamiskisikirja 2014 s. 130.

% Kennett 1999 s. 502.

% HE 61/2011 s. 11.

" Ks. Karjalainen 2012 s. 279.
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vihdisempii ja vihemmin on siten myos kansainvilisyksityisoikeudellisia ai-
kuistensuojelutilanteita, joissa on liittymd Suomeen.

Téstd huolimatta perusteettomana on pidettdvi pelkoa siitd, ettd viranomais-
kulut ovat esteend aikuistensuojelusopimuksen laajemmalle voimaansaattami-
selle myoskddn valtioissa, joissa lienee enemmin aikuistensuojelutapauksia.
Vastaavanlaista yhteistydjirjestelmdd on kéytetty lapsikaappaussopimukses-
sa, adoptiosopimuksessa ja lastensuojelusopimuksessa. Viranomaiskulut eivét
ole estineet ndiden sopimusten laajaa voimaansaattamista, vaikka niiden alal-
la tapausmaidrd on merkittavasti suurempi kuin aikuistensuojelun alalla. Tis-
sd yhteydessd on myods huomioitava edellisesséd luvussa esiin nostettu seikka
eli jokainen valtio pdittii itse keskusviranomaisensa resursseista. TAma jattad
yleissopimusten aiheuttamat taloudelliset vaikutukset yleissopimusvelvoitteis-
ta huolimatta pitkilti valtioiden itsensd pédtettavaksi.

Viranomaiskulujen lisdksi aikuistensuojelusopimuksen kansainvilistd yh-
teistyotd koskevasta luvusta on vield erikseen nostettava esille mahdollisuus
yhteistyotd koskevien lisdsopimusten tekemiseen. Sopimusvaltio voi tehdid yh-
den tai useamman muun sopimusvaltion kanssa sopimuksia, jotka edistivét so-
pimuksen kansainvilistd yhteistyotd koskevien miidrdysten soveltamista val-
tioiden vililld (CPA 37 artikla). Aikuistensuojelusopimuksessa mahdollistetaan
siten erdédnlainen tiiviimpi yhteistyd sopimusvaltioiden vélilld. Sopimusvaltioi-
den vililld tehtédvi erillinen sopimus voi ainoastaan edistdad yhteistyovelvoittei-
den toimintaa, eli esimerkiksi tehdd yhteistyovelvoitteita koskevista madrayk-
sistd sopimusvaltioiden vililld pakottavia. Silld ei siten ole mahdollista sopia
valtioiden vililld soveltuvista erilaisista sddnnoistd.”

Tdydentadvid yhteistydsopimuksia ei ole toistaiseksi tehty, ja vaikuttaa mel-
ko epitodenndkoiseltd, ettd heti tehtdisiinkddn. Periaatteessa téllainen sopi-
mus voinee myOhemmin tulla ajankohtaiseksi ainoastaan, jos aikuistensuojelu-
sopimuksen yhteistyovelvoitteen puutteellisuus osoittautuu oikeuskédytinnossi
laajasti ongelmalliseksi. Huomioon on kuitenkin otettava myos unionin kan-
sainvilisyksityisoikeudellinen toiminta. Se ei ole aina perustunut pelkéstiin oi-
keustodellisuudessa ilmenneille tarpeille. On ajateltava, ettd unionin jisenval-
tioiden kesken olisi unionin aloitteesta mahdollista sopia yhteistyovelvoitteiden
toimintaa edistivistd sopimuksesta, jolla esimerkiksi tehdddn yhteistyovelvoit-
teista pakottavia.

" Lagarde k. 143 s. 443, HE 61/2010 s. 20. Lisdsopimuksen tehneiden valtioiden on toimitettava
sopimuksesta jdljennos yleissopimuksen tallettajalle eli Alankomaiden kuningaskunnan ulko-
asiainministeriolle.
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9.5 EDUNVALVONTATODISTUS

Aikuistensuojelusopimuksen tarkoittamalla edunvalvontatodistuksella on tar-
koitus helpottaa rajat ylittdviin suojelutapauksiin mahdollisesti liittyvid todis-
tusongelmia. Vajaakykyisen aikuisen edustajalla saattaa olla ongelmana kelpoi-
suutensa osoittaminen, jos aikuinen matkustaa toiseen valtioon tai hinelld on
omaisuutta vieraassa valtiossa. Aikuistensuojeluasiassa on erityinen tarve seké
oikeusvarmuuteen ja ennakoitavuuteen ettd riitojen ja kustannusten vélttdmi-
seen. Siten aikuistensuojelusopimusta valmisteltaessa oli tarpeen seurata las-
tensuojelusopimuksen antamaa esimerkkid ja laatia kansainvilistd todistusta
koskeva sopimusmaariys.’

Aikuistensuojelusopimuksen mukaan suojelupéiatoksen tehneen sopimusval-
tion viranomaiset voivat antaa aikuisen edustajalle todistuksen timén asemasta
ja valtuuksista (CPA 38 artikla). On korostettava, ettd aikuisen asuinpaikkaval-
tion viranomaiset eivit voi antaa edunvalvontatodistusta, ellei suojelupdétostad
ole tehty nimenomaan henkilon asuinpaikkavaltiossa.”? Edunvalvontatodistus
on kiytettivissd sekd viranomaisen aloitteesta tapahtuvassa suojelussa etta val-
tuutukseen perustuvassa suojelussa. Edunvalvontatodistuksella toimivaltainen
viranomainen vahvistaa aikuisen edustajan kelpoisuuden ja valtuudet henkilo-
kohtaisissa ja/tai taloudellisissa asioissa. Todistusta voidaan kdyttdd edelleen
ilmaisemaan, mitéd valtuuksia edustajalla ei ole. Todistuksen todistusvoima on
rajoitettu siithen piiviin, jolloin todistus on annettu. Siten kidytdnndssd saattaa
olla tarvetta pyytdd todistuksen myOntdnyttd viranomaista vahvistamaan, ettd
todistuksen mukaiset tiedot ovat edelleen paikkansa pitivid.” Aikuistensuoje-
lusopimuksessa on liitteend malli todistuksesta, jota sopimusvaltioiden suosi-
tellaan kdyttdvin.”

Aikuistensuojelusopimuksessa tai sen selittividssd mietinndssd ei ole médri-
telty sitd, mitd tarkoitetaan vahvistetulla valtuutuksella. Ruotsin aikuistensuoje-

2 Lastensuojelusopimusta valmisteltaessa latinalaisten maiden notaariyhdistys ehdotti vuoden
1973 yleissopimuksen esimerkin mukaisesti kansainvélisen todistuksen ottamista osaksi sopi-
musta. Sopimusneuvotteluissa ehdotusta kannatettiin, koska alalla toimivat hyotyvit todistukses-
ta, joka osoittaa vanhempainvastuun seki siihen liittyvit oikeudet ja velvollisuudet. Oikeudelli-
silla toimijoilla on oikeusvarmuuden tarve riippumatta siitd, onko kysymys lapsesta itsestdidn vai
tdmén omaisuudesta. Todistusvoimaisella todistuksella voidaan vilttdéd kuluja ja riitoja. Ks. La-
garde 1998 k. 154 s. 597. Convention of 2 October 1973 Concerning the International Admi-
nistration of the Estates of Deceased Persons. Suomi ei ole allekirjoittanut, eikd voimaansaatta-
nut sopimusta. Yleissopimuksen ovat voimaansaattaneet ainoastaan Portugal, TSekki ja Slovakia.
Ks. yleissopimuksen allekirjoitus- ja ratifiointitaulukko.

3 Lastensuojelusopimuksen soveltamisalalla lapsen asuinpaikkavaltion viranomaiset voivat an-
taa todistuksen, vaikka eivit olisikaan itse tehneet suojelupditostid (CPC 40 artikla). Ks. aiheesta
Lagarde 1998 k. 154 s. 497, Lagarde 2003 k. 145 s. 443.

™ Clive 2000 s. 16.

5 Lagarde 2003 k. 146147 s. 443-445. Malliin voi tutustua Haagin konferenssin internetsivul-
la.
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lua koskevassa selvityksessi esitetddn, ettd valtuutusta voidaan pitdéd vahvistet-
tuna, jos se tidyttidd ne edellytykset, joita valtuutuksille on sopimuksessa asetettu
(CPA 15 ja 16 artikla) tai se on rekisterdity vaadittavalla kansallisella tavalla.”
Ennakollisia valtuutuksia ja niiden edellytyksii tarkastellaan ldhemmin luvus-
sa 10. Sopimuksessa ei ole velvoitettu sopimusvaltioita antamaan todistusta,
vaan todistuksen antaminen on valtioille vapaaehtoista.”” Suomessa on paadyt-
ty antamaan edunvalvojalle tai valtuutetulle yleissopimuksen mukainen edun-
valvontatodistus, jos timéi sellaista pyytdd. Yleissopimuksen voimaanpanolain
perusteella todistuksen antaa maistraatti (L 779/2011 10 §). Pyynto todistuksen
saamiseksi voidaan esittdd mille tahansa maistraatille, jonka tulee tarvittaessa
vilittdd pyyntd ja siihen liittyvit asiakirjat toimivaltaiselle maistraatille.”® Hal-
lituksen esityksessi arvellaan, ettd todistusten tarve jdidnee vahiiseksi, enintddn
muutamaan kymmeneen todistukseen vuodessa.”

Kuvitellaan, ettd idkkdilld suomalaisneidilld on omaisuutta Suomessa, Vi-
rossa ja Ranskassa. Neidilld on Suomessa vahvistettu edunvalvontavaltuutus,
jonka perusteella valtuutetulla on kelpoisuus neidin taloudellisten asioiden
hoitoon Suomessa ja Virossa. Neidin Ranskassa asuva poika huolehtii neidin
asioista sielld. Neidin kotikunnan maistraatti voi antaa edunvalvontavaltuu-
tetulle Virossa olevaa asiainhoitoa varten edunvalvontatodistuksen. Siihen on
kirjattava, ettd valtuutetulla on kelpoisuus edustaa neitiéd asioissa, jotka kos-
kevat Suomessa ja Virossa olevaa omaisuutta, mutta ei asioissa, jotka koske-
vat Ranskassa olevaa omaisuutta.

Aikuistensuojelusopimuksen laatimiseen johtaneissa neuvotteluissa pdddyt-
tiin todistusten antamisen vapaaehtoisuuteen sen vuoksi, ettd pakollisuuden
pelittiin vdhentidvin valtioiden halukkuutta saattaa sopimus ylipdétiddn voi-
maan.® Esimerkiksi Mostermans ja Hill kiittelevit aikuistensuojelusopimuksen
edunvalvontatodistusta koskevaa méérdysta ja pitavit sen kdytdnnon merkitys-
td itsestddn selvdni. Perustellusti he kuitenkin Kritisoivat sitd, ettd todistusten
antaminen on valtiolle vapaaehtoista. Mostermans ja Hill pitdvit todistusten va-
paaehtoisuutta hukkaan heitettynd mahdollisuutena.®!

Téstd edunvalvontatodistusten antamisen vapaaehtoisuudesta johtuen Euroo-
pan unionin kenties selvin ja perustelluin itsendinen toimintamahdollisuus ai-
kuistensuojelun alalla liittyy juuri edunvalvontatodistuksiin. Euroopan unioni
voisi velvoittaa jdsenvaltiot antamaan edunvalvontatodistuksen vajaakykyisen
aikuisen edustajalle. Edunvalvontatodistus on omiaan edesauttamaan suoje-
lupditosten liikkuvuutta seki siten poistamaan vajaakykyisten unionin kansa-

" SOU 2015:74 s. 323.

77 Ks. Lagarde 2003 k. 144 s. 443.

® HE 61/2010 s. 27.

" HE 61/2010s. 11.

8 Ks. Lagarde 2003 k. 144 s. 443.

81 Mostermans 2001 s. 12, Hill 2009 s. 479.
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laisten vapaaseen liikkuvuuteen liittyvid esteitd ja vahvistamaan kansalaisten
asemaa ja oikeuksia. Mahdollista olisi teoriassa my0s kytked suojelupditosten
tunnustaminen ja tdytantoonpano todistuksen antamiseen, vaikka se tuskin olisi
tosiasiallisesti jarkevdd tai tarpeellista. Tdmé johtuu yhtddltd suoran tunnusta-
misddntelyn riittdvyydesti ja toisaalta myos aikuistensuojelua koskevan sdin-
telyn koherenssitarpeesta.®” Sddntelyn koherenssin turvaamisen nakokulmasta
voidaan kyseenalaistaa my0s se, onko edunvalvontatodistusten antamiseen vel-
voittaminen erikseen unionin alueella perusteltua. Asiaan liittyvid nikokohtia
nostetaan tarkemmin esille unionin aikuistensuojelun alan sdédntelymahdolli-
suuksia kokoavassa luvussa 11.

9.6 MUU YHTEISTYO JA UNIONIN
YHTEISTYOKANAVAT

Kansainvilistd yhteisty6td koskevan péddluvun lopuksi on vield kiinnostavaa
Iyhyesti hahmotella sitd, mitd mahdollisuuksia viranomaisten viliseen yhteis-
tyohon aikuistensuojelun alalla on silloin, kun se ei voi perustua aikuistensuo-
jelusopimukseen. Vertailuvaltioiden Suomen ja Espanjan vililli kysymys on
olennainen. Kansainvélinen yhteistyd voi tidssd yhteydessd tarkoittaa yleisen
tiedon antamista kansallisesta lainsddadidnnosti tai yksittdisen aikuisen tilantee-
seen liittyvéa tietojenvaihtoa.

Kansainvilistd yhteistyotd voidaan harjoittaa diplomaattisena yhteistyonid
ja konsuliyhteistyoni silloin, kun valtioiden vililld ei ole voimassa olevaa so-
pimusta, joka koskisi tarkastelun alla olevaa asiaa.® Téllainen yhteistyo kuu-
luu ulkoministerididen tehtavikenttidin. Diplomaattinen yhteisty® on kuitenkin
usein hidasta ja kankeaa. Arveluttavaa on, voidaanko sen avulla riittdvén tehok-
kaasti vaihtaa aikuisen suojelua koskevaa tietoa. Aikuistensuojelua koskevat
asiat olisi syytd ratkaista pikaisesti.

Tietoa toisen valtion kansallisesta lainsddddnnostd voidaan pyytii tai toimit-
taa Euroopan neuvoston laatiman Lontoon sopimuksen vilitykselld. Suomi ja
Espanja ovat molemmat voimaansaattaneet sopimuksen.® Suomessa Lontoon
sopimukseen perustuvat tietopyynnét tulevat ja ldhtevit oikeusministeriosta.
Tisséd yhteydessd voidaan huomioida, ettd Suomesta ei juuri ldhetetd siviilioi-
keudellisia tietopyynt6jd, mutta niitd vastaanotetaan hieman enemmain.®

82 Ks. luku 8.5.

8 Ks. McClean 2012 s. 7-8, Abarca Junco 2013 s. 166-167.

8 European Convention on Information on Foreign Law, London, 7.6.1968 (Ulkomaalaisesta
lainsdddénnostd saatavia tietoja koskeva yleissopimus, SopS 58/1990). BOE nim. 240, de 7 de
octubre de 1974.

85 Oikeusministerion mukaan vuosina 2010-2015 Suomesta lihetettiin 3 siviilioikeudellista tie-
topyyntod ja niitd vastaanotettiin 21.
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Euroopan unionilla voi my6s olla rooli aikuistensuojelun alan yhteistyos-
sd. Euroopan oikeusportaalin tulisi sisdltid edunvalvontaoikeudellista tietoa.
Siviili- ja kauppaoikeudellinen yhteistyoverkosto lienee kiytettdvissd myos
aikuistensuojelun alalla.®® Oikeusportaali sisédltid muun muassa muihin per-
heoikeudellisiin asiaryhmiin, kuten lastenhuoltoon, avioliittoon ja perintoon
liittyvai tietoa seki katsauksen jdsenvaltioiden kansallisiin sdédntelyihin. Sielld
voisi lisdksi olla aikuistensuojelun nakokulmasta olennaista tietoa.®” Siviili- ja
kauppaoikeudellisen yhteistydverkoston avulla eri jasenvaltioiden viranomaiset
voivat harjoittaa yhteistyotd joustavasti keskendan. Myos edunvalvontaoikeu-
dellista tietoa olisi periaatteessa mahdollista jakaa timén kanavan vilityksella.
Suomen yhteyspisteend verkostossa on oikeusministerio.

Espanjan uusi kansainvilisen yhteistyon laki kannustaa yhteistyohén muu-
tenkin kuin ainoastaan yleissopimusten alalla. Laissa on omaksuttu yhteistyon
suosimisen ldhtdkohta (LCJI 3 artikla). Lain mukaan Espanjan tuomioistuimil-
la on edelleen oikeus tehdd yhteistyotd suoraan ilman vilikdsid vieraiden val-
tioiden tuomioistuinten kanssa (LCJI 4 artikla). Laissa viitataan tdltd osin ni-
menomaan tuomioistuimiin, ei viranomaisiin.®® Tulee olemaan kiinnostavaa
nihdd, mikd merkitys tilld yhteistyohon kannustamisella on. Missd méérin es-
panjalaiset tuomioistuimet haluavat harjoittaa vapaaehtoisuuteen perustuvaa
kansainvilistd yhteistyotd? Entd miten yhteistyohon suhtautuvat muiden val-
tioiden tuomioistuimet? Kansainvilisiin sopimuksiin tai unionin sidéntelyyn pe-
rustumattomaan yhteisty6hon ei ole minkiinlaista velvoitetta. Kansainvélinen
yhteisty0 ei ole aina sujunut toivottavalla tavalla edes kansainvilisten yleisso-
pimusten alalla. On siten erittidin kyseenalaista, kuinka innokkaasti muissa val-
tioissa suhtaudutaan vapaaehtoisuuteen perustuvaan yhteistyohon.

Passddntoisesti on perusteltua, ettd yleistd tietoa Suomen edunvalvontalain-
sddddannostd antaa oikeusministerio Lontoon sopimuksen tai siviili- ja kaup-
paoikeudellisen yhteistyoverkoston avulla. Periaatteessa estettd ei tosin liene

8 Ks. Neuvoston péitos, tehty 28 péivini toukokuuta 2001, siviili- ja kauppaoikeuden alan Eu-
roopan oikeudellisen verkoston perustamisesta (2001/470/EY), Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton piitds N:o 568/2009/EY, tehty 18 péivinid kesdkuuta 2009, siviili- ja kauppaoikeuden alan
Euroopan oikeudellisen verkoston perustamisesta tehdyn neuvoston p#itoksen 2001/470/EY
muuttamisesta.

87 Aikuistensuojelua koskevaa tietoa 16ytyy eurooppalaisten notaarien verkoston on internetsi-
vustolta. Sivusto ei ole kattava, koska se késittelee ainoastaan niiden valtioiden sédintelyd, jotka
kiyttivit notaarijirjestelmid. Ks. www.vulnerableadults.org, vierailtu 17.2.2016.

8 LCJL:n lisdksi kansainvilisen yhteistyon alalla tulee huomioida LOPJ. Sen perusteella yhteis-
tyotd tulee harjoittaa unionin séédntelyn, yleissopimusten ja Espanjan kansallisen lainsddddnnon
mukaisesti (LOPJ 276 ja 277 artikla). Edelleen se asettaa ne edellytykset, joiden perusteella yh-
teistyOstd voidaan kieltdytyd (LOPJ 278 artikla). Nditd perusteita ovat: 1) vieraan valtion proses-
sin kohde on Espanjan oikeusjérjestyksen perusteiden vastainen; 2) prosessin kohde kuulu Es-
panjan yksinomaiseen toimivaltaan; 3) prosessi kohdistuu asiaan, joka ei kuulu kansallisesti sille
espanjalaiselle tuomioistuimelle, jonka kanssa yhteisty6td halutaan harjoittaa; 4) yhteistydpyyn-
to ei tdytd sisidllollisesti lain vaatimuksia.
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my0Oskédn sille, etti suomalainen maistraatti tai tuomioistuin on suoraan yh-
teydessd espanjalaisen tuomioistuimen kanssa ja vilittdd yleistd tietoa Suo-
men edunvalvontalainsdddidnnosti, jos sitd pyydetddan Espanjassa ratkaistavan
suojeluasian pohjaksi. Sitd vastoin yksittdistd aikuista koskeva tieto on usein
luonteeltaan arkaluonteista, minka vuoksi salassapitovelvoitteet on huomioita-
va. Suora yhteydenpito voinee tulla ajankohtaiseksi muun muassa tunnustamis-
asian yhteydessi silloin, kun Suomessa on tehty vajaakykyisen aikuisen asiassa
edunvalvontapéitos ja Espanjassa ilmenee samaa aikuista koskeva suojelutar-
ve. Tdlloin saattaa olla perusteltua, ettd nimenomaan paitostd hakenut ja sitd
valvova maistraatti vélittdd mahdollisuuksiensa ja lainsddddnnon rajoissa asiaa
koskevaa tietoa Espanjaan.

On korostettava, ettd tuomioistuinten tai viranomaisten vilisessd suorassa
yhteydenpidossa ongelmaksi muodostunevat kieliesteet ja resurssit. Kuinka
esimerkiksi suomalainen tuomari tai maistraatin virkamies onnistuneesti selit-
tad espanjalaiselle kollegalleen, milloin edunvalvontakynnys tai oikeustoimi-
kelpoisuuden rajoittamisen kynnys Suomessa ylittyy? Kuinka paljon tuomiois-
tuimen tai viranomaisen tulisi kiyttii resurssejaan ja tuomarin tai virkamiehen
tydaikaansa asiaan, joka ei kuulu sen toimivaltaan? On lisiksi olettava, ettd suo-
ra yhteydenpito tapahtuu usein ilman tulkkia ja vélikielen eli englannin avulla.
Vidrinymmarrysten jo muutenkin suuri riski kasvanee tésti syysta.

Coleman, Hurme, Kirkendall ja Lush pohtivat nimenomaan aikuistensuo-
jelun alan vapaaehtoisen kansainvilisen yhteistyon vaatimuksia kiinnostavas-
ti. He korostavat mahdollisimman joustavaa ldhestymistapaa ja nostavat esiin
my6s muiden kuin julkisten toimijoiden roolin asiassa. Tuomareiden tulisi har-
kita vieraan valtion tuomarikunnan asiantuntemuksen hyddyntdmistd. Suurlé-
hetystot ja konsulaatit voivat auttaa yhteyden 10ytamisessa. Rajat ylittdvissa
yhteistyOssd tulee myos kéyttdd teknologiaa. Esimerkkind toimivasta kansain-
vilisestd yhteistyostd Coleman, Hurme, Kirkendall ja Lush kdyttavit tapausta,
jossa nuori saksalaisnainen joutui auto-onnettomuuteen opiskellessaan Yhdys-
valloissa. Naisen edustajaksi hdnen henkilokohtaisten ja taloudellisten — va-
kuutuskorvaus — asioidensa hoitoa varten nimitettiin naisen yhdysvaltalainen
kihlattu. Naisen saksalainen &iti vastusti nimitysti ja haki tyttidrensi siirtoa Sak-
saan. Asiassa vakuutusyhtio kustansi saksalaisen tuomarin matkan Yhdysval-
toihin, jotta asiaan liittyvid oikeudellista tietoa saatiin tehokkaasti vaihdettua.®

On ajateltava, ettd aikuistensuojelun aineellinen sisdlto asettaa alan toimi-
joille jonkinlaisen positiivisen yhteistydvelvoitteen. Esimerkiksi juuri vam-
maisten oikeuksien sopimuksen kansainvilisti yhteistyotd koskeva méardys tu-
kee titd ajatusta (CRPD 32 artikla). Vajaakykyisen aikuisen edun turvaaminen
rajat ylittdvissa tilanteessa vaatii todennékoisesti eri valtioiden viranomaisten

8 Coleman — Hurme — Kirkendall — Lush 2005 s. 87, 92. Ks. my6s Doron 2005 s. 66.
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ja tuomioistuinten vilistd joustavaa yhteistyotd riippumatta siitd, perustuuko
yhteistyd kansainvilisiin velvoitteisiin. Joissakin tapauksissa my0s yksityisil-
14 toimijoilla voi olla yhteistyon tehokkuuden nékodkulmasta ratkaiseva rooli.
Tama vaikuttaa olevan my0s se keskeinen viesti, jonka Coleman, Hurme, Kir-
kendall ja Lush haluavat vilittdd viittaamalla saksalaisnaisen tapaukseen. Mis-
sd méddrin ja miten téllaista yhteistyoti tulisi harjoittaa, on sitten jo vaikeampi
kysymys.

9.7 PAATELMIA KANSAINVALISESTA YHTEIS-
TYOSTA JA EDUNVALVONTATODISTUKSESTA

Kansainvilinen yhteisty6 ja péddtosten todistaminen ovat keskeinen osa nyky-
aikaista kansainvilistd perheoikeutta. Aikuistensuojelun alalla yhteistyd mah-
dollistaa joustavaan ja yksittdistapauksen olosuhteet huomioivaan suojeluun
pyrkimisen, mikd on vajaakykyisen aikuisen edun nidkokulmasta arvokasta.
Suojelupditosten todistamisella on merkitystd liikkumisoikeuksien kannalta.
Yhteistyolld ja todistamisella voidaan edistdd muun muassa vammaisten oi-
keuksien sopimuksen vaatimusten toteutumista ja unionin kansalaisten oikeut-
ta vapaaseen liikkuvuuteen. Aikuistensuojelusopimuksen yksittdisten sopimus-
ratkaisujen toimivuus on lisdksi valtioiden vélisestd yhteistyOstd riippuvaista.
Kansainvilisen yhteistyon ja pédtosten todistamisen painoarvo ilmentévét ai-
kuistensuojelun menettelyllistd ja materialisoitunutta luonnetta.

Aikuistensuojelusopimuksen alalla kansainvilisestd yhteistyostd vastaavat
sopimusvaltioiden nimittamit keskusviranomaiset. Keskusviranomaisille ei so-
pimuksella ole juuri ole asetettu pakottavia yhteistyovelvoitteita. Syyni tille
ratkaisulle oli pelko yhteistyon aiheuttamien kustannusten liiallisesta kasva-
misesta ja asian mahdollisesta vaikutuksesta valtioiden halukkuuteen saattaa
yleissopimus voimaan. Sopimuksen mukaan yhteistyd on sopimusvaltioiden
vililld pakottavaa ainoastaan silloin, kun harkitaan vajaakykyisen aikuisen siir-
koituksena on mahdollistaa kansainvilinen yhteisty6 ja kannustaa siihen. Te-
hokas yhteisty6 edellyttad tistd syystd sopimusvaltioilta oikeanlaista tahtotilaa.
Titd todistaa se, ettd muiden yleissopimusten alalla kansainvélisen yhteistyon
tehokkuus on jittinyt toivomisen varaa. Kansallisten keskusviranomaisten re-
surssit ja toimivaltuudet ovat my0s hyvin erilaisia eri valtioissa ja niiden tosi-
asialliset mahdollisuudet harjoittaa yhteistyoti vaihtelevat.

Kansainvélinen yhteisty6 aiheuttaa sopimusvaltiolle vdistamaittd jonkin ver-
ran kustannuksia, koska valtion on nimitettdvd keskusviranomainen ja ohjat-
tava viranomaisen toimintaan edes jonkinlaisia resursseja. On ajateltava, ettd
tistd huolimatta aikuistensuojelusopimuksen ei-pakottavat yhteistyovelvoitteet
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tuskin johtavat siihen, ettd yleissopimusta ei voimaansaatettaisi. Vastaavat vel-
voitteet eivit ole estineet lapsikaappaussopimuksen, adoptiosopimuksen tai las-
tensuojelusopimuksen voimaansaattamista. Lienee siten epdtodennikdistd, ettd
velvoitteet tosiasiallisesti vaikuttaisivat ratkaisevasti myoskddn valtioiden ha-
lukkuuteen saattaa voimaan aikuistensuojelusopimus, edes valtioissa, jotka ovat
eurooppalaisen vanhuusliikkuvuuden keskitssi eli esimerkiksi Espanjassa.

Aikuistensuojelusopimukseen liittyneille valtiolle on jétetty oikeus lisdsopi-
muksen tekemiseen, jos ne haluavat tehdid kansainvilisen yhteistyon madrdyk-
sistd vilillddn pakottavia. Periaatteessa on epatodennakoisti, ettd lisisopimuk-
sia ldhitulevaisuudessa tehddidn. Lisdsopimus lienee perusteltu ainoastaan, jos
jokin aikuistensuojelusopimuksen miérdys osoittautuu kdytinnossé laajalti on-
gelmalliseksi. Unionin alueella saattaa tosin unionin kansainviliseen yhteis-
tyohon liittyvistd muista syistd tulla ajankohtaiseksi sopia yhteistyomiirdysten
pakottavuudesta.

Kansainvilisessd yksityisoikeudessa on yhteistyon rinnalla olennaista pad-
tosten ja tuomioiden todistaminen. Todistaminen edesauttaa liikkuvuutta. To-
distamisongelmaa on aikuistensuojelusopimuksessa pyritty ratkomaan edun-
valvontatodistuksella. Aikuisen edustaja tai valtuutettu voi saada todistuksen,
jolla hén osoittaa kelpoisuutensa vieraassa valtiossa. Edunvalvontatodistusten
antaminen perustuu vapaaehtoisuudelle. Sopimusvaltio paittdd itse, antavatko
sen viranomaiset todistuksia. Vajaakykyisen aikuisen edun mukaista on, ettd
hinen edustajalleen on helppoa, nopeaa ja halpaa todistaa kelpoisuus toimia
aikuisen puolesta tai rinnalla. Aikuistensuojelusopimuksen vapaaehtoisuudelle
perustuva edunvalvontatodistusratkaisu ei ole riittdvi. Vajaakykyisten unionin
kansalaisten vapaan liikkuvuuden turvaamisen nidkokulmasta saattaa olla pe-
rusteltua, ettd unioni velvoittaa jasenvaltiot antamaan edunvalvontatodistuksen.

Aikuistensuojelun alalla on kiinnostavaa tarkastella kansainvilisiin velvoit-
teisiin perustumatonta yhteistyotd. Espanjassa tuomioistuimia on kannustettu
yhteistyohon suoraan toisten valtioiden tuomioistuinten kanssa. Vapaaehtoi-
sen yhteistyon kéyttdala on sindlldéin kyseenalainen, koska edes kansainvili-
siin velvoitteisiin perustuva yhteistyo ei ole aina toiminut toivottavalla tavalla.
Yhteisty6 voi olla kdytdnnossd vaikeaa ja siihen liittyy kieli- ja resurssikysy-
myksid. Se on kuitenkin tavoiteltavaa, koska silld voitaneen edesauttaa aikuisen
edun toteutumista yksittdistapauksessa. Aikuisen etu asettanee my0ds tuomiois-
tuimille viranomaisille jonkinasteisen velvollisuuden yhteistyon harjoittami-
seen. Ajatusta tukee se, ettd vammaisten oikeuksien sopimuksessa kannuste-
taan kansainviliseen yhteistyohon. Tietyissi tilanteissa yksityisilld toimijoilla,
esimerkiksi vakuutusyhtiolld, voi olla yhteistydssd oma roolinsa. Perusteltua
olisi my®ds, ettd Euroopan oikeusportaali siséltdisi aikuistensuojelua koskevaa
tietoa. Lisdksi unionin siviili- ja kauppaoikeudellista yhteistyoverkostoa voisi
aikuistensuojelun alalla mahdollisesti hyodyntii.
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Kansainvilinen yhteisty6 ja edunvalvontatodistus tuovat selkeésti jo olemas-
saolollaan ja painoarvollaan esiin aikuistensuojelun menettelyllisen luonteen.
Ne korostavat omalta osaltaan sitd, kuinka keskeistd on turvata tehokas menet-
tely. Sitd vastoin alan materiaalisuus on havaittavissa parhaiten vasta arvioi-
taessa jarjestelmid kokonaisuudessaan. Ajatus aikuisen edusta ja heikomman
suojaamisen tarpeesta 10ytyy vilillisesti kansainvilistid yhteistyotd koskevien
sdantdjen ja edunvalvontatodistuksen taustalta. Yhteistyolld ja edunvalvonta-
todistuksella pystytidin vihentdmédidn kustannuksia ja nopeuttamaan vajaaky-
kyisen aikuisen suojelua koskevan asian hoitoa.”® Aikuisen etua kansainvilisen
yhteistyon taustalla kuvaa hyvin se, mitd Borrds on todennut suhteessa lasten-
suojeluun. Heikomman suojelun aineellinen arvo vaatii parhaita mahdollisia ta-
kuita. Sen vuoksi keskusviranomaisen viliintulo on oikeutettua tai sitd voidaan
jopa edellyttdd aikuisten- ja lastensuojelua koskevissa asioissa.”!

Néhtaviksi jaid, pystytddanko kansainvilisen yhteistyon avulla tosiasiallisesti
toteuttamaan menettelyllisen ja materialisoituneen aikuistensuojelun keskeisia
tavoitteita. Aikuisen edun ja heikomman suojan toteutuminen yksittdistapauk-
sessa on viime kéddessd riippuvaista siitd, millaiset toimivaltuudet ja resurssit
kansallisilla keskusviranomaisilla on, miten yleissopimuksen yhteistyovelvoit-
teita tulkitaan kédytdnnossi ja antavatko sopimusvaltiot edunvalvontatodistuk-
sia. Ndmai seikat ovat johtaneet siihen, ettd kansainvilinen yhteisty6 ei muiden
yleissopimusten soveltamisalalla ole aina toiminut moitteettomasti. Ne ovat si-
ten ratkaisevia my0s aikuistensuojelusopimukseen liittyvédn yhteistydon nako-
kulmasta.

% Coleman — Hurme — Kirkendall — Lush 2005 s. 91.
1 Borrds Rodriguez 1993 s. 78-79.
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10 Ennakolliset valtuutukset ja tahdon-
autonomia kansainvilisyksityis-
oikeudellisessa kontekstissa

10.1 ENNAKOLLISIA VALTUUTUKSIA KOSKEVAN
SAANTELYN MERKITYS JA PAAPIIRTEET

Nykyaikaisessa aineellisessa aikuistensuojelussa tirkeédksi on muodostunut ai-
kuisen tahdonautonomia ja sen kdyttiminen ennakolta, mitd tutkimuksen lu-
vussa kolme tihdennettiin. Ennakolliset valtuutukset ovat vammaisten oikeuk-
sien sopimuksen nidkokulmasta monella tapaa merkityksellisid. Valtuutukset
toteuttavat itsemidrddmisoikeuden periaatetta (CRPD 3 artikla). Niiden avulla
tunnustetaan aikuisen oikeus edustajan valintaan (CRPD 12 artikla) ja ne liit-
tyvit myos hoidolliseen edustamiseen (CRPD 25 artikla). Tahdonautonomian
merkitys on kuitenkin viime vuosina kasvanut myos kansainvilisessd perhe-
oikeudessa. Entistd enemméin on pyritty luomaan sadadoksid, jotka mahdollis-
tavat, ettd yksilo pystyy vaikuttamaan sen lain valikoitumiseen, jota hdnen per-
heoikeudellisiin suhteisiinsa rajat ylittdvissa tilanteessa sovelletaan.! Yhdessd
nidmi kaksi tahdonautonomian itsendistd kehityskulkua johtavat siihen, etti ra-
jat ylittdavissa aikuistensuojelussa ei voida sivuuttaa tahdonautonomiaa. Enna-
kolliset valtuutukset ja lakiviittausmahdollisuus on huomioitava.
Kansainvilisyksityisoikeudellisesti ennakollisia valtuutuksia koskeva prob-
lematiikkaa liittyy ldhinni lainvalintaan.> Mitd lakia ennakollisen valtuutuksen

! Ks. esim. tahdonautonomia unionin elatusasetuksessa ja perintdasetuksessa.

2 Ennakollisia valtuutuksia koskevia toimivaltaan liittyvié asioita ovat erityisesti valtuutusten
vahvistaminen ja rekisterdinti. Niistd sdddetddn kansallisessa laissa, eiké niiden analysointi kuulu
tdmén tutkimuksen alaan, kuten tutkimuksen rajauksissa on todettu. On kuitenkin térkedéd huo-
mioida asiaa koskeva edunvalvontavaltuutuslain sdédntely. Sen perusteella Suomen viranomainen
voi vahvistaa edunvalvontavaltuutuksen, jos valtuuttajalla on Suomessa asuinpaikka, ja valtuu-
tuksen sen omaisuuden osalta, joka on Suomessa, jos valtuuttajalla ei ole Suomessa asuinpaik-
kaa. Edunvalvontavaltuutus, joka koskee valtuuttajan edustamista tdmén taloudellisissa asioissa,
merkitddn holhousasioiden rekisteriin, vaikka sitd ei ole vahvistettu Suomessa, jos valtuuttajalla
on Suomessa asuinpaikka (EVVL 38 §). Suomen viranomainen on toimivaltainen erdissd muissa
kuin valtuutuksen vahvistamista ja rekisterdintid koskevissa asioissa, jos 1) valtuuttajalla on Suo-
messa asuinpaikka; tai 2) valtuutus on vahvistettu Suomessa ja asian tutkimista Suomessa on olo-
suhteisiin katsoen pidettédvi aiheellisena. Suomen viranomainen on toimivaltainen edunvalvonta-
valtuutuslain 21 §:n toisessa momentissa tarkoitetussa asiassa, jos edunvalvoja on méirétty Suo-
messa. Suomen viranomainen voi paittdd, ettd valtuutetun toiminnan valvonta lopetetaan, jos
valtuuttajalla ei ole Suomessa asuinpaikkaa, eikd hinelld ole Suomessa sellaista omaisuutta, jota
valtuutetun tulee hoitaa. Valvontaa ei kuitenkaan saa lopettaa, jos siitd aiheutuisi vaaraa valtuut-
tajan eduille. P4dtos valvonnan lopettamisesta on merkittiva holhousasioiden rekisteriin (EVVL
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ENNAKOLLISET VALTUUTUKSET JA TAHDONAUTONOMIA ...

olemassaoloon, laajuuteen, muuttamiseen ja lakkaamiseen sovelletaan? Ai-
kuistensuojelusopimuksen perusteella valtuutukseen sovelletaan pddsidintoi-
sesti sen valtion lakia, jossa aikuisella oli asuinpaikka sopimuksen tai oikeus-
toimen tekohetkelld. Aikuinen on edelleen voinut valtuutuksessaan rajoitetusti
valita jonkin toisen valtion lain sovellettavaksi laiksi. Ennakollista valtuutusta
koskevaa lainvalintamiérdystd sovelletaan universaalisti (CPA 15 artikla). Se
on korvannut edunvalvontavaltuutuslain lainvalintasdinnoksen (EVVL 40 §).
Espanjassa ei sitd vastoin ole minkiénlaisia ennakollisia valtuutuksia koskevia
lainvalintasdantoja.

Ennakollisia valtuutuksia koskeva lainvalintasdéntely on ainakin teoriassa
merkityksellistd, koska silld voidaan parantaa valtuutusten kansainvilisti siir-
rettdvyyttd (CRPD 18 artikla). Suomen tai Espanjan lain mukaisen ennakolli-
sen valtuutuksen laativalla henkil6lld voi olla hoidettavia asioita useissa val-
tioissa. Télloin hédnen intressissddn on, ettd valtuutusjirjestely toimii kaikissa
niissd valtioissa. Muussa tapauksessa valtuuttaja joutuu hankkimaan tietoa
kunkin valtion lainsddddnnostd ja tekeméin erilliset valtuutukset eri valtiois-
sa. Saattaa jopa olla niin, ettd lakien erilaisuus estdd ennakollisen varautumisen
valtuuttajan haluamalla tavalla. Kysymys on sama kuin testamenttioikeuden
alalla. On tdrkedd, ettd testamentti on voimassa kaikissa niissd valtioissa, joissa
vainajalla on omaisuutta.?

Valtuutuksia koskevalle lainvalintasdéantelylle on periaatteessa kaksi vaihto-
ehtoa. Valtio voi kansallisesti hyviksyd, ettd ennakolliseen valtuutukseen so-
velletaan tietyissi tilanteissa vieraan valtion lakia. Tétd tehokkaampaa on kui-
tenkin sopia valtuutuksia koskevista yhteisistd lainvalintasdinnoistd. Télloin
annettua valtuutusta arvioidaan saman lain pohjalta riippumatta siitd, missd so-
pimusvaltiossa valtuutukseen perustuva suojelu tulee ajankohtaiseksi.* Taméa
mahdollistaa periaatteessa my0s sen, ettd valtuutukselle annetaan siithen sovel-
lettavan lain mukainen vaikutus sopimusvaltioissa, joissa valtuutusinstituutiota
ei kansallisessa laissa edes tunneta.’

Aikuistensuojelusopimuksen laatimiseen johtaneissa neuvotteluissa suh-
tauduttiin ristiriitaisesti ennakollisiin valtuutuksiin. Yhtdéltd ne olivat olleet
jo pitkddn kiytossd common law -valtioissa, jotka ajoivat voimakkaasti nii-

39 §). Suomalainen viranomainen on toimivaltainen myos varavaltuutetun tehtdvin lakkaamista
koskevassa asiassa tai luvan myontdmisessi oikeustoimeen (EVVL 11.5 § ja 21.1 §). Ks. aihees-
ta esim. Antila 2007 s. 182-187.

3 Testamenttioikeuden alalla nimi ongelmat on ratkaistu laajasti ratifioidulla yleissopimuksella.
Convention of 5 October 1961 on the Conflicts of Laws Relating to the Form of Testamentary
Dispositions (Haagissa 5. pdivini lokakuuta 1961 testamenttiméédrdysten muotoa koskevien laki-
ristiriitojen ratkaisemiseksi tehty yleissopimus, SopS 77/1976). My6s Espanja on saattanut yleis-
sopimuksen voimaan. BOE nim. 229, de 25 de septiembre de 1978. Ks. Helin 2013 s. 522.

4 Ks. Helin 2013 s. 522.

5 Ks. Hill 2009 s. 474.
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den huomioon ottamista myds yleissopimuksessa. Toisaalta civil law -valtiossa
ne olivat varsin uusia suojeluvilineitd. Esimerkiksi Pohjoismaat esittivit, ettd
edunvalvontavaltuutusta tai muuta vastaavaa asiakirjaa ei tarvitsisi tunnustaa,
jos omassa kansallisessa laissa ei olisi mahdollisuutta valtuutuksen antamiseen.
Ei-toivottavana pidettiin siti, ettd valtuutukset tulisivat osaksi kansallista jarjes-
telméd rakaoven kautta.®

On erittdin tirkedd, ettd aikuistensuojelusopimukseen lopulta siséllytettiin
ennakollisia valtuutuksia koskeva lainvalintasdédntely. Se on kannustanut kan-
sallisia valtioita huomioimaan valtuutuksiin liittyvid kansainvilisyksityisoikeu-
dellisia kysymyksid, mikd ilmenee hyvin muun muassa edunvalvontavaltuutus-
laissa. Ennen kaikkea on kuitenkin painotettava sitd, ettd tahdonautonomia ja
sen kunnioittaminen ovat olennainen osa nykyaikaista edunvalvontaoikeutta.’
Aineellisen edunvalvontaoikeuden ja kansainvilisen perheoikeuden kehityksen
vuoksi sopimus olisi ollut viimeistiddn voimaan tullessaan vanhentunut, jos sii-
hen ei olisi lainkaan siséllytetty ennakollisia valtuutuksia koskevaa sdidntelya
(CRPD 3 artikla).® Vuosikymmenen aikana, joka aikuistensuojelusopimuksen
laatimisesta sen kansainviliseen voimaantuloon kesti, valtuutussiintelyé laa-
dittiin useissa eri valtioissa, esimerkiksi Suomessa ja Espanjassa.

Tdysin onnistunut aikuistensuojelusopimuksen ennakollisia valtuutuksia
koskeva ratkaisu ei kuitenkaan nykynédkokulmasta ole. Ruck Keene toteaa, etti
sopimus on tiltd osin jo vanhentunut. Ennakollisia valtuutuksia koskevan séén-
telyn upottaminen lainvalintaa koskevaan lukuun voidaan kyseenalaistaa. Las-
tensuojelusopimuksen mallista poikkeamiseen olisi voinut tdsséd asiassa olla
perusteita. Lastensuojelun alalla sopiminen koskee lapsesta sopimista, mika
on tdysin eri asia kuin aikuisen tekema ennakollinen valtuutus. Sopimus edus-
taa Ruck Keenen mielestid vanhaa ajattelumallia, koska siind ei oleteta, ettd ai-
kuisen suojelu jdrjestetddn valtuutuksella vaan nimenomaan institutionaalisen
suojelun avulla.’ Ruck Keene on oikeassa siind, ettd aikuistensuojelusopimuk-
sen peruslidhtokohta on nykymaailman trendit ja tarpeet huomioon ottaen vaa-
rinlainen. Toivottavaa olisi ollut, ettd aikuistensuojelusopimus olisi tdltid osin
kirjoitettu eri muotoon esimerkiksi siten, ettd sopimuksessa olisi oma lukunsa
ennakollisia valtuutuksia koskien. Téllainen ratkaisu olisi voinut korostaa en-
nakollisen itsemddrddmisoikeuden asemaa aikuistensuojelun alalla. Siind mie-
lessd aikuistensuojelusopimuksen ratkaisu on kuitenkin erittdin ymmairrettava,
ettd aikuistensuojelusopimusta laadittaessa ennakollisia valtuutuksia koskeva
sddntely ei ollut vield lyonyt lidpi samalla tavalla kuin nyky&én.

¢ Lagarde 2003 k. 104 s. 431.

7 Ks. luku 3.2.

$ Oikeuskirjallisuudessa on kiitelty ennakollisten valtuutusten huomioimista sopimuksessa. Ks.
esim. Mostermans 2001 s. 12, Borrds Rodriguez 2000 s. 8.

 Ks. Ruck Keene 2015 s. 170.
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Ennakollisia valtuutuksia koskevalla sdédntelylld on kiistamitta tirked ideolo-
ginen merkitys. Aikuistensuojelusdintely ei endd ole ajantasaista, jos siind ei
ole tunnustettu valtuutukseen perustuvaa suojelua. Kansainvilisyksityisoikeu-
dellisen valtuutussiintelyn tosiasiallinen merkitys voi kuitenkin jaadid heikok-
si. Ensinnikin on pantava merkille se, kuinka paljon ennakollisia valtuutuksia
ylipditiin laaditaan. Vertailuvaltioiden aineellista oikeutta kisittelevissd péa-
luvussa kolme havaittiin, ettd valtuutukset eivit ole vield laajamittaisesti kor-
vanneet perinteisempédd edunvalvontaa, vaikka niiden merkitys hiljalleen li-
sdadntyy. On selvii, ettd ennakollisen valtuutuksen kayttoalaa rajat ylittavassi
suojelussa rajoittaa vihdinen tietimys ennakollisen varautumisen vaikutuksista
ja siihen liittyvistd kansainvilisyksityisoikeudellisista kysymyksistd. Harval-
le tullee mieleen esimerkiksi lakiviittauksen tekeminen.!® Toiseksi on epdilti-
v, ettei vieraan valtion lakiin perustuvaan valtuutukseen uskalleta luottaa, eikd
valtuutetun kanssa sen vuoksi ryhdyti oikeustoimiin.!!

Tassd padluvussa hahmotellaan aikuistensuojelusopimuksen valtuutuksia
koskevien maérdysten padpiirteitd ja tarkastellaan sddntelyn kattavuuteen ja
valtuutusten patemittomyyteen liittyvid seikkoja. Luvussa pohditaan ennakol-
lisen valtuutuksen yhteydessd tehtyéd lakiviittausta ja valtuutukseen sovelletta-
vasta laista poikkeamista. Lisédksi arvioidaan kansainvilisyksityisoikeudellisia
kysymyksii ja niitd ongelmia, joita tahdonautonomia aikuistensuojelun alalla
aiheuttaa. Luvun lopussa esitelldan lyhyesti espanjalaisessa oikeuskirjallisuu-
dessa esitettyjd ndkemyksid ennakolliseen valtuutukseen sovellettavasta laista
ja nostetaan esiin eurooppalaisen edustusvaltakirjan mahdollisuus.

10.2 ENNAKOLLISET VALTUUTUKSET
AIKUISTENSUOJELUSOPIMUKSESSA

Ennakollisiin valtuutuksiin liittyen on tirke&dd pohtia, mitd ennakollisella val-
tuutuksella tarkoitetaan, mitd valtuutus kattaa ja milld edellytyksilld valtuutus
on pitevd. Tissd yhteydessi on arvioitava tavallisten valtuutusten ja hoidollis-
ten valtuutusten asemaa suhteessa aikuistensuojelusopimuksen sdédntelyyn. On
tarkasteltava my0s sitd, mitkd valtuutuksiin liittyvét kysymykset kuuluvat ai-
kuistensuojelusopimuksen lainvalintanormin osoittaman lain ratkaistaviksi ja
mikéd vaikutus esimerkiksi sisdllollisesti ongelmallisella lakiviittauksella on
valtuutuksen pitevyydelle.

Aikuistensuojelusopimuksessa ennakollisella valtuutuksella viitataan sel-
laiseen aikuisen sopimuksella tai yksipuolisella oikeustoimella myontiméén
edustusvaltaan, joka tulee kiytettdviksi sen jdlkeen, kun valtuuttajan toimin-

10" Ks. aviovarallisuuskysymyksiin liittyen Jénterd-Jareborg 1989 s. 198—199.
1" Ks. Helin 2013 s. 524, Ruck Keene 2015 s. 162.
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takyky on heikentynyt, eikd hédn enéi itse ole kykenevd huolehtimaan omista
eduistaan. Valtuutuksen voimaantulo saattaa vaatia viranomaisvahvistuksen.'?
Valtuutuksen kisite on sopimuksessa laaja, jotta se kattaisi mahdollisimman
hyvin erilaiset kansalliset ennakolliset valtuutukset. Valtuutukset voivat sisél-
Iollisesti koskea taloudellisten tai henkilokohtaisten asioiden hoitoa, esimerkik-
si omaisuuden hallintaa tai vajaakykyisen aikuisen itsensi hoitoa.'* Vertailuval-
tioiden ennakollisen varautumisen menettelyistd aikuistensuojelusopimuksen
lainvalintasddnnds kattaa selvisti suomalaisen edunvalvontavaltuutuksen sekd
espanjalaisen autotutelan ja poder preventivon (CPA 15 artikla).'

Valtuutukset saattavat aiheuttaa luonnehtimisongelmia sen suhteen, onko ky-
symyksessd ennakollinen valtuutus yleissopimuksen tarkoittamalla tavalla vai
tavallinen valtuutus. Useimmissa oikeusjarjestyksissi, esimerkiksi Espanjassa,
tavalliset valtuutukset lakkaavat olemasta voimassa sen jilkeen, kun valtuutta-
jan toimintakelpoisuus on heikentynyt. Suomessa tavallista valtakirjaa voidaan
sitd vastoin kdyttdd myos vajaakykyisyystilanteissa. Téllaisen tavallisen valtuu-
tuksen asemaa suhteessa aikuistensuojelusopimuksen lainvalintasdédnnokseen
on pohdittu sopimuksen selittdvissd mietinndsséd ja Ruotsin aikuistensuojelua
koskevassa selvityksessd. Niiden perusteella voitaneen ajatella, ettd tavallinen
valtuutus on jaettavissa. Valtuutukseen sovelletaan Rooma I -asetusta, edustuk-
seen sovellettavaa lakia koskevaa yleissopimusta'® tai kansallisia sddnnoksid
sithen saakka, kunnes valtuuttajan toimintakyky on heikentynyt. Tdmén jél-
keen valtuutukseen sovelletaan aikuistensuojelusopimusta. Tavallinen valtuu-
tus voi kuitenkin kuulua aikuistensuojelusopimuksen lainvalinnan alaan ai-
noastaan, jos siini nimenomaisesti madritddn, ettd valtuutusta on tarkoitus
kayttdd (myos) vajaakykyisyystilanteessa.'® Siten lienee mahdollista, ettd sopi-
muksen lainvalintasdinnos kattaa esimerkiksi juuri suomalaisen valtakirjaval-
tuutuksen, jos sité laadittaessa on ennakoitu vajaakykyisyystilanne.

Epéselvdd on, missd midrin lainvalintasdinnos kattaa hoidolliset valtuutuk-
set. Hoidollisessa valtuutuksessa voidaan nimeté edustaja hoidollisia kysymyk-
sid varten tai antaa miadrdyksid siitd, miten aikuista tulee tosiasiallisesti hoitaa
ja missi tilanteessa hoidosta tulee luopua.'” Lainvalintasdédnnokseen liittyvi on-
gelma koskee sitd, kuuluuko hoidollinen valtuutus muutoin kuin edustajan ni-

12 Ks. Lagarde 2003 k. 96 s. 427.

13 Ks. Lagarde 2003 k. 96 s. 427, Helin 2013 s. 523.

4 Ks. luku 3.3.3 ja 3.4.6.

15 Hague Convention of 14 March 1978 on the Law Applicable to Agency. Suomi tai Espanja ei
ole allekirjoittanut tai voimaansaattanut yleissopimusta. Sen ovat saattaneet voimaan ainoastaan
Argentiina, Alankomaat, Ranska ja Portugali. Yleissopimuksen allekirjoitus- ja ratifiointitauluk-
ko, tilanne 14.3.2016.

16 Ks. Lagarde 2003 k. 97 s. 428-429, SOU 2015:74 s. 230.

17 Ks. luku 3.3.4 ja 3.4.6. Tdlti osin aikuistensuojelusopimuksella voidaan nihdi olevan kytken-
td biolddketiedesopimuksen suostumusta ja hoidollista itseméddrdédmisoikeutta koskevaan 5 artik-
lan médrdykseen.
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meédmisen osalta lainvalintanormin soveltamisalaan. Coleman, Hurme, Kirken-
dall ja Lush kirjoittavat, ettd asia jétettiin kansallisten eroavaisuuksien vuoksi
yksinkertaisesti ratkaisematta.'® Ruck Keene viittd4, ettd hoidolliset valtuutuk-
set eivit ole sopimuksen tarkoittamia valtuutuksia siltd osin kuin niilld annetaan
hoitohenkilokunnalle ohjeita, koska artiklassa 15 viitataan nimenomaan siihen,
ettd valtuutus on annettu toiselle henkil6lle.” Sitd vastoin esimerkiksi Fagan
ja Hill ovat vahvasti sitd mieltd, ettd sopimuksen lainvalintasddnnét koskevat
hoidollisia valtuutuksia kokonaisuudessaan huolimatta siitd, ettd hoidolliset
kysymykset on hoitopaitoksissd edustamista lukuun ottamatta rajattu ulos so-
pimuksen soveltamisalasta.”” Myohemmin alaluvussa 10.4 ilmenevilld tavalla
voidaan edelleen argumentoida, ettd useista hoidollisten valtuutusten luontee-
seen liittyvistd seikoista johtuen lienee melko tarpeetonta pohtia siti, kattaako
artikla 15 hoidollisten valtuutusten osalta muun kuin hoidollisen edustamisen.
Jopa hoidollisen edustamisen osalta valtuutusten merkitys jdénee tosiasiallises-
ti kyseenalaiseksi.?!

Edunvalvontavaltuutuslakia koskevassa hallituksen esityksessd on selostet-
tu, mitd edustusvallan olemassaoloon, laajuuteen, muuttamiseen ja lakkaami-
seen soveltuvalla lailla tarkoitetaan. Sen mukaan valtuutuksen olemassaololla
tarkoitetaan sitd, onko valtakirja tehty ja valtuutus annettu pitevisti sekid mil-
loin ja miten se tulee voimaan. Valtuutuksen laajuudella viitataan sithen, missa
asioissa valtuutetulla on kelpoisuus toimia valtuuttajan puolesta. Tdhén sisélty-
vit kysymykset muun muassa siitd, tarvitseeko valtuutettu joihinkin valtuutta-
jan puolesta tekemiinsd oikeustoimiin viranomaisen luvan ja onko valtuutettu
oikeutettu lahjoittamaan valtuuttajan omaisuutta. Valtuutuksen lakkaamisella
tarkoitetaan siti, onko valtuutus pétevisti peruutettu tai onko se muusta syysta
lakannut olemasta voimassa. Esimerkinomaista luetteloa ei ole tarkoitettu tyh-
jentdviksi, vaan valtuutukseen sovellettavaa lakia sovelletaan ylipddtidin val-
tuutusta koskeviin aineellisoikeudellisiin kysymyksiin.??

Ennakollisiin valtuutuksiin sovelletaan pédsadntoisesti aikuisen asuinpaikan
lakia (CPA 15.1 artikla). Asuinpaikkaa aikuistensuojelun keskeisend liittyma-
periaatteena, sen etuja ja haittoja sekd toimivallan ettd lainvalinnan yhteydessa,
on jo laajasti hahmoteltu luvuissa kuusi ja seitsemin, eikd ndihin kysymyksiin
ole tarpeen tdssd yhteydessd endd palata. Sen sijaan on nostettava esiin, ettd en-
nakollisten valtuutusten kohdalla merkityksellinen on sopimuksen tai oikeus-
toimen tekohetken asuinpaikka. Nimenomaan sitd sovelletaan aikuisen anta-
maan edustusvaltaan. Tdma tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd aikuisen Suomessa

18 Coleman — Hurme — Kirkendall — Lush 2005 s. 75-76.

19 Ruck Keene 2015 s. 166-167.

2 Ks. Hill 2009, Fagan 2002.

2l Hoidollista edustamista koskevat normit lienevit usein kansainvilisesti pakottavia. Ks. 7.5.
22 HE 52/2006 s. 41.
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asuessaan tekemi edunvalvontavaltuutus on timén kohdevaltiossa Suomen lain
mukaisesti pitevd riippumatta siitd, sddadelldéinkoé kohdevaltiossa kansallisesti
ennakollisista valtuutuksista.

Ajatellaan, ettd suomalaisherra on laatinut edunvalvontavaltuutuksen asues-
saan Suomessa. Herra on sittemmin muuttanut sopimusvaltio Viroon, jossa
ei toistaiseksi ole ennakollisia valtuutuksia koskevaa sddntelyd. Asuttuaan
useita vuosia Virossa herra joutuu onnettomuuteen ja hinen toimintakykyn-
sd heikentyy merkittivésti. Viron tulee suojeluasiassa toimivaltaisena valtio-
na huomioida herran Suomessa laatima edunvalvontavaltuutus ja antaa sille
ne samat vaikutukset, jotka silléd olisi edunvalvontavaltuutuslain perusteella
Suomessa.

Valtuuttaja saattaa kuitenkin valtuutuksen tekohetkelld asua myds valtiossa,
jonka lainsdddéanto ei tunne ennakollista valtuutusta, mutta muuttaa myohem-
min valtioon, jossa valtuutusmahdollisuus on olemassa. Onko valtuutus tél-
laisessa tilanteessa pitevd? Téssd yhteydessd on huomioitava, ettd vastaavan
kaltainen kysymys liittyy seuraavassa luvussa tarkasteltavaan lakiviittaukseen.
Miki on valtuutuksen merkitys, jos valtuutukseen sovellettavaksi laiksi on va-
littu sellaisen valtion laki, jossa valtuutus on tuntematon tai kielletty? Aikuis-
tensuojelusopimuksen selittivin mietinnén mukaan ennakollinen valtuutus ei
ole pétevd, jos aikuisen valtuutuksen tekohetken asuinpaikkavaltion laki ei tun-
nusta valtuutuksia. Valtuutus on tilldin pétevd ainoastaan, jos aikuinen on teh-
nyt sopimuksen mukaisen lakiviittauksen (CPA 15.2 artikla). Vastaavasti enna-
kollinen valtuutus on mietinnon mukaan katsottava pitemittomaiksi silloin, kun
aikuinen on viitannut sellaisen valtioon lakiin, joka ei tunnusta valtuutuksia.”
Ruotsin aikuistensuojeluselvityksessd ollaan selittdvin mietinnon kanssa sa-
moilla linjoilla. Siind todetaan, ettd valtuutusta ei voida arvioida vastoin sellais-
ta lakia, jossa valtuutusta ei tunneta. Selvityksen mukaan esimerkiksi silloin,
kun Ruotsissa asuva muun valtion kansalainen on viitannut kansalaisuusval-
tionsa lakiin, jossa valtuutuksia ei tunneta tai ne on kielletty, valtuutus katso-
taan patemittoméksi. Ruotsalaisviranomaiset suojelevat vajaakykyisti aikuista
aivan kuin valtuutusta ei olisi lainkaan tehty.**

Aikuistensuojelusopimuksen selittdvidssid mietinndssé ja Ruotsin asiaa koske-
vassa selvityksessi esitetyt kannat ovat ymmérrettdvid. Asiaa voidaan kuitenkin
misoikeus. Tatd kuvaa hyvin Helinin pohdinta, jossa kisitellddn lakiviittausta.
Helinin mielestd silloin, kun viitataan lakiin, joka ei tunne valtuutuksia, voi-
daan periaatteessa valtuutuksen patemattomaiksi katsomisen sijasta soveltaa sen
valtion lakia, jossa aikuisella oli asuinpaikka oikeustoimen tekohetkelld. Valin-

% Lagarde 2003 k. 98, 105 s. 429, 431.
2 SOU 2015 s. 228.
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ta vaihtoehtojen vililld voi perustua valtuuttajan oletettuun tahtoon.?® Nikemys
lienee jossain méadrin laajennettavissa koskemaan my®os tilannetta, jossa aikui-
nen on valtuutuksen tekohetkelld asunut valtiossa, jonka laki ei tunne valtuu-
tusta, mutta valtuutukseen ei ole téstd huolimatta siséllytetty lakiviittausta. On
nimittdin kysyttavé, voidaanko ennakollisessa valtuutuksessa kuitenkin tehda
hiljainen lakiviittaus, vaikka aikuistensuojelusopimus ei titi periaatteessa sal-
li, kuten seuraavassa alaluvussa huomataan.?® Tamén vaihtoehdon hyviksymi-
nen lienee tietyissd tilanteissa perusteltua. Se mahdollistaisi esimerkiksi, ettd
Suomen kansalaisen Virossa asuessaan laatima valtuutus, joka tayttdd edun-
valvontavaltuutuslain valtuutukselle asettamat vaatimukset, olisi myShemmin
kansalaisuusvaltioon palaamisen jilkeen pdtevi.?’ Valtuutuksen patemattomyys
tillaisessa tilanteessa ainoastaan siksi, ettd siitd puuttuu asianmukainen laki-
den periaatetta.

Téassd yhteydessd onkin kiinnostavaa pohtia, vahvistaisiko maistraatti val-
tuutukseen. Lainvalintasddntdjen perusteella lienee selvéd, ettd valtuutusta ei
tulisi vahvistaa. Valtuutuksen vahvistamista ja rekisterdintid on kuitenkin help-
po puoltaa. On vaikea keksid syitd sille, miksi valtuutuksen vahvistaminen
ja rekisterdinti olisivat tosiasiallisesti ongelmallisia. Tuskin on olemassa sel-
laista henkiltahoa, jolla olisi perusteltu oikeus olettaa, ettei valtuutusta olisi
laadittu. Valtuutus ei aiheuttane sivullisille haittaa. Ennakollisten valtuutusten
ja kansainvilisen yksityisoikeuden materialisoituneen luonteen vuoksi lienee
edelleen syytd antaa etusija aikuisen tahdon kunnioittamiselle teknisten lainva-
lintasdéintdjen noudattamisen sijasta.

2 Asian kdytinnon merkitystd Helin tosin pitdd vihiiseni, koska oikeustoimen sitomattomuus-
riskin vuoksi mahdollinen sopimuskumppani ei vilttdmattd uskalla luottaa virheellisen lakiviit-
tauksen sisdltdvédn valtakirjaan. Ks. Helin 2013 s. 525.

2 Esimerkiksi sopimusoikeudenalalla hiljainen lakiviittaus on mahdollinen. Rooma I -asetuksen
perusteella lakiviittaus on tehtéivd nimenomaisesti tai sen on kéytédvi selvisti ilmi sopimusehdois-
ta tai tapaukseen liittyvistd olosuhteista (RI 3.1 artikla).

27 Suomen lain mukaan my6s ulkomailla tehdyn valtakirjan tulee tiyttdd EVVL 1 §:ssa valtuu-
tukselle asetetut edellytykset, jotta sitd voidaan pitdd Suomessa edunvalvontavaltuutuksena. Rat-
kaisevaa on valtakirjan tarkoitus, ei midrdysten sanamuoto. Kysymyksessd tulee olla valtuutus,
jonka valtuuttaja on médridnnyt tulemaan voimaan, jos hén tulee sairauden, henkisen toiminnan
hiiriintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi kykeneméttomaksi
huolehtimaan asioistaan. Tarkoitusta arvioitaessa voi olla myds tarpeen perehtyé valtakirjan teko-
paikkavaltion lainsdddédntoon. Ks. Antila 2007 s. 182.
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10.3 ENNAKOLLINEN VALTUUTUS, LAKIVIITTAUS JA
VALTUUTUKSEEN SOVELLETTAVASTA LAISTA
POIKKEAMINEN

Edellisessd alaluvussa ilmeni, ettd ennakollisten valtuutusten yhteydessi laki-
viittaus on mahdollinen. Asiaa on tarkasteltava 1ihemmin. Voiko aikuinen viita-
ta mihin tahansa lakiin? Enti jos vajaakykyinen aikuinen on valinnut ennakol-
liseen valtuutukseen sovellettavaksi laiksi sellaisen lain, joka ei suojaa aikuista
riittdvisti? Néihin kysymyksiin pyrittiin vastaamaan aikuistensuojelusopimus-
ta valmisteltaessa. Sopimuksen perusteella aikuinen voi valita ennakolliseen
valtuutukseen sovellettavan lain, mutta lakiviittausmahdollisuutta on rajoitettu
(CPA 15.2 artikla). Sopimuksessa on myds varauduttu siihen, ettei aikuisen va-
litsema laki vastaa aikuisen suojelun tarpeeseen (CPA 16 artikla).

Rajoitettu lakiviittaus aikuistensuojelusopimuksen alalla tarkoittaa sitd, ettd
sopimuksessa on maédritelty lait, jotka aikuisen nimenomaisesti kirjallisesti
osoittamana voivat tulla aikuisen asuinpaikkavaltion lain sijasta sovellettavak-
si hdnen antamaansa ennakolliseen valtuutukseen. Sovellettavaksi laiksi voi
valita kansalaisuusvaltion, entisen asuinpaikkavaltion tai omaisuuden sijainti-
paikkavaltion lain. Omaisuuden sijaintipaikkavaltion lain voi valita koskemaan
ainoastaan kyseisessd valtiossa sijaitsevaa omaisuutta. Sopimuksessa hyvik-
sytddn hiljaisesti niin sanottu dépecage, lainvalinnan hajauttaminen.?® Aikui-
nen voi valita useamman kuin yhden valtion lain valtuutukseen sovellettavaksi
laiksi. Tdtd pidettiin tarkoituksenmukaisena erityisesti siitd syysti, ettd aikui-
sella saattaa olla omaisuutta useammassa eri valtiossa. Valtuutuksen pitevyys
on myos mahdollista tehdé riippuvaiseksi useammasta kuin yhdesti laista joko
vaihtoehtoisesti tai kumulatiivisesti.”

Kuvitellaan, ettd suomalaisneiti ajattelee muuttavansa tulevaisuudessa Es-
panjaan. Hidn haluaisi varautua tdhin tilanteeseen ja valita Espanjan lain
edunvalvontavaltuutukseensa sovellettavaksi laiksi. Sopimuksen perusteella
ei kuitenkaan ole mahdollista valita tulevan asuinpaikkavaltion lakia valtuu-
tukseen sovellettavaksi laiksi. Sitd vastoin on mahdollista, ettd neiti jakaisi
lainvalinnan siten, ettid hiin valitsee edunvalvontavaltuutukseensa padsaantoi-
sesti sovellettavaksi laiksi Suomen lain, ja Espanjan lain sovellettavaksi laik-
si siltd osin, kun valtuutuksessa jérjestellddn hinen Espanjassa sijaitsevan
viinitilan hoitamista ja tuottojen hallinnoimista.

Lakiviittauksen salliminen ainoastaan rajoitetusti on yleinen kdytdnto kansain-
vilisessd perheoikeudessa, koska perheoikeudessa tahdonautonomiaa joudu-

2 Ks. paloittelusta yleisemmin esim. Esko 1985 s. 40-42, Liukkunen 2012 s. 23-24.
» Ks. Lagarde 2003 k. 103 s. 429, SOU 2015:74 s. 228.
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taan punnitsemaan heikomman suojan tarvetta vasten.*® T4td kuvastaa hyvin se,
ettd aikuistensuojelun alalla néhtiin tarpeelliseksi estdd yhtddlta se, ettd aikui-
nen painostetaan valitsemaan sellaisen valtion laki, jossa edunvalvontaoikeu-
dellinen valvonta on erityisen heikkoa. Toisaalta ei haluttu, ettd aikuiset viittaa-
vat valtion lakiin, jos heiltd puuttuu tdysin kaikenlaiset kiinnekohdat kyseiseen
valtioon.*! Tdysin itsestdidn selvidnd lakiviittauksen rajoittamista ei kuitenkaan
pidetd. Aikuistensuojelusopimuksesta neuvoteltaessa Alankomaat ehdotti, etti
aikuinen saisi vapaasti valita valtuutukseen sovellettavan lain. Nikemysté kan-
nattivat lahinnd common law -oikeustraditioon kuuluneet valtiot.*

Lakiviittausmahdollisuus on tirked sekd yleisesti kansainvilisessd perheoi-
keudessa ettd erityisesti rajat ylittdvéssd aikuistensuojelussa. Tahdonautono-
mialla voidaan lisétéd tapauskohtaista oikeudenmukaisuutta, koska aikuinen lie-
nee itse toimintakykyiseni paras médrittdméén, miké on hinelle 14heisin laki ja
minki lain perusteella hinen laatimaansa valtuutusta tulisi arvioida. Tahdon-
autonomian avulla voidaan lieventdd konfliktia kansalaisuus- ja asuinpaikka-
periaatteiden vililld ja lisdtd aikuisen oman identiteetin, arvojen ja kulttuurin
kunnioittamista aikuistensuojelusopimuksen soveltamisalalla.®* Ennakolliseen
valtuutukseen liittyvé lakiviittaus on kdyttokelpoinen edelleen siksi, ettd aikuis-
tensuojelu tullee useimmiten kyseeseen vanhusten kohdalla. Juuri vanhuuteen
liittyvd vajaakykyisyys on parhaiten ennakoitavissa ja vanhuksen identiteetti
usein sidoksissa hidnen alkuperdvaltioonsa. Mahdollisuus valita kansalaisuus-
valtion laki valtuutukseen sovellettavaksi laiksi voi siten ndyttdytyd monien
mielestd hyvini vaihtoehtona.

Aikuistensuojelusopimuksen mukaan aikuisen valitseman lain soveltamises-
ta voidaan poiketa, jos katsotaan, etti laki ei suojaa aikuista riittdvésti (CPA 16
artikla). Toimivaltainen viranomainen voi muuttaa tai peruuttaa edustusvallan,
jos sitd ei kéytetd tavalla, joka riittdd turvaamaan aikuisen tai hinen omaisuu-
tensa suojelun. Lakiviittauksen osoittama laki tulee téllin ottaa huomioon sii-

3 Lakiviittausta on rajoitettu muun muassa perintdjd, aviovarallisuutta ja elatusta koskevissa
sdaddoksissd eli esimerkiksi vuoden 1989 perintdyleissopimuksessa, vuoden 1978 aviovaralli-
suusyleissopimuksessa, vuoden 2007 elatuspdytikirjassa sekd unionin perintdasetuksessa ja te-
keilld olevassa aviovarallisuusasetuksessa. Rajoittamaton vapaus valita sovellettava laki on puo-
lestaan kdytossd ldhinnd elinkeinonharjoittajien vélisissid suhteissa, joissa heikomman suojaami-
selle ei ole ajateltu olevan samanlaista tarvetta kuin perheoikeudessa. Télldin sopimuskumppanit
voivat valita oikeussuhteeseensa sovellettavaksi laiksi minké tahansa valtion lain. Ks. Jénterd-Ja-
reborg 1989 s. 29.

31 Clive 2000 s. 11.

32 Common law -valtioissa on perinteisesti painotettu yksilon tahdonautonomiaa ja ne ovat olleet
edelldkavijoitd taloudellisten ja hoidollisten valtuutusten tuomisessa osaksi kansallisia oikeusjédr-
jestyksid. Yksilon tahdonautonomian vahvaa asemaa aikuistensuojelun alalla korostava ajatus-
maailma kdykin hyvin ilmi angloamerikkalaisesta oikeuskirjallisuudesta. Ks. esim. Carney 2001
ja Fagan 2002, Proceedings of the Special Commission 1997, minutes 6 s. 259-262.

3 Ks. tdssd yhteydessi Jinterd-Jareborg 1989 s. 184185, Echezarreta Ferrer 2005 s. 374, 371—
380.
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nid médrin kuin mahdollista. Midrdyksen tavoitteena on ollut 16ytda tasapaino
aikuisen toiveiden ja myohemmin ilmenevén suojelun tarpeen vililld ja varmis-
taa, ettei aikuisen valitsemaa lakia tdysin sivuutettaisi.’* Sopimusneuvotteluissa
ei oltu yksimielisid méédrdyksen sisdllyttamisestd yleissopimukseen. Epdiltiin,
ettd madrdys johtaa siihen, ettd aikuisen antamaan valtuutukseen sovelletaan
asuinpaikkavaltion lakia aikuisen valitseman lain sijasta. Erddt valtiot ehdotti-
vat sopimusta valmisteltaessa méédrdyksen poistamista ja valtuutuksessa 0soi-
tettua lakia sovellettavaksi valtuutuksen pééttimiseen tai muuttamiseen. Toiset
valtiot puolestaan kannattivat madrdystd ja korostivat tissd yhteydessa tarvetta
aikuisen viivytyksettomille suojelulle.®

Sopimuksen lopullisessa muotoilussa nikyvidt molemmat kannat. Toimival-
tainen viranomainen voi muuttaa annettua edustusvaltaa tai peruuttaa sen. Vi-
ranomaisen tdytyy kuitenkin ennen oman valtion lain soveltamista todeta, ettd
myonnettyjen valtuuksien kdytto on heikkoa ja riittimétontd. Valtuutukseen so-
vellettava laki on otettava huomioon siind médrin kuin se on mahdollista.* So-
pimuksen selittdvissd mietinnossd arvellaan, ettd miérdys on tarpeen erityisesti
silloin, kun toimivaltainen viranomainen ei tunnusta vajaakykyisyyden varalle
tehtyd valtuutusta.’” Se rajaa mahdollisuuksia sivuuttaa valtuutus. Viranomai-
sen tulee tarvittaessa pyrkid muun muassa siihen, ettd valtuutettu nimitetddn
aikuisen edunvalvojaksi tai siihen, ettd varavaltuutettu korvaa ensisijaisen val-
tuutetun.®

Siten Virossa toimintakykynsd menettineen suomalaisherran tapauksessa
Viron viranomaisten tulee suojelua harkitessaan ottaa herran edunvalvonta-
valtuutus huomioon siind méérin kuin mahdollista ja poiketa siitd ainoastaan,
jos valtuuksien kdyttd on heikkoa ja riittimétontd. Herran nimedma valtuu-
tettu tulisi nimittdd edunvalvojaksi, jos edunvalvontapéitos ndhdéin tarpeel-
liseksi. Edelleen herran nimedmaé varavaltuutettu tulee nimittdéd valtuutetuk-
si, jos varsinainen valtuutettu on kykenemiton huolehtimaan tehtivéstiin.

Borrds toteaa, ettd aikuistensuojelusopimuksen 16 artiklassa kaytetylld muo-
toilulla on pyritty kunnioittamaan vajaakykyisen aikuisen tahtoa.* Clive poh-
tii, ettd valtuutusta saatetaan kdyttdd ldhes kokonaan eri valtiossa kuin siind,
jonka lakia siihen sovelletaan. Aikuinen on voinut laatia valtuutuksen asues-
saan yhdessd valtiossa ja on muuttanut myShemmin toiseen valtioon. Uudel-
la asuinpaikkavaltiolla on tdlloin selked intressi asiassa ja sen lait soveltuvat

3 HE 61/2010s. 17, SOU 2015:74 s. 229-230.

% Lagarde 2003 k. 108 s. 431.

% Ks. Lagarde 2003 k. 108 s. 431, Hill 2009 s. 474.
37 Ks. Lagarde 2003 k. 108 s. 431.

¥ Clive 2000 s. 12.

¥ Borrds Rodriguez 2000 s. 9.
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yleisemminkin aikuisen tarvitsemaan suojeluun.*® Hillin mielestd sopimukses-
sa kdytetyn siind mddrin kuin mahdollista muotoilun avoimuus varmistaa, etti
ennakolliseen valtuutukseen sovellettavaa lakia ei tdysin sivuuteta ja etté toises-
sa sopimusvaltiossa pyritdin huomioimaan valtuutus, jos kysymys ei ole tdysin
poikkeuksellisesta tilanteesta.*! Gonzdlez Beilfuss painottaa, ettd ennakollisten
valtuutusten ongelmana on usein niiden antamisen ja mahdollisen kidyttdmisen
vilille jadvi pitkd aika. Tilld vélin esimerkiksi lddketiede on saattanut kehittyd,
eivitkd aikuisen antamat hoito-ohjeet ole endd ajanmukaisia. Vajaakykyisyysti-
lanteet ovat monimutkaisia ja eroavat luonteeltaan, minké vuoksi on arvioitava,
onko valtuuttaja tosiasiallisesti antanut selkeit ohjeet juuri sellaisen tilanteen
varalle, mistd kulloinkin on kysymys. Aikuisen laatiman ennakollisen valtuu-
tuksen merkitysti ei siten tule ylikorostaa, eiki sitd rajoittavaa madrdysti pitda
perusteettomana.*?

Aikuistensuojelusopimuksen 16 artiklan muotoilulla lienee oikeuskirjalli-
suudessa esitetylld tavalla onnistuttu ainakin teoriassa 10ytdmddn tasapaino
aikuisen suojelun ja oman tahdon kunnioittamisen vélilld. Maardykselld pyri-
tddn toteuttamaan yhtééltda tahdonautonomiaa ja toisaalta suojelemaan aikuista
silloin, kun tdmén ennakolta laatimalla valtuutuksella ei siithen syysti tai toi-
sesta tdysin pystytd. Siind on huomioitu, ettd suojelun tarvetta ja laajuutta voi
olla etukiteen vaikea ennakoida, eikéd aikuisen tahdonautonomiaa aina pysty-
td toteuttamaan. Midrdys soveltuu ainoastaan, jos valtuuksien kédytt6 on heik-
koa tai riittdimétontd. Aikuisen ennakolta valitsema laki pyritdin myos tdlloin
ottamaan huomioon siind mairin kuin mahdollista. Tasapainoilu kuvaa hyvin
koko aikuistensuojelun luonnetta, jolle suojelun ja kontrollin vélinen punninta
on keskeistd.

Téassd yhteydessd on kuitenkin korostettava, ettd kidytdnnossd 16 artiklan
soveltaminen jdad kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten vastuulle. Ne
tulkitsevat madrdystd viistimattd kansallisten silmélasien ldpi. Tdméa voi joh-
taa siihen, ettd méirdayksen avulla torjutaan kategorisesti ennakolliset valtuu-
tukset, jos niitd ei kansallisessa lainsdddidnndsséd pidetd vajaakykyistd aikuista
riittdvésti suojaavina. Espanjan aineellista edunvalvontaoikeutta koskevissa lu-
vuissa ilmeni selvésti, ettd ennakolliset valtuutukset eivit korvaa institutionaa-
lista suojelua, jos vajaakykyinen henkilo tdyttdd vajaavaltaiseksi julistamisen
edellytykset.* Murioz Ferndndez onkin epdillyt, ettd Espanjan tuomioistuimet
turvautuvat maédrdaykseen ja muuttavat tai lakkauttavat vieraan valtion lain pe-
rusteella annettuja valtuutuksia, jos Espanja tulevaisuudessa saattaa voimaan
aikuistensuojelusopimuksen. Hin pitdd valtuutuksen muuttamista tai lakkautta-

40 Clive 2000 s. 12.

41 Hill 2009 s. 474.

4 Gonzélez Beilfuss 2000 s. 99.
4 Ks. luku 3.4.
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mista todennikdisend, jos valtuuttaja tayttdd vajaavaltaiseksi julistamisen edel-
lytykset — huolimatta siiti, ettid valtuutukseen sovellettavan lain mukaan valtuu-
tus tekee muun suojelupéidtoksen tarpeettomaksi.**

Oletetaan, ettd Espanja on saattanut voimaan aikuistensuojelusopimuksen.
Suomalaisrouva on kuullut, ettd hidn karsii dementian ensioireista. Rouva on
laatinut edunvalvontavaltuutuksen ja midrdnnyt, ettd valtuutukseen soveltuu
Suomen laki. Rouva muuttaa Fuengirolaan. Ei voida sulkea pois mahdolli-
suutta, ettd espanjalainen tuomioistuin lakkauttaa edunvalvontavaltuutuksen,
julistaa rouvan vajaavaltaiseksi ja miirad télle rutorin, kun vajaavaltaiseksi
julistamisen kynnys ylittyy. Asiaan ei vaikuta se, ettd rouva nimenomaisesti
on tarkoittanut edunvalvontavaltuutuksen soveltumaan my0s dementian ai-
van viime vaiheissa, jolloin hénelld ei endi ole minkdinlaista toimintakykya
jéljella.

Ennakollisten valtuutusten kiyttdd aikuistensuojelusopimuksen alalla ei rajoi-
ta ainoastaan sopimuksen 16 artikla. Edustusvallan kéyttimisen tapaan sovel-
letaan aina sen valtion lakia, jossa edustusvaltaa kéytetddn (CPA 15.3 artikla).
Merkille on pantava myos koko aikuistensuojelusopimuksen ldpdisevit maa-
riykset kansainvélisesti pakottavista sdinnoksistd ja ehdottomuusperiaatteesta
(CPA 20 ja 21 artikla). Edustusvallan kdyttdmisen tapaa sekéd pakottavia sdén-
t6ja ja ehdottomuusperiaatetta ennakollisten valtuutusten ndkokulmasta tarkas-
tellaan seuraavassa luvussa.

10.4 EDUSTUSVALLAN KAYTTAMISEN TAPA,
KANSAINVALISESTI PAKOTTAVAT
SAANNOKSET JA EHDOTTOMUUSPERIAATE

Aikuistensuojelusopimuksen perusteella edustusvallan kdyttamisen tapaan so-
velletaan sen valtion lakia, jossa edustusvaltaa kéytetddn (CPA 15.3 artikla).
Vastaava méérdys on edunvalvontavaltuutuslaissa (EVVL 40.3 §). Lain mukaan
Suomen lakia sovelletaan holhousviranomaisen ja tuomioistuimen menettelyyn
niiden késitellessd edunvalvontavaltuutuslaissa tarkoitettua asiaa. Suomen la-
kia sovelletaan edelleen muutoinkin tapaan, jolla edunvalvontavaltuutusta kiy-
tetdan.

Edustusvallan kdyttdmisen tapaa voidaan pitdd edelld luvussa 7.3 tarkastel-
lun suojelupditoksen sopeuttamisen ldhi-ilmiond. Sitd on kuitenkin tulkitta-
va suppeammin kuin p#itoksen soveltamista koskevia ehtoja.** Edustusvallan
kiyttimisen tapaa koskevan miirdyksen tiytynee katsoa koskevan vain vihii-

# Muiioz Ferndndez 2009 s. 261-262, 268-270. Ks. myos Echezarreta Ferrer 2005 s. 382.
4 Lagarde 2003 k. 106 s. 431.
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sid yksityiskohtia. Mill& tavoin valtuutuksen olemassaolo on osoitettava? Onko
valtuutetun toimittava henkilokohtaisesti vai voiko hén joissakin asioissa val-
tuuttaa toisen toimimaan puolestaan?*® Vihiinen yksityiskohta lienee myos
valtuutusten olemassaolon ja laajuuden vahvistaminen paikallisen menettelyn
mukaisesti tai viranomaisen vahvistamismenettely silloin, kun vajaakykyisen
varalta tehty valtuutus vaatii viranomaisvahvistusta.”’ Edustusvallan kadyttd-
misen tapa voi kdytdnnossi tarkoittaa kohdevaltion lain soveltamista edustus-
valtaan sovellettavan lain sijasta esimerkiksi silloin, kun aikuisen rahavarojen
sijaintivaltion laki vaatii tiettyd rahamiirad suuremmille nostoille viranomais-
vahvistuksen. Sijaintivaltion lain mukainen vahvistus tarvittaneen huolimatta
siitd, ettd vahvistus ei ole edustusvaltaan sovellettavan valtion lain mukaa tar-
peen.*

Sopimusmaédriys edustusvallan kidyttamisen tavasta vaikuttaa melko ongel-
mattomalta, kun kysymys on omaisuuden hoitoon tai hallinnointiin liittyvistad
asiasta. Se ei tilloin aiheuttane aikuisen tahdonautonomialle sen suurempia ra-
joitteita. Sitd vastoin miédrdys on tulkinnanvarainen, kun kysymys on hoidol-
lisista valtuutuksista. M#drdys voi aiheuttaa aikuisen tahdon sivuuttamisen.*
Tétéd pelkoa yritettiin sopimusneuvotteluissa varta vasten hilventidi tekemilld
eroa piitoksen soveltamisen ehtoihin ja korostamalla midrdyksen soveltuvuut-
ta ainoastaan vihdiisiin muutoksiin.*

Tavoitteessa ei ole kaikilla tavoin tdysin onnistuttu. Edustusvallan kdyttdmi-
sen tapaa on oikeuskirjallisuudessa tarkasteltu siitd nikokulmasta, ettd hoidol-
liset valtuutukset kuuluvat myds muun kuin vajaakykyisen aikuisen edustami-
sen osalta aikuistensuojelusopimuksen lainvalintanormin alaan. Hill kirjoittaa,
ettd sopimusmaédridys on ongelmallinen, jos valtuutuksessa on hoidosta kieltdy-
tymismadrdys. Kieltdytymismidrdystd tuskin noudatetaan toisessa sopimus-
valtiossa, jos valtion oma kansallinen laki ei tunnusta oikeutta hoidosta kiel-
taytymiseen, vaikka mairdys olisikin lainvalintasdidntojen perusteella patevi.!
Fagan arvioi kyynisesti, ettd edustusvallan kdyttdmisen tapaa koskeva sopimus-
madrdys voi tehdi tyhjiksi ldhes kaikkien hoidollisten valtuutusten sisidllon.
Edustaja tai lddkérit eivit voi toteuttaa aikuisen toiveita, jos aikuisen tahto on
ristiriidassa paikallisten lakien kanssa. Sopimus jittd4 hoidollisten valtuutus-
ten kunnioittamisen sen valtion lain varaan, jossa aikuinen oleskelee.’> Myos
Carney nikee asiaan Faganin tavoin. Hédn kyseenalaistaa sen, ettd henkildiden
tulee alistua oleskeluvaltionsa mahdollisesti holhoaville ja interventionistisil-

4 Ks. HE 61/2010 s. 16, HE 52/2006 s. 42, SOU 2015:74 s. 229.
47 Lagarde 2003 k. 107 s. 431.

4 Clive 2000 s. 12.

4 Ks. esim. Hill 2009 s. 475, Fagan 2002 s. 348.

% Lagarde 2003 k. 106 s. 431.

ST UHill 2009 s. 475.

52 Fagan 2002 s. 348.
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le laeille, vaikka heilld olisi kansalaisuusvaltionsa lakiin perustuva hoidollinen
valtuutus. Carneyn mielestd olisi perusteltua, ettd oleskeluvaltio kunnioittaisi
yksiloiden tahtoa, vaikka tahto johtaisikin valtion kannalta vieraiden menette-
lytapojen kéyttimiseen.>

Hoidollisiin tilanteisiin ja hoidosta kieltdytymiseen liittyvid ongelmia voi-
daan pohtia tarkastelemalla Ballarinon mielenkiintoista artikkelia: Is Conflict
Rule for Living Will and Euthanasia Needed? Se kuvaa hyvin my6s hoidolli-
siin valtuutuksiin liittyvad problematiikkaa, vaikka eutanasia on ddriesimerkki,
eikd varsinaisesti edes hoidollinen toimenpide. Ballarinon mielesti on selvaa,
ettd eutanasiaan sovelletaan henkilGstatuuttia, jos kansalliset lait sen sallivat.>
Ballarinon mukaan joudutaan kuitenkin kysymaéin, toimiiko henkildstatuutti
oikeasti vai tulisiko eutanasiaa tarkastella kokonaan lainvalintasdédntelyn ulko-
puolella. Harvat valtiot hyviksyvit eutanasian ja monissa se on kielletty.>® Jon-
kin valtion laki voi sallia eutanasian, mutta tima laki ei silti mééritd toisaalla
tapahtuvan eutanasian edellytyksié tai asiaan liittyvad hallinnollista ja 1ddketie-
teellistd kuoleman byrokratiaa. Niihin sovelletaan sen valtion pakottavia sidin-
noksid, jossa eutanasia tapahtuu.>

Hoidollinen edustaminen ja pddtoksenteko ovat samalla lailla kuin eutanasia
eettisesti virittyneitd ja kulttuurisidonnaisia toimenpiteitd.”” Niiden alalla aikui-
sen tahdonautonomian toteutuminen voi olla kyseenalaista. On ajateltava, etti
edustusvallan kédyttamisen tavalla tarkoitetaan hoidollisessa yhteydessé kaytin-
nossd juuri sitd, mihin Ballarino eutanasiaa késittelevissi artikkelissaan viittaa.
Sinélldan mahdollisesti sallitusta lainvalinnasta huolimatta hoidollisia kysy-
myksid sddtelevit aina kunkin yksittdisen valtion ldédketieteelliset ja hallinnol-
liset sddannostot ja menettelytavat. Lex fori professional médéardytyy viistamitti
kunkin valtion oman lain mukaan.’® Muun muassa synnytys ja abortti perustu-
vat aina paikallisiin ammattikdytantoihin ja hoito-ohjeisiin. Vastaavasti passii-
vinen kuoleman apu voi olla osa normaalia hoito- ja hoivakéytintod aikuisen
ldhtovaltiossa, mutta se ei valttimaittd ole sitd timin kohdevaltiossa. Potilaan
itsemédrddmisoikeutta toteutetaan aina oleskeluvaltion lainsdddidnnon ja ldike-
tieteen etiikan mahdollistamien hoito- ja hoivamenettelyjen kautta.*

3 Carney 2001 s. 95.

3 On kysyttivi, tulisiko eutanasiaan sovellettavan lain kuitenkin olla asuinpaikkavaltion laki, jos
eutanasian ylipddtddn katsotaan kuuluvan kansainvélisyksityisoikeudellisten lainvalintasdéntdjen
alaan.

% Eutanasiaa koskevat lainvalintasddnnot toisinaan toimivat. Hollantilaiselle Belgiassa myon-
nettdvidin eutanasiaan voidaan soveltaa Alankomaiden lakia, koska molemmissa valtioissa aktii-
vinen kuoleman apu sallitaan ja eutanasiaan sovelletaan kansalaisuusperiaatetta. Ks. Ballarino
2006s. 13.

% Ballarino 2006 s. 13-14.

37 Ks. Carney 2001 s. 95.

3% Ks. Ballarino 2006 s.14.

% Ks. Echezarreta Ferrer 2002 s. 12.
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Tétd taustaa vasten on kysyttdava, miké rooli lainvalinnalle ja kansainviliselle
yksityisoikeudelle hoidollisen edustamisen ja pditoksenteon alalla tosiasialli-
sesti endd jad. Hoidolliset kysymykset ratkaistaan viime kiddessd kunkin valtion
ladketieteelliset ja hallinnolliset sdannostot ja menettelytavat huomioon ottaen,
vaikka hoidolliset valtuutukset osittain tai kokonaisuudessaan kuuluvat aikuis-
tensuojelusopimuksen ennakollisia valtuutuksia koskevan lainvalintanormin
alaan. Vieraan valtion lain soveltaminen hoidollisiin valtuutuksiin vaikuttaa
melko keinotekoiselta ajatukselta. Tdmé korostuu edelleen, kun huomioidaan
se, ettd lex forin madrddman edustusvallan soveltamisen tavan lisidksi ennakol-
lisiin valtuutuksiin sovellettavaa lakia rajoittavat tuomioistuinvaltion kansain-
vilisesti pakottavat sdinnokset ja ehdottomuusperiaate.

Kansainvilisesti pakottavien sddnndsten ja ehdottomuusperiaatteen vaikutuk-
set on oikeuskirjallisuudessa rinnastettu edustusvallan kdyttdmisen tavan vaiku-
tuksiin (CPA 15.3 artikla). On pelitty, ettd ne rajoittavat aikuisen tahdonautono-
miaa liiallisesti. Erityisesti angloamerikkalaiset kirjoittajat ovat kommentoineet
asiaa. Carney ja Hill epiilevit, ettd hoidollisen valtuutuksen midrdyksid ei
noudateta, koska vedotaan pakottaviin sddnnoksiin tai viime kéddesséd ehdotto-
muusperiaatteeseen.”® Fagan pohtii, ettd hoidollisen valtuutuksen tosiasiallisen
merkityksen ennakoiminen on vaikeaa ehdottomuusperiaatteen vuoksi. Hinen
mielestddn on todennékoistd, ettd Yhdysvaltain kansalaisen Yhdysvalloissa laa-
tima valtuutus sivuutetaan tdmin kohdevaltiossa ja tille madrdtddn edustaja,
joka paidttdd toisenlaisesta hoidosta, jos valtuutuksen ehdot koskevat lidketie-
teellistd tai palliatiivista hoitoa. Faganin késityksen mukaan valtuutuksia kos-
kevalla lainvalinnalla pyrittiin alun perin tillaisen lopputuloksen estimiseen.5!

Carney, Hill ja Fagan ovat oikeassa siind, ettd kansainvélisesti pakottavien
normien asema suhteessa hoidollisiin valtuutuksiin on vahva. Jo hoidolliseen
pakottavia.®? Vield selvempéi on, ettd pakottavia sddnnoksid ovat useimmiten
muut valtuutuksen méadrdykset siitd, miten aikuista tulee tosiasiallisesti hoitaa.
Sitd vastoin on vaikea kuvitella, ettd ehdottomuusperiaatetta voitaisiin kdyttad
kategorisesti torjumaan henkilon tahdonautonomia hoidollisissa kysymyksissa,
kuten Faganin ja osin Carneynkin Kirjoituksista voisi ymmartdad. Ehdottomuus-
periaatteen kayttotarvetta aikuistensuojelun alalla vihentdvit kansainvilisesti
pakottavat normit. Hoidollisten kysymysten alalla ne tekevit ehdottomuusperi-
aatteen kdyton todennékoisesti ldhes tarpeettomaksi. Vakiintuneiden kansainvi-
lisyksityisoikeudellisten periaatteiden mukaisesti ehdottomuusperiaatetta tulee
myds tulkita suppeasti. Periaate on tarkoitettu suojaamaan vain oikeusjérjes-
tyksen perusteita. Ei-hyviksyttidvissd olevia vieraan valtion lain soveltamisesta

% Carney 2001 s. 95, Hill 2009 s. 475.
1 Fagan 2002 s. 350-351.
¢ Ks. luku 3.1,3.5ja 7.5.

274


https://c-info.fi/info/?token=VmPCE5lCqhra3-4k.2FE1RkOeN6skZgsx8IPmhg.zzGOCfS3Zf5ue-NxE_bFwYjvLGjLP6huBjz-lCGkR1_mPDvFlQqgSGPymG5ycim7F-YkOg6Mj-RzBjfP0KU5pOxEgCUFOY-1AprlMKZwc4tNFQwjF0cOaT_ULooC8dME3C7T2JmQ9AkxgS_WBb5f2LJmFO6MP2-Clfz1KvBF4mqMQZGf8RGU-azbsi_vxwxLCqddtnib6zzLDTrrbyM

EDUSTUSVALLAN KAYTTAMISEN TAPA, KANSAINVALISESTI...

johtuvia seurauksia voidaan usein lieventdd siten, ettei ulkomaisen sdinnoksen
tiaydelliseen huomiotta jéttimiseen tarvitse turvautua.®® Tama voi tarkoittaa esi-
merkiksi sitd, ettd aikuisen hoidollinen tahto pyritdén jossain méérin ottamaan
huomioon, vaikkei sitd kohdevaltion lainsddddnnon perusteella tdysin voitaisi-
kaan noudattaa.

Hillin mielestid sddnnot tdyttinevit tehtdvinsd suurimmassa osassa tapauk-
sia. Vain harvinaisissa ja lopullisissa, esimerkiksi hoidosta kieltdytymistilan-
teissa esiintynee ongelmia. Hoidollisten valtuutusten rajaaminen ulos sopi-
muksesta ei siten olisi ollut perusteltua.** Gonzdlez Beilfuss kirjoittaa, ettd oli
kenties ennenaikaista luoda lainvalintasdédnnot hoidollisesta edustamisesta.®
Faganin mielesti aikuistensuojelusopimuksen ei tulisi lainkaan kattaa hoidolli-
sia valtuutuksia. Hinen mielestddn sopimuksessa luodaan védri turvallisuuden
tunne, koska siind ei onnistuttu selventimain kansainvilisesti pakottavien nor-
mien ja ehdottomuusperiaatteen kidyttdalaa. Vajaakykyinen aikuinen olisi Faga-
nin mukaan saattanut jidda kotimaahansa, jos olisi tiennyt, ettei hinen tahtoaan
kunnioiteta kohdevaltiossa.®

Hillin nikemys on perusteltu. Todennzkoisesti kohtalaisen harvoin esiintyy
sellaisia tilanteita, joissa ei voida 10ytdd seki aikuisen tahdon ettd kohdevaltion
lainsdddinnon ndkokulmasta tyydyttivii ratkaisua. Faganin mielipiteeseen sii-
té, ettd sopimuksella on luotu vééra turvallisuuden tunne, ei sitd vastoin voi yh-
tyd. On itsestddn selvid, ettd rajat ylittdvissa tilanteissa tulee aina huomioida
my0s kohdevaltion arvot, kulttuuri ja erilainen lainsdiddédnto, eikd sokeasti luot-
taa siihen, ettd ldhtovaltion lakiin perustuva suunnitelma toimii myds muualla.

Fagan ja Gonzdlez Beilfuss ovat oikeassa kyseenalaistaessaan hoidollisia
valtuutuksia koskevan lainvalintasddntelyn laatimisen. On nimittdin pohdit-
tava, onko aikuisen hoidollisen tahdon kunnioittaminen kansainvilisyksityis-
oikeudellinen kysymys eli tuleeko aikuisen tahdon kunnioittamiseen pdistd
kansainvilisyksityisoikeudellisten lainvalintasddntjen kautta. Aikuisen kohde-
valtiossa tulisi luonnollisesti etsid ratkaisua, joka kunnioittaa aikuisen ennakol-
ta ilmoitettua, ehki vieraassa valtiossa ja vieraaseen lakiin perustuvaa tahtoa.
Asiaa tuskin kannattaa kuitenkaan ldhestyd lainvalintasdintdjen kautta. Aikui-
sen hoidollisen tahdon kunnioittaminen kuuluu pikemminkin aineellisen oi-
keuden alaan. Aikuisen tahdon ja kohdevaltion lainsdddinnon huomioon otta-
van ratkaisun etsimistéd helpottanee se, ettd aikuisen tahdon kunnioittaminen on
tirked perusldhtokohta laajasti voimaan saatetussa vammaisten oikeuksien so-
pimuksessa, biolddketiedesopimuksessa sekd modernisoiduissa edunvalvonta-
oikeudellisissa ja hoidollisissa laeissa. Ongelmia aiheutunee ldhinnd sellaisissa

9 Ks. aiheesta esim. HE 44/2001 s. 67, Bogdan 2008 s. 77-78, luku 3.1.
% Hill 2009 s. 475.

% Gonziles Beilfuss 2000 s. 98.

% Fagan 2002 s. 359.
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tapauksissa, joissa ldhtovaltion laissa on omaksuttu uudistetut edunvalvontaoi-
keudelliset aikuistensuojeluperiaatteet, mutta kohdevaltion laissa noudatetaan
edelleen vanhoja holhousoikeudellisia periaatteita. Todennédkoisesti ainoastaan
tallaisessa tilanteessa aikuisen tahto saatetaan tdysin sivuuttaa.

ENNAKOLLISET VALTUUTUKSET JA TAHDONAUTONOMIA ...

10.5 ENNAKOLLISTEN VALTUUTUSTEN
KANSAINVALISYKSITYISOIKEUDELLINEN
SAANTELEMATTOMYYS ESPANJASSA JA
EUROOPAN UNIONIN VALTUUTUKSIIN
LIITTYVAT MAHDOLLISUUDET

Ennakollisia valtuutuksia koskevia kansainvilisyksityisoikeudellisia kysymyk-
sid on pohdittava edelld selostettujen yleisten seké aikuistensuojelusopimuk-
seen ja Suomeen liittyvien nikokulmien lisdksi myos tutkimuksen toisen ver-
tailuvaltion Espanjan ndkokulmasta. Tirkedd on edelleen kiinnittdd huomiota
sithen, kuinka ennakollisiin valtuutuksiin rajat ylittavissd tilanteissa liittyvit
ongelmat ovat erityisen arveluttavia Euroopan unionin tavoitteiden kannalta ja
nostaa esiin ne sddntelymahdollisuudet, joita unionilla on suhteessa ennakolli-
siin valtuutuksiin.

Espanjassa ennakollisiin valtuutuksiin liittyvdn lainvalintaproblematiikan
ratkaisemista pidetdédn erittdin hankalana. Yhtddltd timé johtuu kansainvilis-
yksityisoikeudellisen sdiintelyn puutteesta. Siviililaissa ei edelleenkédédn oteta
kantaa ennakollisiin valtuutuksiin sovellettavaan lakiin. Toisaalta asiaan vaikut-
tavat Espanjan kansalliset aineellisoikeudelliset aikuistensuojeluratkaisut. On
korostettava, ettd ongelma koskee tédltd osin nimenomaan ennakollisia valtuu-
tuksia, ei autotutelaa. Autotutela kuuluu siviililain 9.6 artiklan lainvalintasdin-
non alle ja sithen sovelletaan siten aikuisen asuinpaikkavaltion lakia.®”’

Espanjalaisessa oikeuskirjallisuudessa ennakollisiin valtuutuksiin liittyvid
kysymyksid on jonkin verran tarkasteltu. Nimé ennen siviililain lainvalinta-
sddntojen uudistamista esitetyt ndkokulmat ovat edelleen huomionarvoisia.
Muiioz Ferndndez kirjoittaa, ettd on vaikeaa sisillyttdd ennakolliset valtuutuk-
set Espanjan lainvalintanormien soveltamisalaan. Hinen mielestiin ei ole sel-
vid, vastaavatko ulkomaisilla ennakollisilla valtuutuksilla myonnetyt valtuudet
siithen, miti lainsdddéantd edunvalvontaoikeudelliselta edustajalta edellyttidd. On
myds kyseenalaista, voidaanko valtuutusten katsoa toteuttavan riittdvissd maa-
rin suojaavaa paamairdd.®® Vastaavasti Echezarreta Ferrer on todennut, etté tar-

7 Autotutelan muodolliseen pitevyyteen soveltuu kuitenkin testamenttiméirdyksid koskeva
yleissopimus, jos autotutela on laadittu testamentin muotoon. Ks. Mufioz Fernandez 2009 s. 256,
Calvo Caravaca — Carrascosa Gonzdlez 2013 s. 49.

% Muiioz Fernandez 2009 s. 257.
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vitaan suuria sopeuttamisponnisteluja ja teleologista tulkintaa, jotta Espanjan
lainsddadidnnon valtuutuksia koskevat aukot voidaan tayttdd. Hinen mukaansa
periaatteessa ei kuitenkaan ole estettd sille, ettei Espanjassa voimassa olevia
kansainvilisyksityisoikeudellisia lainvalintanormeja voitaisi soveltaa ennakol-
lisiin valtuutuksiin.®

Muiioz Ferndndez ja Echezarreta Ferrer esittdvit, ettd ennakollisten valtuu-
tusten olemassaoloon ja muodolliseen pitevyyteen soveltuu Rooma I -asetus.
Valtuutusten olemassaoloa tulisi arvioida ldheisimman liittymén perusteella (RI
4.3 artikla a kohta). Liheisin liittyma asiassa on valtuuttajan asuinpaikkavaltio.
Valtuutuksen muodolliseen pétevyyteen katsotaan soveltuvan valtuutuksen ole-
massaoloon soveltuva laki, valtuutuksen tekopaikan mukainen laki tai aikuisen
asuinpaikkavaltion laki (RI 11 artikla 1 ja 2 kappale). Muiioz Ferndndezin ja
Echezarreta Ferrerin mielestd Rooma I -asetuksen soveltamista ennakollisiin
valtuutuksiin ei voida sulkea pois ainoastaan silld perusteella, ettd aikuisten toi-
mintakelpoisuuteen liittyvit kysymykset eivit kuulu asetuksen soveltamisalaan
(RI 1.2 artikla). He katsovat rajauksen vaikuttavan ainoastaan siihen, onko val-
tuuttajalla ja valtuutetulla tarvittava kelpoisuus pétevin valtakirjan laatimiseen.
Espanjan lain ndkokulmasta tdmi asia ratkeaa siviililain 9.1 artiklan perusteella
eli kelpoisuuteen sovellettava laki on henkildstatuutti.”

Nékemystid ennakollisten valtuutusten kuulumisesta edelld selostetulla ta-
valla Rooma I -asetuksen soveltamisalaan voidaan pitdd kiistanalaisena. Al-
kuperiisessd asetusta koskevassa ehdotuksessa edustajan valtuuksia koskevat
kysymykset olisivat kuuluneet asetuksen soveltamisalaan. Ne kuitenkin rajat-
tiin asetusneuvotteluissa asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle.”! Esimerkiksi
Cross-Border Implications of the Legal Protection of Adults -mietinnossi tode-
taan ykskantaan, etti Rooma I -asetus ei sisdlld minkiinlaisia edustamista tai
valtuutuksia koskevia sddnt6jd ja viitataan tissa yhteydessd hyldttyyn asetuseh-
dotukseen. > Muun muassa Basedow sekd Plender ja Wilderspin tarkastelevat
valtuutuksia koskevaa rajausta (RI 1.2 artikla f kohta), mutta eivit ota kantaa
ennakollisten valtuutusten asemaan tai toimintakelpoisuutta koskevaan rajauk-
seen Echezarreta Ferrerin ja Muiioz Ferndndezin esittimistd ndkokulmasta.
Plender ja Wilderspin kuitenkin toteavat, ettd valtuutuksia koskeva rajaus kat-
taa kysymyksen myos siitd, onko valtuutetulla kelpoisuus tehdé valtuuttajaa si-
tova oikeustoimi. Tdméa kysymys ratkeaa heiddn mukaansa tuomioistuinvaltion
kansallisten kansainvilisyksityisoikeudellisten sdé@ntojen perusteella.”

% Echezarreta Ferrer 2002 s. 14, Echezarreta Ferrer 2005 s. 380.

0 Muiioz Ferndndez 2009 s. 263-264, Echezarreta Ferrer 2005 s. 382-383, luku 7.2

"I Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma
I) Bryssel 15.12.2005 KOM (2005) 650 lopullinen.

2 Ks. Cross-Border Implications of the Legal Protection of Adults s. 17.

73 Ks. Basedow 2015 s. 157, Plender — Wilderspin 2009 s. 118-121.
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Muiioz Ferndndez on pyrkinyt lihestymédidn valtuutuksen lakkaamiseen ja
muuttamiseen soveltuvia kysymyksid aikuistensuojelusopimuksen nikdkulmaa
mukaillen, mutta ottaen huomioon ennakollisen valtuutuksen siirtymétyyppi-
sen luonteen Espanjassa. Muiioz Ferndndez ajattelee, ettd valtuutuksen lakkaa-
miseen ja muuttamiseen voisivat soveltua siviililain sddnnot. Muuttaminen ja
lakkaaminen tulevat ajankohtaisiksi esimerkiksi silloin, kun joudutaan pohti-
maan vajaavaltaiseksi julistamista ja siihen liittyvdi suojelupditostd. Valtuu-
tus voitaneen tilloin véliaikaisesti rinnastaa guarda de hechoon ja valtuutuksen
lakkaamiseen ja muuttamiseen sovellettava laki olisi siten valtuutetun asuin-
paikkavaltion laki (CC 9.6). Valtuutettu toimisi kuten guardador de hecho silla
vilin, kun tuomarilla on tieto tilanteesta, mutta valtuuttajaa ei ole vield julis-
tettu vajaavaltaiseksi. Muiioz Ferndndez painottaa, ettid edelld kuvailtu ratkaisu
voi kuitenkin olla ainoastaan viliaikainen ja vajaavaltaiseksi julistamista tdytyy
vaatia. Tuomarin tulee ottaa kantaa valtuutuksen jatkuvuuteen, kun vajaaval-
taiseksi julistamisesta pédtetddn. Myohemmin futor voinee pyytdd tuomarilta
valtuutuksen muuttamista tai lakkauttamista, jos hin pitdd sitd aikuisen edun
mukaisena. Tutorin rooli midrdytyy asuinpaikkavaltion lain perusteella, mutta
myoskédian edustukseen sovellettavaa lakia ei asiassa sivuuteta.’™

Muiioz Ferndndez korostaa perustellusti sitd, ettd on hankalaa arvioida, mi-
ten Espanjan oikeudessa tulee rajoittaa ja valvoa ulkomailla annettuja ennakol-
lisia valtuutuksia. Voidaanko rajoittaminen ja valvonta tehdi valtuutusta sidin-
televidsta laista riippumatta silloin, kun tuomari on toimivaltainen arvioimaan
valtuutusta? Voidaanko valtuutusta tarkastella ainoastaan, kun Espanjan laki
on valtuutukseen sovellettava laki? Minkdlaiset edellytykset valtuutuksen tulee
tayttdd? Mufioz Ferndndezin mukaan silloin, kun tuomioistuin on toimivaltai-
nen tekemdén suojelupditoksen, sen tulisi arvioida ennakollisen valtuutuksen
jatkuvuutta asuinpaikkavaltion lain ndkokulmasta siten, ettd pddasiallinen paa-
maidrd olisi aikuisen suojaaminen. Asia tulisi hinen mielestddn ymmartda niin,
ettd valtuutuksen voimassaolo jatkuu valtuutuksen sovellettavan lain mukaises-
ti, mutta tuomari voisi muovata valtuutusta suojeluun sovellettavan asuinpaik-
kavaltion lain perusteella.”

Selkeiden ennakollisia valtuutuksia koskevien lainvalintasdéntojen puuttu-
minen siviililaista on kiistamittd ongelma. Sindllddn edelld selitetyilla pitkille
menevilld tulkintarakenteilla, jotka hajottavat valtuutukseen liittyvén lainvalin-
nan useisiin eri palasiin ja joilla viitataan mahdollisesti useisiin eri liittymiin,
pystytddn ehkd kisitteleméddn ennakollisia valtuutuksia koskevaa lainvalintaa.
Sddntelemittomyys johtaa kuitenkin ennakoitavuuden heikentymiseen. Se on
sindllddnkin ei-toivottavaa, mutta erityisesti hankalaa ennakollisten valtuutus-
ten nakokulmasta, joiden yhtend keskeisend paamiirand on aikuisen itseméaa-

74 Mufioz Ferndandez 2009 s. 262-263.
75 Mufioz Ferndndez 2009 s. 265.
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ridmisoikeuden korostamisen ohella nimenomaan ennakoitavuuden lisddminen.

Euroopan unionin tavoitteiden kannalta on epétoivottavaa, ettd ennakollisiin
valtuutuksiin liittyy kansainvilisyksityisoikeudellisia epdselvyyksiid. Vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alueen seki sisdmarkkinoiden toimivuudelle enna-
kollisten valtuutusten liikkuvuus on tirkedd (SEUT 21 artikla). Unionin perus-
oikeuskehitys tukee ajatusta vajaakykyisten unionin kansalaisten itsemddrda-
misoikeudesta, jota ennakollisilla valtuutuksilla toteutetaan (perusoikeuskirja 3
ja 7 artikla). Unionin mahdollinen aikuistensuojelusdintely ei lainvalintasddn-
tojen universaalin soveltamisen vuoksi voisi sisédltdd ennakollisia valtuutuksia
koskevia lainvalintasddntojd.” Kattavan valtuutuksia koskevan lainvalintaséin-
telyn nikokulmasta olisi siten tirke&dd, ettd unioni kannustaisi jasenvaltioitaan
saattamaan voimaan aikuistensuojelusopimuksen.

Periaatteessa unioni voisi ottaa ennakollisiin valtuutuksiin my0s aineellis-
oikeudellisemman ldhestymistavan. STEP:n ehdottama eurooppalainen edus-
tusvaltakirja saattaisi olla harkitsemisen arvoinen. STEP:n kisityksen mukaan
koko unionissa helposti ymmarrettivd ja tunnustettava valtakirja vidhentdisi
kdytinnon ongelmia. STEP esittédd, ettd valtakirja olisi sellainen, ettd se olisi
kiytettivissd ennen toimintakyvyn heikentymistd ja sen jédlkeen, koska kan-
sallisten lakien perusteella on vaikea arvioida toimintakyvyn heikentymiseen
sidottujen valtuutusten voimaantuloa.”” Téllainen edustusvaltakirja olisi siten
luonteeltaan tavallisen valtakirjan kaltainen ja kidyttokelpoinen myods muussa
kuin vajaakykyisten edustamisessa. Eurooppalaisella edustusvaltakirjalla oli-
si mahdollista korostaa edelleen aikuisen itsemaadrddmisoikeutta kansainvilis-
yksityisoikeudellisen suojelun lihtokohtana, koska se osoittaisi, ettd unionin
alueella suojelun on tarkoitus ensisijaisesti perustua valtuutukseen, ei viran-
omais- tai tuomioistuinpiitokseen.

Taysin selvéd ei kuitenkaan ole, onko unionilla toimivaltaa laatia edustus-
valtakirjaa koskevaa sddntelyd, koska unionilla on perheoikeuden alalla ai-
noastaan kansainvélisyksityisoikeudellinen toimivalta. Tdhén asiaan liittyy eri-
tyisesti kysymys siitd, millainen valtakirja sisillollisesti olisi. Unionilla lienee
toimivalta ainoastaan, jos valtakirja olisi tyhjihko kansainvilisyksityisoikeu-
dellinen viline ja unionin sdintelylld mééritettdisiin ainoastaan asiakirjan muo-
tovaatimukset, mutta sen sisiltd perustuisi kansallisiin lakeihin. Esimerkiksi
valtuutetun toimivalta ja kelpoisuus maérdytyisivit kansallisten lakien mukaan.
Unionin toimivalta voisi tosin olla myds laajempi, jos edustusvaltakirja irrotet-
taisiin perheoikeudellisesta kontekstista ja katsottaisiin tavalliseen lainsdété-
misjérjestykseen kuuluvaksi siviilioikeudelliseksi toimenpiteeksi.”®

Unionin edustusvaltakirja vaatisi eittdmittd jasenvaltioiden vilistd vahvaa

76 Ks. luku 7.1.
77 Cross-border implications of the legal protection of adults s. 7.
78 Ks. luku 4.1.3.
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keskindistd luottamusta ja olisi siten my0s erddnlainen vastavuoroisen tunnus-
tamisen menetelmd. Kyseenalaista luonnollisesti on, onko jasenvaltioiden va-
lilld riittdvdd luottamusta edustusvaltakirjasddntelyn laatimiseen.” Téssd yh-
teydessd voidaan viitata perintdasetukseen liittyvidn todistukseen.®® Sinéllddn
hyvistd ideasta huolimatta sen toteutus ei tdysin onnistunut. Todistuslomak-
keesta muodostui erittdin monimutkainen, mikd vidhentdd sen kiyttoarvoa.®!
Mahdollista edustusvaltakirjaa laadittaessa tulisi siten erityisesti pyrkid siihen,
ettd valtakirja olisi riittdvin yksinkertainen. Tdmé vaatii unionin jdsenvaltioilta
vahvaa johdonmukaisuutta ja luottamusta toisiaan kohtaan.

10.6 PAATELMIA ENNAKOLLISISTA
VALTUUTUKSISTA

Aikuistensuojelusopimuksen uskottavuudelle on tirkeidd, ettd sopimuksessa
on ennakollisia valtuutuksia koskevat lainvalintasidénnot. Ennakolliset valtuu-
tukset ovat olennainen osa nykyaikaista aikuistensuojelua ja sopimus olisi ol-
lut siséllollisesti vanhentunut, jos siind ei olisi huomioitu valtuutuksia milldén
tavalla. Vuosituhannen ensimmdisen vuosikymmenen kuluessa, joka sopimuk-
sen laatimisesta sen kansainviliseen voimaantuloon kesti, aineelliset sdén-
not ennakollisista valtuutuksista laadittiin useissa eri valtioissa, muun muassa
tamin tutkimuksen vertailuvaltioissa Suomessa ja Espanjassa. My0s vam-
maisten oikeuksien sopimus, josta tdssi vilissd pédstiin yhteisymmarrykseen,
korostaa nimenomaan vajaakykyisen aikuisen itsemidrdimisoikeutta. Enna-
kollisia valtuutuksia koskevien lainvalintasddntdjen sisdllyttiminen aikuisten-
suojelusopimukseen saa sopimuksen ndyttimdidn modernimmalta kuin milti
15 vuotta mydhemmin uudistettu Espanjan siviililain kansainvélisyksityisoi-
keudellinen sddntely nédyttdd. Siind ennakollisia valtuutuksia ei ole edelleen-
kédn huomioitu.

Aikuistensuojelusopimuksessa valtuutuksen késite on laaja, jotta se kattaisi
mahdollisimman hyvin erilaiset kansalliset ennakolliset valtuutukset. Valtuu-
tukset voivat sisilloltddn koskea taloudellisten tai henkilokohtaisten asioiden

" Ks. luku 2.3.

80 Eurooppalainen perintdtodistus on perimysti kisitteleviin viranomaisen antama valinnainen
asiakirja. Todistusta voivat kdyttdd muun muassa perilliset, testamentinsaajat, testamentin toi-
meenpanijat tai jaidmiston hoitajat, joiden on toisessa unionin jisenvaltiossa vedottava asemaansa
ja/tai kiytettdvd oikeuksiaan. Eurooppalainen perintotodistus tunnustetaan muissa jasenvaltiossa
ilman eri menettelya.

81 Ks. Komission tiytintoonpanoasetus (EU) N:o 1329/2014, annettu 9 pdivina joulukuuta 2014,
toimivallasta, sovellettavasta laista, paédtosten tunnustamisesta ja taytantoonpanosta ja virallisten
asiakirjojen hyviksymisestd ja tdytdntoonpanosta perintdasioissa sekéd eurooppalaisen perintéto-
distuksen kéyttoonotosta annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) N:o
650/2012 tarkoitettujen lomakkeiden vahvistamisesta.
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hoitoa. Suomalainen edunvalvontavaltuutus on sopimuksen tarkoittama valtuu-
tus. Tavallinen valtakirjavaltuutus kuulunee yleissopimuksen lainvalintanor-
mien soveltamisalaan, jos sen antajan kelpoisuus on heikentynyt ja valtakirja on
annettu myos vajaakykyisyyden varalle. Vastaavasti espanjalainen autotutela ja
poder preventivo ovat sopimuksen tarkoittamia valtuutuksia. Myos hoidolliset
valtuutukset kuuluvat ainakin osittain yleissopimuksen lainvalintanormien so-
veltamisalaan.

Aikuistensuojelusopimuksen perusteella annetun edustusvallan olemassa-
oloon, muuttamiseen, rajaamiseen ja laajuuteen sovelletaan padsiddntoisesti sen
valtion lakia, jossa aikuisella oli asuinpaikka edustusvallan antamishetkell.
Vaihtoehtoisesti asiasta voidaan madriti lakiviittauksella. Aikuinen voi valita
sovellettavaksi laiksi kansalaisuusvaltionsa lain, entisen asuinpaikkavaltion-
sa lain tai omaisuuden sijaintivaltion lain koskien kyseisessi valtiossa sijaitse-
vaa omaisuutta. Lakiviittausmahdollisuus voi olla tirked esimerkiksi sellaisille
henkildille, joilla on ulkomailla asumisestaan huolimatta vahvat siteet kansa-
laisuusvaltioon, minne he saattavat jossain vaiheessa haluta palata. Valtuutuk-
sia koskevan lakiviittauksen mahdollistamisella on edelleen symbolista arvoa,
koska se tuo tahdonautonomian yhdeksi aikuistensuojelun liittyméperiaatteek-
si. My®0s tdsséd yhteydessd tulee muistaa, ettd aikuistensuojelusopimuksen lain-
valintasdint6ja sovelletaan universaalisti. Suomessa edunvalvontavaltuutuslain
sijasta ennakollisia valtuutuksia koskevaan lainvalintaan soveltuu siten aikuis-
tensuojelusopimus.

Ennakollisiin valtuutuksiin voi liittyd erilaisia kansainvilisyksityisoikeudel-
lisia pitemdttomyystilanteita. Aikuinen on saattanut jittdd lakiviittauksen te-
kemattd asuessaan sellaisessa valtiossa, jonka laki ei tunne ennakollisia val-
tuutuksia. Aikuinen on saattanut viitata jonkin sellaisen valtion lakiin, jossa
valtuutuksia ei tunneta tai ne ovat kiellettyjd. On perusteltua ajatella, ettd til-
laisissa tilanteissa valtuutuksen pitevyyttd tulee arvioida vastoin sen valtion la-
kia, jossa valtuutuksen kiytto tulee ajankohtaiseksi. Valtuutusta ei tulisi auto-
maattisesti tdysin sivuuttaa vaan pyrkid etsimiin aikuisen tahtoa kunnioittavaa
ratkaisua.

Aikuistensuojelusopimuksessa ennakollisella valtuutuksella annetun edus-
tusvallan kdyttod rajoittaa se, ettd toimivaltainen viranomainen voi muuttaa tai
peruuttaa vieraan lain perusteella annettua edustusvaltaa, jos sitd ei kiytetd ta-
valla, joka riittdd turvaamaan aikuisen tai hiinen omaisuutensa suojelun. Edus-
tusvaltaan sovellettava laki tulee kuitenkin ottaa huomioon siind méérin kuin se
on mahdollista. Edustusvallan kidyttimiseen tapaan sovelletaan lex foria. Edus-
tusvallan kdyttdmisen tapa tulisi ymmértdad suppeasti, jotta silld ei perusteetto-
masti sivuutettaisi aikuisen tahtoa. Vieraaseen lakiin perustuvaa edustusvaltaa
rajoittavat edelleen kansainvilisesti pakottavat sddnnokset ja ehdottomuusperi-
aate.
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Valtuutuksia koskevat rajoitukset tuskin aiheuttavat ongelmia suhteessa ta-
loudellisiin valtuutuksiin. Aikuistensuojelusopimuksessa tarkoitetut ennakolli-
set valtuutukset eivit kuitenkaan ole ainoastaan taloudellisia. Ne voivat sisédltdd
my06s médrdyksid henkilokohtaisten asioiden hoidosta. Hoidolliset valtuutuk-
set voivat kattaa hoidollisen edustamisen ja hoitomddrdyksid. Hoitomddrays-
ten kuuluminen aikuistensuojelusopimuksen ennakollista valtuutusta koske-
van lainvalintanormin soveltamisalaan ei ole selvdd. Tdmad lienee siind mielessa
merkityksetontd, ettd hoidollisten valtuutusten tosiasiallinen kéyttdala kansain-
vilisyksityisoikeudellisessa ympéristossd on erittdin suppea. Aikuista hoide-
taan jokaisessa valtiossa valtion omien hoitokédytidntojen ja menettelytapojen
mukaisesti. Hoidollisen valtuutuksen kéyttod aikuisen kohdevaltiossa rajoit-
tavat kohdevaltion pakottavat normit. On epdiltivd, ettd suurin osa edustus- ja
hoitomédriyksid sisdltdvien valtuutusten sisdllostd kuuluu kansallisvaltioiden
kansainvilisesti pakottavien normien soveltamisalaan ja viime kiddessd kohde-
valtion aineellisen lain kanssa ristiriitaisia madrdyksid voidaan torjua ehdotto-
muusperiaatteen avulla.

Kansainvilisyksityisoikeudellisiin lainvalintasdéintoihin ja niitd rajoittaviin
normeihin turvautumisen sijasta perustellumpaa lienee kisitelld hoidollisia val-
tuutuksia koskevaa problematiikkaa suoraan aineellisen oikeuden tasolla. Hoi-
dollisen valtuutuksen vaikutus yksittdistapauksessa tulisi ratkaista luovasti otta-
malla huomioon aikuisen tahto ja etu seki kansalliset hoidollista edustamista ja
hoitomadridyksid koskevat sddnnot. Todennikoisesti kohtalaisen harvoin esiin-
tyy sellaisia tilanteita, joissa on kysymys niin vahvasti eettisesti ja kulttuurises-
ta paitoksestd, ettei ole mahdollista 10ytdd sekd aikuisen tahdon ettd kohdeval-
tion lainsdddannon ndkokulmasta tyydyttidvii ratkaisua.

Espanjassa ennakollisia edustusmaardyksid sisdltaviin autotuteloihin sovel-
tuvat normaalit tutelaa koskevat lainvalintasddnnot (CC 9.6 artikla). Espanjassa
ei sitd vastoin ole ennakollisista valtuutuksia koskevia lainvalintasddnt6jd. Nii-
hin liittyvien kansainvélisyksityisoikeudellisten kysymysten ratkaisemista pi-
detdfin vaikeana. Tamé johtuu selvien lainvalintasdintdjen puuttumisen lisdksi
siitd, ettd Espanjassa poder preventivon, ennakollisen valtakirjan, ei ole tarkoi-
tus tdysin korvata muuta siviililain mukaista suojelua. Ennakollisia valtuutuk-
sia koskevan lainvalinnan on espanjalaisessa oikeuskirjallisuudessa ymmér-
retty kuuluvan yhtdiltd Rooma I -asetuksen ja toisaalta siviililain alle. Rooma
I -asetuksen katsotaan soveltuvan valtuutuksen olemassaoloon ja pitevyyteen
liittyviin kysymyksiin. Ndkemys on kiistanalainen, koska valtuutuksiin liittyvat
kysymykset on rajattu asetuksen ulkopuolelle. Siviililain sen sijaan ajatellaan
soveltuvan valtuutuksen lakkaamiseen ja muuttamiseen. Espanjan aineellisen
oikeuden asettama vaatimus ennakollisen valtakirjan viliaikaisesta luonteesta
aiheuttaa sen, ettd ulkomailla annettujen ennakollisten valtuutusten asema on
erittdin epdselvd. Espanjassa on kuitenkin kannatettu sité, ettd niille annettai-
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siin yksilon vajaavaltaiseksi julistamisesta ja futelan midradmisestd huolimatta
joustavasti merkitysta.

Ennakollisten valtuutusten huomioiminen aikuistensuojelusopimuksessa to-
teuttaa selvisti aineellisoikeudellisia padmadrid. Tatd todistaa hyvin ennakollis-
ten valtuutusten suhde vammaisten oikeuksien sopimukseen. My0s esimerkiksi
hoidollisten valtuutusten siséllyttiminen aikuistensuojelusopimukseen koros-
taa aikuistensuojelusopimuksen materiaalisuutta ja asemaa modernina edun-
valvontaoikeudellisena vilineend. Nykyndkokulmasta harmillista, mutta sopi-
muksen laatimisaika huomioon ottaen ymmairrettdvad, on kuitenkin se, ettd
aikuistensuojelusopimuksessa ennakollisia valtuutuksia koskeva sddntely on
piilotettu lainvalintaa koskevaan lukuun. Esimerkiksi oma ennakollisia valtuu-
tuksia koskeva luku sopimuksessa olisi ollut periaatteellisesti tirked. Sen avulla
olisi voitu korostaa valtuutusperusteisen suojelun padsdintoistd asemaa aikuis-
tensuojelun alalla ja aikuisen itseméddrdfimisoikeuden periaatetta paremmin.

Ennakollisia valtuutuksia koskevan lainvalintasdéntelyn puuttuminen Espan-
jan oikeusjirjestyksestd ilmentdd omalta osaltaan siti, ettd kansallinen sédénte-
lypohja ei hyvin materialisoituneissa kansainvélisyksityisoikeudellisissa asia-
ryhmissd ole riittdavd. Ennakollisia valtuutuksia koskevat lainvalintasdfinndt
olisivat tuskin jddneet laatimatta, jos sddntelyn uudistamista olisi 1dhestytty ai-
neellisemmasta nakokulmasta. Tétd todistaa hyvin se, ettd Suomen kansainva-
liselle yleissopimukselle perustuvassa aikuistensuojelusidintelyssé ei ole vas-
taavalla tavalla ollut mahdollista sivuuttaa ennakollisiin valtuutuksiin liittyvaa
lainvalintaproblematiikkaa.

Unionin kansalaisten vapaan liikkuvuuden ndkokulmasta toivottavaa olisi,
ettd yhdessd jidsenvaltiossa laadittu ennakollinen valtuutus olisi vaivattomas-
ti kdytettdvissd myos toisessa. Ennakollisia valtuutuksia koskevat lainvalinta-
sddnnot unionin alueella olisivat hyodyllisia. Unionin mahdollinen aikuisten-
suojelusidintely ei kuitenkaan voisi kattaa ennakollisia valtuutuksia koskevaa
lainvalintaa, koska aikuistensuojelusopimuksessa on mééritty lainvalinnasta.
Ennakollisten valtuutusten ndkokulmasta olisi siten tdrkedi, ettd unioni kannus-
taisi jdsenvaltioitaan voimaansaattamaan aikuistensuojelusopimuksen. Myos
STEP:n ehdottama eurooppalainen edustusvaltakirja on kiinnostava idea. Val-
takirjalla voitaisiin korostaa aikuisen itsemidrddmisoikeutta kansainvilisyk-
sityisoikeudellisen aikuistensuojelun peruslidhtokohtana. Epidselvdd kuitenkin
on, onko unionilla toimivaltaa luoda edustusvaltakirjaa koskevaa siéintelyd tai
vallitseeko unionin jdsenvaltioiden vililld sellaista keskindisti luottamusta, jota
onnistuneen valtakirjasdintelyn laatiminen edellyttéisi.

Ennakollisia valtuutuksia koskevan lainvalintasidintelyn kdytinnon merkitys
ei vilttdmattd ole yhtd suuri kuin sen ideologinen merkitys. Edes taloudellisten
asioiden hoidossa ennakolliset valtuutukset eivit liene ratkaisevassa asemassa.
Yhtiéltd vajaakykyisyyteen ei kenties ymmarretd varautua, eikd valtuutukseen
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liittyvid rajat ylittdvid kysymyksid hahmoteta. Toisaalta oikeudelliset toimijat
eivit vilttamittd uskalla luottaa vieraan valtion lakiin perustuvaan valtuutuk-
seen. Myo0s tistd ndkokulmasta helposti tunnistettava ja riittdvin yksinkertai-
nen eurooppalainen edustusvaltakirjamalli voisi olla tarpeen. Se tuskin lisiisi
vajaakykyisyyteen varautumista, mutta voisi edesauttaa valtuutuksiin liittyvés-
sd luottamuspulassa ja vihentiisi tarvetta ymmartds valtuutuksiin liittyvdda mo-
nimutkaista lainvalintasdédntelya.
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11 Euroopan unioni ja aikuistensuojelu

11.1 UNIONIN KANSAINVALISYKSITYIS- )
OIKEUDELLISEEN SAANTELYYN LIITTYVIA
NAKOKOHTIA

Unionin mahdollisen aikuistensuojelusédintelyn ndkokulmasta on yksittdisten
sadntelytarpeiden lisdksi tdrkedd ottaa huomioon eri siintelytahojen sddntelyn
yhteensopivuus. Unionin sdintelyn tulisi olla mahdollisimman yhteensopivaa
Haagin konferenssin sdantelyn kanssa. Erilaisia sddntelyn johdonmukaisuuteen
ja mahdollisuuksiin liittyvid tekijoitd on jo otettu esille edellisissd luvuissa.
Térkedd on kuitenkin my0s yleisemmin kartoittaa sitd, mikd merkitys unionin
aikuistensuojelutoiminnalla olisi aikuistensuojelusopimukselle ja jdsenvaltioi-
den mahdollisuudelle liittyd yleissopimukseen tai esimerkiksi tehdd siihen liit-
tyvid viliintuloja. On edelleen havainnoitava siti sidintelykokonaisuutta, jonka
unionin ja Haagin konferenssin sdéntely yhdessd muodostavat. Mitd globaale-
ja vaikutuksia unionin kansainvilisyksityisoikeudellisen toimivallan kdytolld
on? Miten unionin ja Haagin konferenssin vilinen sdintely voidaan rakentaa
yhteensopivaksi? Entd mitd unionin sdédntely aikuistensuojelun alalla voisi si-
sdllollisesti olla ja miki sdintelyn tosiasiallinen merkitys on verrattuna Haagin
konferenssin sddntelyyn?

Toimivaltaa, lainvalintaa, tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskevissa lu-
vuissa on pohdittu aikuistensuojelusopimuksen ja vertailuvaltioiden kansain-
vilisyksityisoikeudellisen sdéintelyn onnistuneisuutta ja vaikuttavuutta. Myos
unionin siddntelymahdollisuuksia on kartoitettu. Erityisesti tutkimuksen luvuis-
sa kaksi ja neljd on yleisemmin hahmoteltu kansainvélisen yksityisoikeuden
kehitystd, unionin toimivaltaa sekd Haagin konferenssin ja unionin keskindisté
jannitteistd suhdetta. Néihin teemoihin on nyt syytd palata. Unionin mahdol-
liseen lainsddddnnolliseen toimintaan aikuistensuojelun alalla liittyvit kiin-
tedsti kysymykset unionin ulkoisesta toimivallasta, sekasopimusten ongelmal-
lisuudesta ja aikuistensuojelusopimuksen irtautumislausekkeista. Niin kutsutun
REIO-lausekkeen (Regional Economic Integration Organisation) ja sen puuttu-
misen merkitys on huomioitava.

Unionin ulkoinen toimivalta koskee unionin toimivaltaa jasenvaltioiden ja
kolmansien valtioiden vililld seki jasenvaltioiden keskindisten sopimusten alal-
la. Ulkoinen toimivalta siviilioikeuden alalla perustuu niin kutsuttuun ERTA-
oppiin, joka tarkoittaa yksinkertaistetusti sitd, ettd niissi asioissa, joissa unio-
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nilla on yksinomainen sisdinen toimivalta, on silld my6s ulkoinen toimivalta.!
Unionin jidsenvaltiot eivit voi itsendisesti liittyd kansainvilisiin velvoitteisiin,
jotka koskevat unionin sisdiseen toimivaltaan kuuluvia asiaryhmid. ERTA-opin
merkitys unionin kansainvilisyksityisoikeudellisille sddnnoille vahvistettiin
unionin tuomioistuimen Luganon yleissopimusta koskevalla lausunnolla ja sit-
temmin oppi kodifioitiin Lissabonin sopimuksessa.? ERTA-opin perusteella ja-
etun toimivallan alat muuttuvat unionin yksinomaiseen toimivaltaan kuuluviksi
sen jilkeen, kun unioni on kdyttdnyt toimivaltaa alalla tai ilmoittanut, ettd se ei
kiytd toimivaltaa. Jdsenvaltiolla ei ole oikeutta toteuttaa ulkoisia toimia alalla,
jolla on vaikutusta kyseiseen yhteiseen politiikkaan. Unionin toimivalta on pe-
riaatteessa rajoittunut ainoastaan sellaisiin sopimusmaérdyksiin, jotka vaikut-
tavat unionin lainsdddidntoon. Ndméa koskevat usein esimerkiksi toimivaltaa ja
tunnustamista. Kansainvélinen yleissopimus on sekasopimus, jos toimivalta so-
pimuksen suhteen on yhtéiltd unionilla ja toisaalta jdsenvaltioilla.® Siten unio-
nin mahdollinen toiminta aikuistensuojelusopimuksen soveltamisalalla johtaisi
siihen, etteivit unionin jasenvaltiot voisi endd itseniisesti saattaa aikuistensuo-
jelusopimusta voimaan. Unionin toimet aikuistensuojelun alalla siirtdisivét ai-
kuistensuojelusopimuksen ongelmallisimpaan sekasopimusten luokkaan kuu-
luvaksi. Unionin ulkoinen toimivalta ei nimittdin vélttimittd kattaisi kaikkia
aikuistensuojelusopimuksen midrdyksid, vaan osa toimivallasta pysyisi jasen-
valtiolla.*

REIO-lauseke viittaa sellaiseen yleissopimuksen lausekkeeseen, jonka pe-
rusteella yleissopimukseen voi liittyd alueellinen taloudellinen yhteiso. Yleis-
sopimukseen liittyminen on siten mahdollista yksittdisten valtioiden lisdksi
my6s Euroopan unionille. Aikuistensuojelusopimuksessa ei ole REIO-lause-
ketta, eikd unioni voi suoraan liittyd sopimukseen. Sitd vastoin estettd ei 1dh-

' Erityisesti, aina silloin kun yhteisé antaa perussopimuksessa médrdtyn yhteisen politiikan to-
teuttamiseksi sdadnnoksid, joilla otetaan kéyttoon yhteisid sddntojd, olivatpa ne missd muodossa
tahansa, jdsenvaltioilla ei ole endid yksittdistd tai edes yhteistd oikeutta sopia kolmansien valtioi-
den kanssa ndéiihin sccintoihin vaikuttavista tai niiden sisciltod muuttavista velvoitteista. k. 17, tuo-
mio 31.3.1971 — Asia 22/70 Euroopan yhteisojen komissio vastaan Euroopan yhteisdjen neuvosto.
2 Sisdisen siviilioikeudellisen toimivallan ulkoinen merkitys tuli testattavaksi, kun EFTA-alueel-
la vaikuttava Luganon yleissopimus haluttiin pdivittdd vastaamaan Brysselin yleissopimuksen
korvannutta Bryssel I -asetusta. T@dlloin komissio pyysi unionin tuomioistuimelta lausuntoa siiti,
kuuluuko uuden Luganon yleissopimuksen laatiminen unionin jaetun toimivallan vai yksinomai-
sen toimivallan alle. Unionin tuomioistuin katsoi antamassaan lausunnossa, ettd kysymys oli
unionin yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvasta asiasta. Lausunto 1/03 7.2.2006, yhteisdjen tuo-
mioistuimen lausunto 1/03 (tdysistunto) 7 péivand helmikuuta 2006. Ks. aiheesta esim. Eeckhout
2011 s. 108-113, de Baere — Gutman 2015 s. 24-25.

3 Ks. esim. Euroopan komission valmisteluasiakirja lastenhuoltoa koskevien piétdsten vastavuo-
roisesta tunnustamisesta. Bryssel, 27.3.2001 KOM(2001) 166 lopullinen s. 8.

4 Luganon yleissopimus oli tdssd suhteessa erityisessd asemassa, koska se kattaa siséllollisesti
Bryssel I -asetuksen kokonaan ja kuuluu siten unionin ulkoiseen toimivaltaan kokonaisuudes-
saan. Ks. esim. Eeckhout 2011 s. 161-162.
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tokohtaisesti liene sille, ettd unioni velvoittaa jisenvaltionsa saattamaan so-
pimuksen voimaan. Niin voitaneen olettaa, koska unionilla vaikuttaa olevan
SEUT 81 artiklaan perustuva sisdinen toimivalta aikuistensuojelun alalla.’
Unioni on velvoittanut jdsenvaltionsa saattamaan voimaan aikuistensuojelus-
opimuksen sisarsopimuksen lastensuojelusopimuksen, jossa ei myodskdidn ole
REIO-lauseketta. Lastensuojelusopimuksen sekasopimusluonteen vuoksi sopi-
muksen voimaansaattamiskuviot eivit kuitenkaan olleet tdysin ongelmattomia.

Irtautumislausekkeet ovat yleissopimusten lausekkeita, joilla miéritelldin
sopimusten suhde muihin samaa asiaryhmiid koskeviin sdddoksiin. Irtautu-
mislausekkeet asettavat rajat, joiden perusteella yleissopimukseen sitoutuneet
valtiot voivat hyviksyd muita kansainvilisid sdddoksid. Aikuistensuojelusopi-
muksen mukaan yksi tai useampi sopimusvaltio voi tehdd sopimuksia, jotka
sisdltdvit aikuistensuojelusopimuksen soveltamisalaan kuuluvia maardyksii,
jos muu sopimus koskee aikuisia, joilla on asuinpaikka sopimuksen osapuo-
lena olevassa valtiossa (CPA 49 artikla). Aikuistensuojelusopimuksen irtautu-
mislausekkeet ovat samanlaisia kuin lastensuojelusopimuksen irtautumislau-
sekkeet. Onkin tirkedd panna merkille, ettd lastensuojelusopimus ja unionin
Bryssel Ila -asetus eivit ole tdysin yhteensopivia.

Tiassd padluvussa tarkastellaan aikuistensuojelusopimuksen voimaansaatta-
mista unionin alueella, aikuistensuojelusopimuksen ja unionin sééntelyn vilis-
td suhdetta sekéd unionin perheoikeudellisten toimien merkitysti ja tosiasiallista
vaikutusta. Lopuksi hahmotellaan aikuistensuojelusopimuksen tulevaisuuden
nikymii. Luvussa esiin nostettavia kysymyksid pohditaan lapsi- ja elatussidin-
telystd saatuja kokemuksia hyodyntiden. Niilld aloilla sekd unioni ettd Haagin
konferenssi ovat molemmat olleet toimeliaita.

11.2 UNIONI JA AIKUISTENSUOJELUSOPIMUKSEN
ONGELMALLINEN VOIMAANSAATTAMINEN

Edellisissd pddluvuissa ilmenee, etté joistakin puutteista ja epavarmuustekijois-
td huolimatta aikuistensuojelusopimus vastannee pitkilti aikuistensuojelun alan
kansainvélisyksityisoikeudellisiin tarpeisiin. Luontevana lihtokohtana unionin
aikuistensuojelusiintelylle olisi siten Haagin konferenssin aikuistensuojelu-
sopimuksen voimaansaattaminen. Sopimuksen voimaansaattaminen unionin
alueella ei kuitenkaan ole aivan yksioikoista, jos unionin jdsenvaltiot eivit eri
syistd ole itse asiassa aktiivisia.

Euroopan unioni ei voi itse liittyd aikuistensuojelusopimukseen, vaikka silld
SEUT 81 artiklan perusteella olisikin asiassa sisdinen toimivalta. Aikuistensuo-

> Ks. luku 4.3.1.
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jelusopimuksen sopimukseen liittymistd koskevissa midrdyksissd viitataan ai-
noastaan valtioihin (CPA 53 ja 42 artikla). Aikuistensuojelusopimuksessa ei ole
REIO-lauseketta.® Kansainvilisissd yleissopimuksissa ei vield juuri ole tillai-
sia lausekkeita, joiden perusteella taloudellinen alueellinen jérjesto voisi liittyd
sopimuksiin. Lausekkeille alettiin ndhda tarvetta vasta sen jilkeen, kun unio-
nin toimivalta laajeni yleissopimusten kattamille aloille. Té4td kuvastaa hyvin
se, ettd aikuistensuojelusopimuksen jidlkeen laaditussa elatuspoytikirjassa ja
elatusyleissopimuksessa REIO-lauseke jo on.” Haagin lasten- ja aikuistensuo-
jelusopimuksia laadittaessa unionin kansainvilisyksityisoikeudellinen toiminta
oli sitd vastoin vield alkutekijoissddn, vaikka se onkin sopimusten irtautumis-
lausekkeissa huomioitu. Unionin toimivallan laajuus, unionin kansainvalisyksi-
tyisoikeudellisen tyon nopeus tai tarve REIO-lausekkeille eivit kuitenkaan vie-
ld tuohon aikaan olleet ennakoitavissa. Unioni ei my0Oskéédn vield ollut Haagin
konferenssin jasen.?

Sisdisen toimivaltansa perusteella unioni lienee toimivaltainen velvoittamaan
jasenvaltiot saattamaan aikuistensuojelusopimuksen voimaan. Téll6in nousee
kuitenkin esiin kysymys unionin ulkoisesta toimivallasta. Sitd on pohdittu pal-
jon, mutta toimivaltaan liittyy edelleen runsaasti epéselvid kysymyksid.’ Toi-
mivallan merkityksen ja rajojen hahmottaminen on vaikeaa, koska toimivaltaa
ei ole unionin ja sen jidsenvaltioiden vililld selvisti jaettu. On epédselvid, mitd
unionin ulkoinen toimivalta tarkoittaa suhteessa sellaisiin kansainvilisiin yleis-
sopimuksiin kuin aikuistensuojelusopimus, joka ei sisdlld REIO-lauseketta ja
on sisdllollisesti sekasopimus.!® Kuten edellisessd alaluvussa huomioitiin, se-
kasopimuksessa osa sopimusmairidyksisti on sisdlloltdédn sellaisia, ettd ne kuu-
luvat unionin yksinomaiseen toimivaltaan ja osa sellaisia, ettd ne eivit kuulu

¢ Unioni voisi liittyd sopimukseen ainoastaan, jos siihen liséttdisiin REIO-lauseke tai siihen teh-
tdgisiin REIO-lauseketta koskeva lisdpoytikirja. Ks. aiheesta Leinonen 2001 s. 653654, Traest
2003 s. 235.

7 My6s muissa Haagin konferenssin timén jélkeen laatimissa sdddoksissd on REIO-lauseke. Ks.
Convention of 5 July 2006 on the Law Applicable to Certain Rights in Respect of Securities held
with an Intermediary; Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements. Yleissopi-
muksista ensimmdiinen ei ole vield tullut voimaan. Toinen puolestaan tuli voimaan 1.10.2015.
Euroopan unioni on saattanut sopimuksen voimaan jasenvaltioidensa puolesta. Neuvoston paé-
tos, annettu 4 piivind joulukuuta 2014, oikeuspaikkasopimuksista 30 pdivéinid kesdkuuta 2005
tehdyn Haagin yleissopimuksen hyviksymisestd Euroopan unionin puolesta (2014/887/EU).

8 Lastensuojelusopimusta koskeneet neuvottelut kidytiin vuosina 1994-1996. Tuolloin oli
Maastrichtin sopimuksella jo otettu kolmannen pilarin asiaksi yhteisty vapauden, turvallisuuden
ja oikeuden alueella. Unionilla ei kuitenkaan vield ollut omaa yksityisoikeudellista toimivaltaa.
Aikuistensuojelusopimusta koskeneet neuvottelut kiytiin puolestaan vuosina 1997-1999. Ams-
terdamin sopimus oli jo tullut voimaan, kun aikuistensuojelusopimus valmistui.

° Ks. unionin ulkoisesta toimivallasta esim. Eeckhout 2011, Rosas 20102011, Rosas 2014.

10" Rosasin mukaan unionin kansainvilisoikeudellista ulottuvuutta ja toimivaltaa solmia kansain-
vilisid yleissopimuksia tulisi katsoa osana unionin omaa erityislaatuista ja monimutkaista ase-
maa, joka sekoittaa federalistista yhteistyotd ja usean eri tason hallintoa. Rosas 2010-2011
s. 1305.
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unionin toimivaltaan. Vaihtoehtoisesti sopimusméiérdysten asema voi myos olla
episelvi. Tillaiset unionin yksinomaisen toimivallan ulkopuolelle jadavit méa-
rdykset liittyvét yleensd esimerkiksi hallinnolliseen yhteistyohon. Téssd yh-
teydessd on myds huomioitava, ettd unionin ulkoisella toimivallalla ei my0s-
kddn periaatteessa ole rajoja. Se kehittyy ominaisluonteensa vuoksi jatkuvasti.
Borrds onkin todennut, ettd Luganon-lausunto tarkoittaa kiytinnossi sité, ettd
unionin toimivalta voi karata rajoittamattomaksi jo komission ehdotuksesta tai
toimintaohjelmaan liittimisesta."!

Unionin ulkoista toimivaltaa pyrittiin selventiméén ja vahvistamaan Lissa-
bonin sopimuksella. Teoriassa sopimus antaa unionin ulkoiselle toimivallalle
oikeudellisen perustan ja selventi sitd.!? Lissabonin sopimuksen mukaan unio-
ni voi tehdd sopimuksen yhden tai useamman kolmannen valtion tai kansainvi-
lisen jédrjeston kanssa silloin, kun a) perussopimuksissa on asiaa koskeva maa-
rdys tai kun sopimuksen tekeminen on vilttdméatontid jonkin unionin politiikalle
perussopimuksissa vahvistetun tavoitteen saavuttamiseksi, b) sopimuksen teke-
misestd sdddetddn oikeudellisesti sitovassa unionin sdddoksessd, c) sopimuk-
sen tekeminen voi vaikuttaa yhteisiin sddnt6ihin tai muuttaa niiden ulottuvuutta
(SEUT 216 artikla). Rosas on kritisoinut sitd, ettd ndissid Lissabonin sopimuk-
seen tehdyissd ulkoista toimivaltaa koskevissa selvennyksissd ei ole kaikilla
tavoin onnistuttu. Hanen mukaansa useissa tapauksissa on edelleen vaikeaa
varmistua, mistd toimivaltakategoriasta — yksinomainen, jaettu, kansallinen —
kulloinkin on kysymys. Yksimielisyyttd ei myoskadén vilttimattd ole siitd, mité
kunkin toimivaltakategorian kiytostd seuraa tai miten kdyttd vaikuttaa kulloin-
kin kysymyksessi olevan alan tosiasialliseen kehitykseen.'?

Monet Haagin konferenssin perheoikeudelliset sopimukset ovat sisillolli-
sesti sekasopimuksia.'* Unioni antaa toimivallan jakoa koskevan julistuksen
silloin, kun se liittyy kansainviliseen jirjestoon tai yleissopimukseen. Haagin
konferenssiin liittymistid koskeva toimivaltajulistus on kuitenkin siind mieles-
sd avoin, ettd siind ei tarkasti eritelld niitd asiaryhmii, jotka kuuluvat unionin
yksinomaiseen, jaettuun tai kansalliseen toimivaltaan.!® Epdselvii saattaa siten
olla, kenelld — unionilla yksin, jdsenvaltioilla yksin vai unionilla ja jdsenval-
tioilla yhdessi — on toimivalta hyviksyd Haagin konferenssin laatiman yleisso-
pimuksen voimaansaattaminen tai hyviksy4 uusia sopimusvaltioita.'* Ongelmia

' Ks. Borras Rodriguez 2007 s. 144-145.

12 Ks. Baarsma 2011 s. 115, Kuipers 2012 s. 10-15, Eeckhout 2011 s. 112-113.

13 Ks. Rosas 2014 s. 21 ja edelleen Eeckhout 2011 s. 112-113.

!4 Ks. Eeckhout s. 163.

> Rosas 2014 s. 30. Neuvoston péitos tehty 5 péivini lokakuuta 2006, Euroopan yhteison liitty-
misestd kansainvilistd yksityisoikeutta késittelevdan Haagin konferenssiin (2006/719/EY), Liite
I Kansainvilistd yksityisoikeutta késittelevddn Haagin konferenssiin liittymistd koskeva liitty-
miskirja.

16 Lasten- ja aikuistensuojelusopimukset tulevat suoraan voimaan vanhan ja uuden sopijavaltion
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voi edelleen aiheuttaa sopimuksen implementointi. Kuuluuko sopimusvelvoit-
teiden tdyttdminen unionille vai sen jdsenvaltiolle? Kummalla on viliintulo-
oikeus, kun yleissopimusta késitelldéin esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimessa?

Lastensuojelusopimuksen voimaansaattamishankaluudet ilmentdvit hyvin
REIO-lausekkeen puuttumisen vaikutusta ja sekasopimusten ongelmallisuut-
ta suhteessa unionin ulkoiseen toimivaltaan. Bryssel Ila -asetuksen laatimisen
myo6td kansainvilisyksityisoikeudellista lastensuojelua koskevat kysymykset
siirtyivit asetuksen kattamin osin unionin yksiomaisten toimivallan alle. Unio-
ni ei kuitenkaan yhtddltd voinut itse liittyd lastensuojelusopimukseen, eiki sil-
14 toisaalta ollut tiyttd toimivaltaa suhteessa sopimukseen. Siten episelvid oli,
miten lastensuojelusopimus saatettaisiin unionin alueella voimaan. Erdit uni-
onin jidsenvaltiot halusivat unionin hyviksyvin sopimuksen voimaansaattami-
sen ja toiset puolestaan katsoivat, ettd jasenvaltioiden tulisi itsendisesti saattaa
sopimus voimaan. Lopulta komissio valtuutti ne jasenvaltiot, joita alaa koske-
va unionin lainsdddanto sitoi, allekirjoittamaan sopimuksen unionin puolesta.'’”
Niamai ndkemysristiriidat viivastyttivit lastensuojelusopimuksen voimaantuloa
unionin alueella.

Sekasopimuksiin liittyy myos muunlaisia ongelmia. Bryssel Ila -asetus siirsi
my0s lapsikaappaussopimusta koskevat kysymykset unionin toimivallan alle.
T#amai aiheutti unionin ja jisenvaltioiden vilisen kiistan siitd, kuuluuko unionin
vai jdsenvaltioiden toimivaltaan hyviksyéd uusia sopimusvaltioita lapsikaap-
paussopimukseen eli onko asiassa kysymys yksinomaisen vai jaetun toimi-
vallan alasta.'® Neuvosto ja useat jdsenvaltiot olivat sitd mieltd, ettd asia kuu-

vililld. Sopimusvaltion ei siten tarvitse ryhtyd mihink&én toimiin, jotta sopimus tulisi voimaan
sen ja liittyvén valtion vililld. Jos sitd vastoin pidetién tarpeellisena, ettei sopimus tule voimaan
vanhan ja uuden sopijavaltion vililld, sopimusvaltiot voivat estdd voimaantulon tekemélld vasta-
lauseen.

17 Neuvoston p#itos, tehty 5 péivini kesdkuuta 2008, tietyille jasenvaltioille annettavasta valtuu-
desta ratifioida vuoden 1996 Haagin yleissopimus toimivallasta, sovellettavasta laista, tunnusta-
misesta, tdytdntoonpanosta ja yhteistyostd vanhempainvastuuta ja lastensuojelutoimenpiteiti
koskevissa asioissa tai liittyd kyseiseen yleissopimukseen Euroopan yhteison puolesta, seki tie-
tyille jasenvaltioille annettavasta valtuudesta antaa julistus yhteison lainsdédéannon asiaa koske-
vien sisdisten sddntdjen soveltamisesta (2008/431/EY) Ks. HE 218/2010 s. 9. Pdétoksen mukaan
ndiden jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet voidakseen tallentaa voimaansaat-
tamis- tai liittymisasiakirjansa samanaikaisesti mahdollisuuksien mukaan ennen 5 pdivinid kesé-
kuuta 2010.

18 Ks. esim. Rosas 2014 s. 29, de Baere — Gutman 2015 s. 24-27, Ehdotus neuvoston paitos ji-
senvaltioiden antamasta selityksestd, jonka mukaan ne hyviksyvit Euroopan unionin edun mu-
kaisesti Marokon liittymisen yksityisoikeuden alaa koskevaan vuoden 1980 Haagin yleissopi-
mukseen kansainvilisestd lapsikaappauksesta Bryssel 21.12.2011 KOM(2011) 916 lopullinen
2011/0451 (NLE), Euroopan parlamentin pédtoslauselma 22. marraskuuta 2012 jiasenvaltioiden
antamasta selityksestd, jonka mukaan ne hyviksyvit Euroopan unionin edun mukaisesti kahdek-
san kolmannen maan liittymisen yksityisoikeuden alaa koskevaan vuoden 1980 Haagin yleisso-
pimukseen kansainvilisestd lapsikaappauksesta (2012/2791(RSP)).
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luu jaetun toimivallan alaan (ks. SEUT 218 artikla). Komissio oli eri mieltd
ja pyysi unionin tuomioistuimelta lausuntoa. Tuomioistuin asettui komission
puolelle ja katsoi, ettd sopimusvaltion hyviksyminen kuuluu unionin yksin-
omaiseen toimivaltaan. Tuomioistuin perusteli ndkemystdin silld, ettd Bryssel
1la -asetuksen tehokas soveltaminen vaarantuisi, jos hyviksyminen jétettéisiin
jasenvaltioille."” Lapsikaappaussopimukseen liittyvit kysymykset kuvaavat se-
kasopimusten ongelmallisuutta liséksi siind mielessd, ettd jasenvaltiot ovat ol-
leet epitietoisia siitd, onko niilld endd toimivaltaa tehdd itsendisesti lapsikaap-
paussopimukseen liittyvii véliintuloa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa.
Tama ilmenee tunteita herittineestd Latvia v X -tapauksessa, jossa oli kysymys
siitd, tuleeko lapsikaappausasian yhteydessd toimittaa tdysimittainen lapsen
edun tarkastelu, kuten ihmisoikeustuomioistuin oli Neulinger-tapauksessa lin-
jannut.?’ Asian yleisestd merkityksestd huolimatta viliintulon tapauksessa teki-
vit ainoastaan Yhdistyneet kuningaskunnat?!, Suomi ja TSekin tasavalta.?

Unionin tuomioistuimen lausunto lapsikaappaussopimusta koskevassa
asiassa osoittaa kiinnostavalla tavalla sen, ettd tidysin selvdni ei voida endd pi-
tad myoskéddn sitd, etteivit sekasopimukset kuuluisi kokonaisuudessaan unio-
nin yksinomaiseen toimivaltaan. Tdma todistaa hyvin Borraksen toteamuksen
todeksi. Unionin toimivalta on periaatteessa rajoittamaton ja unioni tulkitsee
toimivaltaa viime kiddessd omien intressiensd ja tarpeidensa mukaan. Tuomiois-
tuin katsoi lausunnossaan kohtalaisen 16yhin yhteisiin sdantoihin vaikuttamisen
riskiin sekéd johdonmukaiseen ja yhdenmukaiseen soveltamiseen liittyvien pe-
rustelujen avulla lapsikaappaussopimuksen kuuluvan kokonaisuudessaan sen
sekasopimusluonteesta huolimatta unionin yksinomaiseen toimivaltaan. Huo-
limatta siitd, ettd aikuistensuojelusopimus katsottaisiin sekasopimukseksi, ei
tdma siten valttamattd tarkoita sité, ettei unionilla voisi missédén tilanteessa olla
sopimuksen suhteen yksinomainen ulkoinen toimivalta.

Sekasopimus on suhteessa unionin toimivaltaan vdhemmin ongelmalli-
nen, jos siind on REIO-lauseke. Asia on tdrkedi ottaa huomioon yleisemmin-
kin, vaikka aikuistensuojelusopimuksessa lauseketta ei ole. Asiaa auttaa hah-
mottamaan elatusyleissopimus, jossa REIO-lauseke on. Sopimus hyvéksyttiin
Euroopan neuvoston piitokselld. Unioni liittyi sopimukseen siten, ettd sopi-
musvelvoitteet koskevat jasenvaltioita. Jasenvaltiot halusivat unionin tekevin
pdidtoksen asiassa, koska unionin yhteinen rintama ndyttdd hyviltd ulospdin ja

1 Unionin tuomioistuimen lausunto 1/13 (suuri jaosto) 14 piivini lokakuuta 2014 k. 83-85 ja
julkisasiamiehen kannanotto asiassa: Jddskinen 13 piivédni toukokuuta 2014 k. 91-105.

0 Ks. luku 2.2.

2l Reunite on Yhdistyneiden kuningaskuntien lapsikaappauskeskus. Ks. http://www.reunite.org/,
vierailtu 14.3.2016.

22 Unionin ja jésenvaltioiden viliseen viliintulotoimivaltaa koskevaan kysymykseen vastatta-
neen sitten, kun unioni saattaa ihmisoikeussopimuksen voimaan.
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yksittdisten valtioiden ratifioinnit olisivat kestidneet kauemmin.? REIO-lausek-
keen avulla voidaan siten hyviksyttivilld ja yksinkertaisella tavalla sivuuttaa
sekasopimusten voimaansaattamisen ongelmallisuus.

Edelld selostetut unionin ulkoiseen toimivaltaan liittyvidt ongelmat on tér-
kedd huomioida suhteessa aikuistensuojeluun. REIO-lausekkeettomana se-
kasopimuksena aikuistensuojelusopimus olisi omiaan aiheuttamaan vaikeita
unionin ja jasenvaltioiden véliseen toimivaltaan liittyvid kysymyksid. Ndma
kysymykset olisi tirkedd ratkaista kattavasti etukdteen siind tapauksessa, ettd
unionissa nousisi kiinnostus toimia aikuistensuojelun alalla; on sitten kysymys
aikuistensuojelusopimuksen voimaansaattamiseen velvoittamisesta ja/tai lisa-
sddntelystd. Aikuistensuojelun alalla olisi pyrittidvad vilttimédédn epédselvyyksid
sen osalta, kuuluuko unionin vai jasenvaltioiden toimivaltaan muun muassa ai-
kuistensuojelusopimukseen liittyminen, mahdollinen véliintulo ihmisoikeus-
tuomioistuimessa tai kansainvilistd yhteistyotd koskevan lisdsopimuksen te-
keminen.?* Ei-toivottavaa olisi, ettd yleissopimus jdisi sen kaltaiseen vilitilaan,
joka on rasittanut lastensuojelusopimusta ja lapsikaappaussopimusta.® Toimi-
valtaepiselvyydet eivit ole kenenkiin, eivit unionin, sen jdsenvaltioiden tai
kolmansien valtioiden, edun mukaisia.

11.3 AIKUISTENSUOJELUSOPIMUKSEN JA UNIONIN
AIKUISTENSUOJELUSAANTELYN VALINEN
SUHDE

Unionin kansainvilisyksityisoikeudelliseen aktiivisuuteen liittyy kysymys sii-
td, miten unionin sdintely saadaan kohtaamaan muiden toimijoiden antaman
sddntelyn kanssa ja miten toimiva ja johdonmukainen séddntelykokonaisuus
luodaan. Miten unionin mahdollisen aikuistensuojelusdéntelyn suhde aikuis-
tensuojelusopimukseen on rakennettavissa? Tdhdn asiaan liittyvét erityises-
ti irtautumislausekkeet, joilla kansainvélisten sdddosten keskindisid suhteita
jarjestellddn. Irtautumislausekkeisiin voi kuitenkin suhtautua skeptisesti. Esi-
merkiksi Paukenerovd on perustellusti kyseenalaistanut niiden tarjoamat mah-
dollisuudet. Hinen mukaansa irtautumislausekkeet ovat usein poliittisesti ar-

# Neuvoston pddtds annettu 9 pdivind kesdkuuta 201, lasten ja muiden perheenjésenten elatus-
avun kansainvélisestd perinndstd 23 pédivdnd marraskuuta 2007 tehdyn Haagin yleissopimuksen
hyviksymisestd Euroopan unionin puolesta (2011/432/EU), Neuvoston piitds, annettu 9 pdivind
huhtikuuta 2014, lasten ja muiden perheenjidsenten elatusavun kansainvélisestd perinnésté 23 péi-
vidnd marraskuuta 2007 tehdyn Haagin yleissopimuksen hyviksymisestd Euroopan unionin puo-
lesta annetun pédtoksen 2011/432/EU liitteiden L, II ja III muuttamisesta (2014/218/EU).

2 Ks. luku 9.4.

% On huomioitava, ettd unionin ulkoinen toimivalta alalla vaikuttaisi myds muihin kansainvéli-
siin sdddoksiin eli esimerkiksi pohjoismaisen avioliittokonvention edunvalvontaoikeudellisten
midrdysten kehittdmiseen.
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kaluontoisia, ja sellaisia universaaleja ratkaisuja, jotka sallivat erottautumisen
saattaa olla vaikea 16ytdi. Irtautumislausekkeet voivat johtaa tehottomaan lop-
putulokseen, vaikka niilld pédinvastoin pyritddn nimenomaan luomaan harmo-
niaa ja vihentdméin ristiriitoja.”

Aikuistensuojelusopimuksen mukaan yksi tai useampi sopimusvaltio voi
tehdi erillisid sopimuksia, jotka siséltivit aikuistensuojelusopimuksen sovel-

sia, joilla on asuinpaikka erillisen sopimuksen osapuolena olevassa valtiossa
(CPA 49.2 artikla). Erillisid sopimuksia voidaan tehdd sopimusvaltioiden tai
sopimusvaltioiden ja kolmansien valtioiden vililld, mutta kappaleella viita-
taan aikuisiin, joilla on asuinpaikka minki tahansa erilliseen sopimukseen liit-
tyneen sopimusvaltion alueella.”” Maérdys koskee myos kyseessd olevien val-
tioiden yhtendistd lainsddddntdd, joka perustuu niiden vilisiin alueellisiin tai
muihin erityisiin siteisiin (CPA 49.4 artikla).?® Aikuistensuojelusopimus edel-

% Pauknerova 2009 s. 808.

27 Aikuistensuojelusopimus ei siten estd pohjoismaisen avioliittokonvention muuttamista, jos
konvention edunvalvontaa koskevat miérdykset rajataan toisen kappaleen mukaisesti koskemaan
ainoastaan niitéd aikuisia, joilla on asuinpaikka jossakin konvention osapuolena olevassa valtios-
sa. Sopimuksen selittdvistd mietinnostd ilmenee, ettd pohjoismaat eivit alun perin olleet tyyty-
viisid midrdykseen. Ne pitivit rajausta liiallisena, koska olisivat halunneet tehdéd sopimuksia, jot-
ka olisivat voineet perustua asuinpaikan lisidksi myos kansalaisuudelle tai sille, ettd aikuinen asuu
tai hinelld on omaisuutta sopimusvaltioiden alueella. Siten ne esittivit, ettd kappale kaksi olisi
poistettu ja olisi valittu sama ratkaisu kuin perintdyleissopimuksessa (perintdyleissopimus 23 ar-
tikla). Ehdotusta vastustettiin, koska aikuistensuojelusopimus on luonteeltaan toimivaltasopi-
mus. Sellaisia erillisid sopimuksia ei pidetty toivottavina, jotka olisivat voineet hankaloittaa ai-
kuistensuojelusopimuksen toimivaltajdrjestelmin toimintaa. Toimivaltajdrjestelmédn nikokul-
masta ongelmallisena pidettiin sitd, ettd erillinen sopimus olisi vaikuttanut sellaisiin aikuisiin,
joilla on asuinpaikka sopimukseen liittyneiden valtioiden alueen ulkopuolella. Pohjoismaat puo-
lestaan vetosivat siihen, ettid toisen kappaleen rajauksesta huolimatta kolmas kappale ei toista sa-
maa vaatimusta ja jittdd siten auki mahdollisuuden erillisille sopimuksille, jotka koskevat myos
muita kuin sellaisia aikuisia, joilla on asuinpaikka erilliseen sopimukseen liittyneiden valtioiden
ulkopuolella. Ks. Lagarde 2003 k. 162 s. 449, HE 61/2010 s. 10.

% Artiklan 49 neljds kappale koskee toisen kappaleen lisidksi myos ensimmaisté ja kolmatta kap-
paletta. Ensimmaéisen kappaleen mukaan yleissopimus ei vaikuta sellaisiin kansainvélisiin asia-
kirjoihin, joiden osapuolina on sopimusvaltioita ja jotka sisdltdvit méardyksid yleissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvista asioista, jolleivit kyseisten asiakirjojen osapuolina olevat valtiot anna
toisen sisiltoistd selitystd. Médrdys koskee siten vain jo laadittuja kansainvilisid sopimuksia ja
sen perusteella tillaiseen jo laadittuun yleissopimukseen sitoutuneet valtiot voivat jatkaa sopi-
muksen soveltamista, vaikka ne liittyisivit aikuistensuojelusopimukseen. Esimerkiksi Pohjois-
maat voivat sopimusméaéridyksen perusteella jatkaa avioliittokonvention soveltamista keskindisis-
séd suhteissaan. Kolmannen kappaleen mukaan sopimukset, joita yksi tai useampi sopimusvaltio
tekee yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvista asioista, eivit vaikuta yleissopimuksen mii-
rdysten soveltamiseen kyseisten valtioiden ja muiden sopimusvaltioiden vililld. Sopimusvaltiot
eivit siten voi vapautua sopimusvelvoitteistaan suhteessa toiseen ei-erilliseen sopimukseen liitty-
neeseen valtioon. Myds tdiméd sopimusmaéériys oli erityisesti Pohjoismaiden intressissé, koska se
mahdollistaa pohjoismaisen luovutuslain soveltamisen (laki huoltoa tai hoitoa koskevan paitok-
sen tdytdntdonpanoa varten tapahtuvasta luovuttamisesta Islantiin, Norjaan, Ruotsiin tai Tans-
kaan, SopS 761/1970). Laki sisdltdd sadannokset niistd edellytyksistd, joiden perusteella henkild,
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lyttdd siten unionin sdéntelyltd sitd, ettd unioni rajoittaa oman aikuistensuojelu-
sadntelynsi koskemaan ainoastaan niiti aikuisia, joilla on asuinpaikka jossakin
unionin jasenvaltiossa. Sddntely ei my0Oskiin saa vaikuttaa muiden sopimusval-
tioiden asemaan.

Aikuistensuojelusopimuksen irtautumislausekkeen vaikutusta voidaan ha-
vainnollistaa tarkastelemalla lastensuojelusopimuksen ja Bryssel Ila -asetuksen
vilisid suhteita, koska lastensuojelusopimuksessa on samanlainen irtautumis-
lauseke (CPC 52 artikla).” Lastensuojelusopimusta laadittaessa otettiin huo-
mioon neuvottelut, jotka lopulta johtivat Bryssel Ila -asetuksen laatimiseen.*
Sopimuksen voimaansaattaminen unionin jdsenvaltioissa kavensi Bryssel Ila
-asetuksen soveltamisalaa. Asetuksen oikeudellista toimivaltaa ja keskusviran-
omaisten yhteistyotd koskevia sdinnoksid voidaan sopimuksen soveltamisalaan
kuuluvissa asioissa soveltaa vain, jos kyseessid olevan lapsen asuinpaikka on
jonkin jdasenvaltion alueella (CPC 52.2, 52.4 artikla ja BITa 61 artikla).’! Brys-
sel Ila -asetusta sovelletaan siten lastensuojelusopimuksen sijaan silloin, kun a)
kyseessd on lapsi, jolla on asuinpaikka jdsenvaltion alueella tai b) kyseessd on
lapsi, jolla on asuinpaikka valtiossa, joka ei ole unionin jdsenvaltio, mutta joka
on lastensuojelusopimuksen sopimusosapuoli ja asiassa on kysymys jdsenval-
tion tuomioistuimen antaman tuomion tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta
toisessa jisenvaltiossa (BITa 61 artikla).*?

Tastd sdddosten vilisestd sindllddn selkedstd rajanvedosta huolimatta moniin
kysymyksiin on jddnyt vastaamatta. McEleavy on korostanut sité, ettd Bryssel
lla -asetuksen ja lastensuojelusopimuksen vilistd suhdetta ei irtautumislausek-
keilla ole tdysin pystytty ratkomaan.*® Bryssel Ila -asetuksessa ei ole lainvalin-
tamadridyksid ja on ajateltu, ettid sovellettava laki méédrdytyy lastensuojelusopi-
muksen perusteella. Sopimuksen sovellettavaa lakia koskevassa méaardyksessa
viitataan kuitenkin ainoastaan tilanteisiin, joissa sopimusvaltion viranomaiset

jonka Islannin, Norjan, Ruotsin tai Tanskan viranomaisen tekemén péaatoksen mukaan tulee olla
huollossa tai hoidossa, voidaan luovuttaa Suomesta mainittuun laitokseen padtoksen tdytintoon-
panoa varten. Ks. HE 61/2010 s. 4 ja 21, Lagarde 2003 k. 163, 165 s. 449.

¥ Lastensuojelusopimuksen ja Bryssel Ila -asetuksen vilistd soveltamista on tarkastellut esim.
Helin 2013 s. 357-362.

3 Lagarde 2003 k. 160 s. 448.

31 HE 218/2008 s. 9.

32 Bryssel Ila -asetuksessa on lisidksi médrdys, jonka perusteella 59.1, 60 ja 61 artikloissa mainit-
tuja yleissopimuksia sovelletaan asioissa, joista asetuksessa ei sdddetd (Blla 62.1 artikla). Artikla
59.1 koskee pohjoismaista avioliittokonventiota. Artiklassa 60 viitataan lapsiasioiden osalta lap-
sikaappaussopimukseen, alaikdistensuojelusopimukseen seké lasten huoltoa koskevien pédtdsten
tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta ja lasten palauttamisesta 20 péividnd toukokuuta 1980 teh-
tyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen. Voidaan huomioida, ettd Pauknerova ei pidd maddrdystd
irtautumislausekkeena. Hianen mukaansa ainoa todellinen irtautumislauseke yleissopimuksessa
on artikla 59, joka koskee Suomen ja Ruotsin mahdollisuutta soveltaa pohjoismaista avioliitto-
konventiota keskindisissd suhteissaan. Pauknerova 2009 s. 804.

3 McEleavy 2013 s. 374.
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harjoittavat toimivaltaansa sopimuksen toisen luvun mukaisesti (CPC 15 artik-
la). Toimivalta midrdytyy harvoin toisen luvun perusteella, koska Bryssel Ila
-asetuksessa toimivaltasddnnoilld on ensisijaisuus. On myos epéselvad, voivat-
ko jasenvaltiot kdyttdd lastensuojelusopimuksen kattavampia yksityiskohtaisia
yhteistyomédrayksid Bryssel Ila -asetuksen yleisempien médrdysten sijasta. On
kyseenalaista, koskeeko vaikutusten ulottuvuus vain yleisid eroavaisuuksia vai
my0s vihiisid eroavaisuuksia (BIla 62 artikla).** Kdytdnnossid kysymys voi til-
16in olla esimerkiksi siitd, kuuluuko asiakirjojen kddntdminen Bryssel Ila -ase-
tuksen soveltamisalalla keskusviranomaisille vastaavalla tavalla kuin se kuuluu
lastensuojelusopimuksen soveltamisalalla.*

Euroopan unionin ja Haagin konferenssin laatiman sddntelyn muodostamaa
kokonaisuutta ja tosiasiallista yhteensopivuutta arvioitaessa on lapsisdédntelyn
lisdksi huomioitava elatussiintely. Elatusasetuksessa kidytetyn irtautumislau-
sekkeen mukaan se ei vaikuta sellaisten kahden- tai monenvilisten yleisso-
pimusten ja sopimusten soveltamiseen, joiden osapuoli yksi tai useampi ja-
senvaltio oli asetusta annettaessa ja jotka koskevat asetuksen soveltamisalaan
kuuluvia kysymyksid (elatusasetus 69.1 artikla). Irtautumislausekkeessa ko-
rostetaan, ettd asianomaiset jdsenvaltiot ovat velvollisia kdyttdmiin kaikkia
keinoja mahdollisten sdddosten vélisten ristiriitojen poistamiseksi (SEUT 351
artikla).*® Asetusta voidaan kuitenkin soveltaa jdsenvaltioiden vilisissi suhteis-
sa ensisijaisena sellaisiin yleissopimuksiin ja sopimuksiin nidhden, jotka koske-
vat asetuksen soveltamisalaan kuuluvia kysymyksii ja joiden osapuolia jdsen-
valtiot ovat (elatusasetus 69.2 artikla).*’

Elatusasetus on siten ensisijainen elatusyleissopimukseen nidhden vastaavasti

3 Ks. McEleavy 2013 s. 374-375, 378-380.

3% Ks. aiheesta luku 9.3.

% Artikla 351 (aiempi EY-sopimuksen 307 artikla): Perussopimusten méérdykset eivit vaikuta
sellaisiin oikeuksiin tai velvollisuuksiin, jotka johtuvat yhden tai useamman jdsenvaltion yhden
tai useamman kolmannen maan kanssa ennen 1 pédivdd tammikuuta 1958 tai, kun on kyse jise-
neksi liittyneestd valtiosta, ennen liittymispdivid tekeméstd sopimuksesta. Siltd osin kuin téillaiset
sopimukset eivit ole sopusoinnussa perussopimusten kanssa, asianomaiset jdsenvaltiot kayttavit
kaikkia aiheellisia keinoja todettujen ristiriitojen poistamiseksi. T@dlloin jdsenvaltiot tarvittaessa
avustavat toisiaan ja tapauksissa, joissa se on aiheellista, vahvistavat yhteisen kannan. Soveltaes-
saan ensimmadisessd kohdassa tarkoitettuja sopimuksia jdsenvaltiot ottavat huomioon sen, ettd ne
edut, jotka kukin jdsenvaltio on perussopimuksissa myontidnyt, ovat erottamaton osa unionin to-
teuttamista ja liittyvit sen vuoksi kiintedsti yhteisten toimielinten perustamiseen ja niille annet-
tuun toimivaltaan seké siihen, ettd kaikki jasenvaltiot myontidvit samat edut.

37 Toisen kohdan rajaus ei koske kolmannen kohdan soveltamista. Sen mukaan asetus ei esti ela-
tusapusaatavien perimisestd pakkotoimin Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan kesken
23 pdivand maaliskuuta 1962 tehdyn sopimuksen soveltamista niiden jdsenvaltioiden toimesta,
jotka ovat sen osapuolia, ottaen huomioon, ettd mainitussa sopimuksessa madritiddn paiatosten
tunnustamisen, taytdntoonpanokelpoisuuden ja tiytdntoonpanon osalta: a) yksinkertaistetuista ja
nopeutetuista menettelyistd elatusapua koskevien péitosten tiytdntoonpanoa varten; ja b) asetuk-
sen 5. luvussa sdddettyd laajemmasta oikeusavusta. Sopimuksen soveltaminen ei kuitenkaan saa
estdd vastaajaa saamasta asetuksen 19 ja 21 artiklassa tarjottua suojaa.
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kuin Bryssel Ila -asetus on suhteessa lastensuojelusopimukseen. Elatusasiois-
sa sdddosten vilinen joustava niveltyminen on kuitenkin pyritty varmistamaan
paremmin kuin lapsiasioissa.*® Tdmi ilmenee useissa elatusasetuksen yksittii-
sissd sddnnoksissd. Asetuksen mukaan velallinen voi pidsdintoisesti panna vi-
reille menettelyn olemassa olevan elatusapupéidtoksen muuttamiseksi tai uuden
pédtoksen saamiseksi vain siini valtiossa, jossa velkojan asuinpaikka oli pai-
tostd tehtdessi ja jossa hénelld on edelleen asuinpaikka (elatusasetus 8 artikla).
Sdantd soveltuu myos elatusyleissopimuksen osapuolena olevan kolmannen
valtion péitoksiin, jos yleissopimus on voimassa asianomaisen valtion ja unio-
nin vililla sekd kattaa samat elatusvelvoitteet asianomaisessa valtiossa ja unio-
nissa. Elatusasetus ei sisillé lainvalintasddntojd. Elatusvelvoitteisiin sovelletta-
va laki midrdytyy Haagin poytikirjan mukaisesti niiden jdsenvaltioiden osalta,
joita poOytikirja sitoo (elatusasetus 15 artikla).* Eksekvatuurimenettely on lii-
tetty kiinnostavalla tavalla yhteen elatuspoytékirjan noudattamisen kanssa. Ek-
sekvatuurista on luovuttu sellaisten jdsenvaltioiden kohdalla, joita poytikirja
sitoo (elatusasetus 17 artikla). ElatuspOytikirjaa noudattavassa jdsenvaltiossa
tehty péddtos tunnustetaan toisessa jasenvaltiossa ilman eri menettelyi ja ilman,
ettd tunnustamista voidaan vastustaa. PAitds on myos tdytidntdonpanokelpoinen
ilman taytantoonpanokelpoiseksi julistamista.*’

Elatusasetuksen ja elatusyleissopimuksen tai elatuspoytékirjan vilisessa suh-
teessa ei ole samanlaisia ongelmia kuin lastensuojelusopimuksen ja Bryssel Ila
-asetuksen vilisessd suhteessa.*! Elatusasetuksen suhde elatusyleissopimuk-
seen ja elatuspOytikirjaan ndyttiytyy tdssd yhteydessd korostuneen kehitty-
neeltd. Elatusasetus heijastelee kansainvilisyksityisoikeudellisten toimijoiden
halua toimivaan keskindiseen yhteistyohon.** Unionin ja Haagin konferenssin
lapsi- ja elatussddntelyn sekd niiden irtautumislausekkeiden vilinen vertailu
havainnollistaakin hyvin sitd yleistd kehitystd, joka unionin kansainvilisper-
heoikeudellisessa strategiassa on tapahtunut. Unionissa on pyritty siirtymiin
erillisajattelusta kohti yhtendisajattelua, eikd unioni enédd pidi itseisarvoisena
nimenomaan omien sdantojen luomista.** TAdma osoittaa unionin uutta kansain-
vilisempid suhtautumista.*

3 Ks. asetuksen resitaali 33.

¥ QOlemassa ei voi olla kahta sdidosti, jotka molemmat méiréisivit universaalisti lainvalinnasta.
Ks. Borrds Rodriguez 2010 s. 178-179.

40 S#dnnoksen tausta-ajatuksena on, ettd lainvalinnan hyviksyminen luo riittédvin luottamuksen
oikeasta lopputuloksesta, eiki erillistd tdytintoonpanomenettelyi siten tarvita. Ks. esim. Helin
2013 5. 96-97, 569-577.

41" Asetus on kuitenkin ongelmallinen suhteessa Luganon yleissopimukseen, joka soveltamisalal-
laan kattaa elatuskysymykset. Ks. Borrds Rodriguez 2010 s. 191-192.

42 McEleavy 2013 s. 380.

4 Ks. Wagner 2013 s. 658, Helin 2004 s. 645, Trimmings 2013 s. 22-24 ja normien vilisen kol-
lision ratkaisemisesta Helin 2013 s. 357.

4 Bremner 2011 s. 409.

296


https://c-info.fi/info/?token=VmPCE5lCqhra3-4k.2FE1RkOeN6skZgsx8IPmhg.zzGOCfS3Zf5ue-NxE_bFwYjvLGjLP6huBjz-lCGkR1_mPDvFlQqgSGPymG5ycim7F-YkOg6Mj-RzBjfP0KU5pOxEgCUFOY-1AprlMKZwc4tNFQwjF0cOaT_ULooC8dME3C7T2JmQ9AkxgS_WBb5f2LJmFO6MP2-Clfz1KvBF4mqMQZGf8RGU-azbsi_vxwxLCqddtnib6zzLDTrrbyM

UNIONIN PERHEOIKEUDELLISTEN TOIMIEN TOSIASIALLINEN TARVE JA...

Lapsi- ja elatusasiat todistavat, etti mahdollisen unionin sddntelyn suhde
Haagin konferenssin sdéntelyyn voi olla vaikea jirjestdd mielekkiisti ja irtau-
tumislausekkeista voi olla vaikea tehdi riittdvin kattavia ja ennakoivia. Yh-
teensopivaan ja sindllddn selkeddn sdédntelykokonaisuuteen lienee kuitenkin
unionin ja konferenssin tiiviilld yhteistyolld mahdollista ainakin jossain maa-
rin piéstd. On siten tarpeen analysoida tarkasti unionin ja Haagin konferenssin
aiemmasta limittdisestd sddntelystd saatuja kokemuksia, jos unioni kiinnostuu
aikuistensuojelusdédntelyn laatimisesta. Télld tavoin voidaan vilttda senkaltaisia
sudenkuoppia, joita aikuistensuojelusopimuksen sisarsopimuksen lastensuo-
jelusopimuksen ja Bryssel Ila -asetuksen vililld on havaittavissa. Hankaluuk-
sien vilttiminen voi tosin olla siind mielessé vaikeaa, ettd ldhtokohdat unionin
aikuistensuojelusiiintelylle ovat REIO-lausekkeen ja irtautumislausekkeiden
nikokulmasta tdsmilleen samat kuin lapsiasioissa, eiki elatusasioiden esimer-
kinmukainen yhteisty0 ja joustavien ratkaisujen etsiminen liene siten kaikilla
tavoin mahdollista tai ainakaan erityisen helppoa.

11.4 UNIONIN PERHEOIKEUDELLISTEN TOIMIEN
TOSIASIALLINEN TARVE JA MERKITYS

Unionin kansainvilisyksityisoikeudellista toimintaa vaivaavat vield monet on-
gelmat ja ratkaisemattomat kysymykset. Unionin aikuistensuojelusédidntelyd
harkittaessa ei voida sivuuttaa pédidluvussa neljd esiin nostettuja toissijaisuus-
ja suhteellisuusperiaatteen vaatimuksia, eikd toissijaisuuteen liittyvid kdédntei-
syyttd.*> Erityistd huomiota on kiinnitettdvd myos aiemmin tdssd padluvussa
tarkasteltuun aikuistensuojelusopimuksen sekasopimusluonteeseen, sopimuk-
sen mahdollisiin voimaansaattamisongelmiin ja irtautumislausekkeisiin. Olete-
taan kuitenkin, etteivit edelld havainnoidut ongelmat olisi unionin mahdollisen
aikuistensuojelusdintelyn esteend. Unioni voisi epdilemdttd perustella aikuis-
tensuojelusiiintelyéddn integraatiopoliittisella paamaiirilldin; vapauden, turval-
lisuuden ja oikeuden alueen rakentamisella unionin kansalaisten tarpeisiin ja
perusoikeuksien tukemiseksi.*® T#std huolimatta on kyseenalaistettava, pystyi-
sikd se perustelemaan sddntelyd myos oikeustodellisuuden tarpeilla. Olisiko
unionin aikuistensuojelusiintely tosiasiallisesti tarpeellista ja merkityksellis-
td? Teemaa voidaan ldhestyéd pohtimalla sitd, onko unionin lisdsédédntely tuonut
todellista lisdarvoa eurooppalaisiin lastensuojelu- ja lapsikaappaustilanteisiin.
Bryssel Ila -asetus mahdollistaa hankalien kisitteiden tulkinnan unionin
tuomioistuimessa, mikéd ilmenee lapsen asuinpaikkaa koskevasta ratkaisusta

 Ks. luku 4.1.3.
4 Ks. luku 2.3.

297


https://c-info.fi/info/?token=VmPCE5lCqhra3-4k.2FE1RkOeN6skZgsx8IPmhg.zzGOCfS3Zf5ue-NxE_bFwYjvLGjLP6huBjz-lCGkR1_mPDvFlQqgSGPymG5ycim7F-YkOg6Mj-RzBjfP0KU5pOxEgCUFOY-1AprlMKZwc4tNFQwjF0cOaT_ULooC8dME3C7T2JmQ9AkxgS_WBb5f2LJmFO6MP2-Clfz1KvBF4mqMQZGf8RGU-azbsi_vxwxLCqddtnib6zzLDTrrbyM

C-523/07.#7 Asetus korostaa lapsen kuulemista verrattuna lapsikaappaussopi-
mukseen. Lapsen kuuleminen on asetuksessa otettu padsidannoksi, kun se yleis-
sopimuksen alalla on toteutunut ainoastaan, kun siihen on vedottu.”® Bryssel Ila
-asetuksen lapsikaappaussddnnokset ovat saaneet myos ylldttdvid satunnais-
merkitystd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen lapsikaappauksia koskevien
tuomioiden johdosta. Neulinger-tapauksesta* alkanut ihmisoikeustuomioistui-
men kiytinto tarkastella tdysiméérdisesti lapsen etua ja tulkita lapsen palautta-
minen eridissd tilanteissa perhe-eldmin suojaa koskevan 8 artiklan vastaiseksi
heritti runsaasti huolta lapsikaappaussopimuksen toiminnasta. Euroopan unio-
nin alueella kyseinen tulkinta ei kuitenkaan Bryssel Ila -asetuksen vaikutuksen
vuoksi saanut merkitystd.

Tietyistd eduista huolimatta Bryssel Ila -asetuksen lapsia koskevaan sdén-
telyyn voi kuitenkin suhtautua kriittisesti. Helin ja Borrds viittaavat tidssd yh-
teydessd siihen, ettd sddnnokset ovat tarpeettomia. Lapsikaappaussopimus on
toiminut hyvin ja lastensuojelusopimus olisi ollut riittavd vanhempainvastuu-
sdddos myos unionin alueella.’! Borrds tahdentédd edelleen sitd, ettd vaikeimmat
lapsenhuolto- ja lapsikaappaustilanteet eivit yleensi edes ole unionin siséisid.>?
Trimmings puolestaan pitdd unionin toimia jopa haitallisina, koska ne eivéit
ole erityisen hyvin onnistuneita, hidastavat menettelyjd ja voivat ohjata kohti
muunlaisten palauttamisen tosiasiallisesti estdvien keinojen kdyttdmistd.* He-
linin, Borrdksen ja Trimmingsin nikemykset ovat perusteltuja. Lapsikaappaus-
sopimus on laajasti voimaansaatettu sdados, joka on toiminut hyvin.>* Bryssel

EUROOPAN UNIONI JA AIKUISTENSUOJELU

47 Ks. luku 6.2.1 ja 6.2.2.

4 Trimmings 2013 s. 181-182, 246-247.

4 Neulinger-péitoksen perusteella oleskeluvaltiolta vaadittiin tdysimittaista lapsen edun tarkas-
telua ja asiassa Latvia v. X tuomioistuin selvensi kantaansa siten, ettd effective examinations of
the exceptions to return riittinee. Ks. esim. Beaumont — Trimmings — Walker — Holliday 2015
s. 4345, Helin 2014.

% Euroopan ihmisoikeustuomioistuin lanseerasi asiassa Bosphorus v. Ireland niin kutsutun pre-
sumption of compliance -opin, jolla tarkoitetaan sitd, ettd jos jasenvaltio noudattaa unionin lakia,
eikd silld ole harkintavaltaa tidssd suhteessa, ihmisoikeustuomioistuin ei tarkastele unionin oi-
keutta koskevaa hakemusta ellei oikeus ilmeisen puutteellisesti suojaa ihmisoikeuksia. Tdmin
ajatuksen vaikutus Bryssel Ila -asetuksen soveltamisalaan kuuluviin lapsikaappaustilanteisiin
kidy hyvin ilmi Povse-tapauksesta. Asiassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd unionin
oikeudessa perusoikeuksia suojataan samanarvoisesti kuin ihmisoikeustuomioistuimessa. Ks.
Case of Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland (Application no.
45036/98) Judgment 30 June 2005. Case of Povse v. Austria (Application no. 3890/11) Decision
18 June 2013 [Section I], Beaumont — Trimmings — Walker — Holliday 2015 s. 5661, Pellonpéa
— Gullans — P6lonen — Tapanila 2012 s. 22-23, 129-132.

51 Helin 2004 s. 651, Borras Rodriguez 2008 s. 362-363.

52 Borrds Rodriguez 2008 s. 363.

33 Trimmingsin mukaan vaikuttaa siltd, ettd lapsikaappaussopimuksen artiklalle 13 perustuvien
kieltdaytymisperusteiden kdyttd on vihentynyt, mutta sitd vastoin palauttamisesta kieltdytyminen
on lisddntynyt sekd 12 ja 20 artiklan perusteella ettd siksi, ettd lapsella ei ollut asuinpaikkaa pa-
lautusta pyytdneessd valtioissa. Ks. Trimmings 2013 s. 241-245.

3 Tdmi ilmenee hyvin esimerkiksi Thalia Krugerin teoksesta International Child Abduction.
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Ila -asetus muodostaa lapsen edun ndkokulmasta erittdin kyseenalaisen uuden
saantelykerroksen. Lasta koskevassa asiassa prosessin tehokkuus on ensiarvoi-
sen tirkedd. Lapsen etu toteutunee padsddntoisesti ainoastaan, jos huolto- tai
lapsikaappausasia saadaan pikaisesti ratkaistua. Bryssel Ila -asetuksen johdos-
ta asuinpaikkavaltion tuomioistuimet voivat kuitenkin sivuuttaa oleskeluvaltion
tuomioistuimet tekemilld oman péitdksensd lapsen palauttamisesta. Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen asiassa Sneersone v. Kampanella® omaksuma
kannanotto tarkoittaa edelleen sit4, ettd ihmisoikeustuomioistuin saattaa toimia
neljantend instanssina ja sivuuttaa puolestaan asuinpaikkavaltion tuomioistui-
met.”® On sanomattakin selvdi, ettd tillainen ylikansallisten toimijoiden séinte-
lyn luoma menettelyviidakko ei toteuta lapsen etua.

Elatusasioissa unioni ja Haagin konferenssi ovat tehneet tiivistd yhteistyo-
td. Toimijoiden vilinen sédédntely on yhteensopivampaa kuin lapsiasioissa. Pda-
sddntoisestd harmoniasta huolimatta mydskiin elatusasetus ei ole tdysin on-
gelmaton. Elatusasetus mahdollistaa esimerkiksi suuremmat viivéastykset kuin
Bryssel I, jos prosessia halutaan vilpillisessi tarkoituksessa venyttdd.s’ Elatus-
asetuksen kdytinnon merkitykseen on myos suhtauduttu skeptisesti. Suurin osa
rajat ylittdvisti elatustapauksista on sellaisia, etti jo elatusyleissopimus kattaisi
ne, eikd asetuksella ole juuri itsendisté lisdarvoa. Myos elatusasetuksella luo-
dun uuden sédintelykerroksen on katsottu lisdavain oikeudellista epavarmuutta.
Lainsoveltajilla on ollut vaikeuksia hahmottaa sitd, milloin tulisi soveltaa ela-
tusyleissopimusta ja milloin elatusasetusta.’®

Unionin kansainvélisyksityisoikeudellisen sddntelyn luoman kerroksellisuu-
den haittoja ovat kiinnostavasti kuvailleet Gonzdlez Beilfuss ja Helin. Gonzdlez
Beilfuss painottaa, ettd monimutkaisuus on korkea hinta maksettavaksi ottaen
huomioon se, ettd unionin toimien alkuperdinen tarkoitus oli nimenomaan hel-
pottaa yksildiden eldméd. Todellisuudessa on kuitenkin sitd vihemmén aikaa
keskittyd varsinaisen riitakysymyksen ratkaisemiseen, sitd enemmén tapahtuu
virheitd ja sitd kalliimpaa on hankkia oikeudellista apua, mitd vaikeammak-
si tulee tunnistaa sovellettavia sddntojd ja sddntdjen merkitystd.”® Helin nostaa
vastaavasti keskusteluun oikeusjirjestyksen monimutkaistumisen tosiasiallisen
hinnan. Hén korostaa sitd, ettd oikeusjirjestyksen kerroksellisuuden kasvu li-
sdd oikean normin loytamisen vaikeutta ja mitd seurauksia tdlla on kdytdnnos-

Krugerin kédyttdmien tilastojen perusteella lapsikaappaussopimus toimii kansainvilisyksityisoi-
keudellisesti hyvin. Kansainvilisyksityisoikeudellinen ldhestymistapa lapsikaappaustilanteissa
ei kuitenkaan ole Krugerin mielestd kaikilta osin riittédvd. Ks. Kruger 2011 s. 115, 228-229.

55 Ks. Case of Sneersone and Kampanella v. Italy (Application no. 14737/09) Judgment 12 July
2011.

% Ks. Beaumont — Trimmings — Walker — Holliday 2015 s. 54.

37 Ks. esim. Bremner 2011 s. 413.

3% Ks. myos asetuksen alustavista soveltamiskokemuksista Walker — Beaumont 2014.

% Gonzilez Beilfuss 2011 s. 355.
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sd. Pddllekkdisten normien viidakosta on instrumenttien soveltamisalojen ja
ristiriitaisten normien keskindistd etusijaa koskevien sddnnosten avulla loydet-
tavd se oikea. Tamd edellyttid erityisesti asianajajilta taitoja, joita tihdn asti
on vain melko harvoin tarvittu. Sama koskee tuomareita erityisesti silloin, kun
normia olisi sovellettava viran puolesta, jolloin asian hallitsemiseen ei riitd ra-
Jjoittuminen siihen, mitd osapuolet asiassa esittciviit.*°

Muun muassa kiytdnnollisestd nikokulmasta arveluttavan sdédntelyn ja sen
luoman kerroksellisuuden kiistamittomistd haitoista huolimatta on myonnet-
tavd, ettd kaikilta osin unionin kansainvilisperheoikeudelliset askeleet eiviit
ndyttdydy nidin negatiivisessa valossa. Lastensuojelusopimuksen voimaan-
saattamisesta yhteisymmarrykseen pddseminen oli tirkeédd, koska unioni ja
sen jdsenvaltiot toimivat hyvind esimerkkind muille Haagin konferenssin
jasenvaltiolle.®' Elatussédintelylle luo painoarvoa se, etté elatusyleissopimus hy-
viksyttiin sen sekasopimusluonteesta huolimatta Euroopan neuvoston paitok-
selld.®? T4td unionin yhteisen rintaman merkitysti ei tule aliarvioida. Unionin
kansainvilisyksityisoikeudellisella perheoikeudella on symbolista arvoa, joka
ei rajaudu ainoastaan unionin sisille niin, ettd sdédntely on tirkedd vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alueen, unionin kansalaisten vapaan liikkuvuuden
ja perusoikeuksien toteuttamisten nikokulmasta, vaan unionin sédéntelylld on
my0s ulkoista symbolista arvoa. Sidéntely osoittaa ulkomaailmalle, ettd unio-
nissa on nihty kansainvilisperheoikeudellisen sddntelyn olevan niin merkityk-
sellistd, ettd monia siihen liittyvid vaikeita kysymyksid on haluttu ratkoa ja alal-
le on pyritty laatimaan sdéntelya.

Edelld selostettu huomioon ottaen unionin aikuistensuojelusidédntelyn tosi-
asiallinen tarve vaikuttaa kyseenalaiselta. Keskeistd unionin aikuistensuoje-
lutoiminnassa olisi, ettd se osoittaisi ylipddtdan vahvaa halua ratkaista rajat
ylittavid aikuistensuojeluongelmia. Tdméd lisdisi omalla tavallaan my0s ai-
kuistensuojelusopimuksen painoarvoa, koska se todistaisi unionin nikevin ai-
kuistensuojelun tirkednd aihealueena. On kuitenkin korostettava, ettd unionin
sadntely loisi aikuistensuojelun alalle uuden sdidntelykerroksen, joka moni-
mutkaistaisi sddntelyd. Samoin kuin lapsen edun myds vajaakykyisen aikuisen
edun voi ajatella toteutuvan ainoastaan, jos oikeusjarjestys on riittdvin selked
ja aikuista koskeva kansainvilisyksityisoikeudellinen asia saadaan tehokkaasti
ratkaistua ja siirrettyd aineellisoikeudelliselle tasolle.

% Helin 2004 s. 652.
! Borrds Rodriguez 2008 s. 363-364.
02 Ks. luku 11.2.
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11.5 AIKUISTENSUOJELUN TULEVAISUUDEN
NAKYMAT JA EUROOPAN UNIONIN ROOLI
ALALLA

Tutkimuksen alussa todettiin, ettd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue
perustuu keskindisen luottamuksen ajatukselle ja vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteelle. Tavoitteena on turvata unionin kansalaisten oikeus tosiasialliseen
vapaaseen liikkkuvuuteen ja oleskeluun sekéd edesauttaa unionin perusoikeuk-
sien toteutumista. Tavoite voidaan saavuttaa ainoastaan, jos kansalaiset pysty-
vit ennakoimaan liitkkuvuuden kdyton seuraukset henkilokohtaisille ja perhe-
oikeudellisille suhteilleen, mink# vuoksi unionin siviilioikeudellinen yhteistyo
on tarpeen. Myds vajaakykyisten aikuisten kansainvilisyksityisoikeudelliseen
suojeluun liittyvien kysymysten ratkaisemista voidaan pitdd vapauden, turvalli-
suuden ja oikeuden alueen tavoitteiden ndkokulmasta tiarkeina.

Aikuistensuojelun alalla unionilla on periaatteessa kolme lainsdidannollistd
vaihtoehtoa. Se voi velvoittaa jisenvaltiot saattamaan voimaan aikuistensuoje-
lusopimuksen, luoda yleissopimuksen pohjalta asetuksen tai antaa lisdsdéinte-
lyi alalla. Unioni voi myds yhdistelld néité eri malleja, joissa kaikissa on omat
ongelmansa. Neutraalimpana vaihtoehtona on pidettiva sitd, ettd unioni ainoas-
taan velvoittaisi jasenvaltiot saattamaan voimaan aikuistensuojelusopimuksen.
Téami voisi olla siind mielessd perusteltua, ettd sopimus on tehokkaampi tapa
ratkaista alaa koskevat kysymykset kuin jasenvaltioiden kansallinen lainsdé-
déintd, minkd esimerkiksi Espanjan kansainvilisyksityisoikeudellinen aikuis-
tensuojeluséddntely selvésti osoittaa. Aikuistensuojelua koskevasta asetukses-
ta olisi puolestaan periaatteessa se hyoty, ettd silld voitaisiin ratkaista unionin
sisdiset aikuistensuojelukysymykset tehokkaasti ja saataisiin alan kisitteistd
osin unionin tuomioistuimen toimivallan alle. Tietynlainen lisdsédédntely aikuis-
tensuojelun alalla saattaisi myos olla perusteltua. Tutkimuksessa on ilmen-
nyt, ettd suojelun tarpeessa olevan aikuisen kisite ei ole kaikilta osin selvi, ai-
kuisen kansainvilisyksityisoikeudelliseen asuinpaikkaan liittyy epdvarmuutta
ja aikuiskaappauksiin liittyvit kysymykset olisi ratkaistava.”> Unionin jédsen-
valtioiden vililld toimivallan siirto voisi olla hallittua, kuten pohjoismaisessa
avioliittokonventiossa ja edunvalvontatodistusten antaminen pakollista Suo-
tatodistuksen antamiseen.®* Unionin jdsenvaltiot voisivat tehdd joistakin kan-
sainvilisen yhteistyon maardyksistd vililladan pakottavia ja STEP:n ehdottama
eurooppalainen edustusvaltakirja on harkitsemisen arvoinen.®

0 Ks. Iuku 5.2, 6.2.
% Ks. Iuku 8.5, 9.5.
% Ks. luku 9.4, 10.5.
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Hilytyskellot kuitenkin soivat, kun nostetaan esiin unionin toiminta aikuis-
tensuojelun alalla. Unionin lainsdadidnnoélliset aikuistensuojelutoimenpiteet
ovat vaikeasti perusteltavissa ja aiheuttaisivat todennikoisesti hankalia toimi-
valtaongelmia. Kysymys on oikeudenalasta, jolla kdinteinen toissijaisuus toi-
mii. Alalla paras mahdollinen taho laatimaan sdintelyd on Euroopan unionin
sijaan Haagin konferenssi. Aikuistensuojelusopimus on luonteeltaan sekaso-
pimus. Unionin ja jdsenvaltioiden vilinen toimivallan jako REIO-lausekkeet-
tomien sekasopimusten alalla on osoittautunut hankalaksi. Unioni velvoitti
jasenvaltiot saattamaan aikuistensuojelusopimuksen sisarsopimuksen, lasten-
suojelusopimuksen, voimaan. Menettelystd saadut kokemukset eivit ole kan-
nustavia. Unionin kattavan aikuistensuojeluasetuksen tai muun lisdsédédntelyn
suhde aikuistensuojelusopimukseen tulisi puolestaan miettid tarkkaan etuka-
teen. Olisi erittdin vaikea tehtdvi rakentaa sdidosten vilinen suhde kaikilta osin
helposti ymmarrettdviksi ja johdonmukaiseksi, mitd lastensuojelusopimuksen
ja Bryssel Ila -asetuksen vilinen suhde hyvin todistaa. Elatusasioissa unionin
toiminta on ollut onnistuneempaa kuin lapsiasioissa. Elatusyleissopimuksen
voimaansaattaminen ei aiheuttanut hankaluuksia. Elatusasetuksen ja elatus-
yleissopimuksen vilinen suhde on pyritty rakentamaan mahdollisimman huo-
lellisesti ja siind on myds suurimmaksi osaksi onnistuttu. Sen alalla sdintely-
lahtokohdat olivat kuitenkin elatusyleissopimuksen ja -pdytékirjan sisdltdmin
REIO-lausekkeen sekd Haagin konferenssin ja unionin jo alun perin yhteisen
lainsdddéantotyon vuoksi merkittdvisti paremmat kuin ne olivat lapsiasioissa tai
voisivat aikuistensuojeluasioissa olla.

Aikuistensuojeluasetus tai muu unionin lisdsdéntely aikuistensuojelun alal-
la monimutkaistaisi oikeusjirjestystd. Unionin perheoikeudellisesta sdéntelys-
td saatujen kokemusten perusteella vaikuttaa siltd, ettd unionin voi olla vaikea
laatia aikuistensuojelun alalle sellaista sdédntelyd, jolla olisi tosiasiallista lisdar-
voa. Sddntelylld luotaisiin uusi kerros oikeudenalalle, jolla tehokkuus on ensi-
arvoisen tirkedd. Uusi sédintelykerros tekee menettelyistd monimutkaisempia,
hitaampia ja kalliimpia, miké ei ole vajaakykyisen aikuisen edun mukaista. Ky-
seenalaista on, saavutettaisiinko sdédntelylld edes merkittdvia lisdarvoa. Bryssel
Ila -asetuksesta ja elatusasetuksesta saadut kokemukset osoittavat, ettd unionin
oman sidntelyn tosiasiallinen arvo on ollut vihdistd. Vaikeimmat tapaukset ei-
vit usein ole unionin sisdisid. Lihes pédllekk&isid sddnnoksid ei pidetd kiytin-
nossd vilttimattomind ja ne vaikeuttavat lainsoveltajan asemaa, joka helposti
eksyy sddadosviidakkoon. Téstd nikokulmasta onkin vakavasti harkittava, voi-
daanko unionin edes mahdollisesti objektiivisesti arvioiden tarpeellista lisa-
sadntelyd pitdd sen aikaansaaman uuden siéntelykerroksen ja siihen liittyvien
epdvarmuustekijoiden arvoisena.

On tunnustettava, ettd unionin kansainvélisperheoikeudellisessa toiminnas-
sa on kuitenkin myos erds selvisti positiivinen piirre. Se osoittaa, ettd alaan
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AIKUISTENSUOJELUN TULEVAISUUDEN NAKYMAT JA EUROOPAN UNIONIN...

liittyvdt kysymykset on ndhty unionin jdsenvaltiossa niin olennaisiksi, ettd on
haluttu edistdd Haagin konferenssin yleissopimusten tavoitteita ja luoda omaa
syvemmaille menevii lisdsddntelyd. Unionin toiminta aikuistensuojelun alalla
korostaisi siten rajat ylittdvin suojelun merkitystd ja antaisi painoarvoa myos
aikuistensuojelusopimukselle. Unioni niyttdisi selvdd esimerkkid kolmansil-
le valtioille, jos se velvoittaisi jasenvaltiot saattamaan sopimuksen voimaan tai
antaisi siithen liittyvii lisdsdintelyd, vaikka ndiden toimenpiteiden hyviksytta-
vyys ja menestyksekkyys muutoin ovatkin arveluttavia.

Unionin lainsdaddnnollistd toimintaa aikuistensuojelun alalla on harkittava
erityisen tarkkaan, ja on selvéd, ettd unionilla ei ainakaan toistaiseksi tule olla
lainsdddidnnollistd roolia alalla. Aikuistensuojelusopimuksen voimaansaattami-
seen unionin tulee sekaantua ainoastaan, jos riittivi miird jisenvaltioita ei it-
sendisesti saata sopimusta voimaan. Puutteet sopimuksessa ja sen tulkinnassa
ovat liséksi sellaisia, ettd niiden on katsottava luontevimmin kuuluvan Haagin
konferenssin, ei unionin ratkaistaviksi. Kédédnteisen toissijaisuuden periaatteen
mukaisesti unionin tulee ainoastaan tukea Haagin konferenssia sopimuksen
heikkouksien korjaamisessa. Unionin oma lisdsdédntely ei ole ainakaan toistai-
seksi perusteltua.

Léhitulevaisuudessa on keskityttdvd pehmeiden keinojen kédytt6on. Aikuis-
tensuojelusopimuksen voimaansaattamisella voidaan edistdd unionille tarkei-
td vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueelle ja unionin kansalaisuudelle
asetettuja tavoitteita seké tukea unionin perusoikeuskehitystd. Unionin on kan-
nustettava jasenvaltioitaan voimaansaattamaan sopimus, jotta se voi edesauttaa
nididen sille itselleen tirkeiden tavoitteiden toteutumista, mutta myods nidyttda
hyvid esimerkkiid kolmansille valtioille. Aikuistensuojeluun liittyvdd aineel-
lista ja kansainvilisyksityisoikeudellista tietoa on liséttdvd ja jaettava tehok-
kaammin. Haagin konferenssilla on kéytettdvissddn ainoastaan hyvin rajalliset
resurssit, minkd vuoksi unioni voisi tulla avuksi tdssi tehtdvissid. Asiassa voita-
neen hyddyntii jo olemassa olevaa Euroopan oikeusportaalia.®®

Haagin konferenssin tulisi jérjestdd erityiskomission istunto, jossa tarkastel-
taisiin aikuistensuojelusopimukseen liittyvid tulkinta- ja soveltamisongelmia.
Vasta erityiskomission jilkeen olisi selvemmin ndhtivissid aikuistensuojelun
tulevaisuuden siddntelytarpeet ja mikéd unioni rooli alalla voisi olla. Aikuisten-
suojelusopimuksen selittdvdd mietintod ei ole sopimusta laatimassa olleissa
valtioissa tarkastettu ja arvioitu ennen sen julkaisemista, toisin kuin myohem-
min esimerkiksi elatusyleissopimuksen mietinnon kohdalla on tehty. Olisi siten
tiarkedd pohtia, tulisiko selittividn mietintoon tehdd joitakin korjauksia tai tul-
kintamuutoksia. Soveltamiskésikirja ja kansallisten maaprofiilien kehittiminen
aikuistensuojelun alalle voisivat my0s olla perusteltuja. Téllaiset toimet toisivat

% Ks. luku 9.6.
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EUROOPAN UNIONI JA AIKUISTENSUOJELU

lihaa nyt niin luisevan sopimuksen ympdrille, kuten Ruck Keene osuvasti huo-
mauttaa.®” On selvid, ettd globaali tie on kidytdvi loppuun ennen unionin min-
kddnlaisia lainsdadiannollisid aikuistensuojelutoimia.

97 Ruck Keene 2014 s. 173.
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12 Tutkimuksen johtopaatokset

Téassd tutkimuksessa on vastattu erityisesti vanhusten lisdantyneen liikkuvuu-
den vuoksi tirkeisiin kansainvilisyksityisoikeudellista aikuistensuojelua kos-
keviin kysymyksiin. Tutkimuksessa on arvioitu kansainvilisen yksityisoikeu-
den merkitysti rajat ylittaviin oikeussuhteisiin liittyvien konfliktien ratkaisijana
ja sen herkkii suhdetta aineelliseen oikeuteen. Téssd yhteydessid on tarkasteltu
aikuistensuojelusopimusta sekd Suomen ja Espanjan kansallisia aineellisia ja
kansainvilisyksityisoikeudellisia aikuistensuojelusdintojd. Tutkimuksessa on
lisdksi nostettu esiin eri sddntelytahojen vaikutusmahdollisuudet ja Euroopan
unionin rooli aikuistensuojelun alalla.

Téssi johtopditosluvussa ei toisteta kaikkia tutkimuksen keskeisid havainto-
ja tai aikuistensuojelusopimuksen ja vertailuvaltioiden sdédntelyn eroja ja yhté-
laisyyksid. Sen sijaan vastataan tiivistetysti tutkimuskysymyksiin. Luvussa tar-
kastellaan ensinnékin aikuistensuojelusiiintely4 laativia toimijoita, miké niista
toimijoista on parhaassa asemassa laatimaan aikuistensuojelusédéntelyé ja mis-
td syystd. Toiseksi vastataan siihen, miten aikuistensuojelu ilmentdd kansain-
vilisyksityisoikeudellisen normijérjestelméin materialisoitumista. Kolmanneksi
kootaan yhteen aikuistensuojelun keskeiset siintelyheikkoudet ja muut ongel-
mat, jotka alalla tdytyy ottaa huomioon. Lopuksi pohditaan edelld tarkasteluja
kysymyksid vasten sitd, mikd on aikuistensuojelusédéantelyn tosiasiallinen mer-
kitys oikeustodellisuudessa.

12.1 KANSAINVALISYKSITYISOIKEUDELLISET
TOIMIJAT AIKUISTENSUOJELUN ALALLA

Tutkimuksessa aikuistensuojelusiiintely on karkeasti eroteltu kansallisen lain-
sddtdjdn antamaan sddntelyyn, yleissopimussdidntelyyn ja mahdolliseen unio-
nin sddntelyyn. Kansallisen lainsddddnnon ja yleissopimussédédntelyn keskeiset
erot ja yhtéldisyydet tulevat pitkin tutkimusta esille. Myds unionin sdédntelyyn
liittyvdt ongelmat ilmenevit tutkimuksessa hyvin. Tutkimuksen perusteella on
selvid, ettd kansainvélisid yleissopimuksia laativa Haagin konferenssi on ai-
kuistensuojelun alalla kansalliseen lainsiitdjdén ja Euroopan unioniin nihden
ylivertainen toimija.

Kansallinen lainsdétdjd on kansainvélisen yksityisoikeuden alalla monella
tapaa huonommassa asemassa kuin Haagin konferenssi. Konferenssilla on kan-
sainvilisend toimijana mahdollisuus ainakin teoriassa yhtendistdd kansainva-
lisyksityisoikeudellisia sddntdjd. Yhtendiset sdinndt mahdollisimman monessa
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TUTKIMUKSEN JOHTOPAATOKSET

valtiossa lisddvit ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta rajat ylittdvissd tapauk-
sissa. Haagin konferenssin on mahdollista saavuttaa aivan eri tason asiantun-
temus kansainvilisyksityisoikeudellisissa kysymyksissd kuin kansallisen lain-
sadtdjan. Konferenssissa on siten mahdollista laatia kattavaa sdintelyd sekd
punnita erilaisten siddntelyvaihtoehtojen etuja ja haittoja. Haagin konferenssin
toiminnan vaikutusmahdollisuudet verrattuna kansallisen toimijan vaikutus-
mahdollisuuksiin ovat edelleen erityisen selvid, kun otetaan huomioon se, etta
nykypdivian kansainvilisyksityisoikeudellisen perheoikeuden keskiossi on kan-
sainvilinen yhteistyo. Tehokasta kansainvélistd yhteisty6td voidaan harjoittaa
ainoastaan, jos se perustuu yhteiseen sopimukseen ja sitd varten on luotu erityi-
nen keskusviranomaisjirjestelmai.

Euroopan unionin sdéntelyd suhteessa Haagin konferenssin sdédntelyyn eiviit
puolestaan rasita samankaltaiset ongelmat kuin kansallisen lainsditdjdan sdin-
telyd. Unionin sdéntelylld voidaan yhtendistdd kansainvilistd yksityisoikeutta
melko laajasti, melkein koko Euroopan alueella. Unioni voi laatia suoraan so-
vellettavan asetuksen, eikéd sen sdédntelyn voimaantulo jdi tdlldin riippumaan
pitkédkestoisista kansallisista ratifiointiprosesseista. Kaikkia unionin sdinte-
lyyn liittyvid sisdisid ja ulkoisia toimivaltakysymyksii ei kuitenkaan ole vie-
14 ratkottu, miki aiheuttaa vaikeita ongelmia suhteessa kansainvilisiin yleis-
sopimuksiin ja niiden voimaansaattamiseen jdsenvaltioissa. Unioni on viime
kddessd alueellinen toimija, eiké silld siten ole globaaleja toimintamahdol-
lisuuksia. Rajat ylittdvit ongelmat eivit rajoitu ainoastaan unionin alueelle.
Unionin sééntely luo yliméirdisen sidintelykerroksen ja on siten oikeusjarjes-
tyksen riittdvin yksinkertaisuuden ja johdonmukaisuuden nidkokulmasta ky-
seenalaista. Kansainvilisyksityisoikeudellinen asiantuntemus on toistaiseksi
kerddntynyt nimenomaan Haagin konferenssiin, ei Euroopan unioniin. Euroo-
pan unioni on poliittinen toimija, toisin kuin Haagin konferenssi, miké vaikut-
taa sen mahdollisuuksiin luoda objektiivisesti arvioiden hyvii kansainvilista
yksityisoikeutta.

Kansalliset lainsditdjit toimivat kansainvilisen yksityisoikeuden alalla eri
tavoilla. Yhtéialtda kansallinen lainséétédja voi saattaa voimaan yleissopimuksen
ja laatia sen perusteella omat asiaa koskevat kansalliset sdinnoksensa. Toisaal-
ta kansallinen lainsidétéja ei vilttamattd saata yleissopimusta voimaan ja laatii
omat sddnnoksensd itsendisesti. Suomessa on aikuistensuojelun alalla kaytetty
niistd vaihtoehdoista ensimmaisti ja Espanjassa toista. Suomi on aikuistensuo-
jelun alalla yleissopimusvaiheessa ja Espanja kansallisessa vaiheessa. Tutki-
muksessa on ilmennyt, ettd Suomen kansalliset kansainvilisyksityisoikeudel-
liset sddnnokset ovat kattavampia ja huomioivat aikuisen edun paremmin kuin
Espanjan sddnnokset. Tami todistaa sitéd, ettd kansallisen lainsditdjan vaiku-
tusmahdollisuudet perheoikeuden alalla ovat paremmat silloin, kun se perus-
taa ratkaisunsa suoraan Haagin konferenssin yleissopimukseen. Yleissopimus-
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AIKUISTENSUOJELUN MATERIALISOITUNUT NORMIJARJESTELMA

ta laadittaessa on nimittédin voitu ottaa kaikkein parhaiten huomioon kulloinkin
kysymyksessé olevan oikeudenalan erityinen luonne ja tarpeet seki alaan liitty-
vit aineellisoikeudelliset kytkokset.

Tidssd yhteydessd on pantava merkille, ettd kysymys ei kuitenkaan ole sii-
td, ettd Espanjan lainsditdjd toimisi tyhjiossd. MyoOs Espanjan séddntelystd on
havaittavissa, etti siind on noudatettu yleisesti hyviksi havaittuja kansainvi-
lisen yksityisoikeuden peruslinjauksia. Espanjan lainsditdjd on kuitenkin ai-
kuistensuojelusopimuksen sivuuttaessaan sivuuttanut aikuistensuojelun mate-
rialisoituneen luonteen. Aikuistensuojelusopimus ja sen perustalle rakennetut
kansalliset sddnnokset osoittavat, ettd kansainvilinen perheoikeus tulee laa-
tia aineellisesta lahtokohdasta, jotta se olisi hyviksyttdvid ja mahdollisimman
tehokasta. Niin viltetdédn sellaisia sudenkuoppia, joita Espanjan kansainvi-
lisyksityisoikeudellisesta lihtokohdasta laadituissa sddnndissd on havaittavis-
sa. Kaikkia yksittdistapauksiin liittyvid tarpeita ei ole pystytty huomioimaan,
koska aikuistensuojelusdintely on uusittu osana yleisesti oikeussuojan pa-
rantamiseen tdhtddvid lainsdddintoprojektia ja muuta kansainvilistd yksi-
tyisoikeutta. Kansainvilisperheoikeudellisen sédédntelyn keskidssd on helposti
systeemi, ei yksilo, jos sddntelyi laaditaan ilman, ettid otetaan huomioon kul-
loinkin tarkastelussa olevaan kysymykseen liittyvid aineellisoikeudellisia ndko-
kulmia.

12.2 AIKUISTENSUOJELUN MATERIALISOITUNUT
NORMIJARJESTELMA

Tutkimuksessa on todistettu, ettd aikuisensuojelu on erittdin materialisoitunut
kansainvilisen yksityisoikeuden ala. Aikuisen edun ja heikomman suojaamisen
tavoitteet ilmenevit aikuistensuojelusédédntelyn perusldhtokohdissa sekd yksit-
tdisissd aikuistensuojelusdidnnoksissd. Materialisoituminen ei kuitenkaan ole
tdysin uusi ilmid. Lisiksi sen taso ja vaikutukset ovat aikuistensuojelusopimuk-
sessa ja tutkimuksen vertailuvaltioissa erilaisia.

Aineellisen oikeuden ja kansainvilisen yksityisoikeuden suhde oli tiivis jo
vanhoja holhoussopimuksia laadittaessa. Kansainvilisyksityisoikeudellisten
ratkaisujen ideologia suojeluoikeuden alalla on aina noussut aineellisen oi-
keuden tasolta. Kun aineellisoikeudellinen suojelu perustui yksilon statuksen
muuttamiselle, vajaavaltaiseksi julistamiselle, ja siihen liitettyyn holhoukseen,
heijastui timd piirre my06s kansainvélisyksityisoikeudellisiin sddntdihin. Vas-
taavasti kansainvilisyksityisoikeudelliset sidnnot muuttuivat aineellisen oikeu-
den materialisoiduttua, eli sen jédlkeen, kun sdédntelyssid omaksuttiin kantaviksi
lahtokohdiksi suojelun suhteellisuuden ja tarpeellisuuden arvot sekid aikuisen
itsemédrddmisoikeus.
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TUTKIMUKSEN JOHTOPAATOKSET

Kansainvilisen yksityisoikeuden ldheinen suhde aineelliseen oikeuteen ei
siten ole varsinaisesti uusi asia. Aineellisoikeudelliset arvot ovat vaikuttaneet
alalla jo aiemmin. Suhde on kuitenkin alkanut merkittdvissd méérin ldhentyé.
Yhtidltd timé johtuu juuri aineellisen oikeuden materialisoitumisesta. Toisaalta
kysymys on myos kansainvilisen yksityisoikeuden luonteesta. Kansainvélisen
yksityisoikeuden perinteinen neutraali, tekninen ja kategorinen ldhestymistapa
ei ole endd monissa kansainvilisperheoikeudellisissa kysymyksissid ainakaan
puhtaassa muodossaan toimiva. On perusteltua, ettd kansainvilisen yksityisoi-
keuden sisélld vaikuttavat samanlaiset heikomman suojaan sekd perus- ja ih-
misoikeusvaatimusten toteuttamiseen liittyvit arvot, jotka ovat tirkeitd my0s
aineellisen oikeuden alalla.

Aikuistensuojelusopimus kuvastaa hyvin sité, kuinka heikomman suojaami-
sen tavoite ja ajatus aikuisen edusta Idpdisevit nykyiin koko rajat ylittdvén ai-
kuistensuojelun. Sopimuksen soveltamisala on joustavasti miiritelty. Henkil6l-
lisen soveltamisalan keskiossd on haavoittuvassa asemassa oleva aikuinen, joka
on tosiasiallisesti kykenemiton valvomaan etujaan ja oikeuksiaan. Aineellinen
soveltamisala on laaja ja sen on tarkoitus kattaa kaikki sellaiset viranomaistoi-
met, joilla suojelu voidaan jérjestdd. On pyritty vilttdmiin sitd, ettd erot kan-
sallisissa lainsdddannoissd johtaisivat vajaakykyisen aikuisen jaamiseen ilman
suojelua. Sopimuksen mukaan toimivalta aikuistensuojelua koskevassa asiassa
on pidsdintoisesti timédn asuinpaikkavaltiolla tai oleskeluvaltiolla. Asuinpaik-
kavaltiolla tai oleskeluvaltiolla katsotaan olevan parhaat mahdollisuudet suojata
heikompaa ja turvata siten my0s aikuisen etu. Sopimus siséltdd toissijaisia toi-
mivaltaperusteita, joita voidaan kiyttd4 silloin, kun jokin toinen sopimusvaltio
on yksittdistapauksessa aikuisen edun turvaamisen ndakokulmasta paremmassa
asemassa kuin aikuisen asuinpaikkavaltio. Aikuisen suojeluun sovelletaan paa-
sadntoisesti lex foria, mutta yleissopimus mahdollistaa, ettd jokin toinen laki
tulee poikkeuksellisesti sovellettavaksi, jos aikuisen etu sitd edellyttdd. Sopi-
mus sisdltdd ennakollisia valtuutuksia koskevat lainvalintasdinnét. Suojelupéda-
tosten tunnustaminen ja tiytdntéonpano on pyritty rakentamaan mahdollisim-
man joustavaksi. Suojelupditokset tunnustetaan suoraan ilman eri menettelyé.
Kieltdytymisperusteet ovat tarkasti rajattuja ja sopimuksessa on mahdollistettu
ennakollinen tunnustaminen. Aikuisen edun mukaista on, ettd suojelupditokset
ovat laajasti voimassa myods muissa sellaisissa valtioissa, joissa aikuisella on
esimerkiksi omaisuutta tai asioita hoidettavana. Sopimuksella on pyritty luo-
maan kattava kansainvilisen yhteistyon jarjestelma. Aikuisen edun ja heikom-
man suojaamisen periaatteen mukaista on, ettd suojelua ja sen tarvetta koskevaa
tietoa voidaan sopimusvaltioiden vililld helposti ja tehokkaasti vaihtaa.

Suomen holhoustoimilain kokonaisuudessa ja sen yksittdisissd sddnnoksissd
nikyy vastaava aikuisen edun ja heikomman suojaamisen pyrkimys kuin niiden
esimerkkind toimineessa aikuistensuojelusopimuksessa. Sitd vastoin Espanjan

308


https://c-info.fi/info/?token=VmPCE5lCqhra3-4k.2FE1RkOeN6skZgsx8IPmhg.zzGOCfS3Zf5ue-NxE_bFwYjvLGjLP6huBjz-lCGkR1_mPDvFlQqgSGPymG5ycim7F-YkOg6Mj-RzBjfP0KU5pOxEgCUFOY-1AprlMKZwc4tNFQwjF0cOaT_ULooC8dME3C7T2JmQ9AkxgS_WBb5f2LJmFO6MP2-Clfz1KvBF4mqMQZGf8RGU-azbsi_vxwxLCqddtnib6zzLDTrrbyM

AIKUISTENSUOJELUN MATERIALISOITUNUT NORMIJARJESTELMA

LOJP:ssa, siviililaissa, voluntaria-oikeutta koskevassa laissa ja kansainvélisen
yhteistyon laissa aikuisen etua ei korosteta, vaikka sdddosten paddmaédrdani on
kuitenkin selvisti heikomman suojaaminen. Tarkeimmiltd osiltaan Espanjan
aikuistensuojelusiintely on samankaltaista kuin aikuistensuojelusopimukses-
sa. Toimivalta aikuisen suojelua koskevassa asiassa on padsdintoisesti aikui-
sen asuinpaikkavaltiolla. Suojeluun sovelletaan aikuisen asuinpaikkavaltion la-
kia. Sitd vastoin toimivalta viliaikaisia ja turvaavia toimenpiteitd koskevissa
asioissa on aikuisen oleskeluvaltiolla, mutta kiireelliseen ja véliaikaiseen suo-
jeluun sovelletaan Espanjan lakia. Ennakollisia valtuutuksia koskevaa lainva-
lintasdintelyd ei ole. Aikuistensuojelupéddtoksid ei tunnusteta suoraan, mutta
tunnustamista ja tdytintoonpanoa koskevat kieltdytymisperusteet ovat selkei-
td ja tarkkarajaisia. Kansainvilisen yhteistyon laki kannustaa viranomaisia ja
tuomioistuimia vapaamuotoiseen yhteistyohon vieraiden valtioiden vastaavien
tuomioistuinten ja viranomaisten kanssa. Aikuistensuojelusédédntelyn uudista-
minen osana kansainvilisyksityisoikeudellisen séddntelyn kokonaisuudistusta
on kuitenkin vaikuttanut sdédntelyn kattavuuteen ja johtanut sellaisten aikuisen
etuun perustuvien joustavien normien puuttumiseen, joita aikuistensuojeluso-
pimuksessa ja holhoustoimilaissa kiytetddan. Nama seikat osoittavat puolestaan
hyvin sen, ettid aikuistensuojelusddnnosten laatimisen takana ei ole suoranai-
sesti aikuisen etu. Sdédntely noudattaa kansainvélisyksityisoikeudellisen perhe-
oikeuden perusperiaatteita — joista yhtend voidaan pitdd heikomman suojaamis-
ta —, ei kansainvilisyksityisoikeudellisen aikuistensuojelun perusperiaatetta,
aikuisen edun toteuttamista.

Mahdollinen unionin aikuistensuojelusiintely olisi eittdmaéttd luonteeltaan
materialisoitunutta. Unionin sdéintelyn perusteena olisi tukea unionin perus-
oikeuskehitysti ja unionin kansalaisten vapaata liikkuvuutta. On olettava, ettd
siséllollisesti sddntelylld pystyttdisiin toteuttamaan unionin voimaansaattaman
vammaisten oikeuksien sopimuksen vaatimuksia vastaavalla tavalla kuin ai-
kuistensuojelusopimuksella. Unionin sédéntelylld olisi mahdollista korostaa
erityisesti aikuisen itsemédrddmisoikeutta, jos siind otettaisiin suojelun pe-
rusldhtokohdaksi nimenomaan ennakollinen valtuutus, ei viranomais- tai tuo-
laatimalla STEP:n ehdottama eurooppalainen edustusvaltakirjamalli.

Aikuisen edun tirkeys aikuistensuojelusopimuksessa todistaa aineellisoikeu-
dellisen sédintelyn ja kansainvilisen yksityisoikeuden kahdensuuntaista suhdet-
ta. Saannot eivit ole neutraaleja, eivitkd ohjaa kategorisesti tietyn valtion vi-
ranomaisten tai tuomioistuinten toimivaltaan tai tietyn lain soveltamiseen, vaan
aikuisen edun toteuttamiseen. Aikuisen edun tdytyy olla ldhtokohtana yksittdi-
sessd rajat ylittdvissa suojelutapauksessa ja se mahdollistaa joustavan pidsidin-
noistd poikkeamisen. Aikuistensuojelusopimuksella on edelleen kansainvilisen
yksityisoikeuden rajat ylittdvdd merkitystd. Sdéntelylld voidaan toteuttaa ai-
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neellisoikeudellisia tavoitteita. Sen avulla voidaan vastata vammaisten oikeuk-
sien sopimuksen asettamiin vaatimuksiin, kannustaa valtioita uusimaan aineel-
lista lainsdddantodédn seké luoda siséltod aikuisen edun ja haavoittuvan aikuisen
kasitteille yleisemminkin.

12.3 KESKEISET SAANTELYHEIKKOUDET JA MUUT
ONGELMAT AIKUISTENSUOJELUN ALALLA

Aikuistensuojelusopimus on selkedhko ja yksinkertainen kansainvilisyksityis-
oikeudellinen sopimus. Se tarjoaa yhtéiltd joustavia ratkaisuvaihtoehtoja, mut-
ta luo toisaalta ennakoitavuutta rajat ylittdviin suojelukysymyksiin. Yleissopi-
mus ja sen perusteella laadittu Suomen kansallinen sdédntely tiyttanevit pitkalti
niille asetetut tavoitteet ja vastaavat materialisoitumisen asettamiin vaatimuk-
siin. Vastaavasti Espanjan uudistettu kansainvélisyksityisoikeudellinen sdénte-
ly lienee suurimmaksi osaksi riittdvdd. Tutkimuksessa on kuitenkin ilmennyt,
ettd joitakin selkeitd heikkouksia ja puutteita sopimukseen ja vertailuvaltioiden
suojelusiintelyyn tistd huolimatta liittyy. Edelleen on korostunut se, ettd suo-
ranaisten sdidntelyheikkouksien lisdksi aikuistensuojelun alalla on huomioitava
my0Os muita sddntelyn tehokkuuteen vaikuttavia tekijoitd. Kansainvilisesti pa-
kottavien séddntdjen ja ehdottomuusperiaatteen vaikutus alalla on merkittava.
Suojelupditosten luonnehtiminen ja sopeuttaminen on hankalaa. Selviksi on
myds kiynyt, ettd oikeustodellisuudesta kumpuavat tekijét vaikuttavat kansain-
vilisyksityisoikeudellisen normijérjestelmin kéyttokelpoisuuteen.
Sopimuksen kisitteistoon liittyy joitakin heikkouksia. Sopimuksessa kiy-
tetty suojelun tarpeessa olevan aikuisen késite ei ole suhteessa fyysisen toi-
mintakyvyn heikentymiseen tdysin selvd. On kyseenalaista, kuuluuko sopi-
muksen henkildlliseen soveltamisalaan sellaisen aikuisen suojelu, jolta puuttuu
fyysinen toimintakyky, mutta joka kuitenkin on henkisesti toimintakelpoinen.
Asuinpaikkaliittymiin sisiltod ei ole sopimusta valmisteltaessa problematisoi-
tu, vaikka sen ongelmat aikuistensuojelun alalla ovat ilmeisid. Vajaakykyiselld
aikuisella voi olla kiinnekohtia useisiin eri valtioihin. Hanelld ei vélttdmaittd ole
kisitysti siitd, missd hdn on. Aikuinen on saatettu siirtad pois asuinpaikkaval-
tiostaan vastoin tahtoaan tai ennakolta ilmoitettua tahtoaan. Aikuisen tehokas
suojelu pitdisi kuitenkin pystyd varmistamaan. TAmi osoittaa hyvin sen, ettid
asuinpaikkapunninnassa tulee aina kiinnittdd huomiota siihen, millaista aineel-
lisesta ja kansainvilisyksityisoikeudellista kysymysti tarkastellaan.
Asuinpaikkapunninnan vaikeuksiin liittyen ja muutenkin on huomioitava,
ettd asuinpaikkasopimuksen soveltamisalalla toimivalta siirtyy automaattises-
ti. Se ei ole hallittu toimenpide ja episelvii voi siten olla, missi valtiossa toi-
mivalta kulloinkin on. My0s suojelupditdsten tunnustamiseen ja tdytdntoon-
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KESKEISET SAANTELYHEIKKOUDET JA MUUT ONGELMAT...

panoon voi liittyd ongelmia. Aikuistensuojelusopimuksessa tai kansallisissa
laeissa ei ole asetettu aikarajoja sille, missé ajassa tarpeelliset tunnustamis- ja
tdytantoonpanopaitokset tulisi tehdd. Perhe-eldmin suojan vastaista voi olla,
ettei vieraan valtion antamien piitdsten tdytdntoonpano ole tehokasta. Aikui-
sen oikeusturva saattaa vaarantua pakkohoitopaitosten ollessa kyseessd, jos on
episelvid, tuleeko pdidtdksen purkua vaatia 1dhto- vai kohdevaltiossa.

Aikuistensuojelutapauksissa kansainvilisen yhteistyon ja tiedonvilityksen
merkitys on korostunut. Siten on tdrkedd, ettd aikuistensuojelusopimuksessa
on sovittu sopimusvaltioiden vélisestd kansainvilisestd yhteistyostd. Ongel-
mana on kuitenkin se, ettd sopimuksen kansainvélisen yhteistyon normit ovat
heikkoja. Sopimus ei juuri aseta sopimusvaltiolle pakottavia yhteistyovelvoit-
teita. Yhteistyd perustuu pddsidintoisesti vapaaehtoisuudelle. Vastaavasti edun-
valvontatodistuksen antaminen on sopimusvaltioille vapaaehtoista. Aikuisten-
suojelusopimus jéttdd siten suuren vastuun yhteistyosddannosten tulkinnasta ja
toimivuudesta sopimusvaltioille itselleen. Tétd korostaa edelleen se, ettd sopi-
musvaltiot paattavit itse kansallisten keskusviranomaisten toimivaltuudet ja re-
surssit, eiviatkd ne valttamaitta ole riittavia.

Aikuistensuojelusopimuksen ldhtkohta on nykynikokulmasta vanhentunut,
koska siind oletetaan suojelun olevan viranomaisperusteista, ei valtuutusperus-
teista. Sopimuksessa valtuutusperusteisen suojelun mahdollisuus on piilotettu
lainvalintasddntoja koskevaan lukuun. Aikuistensuojelusopimuksen valmiste-
luajankohta huomioon ottaen tdmi on ymmirrettdvdd, mutta ratkaisu saattai-
si olla eri, jos sopimusta olisi valmisteltu vuosikymmen mydhemmin. Enna-
kollisia valtuutuksia koskevat lainvalintanormit ovat periaatteelliselta kannalta
tirkeitd, mutta niihin liittyy useita avoimia kysymyksid. On epédselvid, missa
maédrin hoidolliset valtuutukset kuuluvat lainvalintanormien alaan tai miké tila
aikuisen tahdonautonomialle yksittdistapauksessa tosiasiallisesti edes jdd. En-
nakollisten valtuutusten merkitykseen vaikuttavat kohdevaltion kansainvilisesti
pakottavat sddnnokset ja viime kddessd ehdottomuusperiaate.

Espanjan aikuistensuojelusédéntely ei ole yhtd kattavaa ja johdonmukaista
kuin aikuistensuojelusopimuksen ja holhoustoimilain sdintely. Espanjan oi-
keudessa toimivaltajdrjestelmd on suppeampi. Toimivalta kiireellisissé tilan-
teissa on epidselvd, eikd aikuisen omaisuuden sijaintipaikka muodosta itse-
ndistd toimivaltaperustetta. Niitd puutteita voitaneen ainakin jossain miirin
korjata tarpeellisuusperusteisella toimivallalla. Espanjan siviililaki ei mahdol-
lista aikuisen etuun perustuvaa lainvalinnan pidisdannostd poikkeamista. Oi-
keustoimikelpoisuuden rajoittaminen tehdédén kansallisen lain perusteella, mut-
ta suojeluun soveltuu asuinpaikkavaltion laki. Siviililaissa ei ole ennakollisia
valtuutuksia koskevia lainvalintasiddnt6jd. Mahdollisuudet kansainviliseen yh-
teistyohon ovat heikot. Erityisesti kansainvilisen yhteistyon jirjestimisen né-
kokulmasta olisikin toivottavaa, ettd Espanja aloittaisi aikuistensuojelusopi-
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muksen voimaansaattamiseen johtavat toimet mahdollisimman pian.

Rajat ylittdvd aikuistensuojelupditds on luontaisesti erittdin altis kohde-
valtion oikeusjirjestyksen sitd kohtaan osoittamalle kritiikille, mikd ilmen-
tad kansainvilisyksityisoikeudellisen suojelusidintelyn heikkoutta ja vihentda
sen uskottavuutta. Aikuistensuojelun alalla vaikuttavat vahvasti kohdevaltion
pakottava lainsdddédntd ja ehdottomuusperiaate. Monet aikuistensuojelun alan
arvoherkimmisti aineellisista normeista lienevit pakottavia. Oikeustoimikel-
poisuuden rajoittaminen voi olla kohdevaltion kansainvélisesti pakottavien nor-
mien vastaista tai pakottavat normit saattavat sdddelld hoidollista edustamista.
Viime kédessé vieraan valtion tekemé suojelupéitos tai aikuistensuojelun alal-
la poikkeuksellinen vieraan valtion lain soveltaminen voidaan torjua ehdotto-
muusperiaatteen avulla.

Aikuistensuojelupditosten luonnehtiminen ja sopeuttaminen on vaikeaa. Eri
valtioiden tavat suojella vajaakykyistd aikuista eivit ole aukottomasti yhteen-
sovitettavissa. Tutkimuksessa on kdynyt selviksi, ettd suomalaisen edunval-
vonnan rinnastaminen espanjalaiseen futelaan tai curatelaan ei ole tiysin on-
gelmatonta. Vastaavasti ennakollisiin valtuutuksiin liittyy ongelmia. On vaikea
arvioida, tulisiko espanjalainen ennakollinen valtuutus katsoa samankaltaiseksi
valtuutukseksi kuin edunvalvontavaltuutus vai sellaiseksi valtuutukseksi kuin
tavallinen valtuutus. Suojelupédédtdksen sopeuttaminen tdytyy puolestaan tehda
ilman, ettd pddtdksen luonne muuttuu tdysin. Asiassa olennainen itse paatok-
sen ja sen soveltamisen ehtojen erottelu ei kuitenkaan ole helppoa. Suojelupéi-
tosten sopeuttaminen voi olla myos vilttdmitontd, jotta suhteellisuuden ja tar-
peellisuuden vaatimuksiin voidaan vastata. Suomessa ei liene useinkaan syyti
tunnustaa Espanjassa annettua vajaavaltaiseksi julistamista ja tutelaa koskevaa
paitostd sellaisenaan.

Oikeustodellisuuden kipukohdat nostettiin jo tutkimuksen alussa esiin, ja
niiden merkitys on aikuistensuojelun alalla korostunut. Vajaakykyisen aikui-
sen edustajan kielitaito, tietotaito ja ylipdédtddn ymmaérrys vieraiden valtioiden
oikeusjirjestyksistd vaikuttaa sithen, voiko hin tosiasiallisesti edustaa aikuista
rajat ylittdvissd suojelutilanteissa. Tuomareilla, asianajajilla ja holhousviran-
omaisilla tulee my0s olla riittivéd asiantuntemus, jotta he tunnistavat kansain-
vilisyksityisoikeudelliset tilanteet ja osaavat soveltaa niitd koskevia sdantoja.

Sopeuttamisongelmat ja kdytdnnon ongelmat voivat johtaa siithen, ettd on
perusteltua midritid vajaakykyisen aikuisen uudessa asuinpaikkavaltiossa uusi
edustaja ja lakkauttaa entisessd asuinpaikkavaltiossa méadritty edustus sen si-
jaan, ettd tunnustetaan entisen asuinpaikkavaltion edustajan kelpoisuus ja pe-
rustetaan aikuisen edustaminen tunnustamiselle. Vajaakykyiselle saattaa myos
olla syytd madritd kohdevaltiossa erillinen edustaja valvomaan hinen etuaan
esimerkiksi kuolinpesissd. Uuden tai erillisen edustajan méirddminen voi olla
perusteltua, vaikka se on siind mielessé epitehokasta, ettd samaa aikuista kos-
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keva suojeluasia joudutaan tdlldin kisittelem&én toisessa valtiossa uudestaan.
Aikuisen p#dasiallinen ulkomainen edustaja ei vélttiméttd kuitenkaan ole tél-
laisessa tilanteessa parhaassa mahdollisessa asemassa valvomaan aikuisen etua.
Vajaakykyisen aikuisen edustajalla lienee tosiasiallinen mahdollisuus edus-
taa aikuista my0Os vieraassa valtiossa ainoastaan, jos timé on aikuisen ldhei-
nen, osaa kohdevaltion kielen ja tuntee sen olot. Erityisesti nimé tunnustami-
sen mielekkyyteen liittyvit seikat osoittavat, ettd monet aikuisten rajat ylittavai
suojelua koskevat yksittdiset asiat vaikuttavat ikddn kuin pyrkivin luontaisesti
takaisin aineellisen oikeuden tasolle.

12.4 AIKUISTENSUOJELUSAANTELYN VAIKUTUS
OIKEUSTODELLISUUDESSA

Edelld on osoitettu kansainvélisyksityisoikeudellisen aikuistensuojelun mate-
rialisoitunut luonne ja koottu yhteen aikuistensuojeluun liittyvid ongelmia. Ai-
neellinen oikeus on vienyt kansainviliseltd yksityisoikeudelta yhda enemmin
elintilaa. Kansainvilinen yksityisoikeus ei voi olla perinteisten perusteidensa
vaatimalla tavalla arvoneutraalia, vaan sankka aineellisoikeudellinen sumu on
kietoutunut kansainvilisyksityisoikeudellisen sillan ympirille. Aikuistensuoje-
lusopimuksen ja vertailuvaltioiden sédéntely ei myoskédian ole tdysin ongelma-
tonta. Aikuistensuojelun alalla vaikuttavat monet viime kiddessi aineellisoikeu-
dellisen siiintelyn yhteensopimattomuuteen ja erilaisuuteen liittyvét ongelmat
sekd oikeustodellisuuden kipupisteet. On tullut aika kysyd, mikd tosiasialli-
nen merkitys kansainvilisyksityisoikeudelliselle normijirjestelmalle téité taus-
taa vasten jéa.

Kansainvilisyksityisoikeudellinen kysymys tulee olla yksinkertaisesti, no-
peasti ja edullisesti ratkaistavissa, jotta se ei vie litkaa voimavaroja aineellisoi-
keudellisen pidkysymyksen ratkaisemiselta. Menettelyllisten sddntdjen ja kan-
sainvilisen yhteistyon korostaminen lainvalinnan sijasta tukee titd paamaérai.
Aikuistensuojelu ilmentédd hyvin sité, ettd lainvalinta on riittimétontd kansain-
vélisperheoikeudellisissa tilanteissa. Aikuistensuojeluasiassa ei ole enédd kysy-
mys vajaakykyisen yksilon oikeudellisesta statuksesta. Sitd vastoin olennaista
on vajaakykyisen tosiasiallinen suojaaminen. Vajaakykyisen aikuisen suojaa-
minen ja aikuisen edun toteutuminen edellyttdvit selkeiti ja kattavia toimival-
tanormeja sekd kansainvilistd yhteistyotd. Myos tunnustamis- ja tdytantodnpa-
nosdéntelylld on merkitysta.

Kansainvilisen yksityisoikeuden hyviksyttavyyttd ja siten myos tosiasial-
lista merkitystd parantaisi se, ettd kansainvilisen yksityisoikeuden teoria olisi
rehellisempi ja joustavampi. Kansainvilistd yksityisoikeutta kohtaan osoitettu
epiluulo piilee nimittdin osin sen kankeassa teoriassa ja pinttyneissi lahtokoh-
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dissa. Kansainvilistd yksityisoikeutta ja kansainvilistd perheoikeutta tulisi ar-
vioida vasten kunkin oikeudenalan perusldhtokohtia ja tarpeita, ei kategorisesti.
Erityisen selvid timé on suhteessa kansainvilisen yksityisoikeuden kovaan yti-
meen, liittyméperiaateteoriaan. Asuinpaikkaliittyméd on arvioitava suhteessa
kulloinkin kisiteltdvina olevan asian aineelliseen ja kansainvilisyksityisoikeu-
delliseen luonteeseen. Ei voida ajatella, ettd asuinpaikan muodostumisen ehdot
ovat tiysin samanlaisia aikuistensuojelun alalla ja perintdoikeudessa. Yhdessa
on kysymys tehokkaasta suojelusta, toisessa varallisuudesta ja lainvalinnasta.
On luovuttava sellaisista ajattelumalleista kuin ldheisimmén liittymén periaate,
joka transnationaalisessa maailmassa on erittdin kyseenalainen. Savignylainen
nikokulma ei ole endd riittdvi. Lex forin soveltamista aikuistensuojeluun tulisi
perustella yhtédéltd alan menettelylliselld luonteella ja julkisoikeudellisilla in-
tresseilld seké toisaalta kdytdnnon tarpeilla, ei niinkdédn ldheisimmin liittymén
periaatteella.

Kansainvilisyksityisoikeudellisen normijirjestelmin on oltava joustava, jotta
se vastaisi mahdollisimman hyvin oikeustodellisuuden tarpeisiin. Aikuistensuo-
jelun alalla on hyviksyttivd, ettd aikuisen edun ja itseméddrddmisoikeuden tulee
olla tarkastelun ldhtokohtana kansainvilisyksityisoikeudellisessa aikuistensuo-
jelutilanteessa ja kansainvilisyksityisoikeudellisia normeja tulkittaessa. Jousta-
vuus voi olla sisddanrakennettua siten, ettd aikuisen etu on huomioitu jo lainsia-
dintovaiheessa. Normien tdytyy kuitenkin joustaa tarpeen mukaan myos silloin,
kun normi ei joustoa periaatteessa edes mahdollista, jos jousto on aikuisen edun
mukaista. Konkreettisesti tima tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd vieraissa val-
tiossa annettujen valtuutusten vahvistamiseen on syytd suhtautua myotdmieli-
sesti. Valtuutus lienee syytd vahvistaa, vaikka aikuisen valtuutuksen tekohet-
ken asuinpaikkavaltion laki ei valtuutusta tunne ja siitd puuttuu asianmukainen
lakiviittaus. Erdissd tilanteissa lienee mahdollista ajatella, ettd valtuutuksessa
on hiljainen lakiviittaus, vaikka lainvalintasdannot eivit tillaista mahdollisuutta
tunnustakaan. Aikuisen etuun perustuva joustavuus on myos tarkedi, kun tarkas-
tellaan vield sdfintelemittomid aikuiskaappaustilanteita. On pyrittivd mahdolli-
suuksien mukaan etsiméén aikuisen tahtoa kunnioittavaa ratkaisua, jos aikuinen
on esimerkiksi ennakolta ilmoittanut, missi valtiossa haluaa asua.

Aikuistensuojelun alalla ilmenee hyvin se hienovarainen tasapainoilu, jota
kansainvilisessi yksityisoikeudessa tiytyy harjoittaa. Materialisoitumisen vai-
kutusta tiytyy pystyd rajaamaan niin, etti se ei vie pohjaa koko oikeudenalalta.
Kansainvilinen yksityisoikeus on edelleen tirked sillanrakentaja kansainvilises-
sd maailmassa, eikd voida pitdi realistisena, ettd aineellinen oikeus pystyisi sitd
tdysin koskaan sivuuttamaan. Materialisoitunutkin kansainvilinen yksityisoi-
keus on kuitenkin poliittisesti ja arvomaailmaltaan kohtalaisen neutraalia. Se ei
heritd vastaavanlaisia intohimoja kuin aineellinen perheoikeus ja siitd on siten
kansainviliselld ja alueellisella tasolla helpompi pédstd yhteisymmaérrykseen.
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AIKUISTENSUOJELUSAANTELYN VAIKUTUS OIKEUSTODELLISUUDESSA

Materialisoituminen ja menettelyllisten sddntdjen painottaminen todistavat,
ettd kansainvilinen yksityisoikeus on muutoskykyistd. Materialisoituminen tuo
kansainvélisen yksityisoikeuden osaksi nykypdividn oikeutta. Vahva aikuisen
edun huomioiminen kautta koko aikuistensuojelusopimuksen kuvastaa titd.
Materialisoitunut kansainvilinen yksityisoikeus pystyy joustamaan ja ottamaan
aineellisoikeudelliset tarpeet ja arvot huomioon. Menettelyllisten sdént6jen ko-
rostuminen puolestaan merkitsee edelleen sitd, etti kansainvélinen yksityisoi-
keus on osannut vaihtaa painopistettd silloin, kun perinteinen lainvalintaa pai-
nottava lahtokohta alkoi nayttdytya tosiasiallisesti riittiméattomina. Se osoittaa
pyrkimysti oikeussuojan tarjoamiseen.

On kuitenkin korostettava, ettd pelkit sinélldin hyvit tai oikeansuuntaiset
kansainvilisyksityisoikeudelliset sdinnot eivit valttamattd riitd. Epdilyt oikeu-
denalan rajallisista vaikutusmahdollisuuksista ovat paikallaan. Sddnnot eiviit
vilttamittd ole ratkaisevassa asemassa tarkastelun kohteena olevissa aikuis-
tensuojelutapauksissa huolimatta siiti, ettd ne ovat uudehkoja, joustavia ja oi-
keustodellisuuden tarpeet huomioon ottaen laadittuja. Monin paikoin tété tut-
kimusta on ilmennyt, ettd sdinnot ovat monitulkintaisia ja vaikeita ymméirt4a.
Aikuistensuojeluun liittyy edelleen luontaisesti paljon sekd aineellisoikeudel-
lisia ettd kiytdnnollisid, kansainvélisen yksityisoikeuden tason ulkopuolella
ratkaistavia kysymyksid. Aikuistensuojelu on kidytinnossd sellaista, ettei kan-
sainvilinen yksityisoikeus, materialisoituneenakaan, pysty siihen kaikilta osin
itsendisesti vastaamaan.

Rajat ylittiva aikuistensuojelu on kallista ja hidasta. Vajaakykyistd aikuista
tulisi pystyd suojaamaan nopeasti ja edullisesti. Vajaakykyisen aikuisen asioi-
ta on alettava hoitaa vilittomaisti, eikd aikuisella vélttimittd ole varaa kallii-
seen oikeusprosessiin. Edunvalvontaoikeudelliset keinot eivit ylipddtdankaan
ole vilttimattd halpoja tai nopeita. Tdmé ongelma korostuu silloin, kun niihin
lisdtdadn kansainvilisyksityisoikeudellinen ulottuvuus. Julma totuus lienee, ettd
kansainvilisyksityisoikeudellinen aikuistensuojelu taitaa kokonaisuudessaan
olla kiytettdvissd ainoastaan silloin, kun kysymys on erittdin varakkaan henki-
16n esimerkiksi ulkomailla sijaitsevan omaisuuden hallinnoinnista tai myynnis-
td, eikd asiainhoidolla ole erityinen kiire.

On siten ndyrryttivd ja tunnustettava, ettd kansainvilisyksityisoikeudelli-
silla sédnnoilld ei ratkaista rajat ylittdvien aikuistensuojelutapausten ongel-
mallisuutta. Kansainviliselle yksityisoikeudelle ei tule asettaa yltipositiivisia
tavoitteita. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitéd, ettei kansainvilisyksityisoikeu-
dellisilla aikuistensuojelusdidnndilld olisi oma tosiasiallinen merkityksensa oi-
keustodellisuudessa. Niiden olemassaolo saattaa tehostaa suojelua, mahdol-
listaa ennakoinnin ja auttaa luovimaan vaikeiden asioiden viidakossa. Niilld
voidaan myds ainakin jossain miirin toteuttaa vajaakykyisen aikuisen etua ja
tahtoa. Sddnnot puoltavat siten paikkaansa ja vastaavat tilld tavoin oikeustodel-

315


https://c-info.fi/info/?token=VmPCE5lCqhra3-4k.2FE1RkOeN6skZgsx8IPmhg.zzGOCfS3Zf5ue-NxE_bFwYjvLGjLP6huBjz-lCGkR1_mPDvFlQqgSGPymG5ycim7F-YkOg6Mj-RzBjfP0KU5pOxEgCUFOY-1AprlMKZwc4tNFQwjF0cOaT_ULooC8dME3C7T2JmQ9AkxgS_WBb5f2LJmFO6MP2-Clfz1KvBF4mqMQZGf8RGU-azbsi_vxwxLCqddtnib6zzLDTrrbyM

TUTKIMUKSEN JOHTOPAATOKSET

lisuuden tarpeisiin. Kansainvilisyksityisoikeudellisiin sidéntoihin on kuitenkin
vilttamitontd suhtautua uudella tavalla. Ne eivit ole aina sovellettavissa, niitd
voidaan harvoin soveltaa kategorisesti ja soveltaminen vaatii aineellisoikeudel-
lisen sddntelyn ja sen taustalla olevien arvojen ymmaértamisti.
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Abstract

Katja Karjalainen

AGING, MOBILITY AND PRIVATE INTERNATIONAL
LAW IN EUROPE — A COMPARATIVE STUDY ABOUT
CROSS-BORDER PROBLEMS AND GUARDIANSHIP IN
FINLAND AND SPAIN

The importance of cross-border protection of adults has begun to emerge, as
the population of European countries ages rapidly while being more mobile
than ever. It is not uncommon, for instance, that a northern retiree spends his or
her final years under the Spanish sun. The study focuses on the solutions and
challenges of the Hague Convention on International Protection of Adults. It
compares Finnish and Spanish material and private international guardianship
rules — Finland is a Contracting State while Spain is not — and contemplates the
possibility of EU measures in the field.

The study answers the following questions: How does adult protection
manifest materialization of private international law? What are the main
weaknesses of private international law in the area of adult protection? Are
private international law rules regarding adult protection efficient in legal reality?
Should states create their own private international law rules, should they ratify
the Hague Convention or should the European Union take a dominant role in
the area? For the purpose of answering these questions the study employs the
method of private international law, legal dogmatics and functional comparative
law in both horizontal and vertical dimensions.

The study includes a comparative analysis of the Finnish and Spanish
guardianship rules. It shows that even though the countries have taken similar
steps towards noting the interests of a vulnerable adult and his or her right to
self-determination, there are still significant differences between the Finnish
and the Spanish legal systems, which can lead to problems of characterization
and adaptation in cross-border situations. The differences relate especially to
limiting the legal capacity of an adult, representation of an adult in personal
and health care matters and powers of representation granted by an adult when
he or she was still capable to do so. For instance, according to the Spanish
Civil Code the use of protective measures requires a decision on incapacitation.
The Finnish Guardianship Services Act provides that only in very exceptional
cases would the competency of a vulnerable person be limited. Furthermore,
in Spain a representative of an adult has wider powers to present him or her in
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ABSTRACT

personal and health care matters than in Finland. The powers of representation
given by an adult himself or herself in advance are not wholly compatible in the
countries under comparison either.

The study demonstrates remarkably well the materialized nature of cross-
border adult protection. The materialization of private international law refers
to the fact that values and principles stemming from the level of material law
are essential and have to be taken into consideration on the level of private
international law also. The materialization of private international law in the
area of adult protection is well illustrated by the fact that the interest of an
adult is a paramount principle in the Convention on Protection of Adults. This
is obvious not only when the Convention is looked at as a whole but also
in its individual provisions. The interests of an adult must also be a guiding
principle when an adult protection case is dealt with. The requirements of
material guardianship laws, the Convention on the Rights of Persons with
Disabilities and the European Convention on Human Rights need to be taken
into consideration.

The Adult Protection Convention is a coherent, exhaustive and well-
composed Convention. Nevertheless, there are certain problems in its solutions.
The starting point of the Convention, i.e., institutional protection, as opposed
to protection based on the self-determination used in advance, is old-fashioned.
The relativity of the Convention s most important connecting factor, the habitual
residence, and the special questions related to it in the adult protection area, are
disregarded. The transfer of competence can lead to difficult questions, e.g.,
whether the competence in an adult protection case is in fact transferred or not.
International cooperation between contracting states is mostly voluntary and
the contracting states are not obliged to hand out a certificate of protection.

Spain renewed its private international adult protection rules in autumn 2015.
The study questions whether it is possible for a state to create sufficiently
comprehensive private international family law rules by itself. It claims that it
is difficult to take into consideration all the special aspects of the materialized
adult protection, when it is handled not from the material but from the general
legal protection and private international law point of view. There are certain
problems with exhaustiveness and coherence of the provisions, which is obvious
when the rules are compared to the corresponding Finnish regulations, drafted
in accordance with the Adult Protection Convention. In addition, since Spain
has not ratified the Convention, its ability to exercise international cooperation
has been significantly reduced.

The role of the European Union as an actor in private international law
cannot be overlooked in this study. The complex relationship of the EU, with
competence in the area of private international law, and the Hague Conference
is evident in the adult protection questions. The area of freedom, security
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and justice, free movement of union citizens and the fundamental rights
development can be considered justifications requiring the Union to act on the
matter of adult protection. Nevertheless, it can be asked whether Union actions
are in fact reasonable. The study finds that it is possible to fulfill the special
goals behind EU private international law by using international instruments. It
claims that legislative EU actions in the area of adult protection are in principle
only desirable in case the EU member states do not sufficiently ratify the
Hague Convention. However, the EU can contribute to the matter by raising
awareness of cross-border adult protection and providing information on the
matter through e-Justice Portal, for instance.

On the basis of the study it can be claimed that private international law
rules concerning adult protection have only limited impact in legal reality.
The rareness of the cases indicates that cross-border adult protection is often
handled outside the scope of private international law. The application of
private international law can be slow and expensive. The challenges related to
language questions and lack of knowledge regarding the functions of foreign
society and legal systems lessen the possibilities of a guardian appointed in one
state to operate on behalf of a vulnerable adult in another state. This does not
yet imply that private international law is altogether meaningless. It is essential
to take the materialized nature of adult protection into consideration when the
rules are applied. The rules do not solve all the problems related to cross-border
protection, they cannot be used in categorical way and they must be flexible
enough in order to protect the interests of an adult.

Finnish Lawyers’ Association 2016
ISBN 978-951-855-365-9
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Asiahakemisto

Aikuisen etu s. 24-32, 51-52, 60, 65, 75,
80-82, 92,99, 101, 113, 126, 148, 151,
153, 164, 168, 170, 173-174, 182-183,
185, 187188, 191-195, 198, 200-202,
205, 212-213, 215, 223-224, 226,
230-231, 233-234, 236-238, 244,
254-257, 278, 300, 302, 306-316
Aikuiskaappaus, aikuisen luvaton maasta
siirto s. 161-164, 190, 301
Aikuistenholhoussopimus s. 109-110,
122-124, 127, 215, 236
Aikuistensuojeluinstituutiot
— Curatela s. 55, 58, 61, 80-92, 96—
104, 136-142, 200, 231, 312

— Defensor judicial s. 81-83, 91-92, 96,
98, 140, 181

— Edunvalvonta (Suomi) s. 58-76,
96-104, 136143, 153, 166-167,
173-178, 190-191, 196, 198, 205,
208-212, 218, 222, 231-232, 254

— Guarda de hecho s. 55, 82-83, 88,
91-92, 100, 142, 278

— Tutela s. 55, 58, 61, 80-94, 96104,
122-124, 136-142, 200, 208, 210, 312

Aineellinen kansainvélinen perheoikeus s. 8,
50

Amsterdamin sopimus s. 114, 117, 288

Apostille s. 21, 238

Avioero s. 12, 26, 39, 68, 86, 98, 113, 119,

152, 166

Avioliitto s. 22-24, 68, 78, 86, 98, 143-145,
253

Aviovarallisuus s. 8, 53, 56, 147, 204, 262,
268

Aviovarallisuusasetus s. 28, 119, 147, 268
Avioliittokonventio s. 14, 108, 122, 190,
193-194, 292-294, 301

Bioladdketiedesopimus s. 28-29, 275
Boll-tapaus s. 51-52, 107, 109, 140, 195
Bryssel I -asetus s. 39, 130, 228, 286, 299
Bryssel Ila -asetus s. 26, 28, 3940, 110,

117-119, 152, 156, 159, 166, 229-230,
240, 247, 287, 290-291, 294-297, 302
Brysselin yleissopimus s. 144, 226, 228, 286

CEFLs. 8
Contenciosa-oikeus s. 80, 216, 220

Dépecage s. 267

Edelleenviittaus ks. renvoi
Edunvalvontaoikeus, holhousoikeus s. 34, 7,
9, 15, 28, 47-48, 43, 58-62, 64, 80,
92-102, 116, 124-126, 128, 210, 261,
275-276, 315
Edunvalvontatodistus s. 127, 230, 234, 235,
238, 250-252, 255-257, 301, 311
Edustajan valvonta s. 70, 74-75, 87-88, 94,
98, 173, 220, 259
Edustukseen sovellettavaa lakia koskeva
yleissopimus s. 263
Ehdottomuusperiaate, ordre public s. 5,
25-26, 55-58, 103-104, 144, 149,
207-210, 212-213, 222, 226-228, 233,
271, 274-276, 281-283, 310, 312
Eksekvatuuri ks. tdytintoonpano
Elatus s. 53, 84, 87, 120, 137, 143-144, 147,
174, 197, 220, 229
— Elatusasetus s. 28, 120, 144, 197, 229,
240, 246, 259, 295-296, 299, 302
— Elatusavun perintd s. 239, 245, 295
— Elatuspoytikirja s. 197, 229, 268, 288,
296
— Elatusyleissopimus s. 120, 127, 288,
291-292, 295-296, 300, 302-303
Ennakoitavuus, oikeusvarmuus s. 5, 33, 40,
119, 131, 158, 250, 278-279, 306, 310.
Euroopan ihmisoikeussopimus s. 15, 29-31,
46-47, 50, 208, 222-223, 227-228,
233-235, 242, 290-292, 298-299
Euroopan oikeusportaali s. 253, 256, 303
Eutanasia s. 273
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ASIAHAKEMISTO

Forum non conveniensis s. 183—-184
Forum racing s. 152, 195

Forum shopping s. 152, 195
Fraude d la loi s. 158

Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden
konferenssi s. 20-21, 27, 42, 52, 105-110,
118-121, 122126, 130, 132, 138, 154,
171, 235, 238-240, 245, 247, 285,
288-290, 295-299, 300-307

Heikomman suojaaminen s. 6, 11, 26, 56, 58,
257, 268, 307-309

Helsingin hovioikeus s. 9, 232

Helsingin kirdjdoikeus s. 9, 222-223

Helsingin maistraatti s. 9, 70

Hoidollinen edustaminen ja paétoksenteko
s. 4,6-7,29,31, 57,61, 64, 68, 72, 74-76,
87,90, 92-96, 100-101, 103, 116, 131,
136, 140-143, 149, 208-210, 212, 218,
231, 259-264, 268, 272-275, 281-283,
311-312

Hoidosta kieltdytyminen s. 29, 57-58, 75,
272-273, 275

Holhousoikeus, ks. edunvalvontaoikeus

Homeward trend, kotiinpdin vetdminen s. 197

Ikédantymiskehitys s. 1-4
Ilmoittaminen vajaakykyisestd s. 65-66, 84,
98

Julkinen edunvalvoja s. 66, 76, 101-102
Julkinen intressi s. 6, 51-52, 55-56, 101, 117,
169, 195, 198, 204, 212, 227, 314

Kansainvilinen perhesuhdelaki s. 108, 122,
196, 215

Kansainvilinen yhteisty6 (kansainvélinen
yksityisoikeus) s. 19-21, 109, 111-112,
123-125, 127-128, 174, 184, 187, 189,
193, 224, 235-257, 292, 294, 301, 306,
308,311, 313

Kansainvilinen yhteisty6 (lakitekninen) s. 21,
34, 106-109, 113, 119-120, 297, 299

Kansainvilisen yksityisoikeuden materialisoi-
tuminen ks. materialisoituminen kansain-
vilisessd yksityisoikeudessa

Kansainvilisen yksityisoikeuden vaiheittai-
suus s. 105-110, 305-307

Kansainvilisen yksityisoikeuden vaikutus

326

oikeustodellisuudessa s. 7-9, 11, 20-21,
125, 189, 204, 212, 230-232, 234-235,
249, 312-316
Kansainvilisesti pakottavat normit, suoraan
sovellettavat normit s. 5-6, 31, 55-57,
103-104, 149, 197-198, 207-213,
226-228, 233, 271-276, 281-282,
310-312
Keskusviranomainen s. 201, 236-249,
255-257, 294-295, 306
Kielikysymykset
— Oikeudellinen kdintdminen s. 47-49,
245,247, 295
— Ongelmat s. 7, 47-50, 177, 185, 189,
193, 234, 254, 256, 312-313
Korostetun henkilokohtaiset asiat s. 68, 86,
98
Kvalifikaatio ks. luonnehtiminen
Kéiénteinen toissijaisuus s. 118-121, 297,
302-303
Lainvalinta s. 19-21, 25-26, 31, 39, 51-56,
111, 119-120, 122-125, 137-138, 152,
157-158, 169-170, 192, 195-213, 226,
247, 260-284, 294, 296, 308-309, 311,
313-315
Lakiviittaus s. 55, 265-270, 281, 314
Lapsen etu s. 25-27, 30-31, 291, 298-300
Lastensuojelu
— Adoptiosopimus s. 27-28, 108, 125,
240, 245, 249, 256
— Alaikiistensuojelusopimus s. 109-110,
123, 125-126, 128, 134, 152, 197,
215-216, 239, 244
— Lapsikaappaussopimus s. 19-20, 27,
31, 108, 118-119, 125, 155, 157-159,
162, 166, 171, 223, 229, 236, 239-240,
244, 249, 290-291, 297-299
— Lastenholhoussopimus s. 51-52,
109-110, 122-123, 125, 215, 236
— Lastensuojelu ja lastensuojelusopimus
s. 14, 25-28, 51-52, 109-110, 117,
119, 121-129, 134-135, 137, 139-140,
143, 145, 148, 151-153, 159, 162, 164,
166-167, 170-171, 176, 190, 195-197,
205, 220, 223-224, 225-226, 229-230,
236-238, 240, 242, 247-250, 256-257,
261, 287-288, 290, 292, 294-300, 302
— Sijaissynnytys s. 31
Liikkuvuus s. 2-4, 20-21, 122
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Liittyméperiaate s. 9, 19-23, 25, 31-32, 34,
36, 107-110, 122, 131, 151-187, 198—
204, 211-213,264-278, 314
Liittymét
— Asuinpaikka, habitual residence s. 7,
23,26, 37,52,109-110, 122, 127128,
131, 151-172, 177-187, 191-196,
202-205, 211-213, 223-226, 229, 231,
234,260, 264-265, 267-269, 273,
277-278, 293-294, 296-301, 308—
309-311, 314

— HenkilGostatuutti s. 22-23, 111, 196,
209, 213, 273, 277

— Kansalaisuus s. 22-23, 37,172-176,
51-53, 107, 109, 117, 122-125, 128,
131, 151-153, 157, 166, 171-175, 178,
180, 182, 185, 191-192, 196-197, 200,
204, 209, 212, 265-268, 273, 281

— Kiireellisyys s. 123, 151-154, 167,
172, 175-181, 185, 188, 191, 193, 196,
198-199, 213, 309

— Kotipaikka s. 22-23, 122, 156-157,
161

— Lex foris. 41,51,54-57, 152, 195—
204, 206, 209-213, 274, 281, 308, 314

— Oleskelu s. 26, 123, 151-154, 165—
171, 174, 176-185, 191-192, 308-309

— Omaisuuden sijaintivaltio, lex rei sitae
s. 151, 176-181, 185, 191, 201, 281

— Tarpeellisuus, foro necesititas, s.
168-169, 193

— Viliaikainen syy s. 151-154, 176-181,
196, 199, 309

Lissabonin sopimus s. 34-35, 107, 114, 117,
286, 289

Lontoon sopimus ulkomaan lainsddddnnosti
saatavista tiedoista s. 252-253

Luganon yleissopimus s. 144, 226, 226, 286,
296

Luonnehtiminen, kvalifikaatio, s. 5, 53-55,
145, 147, 149, 199-200, 220, 310

Luvanvaraiset oikeustoimet s. 69, 73, 87, 89,
98

Liaheisimmin liittymin teoria s. 22-25, 199,
201-203, 204, 211-212, 277, 314

Ladkarintodistus s. 7, 14

Maistraatti s. 9, 41, 65, 69-71, 73-74, 98,
102, 251, 254, 266

ASIAHAKEMISTO

Materialisoituminen aineellisessa oikeudessa
s. 58-62

Materialisoituminen kansainvilisessi
yksityisoikeudessa s. 6, 11, 24-32, 42,
110-111, 125, 164, 190-191, 204,
211-213, 233, 254, 257, 266, 283,
307-310, 313-316

Negotium gestio, tosiasiallinen edustaminen
s. 74,92, 178, 91-92

New Yorkin yleissopimus elatusapujen
perinndsti s. 239, 245

Notariaattitoiminta s. 9, 92, 94-95, 99, 142,
176

Oikeusministerio s. 9, 245, 252-253
Oikeuspaikkasopimus s. 186, 288
Oikeustoimen pétemittomyys s. 13, 69, 86,
89
Oikeusvarmuus ks. ennakoitavuus
Oikeusvertailu
— Funktionaalinen oikeusvertailu s.
44-46
— Horisontaalinen oikeusvertailu s. 42, 47
— Vertikaalinen oikeusvertailu s. 42,
45-47
Ordre public ks. ehdottomuusperiaate

Perhetutela s. 81, 96, 101
Perintd ja perintoikeus s. 6, 56, 59, 78, 116,
118, 143, 145, 147, 149, 158, 169, 220,
253,268
— Perintoasetus s. 28, 40, 116, 158, 205,
259, 280
— Perintotodistus s. 280
— Testamentti s. 68, 86, 88, 92-93, 98,
145, 260, 276, 280
— Testamenttimédrdysten muotoa koskeva
yleissopimus s. 260, 276
Perpetuatio fori s. 163, 189-190
Perusoikeuskirja s. 28-30, 35, 46, 150, 228, 279
Pohjoismainen yhteistyo s. 14, 108, 122, 190,
191, 193-194
Prodigalidad ks. tuhlailevaisuus

REIO-lauseke s. 285-288, 290-292, 297, 302

Renvoi, edelleenviittaus, s. 196-197

Rooma I -asetus s. 24, 26, 39, 54, 130, 263,
2717, 282
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ASIAHAKEMISTO

Rooma II -asetus s. 39, 54
Rooma III -asetus s. 12,39, 113, 119
Rooman yleissopimus s. 39

Savigny s. 23, 32,207, 314

Sekasopimus (mixed agreement) s. 285-292,
297, 302

Sijoittaminen hoitolaitokseen s. 29, 31,
139-141, 143, 147, 151, 179, 182,
222-223, 234, 242-243, 245-246, 248

Siviili- ja kauppaoikeudellinen yhteistyover-
kosto s. 253, 256

Siviilioikeudellinen yhteistyd Euroopan
unionissa s. 3242, 113-121, 130-132,
285-304

Sopeuttaminen s. 5, 41, 52, 55, 104, 112, 198,
205-207, 210-212, 218, 220, 231, 234,
271,310, 312

Sovittelu s. 244

Status perhesuhteissa s. 23-24, 219

Statuuttiteoria s. 22-24, 196

STEP s. 131, 138, 279, 283, 301, 309

Suhteellisuus- ja tarpeellisuusperiaatteet
edunvalvontaoikeudessa s. 26, 29, 61-62,
82,94, 103, 126, 148, 208-211, 227, 312

Suoraan sovellettavat normit ks. kansainvéli-
sesti pakottavat normit

Taloudellisten asioiden hoito 8, 48, 62-69,
72-102, 254, 259-272, 280-282
Tiiviimpi yhteistyd kansainvilisen yksityis-
oikeuden alalla s. 12, 28, 39, 113
Toimintakelpoisuuden rajoittaminen s. 4, 24,
55, 65, 69-72, 74, 80-85, 88-91, 96-97,
103, 136-137, 139-140, 172, 196,
199-200, 208-211, 215, 220
— Vajaavaltaisuus, incapacitacion s. 24,
48-50, 59, 63, 71, 74, 80, 83-88,
99-101, 103, 111, 122-124, 136-137,
149-150, 186, 199, 208-210, 212, 216,
270-271, 278, 283, 307, 312
Toimivallan siirtyminen s. 160-162, 170,
182, 188-191, 194, 310
Toimivalta (kansainvilinen yksityisoikeus)
s. 1,6-7, 19, 21, 25-26, 51-52, 78,
109-112, 123-125, 128-130, 134, 137,
151-195, 198-202, 204, 206, 211, 213,
215, 218-220, 224-229, 233, 237-241,

328

244-245, 253, 259, 268-269, 281,
293-295, 308-311

Tosiasiallinen edustaminen ks. negotium
gestio

Trust s. 145-147

Tuhlailevaisuus, prodigalidad, s. 13, 58-59,
84,135, 137

Tunnustaminen s. 1, 9, 20-21, 31, 51, 53, 55,
78, 103, 109-114, 118, 123-126, 144,
146, 152, 175, 180, 189, 204, 207-212,
215-234, 236, 242-244, 252, 254, 286,
294-296, 301, 308, 309, 311-313
— Ennakollinen tunnustaminen

s.217-219, 308
— Kieltdytymisperusteet s. 112, 118, 207,
216-230, 232-233, 242, 298, 308-309

Tidytdntoonpano, eksekvatuuri s. 9, 19, 36,
111-112, 118, 120, 124, 201, 198, 204,
207, 215-230, 232-234, 242, 244, 248,
204, 296, 308-309, 311, 313

Ulkoministerio s. 245, 252

Unionin kansainvilisyksityisoikeudellinen
toimivalta s. 12, 32, 34, 37-38, 41,
105-106, 113-121, 131, 279, 283,
285-292, 301-302
— Suhteellisuus ja toissijaisuus s. 110,

113, 117-121, 297

— Unionin ulkoinen toimivalta s. 285-292

Unionin kansalaisen vapaaliikkuvuus s. 2, 30,
33-41, 118, 130-131, 252, 255-256, 283,
300-301, 309

Unionin kansalaisuus s. 2-3, 33-40, 117,
130-132, 203, 236, 255-256, 279, 283,
297, 300, 301, 303, 309

Universaali soveltaminen s. 195, 197, 260,
279, 281, 296

Uskottu mies s. 63, 69, 182

Vaitiolovelvollisuus s. 65-66
Vajaavaltaisuus ks. toimintakelpoisuuden
rajoittaminen
Valtuutus s. 53, 131, 259-284, 259-260, 309
— Autotutela s. 209, 263, 276, 281-282
— Edunvalvontavaltuutus s. 63, 72-74,
96, 99, 100, 103
— Ennakollinen valtakirja s. 94, 81, 83,
92-94, 96, 99, 103, 263
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— Hoidollinen valtuutus, hoitotahto, s. 61,
74-76, 92-95, 100, 103-104, 131, 209,
271-275, 282

— Valtakirjavaltuutus s. 64, 74-76

Vammaisten oikeuksien sopimus s. 15,

29-30, 59-60, 64, 82, 85-87, 101, 11,

113, 126, 138, 142, 150, 212, 227, 230,

234-235, 246, 254, 256, 259, 261, 275,

283, 309-310

Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue

s. 3242, 114, 121, 130, 228, 279, 288,

297, 300-304

ASIAHAKEMISTO

Vastavuoroinen tunnustaminen s. 33, 36-37,
40, 115, 217, 228-230, 232, 279-280, 301

Vencindad civil s. 79-80

Wienin valtiosopimuskonventio s. 54

Virkatutela s. 81, 96, 101

Voluntaria-oikeus s. 80, 82,91, 111, 216,
220, 226

Vihin mahdollinen puuttuminen, suojelun
portaittaisuus s. 58—-62, 64-65, 70-71, 86,
90-91, 126
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SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKAIE

A-sarja N:o 333

Euroopassa viestd ikéidntyy voimakkaasti ja on liikkkuvampaa kuin koskaan ai-
kaisemmin. Esimerkiksi Pohjois-Euroopan eldkeldiset suuntaavat kohti Eteld-Eu-
rooppaa leppoisten eldkepdivien toivossa. Ikddntyvin vieston liikkuvuus tarkoit-
taa viistamattd sité, ettd myos rajat ylittdvat edunvalvontaongelmat lisddntyvit.

Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden konferenssi laati vuosituhannen vaih-
teessa aikuisten suojelua koskevan yleissopimuksen, joka tuli kansainvilises-
ti voimaan 1.1.2009. Teoksen keskiossi on timi yleissopimus, jonka Suomi on
voimaansaattanut vuonna 201 1. Teoksessa tarkastellaan yleissopimusta seki ver-
taillaan aineellisoikeudellisia ja kansainvilisyksityisoikeudellisia aikuistensuoje-
lusdint6ja Suomessa ja Espanjassa, joka ei ole voimaansaattanut yleissopimusta.
Teoksessa nousevat esiin monet rajat ylittdvin perheoikeuden keskeiset ongel-
mat, jotka liittyvit esimerkiksi asuinpaikkaliittymiin, sopeuttamisen vaikeuteen
ja kansainvilisesti pakottavien normien asemaan. Lisiksi teoksessa sivutaan Haa-
gin konferenssin lapsisopimuksia sekd Euroopan unionin kansainvilisyksityis-
oikeudellista toimivaltaa ja sen laatimia kansainvilisyksityisoikeudellisia ase-
tuksia.

Teoksessa tarkastellaan lainopillisen, kansainvélisyksityisoikeudellisen
ja oikeusvertailevan metodin avulla aikuistensuojelusédédntelyn heikkouksia ja
aikuistensuojelun alan ongelmia seki kansainvilisen yksityisoikeuden materia-
lisoitumista ja tosiasiallista merkitysti. Lisdksi teoksessa arvioidaan eri kansain-
vilisyksityisoikeudellisten toimijoiden — kansallisen lainsdétdjin, Haagin kon-
ferenssin ja Euroopan unionin — mahdollisuuksia laatia tehokasta ja kattavaa
séddntelya.

Teoksesta on hyotyd sekéd kansainvilisyksityisoikeudellisten ettd edunvalvon-
taoikeudellisten kysymysten kanssa tyoskenteleville asianajajille, tuomareille, ju-
risteille ja tutkijoille.
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