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Esipuhe

Viitoskirjan kirjoittaminen taitaa kuulua niiden hankkeiden joukkoon, joissa on
mielestidin pitkéddn alkuvaiheessa ja sitten dkisti huomaa kéddntyneensd loppu-
suoralle. Keskivaihetta ei koskaan tuntunut tulevan. Nyt kun viimeinenkin piste
on kohta laitettava paperille, on aika kiitt44.

Kiitén esitarkastajia késikirjoitukseen paneutumisesta ja osuvista huomau-
tuksista, joista oli suurta hyotyi tekstid viimeistellessd. Professori Tuula Linnaa
kiitdin myos lupautumisesta vastaviittdjaksi. Pdivi, jolloin lausunto saapui, oli
ikimuistoinen. Toisena esitarkastajana toiminutta ma. apulaisprofessori Kirsti
Kurki-Suoniota kiitdn antoisista lapsioikeudellisista keskusteluista. Ehki ei ole
aivan tavallista, ettd esitarkastusprosessiin kuuluu maa-artisokkien kuljettamis-
ta yhdestd puutarhasta toiseen. Ne muuten voivat takapihalla mainiosti.

Ty6tédni ohjannutta professori Johanna Niemed en voi kylliksi kiittdd kaikes-
ta siitd avusta ja tuesta, jota olen saanut tyon eri vaiheissa. On ollut ilo tydsken-
nelld médritietoisessa, ystivillisessd ohjauksessasi! Arvokkaasta avusta tyon
kiynnistysvaiheessa kiitin professori Laura Ervoa, jonka kannustus antoi us-
koa siihen, ettd tdhin kannattaa ryhtyd. OTT Eva Gottbergia kiitdn hyodyllisista
keskusteluista ja neuvoista alkutaipaleella.

Olen saanut tehdd tutkimusta assistenttina Helsingin yliopiston oikeustie-
teellisessd koulutuksessa Vaasassa. Kiitdn henkilokuntaa ja opiskelijoita muka-
vasta tyOympiristostd, jossa ei voi kuin viihtyd. Kuudessa vuodessa alkaa tun-
tea itsensd melkein justuslaiseksi. Professori Marcus Norrgardin mutkaton tapa
johtaa yksikkod on tehnyt opetuksen ja tutkimuksen yhdistamisen helpoksi.
Yliopistonlehtori Petra Sund-Norrgardia kiitdn kiytinnollisistd neuvoista, 1am-
pimasti rohkaisusta seké tutkimuksen tekemisen ja eldimén pohtimisesta kans-
sani. Arkipdivin katkaisseilta lounailta on palannut virkistyneend tyopoydidn
adreen. Teitd molempia kiitédn kielikylvysti.

Tutkimuksen tekemisen mukavin sivuvaikutus on ollut samoista kysymyk-
sistd innostuneiden ihmisten tapaaminen. Kiitén kaikista kiinnostavista keskus-
teluista, joita olen saanut kdyda. Erityisen antoisina ovat jadneet mieleen kevii-
set perhe- ja jddmistooikeuden seminaarit Tviarminnessd. Rinnalla kulkeneet
jatko-opiskelijat ovat ymmadrténeet sanoin ja selityksittd. Sanna Koulu, Sanna
Mustasaari, Eira Kuisma, Leena Miékipad, Riikka Koulu, Eeva Valjakka, Johan-
na Hiitola, Tuuli Hong ja kaikki te muut, kiitos!

Vield vuosien jilkeen haluan erikseen kiittdd johtavaa julkista oikeusavusta-
jaa Raija Kujanpiiti, joka suhtautui tapansa mukaan myonteisesti ja innostaen
tdhankin hankkeeseen. Tutkimuksen tapausaineiston kerddmisessd minua auttoi
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tuomioistuinten henkilokunta, mistd lausun limpimit kiitokset. Avusta luette-
loiden tarkistamisessa kiitidn oik. yo. Tyyni Laihoa, englanninkielisen tiivistel-
min tarkistamisesta kielentarkistaja Julie Uusinarkausta ja hyodyllisistd viime
vaiheen kommenteista kustannustoimittaja Pipsa Kostamoa.

Liheisidni, sukuani ja ystdvidni kiitdin myotdeldmisestd ja siitd, ettd vililld
olen saanut ajatella aivan muuta. Erityisesti kiitdn vanhempiani Marjo ja Jaakko
Aukiaa ja appivanhempiani Ritva ja Pekka Tolosta. Lapsilleni annan kiitollisen
halauksen siit4, ettd he ovat joka pdivd auttaneet minua muistamaan tdmén ole-
van kuitenkin vain véitoskirja. Viimeiset rakkaat kiitokset kuuluvat Tuomolle.

Pojilleni yhteisesti omistan my0s tdméin kirjan.
Vaasassa, 8. syyskuuta 2015

Hannele Tolonen


https://c-info.fi/info/?token=9lEBizmZieH9FAXh.PC2lIctOYk7Gx6E4tLBimQ.bLaN97NHFUs3MLOEv0aqQZS8e49rK5leTJYmRPBXe__GVxu3uOwQs0TwNUZzo_8d26Nmo_gtuZ96HbbLfx996suXvGyF9VNejTAJArPNjR11H0q-InM569cRlqtp9NEDdGeTvl7WmqROvHWPCwE1R60FqGHuZQjVuBhCOF4py2feekBygsl-1LGgrDyp6_GXbYuDP1zUE7YJGzME

Sisélto

ESTPUHE ..ottt v
SISALTO ...t VII
LAHTEET......cottiiiiietiesiesiesisesisesiesse i sse s XI
LYHENTEET .......coiiiiiiiiiceseeececese ettt XXXIII
I JOHDANTO ..ottt e 1
1.1 Tutkimuksen 1dhtokohdat...........ccoceeriiniiniiniininiinicene 1
1.2 Lapsen prosessiasema ja edustaminen ............c.eeeeveeeeveeerureenenenns 9
1.2.1 Maiidrddmisoikeus ja puhevalta.........cccoeeveeeeeeceeeneenen. 9
1.2.2  Edustaminen ja esteelliSYys ......cccccerververieneenieenienienns 12

1.2.3 Edun valvominen ja asema huolto- ja huostaan-
OTLOASTOISSA 1vvveenireeiiieeiee ettt ettt et e st e st e ebee e eesaee e 18
1.3 Thmis- ja perusoikeuksien merkityksesti.........ccooeeveenueenccnnnenn. 21
1.4 Suojelusta ja osallistumisesta oikeudenkdynnissi ..................... 28
1.5 Tutkimuskysymykset ja rajaukset........cccccceeeveerereencieenirenneeenns 30
1.5.1 Tutkimuksen nakokulma..........cccoceriiniiniiniiiiiine 30
1.5.2  Aikaisempi tutkimus ........ccceeveeeiieinieinieenieenieenieeeee. 32
1.5.3  Tutkimuksen teemat...........cceceeevueeenieenieenieenieenieeenee. 35
1.5.4 Kuulemisen KaSitteesti.......cceevueerueeneeneeneenieenieenieenieenn. 36
1.5.5 Kysymykset, rajaukset ja keskeisid termeji................... 38
1.6 Aineistot ja menetelmat .........coceeuerieiiieriienieiiceeee e 45
1.6.1 Yleistd aineistoista ja menetelmista..........cccceveeereennnne 45
1.6.2 Empiirinen aineisto ja sen kidyttdminen .........c..cc.ccc...... 48
1.6.2.1 Aineistosta ja menetelmisti........ccccceeeereenneene. 48
1.6.2.2 Salassapito ja intimiteettisuoja ...........ceenen.e. 52
1.7  Tutkimuksen rakenne...........ccoceeeerieriieniienienieeiesee e 53
2 LAPSEN OIKEUDET JA ETU OIKEUDENKAYNNISSA ............. 55
2.1 JORAANTO ..eeiniiiiiiiieiie e 55
2.2 Lapsi perheeseen liittyvien oikeuksien subjektina..................... 63
2.3 Lapsen etu oikeudenkidynnin pAamAaarand .........ccceeeveerveennnennne. 74
2.3.1 Lapsen etu sdidntOni ja periaatteena.........cceerveerveerennn. 74
2.3.2 Lasten etu ja lapsen etl........cccouereerienienienienienieeeee 77
2.3.3 Lapsen etu ja autonomian rajoittaminen....................... 84
2.4 Lapsen oikeudet, etu ja prosessuaalinen osallistuminen............ 99
2.4.1 Materiaalinen ja muodollinen asianosaisuus ................. 99

VII


https://c-info.fi/info/?token=9lEBizmZieH9FAXh.PC2lIctOYk7Gx6E4tLBimQ.bLaN97NHFUs3MLOEv0aqQZS8e49rK5leTJYmRPBXe__GVxu3uOwQs0TwNUZzo_8d26Nmo_gtuZ96HbbLfx996suXvGyF9VNejTAJArPNjR11H0q-InM569cRlqtp9NEDdGeTvl7WmqROvHWPCwE1R60FqGHuZQjVuBhCOF4py2feekBygsl-1LGgrDyp6_GXbYuDP1zUE7YJGzME

SISALLYS

VI

2.4.1.1 Johdanto.......ccccceeeevieeniieninnieeeeeeeceeeiene 99
2.4.1.2 Lahtokohdat: yleinen laink&ytt6 ja hallinto-
JAINKAYEEO .evveeeieeiee et 100
2.4.1.3 Asialegitimaatio.......cccecueevueeiieeniinienieeieeen 103
2.4.1.4 Asianosaisuuden syntyminen ja sisilto ........... 108
2.4.1.5 Asianosaisuus hakemuslainkidytossd? ............. 112
2.4.1.6 Lapsi ja prosesseille asetettavat
VaAtMUKSEL? ...eoviiiiiiieieieeeeeeeecee e 118
2.4.2 Lapsen roolit oikeudenkdynnissé, edustajan
esteellisyys ja ihmisoikeussuoja ........cccceeveeneeneeneenienne 120
2.4.2.1 Osallistumisen merkityksesti oikeuden-
KAYNNISSH .eonveeiieiieiieieeneeececiececececiens 120
2.4.2.2 Edustaminen ja esteelliSyyS......ccceervueervrerneene 122
2.4.2.3 Osallistuminen ja edustaminen perus- ja
ihmisoikeusnidkokulmasta...........ccccceeeenueennennn 125
2.4.3 Suojeleminen prosessilta vai prosessin avulla’.............. 135
2.4.3.1 Henkilokohtainen kuuleminen ..........c............ 135
2.4.3.2 Kuuleminen asianosaisoikeutena..................... 139
2.4.3.3 Osallistuminen, ik ja kehitystaso................... 142
2.4.3.4 Osallistuminen ja virheellisen ratkaisun
haitalliSuus.......coovevieiieneeeeeee 143
2.4.3.5 7Osallistumisen nelikenttd”............ccccceeveenenne 149
2.5 Yhteenveto ja JOhtOPAALOKSEL ....ccveeuveeveeierrieiieiieieeeceie e 154

OIKEUDENKAYNNIT, LIITOSKOHDAT JA

TAPAUSAINEISTO ....c.oiiiiiiiiiiieieeeteeeeeeee e 157
3.1 Prosessien historia, kohde ja tyonjako ..........cccceecerieiriinniennene 157
3.2 Oikeudellinen péidtoksenteko huollosta ja huostaanotosta......... 167
3.2.1 Prosessinormit ja tuomioistuimen kokoonpano............. 167
3.2.1.1 Huoltoasiat......cccceevverierieriirieniieieeieeee e 167
3.2.1.2 Huostaanottoasiat .......c..ccecveevuervereenueneeneenan 170

3.2.2  Selvittimisvelvollisuus, asianosaisten autonomia ja
OTKEUSVOIIMA ...t 172
3.2.2.1 HUOltoaSIaL..ccueeereieeriieiieeeieeiie e 172
3.2.2.2 Huostaanottoasiat .......c...ceceeevvereereerueeuennennn 178
3.2.3  Suullisuus ja VAITOIMYYS ..eeerereerrierrieeieeeiieeieeenieeeeneen 180
3.2.3.1 HUOIt0aSIaL..c...eovereiiriierieeiceieeeeeee e 180
3.2.3.2 Huostaanottoasiat ...........cecceeververeecvenereeuenens 182
3.2.4  Lapsen etu ProSesSEISSA.......ceerreerreerueerueenueereeereeereneeanns 184
3.2.5 Huostaanotetun lapsen huolto...........ccccoeiviiiiinncnncnne 186
3.2.6 Yhteenveto ja aineistolle esitettdvit kysymykset........... 190


https://c-info.fi/info/?token=9lEBizmZieH9FAXh.PC2lIctOYk7Gx6E4tLBimQ.bLaN97NHFUs3MLOEv0aqQZS8e49rK5leTJYmRPBXe__GVxu3uOwQs0TwNUZzo_8d26Nmo_gtuZ96HbbLfx996suXvGyF9VNejTAJArPNjR11H0q-InM569cRlqtp9NEDdGeTvl7WmqROvHWPCwE1R60FqGHuZQjVuBhCOF4py2feekBygsl-1LGgrDyp6_GXbYuDP1zUE7YJGzME

SISALLYS

3.3 Oikeudenkayntiain€iStot .........cceeereeeriieriiieniie et
3.3.1 Huoltoaineiston Plirteet........ccceevureriureriieerireeerieeerieeeinenns
3.3.2 Huostaanottoaineiston Piirteet ............cceerveerveerveennnnns
3.3.3 Liitoskohdat ja niiden jaottelu .........ccccovceeriinieniennenne.

3.4 Liitoskohdat huoltoaineistoSSa.......ccueerveerieerieenieeniieniienieenieeeeann
3.4.1 Paillekkiisyys ja IMIttAISYYS c.ooevveevreenreenieniieieeieeienn
3.4.2 Muut yhteydet lastensuojeluun ...........cceeeeveeeiieeneeennnns
3.4.3 Riskiviitteitd ilman lastensuojeluyhteytti.....................
3.4.4 Informaatio vikivallasta ja muista negatiivisista

OlOSUNLEISTA ...

3.5. Liitoskohdat huostaanottoaineistossa.........eevveerueersieeeniieenineenne

3.5.1 Paillekkdisyys eli huollon jdrjestelyt huostaanotto-
Prosessin aikana ..........ccceevveeeiiieeiiieenieeeee e

3.5.2  Muu yhteys huollon jirjestamiseen ..........c.cccceeerveennnenn.

3.5.3 Vanhempien asumismuoto ja huostaanoton peruste ......

3.6 Prosessien sovittaminen Yhteen ...........ccccceeveereeneenieeneeneenienne.
3.6.1 Tiedon vilittyminen menettelyissd ........cc.coceeveeneeneen.
3.6.2  Sosiaalitoimen KaksSoiSrooli .......c.cceceeveenienieinceneennennn
3.6.3 Valinta menettelyjen VALIllA...........ccoovviieriiieiieeiees

3.7 Yhteenveto ja JOhtOPAAtOKSEL .......cccveeeerieeiieeiieeie e

PUHEVALTA, PROSESSITOIMINTA JA PROSESSIIN

MAARATTAVAT HENKILOT .....cooevriiiriniierineienesieieseseienenes
4.1 Puhevallan [dhtokohdat..........cccccoceriiniiniiniiniinieecen
411 Johdanto ..c...coceeeiiiiiniiniiiiccee e
4.1.2 Lapsi huostaanottoasiassa: mitd merkitystd omalla
asianosaisuudella?..........cocovieiiiiiiinienenee e
4.1.3 Lapsi huoltoasiassa: materiaalisesti asianosainen,
muodollisesti ulkopuolinen? ...........ccccceeevueerieeriiennnenne
4.1.3.1 Lapsen prosessuaalinen asema........................
4.1.3.2 Lapsen etu ja kysymys kielto-oikeudesta........
4.1.3.3 Asialegitimaation rajoitus oikeus-
kaytdinnon valossa.........ccceeveeereeiieenieesieenieenen.
4.1.3.4 Esimerkkejd muualta........cccccoceereeniinienncnnenn
4.1.4 Edustamisen mallit ja aineistolle esitettivit
KYSYMYKSEE .ottt
4.2 Lasten prosessitoiminta ja kuuleminen oikeuden-
KAYNHAIN@ISIOSSA +.vvveeeiieiie ettt
4.2.1 Osallistuminen huoltoasioissa.........cccceeeeerveeriierieniennnens
4.2.2  Osallistuminen huostaanottoasioissa ..........cceevveeruvennne
4.2.3 Oman aikuisen tuen sekd edunvalvojan ja
avustajan Merkitys........cccvveeeeriieniiieniie e

234

242


https://c-info.fi/info/?token=9lEBizmZieH9FAXh.PC2lIctOYk7Gx6E4tLBimQ.bLaN97NHFUs3MLOEv0aqQZS8e49rK5leTJYmRPBXe__GVxu3uOwQs0TwNUZzo_8d26Nmo_gtuZ96HbbLfx996suXvGyF9VNejTAJArPNjR11H0q-InM569cRlqtp9NEDdGeTvl7WmqROvHWPCwE1R60FqGHuZQjVuBhCOF4py2feekBygsl-1LGgrDyp6_GXbYuDP1zUE7YJGzME

SISALLYS

4.2.4 Yhteenveto lasten osallistumisesta...........cccceereveerueennne.
4.3 Lasten kuulemisen ongelmakohdat..............cccceeviiininniinnnnnns
4.3.1 Esteettomyysarvion rajat ja ulottuvuus...........ccceeeveenee.
4.3.2 Hallintoprosessi, lapsi ja asianosaissuullisuus...............

4.3.3 Lapsen henkilokohtainen kuuleminen huoltoriidassa....
4.3.4 Erillisen aikuisen médardiminen lapselle

huoltoriitaan? .........coceevveeiieiiniiieeeceeeee e

4.4 Lapsen aloiteoikeus ja pddsy oikeuteen ...........cccocvvereeeecreernnenns

4.4.1 Yleistd aloiteoikeudesta .........ccceeveeneeneeneenieneeneeniens

442 Varttuneet [apset........ccooceerierienieneeneeneesieesiceseeneeeniens
4.4.3 EIS 8 artiklassa tarkoitettu perhe-elimi muun kuin

vanhemman Kanssa .........ccoecveevieeniiieniiieeniieenieenieesieee

4.5 Yhteenveto ja JOhtOPAAtOKSEL .......eevveeeriiieiieeieeie e

5 LAPSELLE PROSESSIIN MAARATTAVIEN

HENKILOIDEN ROOLIT .......oooviiiieeeceeeeeeeeeeeeeee e
5.1 JONAANTO c..eviiiiiiiiieeciiee e e
5.2 Roolien ldhtokohtia ja vertailua...........cccoeveeeiieiiiiinieenieenieens
5.2.1 Adsnitorvi, edun midrittiji ja muita vaihtoehtoja..........

5.2.2 Edunvalvojan ja avustajan roolit oikeuden-
KAyNtiain@iStOSSa «..vveveervieriieiieiienieesiee sttt
5.2.2.1 RoOOIit VIEStINNASSA...ccuveeerreerieeiieeeieeereeeereeans
5.2.2.2 Asiakirjojen tiedoksianto.........cceceeeeeveeenueenneens
5.2.3 Rooleista kansainvilisen keskustelun valossa................
5.2.4 Luottamus, salassapito ja lapsen autonomia..................
5.3 Lapselle madrittavan aikuisen rooli huostaanottoasiassa...........
5.3.1 Avun tarve huostaanottoasiassa ...........ccceeeeeerveereveennnenn
5.3.2  Kiyttdytymisperusteiset asiat..........cceeeeereeereeereeenueennenn
5.3.3 Olosuhdeperusteiset asiat..........cccceevueevueenreereeeneeeneennnennn
5.4 Riippumattoman aikuisen rooli huoltoasiassa?...........ccccceernenns
5.5 YHEENVELO c.uveiniiiniiiiiiiieieeieeeeeee et

6 LOPUKSI ..ottt

ABSTRACT ..ot
OIKEUSTAPAUSHAKEMISTO......cccioiiiiiiiiiiiiieieeceeee e
ASTAHAKEMISTO ..ot

293


https://c-info.fi/info/?token=9lEBizmZieH9FAXh.PC2lIctOYk7Gx6E4tLBimQ.bLaN97NHFUs3MLOEv0aqQZS8e49rK5leTJYmRPBXe__GVxu3uOwQs0TwNUZzo_8d26Nmo_gtuZ96HbbLfx996suXvGyF9VNejTAJArPNjR11H0q-InM569cRlqtp9NEDdGeTvl7WmqROvHWPCwE1R60FqGHuZQjVuBhCOF4py2feekBygsl-1LGgrDyp6_GXbYuDP1zUE7YJGzME

Lihteet

Kirjallisuus

Aalto-Heinild, Maija: Tahtoteoria ja intressiteoria oikeuksien funktion selittdjind. Oikeus 2/2009,
138-158.

Aaltonen, Anna-Kaisa:

— Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimessa. Edita, Helsinki 2009.

— Ajatuksia ja kokemuksia perheoikeudellisten asioiden késittelystd tuomioistuimessa. Oikeus
3/2000, 378-383.

Aarnio, Aulis: Tulkinnan taito. Ajatuksia oikeudesta, oikeustieteestd ja yhteiskunnasta. WSQOY,
Helsinki 2006.

Aer, Janne:

— Lastensuojeluoikeus. Lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun oikeudelliset perusteet. Sanoma
Pro, Helsinki 2012.

— Vaatimusten perustelut hallintoprosessissa. DL 5/2008, 759-773.

— Oikeusturva ja oikeudenmukainen oikeudenkédynti hallintolainkédytossd. Oikeustiede—Juris-
prudentia XXX VI, Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen vuosikirja 2003, 5-61.

— Oikeussuojan ulottuvuus hallinnossa. Hallintolainkdyton antaman oikeussuojan merkitys vi-
ranomaistoiminnan auktoriteetin kannalta. Lakimiesliiton Kustannus, Helsinki 2000.

Ahtee, Aaro: Hallinto-oikeudellinen vapaudenriisto: asialliset edellytykset. Suomalaisen Laki-
miesyhdistyksen julkaisuja A-sarja N:o 42. Suomalainen Lakimiesyhdistys, Helsinki 1950.

Alderson, Priscilla: Participation in ‘all matters affecting the child’. Teoksessa A Handbook of
Children’s and Young People’s Participation: Perspectives from Theory and Practice. Edited
by Barry Percy-Smith and Nigel Thomas. Routledge, London; New York 2010, 88-95.

Alexander, Larry: Are Procedural Rights Derivative Substantive Rights? Law and Philosophy
17(1), 1998, 19-42.

Alexy, Robert: A Theory of Constitutional Rights. Translated by Julian Rivers. Oxford University
Press, Oxford 2010.

Alkio, Paavo: Esittelystd hovioikeudessa. LM 1949, 179-202.

Anttila, Markus: Pioneerityotd monitoimijaisessa kentédssd — Lastensuojelun edunvalvojahank-
keen arviointia. Teoksessa Lastensuojelun edunvalvonta: Lapsen oikeus osallisuuteen hinti
koskevassa padtoksenteossa. Késikirja lastensuojelun edunvalvonnasta: Lastensuojelun edun-
valvojahanke 2005-2009 ja 2010-2011, toim. Paula Marjomaa ja Milja Laakso. Pelastakaa
Lapset ry:n julkaisusarja n:o 15. Pelastakaa lapset ry, Helsinki [2010], 132-159.

Appelberg, Gote: Barnet och ritten: en undersokning om barns processrittsliga stillning i om-
héndertagandemal, vardnadsmél och verkstidllandemal. Del 2, Bevisning. Holms Gards
tryckeri, Lund 1985.

Araneva, Mirjam: Lapsen asema ja edunvalvojan rooli lastensuojeluasiassa. Teoksessa Lasten-
suojelun edunvalvonta: Lapsen oikeus osallisuuteen hiintid koskevassa paédtoksenteossa. Kési-
kirja lastensuojelun edunvalvonnasta: Lastensuojelun edunvalvojahanke 2005-2009 ja 2010-
2011, toim. Paula Marjomaa ja Milja Laakso. Pelastakaa Lapset ry:n julkaisusarja n:o 15. Pe-
lastakaa lapset ry, Helsinki [2010], 58-86.

Archard, David: Children, Family and the State. Ashgate, Aldershot; Burlington 2003.

Arneil, Barbara: Becoming versus Being: A Critical Analysis of the Child in Liberal Theory.

XI


https://c-info.fi/info/?token=9lEBizmZieH9FAXh.PC2lIctOYk7Gx6E4tLBimQ.bLaN97NHFUs3MLOEv0aqQZS8e49rK5leTJYmRPBXe__GVxu3uOwQs0TwNUZzo_8d26Nmo_gtuZ96HbbLfx996suXvGyF9VNejTAJArPNjR11H0q-InM569cRlqtp9NEDdGeTvl7WmqROvHWPCwE1R60FqGHuZQjVuBhCOF4py2feekBygsl-1LGgrDyp6_GXbYuDP1zUE7YJGzME

LAHTEET

Teoksessa The Moral and Political Status of Children. Edited by David Archard and Colin M.
Macleod. Oxford University Press, Oxford 2002, 70-94.

Atwood, Barbara Ann: The Uniform Representation of Children in Abuse, Neglect, and Custody
Proceedings Act: Bridging the Divide Between Pragmatism and Idealism. Family Law Quar-
terly 42, 2008, 63-115.

Auvinen, Maija: Huoltoriidat tuomioistuimissa: sosiaalitoimi selvittdjdnd, sovittelijana, asiantun-
tijana. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-sarja N:o 272. Suomalainen Lakimies-
yhdistys, Helsinki 2006.

Bala, Nicholas — Birnbaum, Rachel — Bertrand, Lorne: Controversy about the Role of Children’s
Lawyers: Advocate or Best Interests Guardian? Comparing Practices in Two Canadian Juris-
dictions with Different Policies for Lawyers. Family Court Review 51(4), 2013, 681-697.

Bardy, Marjatta: Lapsuus, aikuisuus ja yhteiskunta. Teoksessa Lastensuojelun ytimissd, toim.
Marjatta Bardy. THL, Helsinki 2009, 17-46.

Bayles, Michael D.: Procedural Justice: Allocating to Individuals. Kluwer, Dordrecht 1990.

Berg, Kristiina: Aitiys kulttuurisina odotuksina. Viestontutkimuslaitoksen julkaisusarja D 48.
Viestoliitto, Helsinki 2008.

Birnbaum, Rachel — Bala, Nicholas: Toward the differentiation of high-conflict families: an ana-
lysis of social science research and Canadian case law. Family Court Review 48(3) 2010, 403—
416.

Birnbaum, Rachel — Bala, Nicholas — Cyr, Francine: Children’s experiences with family justice
professionals in Ontario and Ohio. International Journal of Law, Policy and the Family 25(3)
2011, 398-422.

Black, Jill M. — Bridge, A. Jane — Bond, Tina: A Practical Approach to Family Law. Fourth editi-
on. Blackstone Press Limited, London 1994.

Blocher, Joseph: Rights To and Not To. California Law Review 100, 2012, 761-815.

Boman, Robert: Om aberopande och aberopsborda i dispositiva tvistemél. Norstedt, Stockholm
1964.

Brighouse, Harry: What Rights (if Any) do Children Have? Teoksessa The Moral and Political
Status of Children. Edited by David Archard and Colin M. Macleod. Oxford University Press,
Oxford 2002, 31-52.

Brown, Thea — Frederico, Margartia — Hewitt, Lesley — Sheehan, Rosemary: Revealing the exis-
tence of child abuse in the context of marital breakdown and custody and access disputes.
Child Abuse & Neglect 24(6), 2000, 849-859.

Bylander, Eric: Muntlighetsprincipen. En rittsvetenskaplig studie av processuella handligg-
ningsformer i svensk ritt. Iustus, Uppsala 2006.

Campbell, Tom D.: The Rights of the Minor: As Person, as Child, as Juvenile, as Future Adult.
International Journal of Law, Policy and the Family 6(1), 1992, 1-23.

Choudhry, Shazia: Clashing Rights and Welfare: A Return to a Rights Discourse in Family Law
in the UK? Teoksessa What is Right for Children? The Competing Paradigms of Religion and
Human Rights, ed. by Martha Albertson Fineman and Karen Worthington. Ashgate, Farnham;
Burlington 2009, 269-282.

Choudhry, Shazia — Herring, Jonathan: European Human Rights and Family Law. Hart, Oxford
2010.

Dahlstrand, Lotta: Barns deltagande i familjerittsliga processer. Juridiska fakulteten, Uppsala
Universitet, Uppsala 2004.

Dailey, Anne: Children’s Constitutional Rights. Minnesota Law Review 95(6), 2011, 2099-2179.

Danielsen, Svend:

— Forzeldres pligter — Bgrns rettigheder. Et sammenlignende studie af engelsk, skotsk og aust-
ralsk bgrnelovgivning samt canadiske overvejelser med tanker om mulige inspirationer for

XII


https://c-info.fi/info/?token=9lEBizmZieH9FAXh.PC2lIctOYk7Gx6E4tLBimQ.bLaN97NHFUs3MLOEv0aqQZS8e49rK5leTJYmRPBXe__GVxu3uOwQs0TwNUZzo_8d26Nmo_gtuZ96HbbLfx996suXvGyF9VNejTAJArPNjR11H0q-InM569cRlqtp9NEDdGeTvl7WmqROvHWPCwE1R60FqGHuZQjVuBhCOF4py2feekBygsl-1LGgrDyp6_GXbYuDP1zUE7YJGzME

LAHTEET

nordiske reformer. Nord 2004:2. Nordisk ministerrad, Kgbenhavn 2004.

— Nordisk bgrneret II, Foreldreansvar. Et sammenlignende studie af dansk, finsk, islandsk,
norsk og svensk ret med drgftelser af harmoniseringsmuligheder og reformbehov. Nord
2003:14. Nordisk ministerrad, Kgbenhavn 2003.

Dedek, Helge: From Norms to Facts: The Realization of Rights in Common and Civil Private
Law, McGill Law Journal 56(1), 2010, 77-114.

Depner, Charlene E.: Child Custody Research at the Crossroads. Issues for a New Century. Teok-
sessa Children, Social Science and the Law, edited by Bette L. Bottoms, Margaret Bull Kove-
ra and Bradley D. McAuliff. Cambridge University Press, Cambridge 2002, 153-175.

Detrick, Sharon: A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child.
Martinus Nijhoff Publishers, The Hague / Boston / London, 1999.

Donnelly, Mary — Kilkelly, Ursula: Child-friendly healthcare: delivering on the right to be heard.
Medical Law Review 19(1), 2011, 27-54.

Douglas, Gillian — Murch, Mervyn — Miles, Claire — Scanlan, Lesley: Research into the Operati-
on of Rule 9.5. of the Family Proceedings Rules 1991. Final Report to the Department for
Constitutional Affairs. Crown Copyright, Cardiff Law School, 2006.

Dugquette, Donald N. — Darwall, Julian: Child Representation in America: Progress Report from
the National Quality Improvement Center. Family Law Quarterly 46(1), 2012, 87-137.

Dworkin, Ronald:

— Taking Rights Seriously. New Impression with a Reply to Critics. Sixth impression. Duck-
worth, London 1991.

— Rights as trumps. Teoksessa Theories of Rights, edited by Jeremy Waldron. Oxford Universi-
ty Press, Oxford 1984, 153-167.

Dwyer, James G.: The Relationship Rights of Children. Cambridge University Press, Cambridge
2006.

Eckhoff, Torsten — Smith, Eivind: Forvaltningsrett. 7. utgave 2. opplag. Universitetsforlaget, Oslo
2003.

Edelstein, Robin S. — Goodman, Gail S. — Ghetti, Simona — Alexander, Kirsten Weede — Quas,
Jodi A. — Redlich, Allison D. — Schaaf, Jennifer M. — Gordon, Ingrid M.: Child Witnesses’ Ex-
periences Post-Court: Effects of Legal Involvement. Teoksessa Children’s Testimony. A
Handbook of Psychological Research and Forensic Practice (Vol. 45). John Wiley & Sons,
West Sussex 2002, 261-277.

Eekelaar, John:

— Foreword. Teoksessa Choudhry, Shazia — Herring, Jonathan: European Human Rights and Fa-
mily Law. Hart, Oxford 2010, v—vii.

— The Interests of the Child and the Child’s Wishes: The Role of Dynamic Self-Determinism.
International Journal of Law and the Family 8(1), 1994, 42-61.

— The Emergence of Children’s Rights. Oxford Journal of Legal Studies 6, 1986, 161-182.

Ekeldsf, Per Olof — Boman, Robert: Rittegang. Andra hiiftet. Attonde, bearbetade upplagan. Nor-
stedts Juridik AB, Stockholm 1996. Tryck 2009.

Ekeldf, Per Olof — Edelstam, Henrik: Ritteging. Forsta hiiftet. Attonde upplagan. Norstedts Juri-
dik AB, Stockholm 2002. Tryck 2009.

Eklund, Hans: Recension. Anna Kaldal, Parallella processer — En rittsvetenskaplig studie av
riskbedéomningar i vardnads- och LVU-mal. JT 1 2010/11, 183-197. (Eklund 2010)

Elrod, Linda: Raising the Bar for Lawyers Who Represent Children: ABA Standards of Practice
for Custody Cases. Family Law Quarterly 37(2), 2003, 105-130.

Elrod, Linda — Dale, Milfred D.: Paradigm Shifts and Pendulum Swings in Child Custody: The
Interests of Children in the Balance. Family Law Quarterly 42(3), 2008, 381-418.

Ervasti, Kaijus: Lainkdyton funktiot. LM 1/2002, 47-72.

XTI


https://c-info.fi/info/?token=9lEBizmZieH9FAXh.PC2lIctOYk7Gx6E4tLBimQ.bLaN97NHFUs3MLOEv0aqQZS8e49rK5leTJYmRPBXe__GVxu3uOwQs0TwNUZzo_8d26Nmo_gtuZ96HbbLfx996suXvGyF9VNejTAJArPNjR11H0q-InM569cRlqtp9NEDdGeTvl7WmqROvHWPCwE1R60FqGHuZQjVuBhCOF4py2feekBygsl-1LGgrDyp6_GXbYuDP1zUE7YJGzME

Ervasti, Kaijus — de Godzinsky, Virve: Koettu oikeudenmukaisuus tuomioistuimissa. LM 2/2014,
175-195.

Ervasti, Kaijus — Nylund, Anna: Konfliktinratkaisu ja sovittelu. Edita, Helsinki 2014.

Ervo, Laura:

— Oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuusvaatimus. Talentum Media Oy, 2008.

— Oikeudenmukainen oikeudenkdynti. WSQY, Helsinki 2005.

— Suomalaisen prosessin kompastuskivet Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytéin-
nossd. Teoksessa Prosessioikeudellisia erityiskysymyksid. Juhlajulkaisu Antti Jokela
26.1.2005, toim. Jarkko Ménnisto. Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja.
Juhlajulkaisut A N:o 14, Turku 2004, 11-29. Julkaistu Edilexissd 2006. (Ervo 2004)

— Perustuslaki ja oikeuden saatavuus. LM 7-8/2000, 1085-1105.

Ervo, Laura — Tolonen, Hannele: The Dimensions of a Fair Trial with Reference to Children.
Teoksessa The Sovereignty of Children in Law. Edited by Farhad Malekian and Kerstin Nord-
16f. Cambridge Scholars Publishing, 2012, 332-345.

Esko, Timo — Konkkold, Justus: Asianajajan salassapito- ja vaitiolovelvollisuuden viimeaikaises-
ta kehityksestd. DL 3/2004, 355-371.

Ewerlof, Goran — Sverne, Tor: Barnets bésta: om fordldrars och samhillets ansvar. Tredje uppla-
gan. Publica, Stockholm 1993.

Federle, Katherine Hunt: Rights flow downhill. International Journal of Children’s Rights 2,
1994, 343-368.

Fortin, Jane:

— Children’s Rights and the Developing Law. 3% edition. Cambridge University Press, Cambrid-
ge / New York 2009.

— Accommodating Children’s Rights in a Post Human Rights Act Era. The Modern Law Review
69(3), 2006, 299-326.

Fredman, Markku: Rikosasianajajan késikirja. Talentum, Helsinki 2013.

Freeman, Michael:

— Why It Remains Important to Take Children’s Rights Seriously. International Journal of
Children’s Rights 15(1), 2007, 5-23.

— The Future of Children’s Rights. Children & Society 14(4), 2000, 277-293.

— The Rights and Wrongs of Children. Frances Pinter Publishers, London 1983.

Frinde, Dan — Havansi, Erkki — Helenius, Dan — Koulu, Risto — Lappalainen, Juha — Lindfors,
Heidi — Niemi, Johanna — Rautio, Jaakko — Virolainen, Jyrki: Prosessioikeus. Neljés, uudistet-
tu painos. Sanoma Pro Oy, Helsinki 2012.

Gadolin, A. W: Suomen holhousoikeuden péépiirteet, suom. Onni Heinonkoski. Soderstrom, Hel-
sinki 1936.

de Godzinsky, Virve-Maria:

— Lapsen etu ja osallisuus hallinto-oikeuden piitoksissd. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
tutkimuksia 267. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, Helsinki 2014.

— Lapsen etu ja osallisuus tahdonvastaisissa huostaanottoasioissa. Teoksessa Lapsioikeus mur-
roksessa, toim. Liisa Nieminen ja Suvianna Hakalehto-Wainio. Lakimiesliiton Kustannus,
Helsinki 2013, 155-182.

— Huostaanottoasiat hallinto-oikeuksissa. Tutkimus tahdonvastaisten huostaanottojen paatok-
sentekomenettelystd. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 260. Oikeuspoliittinen
tutkimuslaitos, Helsinki 2012. (de Godzinsky 2012)

— Avustajat huostaanottoasioiden hallinto-oikeuskésittelyssd. DL 1/2012, 92-103. (de Godzins-
ky DL 2012)

— Lasten suojelua vai lastensuojelua? Oikeus 4/2012, 579-586. (de Godzinsky Oikeus 2012)

LAHTEET

XIv


https://c-info.fi/info/?token=9lEBizmZieH9FAXh.PC2lIctOYk7Gx6E4tLBimQ.bLaN97NHFUs3MLOEv0aqQZS8e49rK5leTJYmRPBXe__GVxu3uOwQs0TwNUZzo_8d26Nmo_gtuZ96HbbLfx996suXvGyF9VNejTAJArPNjR11H0q-InM569cRlqtp9NEDdGeTvl7WmqROvHWPCwE1R60FqGHuZQjVuBhCOF4py2feekBygsl-1LGgrDyp6_GXbYuDP1zUE7YJGzME

LAHTEET

Gottberg, Eva:

— Lapsen subjektiudesta ja osallisuudesta huoltokysymyksissi ja lastensuojelussa. DL 3/2008,
319-333.

— Lapsen ja muualla asuvan vanhemman henkilokohtaisen suhteen sdintelystd. DL 2/2007,
155-170.

— Huoltoriita ja lapsen asumiseen liittyvit kiireelliset ratkaisut. DL 6/2006, 955-970. (Gottberg
DL 2006)

— Lapsen lidheissuhteet yksityisen ja julkisen rajapinnassa. LM 7-8/2006, 1225-1239. (Gott-
berg LM 2006)

— Oikeudenkidyntikuluista lapsia koskevissa asioissa. Teoksessa Prosessioikeudellisia erityisky-
symyksid. Juhlajulkaisu Antti Jokela 26.1.2005, toim. Jarkko Ménnisto. Turun yliopiston oi-
keustieteellisen tiedekunnan julkaisuja. Juhlajulkaisut A N:o 14, Turku 2004, 31-45. Julkaistu
Edilexissd 2006. (Gottberg 2004)

— Kommentti ratkaisuun KKO 1998:66. Oikeustieto 5/1998, 3-5.

— Lapsen huolto, huoltoriidat ja pakkotdytdntoonpano. Turun yliopiston oikeustieteellisen tiede-
kunnan julkaisuja. Yksityisoikeuden julkaisusarja A:93, Turku 1997.

— Tarvitaanko perhetuomioistuinta. Oikeus 1/1995, 61-66.

— Om barnets rittsskydd i samband med omhindertagande och vardnadstvister. JET 6/1992,
419-447.

Granfelt, O. Hj.:

— Arvostelu teoksesta Palmgren Bo: Konkursforutsittningarna. En studie i Finlands géllande
konkursritt. Juridiska Foreningens i Finland publikationsserie n:o 2. JFT 1936, 242-249.

— Den materiella processledningen vid underdomstol i vanliga tvistemal enligt géillande finsk
och svensk ritt. Andra upplagan. Akademiska bokhandels forlag, Helsingfors 1911.

Griffin, James: Do Children have Rights? Teoksessa The Moral and Political Status of Children,
edited by David Archard and Colin M. Macleod. Oxford University Press, Oxford 2002, 19-30.

Guimaraes-Purokoski, Alice: Lapsen oikeudet unionin oikeudessa — Bryssel II a -asetuksen so-
veltamisesta lapsen kiireellisti sijoitusta, huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koske-
vassa asiassa. DL 6/2014, 940-969.

Hafstrom, Gerhard: Den svenska familjerittens historia. Nionde upplagan. Juridiska foreningen
i Lund, Lund 1974.

Hakalehto-Wainio, Suvianna:

— Lapsen oikeudet ja lapsen etu lapsen oikeuksien sopimuksessa. Teoksessa Lapsioikeus mur-
roksessa, toim. Suvianna Hakalehto-Wainio ja Liisa Nieminen. Lakimiesliiton Kustannus,
Helsinki 2013, 17-52.

— Lasten oikeudet lapsen oikeuksien sopimuksessa. DL 4/2011, 510-525.

Halila, Jouko: Oikeudenkdyntimenettelyn 14.1.1972 annetulla lailla toteutetut osittaisuudistuk-
set. LM 4/1972, 463-504.

Halila, Leena: Hallintolainkdyttomenettelyn oikeusturvatakeista. Suomalaisen Lakimiesyhdis-
tyksen julkaisuja A-sarja N:o 224. Suomalainen Lakimiesyhdistys, Helsinki 2000.

Hallberg, Pekka — Karapuu, Heikki — Ojanen, Tuomas — Scheinin, Martin — Tuori, Kaarlo — Vil-
Jjanen, Veli-Pekka: Perusoikeudet. 2. uudistettu painos. WSOYpro, Helsinki 2011.

Hannuniemi, Anja:

— Vanhempien mielenterveyshdiriot ja vieraannuttaminen lastenhuoltoriidoissa. Oikeussosiolo-
ginen tutkimus. Helsinki 2015.

— Alaikiisen oikeudellisesta asemasta terveydenhuollossa. LM 6/1997, 836-855.

Haralambie, Ann M. — Nysse-Carris, Kari L.: Children’s Legal Representation in Civil Litigation.
Teoksessa Children, Social Science and the Law, edited by Bette L. Bottoms, Margaret Bull
Kovera and Bradley D. McAuliff. Cambridge University Press, Cambridge 2002, 106—-128.

XV


https://c-info.fi/info/?token=9lEBizmZieH9FAXh.PC2lIctOYk7Gx6E4tLBimQ.bLaN97NHFUs3MLOEv0aqQZS8e49rK5leTJYmRPBXe__GVxu3uOwQs0TwNUZzo_8d26Nmo_gtuZ96HbbLfx996suXvGyF9VNejTAJArPNjR11H0q-InM569cRlqtp9NEDdGeTvl7WmqROvHWPCwE1R60FqGHuZQjVuBhCOF4py2feekBygsl-1LGgrDyp6_GXbYuDP1zUE7YJGzME

LAHTEET

Hart, H. L. A.: Essays on Bentham: studies in jurisprudence and political theory. OUP, Oxford
1982.

Hart, Roger: Children’s participation. From tokenism to citizenship. Innocenti essays n:o 4. UNI-
CEF International Child Development Centre, Florence 1992.

Hautanen, Teija: Vékivalta ja huoltoriidat. Tampere University Press, Tampere 2010.

Helin, Markku.:

— Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja lapsikaappaukset — uusi linjaus? Oikeustapauskom-
mentti ratkaisuun Euroopan ihmisoikeustuomioistuin X v. Latvia (27853/09) Oikeustieto
1/2014, 22-25.

— Perusoikeuksilla argumentoinnista. Teoksessa Varallisuus, vakuudet ja velkojat. Juhlajulkaisu
Jarmo Tuomisto 1952-9/6-2012, toim. Tero lire. Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekun-
nan julkaisuja. Juhlajulkaisut A N:o 24. Turun yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta, Turku
2012, 11-30.

— Perheoikeuden siveellinen luonne. LM 7-8/2004, 1244—1266.

— Lapsen etu ja lapsen tahto. Helsingin hovioikeuspiirin X tuomarikokous. Kausijulkaisu (10).
Helsingin hovioikeus, Helsinki 2003, 66-72.

— Edunvalvojan piétosvallan rajoista. LM 6-7/2001, 1070-1088.

— Perheoikeus — nykynikymii ja tulevaisuudenkuvia. LM 7/1996, 983-1002.

— Alaikiisen oikeudet potilaana. Teoksessa potilaan oikeudet ja potilasasiamiestoiminta, toim.
Jari Koivisto. Suomen kuntaliitto, Kuntakoulutus, Helsinki 1994, 90-103.

— Kirjoituksia teoksessa Lapsioikeuden pidpiirteet, toim. Heikki Mattila. 2. painos. Juridica,
Helsinki 1984.

Helin, Markku — Linna, Tuula — Rintala, Matti: Huolto- ja tapaamispéditoksen tdytintoonpano.
Lakimiesliiton Kustannus, Helsinki 1997.

Hepola, Matti: Oikeusvoimaopin transformaatio. Siviiliprosessioikeudellisen oikeusvoimaopin
muuttuminen ja siirtyminen hallinto- ja ympiristooikeuteen ymparistoluvan pysyvyyden kan-
nalta. Edita Publishing Oy, Helsinki 2005.

Heuman, Lars: Specialprocess: utsokning och konkurs. Sjitte upplagan. Norstedts Juridik,
Stockholm 2007.

Hiitola, Johanna: Hallittu vanhemmuus. Sukupuoli, luokka ja etnisyys huostaanottoasiakirjois-
sa. Acta Universitatis Tamperensis 2026. Tampere University Press, Tampere 2015.

Hiitola, Johanna — Heinonen, Hanna: Huostaanotto ja oikeudellinen pditoksenteko. Hallinto-
oikeuksien ratkaisut huostaanottoasioissa 2008. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Raportti
46/2009.

Hirveld, Pdivi: Rikosprosessi lapseen kohdistuvissa seksuaalirikoksissa. WSOYpro, Helsinki
2006.

Hirveld, Pdivi — Heikkild, Satu: Thmisoikeudet. Késikirja EIT:n oikeuskdytdntoon. Edita Publis-
hing Oy, Helsinki 2013.

Hohfeld, Wesley Newcomb: Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning.
Yale Law Journal 26, 1917, 710-770.

Holt, Stephanie — Buckley, Helen — Whelan, Sadhbh: The impact of exposure to domestic violen-
ce on children and young people: A review of the literature. Child Abuse & Neglect 32(8),
2008, 797-810.

Hotari, Kaisa-Elina — Oranen, Mikko — Poso, Tarja: Lapset lastensuojelun osallisina. Teoksessa
Lastensuojelun ytimissé, toim. Marjatta Bardy. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Helsinki
2009, 117-132.

Huhtanen, Raija:

— Huostaanotosta, henkilokohtaisesta vapaudesta ja perhe-eldmin suojasta. Teoksessa Juhlakir-
ja Esko Riepula 1941-2001. Finnpublishers, Tampere 2001, 203-233. (Huhtanen 2001)

XVI


https://c-info.fi/info/?token=9lEBizmZieH9FAXh.PC2lIctOYk7Gx6E4tLBimQ.bLaN97NHFUs3MLOEv0aqQZS8e49rK5leTJYmRPBXe__GVxu3uOwQs0TwNUZzo_8d26Nmo_gtuZ96HbbLfx996suXvGyF9VNejTAJArPNjR11H0q-InM569cRlqtp9NEDdGeTvl7WmqROvHWPCwE1R60FqGHuZQjVuBhCOF4py2feekBygsl-1LGgrDyp6_GXbYuDP1zUE7YJGzME

LAHTEET

— Oikeustapauskommentti. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen lopullinen tuomio 12.7.2001
(K. & T. v. Suomi). LM 6-7/2001, 1151-1163. (Huhtanen LM 2001)

— Toimeentuloturvan muutoksenhakulautakunnat ja oikeusturva. LM 7-8/2000, 1264-1285.

Huovila, Mika:

— Periaatteet ja perustelut. Tutkimus kérédjdoikeuden tuomion faktaperusteluista prosessuaalis-
ten periaatteiden valossa arvioituna. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-Sarja
N:o 242. Suomalainen Lakimiesyhdistys, Helsinki 2003.

— Todistelun vilittdmyys prosessuaalisten oikeusperiaatteiden valossa. LM 8/1999, 1159-1197.

Hupli, Tuomas: Siviiliprosessin laillisuustakeita. Forum Iuris: Helsingin yliopiston oikeustieteel-
lisen tiedekunnan julkaisuja. Helsingin yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta, Helsinki 2012.

Hdnninen, Sakari: Sosiaalioikeudet ja perustuslakiuudistus. Teoksessa Piddseeko asiakas oikeuk-
siinsa? Raportti III. Sosiaali- ja terveydenhuollon ulkopuoliset tekijét -tydryhmé, toim. Marja
Pajukoski. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Helsinki 2010, 183-225.

Jacobsson, Ulla: Ett barns rattigheter. Askild & Kiarnekull Forlag AB, Stockholm 1978.

Jokela, Antti:

— Oikeudenkdynnin asianosaiset ja valmistelu. Oikeudenkiynti II. Talentum, Helsinki 2012.

— Hovioikeusmenettely. 2. uudistettu painos. Talentum, Helsinki 2010.

— Rikosprosessi. Talentum, Helsinki 2008.

Oikeudenkéynti II. Talentum, Helsinki 2002.

— Asiantuntijaedustuksesta tuomioistuimen kokoonpanossa. LM 7-8/2000, 1124-1137.

Jonkka, Jaakko: Todistusharkinnasta. Lakimiesliiton Kustannus, Helsinki 1993.

Kaisto, Janne — Oulasmaa, Petri: Yhteiseldmin lopettaminen ja lapsen etu. LM 2/1996, 252—
273.

Kaivosoja, Matti: Pakko auttaa. Tutkimus mielenterveyslain sddtimisen heijastumisesta alaikéis-
ten pakkoauttamiskdytdntihin vuosina 1991-1993. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja
1996:2. STM; Edita, Helsinki 1996.

Kaldal, Anna:

— Standardisedade metoder for att bedoma risk i drenden om vardnad, boende och umgénge. JT
32012/13, 540-562. (Kaldal 2013)

— Parallella processer. En rittsvetenskaplig studie av riskbedomningar i vardnads- och LVU-
mal. Jure Forlag AB, Stockholm 2010.

Kaldal, A. — Diesen, C. — Beije, J. — Diesen, E. F.: Barnahusutredningen 2010. Jure; Juridiska
institutionen, Stockholms universitet, Stockholm 2010.

Kangas, Urpo:

— Piddmiehen etu, edunvalvojan etu ja tertius. Teoksessa Juhlajulkaisu Esko Hoppu 1935 — 15/1
— 2005. Toimittajat Heikki Halila, Mika Hemmo ja Lena Sisula-Tulokas. Suomalaisen laki-
miesyhdistyksen julkaisuja C-sarja N:o 36, Helsinki 2005, 148-162.

— Liheinen ja erityisen ldheinen. Teoksessa Velka, vakuus ja prosessi. Juhlajulkaisu Erkki Ha-
vansi 1941-11/7-2001, toim. Risto Koulu, Juha Lappalainen ja Tapani Lohi. Lakimiesliiton
Kustannus, Helsinki 2001, 86—120.

— Kommentti KKO:n ratkaisuun 1998:66. Teoksessa KKO:n ratkaisut kommentein 1998:1,
toim. Pekka Timonen. Kauppakaari, Helsinki 1998, 430-437.

— Minun metodini. Teoksessa Minun metodini, toim. Juha Hiayhd. Werner Soderstrom Lakitieto
Oy, Helsinki 1997, 90-109.

— Vajaavaltaisen edustamisesta holhousasioissa. DL 1996, 3—18. Teoksessa Kirjoituksia ja kes-
keistd oikeuskdytidntdd perhe- ja jafimistooikeudesta 1996, toim. Pekka Timonen. Helsingin yli-
opiston yksityisoikeuden laitoksen julkaisuja 47. Helsingin yliopisto, Helsinki 1996, 99-114.

— Uskottu mies holhousoikeuden jirjestelméssi. A-Tieto, Tampere 1987.

XVII


https://c-info.fi/info/?token=9lEBizmZieH9FAXh.PC2lIctOYk7Gx6E4tLBimQ.bLaN97NHFUs3MLOEv0aqQZS8e49rK5leTJYmRPBXe__GVxu3uOwQs0TwNUZzo_8d26Nmo_gtuZ96HbbLfx996suXvGyF9VNejTAJArPNjR11H0q-InM569cRlqtp9NEDdGeTvl7WmqROvHWPCwE1R60FqGHuZQjVuBhCOF4py2feekBygsl-1LGgrDyp6_GXbYuDP1zUE7YJGzME

LAHTEET

Karapuu Heikki — Lavapuro Juha: Oikeus tyohon ja elinkeinovapaus. Teoksessa Hallberg, Pekka
— Karapuu, Heikki — Ojanen, Tuomas — Scheinin, Martin — Tuori, Kaarlo — Viljanen, Veli-Pek-
ka: Perusoikeudet. Toinen, uudistettu painos. WSOY pro, Helsinki 2011, 671-710.

Karttunen, Risto: Isén ja didin vilissd. Lapsen kuulemisen psykologinen kehys huolto- ja tapaa-
misriidoissa. Acta Universitatis Tamperensis 1546. Tampere University Press, Tampere 2010.

Kelly, Joan B. — Emery, Robert E.: Children’s Adjustment Following Divorce: Risk and Resilien-
ce Perspectives. Family Relations 52(4), 2003, 352-362.

Kilkelly, Ursula:

— Protecting Children’s Rights under the ECHR: The Role of Positive Obligations. Northern Ire-
land Legal Quarterly 61(3), 2010, 245-261.

— Effective Protection of Children’s Rights in Family Cases. Teoksessa Family Life and Human
Rights. Papers presented at the 11th World Conference of the International Society of Family
Law, edited by Peter Lgdrup and Eva Modvar. Gyldendal Norsk Forlag A/S, Oslo 2004, 347—
362.

— The Best of Both Worlds for Children’s Rights? Interpreting the European Convention on Hu-
man Rights in the Light of the UN Convention on the Rights of the Child. Human Rights
Quarterly 23(2), 2001, 308-326.

— The Child and the European Convention on Human Rights. Ashgate, Darthmouth 1999.

Kleinig, John — Evans, Nicholas G.: Human flourishing, human dignity and human rights. Law
and Philosophy 32(5) 2013, 539-564.

Koivisto, Ida: Oikeusturva — kehittyvi perusoikeus? LM 6/2013, 1032-1054.

Korkman, Julia: How (not) to Interview Children: Interviews with Young Children in Sexual
Abuse Investigations in Finland. Abo Akademi University, Turku 2006.

Korpinen, Johanna: Istuntoja institutionaalisen katseen alla. Lastensuojelun suulliset kisittelyt
hallinto-oikeudessa. Tampereen yliopisto, sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon laitos, Tampere
2008.

Koskelo, Pauliine: Alustus prosessioikeuden tutkijaseminaarissa 23.1.2014 — Yksi vai kaksi tuo-
mioistuinlinjaa? DL 3/2014, 465-474.

Koulu, Risto:

— Lainkdyttod vai hallintolainkdyttod? Lakimiesliiton Kustannus, Helsinki 2012. (Risto Koulu
2012)

— Eurooppalaistuuko vai kansainvilistyyko prosessioikeuden tutkimus? DL 4/2012, 482-497.
(Risto Koulu DL 2012)

— Hakemusasioista erityisesti avioeroasioiden kannalta. Lakimiesliiton Kustannus, Helsinki
1989.

Koulu, Sanna:

— Lapsen huolto- ja tapaamissopimukset. Oikeuden rakenteet ja sopivat perheet. Lakimiesliiton
Kustannus, Helsinki 2014.

— Valvotut ja tuetut tapaamiset — kenen oikeus, kenen velvollisuus? Teoksessa Lapsioikeus mur-
roksessa, toim. Liisa Nieminen ja Suvianna Hakalehto-Wainio. Lakimiesliiton Kustannus,
Helsinki 2013, 125-154.

Kurki-Suonio, Kirsti:

— Kommentti ratkaisuun KKO 2011:59. Huostaanotetun lapsen huollosta médradaminen. Teok-
sessa KKO:n ratkaisut kommentein 2011:2, toim. Pekka Timonen. Talentum, Helsinki 2012,
69-74.

— Lapsen huoltajien yhteistyon vaikeus ja oikeuden keinot. LM 7-8/2010, 1183-1203.

— Barnets bista — hur kan detta sékras i social- och familjeréttsliga procedurer? Férhandlingarna
vid det 36 nordiska juristmotet i Helsingfors 15-17 augusti 2002. Del I. Lokalstyrelsen for
Finland, 2002, 419-429.

XVIII


https://c-info.fi/info/?token=9lEBizmZieH9FAXh.PC2lIctOYk7Gx6E4tLBimQ.bLaN97NHFUs3MLOEv0aqQZS8e49rK5leTJYmRPBXe__GVxu3uOwQs0TwNUZzo_8d26Nmo_gtuZ96HbbLfx996suXvGyF9VNejTAJArPNjR11H0q-InM569cRlqtp9NEDdGeTvl7WmqROvHWPCwE1R60FqGHuZQjVuBhCOF4py2feekBygsl-1LGgrDyp6_GXbYuDP1zUE7YJGzME

LAHTEET

— Aidin hoivasta yhteishuoltoon — lapsen edun muuttuvat oikeudelliset tulkinnat. Oikeusvertai-
leva tutkimus. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-sarja N:o 222. Suomalainen
Lakimiesyhdistys, Helsinki 1999.

— Asianosaisena lapsen huostaanotossa. Oikeustiede—Jurisprudentia XXI, Suomalaisen Laki-
miesyhdistyksen vuosikirja 1988, 173-243.

Kuula, Tarja — Marttunen, Matti: Laitoksessa rikosten vuoksi. Selvitys alaikdisind vastentahtoi-
sesti huostaan otetuista. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 89. Oikeus-
poliittinen tutkimuslaitos, Helsinki 2009.

Kuuliala, Matti:

— Edunvalvontaan esitetyn kuuleminen alioikeudessa. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen jul-
kaisuja A-sarja N:o 303. Suomalainen Lakimiesyhdistys, Helsinki 2011.

— Hakemuslainkdyton alasta yleisissd tuomioistuimissa. LM 4/2004, 639-663.

Lahtinen, Osvi: Om part och saklegitimation. JFT 1955, 17-36.

Lappalainen, Juha:

— Kirjoituksia teoksessa Frinde, Dan — Havansi, Erkki — Helenius, Dan — Koulu, Risto — Lappa-
lainen, Juha — Lindfors, Heidi — Niemi, Johanna — Rautio, Jaakko — Virolainen, Jyrki: Proses-
sioikeus. Neljis, uudistettu painos. Sanoma Pro Oy, Helsinki 2012.

— Asianosaisen totuusvelvollisuudesta siviiliprosessissa. DL 6/2001, 993—-1002.

— Siviiliprosessioikeus I. Lakimiesliiton Kustannus, Helsinki 1995.

— Oikeustosiseikka ja todistustosiseikka prosessioikeudellisina peruskésitteind. LM 1986, 756—
770.

Laukkanen, Sakari: Tuomarin rooli. Prosessioikeudellinen tutkimus tuomarin roolista dispositii-
visen riita-asian valmistelussa silmillé pitden riidan kohteen selvittimistd. Suomalaisen Laki-
miesyhdistyksen julkaisuja A-sarja N:o 204. Suomalainen Lakimiesyhdistys, Helsinki 1995.

Lehrmann, Debra H.: Advancing Children’s Rights to be Heard and Protected: The Model Re-
presentation of Children in Abuse, Neglect, and Custody Proceedings Act. Behavioral Scien-
ces & the Law 28(4), 2010, 463-479.

Lehtonen, Asko: Oikeuden saatavuudesta perheoikeudellisissa hakemusasioissa. Teoksessa Synty-
méstd kuolemaan, oikeudesta informaatioon. Ahti Saarenpéi 60 vuotta. Suomalaisen Lakimies-
yhdistyksen julkaisuja E-sarja N:o 17. Suomalainen Lakimiesyhdistys, Helsinki 2006, 63-83.

Leppdinen, Tatu: Riita-asian valmistelu todistusaineiston osalta. Prosessioikeudellinen tutkimus.
Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-sarja N:o 217. Suomalainen Lakimiesyhdis-
tys, Helsinki 1998.

Letsas, George: A Theory of the Interpretation of the European Convention on Human Rights.
Oxford University Press, Oxford / New York 2007.

Leviner, Pernilla: Rittsliga dilemman i socialtjdnstens barnskyddsarbete. Jure Forlag AB, Stock-
holm 2011.

Lindfors, Heidi: Sivullisen asema ulosotossa. Edita, Helsinki 2008.

Lindsay, Rod C. L. — Ross, David F. — Lea, James A. — Carr, Cynthia: What’s Fair When a Child
Testifies? Journal of Applied Social Psychology 25(10), 1995, 870-888.

Linna, Tuula: Hakemuslainkdyttd. Talentum, Helsinki 2009.

LOS kdisikirja 2011. Lapsen oikeuksien sopimuksen kisikirja, toim. Inka Hetemiki. Unicef Suo-
mi. Edita, Helsinki 2011.

Lowe, Nigel — Douglas, Gillian:

— Bromley’s Family Law. Eleventh edition. Oxford University Press, Oxford 2015.

— Bromley’s Family Law. Tenth edition. Oxford University Press, Oxford 2007.

MacCoun, Robert J.: Voice, Control and Belonging: The Double-Edged Sword of Procedural
Fairness. Annual Review of Law and Social Science 1/2005, 171-201.

XIX


https://c-info.fi/info/?token=9lEBizmZieH9FAXh.PC2lIctOYk7Gx6E4tLBimQ.bLaN97NHFUs3MLOEv0aqQZS8e49rK5leTJYmRPBXe__GVxu3uOwQs0TwNUZzo_8d26Nmo_gtuZ96HbbLfx996suXvGyF9VNejTAJArPNjR11H0q-InM569cRlqtp9NEDdGeTvl7WmqROvHWPCwE1R60FqGHuZQjVuBhCOF4py2feekBygsl-1LGgrDyp6_GXbYuDP1zUE7YJGzME

LAHTEET

Mahkonen, Sami:

— Lastensuojelu ja laki. 3. uudistettu laitos. Edita Publishing Oy, Helsinki 2010.

— Lapsen ikd. LM 6-7/2001, 990-1001.

— Koyhd lapsi: selvitys lastensuojelulainsddddnnon historiasta vuosina 1849-1936. Helsingin
yliopiston yksityisoikeuden laitoksen julkaisuja B 15. Helsingin yliopisto, Helsinki 1974.
Marjomaa, Paula — Tulensalo, Hanna — Laakso, Milja: Kokemuksia toteutuneista edunvalvon-
noista. Teoksessa Lastensuojelun edunvalvonta: Lapsen oikeus osallisuuteen héntd koskevas-
sa paitoksenteossa. Kisikirja lastensuojelun edunvalvonnasta: Lastensuojelun edunvalvoja-
hanke 2005-2009 ja 2010-2011, toim. Paula Marjomaa ja Milja Laakso. Pelastakaa Lapset

ry:n julkaisusarja n:o 15, Pelastakaa Lapset ry, Helsinki [2010], 119-130.

Marmor; Andrei: On the limits of rights. Law and Philosophy 16(1) 1997, 1-18.

Marttunen, Matti: Nuorisorikosoikeus. Alaikiisten rikosten seuraamukset kriminaalipoliittisesta
ja vertailevasta niakokulmasta. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 236. Oikeus-
poliittinen tutkimuslaitos, Helsinki 2008.

Masson, Judith — Winn Oakley, Maureen: Out of Hearing. Representing Children in Care Procee-
dings. John Wiley & Sons, Chichester 1999.

Mattson, Titti:

— Barnet som subjekt och aktor. En rittslig studie om barn i familjehem. Barn som aktorer, vo-
lym 3. ITustus Forlag, Uppsala 2006.

— Barnet och rittsprocessen. Rittsséikerhet, integritetsskydd och autonomi i samband med bes-
lut om tvangsvard. Skrifter utgivna vid Juridiska Fakulteten i Lund Nr 145. Juristforlaget i
Lund, Lund 2002.

— Barnets mening i LVU-processen. Socialvetenskaplig tidskrift 1/1998, 45-57.

Melander, Ilmari:

— Avioeron ja puolisoiden vilien rikkoutumisesta johtuneen erilldéin asumisen vaikutuksesta
lapsen huoltoon. Vammala 1940.

— Lapsen huollosta. Yksityisoikeudellinen tutkimus 1. Suomalaisen lakimiesten yhdistyksen
julkaisuja N:o 20, Vammala 1939.

Merikoski, V.:

— Suomen julkisoikeus pidpiirteittdin II. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja B-sarja
N:o 112. WSOY, Helsinki; Porvoo 1976.

— Hallinto-oikeuden oikeussuojajirjestelmd I. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja B-
sarja N:o 100. Lainopillisen ylioppilastiedekunnan kustannustoimikunta, Vammala 1959.

— Luentoja huolto-oikeudesta. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja B-sarja N:o 31.
Lainopillisen ylioppilastiedekunnan kustannustoimikunta, Vammala 1948.

Metsdmuuronen, Jari: Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissd. Gummerus, Jyviskylda
2005.

Mikkola, Matti — Helminen, Jarkko: Lastensuojelu. Legisactio Oy/Karelactio, Helsinki 1994.

Monforte, Tanya M.: Razing Child Soldiers. Alif: Journal of Comparative Poetics 27, 2007, 169—
208.

Muukkonen, Tiina: Lapsen kohtaamis- ja prosessiosallisuus. Teoksessa Lastensuojelun ytimissi,
toim. Marjatta Bardy. THL, Helsinki 2009, 133-143.

Madenpdd, Marjatta: Lapsen etu ja osallistumisoikeudet hallinto-oikeuden huostaanottoprosessis-
sa. LM 6-7/2001, 1135-1142.

Mdienpdid, Olli:

— Hallinto-oikeus. Sanoma Pro Oy, Helsinki 2013.

— Julkisuusperiaate. WSOYpro, Helsinki 2008.

— Hallintoprosessioikeus. 2. uudistettu painos. WSOY pro, Helsinki 2007.

Miintyld, Niina: Julkinen vai yksityinen luonnon edustaja? Akuutteja puhevaltakysymyksid.

XX


https://c-info.fi/info/?token=9lEBizmZieH9FAXh.PC2lIctOYk7Gx6E4tLBimQ.bLaN97NHFUs3MLOEv0aqQZS8e49rK5leTJYmRPBXe__GVxu3uOwQs0TwNUZzo_8d26Nmo_gtuZ96HbbLfx996suXvGyF9VNejTAJArPNjR11H0q-InM569cRlqtp9NEDdGeTvl7WmqROvHWPCwE1R60FqGHuZQjVuBhCOF4py2feekBygsl-1LGgrDyp6_GXbYuDP1zUE7YJGzME

LAHTEET

Teoksessa Julkista — yksityistd; millaisissa rakenteissa? Offentligt — privat; i hurudana struk-
turer? Juhlakirja professori Eija Mékisen 60-vuotispiiviksi, toim./red. Helenelund, Jan-Erik
— Luoto, Ilpo — Mintyl4, Niina — Siikavirta, Kristian. Acta Wasaensia n:o0 265. Universitas Wa-
saensis, Vaasa 2012, 120-136.

Moller, Gustaf: Domstolen och icke dberopade omstéindigheter. JFT 1984, 332-349.

Nickel, James W: Making Sense of Human Rights. Second Edition. Blackwell Publishing, Mal-
den Mass., 2007.

Niemi-Kiesiliinen, Johanna:

— Children and Right to a Fair Trial. Teoksessa Moral Imperialism. A Critical Anthology, edited
by Berta Esperanza Hernandez-Truyol. New York University Press, New York 2002, 97-115.

— Nagra sirdrag i den nordiska processritten. I Nordisk identitet. Nordisk ritt i europeisk ge-
menskap. Redigerad av Pia Letto-Vanamo. Publikationer utgivna av Institutet for internatio-
nell ekonomisk ritt vid Helsingfors universitet 30. Helsingfors universitet, Helsingfors 1998,
61-66.

— Luonnollisen henkilon velkavastuu insolvenssioikeudessa. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen
julkaisuja A-sarja N:o 202. Suomalainen Lakimiesyhdistys, Helsinki 1995.

Nieminen, Anniina: Perus- ja ihmisoikeudet huoltajuusasioissa. Teoksessa Lapsen asema kan-
sainvilistyvidssd maailmassa, toim. Tuulikki Mikkola ja Essi Konttinen. Helsingin hovioikeu-
den julkaisuja. Helsingin hovioikeus, Helsinki 2013, 131-154.

Nieminen, Liisa:

— Perus- ja ihmisoikeudet ja perhe. Talentum, Helsinki 2013.

— Lasten sosiaaliset perusoikeudet. Teoksessa Lapsioikeus murroksessa, toim. Suvianna Haka-
lehto-Wainio ja Liisa Nieminen. Lakimiesliiton Kustannus, Helsinki 2013, 53—-88. (Liisa Nie-
minen 2013a)

— Lastensuojelun tutkimuksen etiikka. Oikeus 1/2011, 6-24.

— Lapsuudesta vanhuuteen. Perus- ja ihmisoikeuksien merkitys eri ikdvaiheissa. Edita, Helsinki
2006.

— Lapsen perus- ja ihmisoikeussuojan ajankohtaisia ongelmia. LM 4/2004, 591-621.

— Lasten perusoikeudet. Lakimiesliiton Kustannus, Helsinki 1990.

Niemivuo, Matti — Keravuori-Rusanen, Marietta — Kuusikko, Kirsi: Hallintolaki. 2. uudistettu lai-
tos. WSOYpro Oy, Helsinki 2010.

Nousiainen, Kevdt: Prosessin herruus. Lénsimaisen oikeudenkéyton 'modernille’ ominaisten
piirteiden tarkastelua ja alueellista vertailua. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-
sarja N:o 191. Suomalainen Lakimiesyhdistys, Helsinki 1993.

Nylund, Anna: Lapsi riidan kohteena — lapsen asemaa koskevien asioiden haasteita. LM 7-8/2010,
1166-1182.

Ojala, Timo: Lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset. Edita, Helsinki 2012.

Ojanen, Tuomas — Scheinin, Martin: Yhdenvertaisuus ja syrjinnin kielto (PL 6 §). Teoksessa
Hallberg, Pekka — Karapuu, Heikki — Ojanen, Tuomas — Scheinin, Martin — Tuori, Kaarlo —
Viljanen, Veli-Pekka: Perusoikeudet. Toinen, uudistettu painos. WSOYpro, Helsinki 2011,
227-280.

O’Neill, Onora:

— Towards justice and virtue. A constructive account of practical reasoning. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1996.

— Children’s Rights and Children’s Lives. Ethics 98(3), 1988, 445-463.

Pajulammi, Henna:

— Lapsi, oikeus ja osallisuus. Talentum, Helsinki 2014.

— Lapsen oikeus osallistua. Teoksessa Lapsioikeus murroksessa, toim. Suvianna Hakalehto-
Wainio ja Liisa Nieminen. Lakimiesliiton Kustannus, Helsinki 2013, 89-123.

XXI


https://c-info.fi/info/?token=9lEBizmZieH9FAXh.PC2lIctOYk7Gx6E4tLBimQ.bLaN97NHFUs3MLOEv0aqQZS8e49rK5leTJYmRPBXe__GVxu3uOwQs0TwNUZzo_8d26Nmo_gtuZ96HbbLfx996suXvGyF9VNejTAJArPNjR11H0q-InM569cRlqtp9NEDdGeTvl7WmqROvHWPCwE1R60FqGHuZQjVuBhCOF4py2feekBygsl-1LGgrDyp6_GXbYuDP1zUE7YJGzME

LAHTEET

Palmgren, Bo: Konkursforutsittningarna. En studie i Finlands gillande konkursritt. Juridiska fo-
reningens i Finland publikationsserie N:o 2. Helsingfors 1936.

Parkinson, Patrick — Cashmore, Judy — Single, Judi: Parents’ and children’s views on talking to
judges in parenting disputes in Australia. International Journal of Law, Policy and the Family
21(1), 2007, 84-107.

Paso, Mirjami — Saukko, Petri — Tarukannel, Veijo — Tolvanen, Matti: Hallintolainkdytto. Talen-
tum Media Oy, Helsinki 2015.

Pekkarinen, Elina:

— Nékymaittomiksi suojellut lapset. Teoksessa Salattu, hévetty, vaiettu. Miten tutkia piilossa ole-
via ilmioité, toim. Antti Hikkinen ja Mikko Salasuo. Nuorisotutkimusverkosto & Nuorisotut-
kimusseura, julkaisuja 161. Vastapaino, Tampere 2015, 264-300.

— Stadilaispojat, rikokset ja lastensuojelu: Viisi tapaustutkimusta kuudelta vuosikymmenelti.
Nuorisotutkimusverkosto/ Nuorisotutkimusseura Verkkojulkaisuja 86, 2015. Julkaistu painet-
tuna kirjana vuonna 2010. (Pekkarinen 2010).

Pellonpdd, Matti:

— Henkilokohtainen koskemattomuus (PL 7 §). Teoksessa Hallberg, Pekka — Karapuu, Heikki —
Ojanen, Tuomas — Scheinin, Martin — Tuori, Kaarlo — Viljanen, Veli-Pekka: Perusoikeudet.
Toinen, uudistettu painos. WSOYpro, Helsinki 2011, 281-301.

— Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja kansallisen oikeuden kehitys — haittaa vai hyotyd? LM
7-8/2009, 1125-1140.

Pellonpdd, Matti — Gullans, Monica — Polonen, Pasi — Tapanila, Antti: Euroopan ihmisoikeusso-
pimus. Talentum, Helsinki 2012.

Peters, Jean Koh: How Children Are Heard in Child Protective Proceedings, in the United States
and around the World in 2005: Survey Findings, Initial Observations, and Areas for Further
Study. Nevada Law Journal 6(3), 2006, 966—1110.

Launis, Veikko — Riikkd, Juha — Lagerspetz, Eerik — Rauhala, Marjo — Oksanen, Markku: Oi-
keus itseméddrdamiseen. Painatuskeskus, Helsinki 1994.

Pirttild, Maria: Huoltajaedunvalvojan sijainen. Pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto 2009.

Pohjolainen, Teuvo — Tarukannel, Veijo: Oikeusturvan vai tuottavuuden tehostaminen hallinto-
lainkdytossa. DL 6/2006, 971-985.

Posio, Sirpa: Yksityisyyden suoja sosiaalihuollossa. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisu-
ja A-sarja N:o 283. Suomalainen Lakimiesyhdistys, Helsinki 2008.

Polonen, Pasi:

— Toimeksiannosta luopuminen keinona ristiriidan ratkaisemiseksi syytetyn puolustajan ja
asianomistajan avustajan tehtivéssd. DL 5/2005, 978-989.

— Henkil6todistelu rikosprosessissa. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-sarja N:o
236. Suomalainen Lakimiesyhdistys, Helsinki 2003.

Poso, Tarja: Lapsen etu, oikeudet ja nikokulma moraalisina kannanottoina. Teoksessa Kiistan-
alainen perhe, moraalinen jirkeily ja sosiaalityd, toim. Hannele Forsberg ja Leena Autonen-
Vaaraniemi. Vastapaino, Tampere 2012, 75-97.

Poyhonen, Juha: Uusi varallisuusoikeus. Lakimiesliiton Kustannus, Helsinki 2000.

Quas, Jodi A. — Goodman, Gail S.: Consequences of criminal court involvement for child vic-
tims. Psychology, Public Policy and Law 18(3) 2012, 392-414.

Rautiala, Martti:

— Lapsioikeus. Suomen Lakimiesliiton Kustannus, Helsinki 1979.

— Holhousoikeus. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja B-sarja N:o 55. WSOY, Helsin-
ki; Porvoo 1952.

— Avioliiton purkaminen. Avioliiton pdteméttomyys ja avioero. Suomalaisen Lakimiesyhdistyk-
sen julkaisuja B-sarja N:o 12. Suomalainen Lakimiesyhdistys, Vammala 1946.

XXII


https://c-info.fi/info/?token=9lEBizmZieH9FAXh.PC2lIctOYk7Gx6E4tLBimQ.bLaN97NHFUs3MLOEv0aqQZS8e49rK5leTJYmRPBXe__GVxu3uOwQs0TwNUZzo_8d26Nmo_gtuZ96HbbLfx996suXvGyF9VNejTAJArPNjR11H0q-InM569cRlqtp9NEDdGeTvl7WmqROvHWPCwE1R60FqGHuZQjVuBhCOF4py2feekBygsl-1LGgrDyp6_GXbYuDP1zUE7YJGzME

LAHTEET

Reynaert, Didier — Bouverne-de-Bie, Maria — Vandevelde, Stijn: A review of children’s rights li-
terature since the adoption of the United Nations Convention on the Rights of the Child.
Childhood 16(4), 2009, 518-534.

Ross, Alf: Om ret og retferdighed. En indfgrelse i den analytiske retsfilosofi. 2. opl. Nyt nordisk
forlag, Kgbenhavn 1966.

Ross, Hamish: Children’s Rights and Theories of Rights. The International Journal of Children’s
Rights 21(4), 2013, 679-704.

Runyan, Desmond K. — Everson, Mark D. — Edelsohn, Gail A. — Hunter, Wanda M. — Coulter,
Martha L.: Impact of legal intervention on sexually abused children. The Journal of Pediat-
rics, 1988, 647-653.

Riity, Tapio: Lastensuojelulaki. Kdytdnto ja soveltaminen. 2. painos. Edita Publishing Oy, Hel-
sinki 2012.
keustiede—Jurisprudentia XXX, Juhlajulkaisu Aulis Aarnio 1997. Suomalainen Lakimiesyh-
distys, Helsinki 1997, 265-278.

Salminen, Kirsikka: Asiantuntija-avusteinen tuomioistuinsovittelu ja konflikti lapsesta. DL
52013, 840-854.

Samuel, Geoffrey: ”Le Droit Subjectif” and English Law. The Cambridge Law Journal, 46(02),
1987, 264-286.

Saranpdd, Timo: Ndyttoenemmyysperiaate riita-asiassa. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen jul-
kaisuja A-sarja N:o 299. Suomalainen Lakimiesyhdistys, Helsinki 2010.

Sarja, Mikko:

— Hyvi edunvalvontatapa holhoustoimessa. DL 2/2011, 133-162.

— Yksityisyys ja julkisuus holhoustoimessa. DL 5/2008, 792-820.

Saurama, Erja: Vastoin vanhempien tahtoa. Helsingin kaupungin tietokeskuksen tutkimuksia
2002:7. Helsingin kaupungin tietokeskus, Helsinki 2002.

Savolainen, Matti: Lapsen huolto ja tapaamisoikeus. Suomen Lakimiesliiton Kustannus, Helsin-
ki 1984.

Sawyer, Caroline:

— The Child is Not a Person: Family Law and Other Legal Cultures. Journal of Social Welfare
and Family Law 28(1) 2006, 1-14.

— Children of our time. Childhood as a Metaphor for Humanity. Teoksessa Family Life and Hu-
man Rights. Papers Presented at the 11th World Conference of the International Society of Fa-
mily Law, edited by Peter Lgdrup and Eva Modvar. Gyldendal Norsk Forlag, Oslo 2004, 657—
679.

— Conflicting rights for children: Implementing welfare, autonomy and justice within family
proceedings. Journal of Social Welfare and Family Law 21(2) 1999, 99-120. (Sawyer 1999a)

— ‘One step forward, two steps back’ — the European Convention on the Exercise of Children’s
Rights. Child and Family Law Quarterly 11(2) 1999, 151-170.

Saywitz, Karen — Camparo, Lorinda B. — Romanoff, Anna: Interviewing children in custody ca-
ses: Implications of research and policy for practice. Behavioral sciences & the law 28 (4),
2010, 542-562.

Schiratzki, Johanna:

— Forildraansvar i vilfardsritten. Norstedts Juridik AB, Stockholm 2013.

— Mamma och pappa infor ritta. Iustus Forlag, Uppsala 2008.

— Vardnad och vardnadstvister. Norstedts Juridik AB, Stockholm 1997.

Sen, Amartya: Capability and well-being. Teoksessa The quality of life, ed. by Martha Nussbaum
and Amartya Sen. Oxford University Press, Oxford; Clarendon; New York 1993, 30-53.

Siitari-Vanne, Eija: Hallintolainkdyton tehostaminen. Tutkimus hallintolainkdyton organisaatio-

XXII


https://c-info.fi/info/?token=9lEBizmZieH9FAXh.PC2lIctOYk7Gx6E4tLBimQ.bLaN97NHFUs3MLOEv0aqQZS8e49rK5leTJYmRPBXe__GVxu3uOwQs0TwNUZzo_8d26Nmo_gtuZ96HbbLfx996suXvGyF9VNejTAJArPNjR11H0q-InM569cRlqtp9NEDdGeTvl7WmqROvHWPCwE1R60FqGHuZQjVuBhCOF4py2feekBygsl-1LGgrDyp6_GXbYuDP1zUE7YJGzME

LAHTEET

ja prosessisddnnosten kehittimistarpeista. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-
sarja N:o 265. Suomalainen Lakimiesyhdistys, Helsinki 2005.

Singer, Anna: Fordldraskap i réttslig belysning. Iustus, Uppsala 2000.

Sinko, Pdivi — Heinonen, Hanna: Sosiaalityontekijit sovinnon rakentajina ja selvityksen tekijoi-
ni. Teoksessa Riita lapsen huollosta Suomessa ja Venijilld, toim. Matti Mikkola ja Olga Kha-
zova. Forum Iuris: Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisut. Helsingin
yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, Helsinki 2012, 67-87.

Sippo, Jukka — Vilimaa, Asko: Siviiliprosessin muutetut sddnnokset. Talentum, Helsinki 2003.

Small, Mark A. — Limber, Susan P.: Advocacy for Children’s Rights. Teoksessa Children, Social
Science and the Law, edited by Bette L. Bottoms, Margaret Bull Kovera and Bradley D.
McAulift. Cambridge University Press, Cambridge 2002, 51-75.

Smith, Lucy:

— Om barn og menneskerettigheter. JT (3) 2005/06, 503-513. (Smith 2006)

— Foreldremyndighet og barnerett. Universitetsforlaget, Oslo 1980.

Sobie, Merrill: The Child Client. Representing Children in Child Protective Proceedings. Touro
Law Review 22, 2006, 745-825.

Sosson, Jehanne: The Legal Status of Step-Families in Continental European Countries. Teok-
sessa Parenthood in Modern Society. Legal and Social Issues for the Twenty-first Century, ed.
by John Eekelaar and Petar Saréevié. Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht 1993, 395-405.

Spolander, Mia Mari: Menettelyn joutuisuus oikeudenmukaisen rikosoikeudenkdynnin osateki-
jénd: erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnon valossa. Suomalai-
sen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-sarja N:o 278. Suomalainen Lakimiesyhdistys, Helsin-
ki 2007.

Stanikic¢, Teija: Silminnikijdtunnistamisen ndyttéarvo. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkai-
suja A-sarja N:o 323. Suomalainen Lakimiesyhdistys, Helsinki 2015.

Stotzel, Manuela — Fegert, Jorg M. The representation of the legal interests of children and ado-
lescents in Germany: a study of the children’s guardian from a child’s perspective. Internatio-
nal Journal of Law, Policy and the Family 20(2) 2006, 201-224.

Sundstrom, Bruno A.: Asianosaiskdsitteestd Suomen siviiliprosessioikeudessa. 1. Edellyttddko
Suomen siviiliprosessioikeus ettd asianosaisena oikeudenkéynnissé voi olla vain se, joka vaa-
tii oikeusturvaa omalle yksityisoikeudelliselle intressilleen? Himeenlinna 1923.

Suviranta, Outi: Hallintovalitus, hallintotoiminnan tuomioistuinkontrolli ja tuomioistuimen rat-
kaisuvalta. DL 2/2005, 231-247.

Tala, Jyrki: Lakien laadinta ja vaikutukset. Edita Publishing Oy, Helsinki 2005.

Tammi, Tiina — Lapinleimu, Otso: Lastensuojelun edunvalvonnan vaiheet. Teoksessa Lastensuo-
jelun edunvalvonta: Lapsen oikeus osallisuuteen hintéd koskevassa péaiatoksenteossa. Kisikirja
lastensuojelun edunvalvonnasta: Lastensuojelun edunvalvojahanke 2005-2009 ja 2010-2011,
toim. Paula Marjomaa ja Milja Laakso. Pelastakaa Lapset ry:n julkaisusarja n:o 15. Pelastakaa
lapset ry, Helsinki [2010], 36-56.

Tapanila, Antti: Tuomarin esteellisyys. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-sarja N:o
282. Suomalainen Lakimiesyhdistys, Helsinki 2007.

Tarukannel, Veijo — Jukarainen, Heikki: Oikeudenkédynti hallintotuomioistuimessa. Tampereen
yliopisto, julkisoikeuden laitos, Tampere 1999.

Tarukannel, Veijo — Tolvanen, Matti: Asian selvittdminen ja todistelu riita-asioissa ja hallintolain-
kaytossd — mikd yhdistdd ja miki erottaa? LM 6/2010, 931-953.

Taskinen, Sirpa: Lastensuojelulain soveltaminen. WSOYpro, Helsinki 2010.

Taylor, Nicola — Tapp, Pauline — Henaghan, Mark: Respecting Children’s Participation in Family
Law Proceedings. International Journal of Children’s Rights 15(1), 2007, 61-82.

Thibaut, John — Walker, Laurens: A Theory of Procedure. California Law Review 66(3), 1978,
541-566.

XXIV


https://c-info.fi/info/?token=9lEBizmZieH9FAXh.PC2lIctOYk7Gx6E4tLBimQ.bLaN97NHFUs3MLOEv0aqQZS8e49rK5leTJYmRPBXe__GVxu3uOwQs0TwNUZzo_8d26Nmo_gtuZ96HbbLfx996suXvGyF9VNejTAJArPNjR11H0q-InM569cRlqtp9NEDdGeTvl7WmqROvHWPCwE1R60FqGHuZQjVuBhCOF4py2feekBygsl-1LGgrDyp6_GXbYuDP1zUE7YJGzME

LAHTEET

Thomas, Nigel:

— Love, rights and solidarity: Studying children’s participation using Honneth’s theory of recog-
nition. Childhood 19(4), 2012, 453-466.

— Children, Family and the State. Decision-Making and Child Participation. Consultant Editor:
Jo Campling. The Policy Press, Bristol 2002.

Tirkkonen, Tauno:

— Suomen siviiliprosessioikeus II. Toinen, uusittu painos, toim. Jouko Halila. Suomalaisen La-
kimiesyhdistyksen julkaisuja B-Sarja N:o 128. Werner Soderstrom Osakeyhtio, Porvoo 1977.

— Suomen siviiliprosessioikeus I. Toinen, uusittu painos. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen jul-
kaisuja B-Sarja N:o 105. Werner Soderstrom Osakeyhtio, Porvoo 1974.

— Suomen siviiliprosessioikeus II. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja B-Sarja N:o
128. Suomalainen Lakimiesyhdistys, Helsinki 1966.

— Suomen siviiliprosessioikeus I. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja B-Sarja N:o
105. Werner Soderstrom Osakeyhtio, Porvoo 1961.

— Asialegitimaatio- (asiavaltuus-) kisitteestd. LM 1945, 176-199.

— Oikeusvoimasta. Sen luonne ja subjektiivinen ulottuvaisuus Suomen siviiliprosessioikeudes-
sa. Helsinki 1933.

Tisdall, E. Kay M. — Bray, R. — Marshall, K. — Cleland, A.: Children’s Participation in Family
Law Proceedings: A Step Too Far or a Step Too Small? Journal of Social Welfare and Family
Law 26(1) 2004, 17-33.

Tolonen, Hannu: Oikeus ja sen tulkinnat. Teoksessa Minun metodini, toim. Juha Hiyhd. Werner
Soderstrom Lakitieto Oy, Helsinki 1997, 279-297.

Tolvanen, Matti — Tarukannel, Veijo: Néyttoratkaisu hallintolainkdytdssd. LM 6/2011, 1107-1129.

Tornberg, Johanna:

— Kirjoituksia teoksessa Tornberg, Johanna — Kuuliala, Matti: Suomen edunvalvontaoikeus. 1.
painos. Talentum Media Oy, Helsinki 2015.

— Edunvalvonta, itseméédrddmisoikeus ja oikeudellinen laatu. Acta Universitatis Lapponiensis
221. Lapin yliopistokustannus, Rovaniemi 2012.

Tuori, Kaarlo: Oikeuden ratio ja voluntas. WSOYpro, Helsinki 2007.

Tuori, Kaarlo — Kotkas, Toomas: Sosiaalioikeus. 4. uudistettu painos. WSOY pro, Helsinki 2008.

Tuunainen, Pekka: Kommentti ratkaisuun KKO 2009:68. KKO:n ratkaisut kommentein 2009:11,
toim. Pekka Timonen. Talentum, Himeenlinna 2010, 98—-105.

Vaitoja, Jari: Viittdmistaakka, tuomarin kyselyvelvollisuus ja pakottavaan yksityisoikeudelli-
seen sddntelyyn perustuvien vaatimusten tutkiminen siviiliprosessissa. Suomalaisen Lakimie-
syhdistyksen julkaisuja A-sarja N:o 321. Suomalainen Lakimiesyhdistys, Helsinki 2014.

Valjakka, Eeva:

— Kommentti oikeustapauksesta KKO 2004:76. Oikeustieto 2/2005, 2-5.

— Lapsen oikeusturva lastensuojelussa. DL 4/2004, 667-684.

— Lapsen huolto, asuminen ja tapaamisoikeus. Teoksessa Lapsen asema erossa, toimittanut
Marjukka Litmala. Toinen painos. WSOY Lakitieto, Helsinki 2002, 35-109.

Valkama, Elisa — Lasola, Marjukka: Lasten huoltoriidat hovioikeuksissa. Oikeuspoliittisen tutki-
muslaitoksen julkaisuja 234. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, Helsinki 2008.

Valkama, Elisa — Litmala, Marjukka: Lasten huoltoriidat kirdjdoikeuksissa. Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen julkaisuja 224. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, Helsinki 2006.

Van Bueren, Geraldine: The International Law on the Rights of the Child. Nijhoff, Dordrecht
1995.

Vihervuori, Pekka:

— Ajatuksia hallintoprosessin asianosaisrakenteista. Teoksessa Julkista — yksityistéd; millaisissa
rakenteissa? Offentligt — privat; i hurudana strukturer? Juhlakirja professori Eija Mikisen

XXV


https://c-info.fi/info/?token=9lEBizmZieH9FAXh.PC2lIctOYk7Gx6E4tLBimQ.bLaN97NHFUs3MLOEv0aqQZS8e49rK5leTJYmRPBXe__GVxu3uOwQs0TwNUZzo_8d26Nmo_gtuZ96HbbLfx996suXvGyF9VNejTAJArPNjR11H0q-InM569cRlqtp9NEDdGeTvl7WmqROvHWPCwE1R60FqGHuZQjVuBhCOF4py2feekBygsl-1LGgrDyp6_GXbYuDP1zUE7YJGzME

LAHTEET

60-vuotispiiviksi, toim./red. Helenelund, Jan-Erik — Luoto, Ilpo — Méntyld, Niina — Siikavir-
ta, Kristian. Acta Wasaensia n:o 265. Universitas Wasaensis, Vaasa 2012, 164-178.

— Totuudesta hallintolainkédytossd. Teoksessa Juhlajulkaisu Pekka Hallberg 1944-12/6-2004,
toim. Risto Nuolimaa, Pekka Vihervuori ja Hannele Klemettinen. Suomalainen Lakimiesyh-
distys, Helsinki 2004, 494-510.

— Viranomaisen asianosaispuhevallasta vesiasioissa. Tutkimus edunvalvonnan edellytyksistéd
vesien kiyttod koskevassa péaidtoksenteossa. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-
sarja N:o 153. Suomalainen Lakimiesyhdistys, Helsinki 1981.

Viljanen, Veli-Pekka:

— Kirjoituksia teoksessa Hallberg, Pekka — Karapuu, Heikki — Ojanen, Tuomas — Scheinin, Mar-
tin — Tuori, Kaarlo — Viljanen, Veli-Pekka: Perusoikeudet. WSOYpro, Helsinki 2011.

— Perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Talentum Media Oy, Helsinki 2001.

Virolainen, Jyrki:

— Kirjoituksia teoksessa Frinde, Dan — Havansi, Erkki — Helenius, Dan — Koulu, Risto — Lappa-
lainen, Juha — Lindfors, Heidi — Niemi, Johanna — Rautio, Jaakko — Virolainen, Jyrki: Proses-
sioikeus. Neljds, uudistettu painos. Sanoma Pro Oy, Helsinki 2012.

— Prosessioikeudellinen tutkimus ja kirjallisuus. Teoksessa Lappalainen, Juha — Frinde, Dan —
Koulu, Risto — Niemi-Kiesildinen, Johanna — Rautio, Jaakko — Sihto, Juha — Virolainen, Jyrki:
Prosessioikeus. WSOY Lakitieto, Helsinki 2003, 157-167.

— Viittdmistaakasta vieldkin vidhidsen. LM 7-8/2000, 1155-1169.

— Viittdmistaakasta vihidsen. LM 8/1995, 973—-1006. (Virolainen LM 1995)

— Lainkéytto. Oikeudenkdynnin perusteet ja lainkdyttoelimet siviili- ja rikosprosessissa. Suo-
men lakimiesliiton kirjasarja n:o 114. Lakimiesliiton Kustannus, Helsinki 1995.

— Alioikeusuudistus 1. Kérdjdoikeus ja siviiliprosessin muutokset. Lapin yliopiston oikeustie-
teellisid julkaisuja B sarja N:o 19. Lapin yliopisto, Rovaniemi 1991.

— Materiaalinen prosessinjohto. Lakimiesliiton Kustannus, Helsinki 1988.

Virolainen, Jyrki — Martikainen, Petri: Pro & contra. Tuomion perustelemisen keskeisid kysy-
myksii. Talentum, Helsinki 2003.

Vlaardingerbroek, Paul: The Rights of Parents and Children in the Netherlands: Seeking a New
Balance. Teoksessa Parenthood in Modern Society. Legal and Social Issues for the Twenty-
first Century, ed. by John Eekelaar and Petar Sar¢evié¢. Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht
1993, 463-485.

Vuorenpdd, Mikko:

— Asiantuntijatodistelun ongelmakohtia. Talentum, Helsinki 2012.

— Veropetos, veronkorotus ja kielto késitelld samaa asiaa kahdesti — EIT Jukka Ruotsalainen vs.
Suomi 16.6.2009. LM 1/2010, 94-104.

— Syyttdjédn tehtévit. Erityisesti silmélld pitden rikoslain yleisestdvid vaikutusta. Suomalaisen
Lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-sarja N:o 277. Suomalainen Lakimiesyhdistys, Helsinki
2007.

Vidisdnen, Tiina — Korkman, Julia: Eriité todistajan kertomuksen arviointiin liittyvid kipukohtia
oikeuspsykologisen tiedon valossa. DL 5/2014, 721-739.

Viilimdiki, Pertti:

— Edunvalvontaoikeus. 1. painos. Talentum Media Oy, Helsinki 2013.

— Maojligheten att bli hord nér en intressebevakare utses. JFT 3/2010, 249-264.

Vayrynen, Kristiina: Lapsen tuska huoltoriidassa. Eldmééd vanhempien vilissd. Jyvéskylidn yli-
opisto, psykologian laitos, Jyviskyld 2008.

Waldron, Jeremy: Introduction. Teoksessa Theories of Rights, edited by Jeremy Waldron. Oxford
University Press, Oxford 1984, 1-20.

Webley, Lisa: Qualitative approaches to empirical legal research. Teoksessa Oxford Handbook of

XXVI


https://c-info.fi/info/?token=9lEBizmZieH9FAXh.PC2lIctOYk7Gx6E4tLBimQ.bLaN97NHFUs3MLOEv0aqQZS8e49rK5leTJYmRPBXe__GVxu3uOwQs0TwNUZzo_8d26Nmo_gtuZ96HbbLfx996suXvGyF9VNejTAJArPNjR11H0q-InM569cRlqtp9NEDdGeTvl7WmqROvHWPCwE1R60FqGHuZQjVuBhCOF4py2feekBygsl-1LGgrDyp6_GXbYuDP1zUE7YJGzME

LAHTEET

Empirical Legal Research, edited by Peter Cane and Herbert Kritzer. Oxford University Press
2010, 926-950.

Westberg, Peter: Domstols officialprovning. En civilprocessuell studie i anslutning till RB 17:3 p
1. Juristforlaget i Lund, Lund 1988.

Wetter, Ilse: Barnet och ritten. En undersokning om barnets processrittsliga stidllning i omhén-
dertagandemal, vardnadsmal och verkstéllandemal. Del I. Myndigheternas och domstolnarnas
handldggning m.m. Umea universitet, Umea 1986.

White, Robin C. A. — Ovey, Clare: Jacobs, White, and Ovey. The European Convention on Human
Rights. Fifth edition. Oxford University Press, Oxford 2010.

Wolman, Richard — Taylor Keith: Psychological Effects of Custody Disputes on Children. Beha-
vioral Sciences & the Law 9(4), 1991, 399-417.

Woodhouse, Barbara Bennett: Talking about Children’s Rights in Judicial Custody and Visitation
Decision-Making. Family Law Quarterly 36, 2002, 105-133.

Wrede, R. A.:

— Finlands gillande civilprocessritt. Forsta bandet. Andra, genomsedda upplagan. G. W. Ed-
lunds forlagsaktiebolag, Helsingfors 1911.

— Finlands géllande civilprocessritt. Forsta bandet. Fjarde upplagan. Utgiven av Bo Palmgren.
Juridiska studentfakultetens forlagskommission, Helsingfors 1953.

Wrede R. A. — Sjostrom, Bertil — Tirkkonen, Tauno: Suomen prosessioikeus péipiirteittdin. Kol-
mas, muutettu ja tdydennetty painos. Werner Soderstrom Osakeyhtio, Porvoo; Helsinki 1946.

Wright, Margaret O’Dougherty — Masten, Ann S.: Resilience Processes in Development. Foste-
ring Positive Adaptation in the Context of Adversity. Teoksessa Handbook of Resilience in
Children, edited by Sam Goldstein and Robert B. Brooks. Springer, New York 2006, 17-38.

Kotimaiset virallislihteet ja virallisluontoiset lihteet

Ehdotus 4/1981. Holhouslain uudistamistydryhmén ehdotus. Oikeusministerion lainvalmistelu-
osaston julkaisuja 4/1981.

EOA lausunto 1646/5/06. Eduskunnan oikeusasiamiehen lausunto Dnro 1646/5/06. Lausunto
lastensuojelulain kokonaisuudistustyéryhmén muistiosta 29.6.2006.

EV 309/2006 vp. Eduskunnan vastaus hallituksen esitykseen lastensuojelulaiksi ja erdiksi sithen
liittyviksi laeiksi.

Hallintoasiain nimikkeisto 2013, Tilastokeskus. —
Http://www.stat.fi/meta/luokitukset/hallintoasiat/001-2013/61.html.

HE 285/2014 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen
valitusmenettelyd koskevan valinnaisen poytékirjan hyviksymisestd ja laiksi poytékirjan lain-
sddddnnon alaan kuuluvien médrdysten voimaansaattamisesta.

HE 246/2014 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi oikeudenkédymiskaaren 25 ja 25 a luvun
sekd sotilasoikeudenkéyntilain 3 §:n muuttamisesta.

HE 245/2014 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi hallintolainkdyttolain muuttamisesta ja
erdiksi sithen liittyviksi laeiksi.

HE 164/2014 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle sosiaalihuoltolaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi.

HE 46/2014 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle oikeudenkédymiskaaren 17 luvun ja siihen liitty-
vén todistelua yleisissd tuomioistuimissa koskevan lainsdddannon uudistamiseksi.

HE 186/2013 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
annetun lain, riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissid tuomioistuimis-
sa annetun lain 5 ja 10 §:n sekd sosiaalihuoltolain 17 §:n muuttamisesta.
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HE 127/2013 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lapseen kohdistuneen seksuaalirikoksen
selvittdmisen jédrjestdmisestd annetun lain muuttamisesta.

HE 284/2010 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon
vahvistamisesta yleisissd tuomioistuimissa sekéd laeiksi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
23 §:n ja velan vanhentumisesta annetun lain 11 §:n muuttamisesta 284/2010.

HE 225/2009 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi lastensuojelulain, vankeuslain 4 ja 20
luvun seki tutkintavankeuslain 2 luvun 5 §:n muuttamisesta.

HE 85/2008 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle kirdjdoikeuksien kokoonpanoa koskevien sién-
nosten uudistamiseksi.

HE 252/2006 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle lastensuojelulaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi.

HE 52/2006 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi edunvalvontavaltuutuksesta sekd hol-
houstoimesta annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta.

HE 271/2004 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi oikeudenkiynnisti rikosasioissa anne-
tun lain, oikeudenkdymiskaaren ja erdiden muiden lakien rikosasioiden kisittelyd kirdjdoi-
keudessa koskevien sddnnosten muuttamisesta.

HE 114/2004 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle riita-asioiden sovittelua ja sovinnon vahvista-
mista yleisissd tuomioistuimissa koskevaksi lainsdddannoksi.

HE 19072002 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi oikeudenkdymiskaaren erdiden todiste-
lua, kiireelliseksi julistamista ja ylimaérdistd muutoksenhakua koskevien sddnndsten muutta-
misesta.

HE 82/2001 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeusapulaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi
laeiksi.

HE 3272001 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi oikeudenkidymiskaaren ja erdiden muiden
lakien riita-asiain valmistelua, paikésittelyd sekd hakemusasioiden kisittelyéd koskevien sdédn-
nosten muuttamisesta.

HE 78/2000 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle tuomarin esteellisyyttd koskevaksi lainsdadan-
noksi.

HE 137/1999 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista sekd sosiaalihuoltolain muuttamisesta ja erdiksi niihin liittyviksi laeiksi.

HE 146/1998 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle holhouslainsdddannon uudistamiseksi.

HE 30/1998 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja
siihen liittyviksi laeiksi.

HE 217/1996 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi hallintolainkdytostd ja siihen liittyviksi
lainsdddannoksi.

HE 60/1993 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
annetun lain sekd ulkomailla annetun elatusapua koskevan péditoksen tunnustamisesta ja tiy-
tdntoonpanosta annetun lain 8 §:n muuttamisesta.

HE 309/1993 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien perusoikeussidédnndsten muutta-
misesta.

HE 154/1990 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeudenkédymiskaaren poytikirjaa ja tuomio-
ta koskevien sddnnosten uudistamisesta riita-asiassa.

HE 15/1990 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle riita-asiain oikeudenkdyntimenettelyn uudista-
misesta alioikeuksissa koskevaksi lainsdddédnnoksi.

HE 224/1982 vp. Hallituksen esitys laeiksi lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta ja holhouslain
muuttamisesta sekd niihin liittyvien lakien muuttamisesta.

Kaivosoja, Matti — Auvinen, Maija: Raportti viranomaisyhteistyosti lasten huoltoon ja tapaamis-
oikeuteen liittyvissd kiistatilanteissa. Sosiaali- ja terveysministerion tyoryhmé@dmuistioita
2003:2.
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LAHTEET

Karhuvaara, Marjatta — Kaitue, Sanna — Ruuhilahti, Susanna: Lihisuhdevikivallan kartoittami-
nen ja sithen puuttuminen lastenvalvojan tyossé. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013.

Komiteanmietinto 1995:12. Lapsioikeudellista padtoksentekoa selvittdneen toimikunnan mietin-
0. Komiteanmietintd — Kommittébetidnkande 1995:12. Sosiaali- ja terveysministerio 1995.

Komiteanmietinto 1982:67. Lastensuojelutoimikunta 1982:n mietintd. Komiteanmietintd
1982:67 sosiaali- ja terveysministeriolle. Valtion painatuskeskus, Helsinki 1983.

Lapsen oikeuksien komitean pdiditelmdt 2011. Lapsen oikeuksien komitean 57. istunto 30.5.—
17.6.2011. Sopimusvaltioiden yleissopimuksen 44 artiklan mukaisesti antamien raporttien
kasittely. Padtelmit: Suomi. CRC/C/FIN/CO/4. Piivitetty versio 7.9.2011. —
http://formin.finland.fi/public/download.aspx?ID=82628 &GUID={08815486-C2F7-
4348-A1DC-0985FA9542EC}. (Viitattu: 6.9.2015.)

Lapsiasianeuvottelukunnan aloite lasten edunvalvonnan jérjestimisesti oikeusministeriolle ja so-
siaali- ja terveysministeriolle 13.6.2011.

— Http://lapsiasia.fi/tata-mielta/aloitteet/aloitteet-2011-2/lapsiasianeuvottelukunnan-aloite-
lasten-edunvalvonnan-jarjestamisesta/. (Viitattu 25.8.2015.)

Lastensuojelusta kohti lapsipolitiikkaa, Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle. Sosiaali- ja ter-
veysministerio, Helsinki 1995.

Lausunto perustuslakivaliokunnalle. Mikkola, Matti — Hallberg, Pekka — Viljanen, Veli-Pekka —
Huhtanen, Raija — Lénsineva, Pekka — Nieminen, Liisa. Lausunnot hallituksen esityksestd
252/2006 vp lastensuojelulaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi. Saatavilla verkossa: HEL-
DA - The Digital Repository of University of Helsinki. — Http://hdl.handle.net/10224/3981.
(Viitattu 9.9.2015.)

Lausuntotiivistelmd 2009:23. Lapsen oikeuksien kdyttod koskevan eurooppalaisen yleissopi-
muksen hyvidksyminen. Lausuntotiivistelmd. Oikeusministerion lausuntoja ja selvityksid
2009:23. Helsinki 2009.

LaVL 22/2006 vp. Lakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd lastensuojelulaiksi ja erdiksi
siithen liittyviksi laeiksi.

LaVM 23/2014 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi hallintolainkéyttdlain muuttamisesta ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

LaVM 19/2014 vp. Lakivaliokunnan mietintd hallituksen esityksestd eduskunnalle oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun ja siihen liittyvin todistelua yleisissid tuomioistuimissa koskevan lain-
sdddannon uudistamiseksi.

LaVM 1/2014 vp. Lakivaliokunnan mietint6 hallituksen esityksestd eduskunnalle laeiksi lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain, riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvista-
misesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain 5 ja 10 §:n sekéd sosiaalihuoltolain 17 §:n
muuttamisesta.

LaVM 4/2005 vp. Hallituksen esitys riita-asioiden sovittelua ja sovinnon vahvistamista yleisissid
tuomioistuimissa koskevaksi lainsdddannoksi.

LaVM 12/2002 vp. Lakivaliokunnan mietinto hallituksen esityksesté laiksi oikeudenkédymiskaaren
ja erdiden muiden lakien riita-asiain valmistelua, pddkésittelyd sekd hakemusasioiden
kisittelyd koskevien sddnndsten muuttamisesta.

LaVM 20/1998 vp. Lakivaliokunnan mietinté hallituksen esityksestd holhouslainsiddddnnon uu-
distamiseksi.

LaVM 19/1997 vp. Lakivaliokunnan mietinté hallituksen esityksestd oikeudenkdymiskaaren
muutoksenhakua hovioikeuteen ja asian késittelyd hovioikeudessa koskevien sddnnosten seki
niihin liittyvien lakien muuttamisesta.

LaVM 7/1996 vp. Lakivaliokunnan mietint6 hallituksen esityksesti lainsddddnnoksi lapsen huol-
toa ja tapaamisoikeutta koskevan paitoksen tdytdntoonpanon uudistamisesta.

Oikeusministerion selvityksid ja ohjeita 32/2013. 8-vuotiaan lapsen kuolemaan johtaneet tapah-
tumat. Selvityksid ja ohjeita 32/2013. Oikeusministerio, Helsinki 2013.
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LAHTEET

OM 6/42/2011. Oikeusministerion vastaus lapsiasianeuvottelukunnan aloitteeseen 10.6.2010
dnro LAPS/193/2011.

OMML 1/2015. Korkeimpien oikeuksien organisatorinen yhdistiminen — Hy6tyjen ja haittojen
arviointi. Oikeusministerion mietintdjd ja lausuntoja 1/2015.

OMML 25/2013. Asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelua koskeva kokeilu kirdjdoikeuk-
sissa 1.1.2011-31.12.2013. Loppuraportti. Oikeusministerion mietintdji ja lausuntoja 25/2013.

OMML 69/2012. Todistelu yleisissd tuomioistuimissa. Todistelutoimikunnan mietintd. Oikeus-
ministerion mietintdjd ja lausuntoja 69/2012.

OMML 4/2011. Oikeudenkéynti hallintoasioissa. Prosessityéryhmén mietintd. Oikeusministe-
rion mietintdjd ja lausuntoja 4/2011.

OMML 61/2010. Asiantuntija-avustajan kdytto huoltoriitojen sovittelussa. Oikeusministerion
mietintdjd ja lausuntoja 61/2010.

PeVL 30/2009 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd laeiksi lastensuojelu-
lain, vankeuslain 4 ja 20 luvun seké tutkintavankeuslain 2 luvun 5 §:n muuttamisesta.

PeVL 58/2006 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesti lastensuojelulaiksi ja
erdiksi sithen liittyviksi laeiksi.

PeVM 25/1994 vp. Perustuslakivaliokunnan mietintd hallituksen esityksestd perustuslakien pe-
rusoikeussddnndsten muuttamisesta.

Siviiliasiain nimikkeistd 2014, B Hakemusasiat, Tilastokeskus. —
Http://www.stat.fi/meta/luokitukset/siviiliasiat/001-2014/b.html.

StVM 59/2006 vp. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 hallituksen esityksestd lastensuojelu-
laiksi ja siihen liittyviksi laeiksi.

Suomen 1V raportti 2008. Suomen neljds méaidrdaikaisraportti YK:n lapsen oikeuksia koskevan
yleissopimuksen tdytdntdonpanosta, heindkuu 2008.

Suomen II raportti 2003. Suomen kolmas médrdaikaisraportti YK:n lapsen oikeuksia koskevan
yleissopimuksen tdytintoonpanosta. Ulkoasiainministerion oikeudellinen osasto, Helsinki
2003.

Toimiva lastensuojelu 2013. Toimiva lastensuojelu. Selvitystyoryhméin loppuraportti. Sosiaali- ja
terveysministerion raportteja ja muistioita 2013:19.

Ulkomaiset virallisliihteet ja virallisluontoiset lihteet

Ankestyrelsen 2009. Undersggelse af bisidderordningen for bgrn og unge. Ankestyrelsen, 20009.

Barnets perspektiv. Foreldremyndighed, barnets bopzl, samver, tvangsfuldbyrdelse. Betenk-
ning afgivet af Udvalget om Forzldremyndighed og Samver. Bet@nkning nr. 147, 2006.
— Http://www.ft.dk/samling/20051/almdel/reu/bilag/632/284001.pdf.

Child and youth participation in Finland. A Council of Europe policy review. Council of Europe
2011.

Child-friendly justice. Perspectives and experiences of professionals on children’s participation
in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU Member States. European Union Agency
for Fundamental Rights, 2015.

Committee on the Rights of the Child. General comment No. 12 (2009) The right of the child to
be heard. (CRC/C/GC/12)

Committee on the Rights of the Child. General comment No. 13 (2011) The right of the child to
freedom from all forms of violence. (CRC/C/GC/13)

Committee on the Rights of the Child. General comment No. 14 (2013) on the right of the child
to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1). (CRC/C/
GC/14)
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Committee on the Rights of the Child. Twenty-fifth session. 16 October 2000. Consideration of
Reports submitted by States parties under article 44 of the Convention. Concluding observa-
tions of the Committee on the Rights of the Child: Finland. 16.10.2000. (CRC/C/15/Add.132)

Committee on the Rights of the Child. Fortieth session. October 2005. Consideration of reports
submitted by States parties under article 44 of the Convention. Concluding observations: Fin-
land. (CRC/C/15/Add.272)

Committee on the Rights of the Child. Fifty-seventh session. 30 May — 17 June 2011.

Consideration of reports submitted by States parties under article 44 of the Convention. Conclu-
ding observations: Finland. (CRC/C/FIN/CO/4)

CRC Report II. Committee on the Rights of the Child. Consideration of reports submitted by Sta-
tes parties under article 44 of the Convention. Second periodic reports of States parties due in
1998. Finland. 18.11.1998.

CRC Report IV. Committee on the Rights of the Child. Consideration of reports submitted by
States parties under article 44 of the Convention. Fourth reports of States parties due in 2008.
Finland. 20.5.2008.

Ds 2002:13. Utovandet av barns rittigheter i familjerittsprocesser. Departementspromemoria.
Justitiedepartementet, Stockholm 2002.

Euroopan neuvoston ministerikomitean suuntaviivat lapsiystévillisestd oikeudenkiytostd. Coun-
cil of Europe, 2012. (EN suuntaviivat 2012)

Explanatory Report. European Convention on the Exercise of Children’s Rights. Explanatory Re-
port. — Http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/160.htm. (Viitattu 14.11.2011.)
Hgringsnotat. Revidering av forskrift av 22. desember 1993 nr. 1430 om barnets talsperson i sa-
ker som skal behandles i fylkesnemnda. Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet,

mai 2011.

Justitsministeriet 2011. Forzldreansvarsloven — Belysning af barnets perspektiv. Justitsministe-
riets Forskningskontor Juni 2011. — Http://justitsministeriet.dk/sites/default/files/media/Ar-
bejdsomraader/Forskning/Forskningsrapporter/2011/Evaluering_af boernesamtaler_final.
pdf.

NOU 1998:17. Barnefordelingssaker — avgjgrelseorgan, saksbehandlingsregler og delt bosted.
Utredning fra utvalg oppnevnt av Barne- og familiedepartementet ved kgl res 3 oktober 1997.
Avgitt till Barne- og familiedepartementet november 1998. Statens forvaltningstjeneste, Oslo
1998.

NOU 2000:12. Barnevernet i Norge — Tilstandsvurderinger, nye perspektiver og forslag til refor-
mer. Utredning fra utvalg oppnevnt ved kgl. res 29 januar 1999. Avgitt til Barne- og familiede-
partementet mai 2000.

Regeringens proposition 1994/95:224. Barns ritt att komma till tals. Stockholm 1995. (RP
1994/95:224)

SOU 1997:116. Barnets Bista i frimsta rummet. FN:s konvention om barnets rittigheter i Sveri-
ge. Barnkommittéens huvudbetinkande. Socialdepartementet, Stockholm 1997.

SOU 2005:43. Vardnad — Boende — Umgéinge. Barnets bista, fordldrars ansvar. Betidnkande av
2002 ars vardnadskommitté. Stockholm 2005.

UNHCR Guidelines on Determining the Best Interests of the Child. The UN Refugee Agency,
May 2008.
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Internet-lihteet

Council of Europe. Treaty office. List of declarations made with respect to treaty No. 160. Euro-
pean Convention on the Exercise of Children’s Rights. —
Http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?NT=160&CM=&
DF=&CL=ENG&VL=1 (Viitattu: 10.6.2015.)

Jeppesen de Boer, Christina G. — Jonker, Merel: Does the European Court of Human Rights get
it “right” or “wrong” in international child abduction? Kirjoitus blogissa http://echrblog.
blogspot.fi. Tuesday, 17 December 2013. (Viitattu: 25.8.2015.)

Lastensuojelun késikirja. Sosiaaliportti-verkkopalvelu. —
Https://www.sosiaaliportti.fi/fi-FI/lastensuojelunkasikirja/tyoprosessi/avohuolto/muuttukitoi-
met/perhetyo/. (Viitattu: 19.3.2014.)

Lastensuojelun késikirja. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. —
Https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/avohuolto/lastensuojelun-avo-
huollon-tukitoimet/perhetyo. (Viitattu: 24.8.2015.)

Smith, Lucy: UN General Comment 12(2009) The Right of the Child to be heard. Keynote pre-
sentation in the Round Table discussion to develop Council of Europe actions on participation
of children and young people under the age of 18. Helsinki, Finland, December 2nd, 2009.
Council of Europe. — Http://www.coe.int/t/dg3/children/News/CHILD%20PARTICIPATION/
Keynote%20presentation%20by%20Lucy%20Smith.asp. (Viitattu: 25.8.2015.)

Suomen virallinen tilasto (SVT): Hallinto-oikeuksien ratkaisut. Helsinki: Tilastokeskus. —
Hittp://tilastokeskus.fi/til/haloikr/tau.html. (Viitattu: 17.11.2014.)

Suomen virallinen tilasto (SVT): Kérdjdoikeuksien siviiliasioiden ratkaisut. Helsinki: Tilastokes-
kus. — Http://tilastokeskus.fi/til/koikrs/index.html. (Viitattu: 17.11.2014.)
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Lyhenteet

AL
asiakaslaki
EIS

EIT
FB
HakKisL

HallLKL

HaO

HO

holhouslaki
holhoustoimilaki

HTA

HTL, lapsenhuoltolaki
KHO

KKO

LOK

LOS

LSL, lastensuojelulaki
LSL 1936

LSL 1983

LVU

OK

PL

potilaslaki

RB

TpL, taytintoonpanolaki

TuomSovL

avioliittolaki 234/1929

laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000
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1 Johdanto

1.1 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Kun lapsen perheaseman sddntelyn varhaisempia ldhtokohtia on kuvattu tasa-
painotteluna perheen autonomian periaatteen ja valtionpaternalismin eli lasten
suojelun periaatteen vililld, 1900-luvun loppupuolella nididen rinnalle yhi tér-
kedmmaiksi on noussut lapsen autonomian periaate.' Lapsen aseman oikeu-
dellinen miirittely on kokenut 1900-luvun loppupuolella murroksen, jota on
kuvattu lapsen nostamisena objektista subjektiksi.> Sekéd kotimaisessa ettd kan-
sainvilisessd normijirjestelméssd lapsen oikeusasemaa koskevan muutoksen
keskeistd sisdltod voidaan kuvata kolmen toisiinsa kytkeytyvin kisitteen avul-
la: lapsen etu, lapsen vdhittdin kasvava autonomia ja lapsen omat oikeudet.?

Viime vuosikymmenini julkinen valta on saanut yhd vahvemman roolin pait-
si lapsen suojelijana, myd&s hiinen aineellisten ja prosessuaalisten oikeuksiensa
takaajana. Kehitys ndkyy YK:n lapsen oikeuksia koskevissa asiakirjoissa. Lap-
sen oikeuksien sopimuksessa (SopS 60/1991, LOS)* méidritidn paitsi lapsen oi-
keuksista suojeluun (Protection) sekd hoivaan, huolenpitoon ja kasvatukseen
(Provision), my0s hinen osallistumisoikeuksistaan (Participation).” Sopimuk-
sen 12 artiklan mukaan lapsella, joka kykenee muodostamaan ndkemyksen it-
seddn koskevassa asiassa, on oikeus ilmaista se itsedin koskevissa viranomais-
menettelyissd, joissa ndkemyksille on annettava idn ja kehitystason mukainen
paino.

Lapsen edusta mééritddan sopimuksen kattoartiklana pidetyssda LOS 3(1) ar-
tiklassa, joka velvoittaa ottamaan lapsen edun ensisijaisesti huomioon “kaikissa
julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten

' Ks. Savolainen 1984, 1-18 ja Liisa Nieminen 1990, 28.

2 Ks. esim. Helin 1994, 90, Lastensuojelusta kohti lapsipolitiikkaa 1995, 25, LaVM 7/1996 vp,
Liisa Nieminen 2004, 597 ja Gottberg LM 2006, 1225-1227.

3 Ks. kisitteistostd lapsen perhesuhteita koskevien asioiden kannalta esim. Savolainen 1984, 13—
16, Van Bueren 1995, 45 ja 52, Schiratzki 1997, 13, Kurki-Suonio 1999, 145-158, Gottberg 2008,
319-321 ja de Godzinsky Oikeus 2012, 584. Titti Mattson on luetellut lapsiprosesseihin kohdis-
tuvina laatuvaatimuksina vahittdin kasvavan autonomian lisdksi oikeusturvan (rdttssakerhet) ja
integriteetin suojaamisen (integritetsskydd). Mattson 2002, 19. Lainséddtdjidn ja lainkdyttdjien
huomion kiinnittymisesti lapsiin ks. myds Lowe — Douglas 2015, 6.

* Sopimukselle annetusta merkityksestd Suomessa ks. esim. Helin 2004, 1252-1253. LOS:ta
edeltdneistd YK:n asiakirjoista kootusti ks. esim. Freeman 1983, 19-20.

> ”Kolmesta P:std” ks. esim. Mahkonen 2010, 93-94 ja Hakalehto-Wainio 2013, 35-36. Osallis-
tumisoikeuksista on kédytetty myos termid empowerment rights. Fortin 2009, 40—41.
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tai lainsddddntoelimien toimissa, jotka koskevat lapsia”.® Lapsen oikeuksien
komitean mukaan sopimuksessa tarkoitettu lapsen etu on kolmijakoinen: sen
lisdksi, ettd lapsen etu on oikeus (substantive right) ja tulkintaa ohjaava oikeus-
periaate (a fundamental, interpretative legal principle), Kisitteelld on my0s
prosessuaalinen ulottuvuus (a rule of procedure).” Téssd roolissaan lapsen etu
edellyttdd ensinnikin sitd, ettd arvioidaan ratkaisun vaikutusta sen kohteena
olevaan lapseen tai lapsiryhméédn. Lapsen etua koskevat arvioinnit ja kriteerit
on nostettava esiin myos ratkaisun perusteluissa. Lisdksi komitea toteaa, etta
lapsen edun maédrittaminen ja arviointi edellyttda riittdvia menettelyllisid oi-
keusturvatakeita (procedural guarantees).’

Suomalaisessa lainsddddnnossd lapsen henkilollistd asemaa ja hdnen per-
hesuhteitaan on méiritetty lapsen oikeuksina jo ennen LOS:n voimaantuloa.
Lapsen edun ensisijaisuus héntd koskevassa paidtoksenteossa, lapsen véhitellen
kasvava autonomia ja lasten syntyperdsti riippumaton tasa-arvo olivat 1dhto-
kohtina 1970-luvulla kdynnistyneessd lapsilainsdaddnnon kokonaisuudistuk-
sessa.’ Lapsen ja vanhemman tapaaminen ja yhteydenpito, jota oli aiemmin pi-
detty aikuisen oikeutena,'® kirjoitettiin lapsenhuoltolakiin lapsen oikeutena.!!
Myos huolto ymmarrettiin nyt lapselle kuuluvana oikeutena.'? Vuoden 1983
lastensuojelulain 1 §:sséd lapsen oikeuksiksi médriteltiin turvallinen ja virikkei-
nen kasvuympiristd seki tasapainoinen ja monipuolinen kehitys. Molemmis-
sa sisarlaeissa korostettiin lapsen edun ensisijaisuutta yhteisistid hyvin huollon
lahtokohdista," ja kummassakin laissa méérittiin lapsen toivomusten ja mie-

¢ Lapsen etua koskevasta sopimusartiklasta ja titd koskevista komitean yleiskommenteista koo-
tusti ks. LOS kdsikirja 2011, 37-40. Suomennettu teksti ei tavoita englanninkielisen sopimus-
tekstin vivahdetta, jota ilmentdéd epamiirdisen artikkelin kdyttdminen (a primary consideration).
Ks. tistd myos mts. 39, alaviite 3.

7 CRC/C/GC/14, kohdat 6-7. Ks. my6s Hakalehto-Wainio 2013, 33-34, jossa kéytetién viimek-
si mainitusta ulottuvuudesta termid menettelysdcdnto, Pajulammi 2014, 187, jossa puhutaan pro-
sessuaalisesta toimintaohjeesta ja de Godzinsky 2014, 16—17, jossa kdytetdidn ilmaisua proses-
suaalinen luonne.

8 CRC/C/GC/14, kohta 6(c).

° Tuolloin toteutettiin ensin varsinainen ns. lapsipaketti (isyyslaki ja TpL vuonna 1975), sitten
ottolapsilainsdddannon uudistus 1980 ja viimeisend vaiheena vuoden 1983 lakipari: lapsenhuol-
tolaki ja vuoden 1983 lastensuojelulaki, joka korvasi vuoden 1936 lastensuojelulain. Lapsen au-
tonomian periaatteesta lapsenhuoltolain ldhtokohtana ks. Savolainen 1984, 22. Uudistuksista ks.
my0s Valjakka 2004, 670.

10 Ks. esim. KKO 195911 101, KKO 1963 11 92 ja KKO 1971 II 80. Oikeudellisesta keskustelus-
ta, joka koski vanhemman “subjektiivista oikeutta” tavata aviolasta, ks. Savolainen 1984, 278—
279. Ks. myos Melander 1940, 99.

' Tapaamisoikeuden sdidntelyn vaiheista ks. Gortberg 2007, 161.

12 Savolainen 1984, 13.

13 Vuoden 1983 lastensuojelulaissa (683/1983) lastensuojelun tavoitteeksi asetettiin, ettd lapsi
saa kaikissa olosuhteissa lapsenhuoltolaissa tarkoitetun huollon (3.2 §). Lapsenhuoltolain 1 § il-
maisemat huollon ja kasvatuksen tavoitteet liittyvit yhtddltd lapsen omaan kehitykseen, toisaalta
hinen ihmissuhteisiinsa ja erityisesti suhteisiin vanhempien kanssa. Kasvatuksen padmaéirien yh-
teydessd mainitaan itsendisyyden ja vastuullisuuden tukeminen. Entiseen verrattuna merkitté-
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lipiteen selvittimisestd laeissa tarkoitettuja pdédtoksid tehtiessd. Yleistyi myos
nidkemys, jonka mukaan ihmis- ja perusoikeudet kuuluvat lapsille.!* Vuoden
1995 perusoikeusuudistuksesta ldhtien perustuslain tasolla on sédddetty lapsen
oikeudesta vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystdzn vastaavasti.'?

Kisitykset siitd, mitd lapsen etu merkitsee hdnen henkildsuhteissaan ja mil-
laista aktiivisuutta timén edun valvominen edellyttdi, ovat muuttuneet “lapsen
edun vuosisadan” kuluessa. Jo 1900-luvun alussa julkisella vallalla oli tehtdvid
lapsen suojelijana ja hdnen kasvatukseensa osallistujana.'® Ndma tehtivét oli si-
dottu verraten rajattuihin aineellisiin kriteereihin ja médritetty tavalla, joka jat-
ti viranomaiselle harkintavaltaa.'” ”Turvattomat” ja “pahantapaiset” lapset ym-
mdrrettiin pitkddn toimenpiteiden kohteina, ei oikeuksien haltijoina.'® Vuoden
1983 lastensuojelulain voimaantulosta ldhtien huostaanottoon ja sijaishuoltoon
sijoittamiseen on ollut velvollisuus, kun sen edellytykset tdyttyvit.!°

Siitd huolimatta, ettd lapsen oikeuksilla on yhi vahvempi institutionaalinen
tuki, niitd on my6s arvosteltu.?’ Yhtaélta kritiikki liittyy yleisempéin oikeuksia
koskevaan keskusteluun siitd, miten oikeudet médritellddn ja mitd vaikutuksia
niilld on. On huomautettu, ettd oikeuksien kisite vesittyy, kun oikeus irrotetaan
yksilon tahdonautonomian kédyttamisesti, ja epdilty, etteivit lapset ominaisuuk-
siltaan sovellu aktiivisiksi oikeuksien subjekteiksi.?! Arvostelua ovat heratté-

vammaiksi nousi henkinen turvallisuus. Mikkola — Helminen 1994, 20-21. Lakiparista ks. my0s
Gottberg 2008.

14 Ks. tistd tarkemmin Liisa Nieminen 2004, 592-593. Lasten ihmisoikeuksien kehityksesté kan-
sainvilisesti ks. Fortin 2009, 33-41.

15 ' HM 5.3 § 969/1995, nykyisin PL 6.3 §.

16 Ks. kehityksestéd tarkemmin Mahkonen 1974. Taustalla oli yhteiskunnallisessa keskustelussa
1800-Iuvulla voimistunut huoli lasten hyvinvoinnista. Varhaista lastensuojelua on myShemmin
arvioitu kriittisesti sekd meilld ettd muualla. M. D. A. Freeman on huomauttanut Englannin kehi-
tystd arvioidessaan huolen (concern) kisitteen monista merkityksistd katsoen, ettd huolella on
saatettu perustella hyvinkin alistavia kidytdntojd. Freeman 1983, 17. Kritiikisté lapsen oikeuksien
kannalta ks. myos Masson — Winn Oakley 1999, 10.

17 Vuoden 1898 holhouslain mukaan vanhemmat voitiin erottaa lastensa kasvattamisesta vain
merkittdvien laiminlyontien vuoksi, ja vuoden 1936 lastensuojelulaissa julkisoikeudellisesta
huostaanotosta sdddettiin mahdollisuutena, ei viranomaisen velvollisuutena. Ks. niisti jérjestel-
mistéd esim. Savolainen 1984, 6 ja 11.

18 Ks. esim. Valjakka 2004, 670, jossa todetaan, ettd "lapsen oikeusturva ei tdssd vaiheessa ollut
kiinnostava kysymys”. Lastensuojelujérjestelmin kehityksestd kootusti ja muuttuneesta suhtau-
tumisesta ks. Mahkonen 1974, 118-120, jossa todetaan jo, ettd huolto on "lapselle kuuluva perus-
oikeus”.

Y Gottberg LM 2006, 1227. Tuolloin huostaanoton edellytyksisté sdddettiin vuoden 1983 lasten-
suojelulain 16 §:ssd, nykyisin LSL 40 §:ssi.

20 Kriittisid nikemyksié lapsen oikeuksista on esitetty erityisesti Yhdysvalloissa, joka ei olekaan
ratifioinut LOS:ta. Ks. tistd Woodhouse 2002, 106—114 seké Fortin 2009, 45. Se, missd méérin
kysymys on terminologisista eroista, joudutaan tdssd jattimiin tarkastelun ulkopuolelle. Kritii-
kistd kokoavasti ks. myos Freeman 2000, 279-281 seki siind mainitut ldhteet.

2l Ks. esim. Monforte 2007, 169—-170. Tdhin keskusteluun palataan vield jiljempéni tutkimuk-
sessa.
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neet erityisesti lapsen oikeudet hénen liheissuhteissaan. Lapselle tdrkeiden ih-
missuhteiden on pelitty vaarantuvan, jos ldheisistd aikuisistaan riippuvaiselle
lapselle annetaan yksilollisid oikeuksia suhteessa perheeseensid. Esimerkiksi
Onora O’Neill on katsonut, ettd lapsen oikeudellinen asema olisi oikeuksien
sijaan paremmin maédritettdvissa toisille asetettujen velvollisuuksien (obliga-
tions) avulla. Hin on tiivistdnyt nikemyksensi todeten, ettd lapsen paras oi-
keussuojakeino on kasvaa aikuiseksi — “their main remedy is to grow up”.**
Barbara Arneil on asettunut samalle kannalle huomauttaen, ettd oikeusajatte-
Iun taustalla oleva ajatus rationaalisesta, itsendisestd yksilostd kuvastaa huonos-
ti lasta, joka on riippuvainen lidheisisté aikuisistaan.” Toisaalta lasten oikeuksia
on kritisoitu hampaattomuudesta ja siité, ettd ne eivdt mene riittdvin pitkélle.>*
Lasten oikeuksien on niihty heijastavan ristiriitaisia painotuksia: yhtailtad suoje-
lua, toisaalta itsemdicirddmistd.

Vaikka lapsen subjektiutta ja osallistumista on viime vuosikymmenini ko-
rostettu, lasta koskeva lainsdddantd ilmentdd edelleen vahvasti myos lapsen
suojelemisen ja huolenpidon tavoitteita. Lapsen suojelemisen periaatetta ku-
vastavat monet kansalliset ja ylikansalliset normit, kuten esimerkiksi LOS 19
artikla ja lastensuojelulainsdddiantd. Lapsen yhteyttd ldheisiin perheenjdseniin
suojataan kansallisessa lainsdddidnnossd, kuten lapsenhuoltolain 1 §:ssé ja las-
tensuojelulain 4 §:ssd, ja lasten seki aikuisten ihmisoikeuksina, kuten Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen (SopS 19/1990, EIS) 8 artiklassa ja LOS 9 artik-
lassa.

Téamin tutkimuksen aiheena on lasten osallistuminen ja heiddn etunsa valvo-
minen sellaisissa oikeudenkdynneissi, jotka koskevat lapsen ldheisid ihmissuh-
teita. Tarkasteltavaksi otetaan kaksi prosessityyppid: lapsen huoltoa, asumis-
ta ja tapaamisoikeutta koskevat oikeudenkdynnit®® sekd lapsen huostaanottoa
Jja sijaishuoltoon sijoittamista koskevat oikeudenkiynnit.?’ Ensin mainituissa

2 O’Neill 1988, 463.

3 Arneil 2002, 91. Ndamai nakokulmat heijastavat ns. ethics of care -keskustelussa esitettyjd argu-
mentteja. Ks. tistd tarkemmin Choudhry — Herring 2010, 122—127.

2 Freeman 2000, 282.

¥ Ks. ndistd nikokulmista jo Freeman 1983, 18—19, joka tosin katsoo tdmén jaon yksinkertaista-
van ongelmaa liikaa. Anna Singer on jakanut lapsilainsddddnnon ndkokulmat rarpeita ja kykene-
vyyttd painottaviin (behovsorienterad ja kompetensorienterad) arvioiden jalkimmadisten vahvis-
tuneen. Singer 2000, 83.

% Jiljempind kéytetddn huoltoa, asumista ja/tai tapaamisoikeutta koskevista HTL:ssa tarkoite-
tuista oikeudenkédynneistd nimitystd huoltoasia tai huolto-oikeudenkdynti, ellei tarkempaan erot-
teluun ole aihetta. Kysymys voi olla joko huollosta méddrddamisestd tai aiemman huoltoa koskevan
ratkaisun muuttamisesta. Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva asia voi tulla vireille myos
avioeroasian yhteydessid. Huoltoasioiden menettelyllinen yleislaki on OK, ja ne tulevat vireille
hakemuksin. Oikeudenkiynti-termin kédyttdmisestd hakemusasioista ks. Linna 2009, 5.

27 Tahdonvastaista huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista (LSL 40 §) koskevaa asiaa kutsu-
taan jdljempind huostaanottoasiaksi tai -oikeudenkdynniksi. Lastensuojeluasia-nimitys kattaa
jdljempédnd viimeksi mainittujen lisdksi myos valituksella vireille tulevat LSL:ssa tarkoitetut
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asioissa kysymys on lapsen yksityisoikeudelliseen huoltoon®® liittyvien tehté-
vien jarjestdmisestd tuomioistuimen padtoksin, jilkimmaiisissa lasta koskevan
paitoksenteon siirtimisestd viranomaiselle ja sijoituspaikasta midrddmisesta
lapsen suojelemiseksi, kun sosiaaliviranomainen katsoo lapsen kasvun tai ke-
hityksen vaarantuvan vakavasti. Yksityis- ja julkisoikeuden jakolinjaa seuraten
huolto- ja huostaanottoprosessit kiydiin meilld eri tuomioistuinlinjoissa.

Vuonna 2013 kéréjdoikeuksissa tuli vireille hiukan alle 3.000 huoltoasiaa.”
Erillisten asioiden liséksi huoltoa koskevia asioita késitellddn avioeroasioiden
liitdnndisasioina, joista 90 % on arvioitu koskevan lapsia.*® Avioeroasioita,
joihin liittyi liitdnndisvaatimuksia, ratkaistiin vuonna 2013 reilu 1.000 kap-
paletta.’! Huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskevia asioita rat-
kaistiin hallinto-oikeuksissa vuonna 2013 vajaa 700.%

Seki huolto- ettd huostaanottoasioissa kisitellddn kysymyksid, jotka liittyvét
lapsen olosuhteisiin, hédntd koskevaan padtoksentekoon ja hédnen ldheissuh-
teisiinsa. Niitd asioita koskevassa séidntelyssd edellytetdin nimenomaisesti,
ettd ratkaisuja ohjaa lapsen etu.®® Lapsen asema on kuitenkin jérjestetty niis-
séd asioissa toisistaan eroavin tavoin. Eroja on ensinnikin puhevallan jdrjes-
tamisessd. Huoltoasiassa on lihtokohtana, ettid hakijoina ja asiaan osallisina
kuultavina tuomioistuimessa ovat lapsen ldheiset aikuiset ja mahdollisesti so-
siaaliviranomainen. Lasta ei ole mainittu niiden joukossa, jotka voivat tehdi ha-
kemuksen (HTL 14 §) tai joita on hakemuksesta kuultava (HTL 15.1 §). Lasten-
suojeluasioissa lapsella on puhevalta, jota hin kdyttii itse huoltajan tai muun
laillisen edustajansa ohella 12-vuotiaasta alkaen (LSL 21 §). Lastensuojelu-
asioissa lapselle voidaan midritd edunvalvoja huoltajan sijaan ja asian kisit-
telyyn hallintotuomioistuimessa oma avustaja. Molemmissa menettelyissi ra-
joitetaan lapsen henkildokohtaista kuulemista tuomioistuimessa. Huoltoasioissa
rajoitukset on muotoiltu tiukemmin kuin lastensuojeluasioissa. Vaikka lapsi

asiat. Jos tarkoitetaan muuta kuin tuomioistuinasiaa, se ilmaistaan tekstissd erikseen. Nididen
asioiden menettelylliset yleissddnnokset ovat HallLKL:ssa.

Muita asioita, joissa lapsen ja hinelle ldheisten henkildiden intressien on katsottu voivan jou-
tua ristiriitaan, ovat esimerkiksi adoptio- ja isyysasiat seké lapsia koskevat rikos- ja ulkomaalais-
asiat. Ndmd jitetddn tdssd tarkastelusta sivuun joitakin vertailevia mainintoja lukuun ottamatta.
% Huolto voidaan jakaa vilittoméan huoltoon, paidtoksentekoon ja edustamiseen. Helin 1984, 92.
2 SVT: Kiirdijiioikeuksissa loppuun kiisitellyt, saapuneet ja siirtyneet asiaryhmdit 2013. Ratkais-
tuja asioita oli tilastoitu 3.195 ja saapuneita asioita 2.936. Noin puolet asioista koski huollosta ja
tapaamisoikeudesta péddttimistd, noin puolet ndiden muuttamista.

0 Ks. Valkama — Litmala 2006, 31.

3USVT: Kiirdjioikeuksissa loppuun kiisitellyt, saapuneet ja siirtyneet asiaryhmdit 2013.

3 SVT: Hallinto-oikeuksissa ratkaistut asiat asiaryhmittdin 2009-2013. Niitid oli tilastoitu 685
kappaletta.

3 Ks. esim. LSL 4.1 § (lastensuojelun toteuttaminen) ja HTL 9.4 § (tuomioistuimen ratkaisu
huoltoasiassa).
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suostuisi kuulemiseen, edellytetiiin, ettd kuuleminen on valttimitontd asian
selvittimiseksi. Lisidksi on oltava ilmeistd, ettei kuulemisesta aiheudu haittaa
lapselle (HTL 15.2 §). Huostaanottoasioissa, kuten muissakin lastensuojelu-
asioissa, ndité seikkoja on arvioitava vain alle 12-vuotiaiden kohdalla. Jos hai-
tan ei arvioida olevan merkittivii, se ei estd kuulemista (LSL 86.1 § 88/2010).3

Vaikka huolto- ja lastensuojeluprosessien lahtokohdat voidaan néhdé erilai-
sina — yhtéaltd yksityisoikeudellisten huoltoon liittyvien oikeuksien jirjestdmi-
send, toisaalta yhteiskunnan puuttumisesta paittamisend — menettelyt liittyvit
ja vaikuttavat toisiinsa monin tavoin. Lapsen ottaminen huostaan rajoittaa huol-
tajan paatoksentekovaltaa, ja lapsen huoltoa muuttava ratkaisu saattaa puoles-
tuvien ratkaisujen keskindisten aineellisten vaikutusten liséksi liitdnndisyys voi
olla my0s menettelyllistd ja tosiasiallista.

Erilaisista lahtokohdistaan huolimatta menettelyt voivat olla vaihtoehtoisia
tai kilpailevia keinoja puuttua samaan ongelmaan. Epdilykset huoltajan huol-
tajakyvyn puutteista tai viite lapsen terveyden ja kehityksen vaarantumisesta
voivat olla perusteena joko yleiselle tuomioistuimelle jitetylle hakemuksel-
le tai lastensuojelulain perusteella kdynnistyville prosessille taikka yhti aikaa
molemmille. Jos lapsen vanhemmat asuvat erilldédn, vaihtoehtona lapsen sijoit-
tamiselle sijaisperheeseen tai lastensuojelulaitokseen saattaa olla joko sijoitus
etdvanhemman luokse tai huollon jérjestdaminen yksityisoikeudellisessa menet-
telyssd. Laheissuhteiden selvittdmisti ja huollon jéirjestdmistéd lapsen edun niin
vaatiessa edellyttdd my0s uusi lastensuojelulaki (LSL 32.1-2 §). Huollosta voi-
daan madritd yleisessd tuomioistuimessa, vaikka lapsi olisi huostaanotettuna
(LSL 45.1 § ja KKO 2011:59).

Saman lapsen olosuhteet voivat siis olla seké yksityisoikeudellisen huollon
jarjestelyn ettd julkisoikeudellisten lastensuojelumenettelyjen kohteena joko
yhti aikaa tai perikkiin. Adritapauksessa lapsen henkilollistd asemaa ja olo-
suhteita koskevat oikeudenkdynnit ovat yhtid aikaa vireilldi molemmissa tuo-

nostettu esiin.® Kysymys oli esilld selvitettdessi lapsioikeudellista padtoksen-

3 Yleensi lasten henkilokohtaista kuulemista tuomioistuimessa on meilld rajoitettu 15 vuoden
ikddn saakka (OK 17:21.1 360/2003 ja HallLKL 39.3 §). Vuoden 2016 alusta voimaan tulevassa
uudessa OK 17 luvussa (732/2015) tdstd on sdannos 27 §:ssé (todistelutarkoituksessa kuultavat
asianosaiset), johon viitataan 30 §:sséd (todistajat). Samaan aikaan voimaan tulevassa uudessa
HallLKL 39 f §:ssd (799/2015) on viittaus jdlkimmadiseen lainkohtaan.

3 Ks. Lappalainen 1995, 19-20, jossa otetaan tdmi esiin esimerkkind epityydyttavistd tilan-
teesta. Menettelyjdrjestelméidn kohdistuneesta arvostelusta ks. myos Gottberg LM 2006, 1238—
1239, jossa todetaan, ettd molempien asiaryhmien kehittdmisessi olisi otettava huomioon myds
muun kuin oikeudellisen asiantuntemuksen tarve. Ruotsalaisesta lapsiasioiden jakautuneeseen
padtoksentekojérjestelmién kohdistuneesta kritiikistd ks. Wetter 1986, 327-329 ja Ewerlof —
Sverne 1993, 106. Konfliktien jakautumista eri lainkédyttoelimiin, jota on nimitetty pirstoutumi-
seksi, on yleisemminkin pidetty haitallisena. Ks. Risto Koulu 2012, 187-193.
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tekomenettelyd vuonna 1995, jolloin arvioitiin, ettd mahdollisesti joka kym-
menennessd lastensuojelutapauksessa kisittelyd edelsi tai oli aiemmin ollut
vireilld “ratkaisemisen kannalta tosiasiallisesti merkittdva” huoltoriita.* Vaik-
ka yhtadltd on huomautettu, ettd pitkdidn jatkuvat huoltoriidat voivat itsessdidn
aiheuttaa lastensuojelun tarpeen,® toisaalta huoltoriitojen yhteydessd tehdyt
lastensuojeluilmoitukset on nihty ongelmallisina ja lastensuojelun keinoihin
turvautumista yksityisoikeudellisissa riidoissa on pyritty torjumaan.*® Uudem-
missa tutkimuksissa on havaittu, ettid huolto-oikeudenkiynneissi on varsin pal-
jon yhteyksia lastensuojeluun.

Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa toteutetussa huoltoriitoja koskevassa
tutkimuksessa, jonka 529 tapausta oli keritty vuodenvaihteessa 2005-2006
kédrdjiaoikeuksista, aineistoon sisiltyneistd 270 huoltoriidasta lastensuojelun
asiakkuus oli noin kolmasosalla perheistd. Niistd noin neljdsséd tapauksessa
kymmenesti lapsi oli ollut sijoitettuna kodin ulkopuolelle tai huostaanotettu-
na. Lastensuojelun toimenpiteet olivat vielidkin yleisempii niissd tapauksis-
sa, joissa huoltoriitaa oli kédyty toistuvasti (ns. huoltoriitakierteet).”

Huoltoriitoja viitostutkimuksessaan tarkastelleen Maija Auvisen kerdi-
missd kdrdjdoikeuksien oikeudenkdyntiaineistossa (n=150, sosiaalitoimen
selvitykset laadittu vuosina 1996—-1998) oli 15 tapausta, joissa lapset joko
olivat tai olivat olleet huostaanotettuina. Auvinen toteaa huostaanotetun lap-
sen huollon méédridéimisen olleen monin tavoin hankalaa: sosiaalitoimen sel-
vityksissd huoltajakyvyn eri elementteja ei pidetty erilldéin ja epdselvyyttd
ratkaisuun vaikuttavista tekijoistd oli myos tuomioistuinten puolella.** Hin
arvioi lasten kuulemisen ndissd tapauksissa heikkotasoiseksi.*!

Suomalaisia huoltoriitoja viitdstutkimuksessaan tarkastellut 7eija Hau-
tanen on esittinyt johtopditoksenddn, ettd vikivalta huoltoasioissa jdd ké-

36 Komiteanmietinté 1995:12, 18.

37 Gottberg LM 2006, 1234.

3 Ks. Hameenlinnan HAO 06.06.2012 12/0212/4. Ks. myos HE 252/2006 vp, 176177, jossa
torjutaan vanhempien huoltoriitojen ratkaisukeinoina viliaikainen sijoittaminen kotiin (LSL 49.3
§), kiireellinen sijoitus sekd huostaanotto ja sijaishuoltoon sijoittaminen. Huolto- ja tapaamisrii-
doista lastensuojelulle aiheutuva kuormitus on mainittu lastensuojelun rajapinnan ongelmana
myos hallituksen esityksessd sosiaalihuoltolaiksi (1301/2014). HE 164/2014 vp, 50.

® Valkama — Litmala 2006, 80.

4 Auvinen 2006, 268-274. Kirsti Kurki-Suonion viitéstutkimukseen vuosilta 1992—-1993 keri-
tyssd 163 hovioikeuden piitoslyhennelmissé yhteenséd 14 huoltoasiassa lapsi oli huostaanotettu-
na tai sijoitettuna taikka osapuolina eivit olleet vanhemmat. Kurki-Suonio 1999, 497-498. Jil-
kimmdisessi tutkimuksessa huomautetaan erikseen, ettd kvantitatiivinen selvitys ei ollut tavoit-
teena. Lastensuojelun asiakkuuden esiintymisestd tiytintoonpanoa koskevista riidoista kerdtyssa
aineistossa on huomauttanut Hannuniemi 2015, 74. Riskitekijoistd huoltoriidoissa tehdyistd ha-
vainnoista Yhdysvalloissa ks. Depner 2002, 158 ja 168—-171. Kirjoittajan mukaan Kaliforniassa
puolessa huoltoriidoista oli annettu rajoitusmadrayksid. Esityksessd todetaan, ettid riskitekijoitéd
huoltoasioissa on aiemmin aliarvioitu ja pidetty poikkeuksellisina, ja ettd menettelyjen mahdol-
linen pidllekkiisyys olisi huomioitava tulevissa tutkimuksissa.

4 Auvinen 2006, 471.
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sittelemittd ja ettd se painetaan villaisella.* ”Sekaisin” olevien huolto- ja
lastensuojeluprosessien ongelmallisuus huostaanottoasioiden perustelujen
kannalta on noussut esiin hallinto-oikeustuomarien haastatteluissa.*

Seki lastensuojelun piirisséd olevien ettd huostaanotettujen lasten miéird on vii-
me vuosikymmenini lisddntynyt.** Vuonna 2008 tehtyjd huostaanotto- ja sijais-
huoltopiitoksid koskeneessa tutkimuksessa havaittiin, ettd noin kaksi kolmesta
lapsesta asui joko yhden vanhemman kanssa tai uusperheessd.*> Mahdollinen
huollon jdrjestdmisen ja lastensuojelun liittymi koskettaa yhd useampia lapsia.
Huolto- ja lastensuojelumenettelyt ovat limittyneet esimerkiksi EIT:een eden-
neissd tapauksissa H. K. v. Suomi ja C. v. Suomi.** Niin oli my6s ”8-vuotiaan
tapauksessa”,*’ jonka jilkeen kédynnistetyssi tyoryhmaiselvityksessd nostettiin
esiin lapsen suojelun turvaaminen tilanteissa, joissa on samaan aikaan kysymys
sekd viranomaisen ilmaisemasta huolesta ettd huoltoriidasta. Toimenpiteend
ehdotettiin muun muassa edunvalvojan sijaisen madraamisen mahdollistamista
huolto- ja tapaamisprosesseihin.** Samaa on jo aiemmin esittianyt lapsiasianeu-
vottelukunta.

42 Hautanen 2010, 7. Ruotsissa on arvioitu, ettd ldhes puolessa huoltoprosesseista jommankum-
man vanhemman huoltajakyky on alentunut, ja ettdi molempien vanhempien huoltajakyky on
alentunut joka kymmenennessi tapauksessa. Ks. Kaldal 2010, 76—77. Empiirisistd pohjoismai-
sista tutkimuksista, joissa on selvitetty myos vékivaltaviitteitd huoltoriidoissa, ks. myos Auvinen
2006 ja Dahlstrand 2002. Kansainvilisestd keskustelusta ks. esim. Brown ym. 2000.
 de Godzinsky 2014, 72.
4 Toimiva lastensuojelu 2013, 17. Kodin ulkopuolelle sijoitettuna olleiden lasten méérd on noin
kaksinkertaistunut 20 vuodessa. Kun vuonna 1991 oli sijoitettuna noin 8.500 lasta, vuonna 2011
heitd oli noin 17.000. Huostassa olleiden lasten méddrd on samassa ajassa lisdéntynyt reilusta
6.000 reiluun 10.000 lapseen. Raportissa viitataan THL:n Tilastoraporttiin 26/2012.
4 Hiitola — Heinonen 2009, 21-22. Tutkimuksessa tarkasteltiin Suomen hallinto-oikeuksissa
vuonna 2008 tehtyjd huostaanottoon ja sijaishuoltoon sijoittamista koskevia péaétoksid. Lapsista
31 % asui isdn ja didin muodostamassa ydinperheessd. Yhden vanhemman perheessi didin kans-
sa asui 45 % ja isén kanssa 9 % lapsista. 10 % asui uusperheessa.
4 Huollosta péittdminen ja lastensuojeluasia limittyivit myos esimerkiksi tapauksessa KHO
16.4.2003/973.
4 Oikeusministerion selvityksid ja ohjeita 32/2013, 17.
8 Toimiva lastensuojelu 2013, 44, toimenpide-ehdotukset 16 ja 18. Ehdotettiin myds muun
muassa sddntelyn tarkentamista kuulemisesta ja mielipiteen selvittimisestd huoltoasioissa. Ns.
lastenasiaintalo-hankkeella on pyritty parantamaan moniammatillista viranomaisyhteistyoti lap-
seen kohdistuvan vikivallan selvittdmisessd. Ks. esim. HE 127/2013 vp, 3. Yhteistyotd lapseen
kohdistuvien rikosten selvittimiseksi on toteutettu ns. lastentalojen (barnahus) piirissd myos
Ruotsissa. Ks. Kaldal ym. 2010, 14-18. Lihisuhdevikivallasta annetusta ohjeistuksesta lasten-
valvojille ks. Karhuvaara — Kaitue — Ruuhilahti 2013.
4 Lapsiasianeuvottelukunnan aloite 13.6.2011. Aloitteessa kiinnitettiin huomiota myds tarpee-
seen selkeyttdd edustamista koskevaa siddntelyd. Oikeusministerio totesi vastauksessaan, ettd
edunvalvonnan jirjestdiminen sosiaalihuollon asiakaslain nojalla on mahdollista perheen ollessa
sosiaalihuollon asiakkaana. OM 6/42/2011.

Lapsen edustaminen huoltoriidoissa sekd heididn osallistumisensa huostaanottoasioissa nos-
tettiin esiin myds Suomea koskevassa Euroopan neuvoston arvioinnissa, jonka aiheena oli lapsen
osallistuminen. Child and youth participation in Finland 2011, 65-66 ja 109-110.
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Prosessien ja lapsen aseman jérjestdmisen kannalta menettelyjen liitoskoh-
dat herdttavit kahdentyyppisid kysymyksid. Jos saman lapsen olosuhteet ja hé-
nen ldheisten ihmissuhteidensa jarjestdiminen voivat olla késiteltdvinad kahdessa
tuomioistuinlinjassa jopa samanaikaisesti, voidaan kysyi, miten tdmé vaikuttaa
prosesseihin, niissé tehtdvien asiaratkaisujen edellytyksiin sekd mahdollisuuk-
siin valvoa ja toteuttaa lapsen etua lainsdddidnnon edellyttdimin tavoin. Menette-
lyjen liitdnndisyydet herittivit myos kysymyksid lapsen prosessuaalista asemaa
koskevan sdintelyn johdonmukaisuudesta. Lapsen aseman ldhtkohdat ndissé
prosesseissa ovat meilld hyvin erilaiset. Voidaan kysyéd, kuinka hyvin tédllainen
ero on perusteltavissa tilanteissa, joissa ei padtetidkdin eri lasten asemasta eri-
laisissa olosuhteissa, vaan joissa kysymys on samoista lapsista ja samojen olo-
suhteiden arvioinnista. Prosessien vaikutuspiirisséd voivat olla samat henkil6t tai
menettelyt ja ne voivat olla vaihtoehtoisia keinoja puuttua samaan ongelmaan.>

Erityisid kysymyksid liittyy sosiaaliviranomaisten rooliin huoltoasioissa,
joissa on lastensuojeluyhteyksid. Jo lakia sdddettdessd huomautettiin tillai-
sen yhteyden mahdollisesta ongelmallisuudesta puolueettomuuden kannalta.’!
Kuten uudempi empiria osoittaa, varsinkin vaikeissa, toistuvissa huoltoriidois-
sa sosiaaliviranomaisilla on usein ollut myds lastensuojelullinen rooli perheen
eldméssi.

Seuraavaksi perehdytdéin hiukan ldhemmin lapsen prosessiaseman ldhtdokoh-
tiin seki prosesseihin kohdistuviin ihmis- ja perusoikeudellisiin laatuvaatimuk-
siin. Tdmaén jilkeen kdydiédn tarkemmin lédpi tutkimuskysymykset ja rajaukset.
Lopuksi esitellddn tutkimuksessa kdytettdvit menetelmit ja aineistot sekd tut-
kimuksen rakenne.

1.2 LAPSEN PROSESSIASEMA JA EDUSTAMINEN
1.2.1 Miaraidmisoikeus ja puhevalta

Lapsen asemaa hinté itsedin koskevassa piditoksenteossa voidaan tarkastella
kahdesta erilaisesta nikokulmasta: lopputuloksen kannalta ja menettelyyn osal-
listumisen kannalta. Lopputulosta tarkoittaen voidaan kysy4, mistd asioistaan

Kysymys edunvalvojan madrddmisestd vaikeisiin huoltoriitoihin tuli esille myos huoltoriito-
jen tuomioistuinsovittelua koskevan ehdotuksen (HE 186/2013 vp) valiokuntakésittelyssi. Valio-
kunta totesi, ettd lapsen asemaa ja kuulemista koskevaa lainsdddantod ja kdytiantojd olisi aihetta
arvioida erikseen. LaVM 172014 vp, 6.

30 Ks. myos Kaldal 2010, 18-19.

31 Savolainen 1984, 298, alaviite 31. Siind mainitaan erityisesti tilanne, jossa sosiaalilautakunta
on ottanut lapsen huostaan. Ks. myos Auvinen 2006, 535. Viranomaisten eri roolien mahdollisiin
ristiriitoihin on kiinnitetty huomiota myds lastensuojeluasioiden sisilld. Ks. Gottberg 1992, 427,
Valjakka 2004, 680-681 ja Korpinen 2008, 28 sekd 199.
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lapsi padttdd itse ja koska niistd paittavit toiset. Tamidn kysymyksen voidaan
sanoa liittyvén lapsen aineelliseen autonomiaan. Menettelyihin osallistumista
tarkoittaen voidaan puolestaan kysyi, millainen asema lapsella on pdcitoksen-
tekomenettelyssd silloin, kun péitdsvalta on toisella.” Jalkimmaisen kysymyk-
sen voidaan sanoa koskevan lapsen prosessuaalista asemaa ja tihdn liittyvad
mahdollista autonomiaa prosessissa eli itsemdidrddamisoikeutta prosessitoimis-
ta.

Lapsen piditosvaltaa ja sen ulottuvuutta hintd koskevia ratkaisuja tehtidessi
on kirjallisuudessa systematisoitu eri tavoin. Yksi mahdollisuus jdsentdi lapsen
roolia on tarkastella hinen aineellista autonomiaansa ja erottaa Markku Heli-
nin tapaan itsemadrddmisoikeus, myotamadradmisoikeus ja rooli informanttina
tai kuultavana.>® Roger Hartilla lapsen autonomian asteet ovat monitasoisempi
portaikko, joissa sijoittumista askelmille médrittad paitsi lapsen oma toiminta-

senteko yksin, vaan yhteinen péitoksenteko aikuisen kanssa.** Nigel Thomas on
kuvannut lapsen osallisuutta (participation) kiipeilyseindmallina, jonka yhtena
pilarina on lapsen saama tuki ndkemystensd ilmaisemiseen.>

Jaljempidnd erotetaan osallistuminen ja osallisuus. Termilld osallistumi-
nen tarkoitetaan menettelyihin osallistumista joko puhevallan kiyttdjani tai
muulla tavoin, kuten lapsen mielipidettd selvitettdessa. Osallisuudelle anne-
taan laajempi merkitys. Se kattaa menettelyllisen osallistumisen lisdksi myos

52 Piddtosvallan ja aseman pédtoksenteossa erottamisesta ks. esim. Van Bueren 1995, 137-138
(mm. LOS 12 artiklan valossa), Auvinen 2006, 391, Donnelly — Kilkelly 2011, 29, Liisa Nieminen
2013, 349, Hakalehto-Wainio 2013, 42 ja Pajulammi 2014, 211 sekd 220-221. Jaosta pidédtokseen
ja menettelyihin kohdistuvaan vaikutusvaltaan (control over the decision and control over the
process) ks. my0s Thibaut — Walker 1978, 546-547.

201 ja 207-215. Smith késittelee myotamadraamisoikeuden (medbestemmelsesrett) yhteydessd
my0s lapsen mielipiteen selvittdmisti, joka Helinin jaottelussa ilmeisesti sijoittuisi informantti-
tasolle, koska lapsella ei tuolloin ole méirdimisoikeutta.

3 Roger Hart 1992, 8. Askelmat on nimetty seuraavasti: /. manipulation 2. decoration 3. toke-
nism 4. assigned but informed 5. consulted and informed 6. adult-initiated shared decisions with
children 7. child-initiated and directed 8. child-initiated, shared decisions with adults. Jaottelua
hyodyntévistd tutkimuksista ks. Dahlstrand 2004, 50-53 ja Pajulammi 2014, 235-239.

3 Thomas 2002, 175-177. Lapsen saaman tuen (the support which s/he has in speaking up) li-
sédksi kiipeilyseinin pilareita ovat valinnanvapaus (choice), lapselle annettu tieto (information),
mahdollisuus vaikuttaa prosessiin (control), lapsen dénen kuuluminen (voice), seki itsendinen
paatoksenteko (degree of autonomy). Ks. myos Korpinen 2008, 142. Muista jaotteluista kokoa-
vasti ks. Thomas 2012, 453-454. Osallisuutta kuvaavista malleista ks. myos Hotari — Oranen —
Poso 2009, 119-121, jossa huomautetaan, ettd tikapuumallien taustalla oleva oletus siitd, ettd
osallisuus lisddntyy vallan ja vaikutusmahdollisuuksien myotd, ei vilttdméttd pidd paikkaansa.
Osallisuuden kisitteen erilaisista midritelmistd kirjallisuudessa ks. myos Pajulammi 2014, 141—
143.
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MAARAAMISOIKEUS JA PUHEVALTA

aineellisen vaikutusvallan ja pditoksenteon, kuten ylempédni mainitun itse-
médrddmisen ja myoStamadrddmisen asiaratkaisuun.*

Autonomian kisitettd on perinteisesti kdytetty samassa merkityksessé kuin
itsemdidirddmisoikeutta.’’ Tama on ldhtokohtana myds tdssd tutkimuksessa
kaytettdvissi terminologiassa. Autonomiaa on mahdollista eritelld myos toi-
sin. Henna Pajulammi erottaa osallisuutta koskevassa tutkimuksessaan nor-
matiivisen, oikeudellisesti rakentuvan nidkokulman rinnalla deskriptiivisen
nikokulman autonomiaan. Jalkimméisessd huomio kiinnitetdin muihin kuin
massa merkityksessd asianosaisautonomiana, jolla tarkoitetaan madraamis-
oikeutta prosessitoimista suhteessa tuomioistuimeen.”

Vaikka lapselle on lainsddddnndssimme annettu méadrddmisoikeutta tietyissi
itseddin koskevissa kysymyksissd, kuten lapseksiotettaessa sekéd huoltoa ja ta-
paamisoikeutta koskevaa pditostd tdytdntoonpantaessa, ja vaikka itsemddrda-
misoikeuden piirin voidaan nihdi laajentuneen,® kokonaisuudessaan siintely
antaa varsinkin nuorille lapsille varsin rajoitetusti aineellista autonomiaa.®! P4a-
sddntond on, ettd lasta ja hdnen olosuhteitaan koskevat paidtokset tekevit tietyt
aikuiset. Ensisijaisesti timi tehtdva, kuten muukin lapsesta ja hidnen edustaan
huolehtiminen, on uskottu lapsen vanhemmalle tai vanhemmille. Tehtédvistd on
madritty huoltajuutta ja huoltajan asemaa koskevin sdannoksin.®? Nididen roo-
lien muuttamiseen liittyvid tehtdvid on puolestaan annettu viranomaisille tai
tuomioistuimille.

Tissa tutkimuksessa havainnollistan lapsen aseman piirteitd kuvaamalla péa-
toksentekomenettelyd pOytdnd, jonka &drelle kokoonnutaan. Ratkaisija istuu

% Ks. Pajulammi 2014, 144, jossa kuvataan osallisuutta sateenvarjokisitteeni, jonka piiriin kuu-
luvat erilaiset puhevallan, kuulemisen ja mielipiteen selvittdmisen lisdksi nikemysten huomioon
ottaminen. Kisitteelld on ndhty olevan yhteys aikuisten ja lasten vuoropuheluun. Pajulammi
2013, 94-95, alaviite 17. Vrt. de Godzinsky 2013, 167, jossa osallistumiseen luetaan kuulemisen
ja mielipiteen selvittdmisen lisdksi my0s lapsen tahdolle péitoksenteossa annettava merkitys. Jo-
hanna Korpinen (2008, 139) lukee osallisuuteen lapsen omien ilmaisumahdollisuuksien lisdksi
my0s kysymyksen lapsen puolesta puhuvista aikuisista.

57 Ks. Pajulammi 2014, 91. Itsemidrddamisoikeutta tarkoittavan merkityksen autonomia (auto-
nomy) saa esimerkiksi Thomasin jaottelussa.

8 Pajulammi 2014, 93.

% Asianosaisautonomian periaatteen Kisitettd on kéytetty mdidrddmisperiaatteen synonyymina.
Ks. Virolainen 2012, 201 ja 203.

0 Ks. Helin 1994, 90. Itsemédrddmisoikeuteen palataan jdljempind tarkemmin.

o1 Tissd tarkoitetaan oikeudellisesti turvattua itseméirdamisoikeutta. Jaottelussa normatiiviseen
Jja deskriptiiviseen ndkokulmaan (ks. Pajulammi 2014, 93) tissé on siis kysymys ensin mainitus-
ta.

2 Lapsenhuoltolain 6.1 §:n mukaan huoltajina ovat lapsen syntyessé héinen vanhempansa, jos he
ovat avioliitossa, ja muussa tapauksessa lapsen &iti. Huoltoa voidaan muuttaa joko sosiaalilauta-
kunnan vahvistamin sopimuksin (HTL 7 ja 8 §) tai tuomioistuimen pédtoksin (HTL 9 §). Myos
lapsen taloudellisten asioiden hoitaminen eli edunvalvonta seuraa pddsddntoisesti huoltoa
(HolhTL 4.1 §). Ks. Vilimdki 2013, 23. Sanna Koulun mukaan huoltajuutta koskevilla sddnnok-
silld “ilmaistaan ja oikeutetaan” vanhempien madrdysvaltaa. Sanna Koulu 2014, 201.
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omalla paikallaan, ja poyddn ympérilld on tuolit muille menettelyyn osallistu-
ville. Lapselle annettu aineellinen médridmisoikeus merkitsee tissd sitd, ettd
lapsi saa madritd poydin dédressd tehtdvin ratkaisun sisdllon. Hanen proses-
suaalista asemaansa puolestaan madrittdvit esimerkiksi seuraaviin kysymyk-
siin annettavat vastaukset:

Onko lapsella tuolia® poydin ddressd?
Kuka lapsen tuolilla istuu?

Mitd ominaisuuksia tuolilla on?

Kuka padttid, mité tuolilta lausutaan?

Oikeudellisesta ratkaisutoiminnasta puhuttaessa osallistujan tuoli kuvas-
taa vaikutusmahdollisuutta oikeudenkédynnin aloittamiseen ja kulkuun. Kysy-
mys on siis puhevallasta ja sen kdyttdmisestd. Tuolin “ominaisuuksilla” voi-
daan tarkoittaa esimerkiksi mahdollisuutta tuoda asia pOytddn eli saattaa se
vireille, mahdollisuutta vaikuttaa siihen, mitd kysymyksid pOydissd kisitel-
lddn (esimerkiksi vaatimuksen merkitys), miten niitd késitellddn (esimerkik-
si kysymys suullisen késittelyn jarjestimisestd) ja millaisen aineiston pohjal-
ta (esimerkiksi vetoamista ja todisteiden esittimistd koskeva sddntely) sekd
mahdollisuutta padttad asian kisittelyn jatkumisesta seuraavassa instanssissa
(muutoksenhakuoikeus).® Piirteiden voidaan sanoa midrittivin osallistujien
autonomiaa prosessissa.® Menettelykokonaisuuden ymmartdmiseksi voidaan
lisdksi kysyd, kenelle tai keille muille on varattu mahdollisuus kéyttdd puheen-
vuoroja pdyddn ddrelld, millaisilla tuoleilla toiset osallistujat istuvat ja millai-
silla pelisddnndilld keskustelua muuten kidydiin.

1.2.2 Edustaminen ja esteellisyys

Vajaavaltaisia suojellaan heidédn toimintansa ja pédidtoksentekonsa sekd ndissa
olevien puutteiden mahdollisilta kielteisiltd seurauksilta.®® Oikeudenkéynnis-
sd lasten suojeleminen on meilld yleisesti toteutettu rajoittamalla alaikdisten

93 Tissi ei tarkoiteta vilttimiittid konkreettista tuolia. Vrt. Sobie 2006, 765.

0 Ks. esim. RP 1994/95:224, 14, jossa puhevallan elementit on tiivistetty kolmeen osaan: oikeu-
teen aloittaa menettely, oikeuteen esittdd nidkemyksidin oikeudenkdynnissé ja oikeuteen hakea
muutosta ratkaisuun. Tarkasteltaessa puhevallan kidyttamistd hallintoprosessissa on mainittu vi-
reillepano-oikeus, prosessitoimiin ryhtyminen, prosessuaalisten oikeuksien kdyttdminen ja vel-
voitteiden kohdistuminen. Olli Mdenpdd 2007, 245.

% Yhdysvaltojen jirjestelmissi titd on luonnehdittu kimpuksi oikeuksia: muun muassa oikeutta
avustajaan, oikeutta todisteiden esittdmiseen ja ristikuulusteluun sekd muutoksenhakuun. Sobie
2006, 765.

% Ks. Gottberg 2008, 333.
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oikeudenkdyntikelpoisuutta heitd koskevissa asioissa ja antamalla prosessi-
toimien tekeminen vajaavaltaisen puolesta toisten tehtdviksi. Samoin kuin lap-
sen aineellista midraamisoikeutta omista asioistaan, lainsdddannossi on rajoi-
tettu lapsen omaa roolia silloin, kun lasta koskevan ratkaisun tekee tuomioistuin
tai muu viranomainen. Pa4dsdantonid meilld on, ettd alaikdisten prosessitoiminta
tapahtuu suurimmaksi osaksi huoltajien edustamana seki taloudellisissa ettd
henkil6d koskevissa asioissa.’” Tété tarkoittaen puhutaan lakimdidirdiisestd edus-
tuksesta.®®

Selkedpiirteisimpédni edustusrakenne esiintyy lasten taloudellisten asioi-
den hoitamisessa. Padsdantoisesti niistd huolehtiminen on uskottu lapsen tdy-
si-ikdisyyteen saakka lakimédrdisille edustajille, yleenséd lapsen vanhemmalle
tai molemmille vanhemmille yhdessd.® Vaikka lapsi itse on muodollisesti esi-
merkiksi omaisuuttaan koskevan oikeustoimen osapuoli ja oikeudenkédynnin
asianosainen, hédnen péitosvaltaansa ja prosessuaalisia oikeuksiaan kiyttivit
useimmiten tietyt, lainsdddédnnossi tai erillisessd paatoksessd madrityt aikui-
set, edunvalvojat. Lapselle nimetyll4 tuolilla siis istuu hdnen puolestaan aikui-
nen. Nimitén jiljempéni tillaista jarjestelyd puolesta-tyyppiseksi edustukseksi.

Edustusvaltaa on rajoitettu muun muassa silloin, kun edustajalla on itsellddn
osa tai intressi lasta koskevassa asiassa. Péditoksenteon puolueettomuutta pyri-
tddn turvaamaan edustajan esteellisyytti eli jddviyttd koskevin sddnnoksin. Ase-
maan eli statukseen perustuva esteellisyys on késilla silloin, kun lasta edustava
aikuinen, hénen tietty nimetty ldheisensa tai joku, jota hin edustaa, on oikeus-
toimen vastapuolena. Intressien ristiriitaan perustuvasta esteellisyydestd puhu-
taan, kun edunvalvojalla on asiaan muusta syystd niin ldheinen side, ettd eturis-
tiriidan katsotaan olevan késill4.” Keinona esteellisyyden korjaamiseen on se,

¢ Huoltajat edustavat lasta timén henkilod koskevissa asioissa, ellei laissa ole s#ddetty toisin
(HTL 4.3 §). Edunvalvonnan yhteydestd huoltoon méiriatddn HolhTL 4.1 §:ssé.

Jaosta taloudellisiin ja henkilod koskeviin asioihin ks. Helin 2001, 1073-1074. Ks. myos Me-
lander 1939, 13 ja Jouko Halila 1972, 472. Holhoustoimilain esit6issd méiritellddn taloudellisten
asioiden kisite laajasti. Niihin kuuluu henkilon varallisuuteen liittyvien etujen ja oikeuksien val-
vonnan lisdksi myds oikeustoimet, joilla on pddasiassa taloudellista merkitysté tai jotka muuten
vaikuttavat merkittdvisti paddmiehen talouteen. HE 146/1998 vp, 42.

% Ks. esim. Melander 1939, 227. Ks. myds Ekeldf — Boman 1996, 100.

% Lapsen omat toimintamahdollisuudet on rajoitettu vihiisiin oikeustoimiin ja itse ansaittuihin
varoihin. Ks. tarkemmin Valimdaki 2013, 78-81. Huollon ja edunvalvonnan yhteyksistd pohjois-
maisessa siddntelyssd ks. kootusti Danielsen 2003, 67—68. Danielsen kdyttdd termid vanhempain-
vastuu (foreeldreansvaret).

0 Ks. statukseen ja intressien ristiriitaan perustuvasta esteellisyydestd Vilimdiki 2013, 98-104.
Nykyisin esteellisyyttd koskevat sddnnokset ovat HolhTL 32 §:ssd (649/2007), jonka 2—4 mo-
mentit koskevat asemaan perustuvaa esteellisyyttd, 5 momentti etujen vastakkaisuutta muusta
syystd. Ks. myos Tornberg 2015, 408—413. Etujen ristiriidasta muodollisessa ja materiaalisessa
merkityksessdin ks. Kangas 1987, 125-126, jossa todetaan, ettd kumpi tahansa aiheuttaa esteel-
lisyyden. Tuolloin esteellisyydesti sdddettiin holhouslain 65 ja 35.2 §:ssd. Vuoden 1898 holhous-
lain jédrjestelmastd ks. esim. Gadolin 1936 ja Rautiala 1952.
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ettd lasta edustava aikuinen siirretddn syrjiin ja hinen tilalleen miiritiin toi-
nen henkil6 hoitamaan niitd asioita, joihin esteellisyys ulottuu.”! Holhoojan ja
uskotun miehen nimikkeet on korvannut edunvalvoja, ja holhousviranomaisina
toimivat maistraatit.””> Jarjestelmin keskeiset piirteet ovat kuitenkin pysyneet
samankaltaisina. Vuodesta 2007 ldhtien yleiset tuomioistuimet ja hallintotuo-
mioistuimet ovat voineet madriti viran puolesta edunvalvojan oikeudenkiyntid
varten, kun varsinainen edunvalvoja on esteellinen.”

Lapsen asema hidnen henkiloddn koskevissa oikeudenkdynneissd madrdy-
tyy moniulotteisemmin kuin taloutta koskevissa asioissa. Niissdkin padsiin-
tonéd on puolesta-tyyppinen edustus, jossa lapsen henkilod koskevissa asioissa
paitosvaltaa kayttivit ja lasta edustavat oikeudenkdynneissid hianen huoltajan-
sa, useimmiten siis vanhemmat tai toinen heistd.” Poikkeuksena on pidetty ns.
korostetusti henkilokohtaisia asioita, joissa edustaja ei voi toimia edustettavan
puolesta.” Prosessuaalista edustusta tdydentdd lapselle annettu mahdollisuus
omaan prosessitoimintaan. Henkil64 koskevissa asioissa tété ei ole sidottu lap-
sen omaan aineelliseen méédrddmisoikeuteen riidan kohteesta, vaan tiettyyn
ikddn. Yleinen prosessinormistomme antaa 15 vuotta tdyttineille alaikdisille
oikeuden kiyttii itsendisesti puhevaltaa huoltajan rinnalla henkilodin koske-
vissa asioissa (OK 12:1.2 444/1999 seki HallLKL 18.3 §). Poytivertausta kédyt-

" HolhTL:n mukaan tuomioistuin voi méiritd edunvalvojalle sijaisen, jos hdn on “sairauden
vuoksi tai 32 §:n 2 tai 3 momentissa mainitusta taikka muusta syystd tilapdisesti estynyt hoita-
masta tehtdvadnsd” (11.1 §). Edunvalvojan pyynnosti sijaisen voi ndissi tilanteissa méarétd hol-
housviranomainen (12.3 §). Alun perin esteellisyydesti sdddettiin 11.1 §:ssd mainituissa HolhTL
32.2-3 §:ssd. HolhTL:n 32 §:n uudistuksessa (649/2007) lisdttiin 32 §:dédn 3 ja 4 momentti, ja al-
kuperdistd 3 momenttia vastaava sddannos siirtyi 5 momenttiin. HolhTL 11.1 §:n valossa edunval-
vojan sijainen voidaan méirdtd mainituissa lainkohdissa tarkoitettujen tilanteiden lisidksi myos 5
momentissa tarkoitetun muusta syystd johtuvan etujen ristiriidan vuoksi. Ks. myos Vilimdki
2013, 61-62.

tehtédvid, kuten edunvalvojan sijaisen méiédrdéiminen edunvalvojan hakemuksesta. Muussa tapauk-
sessa maistraatti tekee hakemuksen yleiselle alioikeudelle havaitessaan esteellisyyden. Edustajan
toimintaan kohdistuu sekd siséllollisié rajoituksia ettd tiettyjen oikeustoimien osalta menettelyl-
listd kontrollia. Markku Helin on erottanut toimivallan pidédmiestd kohtaan ja kelpoisuuden ulos-
péin. Ks. Helin 2001, 1071-1073. Lapsen oma vaikutusvalta oikeustoimeen tai prosessissa lau-
suttuun jdd yleensd riippumaan siitd, missd médrin edustaja ottaa huomioon hinen mielipiteensé.
Tiysi-ikidiseksi tultuaan lapsi itse voi antaa hyviksyntinsi.

3 Sdiannokset, jotka tulivat voimaan 1.11.2007, koskevat sekd yleistd lainkdyttod (OK 12:4a.1
650/2007) ettd hallintolainkdyttod (HallLKL 19a.1 § 651/2007) samansiséltdisini.

7 HTL 4.3 § kuuluu seuraavasti: "Huoltaja edustaa lasta tdmén henkiloid koskevissa asioissa, el-
lei laissa ole toisin sdéddetty.”

> Vaikka vuoden 1898 holhouslaissa ei ollut méaériyksid holhotin omasta paétosvallasta, doktrii-
nissa omaksuttiin kanta, jonka mukaan tietyt oikeustoimet ovat silld tavoin korostetusti henkild-
kohtaisia, ettei holhooja voi niissd edustaa. Ks. Melander 1939, 225, jossa esimerkkind téllaisista
asioista mainitaan avioliiton syntymistd koskeva oikeudenkdynti, avioliiton solmiminen ja kih-
laus. Korostetusti henkilokohtaisista asioista holhoustoimilain valossa ks. HE 146/1998 vp, 42
sekéd Helin 2001, 1086—1088 ja Valimdiki 2013, 25-27.
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tden lapsi saa siis pdoydédn ddreen oman tuolin huoltajien rinnalle. Kutsun tété
jiljempénd ohella™-tyyppiseksi edustukseksi.

Kysymykseen huoltajan mahdollisesta esteellisyydesti ja sen vaikutuksis-
ta lapsen henkilod koskevassa oikeudenkdynnissi ei saada kovin selviid vas-
tausta lainsddaddnnosté tai oikeuskédytdnnostd. Tulkinnanvaraisuus on lisdénty-
nyt 1900-luvun lopussa, kun henkil64 ja taloutta koskevien asioiden hoitaminen
on vihitellen eriytetty selvemmin lainsaddannossa.”

Vuoden 1898 holhouslaissa sidddettiin uskotun miehen maérddmisestd val-
vomaan holhokin oikeutta muun muassa silloin, kun tdmén edut olivat tai
saattoivat joutua ristiriitaan holhoojan edun kanssa (65.1 §). Sddnnos koski
ainakin ldhtokohtaisesti my0s edustamista lapsen henkilod koskevissa asiois-
sa. Kun HTL tuli voimaan vuonna 1984, yhteys holhouslainsddddntoon siily-
tettiin madrddmilld, ettd holhoojaa koskevia sdinnoksid sovelletaan huoltajan
oikeuteen edustaa lasta taloudellisia ja henkilod koskevissa asioissa.”® Askel-
ta eteenpdin henkilollisen ja taloudellisen edustamisen erottamiseksi merkitsi
holhouslain kumoaminen ja sen korvaaminen vuonna 1999 HolhTL:lla, joka
koskee ensisijaisesti taloudellista edunvalvontaa. Kysymys huoltajan ja ala-
ikdisen vilisestd eturistiriidasta nousi esiin HolhTL:n eduskuntakésittelyssa.
Lakivaliokunta katsoi, ettd asiasta tulisi mdadratda HTL:ssa, jos tétd pidetdén tar-
peellisena. Samalla kuitenkin todettiin, ettd kédytdnto, jossa on sovellettu hol-
houslain sdinnoksid, voi jatkua uudenkin lainsdddinnon valossa.” Markku He-
lin on pitdnyt edunvalvojan méédrdaamistd huoltajan sijaiseksi mahdollisena, jos
huoltaja on alaikdisen vastapuolena, mutta pitinyt eturistiriidan kisitettd han-
kalasti sovitettavissa huoltajan asemaan.’® Prosessilakeihin sittemmin otetut
sdannokset edunvalvojan midrddmisestd oikeudenkiyntid varten esteellisyys-
tilanteessa (OK 12:4a.1 650/2007 ja HallLKL 19a.1 § 651/2007) koskevat sa-
namuotonsa mukaan edunvalvojan esteellisyytta.

Viime vuosikymmenind moniin erityislakeihin on otettu sdannoksia huol-
tajan syrjayttimisestd lapsen edustajana ja edunvalvojan madrdamisestd hi-
nen sijaansa. Adoptioprosessia téllainen sddnnds on koskenut jo vanhastaan.

6 Ks. kiytetystid termistd my6s Lappalainen 1995, 270 sekd LSL 21 §. Puhevallan jérjestdmisti
siten, ettd lapsi poikkeuksellisesti toimii kuten aikuinen, esim. jos huolto on lakannut lapsen
mentyéd avioliittoon, voitaisiin nimittdd yksin-tyyppiseksi. Rikosasioissa 15 vuoden idssd alkaa
vastuunalaisuus. Tédmén jédlkeen lapsi kdyttdd itse puhevaltaansa huoltajan ohella (OK 12:2). Ks.
tarkemmin Lappalainen 2012, 444.

77 Ks. myds Helin 2001, 1073-1074.

8 HTL 21.3 §, nykyisin 50.3 §. Ks. my6s Savolainen 1984, 36, jossa tarkastellaan kysymyksid
eturistiriidasta yhteishuoltajien vililld. Uskottujen miesten médrddminen henkilod koskevissa
asioissa arvioitiin tosin harvinaisemmaksi kuin taloudellisissa asioissa. Lastensuojelusta kohti
lapsipolitiikkaa 1995, 12.

™ LaVM 20/1998 vp.

80 Helin 2001, 1083-1084.
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siaalihuoltoa koskevissa asioissa (asiakaslaki 10.3 §)¥ ja sittemmin lastensuo-
jeluasioissa (LSL 22 §). Vuodesta 2014 alkaen téstd on sdéddetty rikoksen esitut-
kinnassa (esitutkintalaki 805/2011 4:8).3? Kriteerit on niissd kaikissa kytketty
tapauskohtaiseen harkintaan, jonka ldhtokohtaa voidaan luonnehtia erddnlai-
seksi kvalifioiduksi eturistiriidaksi.3 Edellytyksend on perusteltu syy olettaa,
ettei huoltaja kykene puolueettomasti valvomaan lapsen etua. Uusia sdinnok-
sid yhdistii se, ettd kaikissa on viitattu ainakin menettelyjen osalta holhous-
toimilakiin.

Lapsen edustamiseen, edustajan esteellisyyteen ja eturistiriitaan on viime
vuosina kiinnitetty huomiota myos kansainvilisesti. Lapsen oikeuksien komitea
otti ndihin liittyvid kysymyksii esille vuonna 2013 LOS 3(1) artiklaa koske-
vassa yleiskommentissa. Siihen otettiin luettelo tekijoistid, joita voitaisiin ottaa
huomioon lapsen etua arvioitaessa. Prosessuaalisia oikeusturvatakeita koske-
vassa osassa mainitaan asianmukainen edustus (appropriate legal representa-
tion), kun lapsen etua arvioidaan muun muassa tuomioistuimissa, seké erillisen
oikeudellisen edustajan (legal representative) médirddminen tillaisiin hallin-
nollisiin ja oikeudellisiin prosesseihin, jos eturistiriita osapuolten vililld on
mahdollinen. Esille otetaan myds lapselle annettava mahdollisuus pyytdd vi-
jos lapsi on eri mieltd kuin hénti edustava aikuinen.® Eturistiriitaan ja sen seu-
rauksiin on ottanut kantaa myos Euroopan ministerikomitea vuonna 2010 hy-
vaksytyissd suuntaviivoissa lapsiystdavillisestd oikeudenkdytostd. Niissd lausu-
taan muun muassa, etti eturistiriidan tai mahdollisen eturistiriidan tilanteessa
lapsilla olisi oltava oikeus oikeusavustajaan ja esiintymiseen edustettuna omis-
sa nimissdén. %

Lapselle annettavia prosessuaalisia oikeuksia perhetti koskevissa oikeuden-
kdynneissid on pyritty konkretisoimaan lasten oikeuksien kiyttod koskevalla eu-
rooppalaisella yleissopimuksella (SopS 13/2011, European Convention on the
Exercise of Children’s Rights, LOK). Sopimuksen mukaan lapselle on miérit-
tavi erityinen edustaja (special representative, art. 9-1), ellei huoltaja®® voi etu-

81 Ks. tistd my0s Gottberg LM 2006, 1235-1236.

82 Huoltajan lisdksi sddnnoksessd mainitaan edunvalvoja ja muu laillinen edustaja. Ks. myos
Ojala 2012, 242.

83 Auvinen (2006, 105) luonnehtii titd vakavaksi eturistiriidaksi.

8 CRC/C/GC/14, 18-19 (kohdat 90 ja 96). Ks. my6s kohdat 50-51.

85 EN suuntaviivat, kohta 37. Jos eturistiriidan todetaan vallitsevan lapsen ja vanhempien vililld,
lapsen nidkemyksii ja etua edustamaan on nimitettdvd “edunvalvoja tai muu riippumaton edusta-
ja” (kohta 42). Suuntaviivoja on annettu myds muun muassa avustajan roolista ja oikeusavusta
(D.2). Suuntaviivat olivat 1dhtokohtana myos Euroopan unionin perusoikeusviraston (FRA) tuo-
reessa selvityksessd, jossa tarkasteltiin lasten osallistumista menettelyihin. Selvityksen kohteena
oli, kuinka lasten oikeudet kuulluksi tulemiseen, tiedonsaantiin ja suojeluun toteutuvat eurooppa-
laisissa oikeusjérjestelmissd. Ks. Child-friendly justice 2015, 3.

8 Sopimuksessa kiytetidn termid holder of parental responsibilities.
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EDUSTAMINEN JA ESTEELLISYYS

ristiriidan vuoksi edustaa lasta. Sopimuksen mukaan on lisdksi harkittava jir-
jestelyjd, joiden avulla voidaan miiritd lapselle erillinen edustaja (separate
representative, art. 9-2). Sen maidrittaiminen, koska lapsen ja huoltajan edut ovat
ristiriidassa esteellisyyden aiheuttavin tavoin, jitetddn sopimuksessa kansalli-
sen lainsdddidnnon varaan (art. 9-1).

Lapsen prosessuaalista asemaa koskevien kysymysten hankaluutta huolto-
ja huostaanottomenettelyjen kokonaisuudessa osoittaa keskustelu, joka meilld
kiytiin LOK:ta hyviksyttdessd. Sopimus laadittiin nimenomaan perheoikeu-
dellisia oikeudenkiynteji varten.®” Sopimuksen voimaantulon jidlkeen Suomen
lainsddddnndn katsottiin tdyttdvin sopimusmadrdykset,® ja sen voimaan saatta-
misen todettiin edellyttdvin vain lasten kuulemisen asianmukaisuuden tarkista-
mista.*” Vaikka LOK:n asettamia vaatimuksia nimenomaan lapsen kuulemiselle
pidettiin viljind,” toisaalta huomautettiin, ettd lapselle sopimuksessa annetta-
vat oikeudet edellyttdisivit lapsen mieltdmistd selkeimmin perheeseen liitty-
vien prosessien osapuoleksi.’’ Hyviksymiskirjaa tallettaessaan Suomi ilmoitti,
ettd yleissopimusta sovelletaan huostaanoton tuomioistuinkisittelyjen lisdksi
isyyden vahvistamista ja lapseksiottamista koskeviin oikeudellisiin menettelyi-
hin. Ulkopuolelle jétettiin lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koske-
vat asiat, vaikka ndiden ottamista sopimuksen piiriin esitettiin useissa esityk-
sestd pyydetyissé lausunnoissa.”

Vaikuttaa siltd, ettdi Suomi on linjassaan melko yksin. Euroopan neuvos-
ton kotisivuilta jaa sellainen vaikutelma, ettd sopimusta sovelletaan yleises-
ti meidédn huoltoasioihimme rinnastettaviin asiaryhmiin. Kahta lukuun otta-
matta muilla valtioilla esiintyy soveltamisalaa médritettdessd ainakin jokin
seuraavista ilmaisuista: “custody”, “parental responsibility”, ’parental res-

ponsibilities”, ’parental care”, ”separation proceedings” tai ~’other matters of
relations between a parent and a child”.”

87 Sopimuksen 1 artiklassa mainitaan esimerkkini asumista ja tapaamisoikeutta koskevat oikeu-
denkidynnit (3 kohta). Ks. myos Hirveld 2006, 133, jossa sopimuksen todetaan tulevan sovellet-
tavaksi erityisesti huolto- ja huostaanottoasioissa.

8 Suomen II raportti 2003, 26-27.

8 Helin 1996, 992, alaviite 17.

% Markku Helin on todennut kirjistden, ettid sopimusvaltion olisi vaikeaa rikkoa lapsen kuule-
mista koskevaa 3 artiklaa, vaikka tdtd yrittdisi. Helin 1996, 992.

1 Hirveld 2006, 133, jossa mainitaan tissid yhteydessi lastensuojelulakiin tuolloin ehdotetut
uudistukset. Ks. myos Auvinen 2006, 395, jossa todetaan ero suomalaiseen huoltoriitaan edusta-
jan ja avustajan osalta.

92 Ks. Lausuntotiivistelmd 2009:23, 10.

% Puolalla ja Portugalilla, joilla ei esiintynyt néistd yhtidkéin, mainitaan molemmilla guardian-
ship”. Puolan kohdalla oli lisdksi mainittu ’decisions on important matters relating to the person
of the child in the absence of an agreement between the parents.” Council of Europe. Treaty offi-
ce. List of declarations made with respect to treaty No. 160. European Convention on the Exerci-
se of Children’s Rights. Sopimusta ei ole saatettu voimaan kovin laajalti. Esimerkiksi Ruotsi ei
tatd kirjoitettaessa ole vield listalla.
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1.2.3 Edun valvominen ja asema huolto- ja huostaanottoasioissa

Seki huolto- ettd lastensuojeluprosesseissa samoilla henkil6illd, jotka yleensi
paittavit lapsen henkildd koskevista asioista ja edustavat titd henkilod koske-
vissa oikeudenkdynneissd, on tavallisesti itsellddnkin puhevalta prosessissa eli
oma tuoli oikeudenkéyntid kuvaavan poydin ddressd. Asia ja siind tehtdvi rat-
kaisu vaikuttaa my0s heidédn oikeusasemaansa. Huoltajilla on siis nédissd asiois-
sa sellainen asema, joka taloudellista edustusta koskevassa sdintelyssd laukai-
see edustajan esteellisyyden.

Neil MacCormick on todennut, ettd lapsen oikeuksilla voidaan koetella oi-
keuksien kisitettd. Samaan tapaan voidaan todeta, ettd lapsen aseman jirjesté-
minen ldheissuhteita koskevissa prosesseissa’ koettelee lasten prosessuaalisia
oikeuksia ja edustamisen totuttuja ldhtokohtia. Tdménkaltaisissa prosesseissa
nousevat erityisesti esille lapsen ldheisten ihmissuhteiden suojeluun liittyvit
ongelmat sekd lasten ja vanhempien mahdolliset ristiriitaiset intressit.”> Sekd
menettelyistd ettd lapsen edun valvomisesta huolto- ja huostaanottoprosesseis-
sa sdddetddnkin perustyyppisisté asioista’® poiketen.

Erityispiirteitd liittyy ensinndkin fuomioistuimen rooliin. Julkisen intressin
on katsottu edellyttdvin lapsen edusta huolehtimista myos yksityisoikeudelli-
sesta huollosta madrittiessd, minkd vuoksi huoltoasioiden kisittelyssd on pi-
detty lahtokohtana indispositiivisuutta.”” Hallintoprosessissa, jossa perinteiseni

% Kansainvilisissid yhteyksissd puhutaan toisinaan téissid yhteydessd perheeseen liittyvistd me-
nettelyisté (family proceedings). Ks. esim Sawyer 1999, 152. LOK:n johdannon suomennoksessa
on kiytetty termid perheoikeudelliset oikeudenkéynnit. Tekstissd on kuitenkin tietoisesti valittu
nimike, jossa ei ole vaaraa sekaannuksesta EIS:ssa tarkoitettuun perhe-eldmién tai perhekésit-
teen erilaisiin médritelmiin. Lisdksi perheoikeudellisen oikeudenkdynnin kisitteen piiriin voitai-
siin lukea my0s perhevarallisuutta koskevat oikeudenkdynnit, jotka jiddvit tidsséd tarkoitettujen
ldheissuhteita koskevien prosessien ulkopuolelle. Depner kiyttdd termid family reorganisation
kuvatessaan olosuhteita, jotka johtavat huollon (custody) jarjestimiseen. Depner 2002, 153. Schi-
ratzki kdyttdd termid lapsiprosessit (barnprocesser), joihin hidn lukee huoltoa ja lastensuojelua
koskevien oikeudenkiyntien liséksi my0s sellaiset rikosasiat, joissa lapsi on epdiltyni tai asian-
omistajana. Schiratzki 2008, 13—14. Tissd késiteltidviin prosesseihin joiltakin osin verrattavia
piirteitd voi olla jalkimmiisessd ryhmissd siind tapauksessa, ettd rikosasia koskee sekd lasta ettéd
hinen ldheisiddn. Huoltoa, tapaamisoikeutta ja elatusta koskevia asioita on kirjallisuudessa kut-
suttu myos lapsiriidoiksi. Hupli 2012, 13.

% Jos asia koskee lapsen lidheisid tai lapsen suhdetta heihin, on esimerkiksi kysytty, missd méérin
varttuneenkaan lapsen tahto voi olla silld tavoin vapaa vaikutteista kuin autonomiselta paitoksen-
teolta yleensi edellytetdédn. Pohdittaessa, missd midrin lapselle annetaan myo6ti- ja itsemaérié-
misoikeutta ldheissuhteitaan koskevissa asioissa, on kysytty myos, merkitseeko paitos- tai vaiku-
tusvallan antaminen lapselle samalla sité, ettd hénet altistetaan itselleen vahingollisella tavalla
ottamaan kantaa vanhempien vilille tai jopa painostukselle. Nidihin kysymyksiin palataan
jaljempénd.

% Siviiliprosessissa perustyyppisind voidaan pitid kanteella vireille tulevia dispositiivisia riita-
asioita, hallintolainkdytossd hallintovalitusasioita, joita esimerkiksi hallintolainkéyttolaissa pide-
tddn etupddssi silmalld.

97 Ks. esim. Savolainen 1984, 155-157, Virolainen 1988, 325-328, Risto Koulu 1989, 143, Lap-
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EDUN VALVOMINEN JA ASEMA HUOLTO- JA HUOSTAANOTTOASIOISSA

lahtokohtana on virallisperiaate, huostaanottoa koskevissa asioissa tuomiois-
tuimen selvitysvelvollisuuden on katsottu erityisesti korostuvan.”

Sekid huolto- ettd huostaanotto-oikeudenkdynneissd on tuomioistuinten li-
sdksi annettu tehtdvid muille viranomaisille. Molemmissa tehtdvit on kes-
kitetty kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle ja timin tietyille
viranhaltijoille,” joista kdytetddn jéljempind kokoavaa termid sosiaalitoimi,
ellei tarkempaan erittelyyn ole aihetta.!” Huoltoasiassa tuomioistuimen on
pyydettivd sosiaalitoimelta selvitys, ellei tami ole ilmeisen tarpeetonta (HTL
16.1 § 186/1994). Sosiaalitoimi voi olla my6s hakijana (HTL 14.1 §).'"! Tah-
donvastainen huostaanottoasia tulee hallintotuomioistuimessa vireille sosiaali-
toimen viranhaltijan hakemuksesta eikd valituksin, kuten hallintovalitusasiat.!%?

Molempien prosessien vaihtoehtona ovat yksimielisesti toteutettavat jérjes-
telyt, joissa sosiaalitoimi on keskeisessd asemassa. Lastensuojelussa ensisi-
jaisia ovat avohuollon toimenpiteet (LSL 7 luku). Myos lapsen huostaanotto
ja sijaishuoltoon sijoittaminen voidaan toteuttaa sosiaalitoimen piirissi teh-
dyin pédtoksin viemittd asiaa hallintotuomioistuimeen, ellei lapsen huolta-
jatai 12 vuotta tayttinyt lapsi vastusta toimenpidettd (LSL 43.1 § 88/2010).

palainen 1995, 89, Aaltonen 2009, 132—133 sekd Hupli 2012, 13. Indispositiivisuutta on saatettu
luonnehtia relatiiviseksi tai osittaiseksi. Ks. esim. Virolainen 1988, 325 ja Linna 2009, 34-35.

% Olli Méenpdii 2007, 373. Virallisperiaatteesta yleensd hallintoprosessissa ks. esim. mts. 88—
90, jossa todetaan sen saavan merkitystd muun muassa asian selvittdmisessd (HallLKL 33 §). Vi-
rallisperiaatteesta tai -toimintoisuudesta voidaan puhua myos huoltoasioiden yhteydessa. Ks. Au-
vinen 2006, 40 ja Aaltonen 2009, 18.

% HTL:ssa tarkoitetusta selvityksestd on miéritty, ettd sen antaa lapsen, lapsen vanhempien,
huoltajan tai huoltajaksi esitetyn henkilon asuinpaikan sosiaalilautakunta (HTL 16.1 § 186/1994).
Sosiaalihuoltolain 6.1 §:n (1329/2006) mukaan niisté tehtévistd, jotka on muussa laissa méaéritty
sosiaalilautakunnan tehtéviksi, huolehtii kunnan méiradmé monijdseninen toimielin.

Lastensuojelun toimeenpanoon liittyvistd tehtidvistd vastaa sosiaalihuollosta vastaava toimi-
elin (LSL 11.3 §, jossa viitataan sosiaalihuoltolain 6.1 §:ddn 710/1982). Sosiaalihuoltolain
1301/2014 tullessa voimaan 1.4.2015 kumottiin sosiaalihuoltolaki 710/1982. Kumotusta laista
jétettiin voimaan muun muassa 2 luku (sosiaalihuoltolaki 61.2 § 269/2015), johon 6 § sijoittuu.

Lastensuojelun jarjestdamisvastuu on lapsen kotikunnalla. Mahdollista on my®ds, ettd siitd vas-
taa asuinkunta. Kiireellistd sijoitusta koskevan péddtoksen tekemisestd saattaa vastata myos lapsen
tilapdinen oleskelukunta. Kunnilla on mahdollisuus sopia my®s toisin, jos se on lapsen edun mu-
kaista (LSL 16 § 88/2010). Kotikunnasta ks. tarkemmin Réty 2012, 111-113.

Lastensuojelulain mukaan sosiaalitoimen johtava viranhaltija pddttdd mm. huostaanotosta ja si-
jaishuoltoon sijoittamisesta. Kiireellisestd sijoituksesta pdittda kunnan sosiaalihuollosta vastaavan
toimielimen médrdama viranhaltija. Huostaanottoa tai sijaishuoltoon sijoittamista koskevan hake-
muksen tekee johtava viranhaltija tai hdnen méddrddmansi viranhaltija (LSL 13 § 88/2010).

Lastensuojelun paitoksentekoa kunnassa on tarkemmin kisitellyt Réty 2012, 51-53 ja 62-64.
Sosiaalitoimen tehtévien delegoinnista viranhaltijoille HTL:ssi tarkoitettua selvitystd laadittaes-
sa ks. Kaivosoja — Auvinen 2003, 17. Sosiaaliviranomaisten tehtidvistd huoltoa koskevissa asiois-
sa ks. Auvinen 2006, 75-76.

100 Samaan tapaan Auvinen 2006, 32.

101 K. téstd esim. Lappalainen 2012, 411.

12 Vuoden 1983 lastensuojelulain mukaan asia tuli vireille alistuksin. Ks. tistd esim. Huhtanen
2001, 213.
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Sosiaalitoimessa vahvistetaan vanhempien solmima sopimus huollosta ja ta-
paamisoikeudesta (HTL 7-8 §). Sosiaalitoimen, jolta tuomioistuin on pyy-
tanyt selvitystd huoltoasiassa, on tarvittaessa autettava sopimuksen tekemi-
sessd (HTL 16.2 §).

Kuten jo edelld todettiin, ndissd oikeudenkédynneissi liittyy erityispiirteitd myos
lapsen prosessiasemaan. Niille piirteille ja niiden eroille on annettu merkitysti
esteellisyyden ulottuvuutta arvioitaessa.

Lastensuojeluasioissa lapsen asema rakentuu lapsen omalle asianosaisase-
malle, jossa oman puhevallan kéyttdmisen ikéraja on asetettu alhaisemmaksi
kuin yleensd henkilod koskevissa oikeudenkdynneissd. Jo 12-vuotiaalla lapsella
on oikeus itse kdyttdi erikseen puhevaltaansa huoltajan tai muun laillisen edus-
tajan ohella (LSL 21 §).'” Alle 12-vuotiaan lapsen prosessuaalinen asema on
siis edelld esitetyssd jaottelussa puolesta-rakenteinen, mutta jo 12 vuotta tiyt-
taneelld ohella-rakenteinen. Lastensuojeluasioissa huoltajaa ei pidetd esteellise-
nid edustamaan lasta yksinomaan siitd syystd, ettd hidn on néissi asioissa itsekin
asianosainen, vaan edunvalvoja tulee médrata kdyttdmiin lapsen puhevaltaa vain,
jos on erityisté aihetta kyseenalaistaa huoltajan puolueettomuus (LSL 22.1 §).'™
Tamai voidaan ilmaista sanoen, ettd esteellisyyskriteeri on asetettu korkeammalle
kuin esimerkiksi taloudellista edustamista koskevassa sdéntelyssa.

Lapsenhuoltolain menettelysddnnoksissi lapsi on puhevallan kéyttdjien pii-
rin ulkopuolella. Prosessia ei siis kidydid lapsen nimissi. Jiljempéand taménkal-
taisesta lapsen aseman jarjestamisestd kdytetddn termia sijasta-rakenne. Toisin
kuin puolesta- ja ohella-rakenteessa, jossa lapsen puhevaltaa kdyttdd edustaja,
lapsella ei sijasta-rakenteessa ole puhevaltaa, vaan prosessin osapuolina ovat
aikuiset. Huoltoasiassa niitd ovat lapselle ldheiset aikuiset, ensisijaisesti hinen
vanhempansa tai muut huoltajansa, sekd mahdollisesti sosiaalitoimi. Lapsen
prosessitoimintaan huoltoaan koskevassa oikeudenkédynnissd omissa nimissidin
tai edustettuna on suhtauduttu meilld kielteisesti.'® Meilld vallinnutta nike-
mystd téllaisen prosessirakenteen merkityksestd voidaan kuvata sanoen, ettei
esteellisyyden arviointi tai ohella-rakenne ulotu huoltoriitaan. Lapsen vilitto-
min kuulemisen sijaan lihtokohtana on, ettid hiinen toivomuksensa ja mielipi-
teensd (HTL 11 §) selvitetddn sosiaalitoimessa ja vilitetddn ldhtokohtaisesti
kirjallisesti tuomioistuimelle.!%

103 Kaikkien lastensuojeluasioiden muutoksenhakuun 12 vuoden ikéraja puhevallan kidyttimises-
sd on ulottunut 1.3.2010 alkaen (LSL 89.5 § 88/2010).

puolueettomasti valvoa lapsen etua. LSL:n esitdissd mainitaan yhtené esimerkkind tilanne, jossa
huoltajaa tai télle ldheistd henkil6d epdillddn lapsen pahoinpitelemisesti tai seksuaalisesta hyvik-
kimuksessa tarkemmin.

105 Ks. esim. Helin 1984, 117 ja Helin 2004, 1253 seké Auvinen 2006, 106.

106 Ks. Savolainen 1984, 213-220, Kurki-Suonio 1999, 476 ja Gottberg 2008, 320
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Jo varsin nuoren lapsen ilmaisemalla tahdolla voi kuitenkin olla ratkaiseva
merkitys asiassa, kun huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevaa paitostd tai sopi-
musta toteutetaan tdytdintoonpanotoimin. Taytantodnpano vastoin 12-vuotiaan
tai tidtd nuoremman riittdvdn kehittyneen lapsen tahtoa on kielletty (TpL 2 §).
Kielto-oikeudelle on annettu oikeuskdytinnossi tosiasiallista merkitystd myos
huollosta padtettdessd (KKO 2001:110).1%

Uudemmassa kirjallisuudessa perus- ja ihmisoikeuksilla on perusteltu nike-
myksid, joiden mukaan lapsella tai tietyn ikdiselld lapsella tulee olla halutes-
saan mahdollisuus tulla kuulluksi huoltoaan koskevassa asiassa. Eva Gottberg
on kansainvilisilld ihmisoikeusnormeilla perustellen katsonut, ettd vaikka lapsi
ei ole asianosaisen asemassa, varttuneelle lapselle tulee antaa mahdollisuus tul-
la kuulluksi.!® Vield selkedammin perinteisté tulkintaa vastaan ndyttii asettuvan
Aulis Aarnio. Hin on maininnut lapsen kuulemisen huolto-oikeudenkdynnissi
esimerkkind contra legem -tyyppisestd ratkaisutilanteesta, jossa perus- ja ih-
misoikeussddnnokset tulevat suoraan sovellettavaksi vastoin lapsenhuoltolakia.
Aarnio toteaa PL 21 §:d4n, LOS:een ja EIS:een viitaten, ettd asia ratkeaa vas-
toin asianosaissdcdntelyd lapsen eduksi.'” Ratkaisussa KKO 2012:95 korkein
oikeus katsoi, ettei 16-vuotiaalla ollut oikeutta panna vireille eiki ajaa huolton-
sa siirtdmistd vanhemmalta toiselle. My6s edunvalvojan méddrddminen lapselle
torjuttiin.!!°

1.3 IHMIS- JA PERUSOIKEUKSIEN MERKITYKSESTA

Eurooppalaisiin prosessijirjestelmiin on viime vuosikymmenind kohdistunut
kehityspaineita, jotka johtuvat Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksesta
ja sen tulkintakdytdnnostd.''! Muodollisen oikeuteen padsyn (access to court)
lisdksi EIT:n kidytinnossd on korostettu tosiasiallista oikeuteen péadsyi (access

107 K. kuitenkin C. v. Suomi (2006), jossa Suomelle annettiin asiaa KKO 2001:110 koskeva lan-
gettava tuomio perustellen muun muassa varttuneelle lapselle annetulla veto-oikeudella. Molem-
piin ratkaisuihin palataan jdljempéni tutkimuksessa.

18 Gottberg 2008, 323 ja alaviite 11. Hin katsoo, ettei esimerkiksi 15-vuotiaan huollosta voida
paittdd kuulematta lasta.

19" Aarnio 2006, 320-321. Aarnion mukaan tissd on kysymys perusoikeusmyénteisestd tulkin-
nasta. Kuulemisperiaatteen valossa on kritisoitu lapsen vilillistd kuulemista heiddn palauttamis-
taan koskevissa asioissa. Virolainen 2012, 134. Ks. myos Valjakka 2005, 5.

10" Ratkaisuselosteen mukaan lapsi pyysi hakemuksessa, ettd hinelle médrétidn oikeudenkiyn-
tiin edunvalvoja. Kirdjdoikeus torjui pyynnon ja jétti hakemuksen tutkimatta. Hovioikeus pysyt-
ti ratkaisun. Korkein oikeus ei muuttanut hovioikeuden ratkaisua. Perusteluissa otettiin esiin LSL
22 §:n médrdys edunvalvojasta (kohta 22). Ratkaisuun palataan jiljempénd tutkimuksessa.

" Ks. esim. Virolainen — Martikainen 2003, 1-2 ja 4-5, jossa kidytetddn ilmaisua laatuvaatimuk-
set. Thmisoikeussopimuksen valtionsisdisestd asemasta ks. Pellonpdici — Gullans — Polonen — Ta-
panila 2012, 63-67 ja yksilovalitusmenettelystd mts. 159-197.
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to justice) ja tehokasta osallistumista (effective participation).'> EIS:n mallin
mukainen oikeudenmukainen oikeudenkiynti omaksuttiin myds uuteen perus-
oikeusjirjestelmaén.!''? Kehitystd on kuvattu sanoen, etti suppean, muodollisen
oikeusturvan rinnalle on yhd voimakkaammin nostettu laajempi, materiaalinen
oikeusturva.""* Muodollisen ja materiaalisen oikeusturvaodotuksen lisdksi on
erotettu oikeudenkdynnin rationaalisuus, jonka vihimmaiisehtoina on luetel-
tu padsy oikeuteen, tosiasiallinen kontradiktorisuus, prosessuaalinen tasa-ar-
vo ja julkisuus.!’ Muita kuin prosessin lopputulokseen liittyvid osallistumisen
vaikutuksia on erityisesti korostettu ns. kokemuksellista oikeudenmukaisuutta
koskevassa keskustelussa. Lihtokohtana ovat havainnot, joiden mukaan osal-
listumisella on my&nteinen vaikutus osapuolten tyytyviisyyteen prosessiin sen
lopputuloksesta riippumatta.!'® Kokoavasti voidaan todeta, ettd osallistumis-
oikeudelle on yhd vahvemmin annettu itsendinen, asian lopputuloksesta riip-
pumaton itseisarvo.'"

Kehitys on vahvistanut ja laajentanut prosessioikeuden kulmakiveni jo van-
hastaan pidettyé kontradiktorista periaatetta eli kuulemisperiaatetta.'*® Oikeut-
ta tulla kuulluksi midrittavit nykyisin sekd perustuslaki ettd EIS 6 artikla.
Kontradiktorinen periaate on saanut keskeisen merkityksen myds prosessi-
oikeudellisessa tutkimuksessa, jossa sille annettua merkitystd kuvaavat esi-
merkiksi luonnehdinnat oikeusvaltioperiaatteen ilmentymiksi,'" itsendisek-

12 Ks. esim. Ervo 2005, 60 ja Spolander 2007, 5. Effective participation -vaatimuksen on katsot-
tu ulottuvan sekd rikos- ettd siviiliasioihin. White — Ovey 2009, 265. Menettelyllistd oikeusturvaa,
kontradiktorisuutta ja osallistumisoikeuksia korostavan EIS 6 artiklan on arvioitu tuoneen janni-
tettd myos hallintolainkéyttoon, jonka perinteessd on korostunut aineellinen oikeussuoja ja jous-
tavuus. Huhtanen 2000, 1284.

13 Ks. HE 309/1993 vp, 73, jossa tuolloin 16 §:din otetun sddnnoksen lahimpiné vastineina mai-
nitaan EIS 6 (1) artiklan liséiksi KP-sopimuksen 14(1) artikla. Ks. myos Viljanen 2001, 276. ”Oi-
keusturva-perusoikeudesta” (ks. Koivisto 2013) sdddetddn nykyisin PL 21 §:ssi.

14 Koivisto 2013, 1034 ja 1049. Muodollinen oikeusturva on perinteisesti liitetty yhdenvertai-
suuteen lain edessd ja oikeusvarmuuteen, kun taas materiaalista oikeusturvaa korostettaessa kes-
keistd on ratkaisujen sisdllollinen oikeudenmukaisuus ja kohtuus. Ks. esim. Olli Mdenpdid 2013,
791-792. Siséllollisen oikeusturvaodotuksen korostumisella on ndhty yhteys hyvinvointival-
tioon. Virolainen — Martikainen 2003, 179. Oikeusturvan kisitteesté rikosprosessista kidydyn kes-
kustelun valossa ks. Hirveld 2006, 119-125.

5 Leppdinen 1998, 56 ja Virolainen — Martikainen 2003, 6-8. Voidaan puhua myos laadullisesta
oikeusturvasta, johon liittyy oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin liséksi koettu oikeusturva. Olli
Mdienpdic 2013, 792.

16 Kisitteestd ja keskustelusta kootusti ks. MacCoun 2005 ja Ervasti — de Godzinsky 2014, 176—
179. Tésséd yhteydessd mainitaan usein John Thibautin, Laurens Walkerin, Tom Tylerin ja Allan
Lindin tutkimukset.

"7 Ks. Huovila 2003, 77 ja Kuuliala 2011, 33-34.

18 Ks. esim. Lappalainen 1995, 61-62, Huovila 2003, 7677, Kuuliala 2011, 35-41 ja Virolai-
nen 2012, 127.

9 Virolainen 1995, 213.
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si oikeusperiaatteeksi'®® ja prosessioikeusperiaatteeksi, mutta samalla myos
sddnnoksi.'?! Vaatimus osallistumismahdollisuuksista perhettd koskevissa me-
nettelyissd on EIT:n kiytdnnossd johdettu myos EIS 8 artiklasta. Ellei prosessi
ole kokonaisuudessaan tarjonnut riittdvad suojaa intresseille, ratkaisun tulok-
sena ollutta puuttumista ei ole pidetty 8(2) artiklassa tarkoitetuin tavoin vilt-
taméattomand (necessary).'?* Erityisesti lasten osallistumista koskevien PL 6.3
§:n ja LOS 12 artiklan lisdksi lapsiin ulottuvat myds miirdaykset oikeudenmu-
kaisesta oikeudenkdynnistd ja perhe-eldimén suojasta.'> Jos lapsi erotetaan van-
hemmista heidédn tahtonsa vastaisesti, osallistumisen turvaamista kaikille osa-
puolille (all interested parties) edellyttdd myos LOS 9 artikla.

Sekd huoltoa ettd huostaanottoa koskevien asioiden prosessuaalisia oikeus-
turvatakeita on EIT:ssa arvioitu ensisijaisesti EIS 8 artiklan perhe-eldmin suo-
jaa koskevan normin valossa.'** Molempien asiaryhmien on EIT:n tulkintakdy-
tdnnossd katsottu koskevan myos EIS 6(1) artiklassa tarkoitettuja oikeuksia ja
velvollisuuksia (civil rights and obligations)."” EIT on antanut Suomelle huol-

120" Lappalainen 1995, 59.

12 Ervo 2005, 62-64. Kaisitteestd kidydystd keskustelusta kootusti ks. Virolainen 1995, 213 ja
2012, 128 sekid Kuuliala 2011, 33-35.

122 T #htokohdat ilmenevit vanhempia koskevina kolmesta samana piivini ratkaistua tapaukses-
ta vuodelta 1987: R. v. Yhdistynyt Kuningaskunta, W. v. Yhdistynyt Kuningaskunta (kohdat 62—65)
ja B. v. Yhdistynyt Kuningaskunta (kohdat 63—65). Myohemmassi ratkaisukdytdnnossd toistu-
neesta kriteeristd ks. esim. R. v. Yhdistynyt Kuningaskunta, kohdasta 69. ”In the Court’s view,
what therefore has to be determined is whether, having regard to the particular circumstances of
the case and notably the serious nature of the decisions to be taken, the parents have been invol-
ved in the decision-making process, seen as a whole, to a degree sufficient to provide them with
the requisite protection of their interests. If they have not, there will have been a failure to respect
their family life and the interference resulting from the decision will not be capable of being re-
garded as 'necessary’ within the meaning of Article 8 (art. 8).” Uudemmasta ratkaisukédytdnnosta
ks. esim. Ldpez Guio v. Slovakia (2014), kohta 94. EIS 8 artiklan prosessuaalisista oikeusturvan
takeista huostaanottoa seki huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan oikeuskdytinnon valossa ks.
my0s Hirveld — Heikkild 2013, 434-437.

123 EIT:n kédytdnnosti, jossa lapsia on késitelty EIS 6(1) ja 8 artiklassa tarkoitettujen oikeuksien
haltijoina ks. esim. Eriksson v. Ruotsi (1989).

124 Hirveld — Heikkilci 2013, 431-432 ja 435. Ks. myos Choudhry — Herring 2010, 239, jossa
tdmé todetaan lapsen omasta asemasta kiyttden esimerkkind yksityisoikeudellisissa asioissa an-
nettuja ratkaisuja. Perhe-elimén suojan kehityksestd EIT:n ratkaisujen valossa ks. esim. Kilkelly
2010, 248-257.

125 Tulkinnan taustasta ks. samana péivéni vuonna 1987 ratkaistut H. v. Yhdistynyt Kuningaskun-
ta (kohta 69), O. v. Yhdistynyt Kuningaskunta (kohta 59), B. v. Yhdistynyt Kuningaskunta (kohta
79) ja R. v. Yhdistynyt Kuningaskunta (kohdat 77-84). Viimeksi mainitussa ratkaisussa todettiin
6(1) artiklan rikkomuksen lisdksi myos 8(2) artiklan rikkomus sekd osallistumiseen liittyvien
puutteiden ettd késittelyn keston vuoksi (kohdat 71-75). Civil rights and obligations -kisitteestd
ks. tarkemmin White — Ovey 2010, 247-253. Sen piiriin kuuluvat my6s huostaanottoa koskevat
menettelyt. Hirveld — Heikkild 2013, 178. Esimerkiksi lastensuojelua koskevien asioiden lukemi-
nen artiklassa tarkoitettujen asioiden piiriin ei ole aivan ilmiselvd suomalaisesta ndkokulmasta,
jossa lastensuojeluasioita on totuttu pitdméin julkisoikeudellisina.
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toa tai huostaanottoa koskevissa asioissa kuusi langettavaa tuomiota,'?

useimmissa keskeinen kritiikki on kohdistunut menettelyihin.'?’

Vaikka esimerkiksi EIS 6(1) artiklan ja EIS 8(2) artiklan on mahdollis-
ta tulkita antavan prosessuaalisia oikeuksia ldheissuhteisiin liittyvissd oikeu-
denkdynneissd myos lapsille'?® ja edellyttdvin myos heille — ja ehké erityisesti
heille — annettavan tarvittaessa apua niiden oikeuksien kidyttdmisessd, tillais-
ten oikeuksien sisdltod tdsmentdvid tulkintakannanottoja on edelleen varsin
vihin.'? Esimerkiksi Ursula Kilkelly ja Jane Fortin ovat huomauttaneet, ettd
EIS:n merkityksen arviointia lasten omien osallistumisoikeuksien kannalta vai-
keuttaa se, ettd EIT on ottanut niukasti kantaa EIS 6 ja 8 artiklan merkitykseen
lasten nikokulmasta.'* Tyypillisesti lasten ldheissuhteita koskevia asioita tuo-
vat EIT:n arvioitavaksi vanhemmat, jotka ovat jadneet kansallisissa prosesseis-
sa hidviolle."®! Jos lapset ovat valittajina, he ovat usein vanhempiensa rinnalla
heidédn edustaminaan.'**> Vaikuttaa siltd, ettd lasten omiin prosessuaalisiin oi-
keuksiin liittyvit kysymykset ovat monesti jadneet sivuosaan ja paddhuomio on
kohdistunut aikuisten oikeuksiin.'** Onkin arvioitu, ettd lapsen oikeuksia on k-

joista

126 Huolto- ja tapaamisasioita koskevat langettavat tuomiot on annettu asioissa Hokkanen v. Suo-
mi (1994) ja C. v. Suomi (2006). Huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskevissa asioissa
Suomi on saanut langettavan tuomion asioissa K. & T. v. Suomi (2001), K. A. v. Suomi (2003),
H. K. v. Suomi (2006) sekd R. v. Suomi (2006). Asiassa L. v. Suomi (2000) todettiin 6(1) artiklan
rikkomus lastensuojeluasiassa, jossa ei ollut jéirjestetty suullista kisittelyd. Arvioitavaksi 6(1) ar-
tiklan valossa tuli vuonna 1997 tehty ratkaisu, jossa oli kysymys yhteydenpidon rajoittamisesta.
Ks. muista langettavista ratkaisuista Suomelle vuoden 2011 loppuun mennessé Pellonpdidi — Gul-
lans — Polonen — Tapanila 2012, 268-269.

127 Tuomiossa K. & T. v. Suomi (2001) loukkauksena kuitenkin pidettiin myos aineellista ratkai-
sua ottaa kiireellisesti huostaan vastasyntynyt. Ks. tdstd ensimmadisestd tapauksesta laatuaan
Huhtanen LM 2001, 1151-1163.

128 Ks. esim. Kilkelly 2001, 325, Fortin 2009, 239 sekd Choudhry — Herring 2010, 239.

12 Ks. esim. Choudhry — Herring 2010, 221-222 ja Liisa Nieminen 2013, 348. EIS 6(1) artikla
on prosessuaalisen oikeusturvan tae, kun taas 8 artiklalla on laajempi merkitys. Ks. tdstd esim.
Kilkelly 1999, 290. EIS 6(1) artiklan merkityksen arviointia vaikeuttaa se, ettd jos tapauksessa
todetaan 8 artiklan rikkomus, yleensi ei erikseen endd tarkastella, onko myos 6 artiklaa rikottu.
Uudemmasta oikeuskéytidnnosté ks. esim. M. D. & muut v. Malta (2012), kohta 28. Ks. kuitenkin
esim. McMichael v. Yhdistynyt Kuningaskunta (1995), kohdat 84, 91 ja 93. Tissé todettiin mo-
lempia artikloja rikotun menettelyssa.

130 Fortin 2009, 238-239 ja erityisesti huoltoasioiden osalta Kilkelly 1999, 239-240.

B Ks. my6s Choudhry — Herring 2010, 221.

132 Fortin 2009, 64. Vanhemmista ja lapsista valittajina yhdessd ks. esim. Eriksson v. Ruotsi
(1989) (diti ja tytdr lastensuojelua koskevassa asiassa), Scozzari & Giunta v. Italia (2000) (4iti ja
kaksi poikaa seki isoditi valittajina lastensuojelua koskevassa asiassa), Neulinger & Shuruk v.
Sveitsi (2010) (diti ja poika valittajina lapsen palauttamista koskevassa asiassa), Sneersone &
Kampanella v. Italia (2011) (diti ja poika valittajina lapsen palauttamista koskevassa asiassa).
Vrt. Nielsen v. Tanska (1988) (tahdonvastaiseen hoitoon méérddaminen), jossa asia tuli vireille ai-
noastaan lapsen ollessa valittajana. Asiassa katsottiin, ettd 12-vuotiaan &iti saattoi antaa suostu-
muksensa hoitoon. 5 artiklan ei katsottu soveltuvan tapaukseen (kohta 73).

133 Ks. Fortin 2009, 64 (lastensuojeluasiat) ja 66 (yksityisten osapuolten viliset ristiriidat). Ks.
myos Kilkelly 1999, 240.
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sitelty perusteellisimmin niissi tapauksissa, joissa lapset ovat valittaneet ilman
vanhempiaan.'**

Perustuslailla on mahdollista sddtidd oikeuksien tasosta kansainvilisen ihmis-
oikeussdédntelyn tason ylittivélla tavalla. Perusoikeusnikokulmasta lastensuoje-
lulainsdddanto liittyy keskeisesti esimerkiksi PL 19.3 §:ssid sédddettyjen tehtidvien
turvaamiseen. Lastensuojelun piirissid tehtdvit ratkaisut voivat merkitd myos
puuttumista PL 7 §:ssd turvattuun vapauteen ja henkilokohtaiseen koskemat-
tomuuteen.'*> Perusoikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin (PL 21 §) on
saanut meilld sisdltonsd vahvasti kansainvilisestid normistosta, ja samaa voidaan
todeta myos perhe-eldmin suojasta, jota ei nimenomaisesti ole mainittu perus-
tuslaissa, vaan jonka on katsottu siséltyvén yksityiseldmin suojaan.!*

Perustuslain 6.3 §:sséd sidiidetddn lasten tasa-arvoisesta kohtelusta ja heiddn
oikeudestaan vaikuttaa omiin asioihinsa kehitystddn vastaavasti. Vaikka sidin-
noksen voidaan yhtddltd ndhdd korostavan lasten vaikutusmahdollisuuksia,
toisaalta se sisdltdd myoOs erityisesti lapsia koskevan, kehitystasoon kytketyn
rajoituksen.'®” Liséksi perusoikeusuudistuksen esitdissd hyvéksyttiin lasten oi-
keuksien kayttdminen edustettuna.'*® Perustuslain 106 §:n nojalla tuomioistui-
messa voidaan yksittdisessi tapauksessa syrjayttdd laintasoinen sadnngs, jos se
on ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa. Vallitsevassa tulkinnassa on ko-
rostettu perustuslakivaliokunnan roolia. Jos perustuslakivaliokunta on kiinnit-
tdnyt huomiota kysymykseen, sddnnoksessa tarkoitetun ilmeisyyden ei yleen-
sd ole katsottu voivan olla kisilld."** Perustuslakivaliokunta on lausunut lapsen
kuulemisesta sekd lastensuojelulakia sdddettdessi ettd myohemmaissa uudistuk-
sessa, jossa lisittiin lapsen suojelemista hintd vahingoittavalta tiedolta.'*

YK:n lapsen oikeuksien komitea on toistuvasti ottanut esiin lapsen osallistu-
misen huoltoa ja huostaanottoa koskeviin asioihin.'*! Suomelle on huomautettu
muun muassa lapsen suoran osallistumisen puutteista. Lapsen oikeuksien ko-
mitea suhtautuu yleiskommentissaan kielteisesti lasten kuulemista (right to be

134 Ks. Fortin 2009, 67-69, jossa otetaan esiin muun muassa Yhdistynyttd kuningaskuntaa kos-
keneet ratkaisut Z (2001) ja £ (2002). Toisin kuitenkin arvioidaan esimerkiksi asiaa Nielsen v.
Tanska (1988).

135 PeVL 58/2006 vp, 2. Téssi yhteydessi viitataan myos PL 19.1 §:ddn, PL 9 §:dédn, PL 10 §:4dn
jaPL 15 §:dén.

136 Hallituksen esityksessé titd perusteltiin perheen kisitteeseen liittyvilld hankaluudella. HE
309/1993 vp, 53. Ks. myos Huhtanen 2001, 219. Uudemman lainvalmistelun osalta ks. HE
252/2006 vp, 211-212 sekd PeVL 58/2006 vp, 2.

37 Ojanen — Scheinin 2011, 265.

138 HE 309/1993 vp, 23-24.

139 Ks. esim. Viljanen 2011, 847-848. Ks. keskustelusta kootusti Anniina Nieminen 2013, 133—
135. Vaikka ilmeisti ristiriitaa ei olisi, perustuslaki voi saada merkitysté tulkinnassa. Siihen voi-
daan my®os viitata suoraan. Mas. 135.

140 Ks. PeVL 58/2006 vp ja PeVL 30/2009 vp.

141 Ks. esim. vuoden 2005 kommentti CRC/C/15/Add.272, kohta 22 (custody or child protection
measures) ja vaoden 2011 kommentti CRC/C/FIN/CO/4, kohdat 29-30.
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JoHDANTO

heard) rajoittaviin ikdrajoihin.!'*? Tdllaiset ikdrajat torjuttiin myods uusimmassa
kommentissa Suomen médrdaikaisraporttiin.'** LOS ja lapsen oikeuksien ko-
mitean pddtelmit nousivat esiin myos lastensuojelulain eduskuntakésittelyssa,
jossa ikérajaa lapsen henkilokohtaiseen kuulemisen haitta- ja tarpeellisuusar-
viointiin lastensuojeluasioissa alennettiin 12 vuoteen. Perustuslakivaliokunta
otti ne esille pitdessiddn hallituksen esityksessd ehdotettua 15 vuoden ikirajaa
litan korkeana ja kaavamaisena. Vertailukohtana mainittiin huoltoasiat, joista
todettiin, ettei niissd ole ikdrajaa kuulemiselle.'*

Myos lasten prosessuaalista osallistumista tarkasteltaessa voi siis nousta esiin
kysymyksid perus- ja ihmisoikeuksien rajoittamisesta. Rajoittamisen on katsot-
tu edellyttivin asianmukaisella tasolla toteutetun sddntelyn lisdksi muun muassa
sitd, ettd rajoitukset ovat hyviksyttivid ja oikeassa suhteessa varjeltuun etuun.'*
Toisaalta EIT:n ratkaisukédytinnossd on todettu, etteivit kaikki sopimuksen méa-
rittdimét oikeudet ole ehdottomia ja ettd tietyt kysymykset ovat parhaiten ar-
vioitavissa kansallisella tasolla. Kansallisille viranomaisille annettua harkintaval-
taa kuvastaa tulkintakdytinnossé kehittynyt margin of appreciation -doktriini.'*
Harkintamarginaalin rajoja midritettdessd on kiinnitetty huomiota my0ds sopi-
musvaltioissa yleisesti vallitsevaan sdintelyyn,'¥” mikd merkitsee sité, ettd har-
kintavallan rajat voivat muuttua, jos jisenvaltioissa vallitsevat kannat muuttuvat.

42 CRC/C/GC/12, 6-7, kohta 21.

14 CRC/C/FIN/CO/4, kohta 29.

14 PeVL 58/2006 vp, 6-7. Ks. myos LaVL 22/2006 vp, 3—4. Henkilokohtaisesti kuultavana ole-
van lapsen suojelusta tiedolta, joka voisi vakavasti vaarantaa hinen terveyttidin ja kehitystdin, on
1.3.2010 alkaen erityisesti sdddetty LSL 86.1 §:ssd (88/2010). Ks. myds HE 25/2009 vp, 39-40.
145 Perusoikeuksien rajoitusedellytyksisti ks. PeVM 25/1994 vp, jossa luetellut vaatimukset liit-
tyvit lailla sddtdmiseen, tdsmdllisyyteen, hyvaksyttavyyteen, suhteellisuuteen ja ydinalueen kos-
kemattomuuteen. Rajoitusten on oltava sopusoinnussa ihmisoikeusvaatimusten kanssa ja niiti to-
teutettaessa on huolehdittava oikeusturvasta. Ks. myos Viljanen 2001, 37-39 seki Liisa Nieminen
2004, 567. Lailla sddtdmisen vaatimuksesta oikeuskédytdnnon valossa ks. Viljanen 2011, 150-
151. EIS:ssa tarkoitettujen oikeuksien rajoittamisesta, rajoituslausekkeista ja harkintamarginaa-
lista ks. Pellonpdd — Gullans — Polonen — Tapanila 2012, 299-311. Lain kisite on EIT:ssa ym-
mirretty laajemmin. Mts. 301 sekd Viljanen 2011, 149, jossa jalkimmdistd “lain” késitettd luon-
nehditaan aineelliseksi.

146 K. kisitteestd kootusti Pellonpdii — Gullans — Pélénen — Tapanila 2012, 306-311. George
Letsas on erottanut kisitteen rakenteellisen (structural) ja siséllollisen (substantive) merkityksen.
Letsas 2007, 80-98. Edellinen kuvastaa sitd, ettd tiettyjd kysymyksid voidaan parhaiten arvioida
kansallisella tasolla, jalkimméiinen sité, ettd rajoitusten on oltava oikeassa suhteessa varjeltuun
etuun. Jalkimmmaisen Letsas liittdd yksittéisiin tapauksiin, kun taas edellinen liittyy luonteeltaan
yleisemmin sopimusvaltioiden ja EIT:n suhteeseen.

W Letsas 2007, 91. Letsas liittdd tdméin rakenteelliseen harkintamarginaaliin. Jdsenvaltioiden
lainsdddédnnon merkityksestd prosessuaalisen osallistumisen kannalta ks. esim. A. K. & L. v
Kroatia (2013). Kun noin puolessa EN:n jdsenvaltioista huoltajuudesta erotetuilla biologisilla
vanhemmilla ei ollut tilaisuutta osallistua adoptiomenettelyyn, EIT ei pitidnyt tarpeellisena
tarkastella titd EIS 8 artiklan kannalta. Sen sijaan kiinnitettiin huomiota riittéviin oikeusturvan
takeisiin perhesuhteen katkeamiseen johtaneissa menettelyissé. EIT katsoi 8 artiklaa rikotun, kun
valittajan kohdalla ei ollut riittdvésti otettu huomioon valittajan yksilollisistd piirteistd johtuvia
ongelmia menettelyn ymmaértdmisessa.
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IHMIS- JA PERUSOIKEUKSIEN MERKITYKSESTA

Ihmis- ja perusoikeudet ovat niin véljisti muotoiltuja, ettd sanamuoto sallii
laajan kirjon tulkintavaihtoehtoja. Konkreettisissa tulkintatilanteissa ei viltta-
maittd ole ndhtdvissd selkedd vastakkainasettelua kotimaisen laintasoisen nor-
miston ja ihmis- tai perusoikeudellisen sédintelyn ja kidytintojen vililld.'* Th-
mis- ja perusoikeudet eivit ole syntyneet tyhjéstd, vaan ne rakentuvat samoille
arvoille ja periaatteille kuin kotimainen lainsddddntomme muutenkin.'”® On
hyvinkin mahdollista, ettd pididdytddn arvioimaan, ettd esimerkiksi tietylle ih-
misoikeudelle kansainvélisessd tulkintakdytdnnossd annettu sisdltd siihen hy-
viksyttyine poikkeuksineen ei edellytd niiden ldhtokohtien tarkistamista, joita
kotimaisessa lainsddadédnnossé tai tulkintakdytdnnossd on omaksuttu. Siinédkin
tapauksessa, ettd yksittdisessd tapauksessa tehdyn fulkinnan katsottaisiin ole-
van ongelmallinen ihmisoikeuksien kannalta, moitteen ei vilttdmittd ole ar-
vioitu kohdistuvan sédintelykokonaisuuteen tai edes yksittdisiin sdé@nnoksiin.'*

Aina niin ei kuitenkaan ole. Kun EIT on ottanut kantaa kansallisten jérjes-
telmien tuottamiin konkreettisiin tulkintatuloksiin, on saattanut kdyda ilmi, et-
tei meilld hyviksytty, kansallisten normien mukainen totuttu menettely ole-
kaan tdyttinyt EIS:n laatuvaatimuksia. EIT:n ratkaisut ovat asettaneet totuttuja
kiytint6jd uuteen valoon esimerkiksi rikos- ja hallintolainkdyton rajapinnal-
la"' ja pakkohoitoa koskevissa menettelyissd'>?. Yksi suomalaisten menette-
lyjen koetinkivi nédyttdd olleen se, ettd meilld on luotettu viranomaisten ky-
kyyn pédatyd materiaalisesti oikeisiin ratkaisuihin yksilon oikeuksia koskevassa
oikeudenkdynnissi,'>* kun taas EIT on korostanut menettelyjd koskevissa rat-
kaisussaan seki yksityisen osapuolen tosiasiallista mahdollisuutta osallistua it-
seddn koskevan asian kisittelyyn (access fo justice) ettd kisittelystd syntyvid
oikeudenmukaisuuden vaikutelmaa (justice must seen to be done).'> Perintei-

198 Ks. my0s Anniina Nieminen 2013, 133.

149 Ks. esim. Helin 2012, 12 ja Liisa Nieminen 2013, 337-339.

150 Liisa Nieminen 2004, 601-603 liittyen ratkaisuun K. & T. v. Suomi (2001). Lastensuojelulain
uudistuksessa kuitenkin kiinnitettiin huomiota esimerkiksi siihen, ettd huostaanoton perusteet
otetaan aika ajoin viranomaisen arvioitavaksi.

151 Ne bis in idem -kieltoa koskevien ratkaisujen lahtokohdista ja vaikutuksesta ks. esim. Vuoren-
pdd 2010. Tastd herdnneestid keskustelusta ks. esim. Helin 2012, 24, alaviite 28 ja siind mainitut
ldhteet.

152 Ratkaisussa X. v. Suomi (2012) mielenterveyslain mukainen menettely, jossa pakkohoidon
jatkamista koskeva lausunto hankittiin toiselta saman viranomaisen palveluksessa toimivalta 144-
kariltd, ei EIT:n mukaan tdyttinyt vapaudenriistoa koskevan EIS 5 artiklan vaatimuksia. Vrt.
KHO 2012:75. Ratkaisusta syntyneesti keskustelusta ks. Koivisto 2013, 1045-1046.

153 Niemi-Kiesilcinen 1998, 64—65. Laura Ervo on luetellut “"kompastuskivind” kontradiktori-
suuden lisiksi oikeudenkédynnin keston ja perusteluvelvollisuuden. Ervo 2004, 11-12. Tuomas
Hupli mainitsee heikkoutena oikeudenkidynnin keston lisdksi suullisuuden muutoksenhaussa.
Hupli 2012, 32. Mahdollisesta jannitteestd kotimaisen normiston ja EIS:sta EIT:n tulkintakéytédn-
non valossa johtuvien vaatimusten vililld ks. myos Aer 2003, 19-20.

154 Ks. esim. Virolainen 2012, 124-125 ja 127-128. Osallistumisen pohdinta ratkaisuissa saattaa
olla hyvinkin tilanne- ja yksilokohtaista. Ks. esim. Airey v. Irlanti (1979) sekid P, C. & S. v. Yh-
distynyt Kuningaskunta (2012). Jilkimmaéisessé tapauksessa EIS 6(1) artiklan rikkominen todet-

27


https://c-info.fi/info/?token=9lEBizmZieH9FAXh.PC2lIctOYk7Gx6E4tLBimQ.bLaN97NHFUs3MLOEv0aqQZS8e49rK5leTJYmRPBXe__GVxu3uOwQs0TwNUZzo_8d26Nmo_gtuZ96HbbLfx996suXvGyF9VNejTAJArPNjR11H0q-InM569cRlqtp9NEDdGeTvl7WmqROvHWPCwE1R60FqGHuZQjVuBhCOF4py2feekBygsl-1LGgrDyp6_GXbYuDP1zUE7YJGzME

JoHDANTO

sid kotimaisia ldhtokohtia tiukemmin on arvioitu esimerkiksi tuomarin esteelli-
syyttd.! Tyypillistd perheasioita koskevalle EIS:n kidytinnolle on myds se, ettid
prosessuaalinen ja aineellinen kietoutuvat yhteen. EIS 8 artiklan tulkinnassa
midrdys perhe-eldmin suojasta on saanut seké aineelliseen ratkaisuun ettd me-
nettelyihin ulottuvan merkityksen.

Prosessuaalisen osallistumisen laatuvaatimukset kohdistuvat suoraan suo-
malaisiinkin huolto- ja lastensuojeluprosesseihin. Jos sédédntely tai tulkinta vai-
kuttaa ongelmalliselta ndiden vaatimusten valossa, se on tiedostettava ja il-
maistava.'>® Lapsen etuun ja hinen suojelemiseensa liittyvit tavoitteet asettavat
menettelyille omat, erityiset vaatimuksensa. Sekid ndiden seikkojen ettd rajoi-
tusten suhteellisuuden arvioimiseksi on tunnettava jérjestelmin kokonaisuus.'’

1.4 SUOJELUSTA JA OSALLISTUMISESTA
OIKEUDENKAYNNISSA

Vaikka osallistumista ja autonomiaa on korostettu, lapsen suojeleminen ja per-
heen antaman huolenpidon painottaminen on paitsi perinteinen ldhtokohta lap-
sen aseman jirjestimiselle, myos edelleen osa lapsen etua.'>® Jos yksinomaan
lapsen oman, yksilollisen vaikutusvallan lisddminen hénti itsediin koskevissa
asioissa otettaisiin ainoaksi tavoitteeksi, lapselle tulisi heti antaa tdysi paatos-
valta itsedédn koskevissa asioissa, kun hin pystyy kisityksensd ilmaisemaan, ja
suojelun voisi kokonaan unohtaa.'>® Lihtokohtana uudemmassakin sddntelyssi,
kuten my0s kansainvilisissd ihmisoikeusnormeissa, on kuitenkin edelleen, ettd
osallistumisen olisi palveltava lapsen etua kokonaisuudessaan.

Lapsuutta koskevassa keskustelussa on toisinaan painotettu sitd, ettei lasta
tulisi ndhdi vain aikuisuuteen valmistautuvana yksilonad (becoming), vaan sel-
kedmmin myds itsendisen olemisen nidkokulmasta (being).'*® Vaikka timi né-
kokohta on arvokas, oikeudellisessa tarkastelussa ei voida sivuuttaa lapsen tu-

tiin vanhempien esiinnyttyd ilman oikeudellista avustajaa lastensuojelua ja adoptioon vapautta-
mista koskevassa asiassa. Ensin mainitussa prosessissa didin avustajat vetdytyivit, ja jalkimmaéi-
sessd prosessissa molemmat vanhemmat olivat ilman avustajaa. Osallistumisen puutteet vaikutti-
vat siithen, ettd myos EIS 8 artiklaa katsottiin rikotun.

155 Ks. tdstd Tapanila 2007, 67-71, jossa todetaan EIT:ssa arvioidun puolueettomuutta objektii-
visten edellytysten valossa ja sen olevan vilttimitontd Suomessakin. Oikeuskdytdnnostd ks.
my06s Ervo 2008, 47-54, jossa kiytetddn termid yksiroolisuuden vaatimus.

136 EIT:n tulkinnassaan omaksuma evolutiivis-dynaamisuus asettaa tosin tutkijan hankalaan ase-
maan: aiemman kédytdnnon pohjalta voi olla vaikeaa ennustaa, pitdvitko tulkinnat tulevaisuudes-
sa vai haetaanko niissd uusi suunta. Ks. evolutiivis-dynaamisuudesta esim. Ervo 2008, 13.

157 Tistd 1dhtokohdasta EIS 6 artiklan soveltamiskdytdnnon kannalta ks. Ervo 2008, 14.

158 Gottberg 2008, 321.

139 Ks. tistd myos Korpinen 2008, 23.

100 K. tistd keskustelusta esim. Pekkarinen 2010, 17-18.
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SUOJELUSTA JA OSALLISTUMISESTA OIKEUDENKAYNNISSA

levaisuuteen ja hidnen kehitykseensi liittyvid ndkokohtia. Lapsen kehityksen
turvaaminen on ldhtokohtana esimerkiksi lapsenhuoltolaissa ja lastensuojelu-
laissa. Varsinkaan pieni lapsi ei ole erillinen tai itsendinen myoskdin “olemi-
sen” ndkokulmasta, vaan ihmisvauvan selviytyminen edellyttda varsin pitkédédn
toisten huolenpitoa. Fyysisen huolenpidon rinnalla on korostettu myos vuoro-
vaikutuksen ja tunnesiteiden merkitysta.'s!

Kysyttdessd lasten omia kokemuksia heitd koskevista oikeudenkdynneisti
heiddn on havaittu toisinaan toivovan suorempaa yhteyttd paatoksentekijdin.'o?
Lasten ndkemykset omasta roolistaan ovat tirkeitd. Heiddn osallistumisensa
vaikutuksia koskeviin kysymyksiin ei kuitenkaan voida vastata yksinomaan
tiedustelemalla lapsilta, mitd he yleensi ajattelevat osallistumisesta oikeuden-
kdynteihin taikka edes kysymaélld heiltd tietyn oikeudenkéynnin jéilkeen, oli-
vatko he tyytyviisid vai tyytymittomid menettelyihin. Lapsen vilitontd sub-
jektiivista kokemusta koskeva tutkimustieto on tirkedd arvioitaessa sellaisia
oikeudenmukaisuuden kokemuksen kannalta keskeisind pidettyji seikkoja, ku-
ten pitiko lapsi osallistumista riittdvind ja tunsiko hin tulevansa kuulluksi. '
Lapsen edun ensisijaisuus edellyttéd silti, ettd esilld pidetddn myos sitd, mité
merkitysti osallistumisella mahdollisesti on lapsen hyvinvoinnin ja hénen ke-
hityksensd kannalta.'** Liheissuhteita koskevissa prosesseissa osallistuminen
voi kddntyd myos lasta itsedin ja hdnen perhesuhteitaan vastaan.'® Vaikka td-
minkaltaiset syy-seuraussuhteet voivat olla vaikeasti arvioitavissa varsinkin
yksittdistapauksissa,'® niihin liittyvid kysymyksii ei voida tdssd yhteydessi si-
vuuttaa.

Niiden ldheissuhteiden sdintelyssé, joita huolto- ja huostaanotto-oikeuden-
kiynnit koskevat, painotetaan véhittdin kasvavan autonomian rinnalla suoje-
lemista, huolenpitoa ja lapsen kehityksen turvaamista. Pddasiaratkaisujen li-
siksi myos itse prosessien on mahdollisimman hyvin palveltava lapsen etua
kokonaisuudessaan.'” Vaihtoehtoja voi kuitenkin olla muitakin kuin yksin
selviytyminen tai ulkopuolelle jaaminen. Tdtd havainnollistavat esimerkiksi

161 Hoivan késitettd ja merkitystéd on tarkemmin késitellyt Sanna Koulu 2014, 84—88. Yhteni tiir-
kednd ldhtokohtana huolenpidosta kidydylle keskustelulle on ollut John Bowlbyn kiintymyssuh-
deteoria. Ks. tistd Berg 2008, 38-39 ja Hiitola 2015, 40-41. Ks. myo6s Arneil 2002, 93, jossa ko-
rostetaan “being”-ajattelun vaihtoehtona yhteisolliseksi luonnehdittavaa huolenpitoa.

162 Nihin havaintoihin palataan tarkemmin jéljempini jaksossa 2.4.3.2.

163 Subjektiivisista kriteereistd osana menettelyjen oikeudenmukaisuutta koskevaa arviota ks.
myos Ervasti — de Godzinsky 2014, 179.

164 Ks. Kurki-Suonio 2002, 420, jossa todetaan, etti lapsen etu prosessioikeudellisesta nikokul-
masta tarkasteltuna siséltdd sen, ettd itse prosessissa suojataan seki lapsen oikeuksia ettd hidnen
hyvinvointiaan.

165 Ks. esim. Sawyer 1999, 152. Ks. myos Liisa Nieminen 2013, 342, jossa liitetéin riski siihen,
ettd lapset ymmarretdidn kykeneviksi toimimaan ilman huolenpitoa. Osallistumisen ongelmalli-
suudesta huoltoriidoissa ks. myos Auvinen 2006, 534 ja Pajulammi 2014, 397-398.

166 K. tistd rikosprosessin osalta Edelstein ym. 2002, 262-263.

167 Kurki-Suonio 2002, 420. Ks. myos Aaltonen 2009, 18.
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lapsioikeudellisessa kirjallisuudessa hyodynnetyt ajatukset avustetusta osallis-
tumisesta (scaffolding). Kasitteelld tarkoitetaan sité, ettd aikuinen tukee lasta
toiminnassa ja osallistumisessa.'®

JoHDANTO

1.5 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA RAJAUKSET
1.5.1 Tutkimuksen nikokulma

Oikeudellinen piitoksenteko lapsen huollosta ja hdnen ottamisestaan yhteis-
kunnan huostaan jakautuu meilld kahteen eri traditioille rakentuvaan menet-
telyyn, joissa lapsen asema médrdytyy lihtokohdiltaan eri tavoin. My6s pro-
sessien muiden toimijoiden — kuten sosiaalitoimen, vanhempien, huoltajien ja
tuomioistuinten — roolit ovat ndissi erilaiset.

Oikeudenkéynnin perus- ja ihmisoikeudelliset oikeudenmukaisuusvaatimuk-
set seki lapsen osallisuuden korostuminen ihmisoikeutena aiheuttavat painetta
tarkastella uudelleen lapsenhuoltolakia sidddettiessd vallinnutta pyrkimysté pi-
tdd lapsi oikeudenkdynnin ulkopuolella.'® Yksi keskeinen kysymys on, miten
sijasta-rakennetta on ndiden laatuvaatimusten valossa arvioitava. Toteutuvat-
ko lapsen perus- ja ihmisoikeus osallistumiseen ja access to justice, jos hineltd
itseltdédn katsotaan puuttuvan access fo court -periaatteen tirkein ainesosa eli
puhevalta menettelyssd? Toisaalta voidaan kysyd, mitd merkitysta télld proses-
suaalisella rakenteella on lapsen suojelemisen kannalta.

Myds huostaanottoasioissa puhevallan kédyttdminen ja edustamisen jérjes-
tdminen poikkeavat niistd ldhtokohdista, jotka meilld yleensd on omaksuttu
oikeudenkiynnissd edustamisen ja esteellisyyden sadédntelyssd vajaavaltaisten
suojelemiseksi. Lapsella on asianosaisen asema, mutta huoltajan oman aseman
ei ole katsottu estdvin sitd, ettd hidn samalla toimii lapsensa edustajana joko
tdmén puolesta tai 12 vuotta tdyttineen lapsen ohella.'® Toteutuuko lapsen

18 Taylor — Tapp — Henaghan 2007, 64—68. Kirjoittajat kuvaavat alun perin venildisen Lev Vy-
gotskyn (1836-1934) ajatuksiin pohjautuvaa menetelméa siirtymiseni tarkkailusta osallistujaksi
ja vihittdiseen oppimiseen. Kysymys ei ole passiivisesta aikuisen jaljittelystd, vaan yhteisestd
ymmdirryksen rakentamisesta. Kirjoittajat pitdvét titd ldhtokohtaa hyddyllisend sekd vanhemmil-
le ettd lasten kanssa tyoskenteleville perhetuomioistuinten ammattilaisille. He esittivit, ettd mah-
dollinen tuen puute tai epdjohdonmukaisuus tulisi paikata joko lapsen ldheisten tai perheen ulko-
puolisten ammattilaisten toimenpitein. Mas. 68. Ks. myos Saywitz — Camparo — Romanoff 2010,
jakso Changing Constructions of Childhood.

19 Ks. niihin teemoihin liittyvisti puheenvuoroista esim. Kurki-Suonio 2002, 422-426 seki
edelld jo mainitut Aarnio 2006, 320-321 ja Gottberg 2008, 323 ja alaviite 11.

170 Jdrjestelyn poikkeuksellisuudesta ks. Huhtanen 2001, 206, jossa hin kommentoi asiaa vuo-
den 1983 lastensuojelulain jérjestelmin kannalta. Vaikka hallinto-oikeus tekee vuoden 2007 jér-
jestelmissé ensi asteen ratkaisun sosiaalitoimen hakemuksesta eikd endi toimi vain alistusviran-
omaisena, timd piirre ei ole muuttunut. Ks. my6s Korpinen 2008, 199.
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TUTKIMUKSEN NAKOKULMA

access to justice ja hinen mielipiteensi ja nikemystensa selvittdminen LOS 12
artiklassa tarkoitetuin tavoin, jos hintd voi useimmissa tapauksissa edustaa pro-
sessissa aikuinen, jolla on siind sekd oma muodollinen asema ettd oma intressi
ja mahdollisesti my0s erisuuntainen, kilpaileva nikemys asiasta? Kysymyksid
sekd osallistumisen ettd suojelun kannalta herittdd myos edunvalvojan madraa-
mistd koskeva sdéntely.!”!

Molemmissa menettelyissd yksityisten tehtivid lasten edun valvojina on tdy-
dennetty tuomioistuimelle ja sosiaalitoimelle annetuilla tehtivilld. Lapsen mie-
lipiteen ja toivomusten selvittdminen prosessia varten on molemmissa menet-
telyissd sdddetty toteutettavaksi joko vilillisesti sosiaalitoimessa tai suoraan
tuomioistuimessa, molemmat tietyin rajoituksin. Riittddako tdllainen valvonta ja
osallistumisen jérjestiminen lasten oikeusturvan takeeksi?

Oikeudenkdynnin suullisuutta koskevat laatuvaatimukset ovat korostuneet
EIS:n tultua voimaan.'”? Hallintolainkdytossd suullisuutta ei ole viety ldpi sa-
massa méirin kuin yleisessd lainkdytossd, vaan suullisella kisittelylld on nih-
ty olevan muuta menettelyi tidydentéivi rooli.'”® Lastensuojelulaiksi annetussa
hallituksen esityksessd todettiin, ettd suullisia kisittelyjd on tarkoitus lisdtd. !
Kasittelyn suullisuutta ja vilittdmyyttd koskevassa sdédntelysséd on eroja tarkas-
teltavien menettelyjen vililld. Kiinnostava kysymys on, mitd merkitystd niilla
tekijoilld on lasten osallistumisen kannalta.

Prosesseja koskevissa ihmisoikeusnormeissa on erona se, ettei LOK ulotu
meilld huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskeviin prosesseihin. Huolto-
prosessien jattiminen LOK:n soveltamisalan ulkopuolelle herittidd kysymyksia
siksi, ettd sopimus on laadittu nimenomaan nditd menettelyjid varten. Sen ym-
mirtdmiseksi, miksi viljiksi luonnehditut sopimusméérdykset ovat olleet vai-
keita hyviksyéd juuri huoltoa koskevissa asioissa ja miksi ne on nédhty vihem-
min hankalina esimerkiksi lastensuojeluasioissa, on perehdyttivd lihemmin
sekd asianosaisuutta koskevaan doktriiniin ettd lapsen prosessiasemasta kiy-
tyyn keskusteluun.

7' Huoltajalta edellytetyn “puolueettomuuden” ongelmallisuuden on nostanut esiin Helin 2004,
1253.

172 Suullisuudesta EIS 6(1) artiklan valossa ks. Pellonpciii — Gullans — Polonen — Tapanila 2012,
516-522. Pddsdantond on, ettd asiaa on yhdessd asteessa kisiteltdvi suullisesti. Tédstd on kuiten-
kin poikkeuksia. Erityisid syitd olla pitdmattd suullista késittelyd on katsottu olevan mm. kirjalli-
seen lddketieteelliseen selvitykseen perustuvissa sosiaaliasioissa. Oikeudesta suulliseen késitte-
lyyn voi luopua. Suullisuutta koskevista vaatimuksista artiklassa 6(1) tarkoitetuista oikeuksista ja
velvollisuuksista padtettidessd ks. myos. Bylander 2006, 69—-80, jossa todetaan kielteistd huomio-
ta kiinnitetyn suullisuutta koskevaan tulkintaan ruotsalaisessa hallintotuomioistuinkdytinnossi.
173 Ks. esim. Paso ym. 2015, 165.

174 Tédtd tavoitetta konkretisoi arvio, jonka mukaan suullisia kisittelyjd jdrjestettdisiin noin
neljdssd viidestd asiakokonaisuudesta, kun niitd aikaisemmin oli jdrjestetty noin joka viidennessé.
HE 252/2006 vp, 108.
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Edelld esitetyt kysymykset liittyvit lapsen prosessuaaliseen asemaan oikeu-
denkédyntien sisdisesti. Oikeusturvaan vaikuttaa myos oikeudenkiyntien muo-
dostama kokonaisuus.

Lapsen olosuhteita koskevien menettelyjen jakautuminen kahteen tuomiois-
tuinlinjaan herittdd lapsen oikeusturvan kannalta kahdentyyppisid kysymyksia.
Ensinnékin voidaan kysyi, onko péditoksentekoprosessi ja sen kulku jirjestet-
ty tarkoituksenmukaisella tavalla. Toisaalta voidaan kysyi, kuinka jakautunut
jarjestelmi palvelee lapsen etua, jonka tulee olla kaiken lasta koskevan viran-
omaistoiminnan ldhtokohta ja jota jokaisen huolto- ja huostaanottoratkaisun on
toteutettava. Keskeinen kysymys on, mitd merkitystd yksittdisen lapsen edun
valvomisen ja toteuttamisen sekd hinen suojelemisensa kannalta on silld, ettd
pédtosvalta hinen olosuhteistaan on konkreettisessa, mahdollisesti kiireellises-
sd tilanteessa jakautunut kahden tai jopa useamman eri tahon vilille. Huomiota
kiinnittdd myos prosessien liitoskohtien mahdollinen merkitys lapsen osallistu-
mista koskevien normien tulkinnassa. Voidaan esittidd kysymys siitd, miten lap-
sen osallistumiseen vaikuttaa ja miten osallistumisen tapaa madritettdessa tulisi
ottaa huomioon se, ettd lapseen kohdistuu samaan aikaan tai perdkkéin eri linjo-
jen menettelyji, joissa samat toimijat ovat eri rooleissa, ja ettd nimé menettelyt
saattavat olla joissakin tilanteessa jopa vaihtoehtoisia.!”

Menettelyjirjestelmén arvioiminen vie ajatukset “makrotasolle” eli rakentei-
den asettamiseen laajempiin yhteyksiinsé, kun taas lapsen prosessuaalisen ase-
man ja kuulemisen tarkastelu edellyttid, ettd oikeudenkidynteji katsotaan ldhel-
tda. Nakokulmista johtuu jossakin méérin ristiriitaisia vaatimuksia aineistolle ja
metodeille. Kysymys on siitd, valitaanko jdarjestelmdndkokulma vai asianosais-
nédkokulma."® Tdssd tutkimuksessa painopiste on jalkimmaiisessd niakokulmas-
sa, joka on luonteva, kun tarkastellaan lapsen edustamista ja puhevallan kéyt-
tamistd. MyOs prosesseja ja niiden muodostamaa kokonaisuutta tarkastellaan
tassid tutkimuksessa ensisijaisesti lapsen ja hidnen etunsa nikokulmasta.

1.5.2 Aikaisempi tutkimus

Huolto- ja lastensuojeluoikeudenkéyntien erityispiirteitd on tutkittu varsin niu-
kasti. Vaikka kiinnostus lasten oikeudellista asemaa kohtaan on lisddntynyt

175 Jakautuneelle prosessille esitettdvistd kysymyksistd ks. myos Sawyer 1999a, 102. Hén kiin-
nittdd Children Actia tarkastellessaan huomiota sekd siihen, ettd prosesseilla voi olla opittavaa
toisistaan, my®ds siihen, ettd kidytdnnossd yksityisoikeudellisten ja julkisoikeudellisten menettely-
jen rajat ovat liukuvia. Hanen mukaansa lainsdétédjan oletukset siitd, kuinka osallistujat kéyttdy-
tyvit, eivit vilttimattd osu oikeaan.

176 Risto Koulu 2012, 57. Vastaavasti on lainsdidiannon vaikutusten tarkastelussa erotettu lainsii-
tdjdn ja paatoksentekijian ndkokulma (“ylhdiltd alas™) sdéntelyn kohteen (“alhaalta ylos™) niko-
kulmasta. Tala 2005, 147-149. Ks. my6s de Godzinsky 2012, 45.
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viime vuosina,!”” lapsen huoltoa ja lastensuojelua kisittelevissd kotimaisis-
sa tutkimuksissa on useimmiten korostunut aineellisen normiston tarkastelu
menettelykysymysten jaddessd viahdisempédn osaan.'” Prosessioikeuden pii-
rissd erityispiirteisid lasta koskevia hakemusasioita — kuten hakemusasioita
yleensédkin — on tutkittu varsin vihidn. Keskustelun pédédpaino on ollut dispo-
sitiivisissa riita-asioissa, rikosprosessissa sekd konfliktinratkaisuun liittyvissi
kysymyksissd.'” Hallintolainkéyttoa tarkasteltaessa menettelyjen perustyypin,
hallintovalituksen, tarkastelu on samalla tavoin hallinnut keskustelua. Ihmis- ja
perusoikeusndkdkulma on viime vuosina saanut sijaa erityisesti rikos- ja hallin-
toprosessin tutkimuksessa.'s

Lapsen edun késitteen muuttumista oikeusvertailevin menetelmin tarkastel-
lut Kirsti Kurki-Suonio kisittelee viitostutkimuksessaan myos menettelyjen
piirteitd huoltoriidoissa ja lapsen edustamisesta kiytyd keskustelua.'®! Sosiaa-
litoimen roolia huoltoasioissa viitdskirjassaan tutkinut Maija Auvinen kiinnit-
tdd huomiota aineellisen sdédntelyn ja soveltamiskdytdnnon lisdksi myos me-
nettelykysymyksiin.'®* Viime aikoina vilkastuneessa keskustelussa ihmis- ja
perusoikeuksien merkityksestd perheoikeudessa'®® ovat nousseet esille myos
huolto- ja lastensuojeluasiat.'®* Perhekonfliktit ja lastensuojelun mainitsee esi-

177 T#td osoittavat esimerkiksi vuonna 2014 tarkastetut viitoskirjat, joiden aiheet liittyivét lapses-
ta sopimiseen (Sanna Koulu 2014) ja lapsen osallisuuteen (Pajulammi 2014). Lapsen oikeusase-
maa koskevasta tutkimuksesta kootusti ks. Pajulammi 2014, 21-25. Toukokuussa 2015 on esitet-
ty julkisesti tarkastettavaksi viitoskirja, jonka aiheena ovat vanhempien mielenterveyshiiriot ja
vieraannuttaminen huoltoriidoissa (Hannuniemi 2015).

178 Ks. esim. Savolainen 1984, jossa oikeudenkdyntimenettelyd koskevat sivut 151-238. Aineel-
lisesti painottuneista tutkimuksista ks. myos Gottberg 1997 ja Sanna Koulu 2014. Aineellisia ja
prosessuaalisia kysymyksid yhdistdvistd tutkimuksista ks. esim. Auvinen 2006 ja Aaltonen 2009.
Lastensuojelun menettelyjid koskevista puheenvuoroista ks. esim. Kurki-Suonio 1988, Gottberg
1995, Marjatta Mdenpdici 2001 sekd de Godzinsky DL 2012 ja 2014. Aineellisia ja prosessuaalisia
kysymyksid yhdistivistd lastensuojeluasioiden tarkastelusta ks. esim. Mahkonen 2010, Rdity
2012 sekd Aer 2012.

Lastensuojelua koskevasta laajasta muiden alojen tutkimuksesta ks. esim. Saurama 2002,
Korpinen 2008, Pekkarinen 2010 ja Hiitola 2015. Lastensuojelua koskevasta tutkimuksesta koo-
tusti ks. my0s de Godzinsky 2012, 39—41. Huoltoriitoihin liittyvistd tutkimuksista ks. esim. Vay-
rynen 2008, Hautanen 2010 ja Karttunen 2010.

17 Prosessioikeudellisen tutkimuksen painopisteistd ks. Risto Koulu DL 2012. Siviiliprosessin
tutkimuksessa tavallinen valinta on, ettd rajaudutaan tarkastelemaan vain dispositiivisia asioita.
Hakemuslainkdyttod koskevasta tutkimuksesta ks. Risto Koulu 1989, Niemi-Kiesildinen 1995,
Linna 2009 sekd Kuuliala 2004 ja 2011.

180 K. esim. Leena Halila 2000, Aer 2000, Huovila 2003, Polénen 2003, Ervo 2005, Siitari-Van-
ne 2005, Spolander 2007 ja Vuorenpdd 2007.

181 Ks. esim. Kurki-Suonio 1999, 49-52, jossa kisitellddn lapsen edustamisesta kiytyd keskuste-
lua Yhdysvalloissa. Tutkimuksessa otetaan tarkasteltavaksi Kalifornian oikeusjirjestelmd. Muita
vertailumaita ovat Englanti, Saksa ja Ruotsi. Mts. 3.

182 Auvinen 2006, 23.

183 Ks. esim. Lapsioikeus murroksessa (toim. Suvianna Hakalehto-Wainio ja Liisa Nieminen),
Helsinki 2013.

184 Ks. ndihin liittyvistd puheenvuoroista esim. Huhtanen 2001, Valjakka 2002, Gottberg LM
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merkkeind Henna Pajulammi viitdstutkimuksessaan, jossa hén kehittelee lap-
sen osallisuuden periaatetta LOS:n ja kotimaisen perusoikeusdoktriinin valos-
sa.! Nimenomaan prosessuaaliseen osallistumiseen keskittyvid, puhevallan ja
edustamisen piirteitd tarkastelevaa oikeustieteellistd tutkimusta huollon ja las-
tensuojelun oikeudenkéynneistd on kuitenkin edelleen varsin vihén.!86
Erityisen niukasti on tutkittu menettelyjen raja-aluetta. Eva Gottberg on
kiinnittinyt huomiota yksityisen ja julkisen rajapinnan himaértymiseen lapsi-
asioissa ja ottanut esiin menettelyji koskevia kysymyksii rinnakkain.'®” Monia
kysymyksii, joita liittyy oikeudenkdyntimenettelyjen jakautumiseen ja timén
vaikutuksiin, on vield kartoittamatta.'®® Eri tuomioistuinlinjoihin sijoittuvien
oikeudenkiyntien kisitteleminen samassa yhteydessd on muutenkin perintei-
sesti ollut meilld melko harvinaista.'®® Rajalinjan tarkastelun vihdisyyteen on

2006, Mahkonen 2010, Hakalehto-Wainio 2011, Anniina Nieminen 2013, Liisa Nieminen 2013,
de Godzinsky 2014, Sanna Koulu 2014 sekid Pajulammi 2014, 382—419. Norjan osalta ks. Smith
2006 ja Ruotsissa esim. Leviner 2011. Lapsen autonomian ldhtokohdista seksuaalirikosprosessia
vditostutkimuksessaan tarkastellut Pdivi Hirveld rajaa huoltoa ja huostaanottoa koskevat oikeu-
denkidynnit ulkopuolelle. Hirveld 2006, 30.

185 Pajulammi tarkastelee tutkimuksensa V luvussa lapsen osallisuuden periaatetta ns. tyyppi-
tapausten avulla. Lapsen asema perhekonflikteissa (382-399) ja lastensuojelussa (399-419) ovat
niistd kaksi. Muita ovat lapsen asema kuntalaisena, perusopetuksessa, perheissd ja potilaana. Pa-
Julammi 2014, 48.

186 Ks. kuitenkin LOK:sta ja lapsen edustamisesta ldheissuhteita koskevissa asioissa Helin 1996,
993, jossa todetaan teeman kuuluvan “lasta koskevan prosessioikeuden kiintoisimpiin”, sekd
edunvalvonnasta lastensuojeluasioiden kannalta Helin 2004, 1253. Lapsen edustamiseen liitty-
vistd kysymyksistd ks. myos Kurki-Suonio 2002 ja Valjakka 2004, 680-681. Lapsen asemasta
tahdonvastaisissa huostaanottoasioissa ks. de Godzinsky 2013 ja de Godzinsky 2014, jossa on
hyodynnetty Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimushankkeessa kerittyd oikeudenkdynti-
aineistoa huostaanottoasioista. Ks. tistd de Godzinsky 2012, 46—49. Niukkuus on todettu osalli-
suutta koskevasta tutkimuksesta yleisemminkin. Pajulammi 2014, 12.

Ruotsissa lasten osallistumista huolto-oikeudenkdynneissid on tarkastellut esimerkiksi Lotta
Dahlstrand. Huoltoasioiden lisdksi viitostutkimuksessa tarkasteltiin adoptio- ja nimiasioita.
Dahlstrand 2004, 56-61. Lapsen osallistumisen edellytykset huolto- ja huostaanottoasioissa oli
yhtend kysymykseni esilld my6s Anna Kaldalin viitdstutkimuksessa. Kaldal 2010, 30.

87 Gottberg LM 2006. Ks. my06s Gottberg 1992, 1995 ja 2008. Sindnsd ongelma yksityisten ja
julkisten toimenpiteiden yhteensovittamisesta lapseen liittyvissi asioissa ei ole uusi. Ks. tdstd jo
au-lapsilain ja vuoden 1923 koyhéinhoitolain ndkokulmasta Mahkonen 1974, 112. Jo llmari Me-
lander otti vuonna 1939 tarkastetussa lapsen huoltoa kisittelevissi viitoskirjassaan esiin myos
hallinnollista huoltoa koskevia kysymyksid. Melander 1939, 40. Huoltoa ja lastensuojelua eri né-
kokulmista rinnakkain kisittelevistd kirjallisuudesta ks. myods Mikkola — Helminen 1994, Helin
1996 sekd Pajulammi 2014, 382-419. Lastensuojelu- ja rikosprosessin tarkastelua yhdistévisti
tutkimuksesta ks. Marttunen 2008. Muissa pohjoismaissa huolto- ja huostaanottonormistojen ja
-prosessien tarkastelua yhdistévistd viitostutkimuksista ks. Ruotsissa Appelberg 1985, Wetter
1986, Schiratzki 1997 ja Kaldal 2010 sekd Norjassa Smith 1980.

188 Ks. myos Guimaraes-Purokoski 2014, 954, alaviite 58. Ruotsalainen Anna Kaldal tarkastelee
viitostutkimuksessaan molempia menettelyjd. Kysymyksenasettelussa painottuu riskin kisitteen
arviointi ja vertailu, ei varsinaisesti prosessien liitoskohtien tarkastelu. Ks. Kaldal 2010, 29-30 ja
Eklund 2010, 183.

189 Poikkeuksena voidaan kuitenkin mainita Irma Lagerin viitostutkimus vuodelta 1972. Hallin-
to- ja siviiliprosessin vertailusta ks. Tarukannel — Tolvanen 2010 ja Tolvanen — Tarukannel 2011,
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saattanut vaikuttaa sekin, ettd yleisissid tuomioistuimissa kédytidvien prosessien
ja hallintolainkiyton tutkimus ja opetus sijoittuu eri oppiaineisiin. Viime aikoi-
na prosessien rajalla tapahtuva keskustelu on vilkastunut. Esiin on otettu ky-
symys tuomioistuinlinjojen yhdistimisestd.'”® Tami tutkimus voidaan ndhdi
puheenvuorona my0s tuomioistuinlinjoja erottavasta rajasta kdytyyn keskus-
teluun. Téssd tarkastelu kohdistuu rajattuihin, erityistyyppisiin menettelyihin
asianosaisndkokulman korostuessa.

1.5.3 Tutkimuksen teemat

Téssd tutkimuksessa systematisoidaan ja vertaillaan lapsen osallistumista ja
edustamista koskevaa normistoa huolto- ja huostaanotto-oikeudenkdynneissd.
Lapsen prosessuaalista asemaa arvioidaan suojelu- ja osallistumisoikeuksien
valossa. Kiinnostus kohdistuu etenkin lapsen tosiasialliseen osallistumiseen
erilaisissa edustamisen malleissa. Erityisesti selvitetddn, mitd mahdollisia oi-
keusturvaongelmia liittyy tilanteisiin, joissa huollon jirjestelyt ja lastensuoje-
lulliset tavoitteet tai lastensuojelun menettelyt limittyviit.

Lapsen prosessuaalista asemaa koskevalla sddntelylld on tiivis yhteys yht&al-
td lapsen aseman yleiseen sddntelyyn ja toisaalta prosessuaalisen osallistumisen
sddntelyyn. Tamén vuoksi tutkimus alkaa luvulla, jossa asemoidaan lapsen pro-
sessiaseman ldahtokohtia keskusteluihin, joita on kdyty lapsen asemasta ja oikeu-
denkdyntimenettelyistd. Keskeisini késitteinid ovat asianosaisuuden, asialegiti-
maation ja edustamisen lisdksi lapsen etu ja lapsen oikeudet. Edustamista, lapsen
etua ja hiinen oikeuksiaan tarkastellaan erityisesti ldheissuhteisiin liittyvien oi-
keuksien toteuttamisen nidkokulmasta. Jakson tulokset tiivistetddin pelkistetyksi
nelikenttimalliksi, jota kdytetddn kiinnekohtana tarkasteltaessa lapsen osallistu-
mista koskevaa sddntelyd ja tulkintoja.'®! Prosessien piirteitd ja keskindisid yh-
teyksid seki lapsen osallistumisen piirteité erilaisissa oikeudenkédynneissa selvi-

Risto Koulu 2012 ja Vihervuori 2012. Ruotsissa eri menettelyjen tarkastelun on yhdistdnyt mm.
Eric Bylander suullisuusperiaatetta koskevassa viitoskirjassa. Prosessien yhteisid piirteitd koros-
tanut Risto Koulu on karrikoinut eri puolilla vallinneita nikemyksié toisen linjan prosesseista:
yhtiéltd siviiliprosessia hallintolainkdyton nidkokulmasta “barokkimaisena menuettina”, jossa
prosessin kiemurat korostuvat asian kustannuksella, toisaalta hallintolainkédyttod yleisen lainkdy-
ton ndkokulmasta “’kirjoituspdytdprosessina”. Risto Koulu 2012, XI-XII.

190 Kysymystid KKO:n ja KHO:n yhdistdmisesti arvioi hiljattain oikeusministerion asettama tyo-
ryhmd. OMML 172015, 6. Aiemmin teemasta esitetyistd puheenvuoroista ks. esim. Pohjolainen
— Tarukannel 2006, 985 ja Koskelo 2014 seka erityisesti perhetuomioistuimista Gottberg 1995
sekd Mahkonen 2010, 164—165. Ruotsissa Anna Kaldal on katsonut, ettd erityyppiset huoltoasiat
vaatisivat erilaisia menettelyjd. Kaldal 2010, 347. Perhesuhteita koskevien menettelyjen yhdisti-
misti esitti jo Wetter 1986, 497.

91 Lidhestymistapaa voidaan luonnehtia prosessitodellisuuden arvioinniksi erdénlaisen ideaali-
prosessin valossa. Ks. tésté ldhestymistavasta esim. Kuuliala 2011, 21. Ks. myos Lindfors 2008,
76.
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tetddn tutkimuksessa my0os empiiristd oikeudenkdyntiaineistoa kéyttden.
Tutkimuksessa painottuu menettelyjen ja menettelynormistojen tarkastelu.
Lapsen osallistumista koskevat prosessuaaliset normit kytkeytyvét lapsen ase-
maa koskeviin aineellisoikeuden normeihin.'? Niiden tavoitteille voidaan antaa
— tulkinnallisista ldhtokohdista riippuen enemmin tai vihemmén — merkitysté
prosessuaalisia normeja tulkittaessa. Aineellinen ja prosessuaalinen kulkevat
rinta rinnan EIT:n perhe-eldmén suojaa koskevassa ratkaisukédytinnossd. Sama
voidaan todeta lapsen kielto-oikeudesta (TpL 2 §). Sdadnnos liittyy aineelliseen
ratkaisuharkintaan huollon taytdntoonpanoasiassa, mutta silld voi samalla olla
prosessuaalinen ja jopa huollon perusteprosessiin ulottuva merkitys.!**

1.5.4 Kuulemisen kisitteestia

Tarkeimmiksi oikeusturvan takeeksi luonnehditulle kuulemiselle on annettu oi-
keudenkéynteja koskevassa sddntelyssé ja doktriinissa monia merkityksid. Ne
voidaan karkeasti jakaa kahteen tyyppiin.

Puhevallan kdyttdmistd tarkoittaen voidaan puhua prosessuaalisesta kuule-
misesta. Kuten edelld todettiin, kuulemisperiaatteeksi kutsuttu kontradiktori-
nen periaate (audiatur et altera pars) voidaan tiiviisti méiritelld asianosaisen
oikeudeksi tulla kuulluksi asiansa késittelyssd. Kontradiktorisuuden keskeiset
elementit, tiedonsaantioikeus (knowledge of) ja oikeus kommentoida aineistoa
(comment on), muodostavat oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin (fair trial)
ytimen.!** Vaikka mahdollisuutta osallistua asian kisittelyyn suullisesti on ko-
rostettu, prosessuaalinen kuuleminen ei vélttimétti tarkoita osallistumista suul-
liseen oikeudenkéyntitilaisuuteen, vaan esimerkiksi riidattomassa asiassa kuu-
lemismenettely saattaa olla ainoastaan kirjallinen.'®

Yksinkertaisimmillaan prosessuaalinen kuuleminen voi tarkoittaa kirjallista
kehotusta vastata hakemukseen tai haasteeseen silld uhalla, etti asia voidaan
muuten ratkaista. ”Kuulemisesta” voidaan puhua prosessuaalisessa merki-
tyksessi silloinkin, kun kommunikaatio tapahtuu edustajan tai asiamiehen
kanssa.

Toisentyyppisen merkityksen kuulemisen kisite saa tarkoitettaessa henkilo-
kohtaista kuulemista tuomioistuimessa. Henkilokohtaiseen kuulemiseen ja sen
toteuttamiseen liittyvilld kysymyksilld on yhteys my0s todisteluun ja todis-

192 Aineellisten ja prosessuaalisten normien rajanvedosta ks. esim. Ekeldf — Edelstam 2002, 50—
52.

193 Ks. KKO 2001:110 ja samaan asiaan liittyvd EIT:n ratkaisu C. v. Suomi (2006).

19 Ks. esim. Virolainen 2012, 127-129 ja siind mainitut lihteet.

195 Ks. esim. Virolainen 2012, 134 ja 174 sekd hakemusasioiden kannalta Linna 2009, 208-209.
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tusoikeuteen: millaista aineistoa esitetddn oikeudenkdyntid tarkoittavan poy-
dén &ddressd, mihin aineistoon ratkaisu perustetaan ja miten aineistoa arvioi-
daan ratkaisuharkinnassa.'®® Asianosaiset ja asiasta ulkopuoliset henkilét ovat
eri asemassa henkilokohtaisessa kontaktissa tuomioistuimeen.'?” Ulkopuoli-
sen henkilon, kuten todistajan tai asiantuntijan, kertomuksilla on informaatio-
arvo. My0s asianosainen voi osallistua oikeudenkdyntiin todistelutarkoituk-
sessa kuultavana,'®® mutta hdnen osallistumisellaan on lisdksi toinen merkitys,
“asianajorooli”.'” Prosessuaalinen kuuleminen on viyléd vaikuttaa esille tule-
viin seikkoihin ja mahdollisesti myos asian késittelytapaan.

Tissé tutkimuksessa tarkastelun painopiste asetetaan prosessuaaliseen kuu-
lemiseen eli puhevaltaa ja sen kdiyttdmistd koskeviin jérjestelyihin ja ndiden
piirteisiin. Niissd eroavaisuudet lapsen aseman séddntelyn ldhtokohdissa vaikut-
tavat erityisen jyrkilta.

Kuten edelld todettiin, mahdollisuus osallistua oikeudenkiyntiin henkil6-
kohtaisesti on tirked mittapuu, jolla prosessuaalisen osallistumisen asianmu-
kaisuutta on arvioitu. Lapsen henkilokohtaiseen kuulemiseen liittyvit ratkaisut
voidaan nihdd erityisen olennaisina lapsen osallistumisen kannalta. Sekéd pu-
hevallan kdyttiminen edustettuna (puolesta-rakenne) ettd puhevallan jirjesti-
minen yksinomaan aikuisten toimin (sijasta-rakenne) voivat merkiti siti, ettd
lapsen oma osallistuminen itsediin koskevan asian késittelyyn jdi riippumaan
siitd, milld tavoin hianen henkilokohtainen osallistumisensa on jirjestetty.”
Puhevallan kéyttijit voivat vaikuttaa siithen, mitd aineistoa asiassa esitetdin ja
saada tietoonsa sekd kommentoida muiden esittimii nayttod. Puhevaltaa ja sen
kayttimistd koskeva normisto voi jittdd lapsen itsensd timén keskustelun ul-

19 Ks. ndyttoproblematiikasta Jonkka 1993, 20-21. Todistelun lisiksi on kysymys nédytostd ja
ndyttoarvosta. OK 17 luvussa eritelldidn todistajankertomusten lisiksi kirjalliset todisteet, katsel-
mus ja asiantuntijatodistelu.

197 Asianosaisiin on tdlld hetkelld voimassa olevassa todistelua koskevassa sdédntelyssi rinnastet-
tu myOs asiaan osalliset, ns. “kuultavat”, joiden hyviksi tai joita vastaan asiassa annettu tuomio
tulee voimaan (ks. OK 17:18.1 690/1997). Vuoden 2016 alussa voimaan tulevassa uudessa OK
17 luvussa (732/2015) ulkopuolisten todistajien ja asianosaisten kahtiajako jyrkkenee. Uudistuk-
sessa erillinen “asiaan osallisten tapaan kuultavien” viliryhmi poistuu OK 17 luvusta. Ks. HE
46/2014 vp, 30-33. Vajaavaltaisen edustajan rinnastuksesta asianosaiseen ks. esim. Lappalainen
1995, 271.

198 Asianosaisen kuulemisesta todistelutarkoituksessa ks. OK 17:61.1 1052/1991 ja HallLKL
39 §. Vuoden 2016 alussa voimaan tulevassa OK 17 luvussa (732/2015) asianosaisen kuulemises-
ta todistelutarkoituksessa sdddetddn 26 §:ssd. Samaan aikaan voimaan tulevissa uusissa hallinto-
lainkéyttolain sddnnoksissd (799/2015) asianosaisen kuulemisesta henkilokohtaisesti suullisessa
kisittelyssd asian selvittdimiseksi sdddetddn 39 g §:ssd (vrt. 39 a.1 §).

19" Lappalainen 2012, 664. Kirjallisuudessa on todettu, etteivit ndmi roolit aina erotu selvépiir-
teisesti. Lappalainen 2001, 995. Prosessitoimista ks. esim. Lappalainen 1995, 51-52. Kuulemi-
sesta asian selvittimiseksi ja asianosaisen oikeussuojakeinona lastensuojeluasioiden nidkokul-
masta ks. Kurki-Suonio 1988, 209-210 ja 216-219 (erityisesti lasten kannalta). Hén toteaa jél-
kimmdisen edistdvin muodollista oikeussuojaa, ensin mainitun materiaalista oikeussuojaa.

20 Ks. myds Kaldal 2010, 136, jossa todetaan tidhén tapaan ruotsalaisen huoltoriidan osalta.

37


https://c-info.fi/info/?token=9lEBizmZieH9FAXh.PC2lIctOYk7Gx6E4tLBimQ.bLaN97NHFUs3MLOEv0aqQZS8e49rK5leTJYmRPBXe__GVxu3uOwQs0TwNUZzo_8d26Nmo_gtuZ96HbbLfx996suXvGyF9VNejTAJArPNjR11H0q-InM569cRlqtp9NEDdGeTvl7WmqROvHWPCwE1R60FqGHuZQjVuBhCOF4py2feekBygsl-1LGgrDyp6_GXbYuDP1zUE7YJGzME

JoHDANTO

kopuolelle. Suhtautuminen lapsen henkilokohtaiseen osallistumiseen voi siten
madrittdd lapsen prosessuaalista osallistumista vieldkin olennaisemmalla taval-
la kuin aikuisilla. Tarkasteltavissa prosesseissa erillddn puhevallan sddntelysta
on liséksi sdddetty lapsen foivomusten ja mielipiteen selvittimisestd,” jonka
yhteyttd kuulemiseen ei ole pidetty aivan yksiselitteisend.?”> Lapsen asemaan
prosessissa liittyy kiintedsti kysymys téllaisen selvittimisen tavasta. Kysymys-
td lapsen henkilokohtaisesta kuulemisesta menettelyssé ei ole luontevaa rajata
prosessiasemaa koskevan tutkimuksen ulkopuolelle. Siten lapsen henkilokoh-
taista kuulemista ja sen rajoittamista késitellasn tissa tutkimuksessa osana lap-
sen prosessuaalisen aseman tarkastelua.

Tamén tutkimuksen ldhtokohtana on, ettd oikeudenkéyntiin osallistumisen
tavoitteet voidaan nihdi kahtalaisina. Osallistumisoikeuksien antamisen lisdk-
si kuulemisella pyritddn asian materiaaliseen selvittimiseen.?”® Osallistumisel-
le asetettavia laatuvaatimuksia tarkastellaan molemmista ndkokulmista. Tama
voidaan ilmaista sanoen, ettd suppean oikeusturvan liséksi tarkastelussa kulkee
mukana lapsen osallistumisen merkitys oikeusturvan kannalta laajassa merki-
tyksessddn. %

1.5.5 Kysymykset, rajaukset ja keskeisiii termeji
Edelli esitetty voidaan tiivistdid seuraaviin kysymyksiin:

1. Mihin ldhtokohtiin ja sitoumuksiin perustuu lasta koskeva pdcitoksentekome-
nettely huolto- ja huostaanotto-oikeudenkdynneissd sekd lapsen prosessuaali-
sen aseman mddrittely ndissd prosesseissa?

2. Millaista lapsen tosiasiallista osallistumista omaksutut lihtokohdat tuotta-
vat ndissd oikeudenkdynneissd ja menettelyjen liitoskohdissa?

3. Miti laatuvaatimuksia lapsen aseman jdrjestdmiselle aiheutuu lapsen oikeu-
desta suojeluun sekd osallistumisoikeuksista? Miten edelld kuvattuja ldhtokoh-
tia ja sitoumuksia sekd niiden tuottamia tuloksia on arvioitava lapsen suojelu-
Jja osallistumisoikeuksien valossa?

21 HTL 11 §:ssd sdddetiddn toivomusten ja mielipiteen selvittimisesti. Lapsen mielipiteen selvit-
tamisestd lastensuojeluasiassa ks. LSL 20 § ("toivomukset ja mielipide”) ja huostaanottopadtok-
sen osalta erikseen LSL 42.1 § 88/2010 ("oma mielipide”).

202 »Juridisteknisen” ja mielipiteiden kuulemisen suhteesta ks. esim. Pajulammi 2014, 144 ja de
Godzinsky 2014, 19. Jalkimmadisessi esityksessd katsotaan, ettd ne ovat pohjimmiltaan tarkoituk-
seltaan samanlaisia.

23 Ks. esim. Kurki-Suonio 1988, 216-217. Ks. my6s esim. HE 146/1998 vp, 65, jossa HolhL
73 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd asianosaisen kuulemisella pyritddn edun-
valvojan madrdadmistd koskevassa asiassa selvittimiin sekéd hinen mielipiteensé ettd mahdollisen
vastustuksen perustelut.

204 Kasitteistid ks. Koivisto 2013, 1052—-1053.
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4. Onko menettelyjen muodostama kokonaisuus tarkoituksenmukainen lapsen
etuun liittyvien tavoitteiden valossa?

Lapsen prosessuaalista asemaa tarkastellaan tutkimuksessa paitsi hinen oman,
itsendisen osallistumisensa nikokulmasta, myos suhteessa muihin prosesseis-
sa toimijoihin, kuten lapsen ldheisiin aikuisiin sekd tuomioistuimeen ja sosiaa-
litoimeen. Kysymykset lapsen edustamisesta ja avustamisesta oikeudenkéyn-
nissd ovat tissd keskeisid. Tamin selventdmiseksi niistd muotoillaan vield yksi
erillinen kysymys:

5. Mistd ldhtokohdista ja milld edellytyksilld prosessiin voidaan tai tulisi mdd-
rdtd huoltajien, vanhempien ja viranomaisten lisiksi erillinen henkilo edusta-
maan tai avustamaan lasta?

Tarkasteltavaksi otettava henkilopiiri méiritellddn tissd yhteydessd tietoisesti
laajemmin kuin yksinomaan prosessuaalisen edustamisen ldhtkohdista. Mei-
din oikeudenkidyntijirjestelmimme tuntee tédssd tarkoitetuista henkildistd en-
sinndkin lakimddrdisten edustajien sijaan mddrdttdvdt henkilot. Holhoustoi-
milaissa sdddetddn edunvalvojan sijaisen médrddmisestd (HolhTL 11-12 §),
prosessilaeissa sdddetddn edunvalvojan midrddmisestd oikeudenkdyntid varten
(OK 12:4 a 650/2007 sekd HallLKL 19 a §) ja lastensuojelulaissa on sddnnds
huoltajan sijasta lapsen puhevaltaa kdyttavistid edunvalvojasta (LSL 22 §).
Toinen tédssd tarkoitettujen henkildiden ryhmé ovat oikeudenkdyntiasiamiehet
Jja -avustajat,* joita voi olla myos alle 18-vuotiailla padmiehilld.?* Lastensuo-
jelulain mukaan lapselle voidaan midriti avustaja lastensuojeluasian tuomio-
istuinkisittelyyn joko lapsen tai hinen laillisen edustajansa pyynnosti tai tuo-
mioistuimen pitdessi sitd muutoin tarpeellisena (LSL 87.1 §).2%

Lasta oikeudenkidynnissd edustavista ja avustavista henkilGistd sdddetddn
siis meilld erikseen ja heiddn médrddmisensd tapahtuu toisistaan eroavista lih-
tokohdista. Muualla tehtivit eivit vilttdmaéttd erotu samalla tavoin.

205 QOikeudenkéyntiasiamiehen vilitykselld voi kéyttdd puhevaltaa asianosainen, jota ei ole vel-
voitettu henkilokohtaisesti saapumaan tuomioistuimeen (OK 15:1.1 21/1972). Oikeudenkiynti-
avustaja voi olla henkilokohtaisesti tuomioistuimeen saapuneella asianosaisella (OK 15:1.3
21/1972). Oikeudenkiyntiasiamiehind ja -avustajina yleisissd tuomioistuimissa voivat padsaan-
toisesti toimia asianajajien ja julkisten oikeusavustajien liséksi lakimiehet, jotka ovat saaneet
laissa (715/2011) tarkoitetun luvan toimia oikeudenkéyntiavustajina (ks. OK 15:2 718/2011). Sa-
mat vaatimukset koskevat myds yksityisten asianosaisten avustajia ja asiamiehid hallintotuo-
mioistuimissa kisiteltdvissd lastensuojeluasioissa (LSL 86 a § 721/2011).

2% Erillinen, edustamiseen liittyvi kysymys tosin on, kuka antaa ohjeet avustajalle.

207 Siind tapauksessa, ettei lapsi tai hinen edustajansa ole ilmoittanut téitd haluavansa, avustajas-
ta on voimassa, mitd oikeusapulaissa (257/2002) on sédddetty ja oikeusapu annetaan korvauksetta
riippumatta siitd, onko lapselle myonnetty sitd (LSL 87.2 §). Oikeusapulain 1.2 §:n mukaan oi-
keusapuun kuuluu muun muassa tuomioistuimessa avustaminen, neuvonta ja tarpeelliset toimen-
piteet.
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Esimerkiksi Norjassa, jossa lapselle voidaan madritd huoltoasiaan asian-
ajaja tai muu edustaja (ein advokat eller annan representant), ndiden mo-
lempien médrddmisen edellytyksistd ja toimivallasta prosessissa sdddetdidn
samassa yhteydessid.”® Tanskassa tuomioistuin voi huoltoriidassa miéri-
td lasta avustavaksi henkiloksi (en person til at bistd barner)®™ asianajajan
tai muun prosesseja tuntevan ammattilaisen,?'? ja lastensuojeluasioissa lap-
si voi ottaa “auttajakseen” (bisidder) esimerkiksi ystivin, sisaruksen tai la-
kimiehen.?!! Ruotsalaisessa lastensuojeluprosessissa lapsen avustaja (om-
bud) voi samalla toimia lapsen puhevaltaa prosessissa kdyttivini edustajana
(stdllforetridare).*'> Myos LOK:n osalta on huomautettu, etteivit erillisen ja
erityisen edustajan (separate representative ja special representative) tehti-
vit aivan selkeisti erotu.?"

Tillaisiin “lapsen erillisiin prosessihenkildihin™ liittyvdd problematiikkaa ké-
sitellddn paikoin tutkimuksessa yleisemmastd nikokulmasta kuin kotimaisiin
rooleihin sitoutuen. Yleisempi nikokulma tuodaan esiin tekstissd kayttimalla
ilmaisuja lapselle prosessiin mddrdittivi henkild ja (prosessissa toimiva) riip-
pumaton aikuinen.*'*

Lasta oikeudenkidynnissd avustavien henkiléiden joukkoon voidaan lukea
my0s tukihenkilo, joka tuomioistuimen on tarvittaessa méadrittivi oikeu-
denkdynnissi todistajana tai todistelutarkoituksessa kuultavalle alle 15-vuo-
tiaalle sekd henkisesti hiiriintyneelle (OK 17:21.2). Henkilokohtaisen tuen
antamisen lisdksi tukihenkilon tehtidvidnd on auttaa kisittelyyn liittyvissd
kysymyksissd.?!® Tukihenkilon médrddminen ei liity edustamisen jérjestd-

208 Barneloven § 61 1 st, kohta 5.

209 Retsplejeloven § 450 d.

219 Barnets perspektiv 2006, 22 ja 290.

211 Lov om social service § 48 a.

212 Lag (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga 36 § 3 st. Ks. my6s Leviner
2011, 116-117. Stallforetridare-kasitteestd ks. Ekeldf — Boman 1996, 100-102.

213 Sawyer 1999, 158-159

214 Tlmaisut kattavat edelld lueteltujen nimikkeiden lisdksi myos esimerkiksi kansainvilisessid
keskustelussa esiintyvit termit guardian ad litem, curator ad litem, children’s guardian ja
children’s attorney. Sopivan ilmaisun valinta ei ollut aivan helppoa. "Edunvalvoja tai avustaja”
olisi vienyt ajatukset kotimaisiin tehtdvinkuviin ja nimikkeisiin. Mydos sanalla “edustaja” on oi-
keudenkéynnissd oma, tietty merkityksensid. Harkitsin lyhyitd uudissanoja “prosessihenkilo” tai
“prosessiaikuinen”. Tulin kuitenkin siihen tulokseen, ettd havainnollisempaa oli kdyttdé tekstisséd
mainittuja pidempid ilmaisuja. Ensimmiisessd ndkokulma on henkilon ottamisessa tehtdviin,
jalkimmdiisessd henkilon roolissa ja toiminnassa. I[lmaisut kattavat saman, laajasti ymmaérretyn
henkilopiirin. Vilttdmaittd ei edellytetd, ettd tehtdviin vaadittaisiin viranomaisen nimenomainen
midrdys. Huolimatta siitd, ettd kiytetdidn termid “aikuinen”, termi ulottuu esimerkiksi tanskalai-
seen bisidder-tehtivéin, jossa edellytetddn vain 15 vuoden ikdi.

215 Ks. laki oikeudenkéynnisti rikosasioissa 2:9. Tukihenkildstd on voimassa, mité laissa oikeu-
denkiynnisté rikosasioissa (ROL) on sidddetty asianomistajalle madrittiavistd tukihenkilostd. Tu-
kihenkilolti, josta sdddetddn asianomistajan avustamista koskevassa ROL 2 luvussa, edellytetdidn
“riittdvad patevyyttd” (ROL 2:3). Alun perin oikeudenkédyntiavustaja ja tukihenkild olivat vaihto-
ehtoisia, mutta sittemmin on mahdollistettu, ettd tarvittaessa midrdtdfin molemmat. Ks. HE
27172004 vp, 19.
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miseen, vaan sitd voidaan luonnehtia henkisen tuen antamiseksi tuomio-
istuimissa henkilokohtaisesti kuultaville, erityisen haavoittuvina pidetyille
ryhmille.?!® Tehtdvd otetaan tutkimuksessa esiin.

Oikeudenkédyntimenettelyille aiheutuvia laatuvaatimuksia tarkastellaan tutki-
muksessa erityisesti EIS:n valossa.?'” EIS:n médrdyksistd eniten tilaa saavat
EIS 6(1) artikla ja 8 artikla, jotka ovat korostuneet osallistumisoikeuksia méa-
ritettdessd. 28 Ellei toisin mainita, tekstissd pidetddn lihtokohtana, ettd lasten
ja vanhempien suhde kuuluu EIS 8 artiklassa tarkoitetun perhe-elamén (fami-
ly life) piiriin.*"” Velvollisuutta suojella lasta tarkastellaan myos EIS 3 artiklaa
koskevan tulkintakdytdnnon valossa.

LOS:n midrdyksistd eniten huomiota saa tdssi tutkimuksessa osallisuuden
kannalta keskeinen 12 artikla. Muista sopimusméaridyksisti erityistd merkitysta
teemojen kannalta on 9 artiklalla, joka koskee lapsen erottamista vanhemmis-
taan ja jossa midritddn myOs prosessuaalisista toimintamahdollisuuksista. Me-
nettelyllistd merkitystd on annettu myds koko sopimuksen tulkintaa ohjaavalle
3 artiklalle. Tutkimuksessa otetaan esille myd6s lapsen suojelemista koskeva 19
artikla.”?® LOK:n midrdyksid kisitellddn tutkimuksessa erityisesti tarkastelta-

Todistelu-uudistuksessa (732/2015) tukihenkilod koskevat sddnnokset on otettu samansisil-
toisind OK 17:27.2 §:ddn (todistelutarkoituksessa kuulusteltavat asianosaiset) ja tihdn viitaten
17:30 §:dén (todistajana kuulusteltavat). Sdédntely koskee edelleen my0s niité, joiden henkinen
toiminta on héiriintynyt.

26 Ks. HE 271/2004 vp, 19.

217 LOS:n ja EIS:n merkitysti lasten oikeuksien kannalta tarkastellut Liisa Nieminen (2004, 594—
595) pitdd ndistd merkittdvampéand EIS:sta tdhin liittyvin yksilovalitusjdrjestelmén vuoksi. Lap-
sen autonomian kannalta tirkeidksi on nostettu myos LOS. Helin 2004, 1252. Yksilovalitusjdrjes-
telmé on kdynnistyméssd myos LOS:een. Suomi on allekirjoittanut valinnaisen poytékirjan vali-
tusmenettelysti, joka on tullut kansainvilisesti voimaan huhtikuussa 2014. Méidrdysten voimaan-
saattamisesta on annettu hallituksen esitys eduskunnalle. HE 285/2014 vp, 1. LOS:n valvonta- ja
raportointijirjestelmistd ks. myos Pajulammi 2014, 169-172.

218 Vihemmille tarkastelulle jdi tehokasta oikeussuojakeinoa koskeva EIS 13 artikla, jota ei péa-
sddntoisesti sovelleta, jos 6(1) artikla soveltuu. Hirveld — Heikkild 2013, 643-644.

219 EIS 8 artiklassa tarkoitetun perhe-eldmin rajoista ja ulottuvuudesta ks. esim. White — Ovey
2010, 335-337, Pellonpdid — Gullans — Polonen — Tapanila 2012, 670-679 ja Hirveld — Heikkild
2013, 422-428. Ks. myos Kilkelly 2010. Vahvimmin suojan on katsottu kohdistuvan vanhempien
ja lasten suhteeseen. Vanhempien ero tai lapsen sijoittaminen sijaishuoltoon ei katkaise lapsen ja
vanhemman perhe-eldmii. Perhe-eldmén piiriin on EIT:n kidytdnnossé luettu mm. biologisten ja
ottovanhempien suhde lapseen sekéd adoptiovanhemmiksi aikovien sijaisvanhempien suhde. Ks.
rajanvedosta esim. Moretti & Benedetti v. Italia (2010), jossa lapsen ja hédntéd pikkuvauvasta asti
luonaan pitdneiden aikuisten suhteen katsottiin kuuluneen perhe-elémén suojan piiriin, vaikka
lapsi oli sittemmin adoptoitu toiseen perheeseen. Vrt. Giusto, Bornacin & V. v. Italia (2007), jos-
sa luonapito oli lyhytaikaisempaa ja jossa paddyttiin kielteiseen johtopditokseen. Perhe-eldmén
suoja voi ulottua muihinkin sukulaisiin. EIS 8 artikla antaa — tosin rajoitetumpaa — suojaa myos
yksityiseldmalle. Ks. rajanvedosta nididen vililld esim. Choudhry — Herring 2010, 170-174 ja
uudemmasta oikeuskdytdnnostd Sanna Koulu 2014, 200.

220 Muista sopimusmédridyksistd voidaan erikseen mainita lapsen henkiinjdéimisen ja kehittymi-
sen turvaamista koskeva 6 artikla sekéd vanhempien ja muiden ldheisten henkil6iden vastuun kun-
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essa kysymysté lapselle prosessiin méérittivistd henkiloistd ja heidédn tehtdvis-
tddn. Muiden ihmisoikeussopimusten tarkastelu jdd timén tutkimuksen ulko-
puolelle.??! Perusoikeuksia Késitellddn tdssd tutkimuksessa tiiviissd yhteydessi
ihmisoikeuksia koskevaan keskusteluun.?”> Tama johtuu siit4, ettd tutkimuksen
aiheen kannalta keskeisimmilld perusoikeuksilla on edelld todetuin tavoin vah-
va siséllollinen yhteys ihmisoikeussopimuksiin. EIT:n ratkaisut ovat korostu-
neet myos kotimaisessa oikeuskidytannossa.??

Kysymys siitd, millaisissa tilanteissa lastensuojelussa on kysymys PL 7 §:ssd
tarkoitetun vapauden rajoittamisesta, on kiintoisa.”** Ratkaisussa KHO
2006:17 (12.4.2006/874) on katsottu, ettei pelkkd huostaanottoa ja sijais-
huoltoon sijoittamista koskeva pddtés muodosta PL 7 §:ssé tarkoitettua va-
pauden rajoittamista, vaan ettd tidstd on kysymys vasta siind vaiheessa, kun
sijaishuolto jdrjestetidin erityisrajoituksia merkitsevini laitoshuoltona.

Tutkimuksessa problematiikka jdd vihemmaille tarkastelulle. Vapauden-
menetystd koskeva miidrdys perustuslaissa heijastaa EIS 5 artiklan maarayk-
sid vapaudenriistosta.” EIS 6(1) artiklasta menettelyille johtuvia vaatimuk-
sia on pidetty ldhtokohtaisesti tiukempina kuin EIS 5 artiklasta johtuvia.?*
Koska molemmat tidssd tutkimuksessa tarkasteltavat asiaryhmit kuuluvat
EIS 6(1) artiklan piiriin, laaja erillinen tarkastelu EIS 5 artiklan valossa
ei olisi tutkimuskysymysten valossa tarkoituksenmukaista. Jokin vertaileva
huomautus kuitenkin esitetdén.

Huolto- ja huostaanotto-oikeudenkédynneistd otetaan tutkimuksessa tarkastel-
tavaksi kotimaiset prosessit, jotka koskevat huollosta, asumisesta ja/tai ta-
paamisoikeudesta mddrddmistd tai muuttamista sekéd huostaanotosta ja siihen

nioittamista koskeva 5 artikla. LOS 5 artiklaa on tarkastellut lapsen kehittyvien valmiuksien né-
kokulmasta Pajulammi 2014, 204-207. LOS:n médrdyksistd yksityiskohtaisemmin ks. esim. Van
Bueren 1995 ja LOS kdasikirja 2011.

21 Esimerkiksi YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (KP-
sopimus) 14(1) artikla, joka on toiminut esikuvana myohemmille ihmis- ja perusoikeudellisille
sadnnoksille henkilon asemasta hinen oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskevassa oikeudelli-
sessa padtoksenteossa, jitetddn tdssd vain maininnan varaan. Ks. tdstd tarkemmin Spolander
2007, 33-35.

222 Perusoikeuksia on erikseen tarkastellut lapsen osallisuuden nikokulmasta Henna Pajulammi.
Pajulammi 2014, 103—-122. Tarkasteltaviksi on otettu ihmisarvo, yhdenvertaisuus, koskematto-
muus, litkkumisvapaus, sananvapaus ja yksityisyys. Ks. myos mts. 97-102 ja 156-160.

223 Ks. tistd Anniina Nieminen 2013, 136 ja 138-139.

224 FErilaisista nikemyksisti ks. esim. Huhtanen 2001, 209-291, PeVL 58/2006 vp, Aer 2012, 85—
87 ja Liisa Nieminen 2013, 362. Varhaisemmasta kannasta ks. Ahtee 1950, 31-32. Kun tahdon-
vastaisten huostaanottojen alistaminen siirrettiin ld4ninhallituksilta 1d4ninoikeuksiin, tdhin vai-
kuttivat KP-sopimuksen madrdykset hallinnollisesta vapaudenriistosta (9 art.). Ks. Komiteanmie-
tinté 1982:67, 71677 ja Kurki-Suonio 1988, 219, alaviite 181.

25 Ks. HE 309/1993 vp, 48 ja Pellonpdiii 2011, 291. Alaikidisen vapaudenriistoa koskevasta mé-
rayksestd EIS 5(1)(d) artiklassa ks. esim. White — Ovey 2010, 228-229 ja Hirveld — Heikkild
2013, 139-141.

26 Pellonpdiéi — Gullans — Pélinen — Tapanila 2012, 445 ja 439. Ks. myos Hirveld — Heikkilci
2013, 158-159.
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KYSYMYKSET, RAJAUKSET JA KESKEISIA TERMEJA

liittyvdd sijaishuoltoon sijoittamisesta mddrddmistd. Tarkastelun ulkopuolelle
jaavit muut lastensuojelu- ja huoltoasiat, kuten yhteydenpidon rajoittamista,
kiireellistd sijoittamista ja huostaanottoa koskevat valituksella vireille tulevat
asiat’”’ sekd huollon ja tapaamisoikeuden tdytdntoonpanoprosessit.?® Tdytdn-
toonpanoa koskeva kielto-oikeus, jonka merkitys perusteprosessin kannalta on
noussut esiin esimerkiksi ratkaisussa C. v. Suomi, on tarpeellista tuntea lapsen
aseman ymmirtdmiseksi hinen huollostaan piitettdessi, minki vuoksi se ote-
taan esille tutkimuksessa. Valtioiden rajat ylittdvit menettelyt rajataan tarkas-
telun ulkopuolelle. EU:n perusoikeusjirjestelmi jitetdan myos tdssi sivuun.??

Tutkimus rajataan yksinomaan oikeudenkdyntimenettelyjen tarkasteluun.
Lastensuojelun tai huollon viranomaismenettelyja tai nditd koskevia normis-
toja ei tarkastella tdtd laajemmin. Tarkastelusta jddvit sivuun esimerkiksi so-
siaalihuoltolaissa ja lastensuojelulaissa méadridtyt muut sosiaaliviranomaisten
tehtidvit sekid perheasioiden sovittelu.”*® Hiljattain vakinaistetusta huoltoriito-
Jjen asiantuntija-avusteisesta sovittelusta tuomioistuimessa (HTL 3 a luku; ns.
Follo-malli) esitetddn kuitenkin muutamia vertailevia huomauksia.

Yksi tirked rajaus on, ettd aikuisten asemaa tai heididn oikeuksiaan tarkastel-
laan tutkimuksessa vain siltd osin, kun ne liittyvit lapsen prosessuaaliseen ase-
maan tai hinen osallistumiseensa. Aikuisten valituksiin annetut EIT:n ratkaisut
kiinnostavat siis tdssi tutkimuksessa siltd osin, kun ne koskevat lapsen menet-
telyllistd osallistumista joko henkilokohtaisesti*'! tai edustettuna®?. Varsinkaan

227 N#mi menettelyt eroavat rakenteeltaan huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskevis-
ta, hakemuksella vireille tulevista prosesseista silld tavoin, ettei kaikkien ottaminen tarkastelta-
vaksi samassa tutkimuksessa olisi ollut tarkoituksenmukaista. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta,
ettd osallistumiseen saattaa ndissé liittyd samankaltaista problematiikkaa kuin tutkimukseen ote-
tuissa prosesseissa. — Liitoskohtia tarkasteltaessa ndémé muut menettelyt otetaan huomioon, kuten
muutkin lastensuojeluyhteydet. Téhin palataan jdljempéna.

28 Taytantoonpanoa koskevasta menettelystd ks. Helin — Linna — Rintala 1997, 37-187 sekd
huostaanotettua lasta koskien 35-36.

22 EU:n perusoikeuskirjan merkityksesté ks. esim. Liisa Nieminen 2013, 12-17, Anniina Niemi-
nen 2013, 137-138 ja Guimaraes-Purokoski 2014, 945-947 seki lainkédyton kannalta Spolander
2007, 51-61. Euroopan perusoikeuskirja ilmentdd samoja periaatteita kuin muukin lasta koskeva
tuore sddntely: oikeutta suojeluun ja huolenpitoon, oikeutta mielipiteen ilmaisuun ja sen huo-
mioon ottamiseen idn ja kehitystason mukaisesti, lapsen edun ensisijaisuutta ja yhteyttd vanhem-
piin (ks. 24 artikla). Rajat ylittdvien prosessien kannalta on lisdksi mainittava toimivaltakysy-
myksid vanhempainvastuun alalla koskeva Bryssel I a -asetus, jota ei myOskéén téssd yhteydes-
sd kisitelld. Asetusta on tarkastellut erityisesti lastensuojeluasioiden kannalta Guimaraes-Puro-
koski 2014, 947-969. Ks. myo6s Sanna Koulu 2014, 78-79.

20 Ks. sosiaalitoimen laajasta tehtidvikentistd esim. Auvinen 2006, 73-76 ja Sinko — Heinonen
2012. Sosiaalihuoltolain (1301/2014) uudistuksessa, joka tuli pddosin voimaan 1.4.2015, muun
muassa siirrettiin osa lastensuojelun avohuollon tukitoimista sosiaalihuoltolain mukaisiksi palve-
luiksi. Ks. tarkemmin uudistuksen ldhtokohdista HE 164/2014 vp, 1-2.

1 Ks. esim. suuren jaoston ratkaisu asiassa Sahin v. Saksa (2003), joissa kysymysti leikki-ikéi-
sen lapsen henkilokohtaisesta kuulemisesta tapaamisoikeutta koskevassa oikeudenkéynnissi tar-
kasteltiin isén EIS 8 artiklassa tarkoitettujen oikeuksien valossa (kohdat 68—78).

22 Ks. esim. ratkaisu Nanning v. Saksa (2007), jossa kysymys teini-ikdisen lapsen edustamisesta
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silloin, kun valittajina ovat vanhemmat ja lapset yhdessi, ei vilttamittd edes
voida selkeisti erottaa eri oikeuksien merkitystd. Kysymykset, jotka liittyvit
yksinomaan aikuisten omiin osallistumisoikeuksiin tai heidin perhe-eldminsa
suojan ulottuvuuteen, jaavit kuitenkin tdssd ulkopuolelle.

Henkilokohtaiseen osallistumiseen menettelyissd vaikuttaa késittelyn suul-
lisuutta koskevan normiston liséksi suhtautuminen menettelyn vilittomyyteen.
Suullisuutta ja vilittoémyyttd koskevassa sdédntelyssd on eroja yleisessid tuo-
mioistuimessa kisiteltdvissa riitaisessa hakemusasiassa ja hallintotuomioistui-
messa kisiteltdvissi asiassa. Ndmi erot otetaan tutkimuksessa esiin. Todistus-
oikeudellisiin kysymyksiin ei tdssd tutkimuksessa voida laajemmalti menna.
Keskustelu esimerkiksi ndyton arvioinnista ja todistustaakasta joudutaan rajaa-
maan tdmén esityksen ulkopuolelle.”** Siviili- ja hallintolainkédyton doktriinissa
esiintyvid eroja esimerkiksi ndyton, selvityksen ja erilaisten tosiseikkojen ké-
sitteistostd sivutaan vain lyhyesti.>*

Tuomioistuimen perusteluvelvollisuuteen liittyvit kysymykset rajataan tut-
kimuksen ulkopuolelle.”* Perustelut ovat tutkimuksessa tietoldhteend osal-
listumisesta ja titd koskevasta padtoksenteosta sekéd lapsen nikemysten huo-
mioimisesta, mutta sen laajemmin niité ei tarkastella. Rajausta on perusteltava
hiukan, silld perusteluvelvollisuutta ja perustelujen merkitystd myos lasten oi-
keusturvan takeena on korostettu.”*® Perusteluvelvollisuutta voidaan pitdd tir-
keédni kontrollikeinona ja aineellisen oikeusturvan kannalta yhtend asianmukai-

tapaamisoikeutta koskevassa asiassa mainittiin didin 8 artiklassa tarkoitettuja oikeuksia tarkastel-
taessa (kohta 75).

23 Niyton arviointia koskevasta todistusoikeudellisesta keskustelusta Pohjoismaissa ks. esim.
Saranpdd 2010, 131-133 sekd 218-225, jossa erotetaan kolme mallia: vakuuttumismalli, toden-
ndkoisyysmalli ja ns. kolmas aalto. Naytosti erityisesti lapsen huoltoa koskevien asioiden kan-
nalta ks. Lappalainen 1995, 333, jossa suhtaudutaan torjuvasti ndyttokysymyksen ratkaisemiseen
todistustaakkasdédnnoin. Lapsen edun ensisijaisuudella (HTL 10 §) on néissé asioissa perusteltu
ns. ylipainoperiaatteen soveltamista. Ks. tistd Lappalainen 2012, 695. Todistustaakkaan liittyvis-
td puheenvuoroista Ruotsin FB:n valossa ks. Kaldal 2010, 38 ja Eklund 2010, 191. Pdivi Hirveld
(2006, 235-236) on lapsen seksuaalista hyviksikdyttod koskevia asioita tarkastellessaan katso-
nut, ettd ndissd ndyttokynnys on korkeampi kuin huolto- ja huostaanottoasioissa. Hin viittaa
muun muassa ratkaisuun O. L. v. Suomi (2005), jossa EIT katsoi, ettei syyttomyysolettamaa ollut
loukattu, kun KHO oli todennut huostaanottoa koskevassa asiassa, ettei mahdollista seksuaalista
hyviksikdyttod voitu sulkea pois.

24 Ks. kisitteistostd esitetyistid erilaisista nikemyksistd esim. Tolvanen — Tarukannel 2011,
1108-1111 ja 1117-1119 sekd siind mainitut ldhteet. Ks. myos Vikervuori 2004, 502-504. Oi-
keus- ja todistustosiseikkojen erottelua kuvaavista esityksisté siviiliprosessin kannalta ks. esim.
Lappalainen 1986, Saranpdd 2010, 57-59 ja Vaitoja 2014, 35-41 ja 62-71. Ks. my6s Ekelof —
Edelstam 2002, 4041 ja 48. Oikeustosiseikoista Ruotsin FB:n valossa ks. Kaldal 2010, 261-262
sekéd Eklund 2010, 191.

25 Aineellisten ratkaisujen perusteluja tarkastelevista tutkimuksista LSL:n jérjestyksessé kisitel-
tdvissd huostaanottoasioissa ks. de Godzinsky 2012, 2013 ja 2014 sekd Hiitola 2015 ja huolto-
asioissa Auvinen 2006 sekd Hautanen 2010. Perusteluvelvollisuudesta perus- ja ihmisoikeuksien
sekd 1990-luvun uudistusten valossa ks. Virolainen — Martikainen 2003, 23-24 sekd 204-205.
6 Ks. de Godzinsky 2013, 159.
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YLEISTA AINEISTOISTA JA MENETELMISTA

sen harkinnan varmistajana.?’ Erityisen tirkeitd perustelut ovat, kun ratkaisuja
tarkastellaan ulkopuolelta. Oikeudenkdyntiin osallistumisen nakdkulmasta voi-
daan kuitenkin painottaa kuulemiseen liittyvid tekijoitd,*® joihin tdssd tutki-
muksessa keskitytiin.

Tiedonsaantioikeuksia ja salassapitoa sivutaan tutkimuksessa ainoastaan
osana prosessuaalisen kuulemisen tarkastelua tuomioistuimessa, ei titi laajem-
min.?** Oikeudenkdyntimenettelyjen julkisuuden sddntelyi ei kisitelld, > kuten
ei myoOskdidn oikeudenkdynnin viivdstymiseen liittyvid kysymyksid.?*! Myos
valitusoikeuteen ja muutoksenhakumenettelyyn liittyvit kysymykset rajataan
ulkopuolelle muutamia vertailevia huomautuksia lukuun ottamatta.>*

1.6 AINEISTOT JA MENETELMAT
1.6.1 Yleisti aineistoista ja menetelmisti

Lapsen prosessuaalisen aseman ldhtokohtia ja niitd koskevia sitoumuksia tar-
kastellaan tutkimuksessa oikeuskirjallisuudesta seké kotimaisesta sadados-, lain-
valmistelu- ja virallisaineistosta. Ajattelun taustan ja késitteiston selventdmi-
seksi hyodynnetdan myos vanhempaa kirjallisuutta erityisesti prosessioikeuden
alalta. Kotimaisesta oikeuskdytdnnostd kidytetdédn ensisijaisesti korkeimpien oi-

27 Ks. perusteluista tuomarin ja demokraattisen kontrollin kannalta Virolainen — Martikainen
2003, 77-89. Tosin on huomautettu, etteivit perustelut, kuten kirjallinen oikeudenkdyntiaineisto
yleensikiin, vilttiméttd tavoita vilittdomidn oikeudenkdynnin kaikkia vivahteita. Huovila 2003,
21. Kokonaan perustelujen ulkopuolelle saattaa jiddd myos muita lapsen tosiasiallisen osallistu-
miseen vaikuttaneita, esimerkiksi edustamisen toteuttamiseen liittyvid seikkoja.

28 Ks. Virolainen — Martikainen 2003, 92-93, jossa timi ilmaistaan seuraavasti: “Luottamuk-
seen voi vaikuttaa jutun lopputulosta ja perusteluja enemmén oikeudenkdynnin laatu ja prosedu-
raalinen oikeudenmukaisuus.”

Perustelujen ymmarrettivyyttd voidaan pitdd tirkeénd tekijand myos osallistujien kannalta.
Ks. tastd esim. mts. 149-177. Ymmarrettdvyyteen liittyvid kysymyksid sivutaan tdssé tutkimuk-
sessa tarkasteltaessa viestintdd oikeudenkdynnissi.

2 Lapsen oikeudesta kieltdd itsedén koskevan tiedon antaminen sosiaalihuoltoasiassa seki tie-
donsaantioikeudesta lastensuojelussa ks. Gottberg 2008, 324 ja 329-331. Lapsen edusta osana
punnintaa sovellettaessa julkisuuslakia (621/1999) sosiaalihuollossa ks. Posio 2008, 166—173.
Salassapitoon liittyvid kysymyksid lastensuojelun pulmatilanteiden kannalta on tarkastellut 7a-
pio Réity. Ks. Rty 2012, 328-333 (oikeudesta saada salassa pidettivii tietoja), 344-357 (salassa
pidettivien tietojen antamisesta) sekd 363—368 (asianosaisen tiedonsaantioikeudesta viranomai-
sen asiakirjoista). Ks. myos Araneva 2010, 79-86.

240 Oikeudenkdynnin julkisuudesta ks. esim. Virolainen 2012, 138-165. Julkisuutta koskevasta
sadntelystd huoltoasioiden ndkokulmasta ks. Aaltonen 2009, 275-292.

21 Oikeudenkidynnin viivytyksettomyydestd EIT:n kidytinnon valossa ks. esim. Virolainen 2012,
215-219 sekd siind mainitut ldhteet. Joutuisuuteen liittyvistd EIT:n kdytannosté lapsiasioissa ks.
Aaltonen 2009, 145.

22 Tiettyjd osallistumisen piirteitd kuitenkin selvitetdin rajatusti myos muutoksenhakuasteesta
kertyneestd aineistosta. Tdhidn palataan jdljempéna.
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keusasteiden julkaistuja oikeustapauksia. Valikoidusti otetaan esiin myods muu-
ta oikeuskdytint64.?** Lapsen toteutunutta osallistumista ja menettelyjen liitos-
kohtien piirteitd selvitetddn lisdksi erityisesti tdtd tutkimusta varten kerdtysta
oikeudenkiyntiaineistosta. Tédstéd tapausaineistosta ei pyritd selvittimiin tietty-
jen kéytidntojen tai tapaustyyppien yleisyyttd, vaan sitd hyodynnetddn omaksut-
tujen prosessuaalisten lahtokohtien tuottamien kédytdnnon tulkintatulosten ha-
vainnollistamiseksi, vertailemiseksi ja arvioimiseksi seki lapsen oikeusturvan
ongelmakohtien 16ytdmiseksi.?*

Prosessuaalisia perus- ja ihmisoikeuksia tarkastellaan tutkimuksessa kirjal-
lisuuden ja sdddosaineiston lisdksi erityisesti EIT:n ratkaisujen valossa.* Tut-
kimuksessa ei kdydid kattavasti ldpi EIT:n laajaa oikeuskdytdntdd, vaan rat-
kaisuja kdytetddn kuvaamaan tdmén tutkimuksen teemojen kannalta tirkeitd
linjanvetoja. Keskeisid ovat erityisesti lapsen prosessiasemaan ja kuulemiseen
liittyvit kannanotot sekd menettelyille asetettavat vaatimukset perhettd koske-
vissa oikeudenkédynneissd. Erityistd huomiota kiinnitetdan Suomea koskeviin
ratkaisuihin. Lapsen asemaa peilataan my6s YK:n lapsen oikeuksien komitean
kannanottoihin. Vaikka ne eivit ole sitovia,**® niissd on otettu kantaa lapsen
prosessuaalisen aseman yksityiskohtiin ja niille on annettu merkitystd myos PL
6.3 §:n tulkinnassa.

Tutkimuksessa siis systematisoidaan ja vertaillaan lapsen prosessiasemaa
koskevia oikeusnormeja ja niiden tulkintaa. Liséksi siind arvioidaan menette-
lyjen muodostamaa kokonaisuutta yhden toimijan, lapsen, nikokulmasta kiin-
nittden huomiota hinen tosiasialliseen osallistumiseensa. Tavoitteena ei ole
yksinomaan tulkintakannanottojen esittiminen voimassa olevan oikeuden si-
sallostd, eikd tutkimus edusta menetelmiltddn aivan perinteistd lainoppia. Ta-
pausaineistosta ei etsitd auktoriteettikannanottoja voimassa olevan oikeuden
sisdllostd, vaan sitd kédytetdin menettelyjen liitoskohtien piirteiden tarkaste-
lemiseksi sekd osallistumisen piirteiden vertailemiseksi ja arvioimiseksi. Me-
todiltaan tutkimusta on mahdollista nimittda kriittiseksi lainopiksi, vaikkakin

23 Julkaistua kotimaista tuomioistuinkéytidntod on tarkasteltu Finlex-tietokantaan otettujen se-
losteiden pohjalta. Eduskunnan oikeusasiamiehen kiytidntdd on tarkasteltu oikeusasiamiehen
verkossa julkaisemista ratkaisuista.

2 Ks. Kangas 1997, 102, jossa aineiston tehtdvidnd mainitaan ongelmakohtien 16ytiminen. Li-
siksi sen todetaan antavan “mittapuun, jonka avulla on mahdollista kriittisesti arvioida sddntely-
jérjestelméd ja sen taustalla olevia oletuksia”. Ndmid molemmat tehtévit tapausaineistolla on tés-
sdkin tutkimuksessa. Ks. empirian kidytostd ongelmakenttien hahmottamiseksi myds Lindfors
2008, 76 sekd Koivisto 2013, 1036. Vrt. Hirveld 2006, 30-31, jossa todetaan empiiristd materiaa-
lia hyddynnettivin my0s auktoriteettildhteend seki tiedon saamiseksi vallitsevasta tulkintakdy-
tdnnostd esimerkiksi oikeuskdytdnnon yhtendisyyden arvioimiseksi. Kuten viimeksi mainitussa
tutkimuksessa, my0s tédssé tapaukset toimivat argumenttildhteeni.

2 Tarkasteltavat ratkaisutekstit on otettu HUDOC-tietokannasta.

26 Ks. tistd esim. Smith 2006, 510 sekid Pajulammi 2014, 169—171. Suositusten merkityksestéi
yleensa ratkaisutoiminnassa ks. Anniina Nieminen 2013, 138.
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YLEISTA AINEISTOISTA JA MENETELMISTA

menettelyjen arviointi tapahtuu ensisijaisesti normijéirjestelmin sisdisisti 1ahto-
kohdista. Yhden osapuolen nikékulmasta aihettaan 1dhestyvii tutkimusta, joka
liikkkuu yli perheoikeuden, prosessioikeuden ja hallintoprosessin perinteisten
rajojen ja jossa on kysymys jirjestelmékokonaisuuden toimivuudesta, voidaan
luonnehtia myds ongelmakeskeiseksi.?*’

Vaikka tutkimuksen metodi ei ole kansainvilisesti oikeusvertaileva, argu-
mentaatiossa hyodynnetddn paikoin muissa oikeusjdrjestelmissd kdytyd kes-
kustelua. Tétd varten nostetaan pisteméisesti esiin my0s joitakin muualla to-
teutettuja ratkaisumalleja. Keskustelua hyddynnetiddn myos sen valaisemiseksi,
miten muualla on arvioitu kansainvilisen ihmisoikeusnormiston vaikutusta lap-
sen osallistumiseen ja edustamiseen. Eniten tilaa tutkimuksessa saa pohjoismai-
nen aineisto ja keskustelu. Ruotsalaiset huolto- ja huostaanottoprosessit ovat ja-
kautuneet eri tuomioistuinlinjoihin samaan tapaan kuin meilld. Pitkélti yhteiset
ovat myos lapsen prosessiaseman ldhtokohdat.?*® Norjassa ja Tanskassa on ny-
kyisin sdddetty erillisten aikuisten maardamisestd paitsi lastensuojeluasioihin,
my0s huoltoasioihin. Erityisesti lapsen oikeuksia sekéd hinen edustamistaan ja
avustamistaan koskevissa jaksoissa tarkastellaan myos angloamerikkalaisten
jérjestelmien piirissd esitettyjd argumentteja.>*

Oikeudenkdyntimenettelyjen erot tosin jonkin verran vaikeuttavat common
law -jarjestelmistd esitettyjen kannanottojen suoraa hyddyntdmistd meidédn
prosessijirjestelmddmme tarkastelevassa tutkimuksessa, jossa ei ole mah-
dollisuutta kisitelld perusteellisesti menettelyjen ldhtokohtia ja eroavaisuuk-
sia.®® Keskustelun vilkkauden lisdksi aineiston kiyttdmistd puoltaa se, ettid
niissd jarjestelmissd omaksuttuja ratkaisumalleja on nostettu vertailukoh-
daksi — ja suoranaiseksi esikuvaksi — pohjoismaisille lapsiprosesseille.”!
My®os yleiseurooppalaisen oikeuskehityksen voidaan nihdd madaltaneen jér-

1 Ks. tastd Kangas 1997, 97-98. Ongelmakeskeisyydesti kahden jérjestelmin rajapintaan koh-
distuvassa tutkimuksessa ks. myos Marttunen 2008, 24. Ks. my0s Pajulammi 2014, 18—19. Tidssd
tutkimuksessa tarkastelu rajataan tiettyihin menettelyihin.

28 Ks. esim. Eklund 2010, 187.

2 Tutkimuksen aiheen kannalta kiintoisa on erityisesti Englannin jérjestelmi, jossa lapsen pro-
sessuaalinen edustaminen on jarjestetty ns. tandem-mallin mukaan siten, ettd lapsella voi olla
sekd edunvalvoja (aikaisemmin guardian ad litem, nyttemmin children’s guardian) ettd avustaja
(solicitor). Kirjallisuudessa on todettu, ettd julkisoikeudellisiin menettelyihin edunvalvoja méa-
ritdén sadannonmukaisesti. Midrdykset voidaan ulottaa myds yksityisoikeudellisiin menettelyi-
hin. Lowe — Douglas 2015, 459-464 ja 468—469. Children Act (1989) koskee seki yksityis- ettd
julkisoikeudellisia asioita. Menettelyjen vélilld on kuitenkin eroa. Ibid. 461. Ks. jdrjestelmin
taustasta my0s Kurki-Suonio 1999, 159-168 ja 172—174 sekd Danielsen 2004, 52-58.

20 Ks. ndistd siviiliprosessin kannalta esim. Laukkanen 1995, 19-20 ja Leppdinen 1998, 82-83.
Erityisesti USA:n nikokulmasta ks. myos Ervasti — Nylund 2014, 31-33.

1 Ks. Danielsen 2004, 10 ja Nylund 2010, 1181. Ensin mainitun kirjan esipuheessa Géran Lam-
berz toteaa: "I slutet av 1990-talet kunde vi i Norden inte undga att ligga mirke till att linder som
England och Australien hade tinkt djupare inom stora omraden av barnritten dn vad vi hade gjort.
De hade kommit lingre.” Danielsen 2004, 7. Vrt. Smith 2006, 511, jossa Pohjoismaiden katso-
taan olleen aktiivisessa lasten oikeuksien edistdmisessi edelld esimerkiksi Isoa-Britanniaa.
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jestelmien rajoja. Esimerkiksi EIS 8 artikla ja sen soveltamiskidytintd mai-
rittdd oikeutta perhe-eliméin ja sithen liittyvdd piitoksentekoa Englannin
kanaalin molemmin puolin.

Koska tarkastelun ja kritiikin 1dhtokohta on pitkalti normatiivinen,*? oikeudel-

lisen ldhdeaineiston merkitys korostuu. Esimerkiksi suullisen késittelyn ensi-
sijaisuus on sementoitu kansainviliseen prosessinormistoon niin vahvasti,?3
ettei sen taustalla olevia sitoumuksia ja oletuksia késitelld kovin laajasti.** Jak-
soissa, joissa kisitellddn osallistumisen vaikutuksia lapseen ja hdnen auttamis-
taan prosessissa, otetaan kuitenkin esiin joitakin psykologian alan tutkimuksia.
Paikoin viitataan myos relevanttiin yhteiskuntatieteelliseen aineistoon.

Tutkimuksessa on seurattu lainsdddantdd ja oikeuskdytdntod pidsidintoises-
ti heindkuun 2015 loppuun saakka.?® Tdmin jidlkeen ilmestynyttd aineistoa on
voitu ottaa vain rajoitetusti huomioon.

1.6.2 Empiirinen aineisto ja sen kiyttiminen

1.6.2.1 Aineistosta ja menetelmistd

Lasten tosiasiallista osallistumista tai menettelyjen rajapinnan piirteitd ei voi-
nut riittdvin tavoin selvittdd yksinomaan kirjallisuuslédhteisti tai julkaistuista oi-
keustapauksista. Jalkimmaiisid nidistd kysymyksistd on vihin, ja kirjallisuudessa
on tavallisesti kisitelty niitd oikeudenkédyntejd erikseen. Tutkimusta kidynnis-
taessdni minulla oli sekd lapsen puhevallan kiyttamisestd ettd menettelyjen lii-
toskohdista jonkin verran ammatillista kokemusta. Tuomioistuinharjoittelun
jalkeen tyoskentelin joitakin vuosia julkisena oikeusavustajana ja toimin lapsen
laheissuhteita koskevissa prosesseissa sekd avustajan ettd lapsen edunvalvojan
roolissa. Niissd tehtdvissé tehdyilld havainnoilla on ollut vaikutusta tutkimus-
intressiin ja tutkimuksen teemoihin, mutta niihin kokemuksiin tukeutuminen ei
mielestini riittdnyt, eikd tapauksista kirjoittaminen tutkimuksen edellyttdmal-
14 tavalla olisi muutenkaan kdynyt pdinsid. Koska valmiiksi keridttyd sopivaa ai-
neistoa ei ollut kiytettivissd, kerdsin sellaisen tétd tutkimusta varten.

22 Ks. kuitenkin Hannu Tolonen 1997, 283, jossa omaksutussa jaottelussa seki ihmisoikeudet

yleensd etti erityisesti mainiten kontradiktorinen periaate sijoittuvat “oikeuden anatomiassa’ ar-
voihin eivitkd normeihin.

23 Ks. téstd esim. Virolainen 2012, 174—175.

2% Samoin ks. siviiliprosessista Leppdnen 1998, 88. Prosessien sdédntelyssd omaksutuista oletta-
muksista todistajanpsykologisen tiedon valossa ks. kuitenkin Vdiisdnen — Korkman 2014, 738,
jossa mainitaan ongelmina oikeusprosessin keston vaikutus muistikuviin ja valehtelun tunnista-
misen vaikeus. Kirjoittajat pitdvit ideaalina sitd, ettd ensimméinen kuuleminen olisi tallennettu.
25 Esimerkiksi vuoden 2016 alussa voimaan tulevat todistelu-uudistukseen liittyvit OK:n séin-
nokset (732/2015) sekd muutokset HallLKL:ssa (799/2015) huomioidaan tarpeellisilta osin ala-
viitteissa.
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EMPIIRINEN AINEISTO JA SEN KAYTTAMINEN

Aineistosta halusin selvittdd ensinnikin huolto- ja lastensuojelumenettely-
jen liitoskohtien piirteitd. Lisdksi halusin kidyttdad aineistoa lasten menettelyl-
lisen osallistumisen tarkasteluun erilaisissa osallistumisen ja edustamisen ra-
kenteissa. Pdddyin siihen, ettd tutkimus oli tarkoituksenmukaisinta toteuttaa
oikeudenkiyntiasiakirjoja kdyttden.® Huoltoriitojen istuntojen seuraamises-
ta ei aiemman tutkimuksen valossa olisi ollut juuri odotettavissa tietoa lasten
osallistumisesta.”” Suullisia kisittelyjd lastensuojeluasioissa on jonkin verran
havainnoitu tutkimuksissa.*

Tutkimusta varten kerittiin asiakirjoja sekd lapsen huoltoa ja tapaamis-
oikeutta koskevista yleisissd tuomioistuimissa kisitellyistd hakemusasioista
ettd hallintotuomioistuimissa kisitellyistd lapsen huostaanottoa ja sijaishuol-
toon sijoittamista koskevista asioista.”® Pddosa tutkimusaineistosta kerittiin
yhden hallinto-oikeuden ja yhden hovioikeuden 1.3.2010-28.2.2011 antamis-
ta ratkaisuista.?®® Tutkimukseen otettiin 34 huoltoasiaa ja 32 huostaanotto-
asiaa.”!

Aineistosta etsittiin ensinnékin tietoja huollon ja lastensuojelun liitdnndii-
syyksistd. Tétd varten tarkasteltiin sitd, miten yksityisoikeudellista huoltoa kos-
kevat menettelyt ja aiemmat ratkaisut nékyivét asiakirjoissa lastensuojeluasioita
kisiteltdessd ja kuinka lastensuojelun menettelyt ja toimenpiteet ilmenivét

2% Esimerkiksi haastatteluin olisi ollut vaikeaa tavoittaa osallistumisen ja liitoskohtien piirteitid
yksityiskohtaisesti.

7 Ks. Auvinen 2006, 441-443, jossa todetaan lasten henkilokohtaisen kuulemisen harvinaisuus
tarkastelluissa tapauksissa.

8 Ks. Korpinen 2008 ja de Godzinsky 2012, 84-87. Ratkaisuun vaikutti osaltaan myos se, ettid
olin oikeusavustajana osallistunut seké yleisen tuomioistuimen ettd hallintotuomioistuimen is-
tuntoihin. Ndiden seuraaminen ei siis ollut tarpeen yleiskésityksen saamiseksi istunnoista.

2 Lighetin pyynnot asiakirjojen saamisesta tieteellistd tutkimusta varten hovioikeudelle ja hal-
linto-oikeudelle 25.2.2011. Molemmat antoivat tutkimusluvan maaliskuussa 2011. Lastensuoje-
luaineistosta sain luvan kopioida kaiken aineiston ja huoltoriitojen aineistosta muun paitsi salas-
sa pidettdvin aineiston. Salassa pidettdvistd asiakirjoista oli tehtdvd muistiinpanot siten, ettd
asianosaisten nimii, henkildtunnusten tunnisteosia, osoitetietoja tai muita tunnistamista mahdol-
listavia tietoja ei merkitty muistiin.

Padtoksenteko kiireellisen sijoituksen jatkamisesta oli juuri tutkimusjakson alkaessa siirtynyt

hallintotuomioistuimelta sosiaalitoimelle (LSL 38 § 88/2010). Ndma asiat jétettiin pyynnon ul-
kopuolelle. Sen sijaan pyysin tutkimusluvan samalla kertaa varmuuden vuoksi myds muun
muassa tdytintoonpanoa koskeviin ja huostassapidon lopettamista koskeviin asioihin. Tutkimuk-
sessa tarkastelu ulotetaan vain niihin asioihin, joissa oli kysymys perusteprosesseista.
260 Lis#ksi hain ja sain erikseen tutkimusluvat myos korkeimpaan hallinto-oikeuteen edenneisiin
tapauksiin sekd sellaisiin liitdnnéisiin asiakokonaisuuksiin liittyviin toisen tuomioistuinlinjan oi-
keudenkiynteihin, joiden tunnistetiedot kévivit ilmi aineistosta. Tutkimuslupahakemuksissa oli
pyydetty lupaa kiyttid asiakirjoista ilmenevii ratkaisujen tunnistetietoja tdahén.

Aineistoa kertyi siten myds kolmesta muusta tuomioistuimesta: korkeimmasta hallinto-oikeu-
desta, hallinto-oikeudesta ja kirdjdoikeudesta. Aineistoissa oli hakijoina edustettuna viranomai-
sia useista kunnista ja kuntayhtymistd. Selvityksid oli samoin useista kunnista.

21 Ndmi luvut ovat diaarinumeroiden mukaiset. Osa asioista koski useampaa lasta. Aineiston
piirteisiin palataan tarkemmin jaksossa 3.3.
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huolto-oikeudenkédyntien asiakirja-aineistossa. Varsinaisten oikeudenkdyntien
lisdksi etsittiin myos muita huoltoon ja lastensuojeluun liittyvid toimenpiteiti.

Huoltoriidoissa eroteltiin tapaukset, joissa oli maininta lapsen huostaanotos-
ta tai sijoittamisesta, minki lisiksi poimittiin erikseen myds muut lasten-
suojeluyhteydet, kuten sellaiset tapaukset, joissa oli merkintd lastensuoje-
luilmoituksesta tai lastensuojelun asiakkuudesta. Erikseen katsottiin vield,
oliko tapauksissa mainintoja vikivallasta ja siithen liittyvistd viranomaisen
toimenpiteisti.?s

Huostaanottoaineistosta eroteltiin liitoskohtien tarkastelua varten ne ta-
paukset, joissa vanhemmat asuivat erilldéin ja joissa oli siis lastensuojelu-
lain nojalla padsidintoisesti tullut arvioida, olisiko lapsen edun mukaista ol-
Iut muuttaa etdévanhemman luokse. Erityisesti tarkasteltiin tapauksia, joissa
oli samaan aikaan tai edeltavisti ollut vireilld huolto-oikeudenkiynti, joissa
huollosta oli sovittu tai joissa huollossa tai lapsen asuinolosuhteissa oli ta-
pahtunut muita muutoksia.

Aineistosta havainnoitiin myos lasten osallistumisen ja heiddn ndkemystensd
selvittdmisen tapaa oikeudenkdiynneissd. Tapauksista etsittiin tietoa siitd, milld
tavoin lapsen oma osallistuminen menettelyyn oli jdrjestetty: oliko lasta kuul-
tu, miten kuuleminen oli jérjestetty ja oliko tésti kdyty keskustelua. Erityisesti
selvitettiin, oliko lasta kuultu henkilokohtaisesti istunnossa ja oliko tdstd esi-
tetty vaatimus. Lisédksi selvitettiin, millaisia aloitteita ja ratkaisuja asioissa oli
tehty lapsen prosessuaalisesta kuulemisesta, kuten edunvalvojan ja avustajan
madrddmisestd. Niissd tapauksissa, joissa lapsella oli edunvalvoja tai oikeuden-
kiyntiavustaja, tarkasteltiin myos sitd, miten lapsen osallistuminen ilmeni ja
miten tdhédn otettiin kantaa edunvalvojan tai avustajan tuottamassa oikeuden-
kdyntiaineistossa. Selvitettiin my0s, ilmenikd lapsen ndkemys asiakysymyk-
sestd aineistossa ja miten tdmi nikemys mahdollisesti nidkyi ratkaisussa.
Tissé tutkimuksessa tapausaineistolla on oikeudellista lihdeaineistoa tiyden-
tavi rooli. Tapauksia hydodynnetddn menettelyjen muodostaman kokonaisuu-
den piirteiden selvittdmiseksi ja mahdollisten osallistumisen ongelmakohtien
paikallistamiseksi. Lisdksi aineistosta poimittuja esimerkkeji prosessuaalisis-
ta kdytannoistd tarkastellaan normatiivisista Idhtokohdista hahmoteltua mallia
vasten.?®® Ndistd ldhtokohdista ei ole olennaisinta siihen kysymykseen vastaa-
minen, kuinka yleisid tapauksissa esiin nousevat ongelmat ovat. Jérjestelmin
on selviydyttivd my0Os vaikeimmista erityistapauksista ja erityisesti juuri niista.

202 Tavoitteena oli tarkastella liitoskohtien laatua ja lastensuojelun “ulottuvuutta” tapausaineis-
tossa. Vikivaltaviitteiden lisdksi poimittiin tieto esimerkiksi rikosasian esitutkinnasta, tuomioista
ja ldhestymiskielloista. Samankaltaisia seikkoja tarkastelevasta tutkimuksesta ks. Hautanen
2010, 57-58 ja 87-88.

263 Samantyyppisisti ldhtokohdista empiirisen aineiston hyodyntdmisessi ks. Lindfors 2008, 76,
joka toteaa vertaavansa empiirisestd aineistosta ilmenevéd todellista jérjestelmid ideaaliseen jér-
jestelmédin.
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EMPIIRINEN AINEISTO JA SEN KAYTTAMINEN

Aineistoa, jolle esitettivit kysymykset ovat miten- ja millainen-tyyppisii,
tarkastellaan tutkimuksessa laadullisin menetelmin. Tarkastelutapaa voidaan
luonnehtia tapaustutkimuksen tyyppiseksi.?®* Laadulliseen tarkasteluun kes-
kittymistd puolsi tutkimusintressin lisdksi myos aineiston laatu. Oli alusta al-
kaen selvid, ettd tarkasteltavaksi oli saatava kaikki oikeudenkdyntiin liittyvét
asiakirjat, joita olisi kiytdvi varsin perusteellisesti ldpi. Muuten ei olisi voitu
tarkastella lasten osallistumista ja tdhin liittyvdd aikuisten prosessitoimintaa
menettelyjen eri vaiheissa eikd selvittdd prosessien liitoskohtien piirteitd tut-
kimuskysymysten kannalta mielekkézlla tavalla. Koska oikeudenkidyntiaineis-
tot saattavat olla laajoja, tapauksia ei voinut ottaa tarkasteltavaksi kovin paljon.
Tarkastelun kohdistuminen kahteen erilliseen menettelyyn puolestaan aiheutti
sen, ettd tosiasiallisesti samaan prosessilajiin kuuluneita tapauksia oli puolet
vihemmaén. Sellaisia tapauksia, joissa olisi havaittavissa liitoskohtia, oli odo-
tettavissa ndistd vain osassa.

Tilastollisten menetelmien kdyttdmisen on katsottu asettavan vaatimuksia
esimerkiksi otoksen alueelliselle edustavuudelle, jotta tulokset olisivat yleistet-
tavissd.?® Tassd tutkimuksessa sekd pyrkimys tavoittaa mahdollisimman kat-
tavasti menettelyjen péillekkidisyyksid ja limittdisyyksid ettd tutkimusekono-
miset syyt vaikuttivat siihen, ettd aineiston keruu rajattiin vain osaan maata.?*
Kun sekd huolto- ja lastensuojeluaineisto kerittiin pidemmiltd ajanjaksolta
siten, ettd tapaukset tulivat osin samalta alueelta, voitiin pyrkid selvittiméaén
my6s mahdollisesti ensimméisessd tuomioistuinlinjassa piiloon jaédneité liitos-
kohtia.?®” Tapauksista ei pyritd tekemién yleistettdvid johtopadtoksid tuomiois-
tuinkdytdnnoistd esimerkiksi siten, ettd arvioitaisiin tuomioistuimessa tehté-
vien prosessitoimien yleisyytti tai harvinaisuutta. Mahdollisia alueellisia eroja
prosessien liitoskohtien piirteissi tai lasta edustavien ja timén etua valvovien
henkil6iden toiminnassa ei voida aineistosta selvittii, eikd timéd myoskdin ol-
lut tavoitteena.

Jotta menettelyjen liitoskohtia voitiin 10ytdd ja havainnoida pidemmdltd
ajalta, aineisto huoltoasioista kerittiin hovioikeudesta eikd kirdjdoikeuksista.

264 Ks. tapaustutkimusten (case studies) piirteistd tarkemmin esim. Webley 2010, 939-940. Téssd

tarkastelu kohdistui yhdenlaisen aineiston useisiin tapauksiin.

265 Ks. Metséiimuuronen 2005, 53 ja Webley 2010, 933-934.

%6 Ks. rajatuilta alueilta kerittyjen aineistojen kdyttimisestd esim. Lindfors 2008 ja Kurki-Suonio

1999, 497. Maija Auvinen (2006) kerisi aineistonsa koko maasta sosiaalitoimen kautta. Harkitsin

téitd vaihtoehtoa, mutta tdlloin olisivat rajautuneet mukaan vain ne huoltoriidat, joissa olisi laadittu

sosiaalitoimen selvitys, mitéd pidin ongelmallisena lasten osallistumisen tarkastelun kannalta.
Aineiston tarkastelusta saatujen tulosten vertailu oli joiltakin osin mahdollista aiemmissa tut-

kimuksissa saatuihin tuloksiin. Huoltoriidoista téllaisia olivat erityisesti Valkama — Lasola 2008,

Valkama — Litmala 2006, Auvinen 2006 ja Hautanen 2010 sekd Ruotsista esim. Dahlstrand 2004,

lastensuojeluasioista esim. Korpinen 2008, Hiitola — Heinonen 2009 ja de Godzinsky 2012.

267 Tillaisia ei aineistosta lopulta kuitenkaan havaittu, vaan liitoskohdat osuivat joko eri ajankoh-

taan tai forumiin.
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JoHDANTO

Huoltoasioista vain alle viidenneksen on havaittu etenevin hovioikeuteen.?¢?

Se, ettd muutoksenhakuun mahdollisesti valikoituu erityistyyppisid tai hankalia
tapauksia, ei tdimén tutkimuksen lahtokohtiin ndhden ollut kovin ongelmallista,
vaan pikemminkin péinvastoin. Koska aineistosta haluttiin selvittdd mahdolli-
sia oikeusturvan katvealueita ja osallistumisen ongelmakohtia, tarkasteltavaksi
oli mielekdsti pyrkid 10ytdméiin erityisen vaikeita ja mutkikkaita asioita. Hovi-
oikeuteen pddtyneissi asioissa ainakin yksi asianosainen on pitinyt joko alioi-
keuden asiaratkaisua tai menettelyd siind miirin virheellisend, ettd on hakenut
pédtokseen muutosta.’®® Keruun toteuttaminen hovioikeudessa oli myos tutki-
musekonomisesti jarkevid, koska aineistoon saatiin ndin yhdelld kertaa mate-
riaalia useammasta eri kirdjdoikeudesta ja useamman eri sosiaalitoimen selvi-
tyksistd.?”

Hovioikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden oikeudenkédyntejd koske-
vasta aineistosta havainnoitiin liitoskohtien lisiksi lapsen kuulemisen toteutta-
mista ja hinen osallistumistaan. Niihin liittyvit ongelmakohdat voidaan nihda
pitkélti samankaltaisina kisittelyasteesta riippumatta, joten niitd ei ollut syy-
té jattad tarkastelun ulkopuolelle, kun aineisto oli kiytettivissa. Tekstissé kui-
tenkin mainitaan aina, jos kysymys on toisen asteen menettelyssé tehdysti ha-
vainnosta. Muutoksenhakulegitimaatioon ja muutoksenhakuprosessiin liittyvia
seikkoja ei aineistosta selvitetty.

1.6.2.2 Salassapito ja intimiteettisuoja

Tutkimustuloksia esitettdessd olen joutunut punnitsemaan vastakkain tieteelli-
sen tutkimuksen kontrolloitavuutta ja yksityisten asiaan osallisten intimiteetti-
suojaa.””! Koska tutkimus kohdistuu rajattuun aikaan ja alueeseen ja koska olen
tutkimusaineistoa kerdtesséini saanut kdyttooni myos arkaluonteista tietoa sisél-
tdvid, salassa pidettivid asiakirjoja, jilkimméiiset ndkokohdat ovat saaneet eri-
tyistd painoarvoa.

Hain tutkimusluvat salassa pidettidvdin aineistoon ehdoin, ettd asianosais-
ten tunnistetietoja ei ilmoiteta ja ettd aineistoa késitelldédn siten, ettd tapaukset

28 Valkama — Lasola 2008, 14-15. Asiaryhmistd eniten valitettiin tapaamisoikeudesta m#éris-
mistd koskevista asioista, joista 21 % eteni hovioikeuteen. Kaikista huoltoasioista osuus oli 17 %.
209 Aineiston keruutapaa puolsi myos se, etti kirdjioikeuksissa huoltoon, asumiseen ja tapaamis-
oikeuteen liittyvid asioita saattaa tulla vireille myds riidattomina hakemusasioina ja avioerojen
liitdnndisvaatimuksina, joista riitaisten asioiden seulominen olisi ollut tyoldstd. Ks. myos Kurki-
Suonio 1999, 497. Jilkimmadisestd asiaryhméstd on havaittu vain hyvin pienen osan etenevin ho-
vioikeuteen. Optulan tutkimuksessa nditd oli 4 %. Valkama — Lasola 2008, 14.

20 Kardjaoikeuksista aineistossa on edustettuna viisi maan 27 kirédjdoikeudesta.

21 Lastensuojelun tutkimuksen etiikasta ks. Liisa Nieminen 2011. Lastensuojelun salassapidosta
tutkimuseettisestd ndkokulmasta ks. Pekkarinen 2015, 270-271. Ks. myos Hirveld 2006, 32-36,
jossa kisitellddn salassapitoon liittyvad problematiikkaa seksuaalirikoksia koskevan oikeuden-
kidyntiaineiston kdyttimisen nidkokulmasta.
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TUTKIMUKSEN RAKENNE

eivit ole ulkopuolisten tunnistettavissa. Yksityisyyden suojelemiseksi tapauk-
set on anonymisoitu niin pitkédlle kuin mahdollista. En ilmoita, misté tapaukset
ovat.”’? Pditosnumeroja ei ilmoiteta,?” ja viltin yksityiskohtaisia tapausselos-
tuksia seki pitkid suoria lainauksia.

Tekstissd yksittdisid tapauksia tarkastellaan kunkin teeman yhteydessi eli
vain joiltakin piirteiltddn kerrallaan.”’* Jotta eri kohdissa esitettyjen tieto-
jen yhdistdminen ei olisi mahdollista, en ole merkinnyt tapauksia tekstissa
numeroin,?” vaan niitd luonnehditaan tarvittaessa viljemmailld kuvauksella,
joka sopii useampaan tapaukseen, esimerkiksi “alle kouluikdisen lapsen huol-
to” tai “varttuneen nuoren huostaanotto”. Yksityisyyden suojaamiseksi jitetddan
mainitsematta my0s lasten ja aikuisten sukupuoli. Vaikka asia koskisi useita
lapsia, kisitellddn tapauksia kommentoidessa aina yhti lasta kerrallaan ja kiy-
tetdén yksikkomuotoa. Jos huoltomuoto ei ole kohdassa olennainen tieto, van-
hemmista kiytetdén tarvittaessa termejd ~’1dhivanhempi” ja “etdvanhempi” sen
mukaan, missd lapsen pddasiallinen asuinpaikka on.

1.7 TUTKIMUKSEN RAKENNE

Tutkimus etenee seuraavasti:

Luvussa 2 esitelldin oikeudellisia 1dhtokohtia, jotka médarittavit lapsen osal-
listumista huolto- ja huostaanottoprosesseissa, sekd selvennetdin tutkimukses-
sa kaytettdvdd kisitteistod. Luku alkaa lyhyelld katsauksella lapsen henkil6l-
lisiin oikeuksiin ja lapsen edun kisitteeseen lapsen ldheissuhteita koskevien
oikeudenkiyntien ndkokulmasta. Tdmin jdlkeen tarkastellaan asianosaisuuden
kisitteen taustaa ja sisdltod yleisen lainkédyton ja hallintolainkdyton doktriinissa
sekd menettelylliselle osallistumiselle muun muassa ihmis- ja perusoikeuksista
johtuvia laatuvaatimuksia. Luvun tulokset tiivistetddn pelkistetyksi nelikentté-
malliksi, jonka avulla havainnollistetaan suojelun ja osallistumisen painotuksia.

Luvussa 3 késitellddn tarkemmin huolto- ja huostaanottoprosesseja ja niiden
liitoskohtia seki esitelldédn tutkimuksessa kiytettivi tapausaineisto. Luku alkaa
katsauksella prosessien historiaan ja niiden viliseen tyonjakoon sekd menet-

272

Ks. samoin myos Korpinen 2008, esim. 70-71 ja 73-74.

23 Ks. samoin myds Hirveld 2006, 36 ja Hautanen 2010, 59, alaviite 8.

21 Ks. samoin myos Hautanen 2010, 66 ja 70-71.

215 Vrt. Hirveld 2006, 36 ja Auvinen 2006, esim. 142—143. Tissi tutkimuksessa, jossa suurin osa
aineistoa on keritty rajatulta alueelta ja jossa on ilmoitettu, milté ajalta ratkaisut ovat, yksityisyy-
den suojaamisen vaatimukset korostuvat. Tapausten anonymisointi on tarpeellista erityisesti
huoltoasioita kisiteltdessd, jotta pystyn tutkimuksessa kisittelemédn esimerkiksi salassa pidetti-
vid olosuhdeselvityksid siten, ettei osapuolten henkilollisyys paljastu ulkopuolisille. Koska osas-
sa tapauksia aineistoa on kerdtty molemmista tuomioistuinlinjoista, samaa kiytdntod noudate-
taan myos lastensuojeluasioissa.
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JoHDANTO

telyjen ja osapuolten rooleja koskevan sddntelyn yleispiirteisiin osana omien
tuomioistuinlinjojensa prosessijirjestelmid. Sitten kuvataan lyhyesti tapaus-
aineisto, minki jalkeen siirrytdédn tarkastelemaan menettelyjen ja toimenpitei-
den liitdnndisyyttd ja prosessien vélistd rajanvetoa. Keskeisend kysymyksena
luvussa on, millaisia vaikutuksia padtoksentekojérjestelmén kahtiajaolla on las-
ten oikeusturvan kannalta.

Luvussa 4 tarkastellaan lapsen puhevallan kédyttdmistd ja edustajan maarii-
mistd koskevaa normistoa sekd vertaillaan lapsen osallistumisen piirteitd eri-
laisissa prosessiasemissa ja edustuksen malleissa. Ensin perehdytiddn tarkem-
min lasten prosessitoimintaa ja edustamista koskevaan sdédntelyyn ja doktriiniin
huostaanotto- ja huolto-oikeudenkdynneissd. Lastensuojeluasioissa tarkastel-
laan erityisesti henkilokohtaisen osallistumisen ldhtokohtia hallintolainkdy-
ton prosessiympiristossd. Huoltoasioissa pohditaan sijasta-rakenteen saamaa
tulkintaa, merkitystd ja rajoituksia. Valintoja ja niiden tuloksia tarkastellaan
my0s ihmisoikeuksien ja kansainvilisessd keskustelussa esiin nousseiden argu-
menttien valossa. Tapausaineistosta tarkastellaan, millaista tosiasiallista lasten
osallistumista meilld omaksutut prosessuaaliset linjavalinnat tuottivat tarkastel-
luissa oikeudenkidynneissd. Huostaanottoaineistossa kiinnostus kohdistuu eri-
tyisesti sithen, miten osallistuminen toteutui lapsen toimiessa huoltajan edusta-
mana ja tdmén rinnalla, ja millaista osallistuminen oli tapauksissa, joissa toimi
edunvalvoja tai lakimiesavustaja. Huoltoaineistosta tarkastellaan eri-ikéisten
lasten osallistumisen piirteitéd seké tidhén liittyneitd vaatimuksia ja viitteitd. Lu-
vun lopuksi otetaan vieli esille kysymys lasten vireillepano-oikeudesta.

Luvussa 5 kisitellddin lapselle huolto- ja huostaanotto-oikeudenkédyntiin
mahdollisesti méarittavin henkilon, kuten edunvalvojan tai avustajan, asemaa
lapseen nédhden ja hdnen roolinsa sdédntelyd. Keskeinen kysymys on, missi teh-
tavissd prosessiin méadrittdvd aikuinen on suhteessa lapseen: edustaako hin
lapsen nikemyksid, valvooko tdméin etua vai yhdistetddnko nditid tehtavia. Lu-
vussa hyddynnetidin kotimaisen ja eurooppalaisen aineiston lisiksi myds Poh-
jois-Amerikassa kdytyd keskustelua, jossa rooleja on eritelty hienojakoisesti ja
pyritty mallintamaan yleisin ohjein. Esiin otetaan my0s lapsen oikeuksien kdyt-
tamistd koskevan sopimuksen médriykset.

Luvussa 6 kootaan tulokset yhteenvedoksi ja johtopéatoksiksi.
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2 Lapsen oikeudet ja etu oikeudenkdynnissi

2.1 JOHDANTO

Subjektiivinen oikeus on perinteisesti méiritelty yksilon valtana toiseen yksi-
166n tai esineeseen nihden.! Kisitteen juuret ovat tahdonautonomisten subjek-
tien vapaiden tahdonvaltojen suhteessa, johon muiden ei tullut puuttua: se, mil-
laisen sisillon subjektit oikeudelleen antoivat lain rajojen sisélld, ei kuulunut
ulkopuolisille. Oikeus siis méérittyy tdstd ndkokulmasta muodollisista 1dhto-
kohdista.? Uudemmassa varallisuusoikeudessa yhid enemmén painoarvoa anne-
taan sellaisille viime kédessi aineellisista 1dhtokohdista arvioitaville seikoille
kuten kohtuullisuudelle ja heikomman suojelemiselle.’ Tarvepohjaisten, tilan-
nesidonnaisten roolien on katsottu voittaneen alaa oikeussuhteiden méérittelys-
sd abstraktin oikeussubjektiuden kustannuksella.* Tdma voidaan ilmaista myos
sanoen, ettd formaalisuutta tdydentdd materiaalinen harkinta.’
Oikeudenkédynnissd tahdonvaltojen vapautta heijastaa liberaali prosessikii-
sitys eli nikemys oikeudenkdynnistd asianosaisten otteluna, jossa tuomiois-
tuimella on passiivinen asian ratkaisijan rooli asianosaisten oikeudenkdyntiin
tuoman aineiston pohjalta.® Sakari Laukkasen mukaan suomalaisessa siviilipro-
sessin perusmuodossa eli menettelyssd dispositiivisissa asioissa liberalistinen
painotus nikyy erityisesti vastuunjaon siéntelyssi.” Prosessuaalista kohtuuajat-

' Esim. Samuel 1987, 265. Common law -maissa kisitteelld ei ole nihty olevan samanlaista mer-
kitystd, vaan keskustelua on kdyty interest-kisitteen ympdrilld. “Rights”- ja “interests”- kisittei-
den vaihtelevasta kdyttamisestd englantilaisessa kirjallisuudessa ks. Samuel 1987, 264 ja 271-276.
Ks. myos Dedek 2010. Subjektiivisista oikeuksista, oikeussuhteesta ja intresseistd seké ndiden ter-
mien kaytostd suomalaisessa oikeudellisessa keskustelussa ks. kootusti Hepola 2005, 58-71.

2 Nousiainen 1993, 173. Nousiainen liittdd kisitteen juuret kantilaiseen ajatteluun. Oikeussub-
jektien vapauspiiristd varallisuusoikeudellisen ajattelun traditiossa ks. Poyhonen 2000, 32-36.

3 Aivan puhtaasti ei tosin aiemminkaan sitouduttu formaalisuuteen. Hepolan mukaan subjektii-
visen oikeuden kisitteeseen liitettiin meilldkin klassisen yksityisoikeuden korostaman tahdonva-
pauden lisdksi intressiajattelua jo 1900-luvun alussa. Vilittdvind késitteend oli oikeusjérjestyk-
sen tunnustama oikeushyvd eli oikeusintressi, johon tahdonvallan katsottiin kohdistuvan. Hepola
2005, 63-64.

* Poyhonen 2000, 62. Ks. myos Kangas 2001, 87-88.

5 Ks. tihdn liittyvistid keskustelusta myos Tuori 2007, 114-115.

¢ Liberaalin (liberaalisen, liberalistisen) prosessikisityksen historiasta ja piirteistd ks. Laukka-
nen 1995, 35-38. Asianosaisohjautuvuuden lisidksi Laukkanen luettelee menettelyn kontradikto-
risuuden, menneisyyden tapahtumiin keskittymisen (retrospektiivisyyden) sekd prosessin eristy-
misen ympdristostd. Liberalistiseen prosessiin on liitetty myos suullisuus, keskitys ja vélitto-
myys. Ks. Niemi-Kiesildinen 1998, 61. Seki perinteisen ettd uudemman oikeudenkiyntimenette-
lyn tavoitteena pidettiin aineelliseen totuuteen pyrkimistd. Ks. mas. 63-64.

" Laukkanen 1995, 309-312. "Liberalistisena vastuunjakona” luetellaan viittdmis- ja vaatimis-
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LAPSEN OIKEUDET JA ETU OIKEUDENKAYNNISSA

telua ja heikomman suojelua korostavaa sosiaalista prosessikdsitystd puoles-
taan ilmentdd esimerkiksi aktiivinen materiaalinen prosessinjohto. Laukkanen
arvioi jalkimmadiseen prosessikisitykseen liittyvien tavoitteiden saaneen vah-
vistusta perusoikeusuudistuksessa.®

Kuten johdannossa todettiin, lapsen asemaa taloudellisiin asioihin liittyvien
oikeuksien haltijana voidaan meidin oikeusjdrjestelméissamme luonnehtia ly-
hyesti oikeuskelpoisuutena ja oikeustoimikelvottomuutena. Alaikdiselld hen-
kilolld on vakiintuneesti katsottu voivan olla tillaisia oikeuksia, mutta yleensa
nditd kayttdd — esimerkiksi lapsen omaisuutta hoitaa ja sitid koskevia tahdonil-
maisuja antaa — lasta edustava aikuinen.” Jako heijastuu oikeudenkdyntiin si-
ten, ettd esimerkiksi lapsen varallisuutta koskevaa riita-asiaa kidydddn tdmin
nimissd, mutta hinen puhevaltaansa kiyttdd — esimerkiksi vaatimuksia esittdd
ja niihin vastaa — lakiméérdinen edustaja. Tdméd ilmaistaan sanoen, ettd lap-
sella on asianosaiskelpoisuus, mutta hinen oikeudenkdyntikelpoisuuttaan on
rajoitettu lukuun ottamatta niitd tilanteita, jolloin alaikdiselld on oikeus itse
mdicirditd prosessin kohteesta.!'” Lapsen asemaan niiden oikeuksien haltijana
siis sopii useimmissa tilanteissa Alf Rossin kuvaus subjektirakenteen hajoa-
misesta: vajaavaltainen on intressisubjekti, mutta kannesubjektius ja dispo-
nointisubjektius kuuluu edunvalvojalle.!! Lapsen taloudellisia asioita koske-
vassa oikeudenkdynnissi, jossa sovinto on sallittu ja jossa asianosaiset saavat
madrdtd tuomioistuinta sitovasti riidan kohteesta, lapsen puolesta toimivalla
edunvalvojalla on huomattava vaikutusvalta esimerkiksi siithen, mihin kysy-
myksiin tuomioistuimen harkinta voi kohdistua ja mihin aineistoon ratkaisu poh-
jautuu.

Perheeseen liittyvit henkilolliset oikeudet ja niiden sdéntely poikkeavat 1dht6-
kohdiltaan varallisuussuhteiden sdédntelysti. Tyypillistd on, ettd perhesuhteisiin
liittyvat oikeusasemat maardytyvat statussuhteina, joiden syntymiseen, sisél-
toon ja purkautumiseen kohdistuu myos julkinen intressi. Pakottavuus on taval-

taakan lisiksi muodollisen perusteen hyviksikdyttd. Sen sijaan tehtdvien jakoon liittyy hinen
mukaansa sosiaalisen prosessikisityksen piirteitd. Ks. myos mtzs. 105-106. Késittelymenetelmas-
td ldhtokohtana ks. myos Lappalainen 1995, 92 ja Virolainen 2012, 201. Jalkimmdisessd luon-
nehditaan menettelyi yhteistyoksi ja késittelymenetelmid modifioiduksi.

8 Laukkanen 1995, 97-98. Sosiaalisen prosessikisityksen piirteisti ja historiasta ks. mts. 69-94.
Laukkanen arvioi P. O. Ekel6fin ohjausfunktiota korostavien ajatusten saaneen merkitysti meil-
lakin, kun lainsddddanndssa on otettu mallia Ruotsista. Mrs. 102—103. Perusoikeusnakokulmasta
on kiinnitetty huomiota esimerkiksi asianosaisille annettavaan informaatioon. Ks. Ervo 2000,
1093-1094, jossa todetaan oikeudenkédynnin saatavuuteen kuuluvan myds palvelufunktion.

° Tissé ruotsalaiset maanlait omaksuivat eri kannan kuin esimerkiksi Saksassa ja Ranskassa, jos-
sa lapsen omaisuuden hoito jérjestettiin holhoojan lukuun, ei lapsen omaan lukuun. Ks. Melander
1939, 6. Englantilaisesta lasten varallisuusoikeuksien jérjestelmaisti ks. Sawyer 2006, 6-7.

10" Asianosaiskelpoisuuden ja oikeudenkiyntikelpoisuuden ldhtokohdista ks. esim. Virolainen
1995, 26 ja Jokela 2012, 30—40.

11 Alf Ross 1966, 217. Niin on kirjallisuudessa luonnehdittu lapsen asemaa myds tapaamisoi-
keutta tdytantoonpantaessa. Helin — Linna — Rintala 1997, 18.
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lista seki aineellisissa ettd menettelyllisissd sddnnoksissid. Esimerkiksi monet
avioliiton ja vanhemmuuden oikeusvaikutukset midrdytyvit tiettynd asemana
toiseen henkiloon néhden, ei osapuolten vapaamuotoisesti sovittavissa olevin
tavoin.'> Vaikka uudemmassa perheoikeudessa voidaan havaita myos yksilonva-
pautta korostavien piirteiden lisdadntymistd,'® sellaiset roolit kuten aviopuoliso,
biologinen vanhempi, huoltaja tai edunvalvoja — ja uudempina myds avopuoli-
so ja rekisterdity parisuhdekumppani — méérittavit edelleen paljolti henkilon oi-
keuksia ja velvollisuuksia timin ldheisessd henkilOpiirissd.'* Statusominaisuus
on nihty tirkednd varsinkin vanhempien ja lasten suhteiden aineellisessa sdin-
telyssd.!s

Pitkddn vallitsi ndkemys, jonka mukaan perheasiat kuuluivat yksityiseen el-
ménpiiriin, mihin liittyi varautunut suhtautuminen perheenjisenten oikeuksiin
toisiaan kohtaan.'® Vaikka tillaisia yksilollisid oikeuksia on sittemmin ulotettu
ensin aikuisiin perheenjdseniin ja véhitellen my6s lapsiin, yleisesti voidaan sa-
noa, ettd tahdonautonomialla ja sopimusvapaudella on edelleen perhesuhteiden
sddntelyssd vidhdisempi rooli kuin monella muulla yksityisoikeuden alueella.'’
Juuri perheoikeuksien ryhméssd on pidetty tirkednd oikeussuhteen merkitystd
subjektiivisten oikeuksien kannalta: sukulaisuussuhteiden varaan rakentuivat
oikeusjirjestyksessid oikeussuhteet, joista johdettiin edelleen yksityisten sub-
jektiiviset oikeudet ja velvollisuudet.'®

Julkisen intressin valvominen on ulotettu myos néitd perherooleja koskevien
oikeudenkiyntien sddntelyyn. Titd kuvastaa esimerkiksi yleisessd lainkdytossd
kisiteltdvien asiaryhmien luonnehtiminen indispositiivisiksi eli OK:n termino-
logian mukaan asioiksi, “’joissa sovinto ei ole sallittu”.! Tillaisissa asioissa,
joiden joukkoon on meilld perinteisesti luettu muun muassa lapsen perhesuhtei-

12 Ks. statussuhteista ja rooleista Helin 1996, 1246-1249. Ks. myos Melander 1939, 44-45.
Avioliittoa koskevien aineellisten ja menettelyllisten sddnndsten ymmartimisestd pakottavina ks.
Rautiala 1946, 148.

13 Esimerkkini voidaan mainita syyllisyysharkinnan poistuminen avioeroasioista 1980-luvulla.
* Helin 1996, 1248-1249.

15 Ks. Schiratzki 1997, 42.

1o Ks. tistd Helin 1996, 1245 ja Schiratzki 1997, 32-33.

17 Ks. Helin 1996, 1252-1253 ja 1255.

8 Hepola 2005, 62, alaviite 67. Sukulaisuudessa olennaista oli kahden henkilon vilinen “fosi-
asiallinen olosuhde’. Esityksessi viitataan Ekstromin esitykseen yksityisoikeuden yleisistd opeis-
ta vuodelta 1921. Perheoikeuksien on nihty tdssd mielessd poikenneen 1920-1930-lukujen ylei-
sestd kehityksesti, jossa “’puhtaan oikeudellisten” ldhtokohtien on nihty korostuneen. Mts. 65.

19 Ks. esim. Lappalainen 1995, 87-89 seki jakso 1.2.3. Lapsen huoltoa koskevien asioiden in-
dispositiivisina piirteind on kirjallisuudessa mainittu lapsen edun huomioiminen viran puolesta
sekd mahdollisuus hankkia oma-aloitteisesti selvitystd. Ks. Linna 2009, 34-35 ja siind mainitut
lahteet. Sakari Laukkanen tosin katsoo, ettd hakemusasioiden tyyppiset asiat, jotka eroavat perin-
teisestd prosessista, haastavat kahtiajaon indispositiiviseen ja dispositiiviseen. Laukkanen 1995,
307. Huoltoasioiden piirteisiin palataan tarkemmin jidljempand tutkimuksessa.

57


https://c-info.fi/info/?token=9lEBizmZieH9FAXh.PC2lIctOYk7Gx6E4tLBimQ.bLaN97NHFUs3MLOEv0aqQZS8e49rK5leTJYmRPBXe__GVxu3uOwQs0TwNUZzo_8d26Nmo_gtuZ96HbbLfx996suXvGyF9VNejTAJArPNjR11H0q-InM569cRlqtp9NEDdGeTvl7WmqROvHWPCwE1R60FqGHuZQjVuBhCOF4py2feekBygsl-1LGgrDyp6_GXbYuDP1zUE7YJGzME

LAPSEN OIKEUDET JA ETU OIKEUDENKAYNNISSA

ta koskevia asiaryhmid,? on rajoitettu asianosaisten mairdysvaltaa sekd harkin-
nan kohteena olevista seikoista ettd esitettidvistd aineistosta. Tuomioistuimen
toimivaltaa on vastaavasti laajennettu.?!

Olennainen osapuolten rooleja médrittdvd piirre indispositiivisissa asiois-
sa on lievempi suhtautuminen vdittidmistaakkaan. Toisin kuin dispositiivisis-
sa asioissa, fuomioistuinta ei ole nimenomaisesti kielletty perustamasta rat-
kaisua sellaiseen seikkaan, johon asianosainen ei ole vedonnut (OK 24:3.2
768/2002).22 Lahtokohtana on, etteivit yksimielisetkddn osapuolet voi tuomio-
istuinta sitovalla tavalla maariti todistelusta (OK 17:8 1052/1991) eiki asian-
osaisen tunnustus sido tuomioistuinta, vaan sen vaikutusta todisteena on erik-
seen harkittava (OK 17:4.1 571/1948).>® Sen sijaan ns. vaatimistaakka (ne eat
Jjudex ultra petita partium), jonka keskeinen sisilto on, ettei tuomioistuin saa
tuomita muuta tai enempii kuin on vaadittu, ulottuu OK:n sanamuodossa kai-
kentyyppisiin asioihin (OK 24:3.1 165/1998).2* Indispositiivisiin asioihin ei ole
ulotettu myo6skdidn prekluusiosddnnostd, joka rajoittaa uusien seikkojen ja to-

2 Ks. esim. Wrede 1911, 72 ja Rautiala 1946, 111. Ks. myos Granfelt 1911, 47-48.
2 Ks. Virolainen 2012, 207.
2 Sddnnds viittdmistaakasta otettiin oikeudenkdymiskaareen alioikeusuudistuksessa (24:14.2).
Lain esitdissi torjuttiin sellainen tulkinta, ettd tuomio voitaisiin indispositiivisissakaan asioissa
aina perustaa seikkaan, johon asianosainen ei ole vedonnut. Ks. HE 154/1990 vp, 29, jossa mai-
nitaan esimerkkiné avioeroon tuomitseminen vélittomisti, jos hakemuksessa on pyydetty harkin-
ta-ajan madrddmistd. Lisdksi todetaan nimenomaisesti, ettd 2 momentti koskee vain oikeustosi-
seikkoja, ei todistustosiseikkoja. Kirjallisuudessa on katsottu, ettd myos indispositiivisissa asiois-
sa on vedottava ainakin kanteen perustunnusmerkistoon, mutta vastatosiseikkoja voidaan ottaa
huomioon vapaammin sen mukaan, mité seikan indispositiivisuus vaatii. Virolainen 1991, 87-88.
Ks. my6s Virolainen 2012, 207. Ks. my6s Moller 1984, 348-349, jossa timén katsotaan riippu-
van suojeltavasta intressistd ja erityissddntelystd. Viittdmistaakan on todettu ilmentéivin kisitte-
lymenetelmid. Virolainen 2000, 1156.
23 Vuoden 2016 alussa voimaan tulevassa uudessa OK 17 luvussa (732/2015) titd koskevat
5-7 §. Indispositiivisten riita-asioiden osalta sddntely vastaa pitkélti aikaisempia sddnnoksii. Ks.
tarkemmin HE 46/2014 vp, 52-55.
24 Ks. Virolainen 2012, 207. Vaatimistaakka ulotettiin my6s indispositiivisiin asioihin alioikeusuu-
distuksessa. Esitoissd puhutaan téltd osin médrddmisperiaatteesta. HE 154/1990 vp, 29. Uudistusta
edeltdneen sddntelyn valossa indispositiivisia asioita tarkastelleen Jyrki Virolaisen (1988, 328-330)
mukaan tuomioistuimet olivat kiytinnossd sidottuja vaatimuksiin jo aiemmin. Esityksessd viitataan
ruotsalaiseen keskusteluun sekéd RB 17 luvun 3 §:n sanamuotoon. Mts. 329 ja alaviite 18.
Ruotsalaisesta vaatimis- ja viittdmistaakkasddntelystd ks. RB 17:3: "Dom ma ej givas dver
annat eller mera, 4n vad part i behorig ordning yrkat. Ar saken s&dan, att forlikning dzrom &r till-
laten, ma dom ej grundas & omstéindighet, som icke av part aberopats till grund for hans talan.”
Norjassa, jossa viittdmistaakan rajaus on tehty yksityiskohtaisemmin mainiten nimenomaan tie-
tynlaiset lapsiasiat, vaatimistaakka on ulotettu myos néihin. Ks. Lov om mekling og rettergang i
sivile tvister § 11-4: ”Unntak hvor partenes rdadighet er begrenset 1 saker om personstatus, barns
rettsforhold etter barneloven, administrative tvangsvedtak etter kapittel 36 og i andre saker hvor
offentlige hensyn begrenser partenes radighet i sgksmalet, er retten ikke bundet av partenes pro-
sesshandlinger lenger enn dette er forenlig med de offentlige hensyn. Retten kan likevel bare av-
gjgre de krav som er reist i saken.” Jdljempénd palataan tarkemmin vaatimis- ja viittdmistaak-
kaan lasta koskevien asioiden nakokulmasta.
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disteiden esittdmisti riita-asian padkésittelyssi, ellei niihin ole vedottu valmis-
telussa (OK 6:9 768/2002).%

Tuomioistuimen aktiivisempaa roolia oikeudenkdynnissid on kuvattu viral-
lisperiaatteen ja tutkintamenetelmdn Kasitteilld. Namd on nihty vastakohtaisi-
na mddrddmisperiaatteelle ja kisittelymenetelmdille, joiden on katsottu pddosin
vallitsevan dispositiivisissa asioissa.?® Peter Westberg perustelee jdrjestelyd
ruotsalaisiin lainvalmisteluasiakirjoihin viitaten poikkeusten hyviksymise-
ni sithen yleensd vallitsevaan nikemykseen, ettd osapuolet saavat maarittdaa
oikeusriidan rajat. Hin pitdé virallistoimintoisuuden (officialprovning) roolia
osapuolten omaa edunvalvontaa tdydentdvini katsoen, ettd tuomioistuimen on
puututtava vain siind tapauksessa, ettd oikeudenkidyntiaineisto on puutteelli-
nen, virheellinen tai harhaanjohtava.”’ Oikeudenkdyntiaineiston selkeét puut-
teet saattavat olla ulkopuolisenkin tarkastelijan havaittavissa, mutta mitd tulee
muihin kriteereihin, indispositiivisuuden merkitysta tarkasteltaessa joudutaan
kysyméin, millaiset tosiasialliset mahdollisuudet tuomioistuimella on jutussa
kiytettdvissd olevan aineiston pohjalta havaita tissd samassa aineistossa esiin-
tyvdd virheellisyytti tai harhaanjohtavuutta.

Yksi mahdollinen keino ratkaista tdtd ongelmaa on antaa muille viranomai-
sille tehtdvid ja toimivaltaa prosessissa. Jyrki Virolainen on huomauttanut, etti
viranomaisille annettu valta jutun vireillepanoon ilmentéd itsessdin virallispe-

» Prekluusiosta kirdjioikeudessa ks. tarkemmin Lappalainen 2012, 988-991. Sdidnnokset prek-
luusiosta otettiin alioikeusmenettelyjen sdéntelyyn 1990-luvun uudistuksessa. Indispositiiviset
asiat, joissa pyrkimys totuuteen korostuu, jétettiin ulkopuolelle. Mts. 988.
Muutoksenhakuvaiheen prekluusiota ei koske sama rajoitus, vaan se on ulotettu kaikenlaisiin
asioihin (OK 25:17.1 165/1998). Muutoksenhakua koskevaa siéntelyi ei tdssé esityksessd tar-
kemmin késitelld. Vertailevasti voidaan kuitenkin huomauttaa, ettd huoltoa koskevassa asiassa
prekluusio ei saane merkitystd myoskéddn muutoksenhakuvaiheessa, vaikka sddnnoksen sana-
muoto prekluusion mahdollistaa. Ks. tdstd myos Jokela 2010, 324. Ensinnékin prekluusiolla on
yhteys vdittimistaakkaan. Seikalla on katsottu tarkoitettavan prekluusiosdidntelyssé sellaista fak-
taa, jonka huomioon ottaminen edellyttdd vetoamista. Lappalainen 2012, 989. Huoltoriidoissa,
joissa asiaratkaisua ohjaa lapsen etu, painottuvat muutenkin esimerkiksi sellaiset prekluusiota
vastaan puhuvat seikat, kuten vaara oikeudenmenetyksisti ja aineellisen totuuden saavuttaminen.
Ks. téllaisille seikoille annetusta merkityksestd oikeuskiytdnnossd myos KKO 2015:51 (kohta
22). Téssa patenttiasiaa koskevassa ratkaisussa KKO piityi kokonaisarvioinnin nojalla siihen,
ettd uutta todistelua sai esittdd hovioikeusvaiheessa.
% Kasitteistd ja niistd kidydystd keskustelusta tarkemmin ks. esim. Laukkanen 1995, 22-29 sekd
kootusti 86—89. Ks. siviiliprosessin kannalta myos Virolainen 2012, 200-201 ja 203-208. Viral-
lyperiaatteen tai -menetelmin vastakohdaksi. Késitteiden kdytto ei tosin ole ollut yksiselitteista.
Laukkanen 1995, 308, alaviite 31. Ks. my0s Tirkkonen 1974, 83—88. Médrdamisperiaatteen ja
kisittelymenetelmin ylédkisitteend Tirkkonen kiyttdd asianosaistoimintoisuuden késitettd ja vi-
rallisperiaatteen seké tutkintamenetelmin ylékésitteend virallistoimintoisuutta. Yksityisoikeuden
julkisoikeudellistumisen” myd6td Tirkkonen arvioi tuolloin jidlkimmaéisen voittavan yhd enem-
min alaa myds siviiliprosessissa.
21 Westberg 1988, 30-31 ("ofullstindigt, felaktigt eller missvisande™).
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riaatetta.?® Viranomaisille on indispositiivisissa prosesseissa annettu tehtdvii
my0s oikeudenkdyntiaineiston rikastajana.

Toisinaan on huomautettu, ettd asianosaiset kantavat indispositiivisissakin
asioissa riskin siitd, ettd jokin seikka ei tule tuomioistuimen tietoon. Tétd on
kirjallisuudessa nimitetty informaatio- tai informointitaakaksi.”® Kysymys ei
tissd kuitenkaan ole sellaisesta varsinaisesta “taakasta”, joka madrittda tuomio-
istuimen harkinnan tai ratkaisua tehtédessi sallittavan aineiston rajoja, vaan tie-
tynlaisen prosessitoiminnan fosiasiallisista seurauksista.’® Jos prosessiin tulee
aineistoa yksityisistd osapuolista riippumatta, timén voidaan ndhdi lieventavin
“informaatiotaakkaa”. Siihen, missd miérin osapuolten riski tosiasiallisesti lie-
venee, voidaan arvioida vaikuttavan sen, miten tehokkaasti informaatiota pyy-
detddin ja tuotetaan ja edellyttddko timéi osapuolilta aloitteita vai tapahtuuko
tdydentdminen viranomaisen aloitteesta.

Hallintolainkdytossd oikeudenkédynnin tyyppitilanne on yksityisen osapuolen
hallintovalitus viranomaisen paitoksestd. Doktriinissa on perinteisesti korostet-
tu julkista intressid ja tdhén liittyvin virallisperiaatteen tiarkeyttd. Hallintolain-
kiyttolaissa virallisperiaatetta ilmentdd 33 §, jossa sdddetddn tuomioistuimen
velvollisuudesta selvittdd asiaa. Varhaisemmassa kirjallisuudessa painotetaan
hallintotuomioistuimen selvitysvelvollisuutta.’! Sittemmin on huomautettu,
ettd midrdimisperiaatteella on vaikutusta myos hallintolainkédyton piirissd, sil-
la asianosaisten toiminnalla on keskeinen merkitys sekd oikeudenkédynnin vi-
reilletulossa ettd prosessin kohteen maérittymisessd. Vaatimistaakkaa ilmentéda
nykyisin hallintolainkdyttolain 51.1 §, jossa todetaan, ettd valitusviranomai-
nen antaa ratkaisunsa asiassa esitettyihin vaatimuksiin.> Huostaanottoasioissa
hallintotuomioistuimen vahvaa selvittimisvelvollisuutta on perusteltu néihin
asioihin liittyvlld perus- ja vapausoikeuksien rajoittamisella.*

2 Virolainen 1988, 328-329, jossa mainitaan mm. sosiaalilautakunnan vireillepano-oikeus huol-
toa ja tapaamisoikeutta koskevassa hakemusasiassa. Ks. myos Laukkanen 1995, 308, alaviite 31.
¥ Ks. Virolainen 1988, 338-339. Esimerkkind sellaisesta asiaryhméstd, jossa tuomioistuimen
velvollisuus puuttua asiaan edellyttdi erityisté epdilyd, mainitaan jalkimmaéisessd esityksessd lap-
sen huoltoa koskeva kysymys, jossa vanhemmat ovat yksimielisid. Virolainen korostaa, etti
uudesta oikeustosiseikasta on informoitava asianosaisia ja annettava heille mahdollisuus kom-
mentointiin ja selvityksen esittdmiseen. Ks. kisitteestd myos Virolainen 2012, 207. Ks. my6s Bo-
man 1964, 69 ja 157, alaviite 146.

3 Ks. myos Vaitoja 2014, 32.

31 Ks. Merikoski 1959, 37-38.

32 Ks. Olli Mdenpiéici 2007, 89. Muista hallintoprosessin menettelyperiaatteista eritellddn mm.
vastavuoroisuus- ja tasapuolisuusperiaate, aineellisen totuuden periaate ja hallintoprosessuaali-
nen palveluperiaate. Mts. 86-93. Se, ettd suullista todistelua voi tulla hallintoprosessiin myos
tuomioistuimen aloitteesta, ilmenee HallLKL 39.1 §:sti.

3 Olli Mdenpdici 2007, 373. Esityksessd todetaan, ettd vajaavaltaisen etua ja oikeutta koskevissa
sosiaaliasioissa oikeusturvan tarve korostuu. Vahvaa selvittamisvelvollisuutta puoltaa myos mah-
dollinen eturistiriidan jyrkkyys viranomaisen ja yksityisen vililld. Lastensuojeluasiat mainitaan
esimerkkind asioista, joissa asian selvittimistd edellyttdd painava yleinen etu. Hallintoriita-
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Erityispiirteitd liittyy myds perhesuhteita koskevien asioiden osapuolira-
kenteeseen. Kun dispositiivisissa siviiliasioissa kantajan vaatimus rajaa 1ahto-
kohtaisesti sen, kuka vastapuoleksi asettuu,* perhettd koskevissa yleisessi tuo-
mioistuimessa kisiteltdvissd asiaryhmissd oikeudenkdyntiin osallistujien piiri
midrittyy monimuotoisemmin. Yhtdiltd timéa johtuu erityissdédntelystd. Perhe-
suhteita koskevissa asioissa seki aloiteoikeudesta ettd monesti myds oikeuden-
kdyntiin mukaan kutsuttavasta henkilGpiiristd on mératty erikseen,® ja kuten
edelld todettiin, vaihtoehtona voi olla my0s viranomaisen vireillepano.* Ylei-
sissd prosessisddnnoksissd on 1970-luvulta ldhtien méérétty 15 vuotta taytta-
neen lapsen omasta, rinnakkaisesta puhevallasta henkiloddn koskevissa asiois-
sa (nykyisin OK 12:1 ja HallLKL 18.3 §).*’

Huoltoasioissa asianosaisuuteen liittyvdd terminologiaa on jossain médrin
himirtinyt kehitys, jossa joukko perinteisesti riita-asioina késiteltyjd asiaryh-
mid on siirretty kisiteltidviksi hakemusasioina. Huoltoa, asumista ja tapaamis-
oikeutta koskevien erillisasioiden lisdksi nditd ovat vuodesta 1988 lihtien ol-
leet avioeroasiat, joiden liitdinndisvaatimuksina lasten huollosta médédrddminen
voi myos tulla kisiteltdviksi. Hakemusasioissa oikeudenkiyntiin osallistujien
piiri ei yleensdkdin midrdydy samalla tavoin kantajan vaatimusten pohjalta
kuin yleensi riita-asiassa, vaan virallistoimintoisesti siten, ettd tuomioistui-
men on kutsuttava hakemuksesta kuultavaksi tietyt henkil6t.’® Kuulemisen ki-
site on hakemusasiassa moniulotteinen. Kuultava-nimikettd voidaan kayttdi
sekd omassa asiassaan esiintyvéstd henkilosti, jolle annetaan tilaisuus lausua
asiassa — kuten avioeroasiassa toisesta puolisosta tai kuolinpeséin osakkaasta —
ettd asiasta aivan ulkopuolisesta todistelutarkoituksessa kuultavasta henkil6s-
td. Ensin mainittua on luonnehdittu kuulemiseksi oikeussuojatarkoituksessa,
jalkimmadistd kuulemiseksi selvityksen hankkimiseksi.* Kun hakemusasioita
koskevat sddnnokset vuoden 2003 alusta siirtyivit oikeudenkdymiskaaren 8
lukuun, yhtené tavoitteena oli hakemusasian osapuolten aseman vahvistami-
nen. Esille otettiin erityisesti tietyt perheoikeudelliset asiat, joita luonnehdittiin
asianosaisten kannalta tirkeiksi ja joiden oikeusturvalle asettamien vaatimusten
katsottiin vertautuvan pikemminkin riita-asioihin kuin perinteisiin hakemus-
asioihin.*

asioissakin prosessilajia olennaisempi on asian laatu. Mts. 382-384.

3 Ks. esim. Virolainen 2012, 112.

35 Ks. esim. Lappalainen 1995, 280-282

% Isyyslaista ja lastenvalvojan asemasta ks. Lappalainen 1995, 281.

37 Riita-asioissa, joita kdydéddn lapsen nimissd, myos hidnen edustuksestaan on saatettu siétidi
erikseen, kuten on tehty elatusasioissa ja isyysasioissa.

¥ Ks. tarkemmin eri asiatyypeisséd Linna 2009, 119-130.

% Risto Koulu 1989, 93. Esityksessi tarkastellaan HakK#sL:n esitoita.

0 HE 32/2001 vp, 21. Ks. my6s Sippo — Viilimaa 2003, 251-252. Uudistukseen palataan jiljem-
pani tarkemmin huoltoriitojen nikdkulmasta.
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Myds huostaanottoasiassa vireilletulo ja osin myos osapuolet méérdytyvét
toisin kuin hallintolainkdyton tyyppitilanteessa. Tahdonvastaista huostaanottoa
ja sijaishuoltoon sijoittamista koskevassa asissa virallisperiaate on ulotettu vi-
reillepanoon s@dtdmalld, ettd tietyn yksityisen osapuolen — huoltajan tai 12 vuot-
ta tdyttdneen lapsen — vastustaessa huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista
paitosvalta asiassa siirtyy hallinto-oikeudelle, jossa asia tulee vireille sosiaali-
toimen viranhaltijan hakemuksesta (LSL 43.2 §).*' Kuulemiseen ja kuultavan
kisitteeseen liittyy moniulotteisuutta myos lastensuojeluasioissa. Lastensuoje-
lua koskevan asian eri vaiheissa hallinnon ja hallintolainkdyton menettelyihin
osallistujat voivat rajautua eri tavoin. Esimerkiksi neuvotteluihin voidaan kutsua
laajempi henkilOpiiri,* kun taas huostaanottoon liittyvissi paidtoksenteossa hal-
lintolain 34.1 §:n mukaisesti kuultava henkil6piiri on rajatumpi.*

Kuten johdannossa todettiin, sekéd lapsenhuoltolaissa etti lastensuojelulain-
sdddannossd on 1980-luvulta ldhtien sdddetty lapsen toivomusten ja mielipiteen
selvittimisestd. Tama on toteutettu erilldédn puhevallan sddntelysta.

Oikeudenkédynnin keskeisend tehtdvini — tai ainakin yhtend niistd — on pi-
detty aineellisten oikeuksien toteuttamista. Ennen kuin edetdin yksityiskoh-
taisemmin kisittelemiin lapsen puhevallan, edustuksen ja oikeudenkiyntiin
osallistumisen ldhtokohtia, otetaan esiin, mistd lapsen oikeuksissa ja erityisesti
laheissuhteisiin liittyvissd oikeuksissa on katsottu olevan kysymys. Johdannon-
omaisessa esityksessi ei pyritd kattavasti kuvaamaan laajaa ja moneen suuntaan
polveillutta keskustelua, vaan siind nostetaan lyhyesti esiin muutamia tdmin
tutkimuksen kannalta keskeisid kisitteitd ja piirteitd.* Kysymyksenasettelua
heijastaen korostetaan oikeuksien toteuttamiseen liittyvid kysymyksid. Oikeu-
denkdyntejd ja niiden sdintelyd tarkastellaan ensisijaisesti suomalaisen oikeu-

41 Tehtidvi kuuluu sosiaalitoimen johtavalle viranhaltijalle tai hinen médrdadmélleen (LSL 13.2 §
88/2010). Edellytysten tdyttyessd hidnen on tehtdvd huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista
koskeva hakemus hallinto-oikeudelle, joka ratkaisee asian. Menettelyihin palataan tarkemmin lu-
vussa 3.

42 Lapsen ja huoltajan lisdksi asiakassuunnitelmaa laadittaessa ja tarkistettaessa on tarvittaessa
otettava yhteistyohon myos vanhempi, muu laillinen edustaja, lapsen hoidosta ja kasvatuksesta
vastaava henkild, muu ldheinen ja lapseen huoltoon osallistuva taho. Asianomaisten eridvit mie-
lipiteet on kirjattava asiakassuunnitelmaan (LSL 30.2 §). Lastensuojeluasiakkaan asiassa pidetté-
viin neuvotteluihin voi tarvittaessa osallistua mm. lapselle ja perheelle ldheisid henkiloitd sekd
viranomais- ja muita yhteistyotahoja (LSL 31 §). Ennen kuin lapsi sijoitetaan kodin ulkopuolelle,
on padsadntoisesti selvitettdivd muun muassa sukulaisten ja muiden lapselle ldheisten henkil6iden
mahdollisuus ottaa hinet luokseen asumaan (LSL 32.1 §).

4 Heihin kuuluvat vanhempi, huoltaja seki henkilo, jonka hoidossa lapsi on tai on vélittomisti
ennen padtoksentekoa ollut (LSL 42.2 § 88/2010). Myos 12 vuotta tdyttinyttd lasta on kuultava
(LSL 20.2 §). Néisti henkiloistd huoltajan tai 12 vuotta tdyttineen lapsen vastustus aiheuttaa sen,
ettd huostaanottoasia on saatettava hallinto-oikeuden pédtettiaviksi (LSL 43.1 §). Puhevallan
kayttdmiseen liittyviin kysymyksiin palataan jiljempidnd tarkemmin.

4 Lapsen oikeuksia koskevista artikkeleista ja niiden keskeisisti teemoista ks. kootusti Reynaert
ym. 20009.
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denkdyton ndkokulmasta. Keskeisten jakolinjojen havainnollistamiseksi hyo-
dynnetidin myds angloamerikkalaisten oikeusjérjestelmien piirissd oikeuksista
kaytyi keskustelua.®

2.2 LAPSI PERHEESEEN LIITTY VIEN OIKEUKSIEN
SUBJEKTINA

Perheeseen liittyvien oikeuksien voidaan nihdd haastavan oikeuden formaali-
suuden kahdella tavalla:

Haasteen asettaa ensinnékin perhe-eldmiin kohdistuva julkinen intressi, joka
toimii perusteena sille, ettei perhesuhteita ja niiden muodostumista ole jétetty
teita koskevan sédéntelyn taustalla voidaan nihdi esimerkiksi sukupuolimoraa-
liin liittyvid tavoitteita, kun taas uudemmassa saéantelyssé etusijalle on nostettu
muun muassa pyrkimys lasten tasavertaiseen kohteluun vanhempien siviili-
saddysti riippumatta.*® Tasapainottelua perheen autonomian ja julkisen vallan
puuttumisen vélilld kuvastaa nykyisin perhe-eldmén suojaa koskeva EIS 8 ar-
tikla ja sen soveltamiskdytintd, jossa on yhtdélti asetettu rajoja perhe-elimiin
puuttumiselle, mutta jonka EIT on tulkinnut sisédltdvin myds sopimusvaltioiden
velvoitteen edistdd perhe-eldmiid aktiivisin toimenpitein. My6s LOS:n méa-
rdyksissi korostetaan yhtddltd vanhempien vastuuta lapsen kehityksestd, mutta
toisaalta sopimus sisdltdd myos ajatuksen siiti, ettei lapsesta ja timén olosuh-
teista tidysin voi pdittdd hinestd huolta pitdvd aikuinen yksin tai edes kaik-
ki perheen tai suvun aikuiset yhdessi. Lasta koskevaa paidtoksentekoa valvoo
my0s julkinen valta, jonka hiljaisuus tai ddnekkyys riippuu siitd, katsotaanko
lasta koskevien ratkaisujen riittavalld tavalla huomioivan lapsen kasvattamista
ja hoitamista koskevat laatuvaatimukset — mutta tietenkin myds siitéd, tuleeko
seikka viranomaisen tietoon.*’

Toinen haaste liittyy sithen yleisempédidn kysymykseen, kuinka pitkille on
asianmukaista hahmottaa subjektien suhdetta tahdonvallan vapaan kéyttimisen
lahtokohdista. Léheisissd ihmissuhteissa toimittaessa osapuolten riippuvuus
toisistaan herittdd herkésti kysymyksia esimerkiksi tahdonvapauden aitoudesta
ja siitd, onko osapuolten kyky valvoa etujaan heikentynyt.*

4 Oikeuksien késitteessd on tosin edelleen nihty merkittdvid eroja mannermaisen ja common
law -jdrjestelmén vililld. Ks. tistd yleisesti Samuel 1987.

% Ks. jalkimmdisestd esim. Kurki-Suonio 1999, 428-429.

47 Geraldine Van Bueren on tiivistinyt kehityksen seuraavasti: “The international protection of
children’s civil rights now touches the core of family life.” Van Bueren 1995, 72—73. LOS:n mer-
kitykseen lapsen oman roolin kannalta palataan jdljempén.

# Tuoreita esimerkkejid pyrkimyksesti suojata ldheissuhteen heikompaa osapuolta voidaan 16y-
tdad esimerkiksi avoliittoa ja ldhisuhdevikivaltaa koskevasta sdédntelysta.
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Lasten asemaan oikeuksien subjektina liittyy lisédksi erityisii ongelmakohtia,
joiden voidaan sanoa johtuvan lapsuuden ominaispiirteistd. Kysymys on sellai-
sista itsemddrddvyyden esteistd, jotka Juhani Pietarinen on tiivistinyt kolmeen
tyyppiin: 1. kognitiivinen kehittymittomyys (kompetenssin puute), 2. riippu-
vuus muista henkildisté, erityisesti vanhemmista (autenttisuuden puute) ja 3.
vallan puuttuminen.* Ndmai esteet eivét ole tdysin toisistaan erillisii: sekd kom-
petenssi ettd riippumattomuus on itseméddrddmisoikeutta koskevassa keskuste-
lussa nihty tahdonautonomian edellytyksind.>

Lapsen autonomian esteet — ja tdhin liittyvét kisitykset — ovatkin vaikutta-
neet nikemyksiin lasten oikeusasemasta. Lasten oikeuksista keskusteltaessa
ongelmallisimpina pidetddn usein niitd oikeuksia, joiden katsotaan edellytté-
vin pdcditoksentekoa ja aktiivista toimintaa. Téllaisina voidaan pitdi perinteisten
yksilon vapauspiirid suojaavien oikeuksien lisdksi monesti omana ryhmindéin
erotettavia osallistumisoikeuksia.’' Sen sijaan pienellekin lapselle saatetaan
helpommin katsoa voitavan antaa hdnen hyvinvointiinsa liittyvid oikeuksia®,
joissa korostuu turvaaminen ja suojeleminen yksilon tahdonvapauden jaddessd
pienempéén rooliin. Vuonna 1959 hyviksytyssd YK:n lapsen oikeuksien julis-
tuksessa painottuivat hyvinvointiin liittyvét oikeudet — oikeus suojeluun ja huo-

4 Pietarinen 1994, 16-25. Suppea itsemddradmisoikeus madritellddn artikkelissa riittdvan kom-
petenssin ja autonomian edellyttdimisend. Pietarinen nékee kuitenkin itseméddrddmisen periaat-
teen laajempana: kaikkien oikeutena. Tdmai saattaa edellyttdd apua esteiden voittamiseen. Mas.
25-26 sekd 33-34. Ks. myos Saarenpdia 1997, 268-269, joka erittelee itsemidrdamisoikeuden
kompetenssiin, valtaan ja ulkoiseen sekd sisdiseen vapauteen todeten, ettd kaksi jalkimmaistd
muodostavat yhdessi integriteetin eli koskemattomuuden. Itsemiédrddmisoikeudesta kootusti ks.
my0s Tornberg 2012, 120-145.

30 Kompetenssin (competence) médrittelyn ongelmista ks. Freeman 2007, 12. Englanninkielises-
sd keskustelussa esiintyvit rinnakkain myos termit capacity ja agency, joilla on yhteys kompe-
tenssin kisitteen kanssa. Ks. esim. mts. 8: ”Agents are decision-makers. They are people who can
negotiate with others, who are capable of altering relationships or decisions, who can shift social
assumptions and constraints.” Ks. myos Griffin 2002, 20-21, jossa todetaan: “Being and agent
involves, first, assessing and choosing one’s own course through life (autonomy). One’s choice
must be real: so second, one must have at least minimum education and information to know
what the possibilities are. Having chosen one’s course, one must, third, be able to follow it; one
must have at least the minimum resources and capabilities that it takes. And, fourth, others must
not stop one from pursuing, within limits, what one sees as good life (liberty).”

51 Keskustelussa ensin mainituista saatetaan kiyttdd nimitystd freedom rights ja jalkimmaisistia
agency rights. Ks. terminologiasta kootusti myos Arneil 2002, 75-76 ja Fortin 2009, 16-17 sekd
niissd mainitut ldhteet. Kdytdnnollisesti hyodyllisimpind Fortin nékee kahtiajaon, jossa erotel-
laan lasten suojelun tarpeeseen ja itseméddrdaimiseen perustuvat oikeudet.

2 Ks. tillaisista oikeuksista Kleinig — Evans 2013, 564, jossa erotetaan liberty ja welfare rights.
Ks. my6s Freeman 2007, 18. Kirjallisuudessa on kdytetty myos termid nurturance rights. Small
— Limber 2002, 62-63. Hyvinvointioikeuksista voidaan erottaa erikseen my0s suojelemista tar-
koittavat oikeudet (protection). Ks. Freeman 1983, 40. Téssé katsauksessa ndité ei erotella, vaan
tyydytdédn yhteen “hyvinvointioikeuksien” ryhmién. — James G. Dwyer on kidyttinyt erityistd ih-
missuhdeoikeuksien (relationship rights) kisitettd tarkastellessaan lasten oikeuksia perhesuhtei-
den nikokulmasta. Dwyer 2006, 4-5.
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lenpitoon.* Tdhidn verrattuna esimerkiksi LOS 12 artiklaa voidaan pitdéd aske-
leena toimintamahdollisuuksia edellyttivien oikeuksien suuntaan.>*

Hyvinvointioikeuksia ei kuitenkaan voida tdysin irrottaa osallistumis- ja va-
pausoikeuksista. Yhtidéltd timé johtuu siitéd, ettd suojelemisen tai huolenpidon
sisdltod madritetddn yksittdistapauksessa oikeudellisissa menettelyissd, joissa
toimitaan osallistumisoikeuksia kiyttden.*® Vaikka esimerkiksi fyysinen koske-
mattomuus nihtdisiin Tom D. Campbellin tapaan toimintakyvysté riippumatto-
mana itseisarvoisena oikeutena (intrinsic right), oikeuden tosiasiallinen toteut-
taminen saattaa edellyttdd kykyd kdyttdd vilineellisid oikeuksia (instrumental
rights) eli ryhtyi toimenpiteisiin oikeuden turvaamiseksi ja siithen kohdistuviin
loukkauksiin puuttumiseksi.’® Hyvinvointioikeutena turvatun suojelemisen tai
huolenpidon toteuttaminen saattaa my0s toisinaan rajoittaa yksilén mahdolli-
suutta toimia haluamallaan tavalla, kuten esimerkiksi silloin, jos hineen koh-
distetaan mielenterveys- tai lastensuojelulainsddadidnnossa tarkoitettuja tahdon-
vastaisia toimenpiteitd. Vaikka hyviksyttdisiin se, ettd oikeus itsessddn voi olla
olemassa riippumatta henkilon toimintakyvysti, hyvinvointioikeuden toteutta-
misen vaatiminen tai hyvinvointioikeutta toteutettaessa tehtiavien yksiloon koh-
distuvien toimenpiteiden saattaminen tuomioistuimen arvioitavaksi saattaa to-
siasiallisesti edellyttdd toimintakyky&.%’

Lasten hyvinvointioikeuksien kannalta havainnollinen onkin Amartya Se-
nin jaottelu “saavuttamiseen” ja “vapauteen saavuttaa” (achieve ja freedom
to achieve).’® Henkilolle voidaan pyrkid takaamaan hyvinvoinnin (welfare)

3 Suojelemisesta ks. erityisesti periaatteet 2, 8, 9 ja 10. Huolenpidosta ja/tai sosiaaliturvasta ks.
periaatteet 4, 5 ja 6.

3 Ks. my6s Pajulammi 2014, 159, jossa otetaan esille samassa yhteydessd myos PL 6.3 §.

3 Prosessuaalisista oikeuksista aineellisten oikeuksien toteuttamiseen liittyvéstd nikokulmasta
ks. Alexander 1998, 23, jossa todetaan: “Procedural rights are in some sense secondary to sub-
stantive rights because they are rights about official determinations of the facts governing the
application of substantive rights.” Hin lukee tédllaisten oikeuksien piiriin muun muassa oikeuden
avustajaan sekd todisteluun liittyvié oikeuksia.

% Tom D. Campbell jakaa vilineelliset oikeudet (instrumental rights) edelleen tidytintdéonpano-
ja oikeussuojaoikeuksiin” (implementation ja remedial rights). Ensin mainituilla turvataan itseis-
arvoista (intrinsic) oikeutta, jalkimmadisilld haetaan oikeussuojaa loukkauksia vastaan. Campbell
1992, 9. Toimijuuden ja osallistumisen merkityksestd hyvinvointioikeuksien kannalta ks. myos
Freeman 2007, 18, joka toteaa: ”Protection works best where rights are also protected.” Lapsen
oikeuksien toteuttamiseen liittyvéstd problematiikasta Hartin ja MacCormickin nidkemysten va-
lossa ks. Hamish Ross 2013, 699-702. Ross, joka nostaa esiin kysymyksen edustajan mahdolli-
sista kilpailevista intresseistd ja niiden tosiasiallisesta merkityksestéd lapsen oikeuksien toteutta-
miselle, nikee ndmi ongelmallisina erityisesti intresseihin pohjautuvien oikeusnidkemysten kan-
nalta. Tdhin palataan jdljempéna.

57 Ks. myos Aalto-Heinild 2009, 156.

% Sen 1993, 36. Sen toteaa, ettid erottelua (achieve — freedom to achieve) voidaan soveltaa hyvin-
voinnin (well-being) lisdksi henkilon médrittimien tavoitteiden (agency goals) tarkasteluun.
Niin saadaan neljd erilaista “henkilollisen edun kisitettd” (concepts of advantage, related to a
person).
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toteutuminen ilmaisemalla tietynlainen hyvinvointiin liittyvd olosuhde oi-
keutena ja asettamalla toisille tdllaisen olosuhteen turvaamiseen liittyvid vel-
vollisuuksia. Autonomian kannalta on kuitenkin ratkaisevaa se, missid mia-
rin yksilolle jatetddn vapautta pddittdd oman hyvinvointinsa sisdllostd. Senin
analyysi tavoittaa yksilon kannalta keskeisen eron hyvinvoinnin takaamises-
sa ja valinnanvapauden antamisessa. Pienellekin lapselle voidaan pyrkii ta-
kaamaan hyvinvointi, mutta hyvinvoinnista pdattaminen edellyttdd ainakin
jonkinlaista kykyé paiatoksentekoon.>

Ns. tahtoteoreettisissa (will theory of rights, choice theories) ndkemyksissa
tarkeimpénd esteend lasten kisittdmiselle oikeudenhaltijoiksi on juuri tahdon-
autonomian puuttuminen.® Koska tahtoteorioissa oikeuksien kisite kytkey-
tyy tahdonautonomisten subjektien pédtosvaltaan, ainakin péddtoksentekoon
kykenemaittomit — tai kykeneméttomiksi katsotut — lapset jadvit vapaiden, vas-
tuullisten subjektien ja samalla my6s juridisten oikeuksien haltijoiden piirin
ulkopuolelle. On kuitenkin huomattava, ettd perinteisissé tahtoteoreettisissa na-
kemyksissi juridisten oikeuksien piiriin luetaan vastaavasti juuri ne, joissa kes-
keisessd asemassa on yksilon padtoksenteon ja autonomian piirin suojaaminen.
Samalla kun hyvinvointia on ryhdytty yhi laajemmin edistimdin oikeuksien
kautta ja oikeuksien kielelld, on yleistynyt oikeuksien méiérittely ns. intressiteo-
reettisista (interest theory of rights) lihtokohdista eli oikeusjérjestelmén suo-
jaamina intresseind.®!

Sill, kytketdanko oikeuden kisite yksilon tahdonvapauteen vai hidnen suojel-
taviin intresseihinsi, on merkitystd paitsi lapsen oikeuksien késitteen, myos oi-
keuksien toteuttamisen kannalta. Yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd intressi-
teoreettisissa painotuksissa yksilollisten oikeuksien toteuttamisen painopiste
siirtyy yksilon autonomian suojaamisesta hinen tdrkeiden etujensa valvon-
taan. Intressiteorioiden ldhtokohdista oikeuden ydin ei ole henkilon oma kyky
tahdonilmaisuin méérittdd ja tarvittaessa puolustaa omaa vapauspiiriddn, vaan
erddnlainen riittdvin arvovaltaisen tahon antama lupaus siitd, ettd tiettyji, riit-
tavin tdrkeiksi katsottuja intressejd varjellaan.®? Oikeuden ja velvollisuuden
symmetriaa ei edellyteti, vaan velvollisuuksia voi olla useita ja ne voivat muo-
dostua erilaisiksi tilanteesta riippuen. Ero heijastuu myo6s oikeuksien toteut-
tamiseen. Sen sijaan, ettd mahdollisuus toteuttaa oikeus vastoin toisen tahtoa

% Lihelle prosessuaalisia oikeuksia ja niiden kdyttdmistd ndyttddkin vievidn Senin jako toimi-
juutta koskevien pddméidrien saavuttamiseen ("agency achievement”) ja vapauteen saavuttaa
ndmd paamadrit (Cagency freedom”). Ibid.

% Nain esim. Griffin 2002, 20-21.

61 Tahto- ja intressiteorioiden taustasta ks. Hepola 2005, 60-61 sekd Aalto-Heinildi 2009. Teo-
rioita koskevasta keskustelusta lasten kannalta ks. myos Pajulammi 2014, 80-89. Myds tahto- ja
intressiteorioita yhdistdvid ndkemyksid on esitetty. Tdssd esityksessd niihin ei voida menné tar-
kemmin.

62 Tahto- ja intressiteorioiden keskeisistd eroista ks. esim. Campbell 1992.
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néhtiisiin oikeuden tunnusmerkkini,* oikeus itsessdin muodostaa toteuttami-
sen ja velvollisuuden normatiivisen perustan.®

Intressiteoreettisia oikeusndkemyksid on arvosteltu siitd, ettd intressien si-
sdltoon, niiltd vaadittavaan painavuuteen ja intressitahojen seké intressien to-
teuttajien piiriin liittyy epdselvyyttd.®> Voidaan myos kysy4, kuinka suurta eroa
tahtoteoreettisiin ldhtokohtiin intressiteoreettiselta pohjalta annettu oikeus-
subjektin rooli lopulta merkitsee lapsille, jotka eivit vield itse kykene madritta-
midn oikeutensa sisdltod tai paattdmaidn sen kiyttdmisestd eli niille, jotka jaavit
tahtoteorioidenkin pohjalta juridisten oikeuksien haltijapiirin ulkopuolelle.®
Jos kysymys on ainoastaan tulemisesta suojelun objektiksi toisten toteuttamal-
la intressien valvonnalla, onko tdmi vain uudenlainen nimitys paternalismille,
vaikka intressejd kutsuttaisiin oikeuksiksi?®” Tdmin torjuu Tom D. Campbell
katsoen, ettd tahdonvapautta edellyttivit oikeudet (option rights) ovat vain yksi
oikeuksien laji, joka ei ole oikeuksien kannalta keskeinen.®® Vaikka Campbell
ei pidd ongelmaa teoreettiselta kannalta kovin merkittivind, hin toteaa, etti va-
lineoikeuksien (instrumental rights) puuttuessa pienet lapset ovat — oikeuksis-
taan huolimatta — kdytdnnossd vaarassa jaadd voimattomiksi, mitd on pyrittiva
torjumaan.®

Intressiteoreettisen ldhestymistavan puolustukseksi voidaan todeta, ettd
vaikka kaikki intressipohjaiset oikeudet eivit kaikilta osin saisi samanlaista
merkitystd kuin “perinteisemmit” oikeudet, tdsti ei vilttimattd seuraa, ettd int-
ressipohjaiset oikeudet olisivat lapsen kannalta merkityksettomiid. Monesti on
todettu, ettd nostamalla riittdvin painavat intressit oikeuksiksi on mahdollista
selkeimmin ja painokkaammin ilmaista, mitd seikkoja on painotettava paatok-
senteossa tai esimerkiksi edustamisessa.”” Samalla nédyttdd myds mahdolliselta
asettaa yksilon oikeuksille ulkopuolelta médritettyja sisdllollisid kriteerejd hel-
pommin kuin (ainakaan ddrimmadisistéd) tahtoteoreettisista ldhtokohdista, joissa
tahdonautonomisten subjektien juridiset oikeudet midrittyvit pohjimmiltaan
formaalisina. Oikeus-nimityksen kéyttdmiselld on ndhty olevan lasten kannal-

6 Ks. esim. Griffin 2002, 21: ”— — if a proposed right cannot become a practicable claim that one
person can make upon another, then it will not be a right.”

% Ks. esim. Marmor 1997, 3-5.

6 Ks. tésti esim. Kleinig — Evans 2013, 563.

% Kysymys siitd, muodostuuko rajanveto nididen ryhmien vililld erilaiseksi, jitetdén tissi tarkas-
telun ulkopuolelle. On huomattava, etti intressipohjaisissakin nikemyksissi lapsen sovittaminen
oikeudenhaltijoiden joukkoon saatetaan nidhdi vaikeana. Ks. esim. Brighouse 2002 sekd Free-
man 2007, 18.

& Ks. esim. Federle 1994, 353-354.

% Campbell 1992, 5.

® Campbell 1992, 12

" Esimerkiksi Judith Masson ja Maureen Winn Oakley ovat huomauttaneet lasten oikeuksien
olevan vastapaino aikuisten, erityisesti asiantuntijoiden, vallalle. Masson — Winn QOakley
1999, 11.

>N
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ta my0s tirked symbolinen merkitys.”! Ronald Dworkin on tunnetusti kuvannut
oikeuksia valttikortteina (trump card).” Kun tarkastellaan lasten oikeuksien
toteuttamista, pelkké kisitys tai vakaumus valttikortin olemassaolosta ei riit4,
vaan on edettdvd pohtimaan, milld sddnnoilld pelataan ja kuka paéttda valttikor-
tin kdyttdmisesta.

Toisaalta my6skédin tahtoteoreettinen tarkastelutapa ei ole ongelmaton. Ti-
min osoittaa kysymys oikeuksista luopumisesta, jota voidaan pitdd lasten oi-
keuksien toteuttamisen kannalta keskeisend. H.L.A. Hartin kannan mukaan ju-
ridisesta oikeudesta voi pitdd kiinni vastoin toisen tahtoa, mutta siitd voi myos
luopua. Esityksessddn hidn kuitenkin rajaa juridisen oikeus-kisitteen kdyton
oikeuksiin, joista voidaan luopua. Luopumisen kriteeri, kuten myos subjek-
tin tahdonautonomisuuden kriteeri, on siis sisddnrakennettu oikeuden méiri-
telméan. Juridisista oikeuksista erotetaan perustavaa laatua olevat oikeudet ja
vapaudet, jotka ovat luovuttamattomia.” Lapsen kannalta kysymyksié herittda
se, miti tarkoittaa, ettei perustavaa laatua olevista oikeuksista voi luopua. Jos
yksilon perustavaa laatua oleva oikeus ei toteudu tai sitd loukataan, mutta hin
ei itse joko halua tai voi reagoida ja jalkimmdiisessid tapauksessa kukaan muu
ei siti tee, eiko oikeudesta tosiasiallisesti silloin tulla luopuneeksi?’* On myos
perustellusti kysytty, kuinka hyvin tahtoteoreettiset perusldhtokohdat ylipddnsi
soveltuvat lapsen henkil6llisen aseman ja perhesuhteiden tarkasteluun.” Per-
heenjisenten oikeudet ja velvollisuudet eivit ole vaivatta sovitettavissa sellai-
siin kaksipuolisiin oikeus—velvollisuus-rakenteisiin, jotka korostuvat tahtoteo-
reettisessa tarkastelutavassa.” Havainnollistan tdtd kahdella esimerkill4, joista
ensimméinen on kansallisesta ja toinen ylikansallisesta oikeudesta.

Lapsenhuoltolaissa sdidetddn lapsen oikeudesta tavata vanhempaansa ja
pitdd tdhdn yhteyttd. Ellei ldhivanhempi vapaaehtoisesti suostu médrittyihin

" Oikeuksista symbolina ks. esim. Freeman 2000, 286. Ks. my6s Choudhry — Herring 2010,
138, jossa erotetaan oikeudellisen aspektin lisiksi poliittinen ja moraalinen aspekti.

2 Dworkin 1984. Ks. myos Letsas 2007, 110-112.

" H. L. A. Hart 1982, 183-184. Ks. myds Aalto-Heinild 2009, 157.

™ On tietenkin mahdollista edetd miettiméin, mitd eroa on oikeuden kisitteen kannalta mahdol-
lisuudella luopua (waive) ja mahdollisuudella kieltdytyd (refuse). Ks. tistd tarkemmin Blocher
2012, 773. Téssa yhteydessé tarkastelen kuitenkin menettelyn tosiasiallisia seurauksia ja oikeu-
den toteuttamista, minkd vuoksi timi kysymys jdd vain maininnan varaan.

> Esimerkiksi lasten oikeuksia Yhdysvaltojen perustuslain nikokulmasta tarkastellut Anne C.
Dailey on huomauttanut, ettd tahtoteoria jéttdd huomiotta muut kuin kognitiiviset tekijit ja si-
vuuttaa perheen huolenpidon merkityksen. Dailey 2011, 2178-2179. Ks. my6s Aalto-Heinild
2009, 145 ja Pajulammi 2014, 82.

¢ Jaottelut, jotka kuvaavat mm. oikeuden ja velvollisuuden vastakkaisuutta (right/duty, minkd
lisdksi erotellaan power/liability, privilege/no-right ja immunity/disability) perustuvat W. N. Hoh-
feldin 1900-luvun alussa julkaisemiin artikkeleihin. Hohfeld 1917, 170. Hohfeldin terminolo-
giasta ks. H.L.A. Hart 1982, 162. Ks. my0s Freeman 1983, 38-39, Waldron 1984, 6-8 ja EIS 8
artiklan nidkokulmasta Choudhry — Herring 2010, 100-102. Hohfeldin ajatuksia koskevasta koti-
maisesta keskustelusta ks. Pajulammi 2014, 86.
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tai sovittuihin tapaamisiin, tdytintéonpanolaki mahdollistaa sen, ettd ldhivan-
hempi voidaan tapaajavanhemman hakemuksesta velvoittaa uhkasakon uhalla
sallimaan tapaamiset tai lapsi voidaan noutaa. Lapsen asema tillaisen tapaa-
misoikeuden haltijana on hankalasti sijoitettavissa oikeuksien luokitteluihin.
Kirjallisuudessa on pohdittu mahdollisuuksia nihdd lapsi velvoitettuna’ tai
toimenpiteiden kohteena.” Lapsen aseman luokittelua kuitenkin hankaloittaa
varttuneen tai riittdvdn kehittyneen lapsen oikeus kieltidytyd tdytdntoonpanos-
ta.” Titd voitaisiin ehki luonnehtia sanoen, etti kielto-oikeuden ikdrajan ylitta-
neelld lapsella on ndin halutessaan “immuniteetti” niitd toimenpiteitd vastaan,
joilla aikuinen pyrkii toteuttamaan lapsen oikeutta — joskin samalla nykyi-
sin my0s omia perhe-eldméin liittyvid oikeuksiaan.®® Kielto-oikeuden ikérajaa
nuoremman lapsen mahdollisuus saavuttaa tdllainen “immuniteetti” puolestaan
jaa riippumaan ulkopuolisesta arviosta eli siitd, pitddko pddtoksentekijd lasta
riittdvin kehittyneend. Molemmissa tapauksissa lapsella itselldin on mahdolli-
suus tulla osaltaan midrittimiin oman oikeutensa siséltdd, joskin vain hyvik-
syen tai hylédten aikuisen esittdmi vaatimus (ja samalla oikeuden siséltod kos-
keva kannanotto).®!

Toinen, edelliseen liittyvd esimerkki on EIS 8 artiklassa tarkoitettu oikeus
perhe-eldmdn suojaan. EIT on tehnyt ratkaisukdytdnnossidin selviksi, ettd sekd
aikuisilla ettd lapsilla on oikeus perhe-eldméén, jota sopimusvaltioiden on suo-
jattava sekd toimenpiteista pidattdytymailld ettd aktiivisesti toimimalla, ellei
suojelemisesta poikkeamiseen ole artiklassa tarkoitettuja edellytyksid.®? Perhe-
eldmén suojan perinteisen negatiivisen elementin rinnalle on siis ratkaisukiy-
tannossd kehittynyt positiivisia velvollisuuksia.®* Niiden ulottuvuuteen voidaan
kuitenkin vaikuttaa tahdonilmaisuin. Lienee selvii, ettei esimerkiksi avioliit-
toon liittyvédd perhe-eldméa ole aktiivisesti suojattava vastoin puolison tahtoa.
Arvioidessaan, onko sopimusvaltio riittdvissd méirin suojannut perhe-elamai
lapsen ja vanhemman yhteydenpitoa edistdmélld, EIT on antanut merkitysta
myds varttuneen lapsen omalle vastustukselle.3

" Ks. Sanna Koulu 2013, 142, erityisesti pienen lapsen osalta.

78 Helin — Linna — Rintala 1997, 18, alaviite 18.

" Ks. myos Sanna Koulu 2013, 142.

80 Ks. jalkimmadisistd suomalaisen lainsddddnnon nakokulmasta myos Gortberg 2008, 328. Ai-
kuisten oikeuksia ei tdssd pyritd tarkemmin analysoimaan.

81 Lotta Dahlstrand on viimeksi mainitulla perusteella pitéinyt ruotsalaisessa adoptio- ja nimi-
lainsddddannossd olevia veto-oikeuksia itse asiassa myotiméddrddmisoikeuksina. Dahlstrand
2004, 55.

82 Rajoituslausekkeista kootusti ks. White — Ovey 2010, 308-333. "Toisten oikeuksien ja vapauk-
sien suojelemiseksi” on katsottu sisdltdvin myos lapsen. Mts. 323.

8 Ks. esim. Moretti & Benedetti v. Italia (2010). Positiivisista toimintavelvollisuuksista EIT:n
ratkaisukdytdnnon valossa ks. Liisa Nieminen 2013, 123-129.

8 Ks. esim. Hokkanen v. Suomi (1994), kohta 61.
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Jane Fortin on todennut, ettd varttuneiden, tahdonmuodostukseen kykene-
vien lasten ndkokulmasta intressiperusteiset oikeudet niyttivit olevan helpom-
min syrjdytettdvissd kuin jos oikeudet perustetaan tahdonautonomiaan. Varttu-
neen lapsen tiydellinen itsemédirddmisoikeus onkin paremmin ymmaérrettiavissa
tahtoteoreettisista ldhtokohdista. Yksinkertaistettuna rajalinja voidaan vetai
seuraavasti: kun tahtoteoreettisissa nikemyksissi lapsen pédiatoksentekokompe-
tenssi ratkaisee hidnen asemansa oikeudenhaltijana, riittdvin kompetenssin saa-
vuttamisen jdlkeen hén saa kéyttaa oikeuksiaan kuten aikuinen, toisten voimat-
ta tétd estdd. Intressiteoreettisista ldhtokohdista tarkasteltuna lapsi taas voidaan
nihdi oikeudenhaltijana pienestd pitden, mutta esimerkiksi hdnen hyvinvoin-
tiinsa liittyvét ndkokohdat voidaan ottaa huomioon niiden oikeuksien siséltdd
médritettdessd.®

Intressien suojaamiseen pohjautuvan oikeusnidkemyksen omaksuminen tah-
toteoreettisten ldhtokohtien sijaan ei siis vilttdiméttd merkitse siti, ettd lapsil-
la itselldén olisi tehokkaammin toteutettavia oikeuksia. Toisaalta ndiden ero ei
vélttdmaittd ole kovin merkittidva: asettamalla piteville tahdonmuodostukselle
erityisid laadullisia edellytyksid® tai meilld seki yksityis- ettd julkisoikeudessa
tyypillisid ikérajoja itsendisen paitoksentekovallan kiyttdmiseen — joihin lap-
suuden oikeudellinen miirittely pitkilti on perustunut — mydés tahdonautono-
miaa painottavista lahtokohdista niyttidd kaytdnnossd mahdolliselta ulottaa hy-
vin pitkille menevaa suojelua vield varttuneisiinkin nuoriin.

Huoli oikeus-kisitteen venymisestd ja téstd aiheutuvista epédselvyyksistd ei
ndytd aivan aiheettomalta. Kun oikeuksien nimikkeen alle on tuotu toimintaky-
kyisen yksilon omaan tahdonautonomiaan ja toimintaan perustuvien perinteis-
ten juridisten oikeuksien lisdksi joukko erityyppisid, mahdollisesti keskeniin
ristiriitaisia intressejd, on sekaannuksen vaara siina, miti oikeudella kulloinkin
tarkoitetaan ja mitd vaikutusta silld on yksilon asemaan. Vaikka lasten oikeuk-
sien kisite on yleistynyt, toisinaan sen kdyttdmistd ndytetdin suorastaan viltte-
levdn.?” Lapsen aseman midrittiminen hinen oikeuksinaan on kuitenkin asettu-

85 Fortin 2006, 318 ja 325-326. Fortinin analyysin mukaan lapsen asema tahtoteorioissa on siis
joko—tai, kun taas intressiteorioissa se on sekéd—ettd. Intressiteoreettisista 1dhtokohdista lapsi voi-
daan nihdi oikeudenhaltijana jo ennen hénen kehittymistdidn tahdonautonomiaa kdyttaviksi sub-
jektiksi, mutta varttuneen, “tahdonautonomisenkin’ lapsen mahdollisuus itse miéritd oikeudes-
taan saattaa jaadd hyvinvointi-intressid turvaavan aikuisen arvioinnin vuoksi sisilloltdédn rajoite-
tummaksi kuin aikuisten oikeudet. Ks. myos Archard 2003, 59-60, jossa erotellaan tietyn kehi-
tystason rajan (threshold) saavuttaneen lapsen nikemykselle annettava vahva merkitys varsinai-
sena valinnanvapautena (strong version) ja heikko merkitys, jossa ndkemystd punnitaan vanhem-
pien ja viranomaisten nikemyksiin nidhden (weak version). Toisena, mahdollisesti rinnakkaisena
vaihtoehtona hén erottaa vihittdisen vaikutusvallan lisddntymisen (proportionality).

8 Téllainen on esimerkiksi informed consent -doktriini. Ks. tdstd tarkemmin esim. Helin 2003,
68. Vrt. kuitenkin Pajulammi 2014, 228-235, jossa paddytddn johtopédtokseen, ettd se soveltuu
lapsiin vain rajoitetusti.

87 Ks. Fortin 2009, 66, jossa on tehty timd huomio EIT:n kiytdnnostd, seki ruotsalaisen keskus-
telun osalta Dahlstrand 2004, 49.
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nut oikeudelliseen kielenkiytt6on voimakkaasti ja — kuten viimeistdan LOS:n
myotd kansainvilisestikin ndyttdd® — pysyviltd vaikuttavin tavoin.

FPdadsyd ja osallistumista oikeudellisiin menettelyihin on Korostettu viime
vuosikymmenini sekd ihmisoikeussopimuksissa ettd perusoikeutena (PL 21 §).
Menettelyille asetettuja laatuvaatimuksia ilmentdd esimerkiksi oikeudenmu-
kaista oikeudenkéyntid koskeva EIT:n tulkintakdytdntd. Kuten johdannossa to-
dettiin, oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista on EIT:n kiytdnnossi
arvioitu kiinnittien huomiota muun muassa sellaisiin piirteisiin kuin késittelyn
suullisuus ja menettelyn kontradiktorisuus. Oikeudenmukaisen oikeudenkéyn-
nin edellytyksid on kuvattu tasavertaisuutena (equality of arms) ja kontradik-
torisuutena (the adversarial process and disclosure of evidence), minka liséksi
edellytetiifin asian laadusta riippuen mahdollisuutta henkilokohtaiseen ldsné-
oloon oikeudessa (appearance in person) sekd mahdollisuutta tehokkaaseen
osallistumiseen (effective participation).® Vaikka ndiden vaatimusten ei ole tul-
kittu olevan ehdottomia, on edellytetty, ettd eri intressit on otettu harkinnassa
asianmukaisesti huomioon. Olennaisia ovat osallistumisen tosiasialliset edel-
Iytykset.”® Vaikka esimerkiksi oikeudellista avustajaa koskeva nimenomainen
midrdys rajoittuu EIS 6 artiklassa rikosasioihin, mydskdén siviiliasiassa pelkka
muodollinen péisy oikeuteen ei valttdmittd riitd EIS 6(1) artiklan asettamien
vaatimusten tayttymiseksi.’!

Lisidksi EIS 8 artiklassa médrittyjen perhe-elamin suojan rajoittamista kos-
kevien edellytysten on EIT:n kédytdnnossa tulkittu sisédltdvin myos menettelyl-
lisici vaatimuksia. Jotta perhe-eldmin rajoittamista voidaan pitda ~valttimat-
tomind demokraattisessa yhteiskunnassa”, osallistumisoikeuksien on oltava
riittdvit.”? EIS 8 artiklassa tarkoitettu lasten ja vanhempien vilinen perhe-elé-
mi ei lopu avioeroon® eikd huostaanottoon tai sijoittamiseen. Toisaalta lasta on

8 Anna Singer on kiinnittinyt huomiota uudenlaiseen oikeus-kisitteen kéyttoon Ruotsissa, min-
ki taustalla hén arvioi olevan juuri LOS:n. Singer 2000, 95-96. Ks. my0s Dahlstrand 2004, 49—
50.

8 White — Ovey 2010, 260-266. Suluissa olevat termit ovat teoksessa kiytettyjd. Ndiden lisdksi
kriteerind mainitaan, ettd ratkaisu on perusteltu (a reasoned decision). Ks. myos jakso 1.3.

% Ervo 2005, 27, jossa todetaan kontradiktorisuudesta EIS 6 artiklan valossa seuraavasti: “Kyse
ei ole vain vastapuolen kuulemisesta, vaan kaikkien asianosaisten tosiasiallisesta ja tasa-arvoi-
sesta mahdollisuudesta osallistua aktiivisesti asiansa kdsittelyyn.”

91 Tapauksessa Airey v. Irlanti (1979), jossa asumuseroa koskevan asian (separation procee-
dings) ajamista ei pidetty tosiasiallisesti mahdollisena ilman oikeudellista avustajaa, oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin turvaaminen olisi edellyttinyt oikeusavun antamista valittajalle. Ks.
tapauksesta, jossa todettiin myos EIS 8 artiklan rikkomus, my6s Ervo 2008, 24-25 ja Liisa Nie-
minen 2013, 129.

92 Kirjallisuudessa on tiivistetty edellytykset seuraavasti: 1. pakottava yhteiskunnallinen tarve, 2.
hyviksyttiavi tarkoitus, 3. perustelu relevantein ja riittdvin syin seké 4. seuraamuksen suhteelli-
suus padmadrddn nihden. Kysymys on tasapainon saavuttamisesta kilpailevien intressien vililla.
Hirveli — Heikkild 2013, 431.

9 Ks. esim. Detrick 1999, 178.
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suojattava myos perheessi. Adrimmiisissi tapauksissa EIT on arvioinut sopi-
musvaltioiden velvollisuuksia suojella lasta perheessé tapahtuvalta vikivallalta
EIS 3 artiklassa tarkoitetun epdinhimillisen kohtelun kiellon pohjalta.®

Lapsen osallistumisoikeutta itseddn koskevien asioiden kisittelyyn edellyt-
tad myos LOS. Menettelyllisid vaatimuksia perheprosesseille voidaan ndhda
johtuvan 12 artiklan lisdksi 9 artiklasta, joka koskee lasten erottamista van-
hemmista heidédn tahtonsa vastaisesti ja jossa médritdédn erikseen, etti kaikil-
le asianosaisille on annettava mahdollisuus osallistua asian kisittelyyn ja tuo-
da siini julki ndkokantansa.” Tissé tarkoitettuihin asianosaisiin (all interested
parties) on luettu myds lapsi.”® Tillaisia ratkaisuja koskevissa ihmisoikeudelli-
sissa laatuvaatimuksissa aineellinen ja prosessuaalinen siis kietoutuvat yhteen.

Kuten ndmé esimerkit osoittavat, ihmis- ja perusoikeuksista ja kotimaiseen
lainsddddntoon omaksutuista periaatteista on yhi selvemmin johdettavissa lap-
sille my6s perheen sisélld vaikuttavia hyvinvointioikeuksia, jotka pohjautuvat
lasten tarpeisiin ja intresseihin ja jotka on otettava huomioon heidin olosuhteis-
taan piditettdessd. Néilld oikeuksilla on myds prosessuaalinen ulottuvuus. Kos-
ka ihmis- ja perusoikeudelliset normit velvoittavat samalla ottamaan huomioon
myds aikuisten oikeudet, lapsen ldheissuhteita koskevissa oikeudenkdynneissa
joudutaan sovittelemaan yhteen eri suuntaan vaikuttavia, mahdollisesti hyvin-
Kin ristiriitaisia intressejd.”” Tama koskee seki asiaratkaisun tekemisti ettd pro-
sessuaalisia linjanvetoja.

Mika Huovila on huomauttanut, ettd monesti vasta konkreettisissa tilanteis-
sa nousevat esiin hankalimmat ongelmat arvojen ja tavoitteiden yhteensovitta-
misessa.”® Seki lasten ettd hdnen perheenjdsentensi oikeusturvan kannalta on
olennaista, kuka mdidrittid ja toteuttaa perheeseen liittyvii oikeuksia.”® Lapsen
kognitiivisten kykyjen ja tahdonautonomian puutteet sekd hénen riippuvuuten-
sa ldheisistd aikuisista asettavat hinet erityisasemaan paitsi hinen oman aineel-
lisen pddtoksentekokompetenssinsa ja -toimivaltansa kannalta, myds hédnen
prosessuaalista asemaansa madritettdessd. Kun ensin mainituissa tilanteissa

% Ks. esim. A. v. Yhdistynyt kuningaskunta (1998), jossa isdpuoli oli pahoinpidellyt lasta. Lasten
suojelemisen ja positiivisten toimintavelvollisuuksien kannalta tirkeénd on EIS 8 artiklan ohella
pidetty myos EIS 3 artiklaa. Kilkelly 2010, 259-260. Ks. myos White — Ovey 2010, 338.

% Osallistumisen vaatimuksia on kirjallisuudessa verrattu EIS 6(1) artiklassa tarkoitettuihin.
Detrick 1999, 174-175.

% Ks. Detrick 1999, 175-176 seké LOS kdsikirja 2011, 98-99. Artiklan sanamuodon perusteella
on torjuttu artiklan soveltuvuus tilanteeseen, jossa vastustaa ainoastaan lapsi, mutta sen on kat-
sottu kattavan seki sellaiset tilanteet, joissa vastustavia ovat lapsi ja vanhemmat ettd yksin van-
hempien vastustuksen. Ks. Detrick 1999, 171 seki alaviite 3 sekd LOS kisikirja 2011, 98. Geral-
dine Van Buerenin mukaan LOS:ssa tarkoitetun vihitellen lisddntyvin autonomian kanssa parem-
min sopusoinnussa olisi tulkita, ettd tarkoitetaan sekd vanhempia ettd lasta eikd yksin vanhem-
pia. Van Bueren 1995, 80.

97 Ks. tdstd EIS 8 ja 3 artiklan nikokulmasta White — Ovey 2010, 338.

% Huovila 1999, 1162.

% Ks. myos Valjakka 2002, 55.
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LAPSI PERHEESEEN LIITTYVIEN OIKEUKSIEN SUBJEKTINA

kysytdén, kuka tekee lapsen olosuhteita koskevat pdiditokset, hin itse vaiko joku
toinen, jalkimmaiisissd on kysymys siitd, kuinka lapsen asema menettelyssd jdir-
Jestetdidin, kun hanen olosuhteistaan paitetdin.

Tahto- ja intressiteoreettisesti painottuvissa nikemyksissd méiritellddn juri-
diset oikeudet toisistaan poikkeavista lahtokohdista. Menettelyjdi tarkasteltaessa
eroa painotusten vililli tasoittaa lapsen kannalta yhtdilti se, ettd tahtoteoreetti-
sesti painottuneissa ndkemyksissi jatetddn ovi auki myos perustavaa laatua ole-
ville oikeuksille ja vapauksille sekd mahdollisesti myos oikeuksien kédyttdmisel-
le edustettuna,'® ja toisaalta se, ettei intressiteoreettisista lihtokohdista lapselle
annettu hyvinvointioikeus vilttimittd merkitse hinelle annettua itsemcdidirdcdmis-
oikeutta itseddn koskevissa kysymyksissd.'”! Jos hyviksytédn ja tiedostetaan ero-
avaisuudet “oikeus”-kisitteen kiyttamisessi, keskeiset lapsen prosessuaalisen
asemaan liittyvit kysymykset voidaan lapsen ldheissuhteita koskevissa asioissa
muotoilla 1dhestymistavasta riippumatta melko samankaltaisina:

1. Mitd ovat lapsen henkilod ja olosuhteita koskevat oikeudet, joiden toteutta-
mista tai huomioon ottamista pddtoksenteossa voidaan vaatia oikeudellisis-
sa menettelyissd?

2. Kuka voi esittdd tdllaisesta oikeudesta johtuvan vaatimuksen ja kenelld on
puheenvuoro tdllaista vaatimusta kdsiteltdessd? Missd roolissa on lapsi
itse? Keitd ovat muut toimijat ja millainen heiddn roolinsa on?

Kuten edelld todettiin, tahtoteoreettisesti painottuvissa oikeusndkemyksissa
juridisen oikeuden toteuttamiskelpoisuus vastoin toisen tahtoa on keskeinen.
Vaikka intressiteoreettisissa oikeusnikemyksissd torjutaan toteuttaminen oi-
keuden tunnusmerkkini, on ldhtokohtana niissdkin pidettdvi siti, ettd oikeu-
tena turvatulla riittdvdn painavalla intressilld on oltava jokin merkitys oikeu-
denhaltijalle.!® Vaikka hyviksyttdisiin se, ettd oikeuden méérittiminen tai
toteuttaminen edellyttdd intressipunnintaa, prosessuaaliset toimintamahdolli-
suudet saavat tidssad rakenteessa merkitystd mahdollistamalla intressien punnin-
taan ryhtymisen ja painavammaksi arvioidun intressin institutionaalisen toteut-
tamisen. Ilman tillaista mahdollisuutta taikka jollekin asetettua velvollisuutta
aloittaa menettely toimintakyvyttomén lapsen “oikeus” voi jaadi vain kirjalli-
suudessa mainituksi hyvéntahtoiseksi suositukseksi.

Prosessuaalista osallistumista on perinteisesti madrittanyt keskeisesti puhe-
vallan kdsite. Lapsen roolia menettelyissd madrittdd timén lisdksi myos suh-
tautuminen hinen mielipiteensd, toiveidensa ja nikemystensd selvittimiseen.'®

10 Ks. H. L. A. Hart 1982, 184, alaviite 86. Kritiikistd ks. Pajulammi 2014, 82.

101 K. ldhtokohtien rinnastamisesta myds Singer 2000, 97.

12 Ks. myds Eekelaar 2010, vi.

103 Lainsddddnnossi esiintyvit meilld esimerkiksi termit “omat toivomukset ja mielipide” (HTL)
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Kuten johdannossa todettiin, ndihin molempiin liittyy kysymys lapsen henki-
lokohtaisesta osallistumisesta menettelyyn joko prosessuaalisten oikeuksien
kayttdjdnd tai todistelutarkoituksessa kuultavana.

Selvyyden vuoksi on vield todettava, ettd erillisend edelld esitetyistd proses-
siasemaan liittyvistd kysymyksistd voidaan esittdd kysymys asiaratkaisua
koskevasta itsemddrddmisoikeudesta eli lapsen aineellisesta autonomiasta.
Talloin kysytddn, koska lapsi pddittdd itsediiin koskevasta asiasta.'™

Lapsen edulla on perusteltu sekd hidnen oikeudellista erityisasemaansa etté
osallisuuden erityispiirteitd. Seuraavassa alaluvussa kdydéén ensin lyhyesti ldpi
lapsen edulle annettuja erilaisia merkityksii asiaratkaisun sisdllon méérittdjana
lapsen ldheissuhteita koskevissa oikeudenkdynneissid. Tdmaén jalkeen siirrytidin
kisitteleméédn lapsen edun késitteen merkitystd menettelyjen kannalta.

2.3 LAPSEN ETU QIKEUDENKAYNNIN
PAAMAARANA

2.3.1 Lapsen etu sidintoni ja periaatteena

Lapsen etu (barnets béista, the best interests of the child), joka on voittanut alaa
1900-1luvulla ldpidisten nykyisin koko lapsilainsdddannon,'® on jo pitkdin ollut
ratkaisun sisaltod madrittdva normi, kun lasten henkilokohtaisista olosuhteis-

ja "mielipide ja toivomukset” sekd “oma mielipide” (LSL). Ruotsalaisessa keskustelussa on kdy-
tetty ilmaisua “ritt att komma till tals”. Ks. esim. RP 1994/95:224, 14. Jos suomeksi kdytetdin
termid “kuulluksi tuleminen”, syntyy helposti sekaannusta sekd hakemusasioissa kéytettyyn ter-
miin “kuultava” ettd henkilokohtaiseen kuulemiseen istunnossa, minké vuoksi puhun jiljempénd
mielipiteen ja toivomusten tai nikemysten selvittidmisestd tarkoittaessani tillaista “kuulemista”.
Erottelu siis tehdddn samaan tapaan kuin muotosidonnaisesta kuulemisesta ja vapaamuotoisesta
mielipiteen selvittimisestd Aer 2012, 197-198. Muotosidonnaisen kuulemisen laiminlyénnin
vaikutukset menettelyssd ovat ldhtokohtaisesti merkittavimmat. Ks. kuitenkin Mdntyld 2012,
130-131, jossa katsotaan, ettd esimerkiksi ympéristdasioissa kisitteet eivit ole yksiselitteiset.
Termeille on toisinaan haettu tasméllisempaé sisédltod. Toivomuksia (wishes) on saatettu pitdd
sisélloltddn suppeampana kuin ndakemyksid (views). Ks. Taylor — Tapp — Henaghan 2007, 69-70
ja 74-75. Henna Pajulammi on puolestaan katsonut, ettd mielipiteen selvittiminen on vivahteel-
taan vahvempi kuin nidkemysten esittdminen. Pajulammi 2014, 145-146. Jéiljempédnd ndmi luo-
kitellaan samaan kategoriaan eli muulla tavoin kuin varsinaisen prosessuaalisen puhevallan kaut-
ta jdrjestettdviin osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuteen.
104 K. tistd edelld jakso 1.2.1. Kysymykseen annetun vastauksen voidaan nihdé kuvastavan ra-
jaa, jossa lapsi saa itse madrittdad hyvinvointinsa aineellisen sisdllon ohittaen aikuisten ndkemyk-
set joko kdyttamalld tdysivaltaisena yksiloni juridista oikeuttaan (tahtoteoreettisista ldhtokohdis-
ta) tai saaden oman péitdsvallan siitd, suojataanko hédnen intressiddn (intressiteoreettisista lahto-
kohdista).
105 Ks. esim. Kurki-Suonio 1999, 1. Lapsen edusta lastensuojelun keskustelun valossa ks. Posé
2012, 78-81.
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ta pditetddn tuomioistuimessa.'® Sekd HTL:iin ettd vuoden 1983 lastensuoje-
lulakiin otettiin sddnnokset siitd, ettd ratkaisujen on toteutettava lapsen etua.'”’
Lapsen etu on meilld siis ollut sekd huoltoasian ratkaisuperusteena ettd kaiken
lastensuojelua koskevan paitoksenteon lihtokohtana jo ennen LOS:n voimaan-
tuloa. LOS 3 artiklan sanamuotoon verrattuna lapsen edun ensisijaisuus on ko-
timaisessa lainsddddnnossi ilmaistu vieldkin ehdottomammin.'®

Uudemmassa keskustelussa lapsen etu on liitetty siséllollisesti hdnen perus-
ja ihmisoikeuksiinsa, joiden toteuttamista lapsen edun on katsottu edellytté-
vin.!” Toisaalta on tuotu esiin, ettei kisite tyhjene ainoastaan néihin.'"® Maija
Auvisen madritelman mukaan lapsen etu on “yhteiskunnallisesti, psykologisesti,
kulttuurisesti ja moraalisesti avoin normi, jonka soveltamisesta tarjoavat kdisi-
tyksiddn tiede, tieteen sovellus ja arkikokemus. Lapsen etu on samanaikaises-
ti yhteisollinen ja yksilollinen”.!'! Yksilollisyys ja yhteisollisyys ndkyvit myos
esimerkiksi Sami Mahkosen esittiméssd kolmijaossa, jossa lapsen etu jdsentyy
itsetunnon ja arvokkuuden tunteen siilyttdmisen sekd kognitiivisen ja emotio-
naalisen kehityksen lisdksi myos kiinnittymisen.'?

Lapsen etua ratkaisuperusteena on kuvattu hyvin avoimeksi, joustavaksi ja
soveltajalleen harkintavaraa jittaviksi.''> Ndmai piirteet ovat myos antaneet ai-

106 Huoltoa koskevan ratkaisun peruste ilmaistiin ”lapsen etu”-kisitteelld vuonna 1929 avioliitto-
lain sddtdmisen yhteydessd muutetussa holhouslain 23.2 §:ssd. Ks. tarkemmin Kurki-Suonio
1999, 375-379. Ajatus lapsen suojelemisesta ja hintd koskevasta huolenpidosta voidaan kylld
nihdd jo varhaisemmassakin sdédntelyssid. Vuoden 1734 lain naimakaaressa huoltajalta edellytet-
tiin ’sopivuutta”, ja vuoden 1898 holhouslaki sisélsi sdédnnokset mm. holhoojan esteellisyydestd,
jonka taustalla voidaan nidhdé holhokin edun varjeleminen.

107 Huoltoa koskeva asia on ratkaistava “ennen kaikkea lapsen edun mukaisesti” (HTL 10.1 §).
Lastensuojelussa oli nyt “ensisijaisesti”” otettava huomioon lapsen etu (LSL 1983 9.1 §), ja lapsen
edun mukaisuus oli yhtend edellytyksend timén huostaanottoon ja sijaishuoltoon sijoittamiseen
(LSL 1983 16 §). Ks. myos Mikkola — Helminen 1994, 21, jossa todetaan: "Muodollisessa ja pro-
sessuaalisessa mielessd lapsen etu merkitsee siti, ettd se asetetaan arviointien, tulkintojen ja va-
lintojen ratkaisevaksi tekijdksi.” LSL 4.1 §:ssd midritddn, ettd seki lastensuojelutarpeen arvioin-
nissa ettd lastensuojelua toteutettaessa on “ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu”.

108 Englanninkielisessd 3 artiklassa lapsen etu (best interests of the child) on ”a” eikd “the” “pri-
mary consideration”, minkéd katsottiin sopimusta valmisteltaessa mahdollistavan, ettdi myds mui-
den “interests” otetaan huomioon. Sanavalintaan kohdistetusta kritiikistd ks. Freeman 2000, 288.
Lapsen erottamista vanhemmistaan vastoin heidédn tahtoaan koskevan LOS 9 artiklan on tosin kat-
sottu edellyttidvin lapsen edun mukaista ratkaisua ehdottomammin kuin yleistd lapsen etua koske-
van 3 artiklan, jossa se on ensisijainen, muttei ainoa ratkaisuperuste (’a primary [but not the sole]
consideration”). UNHCR Guidelines on Determining the Best Interests of the Child 2008, 15.

19" Liisa Nieminen 2004, 621. Ks. myos LOS 3(1) artiklaa koskeva yleiskommentti CRC/C/
GC/14, 1, jossa todetaan lapsen edun késitteelld tavoiteltavan sopimuksessa tunnustettujen oi-
keuksien tdysimadrdistd, tehokasta kédyttamistid (full and effective enjoyment of all the rights re-
cognized in the Convention).

10" Helin 2012, 21-22. Edellisessi alaviitteessi siteeratussa yleiskommentin kohdassa toisena ta-
voitteena nostetaan esiin lapsen kokonaisvaltainen kehitys (holistic development).

" Auvinen 2006, 203.

12 Mahkonen 2001, 996. Esityksessi viitataan Jorma Pihan artikkeliin.

113 Ks. esim. Schiratzki 2013, 35.
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heen késitteen ankaraankin arvosteluun. Lapsen etua ratkaisukriteerind on kri-
tisoitu liian viljdksi, sisdisesti ristiriitaiseksi ja liian paternalistiset tulkinnat
mahdollistavaksi. Kriittisissd puheenvuoroissa lapsen edun korostaminen on
saatettu nihdd hinen omia oikeuksiaan ja perheen autonomiaa kaventavana pi-
kemminkin kuin oikeuksien tulkintaa tasapainottavana tekijand.'

HTL:n jérjestelmésséd lapsen edun on katsottu vaikuttavan ratkaisun sisil-
toon sekd sddnto- ettd periaateluontoisesti,''> mutta molemmissa rooleissa ki-
site on moniulotteinen. Joustavana normina lapsen etu ei yleensi voi olla sel-
lainen kaikki-tai-ei-mitdén-valinnan siséltdvd normi kuin esimerkiksi Ronald
Dworkin on esittdnyt oikeussddnnon méadritelmissddn.!'® Useimmissa tapauk-
sissa on hyvin vaikeaa sanoa, ettd jokin ratkaisuvaihtoehto toteuttaa “tdysin”
lapsen edun tai “ei ollenkaan” toteuta lapsen etua. Ratkaisunormina lapsen etu
on nihtdvd enemmin tarkastelundkdkulmaa ohjaavana'’ kuin sellaisena sisil-
Iollisesti valittavissa olevana toimintalinjana, jota sddnnolld ja sen soveltami-
sella tapaukseen oikeudellisessa kielenkdytossi yleensi tarkoitetaan.''® Lapsen
etuun sdantoni onkin saatettu suhtautua kriittisesti.'"

My®és periaatteena lapsen edun voidaan ndhdé sisdltdvin “alaperiaatteita” —
kuten lapsen suojeleminen ja lapsen itsendistymisen tukeminen — joiden erilai-
set painotukset voivat johtaa erilaisiin lopputuloksiin.'? Periaatteenakin lapsen
etu siis eroaa sellaisista periaatteista kuten kontradiktorinen periaate tai syyte-
tyn suosimisen periaate, jotka osoittavat suuntaa, jonne tulkitsijan on edettava.
Lapsen edun sisédllon médrittiminen edellyttidd itsessddn sellaista punnintaa,
joka yleensi on liitetty useiden eri periaatteiden ristiriitatilanteeseen.'*! Dwor-

14 K. kritiikistd kootusti Auvinen 2006, 199-200 ja Piso 2012, 80-81.

115 Ks. esim. Savolainen 1984, 14—16 sekid 118. Ruotsissa ks. Schiratzki 2013, 34-35. Sddnndis-
td ja periaatteista kdydyssd keskustelussa on usein aseteltu vastakkain Robert Alexyn ja Ronald
Dworkinin ndkemyksid. Dworkin erottaa tavoitteet (policies) ja periaatteet (principles) liittden
yksilolliset oikeudet (rights) jalkimmdisiin ja yhteisolliset intressit edellisiin. Alexy katsoo, ettei
ole vilttiméatontd rajata periaatteen kisitettd vain yksilollisiin oikeuksiin, vaan ettd periaate voi-
daan ymmértdd laajemmin. Alexy 2010, 66. Raja on nidhty myos eurooppalaisia ja yhdysvaltalai-
sia tuomioistuimia erottavana. Ks. Letsas 2007, 103. Tdhin keskusteluun ei voida tdssé yhteydes-
sd mennd tarkemmin.

1% Dworkin 1991, 24. Sddnnosten erittelystd ks. myos Hepola 2005, 44—47.

"7 Tornberg 2012, 192. Ks. myos lastensuojelun kannalta Poso 2012, 81.

18 Verraten vaikkapa sddnnokseen, jonka mukaan tiettyyn ikdén asti lapsi olisi médrittiva didin
huoltoon.

9 Pajulammi (2014, 319) luonnehtii mieluummin Kkésitettd tavoiteperiaatteeksi ja ratkaisua oh-
jaavaksi periaatteeksi.

120 Katso esimerkiksi HTL 1 § ja LSL 4 § sekd erityisesti suojelun ja osallistumisen kannalta Lii-
sa Nieminen 2006, 109. Henna Pajulammi toteaa, ettd lapsen etu voidaan periaatteilla argumen-
toiden “hajottaa osiin”. Pajulammi 2014, 320.

12 Tidstd on HTL 10.2 §:n osalta huomauttanut Sanna Koulu 2014, 377, joka luonnehtii lapsen
etua sddnnoksessd mm. yhdeksi “ristiriitaisten periaatteiden taistelukentistd”. Késitteeseen itses-
sddn ndyttdd siten liittyvin samankaltainen ymmadrrettdvyytti ja systematiikkaa heikentévi piirre,
jonka on varoitettu aiheutuvan erilaisten periaatteiden miérin lisddntymisestd. Ks. tistd Hepola
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kinin huomautus tilanteesta, jossa sd@nnon ja periaatteen ero on tulkinnanvarai-
nen, vaikuttaa osuvalta myos lapsen edun kannalta: vaikka lapsen etua koskeva
normi olisi muodollisesti sdannon asemassa, aineellisessa harkinnassa késite
on verrattavissa periaatteeseen, jota joudutaan vertaamaan muihin periaattei-
siin ja tavoitteisiin, kun pohditaan, minka sisallon se saa yksittdisessd tapauk-
sessa.'??

2.3.2 Lasten etu ja lapsen etu

Lapsilainsdddidnnon historiaa tarkasteltaessa voidaan havaita siirtymi lapsen
edun késittimisestd yleisend “lasten etuna” kohti lapsen yksilollisen edun ko-
rostamista hantd koskevia ratkaisuja tehtiessd.'” Kaikille lapsille samanlai-
sista oikeusasemaa koskevista kokonaisratkaisuista 1900-luvun alkupuolel-
la — esimerkiksi yksityisoikeudellisen huollon jakamattomuudesta, lukuun
ottamatta aviopuolisoita, ja huostaanoton tarkoittamasta yksityisoikeudel-
lisen huollon ja holhouksen tdysmuutoksesta — on uudemmassa lainsdddéin-
nossd annettu yhd enemmin tilaa yksilollisille, rdétédloidyille ratkaisuille.!?*
”Keskiméiriisintressin”!'? rinnalle on voimakkaammin noussut yksittdisen lap-
sen intressi.

1900-luvun loppupuolella lainsddddnndssd on ryhdytty yhéd selvemmin kiin-
nittdiméddn huomiota lapsiin yksildini, joilla on omat toiveet ja tarpeet. Lapsen-
huoltolaki merkitsi aineelliselta sisalloltddn muutosta kohti lapsen yksilollisen
edun arviointia,'* ja samaa voidaan sanoa myos sisarlakina sdddetystd vuo-
den 1983 lastensuojelulaista.!?” Samalla lainsddddnnon tavoitteena on edelleen

2005, 51. Henna Pajulammi on tosin huomauttanut timén myonteisistd vaikutuksista, kun lapsen
etuun paityvii ratkaisua on mahdollista eritelld periaatteiden avulla. Pajulammi 2014, 320.

12 Ks. Dworkin 1991, 27-28. Esimerkkind kiytetddn elinkeinovapautta rajoittavien sopimus-
médrdysten kieltoa (contract in restraint of trade), jonka on tulkittu tarkoittavan vain kohtuutto-
mia (unreasonable) rajoituksia. “This allowed the provision to function logically as a rule
(whenever the court finds that the restraint is ‘unreasonable’ it is bound to hold the contract inva-
lid) and substantially as a principle (a court must take into account a variety of other principles
and policies in determining whether a particular restraint in particular economic circumstances is
‘unreasonable’).” Mts. 28.

123 Ks. esim. Kurki-Suonio 1999, 408.

124 Ks. Gottberg 1997, 36, jossa timi todetaan sekd menettelysti ettd kiytettdvissi olevista vaih-
toehdoista.

125 Ks. Melander 1939, 25.

126 Lapsenhuoltolakia koskevan ehdotuksen tavoitteeksi asetettiin erityisesti parempi lapsen etu-
jen, tarpeiden ja toivomusten yksil6llinen huomiointi. Ks. HE 224/1982 vp, 7 ja Savolainen 1984,
16 ja 44-45.

127 Kurki-Suonio 1988, 178. Yksittdisen lapsen edusta huostaanoton edellytyksend ks. myos Mik-
kola — Helminen 1994, 157.
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pysynyt myds koko lapsivdeston etu.!?® Lapsen edun kisite esiintyy edelleen
sddntelyssd ja keskustelussa sekd yleisisti ettd yksittdistd lasta koskevista 1dh-
tokohdista: seké yleisend “lasten etuna”, jolloin pidetddn silméalld sddntelyn
tai ratkaisun vaikutusta lapsiin ryhméni, ettd yksilollisend lapsen etuna, jolloin
tarkoitetaan tietyn péitoksenteon kohteena olevan lapsen kannalta ihanteellis-
ta ratkaisua.'?

Lapsen edun erillisyytti lapsen tahdosta on meilli toisinaan painotettu.'*® Lap-
silainsddaddnnon kokonaisuudessa alaikdisille yha laajemmin annettu ién ja kehi-
tystason mukaan kasvava vaikutusvalta kuvastaa kuitenkin uudenlaista késitysta
lapsesta yksiloni, jolla voi olla oma perusteltu tulkinta edustaan ja jota on kuun-
neltava hintd koskevia pédtoksii tehtdessd."*! Lapsella jo vanhastaan ottolapsek-
si ottamista koskevassa asiassa ollut kielto-oikeus'* laajeni 1970-luvulla hinen
huoltoaan koskevien péitdsten tdytdntoonpanoon.'** Kielto-oikeutta koskevaa
ikdrajaa TpL:ssa voidaan luonnehtia rakenteeltaan haavityyppiseksi. Se koskee
ensinndkin kaikkia tietyn, kiintedn idn ylittdneitd, mutta poimii piiriinsd myos
osan ikirajan alittavista, jos heitd pidetddn riittdvin kehittyneind. Ikdrajaa nuo-
rempien lasten kehittyneisyys on siis erillisen arvioinnin kohteena normia sovel-
lettaessa.'** Lapsen nikemysten — “mielipiteen ja toivomusten” — selvittimises-
td hintd koskevia ratkaisuja tehtdessd on sididetty seké lapsenhuoltolaissa ettd
vuodesta 1983 ldhtien lastensuojelulainsdiddanndssé. Periaatetta lapsen idn kart-
tuessa lisddntyvistd autonomiasta ilmentda myos lapsenhuoltolain 1 §:n maininta
lapsen itsendistymisen tukemisesta ja edistimisestd osana timén huoltoa.

128 Ks. vuoden 1983 lastensuojelulain osalta myos Mikkola — Helminen 1994, 21. Yksittéisen lap-
sen etua ilmentdvit heiddn mukaansa esimerkiksi huostaanottamista (LSL 1983 16 §) ja huostas-
sa pitdmisen lakkaamista (LSL 1983 20 §) koskevat sdadnnokset, kun taas lapsivideston etuun liit-
tyy muun muassa kasvuolojen ja julkisten palvelujen kehittdminen. Yleisesté lapsen edusta lain-
sddddnnon tavoitteena ks. Mahkonen 2001, 1001.

129 Ks. tdstd CRC/C/GC/14, 23, Bardy 2009, 30 ja Sanna Koulu 2014, 236 ja 315. Sanna Koulu
kayttdad yksittdisen lapsen edusta termid hyvinvointi. Téasséd tutkimuksessa, jonka painopiste on
prosessien tarkastelussa, pitdydytddn kuitenkin lapsen edun kisitteessd, joka esiintyy seki lain-
sdaddannossd ettd ratkaisujen perusteluissa my0s yksittdisen lapsen etua tarkoittavassa merkityk-
sessddn. Ks. myos de Godzinsky 2014, 1.

130 Ks. LaVM 7/1996 sekd Gottberg 2008, 333. Lapsenhuoltolain, lastensuojelulain ja tiytin-
toonpanolain systematiikassa lapsen edusta ja lapsen omista toivomuksista ja mielipiteestd sdé-
detddn erikseen.

B Ks. tédstd kehityksestd esim. Helin 2003, 66—68.

132 Laki ottolapsista (208/1925) 2.1 §: "Ottolapsen ottamiseen dlkoon suostuttako vastoin lapsen
tahtoa, jos lapsi on niin kehittynyt, ettd hidnen arvostelukykyynsi on kiinnitettdvd huomiota.”

133 Alun perin ikiraja oli 15 vuotta (laki lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevan tuomion
taytdntoonpanosta 523/1975 6 §), mutta se laskettiin 12 vuoteen lapsenhuoltolakia sidddettdessd.
Ks. HE 224/1982 vp. Kielto-oikeuteen palataan vield jdljempéna.

13 Adoptiota koskevassa lainsddddnnossi kielto-oikeutta koskeva kriteeri on lisdksi muotoiltu
erilaiseksi ikdrajan ylittdneille ja sen alittaneille. Ikdrajan ylittaneelti lapselta edellytetiédn suos-
tumusta, Kun taas ikérajan alittavan, riittdvin kehittyneen on vastustettava. Nykyisin tdstd sddde-
tddn adoptiolain (22/2012) 10 §:ssé. Erottelu esiintyi jo aikaisemmassa lainsddddannossd. Ks. laki
lapseksiottamisesta (153/1985) 8 §.
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Kun aiemmissa lasta koskevissa ihmisoikeusasiakirjoissa korostui yleinen
lasten edun nikokulma heidén suojelemisenaan, LOS ja erityisesti sen osallis-
tumisoikeutta koskeva 12 artikla kuvastaa pyrkimysti lapsen edun méaérittelyyn
hénen omista ldhtokohdistaan.'® Siind edellytetéin, ettd mielipiteen muodosta-
miseen kykenevin lapsen ndkemykset selvitetddin hintd koskevassa asiassa hidn-
td itseddn kuulemalla taikka edustajan tai viranomaisen vélitykselld ja ettd hdnen
mielipiteelleen annetaan idn ja kehitystason mukainen merkitys. Koska aineel-
linen ratkaisu syntyy menettelyjen lopputuloksena, jalkimmadisen madrdyksen
voidaan nihda siséltdvin vaatimuksen ensimméisessid kohdassa tarkoitetun sel-
vittamisen jdrjestidmisestd silld tavoin, ettd lapsen vaikutusmahdollisuus ratkai-
suun voi tosiasiallisesti toteutua."’®* My0s perustuslaissa edellytetdin, ettd lapsen
vaikutusmahdollisuus médritetdan kehityksen mukaan.'” Johanna Schiratzkin
huomautukseen siitd, ettd voi olla vaikeaa 16ytidd ohjenuoraa (mellanled), jolla
yleisestd lapsen etua koskevasta prima facie -arvolauselmasta pééstiisiin yksit-
tdisen lapsen etua koskevaan yksil6lliseen arviointiin,'*® onkin nykyisin mahdol-
lista vastata, ettd tdllaisena on yhid enemmin korostettu lapsen osallistumista ja
yleisemminkin osallisuutta itseddn koskevaan paitoksentekoon.

Kun lapsi varttuu ja kehittyy, hin kykenee yhi selvemmin ilmaisemaan, miti
hin pitdd oman etunsa mukaisena ratkaisuna. Vaikka LOS 12 artiklan ei ole kat-
sottu edellyttdvin lapsen itsemddrddmisoikeutta, sen on tulkittu edellyttivén,
ettd lapsen mielipiteelle annettava merkitys kasvaa tdméin idn ja kehitystason
mukaan.'** Varsinkin varttuneemman lapsen kohdalla on siis kysyttivd, milld
edellytyksilld hianen oma tahtonsa voidaan syrjdyttdd hintd koskevassa paatok-
senteossa.

Yhden tunnetun vastauksen tidhin on esittinyt John Eekelaar. Hin jakaa lap-
sen intressit kolmeen tyyppiin — ’perus-, kehitys- ja autonomiaintressit” (ba-
sic, developmental and autonomy interests) — ja katsoo, ettd ndistd viimeisten
on viistyttidvi, jos ne vaarantavat lapsen perus- tai kehitysintressejd.'* Perus- ja
kehitysintressit heijastavat samankaltaisia lapsen tarpeiden ja kehityksen tur-

135 Helin 2003, 67. Yleisesti lasten edusta ja lasten ihmisoikeuksista LOS:n voimaantulon jél-
keen ks. my0s Lastensuojelusta kohti lapsipolitiikkaa 1995, 25-26.

136 Tihin tapaan ndyttdd tulkitsevan YK:n lapsen oikeuksien komitea, joka on korostanut erityi-
sesti vuoden 2005 kommentissaan Suomen méadrdaikaisraporttiin alle 15-vuotiaiden suoraa vai-
kutusmahdollisuutta, vaikka LOS 12(2) antaa suoran osallistumisen lisdksi vaihtoehdoksi myd&s
edustajan tai toimielimen vilitykselld toimimisen. Vilittoméén ja vililliseen osallistumiseen pa-
lataan tarkemmin jédljempéna.

137 HM 5.3 § 969/1995, myoh. PL 6.3 §. Perusoikeuksien kehityksesti ks. esim. Liisa Nieminen
2006, 70-71.

138 Schiratzki 1997, 54. Vaikeuteen séidelld yleisen tason miérdyksin yksittdisen lapsen etua on
kiinnittanyt huomiota myos Liisa Nieminen (2013, 347, alaviite 579).

139 Ks. esim. Van Bueren 1995, 138.

140" Eekelaar 1986, 170-171. Niiden pohjalle rakentui myshemmin ns. dynaaminen itsemaaris-
misoikeus (dynamic self-determinism, Eekelaar 1994). Ks. tarkemmin Kurki-Suonio 1999, 154—
157 ja Pajulammi 2014, 126-127.

79


https://c-info.fi/info/?token=9lEBizmZieH9FAXh.PC2lIctOYk7Gx6E4tLBimQ.bLaN97NHFUs3MLOEv0aqQZS8e49rK5leTJYmRPBXe__GVxu3uOwQs0TwNUZzo_8d26Nmo_gtuZ96HbbLfx996suXvGyF9VNejTAJArPNjR11H0q-InM569cRlqtp9NEDdGeTvl7WmqROvHWPCwE1R60FqGHuZQjVuBhCOF4py2feekBygsl-1LGgrDyp6_GXbYuDP1zUE7YJGzME

LAPSEN OIKEUDET JA ETU OIKEUDENKAYNNISSA

vaamisen tavoitteita, joita ilmaistaan esimerkiksi LOS:ssa. ”Autonomiaintres-
si” nayttad Eekelaarilla liittyvin selkedmmin lapsen aineelliseen itsemadrda-
misoikeuteen kuin muuhun osallistumiseen paitoksentekoprosessiin.'*!

Toinen esimerkki on M. D. A. Freemanin kannattama liberaali paternalismi,
jossa aikuinen suojelee lapsen mahdollisuuksia varttua itsendiseen aikuisuu-
teen.'*? Sekd Eekelaarin ettd Freemanin nikemyksille on yhteist se, ettd lapsen
midrddmisoikeutta ei sidota tiettyyn ikdén, vaan kussakin tapauksessa erikseen
tarkasteltaviin paatoksen siséltod koskeviin kriteereihin. Samalla tunnustetaan,
ettd lapsen intressit voivat vaikuttaa eri suuntiin ja ettd kysymys on niiden pun-
ninnasta tai etusijajirjestyksestd.'*

Titti Mattson on nostanut esille eron lasten yleisten tarpeiden ja intressien
sekd lapsen yksilollisten tarpeiden ja intressien vililld (allmdnna och enskilda
behov och intressen). Ensin mainituilla hin tarkoittaa tarpeita, jotka ovat yh-
teisid kaikille lapsille, kun taas jalkimmadiset liittyvit tiettyyn lapseen yksilo-
ni. Yksilolliset intressit liittyvit kiintedsti lapsen toivomuksiin.'** Yksilolliseen
lapsen etuun sellaisena kuin sitd tidsséd tutkimuksessa tarkoitetaan voidaan nih-
di vaikuttavan paitsi tietyn lapsen nikemysten ja toivomusten, myos sellaisten
intressien ja tarpeiden, jotka koskevat ldhtokohtaisesti kaikkia lapsia. Téllaisia
ovat esimerkiksi turvallisuuden ja idnmukaisen huolenpidon tarpeet. Mattso-
nin mukaan yksilollisten intressien méérittiminen edellyttid, ettd lapsi kykenee
ilmaisemaan nidkemyksensd. Voidaan yhtyd Mattsonin kantaan siitd, ettd lap-
sen iki ja kehitystaso vaikuttaa mahdollisuuksiin maérittdd hianen yksilollistd
etuaan.'® Lisdksi saattaa olla erotettavissa myos sellaisia yksilollisid tarpeita,
esimerkiksi yksittdisen lapsen terveydentilasta johtuvia, joilla ei ole suoranai-
sesti yhteyttd lapsen omiin ndkemyksiin, kisityksiin tai toivomuksiin.'#

Lapsen omaa roolia oman etunsa méadrittdjani kuvaa erottelu subjektiiviseen
nékokulmaan lapsen etuun, jolla tarkoitetaan lapsen nidkemyksille annettavaa
merkitysti, ja objektiiviseen ndkokulmaan lapsen etuun, joka sisiltdd esimer-
kiksi lasta koskevan tutkimustiedon huomioimisen.'*’ Téssd jaossa puhtaasti

141 T#hin tapaan lukee Eekelaarin esitystd myos Pajulammi 2014, 126, jossa autonomiaintressit
liitetddn lapsen pidtoksentekoon omasta eldmisti. Eekelaarin mallin tarkastelusta EIS 8 artiklan
valossa ks. Choudhry — Herring 2010, 130. My®0s tdssd painottuvat aineelliset oikeudet.

2 Freeman 1983, 54—60.

143 Eekelaarin ja Freemanin nikemysten yhteisisti piirteistd ks. my6s Choudhry — Herring 2010,
131.

44 Mattson 1998, 46.

145 Lapsen vihittéistd kasvamista pidtoksentekoon ja ilmaisuun on korostanut Priscilla Alderson
seuraavasti: "Obviously the youngest children cannot form and express complex, legally valid de-
cisions, but I suggest that this competence does not involve a Piagetian step up to a new and diffe-
rent stage of life, but exists on a continuum from birth, while young people gradually acquire the
language to analyse, reason and express complex experiences and decisions.” Alderson 2010, 95.
146 Saattaa olla, ettdi myos Mattson tarkoittaa titd. Kohdassa erotetaan yksilolliset ja yleiset tar-
peet ja intressit, mutta lapsen ndkemys liitetddn ndistd vain intresseihin. Mattson 1998, 46.

147" Subjektiivinen nikokulma lapsen etuun merkitsee siis lapsen kuuntelemisen lisdksi hinen ni-
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subjektiivinen “ndkokulma lapsen etuun” merkitsisi tosiasiallisesti lapselle an-
nettua itsemddrddmisoikeutta. Jos ratkaisu on tehtdva noudattaen yksinomaan
lapsen ndakemystd, voidaankin kysy4, tulkitaanko enéé lapsen etua vai onko ha-
net tosiasiallisesti asetettu aikuisen tavoin pdittimédan esimerkiksi ldheissuh-
teistaan ja kantamaan piitokseen liittyvét riskit. Mitd enemmaén taas painote-
taan objektiivista nikokulmaa, sitd enemmén lapsen edun tulkinnassa vaikuttaa
ulkopuolinen aikuisen arvio. Juuri objektiivisen nikdkulman omaksuminen an-
taa tilaa lapsuuteen liitetylle suojelemiselle padtoksenteossa. Téssd tutkimuk-
sessa kiytetyssd merkityksessd “’yleinen lasten etu” ja “yksittdisen lapsen etu”
eivit siis tdysin vastaa jakoa objektiiviseen ja subjektiiviseen lapsen etuun, vaan
yksil6llisenkin “tietyn lapsen edun” voidaan ainakin monesti ndhdé siséltdvin
molemmat nikokulmat.

Perhe-eldmén suojaan liittyvissd vaikeissa tulkintatilanteissa voi olla kysy-
mys juuri yleisen lasten edun ja yksilollisen lapsen edun yhteensovittamises-
ta. Lapsikaappauksiin ei tdssi tutkimuksessa pidemmélti menni, mutta niitd
koskevasta EIT:n ratkaisukdytdnnostd saadaan tédstd havainnollinen esimerkKki.
Ratkaisussa Neulinger & Shuruk v. Sveitsi (2009) EIT katsoi kaapatun lap-
sen palautuksen loukkaavan 8 artiklaa, kun lapsi oli (tdytintoonpanokiellon
jilkeen) asunut Sveitsissi useita vuosia ja aloittanut jo koulun. Tapauksessa
Sneersone & Kampanella v. Italia (2011) puolestaan katsottiin EIS 8 artiklaa
rikotun, kun tuomioistuimet eivit olleet suhtautuneet riittdvin vakavasti lap-
selle palautuksesta aiheutuviin todenniikéisiin vaikeuksiin. EIT siis painotti
niissi ratkaisuissaan kysymyksessd olevan lapsen yksilolliseen etuun liitty-
vid ndkokohtia katsoen, ettd palautusta koskevassa ratkaisussa olisi ollut an-
nettava enemmén painoa ratkaisun kohteena olevan lapsen olosuhteille. Ku-
ten Markku Helin on huomauttanut, samalla syrjaytettiin Haagin sopimuksen
lihtokohdat, joilla on pyritty siihen, ettei kaappaamisesta hyotyisi.'*®
Sneersone & Kampanella -ratkaisun perusteluissa korostetaan kiinnos-
tavasti Haagin sopimuksen prosessuaalista luonnetta. Juuri prosessuaalisin
madrdyksin on pyritty lapsikaappausten ehkdisemiseen. Tarkoitus on, ettid
kaappaaja ei pysty siirtimédn lapsen aineellisten olosuhteiden arviointia
koskevaa prosessia toiseen valtioon, vaan ettd forum pysyy ldhtomaassa.
Vaikka pyrkimys lapsen nopeaan palauttamiseen voidaan monesti nihdi
myds yksittdisen lapsen etua palvelevana, ettei hin ehdi juurtua uusiin olo-
suhteisiin, yleisen lasten edun korostaminen yksilollisen tilannearvion kus-
tannuksella nédkyy juuri siing, ettd kaapatun lapsen edun arvioimista palau-
tusta koskevassa prosessissa on pidetty vain rajoitetusti mahdollisena.'®

kokohtiensa huomioimista paétosta tehtdessd. SOU 1997:116, jakso 6.2.1. Mietinndssi viitataan
John Eekelaarin ajatuksiin dynaamisesta itseméddrddmisoikeudesta (dynamic self-determinism;
Eekelaar 1994). Eekelaarin ndkemyksié ja niihin liittyvdd autonomisuuden ja suojaamisen tasa-
painottamista on tarkemmin késitellyt Pajulammi 2014, 125-130. Niistd ndkokulmista ks. myos
Kaldal 2010, 68 ja Donnelly — Kilkelly 2011, 31.

148 Helin 2012, 28-30. Ks. ratkaisuista Hirveld — Heikkild 2013, 438—440.

149 Ks. myos Mahkonen 2010, 64—65. Christina G. Jeppesen de Boer ja Merel Jonker ottavat blo-
gimerkinndssédin esille yksittdisen lapsen edun arvioidessaan myonteisesti uudempaa ratkaisua
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LAPSEN OIKEUDET JA ETU OIKEUDENKAYNNISSA

Silld, korostetaanko prosessuaalisissa normeissa ja niiden tulkinnassa ensi-
sijaisesti yksilollistd lapsen etua vai yleensd lasten etua, voidaan nidhdi yhteys
myos prosessin funktioista kiydyssé keskustelussa esitettyihin argumentteihin.
Keskustelussa on — termien hiukan vaihdellessa — erotettu ohjausfunktio (sank-
tiomekanismifunktio), oikeussuojafunktio ja konfliktinratkaisufunktio. Tiivis-
tden voidaan todeta, ettd ohjausfunktio on liitetty lain vaikutuksiin yhteiskun-
nassa, oikeussuojafunktio asianosaisten aineellisten oikeuksien toteutumiseen
oikeudenkiynnissi ja konfliktinratkaisufunktio asianosaisten konfliktin ratkai-
semiseen.'> Jos prosessin ensisijaisena tavoitteena pidetiddn paiatoksen kohtee-
na olevan lapsen yksilollisesti ndahdyn edun mukaiseen ratkaisuun péddsemistd,
korostuu prosessin tehtdvi suojata yksilon — tidssé tapauksessa lapsen — tarpeita
tai intressejd. Télloin etusijalle asettuu yksilon (hyvinvointi)oikeuden toteutta-
minen prosessissa. Samalla oikeuteen paddsyyn liittyvit tekijdt saavat erityistad
painoarvoa, koska juuri ne mahdollistavat yksittdisen lapsen edun arvioinnin.
Jos taas etusijalle asetetaan lapsen etu yleisessd merkityksessddn — esimerkiksi
eroperheiden lasten yleinen suojeleminen joutumasta vanhempien vilisen rii-
dan vilikappaleeksi — etusijalle voidaan ndhdi asettuvan pikemminkin sellais-
ten argumenttien, joita yleensd on esitetty oikeudenkdynnin ohjaustehtdviic ko-
rostettaessa.''!

X. v. Latvia (2013). Suuri jaosto katsoi tiukassa dédnestysratkaisussa yhden tuomarin enemmistol-
14, ettd esitetty psykologinlausunto olisi edellyttdnyt asian tarkempaa selvittimistd. Kirjoittajat
toteavat Haagin konvention ilmentédvin pikemminkin yleistd lapsen etua.

Ratkaisun X. v. Latvia on arvioitu lieventineen aiemmassa kédytinnossd omaksuttua linjaa. Ks.
Helin 2014, 24, jossa asetutaan selvittdmistarvetta koskevassa kysymyksesséd vihemmiston kan-
nalle.

150" Tissd tarkoitetaan Mika Huovilan luonnehdinnan mukaan yksilollistd konfliktinratkaisufunk-
tiota. Huovila 2003, 60. Ks. funktioista kdydystd keskustelusta Virolainen 2012, 73-78 sekd Polo-
nen 2003, 18-22 ja Huovila 2003, 56—-64 ja hakemusasioista funktio-oppien kannalta Linna 2009,
18. Funktiokeskustelun kritiikistd ks. Ervasti 2002. Kuten Pasi Polonen on todennut rikosproses-
sia tarkoittaen, kysymys on otsikosta huolimatta prosessin ja sen tehtivien pohdinnasta. Pdlonen
2003, 19. Tidssd yhteydessd ei mennd syvemmiailti funktioista kdytyyn keskusteluun. Erilaisessa
merkityksessi funktioita on kiytetty lapsen etuun liittyvéssé keskustelussa, jossa on jaoteltu kisit-
teen ratkaisufunktion liséksi ohjaus- ja kontrollifunktiot. Niistéd jalkimmdiset on liitetty lapselle
sopivimman piitoksen 10ytdmiseen ja aikuisten vallan rajoittamiseen. Ks. de Godzinsky 2014, 15.
Ohjausfunktion kisite saa siis ndissd kahdessa keskustelussa hyvin erilaisen merkityksen.

51 Mika Huovila, joka on tarkastellut oikeudenkdyntien funktioista kéytyé keskustelua Ronald
Dworkinin ja Robert Alexyn periaate—siddntd-keskustelun valossa, liittdd oikeussuojafunktion
Dworkinin edustamaan “vahvaan” erotteluun katsoen tosin, ettd Dworkinin ja Alexyn erottelu-
teeseilld on vain aste-ero. Huovila 2003, 39-43 ja 58. Periaatekeskustelusta lapsen osallisuuden
periaatteen niakokulmasta ks. Pajulammi 2014, 271-275, jossa huomautetaan, ettd keskustelu liit-
tyy keskeisesti oikeudellisiin ratkaisutilanteisiin. Pajulammi nikee lapsen osallisuuden periaat-
teen osana lapsen edun periaatetta, ei itsendisend ratkaisuperiaatteena. Mtzs. 279. On mahdollista
ajatella, ettd lapsen etu yleisessd merkityksessiin eli yhteiskunnallisena tavoitteenasetteluna oli-
si ldhempind Dworkinin policy-kisitettd — jota on suomalaisessa kirjallisuudessa nimitetty paé-
madrdksi, pddmadrdperiaatteeksi tai tavoitteeksi — kun taas lapsen etu yksilollisend ja hdnen
omiin oikeuksiinsa liittyvind voisi tietyssid ratkaisutilanteessa ilmentdi sellaisia piirteitd, joita
erittelyssd liitetddn varsinaiseen periaatteeseen (principle). Termeistd ks. Huovila 2003, 39.
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LASTEN ETU JA LAPSEN ETU

Oikeudenkiynnin funktioihin liittyy ldheisesti myos kysymys fotuudesta oi-
keudenkiynnissd. Pohdittaessa kysymysté siitd, pyrkiiko tuomioistuin ainakaan
siviiliasiassa aineelliseen totuuteen vai voiko pddmaédrina tosiasiallisesti olla ai-
noastaan prosessuaalinen totuus, on yhid yleisemmin péaadytty jilkimmdiselle
kannalle."> OK 17:2.1:n sdé@nndksen, jonka mukaan oikeuden tulee paéttad, mita
asiassa on pidettdvd totena, merkityksestd totuuskisitteen kannalta on tosin esi-
tetty erilaisia nakemyksid.'> Vaikka oikeudenmukaiseen menettelyyn liittyville
periaatteille on annettu keskustelussa muutakin merkitystd kuin aineellisesti oi-
kean ratkaisun saavuttaminen,'* siviiliprosessia uudistettaessa lainvalmistelun
ldhtokohtana oli ensisijaisesti ratkaisujen aineellinen oikeellisuus.!

Prosessuaalisen totuuden ajatusta heijastaa dispositiivisten asioiden ldhto-
kohtana pidetty kdsittelymenetelmd. Oikeudenkdynnin osapuolilla on selkeds-
ti médritellyt tehtivinsi, ja asian selvittdminen voidaan rajata heiddn kannan-
ottojensa pohjalta ainoastaan niihin seikkoihin, joista on erimielisyyttd. Mitd

152 Ks. tdstd esim. Lappalainen 2001, 993, Huovila 2003, 167 ja Tarukannel — Tolvanen 2010,
939. Aineellisesta ja prosessuaalisesta totuudesta modernin oikeudenkédynnin nédkokulmasta ks.
myds Nousiainen 1993, 190-191.

133 Ks. keskustelusta erityisesti rikosprosessin kannalta Hirveld 2006, 97-104. Vuoden 2016
alussa voimaan tulevassa uudessa OK 17 luvussa (732/2015) sidddetdin, ettd tuomioistuimen on
pédtettiva, “mitd asiassa on ndytetty tai jadnyt ndyttdmattd” (1.2 §). Pddsddntoisesti seikan aset-
taminen tuomion perustaksi edellyttdd uskottavaa ndyttod asianosaiselta, mutta tistd voidaan poi-
keta mm. asian laadusta johtuvista syistd (2 §).

154 Ks. esim. Huovila 1999, 1169 seké jakso 1.3.

155 Ks. HE 15/1990 vp, 5. Aineelliseen totuuteen pyrkimiselld voidaan ndhdd yhteys empiristi-
seen totuuskisitykseen ja totuuden korrespondenssiteoriaan. Ks. myos Nousiainen 1993, 190 ja
Huovila 2003, 165. Totuuskdsityksistd kdytyyn keskusteluun ei ole tdssd mahdollista pidemmiailti
mennd. Lyhyesti voidaan todeta, ettd empirististen totuuskésitysten mukaan totuuden on nihty
olevan olemassa tarkastelijoista riippumatta, ulkopuolisena, kun taas konstruktivistisista 1dhto-
kohdista korostetaan totuuden tilanne- ja tarkastelijasidonnaisuutta. Kuuliala 2011, 47-48. Ks.
my0s Polonen 2003, 21-22.

Matti Kuulialan mukaan erilaiset totuuskésitykset kohtaavat edunvalvonta-asioiden oikeudelli-
sessa harkinnassa. Hdn luonnehtii edunvalvonnan edellytyksiin kohdistuvaa harkintaa ldhinné to-
tuuden korrespondenssiteorian mukaiseksi, kun taas itse oikeuskysymyksen arvioinnin hén katsoo
rakentuvan koherenssi- ja konsensusteorian totuuskésitysten lisidksi myos pragmatistisille peruste-
luille. Kuuliala 2011, 48-49. Esitetyt ndkokohdat vaikuttavat osuvilta my0s tdsséd tutkimuksessa
tarkasteltavien prosessien kannalta. Kuten edunvalvonta-asioissa, myos huoltoa ja huostaanottoa
koskevissa asioissa oikeuskysymyksen ratkaisu edellyttid tulevaisuuteen suuntautuvaa harkintaa.
Titéd varten voidaan joutua arvioimaan myds varhaisempia tapahtumia. Ks. tistd huollon siirtoa
koskevien asioiden kannalta Linna 2009, 16—17. Ks. my6s Aaltonen 2009, 17, jossa luonnehditaan
padtoksentekoa lapsiasiassa ennusteen tekemiseksi. "Tulevaisuuteen ankkuroituneita” oikeuskysy-
myksid on hallintolainkdyton (muutoksenhaun) nikokulmasta kisitellyt Vihervuori (2004, 506—
507), joka huomauttaa arvioinnin kohdistuvan néissd paéosin muuhun kuin todellisuutta koske-
vien viitteiden totuuteen tai epétotuuteen. Lastensuojeluasioita tdstd nikokulmasta sivuavat Tolva-
nen ja Tarukannel, jotka toteavat ndiden hakemuksella vireille tulevien asioiden eroavan nidyton
arvioinnissa enemmaén siviili- ja rikosasioista kuin valitusasioiden. Tolvanen — Tarukannel 2011,
1112. Toisena esimerkkind mainitaan ympiristolupa-asiat. Nayttod koskeviin kysymyksiin ei tdssd
esityksessd syvemmalti mennéd. Kannanotot esitetddn sen havainnollistamiseksi, ettd pddtoksen-
teossa huolto- ja huostaanottoasioissa voidaan néhdi tiettyd samankaltaisuutta.
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LAPSEN OIKEUDET JA ETU OIKEUDENKAYNNISSA

kauemmaksi loitonnutaan aineellisen totuuden tavoitteesta, sitd voimakkaam-
min korostuu menettelyjen merkitys oikeudenkdynnin laadun kriteerind. Laa-
dullinen kontrolli kohdistuu tilldin menettelyihin painottaen oikeudenk&yn-
nin osapuolille annettua toimintamahdollisuutta. Prosessuaaliseen totuuteen
tulee siis padtyd asianmukaisella tavalla oikeanlaisia menettelymuotoja noudat-
taen. My0s “totuuden sisédllon” arviointi tapahtuu télldin ensisijaisesti oikeu-
denkidynnin sisdisistd ldhtokohdista. Jos taas korostetaan aineelliseen totuu-
teen pyrkimistd, kuten lapsen henkilod koskevissa prosesseissa,'>® on luontevaa
edellyttdd asian riittdvad sisdllollistd selvittimistd. Tatd pyrkimystd heijasta-
vat siviiliprosessissa tutkintamenetelmaa ilmentdvit sddnnokset, joiden nojal-
la tuomioistuin voi tarvittaessa selvittdd asiaa, vaikkei kukaan oikeudenkéyn-
tiin osallistujista tdtd vaatisi. Télldin tuomioistuimen kontrolli ja arviointi voi
menettelyssd laajentua késittdmiin myos esimerkiksi oikeudenkdyntiaineiston
riittdvyyden, joka dispositiivisissa asioissa jid ldhtkohtaisesti osapuolten huo-
leksi. Olennaista on my®ds, ettd asian selvittiminen voi — ainakin ldahtdkohtai-
sesti — tapahtua oikeudenkdynnin osapuolten faktakannanotoista riippumatta,
toisin kuin dispositiivisissa asioissa.'” Aineelliseen totuuteen pyrkiminen voi-
daan né@hdi l1dhtokohtana myds hallintotuomioistuimelle annetuissa toimival-
tuuksissa asian selvittamiseksi.'>®

Aineellisen totuuden pitdminen ldhtokohtana mahdollistaa myos laajem-
man kritiikin oikeudenkdynnin ulkopuolisista 1dhtokohdista. Oikeudenkidynti
on kuitenkin niissédkin asioissa jdrjestettivd myOs menettelyllistd oikeuden-
mukaisuutta toteuttavin tavoin.!'” Kokoavasti voidaan siis sanoa, ettd tuomio-
istuimeen kohdistuvat paitsi ne asianosaisten toimintamahdollisuuksia tur-
vaavat yleiset menettelylliset vaatimukset, jotka vallitsevat dispositiivisessa
prosessissa, my0s ne erityiset sekd menettelyihin ettd ratkaisun aineelliseen si-
sdltoon kohdistuvat vaatimukset, jotka aiheutuvat tehtivista turvata indisposi-
titvisuuden taustalla olevaa intressié.

2.3.3 Lapsen etu ja autonomian rajoittaminen

Lapsen edun kisitettd voidaan ldhestyd my0Os miettien, miki ei ole lapsen edun
mukaista.'® Kuten lastensuojelua koskevien sddnnosten tarkastelu osoitti, lap-
sen edun vastaisena on lainsddddnndssi jo pitkdédn pidetty ainakin sellaista kas-

15 Tavoitteesta indispositiivisissa asioissa ks. Lappalainen 2012, 988 ja Virolainen 1995, 87.

157 Ks. jalkimmadisistd Lappalainen 2001, 993 sekd Huovila 2003, 165. Kisittely- ja tutkintame-
netelmadsté ks. esim. Virolainen 1995, 263-264 sekd alaviitteessd 26 mainitut ldhteet.

138 Olli Mdenpdid 2007, 367.

159 Ks. rikosprosessin osalta Jokela 2008, 7.

160 Ks. esim. Schiratzki 2013, 38. Ks. myds Sanna Koulu 2014, 305, jossa hin viittaa Michael
Kingin ja Christine Piperin tutkimukseen, sekd Raty 2012, 15-16.
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LAPSEN ETU JA AUTONOMIAN RAJOITTAMINEN

vuympdristdd, jonka katsotaan vaarantavan hinen terveyttddn tai kehitystiin.
Suojelulle annettavaa sisdltod madrittad esimerkiksi LOS 19 artikla, jossa so-
pimusvaltiot velvoitetaan suojelemaan lasta kaikelta vikivallalta.'®! Lapsen oi-
keuksien komitean mukaan artiklassa tarkoitettu suojelu kattaa ruumiillisen ja
henkisen pahoinpitelemisen lisdksi my0s laiminlyonnin ja hyvéksikdyton. Hen-
kinen vikivalta sisdltdd lapsen rakkaudettoman, vihittelevin kohtelun.'s> Hen-
kilokohtainen koskemattomuus ja turvallisuus seki suoja ihmisarvoa loukkaa-
vaa kohtelua vastaan on turvattu myds perusoikeutena (PL 7 §).!%

Lapsen edun késitteen suhdetta lapsen oikeuksiin kuvaa Johanna Schiratz-
kin jako laajaan ja suppeaan lapsen etuun (utvidgad och inskrinkt barnets
bdsta).'** Passiivisella eli suppealla lapsen edulla Schiratzki tarkoittaa siti,
ettd lapsille annetaan samat oikeudet kuin muillekin. Aktiivisen eli laajan lap-
sen edun hin médrittelee erityisten, muiden vdestdryhmien oikeudet ylittdvien
(utdver) oikeuksien antamisena lapselle.'®> Schiratzkin tarkoittaman laajan lap-
sen edun suojaaminen — esimerkiksi oppivelvollisuus ja alaikiisid tyontekijoitd
koskevat rajoitukset — voi samalla merkité siti, ettd sellaisia oikeuksia rajoite-
taan, joita muilla vdestoryhmilld on. Toisin sanoen laaja lapsen etu saattaa mer-
kitd Schiratzkin suppeassa merkityksessi tarkoittaman lapsen edun alueen ka-
ventumista. Mitd enemmiin lapsen henkilod koskevissa prosesseissa korostuu
lapsen suojeleminen, sitda enemmin painottuu lapsen etu suppeassa merkityk-
sessddn. '

161 Hyvinvoinnille vilttimétontid suojelua ja huolenpitoa edellytetidin myos LOS 3(2) artiklassa.
Ks. my6s Hakalehto-Wainio 2011, 520-521 seki 2013, 38-39.

122 Ks. CRC/C/GC/13, kohdat 4 (vikivallan mééritelmé) ja 21 (henkisesté vikivallasta). Suomes-
sa on kéytetty myos termid kaltoinkohtelu.

163 Vikivallalta ja kaltoinkohtelulta suojaaminen on ymmirretty myos osana PL 19.3 §:ssé tar-
koitettua hyvinvoinnin edistimistd. Ks. HE 164/2014 vp, 107, jossa viitataan tidssd kohdin myos
LOS:een. Ks. PL 19 §:sté lasten nikokulmasta Liisa Nieminen 2013a, 58-59, jossa todetaan 1
momentissa sdddettivin subjektiivisesta oikeudesta ja 3 momentin siséltdvin lainsddtdjdan koh-
distuvan toimeksiannon. Ks. my6s Heénninen 2010, 212-213.

164 Schiratzki 2013, 37-39. Aikaisemmin hén kdytti termejd aktiv / passiv barnets bésta. Ks.
Schiratzki 1997, 55-56 ja 68—69. Ks. samantapaisesta jaosta ihmisoikeuksissa Nickel 2007, 154—
155. Sellaisten oikeuksien lisdksi, jotka taataan ldhtokohtaisesti kaikille (Universal Rights App-
lied to Minorities) Nickel erottelee vihemmistoon kuuluville annetut oikeudet heidén suojaami-
sekseen ("Minority Rights”). LOS:n hidn nédkee yhdistdvéin niitd molempia. Nickel 2007, 160.
Kolmas oikeuksien ryhmé on vihemmistéryhmien oikeudet ("Group Rights™), joihin voi liittyd
ryhmille annettu autonominen asema.

195 Suppea lapsen etu on Schiratzkin mukaan lihtokohtana esimerkiksi lapsen suojaamiselle
huoltajan kaltoinkohtelulta (FB 6:7) ja lastensuojelulainsdddinnolle (LVU). Esimerkkiné laajaa
lapsen etua tarkoittavasta madrdyksestd hian mainitsee Ruotsin vanhempainkaaren periaatteita il-
mentivian FB 6:1:n. Schiratzki 2013, 37-38.

16 Anna Kaldalin mukaan suppea lasten edun suojaaminen on péisiddnto seki lastensuojelupro-
sesseissa ettd lapsen huoltoa koskevissa prosesseissa. Kaldal 2010, 70.
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LAPSEN OIKEUDET JA ETU OIKEUDENKAYNNISSA

Jos LOS 19 artiklalle annettua tulkintaa lapsen suojelemisesta vikivallal-
ta tarkastellaan tdmin jaottelun valossa, sen voidaan nihdi liittyvin lapsen
etuun seki laajassa ettd suppeassa merkityksessd. LOS 19 artiklan piiriin lu-
ettuun vikivaltaan kuuluu sekd sellaista koskemattomuuden loukkaamista,
jota vastaan oikeusjarjestelmé tarjoaa suojaa ldhtokohtaisesti kaikille (esi-
merkiksi vikivalta), myos sellaista menettelyd, jolta suojellaan vain lapsia
(kuten rakkaudeton kohtelu).'®

Lasten edun edistdmiseksi ja heiddn suojelemisekseen lapsille on siis annettu
erityisid, muista ryhmistd poikkeavia oikeuksia, mutta — mahdollisesti samalla
kertaa — my0s rajoitettu heiddn osaltaan sellaisia oikeuksia, joita muilla on.'®®
Ensin mainitut oikeudet néyttavit tyypillisesti rakentuvan lapsen erityisten suo-
jeltavien intressien ldhtokohdista, kun taas monet jalkimmadisistd ovat verrat-
tavissa perinteisiin vapausoikeuksiin.!®” Vaikka lapsia koskevat erityiset rajoi-
tukset on kansallisesti ja kansainvilisesti laajalti hyvéksytty, lasten ihmis- ja
perusoikeussuoja edellyttid, ettd rajoitusten on perustuttava lakiin ja etté rajoi-
tusten on oltava oikeassa suhteessa varjeltuun etuun nihden.!”

Lasta koskeva sédédntely antaa mahdollisuuden lapsen edun titd edellyttiessd
syrjayttdd lapsen olosuhteista yleensd pééttivien henkildiden pédtosvalta lap-
sen olosuhteista ja puuttua my06s varttuneen lapsen omaan, vihitellen kehit-
tyvéidn autonomiaan.'”! Julkisen vallan tehtédvid suojella yhtiéltd lapsen perhe-
eldmid ja toisaalta lasta vaarantumiselta asettaa vaatimuksia my0s prosessin
jarjestamiselle.

EIT:ssa omaksutut 1dhtokohdat lastensuojeluasioissa (care proceedings) voi-
daan tiivistdd seuraavasti:'”> Arvioitaessa toimenpiteiden vilttimattomyyttd de-

197 Vikivallalle tulkinnassa annetun merkityksen laajuutta voidaan havainnollistaa kadyttaméalld
apuna Onora O’Neillin jaottelua, jossa hdn on jakanut vanhempien velvollisuudet (obligations)
lasta kohtaan neljéén eri tyyppiin sen mukaan, onko niiden vastineena oikeus ja kohdistuvatko ne
kaikkiin vai ainoastaan omiin lapsiin (perfect/imperfect ja universallspecial). O’Neill 1996, 150—
152. Niistd jokaisen ryhmén velvollisuuksien rikkomista voitaisiin arvioida LOS 19 artiklan
loukkauksena, ainakin jos se miéritellddn komitean tapaan laajasti. Jos O’Neillin jaottelua verra-
taan Schiratzkin lapsen etua koskevaan jaotteluun (ks. Schiratzki 2013, 37-39), suppeaan lapsen
edun piiriin — eli oikeuksiin ja suojeluun, jotka on turvattu muillekin — nédyttdd kuuluvan ainoas-
taan “universal perfect obligations” -ryhmidn kuuluvia velvollisuuksia. O’Neillin jaottelussa
“imperfect obligations” eivit ole aikuisten osalta oikeudellisesti suojattuja.

168 Ks. tdmén perusteluista esim. Freeman 1983, 58-59.

19 T.OS:sta lapsen yleisten ihmisoikeuksien ja erityisten oikeuksien kannalta ks. Mahkonen
2010, 84-85. Hin katsoo sopimuksen voittopuolisesti koskevan lapsen erityisid oikeuksia.

170 K. tdsti jakso 1.3. Ikéddn perustuvien rajoituksen hyviksyttivyydestd PL 6.2 ja 18.1 §:n va-
lossa ks. Karapuu — Lavapuro 2011, 680, jossa katsotaan, ettd esimerkiksi ansiotyokielto ala-
ikdisten suojelemiseksi sopii epiilyksettd tavallisella lailla sdadettdviksi.

71 Ks. LOS 9(1) artikla seké esimerkiksi HTL:n sddnndos, jonka mukaan yksimielistenkdén van-
hempien kanta ei sido tuomioistuinta. Lapsen edun mukaisuus on yhtenid edellytyksend myos
LSL:ssa tarkoitetulle tahdonvastaiselle huostaanotolle ja sijaishuoltoon sijoittamiselle.

172 Keskeiset lihtokohdat on tiivistetty melko tuoreessa ratkaisussa A. E. L. v. Suomi (2013), jos-
sa asiaa ei otettu kasiteltdviksi (inadmissible). Sen perusteluissa, joiden kohtiin jdljempini viita-
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mokraattisessa yhteiskunnassa otetaan huomioon, oliko toimenpiteille asianmu-
kaiset ja riittavit perusteet (relevant and sufficient), oliko padtoksentekoprosessi
oikeudenmukainen ja oliko siind huomioitu riittdvin tavoin valittajan 8 artiklas-
sa tarkoitetut oikeudet. LOS:ssa omaksuttujen ldhtokohtien kanssa yhdensuun-
taisesti EIT on aineellisessa harkinnassa painottanut lapsen edun ensisijaisuut-
ta. Edun késite on kaksijakoinen. Lapsen edun mukaisena pidetddn yhtdalta sité,
ettd lapsen yhteyksid perheeseen ylldpidetiin, ellei perhe ole osoittautunut “eri-
tyisen epésopivaksi” — (particularly unfit) — mutta toisaalta my®os siti, ettd lapsi
saa kasvaa turvallisessa ympiristossa. Yksinomaan sen nayttiminen, etti lapsel-
la voisi olla parempi kasvuympiristo toisaalla, ei kuitenkaan riitd.!”* Lapsen etua
ja toimenpiteiden vélttimattomyyttéd arvioitaessa on muiden tekijoiden joukossa
otettava huomioon myos lapsen ik, kehitystaso ja toivomukset.!”

Kansallisten viranomaisten harkintamarginaali riippuu asian laadusta ja
suojeltavien intressien tirkeydestd.!” Sitd on pidetty laajempana huostaanot-
toa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskevissa ratkaisuissa,'’”® mutta suppeampa-
na, kun on kysymys yhteydenpidon rajoittamisesta.!”” Ratkaisussa Glesmann
v. Saksa, jossa oli kysymys menettelyjen asianmukaisuudesta sijaishuoltoon
sijoitetun lapsen huoltoa koskevassa asiassa, EIT kiinnitti huomiota siihen, et-
tei vanhempainvastuuta (parental authority) ollut tiysin poistettu molemmilta
vanhemmilta, vaan ettd se oli ainoastaan siirretty toiselle vanhemmalle. Huol-
toa (custody) koskevissa asioissa sovellettuun laajaan harkintamarginaaliin ve-
doten EIT katsoi, ettei EIS 8 artiklaa ollut rikottu.'”®

Voidaan erottaa kaksi rinnakkain esiintyvéd lapsen edun painotusta, joiden
erilaiset vaikutukset lapsen lidheissuhteita koskevissa asioissa ovat nihtivissi
myds edelld siteeratuissa EIT:n ratkaisuissa. Lapsen edulla voidaan perustella
lapsen kasvun ja kehityksen vaarantumisen torjumiseen pyrkivid toimenpiteitd,
kuten LOS 19 artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa, tai se voi toimia perusteena
valittaessa lapselle turvallisina pidettyjen olosuhteiden vdlilléi.'” Molemmis-
sa ndissi lapsen etu ratkaisun sisdltod médrittavind normina ohjaa valitsemaan

taan, on viitattu aiempaan ratkaisukdytdntoon.

173 Ks. esim. A. E. L. v. Suomi (2013), kohta 60.

174 Ks. esim. A. E. L. v. Suomi (2013), kohta 61.

175 Ks. esim. Zhou v. Italia (2014), jossa nami seikat (la nature des questions en litige et la gra-
vité des intéréts en jeu) otetaan lahtokohdaksi sekd negatiivisia ettd positiivisia toimintavelvolli-
suuksia arvioitaessa (kohta 46). Tapauksessa todettiin 8 artiklan rikkomus adoptiota koskevassa
asiassa.

176 Ks. kuitenkin K. & T. v. Suomi (2001).

177 Ks. esim. A. E. L. v. Suomi (2013), kohta 63.

'8 Glesmann v. Saksa (2008), kohta 108.

17" Kaldal 2010, 76. Ks. myos Hirveld 2006, 229, jossa otetaan esiin huollon ideaalin positiivi-
nen médritelmad ja sen kddntopuoli. Rajanveto sellaisten olosuhteiden, jotka vaarantavat, ja sel-
laisten vililld, jotka ovat turvallisia, voi tietenkin olla tulkinnanvarainen. Erimielisyys tédstd voi
johtaa siihen, ettd joudutaan oikeudenkiyntiin. Tdhén palataan jéljempéna.
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kiytettivissid olevista vaihtoehdoista lapsen kannalta parhaan tai ainakin va-
hemman haitalliseksi arvioidun (least detrimental alternative), mutta vain en-
sin mainituissa on kysymys lapseen suoranaisesti kohdistuvan riskin'® torjumi-
sesta. Padtoksentekijin virheellistd arviota voidaan pitdéd potentiaalisesti vield
haitallisempana lapselle sellaisessa tilanteessa, jossa on kysymys lapsen vaa-
rantumisen torjumisesta, kuin sellaisessa, jossa tarkastellaan sinénsi turvalli-
sina pidettdvid vaihtoehtoja.'®! Silld, missd miérin ratkaisua tehtdessd on esilld
lapsen kannalta negatiivisiksi luokittuvia olosuhteita, on merkitystd myos per-
he-eldmidn puuttumisen kannalta.'$?

Perusteluksi sille, etté lapsi siirretddn biologisten vanhempiensa huolenpidon
piiristd, ei yksin riitd se, ettd arvioidaan toisen ympériston olevan hénen kas-
vunsa ja kehityksensid kannalta edullisempi (a more beneficial environment
for his or her upbringing), vaan EIS 8 artiklassa tarkoitetun perhe-eliméin
puuttumisen valttimattomyydelle ("necessity”) vaaditaan painavampia pe-
rusteita.'®?

Lapsen etua hiinen suojelemistaan korostavassa merkityksessdédn voidaan kuva-
ta ilmaisulla ”lapsen edun vastaisuus”. Esimerkkini téstd on lastensuojelulain
47.1 §:n sddnnos, joka kieltdd huostassapidon lopettamisen, “jos lopettaminen
on 3 momentissa tarkoitetulla tavalla selvdsti vastoin lapsen etua”. Lapsen-
huoltolaissa huollon ideaalin negaatio'®* ndkyy esimerkiksi 10.2 §:ssd, jossa

180 Tasten selviytymisti (resilience) koskevissa tutkimuksissa on erotettu riskin ja riskitekijcin
kasitteet. Ks. Wright — Masten 2006, 19. Riski (risk) méiritelldtin kohonneena todennikoisyytend
epitoivottavaan lopputulemaan (elevated probability of an undesirable outcome), kun taas riski-
tekijd (risk factor) madritellddn mitattavana tekijini, joka ryhmén tasolla ennustaa negatiivista
lopputulemaa (measurable characteristic in a group of individuals or their situation that predicts
negative outcome on a specific outcome criteria). Esimerkkeind riskitekijoistd mainitaan muun
muassa ero, koyhyys ja vanhemman mielisairaus. Vaikka eri tekijoiden merkitysten tutkimista
hankaloittaa vuorovaikutussuhteiden monimutkaisuus, yhtend lasta suojaavana tekijdnéd on ha-
vaittu hyvit suhteet perheeseen tai sijaisperheeseen. Ibid., 22.

Riskin kisitteestd kdydysti keskustelusta huoltoriitojen ja sosiaalipolitiikan 1dhtokohdista ks.
Hautanen 2010, 165-167. Hautanen tulkitsee, ettd lapsenhuoltolain sddnnokset “turvaamisesta”
ilmentévit riskiajattelua. Erilaisista riskiin yhdistetyisti tekijoistd ja niiden huomioon ottamises-
ta huoltoasioissa ks. myos Danielsen 2003, 169-172 (Pohjoismaat) sekd Danielsen 2004, 201—
211 (mm. Englanti, Australia ja Uusi-Seelanti). Vikivallan ja seksuaalisen hyviksikdyton lisdksi
mainitaan myds vanhempien riitaisuudesta ja olosuhteiden muuttumisesta aiheutuvat riskit.
Ruotsissa riskin kisitettd on huolto- ja lastensuojeluasioiden nidkokulmasta tarkastellut Anna
Kaldal, joka tiivistdd ruotsalaisesta sdéntelysti esitetyn kritiikin viiteen kohtaan: 1. episelvyys
siitd, miltd lasta suojellaan, 2. episelvyys riskitekijoistd, 3. epédselvyys aika-aspektista, 4. tarjolla
olevat puuttumisen keinot ja 5. syy-yhteyteen liittyvit ongelmat. Kaldal 2010, 116-117. Kasit-
teistostd kdydystd keskustelusta ks. mts. 86—113. Ks. my6s Eklund 2010, 191.

181 Ks. my6s Kaldal 2010, 169.

182 Ks. Gottberg LM 2006, 1231. Tétd havainnollistavat my6s perustelut adoptiota koskevassa
asiassa Zhou v. Italia (2014), kohdat 56-58.

18 Ks. K. A. v. Suomi (2003), kohta 92. Ks. myds K. & T. v. Suomi (2001), kohta 173.

18 Ks. kdytetystd termistd Hirveld 2006, 229.
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sdddetiddin vanhempien sopimuksen vahvistamisesta, ellei ole “aihetta olettaa,
ettd tamd ratkaisu olisi vastoin lapsen etua”. Lapsen etua vaarantumisen vilt-
tdmisend kuvastaa myos LOS 9 artiklan maininta vanhempien lapseen kohdis-
tamasta pahoinpitelystd ja laiminlyonnistd. Toimenpiteiden edellytyksistd on
lisdksi voitu erityisesti maaritd, kuten LSL:ssa on tehty huostaanottoa ja sijais-
huoltoa koskevassa sdinnoksessd, jossa edellytetéiin lapsen kasvulle ja kehityk-
selle aiheutuvaa vakavaa vaarantumista.'® Ruotsissa on vuodesta 2006 ldhtien
edellytetty, ettd huollosta, asumisesta ja tapaamisoikeudesta pééttavi tuomio-
istuin ottaa lapsen etua harkitessaan erityisesti huomioon lapseen tai muuhun
perheenjdseneen mahdollisesti kohdistuvan riskin. '8¢

Oikeudellisessa harkinnassa, jossa arvioidaan lapseen kohdistuvia riskite-
kijoitd hdnen olosuhteistaan piitettdessi, tasapainotellaan kahden lapsen kan-
nalta potentiaalisesti haitallisen seuraamuksen vililld. Virheellisessd arviossa
ja johtopéitoksissd voidaan nihdd yhtédéltd vaara siité, ettd lapsi joutuu itsensa
kannalta epdedullisiin olosuhteisiin, ja toisaalta siitd, ettd yhteydenpitoa lap-
sen ja timin ldheisten vililld kavennetaan tarpeettomasti, kuten esimerkiksi ot-
tamalla lapsi aiheettomasti huostaan, epadmalla tarpeettomasti tapaamiset tai
valvomalla turhaan tapaamisia.'®” Jos lapsen olosuhteita koskeva prosessi epa-
onnistuu joko tosiseikaston méirittdmisessi tai sen oikeudellisessa arvioinnis-
sa, on mahdollista, ettd lapsi joutuu timén vuoksi LOS 19 artiklassa tarkoitetun
vékivallan kohteeksi taikka jopa EIS 3 artiklassa tarkoitetun epdinhimillisen
kohtelun uhriksi.

185 Matti Mikkola ja Jarkko Helminen ovat aiempaa lastensuojelulainsdddiantod tarkastellessaan
nimittdneet titd huostaanoton negatiiviseksi tunnusmerkiksi. Lapsen edun mukaisuus puolestaan
on positiivinen tunnusmerkki, jota arvioidaan lapsenhuoltolain 1 §:n valossa. Mikkola ja Helmi-
nen toteavat, ettd kisilld on “toimenpidekokonaisuuden valinta, jolla tavoitellaan suurinta mah-
dollista etua tai pienintd mahdollista haittaa”. Kolmatta tunnusmerkkid — eli sité, ettd muut toimet
eivit ole tarkoituksenmukaisia tai riittdvid — he kutsuvat optimaalisuuden tunnusmerkiksi. Mikko-
la — Helminen 1994, 151-157. Ruotsissa on katsottu, ettd myos lapsen vaarantumisedellytys las-
tensuojelulainsdddidnnossd kuvastaa pohjimmiltaan lapsen etua suojelemista tarkoittavassa mer-
kityksessddn. SOU 1997:116, 133. Samaan tapaan Kaldal 2010, 69-70. Myo6s Rty (2012, 15)
pitdd negatiivisten tunnusmerkkien erottelua osana lapsen edun arviointia. Janne Aer on huo-
mauttanut erosta ruotsalaisen ja suomalaisen sdédntelyn vililld huostaanoton edellytyksissd. Ruot-
sissa tahdonvastaisia lastensuojelutoimenpiteitd koskeva LVU edellyttdd nykyisin selkeimmin ja
yksiselitteisemmin “ilmeisté riskid” (2 §). My0s kotimaisen sddnnoksen on katsottu tarkoittavan
konkreettista, kisilld olevaa vaaraa. Aer 2012, 39-41.

186 FB 6:2a (2006:458). Lainkohdassa mainitaan erityisesti riskeind lapsen poisvienti ja luvaton
huostassapito, mutta my0s yleisemmin lapselle aiheutuvat negatiiviset seuraukset ("annars far
illa”). Ks. my6s Schiratzki 2008, 87-90.

187 K. tdstd ongelmasta huoltoasioiden kannalta Aaltonen 2009, 44-45, joka huomauttaa my®és,
ettd erityyppisten riitojen vaatimaan erilaiseen kisittelyyn on toistaiseksi kiinnitetty riittimétto-
mésti huomiota tuomioistuimissa ja sosiaalitoimen piirissd. Mts. 22. Ruotsissa huoltoriitojen kes-
kindisiin eroihin on kiinnittinyt huomiota Anna Kaldal. Kaldal 2010, 169. Virheellisen arvion
vaarasta kumpaankin suuntaan on lastensuojeluasioiden osalta huomauttanut Hirveld 2006, 235.
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Ratkaisussa A. v. Yhdistynyt Kuningaskunta (1998), jossa todettiin EIS 3 ar-
tiklan rikkomus perhevikivaltaa koskeneessa asiassa, viitattiin perusteluissa
LOS 19 artiklaan.' Tdmén jidlkeen annettujen samankaltaisten ratkaisujen
Z. & muut v. Yhdistynyt Kuningaskunta (2001) ja E. & muut v. Yhdistynyt Ku-
ningaskunta (2002) perusteluista ilmenee, ettd sopimusvaltioilla on erityi-
nen selvitysvelvollisuus, jos tieto lasta vaarantavasta menettelystd tulee tai
jos sen pitdisi tulla viranomaisten tietoon. Jalkimméiisessi ratkaisussa EIS 3
artiklan rikkomukseen vaikuttivat muun muassa puutteet viranomaisten yh-
teistyossi. ¥

Toisaalta esimerkiksi velvollisuus suojata EIS 8 artiklassa tarkoitettua perhe-
eldmii ja lasten erottamista vanhemmistaan koskeva LOS 9 artikla asettavat ra-
joja sille, missd médrin ja millaisin perustein lapsen ja hinen perheenjdsentensa
yhdess@doloa voidaan rajoittaa.

EIT:n tapaa painottaa lasten suojelua ja aikuisten oikeuksia on my0s kriti-
soitu. Téstd on esimerkkini ratkaisusta K. & 7. v. Suomi heridnnyt keskustelu.
EIT:n enemmistd pddtyi tuossa ratkaisussa katsomaan, ettd Suomi oli rikko-
nut EIS 8 artiklaa, kun mielenterveysongelmista kirsineen &didin lapsi oli otet-
tu kiireellisesti huostaan synnytyssairaalasta'®® ja kun mahdollisuuksia perheen
yhdistimiseen ei ollut riittdvisti selvitetty.!”! Viranomaisten toiminta vauvan
suojelemiseksi on saanut kirjallisuudessa ymmarrysti, ja EIT:n kantaa on ar-
vosteltu lapsen edun ohittamisesta.!'?

Lapsen edun edelld kuvatut painotukset eivit vilttdmittd noudata rajaa
huolto- ja lastensuojeluasioiden vililld, ja niitd voi esiintyd rinnan samassa-
kin oikeudenkdynnissd. Lapsen tahdonvastaista huostaanottoa ja sijaishuoltoon
sijoittamista koskevassa asiassa esitetdédn viite lapsen kasvun ja kehityksen va-
kavasta vaarantumisesta, joten jokaisessa tapauksessa on esilld kysymys siit4,
vaarantuuko lapsen kasvu ja kehitys ja onko lapsen olosuhteisiin tdmén vuok-
si puututtava. Lapsen kiyttdytymiseenkin perustuvan huostaanottohakemuk-
sen pohjana voidaan ndhdi olevan kisitys siitd, ettd sijoittamalla lapsi toisiin
olosuhteisiin hinen vaarantumistaan voitaisiin ehkdistd tai ainakin vdhentdi.

188 A. v. Yhdistynyt Kuningaskunta (1998), kohta 22. Ratkaisua ja titd edeltdnyttd komission kan-
nanottoa kommentoinut Kilkelly (2001, 316-317) on todennut sen olleen laatuaan ensimméinen.
Tapauksessa isdpuoli oli pahoinpidellyt lasta, mutta puolustautunut rikosasiassa menestyksek-
kadsti vetoamalla siihen, ettéd kuritus oli kohtuullista (reasonable chastisement).

189 Ks. E. & muut v. Yhdistynyt kuningaskunta (2002), kohdat 97-100. Néisti ratkaisuista seki
edeltineestd ratkaisusta A. v. Yhdistynyt Kuningaskunta (1998) ks. Choudhry — Herring 2010,
8-9.

0 K. & T. v. Suomi (2001), kohdat 164168 ja 170. Perusteluissa katsottiin, ettei ollut riittdvisti
harkittu mahdollisuuksia lievempiin toimenpiteisiin.

Y1 K. & T. v. Suomi (2001), kohdat 177-179. Télté osin ratkaisu koski myos vanhempaa lasta.
192 Ks. esim. Smith 2006, 508-509, jossa todetaan liséksi, ettd "fair balance” ei ole yhteneviinen
lasten edun ehdottoman etusijan kanssa, ja Fortin 2009, 65. Samankaltaisia huomioita esittdd
Children Act -jarjestelmén kannalta Choudhry 2009, 273-275.
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Muuten toimenpiteeseen ryhtymisessi ei olisi mieltd. Jo silld perusteella, ettd
toimenpiteeltd edellytetddn aina lapsen edun mukaisuutta, sijoittamisen olisi
edistettidvi lapsen yksilollistd etua.'™?

Eri sijaishuoltopaikkoja arvioitaessa késilld saattaa kuitenkin olla useita si-
ninsi turvallisena pidettyji vaihtoehtoja, jolloin on ajateltavissa, ettd kritee-
ri ”ja toimenpide on lapsen edun mukainen” voi ohjata myos valitsemaan
ndistd lapsen kokonaisedun kannalta paremman. My0s huostassapidon lo-
pettamista koskevassa asiassa saatetaan arvioida, ettd kaikki kisilld olevat
vaihtoehdot lapsen olosuhteiden jérjestimiseksi ovat sindnsé lapsen kannalta
turvallisia.' ”Lapsen edun vastaisuus” merkitsee tdssd yhteydessi siti, ettd
lapsen siirtdmisestd aiheutuva haitta arvioidaan painavammaksi kuin (1dhto-
kohtana oleva) perhe-eldmén palauttaminen, vaikka alun perin vallinneet pe-
rusteet huostassapidolle ovat lakanneet.'*?

Lapsenhuoltolaissa tarkoitettuja prosesseja tarkasteltaessa pddhuomio on usein
kiinnittynyt vanhempien keskindisiin ristiriitoihin ja heiddn sovintonsa edisté-
miseen. Myos lapsen edusta keskusteltaessa on siten korostunut pohdinta tur-
vallisista vaihtoehdoista valinnasta. Uudemmissa tutkimuksissa on kuitenkin
todettu, ettd my0Os huoltoriidoissa esiintyy runsaasti véitteitd ja aineistoa lasta
vaarantavista tekijoistd, kuten vikivallasta.'® Ns. high conflict -huoltoriidoista
kiydyssi keskustelussa on huomautettu, etti vanhempien riita, joka kérjistyy ja
jatkuu, voi jo itsessddn vaarantaa lasta.!’

19 Jo vuoden 1983 lastensuojelulain valossa oli arvioitava, ”miké on parasta téssd ja nyt pitden
kuitenkin silmilld lapsen tulevaisuutta pitkilléd tdhtdimelld”. Mikkola — Helminen 1994, 157.

1% Arvioitaessa sitd, onko huostassapidon lopettaminen “selvisti vastoin lapsen etua”, on otetta-
va huomioon LSL 4.2 §:ssé lueteltujen tekijoiden lisdksi myds muun muassa padtoksen kohteena
olevan lapsen kiinnittyminen sijaishuoltopaikkaan ja lapsen mielipide (LSL 47.3 § 1380/2010).
195 Ks. myds Gottberg LM 2006, 1231.

19 Auvinen 2006, 274-285. Ks. my6s Hautanen 2010, 61. Tutkija valitsi aineistoonsa tapaukset,
joissa oli vikivaltaviitteitd. Raportin mukaan niité oli hovioikeuksissa huomattavassa osassa ta-
pauksia. My0Os Ruotsissa on nostettu esiin kysymys vikivallan kisittelystd huoltoriidoissa. Ks.
keskustelusta esim. Eklund 2010, 192 sekd Kaldal 2010, 18-19.

197 Ks. erilaisista high conflict -Késitteen maéritelmistd esim. Ervasti — Nylund 2014, 458 ja Birn-
baum — Bala 2010, 404-406. Jilkimmadisessd esityksessd sitd luonnehditaan sateenvarjokésit-
teeksi, johon kuuluu liittyy toistuvia oikeudenkidyntejd, epiluottamusta ja kommunikaatiovai-
keuksia, vakavia vikivaltaa perheessi ja lapsen vieraantumista vanhemmastaan. Kérjistyneistd
riidoista kdydystd keskustelusta ks. myds Elrod — Dale 2008, 387-390 ja Schiratzki 2008, 89-90.
Huolta on ilmaistu siitd, etteivit aikuiset riidan kérjistyessd aina toimi lapsen kannalta myontei-
selld tavalla. Ks. tistd esim. asiantuntija-avusteisesta sovittelusta annettu HE 186/2013 vp, 18,
jossa otetaan esiin lapseen mahdollisesti kohdistuva painostus vaikeissa huoltoriidoissa. Esimer-
kiksi tapauksissa Elsholz v. Saksa (2000), Sommerfeld v. Saksa (2003) ja C. v. Suomi (2006) va-
littajat katsoivat, ettd lasten mielipiteisiin oli vaikutettu. Epdasiallista vaikuttamista tarkastelee
viitostutkimuksessaan huoltoriita-aineiston valossa Auvinen, 2006, 436—-438. Yhtend teemana
eroriidoista kidydyssd keskustelussa on nostettu esiin ns. vieraannuttaminen, milld tarkoitetaan
tarkoituksellista vaikuttamista lapseen siten, ettd héin alkaa hylkii toista vanhempaansa. Erids kes-
kustelun kohteeksi noussut késite on Parental Alienation Syndrome (PAS). Ks. keskustelusta tar-
kemmin Aaltonen 2009, 54-56.
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Erilaisia huolto-oikeudenkdyntien piirteitd tistd ndkokulmasta kuvaa Mai-
ja Auvisen viitdstutkimuksessaan esittimé huoltoriitojen kolmijako. Huol-
toriidat luokitellaan tutkimuksessa kolmeen perustyyppiin. Kahdessa niisti
kuvataan olleen riskitekijoitd, jotka kytkeytyvit joko vanhempien huoltaja-
kyvyn alentumiseen (psykososiaaliset riidat) tai heiddn konfliktinsa kérjis-
tymiseen (patologiset riidat). Huoltajakykyé alentavina tekijoind huomioi-
tiin esimerkiksi mielenterveyshiiriot ja piihdeongelmat seki vikivaltaisuus.
Osassa tapauksia ndma tekijét olivat johtaneet huostaanottoon. Patologisina
riitoina pidettiin kroonistuneiden huoltoriitojen lisidksi asioita, joissa lapsi oli
kaapattu tai otettu vanhempien ristiriitojen vuoksi sosiaalitoimen huostaan.
Tzhdn ryhméén luokiteltiin myds asiat, joissa oli viitteitd tai tuomioita sek-
suaalisesta hyviksikidytostd.!*

Toisin kuin ruotsalaisessa lainsdddanndssd, HTL:ssa ei ole nimenomaista sdin-
nosté riskin ottamisesta huomioon. Lapsenhuoltolain 1 §:ssé lueteltujen hyvin
huollon piirteiden valossa ei kuitenkaan ole ajateltavissa, ettd sellainen ratkai-
su, joka johtaa esimerkiksi lapsen terveyden vaarantumiseen, toteuttaisi ~par-
haiten” hinen huoltonsa.'*

Tapaamisoikeuden sdintelyn valossa tulkinta herdttdd kysymyksid. Onko
lapselle aiheutuvan riskin vuoksi tapaamisoikeuden epéivi tai sitéd rajoitta-
va ratkaisu sellainen, joka voi “parhaiten toteuttaa tapaamisoikeuden” lap-
senhuoltolaissa tarkoitetulla tavalla? Lapsenhuoltolain esitoissd ja oikeus-
kiytdnnossd on vastattu tihdn myontivisti todeten, ettd tapaamiset voidaan
evitd, jos lasta tapaava vanhempi on selvisti vaarantanut lapsen tasapainois-
ta tunne-eldmén kehitystd ja hyvinvointia.?® Tulkintaa voidaan katsoa puol-
tavan my06s LOS 3(2) artiklan sekd LOS 19 artiklan miérdysten, eikd sille
lahtokohtaisesti ndytd olevan estettd myoskddn EIS 8 artiklan valossa. Per-
he-eldmin suojasta poikkeaminen on mahdollista muun muassa toisten oi-
keuksien ja vapauksien suojelemiseksi, minkd on EIT:n kédytinnossi katsottu
mahdollistavan sellaisen tulkinnan, ettd lapsen erottaminen vanhemmistaan
hyviksytdén siind méérin, kun titd pidetidin valttimattomani hinen suojele-
misekseen.

Sekd LOS 9 artiklan sanamuodon valossa ettid EIS 8 artiklaa koskevassa tul-
kintakdytdnnossd lapsen etu asettuu poikkeusnormiksi. Jilkimmadisen on tul-
kittu sisdltdvin sekd passiivisen ettd aktiivisen elementin. Sopimusvaltion on
ensinnékin pidittdydyttivi toimenpiteistd, joilla perhe-eliméédn puututaan. Li-

19 Auvinen 2006, 254-259. Auvinen katsoo patologisten riitojen olevan verrattavissa high con-
flict -riitoihin, vaikkei piddkién jalkimmadisté kisitettd aivan vakiintuneena. Kolmas tutkimukses-
sa eroteltu riitatyyppi oli fasapeliriita, joissa molempien vanhempien huoltajakyky oli hyvi. Psy-
kososiaalisten ongelmien esiintymisestéd kroonisissa huoltoriidoissa ks. Valkama — Litmala 2006,
83, jossa havainto tehddin kiérdjdoikeusaineistosta. Sosiaalisista ongelmista aineistossa raportoi
my0s Dahlstrand 2004, 161.

199 Ks. myds alaviite 180.

200 HE 224/1982 vp, 13 ja KKO 2007:71.
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LAPSEN ETU JA AUTONOMIAN RAJOITTAMINEN

sdksi on edellytetty, etti perhe-eldmii suojataan aktiivisesti sen loukkaami-
selta. Samalla EIS 8(2) artiklassa sidddetdin myds edellytyksistd, joilla perhe-
eldmin suojaamisesta voidaan luopua.?! Suhteessa perheeseen lapsen edun eri
elementtien ristiriitaisuus nikyykin selvésti: yhtéélta lapsen edun (sekd yleisen
lasten edun ettd useimmiten myos yksittdisen lapsen edun) mukaisena voidaan
nihdi yhteydenpito perheenjiseniin ja ldheisiin, mutta toisaalta yksittdisen lap-
sen edulla ”vaarantumismerkityksessdin” voidaan perustella sen rajoittamista.

Ero kotimaisen lainsddddannon 1dhtokohtiin on huomattava. Lapsen ldheis-
suhteita koskevan kotimaisen sddddsaineiston tulkitsija ohjataan ensisijaisesti
etsimiin kdytettidvissa olevista vaihtoehdoista lapsen yksilollistd etua parhaiten
toteuttavaa ratkaisua. Samaan ndyttdi ohjaavan myods LOS 3(1) artikla, vaik-
kakin hiukan pehmedmmin muotoillusti.?”* EIS:n tulkitsijan on ensin mietitté-
vd, onko tapauksessa kysymys 8 artiklan nojalla suojattavasta perhe-eldmista.
Vasta tdmén jilkeen kiy aiheelliseksi pohtia, ovatko kisilld olosuhteet, joissa
perhe-eldmin rajoittaminen on artiklan nojalla perusteltua.’®® Lapsen omien
vaikutusmahdollisuuksien kannalta on olennaista huomata, ettd 8(2) artiklassa
tarkoitettujen perhe-eldméin rajoittamisen edellytysten tdyttymistd arvioitaessa
on otettu huomioon myds varttuneen lapsen oma nikemys.?*

Kuten edellisessd alaluvussa todettiin, subjektiivinen nikokulma lapsen
etuun, jossa siis painottuu lapsen oma autonomia, voi yleensi saada sitd suu-
remman merkityksen, mitd varttuneemmasta ja kehittyneemmaésti lapsesta on
kysymys. Lapsen kasvun ja kehityksen vaarantuminen voi kuitenkin antaa ai-
heen poiketa tdstda. Myos tdysi-ikdd ldhestyvd nuori on vield suojelun kohde.
Hénenkin ndkemyksilleen annettua merkitystd voidaan joutua punnitsemaan
objektiivisin kriteerein. Lapseen kohdistuva riski ja hinen vaarantumisensa voi-
vat muodostaa perusteen varttuneenkin nuoren tahdonvastaiseen suojeluun.?
Lapsen yksilollisen edun arvioinnin painotuksia tdmin olosuhteita koskevaa
ratkaisua tehtdessd voidaan havainnollistaa iédn ja edelld tarkoitetun vaarantu-
misen &dritilanteissa seuraavasti:

01 Ks. niistd esim. Huhtanen 2001, 1157, jossa pidetidn kidytdnnossd merkittavimpana valtti-
méttomyyttd demokraattisessa yhteiskunnassa”.

22 Ks. jakso 1.1, alaviite 6.

203 Mahkonen (2010, 141) kuvaa titd “marssijérjestyksend”: “ensin perhe-elimén koskematto-
muus, tdmin jélkeen interventiot sithen”.

204 Ks. esim. Hokkanen v. Suomi (1994), kohta 64.

205 Ks. esim. LSL 40 § ja LSL 43 § 88/2010. Ks. myos jakso 2.3.2.
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Kuvio 1. Lapsen etu, iké ja vaarantuminen.

Ei késilld vaarantumista

On késilld vaarantuminen

Varttunut
lapsi

3. ”Nuori turvallisissa
olosuhteissa”

Subjektiivinen nikokul-

ma lapsen etuun korostuu.

Painottuu etu ohjaamassa
valintaa turvallisista vaih-
toehdoista.

Nuoren voidaan katsoa
kykenevin ién ja kehitys-
tason puolesta itseméaa-
radvyyteen.

4. ”Vaarantuva nuori”

Objektiivinen nidkdkulma lapsen
etuun korostuu.

Painottuu etu vaarantumisen vilt-
tdmisena.

Nuoren voidaan katsoa kykenevin
idn ja kehitystason puolesta itse-
madrddvyyteen, mutta jos nuoren
suojeleminen sitd vaatii, itsemé-
radvyys voi joutua vdistymiin.

Pieni lapsi

1. ”Pikkulapsi turvallisis-
sa olosuhteissa”

Objektiivinen nikokulma
lapsen etuun korostuu.

Painottuu etu ohjaamassa
valintaa turvallisista vaih-
toehdoista.

Lapsi ei kykene itseméi-
radvyyteen.

2. ”Vaarantuva pikkulapsi”
Objektiivinen nikdkulma lapsen
etuun korostuu.

Painottuu etu vaarantumisen valt-

tdmisend.

Lapsi ei kykene itsemédrdiavyy-
teen.

Eroa alueiden vililld voidaan konkretisoida pohtimalla, mitkéd kysymykset nou-

sevat niissd keskeisiksi. Nelikentéin alaosa (alueet 1 ja 2) kuvaa aivan pientd

lasta, joka ei vield kykene muodostamaan mielipidettdin tai nikemyksidén sel-

laisella tavalla, jota esimerkiksi LOS 12 artiklassa tarkoitetaan. Tdlloin perheen

autonomia tyhjenee seki oikeudellisesti ettd tosiasiallisesti yksinomaan aikuis-
ten autonomiaksi.

26 Normatiivisesta ja deskriptiivisestd nikokulmasta autonomiaan ks. Pajulammi 2014, 93. Per-
heen autonomian on tulkinnut vastaavan vanhempien autonomiaa myos Sanna Koulu 2014, 180.
Autonomiaa késiteltiin tarkemmin jaksossa 1.2.1.
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LAPSEN ETU JA AUTONOMIAN RAJOITTAMINEN

Erityisasemassa sekd kansallisessa ettd kansainvilisessd normistossa ovat
lapsen vanhemmat, joille lapsen huolto on ensisijaisesti uskottu ja joiden
kanssa muodostunut perhe-eldmi on erityisen suojan kohteena.?”” Lapsesta
paittiava henkilo voi kuitenkin olla muukin kuin hénen biologinen vanhem-
pansa, minki vuoksi nelikentissd on kéytetty termid “aikuinen”. Seuraavas-
sa puhutaan yksinkertaisuuden vuoksi “vanhemmista”, vaikka kysymys voi
yhtd hyvin olla yhdestd vanhemmasta tai poikkeuksellisesti myds muusta
henkil6std, jolle huolenpito lapsesta on uskottu.

Ellei ole syytd epdilld lapsen kasvun ja kehityksen vaarantumista (alue 1. ”Pik-
kulapsi turvallisissa olosuhteissa”), lapsen ldheissuhteita koskevassa oikeu-
dellisessa harkinnassa lapsen etu saa sisédllokseen sen, ettd valitaan turvallisi-
na pidetyistd vaihtoehdoista lapsen kannalta parempi. Keskeinen kysymys on:
“Pystyvitko vanhemmat sopimaan lapsen olosuhteista vai tarvitaanko ldheis-
suhteista esimerkiksi tuomioistuimen paitdos?”. Kysymys on siis siitd, pddseviit-
ko lapsen ldheiset aikuiset yksimielisyyteen. Vain siind tapauksessa, ettd ndin ei
tapahdu, viranomaisen on astuttava ratkaisijaksi.?’

Tilanteessa, jossa pienen lapsen epdillddn tai viditetdidn vaarantuvan (alue 2.
”Vaarantuva pikkulapsi”), korostuu Kysymys vaarantumisen torjumisesta. Kes-
keinen kysymys voidaan muotoilla seuraavasti: ”Onko késilld riittdvit peruste-
lut puuttua vanhempien péitosvaltaan ja rajoittaa perhe-eliméaa lapsen suojele-
miseksi?”. Tétd rajanvetoa kuvastaa esimerkiksi EIT:n oikeuskiytinto, jossa on
maidritetty perhe-eldmén suojaa lastensuojeluasioissa. Ratkaisevaa merkitysti
ei tdlld alueella saa vanhempien yksimielisyys, vaan eri ratkaisuvaihtoehtoja —
mahdollisesti myos sellaisia, joista lapsen olosuhteista yleensd padttava aikuis-
piiri yksimielisesti kannattaa — joudutaan tarkastelemaan myos lapsen turvalli-
suuden ndkokulmasta. Kuten edelld tidssd luvussa todettiin, lapseen kohdistuvan
riskin torjumista voidaan néhdé ilmentdvin esimerkiksi lapsenhuoltolain sidin-
noksen vanhempien sovinnosta poikkeamiseksi, jos se on “’lapsen edun vastai-
nen”, Ruotsin FB:n médrdyksen lapseen kohdistuvan riskin torjumisesta sekd
lastensuojelulain sidinndsten perhe- ja yksilokohtaisten lastensuojelutoimen-
piteiden edellytyksistd. Kysymyksessid ovat siis olosuhteet, joissa intervention
tarve on kasvanut.*”

27 Ks. myos Sanna Koulu 2014, 199-201.

208 Voidaan sanoa, ettd vanhempien erimielisyys “avaa perheen autonomian” viranomaisen ar-
violle. Kurki-Suonio 1999, 478, jossa viitataan HTL 9.2 §:dén.

29 Ks. Auvinen 2006, 40, jossa todetaan: “Virallisperiaate puoltaa paikkaansa sitd enemmin,
mitd todennikodisemmin lapsen vihimmaiishuolto on vaarassa ja lastensuojelutarve niakopiirissé
(vahvan intervention tarve). Vastakohtaispdédtelména tistd seuraa, ettd virallisperiaate saa vihem-
min oikeutusta tapauksissa, joissa on kyse huoltoon yhtd hyvin kykenevisti tasavahvoista van-
hemmista (lieviin intervention tarve).”

95


https://c-info.fi/info/?token=9lEBizmZieH9FAXh.PC2lIctOYk7Gx6E4tLBimQ.bLaN97NHFUs3MLOEv0aqQZS8e49rK5leTJYmRPBXe__GVxu3uOwQs0TwNUZzo_8d26Nmo_gtuZ96HbbLfx996suXvGyF9VNejTAJArPNjR11H0q-InM569cRlqtp9NEDdGeTvl7WmqROvHWPCwE1R60FqGHuZQjVuBhCOF4py2feekBygsl-1LGgrDyp6_GXbYuDP1zUE7YJGzME

LAPSEN OIKEUDET JA ETU OIKEUDENKAYNNISSA

Koska nelikentén alaosassa kuvatuissa tilanteissa on kysymys aivan pienesti
lapsesta, sekd alueella 1 ettd 2 painottuu viistaméttd objektiivinen néiikokulma'°
lapsen etuun eli etu muiden kuin lapsen itsensd arvioimana. Vaikka pyrittdisiin
yksittdisen, pienen lapsen etua parhaiten palvelevaan ratkaisuun, lapsen omaa
nidkemystd ja kisitystd asiasta ei pystytd esimerkiksi vauvaikiiseltd lapselta
vield selvittimédn tai se on mahdollista vain hyvin rajoitetusti. 7itti Mattsonin
kiyttimaa terminologiaa hyddyntéden: lapsen yksilollisten intressien arvioimi-
nen ei vield ole mahdollista.

Nelikentin yldosan alueet kuvaavat lapsuuden toista ddripddtd eli varttunut-
ta teini-ikdistd nuorta. Lapsen kasvaessa on yhd enemmén otettava huomioon
myds hidnen oma, kasvava itseméddrddimisoikeutensa ja sen merkitys. Tamé
voidaan ilmaista my0s sanoen, ettd lapsen etu subjektiivisessa merkitykses-
sacdin®'! eli lapsen omat nikemykset voivat saada yhd suuremman painoarvon.
Lapsen autonomian lisddntymisen voidaan sanoa tapahtuvan hinestd pdittad-
vien aikuisten, yleensd siis vanhempien, autonomian kustannuksella.?'? Kun
lapsi on tdysi-ikdinen, hidnen itsemdidrddmisoikeutensa lopulta syrjdyttdd ko-
konaan vanhempien miidrdamisoikeuden. Tatd ennen hinelld saattaa olla itse-
ndistd médridysvaltaa joihinkin kysymyksiin — mitd ilmentdd esimerkiksi tiy-
tantdonpanolain sdinnds kielto-oikeudesta — kun taas toisissa vanhempien rooli
on suurempi. Eri kysymyksissi ja tilanteissa lapsen ja vanhempien nidkemysten
painoarvo saattaa vaihdella yhtdiltd oikeusjirjestyksen nikokulmasta, toisaalta
tosiasiallisesti.?!?

Kuten nelikentin alaosassa, myds varttuneen lapsen ldheissuhteita koskevas-
sa paitoksenteossa vasemman ja oikean reunan alueita erottava tekijd on kysy-
mys lapsen vaarantumisesta. Alueella 3 ("Nuori turvallisissa olosuhteissa”),
jossa ei ole nikyvissd merkkejd nuoren vaarantumisesta késilld tai harkittavina
olevissa olosuhteissa, keskeinen kysymys voidaan tiivistid muotoon: “Miten
vanhempien ja nuoren nikemykset ja vaatimus perhe-elimén suojaamisesta so-
vitetaan yhteen?”” Késilld on siis paitsi alueella 1 esitetty kysymys vanhempien
yksimielisyydesti ja sen saavuttamisesta, myos kysymys nuoren omasta mie-
lipiteesti, sen aitoudesta, sisillostd ja sille annettavasta merkityksestd. Koska

210 Ks. jakso 2.3.2.

2 Ks. jakso 2.3.2.

212 Mattson 2006, 82.

213 Ks. tdstd jénnitteestd asumisen ja tapaamisoikeuden nidkokulmasta Gottberg 2008, 326-329.
Vaikka vanhemmilla on sindnsd oikeudellinen miérdysvalta alle 18-vuotiaan lapsen asumisesta
ja tapaamisoikeudesta, tosiasiallisesti merkitystd saavat myos lapsen omat nikemykset. Tapaa-
misten osalta Gottberg toteaa, ettd vaikka voimassa olisi yksityiskohtaisia médrdyksid, lapsen
varttuessa hin alkaa itse médrittdd tapaamisten laajuuden ja ajan. Varttuneen lapsen omaa, tosi-
asiallista méddrddmisoikeutta vahvistavana voidaan ndhdd tdytintoonpanon kielto-oikeus
(TpL 2 §). Ks. mas. 326. Maija Auvisen mukaan esimurrosikdisten suojeleminen ei ollut kovin
vahvasti esilld tutkimuksessa tarkastelluissa huoltoriidoissa. Auvinen 2006, 447. Poikkeuksellisia
itsemédriddvyyden kannalta voivat olla tilanteet, joissa nuori ei ole ikétasoisesti kehittynyt.
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tdlld alueella ei ole esilld nuoren kasvun tai kehityksen vaarantumista, subjek-
tiivinen ndkokulma hénen etuunsa voi korostua.

Tilannetta, jossa nuoren epdilldédn tai viitetddn vaarantuvan vallitsevissa tai
esitetyissd olosuhteissa, kuvaa alue 4 (”Vaarantuva nuori”). Tilldin koros-
tuu etu vaarantumisen vélttdmisté tarkoittavassa merkityksessididn kysymyksen
muuttuessa kuulumaan esimerkiksi seuraavasti: “Millaiset rajoitukset autono-
miaan ja perhe-eldméén ovat tarpeellisia ja hyviksyttavid nuoren suojelemisek-
si?” Jos vaarantuminen on késilld, objektiivinen lapsen etu eli etu toisten arvi-
oimana voi taas saada suuremman painoarvon.

Kysymys on tissé tilanteista, joissa — John Eekelaarin termejd lainaten —
nuoren autonomiaintressi joutuu mahdollisesti viistymdidn hdnen perus- tai
kehitysintressienséd vaarantuessa.”'* M. D. A. Freemanin liberaalin paterna-
lismin terminologiaa kédyttden voitaisiin sanoa, etti niissi tilanteissa lasten
mahdollisuuksien varttua itsendiseen aikuisuuteen katsotaan vaarantuvan sil-
14 tavoin, ettd aikuisilta edellytetdin toimenpiteitd ndiden suojelemiseksi.?!

Kuten edelli todettiin, julkisen vallan on suojeltava varttunuttakin lasta. Vaikka
esimerkiksi huostaanotossa péaidtoksenteon siirtdminen sosiaalitoimelle kohdis-
tuu vanhempien oikeuteen huoltajana (ks. LSL 45.1 §), toimenpiteen kohteena
on myds nuori itse. Nuoren oma toiminta ja valinnat — ja niiden rajoittaminen —
saavat keskeisen merkityksen erityisesti silloin, kun huostaanoton ja sijaishuol-
toon sijoittamisen perusteena on lapsen LSL 40 §:ssi tarkoitettu menettely eli
péihteiden kdytto, rikollisuus tai muu ndihin verrattava toiminta, johon julkisel-
la huolenpidolla halutaan puuttua. Osapuolten nidkemyksisti ja esimerkiksi hei-
din vuorovaikutuksessaan saavutetuista tuloksista ja niiden hyviksyttivyydes-
td viranomaisen nakokulmasta voi riippua, onko jonkun tai kaikkien osapuolten
itsemddrddmisoikeutta rajoitettava vai onnistutaanko vaarantumiseen johtanei-
siin olosuhteisiin tai kiyttdytymiseen vaikuttamaan yhteisymmaérryksessa.
Kuvio on tarkoituksellisesti pelkistetty. Pikkuvauvan ja teini-ikdisen nuoren
viélilld voidaan ndhdi laaja skaala erilaisia “autonomian asteita”, mitid kuvas-
tavat esimerkiksi erilaiset aineellista itsemadrddvyyttd koskevat ikérajat. Las-
ta koskeva suojelu loppuu nykyisin yleensi 18 ikédvuoteen.?'® Yleensd on kat-
sottu, ettd itsemadrddvyys alkaa vihdiisistd asioista ja laajenee merkittavampiin
asioihin,?'” mutta esimerkiksi lapsen henkil6llisen aseman kannalta merkittd-

24 Fekelaar 1986, 170-171.

215 Freeman 1983, 54-60.

216 Poikkeuksena on lastensuojelulaissa tarkoitettu jélkihuolto, joka voi jatkua vield tdysi-ikdisel-
ldkin. Ruotsin lastensuojelulainsidddiantd mahdollistaa lastensuojelutoimenpiteet lapsen kiyttéy-
tymisen perusteella 20 vuoden ikddn saakka.

217 HolhTL:ssa tdtd ilmentéd sdénnds vihiisistd oikeustoimista, joita alaikdinen voi tehdi. Kirsti
Kurki-Suonio on todennut Eekelaariin viitaten, ettd intressin painoarvo lapsen kannalta vaikuttaa
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vissd adoptioasioissa hiinen vastustukselleen on jo varhain annettu merkitysta
oikeudenkdynnissa. '8 Toisinaan lapsen autonomian asteita havainnollistetaan
portaina, mutta hienopiirteisemmin tosiasiallisen itseméadrdaavyyden kehitty-
mistd eri alueilla voisi kuvata vaikkapa monikaistaisina liukuportaina, joissa
askelmat eivit nouse aivan tasatahtiin.?"®

Myos kuviossa mustavalkoisesti kuvatulla vaaka-akselilla on tosiasiallisesti
eri sdvyjd nelikentdn ddripdiden vilissd. Sille, kuinka merkittivéksi vaarantu-
minen arvioidaan eli kuinka kauas oikealle asia tdllaisessa monisdvyiseksi ku-
vitellussa kentdssa sijoittuisi, on annettu merkitysti esimerkiksi lastensuojelua
koskevassa sdédntelyssd. Huostaanotto ja sijaishuoltoon sijoittaminen edellyt-
tdd, ettd lapsen kasvun tai kehityksen katsotaan vaarantuvan vakavasti (LSL
40 §).7° Vaikka EIT on katsonut kansallisilla viranomaisilla olevan laajempaa
harkintamarginaalia huostaanottoa koskevassa ratkaisussa kuin yhteydenpidon
rajoittamisessa, se on toisaalta lastensuojeluasioita EIS 8 artiklan valossa ar-
vioidessaan edellyttinyt, ettd lapsen erottamiseen perheestdin on tapauksessa
vallitsevien olosuhteiden valossa riittdvit perustelut. Kuten edelld on todettu,
perheen sisilld ilmennyt vakava kaltoinkohtelu, johon viranomaiset eivit puu-
tu, voi déritapauksessa tulla arvioitavaksi EIS 3 artiklassa tarkoitetun epdinhi-
millisen kohtelun kiellon rikkomisena.

Yhteni keskeisend asiaratkaisun merkittdvyyteen vaikuttavana tekijani lap-
sen ldheissuhteita koskevissa asioissa voidaan pitdad kysymysti siitd, viitetiddn-
ko perhe-eldmin rajoittamisen olevan tarpeen laajemmin kuin vain kidytinnon
jarjestelynd vanhempien asuessa erilldéin, kun on valittava heidin vélilld4in. Ra-

1999, 156. Samaan tapaan Gottberg 2008, 333, jossa torjutaan sellainen itsemiédrdamisoikeuden
kadyttdminen, joka “johtaa lapsen kannalta selkeésti vahingollisiin seurauksiin”. Lapsen vaikutus-
valtaa erityisesti tirkeissd asioissa tosin korostaa Réty (2012, 164) todetessaan: "Mitd tiarkedm-
mistéd lapsen eldmiin liittyvistd asiasta on kysymys, sitd enemméin painoarvoa lapsen omalle
mielipiteelle tulee antaa punnittaessa eri ratkaisuvaihtoehtoja” ja tihin viitaten Pajulammi 2014,
406. Jalkimmaiiset kannanotot esitetdédn tarkasteltaessa lapsen mielipiteen selvittdmistd koskevaa
saannostd LSL 20.1 §:ssid. Nihdidkseni tdssd suhteessa saattavatkin tulla eri tavoin arvioitaviksi
mielipiteen kuunteleminen piétoksenteossa ja mielipiteelle mahdollisesti annettava ratkaisun ai-
neellista sisédltod ohjaava vaikutus.

218 Kun huollon tiytintoonpanon kielto-oikeutta koskeva ikéraja alennettiin 12 vuoteen vuonna
1983, muutosta perusteltiin mm. silld, ettd samanikiiselld lapsella on kielto-oikeus merkittivam-
missid toimenpiteessi, lapseksiotettaessa. HE 224/1982 vp, 25. Kielto-oikeuteen palataan vield
jdljempédnd. Huollon perusteprosessissa ja lastensuojeluprosessissa aineellista vaikutusvaltaa ei
ole sidottu ikidrajoihin. Lastensuojelulainsdidinnosséd yhteydenpidon rajoittamista koskevassa
sddannoksessd 12 vuoden ikérajalla on merkitystd paidtoksenteon kuitenkin jdddessd aikuiselle.
Ks. LSL 62.1 § 4 kohta.

219 Kypsyyden vaihtelemista eri alueilla ja sille annettavaa merkitystéd on késitellyt esimerkiksi
Mattson 2006, 81-82. Ks. myds Alderson 2010, 95, jossa kéytetdidn ilmaisua “continuum”. Osal-
lisuuden malleja kisiteltiin jaksossa 1.2.1.

20 Lapsen kiireellisen sijoittamisen edellytykset on tuoreessa uudistuksessa kytketty LSL
40 §:ssd tarkoitetun kriteeriston liséksi entistd tiukemmin vélittomdicin vaarantumiseen. Ks. LSL
38 § 1302/2014 sekd HE 164/2014 vp, 150. Sddnnostd sovelletaan 1.1.2016 alkaen.
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joittamisessakin on eri asteita. Kuten edelld todettiin, EIT on usein arvioinut
seki huoltoa ettil lastensuojelua koskevissa asioissa, etti itse huoltoa tai huos-
taanottoa koskeva pddtos kuuluu valtion harkintamarginaalin piiriin (margin of
appreciation). Tiukemmin kriteerein on sekd huolto- ettd lastensuojeluasioissa
arvioitu yhteydenpidon rajoittamista perheenjdsenten viililld, jossa vaarana on
perhe-eldmin vihittdinen kuihtuminen ja kiyminen mahdottomaksi. Merkitys-
td on siis saanut ratkaistavana olevien kysymysten tosiasiallinen merkitys per-
he-elimén jatkumisen kannalta. Taustalla tapaamisten rajoittamiselle on néissa
monesti juuri arvio negatiivisista olosuhteista.

Lapsen vaarantuminen, huolenpidon puutteet ja mahdolliset muut negatiivi-
set olosuhteet voivat olla hdnen olosuhteitaan koskevan oikeudenkédynnin kes-
keisid kysymyksii, joista vallitseva erimielisyys aiheuttaa prosessin aloitta-
misen ja joita oikeudenkdynnissd esitettivi aineisto koskee. Seki huolto- ettd
huostaanottoasiassa voidaan joutua selvittimidin menneitd tapahtumia, mutta
samalla asiaratkaisun tekeminen edellyttdd tulevaisuuteen suuntautuvaa arvio-
ta.”?! Jos prosessissa puheenvuoroja kdyttivit tai tihidn asemaan pyrkivit ovat
jyrkisti eri mieltd lapsen vaarantumisesta tai tihidn liittyvistd tosiseikastosta,
myds esitetyt ratkaisuvaihtoehdot saattavat olla hyvin etdélli toisistaan. Lapsen
ja hiinen perheenjdsentensd kannalta on olennaista, kuka téllaisen menettelyn
voi aloittaa, kuka siihen osallistuu ja milld keinoin hdnen etuaan ja mahdollista
vaarantumistaan menettelyssa selvitetddn. Téaté tarkastellaan seuraavassa. Liik-
keelle lihdetddn asianosaisuuden kisitteestd erilaisissa prosesseissa.

2.4 LAPSEN OIKEUDET, ETU JA PROSESSUAALINEN
OSALLISTUMINEN

2.4.1 Materiaalinen ja muodollinen asianosaisuus

2.4.1.1 Johdanto

Peruskésite oikeudenkidyntid ja siind toimimista tarkasteltaessa on asianosai-
suus, jolla kuvataan varsinaisia oikeudenkdyntiin osallistujia erotuksena pro-
sessin ulkopuolisista.?”? Sekd yleisessd prosessissa ettd hallintolainkdytossd

21 Ks. tistd huoltoasioiden nidkokulmasta esim. Linna 2009, 16-17 ja Aaltonen 2009, 17.

222 Asianosaisuuden midrittelyd asemaan liittyvén toimivallan pohjalta kuvaa esimerkiksi luon-
nehdinta, jonka mukaan asianosaisella on tuomioistuimen ohella oikeus toimia oikeudenkdynnis-
sd aktiivisesti ns. prosessisubjektina. Prosessisubjekteilla tarkoitetaan useimmiten asianosaisia ja
tuomioistuimen jdsenid, mutta késitteen piiriin voidaan ulottaa myos muut oikeudenkédynnissé
toimivat henkilot, esimerkiksi todistajat ja asiantuntijat. Ks. Lappalainen 1995, 51, Virolainen
1995, 25 ja Jokela 2012, 2-3. Jilkimmadisessd merkityksessd kisitettd on kédyttidnyt esimerkiksi
P. O. Ekelof. Vrt. Tirkkonen 1961, 5, alaviite 5b. Asianosaisuuteen on erilaisia oikeudenkéynteji
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suhtaudutaan 1dhtokohtaisesti torjuvasti ulkopuolisten, asiaan kuulumattomien
tahojen pdidstdmiseen prosessipdydidn ddreen, mutta asianosaisuuden tausta ja
syntyminen on hahmotettu jossakin méérin toisistaan poikkeavin tavoin.??? Oi-
keudenkéyntiin osallistumisen tarkastelu tuomioistuinlinjojen rajan ylittdavés-
sé tutkimuksessa edellyttdd katsausta kisitteistoon. Asianosaisuuden késite on
noussut esille my0s tarkasteltaessa lapsen asemaa huoltoriidassa. Seuraavas-
sa kdydiin ldpi asianosaisuudelle ja asianosaiseksi tulemiselle eri prosessilin-
joissamme annettuja merkityksid ja tdhén liittyvien kisitteiden taustaa. Lisdksi
kisitteitd peilataan keskeisiin prosessuaalisiin perus- ja ihmisoikeuksiin. Tar-
koituksena ei ole asianosaisuuden historian kirjoittaminen tai kisitteiden yleis-
pitevd madrittely, vaan ajattelun keskeisten lihtokohtien hahmottaminen ja ter-
mien tdsmentdminen tétd tutkimusta varten.?*

Kotimaisessa kirjallisuudessa asianosaisuutta on enimmékseen késitelty si-
viiliprosessin ja hallintolainkdyton perustyyppien, yhtdéltd dispositiivisten rii-
ta-asioiden ja toisaalta hallintovalitusasioiden kannalta. Niille rakentuu myos
seuraava esitys. Hakemuslainkdytossd suhtautuminen asianosainen-termin
kdyttoon on ollut doktriinissa vaihtelevaa. Varsinaisena asianosaisena on voi-
tu pitdd ainoastaan hakijaa, jos hintikidn, ja muiden “asiaan osallisten” asian-
osaisuus on saatettu kyseenalaistaa.?” Myos hallintoriita-asioissa ja ns. muis-
sa hallintolainkiyton asioissa osapuoliasetelmassa on erityispiirteiti verrattuna
hallintovalitusasioihin. Hakemusasioihin palataan esityksen lopuksi lasta kos-
kevien asioiden nikokulmasta.

2.4.1.2 Ldhtokohdat: yleinen lainkdytto ja hallintolainkdytto

Suomalaisen yleisen lainkédyton ja hallintolainkédyton ldhtokohdat siind, kei-
ta aktiivisista toimijoista kutsutaan asianosaiseksi, eroavat toisistaan. Asian-
osaisuuden kisitettd yleisessd lainkdytossimme on luonnehdittu muodollisek-

tarkasteltaessa liitetty esimerkiksi seuraavia oikeuksia: itse tai edustajan vilitykselld saattaa asia
vireille; saada asiassa esitetyistd vaatimuksista ja todistelusta tieto; esittdd omat nikemyksensi ja
kommentoida muiden esittdmid nikemyksid seki esittdd todistelua ja hakea muutosta ratkaisuun.
23 My6s asianosaisen rooli voi erota eri menettelyissd. Esimerkkind tistd on suhtautuminen
suulliseen késittelyyn, joka on saatettu madrétd pakolliseksi riitaisessa asiassa osapuolten vaati-
muksista riippumatta taikka jéttdd tuomioistuimen harkintaan siinikin tapauksessa, ettd asian-
osainen titéd vaatii. Tdhédn palataan jdljempénd.

224 Koska esitys on pohjana huolto- ja huostaanottoprosessien tarkastelulle, esimerkit painottuvat
lapsen henkiloon liittyviin oikeudellisiin menettelyihin. Esimerkiksi rikosasioita ei jiljempand
erityisesti huomioida, ja siviilioikeudellisten oikeushenkil6iden asema jatetdén sivuun. Ks. néistéd
esim. Jokela 2012, 30-34.

25 Ks. tistd esim. Risto Koulu 1989, 90-95. Hakemuslainkdytostd prosessina ks. Linna 2009,
3-11, Kuuliala 2011, 8-9 ja Niemi-Kiesildinen 1995, 95-99. Hakemusasioiden indispositiivisuu-
desta ks. Linna 2009, 33-35 ja Virolainen 1995, 74, jossa tdmin todetaan liittyvin valtaosaan
ndisté asioista.
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si, hallintolainkédyt6ssamme puolestaan myo6s materiaalisesti painottuneeksi.**®

Asianosaisen mééritelma muodollisessa eli prosessuaalisessa merkityksessi on
kytketty siihen, kenen nimissd oikeutta kéyddicin.**’ Jos oikeudenkéyntii verra-
taan poytddn, jonka ddreen kokoonnutaan, muodollisesti asianosaisella voidaan
sanoa olevan tuoli pdydin &ddresséd ja materiaalisesti asianosainen on se, jota
pOydissd kisiteltivd kysymys koskee. Kun muodollinen asianosaisuus mer-
kitsee yhteyttd oikeudenkdyntimenettelyyn, materiaalisen eli aineellisen asian-
osaisuuden perustana on tietynlainen yhteys kdsiteltdvind olevaan asiaan tai
siind annettavaan pdcitokseen.**

Siviiliprosessin materiaalista asianosaisuutta on kirjallisuudessa perinteisesti
kuvattu oikeusriidan kohteena olevan yksityisoikeudellisen oikeussuhteen sub-
jektiutena.”” Myos hallintoprosessia tarkasteltacssa materiaalisen asianosai-
suuden kisite on liitetty subjektiuteen tai intressiin.”*° Eri asemassa osallistu-
misen kannalta on nihty vilittomisti ratkaisun vaikutuspiirissd olevat ja ne,
joihin ratkaisu vaikuttaa vain vilillisesti.”*! Tehtdessd ensimmdisen asteen rat-
kaisua hallintomenettelysséd on hallintolain 11 §:n nojalla pidetty ratkaisevana
kytkentéd kdsiteltcivind olevaan asiaan.** QOikeutta hallintovalituksen tekemi-
seen puolestaan maédrittdd pddtoksen kohdistuminen tai vaikutukset. Hallin-
tolainkéyttolain 6.1 §:n mukaan valitusoikeus on paitsi silld, johon péédtds on

26 Asianosaiskisitettd koskevista ndkemyksisti siviili- tai hallintolainkdyton kannalta ks. esim.
Tirkkonen 1974, 303-304, Vihervuori 1981, 109-110, Kurki-Suonio 1988, 222-225, Siitari-Van-
ne 2005, 171 ja 783, Tarukannel — Tolvanen 2010, 940 ja Vihervuori 2012, 165. Hallintolainkdy-
ton asianosaisuuteen liittyvid kysymyksid on pidetty monimutkaisempina kuin yleisessi lainkdy-
tossd. Virolainen 2012, 68.

27 Ks. esim. Tirkkonen 1974, 303 ja Virolainen 1995, 25.

28 Ks. Niemivuo — Keravuori-Rusanen — Kuusikko 2010, 147. Yhteyteen palataan tarkemmin jil-
jempand.

22 Tami on ilmaistu sanomalla, ettd he ovat riitautetun oikeussuhteen subjekteja”. Tirkkonen
1974, 304. R. A. Wrede piti asianosaisina henkilditi, joiden intresseihin oikeudenkédynnissd on
kysymys. Yksityisoikeudellisia oikeussuhteita koskevissa asioissa niitd olivat sdénnonmukaises-
ti oikeussuhteen subjektit tai itseddn sellaisiksi viittdvit. Ndiden ohella méiritelmé kattoi henki-
16t, joiden nimissi oikeudenkéyntid kdydidn. Wrede 1911, 174 sekd 1953, 211-212. Ks. my0s
Wrede — Sjostrom — Tirkkonen 1946, 79, alaviite 1. Subjektiivisesta oikeudesta prosessin kannal-
ta ks. myos Nousiainen 1993, 267.

20 Vihervuori 1981, 110-116.

21 Hallintomenettelylaista puuttuneen asianosaiskisitteen ottamista hallintolakiin (434/2003) on
pidetty lain yhtend keskeisimpénéd uudistuksena. Niemivio — Keravuori-Rusanen — Kuusikko
2010, 49. Hallintolainkdytossd asianosaisaseman edellytyksend on pidetty lihtokohtaisesti vai-
kutusten vilittomyyttid, kun taas hallintotoiminnassa on voitu antaa puheoikeus laajemmalle pii-
rille. Mts. 152—-153. Viilillisestd ja vilittomastd oikeusvaikutuksesta yksityiskohtaisemmin ks.
mts. 153—157. Hallintomenettelyssid prosessuaaliselta asemaltaan yleensd vahvimmiksi luonneh-
ditaan varsinaisia asianosaisia, minki jilkeen tulevat erityislainsddddnnon mukaan kuultavat tai
puhevaltaa kidyttivit. Viimeisend listalla on mainittu ne, jotka osallistuvat kisittelyyn “’pelkin int-
ressiyhteyden perusteella”. Mts. 286.

2 Jbid.
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kohdistettu, myos silld, jonka etuun, oikeuteen tai velvollisuuteen pddtos vai-
kuttaa.** Oikeudellisen intressin lukeminen vaikutusten piiriin, kun ne ennen
rajoittuivat subjektiivisen oikeuden alueeseen, on merkinnyt valitusoikeuden
laajentumista.”* Asianosaisten piirid osaltaan viljentdvien erityissdannosten on
luonnehdittu pitkélti pohjautuvan perusoikeuksiin.?*> Myos EIS 6(1) artiklassa
edellytetyn oikeusturvan saatavuuden on todettu ulottuvan laajemmalle kuin
perinteisiin subjektiivisiin oikeuksiin.**

Prosessuaalisten ihmis- ja perusoikeuksien merkitystd on korostettu viime
vuosikymmeniné toteutetuissa prosessuaalisissa uudistuksissa. Vaikka kontra-
diktorisen periaatteen ja prosessuaalisten oikeussuojan takeiden merkityksesté
usein keskustellaan konkreettisen oikeudenkdynnin ldhtokohdista muodollises-
ti asianosaisille annettavina toimintamahdollisuuksina, pohjimmiltaan ne liitty-
vit asianosaisuuteen materiaalisessa merkityksessddn. EIS 6 artiklassa tarkoi-
tettu oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin on henkil6lld, kun pdidtetddin
héinen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan (civil rights and obligations). Tuo-
mioistuimeen padsyn (access to court) lisdksi artikla siséltad vaatimuksen te-
hokkuudesta (effectiveness of court proceedings).”’ Oikeutta saada oikeuksiaan
Jja velvollisuuksiaan koskeva pdiditos tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkdyttoelimen kasiteltdviksi koskee myos PL 21.1 §.2%8 My6s LOS 12(2) ar-
tiklan midrdykset lapsen nikemysten kuuntelemisesta liittyvit hdntd koskeviin
oikeudellisiin ja hallinnollisiin toimiin. Kysymys on siitd, ettd henkildille, joita
asia tai siind tehtavid ratkaisu koskee, annetaan riittdvit toiminta- ja osallistu-
mismahdollisuudet menettelyssd.?*

Luonnollisen henkilon kelpoisuus asianosaiseksi on ymmarretty samalla ta-
voin yleisessd lainkdytossd ja hallintolainkdyton piirissd. Asianosaiskelpoi-
suus molemmissa tuomioistuinlinjoissa on katsottu olevan kaikilla luonnol-
lisilla henkil6illd.?* Lihtokohtana siis on, ettd myos lapset ja vajaavaltaiset
voivat olla asianosaisen asemassa oikeudenkdynnissi.

23 Ks. tistd Aer 2000, 86-90. Ehdotuksessa oikeudenkéynniksi hallintoasioissa viliintuloa on
edelleen ehdotettu helpotettavaksi. Ks. téstd Risto Koulu 2012, 218.

24 Aer 2000, 111.

35 Vihervuori 2012, 170. Ks. myos Mcintyld 2012, 130-131.

28 Olli Mcienpiéici 2013, 842-843.

57 White — Ovey 2010, 254-260. Hallintolainkéytossd EIS 6 artiklan tulkinta on merkinnyt
asioiden jakautumista jossain méérin vaikeasti ennustettavasti kahteen ryhmaéin. Ks. esim. Leena
Halila 2000, 202-206, jossa todetaan késitteen laajeneminen. Viitoskirjassa suhtaudutaan torju-
vasti siihen, ettd tulkinnanvarainen jako ohjaisi HallLKL:n tulkintaa. Sen sijaan Halila puoltaa
oikeusturvatarpeiden arvioimista laajemman kokonaisharkinnan pohjalta siten, ettd huomiota
kiinnitetddn oikeudenmukaisuuden sisdltoon. Mts. 319.

238 Tainkohdassa tarkoitettua oikeutta oikeusturvaan on luonnehdittu yksityisen omaa asiaa kos-
kevaksi perusoikeudeksi. Olli Méenpdd 2013, 842.

29 Ks. my6s Linna 2009, 21.

20 Ks. esim. Virolainen 1995, 26 ja Olli Mdenpdd 2013, 371-372.
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Kuten jo edelld todettiin, muun muassa alaikdisten kelpoisuutta toimia it-
sendisesti oikeudenkdynnissd on rajoitettu. Ellei henkil6 ole oikeudenkdyn-
tikelpoinen, prosessitoimia tekee hinen puolestaan edustaja.**! Oikeuden-
kdyntid kuvaavan poydin &ddressd on siis tuoli oikeudenkdyntikelvottomalle
péddmiehelle, mutta tuolilla istuu hdnen puolestaan toinen henkilo. Kuten
johdannossa todettiin, on myds mahdollista, etti alaikdinen kdyttdd puheval-
taansa edustajan ohella. Oikeudenkiyntikelpoisuuteen ja edustamiseen pala-
taan tarkemmin jéaljempina.

2.4.1.3 Asialegitimaatio

Toisin kuin asianosaiskelpoisuus ja oikeudenkiyntikelpoisuus, asialegitimaa-
tio (asiavaltuus, saklegitimation) ei liity henkilon kykyyn toimia oikeuden-
kidynneissd yleensd, vaan toimimiseen tiettyd asiaa koskevassa oikeudenkdyn-
nissd.*** Tauno Tirkkonen méiritteli asialegitimaation oikeudeksi esittdd omissa
nimissdidn vaatimuksia tai vastata vastapuolen vaatimuksiin eli oikeutukseksi
“omissa nimissddn prosessata riitautetusta intressistd”.?* Kysymys on siis pai-
systd tiettyyn oikeudenkédyntiin muodollisesti asianosaiseksi. Samassa merki-
tyksessid on siviiliprosessuaalisessa kirjallisuudessa kdytetty myos puhevallan
(talerditt), asiavaltuuden ja kanneoikeuden Kisitteitd.>**

Hallintoprosessissa materiaalisen asianosaisuuden on toisinaan katsottu
tdyttdvin sen tehtédvin, joka asialegitimaatiolla on siviiliprosessissa.?*> Mate-
riaaliselle asianosaisuudelle hallintolainkédytossd ja hallinto-oikeudessa annet-
tavaa keskeistd merkitystid ilmentdd sekin, ettei valituksenalaisen paitoksen
tehnyttd tai asiassa esityksen antanutta viranomaista yleensi kutsuta hallinto-
valitusprosessin asianosaiseksi, vaikka viranomainen toimisi prosessissa aktii-
visesti.?*¢ Sen sijaan viranomaista nimitetdin asian "osapuoleksi”’?* ja puhutaan

241 Kykyé suorittaa itsendisid prosessitoimia voidaan nimittdd myos prosessikelpoisuudeksi. Vi-
rolainen 1995, 26.

22 Ks. esim. Tirkkonen 1961, 379.

243 Ks. Tirkkonen 1945, 186 seki Tirkkonen 1961, 373. Asiavaltuuteen on jalkimméisessd madri-
telméssé sisdllytetty oikeus omissa nimissién esittdd vaatimuksia tai vastata vastapuolen vaati-
muksiin.

244 Ks. esim. Virolainen 1995, 26 ja Jokela 2012, 41-42. Puhevallan olemassaolosta on erotettu
puhevallan kdyttaminen. Todettaessa esimerkiksi, ettd 15-vuotias kiyttid itse puhevaltaansa hen-
kiloddn koskevissa asioissa (OK 12:1), ei ole kysymys asialegitimaatiosta vaan oikeudenkdynti-
kelpoisuudesta. My0s alle 15-vuotiaalla on asialegitimaatio, puhevaltaa vain kdyttdd hidnen puo-
lestaan huoltaja. Ks. myos Jokela 2012, 46.

25 Vihervuori 1981, 110-111. Termin “asialegitimaatio” kidyton hin varaa sellaisiin tilanteisiin,
joissa puhevallasta on miéritty eri tavoin kuin materiaalinen asianosaisuus osoittaisi.

26 Ks. jo Merikoski 1948, 118, jossa pidetdén viranomaista valituksen tekijind muodollisesti
asianosaisena. Huoltolautakunnan katsotaan olevan tdllaisessa asemassa alkoholi- ja irtolais-
asioissa, joissa silld on valitusoikeus, kun taas huostaanottoasioissa tdmé torjutaan. Asialegiti-
maatioon lastensuojeluasioissa palataan jdljempéna.

21 Ks. Olli Méienpdiii 2013, 832. Suppeammin, materiaalisin kriteerein médritellyt asianosaiset
ja laajemmin mddritellyt oikeudenkédynnin osapuolet erotetaan myds prosessityoryhmén anta-
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enintdin heikosta kaksiasianosaissuhteesta.”*®

Siviiliprosessia koskevassa keskustelussa asianosaisuuden materiaaliset
piirteet eivit viime vuosikymmeninéd ole korostuneet, vaan asianosaisuudes-
ta puhuttaessa tarkoitetaan nykyisin yleensd yksinomaan muodollista asian-
osaisuutta. Asia ei ole aina ollut ndin. Siviiliasioiden asianosaisuus midrittyi
aineellisista ldhtokohdista 1900-luvun alussa, kun asianosaisena siviiliasias-
sa pidettiin riitautetun oikeussuhteen subjektia. Materiaalisen asianosaiskisit-
teen piiriin oli kuitenkin hankalaa sovittaa tilanteita, joissa oikeudenkdynnin
osapuolena ovat muut kuin riitautetun oikeussuhteen subjektit. Usein kéytet-
ty esimerkki oli konkurssipesidn asema konkurssivelallista koskevissa asiois-
sa. Sittemmin siirryttiinkin mééritteleméédn asianosaisuuden késite yksinomaan
muodollisena asianosaisuutena médritelmin ytimen siis siirtyessid aineellisen
oikeuden subjektiudesta siihen, kenen nimissd prosessia kdyddcin.** Vaikka
kriittisidkin ddnenpainoja edelleen esiintyi,”° 1900-luvun jidlkimmadiselle puo-
liskolle kddnnyttaessd muutoksen voidaan arvioida jo vakiintuneen suomalai-
sessa siviiliprosessi- ja insolvenssioikeudessa.?!

Kun materiaalisen asianosaiskisitteen vallitessa kysymys asialegitimaatios-
ta siviilioikeudessa oli asiallisesti sama kuin kysymys asianosaisuudesta — toi-
sin sanoen Kysyttiin, kuka oli riidanalaisen oikeuden subjekti — prosessuaali-
sen asianosaiskésitteen voittaessa alaa asialegitimaation késite oli maariteltidvi
uudelleen. Muodollisen asianosaiskisitteen valossa asialegitimaation sisalto ei
endd voinut tyhjentyd kysymykseen siitd, kuka oli asianosainen. Sitd, kenellad
oli oikeus omissa nimissdin kdyda oikeutta asiassa — ts. “kuka on oikea asian-
osainen” — ei voitu ratkaista vain silld perusteella, kuka oli tulossa esiintymé&én

massa ehdotuksessa laiksi oikeudenkidynnistd hallintoasioissa. Lisdksi kidytetddn kisitettd ~oi-
keudenkéynnin asianosainen”, milld tarkoitetaan valittajaa, hakijaa ja “muuta oikeudenkdynnin
asianosaista”. Oikeudenkdynnin osapuoliin luetaan nédiden “oikeudenkdynnin asianosaisten” li-
siiksi my0os viranomainen, joka on tehnyt hallintopéitoksen. OMML 4/2011, 71 ja 224, ehdotettu
4.

M8 Ks. esim. Vihervuori 2012, 166. Muodollisen vastapuoliasetelman syntyminen viranomaisen ja
tamén paatoksestd valittaneen yksityisen asianosaisen vilille on saatettu nidhdd ongelmallisena
my0s PL 21 §:ssid edellytetyn asianmukaisen késittelyn kannalta hallintoasiassa. Ks. Olli Mdenpdii
2013, 833, jossa todetaan, ettd prosessuaalista vastapuoliasetelmaa vastaan puhuu muun muassa vi-
ranomaisen velvollisuus edistid asian objektiivista selvittdmistd. Ongelmallisena heikossa asian-
osaisasemassa hin pitié selvitysvastuun mahdollista ajautumista hallintotuomioistuimelle seki oi-
keudenkiyntiin osallistujien roolien himértymistd, mitd on torjuttava prosessinjohdolla.

2 Siirtymistd muodolliseen asianosaisuuden késitteeseen siviiliprosessioikeudessa ks. kootusti
Lahtinen 1955, 22-26. Samankaltaisesta kehityksestd Ruotsissa ja Saksassa ks. Tirkkonen 1961,
356, alaviite 1. Muodollisen asianosaiskisitteen omaksuivat saksalaisia esikuvia seuraten mm.
Bruno Sundstrom ja vuonna 1936 konkurssioikeudellisen véitdstutkimuksensa julkaissut Bo
Palmgren. Ks. Sundstrom 1923 ja Palmgren 1936, 36.

B0 Ks. Granfelt 1936, 245.

B Ks. Tirkkonen 1945, 179 ja Lahtinen 1955, 26. Sen sijaan rikosprosessioikeuteen jii piirteiti
materiaalisesta asianosaiskésitteestd. /bid.
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tuomioistuimeen omissa nimissdidn.”*> Muodolliseen asianosaiskésitteeseen
siirtymisestd huolimatta siviiliprosessuaaliselle asialegitimaatiokdsitteelle jii
edelleen kiinted yhteys asemaan aineellisessa oikeussuhteessa eli asianosaisuu-
teen materiaalisessa merkityksessddn. Tétd ilmentdd meilld sittemmin laajan
hyviksynnin saanut Tirkkosen vuonna 1945 esittdémé nikemys, jonka mukaan
sdaannonmukaisesti asialegitimaatio on riitautetun oikeussuhteen subjekteilla,
mutta asialegitimaatio voidaan my6s antaa muulle kuin oikeussuhteen subjek-
teille.>* Voidaan sanoa, ettd asianosaisuuden kisitettd aiemmin vaivannut kak-
siselitteisyys siirtyi nyt asialegitimaatioon.?*

Materiaalisen asianosaiskisitteen kannattajat, kuten Wrede ja Granfelt, oli-
vat katsoneet, ettd asialegitimaation puuttumisen seuraus oli — ns. valttimét-
tomén prosessinyhteyden tapauksia lukuun ottamatta — kanteen hylkdimi-
nen. Uuden asianosaiskisitteen myotd asialegitimaation puuttuminen néhtiin
ehdottomana prosessinedellytyksend, joka oli otettava viran puolesta huo-
mioon ja josta seurasi se, ettei kannetta voitu ottaa késiteltdviksi.?
Asialegitimaation poikkeusjdrjestelyihin Tirkkonen liitti oikeusvoiman
subjektiivisen ulottuvuuden laajenemisen,® kun yleensi liht6kohtana oli oi-
keusvoiman ulottuminen vain (muodollisesti) asianosaisiin.?’ Siini tapauk-

2 Tirkkonen 1945, 178-183. Ks. my6s Tirkkonen 1961, 373-375.

23 Tirkkonen (1961, 375) erottaa tdssd kolmentyyppisid tapauksia: 1) asialegitimaation antami-
nen ainoastaan subjektien ulkopuolella olevalle henkilolle — esimerkiksi konkurssipesille —, 2)
asialegitimaation antaminen vain yhdelle subjektille muista samalla puolella olevista subjekteista
riippumatta ja 3) asialegitimaation antaminen subjektin rinnalla ulkopuoliselle henkildlle. Ks.
myos mts. 376.

234 Asialegitimaatioon liittyvistd kisitteistostd ja sen moniselitteisyydesté ks. Palmgren 1936,
38-40. Ks. myos Ekelof — Boman 1996, 54-55.

25 Ks. Tirkkonen 1945, 188193, jossa hin ottaa kantaa Wreden ja Kallenbergin esittimiin ni-
kemyksiin, sekd Tirkkonen 1961, 375. Samalla tuomioistuimen tehtiviksi muodostui ennen
asian tutkittavaksi ottamista omasta aloitteestaan tarkastaa, ettd asiassa asianosaiseksi pyrkivit
joko toimivat omassa intressissdin tai ettd heitd koskee asialegitimaation poikkeuksellista jérjes-
telyd tarkoittava normi. Ensin mainitussa tapauksessa Tirkkonen piti ratkaisevana asianosaiseksi
pyrkivin viitteen siséltod, ns. viitettyd intressid. Jalkimmaiisessd tapauksessa hén asetti ndytto-
velvollisuuden sille, joka pyrkii oikeudenkiyntiin tai véittdd vastaajalla olevan asialegitimaation.
Tirkkonen 1945, 196-197. Ks. my6s Lahtinen 1955, 21-22 seki Tirkkonen 1961, 380 ja Ekelof
— Boman 1996, 54.

26 Tirkkonen 1977, 304.: ... mikéli asiavaltuus eli oikeutus omissa nimissién prosessata riitau-
tetusta oikeussuhteesta kuuluu oikeussuhteen ulkopuolella olevalle henkil6lle tai henkildlle, joka
ei yksin ole oikeussuhteen subjekti, sitoo jutussa annettu tuomio oikeudenkédynnin ulkopuolella
olevia oikeussuhteen subjekteja.” Samoin jo Tirkkonen 1966, 369.

7 QOikeusvoimasta ja sen ulottuvuudesta ks. Tirkkonen 1977, 274-311. Oikeusvoiman kisittees-
td ks. my0s Tirkkonen 1933, 31, jossa oikeusvoimaa luonnehditaan seuraavasti: ”Oikeusvoima on
tuomioistuinratkaisun sisédllyksen uudessa oikeudenkdyntimenettelyssd ilmenevi sitova vaiku-
tus”. Positiivisella oikeusvoimavaikutuksella tarkoitetaan tilanteita, joissa oikeusvoimaisesti rat-
kaistu seikka saa merkitystd ennakkokysymyksen luontoisena. Negatiivisesta oikeusvoimavaiku-
tuksesta on Kysymys tilanteissa, joissa oikeusvoimaisesti ratkaistu kysymys on myShemmassa
oikeudenkidynnissd pddasiakysymykseni tai sellainen seikka on uuden prosessimenettelyn koh-
teena. Mts. 57.
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sessa, ettd oikeusvoima tai tdytdntoonpanovaikutus ulottuisi myds kolman-
siin, varoventtiilind oli mahdollisuus sivuviliintuloon.?® Asialegitimaation
antaminen ulkopuoliselle henkildlle tuli kuitenkin merkitseméaén siti, ettd
oikeussuhteen subjektit tulivat asiassa annetun ratkaisun sitomiksi, vaikka he
eivit lainkaan osallistuisi oikeudenkidyntiin.>’

Tirkkosen esittiméad asialegitimaation miéritelmdi ja asianosaisuuden késitet-
td yleisemminkin arvosteli Osvi Lahtinen. Kritiikin kérki kohdistui siihen, ettéd
asianosaisuuden ja asialegitimaation késitteiden ymmartiminen “paketteina”,
joissa aseman médrdytyminen ja asemasta aiheutuvat oikeusseuraamukset se-
koittuvat yhteen, ei anna riittdvin hienojakoisia tyokaluja tilanteiden analysoi-
miseen.”® Lahtisen argumentaatio on lihtokohdiltaan analyyttistd muistuttaen
siviilioikeuden piirissid kisitelainopillista ajattelua vastaan samoihin aikoihin
esitettyd kritiikkid.?®! Vaikka Lahtinen rajaa esityksensi ulkopuolelle kysymyk-
sen siitd, mitké tekijdt ovat asianosaisuuden madrdytymisen taustalla (partfra-
gans faktiska aspekt)®? eiki siis 1dhemmin kisittele asianosaisuuden syntymi-
sen ja aineellisoikeudellisen subjektiuden yhteyksié, hdan nostaa esityksessdin
esiin useita asialegitimaation ja asianosaisuuden médrittymiseen ja sisdltoon
liittyvid, edelleen ajankohtaisia kysymyksid.?s3

Lahtinen katsoo, ettid seki asianosaisuudessa ettd asialegitimaatiossa tulisi
erottaa kaksi toisiaan tdydentidvdd puolta: tosiasiallinen (faktiska aspekt) ja oi-

28 Sivuviliintulosta ks. Tirkkonen 1974, 359-372. Tuomion oikeusvoiman kohdistuminen kol-
manteen muodostaa Tirkkosen esityksessd ns. vilittomin sivuviliintulointressin. Wreden mu-
kaan tuomiolla oli viliton vaikutus sivullisen oikeuteen my®ds silloin, kun “’tuomion tdytdntoon-
paneminen vilittomésti huonontaisi hdnen oikeusasemaansa.” Wrede — Sjostrom — Tirkkonen
1946, 90.

2 Viitoskirjassaan Tirkkonen suhtautui vield epéilevisti siihen, ettd perheoikeudellisia suhteita
koskevien ratkaisujen oikeusvoimavaikutus olisi yleisesti ulotettavissa my0s asianosaispiirin ul-
kopuolisiin henkil6ihin. Tirkkonen 1933, 479-493 vrt. Tirkkonen 1977, 304 ja Tirkkonen 1966,
369. K. tistd Hepola 2005, 94-95. Sittemmin késitys tdstd on vakiintunut perheoikeudellisia sta-
tusuhteita koskevissa prosesseissa. Ks. Lappalainen 2012, 761. Ks. my0s Ekelof — Boman 1996,
79.

200 Lahtinen 1955, 28-29.

21 Markku Helin on tiivistdnyt kritiikin keskeisen sisillon seuraavasti: ”Oikeus on tyhjé termi,
joka oli asetettu oikeustosiseikkojen ja oikeusvaikutusten viliin.” Helin 2012, 16. Lahtisen lisdk-
si Helin nimedd tdmén ajatustavan edustajiksi varttuneemman Alf Rossin ja Kaarle Makkosen.
Muun vanhemman prosessioikeustutkimuksen tapaan myos Tirkkosen metodia on luonnehdittu
kasitelainopilliseksi. Virolainen 2003, 162.

202 Lahtinen 1955, 20.

23 Osvi Lahtisen nikemysten vaikutuksesta myohempiin tutkimukseen huomauttaa Kurki-Suo-
nio 1988, 223, alaviite 197, jossa timi todetaan Veikko O. Hyvdsen viitostutkimuksesta. Ks.
my0s Vihervuori 1981, 118-119.

Kiinnostava, mutta tdmén tutkimuksen kysymyksenasettelun ulkopuolelle jadvi kysymys on,
oliko konkurssiasioiden kisittelemiseksi edes tarpeen pyrkii tdysin puhdistamaan asianosaiské-
sitteestd materiaaliset elementit vai olisiko riittényt se, ettd aineellinen asianosaisuus olisi hallin-
tolainkdytossd myohemmin tapahtuneen kehityksen tapaan ymmarretty laajemmin kuin pelkkind
subjektiutena.
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keusseuraamusten aspekti (rdttsfoljdsaspekt). Tosiasiallisella aspektilla Lahti-
nen tarkoittaa sitd, kehen asianosaisuuden ja asialegitimaation oikeusseuraa-
musten katsotaan kohdistuvan. Asianosaisuuden oikeusseuraamusaspektin hin
midrittelee asianosaisuudesta aiheutuvina oikeusseuraamuksina ja asialegiti-
maation oikeusseuraamusaspektin oikeutena prosessata menestyksekkézsti.?®*
Vaikka Tirkkonen ei myohemmissé yleisesityksissddn suoranaisesti vastannut
Lahtisen kritiikkiin,?®® hdnen esittiminsi asialegitimaation médritelma tiyden-
tyi siten, ettd asialegitimaatioon liittyvid oikeusseuraamuksia selvennettiin.?®
Myos Tirkkonen ilmaisi tyytymittomyytensd kiistanalaiseen ja episelvdin
asialegitimaation kisitteeseen katsoen, ettd kisitteen voisi pyrkid korvaamaan
”muilla, soveliaammilla rakennelmilla”.?®’

Asialegitimaation késitteen liittymi materiaaliseen asianosaisuuteen, jota
Tirkkonen siis kuvaa “riidanalaisen oikeuden subjektiutena”, onkin hanka-
lasti sovitettavissa yhteen puhtaasti muodollisen asianosaiskisitteen kanssa.
Kun muodollisen asianosaiskésitteen omaksumisen myotd haluttiin korostaa,
ettd asianosaisuudella ei ollut yhteyttd aineelliseen oikeussuhteeseen,’®® mutta
asianosaiseksi fulemisen taustalle jdi padsadntoisesti edelleen oikeussuojan tar-
peen edellytyksend nihty aineellisen oikeussuhteen subjektius, sisdisti ristirii-
taisuutta ei voitu valttda.

Tastd huolimatta Tirkkosen tapaan hahmotellut asialegitimaation ja
asianosaisuuden peruskésitteet ovat kestidneet aikaa varsin hyvin.?® Keskustelu
yleisen lainkdyton prosessinedellytyksistd on muutenkin vaimentunut. Tdmin
sijaan huomio on kiinnittynyt asianosaisuuden sisdllon erittelyyn niiden laatu-
vaatimusten valossa, jotka prosessuaaliset perus- ja ihmisoikeudet ja niiden il-
mentimét prosessiperiaatteet asettavat oikeudenkdyntimenettelylle.

2% Lahtinen 1955, 19-20. Kyseenalaistaessaan Tirkkosen esittimin asialegitimaatiomééritelmén
toimivuuden Lahtinen ottaa esille lastenvalvojan oikeuden ajaa isyyskannetta lapsen puolesta.
Tirkkonen oli esittidnyt tdimin kuuluvan asialegitimaatiokésitteen piiriin, mutta Lahtinen katsoo,
ettd asemaa olisi ehki arvioitava edustusta koskevien sddnnosten pohjalta (arg. AuLapsiL 15 §,
jossa lastenvalvojalle annetaan uskotun miehen asema suhteessa lapseen). Ks. tastd ammattikura-
teelista myos Gadolin 1936, 116-117. AuLapsiL:n mukaisen uskotun miehen asemaa oli kirjal-
lisuudessa arvioitu huoltajan edustusoikeuden rajoituksena. Melander 1939, 227.

25 Ks. Tirkkonen 1961, 358, alaviite 1 ja Tirkkonen 1974, 303, alaviite 1.

26 Ks. Tirkkonen 1961, 376-378. Myds kanta lastenvalvojan asemaan lapsen puolesta toimijana
sai uusia sdvyjd. Uudemmissa esityksissddn Tirkkonen pitdd mahdollisena, ettd lastenvalvojalla
ei olisi isyyskannetta ajaessaan asialegitimaatiota, vaan ettd hiin toimisi lapsen edustajana.

27 Tirkkonen 1961, 381. Kisitteen epimiérdisyyttd koskevista kriittisistd puheenvuoroista ks.
Vihervuori 1981, 111 ja siind mainitut ldhteet.

28 Ks. esim. Tirkkonen 1945, 179: ”Ns. muodollinen eli prosessuaalinen asianosaiskisite, joka
uusimmassa prosessioikeustieteessd on vallitsevana, ei sisédlld mitddn aineellisoikeudellista mo-
menttia.”

29 Ks. esim. Lappalainen 1995, 274, Virolainen 1995, 25-26, Jokela 2012, 1-3 ja 41-43 sekid
Lappalainen 2012, 406-411.
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2.4.1.4 Asianosaisuuden syntyminen ja sisdlto

Asianosaisuuden eri merkityksid voidaan Lahtisen ajatuksia hyodyntden ha-
vainnollistaa seuraavalla jaottelulla: Materiaalisen asianosaisuuden syntyminen
liittyy sithen, millaista yhteyttd késiteltdvdin asiaan vaaditaan. Materiaalisen
asianosaisuuden sisdlto puolestaan liittyy kysymykseen siitd, mitd proses-
suaalisia toimintamahdollisuuksia aiheutuu tai on aiheuduttava siitd, ettd joku
on tietynlaisessa yhteydessd asiaan tai padtokseen. Esimerkkini tdllaisesta yh-
teydestd on nykyisin EIS 6(1) tarkoitettu oikeus tai velvollisuus (civil rights
and obligations), josta aiheutuva erimielisyys edellyttdd piisyd oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkiyntiin.””” Muodollisen asianosaisuuden tarkastelu puoles-
taan ohjaa katsomaan oikeudenkiyntid sisdisesti. Muodollisen asianosaisuu-
den syntyminen liittyy siihen, milld perusteella oikeudenkiyntiin osallistuvien
henkildiden piiri tietyssd asiassa méddrdytyy. Muodollisen asianosaisuuden si-
sdaltod tarkasteltaessa puolestaan vastataan kysymykseen siitd, millainen rooli
tai toimintamahdollisuudet asialegitimoidulla henkil6lld on tietyssid oikeuden-
kdynnissa.

Kuten kysymyksid vertailemalla voidaan havaita, asianosaisuuden eri mer-
kitysten vililla on paillekkdisyyttd ja keskindisid yhteyksid. Juuri asianosai-
suuden materiaaliset piirteet voidaan ndhdid nimenomaisesti hallintolainkédyton
asianosaisuuden syntymisen taustalla. TAtd kuvaa Pekka Vihervuoren toteamus
siitd, ettd materiaalinen asianosaisuus tidyttdd sen tehtiivin, joka on asialegiti-
maatiolla. Piilotetummassa muodossa asianosaisuuden materiaaliset piirteet
voidaan ndhdid myos yleisen lainkdyton muodollisen asianosaisaseman synty-
misen taustalla. Kysymys on oikeussuojan tarpeen edellytyksestd.

Koska yleensé siviiliprosessissa on mielekéstd esittdd vaatimuksia omista
asioista, ongelma ei vilttdmittd aktualisoidu kovin usein. Yleisen lainkdyton
piirissd asianosaisuuteen kohdistuvia laatuvaatimuksia onkin usein tarkastel-
tu muodollisesti asianosaisten toimintamahdollisuuksina. Puhuttaessa siviili-
prosessin tyyppitapauksesta eli oikeudenkaynnisti varallisuusoikeuksia koske-
vassa dispositiivisessa riita-asiassa asianosaisuuden tarkastelua muodollisen
asianosaisuuden ldhtokohdista voidaankin usein pitdd luontevana. Tdmi kos-
kee sekd oikeudenkdynnin aloittamista ettd siind kuulluksi tulemista. Oikeus-
suojaa vaativan kantajan, joka miadrittdd, miten hdn vaatimuksensa yksil6i,
on ilmoitettava haastehakemuksessa muun muassa asianosaisten nimet (OK
5:2.3). Vastaajan paikalle puolestaan istuu se henkild, jonka kantaja nimedd
haastehakemuksessaan kohdistaen tihin vaatimuksensa.””! Kun tarkastellaan

210 Aikaisemmin Katsottiin, ettd esimerkiksi tuomioistuimen antamat viéliaikaismaériykset (inte-
rim measures) eivit koske artiklassa tarkoitettuja oikeuksia ja velvollisuuksia. Ratkaisussa Mi-
callef v. Malta (2006) soveltamispiirid laajennettiin todeten, ettd niitidkin koskevat poikkeustilan-
teita lukuun ottamatta 6(1) artiklan vaatimukset. Ks. tarkemmin kohdat 83-86.

2 Ks. Tirkkonen 1977, 302. "Kantaja pyytdd sddnnonmukaisesti oikeussuojaa juuri omille
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oikeudenkiynnissd toimivien oikeuksia ja velvollisuuksia sekd heiddn proses-
sitoimiaan, tarkasteltaviksi asettuvat nima muodollisesti asianosaiset henkilot.
Samalla he ovat yleensd my0s vilittomasti materiaalisesti asianosaisia. Oikeu-
denkdynnissé esitetyt vaatimukset koskevat suoranaisesti juuri heidin oikeuk-
siaan ja/tai velvollisuuksiaan.?’?> Voidaan sanoa, ettd he ovat riidanalaisen oikeu-
den subjekteja tai heilld on viliton intressi asiassa.*”

Materiaalinen asianosaisuus ei kuitenkaan ole vailla merkitystd dispositii-
visessakaan siviiliasiassa. Tama liittyy ensinnikin asian vireilletuloon. Kuten
edelld todettiin, meilld on katsottu, ettd esitettdvilld vaatimuksilla tidytyy joko
olla riittavd kytkentd henkilon omiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin tai kisilld
on oltava asialegitimaation poikkeuksellinen jirjestely, jotta henkil6 voi saat-
taa vaateen omissa nimissiddn oikeudenkdynnin kohteeksi.?” Kun hallintopro-
sessissa valitusoikeutta viranomaisen ratkaisusta miirittdd nykyisin hallinto-
lainkdyttdlain miirdys, jonka on tulkittu edellyttivin vilitontd yhteyttd asiaan,
yleisessd lainkdytossd ei téllaista sddnnostd ole. Oikeuskédytdnnossd vireille-
panoon oikeutettujen piirid on rajattu edellyttimdilld oikeussuojan tarvetta.*”
KKO:n julkaistujen ratkaisujen joukossa on tapauksia, joissa asia on jitetty
joko KKO:ssa tai alemmassa oikeusasteessa tutkimatta oikeussuojan tarpeen
puuttuessa, kun asia ei koske kantajaa itsecidin. Rajanvedon kriteerejd ja nii-
hin liittyvid tulkinnallisuutta havainnollistavat esimerkiksi seuraavat tapaukset,
joissa molemmissa oli kysymys ldhisukulaisten asemaan vaikuttavista oikeus-
toimista.

Ratkaisussa KKO 1992:186 jatettiin tutkimatta tosiasialliseen omistusoikeu-
teensa vedonneen kantajan vaatimus, joka ei ollut timédn omassa intressissa.
Isd oli ostanut kiinteiston tyttdren nimiin, ja tytir oli lahjoittanut kiinteiston
veljelleen. Isd vaati lahjoituksen julistamista piteméattoméksi. Kun kantees-
sa el vaadittu saannon julistamista pitemittoméksi tai isin omistusoikeuden
vahvistamista, se jdtettiin tutkimatta.

Ratkaisussa KKO 1996:147 A ja B olivat sopineet, ettd B ottaa A:lta raha-
miérdn ennakkoperintond heidin yhteisille lapsilleen. Sopimuksen mukaan
B:n oli kiiytettivi rahat talon rakentamiseen ja jos yhteiseldmai paittyisi, siir-
rettdvi talo oikeuksineen mainituille lapsille. A vaati, ettd B velvoitetaan siir-

intresseilleen, silld tavallisesti hdn on — tai hédn viittdi ainakin olevansa — sen oikeussuhteen tai
oikeuden subjekti, joka on oikeudenkédynnin kohteena.” Ks. my6s Lappalainen 2012, 406.

22 Ks. Merikoski 1959, 126, joka toteaa hallinnollista kuulemista tarkastellessaan: ”Yleisissd
tuomioistuimissa tapahtuvassa oikeudenkédynnissé on yleensi verrattain selvié ketd on kuultava:
padtoksen oikeusvaikutukset ulottuvat yleensd vain kantajaan ja vastaajaan, ja heitd myos on
sddnnonmukaisesti kuultava.”

213 Ks. Alf Ross 1966, 217.

27 Tlman sddnnostukea ei henkil voi esittidéd esimerkiksi vaatimusta, etté toisen henkilon on suo-
ritettava kolmannelle korvausta. Ks. Lappalainen 2012, 406-407.

25 K. kisitteesti Tirkkonen 1974, 32-33.
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tdmédn talo ja vuokraoikeus lapsille. Hovioikeus jétti A:n vaatimukset tut-
kimatta, koska asia koski lasten oikeutta ja A ei ollut lasten edustaja. KKO
katsoi, ettd A:1la oli oikeus vaatia, ettd B osaltaan tiyttdd sopimuksen.>’

Lihtokohtana siis on, ettd kantajan vaatimus synnyttdd asialegitimaation haas-
tehakemuksessa nimetylle vastaajalle.””” Jonkinlaista kontrollia on kidytinnossd
harjoitettava myos edellyttamalld, etté tdlld henkil6lld on jokin yhteys asiaan.?’®
Oikeussuojan tarvetta ei ole, jos jo vaatimuksen sisédllostd ilmenee, ettd vastaa-
jana on selkeisti asiasta ulkopuolinen henkil6. Oikeusjirjestyksen vastaisiin
vaatimuksiin on varauduttu myos sddtdmailld kanteen hylkddmisesti selvésti pe-
rusteettomana (OK 5:6.2).27°

Selkeimmin asianosaisuuden materiaalisille piirteille siviiliprosessissa an-
nettava merkitys nidkyy sivuvdliintuloa ja oikeudenkdyntiin liittymistd kos-
kevissa OK 18 luvun sdidnnoksissé. Niisséd henkilolle, joka “viittad, ettd asia
koskee hédnen oikeuttaan ja esittidi todennikoisii syitéd viitteensd tueksi”, an-
netaan tilaisuus tietyin edellytyksin osallistua oikeudenkdyntiin.?** Mahdolli-
suutta sivuvéliintuloon voidaan luonnehtia varoventtiiliksi, jolla tarvittaessa
pehmennetiddn muodollisesti asianosaisten ja oikeudenkdynnistd ulkopuo-
listen vilistd rajalinjaa.”s! Ns. epdvarsinaisen sivuvéliintulijan istumapaikal-
la prosessipoydin &darelld ei ole kaikkia muodolliseen asianosaisuuteen dis-
positiivisessa siviiliprosessissa yleensa liitettyjd ominaisuuksia, esimerkiksi
itsendistd muutoksenhakuoikeutta, mutta ratkaisun oikeusvoiman kohteena
oleva ns. itsendinen sivuviliintulija rinnastetaan asianosaiseen.’®* Henkil6l14,
joka karsii haittaa tuomiosta, on mahdollisuus my6s ylimédédrdiseen muutok-
senhakuun (OK 31:1).

276 Niistd tapauksista ja muusta asiavaltuuteen liittyvisté oikeuskidytdnnosti ks. my6s Lappalai-
nen 2012, 406—410. Ks. my0s Jokela 2012, 42-43 ja 48. Asiavaltuuteen liittyvid tapauksia ovat
esimerkiksi KKO 1995:130 (saneerauksessa olleen velallisen takaisinsaantikanne jitettiin tutki-
matta), KKO 1985-I1-50 (suomalaisten tyontekijdin yhdistyksen hakemus ulkomaiseen tydehto-
sopimukseen perustuvien palkkasaatavien turvaamiseksi jdtettiin tutkimatta) ja KKO 2007:18
(kun tilan ostaja oli sitoutunut tarjoamaan tilaa myyjén ldheisille, mikili ostaja haluaa luopua sii-
td, myyjdn laheiselld oli oikeus nostaa kanne tilan ostajaa ja sen pitkédaikaisella maanvuokrasopi-
muksella vuokrannutta henkilod kohtaan). Isyyden vahvistamisasiaan liittyvisséd ratkaisussa
KKO 2000:30 asian katsottiin tulleen laillisesti vireille, vaikka haastehakemuksessa oli vastaa-
jaksi/kuultavaksi merkitty lapsen sijasta hidnen ditinsd. Perusteluissa todettiin, ettd virhe oli mer-
kitykseton. Lisdksi tuotiin esiin tuomioistuimen selvitysvelvollisuus.

27 Ks. Lappalainen 2012, 407.

28 Passiivisesta asialegitimaatiosta ks. Wrede 1953, 220-221 ja Tirkkonen 1945, 183.

2% Ks. tarkemmin Lappalainen 2012, 973.

20 Ks. OK 18:8-10 1052/1991.

B Ks. Eckhoff — Smith 2003, 232.

22 Juha Lappalainen on todennut jilkimmaiisessi tilanteessa ldhennyttidvin “jonkinlaista asian-
osaisliityntdd”. Lappalainen 2012, 491. Sivuviliintulosta ja itsendisestd véliintulosta ks. myds
esim. Jokela 2012, 353-359.
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Térked muodollisen asianosaisuuden sisdltoon liittyvd kysymys on, saako asia-
legitimoitu tietyssd oikeudenkédynnissd sellaista suojaa, joka tdyttdd — poh-
jimmiltaan asianosaisuuden materiaalisista piirteistd johtuvat — menettelylliset
laatuvaatimukset. Oikeusturvaongelmia voi kuitenkin aiheutua my6s muodolli-
seksi asianosaiseksi tulemisen rajoituksesta. On mahdollista, ettd aiheutuu vii-
tetty tai todellinen ristiriita materiaalisen asianosaisuuden edellytetyn sisillon
ja asialegitimaation vilill, jos henkild, jolla on tai viitetddn olevan menettelyl-
lisid oikeuksia, on jadmaissi osallistujien piirin ulkopuolelle.®*

Hallintolainkdytossd on hyvinkin mahdollista, ettd ihmiset haluavat tulla va-
littamaan hallintoratkaisuista esimerkiksi poliittisista tai periaatteellisista syis-
td. Sekd hallintolainkdytossa ettd hallintotoiminnassa on kiinnitettdva huomiota
kuultavien piirin ulottuvuuden méirittimiseen.?* Materiaalisen ja muodollisen
asianosaisuuden yhteyttd kuvastaa esimerkiksi HallLKL:n sdénnds, joka rajaa
valitusoikeutettujen piirid tietynlaisen materiaalisen yhteyden kautta. Materiaa-
lisen asianosaisuuden piirteitd on paljon késitelty myos kirjallisuudessa. Kuten
edelld todettiin, edellytetty yhteys kisiteltdviddn asiaan on laajentunut ja moni-
puolistunut.

Kun Tirkkosen nikemyksistd on pditeltdvissd hinen lidhteneen siitd, ettd
lainsdditdjd voisi vapaasti mddritelld asialegitimoidun henkilopiirin, perus- ja
ihmisoikeudellinen normisto on kehittynyt tavalla, joka asettaa tille rajoja.
Kuten edelld todettiin, prosessuaaliset ihmis- ja perusoikeudet voidaan poh-
jimmiltaan johtaa asianosaisuudesta materiaalisessa merkityksessddn. Siini-
kin tapauksessa, ettd muodollisesti asianosaisten piiri tietyssi prosessissa olisi
lainsdiddannossd médritetty luettelemalla asialegitimoidut henkilot, menette-
lyissd on turvattava esimerkiksi EIS 6(1) artiklassa ja EIS 8 artiklaa koskevassa
tulkintakédytdnnossi edellytetyt toimintamahdollisuudet niissé asioissa ja niille
henkildille, jotka ovat suojan piirissd. Oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin on
katsottu jo itsessdin sisdltdavin padsyn oikeuteen, koska muuten oikeudenkiyn-
nin laatu kdvisi merkityksettomiksi.?® Laatuvaatimusten voidaan sanoa ulottu-
van paitsi asianosaisuuden sisiltoon my0s asianosaiseksi paidsemiseen.

Tissd tutkimuksessa yksi keskeinen kysymys liittyy siihen, millaisia vaiku-
tuksia oikeudenkiyntiin pddsyd ja siithen osallistumista koskeville laatuvaati-

283 Tillaisen ristiriidan katsoi vallitsevan vuoden 1983 lastensuojelulain valossa Kurki-Suonio
84 Ks. téstd esim. Niemivuo — Keravuori-Rusanen — Kuusikko 2010, 147-152 ja hallintolainkéy-
ton kannalta Vihervuori 2012, 174. Muista kuin asianosaisista hallintomenettelyssi ks. myos Olli
Mdenpdd 2013, 377-378.

85 Ervo 2005, 115, ilmaisee timén “diskursiivisuuden perusedellytykseni”. Jos oikeudenmu-
kaista oikeudenkéyntié, kontradiktorisuuden periaatetta ja tehokasta osallistumista ilmaisevien
normien katsottaisiin liittyvdn muodollisesti asianosaisen asemaan, jonka syntyminen olisi lain-
sddtdjidn vapaasti médritettdvissd, normit voitaisiin sivuuttaa méirittelemilld asialegitimoitujen
piiri siten, ettd henkil6lld, joita asia koskee, ei olisi padsyd oikeudenkdyntiin. Tdmad ei tule kysy-
mykseen.
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muksille olisi annettava lapsen prosessuaalista asemaa jérjestettdessd, kun paa-
tetddn hinen huollostaan tai huostaanotostaan.

Jo vanhastaan meilld omaksuttu kanta on, etti lastensuojelua koskevat ratkai-
sut koskevat lapsia ja ettd heilld on néissd asioissa oma intressi. Vuonna 1984
voimaan tullut huoltoa ja lastensuojelua koskeva lainsdadéanto vei tdmin ajatuk-
sen pidemmille antaen aineellisia oikeuksia nimenomaan lapsille. LOS:n voi-
maantulon ja perusoikeusuudistuksen jdlkeen on sekid kansainvilisessd sdin-
telyssi ettd perustuslain tasolla vahvistettu, ettd lapset itse ovat paitsi suojelun
kohteita, myos ihmis- ja perusoikeuksien subjekteja, joilla on itsendisid oikeuk-
sia myOs suhteessa perheeseensd ja lisidksi oikeus saada ddnensd kuuluviin esi-
merkiksi heitd koskevia oikeudellisia pditoksid tehtdessd. Lapset on asetettu
oikeudenhaltijoiden asemaan myos EIT:n tulkintakidytinnossd. Myos lasten
prosessuaalista asemaa tarkasteltaessa on siis kysyttidvi, missd midrin ihmis- ja
perusoikeuksiin yleensi liittyvdd prosessuaalista suojaa voidaan lapsen osalta
rajoittaa ja millaisilla perusteilla tdma voi tapahtua.

Asianosaisaseman midrdytymisessd on ollut edelld todetuin tavoin vaihte-
lua esimerkiksi erilaisten hallintoasioiden piirissd. Koska asian ja siind tehtivin
ratkaisun voidaan nidhdi vaikuttavan sekd huoltoa ettid huostaanottoa koskevas-
sa asiassa lapsen oikeusasemaan sellaisella tavalla, jota edelld kuvattiin vdalitto-
madstd vaikutuksesta puhuttaessa, erilaisten vilillisten vaikutusten hienosyinen
erittely ei ole jiljempéni tarpeen. Tarkastelun painopiste asettuu jiljempéné toi-
saalle: ndiden vilittomasti materiaalisesti asianosaisten alaikdisten®** mahdolli-
siin prosessuaalisiin oikeuksiin ja niiden rajoittamiseen liittyviin kysymyksiin.

2.4.1.5 Asianosaisuus hakemuslainkdytossd?

Asianosaisuudesta puhuminen hakemuslainkdyttod koskevassa tutkimukses-
sa ei ole aivan ongelmatonta. Toisinaan termi on haluttu kokonaan torjua niis-
sd prosesseissa, ja joskus sille on haluttu antaa rajatumpi sisédlté kuin riita-
asioissa. Hakemusasioissa oikeudenkdyntiin osallistujien piiri ei jid samalla
tavoin yksityisen asianosaisen harkinnan — ja mahdollisesti yleisen oikeus-
suojan tarpeen arvioinnin — varaan kuin dispositiivisissa riita-asioissa, vaan
sddddnndisoikeuden normein on miiritetty, kuka voi saattaa asian hakemuk-
sin vireille (hakijalegitimaatio) ja ketd tai keitd hakemuksesta on kuultava
(kuultavalegitimaatio).*®

Kun asianosaisen kisitettd on kéytetty hakemusasioista puhuttaessa, selkeim-
pind asianosaisena on pidetty tuomioistuimelta toimenpidettd pyytivii hakijaa.

286 Ks. tistd huolto-oikeudenkdyntien osalta myos Kuuliala 2011, 220. Siind verrataan lapsen
asemaa huoltoriidassa edunvalvonta-asiaan todeten, ettei huoltoriidan asianosaisasetelma kuvas-
ta materiaalista ratkaisuperustetta lapsen osalta, jolla ei ole oikeutta tulla istunnossa kuulluksi.
87 Ks. esim. Lappalainen 2012, 410-411, jossa kiytetiin jilkimmaiisestd termié “vastaajalegiti-
maatio”.
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MATERIAALINEN JA MUODOLLINEN ASIANOSAISUUS

Jotta hakija voi prosessata menestyksekkéddsti, on edellytetty, ettd hinelld on ha-
kijalegitimaatio.?®® Muiden ratkaisun vaikutuspiirissi olevien pddsy hakemus-
asiaa koskevaan prosessiin on jarjestetty siten, ettd tuomioistuimelle on asetettu
velvollisuus kuulla hakemuksesta erikseen méadritettyd henkilopiirid, jolle anne-
taan tilaisuus ottaa kantaa hakemukseen.?®® Tdméi “hakemuksesta kuuleminen”
on kirjallista menettelyd, ellei tuomioistuin katso, ettd se kdy tarkoituksenmu-
kaisemmin suullisesti.?® Henkiloitd, joita hakemuksesta kuullaan, nimitetdzn
OK:n terminologiassa asiaan osallisiksi (ks. OK 8:5-6). Tdmin termin piiriin
voidaan lukea myos hakija.*®' Tuomarin esteellisyyttd koskevan sddntelyn esi-
toissd todetaan, ettd OK 13:2:n henkilOpiirissé hakija rinnastuu asianosaiseen ja
muut asiaan osalliset asianosaiseen rinnastettaviin kuultaviin.?*?

Omassa intressissddn kuultavien eli hakemusasiaan osallisten®” asian-
osaisuudesta on esitetty erilaisia nidkemyksid kirjallisuudessa. Risto Kou-
lu katsoo HakKisL:n mukaan kisiteltidvid asioita koskevassa tutkimukses-
saan, ettd kuultavat, joilla on intressi asiaan, tulevat asianosaisen asemaan
eli asianosaistuvat alkaessaan kiyttdd puhevaltaa ja asian muuttuessa
riitaiseksi,”* kun taas Johanna Niemi-Kiesildinen pitdd avioeroasiassa kuul-
tavan asianosaisen asemaa ’siind mairin selvidni”, ettei vastustaminen olisi
tarpeen asianosaisaseman syntymisen edellytyksend.?”

28 Ibid. Hakemukselta vaadittavasta sisillostid ks. OK 8:2 (768/2002), ennen uudistusta ks. Hak-
KasL 6 §.

29 Risto Koulu on todennut hakemusasiassa kuulemisen liittyvén yhtédltd asian selvittimiseen
(tosiseikasto), toisaalta tilaisuuden tarjoamiseen oikeudenkdyntiin liittymiselle (mahdollinen rii-
taisuus). Risto Koulu 1989, 46 sekid 50-51.

20 Linna 2009, 209. Asiaan osalliselta pyydettivistd kirjallisesta lausumasta sdéddetddn OK
8:5:ssd ja lausuman siséllostd OK 8:6:ssd. Ks. ndistd tarkemmin Linna 2009, 210-212.

21 Ks. esim. OK 8:7 768/2002, jossa mainitaan “hakija” ja “muu asiaan osallinen”. Ks. myos
Linna 2009, 20-21. Samoin oli myds ennen uudistusta voimassa olleessa terminologiassa. Ks.
HakKasL (1054/1991) 13 §, jossa sdddettiin hakijan tai muun asiaan osallisen kuulemisesta hen-
kilokohtaisesti hakemusasian selvittimiseksi. Molempiin sovellettiin, mitd asianosaisen velvoit-
tamisesta saapumaan riita-asioiden jatkokisittelyyn oli sdéddetty.

22 HE 78/2000 vp, 26. Ratkaisu tuomarin esteellisyydesti voi tulla tehtéviksi heti hakemuksen
tultua tuomioistuimeen, jolloin mahdollisesta asian muuttumisesta riitaiseksi ei vield ole tietoa.
Termien “asiaan osallinen” tai "’se, jolla on asiassa osa” on néhty voivan késittdd myos véliintuli-
jat. Jokela 2012, 2. Todistelua koskevassa sdédntelyssi asianosaisiin on tdhén asti rinnastettu ne,
joita asia koskee (OK 17:3). OK 17 luvun uudistuksessa tédstd kuultavien ryhmisti ollaan luopu-
massa. Tdhdn palataan jdljempéné tutkimuksessa.

23 OK 8 luvussa on kiytetty termejd "hakija” ja “asiaan osallinen”. Lainvalmisteluasiakirjoissa
varsinaisena asianosaisena on mainittu hakija (HE) muiden ollessa "asiaan osallisia” tai “kuulta-
via”. Lainvalmisteluasiakirjoissa ja sdddoksissé esiintyy myos termi “asianosaiseen rinnastettava
kuultava”.

2% Risto Koulu 1989, 95-96 ja 99. Jyrki Virolaisen mukaan riitaiseksi tullut prosessi itse asiassa
lakkaa olemasta hakemuslainkdyttod. Virolainen 1995, 72. Ks. my0s Lappalainen 1995, 281, jos-
sa todetaan, etti riitaiseksi tulleessa hakemusasiassa kuultavat muuttuvat “vastaajiksi”.

25 Niemi-Kiesildinen 1995, 109, alaviite 123. My6s Lappalainen 1995, 9, toteaa kaksiasian-
osaissuhteen selkeyden avioeroasiassa. Liséksi riitaisuuden on kirjallisuudessa katsottu edellyt-
tivén oikeudellisesti merkityksellistd vastustamisperustetta. Yksinomaan sen, ettd toinen puoliso
ei haluaisi eroa, ei ole katsottu tdyttivin titd vaatimusta. Ks. Linna 2009, 173.
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LAPSEN OIKEUDET JA ETU OIKEUDENKAYNNISSA

Tulkintaan vaikuttaa kdsitykseni mukaan se, mistd nikokulmasta asian-
osaisuutta tarkastellaan. Jos korostetaan asianosaisuuden materiaalisia piir-
teitd eli suhdetta kisiteltdvddn asiaan taikka materiaalisen asianosaisuuden
syntymistd, omassa intressissddn kuultavaa asiaan osallista on luontevaa kut-
sua tdssd mielessd “asianosaiseksi” siindkin tapauksessa, ettei hdn kéyttdisi
tilaisuutta vastauksen antamiseen, vaan jdisi passiiviseksi. Jos taas tarkas-
tellaan muodollista asianosaisuutta toimijuutena eli kiinnitetddn huomiota
asianosaisuuden sisdltoon, aktiivinen vastustaminen puhevaltaa kiyttdmalla
voidaan ndhdi edellytyksend sille, ettd asiassa laukeaa vastakkainasettelu ja
oikeudenkiynti varsinaisesti alkaa.>®

Tietyt riitaiset hakemusasiat on vuodesta 2003 ldhtien yhd selvemmin rinnastet-
tu riita-asioihin, kun hakemusasioita koskeva sdintely siirtyi oikeudenkdymis-
kaaren 8 lukuun. Riitaiset huoltoasiat tulivat uudistuksessa niihin asiaryhmiin,

jotka on Kkdisiteltdva riita-asioiden jirjestyksessd.?®’ Sadntelyn perusrakenne

pysyi samankaltaisena: jo vuoden 1987 HakKésL.:n nojalla riitaisten hakemus-
asioiden kisittelyssd noudatettiin soveltuvin osin riita-asioista annettuja siin-
noksiid, ja samansiséltinen sdannds on myos OK 8 luvussa.>®

Aikuisen edunvalvontaa koskevassa hakemusasiassa “muodollisten asian-
osaisoikeuksien” sisdltod on arvosteltu oikeuskdytinnon valossa suppeammak-
si kuin riita-asiassa.”®® Viime aikoina osallistumisoikeuksia on korostettu ih-
misoikeuksilla perustellen. Linjanmuutos kiy ilmi ratkaisuja KKO 2009:68 ja
KKO 2012:109 vertaamalla.

Ratkaisussa KKO 2009:68 enemmisto paitti olla palauttamatta kérdjéaoi-
keuteen edunvalvontaa koskenutta asiaa, jossa kérdjdoikeus ei ollut suoraan
kuullut aikuista, jolle oli haettu edunvalvojaa, vaan hianen kantansa oli vili-
tetty tuomioistuimelle ainoastaan maistraatin toimenpitein.’® Ratkaisua ar-
vosteltiin vilittomyyden ja kontradiktorisuuden syrjdyttamisestd.>!

2% Edelld mainituissa avioeroasioissa oikeudellisesti merkityksellisid perusteita voi liitty4 esi-
merkiksi erilldéin asumiseen kestoon. Linna 2009, 173.

»7 Nykyisin titd koskee OK 8:4.1 § 2 kohta 811/2008.

28 Ks. HakKisL (307/1986) 20.1 §. OK 8 luvussa s#innos on 13 §:ssd (768/2002). HakKasL:n
taustasta sekd vuoden 2002 uudistuksesta tarkemmin ks. esim. Sippo — Vilimaa 2002, 248-266,
Linna 2009, 4345 ja Jokela 2012, 489—492.

29 Ks. Viliméiki 2010, 263-264.

Sekd kardjaoikeus ettd hovioikeus ratkaisivat asian kuulematta aikuista, jonka edunvalvonnasta
oli kysymys. Tapauksessa diti pyysi mddrddmadn itsensé aikuisen tyttdrensd edunvalvojaksi. Ké-
rdjdoikeus madrdsi tehtdviin yleisen edunvalvojan maistraatin ilmoitettua aikuisen tyttiren kan-
naksi “yleinen edunvalvoja, ei #iti”. Aidin valitettua ratkaisusta hovioikeus muutti paAtosts més-
riten edunvalvojaksi didin. Tytdr puolestaan valitti KKO:een, missid yhteydessid ilmeni, ettd hin
vastusti edunvalvojan méidrddmistd. KKO palautti ddnestyspditoksin asian hovioikeuteen. Ta-
pauksessa alioikeus ei varannut pédtoksen kohteelle tilaisuutta tulla oikeudenkdynnissé kuulluksi
eikd hénelld siis ollut tilaisuutta “asianosaistumiseen” tuomioistuimessa.

1 Tuunainen 2010, 100-101. Ks. myos Vilimdki 2010, 254-256, jossa tulkintaa pidetiin liian
joustavana.
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MATERIAALINEN JA MUODOLLINEN ASIANOSAISUUS

Ratkaisussa KKO 2012:109 samankaltainen asia palautettiin kdrdjdoikeu-
teen. EIS 6 artiklaan ja EIT:n ratkaisukdytdntoon viitaten todettiin, ettd
maistraatin toteuttama aikuisen kehitysvammaisen henkilon kuuleminen ei
edunvalvojan maédrdadmistd koskevassa asiassa riittdnyt, vaan fuomioistuimen
on toteutettava kuuleminen aktiivisesti ja tarvittaessa suoraan henkilokoh-
taisesti. Soveliaana kuulemistapana pidettiin tdssd asiassa kuulemista istun-
nossa, jos se voidaan toimittaa terveydentilaa vaarantamatta.

Ratkaisussa nousi esille myos apu ja tuki prosessissa selviytymiseen. Perus-
teluissa todettiin, ettd kysymyksessd olevassa tapauksessa olisi oikeusturva-
syistd tullut mddrdtd joko oikeudenkdyntiavustaja tai ns. prosessiedunvalvoja.

Hakemusasioissa kuultavien piiriin on yleensid pyritty ottamaan ratkaisun vi-
littomassi vaikutuspiirissd olevat henkilot, kuten avioliittoasiassa puolisot, pe-
sdnselvittdjdd ja jakajaa koskevassa asiassa pesidn osakkaat ja velkajirjestely-
asiassa velkojat. Osapuolirakennetta miérittdd materiaalinen oikeus.** Matti
Kuuliala paatyykin pitdmiin hakemusasioiden asianosaiskisitettd materiaali-
sena katsoen, ettei hakemuslainkdytossd ole muodollisia asianosaisia samassa
merkityksessé kuin riita- tai rikosprosessissa.’®® Hakemusasioissa on muuten-
kin nihty piirteitd seka siviiliprosessista ettd hallinnosta.*** Tuula Linna on huo-
mauttanut, ettei hakemusasiassa “kuultavien” ja “asiaan osallisten” piiri aina
ole sama, vaan ettd ne voivat miirittyd eri tavoin. On mahdollista, ettd kuul-
laan henkil®itd, joilta puuttuu yhteys asiaan (“asiaan osallisuus”), ja toisaalta
on mahdollista, ettd joku “asiaan kuuluva” jad kuultavien ulkopuolelle.** Juuri
jalkimmadisesti tilanteesta on kysymys myos huoltoasiassa.>*

YI1I4 kuvatussa edunvalvontaa koskevassa ratkaisussa KKO 2012:109 pro-
sessiin osallistujien piirid laajennettiin nimenomaisesti kuultaviksi méérét-
tyjen ulkopuolelle. Korkein oikeus totesi, ettd ratkaisun kohteena olleen tiy-
si-ikdisen henkilon vanhempia olisi pitdnyt kuulla tuomioistuimessa asian
selvittimiseksi. Holhoustoimilain kuulemista koskevissa sdédnnoksissd ei tété
nimenomaisesti edellytetd, vaan kuulemisvelvoite koskee vain tiysi-ikdisen
henkil6n aviopuolisoa (HolhTL 73.2 §).37 Kantaa perusteltiin sill&, ettd tuo-
mioistuimen on omasta aloitteestaan hankittava kaikki asian ratkaisemisek-
si tarpeellinen selvitys (HolhTL 78 §). Tapauksessa tédysi-ikédinen lapsi oli
asunut vanhempiensa omakotitalon yldkerrassa vuokralla, ja ladkérinlausun-
nosta ilmeni asiassa olleen ristiriitaa tyttidren tulevasta hoidosta. Néissa olo-
suhteissa ratkaisu nihtiin silld tavalla merkityksellisend my6s vanhempien
kannalta, ettd heille olisi pitdnyt varata tilaisuus tulla kuulluksi.*®

302 Linna 2009, 20.

303 Kuuliala 2011, 104.

3% Lappalainen 1995, 10.

305 Linna 2009, 20-21.

3% Tapsi huoltoriidassa mainitaankin alaviitteessa. Ibid.

Vanhemmilla on kuitenkin hakijalegitimaatio edunvalvojan midrdadmistd koskevassa asiassa
(HolhTL 72.1 §).

308 Ks. kohdat 20-22.
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LAPSEN OIKEUDET JA ETU OIKEUDENKAYNNISSA

Kun tarkastellaan paikkajakoa huolto-oikeudenkdyntid kuvastavan poy-
din ddressd, kuten tdssd tutkimuksessa, on mielestdni mahdollista ja tarkoi-
tuksenmukaista puhua “asianosaisuudesta” erotuksena asiasta ulkopuolisista
henkiloistd. Valittua terminologista ratkaisua voidaan perustella OK 8 luvun
huoltoasioita koskevan sédidntelyn valossa, jossa riitaiseen huoltoa koskevan
hakemusasiaan “asiaan osalliset” rinnastetaan entistd selvemmin riita-asioi-
den asianosaisiin. Jos huoltoasiassa tehtyd hakemusta vastustetaan, asia siirtyy
kisiteltdviksi riita-asioiden jarjestyksessd ja sen osapuolet tulevat riita-asioi-
den asianosaisten asemaan.’” Lisidksi huoltoasiassa hakijan ja omassa asias-
saan kuultavan “asiaan osallisen” maérittyminen voi olla sattumanvaraista. On
mahdollista, ettd molemmat osapuolet esittdvit asiassa vaatimuksia. Téastdkddn
syystd jyrkkd terminologinen rajanveto ei mielesténi ole tarpeen.

Asianosaisuuden kisitettd kidytetidn tdssd tutkimuksessa seuraavasti:

(1) Kisite siséltda yhtdiltd oikeudenkéyntiin tulemisen edellytykset (mistd sei-
koista asianosaisen aseman syntyminen riippuu) ja toisaalta asemasta ai-
heutuvat oikeusvaikutukset (asianosaisuudelle annettava sisilto).3!°

(2) Sekai asianosaiseksi tulemisen edellytykset ettd asianosaisuuden saama si-
séltod voivat muodostua erilaisiksi erityyppisissd oikeudenkidynneissa.

Tutkimuksessa erotetaan asianosaisuus muodollisessa ja materiaalisessa mer-
kityksessddn. Muodollinen asianosaisuus saa vakiintuneen terminologian mu-
kaisesti tdssdkin sisdllokseen sen, kenen nimissi oikeutta kiyddan. Oikeastaan
kysymys on “muodollisista asianosaisuuksista”, silld kuten edelld on todettu,
asema suhteessa tuomioistuimeen ja muihin prosessissa toimiviin voi muo-
dostua erilaiseksi eri oikeudenkdynneissd. Kysytéan siis, kenelld on tuoli poy-
din ddressd tai kenelle sellaista tarjotaan, olivatpa prosessin pelisddnnot millai-
set hyvinsi. Materiaalisella asianosaisuudella tarkoitetaan jdljempédni yhteytti
tuomioistuimen kisiteltdviksi tulevaan tai kisiteltdviind olevaan asiaan eli yk-
sinkertaisesti ilmaisten sitd, kenen asiasta pdatetddn.!!

39 Ks. myos Linna 2009, 181. Samoin Lappalainen 1995, 281. On tosin ajateltavissa, ettid
HTL:ssa tarkoitetuissa prosesseissa oikeudenkdynnin voisi synnyttdd myos hakemuksen riittdvin
ilmeinen ristiriita lapsen objektiivisesti arvioituun etuun nihden, vaikka asiaan osallinen kuulta-
va ei vastustaisi hakemusta. Tuomioistuimellahan on HTL:n nojalla velvollisuus pitdéd silméalld
lapsen etua ratkaisua antaessaan ja titd varten mahdollisuus poiketa asianosaisten yksimielises-
tikin kannasta.

310 Jako heijastaa siis Lahtisen “aspekteja”.

311 Tisséd on valittu edelld esitetyistd vaihtoehdoista siviiliprosessuaalista perinteisti “materiaa-
lista asianosaiskésitettd” heijastava lahtokohta, silld kummassakaan tidssd tutkimuksessa tarkas-
tellussa prosessissa — ensimmdisen asteen huoltoriidassa tai lastensuojelua koskevassa hakemus-
asiassa hallinto-oikeudessa — ei ole sellaista edeltivad pditostd, jonka ulottuvuudesta henkilon
oikeudelliseen asemaan voisi olla kysymys.
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MATERIAALINEN JA MUODOLLINEN ASIANOSAISUUS

Asianosaisuusterminologia ei ole téssi itsetarkoitus. Hy6dyntdmilld “asian-
osaisuuden” kisitteen kaksiulotteisuutta voidaan kuitenkin havainnollistaa osa-
puolirakenteen méédrdaytymiseen vaikuttavia tekijoita.

Tekstissd tapauksia kuvatessa otetaan huomioon myds tarkoituksenmukai-
suus ja ymmarrettdvyys. Valitun termiston valossa olisi sininsd mahdollista,
ettd yksityisten hakijoiden, kuultavien ja asiaan osallisten lisdksi myos lasten-
suojeluasiassa hakijana olevaa sosiaaliviranomaista nimitettdisiin mutkatto-
masti (muodollisesti) asianosaiseksi.*!? Lisiksi huostaanotosta ja sijaishuol-
toon sijoittamisesta pdittdminen on luettu hallintoriita-asioiden ryhméiin,
joissa viranomaista on yleensi pidetty oikeudenkidynnissi asianosaisena.’'®
Tekstin selkeyden ja sujuvuuden vuoksi jidljempédni kuitenkin erotetaan
sekd hallintoprosessia ettd yleistd lainkédyttod tarkasteltaessa selvisti, kun
kysymys on viranomaisen toiminnasta prosessissa (esimerkiksi “sosiaali-
toimi hakijana”). Muussa tapauksessa tulisi aina muodollisesti asianosaisia
késiteltidessd erikseen mainita, koskeeko kannanotto myds asiassa toimivaa
sosiaalitoimen viranhaltijaa tai toimielintd vaiko vain yksityisid osapuolia.

Termilld asialegitimaatio tarkoitetaan tdssid tutkimuksessa molemmissa tuo-
mioistuinlinjoissa mahdollisuutta péésti tiettyd asiaa koskevaan oikeudenkéyn-
tiin toimimaan téssd tarkoitettuna muodollisesti asianosaisena eli — Lahtisen
sanoin — prosessaamaan menestyksekkédsti omissa nimissdin joko prosessin
kdynnistdjini tai tulemalla mukaan toisen kdynnistiméén prosessiin- Kysymys
on siis muodollisten asianosaisoikeuksien syntymisestd.’'* Tarvittaessa teks-
tissd erotetaan asialegitimaatio prosessin kdynnistimisessd ja jo kdynnistetys-
sd prosessissa. Tutkimuksen kohteena olevissa hakemuksella vireille tulevis-
sa asioissa kdytetddn termejd hakijalegitimaatio ja kuultavalegitimaatio. Ensin
mainittu tarkoittaa mahdollisuutta prosessin kdynnistimiseen hakemuksin, jél-
kimmiinen kuulumista henkilGpiiriin, jolle on oikeudenkédynnissé annettava ti-
laisuus lausua hakemuksesta.

Asialegitimaation kanssa samassa merkityksessd — vakiintunutta termino-
logiaa seuraten — kdytetdédn tutkimuksessa termejd puhevalta ja asiavaltuus.’®

312 Ks. myos Aer 2012, 263, jossa todetaan sosiaaliviranomaisen olevan hakijana asianosainen

tahdonvastaista huostaanottoa ja tutkimuslupaa koskevassa asiassa.

313 Asianosainen-termin kéyttimisestd viranomaisesta hallintoriita-asioissa ks. Olli Mdenpcici
2013, 834. Ks. myos OMML 4/2011, 224, ehdotettu 4 §.

314 Asialegitimaatio kattaa télld tavoin méiriteltynd sekd ne tilanteet, joissa henkil6lld on asiaan
sellainen materiaalinen yhteys, jonka siind asiassa katsotaan muodostavan oikeussuojan tarpeen
prosessissa, ettd ne, joissa on erityisesti sdddetty henkilon kuulumisesta asialegitimoituun henki-
16piiriin.

315 Kéytdnnossd asialegitimaatio tuottaa mahdollisuuden muodolliseen asianosaisasemaan oi-
keudenkéynnissd, mutta midritelmd asiaratkaisuun liittyvind siis sisdltdd sen, ettd prosessiin
paitsi voi pyrkid, myos pddsee mukaan. Asianosaisen asemassa voidaan asialegitimaatiota koske-
vin osin ndhdd — mahdollisesta muutoksenhausta ja sen lopputuloksesta riippuen, kuinka kauan
— sellainenkin henkild, jonka kanne tai hakemus jitetdédn tutkimatta asialegitimaation puutteen
vuoksi.
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Poytivertausta kiyttden ndilld kaikilla tarkoitetaan sité, ketd varten on paikka
varattuna oikeudenkidyntid tarkoittavan pdydén ddressa.

2.4.1.6 Lapsi ja prosesseille asetettavat vaatimukset?

Tdmén tutkimuksen keskeinen kysymys niilld termeilld ilmaisten on, mikd
merkitys pohjimmiltaan asianosaisuuteen materiaalisessa merkityksessddn kyt-
keytyvilld oikeudenkdyntiin osallistumisen laatuvaatimuksilla (joita johtuu esi-
merkiksi EIS:sta, LOS:sta ja PL:sta) olisi annettava asialegitimaation jirjestd-
misen kannalta, kun kysymyksessd on lapsi, jonka huollosta tai huostaanotosta
pdidtetddn. Jos ja kun muodolliseen asianosaisuuteen yleensid prosesseissa lii-
tettyjd oikeuksia on lapsen osalta jidljempéani tarkemmin kisiteltdvin tavoin
rajoitettu, on pohdittava, miten lapsen osallistumisen laatuvaatimukset pys-
tytddn toteuttamaan prosessissa, jossa prosessitoimintaa on totuttu kdsittele-
mdidin muodollisen asianosaisuuden ldhtdkohdista eli joissa aktiivinen rooli on
yleensi varattu vain tai ensisijaisesti niille henkildille, joilla on oma tuoli poy-
din ddressd ja jotka istuvat tuolillaan itse. Paitsi muodolliseen asianosaisuuteen
liittyvien oikeuksien syntymistd ja sisdltod, on lapsen asemaa tarkasteltaessa
pohdittava my0s edustusta eli sitd, kenen toimenpitein ja milld tavoin lapsen
oikeuksia voidaan kdyttdd. Tuolivertausta jatkaen kysytdin siis, milloin lapsen
tuolilla voi istua toinen henkilo, milléd tavoin tdmi henkil6 valitaan ja kuka lo-
pulta saa péittid, mitd tuolilta lausutaan.

Seki lasten ettd aikuisten asemaan oikeudenkédynnissd vaikuttaa liséksi se,
milli keinoin ja kuinka tehokkaasti prosessissa yleensd turvataan siind toi-
mivan osapuolen tosiasialliset toiminta- ja vaikutusmahdollisuudet. Viimeksi
mainittua kysymystd tarkasteltaessa voidaan kiinnittdd huomiota esimerkiksi
avustajan ja tukihenkilon médédrddmiseen, tuomioistuimen ja osapuolten vili-
seen kommunikaatioon, prosessin ulkonaisen kulun jirjestimiseen, oikeuden-
kdyntiaineiston kertymiseen tai todistustaakkanormeihin. Téssi tutkimuksessa
tarkastelu kohdistuu tutkimuskysymysten ja rajausten mukaisesti niihin piir-
teisiin, jotka liittyvit ldheisimmin lapsen osallistumiseen. Néitd ovat lapsen
ja tuomioistuimen vélinen kommunikaatio, mihin liittyvit kysymykset lapsen
henkilokohtaisesta kuulemisesta ja prosessin suullisuudesta, sekéd kysymykset
lapselle mahdollisesti prosessiin médrittivin henkilon miidrdamisestd ja roo-
lista. Liséksi tarkastellaan tuomioistuimelle ja muille viranomaisille annettuja
rooleja lapseen nihden.

Ensisijaisesti lapsen osallistumista tarkastellaan hdnen omien oikeuksiensa ja
toimintamahdollisuuksiensa nakdkulmasta. Koska esimerkiksi lapsen henkil6-
kohtaiseen kuulemiseen ja kisittelyn suullisuuteen liittyvit seikat ovat tulleet
arvioitavaksi myos lapselle ldheisten aikuisten perhe-elimén suojan kannalta
ja koska timé nidkokulma painottuu EIT:n ratkaisukédytinnossd, on otettava ra-
jatusti huomioon my®0s aikuisten aineelliset ja prosessuaaliset oikeudet.
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Yleensd on selvid, ettd aikuinen, jonka oikeutta tai velvollisuutta oikeudellises-
sa menettelyssd késiteltdva asia vilittomaésti koskee, voi intressin painavuudes-
ta riippumatta edellyttid, ettd hdnelle varataan mahdollisuus tulla kuulluksi ja
osallistua omia oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskevassa oikeudelliseen me-
nettelyyn. Aikuisen osalta jonkinlaisena osallistumisen vihimmaéisvaatimuk-
sena voitaneen pitdd, ettd hin saa vaatimukset ja esitetyt seikat tietoonsa ja
ettd hinelle annetaan mahdollisuus esittdd kisityksensi asiasta ja ilmoittaa ne
seikat, joihin hin haluaa vedota.®'® Vaikka EIT on hyviksynyt ja edellyttidnyt-
kin sitd, ettd aikuiselle, jonka kyky selviytyd oikeudenkdynnistd on rajoittu-
nut, madratdin edunvalvoja, tilldinkin on edellytetty, ettd hdnen nikemyksen-
sd selostetaan oikeudelle.’'” Kotimainen lainsdddinto ldhtee siitd, ettd myos
edunvalvojan edustamalla aikuisella on puhevallan kiyttdon liittyvid oikeuksia
henkil6didn koskevassa asiassa (ks. OK 12:1-3). Ns. lievimmdin riittédvdn suoja-
keinon periaatteen®® voidaan nihdd saavan merkitystd myos aikuisen edusta-
misessa oikeudenkdynnissa.

Sen sijaan aikuisenkin muodollisten asianosaisoikeuksien sisdltd voi toisi-
naan jadda ohuemmaksi. Tétd kuvastavat esimerkiksi kevennetyt muodot késit-
telyssd ja kirjallinen kisittely tietyissé tilanteissa.’!® Asian vihdinen merkitys
voi olla perusteena myds oikeusavun epdimiselle. Téllaiset kdytdnndt voivat
toki joutua arvioitaviksi prosessuaalisten laatuvaatimusten valossa.’*® EIT:n
kiytdnnossa oikeudelliselle menettelylle ja osallistumiselle asetettavia vaati-
muksia on punnittu kysymyksessé olevan intressin laatuun ja asian merkityk-
seen nihden. Siviiliasioissa EIS 6(1) artiklassa tarkoitetun oikeudenmukaisen
oikeudenkiynnin vaatimukset on rajattu asioihin, joissa on kysymys artiklas-
sa tarkoitetuista oikeuksista ja velvollisuuksista (civil rights and obligations).

36 K. esim. Virolainen 2012, 133—134.

317 Ratkaisussa R. P. & muut v. Yhdistynyt Kuningaskunta (2012) EIT totesi, ettd edunvalvojan
midrddminen oppimisvaikeuksista kirsiville didille hidnen lapsensa sijoittamista koskevaan oi-
keudenkéyntiin oli paitsi asianmukaista, myos vilttamétontd EIS 6(1) artiklan valossa (kohta 67).
Edustajalta ei edellytetty, ettd hidn toimisi pdamiehen vaatimalla tavalla, mutta padmiehen nike-
mykset oli tuotava tuomioistuimelle selvisti esiin (kohta 76). Se, ettd edustaja piti mielessi lap-
sen edun, ei EIT:n mukaan rikkonut didin oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin (kohta
75). Perusteluissa viitataan myd6s didin etuun (”best interests”). EIT katsoi, ettei didin oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkédyntiin ollut rikottu.

318 Ks. periaatteesta esim. Tornberg 2012, 248-249, jossa hiin vertaa sitéd lievimmaén riittdvén in-
tervention periaatteeseen lasta koskevissa asioissa.

319 Lisdksi voidaan mainita muutoksenhaun rajoitukset toiseen asteeseen (OK 25 a luku).
1.10.2015 alkaen jatkokdsittelylupamenettely ulottuu myos lapsiasioihin (386/2015). Ks. HE
246/2014 vp, 13-14.

30 Ks. esim. Pohjolainen — Tarukannel 2006, 979, jossa on kritisoitu asiakkaiden ndkokulmasta
oikeusturvan ulottuvuuteen vaikuttavaa jakoa tirkeisiin ja vihdmerkityksellisiin juttuihin ja Leh-

sia oikeusapulainsddaddannossa padsddnnon ja poikkeuksen kddntdmisend pailaelleen.
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Kuten jo johdannossa todettiin, lapsen osallistuminen oikeudenkédyntiin on
aikuisista poiketen pddsddntoisesti jarjestetty vilillisesti, edustuksen keinoin.
Lapsen asemaa méérittdd olennaisesti se, miten edustaminen on jérjestetty.
Sekd kotimainen aineellinen sédédntely ettd uudempi ihmis- ja perusoikeussiin-
tely edellyttdd nykyisin lisdksi, ettd pddtoksen kohteina oleville lapsille it-
selleen annetaan heitd koskevissa prosesseissa samantapaisia oikeuksia nike-
mystensd ilmaisemiseen, jotka aikuisilla on yleensd liitetty asialegitimoidun
asemaan. Téllaisen laatuvaatimuksen prosessille asettaa esimerkiksi LOS 12
artiklassa tarkoitettu oikeus ilmaista nikemyksensi itseddn koskevassa asiassa.
Liséksi ne on otettava huomioon ién ja kehitystason mukaan.

2.4.2 Lapsen roolit oikeudenkiynnissi, edustajan esteellisyys ja
ihmisoikeussuoja

2.4.2.1 Osallistumisen merkityksestd oikeudenkdynnissd

Osallistuminen oikeudenkiyntiin ja kommunikaatio siind on yleensi nihty mo-
dernissa prosessioikeudessa myonteisend ja tavoiteltavana paddmaarand. Tétd on
keskustelussa perusteltu kahdelle lihtokohdalle rakentuvin argumentein.
Ensinnikin suoran ja vilittdmin osallistumisen, kuten my6s oikeudenkéyn-
tiaineiston havainnoinnin, on katsottu edistidvin asian selvittimistd ja aineel-
liseen totuuteen pyrkimistd. Esimerkiksi alioikeusuudistuksessa pddmiiraksi
asetettu suullinen, véliton ja keskitetty oikeudenkédynti voidaan tédstid nikokul-
masta nihda keinona saada paras mahdollinen aineisto” ratkaisun tekemista

varten.*?! Tétid voidaan kutsua ldhtokohdiltaan prosessi-instrumentalistiseksi**

argumentiksi.

Paitsi oikeudenkidynnin lopputuloksen kannalta, suoraa ja vilitontd osallis-
tumista on pidetty myonteisend myos osallistujan omasta nidkokulmasta. Ns.
kokemuksellisen oikeudenmukaisuuden merkitystd korostavien puheenvuoro-

21 Ks. esim. Virolainen 2012, 173. Suullisuudesta ja vilittomyydesti todistelun uskottavuuden
kannalta ja suullisuudesta kommunikaation edistdjand EIT:n kdytdnnossd ks. Ervo 2005, 167.
Tutkimuksessa pidetdin erityisesti silmilld rikosprosessia. Mts. 21. Suullisuuden ja vélittomyy-
den korostusta prosessiuudistuksissa on myos kritisoitu ja pidetty liiallisena. Ks. téstd kootusti
Hirveld 2006, 209. Mika Huovilan mukaan vilittomyys olisi pidettédvi erillddn sekd vilittomyys-
periaatteesta ettd vélittomyyttd ilmaisevasta sddnnoksestd. Hin torjuu myos vilittomyyden vilt-
taméttomin yhteyden kontradiktoriseen periaatteeseen, vaikka toteaakin, ettd niilld voi olla sa-
moja oikeusseuraamuksia. Huovila 2003, 228-230. Toisaalta Huovila toteaa Saphireen viitaten,
ettd mahdollisuus henkilokohtaiseen vuorovaikutukseen asian ratkaisevien tuomareiden kanssa
on osa oikeudenmukaista osallistumismahdollisuutta. Mts. 293.

322 Ks. termistd Leppcinen 1998, 42-43, jossa prosessioikeudellinen instrumentalismi mééritel-
ldédn arvioksi ’sen mukaan, kuinka hyvi véline oikeudenkidyntimenettely on hyvien lopputulosten
aikaansaamisessa”. Ks. myos Huovila 2003, 57, alaviite 12.
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LAPSEN ROOLIT OIKEUDENKAYNNISSA, EDUSTAJAN ESTEELLISYYS JA ...

jen yksi keskeinen ajatus on, ettd osallistuminen auttaa riidan osapuolia hyvik-
symadin ratkaisun silloinkin, kun lopputulos poikkeaa heiddn nidkemyksistdén.
Oikeudenkéyntiaineiston esittiminen keskitetysti yhdessd menettelyssi, jossa
kaikki nostetaan pdydille yhdelld kertaa kommentoitavaksi kaikkien ollessa
paikalla, on nihty parhaana tapana edistdd menettelyjen kommunikatiivisuut-
ta.’?® Tidllaisten muiden kuin prosessi-instrumentalististen 1dhtokohtien koros-
tumista on kuvattu myds sanoen, etti oikeudenmukainen oikeudenkdynti on tul-
lut itseisarvoksi.***

Suora osallistuminen oikeudenkiyntiin on ollut monien viime vuosikymme-
nind toteutettujen prosessuaalisten uudistusten ldhtokohta. Henkilokohtaisen
osallistumisen, mihin liittyy sekid todistelun vilittomyys ettd asianosaissuul-
lisuus, on katsottu parhaiten edistdvin menettelyn kontradiktorisuuden toteu-
tumista.’® Tami on ldhtokohtana sekd prosessuaalista kuulemista ettd hen-
kilokohtaista kuulemista koskevassa sdintelyssd. Vaikka hallintolainkdyton
sddntelyssd suullisuuteen ja vilittdomyyteen ei ole pyritty yhtd tiukasti kuin
yleisessd lainkdytossd, myos HallLKL:n ldhtokohtana on, ettd suullisuus voi
olla tarpeen.*

Kuten jo johdannossa todettiin, lasten osallistumisen sddntelyyn oikeuden-
kdynneissi liittyy erityispiirteitd. Erityisii jarjestelyji on tehty lasten osallistu-
misessa perhesuhteitaan koskeviin asioihin. Lasten aineellisia oikeuksia kos-
kevaan kritiikkiin on niitd asioita tarkoittaen vastattu todeten, ettd oikeudet
itsessddn eividt murenna ldheissuhteita eivitkd vaaranna lasten etua. Jos kaik-
ki on kunnossa, oikeuksia ei tarvita, mutta jos jokin menee vikaan, ne voivat

33 Ks. téstd jo Virolainen 1991, 3, jossa todetaan suullisuutta, vilittomyyttd ja keskitystd pidet-
tavin “hyvin oikeudenkédynnin kulmakivind”.

324 Ks. jakso 1.3.

325 Vilittomyyttd selkeimmin turvaava sdénnds oikeudenkdyntiuudistuksessa oli OK 24:13.1
(nykyisessd muodossaan OK 24:2.1 768/2002, 1.1.2016 alkaen 732/2015), jonka mukaan tuo-
154/1990 vp, 28, jossa titéd perustellaan muun muassa silld, ettd tuomioistuimen kokoonpano voi
olla pédkasittelyssd toinen kuin valmistelussa. Ks. my6s Virolainen 1991, 75. Valmistelussa rat-
kaistavassa asiassa saadaan ottaa huomioon “kaikki, mité haastehakemuksessa, kirjallisessa vas-
tauksessa ja lausumassa sekd muutoin on esitetty” (nyk. OK 24:2.2 165/1998).

326 Ks. esim. HallLKL 37.1 §, jossa sdddetidén suullisen kisittelyn toimittamisesta tarvittaessa
asian selvittdmiseksi. Kirjalliseen todistajanlausuntoon vedottaessa todistajaa on tullut kuulla
suullisesti, ellei se ole tarpeetonta tai siihen ole erityisté estettd (HallLKL 39.1 §). Vuoden 2016
alusta voimaan tulevassa uudistuksessa (799/2015) padsdianto kddntyy toisin pdin. Uuden 39 §:n
mukaan todistajaa kuullaan tdlloin suullisesti vain, jos se on tarpeen asian selvittimiseksi.
Uudemmassa kirjallisuudessa suullisuudella on arvioitu olevan myonteinen vaikutus oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin turvaamisen liséksi my0s asian selvittdmisen ja nopeuden kannalta.
Suullisuuden, vilittdmyyden ja keskityksen korostamista on puollettu myds aktiivisen prosessin-
johdon nikokulmasta. Ks. Paso ym. 2015, 165-166. Ks. myos Leena Halila 2000, 321-322, jos-
sa suulliseen késittelyyn liittyvdn harkintavallan kaventaminen mainitaan ihmisoikeusniakokoh-
tien merkitysti eriteltdessa.

121


https://c-info.fi/info/?token=9lEBizmZieH9FAXh.PC2lIctOYk7Gx6E4tLBimQ.bLaN97NHFUs3MLOEv0aqQZS8e49rK5leTJYmRPBXe__GVxu3uOwQs0TwNUZzo_8d26Nmo_gtuZ96HbbLfx996suXvGyF9VNejTAJArPNjR11H0q-InM569cRlqtp9NEDdGeTvl7WmqROvHWPCwE1R60FqGHuZQjVuBhCOF4py2feekBygsl-1LGgrDyp6_GXbYuDP1zUE7YJGzME

LAPSEN OIKEUDET JA ETU OIKEUDENKAYNNISSA

avata mahdollisuuden esimerkiksi vikivaltaan puuttumiselle.’?” Vaikka jalkim-
mdisille nikokohdille voidaan antaa merkitystd myos pohdittaessa aineellis-
ten oikeuksien foteuttamista ja tihin liittyvia lasten prosessuaalisia oikeuksia,
lapsen riippuvuus ldheisistd aikuisistaan ja tarve suojella hdntd ndiden vilisil-
td riidoilta vaikuttaa erityisen hankalalta yhdistettavilta aktiivisen, osallistuvan
prosessitoiminnan kanssa lapsen ldheissuhteita koskevissa prosesseissa. Niihin
oikeudenkiynteihin osallistuvat lasten ldheiset aikuiset ja keskeisend arvioita-
vana seikkana saattaa olla nididen sopivuus ja kykenevyys huolenpitoon.

Hankalana lapsen riippuvaisen aseman kannalta on nihty erityisesti ldheis-
suhteita koskevan prosessin vireillepano. Lapsi tai hdnen puolestaan toimiva
henkil6 voi nédisséd oikeudenkdynneissi joutua vastakkain lapsen ldheisten kans-
sa. Samankaltaisia kysymyksid liittyy my0s prosessitoimintaan jo aloitetus-
sa oikeudenkdynnissd. Jos lapselta pyydetiddn joko aikuisen omassa asiassaan
kuultavan tavoin taikka jollakin tavoin muuten — esimerkiksi kuulemalla hinté
joko henkilokohtaisesti tuomioistuimessa tai selvittimalld hanen nikemyksidin
vdlillisesti tnomioistuimelle vaikkapa edustajan tai sosiaalitoimen kautta — hin
saattaa tosiasiallisesti joutua asettumaan jonkin ldheisensd puolelle tai toista
vastaan joko puoltamalla tai vastustamalla prosessissa esitettyji viitteitd ja vaa-
timuksia.**® Vaikeneminenkin voidaan tulkita mielipiteen ilmaisuksi.

Seuraavassa tarkastellaan lihemmin lasten prosessuaalisen aseman ldhto-
kohtia ldheissuhteita koskevien asioiden nikokulmasta.

2.4.2.2 Edustaminen ja esteellisyys

Lapsen edun valvominen hidnen henkil6din koskevissa oikeustoimissa ja oi-
keudenkédynneissd on meillé perinteisesti ollut ensisijaisesti lapsen henkilollisid
asioita hoitavan aikuisen, yleensd hidnen vanhempansa tehtava. Prosessuaali-
nen edustus merkitsee sitd, ettd vajaavaltaisella on tuoli oikeudenkdyntid kuvaa-
van pdydén ddressd, mutta tuolilla istuu hinen puolestaan toinen henkild, joka
pédttdd, mitd tuolilta lausutaan.®” Kuten johdannossa todettiin, henkild koske-
vissa oikeudenkdynneissé lapsen omaa roolia on korostettu mairdyksin, joiden
mukaan lapsella itselldédn on tietyn ién saavutettuaan oikeus kéyttdd omaa puhe-
valtaansa huoltajan rinnalla (ohella-rakenne). Téllaiset puhevallan jirjestelyt,
joissa alaikdiselle on annettu itsendinen rooli oikeudenkiynnissd hinti yleensa
edustavan aikuisen rinnalla, ovat meilld ikdrajoihin sidottuja: yleensd 15 iké-

327 Ks. Freeman 2000, 281: ”The importance of relationships and needs should not lead us to be-
little the importance of rights as a resource in structuring and constraining relationships.”

328 Huostaanottoasioiden suullisia kisittelyji tarkastellut Johanna Korpinen on kiinnittényt huo-
miota esimerkiksi asuinpaikkaan liittyvien kysymyksiin vastaamisen ongelmallisuuteen. Korpi-
nen 2008, 149-150 ja 155.

32 Lapsen huoltoa koskeva lainsdddéntd on muuttunut 1980-luvulla siten, ettd usein néité tuoleja
on pOydin ddressd useita. Tdhédn palataan tarkemmin luvussa 3.
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vuoteen, mutta lastensuojeluasioissa 12 ikdvuoteen. Tdmi voidaan ilmaista
my0s sanoen, ettd ns. lievimmdin riittéivin keinon periaatetta®® ei ole ulotettu
alaikdisten henkildiden prosessitoimintaan. Lasten henkilod koskevissa asiois-
sa on tdmin sijaan valittu ikdrajoihin pohjautuva prosessitoiminnan sdéntely eli
tietynikiisid alaikdisid edustetaan tietyin tavoin.

Prosessuaalisesta edustamisesta irrallaan on esimerkiksi tisséd tutkimuksessa
tarkasteltavissa asioissa sdddetty lapsen mielipiteen ja toivomusten selvittdmi-
sestd (HTL 11 § ja LSL 20.1 §). Tété eivét koske ikirajat.

HTL:n sddnnos edellyttdd, ettd selvittiminen on lapsen ikddn ja kehitys-
tasoon nidhden mahdollista. Selvittdmisvelvollisuudelle asetetaan muitakin
kriteerejd. Se on tehtivd, jos lapsen vanhemmat ovat erimieliset tai lapsi on
muun kuin huoltajansa hoidettavana. Muissa tapauksissa paitoksentekijille
jad harkintavaltaa siitd, onko selvittdmisti pidettdvd lapsen edun kannalta ai-
heellisena.

LSL:ssa sanamuoto seuraa LOS 12 artiklaa kytkien ainoastaan mielipi-
teelle ja toivomuksille annettavan merkityksen lapsen ikién ja kehitystasoon.
Mielipide voidaan jattdd selvittiméttid ainoastaan, jos se vaarantaisi lapsen
terveyttd ja kehitysta tai jos se on muuten tarpeetonta (LSL 20.3 §).

Molemmissa sddnnoksissd edellytetddn, ettd mielipide selvitetddn hie-
novaraisesti. Lisdksi kiinnitetdan huomiota ldheissuhteisiin. Lapsenhuolto-
asiassa mielipiteen selvittdminen ei saa haitata lapsen ja vanhempien suhdet-
ta. Lastensuojelussa mielipidetti selvitettdessd ihmissuhteita ei saa tarpeet-
tomasti haitata. Vanhempien lisiksi mainitaan my6s muut lapselle 1iheiset
henkil6t.

Ikérajaton on my0Os sddnnds huoltajan velvollisuudesta kiinnittdd huomiota
lapsen mielipiteeseen ja toivomuksiin ennen lapsen henkilokohtaisesta asiasta
padttdmistd. Siind edellytetddn ainoastaan, ettd keskustelu on mahdollinen lap-
sen ikddn ja kehitystasoon sekd asian laatuun ndhden” (HTL 4.2 §).

Tiukkojen ikérajojen ja ikdrajattomuuden vilille asettuvat lapselle aineellis-
ta vaikutusvaltaa haavityyppisesti antavat sddnnokset, kuten TpL 2 §:n sdiin-
nos kielto-oikeudesta. Samantyyppinen rakenne on adoptiolain 10 §:ssi, jossa
sdaadetddn lapsen suostumukselle sekd vastustukselle annetusta merkityksesta.
Nami sddnnokset ottavat piiriinsé kiintedn ikédrajan ylittdneiden lasten lisdksi
my0s osan ikdrajaa nuoremmista lapsista nédiden kehittyneisyyttd koskevan ar-
vion mukaisesti.**!

Oikeusjarjestelméssdmme lasta on pyritty suojelemaan silté, ettd hinen edus-
tajansa kyky hoitaa lapsen asiaa syysti tai toisesta vaarantuu. Tdmi on toteu-

30 Ks. Vilimdki 2013, 15-16.

331 Rakenteeltaan vastaava on myos LSL 62.1 § 4 kohdan méériys lapsen nidkemyksestd yhteni
mahdollisena edellytyksend yhteydenpidon rajoittamista koskevalle péditdkselle. Tosin timé
sdadnnos jattdd viranomaiselle harkintavaltaa.
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tettu edellyttdmalld edustajilta objektiivisuutta heiddn hoitamissaan asioissa.*3?

Kuten johdannossa todettiin, vaatimus esteettomyydesti ja titd ilmentdvit jaa-
viyssddannokset on jo pitkddn ulotettu lapsia ja vajaavaltaisia oikeustoimissa ja
oikeudenkidynnissd edustaviin henkil6ihin.

Kokonaisuudessaan lapsen edustamista koskevan siddntelyn voidaan nih-
di perustuvan vahvasti oletukseen siitd, etti lapsen oikeuden toteuttaminen ja
valvominen oikeudenkédynneissd on hyvd uskoa ensisijaisesti hinen vanhem-
milleen, jotka muutenkin péattavit lasta koskevista asioista. Vanhemmalla on
etusija huoltajan ja edunvalvojan tehtdvdidn. Edustajan esteellisyyttd koske-
van sdidntelyn taustalla puolestaan voidaan néhdd oletus siitd, ettd riippumat-
toman henkilon médrddminen parantaa edustuksen laatua. Nididen molempien
lahtokohtien puolesta voidaan yleisesti esittdd vahvoja perusteita ja erityisesti
vanhempien etusijaa ja erityissuhdetta lapseen nidhden tukevat myos perus- ja
ihmisoikeudelliset normit (PL 19.3 §, LOS 5 artikla ja EIS 8 artikla). Lapsen la-
heissuhteita koskevissa prosesseissa namd molemmat oletukset ovat kuitenkin
jossain médrin ongelmallisia.

Edustettuna toimivan henkilon prosessuaalisiin oikeuksiin ja niiden kautta
tapahtuvaan aineellisten oikeuksien toteuttamiseen vaikuttaa, kuka edustaa ja
milld sddnnoilld. Jos oikeudenkdynnissd toimijat on rajattu siten, ettd oikeu-
denhaltijalla itselldin ei ole mahdollisuutta vaikuttaa prosessin ldhtdkohtiin tai
prosessissa esitettyihin seikkoihin, oikeuksien toteuttaminen jdd pitkilti riip-
pumaan edustajan harkinnasta. Jos edustaja erehtyy tillaisessa jérjestelmissa
lapsen edun vaarantumisesta tai antaa muille intresseille asiassa painoa lapsen
intressien ohi, asian arvioinnin kannalta merkityksellisid seikkoja voi jaidda pii-
loon.** Oikeudenkiynti saattaa jaddd aloittamatta tai aloitetussa prosessissa ai-
neisto voi jaada puutteelliseksi.

Tillaisia ongelmia voi tulla esille sekéd puolesta- etta sijasta-malleissa, el-
lei ole mahdollisuutta korjata tai tdydentdd edustajan prosessitoimintaa. Mah-
dollisina keinoina puuttua niihin ongelmiin voidaan nihdd ensinnikin toimin-
tamahdollisuuksien antaminen edustettavana olevalle henkilolle — esimerkiksi
ohella-mallisesti tai selvittden hidnen nikemyksidin muulla tavoin. Toinen kei-

32 Taustalla voidaan nihdd muuallakin lainsidédannossi vaikuttava pyrkimys jérjestdd paatok-
senteko vapaana ulkopuolisista vaikutteista. Objektiivisuusperiaate ilmenee oikeudenkdynnin
sddntelyssd my0Os laajemmin, esimerkiksi vaatimuksena tuomarin esteettomyydesti ja hallintoa
koskevassa sddntelyssd virkamiehen esteettomyydesti. Ks. tistd Tuori — Kotkas 2008, 332-334.
Puolueettomuus voidaan edelleen jakaa subjektiiviseen ja objektiiviseen puolueettomuuteen. Ks.
tastd Tapanila 2007, 64—67. EIT:n ratkaisukdytinnossd on korostettu padtoksentekijén esteetto-
myyden objektiivista arviointia: ei riitd, ettd ratkaisutoiminta on puolueetonta, vaan on my9s ndy-
tettdvd puolueettomalta. Mts. 67—-69.

333 Ks. tdhin liittyvéstd problematiikasta Hamish Ross 2013, 700-702, jossa huomautetaan int-
ressiteoreettisia ldhtokohtia tarkasteltaessa, ettd esimerkiksi lasta kaltoinkohteleva aikuinen tus-
kin ryhtyisi toimenpiteisiin itsedin vastaan. Ross katsoo, ettd lasten oikeuksien uskottavaksi se-
littdmiseksi on otettava huomioon myos mahdolliset intressikonfliktit.
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no on viranomaisille asetetut velvollisuudet, joilla voidaan esimerkiksi pyrkia
paikkaamaan aineiston puutteellisuutta tai saattaa lapsen henkil6lliset olosuh-
teet oikeudellisen arvioinnin piiriin, vaikka lasta edustavat henkilot vaikenisi-
vat. Useissa lapsen henkilod koskevissa asioissa lapsen edun suojaamiseksi vi-
ranomaisille on annettu prosessuaalista toimivaltaa lasta koskevissa asioissa.
Kolmantena keinona voidaan néhdi erityiset edustusjérjestelyt eli riippumatto-
mien aikuisten midrddminen prosesseihin. Erillisen, riippumattoman aikuisen
médrdaminen lapselle, joka on ollut mahdollista esimerkiksi Englannissa,*** on
omaksuttu viime vuosina enenevasti myos esimerkiksi huoltoriitojen pohjois-
maiseen sdidntelyyn.¥

2.4.2.3 Osallistuminen ja edustaminen perus- ja
ihmisoikeusndikokulmasta

Lasten perus- ja ihmisoikeussuojaa ei ldhtokohtaisesti ole katsottu loukkaavan,
ettd he esiintyvit oikeudenkdynneissd aikuisten edustamina. Perustuslakivalio-
kunta on ilmaissut tamin todeten, ettd alaikdisten vapautta kdyttdvdt kdytdn-
ndssd heiddn vanhempansa tai holhoojansa.*** Vaikka esimerkiksi EIS 8 artik-
lassa tarkoitetun perhe-elimén suojan on katsottu ulottuvan yhtd lailla myos
lapsiin,® lasten oikeuksien kdyttiminen edustettuna artiklan piiriin kuuluvissa
asioissa on hyvdksytty lihtokohtana mydos EIT:n kéiytinndssd. >

ElT:een valitettaessa lapsen EIS:ssa turvattuja oikeuksia ei ole katsottu aina
voitavan turvata yksinomaan lakimadridiselld edustuksella. Lasten edusta-
mista EIT:ssa ei ole poikkeuksettomasti sidottu kansalliseen lainsddddntdon,
vaan merkitystd annetaan sille, ettd etuja (interests) voidaan ajaa tehokkaas-
ti. EIT on poikennut omassa kédytinnossdédn kansallisista edustusta sdéntele-
vistd normeista (locus standi) ja antanut nédiden sisdllosté riippumatta aikui-
sille oikeuden valittaa lasten puolesta, jos lapsen oikeuden valvomisen on
katsottu edellyttdvin téta.>

34 Ks. tdstd esim. Danielsen 2004, 309-321, jossa kisitellddn lapsen erillisid edustajia (seerskilt
reprecesentant) yksityisissd perheoikeudellisissa asioissa Englannin, Skotlannin ja Australian jir-
jestelmien valossa.

35 Ks. jakso 1.5.5. Tdhén palataan vield tarkemmin jiljempénd tutkimuksessa.

3% Perusoikeusuudistuksen esitoissd todettiin, ettei oikeustoimikelpoisuuteen ollut tarkoitus
puuttua. HE 309/1993 vp, 24. Téssi viitataan myos perustuslakivaliokunnan lausuntoon 12/1982
vp, jossa oli kysymys uskonnonvapaussddnnoksestd. Ks. myos esim. Liisa Nieminen 2013, 340.

337 White — Ovey 2010, 338.

338 Ks. esim. Margareta ja Roger Andersson v. Ruotsi (1992).

39 Ks. esim. A. K. & L. v. Kroatia (2013), losub Caras v. Romania (2006) ja Scozzari & Giunta
v. Italia (2000).

Vrt. Moretti & Benedetti v. Italia (2010), jossa torjuttiin sijoitusperheen vanhempien pyrki-
mys valittaa myos lapsen nimissé. Lapsi oli adoptoitu toiseen perheeseen. Kantaa perusteltiin sil-
14, ettd valittajat eivit olleet lapselle sukua tai hinen edustajiaan eiki heilld ollut vanhempainvas-
tuuta (kohta 33). Liséksi otettiin esiin, ettd lasta oli kansallisissa menettelyissid edustanut edun-
valvoja (tuteur) (kohta 34).
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Vaikka EIS:n médrdykset — erityisesti 6(1) artikla ja 8 artikla, mutta myos 13 ar-
tikla — ndyttivit tarjoavan ilmiselvid mahdollisuuksia vedota myos lasten pro-
sessuaalisiin oikeuksiin, EIT:n ratkaisukdytdnnostd ei ole johdettavissa lasten
osallistumista koskevaa yksiselitteistd laatuvaatimusta henkilokohtaiselle kuu-
lemiselle tai prosessuaalisen osallistumisen tavalle.’* Lasta koskeviin menet-
telyihin liittyvid kysymyksid on usein pohdittu aikuisten oikeuksien nikokul-
masta.**! Vaikka EIT:n ratkaisuissa esiintyy mainintoja lasten osallistumisesta
ja heiddn edustamisestaan, kokonaisvaikutelmaksi jii, ettd lapsen kuulemiseen
liittyvit prosessuaaliset ratkaisut on ainakin toistaiseksi pitkélti jétetty sopi-
musvaltioiden harkinnan varaan.**?

Suuren jaoston késitteleméssi tapauksessa Elsholz v. Saksa kuitenkin todet-
tiin tapaamisoikeutta koskevassa asiassa, ettd harkintamarginaali oli ylitetty
ja ettei valittajan osallistuminen menettelyihin tayttanyt EIS 8 artiklan aset-
tamia vaatimuksia. Toisena keskeisenid perusteena langettavalle ratkaisulle
oli, ettei lapsen nikemyksisti ollut hankittu psykologista asiantuntijalausun-
toa. Tapauksen olosuhteissa titd olisi edellytetty. 5-vuotiasta lasta oli kuul-
tu kaksi kertaa henkilokohtaisesti alioikeudessa. Tapausselostuksen mukaan
hin oli tiukasti vastustanut tapaamisia ja nimittdnyt isdédnsda mm. typeriksi.**
Tapauksessa todettiin samoin perustein myos 6(1) artiklan rikkomus.*** To-
siseikastoltaan edelld mainittua tapausta muistuttavassa, mutta varttuneem-
paa lasta koskeneessa tapauksessa Sommerfeld v. Saksa jaosto pdityi saman-
kaltaisin perusteluin langettavaan ratkaisuun. Suuri jaosto kuitenkin katsoi,
ettd lapsen henkilokohtainen kuuleminen tuomioistuimessa riitti. Tuomari
oli kuullut lasta tdmén ollessa 13-vuotias ja lisédksi kaksi kertaa aiemmissa
menettelyissid.’*

30 Ks. esim. Kilkelly 2001, 325 ja Fortin 2009, 239 sekd Choudhry — Herring 2010, 239. Samoin
Liisa Nieminen 2013, 348, joka toteaa, ettd EIS:ssa “ei edes dynaamisen tulkintakdytinnon myo-
td turvata lasten osallistumisoikeuksia samaan tapaan kuin YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa
tehdddn”. Monia kysymyksid, jotka liittyvit lapsen omaan itsendiseen rooliin, ei ainakaan
HUDOC-tietokannassa julkaistujen ratkaisuselosteiden valossa néytetd vilttiméttd edes esitetyn
EIT:1le. Ratkaisukdytdnnon aukollisuuteen on kiinnittdnyt huomiota jo Kilkelly 1999, 293. Hén
tuo tdssd yhteydessd esiin, ettd osallistumisen ja edustamisen jdrjestelmié oli jo yleisesti omak-
suttu jasenvaltioissa.

M Ks. tdstd esim. Kilkelly 2004, 354. Kommentti koski jaostojen ratkaisuja asioissa Sahin
(2001) ja Sommerfeld (2001).

32 Esimerkiksi ratkaisussa R. T. & muut v. Suomi (2002) EIT totesi 6(1) artiklaa koskevissa pe-
rusteluissaan, ettd kysymys todisteiden vastaanottamisesta kuului ensisijaisesti kansallisesti
sadnneltdviksi ja jitti myOs ndyton arvioinnin padsidintoisesti kansallisten tuomioistuinten asiak-
si. Ks. my0s jakso 1.3.

33 Toinen peruste oli se, ettd valitustuomioistuin ei ollut jérjestinyt suullista kisittelyd. Elsholz
v. Saksa (2000), erityisesti kohdat 16 ja 51-53. Ratkaisua kommentoinut Shazia Choudhry (2009,
274-275) kiinnittdd huomiota siihen, ettd lapsen ja aikuisen oikeus viettdd perhe-eldaméé niahddin
perusteluissa pohjimmiltaan yhdensuuntaisena.

34 Elsholz v. Saksa (2000), kohta 66.

35 Sommerfeld v. Saksa (2003), erityisesti kohdat 65—75. Tapausselostuksen mukaan lapsesta oli
aikaisemmissa menettelyissd pyydetty ja saatu psykologin lausunto. Tuomari oli tuolloin kuullut
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Tunnetussa tapauksessa Sahin v. Saksa oli kysymys pikkulapsen henkilokohtai-
sesta kuulemisesta tuomioistuimessa, kun isén vaatima tapaamisoikeus oli eviit-
ty. Tédssd asiassa oli hankittu psykologinen asiantuntijalausunto.

Sahin-tapauksessa lapsi oli kansallisten menettelyjen alkaessa alle 4-vuotias
ja niiden paittyessa hiukan yli 5-vuotias. Lapsen kanssa keskustellut psyko-
logi ei ollut suoraan kysynyt lapselta timén mielipidettd isdstdédn. Valittajana
ollut i1sd katsol muun muassa, ettd lasta olisi tullut kuulla henkilokohtaises-
ti. Jaosto totesi isdn 8 artiklassa tarkoitettuja oikeuksia rikotun, kun lasta ei
ollut kuultu tuomioistuimessa.**® Suuri jaosto katsoi, ettei kuulematta jatti-
minen ollut 8 artiklan rikkomus, vaan ettd tapauksen olosuhteissa menettelyt
tayttivit 8 artiklan vaatimukset. Erikseen todettiin, etti tdsséd tapauksessa me-
nettelyissd saatu selvitys riitti perustellun péaiatoksen tekemiseen.>*’

Suuri jaosto totesi perusteluissa, ettei kansallisilla tuomioistuimilla ole
aina velvollisuutta kuulla lasta timénkaltaisessa asiassa, vaan tima riippuu
kunkin tapauksen erityisisti olosuhteista. Huomiota on kiinnitettdva lapsen
ikddn ja kehitystasoon. Otettiin esiin myo6s lapsen kanssa keskustelleen psy-
kologin ilmaisema ndkemys siitd, ettd asiasta kysyminen voisi olla lapselle
riskialtista.**®

Hiukan varttuneemman lapsen kuulemista suomalaisessa huolto-oikeu-
denkdynnissé arvioitiin samaan tapaan ratkaisussa Kajari v. Suomi. Isé kat-
soi, ettd hidnen perhe-elimén suojaansa oli loukattu, kun 7-8-vuotiasta lasta
ei kuultu henkilokohtaisesti tuomioistuimessa tapaamisoikeudesta péétet-
tdessd.** EIT katsoi, ettei EIS 8 artiklaa ollut loukattu. Perusteluissa viitattiin
ratkaisuun Sahin v. Saksa seki todettiin, ettid lapsen nikemykset oli selvitetty
sosiaalitoimessa ja tuomioistuin oli ottanut ne huomioon.*°

Sahin-ratkaisuun viitattiin myos péaitoksessid Giusto, Bornacin & V. v. Ita-
lia (2007), jossa valitus torjuttiin EIS 35 artiklan 3—4 kohtien nojalla (inad-
missible). Italialainen pariskunta oli tapauksessa halunnut adoptoida valko-
venildisen luonaan oleskelleen lapsen ja vaati viliaikaismaardystd, kun lasta

lasta psykologin ldsnidollessa. Ks. kohta 16.

346 Sahin v. Saksa (2001), kohdat 46-49. Jaoston ratkaisun kritiikisti ks. Pellonpdiii 2009, 1126—
1128.

347 Sahin v. Saksa (2003), kohta 77: "Having regard to the foregoing and to the respondent State’s
margin of appreciation, the Court is satisfied that the German courts’ procedural approach was
reasonable in the circumstances and provided sufficient material to reach a reasoned decision on
the question of access in the particular case. The Court can therefore accept that the procedural
requirements implicit in Article 8 of the Convention were complied with.” Johtopéitds on sama
kuin Sommerfeld-tapauksessa (kohta 74).

38 Sahin v. Saksa (2003), erityisesti kohdat 69-76. Perusteluissa todettiin: "It would be going too
far to say that domestic courts are always required to hear a child in court on the issue of access
to a parent not having custody, but this issue depends on the specific circumstances of each case,
having due regard to the age and maturity of the child concerned.”

39 Kajari v. Suomi (2007), kohta 31. Lapsi oli syntynyt vuonna 1992 ja tapaamisoikeutta koske-
va prosessi kéytiin vuosina 2000-2001 (17-22).

30 Kajari v. Suomi (2007), kohdat 43-44. Tapauksessa ei katsottu rikotun myoskién 6(1) artik-
laa, johon oli vedottu, koska tuomioistuin oli perusteluissaan todennut tapaamisoikeuden lapsen
oikeudeksi mainitsematta vanhemman oikeutta.

127


https://c-info.fi/info/?token=9lEBizmZieH9FAXh.PC2lIctOYk7Gx6E4tLBimQ.bLaN97NHFUs3MLOEv0aqQZS8e49rK5leTJYmRPBXe__GVxu3uOwQs0TwNUZzo_8d26Nmo_gtuZ96HbbLfx996suXvGyF9VNejTAJArPNjR11H0q-InM569cRlqtp9NEDdGeTvl7WmqROvHWPCwE1R60FqGHuZQjVuBhCOF4py2feekBygsl-1LGgrDyp6_GXbYuDP1zUE7YJGzME

oltiin palauttamassa kotimaahansa. Kansallisen lain mukaan pariskuntaa ei
pidetty asiassa asianosaisina. Kysymykset 10-vuotiaan lapsen edustamisesta
ja henkilokohtaisesta kuulemisesta nousivat perusteluissa esille EIS 6(1) ar-
tiklasta johtuvia vaatimuksia arvioitaessa.*>! Tapauksen olosuhteissa lapsen
henkilokohtaista kuulemista ei edellytetty, kuten ei myoskéddn edunvalvojan
(tuteur) tai erityisen edustajan (représentant spécial du mineur) madraamista
hiinelle. Perusteluissa otettiin esiin muun muassa lapsen iki ja hdnen néke-
myksistddn saatu muu selvitys. Lasta olivat tutkineet ldédkirit ja psykologit,
ja hdnen toivomuksensa jaada Italiaan oli viranomaisten tiedossa.

LAPSEN OIKEUDET JA ETU OIKEUDENKAYNNISSA

Aikuisten valituksiin annettujen ratkaisujen perusteluissa esiintyy myonteiseen
sdvyyn esitettyjd mainintoja lapsen erillisestd edustuksesta, kun on arvioitu per-
hesuhteisiin liittyvien menettelyjen asianmukaisuutta.’ Kysymykset varttu-
neemman lapsen erillisestd edunvalvonnasta ja hidnen henkilokohtaisesta kuu-
lemisestaan nostettiin esiin myos langettavassa ratkaisussa Nanning v. Saksa,
jossa todettiin EIS 8 artiklaa rikotun tapaamisoikeudesta méérattdessd. Kansal-
linen alioikeus oli eviannyt tapaamiset kokonaan, vaikka asiantuntija oli pitdnyt
niitd lapselle hyoddyllisind. EIT mainitsi perusteluissa sekd lapsen henkilokoh-
taisen kuulemisen ettd riippumattoman edunvalvojan (curator ad litem) méaa-
rdamisen laiminlyonnit.’s3

EIS 8 artiklan menettelylle asettamia vaatimuksia arvioidessaan EIT huo-
mautti, ettei 15-vuotiasta lasta ollut kuultu henkilokohtaisesti (kohta 74).
Saksan lainsdiddanto edellytti, ettd 14 vuotta tdyttanyttd lasta kuullaan aina

31 Valituksessa vedottiin 6(1) artiklan liséksi 3 artiklaan, 8 artiklaan ja 13 artiklaan. Pariskunnan
ja lapsen vilisten siteiden ei katsottu muodostaneen 8 artiklassa tarkoitettua perhe-eldmia.

32 Tsyyttd koskevassa asiassa A. L. v. Puola (2014), jossa lapselle oli mééritty edunvalvoja kan-
salliseen prosessiin, EIT otti timén nimenomaisesti esille arvioidessaan prosessia 8§ artiklan va-
lossa. Kohdassa 74 todetaan: It is important to note the District Court appointed a guardian to
represent the interests of the child in the proceedings. The Court is satisfied that the interests of
the child were duly represented in the judicial proceedings.” Lapsen edunvalvoja oli puoltanut
vallitsevien olosuhteiden pysyttdmisti lapsen suojelemiseksi. My0s tapaamisoikeutta koskevassa
ratkaisussa Glesmann v. Saksa (2008) mainitaan asiakirja-aineistossa ollut lapsen edunvalvojan
(curator ad litem) lausunto osana kokonaisarviota perusteltaessa, miksi menettely oli artiklan
8(2) vaatimusten mukainen (kohta 107). Ks. samoin myos Gorgiilii v. Saksa (2004), kohta 53. Jil-
kimmadisessi tapauksessa lapsella oli kaksi edunvalvojaa.

Myés edelld mainitussa ratkaisussa A. K. & L. v. Kroatia (2013) didin prosessuaalisia osallis-

tumismahdollisuuksia arvioitaessa mainittiin muiden seikkojen joukossa se, ettd lapselle oli mié-
rittidvé prosessissa uskottu mies.
33 Ks. muista perusteluista Nanning v. Saksa (2007), kohdat 72-78. Merkitystd annettiin muun
muassa sille, ettd ajan kulumisen annettiin liikaa vaikuttaa ratkaisuun. Liséksi otettiin esiin yh-
teydenpitoa koskeva kapeampi harkintamarginaali. Késittelyn pitké kesto alioikeudessa (4 vuot-
ta) oli perusteena sille, ettd asiassa todettiin myos erillinen 6(1) artiklan rikkomus (kohta 49).
Huollosta médrddmisessid samankaltaisessa menettelyssi rikkomusta ei todettu, koska titd ratkai-
sua puolsi asiantuntijalausunto. Todettiin my®0s, ettd huoltoa koskevissa asioissa harkintamargi-
naali on laaja.
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oikeudessa, ellei tdhin ole painavia vastasyitd.*>* Tapausselostuksen mukaan
lapsi ei ollut suostunut kuulemiseen loukkaannuttuaan #itinsd avustajan sa-
noista (kohta 23). EIT kiinnitti lisdksi huomiota Saksan perustuslakituo-
mioistuimen toteamukseen siitd, ettei lapsi ollut késittelysséd asianmukaisesti
erillisesti edustettuna (kohta 75). Asiaselostuksesta kdy ilmi, ettd alioikeus
oli midrdnnyt lapselle edunvalvojan, mutta ylempi oikeusaste oli muuttanut
paitoksen katsoen, ettd sosiaalityontekijd pystyi edustamaan lasta.

Osallistumista on pidetty lapsen oikeutena, ei velvollisuutena.*>® Myo6s sekd
HTL:ssa ettd LSL:ssa edellytetidin nimenomaisesti lapsen suostumusta henki-
I6kohtaiseen kuulemiseen tuomioistuimessa.*® Nanning-ratkaisun perusteluis-
ta on luettavissa, ettd lapsen ilmaisema tahto ei vilttimattd ole ratkaiseva, vaan
ettd osallistumista menettelyyn voidaan edellyttidd tidstd huolimatta turvattavan
EIS 8 artiklasta johtuvien menettelyllisten oikeuksien valossa.

Lasten vastustukseen liittyvistd ongelmista ja asian selvittdmiselle asete-
tuista vaatimuksista voidaan vield mainita langettava ratkaisu C. v. Suomi
(2000), joka liittyy huoltoasiaan KKO 2001:110. EIT totesi 8 artiklaa riko-
tun, kun KKO:n menettelyssd ei ollut asianmukaisesti otettu huomioon eri
intresseji (the decision-making procedure failed to strike a proper balance
between the respective interests). EIT moitti ensinnikin 12- ja 14-vuotiaiden
lasten itsemddrddmisoikeudelle annettua merkitysté, jonka katsottiin anta-
neen heille ehdottoman veto-oikeuden asiassa. Lisédksi langettavaa ratkaisua
perusteltiin silld, ettd valittajalle myonteisti ratkaisua oli muutettu KKO:ssa
jarjestdmattd suullista kisittelyd tai hankkimatta muuta selvitysti siitd, kum-
pi esilld olleista ratkaisuvaihtoehdoista vaarantaisi lapsia vihemmén. Lasten
nidkemykset oli kansallisessa menettelyssi selvitetty vilillisesti. Heiddn osal-
listumisensa tapaa ei erikseen otettu esille perusteluissa.®’

Kuten jo todettiin, EIT:n ratkaisukdytdnnossidin korostamalle suullisen
osallistumisen vaatimukselle on viime aikoina annettu merkitysti aikuisten
edunvalvontaa koskevassa hakemuslainkiytossd. Kun tehdédédn yksiloon mer-
kittdvisti vaikuttavia ratkaisuja, EIT on edellyttinyt, ettd tuomioistuin tapaa
hénet henkilokohtaisesti.*® Ratkaisuihin Shtukaturov v. Vendji ja X. & Y. v.

354 Ks. Nanning v. Saksa (2007), kohta 33.

355 Ks. LOS 12 artiklan valossa Pajulammi 2014, 211.

36 L.SL 86.1 §:ssi vaihtoehtoisena edellytyksend télle on lapsen esittimi pyynto.
Tapausselostuksen mukaan lasten kuulemisen tapaa ei moitittu myoskéén isidn valituksessa.
Kotimaisessa menettelyssi lasten huoltoa olivat hakeneet lasten iséd ja edesmenneen didin kanssa
parisuhteessa asunut henkild, jonka luona lapset asuivat. Kirédjdoikeus ja hovioikeus médrisivit
huollon isdlle. KKO maéirési huollon didin kumppanille, jonka luona lapset olivat ratkaisuselos-
teen mukaan ilmoittaneet haluavansa asua, kun heidédn kanssaan oli keskusteltu muun muassa
perheneuvolassa ja perheasiaintoimistossa. Ks. ratkaisuja koskeneesta keskustelusta esim. Auvi-
nen 2006, 446449, Gottberg 2008, 326, Fortin 2009, 299 ja 312-313, Pellonpdd — Gullans — Po-
lonen — Tapanila 2012, 678, Sanna Koulu 2014, 238 ja Pajulammi 2014, 393.

38 Ks. esim. X. & Y. v. Kroatia (2011), kohdasta 84: ”The Court considers that judges adopting
decisions with serious consequences for a person’s private life, such as those entailed by dives-
ting someone of legal capacity, should in principle also have personal contact with those per-
sons.” Perusteluissa viitattiin ratkaisuun Shtukaturov v. Vendijéi (2008).

5
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Kroatia viitattiin edelld kuvatussa padtoksessd KKO 2012:109, jossa katsot-
tiin, ettd maistraatissa tapahtunut kuuleminen ei riittdnyt edunvalvonta-asias-
sa, vaan edellytettiin myos kuulemista tuomioistuimessa.*

Lasten edustamista koskevissa ratkaisuissaan EIT on huomauttanut, ettd on
otettava huomioon, ettd lapset joutuvat turvautumaan muihin edustajinaan ei-
vitkd ehkd itse voi toimia. Omassa EIS 34 artiklaa koskevassa oikeuskdytin-
nossddn EIT on toistuvasti torjunut muodollisen ja teknisen tulkinnan. Sen
sijaan on korostettu sitd, ettd on voitava selvittdd lasten oikeuksiin vaikutta-
vat olennaiset kysymykset (serious issues concerning respect for a child’s
rights).* Ratkaisussa M. D. ja muut v. Malta EIT toi esiin, ettd myos kansallis-
ten viranomaisten olisi lasten edustusta arvioidessaan otettava huomioon nimé
nikokohdat. Tédssd yhteydessi otettiin esiin myos Euroopan neuvoston ministe-
rikomitean suuntaviivat lapsiystdvillisestd oikeudenkdytostd.

Asiassa oli kysymys rikostuomion yhteydessd mééritystd pysyvistd van-
hempainoikeuksien lakkaamisesta. Aiti oli saanut vankeusrangaistuksen
mm. siité, ettei hdn ollut puuttunut lasten vakavaan pahoinpitelyyn. Hén va-
litti EIT:een omasta ja lasten puolesta katsoen, ettd 6(1) artiklaa oli rikottu,
kun asiaa ei ollut mahdollisuutta saattaa tuomioistuimen arvioitavaksi olo-
suhteiden muututtua.*®! EIT totesi vanhemman ja lasten 6(1) artiklassa tar-
koitettuja oikeuksia rikotun. Viranomaisten mahdollisuutta toimia asiassa ei
pidetty riittdvanid oikeussuojakeinona. Seurauksen automaattisuus ja oikeus-
suojakeinon puuttuminen muodostivat myos 8 artiklan rikkomuksen van-
hemman osalta. 3

EIT katsoi perusteluissaan, ettid oikeusturvanikokohdat ja lasten etu (the
interests of justice and those of the children) olisivat edellyttineet, ettd lap-
sille olisi kansallisessa menettelyssd miiritty viran puolesta edustaja (cu-
rator ad litem), kun oikeussuojakeinon puuttumista koskeva asia saatettiin
EIS 6(1), 8 ja 13 artikloihin vedoten tuomioistuimen kisiteltdviksi (consti-
tutional redress proceedings). EIT totesi, ettd timi olisi ollut sopusoinnussa
myds niiden linjausten kanssa, joita on esitetty Euroopan neuvoston suunta-
viivoissa lapsiystivillisestd oikeudenkdytosta. 3¢

3% Omaksuttiin siis erilainen kanta kuin aiemmassa oikeuskiytidnnossi. Ks. KKO 2009:68. Rat-
kaisuja on késitelty tarkemmin jaksossa 2.4.1.5.

30 Ks. esim. C. & D. v. Yhdistynyt kuningaskunta (2004). Tosin on todettu, ettd Kysymys siitd,
kuka voi edustaa lasta EIT:ssa, ei vilttamattd ratkea samoin perustein kuin sama kysymys kansal-
lisissa menettelyissd. Mahdollisesta erosta kansallista edustusta koskeviin sidéinnoksiin ja niiden
lahtokohtiin ks. Scozzari & Giunta v. Italia (2000), kohta 139. Suuri jaosto toteaa perusteluis-
saan, ettd kansallisen sdintelyn tavoitteet voivat olla erilaiset.

3 M. D. ja muut v. Malta (2012), kohdat 11 ja 26. Lisiiksi vedottiin 13 artiklaan. Kun asiassa to-
dettiin 6 ja 8 artiklan rikkomus, sitd ei endd erikseen arvioitu 13 artiklan valossa (kohta 84).

%2 M. D. ja muut v. Malta (2012), kohdat 55-58 ja 79-80.

33 M. D. ja muut v. Malta (2012), kohdat 17 ja 38. Kansallisessa menettelyssd vanhempi ei ollut
voinut edustaa lapsiaan (kohdat 22 ja 33).
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Perustelu liittyi asiassa siihen, olivatko valittajina vanhempansa mukana
olleet lapset kayttineet kaikki oikeussuojakeinot EIS 35 artiklan edellytta-
malld tavalla. Sopimusvaltion puolesta oli katsottu, ettd vaatimus ei tdytty-
nyt, kun ei ollut pyydetty curator ad litemin miiraamistd, vaikka kansalli-
sen lainsddddnnon mukaan tillaisen pyynnon saattoi esittdi kuka vain.’** EIT
katsoi, ettd viranomaiset olivat tulleet tietoisiksi tilanteesta, kun iiti oli yrit-
tanyt edustaa lapsiaan.3%

Lapsen osallistumisoikeutta koskeva LOS 12 artikla ei sanamuotonsa mukaan
nidytd asettavan estettd edustettuna tapahtuvalle prosessitoiminnalle. Sanamuo-
to antaa erilaisia mahdollisuuksia lasten mielipiteen ja nikemysten selvittimi-
seen hintd koskevaa pditostd tehtidessd. Vilittomén osallistumisen lisidksi se
jéttdd mahdollisuuden siihen, ettd lapsi osallistuu edustajan tai viranomaisen
vdlitykselld kansallisten menettelytapojen mukaisesti. Tietynlaista tai erillistd
edustusta ei siind suoraan edellytetd.*

Edustamiseen liittyvid seikkoja ottaa yksityiskohtaisemmin esille lapsen
oikeuksien komitea 3(1) artiklaa koskevassa yleiskommentissaan vuonna
2013. Yleiskommenttiin on otettu luettelo seikoista, joita voitaisiin ottaa
huomioon lapsen etua miéritettdessd.”’ Siind todetaan, ettd jos lapsi on eri
mieltd kuin hédntd edustava aikuinen, menettelyissid tulisi mahdollistaa se,
ettd lapsi voi pyytdd viranomaiselta erillisen edustajan (esimerkiksi guardi-
an ad litem) madradmistd, jos tima on vilttimitontd.*®® Erillinen kohta kos-
kee lapsen edun arvioimista tuomioistuimessa. Téstd todetaan, ettd lapsen
tulisi olla asianmukaisesti edustettuna (appropriate legal representation).
Lisiksi hédnelle tulisi miériti erillinen oikeudellinen edustaja (a legal repre-
sentative, in addition to a guardian or representative of his or her views) til-
laisiin hallinnollisiin ja oikeudellisiin prosesseihin, jos eturistiriita osapuol-
ten vililld on mahdollinen.®

Suomen mddrdaikaisraportteja kommentoidessaan komitea on toistuvasti ot-
tanut esiin lapsen kuulemiseen liittyvid kysymyksid ja kiinnittdnyt niissd huo-
miota nimenomaan lapsen vilittdoméin osallistumiseen. Varsinkin vuoden 2005
kommentissa Suomen kolmanteen méadridaikaisraporttiin komitea korostaa lap-
sen vilitontd osallistumista ja suoraa kuulemista ottaen esille seké lastensuoje-
lua (child protection) ettd huoltoa (custody) koskevat prosessit. Komitea suo-
sittelee, ettd lainsadadiannolld ja muilla toimenpiteilld varmistetaan erityisesti se,

%% M. D. ja muut v. Malta (2012), kohta 33.

35 M. D. ja muut v. Malta (2012), kohta 39.

366 Ks. Freeman 2000, 288, jossa katsotaan, ettd vanhemman toteuttama edustus riittéisi tiytti-
miin artiklan sanamuodon asettamat vaatimukset. Ks. myos esim. Lowe — Douglas 2015, 450.
¥7 CRC/C/GC/14, 50-51.

368 CRC/C/GC/14, kohta 90, jossa tilanne méiritelldén seuraavin sanoin: “where the child’s
views are in conflict with those of his or her representative’.

3% CRC/C/GC/14, kohta 96.
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maista ndkemyksensi suoraan tuomarille (directly to the judge).’™

Kommentin kohdan 22 perusteella ndyttidd siltd, ettd lahtokohtana on ol-
lut komitealle syntynyt kisitys siitéd, ettd 15 vuotta tdyttineilld lapsilla oli-
si mahdollisuus halutessaan tulla suoraan henkilokohtaisesti tuomarin tai
tuomioistuimen kuulemaksi ja ettid vain titd nuorempien lasten henkilokoh-
tainen kuuleminen jéisi tuomarin harkintaan.’”! Lapsenhuoltolain proses-
suaalisessa sadntelyssd ja vallinneessa tulkinnassa 15 vuotta tiyttdneen nuo-
ren ei kuitenkaan ole meilld katsottu olevan sellaisessa erikoisasemassa, etti
hinelli olisi ehdotonta oikeutta tulla halutessaan suoraan huoltoasiaa ratkai-
sevan tuomarin kuulemaksi, vaan lapsen idstd riippumatta tuomioistuimen
on edellytetty harkitsevan, tayttyvitko HTL 15.2 §:n edellytykset. Tosin on
todettu, ettd harkintaan voi vaikuttaa kuulemista puoltavana tekijani lapsen
varttuneisuus.’’?

Komitea kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd jos lasten nikemykset vilittdd
tuomioistuimelle ulkopuolinen taho (a third party), timi ei aina kuule lasta.’”
Jo vuoden 2000 kommentissa toiseen médridaikaisraporttiin komitea oli ilmais-
sut huolta siitd, ettd lapsen nidkemyksiin ei aina kiinnitetd huomiota. Erityisesti
mainittiin huolto- ja tapaamisasioiden kisittely tuomioistuimissa. Tuolloin ko-
mitea suositteli toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd alle 12-vuotiaidenkin
lasten ndkemyksid kuullaan aina, jos heitd pidetdin riittdvin kypsind (mature)
ja ettd kuuleminen tapahtuu lapsille sopivassa ymparistossi.’’

Uusimmassa kommentissaan Suomelle vuonna 2011 komitea toistaa edelli-
set suosituksensa ja korostaa edelleen kaikkien lasten kuulemista heitd koske-
vissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa menettelyisséd kehitystason mukaan. Sii-

310 CRC/C/15/Add.272, jonka kohdassa 23 todetaan: “The Committee recommends that the State
party take legislative and other measures to ensure that article 12 of the Convention is fully imple-
mented, in particular that the child has the right to express his/her views directly to the judge
when decisions in judicial and/or administrative proceedings affecting the child have to be taken”
(kurs. HT).

31 CRC/C/15/Add.272, kohta 22.

372 Ks. esim. Helin 1984, 117 ja Auvinen 2006, 51.

Suomen III médrdaikaisraportissa todettiin, ettd 12 vuotta tdytténeilld ja tdtd nuoremmillakin
lapsilla on oikeus tulla kuulluksi sekd huoltoa ja tapaamisoikeutta ettd huostaanottoa ja sijoitta-
mista koskevassa asiassa, minkd jialkeen kuvataan vilillisen kuulemisen tavat. 15 vuoden ikéraja
puolestaan esiintyy raportissa selostettaessa yleisten prosessinormien siséltod. Ks. Suomen I1I ra-
portti 2003, kohdat 21-27. Uusimmassa midriaikaisraportissa kuvataan yksityiskohtaisemmin
lasten asemaa lastensuojelu- ja huoltomenettelyissd. Ks. Suomen IV raportti 2008, kohdat 140—
156.

Kaikenikdisten lasten vilittomidn osallistumiseen lastensuojeluasioissa voi vaikuttaa myos
tuomioistuimen mahdollisuus harkintaan suullisen késittelyn jarjestimisesséd osapuolten kannan-
otoista riippumatta. Tdhin palataan vield jdljempéni tarkemmin.

3 CRC/C/15/Add.272, kohta 22.
3 Ks. CRC/C/15/Add. 132, kohdat 29-30.
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ni katsotaan, etti lasten kuuleminen huoltoa (custody)®” koskevissa asioissa on
riittiméatontd. Komitea nostaa vahvemmin esiin myos oikeudenkdynniltd suoje-
lemisen ilmaisten huolensa 12 vuotta tdyttineistd lapsista, joiden voi olla pak-
ko osallistua suullisiin késittelyihin tuomioistuimissa sen sijaan, ettd riittavisti
hyodynnettiisiin vaihtoehtoisia menettelyjd. Suosituksissa mainitaan vaihtoeh-
toina luottamuksellinen keskustelu oikeussalin ulkopuolella ja audiovisuaalis-
ten vilineiden hyodyntdminen.3’¢

Kommenteista jdd sellainen vaikutelma, etti komitea on kiinnittdnyt ensi-
sijaisesti huomiota lapsen nikemysten selvittdmistd koskevaan sdédntelyyn ja
osallistumisen tosiasialliseen toteutumiseen.’”’ Niisséd kiinnitetddn myos huo-
miota siihen, ettd lapseen ollaan yhteydessi henkilokohtaisesti.

Uusin kommentti osoittaa sen, ettei suomalainen lapsen osallistumisen jar-
jestelmi avaudu arvioijalle kovin helposti. Vuoden 2011 kommentissa kuu-
lemista koskevat ikéirajat torjutaan®”® ja ilmaistaan tyytyviisyyttd siitéd, ettd
lastensuojelulaki ei aseta ikirajaa lasten kuulemiselle. Kuten edelld on todet-
tu, meilld sdddelldédn eri 1dhtokohdista prosessuaalista puhevallan kdyttdmis-
td ("kuuleminen”, poikkeuksettomat ikirajat) ja henkilokohtaista osallistu-
mista tuomioistuimen kisittelyyn (“henkilokohtainen kuuleminen”, ikérajat
joustomahdollisuudella) seki lisidksi vield erikseen lapsen mielipiteen ja ni-
kemysten selvittdmistd (ei ikédrajaa). Ikdrajaa koskevassa kritiikissddn komi-
tea mainitsee esimerkkini hallintolaissa’® (Administrative Procedure Act)
olevan kuulemisen ikérajan. Tdma 15 vuoden ikéraja (14.3 §) koskee puhe-
vallan kiyttamistd. Se on verrattavissa niihin oikeudenkdyntejd koskeviin
sdadnnoksiin, jotka osoittavat, koska siirrytdan puolesta-edustuksesta ohella-
edustukseen.*® Vastaava ikéraja on asetettu 12 vuoteen lastensuojelulaissa,
minkéd Suomi tuo esiin méérdaikaisraportissaan. Lapsen kuulemisen “ikéra-
jattomuuteen” jalkimmadisessd menettelyssd komitea kuitenkin oli tyytyvii-
nen.*®!

375 Ks. tekstissd kiytetystd terminologiasta myds Suomen neljis méaérdaikaisraportti englanniksi,
jossa kisitellddn erikseen lapsen asemaa lastensuojelun menettelyissé (child welfare matters) ja
yksityisoikeudellisesta huollosta miérattiessé (custody and right of access trials). CRC Report
IV, kohdat 140-156. Oikeusministerion sivuilla olevassa kiddnnoksessd on tdssd kohdassa “huos-
taanottoasiat”. Lapsen oikeuksien komitean pdidtelmdit 2011, kohdat 28-29. Médrdaikaisraportis-
sa noudatetun terminologian pohjalta tulkitsen kommentissa tarkoitetun huoltoasioita.

376 CRC/C/FIN/CO/4, 29-30.

377 Ks. myos Aer 2012, jossa todetaan, ettei LOS:ssa eroteta kuulemista ja mielipiteen selvitti-
mistd samaan tapaan kuin suomalaisissa menettelymuodoissa. Ks. myos Pajulammi 2014, 145.
378 Ks. tédstd myos Hakalehto-Wainio 2013, 41.

319 Ks. myos Pajulammi 2014, 154.

30 Asian selvittdmistd ja asianosaisen kuulemista koskevassa 6 luvussa sdidetédén — ilman ikira-
jaa —ettd mm. huoltajan edustamaa pddmiestd on kuultava, jos se on tarpeen asian selvittdmisek-
si tai pddmiehen edun turvaamiseksi (hallintolaki 35 §).

381 Puhevaltaan liittyvistd ikdrajasta huomauttaa tidssd kohdin myos Pajulammi 2014, 154, alavii-
te 557. Eri asia tietenkin on se, missd médrin prosessuaalista puhevallan kidyttod koskevilla iki-
rajoilla on merkitysti tosiasiallisen osallistumisen kannalta. Nédiden yhteys ei vilttdmattd ole ai-
van selvd eikd suoraviivainen. Téhén palataan luvussa 4.
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Nimenomaan mielipiteen ja nikemysten selvittimiseen ndyttdd kiinnittdvin
huomiota my6s vuoden 2005 kommentti, jossa todetaan, ettd kuulemisen tuli-
si tapahtua lapsiystivillisessd ympdristossid. Ilmeisesti ei siis tarkoiteta proses-
suaalista kuulemista eikd vilttimittd myoskddn henkilokohtaista kuulemista
tuomioistuimessa, ainakaan perinteiseen tapaan istunnossa, vaan vapaamuotoi-
sempaa osallistumista ja nikemysten selvittdmisti.

Kanta, jonka mukaan ikérajoista lasten kuulemisessa on luovuttava lainsii-
didnnossi ja kdytdnnossd, perustuu siihen, ettei ikdrajoilla saa rajoittaa 12 ar-
tiklassa tarkoitettuja oikeuksia.*? Komitean nikemystd on kritisoitu esittden,
ettd tietyn ikdisten lasten kuulemista edellyttivilld ikérajoilla, joissa rajataan
harkinnan mahdollisuus ikdrajan alittaviin, olisi kdytdnnossid kuulemisoikeuk-
sia ryhdistidvd merkitys. Niin on todennut lapsen oikeuksien komitean jdsene-
ni ollut Lucy Smith, jonka mukaan kehitystason arvioinnista luopuminen tietyn
idn tiytyttyd pdinvastoin vahvistaa lasten osallistumista oikeudellisissa ja hal-
linnollisissa menettelyissd. Asettamalla ikéraja, jonka jdlkeen lapselle on aina
jarjestettdvi tilaisuus tulla henkilokohtaisesti kuulluksi, voidaan varmistaa, ettd
kaikkia tietyn idin ylittdvid kuullaan aikuisen arviosta riippumatta.’®* Smithin ar-
gumentti on vakuuttava. Jos kaikkien 0—17-vuotiaiden osallistumisen tapa jaa
yksittdistapauksittain harkittavaksi lapsen arvioidun kypsyyden mukaan eikd
missdin vaiheessa edellytetd kuulemista harkinnasta riippumatta, vaarana voi-
daan pitaa sitd, ettd kdytdnnot muodostuvat erilaisiksi asiaa kisittelevista ai-
kuisesta riippuen. Ongelmaa hankaloittaa se, ettd oikeudellisessa harkinnassa
joudutaan tekemiin padtos henkilokohtaisesta kuulemisesta nidkemitti tai tun-
tematta lasta.’®

Kokonaisuutena luettuina komitean kommentit méirdaikaisraportteihin ku-
vastavat kaikkien lasten osallistumismahdollisuuksien painottamista. Samal-
la ne kuitenkin ilmentivit samankaltaisia ristiriitaisia tavoitteita, joiden vilil-
la kotimaisessa lainsddddnnossd on jo pitkdédn tasapainoteltu: yhtddltd myos
nuorten lasten osallistumisen turvaamista lapsiystidvillisin tavoin kehittimalla
tuomioistuimen ulkopuolella tapahtuvia menettelyjd, toisaalta tehokkaampaa
suojelemista itse oikeudenkdynnissd esimerkiksi kuulemisella istunnon ulko-
puolella. Erityisesti uusimman kommentin valossa on ilmeisti, ettei mahdol-

382 Ks. ikdrajojen kritiikistd Hakalehto-Wainio 2013, 41-42, jossa osallisuutta koskevat ikérajat
torjutaan ristiriitaisina myos PL 6.3 §:n kanssa. Henna Pajulammi ottaa tutkimuksessaan esiin
lastensuojelun puhevaltaa koskevan ikérajasddntelyn, jota hédn pitdd LOS:n valossa jonkinasteise-
na normatiivisena ongelmana. Pajulammi 2014, 419.

3 Smith 2009, 2. Puheenvuorossa, joka on julkaistu Euroopan neuvoston kotisivuilla, Smith
mainitsee esimerkkind 7 vuoden ikirajan, joka on Norjassa kidytossd. Lotta Dahlstrand tulkitsee
komiteaa mydnteisemmén suhtautumisen ikirajoihin olleen ldhtokohtana LOK:n valmistelussa
Euroopan neuvostossa. Dahlstrand 2004, 67.

38 Smith Kysyy Jaap Doekia lainaten, pitéisiko tuomarin soittaa vanhemmille tai pitéds kypsyys-
koe. Smith 2009, 2. Ikédrajojen mahdollisiin myonteisiin vaikutuksiin tosiasiallisen kuulemisen
turvaamisessa on kiinnittdnyt huomiota myos Pajulammi 2014, 218.
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lisimman kattavan vdlittomdn istuntoon osallistumisen ulottaminen lapseen
tuomioistuinmenettelyssd ole kaikissa tilanteissa komiteankaan mukaan ensi-
sijainen valinta.

2.4.3 Suojeleminen prosessilta vai prosessin avulla?

2.4.3.1 Henkilokohtainen kuuleminen

Perustelut varautuneisuudelle lapsen henkilokohtaiseen kuulemiseen oikeu-
denkdynnissd voidaan jakaa kahteen ryhméén: yhtéltd on pelitty lapsen ker-
tomuksen olevan epiluotettava (kysymys kertomuksen laadusta) ja toisaalta
oikeudenkdyntiin osallistumisen on peldtty vahingoittavan lapsen kehitysta
(lapsen suojeleminen oikeudenkdiynniltii).*® Ensin mainitut perustelut kyseen-
alaistavat lapsen kuulemisen prosessi-instrumentalistisista ldhtokohdista. Ne il-
maisevat epdilysti siitd, ettd lapsen — toisin kuin aikuisten — henkilkohtainen
panos on hyddyton oikean lopputuloksen saavuttamisen kannalta. Toiseen ryh-
midn kuuluvat perusteet liittyvit oikeudenkdynnin merkitykseen yksilon kan-
nalta, jotka voidaan lapsen osalta kiteyttda siten, ettd osallistumisen merkitys
néhdddn erilaisena kuin aikuisilla: ei lainkaan myonteisend, vaan yksinomaan
vahingollisena.¢

Yleisissd prosessuaalisissa normeissa lasten henkilokohtaiseen kuulemiseen
liittyvid ongelmia on pyritty ratkaisemaan asettamalla todistajana tai todiste-
lutarkoituksessa kuultavalle ikéraja, jonka alittavia henkil6itd voidaan kuulla
vain erityisin edellytyksin. Lihtokohtana oleva oikeudenkdynnin haitallisuus
lapselle ilmenee nykyisin esimerkiksi OK:n sddnnoksestd, jossa asetetaan kol-
me edellytystd alle 15-vuotiaan henkilokohtaiselle kuulemiselle: ettd tuomiois-
tuin harkitsee kuulemisen soveliaaksi, ettd henkilokohtaisella kuulemisella on
asian selvittdmiseksi keskeinen merkitys ja ettd kuuleminen ei todenndikoisesti
aiheuta lapselle sellaista kédrsimystd tai muuta haittaa, joka voi vahingoittaa
héintd tai hiinen kehitystécdn (17:21.1 360/2003).%%” Lapsen kertomuksen mah-
dollinen epiluotettavuus on mainittu hallituksen esityksessd perusteluna sille,

3% Namd nikokulmat nostaa esiin kirjallisuudesta myos Korpinen (2008, 48). Ks. myos de God-
zinsky 2014, 21.

386 Ks. téstd myos Ervo — Tolonen 2012, 336-338.

37 Vuoden 2016 alusta voimaan tulevassa OK 17 luvussa (732/2015) alle 15-vuotiaita koskevis-
ta rajoituksista sdddetddn todistelutarkoituksessa kuultavien asianosaisten osalta 27.1 §:ssd sa-
maan tapaan kuin voimassa olevassa lainsdddédnnossd. Sddnnos koskee myos todistajia (30 §).
Myos esitdissd todetaan, ettd sddntely vastaa nykyistd OK 17:21:44. Ks. HE 46/2014 vp, 95. — Va-
jaavaltaisen kuulemisesta hallintolainkdytossd henkilokohtaisesti ehdotettiin sdddettiviksi hal-
lintolainké@yttolaissa (ehdotettu 39 h § vajaavaltaisen kuulemisesta HE 245/2014 vp, 18-20),
mutta eduskuntakésittelyssi se korvattiin viittauksella oikeudenkdymiskaareen (39 f § 799/2015).
Ks. tarkemmin LaVM 23/2014 vp.
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ettei 10-vuotiasta padsddantoisesti tulisi kuulla tuomioistuimessa.*®® OK 17 lu-
vun sdadnnoksissi on lahtokohtana, ettd lapselle voi aiheutua kuulemisesta kir-
simysti tai muuta haittaa, jota on mahdollisuuksien mukaan viltettivi. Haittaa
on pyritty torjumaan erityisjérjestelyin: tuomioistuimen harkinnan mukaan alle
15-vuotiaan kuuleminen voidaan toteuttaa myos istuntosalin ulkopuolella (OK
17:21.4) tai kuvayhteyden vilitykselld (OK 17:34a).%*

Lapsen perhesuhteita koskevissa asioissa perusteluna pidittyviisyydelle lap-
sen kuulemisessa on nostettu esiin vield kolmas nikokohta: halu suojata lihei-
sistddn riippuvaisen lapsen suhteita perheenjdseniinsd oikeudenkdynnin aika-
na ja sen jilkeen.**

Kuten jo edelld todettiin, lapsen henkilokohtaista kuulemista tuomioistui-
messa on rajoitettu seki lastensuojeluasiassa ettd huoltoa koskevassa asiassa.
Huoltoasiassa on ldhtokohtana, ettd lapsen mielipiteen ja nikemysten selvit-
tdminen tapahtuu vilillisesti sosiaalitoimen olosuhdeselvityksen yhteydesséi.
Kuulemisen ulkoistamista lapsen kasvun ja kehityksen asiantuntijoille on pi-
detty helldvaraisempana kuin lapsen kuulemista esimerkiksi istunnossa.*! Lap-
senhuoltolain mukaan henkilokohtaisen kuulemisen haitallisuutta on arvioita-
va vield 17-vuotiaiden osalta, kun taas lastensuojelua koskevissa prosesseissa
tillainen arvio ulotetaan ldhtokohtaisesti vain alle 12-vuotiaisiin, vaikkakin
kuulemisen erityisjdrjestelyistd saddetddin vield tdtd vanhemmillekin lapsille.
Arvioinnin ikéraja huoltoasioissa on siis asetettu korkeammaksi kuin yleisissa
prosessinormeissa, kun taas lastensuojelulainsdddidnndssi se on titd matalampi.

38 HE 190/2002 vp, 24.
39 Vuoden 2016 alusta voimaan tulevassa OK 17 luvussa (732/2015) todistajanlausunnon anta-
misesta videotallenteella tai tdhdn verrattavalla kuva-ja ddnitallenteella sdddetddn 24.3 §:ssi ja
kuulemisesta videoneuvotteluin tai vastaavalla tavalla 52.1 §:ssd. Sddnnokset koskevat edelleen
mm. alle 15-vuotiaita ja henkisesti hiiriintyneitd. Uudistuksessa myds laajennettiin mahdolli-
suuksia suojella alle 18-vuotiaita rikosasioiden asianomistajia kuulemalla heitd kuva- ja dénital-
lentein (24.3 §). Niiden rikostyyppien joukossa, joissa saattaa olla tarve lainkohdassa tarkoitetul-
le erityiselle suojelulle, on mainittu ldheisvikivalta. HE 46/2014 vp, 84.
30 Liheissuhteet ja riippuvuus on meilld muutenkin otettu huomioon lainsdadanndssé. Esimerk-
kejd lainsditdjdn osoittamasta ymmaérryksestd ldheissuhteita kohtaan ovat esimerkiksi asianosai-
sen ldhiomaiselle annettu oikeus kieltdytyd todistamasta (OK 17:20). Rikoslaissa ldheissuhde on
otettu huomioon esimerkiksi lievennyksend rikoksen ilmoittamatta jittamistd koskevaan sdénte-
lyyn (RL 15:10.2). Liheistodisteluun liittyvit poikkeusnormit voidaan ndhdd myds tapana rat-
kaista tédllaisen todistelun laatuun mahdollisesti liittyvid ongelmia. Toisaalta ldheistodistelun ra-
joittaminen merkitsee sitd, ettd samalla tingitdédn asian selvittimisen tavoitteesta.
Todistelu-uudistuksessa OK 17 lukuun hyviksyttyjen sdidnnosten (732/2015) mukaan tietyt
asianosaisen ldheiset ja nidihin verrattavat saavat kieltdytyi todistamasta (17.1 §), ja jokaisella on
oikeus kieltdytyid todistamasta mm. siltd osin, kun hén saattaisi itsensi tai edelld tarkoitetun 14-
heisensi syytteen vaaraan (18.1 §). Todistelutoimikunta oli ehdottanut, etté alle 15-vuotiaat olisi
rajattu kieltdgytymis- ja vaitiolo-oikeuksien ulkopuolelle. Ks. OMML 69/2012, ehdotettu OK
17:17. Témé ei toteutunut. Rikosasiassa tuomioistuin voi kuitenkin pdittdd, ettei todistajana
kuultavalla asianomistajalla ole oikeutta vaieta, jos on syyti epdilld, ettei hin ole itse pédittinyt
tdmin oikeuden kéyttdmisestd (18.2 §).
¥ Ks. lihtokohdista Savolainen 1984, 209-212. Ks. myos esim. Linna 2009, 195-196.
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Pyrkimystd kuulemisesta aiheutuvan mahdollisen haitan lieventimiseen ku-
vaavat myos ohjeet, joita huoltoriitaa ratkaiseville tuomareille on kirjallisuu-
dessa annettu lapsen ndkemysten ilmaisemisesta. Lapsenhuoltolain edellyt-
tdmén lasten ja vanhempien vilisten suhteiden suojelemisen perusteella on
katsottu, ettd mielipiteen siséltod ei tulisi kirjata silléd tavoin, ettd se haittaa las-
ten ja vanhempien vilisid suhteita.**> Vanhempi ei siis tulisi tarkkaan kuule-
maan, miti lapsi on sanonut. Tédllainen menettely aiheuttaa poikkeuksia kontra-
diktorisuudesta muiden osapuolten osalta.

Siihen kysymykseen, milti lapsen henkilokohtaista kuulemista kohtaan esi-
tetyt varaukset niyttdvit psykologisen tiedon varassa, ei voida tdssd tutki-
muksessa perusteellisesti menni. Voidaan kuitenkin todeta, ettd lapsen ker-
tomuksen [uotettavuutta on tutkittu melko paljon. Lasten katsotaan voivan
kertoa luotettavasti, jos heiltd kysytdén oikein.***

Lapselle henkilokohtaisesta kuulemisesta aiheutuvaa haittaa ei tutkimus-
ten valossa ole pidetty aivan yksiselitteisend.*** Osallistumisella arvioitiin
pdinvastoin olevan myonteisid vaikutuksia tutkimuksessa, jossa selvitettiin
nuorten uhrien kuulemista todistajana seksuaalista hyviksikédyttod koskevas-
sa asiassa. Siind havaittiin, ettd lapsilla ja nuorilla, jotka olivat antaneet todis-
tajanlausunnon oikeudessa (juvenile court) ahdistus oli vihentynyt enemmén
kuin niilld nuorilla, jotka eivit olleet osallisina rikosasiassa tai jotka odotti-
vat kuulemista.*> Voidaan Kysy4, mitd merkitysti téllaiselle tulokselle olisi
annettava ldheissuhteita koskevien oikeudenkdyntien kannalta. Niihin osal-
listumisesta on pelitty “tavanmukaisen” haitan ja rasituksen lisdksi seuraa-
van, ettd lapsi stressaantuu ja joutuu painostuksen kohteeksi osallistumisen-
sa vuoksi ja ettd hidnet ehkid vedetdin vanhempien riitaan mukaan itselleen
vahingollisella tavalla.’**® Uudemmassa kirjallisuudessa on kuitenkin saatettu
puoltaa lasten osallistamista my0s vaikeita perhetilanteita koskevassa pda-
toksenteossa.*”’

¥2 Ks. Savolainen 1984, 212-213, jossa tosin todetaan, ettid tuomioistuimen on selostettava olen-
naiset, asiaan vaikuttavat seikat.

393 Ks. Korkman 2006, 20-25 ja 77-78. Aiemmin lapsia pidettiin epiluotettavina, mutta jo melko
pitkddn on esitetty nikemyksid, joiden mukaan pienetkin lapset osaavat kertoa tapahtumista luo-
tettavasti. Ks. 1970-1990-lukujen tutkimuksesta Lindsay ym. 1995, 870-871, jossa todetaan:
” Although children are prone to error, adults are prone to making similar errors.” Ks. myos Kork-
man 2006, 20.

394 Ks. rikosasioiden kannalta Quas — Goodman 2012, johon on koottu lasten osallistumisesta
tehtyjé tutkimuksia. Johtopditoksend kirjoittajat toteavat, ettd mahdolliseen haitallisuuteen vai-
kuttavat monet tekijdt. Haitallisena voidaan pitdi toistuvia kuulemisia, mutta osallistumisella voi
olla myonteisidkin vaikutuksia. Kirjoittajat nostavat esiin myos lapsen saaman tuen merkityksen.
35 Runyan ym. 1988. Koko tutkimukseen osallistui 75 lasta, jotka olivat idltdén 617 -vuotiaita.
Tutkimusraportin mukaan osa oli joutunut vanhempiensa hyviksikdyttamiksi. Osa lapsista oli si-
joitettu.

3% Ks. huoltoriitojen kannalta esim. HE 186/2013 vp, 18, jossa tuodaan esiin riskeji sekid komp-
lisoidumpien etté tasapeliriitojen kannalta.

397 Ks. perhevikivallan vaikutusta lapsiin selvittivi irlantilaisten kirjoittajien kokooma-artikkeli
Holt — Buckley — Whelan 2008, 807. Kirjoittajat pitdvit lastensuojelun jdrjestelmien haasteena
ndissd asioissa riittdvid lapsen yksilollisten tarpeiden huomioon ottamista, kun arvioidaan tilan-
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Niiden niikokohtien valossa, joita on esitetty vilittdmyyden ja asianosaissuul-
lisuuden puolesta, voidaan pohtia prosessi-instrumentalistisista ldhtokohdista,
mitd merkitystd lapsen prosessuaalista asemaa koskevilla ratkaisuilla on oi-
keudenkiyntiaineiston kannalta.*”® Tdami koskee ensinnikin henkilokohtais-
ta kuulemista. Jos lapsen kertomusta ei voida ollenkaan kiyttdd tiedonlidhtee-
ni, timi rajoittaa kéytettiavissid olevaa aineistoa. Kuulemisen toteuttaminen
tuomioistuimen ulkopuolella puolestaan merkitsee tinkimisti suullisuuden, vi-
littdmyyden ja keskityksen periaatteista. Mikli vélillisen kuulemisen jirjesta-
minen vie enemmaén aikaa kuin lapsen kuuleminen vélittomasti, saatetaan sa-
malla tinkid my6s joutuisuudesta.*”

Vaikka ldheissuhteita koskevassa prosessissa oikeudellisen arvioinnin koh-
teena olisi lapsen etu ja sen toteutuminen tulevaisuudessa, usein tosiseikastoa
liittyy my0s menneisiin tapahtumiin. On kysytty, miten vaikuttaa mahdolli-
suuksiin tehdd lapsen edun mukainen ratkaisu, jos ndiden seikkojen arviointi
tapahtuu vihemmin kuin parhaan mahdollisen aineiston pohjalta. Liheissuh-
teita koskevissa asioissa arvioitavaksi voi tulla perheen sisdisid tapahtumia ja
olosuhteita, joista saattaa olla vain rajoitetusti havaintoja muilla kuin perheen-
jasenilld.

Kirjallisuudessa on toistuvasti nostettu esiin ristiriita lapsen suojelemisen
ja lapsen osallistumisen valilla.*"' Henna Pajulammi tasapainottaa viitoskir-
jassaan suojelu- ja osallistumisperiaatteiden keskindisid painoarvoja. Ndma
muotoillaan samalla tavoin asettuvina, kahtena vastakkaisena kysymyspari-
na. Molemmissa punnitaan tirkeyttd lapsen kannalta ja toisaalta vastakkai-
sen intressin painavuutta.*> Tédssd tutkimuksessa tarkasteltavissa prosesseissa
osallisuuden eri elementit — aineellinen péédtoksentekovalta ja osallistuminen
paitoksentekoprosessiin — saattavat asettua moniulotteisesti suhteessa suojele-
miseen. Lapselle annettavan aineellisen itsemddrddmisoikeuden voidaan nih-
dd mahdollisesti asettuvan ristiriitaan hdnen suojelemisensa kanssa, mikéli hian

netta ja midritetddn toimenpiteité. /bid. Tapaamisoikeutta koskevan péddtoksenteon nikokulmasta
ks. Kelly — Emery 2003, 359-360, jossa pohditaan osallistumisen mahdollisia myonteisiéd vaiku-
tuksia, mutta varoitetaan samalla pditosvallan siirtimisesti.

3% My06s EIT on arvioinut lapsen osallistumisen tapaa asian selvittdimisen ndkokulmasta. Sahin-
ja Sommerfeld-tapauksissa nostettiin johtopddtoksissd nimenomaan esiin ratkaisua varten tarvit-
tava aineisto (provided sufficient material to reach a reasoned decision). Ks. Sahin v. Saksa
(2003), kohta 77 ja Sommerfeld v. Saksa (2003), kohta 74. Tapauksia kisiteltiin edelld jaksossa
24.223.

3 Tghidn ongelmaan on jo pitkdén kiinnitetty huomiota huoltoasiassa hankittavien sosiaalilauta-
kunnan olosuhdeselvitysten kannalta, ks. Aaltonen 2000, 381. Selvityspyyntojen viheneminen ja
tdstd johtuva jonotusaikojen lyheneminen on nostettu myonteisend esiin asiantuntija-avusteisen
tuomioistuinsovittelun valmistelussa. Ks. HE 186/2013 vp, 16.

400 Niistd ndkokohdista ruotsalaisten lastensuojeluprosessien nikokulmasta ks. Kaldal 2010,
160-168.

401 Ks. huoltoriitojen osalta ndiden yhteensovittamisen vaikeuksista esim. Auvinen 2006, 534.
402 Pgjulammi 2014, 315-316.
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on esimerkiksi valitsemassa asuinpaikkaansa siten, ettd hidnen kasvunsa ja ke-
hityksensd vaarantuu.*® Oikeudenkiyntiin osallistumisesta keskusteltaessa on
kuitenkin kyseenalaistettava oletus, jonka mukaan lapsen osallistuminen mer-
kitsisi jokaisessa tilanteessa hinen suojelustaan tinkimisté ja ettd hin olisi aina
paremmassa turvassa jaddessdidn oikeudenkidynnin ulkopuolelle. Huomioon on
nimittédin otettava paitsi osallistumisesta mahdollisesti aiheutuvat kielteiset vai-
kutukset, my0s osallistumisen mahdollinen myonteinen merkitys esimerkiksi
asian selvittimiselle.*** Sekd huolto- ettd huostaanottoprosessissa pyritddn lap-
sen etua toteuttavaan asiaratkaisuun. Naihin prosesseihin osallistumista koske-
vassa harkinnassa voidaankin néhdd asettuvan vastakkain paitsi autonomiaan
ja suojelemiseen liittyvien nidkokohtien, myos kahden toisistaan eroavan suo-
jelemisen tavoitteen: lapsen suojelemisen prosessilta ja hidnen suojelemisensa
prosessin avulla.

2.4.3.2 Kuuleminen asianosaisoikeutena

Tuomioistuimen velvollisuuteen kuulla asiaan osallisia liittyy asian selvittimi-
sen lisdksi my0s toinen aspekti: kuultavan mahdollisuus kommentoida asias-
sa esitettyjd ndkokohtia ja esittid oma ndkemyksensi.*® Kuten jo tutkimuksen
alussa todettiin, erotuksena henkilokohtaisesta kuulemisesta yksinomaan todis-
telutarkoituksessa, jonka tarkoitus on tuottaa tuomioistuimelle informaatiota
ja joka voidaan kohdistaa pdidsdintoisesti keneen tahansa, puhevallan kiytté-
misessd on kysymys tdmén lisdksi asiasta disponoimisesta ja osallistumisesta
oman asian kdsittelyyn.

Tiarked osa prosessuaalista kuulemista on tiedonsaanti. Kuuleminen ei mer-
kitse vain informaation kulkua kuultavalta tuomioistuimelle, vaan my0s tiedon
vélittdmistd tuomioistuimelta kuultavalle, jotta timén on mahdollista muodos-
taa ja ilmaista kisityksensid esimerkiksi esitetyistd vaatimuksista ja ndytos-
td.%% Kun oikeudenkdynnin kohteena ovat lapsen henkilokohtaiset olosuhteet ja
perhesuhteet, osallistumisen vaikutuksia koskevaan kysymykseen vastaaminen
edellyttid, ettd pohditaan yhtédiltd hdnen omaa tarvettaan saada informaatio-
ta ja disponoida omassa asiassaan, toisaalta tarvetta suojella hdntd esimerkiksi

403 Titd ongelmaa ovat tarkastelleet tdytintoonpanoasioiden kielto-oikeuden kannalta Helin

— Linna — Rintala 1997, 61-62. Esimerkkinéd mainitaan tilanne, jossa 13-vuotias valitsisi olosuh-
teet, jotka aiheuttaisivat todennikdisen vaaran huumeiden kidyttoon.

404 Ks. myos Kaldal 2010, 148 ja 157. Lapseen tietoldhteend suojelemista koskevissa asioissa
kiinnittdd huomiota myo6s Pajulammi 2014, 193. — Lapsen osallistumisen myonteiseen merkityk-
seen suojelun toteuttamisen kannalta on kiinnitetty huomiota myos kotimaisessa lastensuojelun
asiakastyotd koskevassa keskustelussa. Ks. Muukkonen 2009, 140-141, jossa kdytetddn termid
”suojeluhyoty”.

405 Ks. esim. Ervo 2005, 425. Kuulemisesta hakemusasioissa keinona jialkimmdiiseen ks. Linna
2009, 208.

406 Ks. Ervo 2005, 425.
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perheenjédsenidédn koskevalta mahdollisesti epamiellyttdviltd ja vahingoittaval-
ta tiedolta.*”’

Kuten jo johdannossa todettiin, kysymyksid prosessuaalisesta kuulemisesta
ei ole luontevaa tdysin erottaa lapsen henkilokohtaiseen kuulemiseen liitty-
vistd problematiikasta: vaikka ensin mainittu ei normatiivisesti méérité jil-
kimmadistd, on mahdollista, ettd prosessuaalisen kuulemisen kautta tapahtu-
valla asiasta disponoinnilla vaikutetaan asiassa esitettivédédn todisteluun tai
esimerkiksi suullisen kisittelyn jirjestamiseen. Jos oikeudenkdynti on suul-
linen ja viliton, tdysimédridinen osallistuminen saattaa kdytinnossi edellyt-
tad henkilokohtaista ldsnioloa istunnossa.

Indispositiivisessa asiassa tai virallisperiaatteeseen perustuvassa prosessissa
tuomioistuimella on laajempi toimivalta asian itsendiseen selvittimiseen kuin
dispositiivisissa asioissa. Tastd nidkokulmasta osallistumisen merkitys on saa-
tettu ndhdd vidhdisempinid kuin dispositiivisissa asioissa.*®® Kirjallisuudessa
esitetyt huomautukset ns. informaatiotaakasta*® kuvastavat kuitenkin osallis-
tumisen tdrkedd tosiasiallista merkitystd my0s niissd asioissa, joissa tuomiois-
tuimella on ldhtokohtaisesti asian selvittdjin rooli.*!® Sellaisia tehokkaan osal-
listumisen aspekteja kuten tiedonsaantia (knowledge of) ja mahdollisuutta ottaa
kantaa (comment on) voidaan pitdd yhtd tirkeind myOs viranomaisaloitteises-
ti kertynyttd oikeudenkdyntiaineistoa kisiteltdessid*!! — toisinaan ehké vieldkin
tarkedmpind, koska titd aineistoa voi kertyi piilossa osapuolilta siten, ettid he
eivit voi saada siitd tietoa edes toisiltaan.

407 Néiden vililld tasapainottelu niikyy esimerkiksi LSL:a koskevassa lainvalmistelussa. Ks.
esim. PeVL 30/2009 vp. Lapsen suojelemisen kanssa vastakkain asetettiin mm. PL 21.2 §:ssé tur-
vattu oikeus tulla kuulluksi, kun késiteltiin LSL 86 §:4dén otettua sddnnosti hallintotuomioistui-
messa kuultavan lapsen suojelemisesta hidnen terveyttddn ja kehitystdidn vahingoittavalta tiedolta.
408 Ks. Bayles 1990, 170-172, jossa hén Késittelee bureaucratic investigation -péitoksentekomal-
lia. T4lld mallilla on kuvauksen perusteella yhtildisyyksid virallisperiaatteen ohjaaman prosessin
kanssa.

409 Ks. esim. Virolainen 1988, 338-339. Informaatiotaakkaa kisiteltiin edelld jaksossa 2.1.

40 Vrt. Bayles 1990, 171-172, jossa arvioidaan myonteiseen sivyyn mahdollisuuksia saada kat-
tava aineisto bureaucratic investigation -mallissa. Hén toteaa, ettd péditoksentekijilld on silloin
“access to all the facts, not just those parties decide to present”. Arvio tosin esitetdin jérjestel-
mistd, jossa osapuolilla on yleensd mahdollisuus nidkemystensa esittdamiseen.

411 Kuulemisperiaatteen onkin erikseen todettu koskevan myos tuomioistuimen hankkimia selvi-
tyksid ja viran puolesta huomioon otettavia oikeustosiseikkoja. Virolainen 2012, 129. Ks. tidhin
liittyvéstd EIT:n kidytdnnostd mts. 129-130 ja KKO:n kédytdnnostd mts. 130-133. Ratkaisussa
KKO 2004:79 oli kysymys huoltoriidasta. Sosiaalitoimi oli antanut hovioikeudelle selvityksen,
ja samalla oli esitetty toivomus, ettd selvityksen liitteend ollut muistio ja lausunto jdisivit vain
hovioikeuden kiyttoon. Muistio oli laadittu teini-ikdisten lasten mielipiteiden selvittdmisestd.
Lausunto, jonka oli allekirjoittanut muun muassa lastensuojelun ennaltaehkidisevin projektin
projektityontekiji, koski toisen vanhemman perheeseen liittyvid seikkoja. Hovioikeus jitti késit-
telyratkaisussaan mainitut asiakirjat ottamatta huomioon eiké antanut niitd tiedoksi asianosaisil-
le. Liitteiden tiedoksiannon laiminly6nnin vuoksi asia palautettiin hovioikeuteen.
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Mitd tulee lapsen prosessuaalisen osallistumisen vaikutuksiin, tutkimustie-
toa ndyttdd olevan niukemmin kuin henkilokohtaisen kuulemisen luotetta-
vuudesta.*'? Vihin néytetéddn selvitetyn esimerkiksi sité, kuinka erilaiset pu-
hevallan kéyttimistd koskevat ratkaisut vaikuttavat lapseen.

Lasten kokemuksia huoltoriidoissa on jonkin verran selvitetty tutkimuk-
sin. Australiassa toteutetussa tutkimuksessa Patrick Parkinson, Judy Cash-
more ja Judi Single havaitsivat, ettd vililliselld prosessuaalisella osallistu-
misella huoltoasiassa ei lasten mielestd aina voida korvata suoraa yhteytti
padtoksentekijddn. Tutkimuksessa suuri osa riitaisten huoltoasioiden kohtee-
na olleista lapsista toivoi mahdollisuutta keskustella tuomarin kanssa. Tatd
lakimiehen avulla tai muulla tavoin vilillisesti. Useammalla niistd lapsista
mainitaan olleen kokemuksia tai havaintoja vikivallasta.*!3 Tsossa-Britan-
niassa tehdyissi tutkimuksissa on selvitetty lasten toiveita osallistumisesta.
Tidsséd on havaittu eroa niiden lasten vililld, jotka pystyvit keskustelemaan
vanhempiensa kanssa ja niiden vilill4, jotka ovat kokeneet laiminlyontié ja
kunnioituksen puutetta. Jalkimmaiisten on havaittu toivovan useammin muo-
dollista asemaa prosessissa ja edustajan madaraamistd.*!

Lasten positiivisia kokemuksia vilittomistd huoltoriitoihin osallistumi-
sesta raportoivat myods Rachel Birnbaum, Nicholas Bala ja Francine Cyr.
Tutkimukseen haastateltiin lapsia Ontariosta ja Ohiosta. Riidoissa, joissa
lapset olivat mukana, esitettiin viitteitd esimerkiksi perhevikivallasta, huo-
lenpidon laiminlyonnistd ja mielenterveysongelmista.*!> Lapset pitivit tér-
keidnd, ettd heitd kuultiin, vaikka he eivit halunneetkaan itse joutua ratkai-
semaan asiaa.*'® Puolet lapsista keskusteli suoraan tuomarin kanssa, ja osa
muistakin lapsista olisi toivonut tété, jos olisi tiennyt sen olevan mahdollista.
Raportissa todetaan, ettd vilitontéd osallistumista arvostettiin, vaikka asia oli-
si ratkaistu vastoin lapsen nikemysté. Kirjoittajat, jotka pitdvit osallistumis-
ta lasten kannalta kokonaisuudessaan myonteisend, tiivistivit perheasioihin
osallistumisessa painotettavat seikat kolmeen avainsanaan: valinnanvapau-
teen, mahdollisuuteen ja saatavuuteen (choice, opportunity and availability).
Johtopéitoksissd esitetddn epdilys siitd, etti ammattilaiset saattavat yliar-
vioida osallistumisesta aiheutuvia haittoja.*"’

412 Ks. huoltoriitojen osalta Saywitz — Camparo — Romanoff 2010, jakso Families’ views on their
Participation in Legal Proceedings. Lastensuojeluasioissa edustamista koskevien tutkimusten va-
hiisyydesti ja erityisesti vaikuttavuutta koskevan empiirisen yhteiskuntatieteellisen tutkimustie-
don puuttumisesta huomauttavat Duquette — Darwall 2012, 119-120.

43 Parkinson — Cashmore — Single 2007, 88-89 ja 102-104. Tutkimukseen osallistui 47 lasta,
joista hiukan yli puolta koski riitaiseksi tullut oikeudenkéynti (contested proceedings). Tutkimuk-
sessa tehtiin kaksi haastattelua. Ensimmaéisessd haastattelussa niisti lapsista, joita koskeva oikeu-
denkdynti ei ollut riitainen (12), vain kolme halusi keskustella tuomarin kanssa. Kaikki ne lapset,
jotka halusivat puhua suoraan tuomarin kanssa (10) olivat riitaisissa prosesseissa. Toisessa haastat-
telussa suurin osa (85 %) oli sitd mieltd, ettd lasten tulisi saada halutessaan puhua tuomarin kanssa.
414 Ks. tutkimuksista kootusti Tisdall ym. 2004, 23-24.

415 Puolistrukturoiduin puhelinhaastatteluin toteutettuun tutkimukseen osallistui 32 lasta, jotka
olivat idltddn 7—17-vuotiaita. Birnbaum — Bala — Cyr 2011, 407-408.

46 Birnbaum — Bala — Cyr 2011, 410.

47 Birnbaum — Bala — Cyr 2011, 415. Nikemyksen, jonka mukaan huolto-oikeudenkéynti on il-
man muuta vahingollinen lapselle, haastaa 1990-luvun alun yksittdinen tutkimustulos. Richard
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2.4.3.3 Osallistuminen, ikd ja kehitystaso

Mitd nuorempi lapsi on, sitd selkeimmin perheeseen kohdistuvan ratkaisun
voidaan ndhdi kohdistuvan yksinomaan vanhempien itsemiirdimisoikeuteen,
mutta mitd varttuneemmasta lapsesta piitetddn, sitd enemmaéan kysymys voi —
ainakin tosiasiallisesti — olla my®s lapsen omaan vdihitellen kasvavaan autono-
miaan puuttumisesta.*'

Periaatetta, jonka mukaan lapsen vaikutusmahdollisuudet ja osallistuminen
korostuvat hdnen varttuessaan ja kehittyessiin, ilmentivét sekd ihmisoikeudel-
liset normit ettd kotimainen lainsdiddianto.*" Kuten edelld todettiin, ainakaan ti-
hiinastisessa ihmisoikeuksia koskevassa tulkintakidytdnnossa edes varttuneiden
lasten osallistumista koskevien laatuvaatimusten ei voida katsoa olevan kovin
jasentyneiti tai tarkkarajaisia. Lapsen oikeuksien komitean kommenttienkaan
valossa LOS 12 artiklan ei voida nidhdid asettavan tarkkoja kriteerejd esimer-
kiksi lapsen puhevallan kéyttimiseen liittyville jdrjestelyille tai hdnen henki-
16kohtaisen kuulemisensa tai osallistumisensa tavalle, vaikkakin kuulemisen
tarkeyttd sindnsd on korostettu idsti riippumatta. Kun otetaan huomioon, etta
vilittomén osallistumisen yleensd katsotaan turvaavan oikeudenkédynneissi pa-
remmat vaikutusmahdollisuudet, voidaan ldhted siit4, ettd mitd vanhempi ja ke-
hittyneempi lapsi on, sitd painavampia perusteluja on edellytettivi sille, ettéd
hinen vilitontd osallistumistaan itsedidn koskevaan menettelyyn rajoitetaan.

Kuten edelld todettiin, huollon tiytintoonpanoa koskevassa asiassa ja adop-
tioasiassa lapsen vahittidin kasvava autonomia on ulotettu meilld laajemmalle
kuin menettelyihin osallistumiseen. Aineelliseen ratkaisuun kohdistuvat kielto-
oikeudet tai suostumuksen vaatimukset merkitsevit asiallisesti siti, ettd lapsen
harkinta voi syrjdyttdd padtoksentekijan harkinnan, kutsuttiinpa tétd lapselle
annetuksi oikeudeksi arvioida omaa etuaan tai lapselle annetuksi itsemddrda-
misoikeudeksi.*?® LOS 12 artikla ei tdllaista itsemédrdamisoikeutta edellytd,

Wolman ja Keith Taylor totesivat tutkimuksessaan (Wolman — Taylor 1991), ettd lapset, joiden
huoltoasiaa oli késitelty oikeudessa, olivat puolentoista vuoden kuluttua vihemmdn ahdistuneita ja
suhtautuivat perheeseensé positiivisemmin kuin ne lapset, joiden vanhemmat olivat sopineet huol-
losta. Tutkimuksessa oli 43 perhettd ja 95 lasta. Tutkijat pitivit tulosta odottamattomana ja katsoi-
vat lisdtutkimuksen olevan tarpeen. En ole onnistunut 16ytdméidn samankaltaisia tutkimusasetel-
mia ldheissuhteita koskevista oikeudenkdynneistd. Yhden, erilaisessa prosessijirjestelméssi toteu-
tetun tutkimuksen nojalla ei tietenkédidn voida tehdi pitkille menevid johtopdétoksid oikeuden-
kédyntien merkityksestd meidin jirjestelmédssamme. Tutkimuksen tulosten merkitysté osallistumi-
sen kannalta on vaikeaa arvioida siksikin, ettd siind tarkasteltiin vain valintaa ”oikeudenkidynti vai
ei” eikd tutkimusraportissa valotettu tarkemmin lapsen osallistumisen piirteitd kummassakaan jér-
jestelmissd. Havainto on kuitenkin kiinnostava ja yllattavékin. Ks. myos Saywitz — Camparo — Ro-
manoff 2010, jakso Families’ views on their Participation in Legal Proceedings.

418 Ks. jakso 2.3.3, erityisesti kuvio 1.

419 Ks. esim. Pajulammi 2014, 211, jossa todetaan LOS:n valossa ién ja kehitystason vaikuttavan
lapsen osallisuuden toteutumiseen myos nikemysten ilmaisemisen osalta. Ks. myos jakso 1.1.
420 Ks. ndistd vaihtoehdoista TpL 2 §:n sddnnoksen valossa Helin — Linna — Rintala 1997, 61-62.
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vaan sen keskeisend merkityksend lapsen kannalta on pidetty piitoksenteko-
prosessien saavutettavuuden edistdmistd. Kirjallisuudessa on torjuttu tulkinnat,
joissa lapsi asetetaan padtoksentekijan asemaan tai jotka johtavat siihen, ettd
hénet painostetaan ilmaisemaan mielipiteensd.*!

2.4.3.4 Osallistuminen ja virheellisen ratkaisun haitallisuus

Mitd merkittivimmastd puuttumisesta yksildiden oikeusasemaan on kysymys,
sitd vahvempia oikeusturvan takeita on edellytettivi ja sitd tarkemmin on syy-
td varmistautua siitd, ettd asia selvitetddn perusteellisesti.*?* Védrin paidtoksen
moraalisten haittojen on myos yleisen lainkdyton piirissd katsottu asettavan
suurempia vaatimuksia oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuuden turvaamisel-
le, kun kysymys on julkisen vallan toimenpiteistd.**® Yksiloon kohdistuvien
ratkaisujen merkittivyyden on katsottu edellyttidvin tehokkaampaa osallistu-
misen turvaamista my0s edunvalvonta-asioissa.** Anna Kaldal on todennut
ruotsalaista lainsdddédntdd tarkastellessaan, ettd lapsen osallistumista huolto- ja
huostaanottoprosesseissa on arvioitava asian merkityksen ldhtokohdista. Mitd
vakavampi asia, sitd tdrkedmpdd on varmistaa, ettd myos lapselta mahdolli-
sesti saatava informaatio on kéytettivissa.** Kisitykseni mukaan niilld ni-
kokohdilla on merkitystéd sekd laajan ettd suppean oikeusturvan kannalta lasta
koskevissa asioissa. Jos asia on merkittivi, on edellytettivi vieldkin tarkempaa
osallistumisen turvaamista.**

421 Ks. Van Bueren 1995, 137 ja Kilkelly 1999, 120.

422 Ks. hallintoasioissa kuulemisen osalta jo Merikoski 1976, 133, jossa todetaan, ettid vihdisissd
asioissa saattaa riittdd minimivaatimuksen tdyttiminen, mutta ~’jos on esilld suuri asia”, kuulemi-
selle asetettavat vaatimukset korostuvat. Ida Koivisto tiivistdd tdmén hallinto-oikeudellisia asioi-
ta tarkastellessaan seuraavasti: “Ehké voitaisiin arvioida, ettd mitéd syvillisemmin yksilon oikeus-
asemaan puututaan, sitd suuremmat ovat siitd seuraavat oikeusturvavaatimukset.” Koivisto 2013,
1050. Johtopéitos tehddidn KHO:n ratkaisukéytinnon tarkastelusta. Koiviston mukaan oikeustur-
vavaatimus on erityisesti korostunut silloin, kun yksilo on poikkeuksellisen heikossa asemassa.
Mas. 1049.

43 Huovila 1999, 1172-1173. Huovila kiyttdd esimerkking viérdd syyksilukevaa pidtosté rikos-
asiassa. Ns. moraalisia haittoja koskevasta keskustelusta Dworkinin ajatusten pohjalta ks. myos
Leppdnen 1998, 51. Punninnasta todistelun vélittdémyyden osalta ks. Huovila 2003, 184, joka kat-
soo ottaen esimerkiksi OK 17:41:n sddnnoksen, ettd aineellisen totuuden periaatteen painoarvoon
vaikuttaa paitsi kysymyksessi olevan "todisteen merkitys”, myos kisiteltdvini olevan jutun mer-
kitys. Virolainen ja Martikainen ovat tosin huomauttaneet tuomioistuimen perusteluvelvollisuut-
ta késitellessdin, ettd asian vaikutusta tai merkitystd asianosaisille voi olla vaikeaa arvioida. Vi-
rolainen — Martikainen 2003, 114.

424 Viliméiki 2010, 250, jossa pidetdidn silmilld toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevaa
asiaa.

45 Kaldal 2010, 169. Kaldal katsoo, etti lapselta saadut tiedot voivat olla oikean ratkaisun edel-
lytyksend sekd huolto- ettd huostaanottoasiassa (bdde vdrdnads- och LVU-mdl). Hdn varoittaa,
ettd lapselle voi aiheutua haitallisempia seurauksia siitd, ellei hin osallistu.

46 Tdmin nidkokohdan on nihty ilmenevin lainsdddidnnossd. Henna Pajulammi (2014, 436) to-
teaa, ettd lapsen osallisuutta on lainsdddédnndssa turvattu sitd enemmén, ~’[m]itd voimakkaammin
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Lapsen henkilokohtaista kuulemista koskevissa yleisissd ja erityisissid pro-
sessinormeissa on ldhtdkohtana, ettd arvioidaan kuulemisen tarpeellisuutta tai
valttamattomyytta asian selvittimiseksi tai ratkaisemiseksi.**’” Sen lisiksi, mité
merkitysti lapsen kertomuksella voidaan arvioida olevan asian sisdisistd 1dhto-
kohdista, kuulemisen tarpeellisuutta tai valttiméadttomyytta olisi edelld esitetyin
perustein voitava pohtia myds suhteessa asian merkitykseen ja selvittimisint-
ressiin.

Ratkaisun laadulle ja merkittivyydelle yksilon kannalta annetaan merki-
tystd myos siviiliprosessia koskevissa ihmis- ja perusoikeudellisissa normeis-
sa. EIS 6 artiklassa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset rajataan
siviiliasioissa sellaisiin tilanteisiin, joissa on kysymys henkilon tietynlaisis-
ta oikeuksista ja velvollisuuksista (civil rights and obligations).*® Ratkaisun
merkittdvyys on otettu huomioon EIS 8 artiklaa koskevassa tulkintakdytin-
nodssd. Mitid vakavampaa puuttumista perhe-eliméidn ratkaisu merkitsee, sitd
kapeampi on ensinnikin sopimusvaltion aineellinen harkintavalta (margin of
appreciation).*” Perhe-elimid koskevissa asioissa kansallisilla viranomaisilla
on ollut suurempi liikkkumavara asioissa, jotka koskevat sijaishuoltoon sijoitta-
mista tai huollosta pédéttdmisti, kun taas tiukemmin on suhtauduttu kansallisten
viranomaisten toimenpiteisiin yhteydenpidon ja tapaamisoikeuden rajoittami-
seksi. Tiukasti on arvioitu myos ndihin asioihin liittyvid oikeusturvatakeita (/e-
gal safeguards).*°

EIT:n ratkaisukédytinnostd on tulkittavissa, ettd asian merkitys heijastuu
myds prosessuaalisiin laatuvaatimuksiin. Perhe-elamiin merkittavisti ja pitka-
aikaisesti vaikuttava tapaamisoikeuden tai yhteydenpidon rajoitus asettaa suu-
rempia vaatimuksia my0s prosessille. Kun uudemmassa ratkaisukidytdnnossa

ja kauaskantoisemmin asian katsotaan liittyvén lapsen eldmé@idn”. Hdn mainitsee esimerkkeind
LSL:n ja potilaslain.

7 Ks. esim. OK 17:21.1 360/2003 (alle 15-vuotiaista) ~asian selvittimiseksi keskeinen merki-
tys” sekd viittaussddnnos HallLKL 39.3 §, HTL 15.2 §: ”painavista syisté vilttimétontd asian rat-
kaisemisen kannalta” sekd LSL 86.1 § 88/2010 (alle 12-vuotiaista): "vilttimatonta asian ratkai-
semiseksi”.

48 Ks. kisitteestd esim. White — Ovey 2010, 247-253. EIT:n soveltamiskédytinnossd ksitteen
piiriin kuuluvat paitsi yksityisoikeudelliset perheasiat, myos lapsen ottaminen yhteiskunnan
huostaan ja sijoittaminen kodin ulkopuolelle. Mts. 249.

429 Ks. harkintamarginaalin késitteestd jakso 1.3. Ks. my6s Choudhry — Herring 2010, 28-34,
jossa kisitellddan harkintamarginaalin merkityksestd suhteellisuuden (proportionality) kannalta
kiytyid keskustelua esimerkiksi Arai-Takahashin ja Claytonin esitysten valossa. Johtopéétoksend
katsotaan, ettd useimmiten perheeseen liittyvissé asioissa on tullut arvioitavaksi, onko asiassa ta-
sapainotettu eri intressejd asianmukaisesti (ns. ‘fair balance test’), ja ettd vain toisinaan on sovel-
lettu astetta tiukempaa kriteerid arvioiden, onko toimenpiteelle riittidvit syyt (ns. ‘sufficiency
test’). Esimerkkind jilkimmdiisestd mainitaan lastensuojelua koskenut tapaus Olsson v. Ruotsi
(1988), jossa todettiin 8 artiklaa rikotun. Tapauksessa perheen kolme lasta oli sijoitettu kauas toi-
sistaan ja vanhemmistaan.

430 Ks. esim. Glesmann v. Saksa (2008), 103.
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on arvioitu, onko osapuolten osallistuminen turvannut heidin intressinsi riit-
tivilld tavalla, on tapauksen yksilollisten olosuhteiden liséksi saatettu tuoda
esiin tehtdvini olevien paatosten tirkeys (the importance of the decisions to be
taken).*!

Paitoksentekoprosessin on siis kokonaisuutena arvioiden tarjottava tarpeelli-
nen suoja eri intresseille ja mahdollisuus asian esittdmiseen.*? Lasten vanhem-
pien menettelyllisid oikeuksia arvioitaessa on edellytetty, ettd asia selvitetdin
riittdvén perusteellisesti.*** Ratkaistavana olevien kysymysten tirkeys voi saada
merkitystd myos lapsen osallistumista arvioitaessa. Tdma ilmenee ratkaisun Ju-
cius & Juciuviené v. Liettua (2008) perusteluista.

Ratkaisussa todettiin 8 artiklaa rikotun, kun asiaa ei ollut késitelty valitus-
asteessa suullisesti. Kysymys oli orvoksi jddneiden lasten pysyvidd huoltoa
(permanent custody) koskevasta asiasta, jossa vastakkain olivat kaksi suku-
laistahoa. Menettely oli alkanut adoptiota koskevana. Tissdkin tapaukses-
sa EIT kiinnitti EIS 8 artiklan oikeudenk&ynnille asettamia vaatimuksia ar-
vioidessaan huomiota tapauksen yksilollisten piirteiden liséksi ratkaistavana
olevien kysymysten tiirkeyteen.**

Perusteluissa asetetaan lapset harvinaisen selvisti osallistumisoikeutettu-
jen rooliin. Ratkaisussa katsottiin, ettd myos lapsille olisi tullut antaa mah-
dollisuus tulla kuulluiksi ja osallistua tdysimédrdisesti (fully participate).
Kantaa perusteltiin valittajien ndkokulman lisiksi myos lapsen edun turvaa-
misella. Edelld oli todettu, ettei esimerkiksi lasten ndkemyksié ja mielipitei-
td (motives and wishes) ollut mahdollista arvioida vain asiakirjojen pohjalta
asian edellyttamalli tavalla.*?

41 EIS 8 artiklan osalta ks. esim. lastensuojelua koskeneet asiat Haase v. Saksa (2004), kohta 94
jaA.E.L. v. Suomi (2013), kohta 64 seki tapaamisoikeutta koskenut asia Elsholz v. Saksa (2000),
52. Asian merkitystd seké 6 ettd 8 artiklan asettamia prosessuaalisia vaatimuksia médrittivina te-
kijdnd havainnollistavat ratkaisun P, C. ja S. v. Yhdistynyt Kuningaskunta (2002) perustelut. Asi-
assa oli kysymys vauvana huostaanotetun lapsen huollosta ja sittemmin vapauttamisesta adop-
tioon. Asian vakavasta merkityksestd 6(1) artiklan kannalta ks. kohdasta 91: ” — — Here, as in ot-
her aspects of Article 6, the seriousness of what is at stake for the applicant will be of relevance
to assessing the adequacy and fairness of the procedures” (kurs. HT). Ks. my6s kohta 100, jossa
todetaan: the assistance of a lawyer during the hearing of these two applications which had such
crucial consequences for the applicants’ relationship with their daughter was an indispensable
requirement” (kurs. HT). Asian vakavuus (’[h]aving regard to the seriousness of what was at sta-
ke”) (kurs. HT) nostettiin esiin my0s 8 artiklan asettamia vaatimuksia arvioitaessa (kohta 137).
Asiassa oikeudellisen avustajan puuttuminen toiselta tai molemmilta vanhemmilta arvioitiin EIS
6(1) ja EIS 8 artiklan rikkomuksena. Lapsella oli tapauksessa edunvalvoja (guardian ad litem) ja
oikeudellista apua (kohta 57).

42 Ks. esim. Glesmann v. Saksa (2008), kohta 107. Asiassa vanhemmanoikeudet (parental autho-
rity) oli siirretty lapsen sijaishuollon hyviksyneelle vanhemmalle.

43 Ks. esim. C. v. Suomi (2006), kohdat 75-76.

B4 Jucius & Juciuviené v. Liettua (2008), kohta 30.

435 Jucius & Juciuviené v. Liettua (2008), kohta 31. Virke kuului seuraavasti: ”In such circums-
tances, where evaluations of this kind played such a significant role and where their outcome
could be of major detriment to the applicants, it was essential to the fairness of the proceedings
that the appellate court hold a hearing and afford the applicants and the girls an opportunity to
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Tapauksessa 7-vuotiaan lapsen mielipide oli selvitetty ensimméisen as-
teen menettelyssd viranomaisten toteuttamalla kuulemisella. Neljd vuotta
nuoremman pikkusisaren kuulemista ei selvitetd tarkemmin. Seuraavana
vuonna vanhempi lapsi kieltdytyi tdytdntoonpanosta. Valittajina asiassa oli-
vat lasten téti ja hdnen puolisonsa, eivit lapset itse.

Lapsia koskevissa oikeudenkdynneissd vidriad ratkaisua voidaan pitdd erityisen
haitallisena silloin, kun jonkin ratkaisuvaihtoehdon viitetién tai sen on muu-
ten syytd epdilld vaarantavan lapsen terveyden tai kehityksen. Erityisen suurta
haittaa aiheuttaa, jos lapsi jdi tai siirretdiin ratkaisun perusteella olosuhteisiin,
jotka vaarantavat hdnen terveyttdén tai kehitystidin. Potentiaalisesti vahingolli-
sena lapselle voidaan pitdd myos sité, ettd hinen yhteytensd ldheisiin henkil6i-
hin katkaistaan tai sitd rajoitetaan. Jilkimmaéisessd tilanteessa ratkaisua voidaan
pitdd sitd merkittdavampédnd, mitd kattavampaa ja pitkdkestoisempaa rajoitusta
vaaditaan.

Tiassd tutkimuksessa tarkastelluissa prosesseissa ndiden kriteerien voidaan
arvioida monesti esiintyvin yhdessi.*® Vaatimukset siité, ettd perhe-elamaid ra-
joitetaan merkittévésti, voidaan seki huolto- ettd huostaanottoprosessissa usein
johtaa siitd, ettd lapsen kasvun ja kehityksen viitetddn muuten vakavasti vaa-
rantuvan. Téllainen vaatimus voi tulla esille lastensuojeluasiassa vaadittaes-
sa lapsen huostaanottoa ja sijoittamista kodin ulkopuolelle tai huoltoasiassa
vaadittaessa esimerkiksi yksinhuoltoa ja hyvin rajoitettuja tapaamisia taikka
valvottuja tapaamisia.*” Molemmista ratkaisuista voi seurata, ettd lapsen yh-
teydenpito vanhempaan kiy véhiiseksi taikka ettd hénet siirretdédn tutusta ym-
paristostd uusiin olosuhteisiin. Jos késilld on riskiviite ja tdhdn liittyvd vaati-
mus yhteydenpidon merkittdvasti rajoittamisesta, padtoksenteossa punnitaan
kahta haittaa: lapsen ldheissuhteiden rajoittamisesta aiheutuvaa ja niiden ra-
Jjoittamattomuudesta aiheutuvaa.*®

On mahdollista ajatella, ettd jos ratkaisun sisdltoon liittyvit riskit ndyttavat
vahdisiltd eli valitaan “kahdesta hyvistd parempaa” molempien ratkaisuvaih-
toehtojen vaikuttaessa lapsen kasvun ja kehityksen kannalta edullisilta,*® voi-

be heard and fully participate in order to ensure the best interests of the orphaned child in the fu-
ture.” (Kurs. HT.)

436 Toisin saattaa olla esimerkiksi adoptioasiassa. Adoptiota voidaan pitdi perhe-elimin kannalta
sindinsd hyvin voimakkaana toimenpiteend, mutta siind ei valttdméttd kumpaankaan esilld ole-
vaan vaihtoehtoon liity esimerkiksi lapsen tosiasiallisten olosuhteiden muuttumista.

47 Yhteyden huoltokysymyksen kiristymisen ja vanhempien huoltajakyvyn seké -sopivuuden
puutteiden vililld on nostanut esiin myos Maija Auvinen. Hén havaitsi aineistossa molempien
piirteiden esiintymistd nimenomaan high conflict -tapauksissa. Auvinen 2006, 531-532.

438 Ks. my6s esim. Hirveld 2006, 235, jossa timd huomio esitetdin seksuaalisen hyviksikiyton
epdilysti.

439 Pidetdin siis silmilld esimerkiksi sellaisia huoltoriitoja, joissa vastakkain ovat ldhihuoltajiksi
hyvin sopivat vanhemmat. Ks. tistd Auvinen 2006, 255, jossa nditd nimitetdén tasapeliriidoiksi.
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daan menettelyssi antaa suurempi painoarvo lapsen ja hinen ldheissuhteidensa
suojelemiselle prosessista mahdollisesti aiheutuvalta rasitukselta.**° Téllaises-
sa tilanteessa vaikuttaa muutenkin turvalliselta antaa tilaa vanhempien yhteis-
ymmirrykselle ja jédrjestdd oikeudelliset menettelyt ensisijaisesti vanhempien
sovinnollisuutta korostavista ldhtokohdista.**! Lapsen vihittdin kasvavan auto-
nomian valossa on kuitenkin ndissékin tilanteissa harkittava, kuinka paljon ja
milld tavoin lapsen osallistumista on aiheellista ja perusteltua rajoittaa oikeu-
denkiynnissd. Tdhédn palataan jdljempana.

Mitd enemmaén ndkopiirissd on ratkaisun sisdltoon liittyvid riskejd joidenkin
tai useampien esitetyisté ratkaisuvaihtoehdoista véitetysti vaarantaessa lapsen
hyvinvoinnin tai kehityksen, sitd keskeisempini voidaan ndhdé tarve suojella
lasta prosessin avulla eli pyrkid mahdollisimman tehokkaasti selvittdméén ai-
neellinen totuus ja péityd oikeisiin johtopditoksiin. Mitd vakavammasta asiasta
lapsen ja hdanen perhesuhteittensa kannalta on kysymys, sitd tirkeimpdd on pyr-
kid hankkimaan laadukas ja kattava oikeudenkiyntiaineisto ratkaisun pohjak-
si*? ja sitd suuremman painoarvon saa virallisperiaate.* Juuri lapsen kannalta
tarkeissi ratkaisuissa on tirkedd turvata oikea lopputulema.

Toisaalta my0s prosessuaalisen osallistumisen puutteet voivat vaikuttaa toi-
menpiteen arviointiin. Ratkaisussa K. & T. v. Suomi EIT piti perhe-eldiméidn
puuttumisen voimakkuutta yhtena tekijand EIS 8 artiklan loukkausta arvioi-
taessa. Tapauksessa vastasyntynyt oli otettu vuoden 1983 lastensuojelulain
nojalla kiireellisesti huostaan synnytyslaitokselta. Vaikka EIT hyviksyi ki-
silld olleissa olosuhteissa sen, ettd vanhempia ei ollut kuultu, toimenpiteen
jyrkkyyttd arvioidessa otettiin huomioon se, etteivit vanhemmat olleet pro-
sessissa mukana.**

Lapsen prosessuaalisen osallistumisen rajoituksiin on syytid ldhtokohtaisesti
suhtautua sitd kriittisemmin, mitd suurempia riskejd véddrdidn ratkaisuun lap-
sen kannalta liittyy. Ndhddkseni téitd kantaa voidaan perustella my®os silld, ettd
varttuneelle lapselle ehki jo yleensa olosuhteistaan annettavan oikeudellisen tai
tosiasiallisen aineellisen itsemadradmisoikeuden kannalta johtopditos saattaa

#0 Ks. myos Kaldal 2010, 169.

1 Ks. myds asiantuntijasovittelua koskeva hallituksen esitys, jossa mainitaan esimerkkeiné so-
vitteluun sopimattomista asioista sellaiset huoltoriidat, joihin liittyy vanhempien vakavia péihde-
ja mielenterveysongelmia tai neuvotteluaseman epitasapaino. HE 186/2013 vp, 10. Konfliktin-
ratkaisua ja sovittelua koskevassa teoksessaan lapsiasioiden sovittelun esteitd tarkastelleet Kaijus
Ervasti ja Anna Nylund pitdvit ongelmallisina sovittelun kannalta tapauksia, joissa on psyko-
sosiaalisia ongelmia tai patologinen riita. He torjuvat sovittelun asiassa, jossa on lapseen kohdis-
tuvaa vikivaltaa, ellei kysymys ole hyvin lievdstd, yksittdisestd tapauksesta. Ks. tarkemmin Er-
vasti — Nylund 2014, 453-464.

42 Ks. Kaldal 2010, 345. Hén kdyttdd termié fullgott beslutsunderlag.

43 Ks. huoltoriitojen osalta Auvinen 2006, 40.

4“4 K & T v. Suomi (2001), kohdat 167-168. Ks. myds EOA lausunto 1646/5/06.
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niissd asioissa olla pdinvastainen. Jos asiaan katsotaan liittyvin lapsen kannalta
riskitekijoitd, hdnen etunsa objektiivisesti arvioituna voi nousta tirkedmmaksi
tekijiksi ja hdnen omille poikkeaville nikemyksilleen ratkaisun sisdllostd saa-
tetaan vastaavasti antaa vihemmin painoarvoa.**® Lasta voidaan suojella vas-
toin hinen tahtoaan.*¢

Riskitekijoiden huomioon ottamiseen prosessuaalisen osallistumisen mii-
rittdjdnd liittyy kuitenkin muna ja kana -tyyppinen ongelma. Juuri oikeuden-
kayntimenettelyn pddtoksentekoa varten tuottama aineisto antaa ainekset ar-
vioon siitd, onko tapauksessa todella kdsilld riskitekijoitd. Johtopaitokset joko
negatiivisten olosuhteiden késilldolosta tai niiden puuttumisesta joudutaan te-
kemiidn sen aineiston perusteella, joka on kiytettdvissd. Prosessin olisi siten
turvattava riittdvilla tavalla mahdollisten riskitekijoiden esille tulo siinikin ta-
pauksessa, ettd niisti ei olisi tietoa prosessia aloitettaessa. Asian selvittdminen
on turvattava riittavasti myos sellaisessa tilanteessa, jossa ei ole nakopiiris-
sd lapsen vaarantumista. Kuten edelld on todettu, lapsen osallistumisoikeuk-
sia kaikessa héntd koskevassa oikeudellisessa padtoksenteossa edellyttdd myos
yleinen lasten osallistumista koskeva normisto.*’

”Kahdesta hyvistd parempi” -tilanteessa — esimerkiksi huolto-oikeuden-
kdynnissi, jossa vanhemmat ovat yksimielisid yhteishuollosta ja laajasta tapaa-
misoikeudesta ja jossa on kysymys ainoastaan siitd, kenen luona p#dasiallinen
asuinpaikka on — saattaa olla kyseenalaista, voidaanko edes néhdi toista ratkai-
suvaihtoehtoa toista parempana. Lapsen yksilollistd etua toteuttavana voi olla
mahdollista objektiivisesti pitdd kumpaa tahansa tasavahvaa vaihtoehtoa. Vaih-
toehdot saattavat myos olla ldhelld toisiaan silld tavoin, ettei kumpaankaan ei
liity merkittavdd perhe-eldmin rajoittamista, vaan kysymys on arkisen huolen-
pidon kdytdnnon jarjestdmisestd vanhempien vililld siten, ettd kaikissa vaihto-
ehdoissa siilyy kiinted, laaja yhteydenpito molempiin vanhempiin. Téllaisissa
vaa’ankielitilanteissa on mahdollista, ettd ainoaksi erottavaksi tekijéaksi ratkaisu-
vaihtoehtojen vililld tulisi lapsen ilmaisema mielipide tai sille annettu tulkinta.**

45 Ks. téstd edelld jakso 2.3.3.

46 Ks. esim. Gortberg 2008, 330, jossa todetaan, “ettei lapsella sen enempéd aiemman kuin
nykyisenkiin lastensuojelulain mukaan ollut tai ole oikeutta péattad omasta lastensuojelun tar-
peestaan”.

47 Ks. jakso 1.1. Samankaltaisista 1dhtokohdista voidaan joutua arvioimaan myds prosessin
aloittamista koskevaa sdédntelyi. Jos kukaan ei aloita prosessia, mahdolliset riskitekijét eivit tule
arvioitavaksi ollenkaan. Vireillepano-oikeuteen palataan jidljempind luvussa 4.

48 Asiantuntijasovittelusta annetussa hallituksen esityksessd nimenomaan tasavahvojen riitojen
osalta huomautettiin lapsen mahdollisesta vahvasta lojaliteettikonfliktista vanhempien vélilld. HE
186/2013 vp, 18. Risto Karttunen havaitsi viitdstutkimuksessaan huoltoriitoja koskevaa aineistoa
tarkastellessaan, ettd lapsen kannalta vaikeimmat lojaalisuusristiriidat painottuivat tapaamisso-
vitteluihin, joissa riidat ovat usein pitkittyneet, mutta eri asteisia ongelmia esiintyi myds olosuh-
deselvitysten kohteena olleilla lapsilla. Karttunen 2010, 137-139 ja 157. Kisitteestd kdydystd
keskustelusta ks. mts. 96-99. Ks. myos Auvinen 2006, 399—401 sekd Pajulammi 2014, 234.
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2.4.3.5 7Osallistumisen nelikenttd”

Esitettyjd ldhtokohtia voidaan havainnollistaa hyodyntdmalld aiemmin tdssd

luvussa esitetyn nelikenttdmallin** tilanteita, mutta muuttamalla mallia siten,
ettd vaarantumisen sijasta on nyt kysymys vaarantumista koskevista vditteis-
td tai muista esilld olevista seikoista oikeudenkdynnissd sekd niihin liittyvisti
vaatimuksista tai muuten arvioitavana olevasta tarpeesta perhe-elamiin puut-
tumiseen. Kuviolla 2 havainnollistetaan lapsen osallistumisen arvioinnissa pai-
notettavia tekijoitd. Kuvion oikeaan reunaan sijoittuvissa oikeudenkidynneis-
sd joudutaan siis arvioimaan, vaarantuuko lapsi joko vallitsevissa olosuhteissa

taikka esilld olevissa vaihtoehdoissa.

Kuvio 2. Osallistumisen nelikentti.

"FEi esilld vaarantumista”

"Esilld vaarantuminen”

Varttunut | Prosessiin osallistumisen
lapsi merkitys:

— osallistumisoikeuksien
turvaaminen

— asian selvittdminen pa-
remman vaihtoehdon valit-
semiseksi.

Nuoren oman nikemyksen
painoarvo voi olla merkit-
tava.

Prosessiin osallistumisen merki-
tys:

— osallistumisoikeuksien turvaa-
minen

— asian selvittdminen lapsen vaa-
rantumisen torjumiseksi seki lap-
sen ja aikuisten suojaamiseksi
tarpeettoman voimakkaalta puut-
tumiselta.

Mahdollisesti tulee arvioitavak-
si, onko nuorta suojeltava vastoin
hidnen omaa nikemystidin. Menet-
telyllinen osallistuminen voi pai-
nottua.

Pieni lapsi | Prosessiin osallistumisen
merKkitys:

— asian selvittdminen pa-
remman vaihtoehdon valit-
semiseksi.

Rajoittaa: lapsen kyvyt.

Ei kykene vield muodosta-
maan omia ndkemyksidén.

Prosessiin osallistumisen merki-
tys:

— asian selvittdminen lapsen vaa-
rantumisen torjumiseksi seki lap-
sen ja aikuisten suojaamiseksi
tarpeettoman voimakkaalta puut-
tumiselta. Rajoittaa: lapsen kyvyt.

Ei kykene vield muodostamaan

omia ndkemyksidén.

49 Ks. jakso 2.3.3.
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Kuvio on edelleen pelkistetty ddritilanteisiin, joissa pystyakselilla ovat aivan
pieni, vauvaikdinen lapsi ja hyvin varttunut lapsi. Vasen reuna ("Ei esilld vaa-
rantumista”) kuvastaa tilanteita, jossa ollaan valitsemassa lapsen edun mukais-
ta ratkaisua turvallisilta vaikuttavista vaihtoehdoista ja joissa ei ole esilld lapsen
perhe-eldmin merkittivid rajoittamista. Tédllaisesta voidaan esittdéd esimerkkina
vaikkapa asia, jossa vanhemmat ovat sopineet yhteishuollosta ja hyvin laajas-
ta tapaamisoikeudesta, mutta erimielisyyttd on siitd, kumman luona on vakitui-
nen asuinpaikka. Esimerkkind kuvion oikeaan reunaan (’Esilld vaarantumi-
nen’) sijoittuvasta tilanteesta, jossa kéasilld on joko viite tai muuta aineistoa
lapsen vaarantumisesta ja ratkaisuvaihtoehdoissa on esilld lapsen perhe-elamin
merKkittidvi rajoittaminen, voisi puolestaan olla viite lapseen hyvinvoinnin va-
kavasta laiminlyOnnistd, jolla perustellaan vaatimusta lapsen ottamisesta huos-
taan ja sijoittamisesta sijaishuoltoon. Téllainen vaatimus edellyttdd itsessdin,
ettd lapsen terveyden ja kehityksen arvioidaan vaarantuvan vakavasti. Lapsen
vaarantumista koskeva viite voi kuitenkin tulla esille my6s huoltoa koskevas-
sa hakemusasiassa, jossa vaaditaan samankaltaisin perustein esimerkiksi toisen
vanhemman yksinhuoltoa ja etivanhemmalle hyvin vihdisid, valvottuja tapaa-
misia.

Kuten edelli todettiin, yksityisille asian osapuolille jdd suurempi paitosvalta
nelikentdn vasemmalla laidalla juuri siksi, ettd silloin valitaan ldhtokohtaisesti
lapselle edullisina pidetyistd vaihtoehdoista. Tdllainen ldheissuhteisiin liittyva
asia voi tulla esille esimerkiksi vanhempien erotessa. Ellei ole syytd objektii-
visesti arvioida, ettd sijoituttaisiin muualle kuin “turvalliselle alueelle”, van-
hemmille jdd laaja harkintavalta.*® Lapsen ollessa hyvin nuori kysymys kuuluu
talld alueella, padstadanko aikuisten kesken sovintoon vai onko viranomaisten
ratkaistava asia. Lapsen varttuessa hianen omat nikemyksensi voivat saada yha
suuremman, itsendisen merkityksen.

Mitd korkeammalla nelikentéssi ollaan, sitd enemmin lasta koskeva paatok-
senteko voi merkitd puuttumista myos lapsen omaan autonomiaan. Vauvaikii-
sen lapsen olinpaikasta maaridvit aikuiset, kun taas nuoreksi varttuneella lap-
sella on vdhintéddn tosiasiallisesti mahdollisuus vaikuttaa olosuhteisiinsa. Kuten
kirjallisuudessa on todettu, esimerkiksi vuoroviikkoasumista on vaikeaa toteut-
taa, ellei teini-ikdinen halua myétavaikuttaa. Meidéan oikeusjirjestelmassimme
lapsen méadrddmisoikeus on oikeudellisesti turvattu huollon tidytdntéonpano-
asiassa.

Kun siirrytdén nelikentiissd oikeaan reunaan eli kun prosessissa vaaditaan tai
tulee muuten harkittavaksi lapsen lidheissuhteita rajoittavia toimenpiteitd esi-
merkiksi lapsen hyvinvoinnin turvaamiseksi, virheelliseen ratkaisuun liittyvdt
riskit kasvavat. Fi valitakaan optimaalisinta sindnsé turvallisiksi mielletyistd

430 T4td kuvastavat esimerkiksi HTL:n médrdykset huollosta sopimisesta, ellei sopimus ole vas-
toin lapsen etua.
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vaihtoehdoista, kuten nelikentéin vasemmalla laidalla, vaan yhteen tai useam-
paan esilld olevaan vaihtoehtoon vditetddn tai on muuten syytd epdilld liittyvin
lapsen kannalta riskitekijoitd. Mahdollisesti vaaditaan syvéllekdayvaa puuttu-
mista perheenjédsenten vapauksiin ja oikeuksiin esimerkiksi EIS 8 artiklan tar-
koittaman perhe-elimén merkittdvin rajoituksin. Laheissuhteeseen puuttumista
voidaan jo sindlldén pitdd lapsen kannalta riskialttiina.*! EIT on todennut, ettd
yhteydenpidon rajoittaminen voi varsinkin pienilld lapsilla johtaa siihen, ettd
mahdollisuudet perheen yhdistimiseen menetetdin peruuttamattomasti.*

Nelikentidn oikeaan laitaan sijoittuvassa tilanteessa on siis arvioitava esilld
olevien olosuhteiden turvallisuutta lapsen kannalta tai jopa pohdittava, mikd
kisilld olevista vaihtoehdoista vaarantaa lapsen kasvua ja kehitystd vihemmin.
Oikealle siirryttdessd kysymys voi olla my6s merkittivimmastd interventios-
ta perhe-elamiin. Kuten edelld todettiin, asian merkittivyyden voidaan nih-
dd asettavan myoOs asian selvittdmiselle suurempia vaatimuksia, jotta lasten
ja hdnen perheenjisentensd oikeusturva — laajassa merkityksessd — toteutuu.
Samalla aineellisten intressien merkittivyyden voidaan néhdd asettavan suu-
rempia vaatimuksia myds prosessin jirjestimiselle muodollisen oikeusturvan
lahtokohdista. Edunvalvontaa koskevien oikeudenkdyntien osalta on todettu,
ettd merkittavampi autonomian rajoitus voi edellyttdd intensiivisempid, valittd-
mampid osallistumista.*> Vaikka lapsi on oikeudellisesti erikoisasemassa, niil-
le nikokohdille voidaan antaa merkitystd myos arvioitaessa lapsen prosessuaa-
lista osallistumista ja sen rajoittamista.

On syytd korostaa, ettéd nelikentélld kuvataan tdsséd painotuksia lapsen osallis-
tumista koskevassa piaitdksenteossa, ei osallistumista koskevan harkinnan lop-
putulosta yksittiisessd tapauksessa. Tidssd ei siis esitetd sellaista kantaa, ettd ne-
likentin vasemmalla laidalla lapsen osallistumisen oikeudenkiyntiin tulisi olla
kaikissa tapauksissa vihdisempdd tai vilillisempéaa taikka ettd oikealla laidal-
la lapsen tulisi aina olla mukana oikeudenkdynnissd runsaasti tai vélittomasti.
Vaikka asia olisi hyvinkin merkittivi ja tulkintatilanne siten sijoittuisi neliken-
tissid oikeaan &drilaitaan, voidaan joutua toteamaan, ettd yksittdistapauksessa
lapsen osallistumista koskevat laatuvaatimukset eivit edellytd esimerkiksi hdnen
henkilokohtaista kuulemistaan istunnossa, vaan ettd hianen osallistumisensa on
paremmin ja tarkoituksenmukaisemmin toteutettavissa muulla tavoin.

Jos vaaditaan pikkuvauvan perhe-elimén rajoittamista siten, ettd hinen yh-
teytensid perheenjiseniin kédytdnnossd katkaistaan, ratkaisun vaikutukset hi-

1 Ks. tistd C. v. Suomi (2006), kohta 58, jossa huoltoasiassa edellytettiin lasten hyvinvoinnille
aiheutuvien vaikutusten punnintaa, kun toinen vaihtoehto katkaisi lasten yhteyden vanhempaan.
Perusteluissa kéytetdin ilmaisua “greater harm — — to the children’s welfare”. Ratkaisua kisitel-
tiin tarkemmin jaksossa 2.4.2.3.

42 Ks. esim. Haase v. Saksa (2004), kohta 103.

43 Ks. aikuisten edunvalvontaa koskien Véilimdéiki 2010, 250.
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neen voidaan ndhdi erityisen merkittdvind. Pienen lapsen erottaminen perhees-
tddn voi merkitd jatkuessaan peruuttamatonta ratkaisua. Hyvin nuoren lapsen
oma rooli etunsa madrittdjand ja ratkaisuaineiston tuottajana tuomioistuimelle
on kuitenkin ohut. Tdma johtuu siitid, ettd vauvaikdinen lapsi ei kykene mer-
kityksellisen prosessuaalisen osallistumisen edellyttiméidn itsemédrddvyyteen
eikd kommunikointiin.** Toisten on méiritettdvd hdnen etuaan ja hdnen oi-
keuksiensa sisdltdd, ja toisten on huolehdittava niiden valvomisesta, jos oi-
keudenkéyntiin joudutaan. Pienen lapsen “ndkokulma” tulee oikeudenkdyntiin
toisen tulkitsemana. Prosessin laatuvaatimukset voivat vaikuttaa siihen, millad
tavalla ja kuinka perusteellisesti titd selvittdmisté tulee tehdd.*>

Lapsen varttuessa hidnen kykynsd merkitykselliseen prosessitoimintaan
yleensd kehittyvit. Oletuksena lainsddddnndssé on, ettd omakohtainen oikeu-
denkédyntiin osallistuminen voi olla mahdollisesti haitallista varttuneellekin
lapselle rasittaen lasta ja hinen ldheissuhteitaan,*® vaikka toisaalta voidaankin
huomauttaa, ettid konkreettisia tyokaluja tdllaisen haitan arvioimiseksi on tois-
taiseksi kdytossd niukasti. Hienotunteisuutta lapsen nikemysten selvittdmises-
sd edellytetddn sekd huolto- ettd lastensuojeluasioissa.*’

Jos valitaan ratkaisuvaihtoehdoista, jotka arvioidaan sinidnsd lapsen hy-
vinvointia ja kehitystid turvaaviksi kysymyksen ollessa ndiden mahdollises-
ti marginaalisesta paremmuudesta, voidaan argumentoida, ettd osallistumista
koskevassa harkinnassa voidaan antaa enemmin painoarvoa lapsen ja hénen
laheissuhteidensa suojelemiselle prosessin mahdollisilta kielteisiltd vaikutuk-
silta.*® Samalla on kuitenkin kiinnitettiva riittdvisti huomiota siihen, etti osal-
listuminen tdyttdd esimerkiksi LOS 12 artiklasta ja PL 6.3 §:std ilmenevit reu-
naehdot, kuten mielipiteen muodostamiseen kykeneville lapselle annettavan
mahdollisuuden nidkemystensi ilmaisuun seké niille i4in ja kehitystason mu-
kaan annettavan merkityksen. Kuten edelld on todettu, liséksi on turvattava riit-
tavasti myos muiden osallistujien prosessuaaliset oikeudet.

Oikealle siirryttdessd nousee mahdollisen intervention aste. Téstd voi aiheu-
tua erityinen tarve turvata menettelyihin osallistumista ja ratkaisuaineiston laa-
tua. Oikeudenkiynnissi saatetaan ratkaista lapsen kehityksen ja jopa hédnen tur-

434 Ks. myos Alderson 2010, 95.

435 Esimerkiksi lapsen henkilokohtaista kuulemista tuomioistuimessa ei aina ole arvioitu riitté-
viksi EIS:n vanhemmalle antamien oikeuksien valossa. Edelld jaksossa 2.4.2.3 tarkemmin kési-
tellyssd ratkaisussa Elsholz v. Saksa (2000) 5-vuotiasta lasta oli kuultu henkilokohtaisesti alioi-
keudessa. EIS 6 ja 8 artiklan rikkomusta perusteltiin mm. silld, ettd tapaamisoikeutta koskevassa
asiassa ei ollut hankittu psykologin lausuntoa lapsesta. Ks. kohdat 53 ja 66.

4% Ks. esim. HTL 11.2 § ja LSL 20.1 §.

47 Sekd HTL 11.2 §:ssi ettd LSL 20.1 §:ssd sdéddetién, ettd lapsen mielipide selvitetdin hienova-
raisesti. Lapsenhuoltoasiassa edellytetdin, ettei selvittdmisestd aiheudu haittaa lapsen ja hinen
vanhempiensa suhteille. Lastensuojelussa kielletdin tarpeettoman haitan aiheuttaminen ihmis-
suhteille mainiten vanhempien lisidksi my0s lapsen muut lidheiset.

438 Ks. my6s Kaldal 2010, 169.
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vallisuutensa kannalta olennaisen tdrkeitd kysymyksid. Kun harkitaan lapsen
aineellista itsemadrddvyytti, liheissuhteiden suojaamisen ja mielipiteen aitou-
teen liittyvien kysymysten lisdksi on pohdittava, miten suojelemisen tavoite on
otettava huomioon arvioitaessa lapsen nikemyksen merkitystd asiassa.

Nelikenttd havainnollistaa sitéd, ettd osallisuuden elementit voivat painot-
tua eri tavoin pdatoksentekotilanteesta riippuen. “Osallisuuden turvaaminen”
ei ndissd oikeudenkédynneissd osoita selkeisti yhteen suuntaan, vaan on aihetta
tarkastella erikseen kysymyksid aineellisesta madrddmisoikeudesta ja vaaditta-
vista prosessuaalisista oikeusturvan takeista. Nelikentdn vasemmalla puolella
eli turvalliselta vaikuttavassa tilanteessa varsinkin varttuneella lapsella saattaa
olla — vihintddnkin tosiasiallisesti, mutta mahdollisesti myds oikeudellisesti
turvatulla tavalla — huomattava vaikutusvalta liheissuhteitaan koskevan asiarat-
kaisun sisédltoon. Nelikentin oikealla puolella asiakysymyksid liittyy lapsen
tarkeiden intressien mahdolliseen vaarantumiseen seki sithen, minki asteinen
interventio on perusteltavissa ja miten perhe-eliméd suojataan. Jilkimmaisessd
tilanteessa on vieldkin painavammin perustein perusteellisesti selvitettdva lap-
sen mielipide ja nikemykset.*”

Oikealle siirryttdessd menettelylliselle osallistumiselle asetettavat vaatimuk-
set siis korostuvat. Vaatimuksia lasten prosessuaaliselle osallistumiselle voi
johtua my6s muiden oikeuksista. Kuvion oikeassa yldkulmassa eli varttunutta
lasta koskevassa erityisen merkittivissa asiassa on edellytettivi kaikkein pai-
navimpia perusteluja prosessuaalisen osallistumisen rajoittamiselle.* Voidaan
sanoa, ettd mitd merkittivimmastd puuttumisesta lapsen perhesuhteisiin ja au-
tonomiaan prosessipdyddssd on kysymys, sitd suurempia vaatimuksia tdmén
voidaan nihdd asettavan my0s hinen tuolinsa ominaisuuksille.

49 Ks. myos Rty 2012, 167, jossa ilmaistaan timd LSL 20.3 §:44 kommentoitaessa seuraavasti:
”Mitd tarkedmmastd lapsen elaméin liittyvisti asiasta on kysymys, sen perustellumpaa tulisi lap-
sen mielipiteen selvittdmisen olla.” Kynnys siihen, ettd mielipiteen selvittiminen olisi ilmeisen
tarpeetonta lainkohdassa tarkoitetulla tavalla, on tidlloin erityisen korkea. Samoin myds tihén vii-
taten Pajulammi 2014, 408. Lasta, joka on tdyttinyt 12 vuotta, on lastensuojeluasiassa kuultava
my0s hallintolain (434/2003) 34 §:n mukaisesti (LSL 20.2 §).

460 Toisaalta voidaan toki huomauttaa, etti ldhes tdysi-ikdisen nuoren asumista koskeva ratkaisu
on vihemmin merkittdvéi hdnen kannaltaan esimerkiksi siini tapauksessa, etti ratkaisu ehtii vai-
kuttaa vain muutamia kuukausia taikka viikkoja tai ettd hidnelld on itselldéin oikeus kieltdytyd rat-
kaisun keskeisen sisdllon tiytintoonpanosta. Kysymykseen kielto-oikeudesta ja sen merkitykses-
td palataan jdljempéni oikeudenkéyntiaineiston valossa.
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2.5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Esimerkiksi varallisuutta koskeviin asioihin verrattuna lapsen ldheissuhteita
koskevat oikeudenkdynnit ovat erityispiirteisid. Julkinen intressi nidkyy huol-
to-oikeudenkdyntien sddntelyssid esimerkiksi siten, ettd yksityisten osapuolten
prosessuaalista autonomiaa on kavennettu. Lapsen edun vuoksi ratkaisuntekija
ei ole sidottu osapuolten yksimieliseenkéédn kantaan eiki heidén esiin tuomiin-
sa seikkoihin. Toisaalta ratkaisujen pysyvyyttd on heikennetty ja osapuolille
on annettu mahdollisuus saattaa asia uudelleen tuomioistuimen késiteltdviksi.
Huoltoa koskevissa asioissa sosiaaliviranomaisille on annettu tehtivié, jotka
perinteisessi dispositiivisessa asiassa kuuluvat yksityisille asianosaisille, kuten
vireillepano ja asian siséllollinen selvittiminen. Huostaanottoa koskevissa hal-
lintolaink&dyton prosesseissa sosiaalitoimella on hallintovalitusasioista poikkea-
va asema hakijana. Tuomioistuimen selvitysvelvollisuuden on niissé asioissa
katsottu korostuvan.

My®os lapselle itselleen on ldheissuhteita koskevissa asioissa annettu ikéra-
joihin sidotusti prosessuaalisia oikeuksia, jotka esimerkiksi taloutta koskevis-
sa oikeudenkidynneissd ovat kuuluneet yksinomaan hinen edustajilleen. Lap-
sen puhevallan jdrjestiminen, joka on muuten meilld padsddntoisesti toteutettu
tdysi-ikddn pédttyvin esteettomén edustuksen keinoin, on henkil6i koskevissa
asioissa monimuotoisempaa. Yleensi lapselle on annettu oikeus kayttii itse pu-
hevaltaansa huoltajan ohella jo 15-vuotiaana, mutta tietyissi lasta koskevissa
prosesseissa ikédrajasta on sdddetty erikseen. Erilldan puhevallan sdédntelystd on
lisdksi sdddetty lapsen mielipiteen, toivomusten ja ndkemysten selvittamisesta
ndissd asioissa. Riittdvin idn tai kehitystason saavuttaneelle lapselle on tietyissa
ldheissuhteita koskevissa asioissa, kuten huoltoratkaisua tdytintéonpantaessa,
annettu aineellista midrdamisoikeutta itseddn koskevassa ratkaisussa.

Lapsen subjektiutta ja hdnen omaa vaikutusvaltaansa itseddn koskeviin
asioihin on korostettu viime vuosikymmenind ihmis- ja perusoikeuksien ta-
solla. Osallistumisen korostamisen rinnalla sekid kansainvilisessé ettd kansalli-
sessa sddntelyssd tunnustetaan kuitenkin vahvasti edelleen tarve suojella lasta
ja pitdd hinestd huolta. Meilld vallinnut ndkemys lapsen edun pidsidintdluon-
teesta on kddnnetty EIS 8 artiklan tulkintakdytdnnossi siten, ettd padsddantona
on perhe-eldmin suojaaminen, jolloin lapsen etu on esiintynyt ratkaisuissa pe-
rusteena tdstd poikkeamiselle. EIT:n soveltamiskédytinnossd EIS 8 artikla on
saanut myos prosessuaalisen merkityksen. Jotta toimenpiteen voidaan katsoa
olevan 8(2) artiklassa tarkoitetuin tavoin vdlttimdton demokraattisessa yhteis-
kunnassa, menettelyssid on turvattava riittdvit osallistumisoikeudet.

Sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ettd 1990-luvun alioikeusuudis-
tuksessa oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuudelle on annettu suullisuutta ja
vélittomyyttd korostava sisdlto. EIT:ssa muotoiltuja oikeudenmukaisen oikeu-
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denkiynnin ldhtokohtia on seurattu myds perusoikeusuudistuksessa. Perus- ja
ihmisoikeudelliset oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin ja osallistumisen laa-
tuvaatimukset eivit rajoitu asiassa muodollisesti asianosaisiin, vaan ne kytkey-
tyvit asianosaisuuteen materiaalisessa merkityksessddn. Seké perus- ettd ih-
misoikeudellisen sédidntelyn ldhtokohtana on, ettd niilld, joiden oikeuksista ja
velvollisuuksista on kysymys, on péddsy oikeuteen ja riittdvit osallistumismah-
dollisuudet prosessissa.

Suoraa ja vilitontd kuulemista on kirjallisuudessa yleensd perusteltu seka
aineellisen ratkaisun oikeellisuuden ettd oikeudenkidynnin oikeudenmukaisuu-
den ldhtokohdista. Varsinkin yleisen lainkdyton sdédntely perustuu pitkélti sekd
vilittdmén osallistumisen ettd mahdollisimman vilittdéméin ndytdon havainnoin-
nin paremmuudelle. Vilittdmin prosessuaalisen osallistumisen laajentaminen
suullisia kisittelyjd lisdimalld on asetettu tavoitteeksi myos hallintolainkdytdn
prosessiympéristossd, kun péétetddn lapseen ja perheeseen kohdistuvista las-
tensuojelutoimenpiteisti.

Osana lapsen etua ymmarretddn yhd selvemmin hidnen kuuntelemisensa ja
hinen nikemystensd huomioiminen. Myd&s lapsen perus- ja ihmisoikeutena
on yhi selkeimmin ilmaistu, ettd hinen tahtonsa ja nikemyksenséd on otettava
huomioon hintd koskevia ratkaisuja tehtiessd. Toisaalta lapsen suojelemisen
nikokulmasta on korostettu lapsen edun, lapsen tahdon ja lapsen kuulemisen
erillisyyttd. Uudemmassa keskustelussa osallistuminen on selkedammin nostet-
tu lapsen etua osaltaan maéadrittaviksi tekijdksi. Lapsen suojelemisen periaat-
teen voidaan nihdd asettavan sitd korkeammat vaatimukset asian siséllolliselle
selvittdmiselle, mitd tirkeammaésti intressistd padtetidin. Tdmé on otettava huo-
mioon my0s lapsen kuulemista ja sen tapaa koskevassa harkinnassa.

Madritettidessa lapsen prosessuaalista asemaa ldheissuhteita koskevissa pro-
sesseissa vastakkain voidaan ndhda asettuvan paitsi lapsen osallistumisen ja ta-
min suojelemisen tavoitteiden, my0s tavoitteiden, joita voidaan kutsua lapsen
suojelemiseksi prosessilta ja lapsen suojelemiseksi prosessin avulla. Osallistu-
misen ja suojelemisen tarpeiden asianmukainen tasapainottaminen edellyttad,
ettd osallistuminen sovitetaan ensinnékin lapsen ién ja kehitystason mukaan ot-
taen huomioon hénen véhittdin kasvava autonomiansa. Liséksi on kiinnitetti-
véd huomiota siihen, kuinka merkittdvista intressistd ratkaisussa on kysymys ja
kuinka tidrkedd asian selvittiminen on. Huolto- tai huostaanottoasioissa asiaa
voidaan pitdd erityisen merkittdviind esimerkiksi siihen liittyvin perhe-eldmén
rajoittamisen asteen tai lapsen viitetyn vaarantumisen vuoksi. Ndistd jalkim-
mdiselld voidaan myos perustella edellista.

Ennen kuin siirrytdén tarkemmin selvittimdin puhevaltaa, edustamista ja
osallistumisen piirteiti tarkasteltavissa prosesseissa, on tunnettava ne lihtokoh-
dat, joista lapsen etua arvioidaan ja selvitetdéin huoltoa ja huostaanottoa koske-
vissa menettelyissd. Niitd tilanteita tarkastelemalla, joissa menettelyt esiintyviit
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vaihtoehtoisina taikka limittyvit, saadaan tietoa riskitekijoiden ja vaarantumis-
viitteiden esiintymisesti ja kdsittelemisestd eri tuomioistuinlinjoissa kaytivissi
prosesseissa. Menettelyjen liitoskohtien ja yhteyksien tuntemisen tiarkeytti voi-
daan perustella my6s timén luvun nelikenttimalleihin kootuilla seikoilla. Lap-
sen suojelemisen ja timén etua koskevan paitoksenteon kannalta olennainen
on myo6s kysymys menettelyjen yhteensovittamisesta. Niiti seikkoja siirrytiin
kisittelemdédn seuraavassa luvussa.
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3 Oikeudenkdynnit, liitoskohdat ja
tapausaineisto

3.1 PROSESSIEN HISTORIA, KOHDE JA TYONJAKO

Perheen ja suvun asiana perinteisesti pidetty huolenpito lapsesta on 1900-luvul-
ta ldhtien tullut yha kattavamman sédéntelyn kohteeksi, kun yhd useampia huo-
lenpitoon ja sen valvontaan liittyvid tehtiivid on annettu viranomaisille. Lapsen
yksityisoikeudellista huoltoa tiydentdmédn on yhd vahvemmin tuotu julkis-
oikeudellinen huolenpito.!

Vanhastaan lasten huollosta on sdddetty yhtdiltd avioliittoa ja avioeroa kos-
kevassa normistossa, toisaalta vajaavaltaisten taloudellisten asioiden hoitami-
sen sddntelyn yhteydessi.

Kiinnostus huolenpidon siséltdon ja pyrkimys edistdd lasten hyvinvointia on
nikynyt lainsddddannossd jo pitkddn. Vuoden 1734 laki asetti huollolle laa-
tuvaatimuksia miérdten orvon holhoojalle velvollisuuden huolehtia lapsen
siveellisestd kasvatuksesta.” Vuoden 1898 holhouslakiin kasvatuksen sisil-
16llinen sddntely otettiin kieliasultaan hiukan muokattuna aikaisemmasta
sadnnoksestd.® Lapsi oli kasvatettava ”jumalanpelkoon, hyviin avuihin ja si-
veyteen, niin myos taivutettava sellaisiin harjoituksiin ja toimiin, kuin sen
sddty, tila ja taipumukset vaativat”. Alaikdisen kasvatuksesta huolehtiminen
oli padsaantoisesti lapsen holhoojan tehtdvd. Holhouksesta vapautetuilla &i-
dill4 ja isdlld oli kuitenkin oikeus ja velvollisuus kasvattaa lapsensa, elleivit
he olleet “mielipuolia”.*

Lapsen etu nimenomaisesti mainittuna tuli huollon mééardytymisen perustak-
si vuonna 1930. Silléd oli kahdenlaista merkitysti: (1) perusteena vanhempien
yksimielisyydestid poikkeamiseksi ja (2) ratkaisuperusteena silloin, jos eron-
neet tai erilldén asuvat vanhemmat olivat erimielisid. Elleivit vanhemmat pais-
seet huollosta sopimukseen ja jos heitd pidettiin yhtd soveliaina, holhouslain

' Ks. téstd jo Melander 1939, 17.

2 Naimakaari 22 luku. Holhousta koskevista normeista vuoden 1734 laissa seki niitd edeltineis-
td vuoden 1669 holhousjirjestyksesti ks. Gadolin 1936, 10-16 ja Hafstrom 1974, 101-102.

3 Ks. tistd Gadolin 1936, 14, alaviite 3.

4 Holhouslaki (34/1898) 33-34 §. Avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten huoltoa koski pit-
kéddn oma normistonsa. Vuoden 1922 au-lapsilaista ks. tarkemmin Kurki-Suonio 1999, 388-390.
Vaikka lasten aseman erottelusta vanhempien siviilisdiddyn mukaan on pyritty eroon, didin avio-
liitolla lapsen syntyessd on edelleen merkitysté isyyden lisidksi myds huollon maérdytymisessi
(HTL 6.1 §).
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23.2 §:ssa asetettiin etusijalle vilirikkoon syyton.’ Lapsenhuoltolaissa huoltoa
koskeva paiatoksenteko sidottiin “ennen kaikkea” lapsen etuun. Ratkaisijoita
ohjataan selkedsti kiinnittimiin huomiota tulevaisuuteen eli siithen, miten huol-
to ja tapaamisoikeus parhaiten toteutuvar (HTL 10.1 §).°

Holhouslain nojalla oli mahdollista toteuttaa viranomaisaloitteista lapsen
suojelemista. Ennen vuoden 1936 lastensuojelulain voimaantuloa holhouslain
sadnnokset antoivat mahdollisuuden erottaa vanhemmat kasvatustehtdvéstian
torkedn vallan véadrinkdyttdmisen tai muun pahan laiminlyonnin, siveettomyy-
den, pahantapaisuuden tai ilmeisen kasvatukseen kykeneméttomyyden vuoksi.
Aloiteoikeus prosessiin oli holhouslautakunnalla (57.3 §).

Koulunkéynnin laiminlyonti tuli hallinnollisen huolenpidon perusteeksi vuo-
den 1921 oppivelvollisuuslaissa, jossa sdddettiin oppilaan ottamisesta lasten-
suojeluviranomaisten hoitoon, jos oppivelvollisuuden tdyttiminen jatkuvasti
laiminlydtiin. Vaikka sddnnoksen ldhtdkohdat olivat selvésti julkisoikeudel-
liset, toimivalta oli yleiselld tuomioistuimella.® Hallinnollista pddtoksente-
koa lapsen olosuhteista esiintyi myos vuoden 1922 kdyhiinhoitolaissa, jon-
ka mukaan kdyhidinhoitolautakunnasta tuli tietyissd tapauksissa alaikdisten
holhooja.’

Puuttuminen lasten kasvattamiseen hallinnollisin péitoksin laajentui, kun voi-
maan tuli pitkddn valmisteltu vuoden 1936 lastensuojelulaki. Siind sdddettiin
edellytyksistd ja menettelyistd, joilla lapsi voitiin ottaa kunnan huoltolautakun-
nan huostaan.!® Samalla kumottiin holhouslaissa ollut vanhempien kasvatus-
oikeudesta erottamista koskeva sddnnos, joka korvattiin viittauksella uuteen
lastensuojelulakiin. Uudistuksen jélkeen esiintyi erilaisia kisityksid siitd, mika
oli yleisen tuomioistuimen toimivalta lastensuojeluasioissa.!!

5 Sadntelystd ja kdytannosti ks. tarkemmin Rautiala 1979, 110-111, jossa arvioidaan syyllisyy-
den saaneen merkitysté silloin, kun se samalla osoitti sopimattomuutta huoltajaksi. Kirsti Kurki-
Suonio tiivistdd muutoksen seuraavasti: ”Kun aikaisemmin huoltajan oli pitidnyt olla ennen muu-
ta syyton ja sen lisdksi sopiva, oli vanhemman nyt oltava ennen muuta sopiva ja sen lisdksi mie-
luummin syyton.” Kurki-Suonio 1999, 377.

¢ Kokonaan syyllisyyden merkitys viistyi avioeroasioissa vuonna 1988.

7 S#idnnoksen merkitys on arvioitu vihdiseksi, minki taustalla on nihty yhtéiltd lastensuojelun
valvonnan puuttuminen, toisaalta holhouslautakuntien keskittyminen omaisuuden hoitamiseen.
Mallina olleesta Saksan lainsdddidnnostd poiketen Suomessa ei tarkemmin sédénnelty toimenpitei-
td, joihin tuli ryhtyd. Mahkonen 1974, 101-102. Ks. my6s Savolainen 1984, 11.

8 Tastd sdddettiin oppivelvollisuuslain (101/1921) 16 §:ssé. Ks. tarkemmin Melander 1939, 140—
141.

° Koyhiinhoitolain (145/1922) 60 § asetti edellytykseksi tiyden ja pysyviisen hoidon ja kasva-
tuksen saamisen poissa vanhempien tai holhoojien kotoa. Ks. myods Melander 1939, 21 ja 76.
Hallinnollista kasvatukseen puuttumista merkitsi myds avioliiton ulkopuolella syntyneiden las-
ten valvonta (AuLapsiL). Ks. tistd tarkemmin Gadolin 1936, 45 sekd Mahkonen 1974, 106—112.
10 Tdmin lain valmistelusta ks. Mahkonen 1974, 115-117.

11" Keskeinen kysymys oli, tulkittiinko holhouslain 34.2 §:n, jonka mukaan vanhempien erottami-
sesta kasvattamisoikeudestaan sdddettiin lastensuojelulaissa, sddntelevin titd tyhjentdvésti (sen
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Omaksuttiinpa kumpi tulkinta hyvénsi, huoltoa ja huostaanottoa koskevat
menettelyt saattoivat vuoden 1936 lastensuojelulain jérjestelméssid kohdis-
tua samaan lapseen ainakin silld tavoin, ettd tuomioistuimen méaérittyéd lap-
sen huollosta lautakunta tdmin jilkeen padtti lapsen ottamisesta huostaan.
Se, palasiko aikaisempi holhooja tehtiviinsi, jos huostassapito lopetettiin,
oli jossain méérin tulkinnallinen kysymys.'? Huollosta erottamisen sdéntelyn
episelvyys ja tulkinnanvaraisuus tuotiin myShemmin esiin yhtend peruste-
luna henkilokohtaisten asioiden hoidon ja omaisuuden hoidon selvemmiille
erottamiselle toisistaan.'?

Lastensuojelun toimenpiteiden perusteet vuoden 1936 lastensuojelulaissa oli-
vat kahdenlaisia: (1) vanhempien kykenemdittomyys antaa lapselle tarpeellista
hoitoa tai kasvatusta tai kodissa uhkaava vaara ’hengen, terveyden ja siveyden
puolesta” ja (2) lapsen tai nuoren oma kéyttiytyminen.'* Vaikka olosuhteiden
puutteisiin ja lapsen kidyttdytymiseen puuttuminen tapahtuu nykyisin samoista
lahtokohdista, kahtiajako on edelleen havaittavissa aineellisissa lastensuojelun
ja huostaanoton perusteissa.'> Yhtédltd huolenpidon puutteista tai kasvuolosuh-

liséksi mitd avioliittolaissa oli sdddetty huollosta maddrdadmisestd vanhempien erotessa). Melander
asettui sille kannalle, ettd lastensuojelulain ja kdyhdinhoitolain sddnnoksistd huolimatta tuomio-
istuimella edelleen oli toimivalta mééritd huollosta holhouslain nojalla ja ettd toimenpiteet siis
jdivit riippumaan siitd, kumpi ehtii ennen toista: holhouslautakunta vaiko tuomioistuin. Melan-
der 1939, 76-83. Vrt. Gadolin 1936, 73. Melander piti toimivallan péillekkdisyyttd epdkohtana
ja arvioi, ettd oikeudella oli avioeroasiassa toimivalta ryhtyd toimenpiteisiin muun huoltajan
médrddmiseksi vanhempien osoittautuessa sopimattomiksi tehtdvidn. Ks. myos KKO 1944 1 2
sekd Savolainen 1984, 241-242. Terminologisesta epdyhtendisyydestd, kun "huolto” ja "kasvat-
tamisoikeus” esiintyivit lainsdfddidnndssi rinnakkain, ks. Savolainen 1984, 242-243. Ks. ongel-
masta ja oikeuskdytdnnostd huoltopéddtoksen muuttamisessa Kurki-Suonio 1999, 404—405.

12 Melanderin mukaan huolto-oikeudesta ei ollut tarpeen méiriti uudelleen, vaan se palautui
huoltajille. Melander 1940, 54-56. Kantaa perustellaan vuoden 1936 lastensuojelulain 21.2 §:114
ja huoltolautakunnan tehtévilld. Menettelyjen rajanvedosta ks. myos KHO 1981-A-II-115.

13 Tédmai todettiin holhouslainséididnnon uudistamistyoryhmin ehdotuksessa. Ehdotus 4/1981,
12-13.

14 Lastensuojelulain (52/1936) 8.2 §:ssd mainittiin jalkimmaiisistd rangaistavaksi saddetty teko,
josta ei ollut syytetty tai tuomittu rangaistusta, kerjddminen, irtolaisuus ja juopumus. Ks. myos
Merikoski 1948, 45-46. Vanhempien menettelysté ja koulunkidyntiin liittyvistd syistd médrityt
toimenpiteet voitiin panna tiytdntoon 16 vuoden ikdén saakka. Omana ryhménéén olivat aluksi
rikoksiin syyllistyneet. Ks. myos Marttunen 2008, 55-56.

15 Turvattomuus ja asosiaalisuus olivat selvisti erotettuina vaivaishoitoasetuksen ja rikoslain jér-
jestelméssd, mutta ero lieveni jo 1900-luvun alun uudistuksissa. Ks. Mahkonen 1974, 99-100.
Puuttumistoimien eriytymisestd ja eron lievenemisestd kdytinnosséd ks. myos de Godzinsky Oi-
keus 2012, 581-583. Kiyttdytyminen saa nykyisessd lastensuojelulainsdddidnnossd merkitystd
muun muassa erityisten rajoitusten edellytyksissda (LSL 72 §). Ks. my6s Kuula — Marttunen
2009, 18-19. Huostaanoton perusteelle annetaan merkitystd lastensuojelulaissa litkkumisvapau-
den rajoittamisen edellytyksissd. Mddrdaikainen kielto poistua laitoksesta tai asuinyksikosté voi-
daan antaa muun muassa siind tapauksessa, ettd sijaishuoltoon johtanut pdétos on tehty lapsen
kidyttdytymisestd johtuvalla perusteella (LSL 69.1 § 1 kohta). Kaikissa tapauksissa edellytetdin
my0s lapsen edun mukaisuutta (LSL 69.1 §) ja sitd, ettd toimenpide lopetetaan, kun se ei endd ole
vilttdimiton (LSL 69.2 §).
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teista aiheutunut uhka, toisaalta piirteet lapsen kdyttdytymisessd nikyvit lap-
sen vakavan vaarantumisen syind myos LSL 40 §:ssd. Jaljempind niistd kdyte-
tidn kokoavia termeji olosuhdeperusteet ja kdyttiytymisperusteet.'®

Kuten luvussa 2 todettiin, lasta koskevassa sidintelyssd alkoi 1970-luvulta
alkaen yhd selvemmin nikyé pyrkimys yksittdisen lapsen yksilollisti etua to-
teuttaviin ratkaisuihin. Holhouslain uudistamistyoryhmi arvosteli 1980-luvun
alussa huoltoratkaisujen kaavamaista riippuvuutta lapsen syntyperistd, siviili-
sdddystd ja vanhemman sukupuolesta kiinnittden huomiota siihen, ettd “’jokin
muu kuin lain tuntema ratkaisu olisikin yksittdistapauksessa parhaiten lapsen
edun mukainen”."” Niihin tarpeisiin vastattiin myos vuoden 1984 alusta voi-
maan tulleella lakiparilla: lapsenhuoltolailla ja vuoden 1983 lastensuojelulailla,
jonka tarkoitukseksi ilmaistiin lapsenhuoltolain mukaisen huollon turvaaminen
lapselle silloin, kun hdnen huoltajansa eivit tdhdn kykene.'s

Molemmat lait rakentuivat samoille periaatteille: lapsen edulle, lapsen yk-
silolliselle subjektiudelle ja lapsen viihittiin kasvavalle autonomialle."” Lap-
senhuoltolaki asettaa huollolle lapsen hyvinvointiin kytkettyjd laatuvaatimuk-
sia, kun taas huoltajan aineellinen oikeusasema maédritetddn lapsen tarpeiden
ja oikeuksien kautta yksinomaan huoltajan velvollisuuksina.*® Huoltajan oi-
keus paittdd lapsesta on uskottu hinelle lapsen hyvin huollon turvaamiseksi,?!
ja yhteydenpito siihen vanhempaan, jonka luona lapsi ei asu, ilmaistaan HTL
2 §:ssd lapsen oikeutena. My0s vuoden 1983 lastensuojelulaissa painotettiin
lapsen yksil6llisen edun turvaamista.”? Ensisijaisena keinona tihdn maérittiin
avohuollon toimenpiteet.

1 Vuoden 1984 lastensuojelulain 16 §:ssd oli vaihtoehtoina “puutteet lapsen huolenpidossa tai
muut kodin olosuhteet” tai “lapsi ... kdyttdytymiselldén”. Mikkolan ja Helmisen mukaan kodin
olosuhteilla tarkoitettiin “koko sitéd lapsen eldménpiirid, joka kuuluu huoltajan valvontaan ja kas-
vatusvastuuseen”. Mikkola — Helminen 1994, 152. Vuoden 2007 lastensuojelulaissa kiytetddn
termid “kasvuolosuhteet”, milld on lain esitdiden mukaan tarkoitettu laajentaa soveltamisalaa
my0s esimerkiksi turvapaikkaa hakevien vastaanottokeskuksiin. HE 252/2006 vp, 162-163. LSL
40 §:ssd nykyisin sdddettyjd huostaanoton edellytyksid on kuvattu termeilld kdyrtciytymiskriteeri
ja olosuhdekriteeri. Kuula — Marttunen 2009, 15. Huostaanoton perusteista hallinto-oikeuskéy-
tdnnon valossa ks. Hiitola — Heinonen 2009, 45-59 ja Rdty 2012, 312-317.

My0s Ruotsin lainsddddnnossé tunnetaan kiyttdytymiseen perustuvat ja olosuhteisiin perustu-
vat huostaanotot (Lag med sérskilda bestimmelser om vard av unga 1-3 §). Niistd kéytetdén ter-
mejd “beteendefall” ja “miljofall”. Mattson 2002, 25. Tissd tutkimuksessa puhutaan niiti kritee-
rejd tarkoittaen kdayttaytymisperusteisista ja olosuhdeperusteisista huostaanottoasioista ja -ratkai-
suista. Samaan tapaan myos de Godzinsky 2014, 35.

17" Ehdotus 4/1981, 15. Ennen lakia edeltéineistd vaiheista huollon méédrdamisessi ks. Helin 2004,
1251. Suhtautuminen erityisesti didin asemaan oli vaihdellut.

'8 Yksilollisten ratkaisujen kirjosta HTL:ssa ks. Gottberg 2008, 169-170.

1 Ks. jakso 1.1.

2 Huollosta HTL:n valossa ks. esim. Savolainen 1984, 13. Molemmat kehityspiirteet ovat nih-
tavissd myos kansainvilisesti. Ks. Danielsen 2004, 46.

2 Ks. HTL 4.1 § ja Savolainen 1984, 13.

2 Ks. myos Mikkola — Helminen 1994, 21.
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Tayskdidnnos tapahtui ensinnidkin yhteishuollon asettamisessa ensisijaisek-
si. Erillddn asuvien vanhempien toimiminen yhdessd lapsensa huoltajana oli
aiemmin torjuttu lapsen edun vastaisena.”® Siitd tuli HTL:n voimaantullessa
pidsdinto, kun huollon midrddaminen tai siitd sopiminen yhteiseksi vanhempien
siviilisdadystd riippumatta kdvi mahdolliseksi.** Vanhemmille, joista ainakin
toinen oli lapsensa huoltaja, tuli mahdollisuus sopia oikeudellisesta huollosta
tuomioistuimen ulkopuolella. Huollosta médédrdaminen tai huollon muuttaminen
kiy piinsd joko saattamalla asia vireille yleisessd tuomioistuimessa hakemuk-
sella (HTL 9 ja 14 §) tai lapsen kotipaikan sosiaalilautakunnan vahvistamin
vanhempien sopimuksin (HTL 7 ja 8 §). Pyrkimystd yksilollisiin ratkaisuihin
ilmensi se, ettd huoltoon kuuluvien tehtdvien jakaminen tuomioistuimen paa-
toksin tuli mahdolliseksi (HTL 9.3 §).

Samalla lapsilainsddddnnon uudistus muutti yksityisen ja julkisen huollon
rajalinjaa. Vuoden 1936 lastensuojelulain mukainen huostaanotto oli ulotta-
nut vaikutuksensa yksityisoikeudelliseen holhoukseen, joka siirtyi kokonai-
suudessaan vanhemmilta huoltolautakunnalle.”® Huostaanotettu lapsi siis siirtyi
yksityisestd holhouksesta julkiseen holhoukseen. Pyrkimysta yksilollisiin rat-
kaisuihin ja perheen autonomiaan puuttumisen rajoittamista vain valttiméatto-
mimpéin kuvastaa huostaanoton oikeusvaikutusten kaventaminen. Merkittiva
muutos oli, ettd huostaanotto antoi tdmin jédlkeen viranomaiselle vain oikeuden
paittad lapsen olosuhteista siltd osin kuin se on tarpeellista huostaanoton tar-
koituksen toteuttamiseksi.*® Julkinen péitoksenteko huostaanotetusta lapsesta
rajoittui timén jilkeen endd tiettyihin huoltajan tehtdviin. Huoltajan asema ja
lapsen taloudellisten asioiden hoitaminen jdivit huoltajalle, normaalitilanteessa
huoltajavanhemmalle tai -vanhemmille, myds huostaanoton aikana.?”

2 Aiemmin yhteishuoltoon oli suhtauduttu torjuvasti lapsen edun perusteella, vaikkakin tapaa-
misoikeus hyviksyttiin. Ks. esim. Rautiala 1946, 202-203. Yhteishuoltoa torjuttiin my0s siten,
ettd tuomioistuimen oli omasta aloitteestaan otettava kisiteltdaviksi lapsen huoltoa koskeva kysy-
mys puolisoiden erotessa.

2 Yhteisen huollon ensisijaisuutta ja tihdn liittyvdd yhteistoiminnan periaatetta HTL:n
ldhtokohtana painottaa Savolainen 1984, 28-32. Yhteishuollon ihanteen taustasta ks. Kurki-Suo-
nio 1999, 440-441, jossa tiarkeimpéna pidetdédn parisuhdekulttuurin muutosta. Suomessa yhteis-
huollon médrddminen tuli jo tuolloin mahdolliseksi myds vastoin vanhempien yhteistd tahtoa.
Mts. 457-460. Ruotsissa omaksutuista osin varautuneemmista kannoista ks. tarkemmin Kurki-
Suonio 1999, 325-326 ja 457 sekd Schiratzki 2013, 142.

% Ks. Merikoski 1948, 103-104, joka kiinnitti huomiota hallinnollisen toimenpiteen poikkeuk-
selliseen vaikutukseen. Ks. my0s Savolainen 1984, 11 ja Tuori — Kotkas 2008, 496-497 seki
KHO 1973-A-11-176.

2% Ks. myos Savolainen 1984, 245.

27 Huostaanotetun lapsen edustamiseen ja puhevallan kiyttoon liittyvid ongelmia tosin kuvastaa
Fdivi Hirveldn kuvaama tapaus, jossa alioikeus oli jéttinyt lapseen kohdistunutta rikosta koske-
van asian tutkimatta, kun sosiaalilautakunta ei ollut ilmoittanut rikosta syytteeseen pantavaksi,
vaikka lapsen diti oli esittidnyt pyynnon. Hirveld 2006, 333. Kiytdntdjen muuttumisen hitaudesta
potilasasioissa on huomauttanut Hannuniemi 1997, 853-854.
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Vuoden 1984 alusta lapsilaeissa jii siis historiaan entisessd lainsdddannossi
keskeisessi roolissa ollut pyrkimys pitdi lasta koskeva péaidtoksenteko ja erityi-
sesti hidnen edustamisensa yksissd késissd.?® Vanhempien erotessa korostettiin
nyt yhteishuoltoa, jonka katsottiin antavan lapselle parhaat mahdollisuudet s&i-
lyttdd toimiva yhteys molempiin vanhempiin.? Samassa hengessi oli luontevaa
jattdd huoltaja asemaansa siindkin tapauksessa, ettd lapsi olisi otettava yhteis-
kunnan huostaan.

Uudistuksen jdlkeen huoltajan tehtivid oli mahdollista jakaa yhd vapaam-
min yksityisten huoltajien kesken. Myos huostaanotto merkitsi huoltajuuteen
kuuluvan pditosvallan jakamista yksityisen huoltajan ja viranomaisen vililla.
Hyviksyttiin siis se, ettd huoltajan tehtdvid hoitamaan jii sekéd yhteishuollos-
ta annettujen midrdysten ja vahvistettujen sopimusten etti osittain myos huos-
taanottoa koskevien piaitosten jilkeen henkilitd, joiden luona lapsi ei asunut.
Muutosta voidaan kuvata sanomalla, ettd oikeudellisen huollon yhteys tosi-
asialliseen huolenpitoon viiljeni.*® Lapsen asioista padttimaién ja lasta edusta-
maan jii uudistuksen jdlkeen useammin kaksi pditds- ja toimivaltaista tahoa,
jotka saattavat olla toisistaan enemmain tai vihemmin riippumattomia ja mah-
dollisesti hyvinkin erimielisii.

Jarjestelyjen kiytdnnon varjopuolia kuvastavat esimerkiksi kirjallisuudes-
sa kuvatut tilanteet, joissa toinen yhteishuoltaja kieltdytyi antamasta lupaa
passin hankkimiseen lapselle.*! Téllaisiin ongelmiin on reagoitu muun mu-
assa erityislakien muutoksin.* Kuten Kirsti Kurki-Suonio on todennut, myos
huoltajan sijaan LSL 22 §:n nojalla médrittivd edunvalvoja on mahdollista
nihdi yhtend ratkaisumallina yhteishuollon ongelmiin.* Tédhdn palataan tar-
kemmin jiljempénd.

Toisaalta myds lapsi itse nostettiin yhd vahvemmin pééttdmiin olosuhteistaan
ja madrittdmiin oman etunsa sisiltod silloinkin, kun aikuiset kdyttivit paatos-
valtaa.’* Lapsen nidkeminen tahdonmuodostukseen kykenevini yksilond, jonka

2 Poikkeuksena olivat olleet vain avioparit, joista heillikin lapsen edustaminen oli mééritty isl-
le. K. tistd ja prosessioikeuden piirissd omaksutusta viljemmasti tulkinnasta Kangas 1996, 15—
18. Ks. my0s Savolainen 1984, 35.

¥ Yhteishuoltoon liittyvin “pddsiéntdajattelun” kritiikistd ks. kuitenkin Gottberg 1997, 26-29.
Ks. keskustelusta my6s Kurki-Suonio 1999, 485-490.

3 Termeistéd oikeudellinen ja tosiasiallinen huolto ks. Rautiala 1979, 108. Rautiala kiyttd4 néitd
kasvattivanhemmuutta tarkastellessaan.

3! Huoltajien yhteistoiminnan vaikeuksista ks. Helin 1994, 97 (lapsi potilaana), Gottberg 1997,
31-32 (passiasiat) sekd Kurki-Suonio 2010, 1183—-1184 (pdivihoito).

32 Ks. tarkemmin Kurki-Suonio 2010, 1198-1201.

3 Kurki-Suonio 2010, 1191.

3 Tosin jo vuonna 1940 mainittiin riittdvén kehittyneen lapsen oma toivomus yhteni huomioon
otettavana seikkana huoltoasiassa. Melander 1940, 81. Tapaamisoikeuden tulkittiin olevan “peri-
aatteellisesti riippumaton” lapsen mielipiteestd. Mtzs. 105.
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mielipidettd aikuisten on kunnioitettava, oli saanut selkeén ilmauksen huoltoa
koskevassa lainsddadidnndssi jo vuonna 1975, kun lapselle itselleen annettiin oi-
keus kieltdd huoltoaan koskevan ratkaisun tdytdintdonpano. Tama oikeus oli 15
vuotta tiyttineelld lapsella tai titd nuoremmallakin, jos hédnti oli pidettiva riit-
tavin kehittyneend.® Ikdrajan alentamista 12 vuoteen perusteltiin lapsenhuol-
tolain esitdissd oikeuskdytinnon lisdksi silld, ettd jo timénikdiselld lapsella oli
kielto-oikeus myds hédnen itsensd kannalta merkittavimpdd padtostd tehtiessa
eli lapseksiotettaessa.*

Samalla laajeni mahdollisuus siihen, ettd samaa lasta koskevia menettely-
Jjd oli vireilld eri tuomioistuinlinjoissa. Vuoden 1983 lastensuojelulain mukaan
huollosta midrdaminen huostaanoton aikana kuului yleiselle tuomioistuimelle.
Asian vireillepano saattoi nyt tulla ajankohtaiseksi huostaanoton jatkuessakin,
koska huoltajan asemalla oli merkitystd huostaanoton aikana ja sen paittyessa.
Vaikka lapsi olisi huostaanotettu, mahdollisesti samaan aikaan kdynnissé ole-
va huoltoa koskeva prosessi ei kdynyt tarpeettomaksi.’” Myos mahdollisuudet
ottaa asioita uudelleen késiteltdviksi ja sovittavaksi laajentuivat. Lapsenhuol-
tolain sanamuodossa huoltoa koskevien ratkaisujen negatiivista oikeusvoimaa
lievennettiin.® Kun lakia edeltdvissi lainsddddnnossid huoltoa koskevat ratkai-
sut olivat 1dhtokohtaisesti pysyvid niiden muuttamisen edellyttidesséd olennaista
muutosta (AL 114.1 § 705/75), HTL 12 § asettaa aiemman sopimuksen tai pda-
toksen muuttamisen edellytykset viljemmin: ettd olosuhteet ovat muuttuneet
tai ”tdhdn muuten on aihetta”.** Kuten edelld todettiin, huoltoa koskevaa p#i-
tostd voitiin nyt muuttaa myos sosiaalitoimessa vahvistetulla sopimuksella.*

Pyrkimystd yksittdisten tapausten erityispiirteiden huomioon ottamiseen ku-
vastaa se, ettd julkinen valta tuli sddntelyssd ja oikeuskiytinnossd yhd sel-
kedmmin yksittdisten lasten edun valvojaksi. Lapsen edun valvojaksi asetetul-
le lapsen sosiaalityontekijélle annettiin tehtivid, joita on sittemmin laajennettu

35 Téstd sdddettiin lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan tuomion tiytintoonpanoa koske-
van lain (523/1975) 6 §:ssd. Kurki-Suonio (1999, 433-434) arvioi esikuvana olleen Ruotsin FB:n
sadnnoksen.

3 Lisdksi todettiin, ettd sovittelijat ”1dhes sddnnonmukaisesti” kiinnittivdt huomiota 12 vuotta
tayttineiden vastustukseen. HE 224/1982 vp, 25.

37 Uudenkin lastensuojelulain on tulkittu mahdollistavan lapsen huollosta, asumisesta ja tapaa-
misoikeudesta médrddmisen yleisessi tuomioistuimessa huostassapidon aikana (KKO 2011:59).
Sadnnokseen ja ratkaisuun palataan tarkemmin jdljempénd.

3% Huoltoasioissa tehtéivien ratkaisujen, jotka eivit estd uuden hakemuksen tekemisti, onkin to-
dettu erottuvan omana ryhminédidn hakemusasioiden joukossa. Oikeusvoimavaikutuksesta ja sen
asiakohtaisuudesta hakemusasioissa ks. tarkemmin Linna 2009, 25-30.

3 HE 224/1982 vp, 7 ja 16. Ks. muutoksesta myos Gottberg 1997, 7, jossa todetaan, ettd aiem-
min lasten asumista oli toisinaan jérjestetty lastensuojelulain nojalla, kun AL 114 §:n mukainen
muutos ei ollut mahdollinen.

4 Sopimustien huollon jirjestimiseksi katsottiin vuoden 1983 lastensuojelulain valossa olleen
avoin myds lapsen ollessa huostaanotettuna, vaikka laissa mainittiin tdssd kohdin vain tuomio-
istuin. Savolainen 1984, 288, alaviite 7.
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ja tarkennettu.*! Sosiaalilautakunnan rooli itsendisend lapsen edun valvojana
vahvistui myos oikeuskidytdnnossd, jossa vihitellen muuttui kanta sosiaalilau-
takunnan itsendisestd valitusoikeudesta, jos hallintotuomioistuin oli kumonnut
sosiaalilautakunnan péitoksen huostaanotosta.*> Aiemmin oli katsottu, ettd va-
litusoikeutta ei ollut.*

Vield lapsenhuoltolain tultua voimaan huollon ja tapaamisoikeuden tdytin-
toonpanoa koskevat asiat kisiteltiin hallintotuomioistuimissa. Vuoden 1996
taytdntoonpanolaissa ne siirrettiin yleisten tuomioistuinten kisiteltdviksi.*
Lastensuojelulain kokonaisuudistuksesta keskusteltaessa oli esilld yhtend vaih-
toehtona, ettd myos tahdonvastaiset huostaanottoasiat olisi siirretty kérdja-
oikeuksiin. Tamin puolesta esitettiin muun muassa oikeudenkédyntimenettelyn
ja asianosaisasetelman selkeys, tottumus suullisten késittelyjen jirjestdmiseen
sekd huoltoa koskevien asioiden sijoittuminen kirdjdoikeuksiin. Asioiden py-
syttamisté hallintotuomioistuimissa taas puollettiin vedoten hallinto-oikeuksien
kokemukseen lastensuojeluasioiden kisittelystd, lapsen kasvun ja kehityksen
asiantuntemukseen ratkaisukokoonpanossa seké erityisesti ongelmiin, jotka ai-
heutuisivat siitd, ettd muut lastensuojeluasiat olisivat edelleen hallinto-oikeuk-
sissa. Esilld oli my0s péddtoksenteon siirtiminen kunnalliselle tai seudulliselle
asiantuntijatyoryhmdlle.* Ehdotuksessa péadadyttiin pitdiméian huostaanottoasiat
hallintotuomioistuimissa siten, ettd tuomioistuin késittelee ensimmaisend as-
teena tahdonvastaista huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskevat
asiat. Hyviksyessddn lastensuojelulain eduskunta hyviksyi samalla ponnen,
jonka mukaan paitoksentekojirjestelmid tulisi selvittad.*®

Menettelyjen jako kahteen prosessilinjaan pohjautuu ajatukseen siitd, ettd
kysymykset lapsen yksityisoikeudellisesta huollosta ja lastensuojelu ndhddéin

41 Sosiaalityontekijén roolista vuoden 1983 lastensuojelulain jarjestelméssd sithen vuonna 1990
tehtyine muutoksineen ks. tarkemmin Mikkola — Helminen 1994, 31 ja 34. Sosiaalityontekijdn oli
muun muassa ohjattava lapsi tarvittaessa lakimiehen luo. LSL:ssa sddnnosten asiallinen sisilto
sdilytettiin, mutta sanamuotoa tdsmennettiin. Lapsen oman sosiaalityontekijin tehtéviksi tuli
LSL 24.1 §:ssé lapsen edun toteutumisen valvonnan lisdksi lapsen avustaminen puhevallan kdy-
tossd, hinen ohjaamisensa tarvittaessa oikeusavun piiriin ja huolehtiminen edunvalvojan
hankkimisesta hinelle LSL 22 §:ssi tarkoitetuissa tilanteissa. Ks. HE 252/2006 vp, 136.

4 Ks. KHO 1986-A-1I-119. Valitusoikeuden henkildllisestd ulottuvuudesta seké alistuksen ja va-
lituksen suhteesta vuoden 1983 laissa ks. myods Mikkola — Helminen 1994, 252-255.

4 Ks. KHO 1970-1I-158. Vield vuoden 1983 lastensuojelulain voimaantulon jélkeenkin KHO oli
katsonut, ettd valitusoikeutta ei ollut. Ks. tarkemmin Gottberg LM 2006, 1227. Ks. myos Meri-
koski 1948, 118. Lastensuojeluviranomaisen asema perheenjdsenten “todellisena vastapuolena”
on vield LSL:n tultua voimaan torjuttu kirjallisuudessa. Kannanotto tosin koskee muutoksen-
hakua hallintopéitokseen. Ks. Vihervuori 2012, 168, jossa titd perustellaan muun muassa aineel-
lisen lainsdddédnnon tavoitteilla.

“ Vuoden 1996 uudistuksesta ks. tarkemmin Helin — Linna — Rintala 1997, 10-12.

4 HE 252/2006 vp, 95-97. Thmisoikeussopimusten ja perustuslain méérdysten katsottiin edellyt-
tiavin tahdonvastaisten asioiden késittelyd tuomioistuimessa. /bid.

46 EV 309/2006 vp. Ks. myos de Godzinsky 2012, 12.
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erillisind.’ Kehityksen tuloksena lapsen ldheissuhteista ja olosuhteista padt-
tdminen on jakautunut kahteen tuomioistuinlinjaan, joissa menettelyt on jir-
jestetty erillisind ja joissa sovellettavaksi tulevat eri prosessinormistot: huol-
toriidoissa OK, huostaanottoasiossa HallLKL. Molempia voidaan luonnehtia
tuomioistuinlinjoissaan erityispiirteisiksi prosesseiksi. Sijoittuminen eri tuo-
mioistuinlinjoihin tuo menettelyjen sdéntelyn ldhtokohtiin huomattavia eroja.*®

Prosessien erillisyyden lisdksi meilld on pidetty ldhtokohtana sitd, ettd yksi-
tyisoikeudelliset huollon jdrjestelyt ovat aina toimenpiteind lievempid kuin jul-
kisoikeudellinen huostaanotto ja sijoittaminen. Tdma on ilmaistu todeten, etta
huostaanottoon on turvauduttava vasta silloin, kun muuta keinoa ei ole.* Toi-
saalta lainvalmistelussa on todettu, ettd jos huostaanotto tulee tehtidviksi, lap-
senhuoltolaki ja tiytdntoonpanolaki vdistyvit lastensuojelulain saadessa etu-
sijan.>

Ensisijaista pyrkimystd lapsen suojelemiseen huollon jdrjestelyin ilmenta-
vit nykyisessi lastensuojelulaissa sddnnokset lapsen liheisverkoston kartoitta-
misesta (LSL 32.1 §). Jos lapsen katsotaan olevan vaarassa ja sijoituksen tar-
peessa, on ensin selvitettdvi, olisiko esimerkiksi etivanhemmalla mahdollisuus
ottaa lapsi luokseen asumaan.’' Sosiaalitoimella on myos velvollisuus ryhtya
toimenpiteisiin huollon jérjestimiseksi, jos tdimi on lapsen edun kannalta ai-
heellista. Keinona on mainittu vanhempien sopimuksen lisdksi tuomioistuimen
padtos (LSL 32.2 §). Yksityisen huollon jéarjestimisen asettamista lastensuoje-
lutoimien edelle voidaan ndhdé ilmentdvin myos rajoitusten lapsen sijoittami-
selle vanhemman tai muun huoltajan luokse. Vuoden 1983 lastensuojelulain
mukaan téllainen sijoitus voitiin tehdi “viliaikaisesti” (22.3 §). Nykyisin téllai-
sen sijoituksen kesto on rajoitettu kuuteen kuukauteen (LSL 49.3 §).5

47 Ks. myos Savolainen 1984, 20, jossa todetaan vuoden 1983 lastensuojelulaki ”periaatteessa
itsendiseksi” HTL:sta.

4 Samoin kuin meill4, myds Ruotsissa on 1dhtokohtana menettelyjen erillisyys ja niiden jakau-
tuminen kahteen tuomioistuinlinjaan. Aineelliset sdinnokset sijoittuvat kolmeen lakiin: yksityis-
oikeudellista huoltoa koskee Ruotsin vanhempainkaari (FB, Fordldrabalken 1949:381), vapaa-
ehtoisia lastensuojelutoimia SoL (Socialtjinstlagen [2001:456]) ja tahdonvastaisia lastensuojelu-
toimia LVU (Lag [1990:52] med sdrskilda bestimmelser om vard av unga). Ks. paitoksenteko-
jarjestelmén rakenteesta Schiratzki 2013, 186—187. Sen sijaan esimerkiksi Englannissa “’yksityis-
ja julkisoikeudellisia” prosesseja on koottu samaan normistoon (Children Act 1989), vaikkakin
muutoksen merkitys on kdytidnnossi arvioitu vihdisemmiksi kuin uudistuksessa ehki odotettiin.
Sawyer 2004, 664.

¥ Matti Savolainen (1984, 247) kirjoittaa lastensuojelulain toissijaisuuden periaatteesta, jonka
hin katsoo kuvastuvan vuoden 1983 lastensuojelulain 2.2 §:ssd. Siind sdddettiin, ettd lastensuo-
jelun tavoitteena on kaikissa olosuhteissa turvata lapselle HTL:ssa tarkoitettu huolto.

0 LaVM 7/1996 vp, 3.

31 S#idnnos koskee myos sukulaisia ja muita 1dheisid. Selvittiminen voidaan jittdd tekemdttd vain
perustellusta syystd, esimerkiksi asian kiireellisyyden vuoksi.

2 Alun perin momentissa mainittiin vain huostaanotettu lapsi sijaishuoltoa koskevan sééntelyn
muuten ulottuessa myos kiireellisesti sijoitettuun lapseen. Uusitussa muodossa (88/2010) sdade-
tddn vain “lapsesta”. Sddnnoksessd mainitaan tilanne, jossa ulkopuolista sijoitusta ollaan lopetta-
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On mahdollista, ettd perheen autonomia avataan viranomaisarviolle™ vain
siksi, ettd lapsesta paittavit henkilot — 1dhtokohtaisesti meilld yleensd vanhem-
mat — eivit padse yksimielisyyteen huolenpidosta ja lapseen liittyvistd olosuh-
teista. Toisaalta kysymys perheen autonomiaan puuttumisesta voi nousta esil-
le, jos viranomaiset epdilevit lapsen kasvun ja kehityksen vaarantuvan, vaikka
lapsesta paittavit henkilot olisivat yksimielisid hidnen olosuhteidensa jérjes-
tamisestd. Ensin mainitun paitdoksentekotilanteen voidaan sanoa sijoittuvan
luvussa 2 esitetyn nelikentin® vasemmalle laidalle ja jilkimmdisen tilanteen
sen oikealle laidalle. On kuitenkin mahdollista — ja huolto-oikeudenkdynneisti
saadun empiirisen tutkimustiedon valossa melko yleistd — ettd saman lapsen
kohdalla esiintyy tai on esiintynyt sekd vanhempien erimielisyys ettd viite olo-
suhteisiin liittyvéstd riskistd. Télloin vastakkaisissa positioissa eivit olekaan
puhtaasti vanhemmat, kuten erimielisyystilanteessa, tai puhtaasti vanhemmat
vastaan julkinen valta, kuten vaarantumistilanteessa,’ vaan nimi piirteet se-
koittuvat. Mahdollinen on my0s prosessiasetelma, jossa lapsi on yksin aikuisia
vastaan, jos 12 vuotta tdyttinyt lapsi ainoana vastustaa huostaanottoaan ja/tai
sijaishuoltoon sijoittamista huoltajien hyviksyessd nimé toimenpiteet.>’

Lapsen asemaa menettelyissi ja niiden kohteena méairittavit hinen omaa pu-
hevaltaansa, henkilokohtaista kuulemista ja madrdamisoikeuttaan koskevien
linjanvetojen lisdksi my0s asian vireilletuloon, muiden menettelyissid kuulta-
vien piiriin, tuomioistuimen ja osapuolten tyonjakoon ja ratkaisujen oikeus-
voimaisuuteen liittyvit sddntelyt ja kdytdnnot. Edellisten voidaan nihdd mas-
rittdvin lapsen edun valvontaa héntd koskevan prosessin sisdisesti”, kun taas
jalkimmadiset kuvastavat prosesseja itsessddn lapsen edun valvontamekanis-
meina. Merkitysti voi saada myds menettelyjen liittymaé toisiinsa.

Téssd luvussa verrataan prosesseissa omaksuttuja ratkaisumalleja asian sel-
vittimiseksi ja lapsen edun toteuttamiseksi. Erityisesti pyritddn selvittimiin,
milld tavoin jakautunut jirjestelmi selviytyy tapauksista, joissa on tavalla tai
toisella kysymys sekd lapsen suojelemisesta eftd hidnen huoltonsa jérjestimi-
sestd.

massa, mutta sijoitus on mahdollinen my®s silloin, kun "’se on lapsen edun kannalta muusta syys-
td perusteltua”.

3 Kurki-Suonio 1999, 478.

3 Ks. jakso 2.4.3.5.

% Ks. jakso 1.1.

% Ks. tillaisesta selkeén jaon kuvauksesta kirjallisuudessa esim. Auvinen 2006, 387-388: ”Huos-
taanotossa vanhemmat ovat puolustamassa asemaansa lapsen kasvattajina julkisyhteisod vastaan,
kun taas huoltoriidoissa vanhemmat riitelevit keskenién, ja useimmiten he ovat LHL 1 ja 2 §:sséd
tarkoitetulla tavalla yhté hyvii ja sopivia.”

57 Lastensuojelulain esitoissi todettiin, ettd tuohon aikaan noin 100 lasta vuodessa oli yksin saa-
nut aikaan huostaanottoaan koskevan asian alistamisen hallinto-oikeuden késiteltdviksi, vaikka
vanhemmat olivat toimenpiteen hyviksyneet. Lasten aktiivisuuden todettiin lisdéntyneen. HE
252/2006 vp, 55.
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Seuraava jakso alkaa lyhyelld menettelyjen esittelylld, jossa kuvataan ja ver-
taillaan prosessien keskeisimpid lahtokohtia. Tutkimuskysymysten mukaisesti
keskitytddn sellaisiin piirteisiin, joiden voidaan erityisesti ndhdi liittyvén lap-
sen asemaan ja osallistumiseen, kuten asian vireilletuloon, asian selvittimiseen
ja ratkaisujen oikeusvoimaan. Tdmin jidlkeen kuvataan tutkimuksen empiiri-
nen oikeudenkiyntiaineisto, jota kiytetdiin apuna tarkasteltaessa lapsen asemaa
huollon ja lastensuojelun liitoskohdissa. Oikeudenkéyntiaineistosta selvitetdin
menettelyjen muodostaman kokonaisuuden piirteitd tapauksissa, joissa menet-
telyt limittyvit, kilpailevat tai esiintyvit vaihtoehtoisina tai joissa huoltoasiassa
esitetddn viitteitd tai aineistoa lapsen vaarantumisesta. Lopuksi havainnot koo-
taan yhteenvedoksi ja johtopéditoksiksi. Lapsen puhevaltaan ja sen kdyttdmi-
seen sekd kysymykseen prosessiin midrittivistd riippumattomasta aikuisesta
palataan tarkemmin seuraavissa luvuissa.

3.2 OIKEUDELLINEN PAATOKSENTEKO
HUOLLOSTA JA HUOSTAANOTOSTA

3.2.1 Prosessinormit ja tuomioistuimen kokoonpano

3.2.1.1 Huoltoasiat

Lapsenhuoltolain menettelynormit ovat edelleen pddosin samassa muodossa,
jossa ne hyviksyttiin vuonna 1983. Lapsen huoltoa koskevat tuomioistuinpro-
sessit tulevat siis vireille hakemuksin asian riitaisuudesta riippumatta.® Sivii-
lioikeudellinen hakemuslainkéyttd (jurisdictio voluntaria) on alun perin muo-
dostunut niitd tilanteita varten, joissa yksilolld ei ole vilitontd oikeussuojan
tarvetta, vaan hian hakee oikeusasemansa turvaamista tulevaisuuden varalle.
Hakemuslainkdyttoon perinteisesti liitettyjd ominaisuuksia ovat yksiasianosai-
suus ja riidattomuus, vaikka sittemmin on huomautettu ndissid asioissa usein
esiintyvén vastakkainasettelua ja riitaisuutta. Niihin on todettu monesti liitty-
van myos julkisen intressin. Hakemuslainkdytolld on ndhty yhtymékohtia myos
hallintoon.>

% Saman menettelyn piiriin tulivat my6hemmin riitaisetkin avioeroasiat. Myos holhoustoimilain
mukaan tuomioistuimessa kisiteltdvit edunvalvonta-asiat ovat hakemusasioita. Meilld omaksuttu
ratkaisu eroaa ruotsalaisesta prosessijirjestelmésti, jossa esimerkiksi riitaiset avioerot ja lapsen
huoltoa koskevat asiat tulevat vireille kanteena ja riidattomat hakemuksella. Ks. Heuman 2007,
83 ja 94. Ruotsalaisten hakemusasioiden késittelystéd yleensd ks. mts. 105-107. Esityksestd kéy
ilmi, ettei suullisuutta, vilittomyyttd tai keskitystd ole ruotsalaisessa hakemuslainkdytossd viety
samalla tavoin ldpi kuin riita-asioissa. Suomalaisen ja ruotsalaisen hakemuslainkdyton eroista ks.
myos Linna 2009, 22-24.

% Hakemusasioiden piirteisté ks. Risto Koulu 1989, 3-8, Lappalainen 1995, 7-10, Niemi-Kiesi-
ldinen 1995, 97-98, Kuuliala 2004, 640-641, Linna 2009, 13-35 ja Jokela 2012, 489-493.
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Vield lapsenhuoltolain tullessa voimaan hakemusasioiden kisittelyjirjestys
oli tarkemmin sdédntelemittd. Katsottiin, ettd hakemusasioita koskivat “sovel-
tuvin osin” riita-asioita koskevat sdannokset.®* Vuodesta 1987 alkaen hakemus-
asioiden kisittelystd madrittiin laissa hakemusasioiden kisittelystd yleisessd
alioikeudessa (HakKéasL 307/1986), jossa tuotiin lain tasolle siviiliprosessin
yleisen sddntelyn noudattaminen “soveltuvin osin”. Tétd lakia sovellettiin myos
huoltoa koskeviin hakemusasioihin.®! Vuodesta 2003 riitaiset huoltoasiat on yha
selvemmin rinnastettu riita-asioihin. Tiettyjen riitaisten hakemusasioiden, néi-
den joukossa huoltoasioiden, késittelyéd on jatkettava riita-asian kéisittelyd kos-
kevassa jiirjestyksessd.®? Uudistuksen tavoitteena oli tuoda riitaisten hakemus-
asioiden asianosaiset selkedimmin riita-asioiden oikeusturvatakeiden piiriin.*®

Huoltoasioiden uutta kisittelyjirjestystd on perusteltu niukasti, mutta voi-
daan olettaa, etti yksityisen asianosaisen kannalta hakemuksella kiynnistyvaa
asiaa on pidetty joustavampana ja yksinkertaisempana kuin kanteella tapahtu-
vaa. Perheasioiden erityisistd lahtokohdista valinta voidaan ymmaértdd myos
sovinnollisuuden edistimisend.®* Hakemuksessa ei kirjaimellisesti esiteté toi-
seen kohdistuvaa vaatimusta, vaan muodoltaan se on tuomioistuimelle 0soi-
tettu pyynto tietystd toimenpiteestd. Riitaisten asioiden tuominen alun perin
riidattomien asioiden késittelyyn tarkoitetun jirjestelmén piiriin on herittinyt
arvostelua.®

% Esimerkiksi siitd, onko hakemuslainkéytto osa siviiliprosessia vai rinnakkainen menettelylaji,
esitettiin erilaisia ndkemyksid. Ks. niistd tarkemmin Niemi-Kiesildinen 1995, 97.

1 Ks. hakemusasioiden sidéntelystd HakKasL:n mukaan Risto Koulu 1989, 25-27. Maija Auvi-
sen tutkimusaineistossa menettelysddnnoston soveltamisessa huoltoasioihin eri tuomioistuimissa
oli vaihtelua. Auvinen 2006, 18, alaviite 55. Aineisto oli kerdtty HakKésL:n voimassa ollessa.

92 Aluksi timé oli toteutettu viittauksin OK 2:1.2:iin. (OK 8:4 768/2002). Vuoden 2009 alusta
asiaryhmit on lueteltu OK 8:4:ssd (811/2008). Huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien asioiden
liséksi luettelossa on mainittu holhoustoimilain mukaiset asiat, lapseksiottamista koskevat asiat
sekd avioeroa, yhteiseldmin lopettamista ja puolison elatusta koskevat asiat (OK 8:4.1). Myos
muissa kuin mainituissa riitaisissa hakemusasioissa on OK 8:4.2:n nojalla mahdollista siirtyé rii-
ta-asioiden jérjestykseen. Riita-asioiden jérjestykseen siirtyneissd hakemusasioissa jadvit kuiten-
kin sovellettavaksi OK 8:7 (laiminlyonnin ja poissaolon seuraukset) sekd OK 8:10 (hakemus-
asian ratkaisusta annetut saannokset) (OK 8:4.3). Muissakin hakemusasioissa ovat voimassa "’so-
veltuvin osin” riita-asioita koskevat sdannokset (OK 8:13 768/2002). Ensisijaisesti hakemus-
asioissa tulevat sovellettaviksi ko. asioista annetut erityiset menettelysdinnokset. Istuntokisitte-
lyn osalta edellytetéiédn kuitenkin, ettd asia tulee myds OK 8 luvun nojalla kisiteltdviksi istunnos-
sa (ks. OK 8:14 768/2002). Jo HakKisL:n aikana hakemusasioiden sédintely4d luonnehdittiin kol-
mitasoiseksi. Risto Koulu 1989, 25. Hakemusasioista annetun sédintelyn toissijaisuuden sdilymi-
sestd uudistuksessa ks. Sippo — Vilimaa 2003, 250.

% Ks. HE 32/2001 vp, 67. Ks. myos Jokela 2002, 392-393, Sippo—Viilimaa 2003, 251-252 seki
Linna 2009, 15, alaviite 5.

® Kuuliala 2004, 653. Ks. joustavuuteen liittyen myos Virolainen 1995, 75.

% Ks. Lappalainen 1995, 9, Kuuliala 2004, 652-656 ja Lehtonen 2006, 67. Kuuliala on arvioi-
nut, ettei kummankaan uudistuksen yhteydessi perusteellisesti pohdittu kisittelyjirjestyksen so-
veltuvuutta riitaisiin huolto- ja avioeroasioihin tai itsemidrdéimisoikeutta vahvasti rajoittaviin
holhousasioihin.
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Viitoskirjassaan edunvalvonta-asioita tarkastellut Matti Kuuliala kiinnittii
huomiota siihen, ettd riitaisuudelle annettu merkitys hakemusasioiden ki-
sittelyjdrjestyksen kannalta vaikuttaa mahdollisuuteen antaa oikeusturvaa
tahdosta riippumatta. Hin huomauttaa, ettd sdinnoston edellyttdma tutki-
misvelvollisuus jaid kiytannossd ohueksi, ellei edunvalvontaan esitetty pysty
riitauttamaan hakemusta.

Alioikeusuudistuksen jidlkeen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat asiat kuu-
luivat niihin asiaryhmiin, joissa tdysilukuinen kirdjdoikeus toimi lautamies-
kokoonpanossa.’” Vuoden 2009 alusta voimaan tulleessa uudistuksessa lau-
tamiehet jédivit pois riita-asioiden kisittelystd,®® minkd jdlkeen ratkaisut on
riitaisissa huoltoasioissa voitu tehdd joko yhden tuomarin kokoonpanossa tai
tiysilukuisessa kolmen tuomarin kokoonpanossa.® Yhden tuomarin kokoon-
pano on tilastotietojen mukaan ollut ndissd selvisti yleisempi.” Tilastojen mu-
kaan suurin osa huoltoasioista ratkaistiin jo ennen muutosta yhden tuomarin
kokoonpanossa.”

Ajoittain on pohdittu, tarvittaisiinko huoltoasioiden késittelyssi erityistd
asiantuntemusta lasten kasvusta ja kehityksestd.”? Huolto- ja tapaamisriitojen

% Kuuliala 2011, 242-243. Hin vertaa menettelyjérjestysté indispositiivisia riita-asioita koske-
vaan sddntelyyn OK 5:15:ssa, jonka mukaan kérdjdoikeuden on joko jatkettava riidattoman asian
valmistelua tai siirrettéivd asia padkésittelyyn. Kuuliala huomauttaa, ettd HolhTL 78 § vain koros-
taa selvitysvelvollisuutta, joka olisi edunvalvontaa koskevassa asiassa voimassa ilman erillistd
sadnnostikin. Ks. myos HE 146/1998 vp, 66, jossa mainitaan tdssd kohdin vakiintuneesta peri-
aatteesta, kun asiassa ei ole sovinto sallittu.

7 Tisté sdddettiin OK 2:1.2 §:n 2 kohdassa (1052/1991). Ks. my6s Lappalainen 1995, 127. Vuo-
den 2003 alusta on sdddetty, ettd valmistelusta vastannut tuomari voi pitdd padkésittelyn yksin,
ellei asian laatu tai laajuus muuta edellytd. Asianosaisen pitdessi tdysilukuista kokoonpanoa tar-
peellisena asia voidaan ratkaista yhden tuomarin kokoonpanossa vain erityisestd syystid (OK 2:5
768/2002). Ks. uudistuksesta tarkemmin LaVM 12/2002 vp, 4. HakKésL:n mukaan riitainen ha-
kemusasia oli kisiteltdvd tdysilukuisessa alioikeuden istunnossa, elleivét asiaan osalliset pyyti-
neet kisittelyd yhden tuomarin kokoonpanossa (HakKasL 4.1 § ja 5.1 §). Ks. tdstd myos Risto
Koulu 1989, 15.

% OK 2:1 811/2008. Tité perusteltiin muun muassa lautamieskokoonpanojen harvinaisuudella
siviiliasioissa todeten, ettd vuonna 2006 lautamiehet olivat olleet mukana kokoonpanossa vain
102 siviiliasiassa. HE 85/2008 vp, 4.

9 Ks. tarkemmin Linna 2009, 181-182.

0 Vuoden 2013 tilastotietojen mukaan kolmen tuomarin kokoonpanoa kiytettiin padkésittelyyn
edenneissd huoltoa koskevissa asiaryhmissé (2510, 2520, 2530) seké avioeroasioissa, joissa on
liitdnndisvaatimuksia (2620) yhteensé 16 kertaa. Yhden tuomarin kokoonpanossa paikisittelyyn
edenneitd asioita oli tilastoitu ratkaistun 760. SVT: Kdrdjdoikeuksien siviiliasioiden ratkaisut.

"I Vuoden 2008 tilastotietojen mukaan lautamieskokoonpanoa oli kéytetty padkisittelyyn eden-
neissd edellisessd alaviitteessd mainittujen asiaryhmien asioissa 62 kertaa. Yhden tuomarin ko-
koonpanossa pdikésittelyyn edenneistd asioista oli ratkaistu 616. Tilastoihin on merkitty kirjalli-
sessa valmistelussa ratkaistuiksi 1289 asiaa ja suullisessa valmistelussa 78 asiaa. SVT: Kdrdjd-
oikeuksien siviiliasioiden ratkaisut.

2 Ks. esim. Jokela 2000, 1136, jossa puolletaan sivutoimisten asiantuntijoiden ottamista muun
muassa huoltoasioihin perustellen tité lastenpsykiatrian ja kasvatusalan osaamisen tarpeella. Var-
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tuomioistuinsovittelussa (HTL 3 a luku 315/2014) huoltoriidan sovittelija-
na toimivan tuomarin apuna on asiantuntija-avustaja, joka on lapsen kasvun
ja kehityksen ammattilainen.” Hallituksen esityksessd todetaan tavoitteena
olevan, ettd vanhemmat saavat apua paitsi juridisten myo6s psyykkisten kon-
fliktien ratkaisemiseen. Lisdksi todetaan, ettd asiantuntija-avustaja varmistaa
lapsen etua sovinnon lopputuloksessa ja keskusteluissa.” Tuomioistuimen
on otettava HTL:n sdinndkset huomioon harkitessaan, voidaanko sovinto
vahvistaa (TuomSovL 10.1 §).

3.2.1.2 Huostaanottoasiat

Vuoden 1983 lastensuojelulain mukaisia asioita késiteltiin ensin 1d4ninoikeuk-
sissa ja vuoden 1999 uudistuksen jilkeen hallinto-oikeuksissa.” Vuodesta 1996
lahtien yleissddnnokset menettelyistd ovat olleet HallLKL:ssa.”

Vuoden 1983 lastensuojelulain mukaan tahdonvastaiset huostaanottoasiat
tulivat vireille alistuksin. Sosiaalilautakunta teki ensi asteen ratkaisun, mutta
jos lapsen huoltaja tai tietyn ikdinen”” péitoksen kohteena oleva lapsi vastusti
toimenpidettd, ratkaisu oli alistettava hallintotuomioistuimen késiteltdviksi.’®
Titd menettelyjdrjestystd arvosteltiin yhi ankarammin vuosituhannen vaihdut-
tua.” Vaikka seké tahdonvastaiset huostaanotot ettd sellaiset tapaukset, joissa

haisemmasta keskustelusta ks. CRC Report I, kohta 46. Asiantuntijaedustuksesta kdydysti kes-
kustelusta ks. myos Vuorenpdd 2012, 45-47.

3 Asiantuntija-avustajan on oltava joko laillistettu psykologi tai lastenpsykiatri taikka hénelld on
oltava sosiaalityontekijdn kelpoisuus tai muu soveltuva ylempi korkeakoulututkinto. Liséksi
edellytetddn kokemusta eroperheiden kanssa tyoskentelystd sekd tdydennys- ja lisdkoulutusta
(HTL 17 ¢ §). Asiantuntijapalvelujen jérjestamisestd vastaa sosiaalitoimi (HTL 17 b §) ja valtion
on maksettava siitd korvausta vastuussa olevalle kunnalle (HTL 17 d §).

™ HE 186/2013 vp, 11. Yleisind tavoitteina mainitaan mys mm. uusintariitojen vilttiminen
sekd tuomioistuinten ja sosiaalitoimen voimavarojen sidédstdminen.

> Hallinto-oikeuslaki (430/1999) tuli voimaan 1.11.1999 korvaten l4zninoikeuslain (1021/1974).
Menettelystd vuoden 1936 lastensuojelulain mukaan ks. Merikoski 1948, 110-112. Lastensuoje-
luasioissa muutosta haettiin sosiaaliministerioltd (51 §) ja edelleen korkeimmalta hallinto-oikeu-
delta (17 §).

6 Sitd sdddettiessd hallintolainkdyttod luonnehdittiin mm. yleisten prosessiperiaatteiden pohjal-
ta kehittyneeksi menettelyjirjestelméksi, jossa oikeuskdytdnnolld oli suuri merkitys. HE
217/1995 vp, 8. Hallintovalituksia koski liséksi mm. muutoksenhausta hallintoasioissa annettu
laki (154/50, ns. hallintovalituslaki). Hallintoasioiden oikeussuojamenettelystd ks. Merikoski
1976, 117-127 sekd 150-198.

" Alun perin ikéraja oli 15 vuotta (lastensuojelulaki 683/1983 17.2 §), mutta vuonna 1990 toteu-
tetussa uudistuksessa se alennettiin 12 vuoteen. Ks. uudistuskokonaisuudesta tarkemmin Mikko-
la — Helminen 1994, 33-34.

8 Alistus sosiaaliministeriolle oli oikeussuojakeinona jo vuoden 1936 lastensuojelulain mukai-
sessa jarjestelmissd (17 §). Menettely, johon kuului muistutusten tekeminen péitosti vastaan, rin-
nastettiin asiallisesti valitukseen. Merikoski 1948, 111. Tahdonvastaisuudesta vuoden 1983 lasten-
suojelulain valossa verrattuna aikaisempaan lainsddadiantoon ks. Mikkola — Helminen 1994, 167—
169. Ks. myos Huhtanen 2001, 213. Alistuksesta oikeussuojakeinona henkilokohtaisen vapauden
rajoittamisen tai menettdmisen laillisuuden tutkimisessa ks. Olli Mdenpdic 2007, 617-619.

" Kritiikistéd kootusti ks. esim. Korpinen 2008, 27-28.
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PROSESSINORMIT JA TUOMIOISTUIMEN KOKOONPANO

kuulemisessa oli puutteita, oli alistettava hallinto-oikeuden késittelyyn, padtok-
sen tekemistid luottamuselimesséd pidettiin ongelmallisena osapuolten oikeus-
turvan ja perheen yksityisyyden kannalta.®® LSL siirsi tahdonvastaista huos-
taanottoa koskevan paitoksenteon pois sosiaalilautakunnista.®’ Vuodesta 2008
alkaen huostaanotto ja sijaishuoltoon sijoittaminen, jota huoltaja tai 12 vuotta
tiyttanyt lapsi ei hyviksy, on médritty ratkaistavaksi hallinto-oikeuksissa joh-
tavan sosiaalitoimen viranhaltijan hakemuksesta menettelyssd, jota voidaan
luonnehtia erityistyyppiseksi hallintoriita-asiaksi.*>

Vield uuden lastensuojelulain alkuaikoina myo6s kuulematta jéittdminen ai-
heutti sen, ettd asia oli vietdvd hallintotuomioistuimen ratkaistavaksi.
1.3.2010 alkaen toimivalta on ollut myds ndissi tilanteissa sosiaalitoimen
viranhaltijalla. Samassa yhteydessi otettiin kuulematta jittdmistd koskevat
sadnnokset lastensuojelulain 42 §:ddn (88/2010).

Huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskevan asian késittelyssd siir-
ryttiin siis yhd kauemmas tyypillisen hallintolainkdyton asian, hallintovali-
tuksen, muodosta. Hallintotuomioistuin ei endd ainoastaan kontrolloi viran-
omaisen piitostd vaan ratkaisee sosiaalitoimen viranhaltijan®® hakemuksesta
ensimmdiisend asteena, tdyttyvitko tapauksessa LSL 40 §:ssd sdddetyt edel-
lytykset huostaanotolle ja voidaanko sijaishuoltoon sijoittamista pitdd lapsen
edun mukaisena. Toisin kuin hallintovalitusasiassa, taustalla ei enédi ole hallin-
totuomioistuimen arvioitavaksi tuotavaa viranomaisen ratkaisua, vaan kasitte-
lyssé ldhdetéddn ainakin nimellisesti “tyhjéltd poydalta”.* Alkuaikoina havait-
tiin hylkdédvien paitosten lisdantymisti.®

Hallintoriidoissa viranomaista on pidetty selkedmmin asianosaiseen rinnas-
tuvana kuin hallintovalitusasioissa.’® Huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoit-
tamista koskevaan oikeudenkidyntiin on lisdksi sisdéinrakennettu vastakkain-
asettelu. Huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista on nykyisin haettava
hallinto-oikeudelta vain siind tapauksessa, ettd asiassa vallitsee asiallinen eri-
mielisyys sosiaalitoimen ja joko huoltajan tai 12 vuotta tiyttdneen lapsen vilil-

80 Ks. Valjakka 2004, 680-681 ja Korpinen 2008, 28-29 sekd Mahkonen 2010, 40.

81 Lastensuojelulain taustasta ks. HE 252/2006 vp, 68-78. Ks. myos Aer 2012, 3-5.

82 Ks. HE 252/2006 vp, 194 sekd Tuori — Kotkas 2008, 493. Ks. myés VHAO 17.11.2008,
08/0725/3. Janne Aerin mukaan hallintolainkdyttolain soveltaminen ensi asteen paatoksentekoon
ei ole ongelmatonta. Kysymyksessd on rinnakkainen ilmid huoltoa koskevan hakemusasian kans-
sa, joka sekin on oma saarekkeensa yleisen lainkdyton sddntelyssd. Aer 2012, 246-247. Hallinto-
riitamenettelyistd ks. myos Suviranta 2005, 242.

8 Johtavan viranhaltijan lisiksi hakemuksen voi tehdd myos hénen méédrdaménsd viranhaltija, ei
kuitenkaan lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija (LSL 13 § 2 ja 3 momentti).

8 Luonnehdinnasta ks. Risto Koulu 2012, 107.

85 Hiitola — Heinonen 2009, 32.

8 Ks. esim. Olli Mdenpdiii 2007, 594.
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14.%7 Vaikka lapsen huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskevaa asiaa
voidaan pitdad hallintoriita-asioiden joukossa erityispiirteisend, ainakin oikeu-
denkidynnin sisdisesti sosiaalitoimi rinnastuu pitkélti asianosaiseen.®®

Vuodesta 1989 ldhtien on sédédetty, ettd huostaanottoasiaa kisiteltdessd ja
ratkaistaessa kokoonpanossa on lastensuojeluasioihin hyvin perehtynyt asian-
tuntijajéisen.® Hallinto-oikeudessa huostaanottoasiat on ratkaistava kolmen ji-
senen kokoonpanossa. Luvan lapsen tutkimiseen (LSL 28 §) tai viliaikaisen
midrdayksen (LSL 83 §) voi kuitenkin antaa yksikin lainoppinut jdsen joko yk-
sin tai yhdessd asiantuntijajdsenen kanssa. Niméa kevennetyt kokoonpanot sal-
litaan my0os valmistelevassa suullisessa kisittelyssid (LSL 85 §).%

3.2.2 Selvittimisvelvollisuus, asianosaisten autonomia ja
oikeusvoima

3.2.2.1 Huoltoasiat

Vahva ldhtokohta huollon jirjestimisessd on vanhempien sopimuksen ensisi-
jaisuus. Tatd ilmentdd sekd aineellinen sekd prosessuaalinen sdédntely. Samalla
on kuitenkin pysytetty mahdollisuus irtautua yksimielisten vanhempien nike-
myksistd.”!

Yksimielisyyteen perustuvasta mallista on poikettu ensinnikin asian vireil-
lepanon sdidintelyssd. Tatd ilmentdd HTL 14.1 §:n sddnnos, jonka mukaan asian
vireillepano on mahdollinen paitsi lapsen ldheisten aikuisten myds sosiaalitoi-
men aloitteesta. Lapsen etu voi siis tulla yksityisoikeudellisessakin menettelys-
sd arvioitavaksi viranomaisen aloitteesta.”

87 Myos EIS 6(1) artiklassa tarkoitettu erimielisyys (dispute, contestation) on arvioitava mate-
riaalisin, ei muodollisin kriteerein. Ks. White — Ovey 2010, 253254, jossa viitataan tdysistunnos-
sa tehtyyn ratkaisuun Benthem v. Alankomaat (1985). Ks. kohta 32. Huostaanottoasiassa on
EIT:n kdytdnnossi katsottu vallitsevan artiklassa tarkoitettu erimielisyys.

8 Ks. myos Aer 2012, 263. Viranomaisen asemasta yleensid ks. OIli Mdenpiici 2013, 832-834.
Tidssd tutkimuksessa ei tdmén vastakkainasettelun mahdollista merkitystd pohdita huolto- ja
huostaanotto-oikeudenkdynnin ylittaviltd osin.

8 Asiantuntijajdseneltd vaaditaan lisdksi tehtdvidn soveltuvan ylemmin korkeakoulututkinnon
suorittaminen (hallinto-oikeuslaki 8.2 § 1 kohta 26/2012). 1.10.2015 alkaen tehtdviin esitetta-
vien on esitettiva selvitys sidonnaisuuksistaan (hallinto-oikeuslaki 8.3 § 570/2015). Huostaan-
ottoon ja sijaishuoltoon sijoittamista koskevat asiat ovat olleet sdéntelyn piirissd alusta asti (144-
ninoikeuslaki 11.1 § 1 kohta 242/1989). NyKkyisin sdénnos koskee kaikkia lapsi- ja perhekohtais-
ta lastensuojelua koskevia asioita (hallinto-oikeuslaki 7.1 § 1 kohta 422/2007).

% Kokoonpanosta ks. Olli Mdenpdii 2013, 822.

1 Edellistd kuvastaa esimerkiksi vanhempien yksimieliseen kantaan liittyvé presumptio oikeu-
denkdynnisséd ja mahdollisuus vilttdd oikeudenkéynti solmimalla sopimus sosiaalihuollon vah-
vistamana, jalkimmdistd puolestaan mahdollisuus jéttdd sopimus vahvistamatta lapsen edun no-
jalla. Ks. myos Sanna Koulu 2014, 364-367, jossa jalkimmadisti tilannetta kuvataan hyvinvoinnin
vaatimusten asettamana kontrollina yleisille sovinnollisuuden ldhtokohdille.

%2 Sosiaalitoimen vireillepano-oikeudesta ks. Savolainen 1984, 174175 ja Auvinen 2006, 41-42.
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SELVITTAMISVELVOLLISUUS, ASIANOSAISTEN AUTONOMIA JA OIKEUSVOIMA

Muulle yksityiselle aikuiselle kuin vanhemmalle tai huoltajalle on annettu
oikeus aloittaa huolto-oikeudenkéynti kahdessa tapauksessa:

1. Jos ulkopuolista aikuista, jonka luona lapsi tosiasiallisesti oleskelee,
vaaditaan luovuttamaan lapsi tdytint6onpanolain nojalla ja hakemus taytin-
toonpanosta hyldtdin lapsen edun vuoksi. Télloin my0s hakijan vastapuoli
saa vireillepano-oikeuden (TpL 14 §).”

2. Jos lapsi on jaanyt huoltajan kuoltua ilman huoltajaa, hakemuksen voi
tehdd lapsen sukulainen tai muu lapselle ldheinen henkilo (HTL 14.1 §).*
Huoltomuoto saa siis prosessuaalista merkitystd, jos huoltaja menehtyy.

Tiukkaa hakijapiirin tulkintaa osoittaa ratkaisu KKO 1998:66, jossa suku-
laisten hakemus lapsensa huollosta jétettiin tutkimatta tapauksessa, jossa
isd oli surmannut didin vanhempien ollessa yhdessi lapsen huoltajia. Kor-
kein oikeus katsoi, ettei puhevaltaa yleisessd tuomioistuimessa voida perus-
taa lapsen etua koskevaan tapauskohtaiseen harkintaan. Perusteluissa otettiin
esiin my0s sosiaalilautakunnan toimimisvelvollisuus.”

Liséksi lapsen omaa roolia oikeudenkdynnissd on rajoitettu. Vaikka lapsen
mielipide ja toivomukset on selvitettdvi asiassa, sosiaalitoimen selvityksen
pyytaminen ei kaikissa tilanteissa ole vilttamitontd. Lapsen henkilokohtai-
nen kuuleminen on mahdollista vain poikkeuksellisesti ja asialegitimoitujen
piiri on médritetty suppeasti jdttden lapsi ulkopuolelle.”®

Mahdollisuus poiketa yksimielisyydestd ilmenee myos sddnnoksestd, jonka
mukaan asia voidaan ratkaista vastoin vanhempien sopimusta, jos lapsen etu
tditd vaatii (HTL 10.2 §). Tdmi huoltoasian indispositiivisuuden ydin saa mer-
kitystd prosessinormien tulkinnassa.

Perinteisesti on katsottu, ettd lapsenhuoltoasioissa tuomioistuin ei ole sidot-
tu asianosaisten vaatimuksiin.”” Ns. vaatimistaakkaa koskeva nimenomainen
sddnnos’®, jonka mukaan tuomioistuin ei saa tuomita muuta tai enempaé kuin

93 Ks. tistd tarkemmin Helin — Linna — Rintala 1997, 183—185. Varhaisemman lains#idénnon va-
lossa ks. Helin 1984, 148149 ja Savolainen 1984, 174.

% Ks. esim. KKO 2001:110.

5 Hakijoina olivat lapsen &idinditi, hinen tyttirensi ja tyttiren aviomies. Huoltoa vaadittiin us-
kottavaksi didindidille ja muita hakijoita esitettiin oheishuoltajiksi. Kirdjdoikeus jétti hakemuk-
sen tutkimatta HTL 14 §:4én viitaten, koska lapsi ei ollut jdiinyt kokonaan vaille huoltajaa. Hovi-
oikeuden enemmisto oli katsonut, ettd sukulaisilla oli oikeus saada asia vireille, koska lapsi oli
huollon tarkoitusta ajatellen jdédnyt tosiasiallisesti vaille my0s toista huoltajaansa. Perusteluista
ilmenee, etti lapsi oli lastenkodissa. Tapausselostuksen mukaan lapsi oli huoltajan kuoltua asunut
hakemuksen jittineen isovanhemman luona.

Ratkaisun herdttdmaistd keskustelusta ks. Kangas 1998, Gottberg 1998, 3-5 ja Niemi-Kiesildi-
nen 2002, 102—-104. Kangas katsoo, ettd my0s toisenlainen, laajentava tulkinta olisi ollut mahdol-
linen. Hén ottaa esiin muun muassa LOS 3(2) artiklan. Niemi-Kiesildinen esittdd tapauksen esi-
merkkind formalismista todeten, ettd lapsi haastaa oikeusjérjestelmin syvirakenteen. Gottberg
puolustaa ratkaisua jirjestelmén kokonaisuuden ja perhe-eldmén suojan valossa. — Kysymykseen
vireillepanosta palataan tarkemmin jaksossa 4.7.

% Lapsen prosessiasemaa kisitelldin tarkemmin luvussa 4.
97 Ks. Savolainen 1984, 155 ja Helin 1984, 118.
% Alun perin sddnnos oli OK 24:14.1:ssa (1064/1991), nyttemmin luvun uudelleen jérjestimisen
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mitd asianosainen on vaatinut, otettiin meilld oikeudenkidymiskaareen vasta
HTL:n sditdmisen jidlkeen alioikeusuudistuksen yhteydessd. Vaatimistaakkaa
ei ole rajattu dispositiivisiin asioihin, vaan se soveltuu ldhtokohtaisesti my0os
indispositiivisiin asioihin.” Lapsenhuoltolaissa sdddetty nimenomainen mah-
dollisuus irtautua puhevaltaa kéyttdvin piirin yksimielisestd kannasta ei kui-
tenkaan ole sovitettavissa yhteen prosessin rajoja yleensd médrittdvin vaatimis-
taakan kanssa. Jo yleisten prosessinormien mukaan indispositiivisilta asioilta
puuttuvan vdiittimistaakan (OK 24:3.2)!% Jisdksi on siis perusteltua edelleen
katsoa, ettd lapsen huoltoa koskevan asian kdynnistyttyi ei sovelleta myodskéddn
vaatimistaakkaa (OK 24:3.1).!°! Vanhempien sopimuksen ulkopuolelle mene-
minen merkitsee asiallisesti tita.

Toisaalta tutkintamenetelmén ulottuvuudella on néhty olevan rajansa. Kirjal-
lisuudessa on katsottu, ettii asian tarkempi selvittiminen edellyttédd erityistd ai-
hetta esimerkiksi sellaiseen arvioon, ettd vanhempien sopimus on lapsen edun
vastainen.'” Oikeudenkidyntikuluja médrittdessd huoltoriitoja on pidetty asioi-
na, joissa sovinto ei ole sallittu (OK 21:2 368/1999).1%

jalkeen OK 24:3.1:ssa (165/1998). Ks. myos LaVM 19/1997 vp. Vaatimistaakkaa kisiteltiin myos
jaksossa 2.1.

% Ks. kuitenkin hakemussidonnaisuuden puuttumisesta holhousasioissa HE 146/1998 vp, 66
sekd Vilimdaki 2013, 203-204. Titd koskeva sdannos on HolhTL 77 §:sséd. EsitGissd mainitaan
erikseen, ettd hakemuksesta poikettaessa on annettava tilaisuus lausua nikemyksensi.

100 Titd sekd mm. prekluusiota koskevaa siéntelyi kisiteltiin tarkemmin jaksossa 2.1.

101 Myos Eva Gottbergin mukaan vanhemmat ottavat riskin siité, ettd tuomioistuin menee vaati-
musten ulkopuolelle. Gottberg LM 2006, 1233. Ruotsissa tuomioistuimen harkinnan rajoja mié-
rittdd samaan tapaan RB 17:3. Asianosaisten vaatimukset ylittdvid harkintaa (domslutsinriktad
officialprovning) on pidetty mahdollisena my0s ruotsalaisissa huoltoriidoissa. Ks. Westberg
1988, 839. Ks. my0s Schiratzki 1997, 268. Ruotsissa FB midrittdd vaatimukset ylittdvin harkin-
nan edellytyksid yksityiskohtaisemmin kuin HTL. Yksinhuollon miérddaminen yhteishuollon si-
jaan tuomioistuimen aloitteesta edellyttid, ettd yhteishuolto olisi ilmeisesti lapsen edun vastainen
(uppenbart oforenligt med barnets béista) (FB 6:5). [lman vaatimusta voidaan huoltoasian yhtey-
dessd vapauttaa tehtivistiddn myos sellainen huoltaja, joka pahoinpitelemilld tai muulla laimin-
lyonnilldédn on vaarantanut pysyvisti lapsen kehitysti ja terveyttd (FB 6:7 st 1 ja 4). Uudemmassa
oikeuskéytdnnossd titd on tulkittu lapselle aiheutuvaa riskid koskevan sdédnnoksen (FB 6:2 a
2006:458) valossa. Schiratzki 2013, 151-152. Ks. myds mts. 142. Varhaisemman siéntelyn va-
lossa ks. Westberg 1988, 866—-871 (FB 6:7) sekd 857-866 (FB 6:5). Jilkimmadisessi esityksessd
katsotaan, ettd my0s tapaamisoikeuden ehdoista médrittdessd on tilaa vaatimukset ylittivélle har-
kinnalle. Mts. 872—888.

192 Ndin on todennut alioikeusuudistusta edeltineessa esityksessddn Jyrki Virolainen. Virolainen
1988, 338. Hin huomauttaa, ettd asianosaisia on informoitava ja heille on varattava tilaisuus lau-
sua ja esittdd selvitystd, ennen kuin ratkaisu perustetaan oikeustosiseikkaan, johon ei ole vedottu.
Mts. 339. Virolainen katsoo myo6s uuden todistusaineiston hankkimisen edellyttivin, ettd jokin
seikka viittaa lapsen edun vastaisuuteen. Mts. 342.

FB:ssa sdddetiddn tuomioistuimen velvollisuudesta huolehtia huoltoa, asumista ja tapaamisoi-
keutta koskevan asian selvittamisestd (6:19 1 st). Ks. téstd tarkemmin Schiratzki 2013, 135-137,
jossa todetaan, ettd velvollisuuden pohjana on suppean lapsen edun valvonta. Ks. terminologias-
ta edelld jakso 2.3.3.

193 Tuoreessa ratkaisussa KKO 2014:96 katsottiin olleen OK 21:2:ssi tarkoitettuja erityisid syitd
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Asialegitimaation rajoitukset merkitsevit samalla rajoituksia suvun ja mui-
den ldheisten mahdollisuuksille tuoda prosessiin oma-aloitteisesti vanhempien
nikemyksistd poikkeavaa informaatiota. Ellei prosessiin tule muuta aineistoa,
vaikuttaa todennékoiseltd, ettd vanhempien nikemykset korostuvat.!** Jos lap-
si asuu perinteisessd ydinperheessd, ei vilttimaittd edes ole ketddn sellaista ai-
kuista, joka voisi tosiasiallisesti tulla asetettavaksi vanhempien edelle yksityis-
oikeudellisesta huollosta péitettdessa.

Jos lapsesta huolehtimista on perheessi jo jaettu ydinperheen ulkopuolisille
aikuisille vapaaehtoisesti, kuten esimerkiksi uusperheessi tai sukulaisten pi-
dettyd paljon huolta lapsesta, voisi késilld olla ratkaisuvaihtoehto, joka olisi
toteuttamiskelpoinen tai jonka huomioon ottamista lapsen yksilollisen edun
voitaisiin katsoa suorastaan edellyttavin. Lapsenhuoltolakia sdddettdessa py-
rittiin ottamaan huomioon téllaiset tilanteet sddtden ulkopuolisen huoltajan
midrddmisestd vanhempien lisdksi tai sijaan, jos tdhédn on erityisen painavia
syitd. Vanhemmuutta kuitenkin painotetaan muissa lapsenhuoltolain 9 §:n
madrdyksissd: asumisesta madraamistd koskevassa sddnnoksessd on mainittu
vain vanhemmat, ja myds tapaamisoikeudesta ja luonapidosta midrdaminen
kuuluu sddnnoksen sanamuodon mukaan vain vanhemmille, joihin lapsen oi-
keus tavata vastaavasti ulottuu.

Tuomioistuimen on huoltoasioissa tehtidvi ratkaisunsa pitden silmélld lapsen
etua ja sitd, kuinka hinen huoltonsa ja tapaamisoikeutensa vastaisuudessa par-
haiten toteutuvat (HTL 10.1 §). Vaikka lapsen etua on mééritelty hyvin huollon
piirteind lapsenhuoltolaissa, prosessissa voidaan sanoa vallitsevan presumptio,
jonka mukaan vanhemmat — joista ainakin toinen on lapsen huoltaja — tietdvit
parhaiten.'® Titéd kuvastaa lapsenhuoltolain médréys heidin yhteisen nikemyk-
sensd etusijasta.

Toisinaan huoltoasioita on luonnehdittu relatiivisesti indispositiivisiksi tar-
koittaen siti, ettd julkisen valvonnan liséksi merkitystd annetaan vanhempien
yksimielisyydelle.'® Téllainen “relatiivisuus” on pohjimmiltaan tosiasiallista,
ei normatiivista. Ratkaisevan viranomaisen velvollisuus selvittdd asiaa ja val-
voa lapsen etua on silld tavoin absoluuttinen, ettd lapsen etua on pakottavasti

velvoittaa asian osittain hidvinnyt vanhempi korvaamaan vastapuolensa kuluja sekd K4O- ettd
HO-vaiheesta. Vaatimukset yksinhuollosta ja valvotuista tapaamisista eivit olleet menestyneet.
Ratkaisuselosteesta ilmenee, ettd asiassa oli esitetty vditteitd vikivallasta. Varhaisemman OK
21:2:n (1013/1993) (josta lain mukaan ei voida médritd kuin tuomioistuimen ratkaisulla™) tul-
kinnasta ja merkityksestd huoltoasioiden kuluratkaisujen kannalta ks. KKO 1997:64, jossa ei kat-
sottu olleen kysymys tuolloin voimassa olleessa OK 21:2:ssd tarkoitetusta asiasta. Ks. myos
Gottberg 1997, 143-148 ja Gottberg 2004, 35-36.

104 Vanhempien autonomiaa KKO:n ratkaisujen valossa tarkastellut Sanna Koulu luonnehtii sitd
ddneenlausumattomaksi oletukseksi. Sanna Koulu 2014, 228-229. Ks. my0s mts. 245-249.

195 Helin 1984, 123.

106 Ks. jakso 1.2.
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suojeltava.'’” Vikivallalta, kaltoinkohtelulta ja huolenpidon puutteilta suojele-
miseen velvoittavat myos LOS 19 artikla ja epdinhimillistd kohtelua koskeva
EIS 3 artikla.'® Vaikka vanhempien yksimielisyyden pitdminen lapsen edun
mukaisena on vahva sdédntelyyn sisddnrakennettu olettamus, se on vain pre-
sumptio, josta poikkeaminen on mahdollista silloinkin, kun kukaan ei titéd oi-
keudenkéynnissi vaadi.

Vaikka siintelyssd on korostettu vanhempien sovinnon merkitysti ja ensi-
sijaisuutta, samalla on pidetty mukana myds toinen puoli eli mahdollisuus ir-
tautua tdstd. Nama lahtokohdat merkitsevit sitd, ettd huoltoa koskevaan oikeu-
denkdyntiin ei vilttimatta tarvitse tuoda prosessuaalista edustusta tai jirjestda
prosessuaalista kuulemista samoista syistd kuin dispositiivisessa asiassa: eftd
selvitettdisiin asiassa vallitseva riitaisuus tuomioistuimen harkinnan ulottu-
vuuden ja rajojen mddrittdmiseksi. Siihen, kuinka pitkélle informaatiotaakka
tosiasiallisesti ulottuu, vaikuttavat kuitenkin lapsenhuoltolain prosessuaaliset
normit ja niiden tulkinta. Oikeudenk&yntiin tulevaan informaatioon voi vaikut-
taa myos asialegitimaatiota koskeva sdéntely.

Ellei ratkaisua tehtdessi ole nékopiirissd lapsen hyvinvoinnin vaarantumis-
ta, tuomioistuimen interventio-oikeus saa pienemmén merkityksen.'” Lapsen-
huoltolaki asettaa edellytykseksi vanhempien sopimuksesta poikkeamiselle,
ettd sopimuksen voidaan olettaa olevan lapsen edun vastainen. Vaikka lain-
kohdan on luontevaa tulkita tarkoittavan paitoksen kohteena olevaa yksittiis-
td lasta, mittapuuna tidllaisessa olettamuksessa tullee kiytdnnossd arvioitavaksi
abstraktimpi “lasten etu”, ellei oikeudenkiyntiin ole tullut aineistoa esimerkik-
si ratkaisun kohteena olevan lapsen toivomuksista tai erityisistd olosuhteista.

Lapsen edun vastaisena pidetystéd huoltoa koskevasta sopimuksesta on kirjal-
lisuudessa mainittu esimerkkind monisivuinen, yksityiskohtainen tapaamis-
sopimus, jossa oli yksityiskohtaiset midrdykset erilaisista tapaamisten kor-
vaamisista. Tuomioistuin ei ollut vahvistanut titd, vaan perusmuotoisemman
sopimuksen. !

Aineiston tuottajana huolto-oikeudenk&yntiin on myds sosiaalitoimi, jonka teh-
tividnd on laatia tuomioistuimen pyynndstd selvitys.''! Sosiaalitoimen asemaa

107" Auvinen 2006, 39, kiiyttdd termid “valvontavelvollisuus”. Ks. myos Aaltonen 2009, 132—133,

jossa todetaan huoltoasioiden selvittdmistd késiteltdessd, ettd tuomioistuimella on “oikeus ja vel-
vollisuus™ toimia.

108 Ks. velvollisuudesta suojella lasta kaltoinkohtelulta (abuse) EIT:n ratkaisukidytdnnon valossa
myos Fortin 2009, 63. Hén ottaa esiin 3 artiklan lisdksi myos 2 ja 8 artiklat viitaten ratkaisuun Z.
v. Yhdistynyt kuningaskunta (2001). Ks. myos White — Ovey 2010, 338.

199 Ayvinen 2006, 40.

10" Gottberg LM 2006, 1234.

"1 Sosiaalitoimi médrittyy lapsen, vanhempien, huoltajien ja huoltajaksi esitetyn asuinpaikan
mukaan. Ellei asuinpaikkaa ole, toissijaisesti selvitys pyydetiddn oleskelupaikkakunnan sosiaali-
lautakunnalta.
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tamén ns. olosuhdeselvityksen!!?> antajana ei ole kirjallisuudessa pidetty OK
17 luvussa tarkoitettuna asiantuntijana, vaan enemménkin todistajaan verrat-
tavana.'® Kuten Maija Auvisen viitostutkimuksen nimi osuvasti ilmaisee, so-
siaalitoimen erityispiirteisen roolin yksiselitteinen mééritteleminen ei ole aivan
helppoa. Sosiaalitoimella on asiassa my0s sovitteluun liittyvia tehtivid (HTL
16.2 §), ja lisdksi sille on delegoitu lapsen mielipiteen ja nikemysten vélitté-
minen tuomioistuimelle. Jalkimméiisessd tehtdvidssdin sosiaaliviranomaisia on
luonnehdittu lapsen erdénlaisiksi edustajiksi tai asiamiehiksi.''*

Salassa pidettivien tietojen ilmaisemisesta selvityksessd ja oikeudenkiyn-
nissd sidddetiddn nykyisin viittaamalla asiakaslain 18.1 ja 19 §:4én sekd 27 §:n
2—4 momenttiin (HTL 16.3 § 818/2000). Salassa pidettavéstd asiakirjasta saa
siis antaa tiedon suostumuksesta riippumatta, jos se on vélttimdtontdi lapsen
edun taikka erittdin tdrkedn yleisen tai yksityisen edun vuoksi (asiakaslaki
18.1 §), ja sama koskee soveltuvin osin myos tietoa, joka kuuluu vaitiolovel-
vollisuuden piiriin (asiakaslaki 19 §).'"

Huoltoprosessin sisdisten mekanismien lisidksi vanhempien miirdysvaltaa
rajoittavana voidaan tosiasiallisesti ndhdd myos lastensuojelulainsdicidéintd,''®
joka mahdollistaa sosiaalitoimen puuttumisen lastensuojelullisin perustein ja
huoltajan péditdsvallan syrjdyttdmisen, jos lapsen katsotaan vakavasti vaaran-
tuvan kasvuolosuhteidensa tai oman menettelynséd vuoksi. Yksityisoikeudel-
linen huolto lapsen olosuhteista paittdmisend kdy suurelta osin merkitykset-
tomaksi, jos lapsi huostaanotetaan. Silloin sosiaalitoimi saa oikeuden pdattad
esimerkiksi lapsen olinpaikasta, hoidosta ja huolenpidosta huostaanoton tar-
koituksen toteuttamiseksi, vaikka padtoksenteossa onkin pyrittiva yhteistoi-
mintaan muun muassa huoltajan kanssa (LSL 45 §).

Velvollisuus pyytdd selvitys médritetdidn lapsenhuoltolaissa varsin laajasti. Poikkeuksena on
vain tilanne, jossa ~on ilmeistd, ettei se ole tarpeen asian ratkaisemisen kannalta” (HTL 16.1 §
186/1994).

12 Ks. termistd esim. Gottberg DL 2006, 963.

13 Ks. sosiaalitoimen asiantuntijuudesta esitetyistd nikokohdista Auvinen 2006, 44-48. Sosiaa-
litoimen asemaa henkilokohtaisesti kuultavana on toisinaan verrattu myos ns. asiantuntevaan to-
distajaan. Mts. 50. Ks. tistd oikeuskirjallisuudesta kehittyneestd “vilikategoriasta” Vuorenpdd
2012, 24-25. Joidenkin prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa esitettyjen kriteerien valossa so-
siaalitoimi olisi tosin paremmin verrattavissa asiantuntijaan kuin todistajaan. Ks. Vuorenpdd
2012, 27-39, jossa mainitaan muun muassa havaintojen tekeminen vasta méérdyksen antamisen
jélkeen, kuultavan vaihdettavuus ja asiantuntemuksen kédyttdaminen. Vuoden 2016 alussa voimaan
tulevassa uudessa OK 17 luvussa (732/2015) asiantuntijoita koskevat sdénnokset ovat 34-36
§:ssd.

U4 Kurki-Suonio 1999, 476-477. Sosiaalitoimesta erillisen edustajan korvaajana ks. myos Savo-
lainen 1984, 173.

15 Ks. my6s Auvinen 2006, 108-109. Sdidnnds salassapidosta poikkeamisesta otettiin lapsen-
huoltolakiin vuonna 1994. Tuolloin sdddettiin, ettd selvitykseen saatiin ottaa myds sosiaalihuol-
tolain mukaan salassa pidettdvid tietoa (16.3 § 186/1994). Tavoitteena oli sen varmistaminen,
ettd tuomioistuin saa salassapidon estimitti tiedon olennaisista kielteisisté seikoista. Esimerkki-
ni mainitaan vakavan perhevikivallan esiintyminen. HE 60/1993 vp, 24.

16 Ks. tdstd jo Savolainen 1984, 19-20.
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Lapsenhuoltolain 12 §:n mukaan p#itostd tai sopimusta voidaan myShemmin
muuttaa. Kriteeri on asetettu viljédksi, silld muuttaminen voi tulla kysymykseen,
jos olosuhteet ovat muuttuneet tai jos tihdn muuten on aihetta. Lainkohdalla
on prosessuaalinen, negatiivisen oikeusvoiman poistava merkitys.'"” Toisinaan
on esitetty, ettd huoltoa koskevassa asiassa julkisen intressin valvominen olisi
merkityksetontd, koska vanhemmat voivat padtoksestd huolimatta tehdi kuten
haluavat. Tama kuitenkin edellyttid, ettdi vanhemmat ja huoltajat pysyvit yksi-
mielisind. Jos myohemmin syntyy erimielisyyttd, kuka tahansa hakijalegitimoi-
tu voi vaatia, ettd sovitussa tai madrityssa jarjestelyssi pysytddn taikka kidyn-
nistdd menettelyn sen muuttamiseksi.!'®

Kokoavasti voidaan todeta, ettd asianosaisautonomia on ainakin ldhtokoh-
taisesti huoltoasioissa vihdisempi kuin yleensi siviiliasioissa. Yksityinen asia-
legitimoitu ei voi pdittdd menettelyn aloittamisesta, ei tuomioistuinta sitovas-
ti médrata riidan kohteesta tai oikeudenkédynnissé esitettdvasti aineistosta eika
my0Oskddn tuomioistuinta sitovasti madrittdd ratkaisun sisédltod tai estdd asian
vireilletuloa edes yksimielisend muiden yksityisten asialegitimoitujen kanssa.
Tuomioistuimen velvollisuudesta pyytdd sosiaalitoimen selvitys on sédiddetty
HTL:ssa, ja lapsen edun nojalla silld voidaan katsoa olevan muutenkin velvol-
lisuus selvittdd asiaa, jos lapsen etu antaa tdhin aihetta. Puhevallan kéyttédjien
tosiasiallinen aineellisen autonomian aste yksittdisessd menettelyssd jad riip-
pumaan siitd, onko tuomioistuimella oikeudenkdynnissd ilmenevien seikko-
jen perusteella syyti olettaa, ettd osapuolten esittdma ratkaisu olisi lapsen edun
vastainen.

3.2.2.2 Huostaanottoasiat

Hallintolainkéytdssd tuomioistuimen toimintaa ohjaavana on perinteisesti pi-
detty virallisperiaatetta, joka madritelldéin tuomioistuimen oikeutena ja myos
velvollisuutena toimia viran puolesta. Virallisperiaatteelle on annettu merki-
tystd esimerkiksi asian selvittdmisessd (HallLKL 33 §), jossa tuomioistuimen
toimenpiteet on nihty asianosaisten toimia tdydentdvind.'” Silld, ettd tuomio-
istuimella on tarvittaessa oikeus auttaa asianosaista, on perusteltu esimerkiksi

"7 Lappalainen 2012, 756. Aiemmankaan lainsdddénnon nojalla huollosta AL:n nojalla annettu

pditos ei ollut lopullinen, vaan se voitiin peruuttaa, jos olosuhteet antoivat sithen aihetta (AL
114.2 §). Ks. tarkemmin Kurki-Suonio 1999, 406. Yhdessé aineistossa olleessa tapauksessa oli
kérdjdoikeuden ratkaisu, jossa oli katsottu, ettd hakijalla oli “ndyttovelvollisuus olosuhteiden
olennaisesta muuttumisesta”. Ratkaisu oli annettu vuonna 2007.

18 Gottberg LM 2006, 1233. Liséksi sopimuksen sisidltoon saattaa liittyd lapsen kannalta riskite-
kijoitd. Ks. tapaamissopimusten osalta Gottberg 2007, 163. Viranomaisen tehtidvd sopimuksen
vahvistajana on valvoa lapsen edun toteutumista. Ks. tisti tdytdntoonpanon yhteydessi tehtdvien
sopimusten nikokulmasta Helin — Linna — Rintala 1997, 101.

9 Olli Mdenpdici 2007, 87-90. Lisdselvitystd voidaan hankkia joko pyytdmalld sitd asianosaisil-
ta tai omasta aloitteesta. Tétd on tarkemmin késitellyt Aer 2012, 285-287.
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sitd, ettd asianosainen voisi useammin toimia ilman avustajaa hallintolainkiy-
tossd kuin yleisen lainkdyton prosesseissa.

Viljyyttd ilmentdd myo6s terminologia: prosessioikeudellisessa doktriinissa
omaksutun oikeustosiseikka ja todistustosiseikka -erottelun'? sijaan hallin-
tolainkéytossd kéytetddn termeji “seikka” ja “selvitys”.!?!

Asian vireilletuloon ja puhevaltaan liittyvit normit médrittdvit osaltaan sitd,
milloin tuomioistuin saa hallintolainkdytdssd asian ratkaistavakseen sekd sitd,
mihin tuomioistuimen tutkimisvelvollisuus yleensd ulottuu. Edes huostaan-
ottoa koskevissa asioissa, joissa tuomioistuimen oma-aloitteinen selvitysvastuu
on nihty erityisen vahvana,'? virallisperiaatetta ei ole meilld ulotettu niin pit-
kille, ettd hallintotuomioistuin voisi omasta aloitteestaan ottaa asian kasitelti-
viksi, vaan asia tulee vireille sosiaalitoimen hakemuksesta.'??

Yksityisten henkildiden tahdonilmaisulla on merkitystd huostaanottoa ja si-
jaishuoltoon sijoittamista koskevan asian vireilletulossa. Joko huoltajan tai 12
vuotta tiyttdneen lapsen vastustus aiheuttaa tarpeen saattaa asia hallintotuo-
mioistuimen kisiteltdviksi (LSL 43.2 § 88/2010).

Tahdonvastaisuus menettelyjen aloittamisen kriteerini ei tosin ole aivan on-
gelmaton. Huostaanottoasioissa tahtoa saatetaan joutua selvittimidn #kil-
lisissd, vaikeissa perhetilanteissa, joissa osa tahtonsa ilmaisijoista on vield
melko nuoria. Tahdonvastaisuuteen liittyvistd tulkinnallisuudesta voidaan
mainita esimerkkind hallinto-oikeuden ratkaisu, jossa katsottiin, ettd lapsi,
joka ei ollut saapunut kuulemistilaisuuteen eikd muuten ilmaissut suostu-
vansa huostaanottoon, oli selvisti enemman vastustanut huostaanottoa kuin
hyviksynyt sen tai suhtautunut sithen neutraalisti. Siten asia olisi kuulunut
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.'**

Tuomioistuin tekee huostaanottoasiassa hakemuksesta ensi asteen ratkai-
sun eikd ainoastaan kdisittele valitusta. Hallintoriita-asioissa asia tulee vi-
reille hakemuksella, jossa on ilmoitettava vaadittava toimenpide ja perusteet

120 Nilld termeilld on erotettu vilittomasti ja vilillisesti relevantit seikat. OK:ssa puhutaan vain
”seikoista”. Ks. esim. Lappalainen 1986. Todistuskeinoja ovat asiakirjatodistelu, katselmus, to-
distajien kuuleminen ja asianosaistodistelu, joiden lisdksi meilld erotetaan asianosaisen kuulemi-
nen todistelutarkoituksessa. Kun asianosainen kertoo tosiseikoista, myds hénen voidaan sanoa
“todistavan”. Termid “todiste” on kiytetty seki todistustosiseikoista ettd todistuskeinoista. Lap-
palainen 2012, 589 ja 633. Vrt. Tolvanen — Tarukannel 2011, 1108 ja 1110, jossa kisitteet pide-
tddn erillddn ja todisteilla tarkoitetaan nimenomaan todistustosiseikkoja.

121 Ks. Tolvanen — Tarukannel 2011, 1108—-1110.

122 Olli Miienpdici 2007, 373.

123 Ks. myos Aer 2012, 271. Siind mielessi, ettd asia kidynnistyy viranomaisen toimin, sosiaali-
toimen roolin hakijana voidaan siviiliprosessissa kidytetyn terminologian pohjalta katsoa ilmen-
tdvin erddnlaista virallisperiaatetta. Ks. néin riita-asioiden osalta Virolainen 2012, 203. Vrt. hal-
lintolainkdyton terminologiasta Aer 2008, 759.

124 Helsingin HAO 23.03.2011 11/0318/2. Ks. myos Huhtanen 2001, 219.
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(HallLKL 69.2 §). Yleensi hallintoriita-asioissa asian selvittimisen on katsottu
kuuluvan osapuolille ja tuomioistuimen selvitysvelvollisuuden puolestaan saa-
van pienemmain merkityksen.'? Téssé suhteessa huostaanottoasia on laadultaan
toisenlainen, silld siind on pidinvastoin katsottu, ettd hallintotuomioistuimen
vastuu asian selvittdmisestd korostuu.'? Vaikuttaa perustellulta katsoa, ettei
tahdonvastaista huostaanottoa koskevassa asiassa ole varsinaista vdittdmistaak-
kaa samassa merkityksessd kuin siviiliprosessissa.'?” Lapsen edun ensisijaisuu-
den valossa mydskdin vaatimistaakan ulottaminen huostaanottoa koskevaan
menettelyyn ei ole itsestdidn selvid,'”® vaikkakaan téstd ei ole nimenomaista
sadnnostd. Uusien perusteiden esittdminen lastensuojeluasiassa on hallinto-oi-
keuskdytinnossd hyviksytty.'?

3.2.3 Suullisuus ja vilittomyys

3.2.3.1 Huoltoasiat

Prosessiympiristd, jossa huoltoriidat kdydéén, ei ole pysynyt ennallaan, vaan
oikeudenkiynti siviiliprosessissa on vuoden 1984 jidlkeen muuttunut perinpoh-
jaisesti. Suomalaisessa yleisessd prosessioikeudessa on lapsenhuoltolain sdé-
tamisen jdlkeen tapahtunut késittelyn vdlittomyytti ja keskitystd korostanut
murros.'* Alioikeusuudistuksessa aiemman suullis-poytikirjallisen menettelyn
sijaan oikeudenkdynnin ytimeksi médritettiin yksi, keskitetty pddkisittely, jossa
asia késitellddn kokonaisuudessaan kaikilta osin ja jossa pddtoksentekijoilld on

125 Ks. Olli Mdienpcici 2007, 592-594, jossa otetaan vertailukohdaksi todistustaakka siviiliproses-
sissa.

126 Olli Mdenpdid 2007, 373.

127 Ks. myos Paso ym. 2015, 258, jossa todetaan timén tulkinnanvaraisuus hallintoriidassa. Jan-
ne Aer katsoo, ettd kunnalla on viittdmistaakka huostaanoton perusteista. Aer 2012, 273. Viitti-
mistaakkaproblematiikasta hallintolainkdytdssid ks. myos Aer 2008, 768—770.

128 Myos Virve-Maria de Godzinsky katsoo, ettei hallinto-oikeus ole sijaishuoltopaikan valinnas-
sa sidottu osapuolten vaatimuksiin, vaan titd ohjaa lapsen etu. LSL 4 §:n lisdksi hén viittaa sijais-
huoltopaikan valintaa koskevaan LSL 50 §:dédn. de Godzinsky 2012, 112. Toisenlaisesta nike-
myksestd oli kuitenkin viitteitd yhdessid Optulan aineistoon kuuluneen tapauksen perusteluissa.
Ibid. Vaatimistaakasta hallintolainkédytdssd hallintovalitusten ndkokulmasta ks. Olli Mdenpdd
2007, 89, jossa todetaan, ettd tuomioistuin on sidottu vaatimuksiin. Tiettyihin kysymyksiin puut-
tumista on pidetty mahdollisena viran puolesta. Aer 2008, 770-771. Kysymykseen vaatimusten
mahdollisesta merkityksestd menettelyssd palataan jdljempind aineiston valossa.

129" Ratkaisussa Vaasan HAO 17.11.2008 08/0725/3 katsottiin, ettd hakija sai esittd uusia perus-
teita suullisessa késittelyssd. Tétd perusteltiin hallintoriidan luonteella. Ks. hallintolainkdyton
padsddnnostd HallLKL 27.2 §, jossa sallitaan uusien perusteiden esittiminen valitusajan kuluttua
umpeen, “ellei asia sen vuoksi muutu toiseksi”’. Tahdn liittyvistd tulkinnallisuudesta ks. Aer
2008, 767. Samankaltaisesta prekluusiosta kuin siviiliasioissa ei hallintolainkdytossé ole katsottu
olevan kysymys. Paso ym. 2015, 258.

130 Ks. HE 15/1990 vp ja Virolainen 1991, 72-80.
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mahdollisuus havainnoida kaikkea aineistoa. Vaikka jirjestelmén yksityiskoh-
tia on sittemmin tarkistettu, Iihtokohtana on edelleen, ettd pdédkésittely on riitai-
sessa siviiliasiassa tilaisuus, jossa kdydadn péddsdantoisesti yhdelld kertaa 1dpi
vaatimukset ja perustelut sek# otetaan vastaan kaikki asiaan liittyvd ndytto.'!

Alioikeusuudistuksessa poOytikirja menetti keskeisen merkityksensd, joka
silld oli ollut aiemmassa, suullis-pOytékirjalliseksi nimitetyssd menettelyssi.
Kirjallisten todistajankertomusten kdyttdd oli rajoitettu jo vuoden 1948 uudis-
tuksessa, mutta suullis-poytikirjallisessa menettelysséd todistajan kertoma tuli
oikeudenkiyntiaineistoksi, kun se kirjattiin poytédkirjaan. Asiaa lopulta ratkai-
seva tuomioistuimen jisen ei valttamattd ollut kuullut todistajanlausuntoa, vaan
se saattoi vilittyd hdnelle ainoastaan poytikirjasta.'s

Riitainen lapsen huoltoa koskeva asia on nimenomaan mééritty késiteltdvik-
si riita-asioiden jdrjestyksessd. Asian ratkaiseminen vain kirjallisessa valmiste-
lussa esitetyn aineiston pohjalta on mahdollista vain, jos kukaan asianosaisista
el vastusta eikd asian laatu edellytd piicikdsittelyd (OK 5:27a 768/2002).'* Jos
asia kisitellddn padkisittelyssd, padsdantond on, ettd oikeudenkidyntiaineisto-
na otetaan huomioon vain aineisto, joka on esitetty paikaisittelyssa (OK 24:2.1
768/2002).** Sama on ldahtokohtana myos riita-asioiden jarjestyksessi ksitel-
tdvissd hakemusasiassa.'®

Ellei hakemusta jétetd tutkimatta, nykyisen siviiliprosessin rakenteessa huol-
toriitaan osallisella eli lapsen vanhemmalla, huoltajalla sekd ainakin hakijana
olevalla sosiaalitoimella on siis oikeus halutessaan saada asia suullisesti ké-

B Ks. esim. Lappalainen 1995, 72-75. Vuoden 2002 uudistuksen jilkeen riitainen asia on voitu
ratkaista kirjallisessa valmistelussa, ellei asian laatu edellytd péadkésittelyd eikd kukaan asianosai-
sista vastusta. Ks. OK 5:27a (768/2002) seké Lappalainen 2012, 1000.

132 Vuoden 1948 todistuslainsdédddnnon uudistamisen yhteydessé esitettiinkin epdilyjd siitd, mi-
ten vapaa todistusteoria olisi yhdistettivissd suullis-poytékirjallisen menettelyn kanssa. Ks. Alkio
1949, 182-183.

133 Ks. tarkemmin Linna 2009, 175-176. Hakemusasioiden Késittelyjirjestykseen “jddvien”
asioiden osalta merkitystd riitaisessa asiassa annetaan asianosaisen vaatimukselle. Hakemusasia
on kisiteltdvi istunnossa, jos asiassa on kuultava todistajaa tai muuta henkilod henkilokohtaises-
ti (OK 8:3.2 768/2002). Riitainen hakemusasia on késiteltdva istunnossa, jos asiaan osallinen tétad
vaatii taikka jos kérdjidoikeus muuten pitdd suullista kisittelyi tarpeellisena (OK 8:3.3 768/2002).
134 Listiksi on mahdollista ottaa huomioon aineisto, joka on esitetty uudessa pidkisittelyssi tai
padkisittelyd tdydennettdessd. 1.1.2016 alkaen lainkohdassa luetellaan myds todiste, joka on
otettu vastaan pidkasittelyn ulkopuolella ja jota ei oteta uudelleen vastaan pédkésittelyssi
(732/2015).

135 Ks. Linna 2009, 185-186, jossa kirjallista yhteenvetoa luonnehditaan "’kuljetusvaunuksi”, jol-
la aineistoa tuodaan pédkisittelyyn. Sen sijaan rajoitusta ei ole ulotettu sellaisiin hakemusasioi-
hin, jotka jaavit kasiteltdviksi OK 8 luvussa sdddetyssd jarjestyksessi. Ks. mts. 157 ja Sippo — Vii-
limaa 2003, 254. Sanamuotonsa mukaan OK 24:2.1 koskee fuomiota eli piédasian ratkaisua riita-
asiassa (ks. OK 24:1 165/1998). Hakemusasioiden ratkaisuja riitaisissakin huoltoasioissa kutsu-
taan padtoksiksi (ks. OK 8:10 768/2002). Asiallisesti ne ovat riita-asioiden péddasiaratkaisuihin
verrattavia. Lisdksi pddtoksestd on soveltuvin osin voimassa, mitd tuomioista on sdddetty (OK
24:14.2 165/1998).
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siteltidviksi kirdjdoikeudessa ja olla lasnd OK 6 luvussa sddnnellyssd padka-
sittelyssd sekd mahdollisessa valmisteluistunnossa.'*® Asiaan osallisen tai ul-
kopuolisen henkilon'®” henkilokohtainen kuuleminen todistelutarkoituksessa
padkisittelysséd puolestaan riippuu siitd, nimeddko joku hinet kuultavaksi; joko
asiaan osallinen itse, toinen osapuoli tai tuomioistuin, jolla on niissé asioissa
oikeus madriti esitettiviksi todistelua vastoin yksimielisten osapuolten kisi-
tystd. !

Koska seki hakija ettd muu asiaan osallinen voi lisdksi nimetd kuultavaksi
itsensd ja koska tillaisen todistelun torjuminen tarpeettomana tuskin tulee ky-
symykseen lapsen huoltoa koskevassa asiassa, puhevaltaa kiyttdvilld asiaan
osallisella on kdytinnossd aina mahdollisuus pédstd kertomaan suullisesti ka-
sityksensi asiasta ainakin yhdessi oikeusasteessa.'® Lisidksi asiaan osallisella
on oikeus — ja usein velvollisuuskin — olla henkilokohtaisesti ldsnd istunnossa,
vaikka hinti ei kuultaisi todistelutarkoituksessa.'*

3.2.3.2 Huostaanottoasiat

Hallintolainkdytossd seki suullisuuteen ettd vilittomyyteen on suhtauduttu va-
rovaisemmin kuin yleisessd lainkdytossd. Hallintolainkdytossé ei ole tapahtu-
nut samanlaista suullisuuden ja vilittomyyden murrosta kuin yleisesséd lain-
kdytossd, vaan hallintolainkédyton perusmuoto on edelleen asian késitteleminen
kirjallisessa menettelyssa.'*!

ElS:een liittymisen yhteydessid tehdystd suullisia kisittelyjd ldininoikeu-
dessa koskeneesta varaumasta luovuttiin vuonna 1996, kun HallLKL tuli voi-
maan.'*? Edelleen suullisen kisittelyn jérjestimisessd hallinto-oikeuksissa on
harkinnanvaraa. Suullinen késittely toimitetaan tarvittaessa asian selvittamisek-
si, mutta se voidaan rajata vain osaan asiasta (HallLKL 37 §). Vaikka asianosai-

136 Valmisteluistunnosta on séiddetty OK 5 luvussa.

137 Eli todistajan tai asiantuntijan.

Lapsen asemaan tissi jaottelussa palataan tarkemmin luvussa 4.

13 Suullisuutta koskevaa sdéntelyd muutoksenhaussa ei tissd esityksessd tarkemmin kisitelld.
1.10.2015 alkaen myd6s huoltoasiat tulevat jatkokdsittelylupajirjestelmén piiriin (OK 25 a:5
386/2015).

140 Kutsumisesta valmisteluistuntoon ja paékisittelyyn OK 12 luvun sdidnnosten valossa ks. tar-
kemmin Lappalainen 2012, 980 ja 1006.

¥ Tarukannel — Jukarainen 1999, 229. Ks. my6s Paso ym. 2015, 165.

142 Varauma koski ldéninoikeuksien lisdksi muun muassa hovioikeuksien kisittelyji. Ks. asetus
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen ja siihen liittyvien li-
sdpoytikirjojen voimaansaattamisesta sekd yleissopimuksen ja lisdpoytékirjojen erdiden mii-
rdysten hyviksymisestd annetun lain voimaantulosta (19/1990) 2 §. Suullisuuden lisdéminen ja
varauman poistaminen oli ldhtokohtana hallintolainkdyttolakia sdddettiessid. Ks. HE 217/1995

138

ettd lddninoikeus toimittaa suullisen kisittelyn, kun yksityinen asianosainen tidtd pyytdd.
Poikkeuksena tidhin mainitaan tarkemmin yksiloimittd sellaiset tilanteet, joissa suullisuus ei ole
tarpeen selvittdmisen eikd oikeusturvan vuoksi.
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nen pyytdisi suullista kisittelyi, se voidaan jattdd toimittamatta muun muassa
siind tapauksessa, ettd suullista késittelyad pidetdédn asian laadun takia tai muusta
syystd ilmeisen tarpeettomana (HallLKL 38.1 § 433/1999).!4* My6skéin viilit-
tomyytta ei ole viety ldpi samassa méérin kuin yleisessd lainkdytossd. Esimer-
kiksi kirjallisten todistajankertomusten kiyttod ei ole kielletty.'**

Toisin kuin kirdjdoikeuksilla, hallinto-oikeuksilla on siis edelleen varsin
laaja harkintavalta sekd menettelyn suullisuudesta ettd suullisuuden ja vilit-
tomyyden ulottuvuudesta. Joustavuutta on perusteltu hallintoasioiden erityis-
piirteisyydelld. Hallintolainkdytossd késiteltavien asioiden ja niissd esitettdvin
ndyton moninaisuuden katsotaan puoltavan mahdollisuutta tapauskohtaisesti
arvioida, miltd osin asia on késiteltdva suullisesti ja miltéd osin asia soveltuu kir-
jalliseen menettelyyn.'*> Nykyisin mahdollisuutta suulliseen kisittelyyn on pi-
detty ldhtokohtana oikeudenmukaisuudella perustellen, mink liséksi suullisen
kisittelyn etuina on tuotu esiin muun muassa mahdollisuus vélittoméédn dialo-
giin sekd todistajien kuulemiseen.'*® Vilittomyyttd koskevan rajauksen ero mer-
kitsee my0s sitd, ettd hallintolainkdyton asiaa ratkaistaessa voidaan ottaa huo-
mioon kaikki aineisto, ei vain suullisessa kisittelyssi vastaanotettu.'*’

Vaikka LSL:n yhteni tavoitteena oli suullisten késittelyjen lisddminen,
kirjallinen kisittely sdilyi edelleen mahdollisena samoin edellytyksin kuin
yleensdkin hallintolainkdytossd. Yksinomaan kirjallinen kisittely huostaanot-
toa koskevissa asioissa on edelleen mahdollinen my®s vastoin asianosaisen toi-
vomusta.'*

148

143 Niin voidaan menetelld myos silloin, jos valitus jitetdén tutkimatta tai hylédtdéan heti. Suulli-
sen kisittelyn edellytyksistd tarkemmin ks. Tarukannel — Jukarainen 1999, 232-239 ja oikeus-
kaytdannon valossa Olli Mdenpdd 2007, 425-438, jossa todetaan, ettd HallLKL:n 38.1 §:n “tar-
vearvioinnissa” on kiinnitettivd huomiota muun muassa asian selvittimiseen ja oikeudenkdynnin
oikeudenmukaisuuteen. Asian merkityksen on katsottu puoltavan suullista késittelyd mm. lasten-
suojeluasioissa. Ks. myos Olli Mdenpdid 2013, 948-949. HallLKL:n mukaan suullista késittelya
pyytévin asianosaisen on perusteltava sen tarpeellisuus ja ilmoitettava, mité selvitystd hén esit-
tdisi (38.3 §).

144 HallLKL 39.1 §, vuoden 2016 alusta 39 § (799/2015), jonka mukaan yksityisluontoisen kir-
jallisen todistajankertomuksen antanutta “kuullaan suullisesti vain, jos se on tarpeen asian selvit-
tdmiseksi”. Vilittomyysperiaatteen on luonnehdittu hallintokédytdssd modifioituneen. Tarukannel
— Jukarainen 1999, 51-52.

195 Ks. Olli Mdenpdd 2013, 947-948, jossa mainitaan esimerkkind luontevasti kirjallisessa me-
nettelyssd kisiteltidvistd asioista kaava-asiat ja sellaiset asiat, joissa vallitsee yksimielisyys tosi-
seikastosta. Ks. myos Paso ym. 2015, 166.

14 Ibid.

YT Olli Mdienpdiii 2007, 425. Ks. my6s Tarukannel — Jukarainen 1999, 51.

148 HE 252/2006 vp, 79.

149 Optulan aineistossa suullinen kisittely oli jérjestetty 58 tapauksessa 159:sti. de Godzinsky
2012, 78. Kolme pyyntdé suullisen késittelyn toimittamisesta oli hylétty. Hallinto-oikeuksien vi-
lilld oli vaihtelua suullisten késittelyjen jirjestdmisessd. Mts. 79.
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Ratkaisussa L. v. Suomi todettiin EIS 6(1) artiklaa rikotun lastensuojeluasian
kisittelyssd, kun suullista kisittelyi ei ollut pyynnostéd huolimatta jérjestetty.
Asian laatu huomioon ottaen pyynnon torjumiseen ei katsottu olleen riittdvid
perusteita (exceptional circumstances which — — would have justified dispen-
sing with a hearing). Langettava tuomio koski yhteydenpidon rajoittamista
koskevaa asiaa.'®

HLL:ssa ei ole sddnnoksid erillisestd valmisteluistunnosta eikd se ole hal-
linto-oikeudenkéynnissi tavallinen.'>' Koska suullinen késittely voidaan ra-
jata osaan asiasta, hallintotuomioistuimella on laaja harkintavalta siitd, miltd
osin asia kisitellddn suullisesti. Huostaanottoa koskevassa asiassa voidaan
pitaa valmisteleva suullinen késittely, jossa ei kuitenkaan voida ottaa vastaan
todistelua eiki kuulla asiantuntijoita (LSL 84 §). Lainkohdassa viitataan ra-
joitettua suullista kisittelyd koskevaan HallLKL 37.2 §:4én.

3.2.4 Lapsen etu prosessissa

Huolto- ja lastensuojeluprosessit kdynnistyvit eri ldhtokohdista, mutta mo-
lemmissa tehtédvit ratkaisut ulottuvat huoltajan péidtosvaltaan lapsesta ja lapsen
olosuhteisiin. Oikeudenkédynnin ldhtokohdat ja kéytettdvissd olevat ratkaisu-
vaihtoehdot — yksityinen huolto vai julkinen huolto — eroavat, mutta lapsen etu
asiaratkaisun siscltod mddrittcivind normina merkitsee molemmissa sitd, ettid
kiytettdvissd olevia sijoitusvaihtoehtoja tarkastellaan siitd nikokulmasta, kuin-
ka hyvin ne toteuttavat késiteltdvini olevassa tapauksessa lapsen hyvin huol-
lon. Vuoden 1983 lastensuojelulaissa oli nimenomaan viitattu lapsenhuolto-
lakiin, ja yhteys huollon sdédntelyyn sdilytettiin vuoden 2007 lastensuojelulakia
valmisteltaessa.’”> Lapsen edun keskeinen sisclté prosesseissa méadrittyy siis
edelleen pitkélti samoista ldhtokohdista.'>®

150 L. v. Suomi (2000), kohdat 132-133 seké kohta 43. Langettava tuomio annettiin ratkaisusta,
joka oli tehty sen jidlkeen, kun Suomen varauma oli pdittynyt 1.12.1996. Asiaa arvioitaessa otet-
tiin kuitenkin huomioon, ettei suullista kisittelyd ollut jdrjestetty asian aikaisemmissakaan vai-
heissa. Perusteluissa otettiin esille myos asian merkitys (the nature of the issues and of what was
at stake for the applicants). Ks. ratkaisusta myos Olli Mdenpdic 2007, 430 ja Pellonpdd — Gullans
— Polonen — Tapanila 2012, 520.

S Tarukannel — Jukarainen 1999, 229-230.

152 Ks. HE 252/2006 vp, 79: ”Lapsen etua tulisi arvioida paljolti lapsenhuoltolain 1 §:n mukaisil-
la perusteilla, joita kuvattaisiin lastensuojelun nikokulmasta lastensuojelun periaatteita koske-
vassa sddnnoksessd.”

153 Ks. my6s Gortberg LM 2006, 1229. Lastensuojelulain 4 §:ddn otettiin lapsenhuoltolain
1 §:ssd mainittujen seikkojen lisdksi maininta myds lapsen osallistumis- ja vaikutusmahdolli-
suuksista. Ks. HE 252/2006 vp, 117 sekd de Godzinsky 2014, 13—14. Muualla lapsenhuoltolaissa
on kuitenkin sdddetty lapsen osallisuudesta: HTL 4.2 §:ssd sdddetédidn huoltajan velvollisuudesta
keskustella lapsen kanssa, ja HTL 11 §:ssé sdddetidin lapsen mielipiteen ja nikemysten selvitti-
misestd prosessissa. LOS on otettava huomioon myos néitd tulkittaessa. My0s ruotsalaisessa kes-
kustelussa on todettu, ettd prosesseja yhdistdd pyrkimys lapsen etuun (barnets bésta). Schiratzki
2013, 186.
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Janne Aer on todennut, ettd julkisoikeuden piirissd yleislausekkeet médrit-
tidvit viranomaisen valtaa yleisesti, kun taas yksityisoikeuden piirissd ne ovat
yleensd tdydentivid ja ilmaisevat poikkeusta padsdaannostd.'™ Aer on kiinnittéd-
nyt huomiota lapsen edun saamaan erilaiseen merkitykseen lastensuojelua ja
lapsen huoltoa koskevassa prosessissa. Hdn perustelee eroa silld, ettd lapsen-
huoltoprosessissa on kysymys siviilioikeudellisesta vastuusta, kun taas lasten-
suojeluprosessissa puututaan julkisoikeudellisesti perhe-eldmiin.'>> Koska lap-
sen etua arvioidaan niissd prosesseissa eri ldhtokohdista — yhtiiltd yksityisen
huolenpidon, toisaalta julkisen puuttumisen edellytysten kannalta — eri tekijét
voivat painottua. Kuten Aer toteaa, lastensuojelulaissa huostaanotolle ja sijais-
huoltoon sijoittamiselle on muitakin vaatimuksia kuin lapsen edun mukaisuus.
Sekd aineellisia ettd prosessuaalisia vaatimuksia voidaan nidhdid aiheutuvan
my0s EIS:sta ja erityisesti perhe-eldimién suojasta.'® Lapsen etu ei siis yksin
madridd toimintaa, mutta se on otettava huomioon kéytettdavissi olevista vaihto-
ehdoista valittaessa, ja pohjimmiltaan periaate maarittdd koko lastensuojelua.

Tiettyjd samankaltaisia huomioita voidaan kuitenkin tehdd myos lapsenhuol-
toasioista. Esimerkiksi HTL 10 §:sséd on rajattu kiytettdvissid olevia méddriayk-
sid, ja 9 §:ssd on midritty, mistd seikoista vanhemmat voivat sopia sosiaalilau-
takunnassa vahvistettavalla sopimuksella. Tdssd mielessd lapsen edun kisitteen
tehtiivd voidaan ndhdi ainakin jossain méérin samankaltaisena: yhtdéltd se oh-
jaa valintaa sddntelyn mahdollistamista vaihtoehdoista siten, ettd lapsen yksi-
16llinen etu toteutuu mahdollisimman hyvin, toisaalta se ilmentdd mahdolli-
suutta viranomaisen kontrolliin.

Molemmissa prosesseissa késitteelld voidaan néhdéd yhteys yhtédéltid edulli-
simpien kiytettdvissd olevien olosuhteiden valintaan ja toisaalta lapsen vaaran-
tumisen vilttimiseen. On mahdollista, ettd puuttumisen perusteena lapsenhuol-
toasiassa on ainoastaan se, ettd vanhempien erotessa asuinpaikka on jollakin
tavoin ratkaistava tai ettd vanhempien olosuhteiden muututtua lapsen kannal-
ta olisi edullisempaa muuttaa — sinénsi turvallisista olosuhteista — toisen van-
hemman luokse. Téll6in ero lastensuojelumenettelyyn sekd yksityisautonomian
ettd lapsen edun painotuksessa voidaan nihda selkednd. Kuten luvussa 2 todet-
tiin, myos huoltoasioissa voi nousta esiin kysymyksid laajemmasta huollon ja
tapaamisoikeuden rajoittamisesta lapsen suojelemiseksi tai jopa vanhempien
yksimielisestd kannasta poikkeamisesta. Jos kysymys on lapseen kohdistuvien
riskien vilttdmisestd, lapsen etu saa samankaltaisen painotuksen — lapseen koh-
distuvien negatiivisten tekijoiden vilttdmisen — kuin lastensuojeluasioissa on
yleensd ldhtokohtana.!'>’

154 Aer 2000, 27.

155 Aer 2012, 32-33.

1% Ks. myds Gortberg LM 2006, 1230.

157 Ks. tarkemmin edelld jakso 2.3.3 ja erityisesti Kaldal 2010, 70-71. Riskistd on nimenomai-
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Yksityisautonomian rooli huoltoa ja huostaanottoa koskevissa asioissa ei
kaikissa tilanteissa myoskéin ole aivan yksiselitteisesti erilainen. Hyva huolen-
pito edellyttdd vilittdmistd ja ldheisyyttd, joita antamaan ketdédn ei voida vas-
tentahtoisesti velvoittaa. Jos aikuinen on haluton tehtidvain, hinelld ei ole sithen
edellytyksid myoskddn hyvin huollon yleisten edellytysten valossa.!'® Siten
yksityisten ndkemykset saavat merkitystd my0s lastensuojeluasioissa. Vaikka
viranomainen péityisi arvioimaan, ettd lapsi vaarantuu vakavasti nykyisissa
olosuhteissaan, my0Oskdin huostaanottoprosessissa ei tosiasiallisesti ole kdy-
tettdvissd sellaisia sijoitusvaihtoehtoja, joihin huolenpitoa antamaan kaavailtu
aikuinen — esimerkiksi etdvanhempi — ei ole valmis sitoutumaan. Liséksi joko
lapsen tai huoltajan vastustava kanta on edellytykseni sille, ettd huostaanotto-
oikeudenkiyntiin ylipdiinsi joudutaan. Yksityisautonomialla voidaan siis nih-
di olevan merkitystd myds huostaanottoasian vireilletulossa ja ratkaisussa kdy-
tettdvissd olevien vaihtoehtojen méérittdjana.

Vaikka lastensuojelu- ja huoltoprosessien ldhtokohdissa ja niissd kisiteltd-
vissd kysymyksissd on eroja, joilla voidaan néhdd olevan merkitystd edun si-
séllollisen painotusten ja edulle annettavan merkityksen kannalta, molemmis-
sa oikeudenkdynneissi jdnnitettd saattaa aiheuttaa tilanne, jossa tulkitsija tai
osallistuja arvioi yksittdisen lapsen edun edellyttdvin sellaista ratkaisuvaihto-
ehtoa tai prosessuaalista tulkintaa, jota sdinnos tai jarjestelmékokonaisuus ei
tue. Molemmissa menettelyissd joudutaan tavoittamaan lapsen edun normatii-
vista sisdltod, joka saattaa olla ristiriitainen, moniselitteinen ja hankalasti hah-
motettava. Lapsen etuun liittyvien tavoitteiden keskindistd yhteyttd ilmentédd
pohjimmiltaan myds se, ettd menettelyt voivat ndyttdytyd vaihtoehtoisina tai
kilpailevina keinoina lapsen suojelemiseksi, jos lapsen katsotaan vakavasti vaa-
rantuvan elinolosuhteissaan.

3.2.5 Huostaanotetun lapsen huolto

Ongelmat LSL 46.1 §:n sovittamisesta lapsenhuoltolain prosessijérjestelméin
eli huoltoa koskevan médriyksen antamisessa, kun lapsi on huostaanotettuna ja
sijoitettuna, nousivat havainnollisesti esiin ratkaisussa KKO 2011:59.

Vuonna 1998 syntyneen lapsen huollosta oli paitetty vuonna 2004 solmitulla
sopimuksella sekid vuonna 2006 annetulla hovioikeuden ratkaisulla. Etdvan-

nen sddnnos Ruotsin FB:ssd. Kaldal pitdé ldhtokohtanaan, ettd myos riskin arviointi (riskbedom-
ning) niissd kahdessa menettelyssd on samankaltaista. Ks. esim. mts. 76 ja 80. Jalkimmiiseen
teemaan, joka liittyy ndyton arviointiin, ei tdssd tutkimuksessa voida tarkemmin perehtyé.

138 Ks. myos Choudhry 2009, 279. Hin ottaa esille kysymyksen siité, olisiko lapselle annettava
oikeus vaatia tapaamista, ja tulee siihen tulokseen, ettd lapsi ja aikuinen ovat tidsséd suhteessa eri
asemassa EIS 8 artiklan kannalta.
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hempi vaati keviilld 2007 vireille panemallaan hakemuksella kérdjidoikeu-
delta huollon uskomista yksin hénelle. Lis#ksi hén esitti asumista ja tapaa-
misoikeutta koskevia vaatimuksia. Lahivanhempana toiminut yhteishuoltaja
vastusti hakemusta. Prosessin ollessa vireilld kirdjaoikeudessa lapsi huos-
taanotettiin ja sijoitettiin perhekotiin joulukuussa 2007.

Kirdjdoikeus tutki hakemuksen kokonaisuudessaan ja antoi ratkaisun
tammikuussa 2008. Kirdjdoikeuden perustelut vaikuttavat ensi silmiykseltd
hiukan ylléttaviltd. Vaikka lapsi oli otettu huostaan ja sijoitettu perhekotiin
asian ollessa vireilld, kérdjdoikeus katsoi Finlexin ratkaisutiivistelméén ote-
tun selostuksen mukaan, etteivit lapsen asuin- ja elinolosuhteet olleet muut-
tuneet edellisen, vuonna 2006 annetun ratkaisun jéalkeen.

Sanamuoto ndyttdd viittaavan HTL 12 §:din, joka antaa mahdollisuuden sopi-
muksen tai paddtoksen muuttamiseen. Vaikka huostaanoton perusteet olisivat liit-
tyneet lapsen omaan kiyttdytymiseen eivitkd kodin olosuhteisiin, olisi olettanut
viimeistdin perhekotiin sijoittamisen aikaansaaneen sellaisen muutoksen, jota
lainkohdassa tarkoitetaan. Vaikka asia otettaisiin kasiteltdviksi, tuomioistuin
voi kuitenkin pidityd harkinnassaan sellaiseen lopputulokseen, etteivit olosuh-
teet ole muuttuneet silld tavoin, ettd aiempaa ratkaisua tulisi asiallisesti muut-
taa. Tastd vaikuttaakin olleen kysymys. Vaatimukset huoltomuodon ja asumisen
muuttamisesta hyléttiin, ja kédrdjaoikeus méérasi tulevaisuuden varalle tapaami-
sista siltd varalta ettd huostaanottoa koskeva pditds “kumotaan tai puretaan”.
Kirdjaoikeus siis ldhti siitd, ettd LSL 46.1 §:ssi tarkoitettu huollosta madrdami-
nen kattaa paitsi huoltomuodon, my0s asumisesta ja tapaamisoikeudesta méaa-
rddmisen. Hovioikeuden enemmistd pysytti kidrdjdoikeuden ratkaisun.

HO:n esittelijd ja vihemmistdon jadnyt oikeusneuvos olivat eri kannalla aset-
taen yhtéilta huoltomuodosta pédttamisen ja toisaalta asumisesta ja tapaa-
misoikeudesta pédattamisen eri asemaan LSL 46.1 §:n valossa. He tulkitsivat
lainkohtaa e contrario katsoen, ettd koska siind ei ole mainittu kuin huolto
(ja edunvalvonta), yleinen tuomioistuin ei huostaanoton aikana voi ottaa ka-
siteltdviksi asumista, elatusta tai tapaamisoikeutta koskevaa asiaa. Ratkai-
sun antamisen huoltoa koskevassa asiassa vihemmisto jétti riippumaan siitd,
onko huostaanotto tarkoitettu pitkdaikaiseksi. Katsoen ndin olevan vihem-
misto katsoi, ettd huoltomuotoa koskeva vaatimus tuli hylitd ennenaikaisena.

Valitusluvan antamista seuraavana pdivind ldhihuoltajana toiminut van-
hempi kuoli. Tama merkitsi sité, ettd esitetyt vaatimukset toteutuivat ex lege,
silld eloonjddneestd yhteishuoltajasta tuli yksinhuoltaja — tissi tapauksessa
tosin LSL 45 §:stéd johtuvin rajoituksin.

Korkeimmassa oikeudessa oli siten kysymys ainoastaan siité, voitiinko hake-
muksessa esitetyt vaatimukset tutkia yleisessd tuomioistuimessa eli tulkittiinko
LSL 46.1 §:n sanamuotoa rajoittavasti. KKO ilmaisee taméin esittimilld kysy-
myksen: raukeaako lausunnon antaminen vai pdddytddinko siihen, ettd yleiselld
tuomioistuimella ei ole toimivaltaa (kuten HO:n vihemmisto katsoi)? Ratkai-
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sussa valitaan néistd vaihtoehdoista ensimmaéinen: ettid yleinen tuomioistuin voi
ratkaista paitsi lapsen huoltoa my6s hdnen asumistaan ja tapaamisoikeuttaan
koskevan asian. Téssd kysymyksessid asetuttiin siis kirdjdoikeuden sekd hovi-
oikeuden enemmiston kannalle katsoen, ettd yleiselld tuomioistuimella on toi-
mivalta my6s asumista ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa, vaikka lapsi on
huostaanotettuna. Tdmé on ratkaisun olennainen viesti.

KKO:n linjausta voidaan pitdi odotettuna ja perusteltuna. Painavin peruste
toimivallan ulottamiseen my0s asumista ja tapaamisoikeutta koskevaan asiaan
liittyy huostaanoton pééttymiseen varautumiseen. Miten olisi muuten toimitta-
va tilanteessa, jossa huostaanotto voitaisiin lopettaa, mikéli asuminen siirrettéi-
siin toiselle vanhemmalle? Ellei asumista tai tapaamisoikeutta koskevan méaa-
rayksen antamista pidettiisi mahdollisena, ainoaksi vaihtoehdoksi jiisi tidlloin
vksinhuollon méardiminen sille vanhemmalle, jonka luo lapsen olisi tarkoitus
muuttaa. Ellei téllaista maardystd haluttaisi antaa, asumisesta ja tapaamisoikeu-
desta ei voitaisi méidrité etukiteen ja jouduttaisiin hankalaan vilitilaan. Ratkai-
su, jossa selvisti todetaan yleisen tuomioistuimen toimivallan ulottuvan myos
muihin lapsenhuoltolain nojalla ratkaistaviin seikkoihin kuin huoltomuotoon,
on jdrjestelmin kokonaisuuden valossa johdonmukainen.'®

Otettuaan kantaa toimivaltakysymykseen korkein oikeus kuitenkin toteaa,
ettd koska huostaanotto oli tdssd tapauksessa tarkoitettu pitkdaikaiseksi, hake-
mus olisi tullut hylditi ennenaikaisena enempdid tutkimatta. Tdssd kannanotossa
on lueteltu paitsi asumista ja tapaamisoikeutta koskevat vaatimukset myds huol-
toa koskevat vaatimukset.

Ennenaikaisena hylkddminen herittdd tiltd osin kysymyksid. Kanteet on
perinteisesti jaettu suoritus- eli velvoittamiskanteisiin, vahvistuskanteisiin ja
muotoamiskanteisiin.'® Suorituskanteista tyypillisimpid ovat rahasuorituksiin
liittyvit vaatimukset. Niihin on luettu myos kanteet, joissa vaaditaan toista sie-
tamidn jotakin taikka lopettamaan oikeudenloukkaus. Suorituskanteiden tyy-
pillinen piirre on niihin annettujen ratkaisujen taytintoonpanokelpoisuus. Vah-
vistuskanteisiin annetut tuomiot eivit puolestaan ole tdytintdonpanokelpoisia,
vaan niissd ainoastaan vahvistetaan jonkun oikeus tai velvollisuus. Muotoa-
miskanteet, joita ei tosin aina ole pidetty omana ryhméniin, puolestaan joh-
tavat ratkaisuihin, joiden on luonnehdittu muuttavan oikeustilaa. Néihin on
laskettu perheoikeudelliset ratkaisut, kuten esimerkiksi isyys- ja elatusratkai-
sut.’®! Lapsen huoltoon liittyvid asioita, joita nykyisin kisitellddn hakemus-

15 Lopputulosta voidaan pitdd perustellumpana kuin hovioikeuden vihemmiston kantaa, mutta
sen perustelut ovat niukat. Lopputulos ilmaistaan nostamatta esille sitd, ettd LSL:n sanamuodon
perusteella voitaisiin péétyé erilaiseenkin tulkintaan.

160 Ks. esim. Jokela 2012, 248-256. Ks. my6s Lappalainen 1995, 362—373. Muotoamistuomiois-
ta ja niihin liitetystd muotoamisvaikutuksesta ks. myos Hepola 2005, 91-92.

161 Ibid.
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asioiden jirjestyksessd, on kirjallisuudessa luonnehdittu kanteisiin verrattaviksi
“muotoamishakemuksiksi”.'®> On mahdollista keskustella siitd, mitkd eri kan-
netyyppien erot ovat, ja onko niiti tarpeellista pitdd erillddn.'*® Tdmén esityk-
sen kysymyksenasettelun kannalta olennaista on huomata, ettd kysymys ennen-
aikaisena hylkddmisestd on monesti liittynyt sellaisiin ratkaisuihin, joilla on
tdytantoonpanovaikutus, eli edelld kuvatun jaottelun mukaan suoritusvaatimuk-
siin annettaviin ratkaisuihin.'®*

Vaikka lapsen asumista ja tapaamisoikeutta koskevan ratkaisun tiytantoon-
panon estdd huostaanotto, huoltomuotoa koskevalla ratkaisulla on merkitysta
huostaanotonkin aikana. Huoltomuotoa koskevaan ratkaisuun siséltyy paitsi
mahdollinen tdytdntoonpantava osa — yksinhuoltajan pidttidessd lapsen asu-
misesta — myos statusvaikutus.'® Alaikdisen lapsen edunvalvonta seuraa hol-
houstoimilain pidisdannén mukaan huoltoa, ja huoltomuoto vaikuttaa myos
puhevallan kéyttimiseen lapsen henkilod koskevissa asioissa.'*® Huoltajuudel-
la on merkitystd esimerkiksi huostassapidon lopettamista koskevassa asias-
sa. Titd koskevan vaatimuksen, johon viranomaisten on reagoitava, voi tehdi
LSL 47.2 §:n nojalla huoltaja. Namid muut vaikutukset ovat jddneet KKO:n rat-
kaisussa perusteellisesti kisittelemittd, mahdollisesti tapauksen olosuhteiden
vuoksi. Perusteluista jdd se vaikutelma, ettid huoltoa koskeva statusratkaisu seki
asumista ja tapaamista koskevat ratkaisut, joiden tdytdnt6onpanon huostaanot-
to LSL 45 §:n nojalla estdd, on mielletty silld tavoin samankaltaisina, ettd mil-
ld4n ndisti ei olisi merkitystd lapsen ollessa huostaanotettuna, jos huostaanotto
jatkuu.

Téssd tapauksessa niukkuutta toki selittidvit arvioitavana olleen tapauk-
sen olosuhteet. Tapauksessa yhteishuolto haluttiin muuttaa yksinhuolloksi.
Huollon uskomisessa hakijalle ei olisi ollut hinen oikeuksiaan lisddvid mer-
kitystd, vaan se olisi ainoastaan kaventanut ldhihuoltajan oikeuksia. Léhi-
huoltajan kuoltua huoltoa koskevaan arviointiin ei endi ollut tarvetta.

192 Jokela 2012, 255. Ks. myds Linna 2009, 17.

163 Kannan on todettu muuttuneen esimerkiksi siind suhteessa, ettd vahvistuskannetta pidetiéin
mahdollisena, vaikka suorituskannetta voitaisiin ajaa. Ks. Lappalainen 1995, 371 ja siind maini-
tut ldhteet. Ks. myos Jokela 2012, 255.

164 Ks. Lappalainen 1995, 363-364 ja Jokela 2012, 250. KKO:n ratkaisukéytinnosti ks. esimer-
kiksi 1981 II 106, 1990:169 ja 1997:65. Vrt. 1982 11 131, jossa vahvistuskanne hyléttiin ennenai-
kaisena. Suorituskanteen ennenaikaisena hylkdéiminen torjuttiin tapauksessa KKO 1996:146,
jossa oli kysymys vapaudenmenetysti koskevasta korvauksesta, kun esitutkinta oli tosiasiallises-
ti loppunut, vaikka sitd ei muodollisesti ollut lopetettu. Ks. myos Ekelof — Edelstam 2002, 107,
jossa késitellddn erddantymisen merkitystd suorituskanteen tutkimisen kannalta. Vahvistuskanteen
jattdmisestd tutkimatta, ellei intressi ole ajankohtainen, ks. Lappalainen 1995, 370. Esimerkkind
mainitaan perimysoikeutta koskeva kanne ennen perittivian kuolemaa.

195 Ks. myos Helin — Linna — Rintala 1997, 185, jossa todetaan, etté tiytdntdonpanohakemuksen
hylkddminen ei ulotu muilta osin huoltajan asemaan.

1% Tghdn on kiinnittdnyt huomiota ratkaisua arvioidessaan myos Kurki-Suonio 2012, 70-71.
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Ongelmallista olisi, jos ratkaisun oikeusohjeeksi luettaisiin, ettd myds huolto-
muotoa koskeva vaatimus olisi aina hylittdvd ennenaikaisena, ellei huostaanot-
toa olla lopettamassa. Mahdollisuus sellaiseen tulkintaan, jolla turhanaikaisina
pidetyt oikeudenkdynnit voidaan torjua, vaikuttaa kieltamdttd houkutteleval-
ta varsinkin toistuvien prosessien tilanteessa. On ilmeisti, ettd tdysimittainen,
mahdollisesti useita kertoja toistuva huolto-oikeudenkiynti voi rasittaa lasta ja
hinen perheenjidseniddn. Huoltomuodosta keskusteleminen saattaa joissakin
tilanteissa olla turhaa, jos lapsi joka tapauksessa on huostaanotettuna ja sijoi-
tettuna sijaishuoltoon. Usein on kuitenkin kysyttava, kuinka hyvin lapsen edun
mukaista huoltojdrjestelyd voidaan arvioida selvittdmdttd asiaa enempdid, var-
sinkin kun otetaan huomioon se, ettd huoltoasiassa annettava ratkaisu vaikuttaa
esimerkiksi lapsen edustamiseen myos mahdollisissa tulevissa lastensuojelua
koskevissa asioissa. Kun pohditaan kysymysti siité, onko lapsen edun mukaista
antaa huoltoa koskeva ratkaisu, on huomattava, ettd myos hakemusta tehtdessi
vallinneen tilan pysyttdminen on tosiasiallisesti huoltoa koskeva ratkaisu.

Lisédksi voidaan kysyéd, kuinka hyvidt mahdollisuudet yleiselld tuomiois-
tuimella on tosiasiallisesti arvioida edes huostaanoton ja sijoituksen kestoa
erityisesti silloin, kun sosiaaliviranomaisten kanta on toisessa tuomioistuin-
linjassa riitautettu ja prosessi on kesken. Hallintotuomioistuin ei hakemuk-
sen hyviksyessddnkidin ota kantaa huostaanoton kestoon, vaan piitos teh-
déén toistaiseksi. Puhevallan vuoksi nimenomaan yhteishuoltoa tai huollon
siirtdmistd koskevan vaatimuksen esittamiseen voisi olla tarve sellaisessakin
tilanteessa, jossa huostassapito olisi jatkumassa pidempiin.

3.2.6 Yhteenveto ja aineistolle esitettivit kysymykset

Jos prosesseja sijoitellaan luvussa 2 hahmoteltuun osallistumisen nelikenttién, ¢
yleisesti voidaan todeta, ettd huolto-oikeudenkdynneistd kiayty keskustelu seki
menettelyjen sddntelyn lihtokohdat ovat meilld perinteisesti paljolti ilmenté-
neet nelikenttdmallin vasemmassa reunassa hahmoteltuja piirteitd. On siis pi-
detty silmilld paitoksentekoa silloin, kun kysymys ei ole lasta vaarantavista
olosuhteista. Prosessijérjestelmistd keskusteltaessa on usein keskitytty pohti-
maan huolenpitoon kykenevid, eroavia vanhempia, joiden vililld pditdsvalta,
kiytdnnon huolenpito ja yhteydenpito jaetaan joko tuomioistuimen paitokselld
tai — vield mieluummin — yhteisymmarryksessd sopien.

Vanhempien yksimielisyyden ja sovinnon edistdmisen korostaminen nikyy
seki aineellisissa ettd prosessuaalisissa sddnnoksissid. Vaikka prosessuaaliseen
sddntelyyn on jdtetty mahdollisuus siihen, etti vanhempien sopimuksesta poi-
ketaan asiaratkaisussa, tdhdn on suhtauduttu pidéttyvisti. Varsinaisina asian-

167 Ks. jakso 2.4.3.5.
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osaisina nihddin vanhemmat, joiden roolia on korostettu seké vireillepanossa
ettd oikeudenkdyntiin osallistumisessa. Virallisperiaatteen piirteitd ndkyy kyl-
14 prosessuaalisessa sdéntelyssd mahdollisuutena viranomaisen vireillepanoon
ja tuomioistuimen toimivallan laajennuksena, mutta ndiden merkitys on néhty
rajoitettuna. Lapselle itselleen ei ole annettu asianosaisuuteen yleensi liitettyja
oikeuksia, vaan hidnen mielipiteensd selvitetdin pidsddntodisesti oikeudenkdyn-
nin ulkopuolella. Erdénlaisena varoventtiilind on varttuneemmille lapsille an-
nettu kielto-oikeus ratkaisun tdytint6onpanovaiheessa.

Viime vuosina on kiinnitetty yhd enemméin huomiota epétyypillisiin huolto-
asioihin. Maija Auvinen jakaa viitostutkimuksessaan huoltoriidat kolmeen tyyp-
piin eritellen perinteisten tasapeliriitojen lisdksi psykososiaaliset ja patologiset
huoltoriidat.'® Anna-Kaisa Aaltonen, joka on kiinnittinyt huomiota psykoso-
siaalisiin ongelmiin my0s patologisissa huoltoriidoissa, on todennut, ettd erilais-
ten tilanteiden aiheuttamiin vaatimuksiin ei ole riittdvisti kiinnitetty huomiota
menettelyissd.'” Kun perinteinen huoltoriidan malli sijoittuu “osallistumisen
nelikentdssd” vasemmalle, hankalien kirjistyneiden huoltoriitojen, joissa esite-
tadn viitteitd erilaisista riskitekijoisti tai lapsen vaarantumisesta, voidaan ndhda
sijoittuvan nelikentiin diritilanteiden vilissd enemmén tai vihemmaén oikealle.

Huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskevissa prosesseissa puo-
lestaan kuvastuvat vahvasti nelikentén oikeassa reunassa hahmotellut piirteet.
Huostaanotto-oikeudenkédynneissd kysymys vaarantumisesta ja sen edellyt-
tdmistd toimenpiteistd on aina keskeinen. Viranomaisella on aloitemonopo-
li, ja tuomioistuimen selvitysvelvollisuutta on korostettu. Tuomioistuinksitte-
ly ei edellyti yksityisen asianosaisen valitusta, vaan viranomaisen on tuotava
asia tuomioistuimen ratkaistavaksi, jos toimenpiteeseen ei suostuta. Merkitys-
td asian vireilletulossa annetaan huoltajien ndkemyksen lisdksi my6s 12 vuotta
tayttineen lapsen nidkemyksille.

Lapsella ei ole aineellista itseméarddmisoikeutta huostaanottoasiassa. Toi-
menpide voidaan toteuttaa my0s vastoin hdnen tahtoaan, jos LSL 40 §:ssi ase-
tettujen edellytysten katsotaan olevan késilld. Kuten jo johdannossa todettiin,
hinen prosessuaalista osallistumistaan on vahvistettu muun muassa asettamal-
la puhevallan kdyttdmisen ikédraja alemmaksi kuin yleensd henkilod koskevis-
sa asioissa. Vanhempien edustuksen lisidksi lapsen etua on valvomassa tuomio-
istuin ja sosiaalitoimi. Lisdksi lapsen oman sosiaalityontekijin tehtidviksi on
annettu muun muassa tarvittaessa hakea lapselle edunvalvojaa ja ohjata tami

18 Auvinen 2006, 254-257. Ks. tarkemmin jakso 2.3.3.

199" Aaltonen 2009, 22. Sittemmin vakinaistettu asiantuntija-avusteinen tuomioistuinsovittelu voi-
daan n@hdd keinona nimenomaan sellaisiin riitoihin, joita eivét rasita vakavat psykososiaaliset
ongelmat. Ks. tistd HE 186/2013 vp, 10, jossa otetaan esille muun muassa pédihde- ja mielenter-
veysongelmiin liittyvit hankaluudet sovittelun kannalta. Ks. kuitenkin OMML 25/2013, 30-31,
jossa raportoidaan molempien esiintymisestd kokeilujaksolla. Kansainvilisestd keskustelusta
vikivaltaviitteit sisdltdvien huoltoriitojen késittelystd ks. Hautanen 2010, 27-29.
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oikeudellisen avun piiriin. Ndissi asioissa on my0s sdddetty huoltajan sijaan
madrittavastd edunvalvojasta ja lapsen avustajasta. Lapsen osallisuutta ja etua
on siis pyritty turvaamaan my0s oikeudenkéyntiin tuotavan riippumattoman ai-
kuisen kautta.

Lapsen etuun ja hinen vaarantumiseensa liittyvien seikkojen arvioinnin on
katsottu edellyttivin erityistid asiantuntemusta my0s hallinto-oikeuden kokoon-
panossa, johon kuuluu lapsen kasvun ja kehityksen asiantuntija perhe- ja yk-
silokohtaisissa lastensuojeluasioissa. Yleisissé alioikeuksissa huoltoasioita rat-
kaistaan nykyisin yksinomaan lakimieskokoonpanoissa.

Kuten edelld todettiin, asiantuntija-avustaja on mukana huolto- ja tapaamis-
riitojen tuomioistuinsovittelussa (HTL 3 a luku). Hinen avullaan on tarkoi-
tus varmistaa, ettd ratkaisuissa toteutuu lapsen etu ja ettd tdhédn vaikuttavat
seikat tuodaan esille.!”

Osallistumisen turvaajana viime vuosikymmenini korostetun suullisuuden ja
valittomyyden osalta menettelyjen vertailu tuottaa painvastaisen lopputuloksen.
Riita-asioiden menettelysddntelyssa késittelyn suullisuutta ja vélittdmyyttd on
korostettu. Keskitetty padkésittely, jossa otetaan padsddntoisesti vastaan kaikki
ndyttd, on myos riitaisten huoltoasioiden kisittelyn perusta kirédjaoikeudessa.'”!
Hallintolaink&dytossé ratkaisu voidaan perustaa kaikkeen esitettyyn aineistoon,
my0s sellaiseen, jota ei késitelld istunnossa. Tamé merkitsee sitd, ettd oikeu-
denkédyntiaineistoa voi olla kaikki aineisto, mitd tuomioistuimella on. Vaikka
lastensuojeluasioita uudistettaessa asetettiin tavoitteeksi suullisten kisittelyjen
lisddminen, hallintolainkdyton yleinen sdintely jattdd tilaa myos tahdonvastais-
ta huostaanottoa koskevien asioiden ratkaisemiselle yksinomaan kirjallisen ai-
neiston pohjalta. Istuntokésittelyn tarpeettomuusharkinnalle on tilaa siinikin
tapauksessa, ettd osapuoli pyytdisi suullista kisittelyi, ja joka tapauksessa suul-
lisuus voidaan rajoittaa vain osaan asiasta.'’”” Vaikka EIT ei ole katsonut, etti
suullinen késittely tuomioistuimessa olisi kaikissa tilanteissa vilttaméton, ké-
sittelyn suullisuudelle on annettu merkitystd prosessien oikeudenmukaisuutta
ja riittdvid osallistumismahdollisuuksia arvioitaessa.'”

1" HE 186/2013 vp, 11.

171 Ks. tarkemmin Linna 2009, 175-179.

172 Ks. esim. Aer 2012, 296.

3 EIS 6(1) artiklaa on useissa tapauksissa katsottu rikotun, kun valittajan vaatimaa suullista ki-
sittelyd ei ole jérjestetty. Edelld mainittiin jo esimerkiksi lastensuojelua koskenut langettava ratkai-
su L. v. Suomi (2000), jossa ei katsottu olleen kasilld sellaisia poikkeuksellisia edellytyksid (excep-
tional circumstances), jotka olisivat EIS 6(1) artiklan valossa oikeuttaneet suullisesta kisittelystd
luopumisen. Titi arvioitaessa huomioon otettiin myos asian laatu ja sen merkitys. Ks. suullisuutta
koskevasta ratkaisukdytdnnostd myos esim. Fredin v. Ruotsi (No. 2) (1994) (kohta 22), Fischer v.
Itavalta (1995) (kohta 44) sekd Abrahamian v. Itdvalta (2008) (kohta 26) sekd Pellonpdidi — Gul-
lans — Polonen — Tapanila 2012, 516-523. Ks. my0s. Bylander 2006, 69-80. Siviili- ja hallinto-
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Erilaisista 1dhtokohdista rakentuneiden prosessien vililld havaitut yhteydet
herittivit kysymyksen siitd, miten jakautuneessa prosessijdrjestelmdssd sel-
viydytddn tilanteista, joissa menettelyjen vdlilli on yhteyksid eli joissa kysymys
on tavalla tai toisella sekd perheen keskindisen yksimielisyyden jdrkkymises-
td ettd yhteiskunnan pakkotoimenpiteistd. Titd selvitetddn seuraavassa jaksos-
sa empiirisestd aineistosta. Ensin esitelldén lyhyesti oikeudenkdyntiaineistot ja
niiden kisittely tutkimuksessa, ja sen jdlkeen siirrytddn tarkastelemaan menet-
telyjen yhteyksié.

3.3 OIKEUDENKAYNTIAINEISTOT
3.3.1 Huoltoaineiston piirteet

Huoltoasioiden aineiston pddosa kerittiin yhdessid suomalaisessa hovioikeudes-
sa 1.3.2010-28.2.2011 annetuista ratkaisuista.'” Osa asioista koski useampaa
saman perheen lasta.!”> Kaikkiaan tutkimukseen otettuja huollon tapauskoko-
naisuuksia oli 34, ja niissé oli kysymys 51 lapsesta.

lainkdytossi suullisuudesta on voitu poiketa, vaikka suullista kisittelyd olisi vaadittu, jos ndyttd on
teknistd tai arvioitava kysymys yksinkertainen ja oikeudellinen. Sen sijaan suullisuus on korostu-
nut tdssd tutkimuksessa kisiteltdvissd asioissa. Hirveld — Heikkild 2013, 246-247. Ks. my0s siind-
kin mainittu ratkaisu C. v. Suomi (2006), jota on kisitelty edelld tdssé tutkimuksessa. Vrt. lasten-
suojelua koskenut K. A. v. Suomi (2003) (kohdat 120-123), jossa EIS 8 artiklan ei katsottu edellyt-
tavin suullista késittelyd EIS 6(1) artiklassa tarkoitetussa tuomioistuimessa. Asian kisittely koti-
maisissa tuomioistuimissa oli péittynyt vuonna 1994 eli Suomen varauman ollessa vield voimas-
sa. Asiassa oli kysymys vain 8 artiklasta. Ks. tapauksesta myos Hirveld — Heikkild 2013, 435.

174 Keruu toteutettiin siten, ettd hovioikeuden henkilokunta oli poiminut ne asiaryhmiin 2510,
2520, 2530 ja 3410 kuuluneet tapaukset, jotka oli ratkaistu tutkimusluvassa médriteltynd ajan-
kohtana. Néisti otettiin tutkimukseen ne asiat, joissa oli kysymys huollosta, asumisesta ja tapaa-
misoikeudesta médrddamisestd tai tillaisen paatoksen muuttamisesta. Yhdesti asiasta oli tehty va-
lituslupapyynt6 korkeimpaan oikeuteen, ja se jdi tutkimusluvan ulkopuolelle. Kun asiaa koskevat
asiakirjat palautuivat hovioikeuteen aineiston keruun ollessa vield kesken, sain kiyttooni asiaan
liittyneet julkiset asiakirjat, ja tapaus otettiin tutkimukseen.

Hain varmuuden vuoksi luvan myds tdytintdonpanoasioiden asiaryhmién 3410. Talld nume-
rolla kirjatuista asioista 10ytyi yksi perusteratkaisu, joka otettiin tutkimusaineistoon. Koska tédy-
tantoonpanoa koskevia tapauksia oli vihin ja niiden prosessuaalisten erityispiirteiden selvittdmi-
nen olisi edellyttidnyt tutkimuksen laajentamista ja ollut hankalasti sovitettavissa huolto- ja las-
tensuojelumenettelyjen vertailuun, koska jalkimmaéisessd ei ole vastinetta tdytintdonpanoasialle,
ne jétettiin tdssd tutkimuksessa tarkastelun ulkopuolelle. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, ettéd
prosessien asiakirja-aineistosta ilmeni runsaasti yhteyksié lastensuojeluun.

15 Huollosta mégrddmistd (2510) koskevissa asioissa useita lapsia oli 9 tapauksessa: kahdeksan
ndistd koski kahta lasta, yksi kolmea lasta. Lisiksi kahdessa tapauksessa kérédjdoikeuden ratkaisu oli
koskenut kahta lasta, mutta valitus koski vain toista heistd. Huollon muuttamisasioissa (2520) neljis-
sd tapauksessa oli kaksi lasta ja yhdessi kolme lasta. 3410-koodilla kirjatussa asiassa oli kaksi lasta.

Kuten johdannossa todettiin, tekstissd kdytetdédn lapsista yksikkomuotoa kisitellen yhtd lasta
kerrallaan, vaikka tapauksessa olisi useampia lapsia. Tapausten lukumaéirit ilmoitetaan asiakoko-
naisuuksina, ettei useita lapsia koskeva asia tule lasketuksi mukaan moninkertaisena. Samoin
myos Hiitola — Heinonen 2009, 14.
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Tilastoissa kdytettdvissd nimikkeissd'’® asiat sijoittuivat seuraavasti: huollos-
ta midrddmisend (2510) oli kirjattu 22 asiaa, huollon muuttamisena (2520)
kymmenen asiaa ja tapaamisoikeuden muuttamisena (2530) yksi asia. Lisdk-
si tdytdntoonpanoa koskevasta ryhmisti (3410) 10ytyi yksi huollon peruste-
asia.

Ensi kertaa késiteltdvien asioiden ja muutosta koskevien asioiden vililla
on havaittu eroja aiemmassa tutkimuksessa.!”’” Tapausaineistossani maéraa-
misen ja muuttamisen raja oli jossain médrin hiilyvi.!” Koska samankaltai-
nen asia saattoi olla kirjattuna joko huollon midrddmisend tai muuttamisena,
piddyin tidssd tutkimuksessa késittelemiin kaikkia huoltoasioita yhteni ryh-
mind. Titd puolsivat myos anonymiteettiin liittyvit syyt.

Kaikissa tapauksissa oikeudenkdynnin kérdjdoikeudessa oli pannut vireille lap-
sen isi tai diti. Yhti tapausta lukuun ottamatta asia oli tullut hovioikeuteen va-
lituksella. Yhdessi tapauksessa médrdajan jilkeen tullut hakijan kirjelma tul-
kittiin kanteluksi. Istuntokdisittely jérjestettiin ainakin yhdessid oikeusasteessa
yhtd lukuun ottamatta kaikissa asioissa eli jokaisessa alioikeudessa riitaiseksi
tulleessa tapauksessa.

Kuten edelld tutkimuksessa todettiin, myos riitaisia huoltoasioita voidaan
tulkita koskevan rajauksen, jonka mukaan oikeudenkiyntiaineistona saadaan
ldhtokohtaisesti ottaa huomioon vain piaidkésittelyssad esitetty. Tdssd tutki-
muksessa, jonka tutkimuskysymykset liittyvit liitoskohtien selvittimiseen
jalapsen asemaan, kdytettiin kaikkia asiakirjoja. Oli tarpeen kiyttda kaikkea
kiytossa olevaa selvitystd liitoskohdista. Asiakirjojen joukossa oli kirjeen-
vaihtoa ja joskus myos lasten itsensi kirjoittamia tekstejé.

Asioissa oli esilld koko skaala lapsen olosuhteista ja hiintd koskevasta péatos-
vallasta. Asioissa saattoi olla kysymys huollosta, asumisesta ja tapaamisoikeu-
desta tai vain jostakin tai joistakin ndistd. Osassa oli esilld my0s elatusasia.'”
Yksityisyyden suojaamiseksi ja tapausten tunnistamisen vélttimiseksi vaati-
muksia eritelldédn tapauksista raportoitaessa vain vélttimattomissd maérin.

Muutoksenhaku ei vilttamattd koskenut koko ratkaisua, vaan oli mahdollis-
ta, ettd osa asioista jdi kdrdjaoikeuden padtoksen varaan tai ettd valitus koski

176 K. Siviiliasiain nimikkeisto, Tilastokeskus.

177" QOikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa toteutetussa tutkimuksessa muutosratkaisujen asia-
kirjoissa havaittiin enemmaén lastensuojeluyhteyksid kuin ensiratkaisuissa. Niissd todettiin myos
esitettivin useammin yksinhuoltovaatimuksia ja muutenkin jyrkempid vaatimuksia. Valkama —
Litmala 2006, 40, 44 ja 80. Muutosratkaisuissa lastensuojelun asiakkuus oli yli 40 %:1la perheis-
td, kun ensiratkaisuissa osuus oli neljdnnes. Tutkimusaineistoa koodattaessa oli korjattu tapauk-
sia oikeaan ryhméin. Mts. 29, alaviite 44.

178 Jos aiemmin oli solmittu sopimus joko aviopuolisoiden eron jilkeen tai yhdessd asuneiden
vanhempien vililld, kirjaamisessa "méddrddamiseksi” tai “muuttamiseksi’ oli vaihtelua.

17 Ks. vaatimusten monimuotoisuudesta kirijdoikeuksissa kisitellyissd huoltoriidoissa myos
Valkama — Litmala 2006, 38—42.
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vain osaa lapsista. Seitsemiissi tapauksessa valitus peruutettiin ja lausunnon
antaminen raukesi. Viidessd muussa asiassa syntyi sovinto joko kokonaan tai
osittain hovioikeusvaiheessa. Kaikissa ndissd annettiin sopimuksen mukai-
nen paitos. s

Niisséd tapauksissa, joissa osapuolet pysyivit erimielisind, hovioikeus ei
padtoksellddn muuttanut kirdjdoikeuden huollosta tai asumisesta antaman
ratkaisun lopputulosta yhdessékiin tapauksessa. Pienid muutoksia tapaamis-
oikeudesta annettuihin médriyksiin tehtiin kolmessa tapauksessa, ja elatus-
apua koskevaa médrdystd muutettiin kolmessa tapauksessa. Yhdessd tapauk-
sessa, jossa valitus koski ainoastaan oikeudenkdyntikulujen korvaamista, se
hyviksyttiin. Yhdessé asiassa kirdjdoikeuden pditdstd muutettiin niin, ettd
asia jatettiin tutkimatta. Tapauksessa kérdjaoikeus oli ratkaissut asian, koska
tieto osapuolten télld vilin solmimasta sopimuksesta ei ollut ehtinyt ajoissa
tuomioistuimelle. Asiallista muutosta tihin sopimukseen ratkaisu ei siten
merkinnyt. Yhdessd tapauksessa kantelu jitettiin sen puutteellisuuden vuok-
si tutkimatta.'s!

Lasten idt hovioikeuden ratkaisun antopdivin mukaan tdysind vuosina
olivat seuraavat: varttuneita lapsia (12—-17 v)'¥? oli 8, alakouluikiiisii lap-
sia (7-11 v)'8 23, leikki-ikéiisic lapsia (4—6 v)' 13 ja pikkulapsia (-3 v)'®
7. Yksityisyyden suojaamiseksi lasten tarkkaa ik#4 ei mainita tapauksia ki-
siteltdessd. Jdljempind erotellaan varttuneet (12 vuotta tiyttineet) ja pienet
lapset (alle 12 v). Tapausaineistoa kisiteltdessi tekstissd jaotellaan jilkim-
mdiinen ryhmé edelleen edelld kuvattujen ikdrajojen mukaisesti pikkulapsiin
(0-3 v), leikki-ikiisiin (46 v), alakouluikiisiin (7—11 v).!8¢ Paikoin erotel-
laan tekstissd myos 15 vuotta tdyttineet, joista kiytetddn nimitystd varftunut
nuori.

180 Kolme sovinnoista ja yksi peruutus tuli vasta hovioikeuden péikisittelyssi tai sen jilkeen.

181 Valkaman ja Lasolan tutkimuksessa muuttuneiden ratkaisujen osuus oli keskiméirin 40 % ta-
pauksista osuuden vaihdellessa eri hovioikeuksissa 26 %:sta yli puoleen. Tapaamisoikeutta ja
elatuksia koskeviin méirdyksiin kohdistui médrillisesti eniten muutoksia. Valkama — Lasola
2008, 63-66.

182 17-vuotiaita oli 2, 15-vuotiaita 3, 13-vuotiaita 2 ja 12-vuotiaita 1.

183 11-vuotiaita oli 4, 10-vuotiaita 3, 9-vuotiaita 9, 8-vuotiaita 2 ja 7-vuotiaita 5.

6-vuotiaita oli 6, 5-vuotiaita 4 ja 4-vuotiaita 3.

185 3-vuotiaita oli 3, 2-vuotiaita samoin 3 ja 1-vuotiaita 1. Jaottelu tehtiin hovioikeusratkaisun
mukaan. Tdsséd vaiheessa nuorinkin lapsista oli tdyttinyt jo vuoden.

186 Jako vastaa Lotta Dahlstrandin tutkimuksessaan kéyttimii ikédrajoja (Dahlstrand 2004, 163)
lukuun ottamatta nuorimman ikéryhmin rajaa, miké johtuu siitd, ettd tdssé tutkimuksessa muka-
na pidettiin my0s alle 3-vuotiaita koskevat tapaukset. Pikkulasten varsinainen osallistuminen
huoltoasiassa lienee harvinaista myos Suomessa. Ks. Auvinen 2006, 414, jossa todetaan sosiaali-
toimen selvityksid tarkastellessa alle kouluikiisten toivomusten Kysyminen harvinaiseksi, vaikka
heitéd olisikin tavattu. Menettelyjen liitoskohtien ja lastensuojelun edunvalvonnan tarkastelun
vuoksi my0s pienid lapsia koskevat tapaukset pidettiin tissd tutkimuksessa mukana.
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3.3.2 Huostaanottoaineiston piirteet

Hallinto-oikeudesta aineisto kerittiin huostaanottoon ja sijaishuoltoon maaraa-
mistd koskevista asioista.'®’

Hallinto-oikeuden henkilokunta kerési 1.3.2010-28.2.2011 annetut paatok-
set ratkaisupdivin mukaisesta luettelosta ja tulosti ne valmiiksi. Péiviltd ei
ollut mahdollista hakea vain tiettyyn asiaryhméin kuuluvia pddtoksid, vaan
asiaryhmiin kuuluvat péaitokset oli poimittava paatoksistd kisin.

Huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskevissa asioissa oli tutkimus-
jaksona tehty 38 hyviksyvii tai hylkddvad padtostd.'s® Osa padtoksistd kuului
samaan asiakokonaisuuteen. Téllaisia olivat esimerkiksi padtos edunvalvojan
midrdyksestd tai viliaikaisméddrdys asiassa, jossa myOhemmin tehtiin huos-

ja sijaishuoltoon sijoittamisesta tehtiin 28 ratkaisua. Niistd 25 ratkaisua koski
yhti lasta, kaksi ratkaisua kahta lasta ja yhdessd tapauksessa lapsia oli kolme.
Jokaista lasta koskevalla asialla oli erilliset diaarinumerot, joten kaikkiaan eri
diaarinumeroita oli aineistossa 32 kappaletta. Tutkimuksessa seurattiin hallin-
to-oikeuden jaottelua ratkaisunumeroiden mukaisesti.!'s®

Tdydellinen asiakirja-aineisto saatiin hallinto-oikeudessa 18 asiakokonai-
suudesta. Nididen joukossa olivat kaikki ne asiat, joissa lapselle oli méadrit-
ty edunvalvoja tai avustaja. Kaikkiaan 10 asiakokonaisuudesta oli valitettu
korkeimpaan hallinto-oikeuteen, mihin asiakirjavihko oli ldhetetty. Pyysin
ja sain korkeimmalta hallinto-oikeudelta tutkimusluvan ndihin asiakirjoihin.
Sain kirjaamossa ndhtdvikseni asiakirjat, joiden olennaisista kohdista tein
muistiinpanot késikirjoitukseen. Lisdksi pyysin kopiot valituista asiakirjoista.

187 Tutkimuslupaa oli pyydetty tutkimusjaksolla annettuihin, seuraaviin asiaryhmiin kuuluviin
lastensuojeluasioiden pddtoksiin: huostaanotto ja sijaishuoltoon sijoittaminen (6131), huostassa-
pidon lopettaminen (6133) sekié yhteydenpidon rajoittaminen (6135). Tutkimukseen otettiin néis-
td vain ne asiat, jotka liittyivit huostaanottoon ja sijaishuoltoon sijoittamiseen. Kaikki niistd oli
kirjattu asiaryhméin 6131. Ks. nimikkeistostd Hallintoasiain nimikkeisto, Tilastokeskus.

188 Asioiden kokonaisméiri oli jonkin verran pienempi kuin tutkimusta suunnitellessani olin ar-
vioinut vuoden 2008 tilastojen perusteella, minkd vuoksi herisi kysymys siitd, oliko aineistosta
jddnyt pois asioita. Tiedonhallintaohjelman mukaan vuonna 2010 vireille tulleiden 6131-asioiden
miird oli 49. Jos saapuneiden ja poistuvien lukumééridt menevit tasaisesti, ndyttdd siltd, ettd joi-
takin ratkaisuja on voinut padtoksié kisin poimittaessa jaddd havaitsematta. Ajallinen vaihtelu on
toki mahdollinen. Sité johtopditostd, ettd joitakin asioita oli saattanut jaddd asioita késin poimit-
taessa ulkopuolelle, kuitenkin tuki se, ettd kidydessédni lidpi muita asiaryhmié 10ysin vield yhden
asian, jossa oli tehty huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskeva ratkaisu tutkimusajan-
kohtana. Tdmi otettiin mukaan aineistoon. Joka tapauksessa voitaneen ldhted siitd, ettd suurin
osa tutkimusajankohtana tehdyisti hallinto-oikeuden 6131-ratkaisuista kertyi aineistoon.

18 Yhden perheen kahdesta lapsesta oli tehty erilliset paitokset, jotka on tutkimuksessa laskettu
erillisiksi asiakokonaisuuksiksi. Liséksi oli kaksi asiaa, joissa hakemus oli peruutettu ja lausun-
non antaminen oli rauennut. Molemmat niistd koskivat yhté lasta. Koska néissi jdivit kisittely ja
kuulemiset kesken, asiat jdtettiin tarkastelun ulkopuolelle.
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Hakijoina asioissa olivat sosiaalitoimen viranhaltijat.!”® Sijaishuoltopaikkoina
oli esilld erilaisia lastensuojelun yksikkoja sekd sijaisperheitd. Ehdotettu paikka
saattoi myos muuttua kisittelyn aikana. Jiljempéand kdytetddn kahtiajakoa las-
tensuojeluyksikko ja sijaisperhe.'®!

Yhteensid ratkaisut koskivat 32:ta lasta tyttdjen ja poikien jakautuessa tds-
miélleen tasan.' Nuorimmat kolme lasta eiviit vield olleet téyttineet yhti
vuotta péitostd tehtdessd. Vanhimmat lapsista olivat 17-vuotiaita.'®® Tutki-
musraportissa ei tapauksia késitellessd mainita lasten tarkkaa ikdi, vaan it
ryhmitelldin samalla tavoin kuin huoltoa koskevissa asioissa edelld on ku-
vattu. Varttuneita lapsia oli huostaanottoaineistossa 15, alakouluikdisia 9,
leikki-ikdisid 1 ja pikkulapsia 7.

Sekd ennen hakemusta ettd hakemuksesta kuultiin yhtd tapausta lukuun
ottamatta ainakin yhtd lapsen vanhempaa.'”* Joissakin tapauksissa toinen
vanhempi oli jitetty kuulematta. Yhdessd ndistd vanhempaa kuultiin lapsen
pyynnostd oikeudenkdynnin aikana. Lasten kuulemiseen palataan seuraavas-
sa luvussa.

Jokaisesta tapauksessa kirjattiin perusteet huostaanotolle ja sijaishuoltoon si-
joittamiselle. Ndma4 jaettiin tarkastelussa lapsen kasvuolosuhteisiin tai huolen-
pitoon liittyviin (olosuhdeperusteet) ja lapsen omaan kdyttdytymiseen liittyviin
(kciyttiiytymisperusteer).'

Hakemus hyviksyttiin 23 tapauksessa. Niistd yhdessd tapauksessa lapsi
huostaanotettiin, mutta sijoituspaikka miirittiin toiseksi kuin hakemuksessa
oli esitetty.' Viidessi tapauksessa hakemus hylittiin kokonaan.

19 Ndissd esiintyi erilaisia nimikkeité, kuten esimerkiksi johtava sosiaalityontekiji, sosiaali- ja
terveysviraston vs. osastopdillikkd ja sosiaalipalvelujen johtaja. Edustettuina oli sekd kaupunke-
jaja kuntia ettd kuntayhtymii.

Y1 Jalkimmdisiin luetaan perhesijoitus (mukaan lukien sukulaissijoitus), edellisiin kaikki muut
sijoitusmuodot, kuten ammatilliset perhekodit ja koulukoti. Erilaisten sijoitusyksikkdjen kirjosta
huostaanottoasioissa ks. Kuula — Marttunen 2009, 31-32.

192 Varttuneista lapsista (12 vuotta tdyttineet) enemmistd oli tdssé tapausaineistossa tyttdjd (10
lasta 15 lapsesta), kun taas pienten lasten ryhmaéssi (alle 12-vuotiaat) enemmisto oli poikia (11
lasta 17 lapsesta).

19 Muut it (tdysind vuosina ratkaisua tehtdessd) olivat seuraavat: 16-vuotiaita oli 2 lasta,
15-vuotiaita 3 lasta, 14-vuotiaita 5 lasta, 13-vuotiaita 2 lasta, 12- ja 11-vuotiaita 1 lapsi kumpaa-
kin, 10-vuotiaita 4 lasta, 9-vuotiaita 1 lapsi, 8-vuotiaita 2 lasta, 7- ja 4-vuotiaita yksi kumpaakin,
3-vuotiaita 2 lasta seki 2- ja 1-vuotiaita yksi kumpaakin.

194 Poikkeuksena oli tapaus, jossa lapsen huoltajavanhempi oli menehtynyt. Téssé kuultiin hake-
muksesta edunvalvojaa.

195 Ks jaottelusta olosuhde- ja kiyttiytymiskriteereihin esim. Kuula — Marttunen 2009, 15 ja yk-
sityiskohtaisemmasta perusteiden erittelystd Hiitola — Heinonen 2009, 45-48. Jaottelua on kési-
telty tarkemmin edelld jaksossa 3.1.

19 Tdmd madritettiin viimeisen kirjallisen selityksen perusteella. Jos hakija oli hyviksynyt muu-
toksen vasta suullisessa késittelyssi, katsottiin, ettd oli médritty eri tavoin kuin oli vaadittu.
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Néiden joukossa oli yksi tapaus, jossa vanhemmat olivat luopuneet vastusta-
masta huostaanottoa, kun ehdotetuksi sijoituspaikaksi oli muutettu vanhem-
pien koti. Syntyneestd yksimielisyydestd huolimatta hallinto-oikeus hylkasi
hakemuksen."” Yhdessi tapauksessa yli 12-vuotias lapsi oli itse muuttanut
asumaan sijaishuoltopaikkaan. Hyldttyjen joukossa oli sekéd olosuhdeperus-
teisia ettd merkittaviltd osin kdyttdytymisperusteisia hakemuksia.'*®

Kaikki korkeimpaan hallinto-oikeuteen edenneet tapaukset koskivat rat-
kaisuja, joissa hakemus huostaanotosta ja sijaishuoltoon sijoittamisesta oli
hyviksytty. Valittajina olivat 9 tapauksessa vanhempi tai vanhemmat. Yhdes-
sd tapauksessa valittajina olivat varttunut lapsi ja hdnen toinen vanhempansa
yhdessd. Kaikki valitukset hylttiin.

Suullisen kdsittelyn jarjestiminen hallinto-oikeudessa kévi ilmi 12 tapauksen
asiakirjoista. Kolmessa néistd oli mainittu, etti oli jirjestetty valmisteleva k-
sittely.” Kun jdljempéné puhutaan suullisesta kisittelystd, tahian on luettu sekd
varsinainen suullinen kisittely ettd valmisteleva suullinen kisittely.>

3.3.3 Liitoskohdat ja niiden jaottelu

Mahdollisten liitdnndisyyksien alustavaksi seulomiseksi ja lasten eri lahtokoh-
dista rakentuvien prosessuaalisten roolien tarkastelun helpottamiseksi kumpi-
kin aineisto jaettiin keruuvaiheessa neljddn ryhmiin.

Molemmissa tapausaineistoissa ensimmdiisend jakokriteerind oli lasten ikd.
Tissa tutkimuksessa tapaukset jaettiin tarkastelua varten pienempien ja varttu-
neempien lasten ryhmiin pitden ikdrajana 12 vuotta.?®! Tilld ikdrajalla on kol-
menlaista merkitysti lastensuojeluasiassa. Ensinnékin ikirajalla on merkitys-
td prosessia kdynnistettdessi siten, ettd lapsen oma vastustus aiheuttaa tarpeen
saattaa asia hallinto-oikeuden késiteltdaviksi, jos hidn on tdyttdnyt 12 vuotta.
Toiseksi ikédrajaan liittyy lapsen prosessiaseman muutos, jossa siirrytddn puo-
lesta-tyyppisestd ohella-tyyppiseen edustukseen eli annetaan lapselle itselleen

7 Kirjallisuudessa suostumusta huostaanottoon on pidetty mahdollisena asiasta sopimiseksi. de

Godzinsky 2012, 83. Ainakin téssd tapauksessa hallinto-oikeus arvioi huostaanoton edellytyksia
kuultavien kannanotosta riippumatta.

198 Jalkimmadisissd vedottiin esimerkiksi nuoren kapinointiin tai hinen piihteiden kédyttoonsa.
Tiltd osin aineistossa néytti olevan eroa Optulan aineistoon, jossa hylittyjen hakemusten perus-
teina kuvataan padasiallisesti vanhempien toimintaan liittyvié seikkoja. de Godzinsky 2012, 108,
alaviite 218.

199 Vrt. de Godzinsky 2012, 72. Aineiston tapauksista vain yhdessd oli jérjestetty valmisteleva
suullinen késittely.

200 Korkeimpaan hallinto-oikeuteen edenneistd kymmenesté asiasta neljissi valituksessa esitet-
tiin vaatimus suullisen késittelyn toimittamisesta. Kaikki vaatimukset suullisesta késittelystd hy-
lattiin. Tdhén ei tdssd tutkimuksessa paneuduta tarkemmin.

201 12 vuoden ikirajasta aineiston jakokriteerini ja titd koskevista perusteluista ks. myos Dahl-
strand 2004, 153.
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asema kuulemiseen liittyvien oikeuksien kiyttdjdnd. Myos henkilokohtaista
kuulemista koskevat erityiset rajoitukset, jotka edellyttivit kuulemisen tarpeel-
lisuuden ja siitd aiheutuvan haitan arviointia, koskevat lastensuojeluoikeuden-
kdynnissi alle 12-vuotiaita. Ikédrajan merkityksen havainnoimiseksi prosesseis-
sa oli tarpeellista erottaa nama ryhmit tapauksia tarkasteltaessa. Samaa ikérajaa
sovellettiin myos huoltoa koskevissa asioissa.?”

Molemmissa menettelyissd ikiraja asetettiin hovioikeuden tai hallinto-oi-
keuden viimeisen ratkaisun pédiviyksen mukaan. Téhin oli kaksi syytd. En-
sinnédkin hakemuspiivi ei aina ilmene ratkaisuissa, ratkaisun antopdivé sen
sijaan aina. Liséksi téll tavalla saatiin varttuneiden lasten ryhméén myos ne
lapset, jotka tdyttivit 12 vuotta késittelyn aikana. Aineistoon ei tosin sattu-
nut hallinto-oikeuden kisittelyn aikana tdmén ikédrajan tiyttdneitd, vaan jako
kuvasi myos lapsen vastustuksen merkityksen ikédrajaa. Ikdrajaa nuorem-
pien kouluikéisten prosessitoimintaa tarkasteltiin aineistosta joka tapaukses-
sa vield erikseen.?*

Huostaanottoasioissa toinen aineiston jakokriteeri oli se, asuvatko vanhemmat
vhdessd vaiko eivdt ratkaisua annettaessa.*® Nami oli syytid erotella omik-
si ryhmikseen ensinnikin siksi, ettd vain viimeksi mainituissa voi tulla esil-
le asian jérjestiminen siirtimélld huolto toiselle vanhemmalle. Yleensd vain
erilldin asumisen tai erilleen muuttamisen tilanteissa voi esiintyd mahdollinen
samanaikainen huolto-oikeudenkiynti tai huollosta sopiminen, lastensuojelu-
asian kdynnistyminen huoltoriidasta taikka tilanne, jossa lastensuojeluasiassa
muulla tavoin vaikuttavat huollon jdrjestelyt.

Huoltoasioissa kaikki vanhemmat asuivat odotetusti erilldin. Naistd poimit-
tiin erilleen ne tapaukset, joissa oli viitteitd yhteydestd lastensuojeluun. Nama
jaettiin kolmeen ryhméin. Prosessien pddllekkdisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd
kdynnissd on samaan aikaan lastensuojeluasiaa koskeva oikeudenkéynti tai ettd
lapsi on huostaanotettuna ja sijaishuoltoon sijoitettuna taikka muuten kodin ul-
kopuolelle sijoitettuna®” huolto-oikeudenkédynnin aikana. Niiden liséksi huol-

202 Lis#ksi 12-vuotiaalla on TpL:n nojalla oikeus kieltéd itsedidn koskevan huoltopéitoksen tiy-
tantoonpano kehitykseen liittyvdstd harkinnasta riippumatta.

203 Tosin kirjallisuudessa oli todettu yleisten tuomioistuinten osalta, etté alle 10-vuotiaiden kuu-
lemista ei kiytdnnossd harkita. Ks. Aaltonen 2000, 382.

204 Ensijako tehtiin pdétosten postitustietojen perusteella. Jos vanhemmilla oli yhteinen prosessi-
osoite, tarkastettiin vield padtostekstistd, oliko siitd pédteltdvissi, ettd he asuivat yhdessd. Mychem-
min tarkastettiin vield asumista koskevat tiedot asiakirjoista. Jos vanhempi oli kuollut ratkaisua an-
nettaessa, asia luettiin erillddn asuvien ryhméin. Yhteensd 12 asiakokonaisuutta luettiin yhdessa
asuvien ryhméén ja 20 asiakokonaisuutta erilldén asuvien ryhméin. Yhdesséd asuvien ryhmissi 4
asiakokonaisuutta koski yli 12-vuotiaita ja 8 asiakokonaisuutta alle 12-vuotiaita. Erilldéin asuvien
ryhmissi 11 asiakokonaisuutta koski yli 12-vuotiaita ja 9 asiakokonaisuutta alle 12-vuotiaita.

25 Kiireellisen sijoituksen liséksi tdssd huomioidaan myds sijoitus avohuollon tukitoimena (LSL
37 §). Kiireellisti sijoittamista koskevan sididntelyn muutoksia otetaan jéljempéni esiin aineistoa
kisiteltdessd.
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toasioissa erotettiin /imittdiset asiat, joissa jokin edelld mainituista piirteistd oli
esiintynyt ennen huolto-oikeudenkédyntid, mutta pédittynyt ennen huoltoasian
vireilletuloa. Kolmantena ryhméni eriteltiin muu yhteys lastensuojeluun, jol-
la tarkoitetaan esimerkiksi muita avohuollon tukitoimia, lastensuojelun asiak-
kuutta tai lastensuojeluilmoitusta.’® Jéiljempdnd kisitellddn tarkemmin niitéd
ryhmié.

Lastensuojeluyhteyksien lisiksi poimittiin asioista erikseen tieto siiti, oliko
siind tietyin tavoin dokumentoitu riskid kuvastava olosuhde tai viite sellaises-
ta. Téllaisina pidettiin tapauksia, joissa oli valvottuja tapaamisia, vikivaltavii-
te, rikostutkinta tai tuomio®” taikka vanhemmalle mééritty 1dhestymiskielto,?*
vaikka lastensuojeluyhteydesti ei olisi mainittu padtoksessd. Tarkoituksena oli
siis 10ytdd tapaukset, joissa oli késilld joko toisen vanhemman tai viranomai-
sen esittima epdily lapsen kehityksen vakavasta vaarantumisesta seké sellaiset
tapaukset, joissa esitettiin muuta dokumentaatiota olosuhteisiin liittyvistd ris-
kitekijoistd. Kysymyksessd olivat siis sellaiset tapaukset, joissa huolto-oikeu-
denkdynnissd arvioitiin mahdollisesti esiintyvidn “nelikentdn oikean reunan”
piirteita.

Alustavan lajittelun jdlkeen luin tapauksiin liittyvin asiakirja-aineiston ja
otin siitd valokopioita lupaehtojen mukaan.”” Lisdksi laadin jokaisesta ta-
pauksesta lyhyen selostuksen sek#d kirjainsymbolein ilmaistun luettelon
menettelyjen keskeisistd piirteistd. Huostaanottotapauksissa kirjaimin ku-
vattiin muun muassa lapsen ja vanhempien ilmaisemaa vastustamista toimen-
piteelle, avustajan ja edunvalvojan médrdamisté lapselle, suullista kisittely,
huostaanoton perustetta, huostaanottohakemuksen hyviksymistd ja sijoitus-
paikasta tehdyn esityksen hyviksymistd. Huoltoasioista merkittiin kirjaimin
muun muassa lastensuojeluyhteys, rikostutkinta tai -tuomio, vikivallan il-
meneminen lasten ja aikuisten kertomuksissa seké sosiaalitoimen ilmaisema
turvallisuuteen liittyvé huoli, minka lisdksi luetteloon otettiin muun muassa

206 Tdmén ryhmin kriteereihin palataan tarkemmin jidljempéna.

207 Rikoslain 21 luvussa tarkoitettujen rikosten lisdksi merkittiin myos tieto vapauteen kohdistu-
vasta rikoksesta. Ei edellytetty, ettd kohteena oli lapsi, vaan my6s muihin henkil6ihin kohdistuvat
rikokset otettiin huomioon.

208 Vikivaltavditteistd ja -tuomioista seké 1dhestymiskielloista kriteereind huoltoriidoista kerétyn
oikeudenkiyntiaineiston tutkimuksessa ks. myos Hautanen 2010, 57-58 ja 87-88. Téssi tutki-
muksessa ryhmiin otettiin mukaan kaikki asiat, joissa oli méirétty lahestymiskielto kiellon syys-
td riippumatta.

209 Kopioin hallinto- ja hovioikeudessa lidhes kaikki asiakirjat, joihin olin saanut luvan. Kopioin-
nin ulkopuolelle jédivit ldhinnd laskutukseen liittyvit sekéd kahtena kappaleena aineistossa esiin-
tyneet asiakirjat.

Hallinto-oikeudessa sain kopioida kaiken aineiston peittden kopioista nimet, osoitteet ja muut
tunnistetiedot. Hovioikeudessa sain kopioida julkisen aineiston, mutta salassa pidettivistd asia-
kirjoista oli tehtdvd muistiinpanot kannettavalle tietokoneelle siten, ettd tunnistetietoja ei merkit-
ty muistiin. Niistd asiakirjoista kirjoitin muistiinpanoihin anonymisoiden, mutta muuten koko-
naisuudessaan lapsen kuulemiseen ja terveydentilaan liittyvit kohdat sekd maininnat vikivallas-
ta. Muutoin referoin keskeiset kohdat.
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tietoja suullisesta kisittelysti, sosiaalitoimen selvityksen pyytdmisestd, lap-
sen kuulemisen tavasta seki lapsen tahdon ilmenemisestd ja siité, voitiinko
ratkaisun tulkita olleen lapsen tahdon mukainen.?'

Pyysin tutkimusluvissa lupaa kéyttid aineistosta ilmenevii asioiden tunnistetie-
toja pyytédédkseni aineistoon kuuluviin asioihin liittyvié ratkaisuja toisesta tuo-
mioistuinlinjasta. Kaikissa paillekkiisiksi tulkituissa asioissa tunnistetietoja ei
ollut. Pyysin ja sain tutkimusluvat kolmeen piillekkéiseen asiaan: yhteen kara-
jaoikeudesta ja kahteen eri hallinto-oikeuksista.

Tutkimusta varten kdytiin ldpi kaikki asiakirjat asiasta, jossa oli kdynnissd
paillekkdinen huostaanotosta tehty valitus. Paéllekkédin sattunutta kiireel-
listd sijoitusta koskenutta asiaa ja huolto-oikeudenkéyntid késiteltiin tutki-
muksessa pidtosten pohjalta. Padtosten perusteella arvioin, ettei asiakirjois-
ta ollut odotettavissa tutkimuksen kannalta niin olennaista tietoa, ettd niiden
hankkimiseen olisi kannattanut ryhtyé.

3.4 LIHTOSKOHDAT HUOLTO-
OIKEUDENKAYNNEISSA

3.4.1 Paillekkiisyys ja limittaisyys

Tarkastelluissa tapauksissa yhteensa kuusi lasta oli huolto-oikeudenkédynnin ai-
kana huostaanotettuna tai kiireellisesti sijoitettuna kodin ulkopuolelle. Néissa
pddllekkdisissd tapauksissa lasten asioita késiteltiin neljdssid asiakokonaisuu-
dessa. Neljin lapsen asiassa asiakirjoista kdvi ilmi, ettd samaan aikaan huolto-
oikeudenkiynnin kanssa oli meneilldin myos oikeudenkiynti hallintotuomiois-
tuimessa.”!!

Varttunutta lasta koskeneessa péillekkdisesséd asiassa oli huolto-oikeuden-
kiynnin asiakirjojen perusteella vaikeaa selvittid lastensuojeluasian vaiheita.

210 Kéytin isoja ja pienid kirjaimia siten, ettid tapauksessa olevaa piirrettd merkitsi iso Kirjain ja
piirteen puuttumista pieni kirjain. Kirjainluettelot merkitsin kummastakin tapausaineistosta
omiin ryhmiinsi (lapsen iki / erilldén/yhdessd asuminen lastensuojeluasiassa ja lapsen iki / las-
tensuojeluyhteys/vikivaltaviite huoltoasiassa).

Kerddamailld luettelot paperille sain molemmista aineistoista yhdelld silmiykselld nopeasti
kaytettivén tiivistelmin, josta oli helppoa havainnoida tapauksia ja poimia niistd ne, joissa olivat
kisilld tietyt piirteet, kuten lapsen henkilokohtainen kuuleminen tai avustajan mddrddminen.
Niin oli myds helpompaa tarkastella varttuneita lapsia koskevia asioita erikseen. Tekstissi luetel-
tujen seikkojen liséksi poimittiin myods muita tietoja esimerkiksi vanhempien sukupuolesta, so-
siaalitoimen edustajan kuulemisesta ja hovioikeuden késittelysta.

21l Kahden lapsen asiasta oli saatavilla tunnistetieto, jonka avulla voitiin pyytdd hallintotuo-
mioistuimelta tutkimuslupaa sielld kisiteltyyn asiaan. Kahden lapsen osalta tunnistetieto puuttui.
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Asiakirjoihin oli merkitty, ettd kirdjdoikeuden kisittelyn aikana kiireellises-
ti sijoitettuna ollut lapsi oli huostaanotettuna hovioikeuden paitdsti annetta-
essa. Kérdjdoikeudella oli kdytossddn hallinto-oikeudelle osoitettu hakemus
kiireellisen sijoituksen jatkamisesta. Muuten asian vaiheista oli varsin vi-
hin informaatiota yleisen tuomioistuimen asiakirjoissa. Kérdjaoikeuden tuo-
mioon oli kirjattu, ettd lapsen kiireellisestd sijoittamisesta oli pditetty pian
huoltoasian tultua vireille, hallinto-oikeus oli jatkanut sijoitusta ja asia oli
edennyt KHO:een. Hovioikeuden péatoksessi tieto siitd, ettd lapsen sijoitus
on edelleen tarpeen, oli kirjattu lastensuojeluyksikon tyontekijian kertomana.

Toinen varttunutta lasta koskenut tapaus havainnollistaa huolto- ja lastensuoje-
lumenettelyjen yhteispelin vaikeuksia.

Lapsi oli sijoitettu kiireellisesti sukulaisten luokse, kun ldhivanhempaa
epdiltiin lapsen pahoinpitelystd. Tamén jilkeen etdvanhempi jétti kirdjdoi-
keudelle huoltoa ja asumista koskevan hakemuksen. Kiireellisen sijoituksen
jatkamista koskeva asia oli samaan aikaan vireilld hallinto-oikeudessa.?'> So-
siaalitoimesta ldhetettiin kérdjdoikeudelle ~viliaikaisméédrdyksen kiirehtimi-
seksi” otsikoitu kirjelmd, jossa ilmoitettiin kiireellisen sijoituksen pédttyvin
ldhiaikoina. Kirjelméssd pyydettiin pikaista viliaikaismédrdystd asumisesta
etdvanhemman luona todeten, ettei tarvetta lapsen huostaanotosta ole, koska
toinen huoltaja voi ottaa lapsen luokseen asumaan. Pyydetty viliaikaismii-
rdys asumisesta annettiin. Kérdjdoikeuden ratkaisu asumisesta oli viliaikais-
midrdayksen mukainen.

Prosessijdrjestelmé ei mahdollistanut siti, ettd ratkaisu lapsen asuinpaikasta ri-
kosasian selvittimisen aikana olisi voitu akuutissa tilanteessa tehdd yhden poy-
din ddressd, vaan asiakokonaisuuden hoitaminen edellytti yhtddltd kiireellista
sijoitusta koskevaa menettelykierrosta hallinto-oikeudessa ja toisaalta viliai-

212 Voimassa oli tuolloin vield sdénnds, jonka mukaan kiireellisen sijoituksen jatkamisesta péitti
hallinto-oikeus. LSL 39.4 § (417/2007) rajoitti kiireellisen sijoituksen jatkon 60 pdiviin, ellei ha-
kemusta huostaanotosta ollut tehty. Itse kiireellinen sijoitus saattoi kestédd joko 30 tai 45 pdivid,
suostumuksesta riippuen. Vrt. LSL 38 § (88/2010), jonka mukaan 30 piivén kiireellisestd sijoi-
tuksesta ja sen jatkamisesta enintdidn 30 péivilld voi pddttdd sosiaalitoimen viranhaltija. Nykyisin
midrdaika on siten vieldkin tiukempi, ellei huostaanotosta tehdd piétostd tai hakemusta. Ks.
my0s 39 § (88/2010).

Vuoden 2016 alusta alkaen kiireellisti sijoitusta koskevia kriteerejd tiukennetaan. Silloin voi-
maan tulevassa LSL 38.1 §:sséd (1302/2014) edellytetién, ettd lapsi on LSL 40 §:ssd mainituista
syistd vilittomassé vaarassa. Kiireellisté sijoitusta koskevat aikarajat pysyvit tissd uudistuksessa
pidosin ennallaan. Niiden alkamista koskevaa sidéntelyd kuitenkin tarkennetaan (LSL 38.2 §
1302/2014). Ks. myos HE 164/2014 vp, 150-151.

1.4.2015 alkaen voimassa on ollut sddnnos kiireellisistd avohuollon toimenpiteistd tilanteessa,
jossa lapsi tarvitsee apua LSL 40 §:ssi tarkoitetusta syystd (LSL 37b § 1302/2014). Hallituksen
esityksessd todetaan, ettd avohuollon sijoitusten jirjestiminen kiireellisind palveluina korvaa
kdytdnnossi kiireellisid sijoituksia. HE 164/2014 vp, 150. Ellei lasta ole kuultu ennen kiireelli-
sestd sijoituksesta padttdmistd, hinelle on asiasta tiedottamisen yhteydessé kerrottava mahdolli-
suudesta saada apua (LSL 39 a.2 § 1302/2014).
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kaismédrdyksen antamisen kiirehtimistd kdrdjaoikeudessa késiteltdvind ollees-
sa huoltoriidassa, jotta lastensuojelulain aikaraja ei tullut vastaan. Kirjallisuu-
dessa on suhtauduttu kielteisesti siithen, ettd sosiaalitoimi voisi itse ilmoittautua
huoltoriitaan toista asianosaista tukemaan,*'* mutta tdssi tapauksessa menettely
hyviksyttiin. Tuomioistuimen, jonka tehtdvini on valvoa lapsen etua, olisikin
ollut vaikeaa torjua téllainen yhteydenotto.

Sittemmin sdintely on muuttunut siten, ettd pditds kiireellisen sijoituksen
jatkamisesta 30 pdivilld voidaan tietyin edellytyksin tehdid sosiaalitoimes-
sa, jos lisdaikaa tarvitaan.?'* Itse perusongelma on kuitenkin edelleen sama:
jotta LSL:ssa sdddetyt aikarajat eivit tulisi vastaan tilanteessa, jossa toi-
sen vanhemman luokse muuttaminen nihdiin parempana vaihtoehtona kuin
huostaanotto ja sijoittaminen, viliaikaismédrdys olisi saatava vieldkin no-
peammin. Viliaikaismidrdyksid on pidetty kirjallisuudessa ongelmallisina
esimerkiksi siksi, ettd ne tehdddn puutteellisen aineiston perusteella ja ettd
niilld on vaikutusta lopulliseen ratkaisuun. Tdhédn palataan vield jaljempéand
johtopditoksissa.

Yksityisen ja julkisen huollon rajoja koeteltiin tapauksessa, jossa etdavanhempi
jétti hakemuksen alakouluikdisen lapsen yksinhuollosta ja asumisesta, kun lap-
si oli otettuna huostaan ldhivanhemman luota ja sijoitettuna lastensuojelulai-
tokseen. Kédrdjdoikeus pdityi sosiaalitoimen suosituksen mukaisesti siihen, etté
lapsi pysyi ldhivanhemman huollossa.

Huoltoasiassa tehtyi ratkaisua perusteltiin muun muassa etdvanhemman ja
lapsen vihdiselld yhteydenpidolla sekd silld, ettd lapsi olisi joutunut muut-
tamaan kauas. Esiin tuotiin myos lapsen kertomia seikkoja. Riskind ndhtiin
lapsen eldmintilanteen muuttuminen. Etdvanhempi valitti hovioikeuteen,
joka pyysi sosiaalitoimelta lisdselvitystd muun muassa siitd, onko huostaan-
oton lopettamiselle edellytyksid. Esilld oli ollut koeajan antaminen titi var-
ten. Kun kévi ilmi, ettd olosuhteet olivat muuttuneet, valitus peruutettiin.

Samaan aikaan huoltoriidan kanssa oli kidynnissd huostaanottoa koske-
va oikeudenkdynti. Hallinto-oikeus oli palauttanut huostaanottoa koskevan
asian sosiaalitoimelle uudelleen kisiteltdviksi, koska etdvanhempi oli jatet-
ty kuulematta. T4ssé tapauksessa asiakirjoissa oli melko kattava selvitys las-
tensuojeluasiasta.

Kahden asian asiakirjoista ilmeni, ettd alle 12-vuotiaat olivat huoltoriidan vi-
reilld ollessa kiireellisesti sijoitettuina turvakotiin toisen vanhemman ollessa

23 Ks. Auvinen 2006, 42, jossa néin tulkitaan HTA 2 §:n sanamuodon pohjalta torjuen tosin vain
OK 18 luvussa tarkoitettu viliintulo-oikeus.

214 1.SL. 38.3 § 88/2010 mahdollistaa timin huostaanoton tarpeen selvittimiseksi. 1.1.2016 al-
kaen jatkopditds on mahdollinen myds tukitoimien edellytysten kartoittamiseksi (LSL 38 a §
1302/2014). Molemmissa sddnnoksissd edellytetdan mm. sitd, ettd paiatos on lapsen edun mukai-
nen. Uudistuksia késitellddn tarkemmin edellisen tapausselostuksen alaviitteessé.
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mukana. Molemmissa asioissa oli annettu viliaikaismédriys, jossa asuminen
oli madritty mukana olleelle vanhemmalle. Toisessa asiassa sijoitus turvako-
tiin kesti muutamia kuukausia, toisessa vain lyhyen ajan. Molemmissa sijoitus
padttyi asian ollessa vield vireilld kadrdjaoikeudessa.

Toisen asian asiakirjoissa oli kopio hallinto-oikeudelle osoitetusta hakemuk-
sesta kiireellisen sijoituksen jatkamisesta. Toinen vanhempi vastusti sijoitus-
ta.?!® Toisessa tapauksessa asiakirjoista ei ilmennyt, ettid asia olisi ollut yhti
aikaa vireilld hallintotuomioistuimessa. Kysymyksessi oli kirjistynyt huol-
toriita, jossa toinen vanhempi katsoi, ettd turvakodissa mukana ollut van-
hempi oli avioerotilanteessa jarjestinyt tarkoituksellisesti lastensuojeluvi-
ranomaiset puolelleen.

Limittdisid menettelyjé, joissa sijoitus oli tapahtunut ennen huolto-oikeuden-
kdynnin vireilletuloa, havaittiin aineistossa kahdessa tapauksessa. Toisessa ky-
symys oli avohuollon sijoituksesta. Vaikka sijoitus olisi lopetettu ennen huol-
to-oikeudenkiyntid, lastensuojeluasiassa esiin tulleet seikat saattoivat antaa
virikkeen huoltoriidan kdynnistimiseen.

Yhdessi tapauksessa alakouluikdinen lapsi oli kiireellisesti sijoitettu etdvan-
hemman luokse ennen huoltoriidan vireilletuloa. Pian sijoituksen péittymi-
sen jilkeen etdvanhempi kidynnisti huoltoa koskevan oikeudenkidynnin vaa-
tien ja saaden kirdjaoikeudessa lapsen asumisen itselleen. Toinen vanhempi
esitti voimakkaita viitteitd sosiaalitoimen puolueellisuudesta.

Joko péaillekkiisyyttd tai limittdisyyttd havaittiin siis kuudessa huoltoasiassa ja
ne koskivat yhteensd kahdeksaa lasta.

3.4.2 Muut yhteydet lastensuojeluun

Téahin ryhmiin kirjattiin sellaiset tapaukset, joissa asiakirjoista ei ilmennyt
lapsen sijoitusta tai huostaanottoa tai titi koskevaa hakemusta, mutta joissa
asiakirjoista oli paiteltdvissd perheelléd olleen muu yhteys lastensuojeluun. Tél-
lainen yhteys oli ensinnikin lapsesta tai kasvuolosuhteista tehty lastensuojelu-
ilmoitus taikka asiakirjoissa ollut maininta lastensuojelun asiakkuudesta. T4l-
laisena yhteytend pidettiin myos lapsen sisaruksen sijoitusta tai huostaanottoa.
Liséksi tdhdn ryhméin luettiin tapaukset, joissa oli maininta perheelle jirjeste-
tyistd yksilollisistd tukitoimista, kuten tukiperheesti tai perhetyOstd, jonka tul-
kittiin liittyvédn lastensuojeluun.?'® Kaikkiaan tdhidn ryhméin tuli hiukan alle

215 Asiakirjoissa olleesta hakemuskopiosta oli rajautunut pois hallinto-oikeuden tunnistetieto, jo-
ten tédstd asiasta ei voitu pyytid toisen linjan asiakirjoja.
216 Tastensuojelun toimenpiteiti, joita tapauksissa mainittiin, olivat esimerkiksi perhetyd ja tuki-
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puolet tapausaineistosta eli 16 asiaa.?'’” Tallaisten muiden lastensuojeluyhteyk-
sien piirissd oli 26 lasta, joista yksi oli yli 12-vuotias.

Lastensuojeluilmoitus voi johtaa lastensuojelun asiakkuuteen ja avohuol-
lon toimenpiteisiin. Alun perin aioin tarkastella erikseen tapauksia, joissa
ilmoitus ei ollut johtanut toimenpiteisiin. Aineistoa kisitellessd kdvi kuiten-
kin pian ilmi, ettd huoltoasiassa kdytettivissi olleesta asiakirja-aineistosta ei
aina voitu selvittdd perheen statusta lastensuojelussa.’!® Tamén vuoksi kaikki
“muut lastensuojeluyhteydet” sijoitettiin yhteen ryhmaién.

Monesti lastensuojeluilmoituksia tai lastensuojelun asiakirjoja ei ollut asiakir-
ja-aineistossa, vaan johtopditds lastensuojeluyhteydesti tehtiin sosiaalitoimen
selvityksen pohjalta. Tyypillisesti selvityksessd mainittiin, etti sitd tehtdessi oli
kiytossd lastensuojelun asiakirjoja. Lastensuojelulta oli myds saatettu pyytda
erillinen kirjallinen lausunto selvityksen liitteeksi. Asiakaskertomuksia ja las-
tensuojeluun liittyvid asiakirjoja ja ilmoituksia oli aineistossa my0ds vanhem-
pien esittdmina kirjallisina todisteina.

Lastensuojeluilmoituksen tekijind mainittiin tapausaineistossa yleisimmin
toinen vanhempi. Néin oli neljdssd tapauksessa. Toiseksi yleisin oli maininta
nimettoméstid lastensuojeluilmoituksesta. Ilmoituksen tekijoind nimettiin ai-
neistossa myoOs tuttava, sukulainen, opettaja, poliisi, ulosottomies ja perheneu-
volan tyontekijd. Olosuhteista molempien vanhempien luona erikseen oli mer-
kitty tehdyksi lastensuojeluilmoitus yhdessi tapauksessa. Aina ei kdynyt ilmi,

perhe. Yksinomaan se, ettd asiakirjoissa mainitaan yhteydenotto tai keskustelu sosiaaliviran-
omaisten kanssa, ei aiheuttanut tapauksen laskemista tidhin ryhméin, koska nditéd saattaa tulla
my0s muiden asioiden yhteydessi. Yhteyden lastensuojeluun katsottiin kuitenkin olevan olemas-
sa silloin, kun tapauksessa mainittiin lastensuojelun asiakirjamerkinnoisté tai “’lastensuojelun
asiakirjoista”. Ne tapaukset, joissa asiakirjoissa oli maininta perheessd kdyvistd perhetyonteki-
Jjdstd, laskettiin tdhdn ryhméian. Tdmai rajanveto aiheutti tosin jonkin verran vaikeuksia, silld per-
hetyon nimelld kutsutaan kunnissa monenlaisia toimintamuotoja. Jos asiakirjoista kuitenkin oli
tulkittavissa, ettd kysymys oli perheelle suunnatusta yksilollisestd toimenpiteestd (eikd esimer-
kiksi neuvolan perhetyostd) yhteyden lastensuojeluun tulkittiin olevan késilld. Perhetyon moni-
muotoisuudesta ja sen yksiselitteisen méirittelyn vaikeudesta ks. Lastensuojelun kdsikirja. Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos (aiemmin: Sosiaaliportti-verkkopalvelu). 1.4.2015 alkaen perhetyo
on siirtynyt osaksi yleisid sosiaalipalveluja (sosiaalihuoltolaki 18 § 1301/2014). Tehostettua per-
hetyotd voidaan tehdd myos lastensuojelun avohuollon toimenpiteend (LSL 36 § 1302/2014).
Sitd voidaan antaa my0s lastensuojelun ehkéisemiseksi. Ibid. Perhetyd voidaan ymmirtdi tutki-
muksessa laajempanakin. Ks. tastd Hiitola 2015, 39-40.

217 Yhteyksid on todettu myds aikaisemmassa huoltoriitoja koskevassa tutkimuksessa. Valkama
ja Litmala toteavat kirdjdoikeuden ratkaisuja tarkastellessaan, ettd perheelld oli tai oli ollut las-
tensuojelun asiakkuus ldhes puolessa asioista, joissa pyydettiin olosuhdeselvitys. Valkama — Lit-
mala 2006, 47.

218 Asiakkuuden alkamishetken erilaisista tulkinnoista vuoden 1983 lastensuojelulain aikana ks.
myo6s HE 252/2006 vp, 103. — Asiakkuuden alkamisen kriteereitd on muutettu 1.4.2015 alkaen so-
siaalihuoltolainsddddnnon uudistuksen yhteydessd. Aiemmin voimassa olleesta sidéntelysté poike-
ten asiakkuus ei ala vield silloin, kun lastensuojelutarvetta arvioidaan (LSL 26 § 1302/2014), vaan
vasta LSL 27 §:ssd (1302/2014) sdadetyin edellytyksin. Ks. myos HE 164/2014 vp, 146-147.
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miten lastensuojelutoimet olivat kdynnistyneet, vaikka asiakirjoissa oli mainin-
ta asiakkuudesta tai tukitoimista.

Niissi tapauksissa, joissa lastensuojeluilmoituksia tai ilmoituksia lastensuo-
jelutarpeen arvioinnin alkamisesta oli kopioitu asiakirjoihin, pystyttiin yksi-
selitteisesti selvittdmidn, miké oli syynd ilmoituksen tekoon. Téllaisina syind
mainittiin perheristiriidat tai vanhempien riitely, lapsen huolto- ja tapaamisasia
ja vanhemman psyykkinen terveys. Yhdessi tapauksessa ilmoittaja oli nime-
ton yksityishenkild, joka oli huolestunut vanhemman alkoholinkdytostd lapsen
seurassa. Useammassa tapauksessa ilmoituksen syyné oli mainittu vanhempien
vélinen riitely. My6s perhevikivalta mainittiin. Yhdesséd tapauksessa ilmoitus
liittyi terdaseella uhkaamiseen. Ilmoitus lapseen kohdistuvasta vikivallasta, sen
uhasta tai kaltoinkohtelusta tuotiin esiin kahdessa tapauksessa, ja yksi ilmoitus
oli tehty lasten jattdmisestd yksin.

Lastensuojelun vaihetta, asiakkuutta ja jatkosuunnitelmia oli useimmissa ta-
pauksissa vaikeaa tarkasti selvittdd kirdjaoikeuden kiytossa olleesta asiakirja-
aineistosta. Useammassa tapauksessa sosiaalitoimen selvityksiin oli merkit-
ty, ettd sosiaalitoimella oli kdytdssd lastensuojelun asiakirjoja. Se, mitd nima
asiakirjat olivat tai mitd niistd ilmeni, ei yleensd vilittynyt selvityksiin kovin
selvésti. Niissd tapauksissa, joissa selvitykseen oli pyydetty erillinen lausunto
lastensuojelusta, toimenpiteet olivat eriteltdvissid selvemmin. Vanhemmat saat-
toivat myos esittdd asiakaskertomuksia kirjallisina todisteina oikeudenkéyn-
neissd. Tavallista kuitenkin oli, etti tieto lastensuojeluyhteydestd oli tulkittava
lyhyen maininnan tai vain osapuolten lausumien perusteella.

Yhdessi tapauksessa lastensuojeluilmoitus oli lausumien mukaan tehty sii-
td, ettd lapsi oli kotona ilman aikuista. Itse ilmoitusta tai lastensuojelun asia-
kirjoja ei ollut asiakirjoissa. Toisessa asiassa hovioikeuden ratkaisusta ilme-
ni, ettd vanhemmasta, jonka luokse kirdjdoikeus oli madrannyt asumisen, oli
tehty nimeton lastensuojeluilmoitus. Ilmoitusta koskevia asiakirjoja ei ollut
aineistossa. Oikeudessa kuultiin olosuhdeselvityksen laatinutta sosiaalityon-
tekijad henkilokohtaisesti, mutta lastensuojelusta mahdollisesti saatu tieto jii
epaselviksi.

Adritapauksena voidaan mainita asia, jossa sosiaalitoimi ilmoitti olosuhdesel-
vityksessd, ettd molempien vanhempien selvitykseen kirjatut kertomukset poik-
kesivat lastensuojelun kirjauksista, joihin niitd oli verrattu, mutta erojen sisal-
tod tai laajuutta ei selostettu timén enempia.

Suullisessa kasittelyssi ei kuultu selvityksen laatijaa tai muuta sosiaalityon-
tekijaa henkilokohtaisesti. Asiassa oli kysymys alle 12-vuotiaan lapsen huol-
tomuodosta.

206


https://c-info.fi/info/?token=9lEBizmZieH9FAXh.PC2lIctOYk7Gx6E4tLBimQ.bLaN97NHFUs3MLOEv0aqQZS8e49rK5leTJYmRPBXe__GVxu3uOwQs0TwNUZzo_8d26Nmo_gtuZ96HbbLfx996suXvGyF9VNejTAJArPNjR11H0q-InM569cRlqtp9NEDdGeTvl7WmqROvHWPCwE1R60FqGHuZQjVuBhCOF4py2feekBygsl-1LGgrDyp6_GXbYuDP1zUE7YJGzME

INFORMAATIO VAKIVALLASTA JA MUISTA NEGATIIVISISTA OLOSUHTEISTA

3.4.3 Riskiviitteitd ilman lastensuojeluyhteytta

Sellaisia tapauksia, joissa aineistosta ilmeni tai siihen siséltyi vikivalta- tai muu
riskiviite taikka tdhén liittyvdd aineistoa, mutta joissa ei voitu tulkita olevan
mitddn yhteyttéd lastensuojeluun, oli tapauksissa vihin. Tédhdn ryhméin luettiin
viisi tapausta, jotka koskivat yhteensid kahdeksaa lasta. Kolme lapsista oli 12
vuotta tdyttineitd ja 5 lasta alle 12-vuotiaita.

Yksi monin tavoin epityypillinen asia koski jo 15 vuotta tdyttdneen lapsen
huoltomuotoa. Hovioikeuden ratkaisema kysymys oli yksinomaan prosessitek-
ninen. Se liittyi alioikeuskdsittelyn aikana solmitun ja vahvistetun sopimuksen
merkitykseen.

Huoltoa koskevassa asiassa allekirjoitettiin ja vahvistettiin sopimus yksin-
huollosta asian ollessa kérdjdoikeuden kisiteltdvini. Tieto sopimuksesta ei
ollut ehtinyt kdrdjaoikeudelle ennen paitoksen tekemisté.

Alle 12-vuotiaita koskevista tapauksista, joissa ei ollut yhteyttd lastensuoje-
luun, mutta joissa mainittiin vékivallasta, useimmissa maininta koski “lievih-
kod kuritusvikivaltaa”. Tieto vikivallasta saattoi tulla lapselta.

Yhdessd tapauksessa olosuhdeselvityksessd ilmeni, ettd lapsi ilmaisee tah-
tonsa muuttaa etivanhemman luokse perustellen titid muun muassa silld, ettd
etdvanhemman luona hénti ei tukisteta eikd hinelle huudeta. Molempien
vanhempien kertomuksissa olosuhdeselvityksessd mainitaan tukistaminen.
Etdvanhempi kertoo havainneensa myos mustelman. Sosiaalitoimen selvi-
tyksessd aihe ohitetaan lyhyesti ilmaisemalla se “lapsen kertomana”, samal-
la kun molempien Vanhempien todetaan huolehtivan lapsen perustarpeista.
Asiassa oli hankittu my6s psykologin lausunto. Kysymys vanhemman me-
nettelystd ei nouse esiin péitoksessd, perusteluissa eikd osapuolten vaati-
musten kuvauksessa. >'* Asuminen mégrittiin etivanhemmalle.

3.4.4 Informaatio vikivallasta ja muista negatiivisista olosuhteista

Vikivallasta esitetyt viitteet tulivat tuomioistuimelle joko suoraan asianosaisten
kirjelmissi tai sosiaalilautakunnan olosuhdeselvityksen kautta. Olosuhdeselvi-
tyksen maininnat vikivallasta olivat joko vanhempien toisistaan tai itsestdén ker-
tomia tai lasten kertomia. Monesti asiakirjoista jdi vaikutelma, ettd tuomioistuin
ei saanut kaikkea sitid informaatiota, jota asiassa olisi ollut kdytettdvissi. Sosiaa-
litoimen selvityksessd saatettiin mainita esimerkiksi poliisille tehdysté ilmoituk-
sesta ja lastensuojeluilmoituksesta avaamatta asiaa timén enempéa.

219 Vikivallan ohittamista huoltoriitojen asiakirjoissa on havainnut myos Hautanen (2010, 7).
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Ruotsissa on kirjallisuudessa esitetty lastensuojelutarpeen selvityksen (bar-
navdrdsutredningen) tekemistd huoltoasioissa, joissa lapsen epdilldidn vaa-
rantuvan.??

Kuten edelld todettiin, lastensuojeluyhteyksien ryhmiin laskettiin tutkimuk-
sessa laaja kirjo asioita. Jotta voitiin selvittdd myos sitd, kuinka vakavista
asioista mahdollisesti oli kysymys, tapauksista etsittiin mainintoja vékivalta-
rikoksista ja lapseen kohdistuneista rikoksista annetuista tuomioista sekd esi-
tutkinnasta, jossa epdiltynd oli lapsen vanhempi. Pdcdllekkdisissd ja limittdisis-
sd asioissa nditd havaittiin neljassi tapauksessa kuudesta, ja ne koskivat kuutta
lasta kahdeksasta. Kolmessa asiassa oli annettu rikosasian tuomio ennen kasit-
telyn padttymistd.”>! Myos muut lastensuojeluyhteydet -ryhmissi ilmeni useita
joko viranomaisen tutkintaan tai tuomioon edenneiti asioita.

Vaikka riskitekijoitd olisi tuotu esiin viranomaisten lausunnoissa, lopullinen
vastuu lapsen turvallisuudesta saattoi jiddd vanhemman arvioitavaksi. Merki-
tystd saatettiin antaa my®os sille, oliko lastensuojeluviranomainen toiminut.

Alle kouluikdistd koskeneessa tapauksessa aloite valvottuihin tapaamisiin
tuli perheneuvolalta, jolta kirdjdoikeus oli pyytdnyt vanhemmuuden ar-
viointia. Perheneuvola katsoi, etti tapaamiset olisi heti muutettava valvotuik-
si olosuhteiden turvaamiseksi. Vanhemmat pyysivit kirdjdoikeutta timén si-
jaan muuttamaan tapaamisesta annettuja véliaikaismaérdyksida ajankohtien
osalta. My0Oskain sosiaalitoimi ei pitdnyt valvottuja tapaamisia tarpeellisina.
Kirdjdoikeus teki vanhempien sopiman muutoksen. Palauttaminen tapaami-
sen jilkeen ei sittemmin toteutunut maératylld tavalla. Myohemmin tapaami-
sia jdrjestettiin valvottuina.

Lastensuojelun toiminta otettiin perusteluissa esiin tapauksessa, jossa ala-
kouluikdisestd oli tehty lastensuojeluilmoitus etivanhemman luona tapahtu-
neen aikuisten vilisen uhkaavan vilikohtauksen vuoksi. Etdvanhempi kiisti
tamin. Lahivanhempi esitti, ettd tapaamiset olisivat toistaiseksi muualla kuin
etivanhemman kotona, mitd asetuttiin kannattamaan seki sosiaalitoimen selvi-
tyksissd etti terveydenhuollon piiristd annetussa lausunnossa. Sosiaalitoimes-
ta katsottiin, ettd asiaa tulisi selvittdd enemmdén ja etti tapaamisista tulisi antaa
etdvanhemman kotiin siirtyméaajan jilkeen. Perusteluissa todettiin, ettd ei ollut
esitetty selvitysti siitd, ettei kotia voitaisi pitdd turvallisena tapaamispaikkana.
Mainittiin my®ds, ettei padkasittelyyn mennessi ollut ryhdytty lastensuojelutoi-
menpiteisiin. Asia ei edennyt tapaamisoikeuden osalta hovioikeuteen.?*

20 Kaldal 2013, 561. Menettelyni olisi se, ettid huoltoasiaa kisittelevi tuomioistuin tekisi ilmoi-
tuksen sosiaaliviranomaisille (nk. orosanmdlan, socialtjanstlagen 14:1). Esityksessi ei edellyte-
td, ettd selvityksen tekijoind olisivat eri henkilot.

221 Kahdessa niisti oli kysymys puolisoon kohdistuneesta vikivallasta, yhdessi lapseen kohdis-
tuneesta vikivallasta. Lisdksi yhdessd asiassa todettiin hovioikeudelle osoitetussa kirjelméssa,
ettd asiassa oli nostettu syyte.

222 Myos hovioikeus otti yhdessé tapauksessa perusteluissaan esiin, ettei lihivanhemmasta tehty
lastensuojeluilmoitus ollut johtanut kiireellisiin toimenpiteisiin.
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Vanhempien yksimielisyydelle annettua merkitysti lapsen etua arvioitaessa ku-
vastaa se, ettd vaikka asiassa olisi esitetty runsaasti aineistoa riskitekijoistd, yk-
sin vanhemman suostumuksella voitiin perustella sit4, ettei ollut aihetta olettaa,
etté ratkaisu olisi ollut vastoin lapsen etua.??

Alle kouluikdistd lasta koskeneessa tapauksessa oli esilld etdvanhemman
vikivaltarikollisuutta, ldhivanhemman uhkaamista ja pidihteiden kdyttoa.
Asiassa paitettiin tapaamisten muuttamisesta valvomattomiksi méadrdajan
jéilkeen. Téssd asiassa oli kdytossé sosiaalitoimen selvitys.

On selvii, ettd tuomioistuimen on huoltoa koskevassa asiassa hyvin vaikeaa
miiritd tapaamisista vastoin vanhempien yhdessi ilmaisemaa tahtoa, jos ndmé
padtyvit yksimielisyyteen. Piitostilanteet ovat yksilollisid, ja pddtoksid on
mydhemmin mahdollista muuttaa. Voidaan kuitenkin yleisesti kysyi, rasitta-
vatko jirjestelmdd esimerkiksi vékivaltaa tai sen uhkaa sisiltavissi tilanteessa
samankaltaiset tekijit, joiden vuoksi on suhtauduttu epdilevisti ldhisuhdevéki-
vallan sovitteluun.?**

Tapaamisoikeuteen liittyvéstd valvonnasta midrddaminen riittdvdn yksiselit-
teisesti vaikutti tapausaineistossa jossain médrin hankalalta. Yleensd voidaan
edellyttii, ettd tapaamisista madritdin niin selkedsti, ettd paitoksen tdytin-
toonpano on mahdollista.” Yksiselitteisintd on kirjata padtokseen selvisti péi-
vamadrit ja ajankohdat. Tavoite yksiselitteisestd madrittelystid esimerkiksi val-
vomattomien tapaamisten lopettamisessa voidaan kuitenkin toisinaan n@hdd
lapsen suojelemisen kannalta ongelmallisena.

Ennalta médrdtyn aikataulun hankaluudet tulivat havainnollisesti esiin ta-
pauksessa, jossa kdrdjdoikeus oli madrdnnyt aikataulun, jolla lapsen ja eti-
vanhemman tapaamiset pitkidn tauon jilkeen kdynnistetddn. Padtoksessd oli
midrdtty muun muassa ensimmaisilléd kerroilla mukana olevasta ldhivanhem-
masta, tapaamispaikasta lastensuojelun yksikossd seki tapaamisten muut-
tumisesta valvomattomiksi tietystd paivamaidristd lukien. Kirjelméssd ho-

223 Samankaltaisia havaintoja on tehnyt my6s Teija Hautanen. Hautanen 2010, 105-106.

24 Ks. vikivallasta lapsisovittelun esteend kiydysti keskustelusta Ervasti — Nylund 2014, 453—
457. Ks. sovinnon esteistd myods Aaltonen 2009, 319-322 ja huoltokonfliktin tuomioistuinsovit-
telun osalta Salminen 2013, 847. Vakavien vikivaltaviitteiden liséiksi on kiinnitetty huomiota esi-
merkiksi vallan epédtasapainoon.

Asiantuntija-avusteisen sovittelun Kéyttdmiseen epdtasapainotilanteissa suhtaudutaan halli-
tuksen esityksessi torjuvasti. Ks. HE 186/2013 vp, 10. Hallituksen esityksessd todetaan, ettd ko-
keilun aikana sovittelupyynnéistd ei kieltdydytty. Joitakin sovitteluja todetaan keskeytetyn. Ko-
keilujaksolta 2011-2012 laaditussa raportissa osan sovitelluista riidoista todetaan kuuluneen pa-
tologisten huoltoriitojen ryhméén. Raporttiin otetuista kertomuskatkelmista jdi vaikutelma, ettd
sovitteluun tulleissa asioissa oli myos psykososiaalisia ongelmia. Niissd tuodaan esiin mielenter-
veys- ja pdihdeongelmia sekid vikivaltaa. Mainitaan my0s yhteyksid lastensuojeluun. OMML
25/2013, 30-31.

25 Ks. esim. KKO 2004:118.
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vioikeudelle todettiin, ettd valvotut tapaamiset eivit olleet kdynnistyneet
madritylld tavalla ja ettd lapsen etu vaatisi valvotuista tapaamisista padtok-
seen kirjattavaksi vahimmaiskeston, ei vain alkamista ja paéttymistd. Vali-
tus peruutettiin, joten seikat jdivit vain viitteen varaan. Tapaus kuitenkin
havainnollistaa ongelmatilanteita, joita saattaa syntyi, elleivit méérityt ta-
paamiset sujukaan silld tavoin kuin on suunniteltu.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd huoltoriitoja, joissa ei ollut mitdén lastensuoje-
luyhteyttd eikd myoskédin aineistoa vanhempaan tai hdnen olosuhteisiinsa liit-
tyvistd riskitekijoistd, oli tdssd aineistossa vihemmistd. Ndissd hovioikeuteen
edenneissi tapauksissa varsin monessa oli esilld jonkinlainen riskiviite.

Seuraavaksi siirrytddn tarkastelemaan menettelyjen yhteyksid toiselta puo-
lelta eli hallinto-oikeuden asiakirjoissa. Tdmén jilkeen kootaan havainnot yh-
teen.

3.5 LIITOSKOHDAT HUOSTAANOTTOAINEISTOSSA

3.5.1 Paillekkiisyys eli huollon jérjestelyt lastensuojeluprosessin
aikana

Huostaanottoaineistossa oli kolme tapausta, joissa lasten asumisolosuhteissa
tapahtui késittelyn aikana “yksityisoikeudellinen muutos”. Kahdessa niistd oli
kysymys vapaaehtoisesta asian jirjestdmisesti: toisessa nuoren omin toimenpi-
tein, toisessa vanhempien ilmoitettua muuttaneensa erilleen.

Huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskeva hakemus hyléttiin, kun
varttunut lapsi oli késittelyn aikana muuttanut huoltajansa luokse. Aluksi oli
esitetty sijoitusta lastensuojeluyksikkoon, jonne nuori oli kiireellisesti si-
joitettuna, mutta késittelyn aikana oli tehty pdétos sijaishuoltopaikan muut-
tamisesta huoltajan luo. Hakemus hylittiin, kun nuori oli muuttanut va-
paaehtoisesti. Sosiaalitoimi pysyi edelleen vaatimuksessaan siitd, ettd lapsi
huostaanotetaan. Koska olosuhteiden kotona ja nuoren oman kiyttdytymisen
ei ollut osoitettu vaarantavan vakavasti lapsen terveyttd tai kehitystd, hallin-
to-oikeus hylkisi hakemuksen.

Toisessa tapauksessa hallinto-oikeus katsoi, ettd oli olemassa LSL 49 §:ssi tar-
koitettuja erityisid syitd sijoitukseen vanhemman luokse. Pientéd lasta koske-
neessa asiassa kiireellinen sijoitus oli tehty lastensuojeluyksikkdon.

Tapauksessa vaadittiin huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista toisen
vanhemman tultua epdillyksi ja tuomituksi lapseen kohdistuneesta pahoin-
pitelystd. Hakemuksen jittamisen jdlkeen vanhemmat ilmoittivat muutta-
neensa erilleen ja hakeneensa avioeroa. Sosiaalitoimi pysyi vaatimukses-
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saan. Hallinto-oikeus hyviksyi hakemuksen huostaanotosta, mutta madrisi
sijoituksen sen vanhemman luo, jota ei epdilty pahoinpitelysti. Pditoksessa
médrdttiin, ettd sijoitus kestdd kuusi kuukautta (LSL 49 §). Se, miti tapahtuu
tamain jdlkeen, jdd sosiaalitoimen péatettdviksi.

Molemmissa tapauksissa nikyy jéinnite vapaaehtoisen jérjestimisen ja pakko-
toimien vdlilld. Sosiaalitoimen kannalta ndyttdytyy riskialttiina luottaa siihen,
ettd sovituissa jirjestelyissd pysytddn ja ettd ne toimivat, kun taas hallinto-oi-
keus asettuu sille kannalle, ettd kasvuolosuhteiden tai kdyttdytymisen on péa-
tostd tehtdessd oltava lastensuojelulaissa edellytetylld tavalla vakavasti lapsen
terveyttd tai kehitystd vaarantavaa, ja ellei nidin ole, huostaanottoon ei ole pe-
rusteita.

Jarjestelyjen pysyvyyden kannalta ongelmalliselta vaikutti tapauksissa ni-
menomaan olosuhteista sopiminen yhteisymmdrryksessd. Kysymys on tdssd
lastensuojelun ja huollosta sopimisen vélisestd perustavaa laatua olevasta eros-
ta. Samankaltaista ongelmaa ei vilttdmittd syntyisi tilanteessa, jossa huollosta
madritiin vanhempien ollessa erimielisii ja lapsen ollessa niin pieni, ettd hin
ei pysty itse muuttamaan.

Yhdessd olosuhdeperusteisessa tapauksessa hallinto-oikeudelle esitettiin
kirdjaoikeuden viliaikaismidrdys asumisesta. Samansiséltoistd véliaikais-
madrdystd pyydettiin myos hallinto-oikeudelta. Pyynto hyléttiin perustellen
lapsenhuoltolain toissijaisuudella lastensuojelulakiin ndhden, kun péétetdadn
lapsen olinpaikasta huostaanoton tuomioistuinkésittelyn aikana.

3.5.2 Muu yhteys huollon jirjestimiseen

Tapauksissa, joissa vanhemmat asuivat erilldéin, mainittiin monesti, ettd taustal-
la oli huollosta sopiminen tai midrddminen, miki olikin odotettu havainto. Ai-
neistossa nikyi myos se, ettd huoltoon liittyvit jarjestelyt miellettiin tehottomi-
na keinoina puuttua nuoren toimintaan. Voimattomuutta kuvasi etivanhemman
toteamus, ettd ’ei voi mitdin”.

Aineistossa oli tapaus, jossa varttunut lapsi oli jaédnyt eron jidlkeen vanhem-
pien sopimalla tavalla toisen vanhemman luokse, mutta hin oli muuttanut
omasta tahdostaan toisen vanhemman luokse. Alle vuodessa hinesti oli teh-
ty useita lastensuojeluilmoituksia. Asiakirjoihin oli kirjattu vanhempien kes-
kustelu, jossa he pohtivat, olisiko nuoren parempi muuttaa takaisin. Tamin
kuitenkin esti arvelu siitd, ettéd lapsi ei suostuisi.

Myds suoranaisesti huoltoriitaan liittyvid seikkoja nousi esiin aineistosta.
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Tapauksessa, jossa varttunutta lasta vaadittiin otettavaksi huostaan etupiis-
sd hinen kiyttdytymiseensd vedoten, ilmeni asiakirjoista, ettd taustalla oli
vanhempien avioero ja tihin liittyneet erimielisyydet lapsen huollosta ja ta-
paamisoikeudesta. Huoltoriitaa oli késitelty tuomioistuimessa ja tapaamista
koskevaa sopimusta oli muutettu tdmin jédlkeen. Nuori oli asunut ensin toi-
sen vanhemman luona, sitten toisen. Perheterapeutin lausunnon mukaan lap-
sen kehityksen hankaloitumiseen oli vaikuttanut avioero ja sen seuraukset.

Tapausaineiston tarkastelusta herdsi kysymyksii kielto-oikeuden merkityksesta
varttuneiden lasten suojelun kannalta. Kirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota
siihen, ettd lapsen kielto-oikeus, joka saatetaan perheissd ymmartdd hinen méa-
raamisoikeutenaan, voi olla lapsen kannalta haitallinen, jos se merkitsee mah-
dollisuutta hakeutua esimerkiksi véljempiin valvontaan tai olosuhteisiin, jot-
ka vaarantavat lasta.?® Aineistosta tehdyt havainnot tukevat titd. Nuori pystyi
asuinpaikkaa vaihtamalla tai siitd maardamalld jatkamaan vaarantavana pidet-
tyd menettelyd, kunnes hidnen katsottiin vaarantuvan niin vakavasti, ettd huos-
taanoton ja sijaishuoltoon sijoittamisen edellytysten katsottiin olevan késilld.?*’

Muutamassa asiassa ilmeni sosiaaliviranomaisen pyrkimys perheen asioiden
jarjestdmiseen niin, etti vanhemmat muuttaisivat erilleen, jotta huostaanotto
viltettdisiin. Joskus tdmi esiintyi vanhemman ilmaisemana kisityksené, mutta
se saattoi nikyd myOs viranomaisten omista lausumista.

12 vuotta tiyttaneen lapsen huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista kos-
kevassa asiassa vanhemmat toivat esiin, ettd perhetyontekiji oli kehottanut
toista vanhempaa muuttamaan pois kotoa. Myds sosiaalitoimen puolesta lau-
suttiin, ettid ’suositus erilleen muuttamisesta on ollut lastensuojelumme yksi
vaihtoehto lasten hyvinvoinnin turvaamiseksi”. Hakemukseen oli kirjattu,
ettd erilleen muuttoon oli kannustettu.

Yhdesséd tapauksessa tédllainen viranomaiskehotteinen erilleen muuttaminen
oli toteutunut. Huostaanottohakemukseen laaditussa yhteenvedossa oli suo-
raan todettu, ettd lastensuojelu oli joitakin vuosia aiemmin antanut toiselle
vanhemmalle vaihtoehdoksi muuttaa erilleen puolisostaan tai lapset otettaisiin
huostaan. Vanhempi oli muuttanut lasten kanssa toiseen asuntoon. Tapauksen
olosuhteet antoivat kuitenkin aiheen pohtia tillaisen méédrdyksen toimivuutta.
Asiakirjoista oli tulkittavissa, ettei yhteiseldma ollut kokonaan loppunut.

Vanhemman nikemys saattoi vaikuttaa siten, ettd sijoitus hinen luokseen ei
tullut kysymykseen.

Asiassa, jossa hakemusta perusteltiin kasvuolosuhteilla, oli ensin ollut esil-
14 vaihtoehto lapsen sijoittamisesta etivanhemman luokse. Kun etdvanhempi

26 Gorttberg 2008, 326-328.
27 Kielto-oikeuteen palataan vield luvussa 4.
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katsoi, ettei hdn voi ottaa lasta luokseen ja ettd timin on parempi olla l4hi-
vanhemman luona, esitetty sijaishuoltopaikka muutettiin lastensuojeluyksik-
koon.

3.5.3 Vanhempien asumismuoto ja huostaanoton peruste

Kun asiat jaoteltiin ryhmiin vanhempien yhdessd asumisen perusteella, havait-
sin, ettd lasten kdyttdytymiseen liittyvit perustelut korostuivat tidssé aineistossa
jossain midrin siind ryhmaéssi, jossa 12 vuotta tiyttdneen lapsen vanhemmat ei-
vit asuneet yhdessa.

Tidssd ryhmissa tapauksia oli kaikkiaan 11, joista kahdeksaa voidaan luon-
nehtia kdyttdytymisperusteluihin painottuviksi.??® Kayttiytymistd koskevina
perusteina hakemuksissa vedottiin esimerkiksi nuoren alkoholink&dyttoon, it-
setuhoisuuteen, kapinointiin ja poissaoloihin koulusta. Ne kolme paitosti,
joissa hallinto-oikeus perusteli huostaanottoa ldhinnd vain lapsen kiyttiyty-
miseen liittyvilld syilld ottamatta endéd johtopédtoksissd erikseen esiin kas-
vuolosuhteiden merkitystd, olivat kaikki tdssd ryhmissi.”” Kolmessa hyvik-
syvissd padtoksessd ja kahdessa hylatyssd hakemuksessa perustelut liittyivit
nuoren oman menettelyn lisidksi my0s siihen, ettd aikuinen oli keinoton tai
kykenemiton asettamaan ikitasoisia rajoja murrosikiiselle lapselle. Puh-
taasti olosuhdeperusteiset asiat olivat tdssd ryhmissd vihemmistossd.

Ndistéd asioista voitiin lisidksi erottaa ryhmad, jota luonnehdin nimikkeel-
1a “yksin maailmaa vastaan”. Kuudessa tapauksessa asia oli tullut vireil-
le hallinto-oikeuteen siksi, ettd varttunut lapsi itse oli ainoana vastustanut
huostaanottoaan.?! Niisti viidessd tapauksessa oli kuultu vanhempia, joiden
kanssa lapset siis olivat eri kannalla.”* Suurimmassa osassa ndistd asioista
keskeiset perusteet liittyivit lapsen kdyttdytymiseen.”* Kaikki ndma lapset
olivat kiireellisesti sijoitettuina késittelyn aikana.?*

28 Ks. olosuhde- ja kdyttiytymisperusteista médriddvind syyperusteina myos de Godzinsky 2014,
35.

229 Hakemuksissa mainittiin niissi tapauksissa kasvuolosuhteisiin liittyvind perusteina esimer-
kiksi vanhempien riittiméttomid voimavaroja tai keinottomuutta. Vaikeasti sijoitettava kriteeri
perusteluissa tosin oli “rajattomuus”, jonka on mahdollista tulkita liittyvdn my0s olosuhteisiin.
Joka tapauksessa painopisteen voitiin tulkita olevan nuoren kéyttidytymiseen liittyvissi seikoissa.
Padtoksessd siteeratussa lainkohdassa esiintyivit tietenkin molemmat kriteerit.

230 Tillaisia hyviksyvid paiatoksid oli tissd ryhméssé kaksi, joista toisessa kysymys oli lapsen pa-
hoinpitelysti, toisessa turvattomasta huolenpidosta. Yksi olosuhdeperusteinen hakemus hylittiin.
21 Lisgksi oli yksi tapaus, jossa toimenpiteitid vastustivat lapsi ja ydinperheen ulkopuolinen hoi-
dosta ja kasvatuksesta vastannut henkild.

232 Yhdessi tapauksessa lapsella ei ollut vanhempaa, jota olisi kuultu.

23 Kolmessa tapauksessa hyviksyvid huostaanottopdétosti perusteltiin yksinomaan lapsen kéyt-
tidytymiseen liittyvilld syilld. Kahdessa paddtoksessid korostuivat nuoren omaan menettelyyn liitty-
vit seikat olosuhdeperusteiden liittyessd ldhinné puutteelliseen rajojen asettamiseen. Yhdessé ta-
pauksessa hyviksyvidd piddtostd perusteltiin huolenpidon puutteilla vetoamatta nuoren omaan
kiyttdytymiseen liittyviin seikkoihin, joita oli tuotu esiin hakemuksessa.

23 Kiireellisen sijoituksen kriteerit ovat tiukentumassa. LSL 38 § (88/2010) antaa mahdollisuu-
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Muilta osin aineistossa vallitsivat olosuhdeperustelut. Y1i puolessa muista ta-
pauksista yhtenid keskeisend perusteena voitiin tulkita olleen vanhemman tai
vanhempien piihteidenkdyttd. Myods vanhempien mielenterveysongelmiin ve-
dottiin monesti. Joissakin tapauksissa vedottiin lapseen kohdistuneeseen viki-
valtaan taikka lapsen tarvitsemien tutkimusten tai hoidon laiminlyontiin. Niissé
12 vuotta tayttidneiti lapsia koskevassa neljissi tapauksessa, joissa vanhemmat
asuivat yhdessd, esitettiin jokaisessa tapauksessa kasvuolosuhteisiin liittyvid
perusteita, kuten vanhempien pdihteidenkdyttod, riitaisuutta tai huolenpidon
laiminlyontid. Vaikka ndiden ohella saatettiin esittdd esimerkiksi lapsen kou-
lunkidyntiin liittyvid perusteluja, vain yksi ndistd tapauksista oli tulkittavissa
kiyttdytymispainotteiseksi. Alle 12-vuotiaita koskevissa asioissa hallitsivat tis-
sd tutkimuksessa tarkastelluissa tapauksissa pddosin olosuhdeperusteet.>*

3.6 PROSESSIEN SOVITTAMINEN YHTEEN
3.6.1 Tiedon vilittyminen menettelyissi

Tarkastelluissa huolto-oikeudenkdyntien asiakirjoissa tieto lastensuojelutoi-
menpiteistd jdi monesti ylimalkaiseksi sellaisissakin tapauksissa, joissa lapsi
oli sijoitettuna tai huostaanotettuna ja joissa siis voidaan arvioida olleen run-
saasti asiakirja-aineistoa.

Niissi tapauksissa, joissa sosiaalitoimessa tydskentelevidd henkilod kuultiin
oikeudessa, téltd on tosin saatettu saada lisétietoa, joka ei ole vilittynyt tut-

Pddasiallisesti tietoa lastensuojelutoimenpiteistd oli sosiaalitoimen selvityksis-
sd. Naissi ei kuitenkaan ollut aina yksityiskohtaista tietoa. Jonkinlainen &éri-
esimerkKki oli tapaus, jossa selvityksestd ilmeni sosiaalitoimella olleen vanhem-
pien kertomuksista poikkeavaa tietoa, mutta ei tuotu millddn tavoin esiin, mitd
tamd oli. Myos hakemukset ja vastaukset sisélsivit mainintoja lastensuojelun
toimenpiteistd. Sivuja asiakaskertomuksista esitettiin joissakin tapauksissa kir-
jallisina todisteina. Lisdksi padtoksistd ilmeni, ettd vanhemmat olivat kertoneet

den kiireelliseen sijoitukseen, jos lapsi on LSL 40 §:ssd mainitusta syystd vilittomésséd vaarassa
tai muutoin kiireellisen sijoituksen ja sijaishuollon tarpeessa. Sama kriteeri oli myods LSL:n tétd
edeltineessd sanamuodossa (38.1 § 417/2007). Vuoden 2016 alusta alkaen sovellettavassa LSL
38.1 §:ssd (1302/2014) edellytetdin, ettd lapsi on LSL 40 §:ssd mainituista syistd vélittomassi
vaarassa.

25 Saman on todennut alle 12-vuotiaiden osalta de Godzinsky 2014, 51-52. Ks. myds Kuula —
Marttunen 2009, 22, jossa todetaan kiyttdytymisperusteiden véhdisyys ja vanhempien péih-
teidenkdyton korostuminen alle 10-vuotiaita koskevissa huostaanottopditoksissa.
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lastensuojelun toimenpiteistd myds heitd henkilokohtaisesti kuultaessa. Varsin-
kin hovioikeuden ratkaisuissa lastensuojelutoimenpiteiti kuvattiin vanhempien
kertomana.

Sellaisissakaan tapauksissa, joissa lapsi oli samaan aikaan sijoitettuna, téta
koskevia hallintotuomioistuimen péétoksid tai sosiaaliviranomaisen paatoksia
tai hakemuksia ei vélttiméttd ollut mukana asiakirjoissa. Yleisesti voidaan to-
deta, ettd tieto lastensuojeluasian vaiheesta ei edes selkeisti paillekkiisissd me-
nettelyissd ndkynyt huoltoriitojen asiakirja-aineistossa kovin selvésti.

Yhden tapauksen asiakirjoista ilmeni, ettd sijoitettua lasta koskevaa hallinto-
oikeuden ratkaisua oli pyydetty vanhemman avustajalta, mutta hén oli vas-
tannut ilmoittaen, ettd hinelldkddn ei ollut sitd. Asiakirjoissa oli hakemukset
kiireellisestd sijoituksesta, mutta ei huostaanottoa koskevia hakemuksia tai
paidtoksid. Tdssé tapauksessa suulliset kisittelyt, joissa kuultiin muun muas-
sa sosiaalitoimen henkilostod, toivat todennikoisesti lisitietoa.?*®

Oikeudenkédyntiaineiston julkisuutta ja salassapitoa koskevien normien
lahempi tarkastelu jdd tdmén tutkimuksen ulkopuolelle. Yleisesti voidaan
todeta, ettd julkisuuslainsddddnnon ndkokulmasta toinen viranomainen on
lahtokohtaisesti sivullisen asemassa.”®” Erikseen on sdddetty salassa pidet-
tavin oikeudenkiyntiasiakirjan luovuttamisesta toiselle tuomioistuimelle.
Luovuttaminen on mahdollista, jos toinen tuomioistuin — hallintotuomios-
tuimen osalta toinen hallintotuomioistuin — tarvitsee sitd lainkdyton yhtendi-
syyden varmistamiseksi kisiteltdviand olevan asian ratkaisuharkinnassa.?®
Asianosaiset voivat pddsidintoisesti saada tietoja my0Os salassa pidettivistd
oikeudenkiyntiasiakirjoista.**

Asianosaisten ndkokulmasta voidaan pohtia, mikd merkitys informaa-
tion vilittimiselle on ns. ilmaisukiellolla (julkisuuslaki 23.2 §, nykyisin
495/2005). Julkisuuslaki edellyttii, ettd asianosaiselle annettavaan salassa-
pidettdvddn asiakirjaan tehddén salassapitomerkintd (25.1 §). Tarkastelluissa
huostaanottoasioissa asianosaisia ohjeistettiin selityspyynnossd esimerkiksi
seuraavin sanoin: ”Asianosainen, hinen edustajansa tai avustajansa ei saa il-
moittaa sivulliselle asianosaisaseman perusteella saatuja salassapidettivid

26 Kargdjdoikeudessa ja hovioikeudessa kuultiin kahta perhetyontekijidéd ja sosiaalityontekijad
henkilokohtaisesti. Hovioikeudessa kuultiin liséksi lastensuojeluyksikon johtajaa, jonka kerto-
muksen tiivistelmissd oli maininta, ettd nuori oli sijoitettuna.

27 Ks. viranomaisen aseman ldhtokohdista ja toiselle viranomaiselle annettavaa tietoa koskevis-
ta julkisuuslain 29 §:n sddnnoksistd tarkemmin Olli Mdenpcdid 2008, 183-192.

238 Ks. laki oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa 34 a.1 § 408/2010 ja laki
oikeudenkidynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa 9 a § 409/2010. Liséksi hallintotuomio-
istuinten osalta on yleisesti sdddetty mahdollisuudesta antaa tietoa salassa pidettivésti asiakirjas-
ta siind laajuudessa, kun oikeudenmukainen oikeudenkiynti tai asiaan littyvi tirked yksityinen
tai yleinen etu edellyttdd (8 §). Ellei mainituissa laeissa toisin sdddetd, oikeudenkdyntiasiakirjo-
jen julkisuuteen ja salassapitoon sovelletaan julkisuuslakia (L oikeudenkdynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa 381/2007 8 § ja L oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomiois-
tuimissa 370/2007 2.3 §).

2% Ks. L oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa 12 § ja L oikeudenkdynnin
julkisuudesta hallintotuomioistuimissa 9 §.
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tietoja, jotka koskevat muita kuin asianosaisia itseddn.” Aikuisille ldhetetyis-
sd ohjeissa voitiin mainita myos rangaistusuhasta. Asianosainen, kuten myos
hinen edustajansa tai avustajansa, saa kuitenkin kdyttdd hyviksi myos muita
kuin asianosaista itseddn koskevia tietoja, kun kysymys on sen edun, oikeu-
den tai velvollisuuden hoitamista koskevasta asiasta, johon tiedonsaantioi-
keus on perustunut (julkisuuslaki 23.3 §). Sdéddettdessd hyviksikidyttokiellos-
ta hallituksen esityksessd todettiin, ettd tillaisena asiana voidaan pitdd myos
muussa viranomaisessa vireille pantavaa asiaa.”* Salassapitovelvollisuuden
ulottuvuuden médrittdiminen erilaisissa toisiinsa liittyvissid prosesseissa saat-
taa edellyttdd varsin hienojakoista tulkintaa.

Sellaisissa tapauksissa, joissa asiakirjoista ilmeni muita lastensuojelutoimen-
piteitd kuin huostaanotto ja sijoitus, niistd esitetty selvitys vaihteli. Aina ei kdy-
nyt selvisti ilmi edes se, oliko perhe lastensuojelun asiakkaana. Toimenpiteiden
laatua ei myOskiin aina selvitetty tarkasti sosiaalitoimen selvityksissi.

Esimerkiksi alle kouluikiistd lasta koskevassa asiassa oli kirjattu selvityk-
seen maininta, jonka mukaan lastensuojelutoimet oli aloitettu. Kokonaisuus
ja suunnitelma jatkosta jaavit kuitenkin lukijalle epaselviksi. Aineistosta il-
meni muun muassa toiselle vanhemmalle annettu lihestymiskielto.?*!

Yleisen tuomioistuimen aloitteellisuutta oikeudenkiyntiaineiston hankinnassa
selvitettiin tarkastelemalla siti, oliko asiassa pyydetty sosiaalitoimen selvitys.
Selvitys hankittiin yhtd tapausta lukuun ottamatta®* kaikissa riitautetuissa ha-
kemuksissa riippumatta osapuolten kannanotoista. Hakemuksessa tai vastauk-
sessa saattoi esiintyd pyynto selvityksen pyytdmisestd tai maininta siitd, ettei
téta vastusteta.

Asiakirjojen perusteella ei ole aivan helppoa yksiselitteisesti arvioida mah-
dollista muuta aloitteellisuutta. Vaikutelmaksi kuitenkin jii, ettei tédtd tullut
kovin paljon esille. Vain muutamissa tapauksissa huomiota kiinnitti se, ettd
tuomioistuin oli pyrkinyt saamaan kattavampaa tietoa ohi osapuolten esit-
tdmien seikkojen. Edelld kuvattiin jo tapaus, jossa asiakirjoista oli piitel-
tivissd, ettd kirdjatuomari oli pyytidnyt hallinto-oikeuden paitostd. Yhdessi
tapauksessa tuomioistuin ilmoitti pyytineensd viran puolesta padtoksen per-
heen toisen lapsen huollosta. Yhdessd tapauksessa hovioikeus oli pyytinyt
lisdselvitysti tilanteesta ilman ainakaan asiakirjoissa niakyvii aloitetta kum-
maltakaan vanhemmalta.

20 HE 30/1998 vp, 85. Esimerkkind mainitaan ulosottoasiassa saatujen tietojen kiyttdminen ta-
kaisinsaanti- tai konkurssiasiassa.

241 Toisaalta on todettava, etteivit esimerkiksi lapsen ldheissuhteet aina kdyneet lukijalle aivan
yksiselitteisesti ilmi myoskédn huostaanotto-oikeudenkiyntien asiakirjoissa. Yhdessé tapaukses-
sa oli merkitty, ettd isyyden vahvistamisesta ei ollut 16ytynyt asiakirjaa. Toisaalla asiakirjoissa
mainittiin kuitenkin iséstd sekd vanhempien olemisesta avioliitossa. Mahdollista tietenkin on,
ettd tietojen ristiriidat selittyvét virheilld tai ettd avioliitto oli esimerkiksi solmittu vasta lapsen
syntymin jélkeen.

242 Tissd oli kysymys huoltoriitakierteestd, jossa oli tehty useita aiempia hakemuksia.
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SOSIAALITOIMEN KAKSOISROOLI

Yhdessi tapauksessa, jossa valittaja oli pyytinyt hovioikeutta hankkimaan
uuden selvityksen muun muassa lasten nikemyksistd, hovioikeus pyysi kir-
jallisen selvityksen sijaan sosiaalitoimen selvitystd siten, ettd selvityksen te-
kijat kutsuttiin henkilokohtaisesti kuultaviksi noin kahden kuukauden kulut-
tua.

Muiden viranomaisten aloitteellisuus huolto-oikeudenkédynneissé vaikutti asia-
kirjojen perusteella vihiiseltid. Kaikissa tapauksissa oikeudenkiynti oli kdyn-
nistynyt vanhemman aloitteesta. Kisittelyn aikana sosiaalitoimi toimi tuo-
mioistuimen pyynnostd laatien selvityksen. Kahdessa asiassa asiakirjoissa oli
viranomaisen tai julkisen toimijan yhteydenotot, jotka koskivat viliaikaisméaa-
rdyksen antamista. Toisessa ndistd yhteydenottaja oli sosiaalitoimi, toisessa
perheneuvola.

Hallinto-oikeuksien aktiivisuus huostaanottoasioiden selvittdmisessd nékyi
asiakirjoissa kirjeenvaihdon ohjauksena ja selityspyyntdind asianosaisille. Hal-
linto-oikeus kiinnitti huomiota esimerkiksi LSL 44 §:ssé edellytettyjen asiakir-
jojen toimittamiseen.

Varttuneen lapsen huostaanottoa koskevassa asiassa hallinto-oikeus pyysi
sosiaalitoimea tdydentdmédin hakemusta asiakassuunnitelmalla, suunnitel-
malla lapsen ja ldheisten yhteydenpidon toteuttamisesta sekd selvitykselld
lapsen terveydentilan tutkimisesta. Hakemuksessa oli ilmoitettu, ettd nuorel-
le oli varattu aika lddkériin.

Sosiaalitoimelta saatettiin pyytdd myos sijaishuoltopaikkaan liittyvaa li-
saselvitysti.

Kahdessa tapauksessa hallinto-oikeus médrédsi omasta aloitteestaan lapselle
avustajan ja yhdessi tapauksessa edunvalvojan. Edunvalvojien ja avustajien
toimintaan sekd heidin tehtdviensi sddntelyyn palataan tarkemmin jédljempana
tutkimuksessa.

Toisinaan lapsen sukulaiset toimivat aktiivisesti huostaanotto-oikeudenkéyn-
nissd. Isovanhemmat saattoivat esimerkiksi kirjoittaa kirjeen oikeudelle.
Yhdessa tapauksessa, jossa tuotiin voimakkaasti esiin isovanhempien halu
auttaa, sosiaalitoimi asettui sille kannalle, ettd nuorten vanhempien olisi pér-
jattavd omillaan.

3.6.2 Sosiaalitoimen kaksoisrooli

Lastensuojeluun yhteydessd olevissa huoltoriidoissa sosiaalitoimi, joka nih-
tiin jdrjestelysséd keskeiseni toimijana ja joka saattoi sitd olla omienkin asia-
kirjamerkintdjensd mukaan, joutui kohtaamaan kritiikkid pyrkiessddn samal-
la toimimaan puolueettomana selvittdjand. Tapauksissa, joissa huoltoriidalla
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oli yhteys lastensuojeluun, esiintyi monesti viitteitd sosiaalitoimen puolueel-
lisuudesta timén vuoksi. Useimmissa tapauksissa ndmé viitteet eivit menes-
tyneet.?*

Alakouluikiistd koskevassa huoltoriidassa vanhempi esitti kérdjaoikeudes-
sa ja hovioikeudessa, ettd kiireellisen sijoituksen valmistelussa mukana ol-
lut sosiaalityontekiji oli esteellinen laatimaan olosuhdeselvityksen. Viite ei
menestynyt.

Toisessa huolto-oikeudenkédynnissd etdvanhempi oli tehnyt lastensuoje-
luilmoituksen pahoinpitelyepdilystd ldhivanhemman luona. Alakouluikéi-
nen lapsi oli siirtynyt asumaan etivanhemman luokse sosiaalitoimen myo-
tavaikutuksin, mutta ilman sijoituspdatostd. Rikostutkinta paittyi paatokseen
syyttamaitta jittdmisestd. Alkuperdinen lahivanhempi katsoi, etti selvityksen
tekijat olivat uskoneet kritiikittd toista vanhempaa ja ettd sosiaalitoimi oli
“vdidrien toimiensa vanki”. Viitteet eividt menestyneet. Tapauksessa kardja-
oikeus siirsi asumisen.

Yhdessd tapauksessa vanhempi viitti, ettd kérdjaoikeuden istunnossa
hankitaan sosiaalitoimen lausunto toisesta kunnasta. Vaatimus ei menestynyt
kirdjaoikeudessa eikd hovioikeudessa.

Sen sijaan jddviysvdite tuotti toivotun lopputuloksen yhdessi tapaukses-
sa, jota oli edeltdnyt pitkdidn jatkunut, useita kertoja vireilld ollut huoltorii-
ta. Vanhempi katsoi, ettd kotipaikkakunnan sosiaalitoimi ja perheneuvola
oli tullut esteelliseksi toimimaan asiassa ja selvittimédn lasten nikemyksid,
koska tyontekijdt olivat tyoskennelleet pitkdidn perheen kanssa. Kotipaikan
sosiaalitoimi pyysi virka-apua toisen paikkakunnan perheneuvolalta, joka
laati asiassa selvityksen kiridjdoikeudelle.

Roolien rinnakkaisuus ja ristikkdisyys sekd puolueellisuudesta kdyty keskuste-
Iu ndkyivit myos oikeudenkédyntien ulkopuolella. Tétd havainnollistaa merkintéd
huoltoriidan aineistossa olleessa sosiaalitoimen asiakaskertomuksessa. Asiassa
selvitettiin lapsen epdiltyd pahoinpitelya.

”Sanon, ettd [lapsen vanhempi] voi halutessaan kysyd sosiaalityon johtajalta
voisiko lausunnon tekoon osallistua joku muu kuin mind koska [lapsen van-
hempi] kokee ettd olen niin puolueellinen. En tiedd onko tdmdn mahdollista
mutta kysyd voi. Minut on myos laitettu todistajaksi oikeudenkdyntiin eli mi-
nulla on monta roolia.”

Lastensuojeluasioissa moitteita kohdistui asenteellisuuteen sekd siihen, ettd
sosiaalitoimi oli esittdnyt tosiseikaston virheellisesti ja ettd siitd tehdyt johto-
padtokset olivat virheelliset. Ndissd asioissa, joissa osapuoliasetelma oikeu-

23 Sosiaalitoimen puolueellisuutta koskevia viitteitd tuli esiin myds Maija Auvisen tutkimukses-
sa. Hinen kerddmassién aineistossa tdllaisia vditteitd esitettiin useammassa kuin joka neljdannes-
sd jutussa. Ks. Auvinen 2006, 179-180.
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denkiynnissd on selkedsti vastakkainen, kysymys esteellisyydestd ei nidyttinyt
nousevan esiin yhti selvésti kuin huoltoriidoissa.**

Varttuneen nuoren huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskevassa
asiassa huoltajat kuitenkin esittivét vditteen sosiaalityontekijin esteellisyy-
desti, koska tdma oli ilmaissut ennakkoasenteensa huostaanottoa koskevaan
asiaan huoltajia kuultaessa. Hallinto-oikeus otti kantaa viitteeseen paatok-
sessd katsoen, ettd arvion tekeminen lapsen tilanteesta kuuluu lapsen so-
siaalityontekijin tehtdviin LSL 40 §:n nojalla, ja ettei tistd aiheudu esteelli-
Syytta.

Toisessa tapauksessa vastuusosiaalityontekiji vetdytyi itse roolistaan van-
hemman kanssa syntyneen “rooliristiriidan” vuoksi. Vanhempaa epdiltiin so-
siaalityontekijian omaisuuden vahingoittamisesta.

Tapausaineistosta jdi vaikutelma, ettd jdnnitettd aiheutti nimenomaan sosiaali-
toimen rooli puolueettomana huoltoasian selvittdjana.>

EIT on ratkaisukdytannossddn kiinnittdnyt huomiota tuomioistuimen kaytta-
mén ulkopuolisen asiantuntijan riippumattomuuteen.*¢

Yksinomaan sen, ettd asiantuntijat ovat saman tyonantajan palveluksessa, ei
ole ratkaisukdytinndssi katsottu vaarantavan oikeudenkdynnin oikeudenmu-
kaisuutta. Sen sijaan oikeudenkdynniltd edellytettdvi tasapuolisuus (equa-

24 Yhdessi lastensuojeluasiassa vanhemmat ja isovanhemmat katsoivat, ettd lapsen oma sosiaa-
lityontekijd oli puolueellinen. Tapauksen asiakirjoissa esitettiin sosiaalityon johtajan ilmoitta-
neen, ettd sosiaalityontekijé olisi vaihdettu.
25 Ks. myos Auvinen 2006, 191-192, jossa kiinnitetédn huomiota siihen, etti sosiaalitoimen eri-
laiset roolit eroperheiden kanssa toimiessa vaarantavat salassapitoa ja tasapuolisuutta. Auvinen
piittelee sosiaalitoimen selvityksistd esitetyistd viitteistd aineistossaan, etté selvityksiin kohdis-
tettiin odotuksia oikeudenmukaisesta oikeudenkédynnistd. Tamin tutkimuksen tulokset tukevat
nditd johtopdatoksii.
26 Ks. Pellonpici — Gullans — Polénen — Tapanila 2012, 510-511. Esteellisyysperusteista ja ns. yh-
teisojddvistd ks. myos Vuorenpdd 2012, 65-81. Vuorenpid arvioi tapausta Sara Lind Eggertsdottir
v. Islanti (2007) todeten: “Kuten tapauksen oikeusohjeesta ilmenee, my0s suomalaisessa oikeus-
kdytidnnossd olisi syytd noudattaa tiettyd varovaisuutta tilanteissa, joissa asiantuntijakandidaatin
pitdisi lausunnossaan arvioida tilannetta omassa tyoyhteisossi — siis myds muilla kuin terveyden-
hoitoon liittyvilld aloilla — noudatettuja menettelytapoja.” Mts. 75. Esityksissd kidsitellddn voimassa
olevan oikeudenkdymiskaaren sddnnosté, jonka mukaan tuomioistuimen nimedméin asiantuntijan
(17:44) ei saa olla sellaisessa suhteessa asiaan tai asianosaiseen, ettd hinen luotettavuutensa vaa-
rantuu (17:47). Vuoden 2016 alussa voimaan tulevassa uudessa OK 17 luvussa (732/2015) asian-
tuntijalta edellytetidn puolueettomuutta suhteessa asiaan ja asianosaiseen (35.2 §).
Hallintolainkdyttdd koskevassa tuoreessa uudistuksessa viranomaisen asemaa todistajana on
madritetty henkilollisesti rajaten. Vuoden 2016 alusta HallLKL:ssa sdéddetddn, ettd osallisena ole-
van viranomaisen puhevaltaa oikeudenkdynnissd kdyttédvd henkil6 on esteellinen todistamaan sii-
nd (39 a.2 § 799/2015). Henkilditd, jotka ovat 39 a §:n nojalla esteellisid todistajiksi, voidaan
kuulla henkilokohtaisesti suullisessa kisittelyssé, jos se on tarpeen asian selvittdimiseksi (39 g §
799/2015). Hallituksen esityksessd mainitaan my0s tahdonvastaiset huostaanottoasiat. HE
245/2014 vp, 12. Lakiesitysti ksiteltdessi sddnnoksen todettiin helpottavan tosiseikkojen selvit-
tamistd ja pienentdvin esteellisten todistajien piirid. LaVM 23/2014 vp.
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lity of arms) saattaa vaarantua, jos asiantuntijan on arvioitava tyotoverien
menettelyd, kun heidin toimintansa on oikeudenkiynnissd arvion kohteena.
Menettelyjen oikeudenmukaisuutta arvioidessaan EIT on ottanut huomioon
paitsi asiantuntijalle annetun tehtédvin ja hdnen asemansa, my0s lausunnon
merkityksen todisteena.?*’

Kuten edelli todettiin, sosiaalitoimen asema “asiantuntijana’” huoltoriidassa on
meilld torjuttu. Siind tapauksessa, ettd sosiaalitoimessa tydskentelevin henki-
16n tiytyisi tehtdvissddn tosiasiallisesti ottaa kantaa esimerkiksi samassa viran-
omaisessa tehtyihin lastensuojelun ratkaisuihin, saatetaan kuitenkin ldhestya
samankaltaista problematiikkaa.

3.6.3 Valinta menettelyjen viililla

Vaikka huoltoa ja huostaanottoa koskevien menettelyjen vililld on ollut ajoit-
tain rajanveto-ongelmia, vuoden 1983 lastensuojelulaissa meilld omaksutut
lahtokohdat voidaan tiivistdd kahteen periaatteeseen:

1. Lastensuojelullinen p#itos ohittaa huoltoa koskevan paitoksen.
2. Huollon jérjestely yksityisoikeudellisesti on asetettava lastensuojelullisten
toimien edelle.

Ensimmadinen periaate on selked myos vuoden 2007 lastensuojelulain jérjestel-
missi. Jos lapsen suojelu tdtd vaatii, huollon jérjestelyyn voidaan puuttua. Jo
vuoden 1936 lastensuojelulain nojalla lapsen suojelemiseksi voitiin ottaa vi-
ranomaiselle sellaisia tehtédvid, jotka muuten kuuluivat yksityiseen huoltoon.
Edellytyksié tdhédn on tdismennetty tdmin jilkeen ja suojeluun ryhtymisestid on
saddetty velvollisuutena, kun edellytykset tdyttyvit, mutta perusrakenne on py-
synyt samana siltd osin, ettd huoltajan oikeuksia voidaan kaventaa, jos lapsen
terveyden ja kehityksen vakavan vaarantumisen katsotaan sitd edellyttdvin.
Toista periaatetta ilmentidi esimerkiksi Matti Savolaisen vuonna 1984 esit-
tdma ndkemys, jonka mukaan lievimman riittdvin intervention periaatteen mu-
kaan huollon siirtdmiselld tulisi voida korvata huostaanotto.**® T#td kantaa voi-

M Ks. Shulepova v. Vendiji (2008), kohdat 62-65 ja Sara Lind Eggertsdottir v. Islanti (2007),
kohta 47. Lausunnon pyytidminen samassa sairaalassa tyoskenteleviltd lddkariltd otettiin esiin
pakkohoitoa koskevassa ratkaisussa X. v. Suomi (2012), jossa todettiin 5 artiklan rikkomus.

28 Savolainen 1984, 298, viite 30. Kohdassa kirjoitetaan lapsista, jotka on otettu huostaan: Kos-
ka sosiaalilautakunnan aloite lapsen huollon jdrjestimisestd tulee useasti kysymykseen huos-
taanotettujen lasten kohdalla (kurs. HT), on ilmeisen tarkoituksenmukaista, ettd sama kunta,
joka on péittinyt huostaanotosta ja jolla on valta paéttdd huostassapidon lopettamisesta, voi teh-
did myos tuomioistuimelle hakemuksen lapsen huollon jérjestdmisestd. Niin erityisesti siksi, ettd
lapsen huoltoa koskevia jdrjestelyja — huollon siirtdmistd vanhemmalta toiselle taikka vanhem-
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daan ldhtokohtaisesti ndhdi tukevan EIS 8 artiklaa koskevan EIT:n kdytdnnon,
jossa on linjattu, ettei perhe-eldmaii ei tule rajoittaa enempéé kuin on tarpeen.
Keinojen tulee siis olla mahdollisimman lievid ja puuttuminen on lopetettava,
kun siihen ei endi ole aihetta. Samalla prosesseissa on huolehdittava kaikkien
osapuolten osallistumismahdollisuuksista. EIS 8 artiklassa tarkoitetun perhe-
elamin suojaamisen ldhtokohdista titd kantaa voidaan perustella myos silld,
ettd jommankumman vanhemman méirddminen huoltajaksi vanhempien ero-
tessa rajoittaa perhe-eldmid vain vilttamittomissd médrin, kun taas huostaanot-
to ja lapsen sijoittaminen kokonaan kodin ulkopuolelle rajoittaa yleensi perhe-
eldméd molempiin vanhempiin nihden.** Kun kysymys on lapsesta ja hinen
vanhemmistaan, korkeaa puuttumiskynnystd voidaan perustella myos LOS 9
artiklan perheesti erottamista koskevilla maariyksilli.

Kuten edelld todettiin, huolto-oikeudenkdynti voi meidén jirjestelmédssim-
me kdynnistyd viranomaisen aloitteesta. Kysymys ei vélttimétti ole valinnasta
vanhempien vilill4, vaan esilld voi olla vaatimus huollon uskomisesta vanhem-
pien ohella tai sijasta ulkopuoliselle henkilolle. Toisaalta lapsi voidaan huos-
taanoton yhteydessi sijoittaa ldhisukulaisensa luo tai enintddn puoleksi vuo-
deksi jopa toisen vanhempansa luo. Jos tulkitaan, ettd jilkimmadinen tilanne on
ratkaistavissa huollon jérjestelyin, alun perin lastensuojelullisena alkaneessa
tapauksessa voidaan piityd kiyméain oikeutta huollosta ja ehkd pyytdmiin va-
liaikaisméardysta.

Ratkaisujen aikatekijilld on eroa. Huoltaja sdilyttdd huostaanotosta huoli-
matta asemansa lapseen nidhden, vaikkakin menettden suuren osan paitosval-
lastaan siksi ajaksi kun huostaanotto kestii. Huoltoa koskeva ratkaisu merkitsee
myds statuksen muutosta, ei ainoastaan pditosvallan tilapdiseksi tarkoitettua
siirtoa. Sen muuttamiseen tarvitaan uusi tuomioistuimen paitos, elleivit van-
hemmat, joista toinen on lapsen huoltaja, toisin sovi vahvistetussa sopimukses-
sa. Huostaanotto puolestaan on ldhtokohtaisesti tilapdiseksi tarkoitettu ratkai-
su. Huostassapito on lopetettava, kun siihen ei enéi ole tarvetta, ellei timé ole
selvisti lapsen edun vastaista. Lisédksi huostassapidon aikana on arvioitava sen
jatkamisen edellytyksid (LSL 47 §).2%°

Lasta koskevissa asioissa on korostettu tarvetta mahdollisimman nopeaan
kisittelyyn, ja lastensuojeluasiat on sdddetty kisiteltaviksi kiireellisind. Myos
huoltoriidoissa on usein korostettu joutuisuutta.”’ Muun muassa tilanteen va-
kiintumisesta aiheutuvien vaikutusten vuoksi asian nopeaa ratkaisemista on

pien sijasta kasvatusvanhemmille — tulisi lievimmdin riittdvdn intervention periaatteen mukaises-
ti voida kdyttdd lapsen huostaanoton korvaavana toimenpiteend” (kurs. HT). Tédssd kommentoi-
daan tuolloin voimassa ollutta asetusta lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (848/1983).

249 Ks. myos Glesmann v. Saksa (2008), kohta 108.

20 Lainvalmistelussa viitattiin EIT:n kiytdntoon. HE 252/2006 vp, 44-45.

21 Huoltoriitojen asiantuntija-avusteista tuomioistuinsovittelua koskee erityinen sdinnos asian
joutuisasta késittelystd. TuomSovL 10.2 § 316/2014.
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pidetty tirkednd.>? Tilanteissa, joissa lastensuojeluun liittyvd selvitystyd on
kesken tai lastensuojelupédidtoksen perusteisiin vaikuttaneissa olosuhteissa on
odotettavissa muutosta, tima pyrkimys nédyttdytyi aineistossa ongelmallisena.

Ristiriita nikyi huoltoriidassa, jossa sosiaalitoimen selvityksessid katsottiin,
ettd asian lopullista ratkaisemista tulisi lykété tiettyyn ajankohtaan saakka.
Selvityksessa todettiin lastensuojelutarpeen selvityksen olevan vield kesken.
Viliaikaismidrdystd ei annettu, vaan asia ratkaistiin heti.

Ero "yksityisen lievin” ja ”julkisen ankaran” vililld ei aineistossa olleissa yksit-
taistapauksissa vélttdmaittd ollut selked ja yksiselitteinen, vaan julkisen huollon
piirissi toteutettu jirjestely saattoi tosiasiallisesti merkitd lievempéi puuttumis-
ta lapsen olosuhteisiin kuin yksityisoikeudellinen huollon jirjestely. Huollon
siirto vanhemmilta henkildille, joiden luokse lapsi on uskottu sijaishuoltoon,
puolestaan merkitsee askelta eteenpiin perhe-eldmén rajoittamisessa.>

Kun pohditaan mahdollisuutta jdrjestdd lapsen suojeleminen huostaanoton
sijaan huollon jéarjestamiselld, on syytd ottaa huomioon se, ettd yksityisilld osa-
puolilla voi olla tosiasiallisesti niin halutessaan mahdollisuus ohittaa lapsen
huoltoa koskeva sopimus tai péitos, jos he ovat yksimielisid. Arvioitaessa me-
nettelyjen etusijaa suomalaisessa jirjestelmissd onkin syytd tarkastella erik-
seen kolmea tilannetta:

1. huollosta méarddmista vanhempien sopimuksin

2. huollosta midrdamistd yksityisen aloitteesta tuomioistuimeen jatettdavalld
hakemuksella

3. huollosta méiédradmisti sosiaaliviranomaisen aloitteesta tuomioistuimen ja-
tettdvilld hakemuksella.

Huollosta mddrddminen vanhempien sopimuksin on ilman muuta vaihtoehto
lastensuojelutoimenpiteille. Jos tekijit, joiden vuoksi lapsen on katsottu vaa-
rantuvan, ovat viltettdvissd sopimalla huollosta, asumisesta tai tapaamisesta

2 Status quo -ongelmasta ja keskustelusta erityisesti véliaikaisméérdysten kannalta ks. Gottberg
DL 2006, 959-962. Ks. myos Kaisto — Oulasmaa 1996, 267-268.

23 Huostaanotetun lapsen huollon siirtimisen merkityksesté ks. Eriksson v. Ruotsi (1989), kohta
50: ”’Such a transfer of custody is, apart from adoption, the most severe measure available against
the natural parents. Although they retain certain rights and obligations, such as the right of access
and the obligation to pay maintenance, their legal position as guardians is definitively transferred
to the foster parents.”

Ks. myos Ewerlof — Sverne 1993, 106, jossa kirjoittajat arvostelevat piidtoksenteon jakautu-
mista ruotsalaisessa jérjestelmissd katsoen, ettd samassa tuomioistuimessa tulisi lapsen vaaran-
tuessa ensisijaisesti voida esittdd huollon siirtoa — ellei tilanteen voida arvioida enédi parantuvan
— ja toissijaisesti huostaanottoa, jos arvioidaan, ettd asiantilan muuttuminen olisi vield mahdollis-
ta. On kiinnostava Kysymys, miten titd ehdotusta olisi nyKyisin arvioitava perhe-eldmin suojan
valossa. Joka tapauksessa siitd ilmenee sama ldhtokohta kuin Suomessa: ettd huollon siirto on
vaikutuksiltaan lopullisempi.
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VALINTA MENETTELYJEN VALILLA

uudelleen tyydyttivilld tavalla, tdhdn on annettava vanhemmille mahdollisuus.
Kysymyksii tietenkin saattaa liittyd siihen, onko uusi jérjestely tyydyttavimpi
kuin entinen. Suojelun tavoitteiden kannalta voi lisdksi olla ongelmallista, jos
vanhemmat eivit pysy sopimuksessaan tai jos se tehdiin kulissiksi lastensuoje-
lullisen puuttumisen estdmiseksi.

Kuten tapausaineistostakin ilmeni, vanhemmat voivat sopimuksesta huoli-
matta pitkilti toimia haluamallaan tavalla. On mahdollista, ettd tosiasiallinen
yhteiseldma jatkuu, vaikka he olisivat virallisesti eronneet. Viranomaisen nako-
kulmasta ongelmallista on sen arviointi, onko ratkaisu aito ja pysytdanko siini.
Tapaukset osoittavat, ettd menettelyjen raja voi olla liukuva ja epdméirédinen.
Jos vanhemmat asuvat aidosti erilldén, yksityisoikeudelliseen jérjestelyyn voi
olla enemmiin luottamusta kuin silloin, jos he ovat yhdessi.

Huollosta mdcdrddminen vanhemman jdttdmdn hakemuksen nojalla ndyttaa
ongelmattomammalta, mikéli hdn on tosissaan huoltoa hakemassa. Tuomiois-
tuimessa on mahdollista selvittdd asiaa esimerkiksi sosiaalitoimen selvityksin.
Tidssd menettelyssé saattaa tulla vastaan aikaraja. Kiireellinen sijoitus ja sen
jatko saa yhteensd kestdd enintdén 60 piivid, jos asiassa ei tehdd hakemusta tai
pédtostd huostaanotosta.”* Sijoitus toisen vanhemman luokse on rajattu kuu-
teen kuukauteen.

Toisaalta néitdkin tilanteita on tarkasteltava yksittdisen lapsen edun kannalta.
On mahdollista, ettd yksittdisessd tapauksessa kisilld olevissa olosuhteissa lap-
sen kannalta tosiasiallisesti lievempi toimenpide olisi sijoittaminen lastensuo-
jelullisin perustein. Esimerkiksi tilanteessa, jossa huostassapidon arvioidaan
jddvén lyhytaikaiseksi, huollon tai asumisen siirtiminen etivanhemmalle voi
tosiasiallisesti olla lapsen ja ldhiaikuisen kannalta merkittdvimpi puuttuminen
kuin sijoittaminen kotipaikkakunnalle. Huomioon on otettava myos aikatekijd.
Huostassapito on paasdintoisesti lopetettava, kun edellytykset lakkaavat, mutta
huoltojérjestelyn muuttaminen edellyttdd uutta paétosta tai sopimusta.

Toki etdvanhempi voisi perhe-eldmin positiivisen suojaamisvelvollisuuden
lahtokohdista perustellusti kohdistaa kritiikkid ratkaisuun, jossa lapsen huos-
taanotto lihivanhemman luota asetetaan sen edelle, ettd lapsi siirrettiisiin
etdvanhemman luokse asumaan. Perhe-eldmin rajoittamisen syyni vanhem-
pien ero on hyviksytty, mutta jos kasvuolosuhteet ldhivanhemman luona
vaativat tdmin jilkeen huostaanottoa, erottamiseen etivanhemmasta ei enidi
olekaan eroon liittyvéd syytd. Tdmé on yksi esimerkki tilanteesta, jossa EIS
8 artiklan perhe-eldmin suoja ja lapsen etu voivat olla hankalasti yhteenso-
vitettavissa. Niissd tapauksissa onkin korostettava lapsen yksilollisen edun
riittdvad selvittimistd ja dokumentointia.>

2% LSL 38 § (88/2010). Ks. myds Reity 2012, 307-308. Vuoden 2016 alusta voimaan tulevassa
uudistuksessa aikarajat pysyvit pddosin ennallaan. Ks. tarkemmin edelld jakso 3.4.1.
235 Lisiksi on huolehdittava riittdvistd osallistumismahdollisuuksista prosessissa.
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Huollosta mddrddminen viranomaisen jdttdmdn hakemuksen nojalla lasten-
suojelutoimien vaihtoehtona nayttdd ongelmallisimmalta perheeseen puuttumi-
sen kannalta. Monissa konkreettisissa tapauksissa voitaneen pdinvastoin ldhted
siitd, ettd lapsen olosuhteisiin puuttuminen lastensuojelutoimin on tosiasiallises-
ti lievempi toimenpide. Tdma koskee erityisesti sellaista tilannetta, jossa huolta-
jaksi vanhemman sijaan haluttaisiin méaritd kokonaan ulkopuolinen henkils.?

Myos edelld kuvatun aikatekijdédn liittyvén eron vuoksi voidaan pitdid perus-
tellumpana sitd, ettd viranomaisaloitteinen huollon siirtiminen ulkopuoliselle
henkildlle on lastensuojelutoimenpiteisiin ndhden toissijainen keino puuttua
lapsen olosuhteisiin tdmidn suojelemiseksi. Sen sijaan viranomaisaloitteinen
huollon hakeminen voi olla paikallaan tilanteessa, jossa lapsi on jo pitkdin asu-
nut tillaisen ulkopuolisen henkilon luona ja jossa huoltojéirjestelyn muuttamis-
ta voidaan painavista syistd puoltaa.?’ Sellaisissa tilanteissa, joissa toimenpitei-
siin ryhdytédédn lapsen suojelemiseksi lastensuojelulain LSL 40 §:n edellytysten
taytyttyd eikd vaihtoehtona lapsesta huolehtijaksi ole lapsen toista vanhempaa,
kokonaisuudessaan lievempi ratkaisu seki lapsen ettd perheen kannalta voi olla
aloittaa lastensuojelulain mukainen menettely.

Ratkaisun joutuisuuden tavoitteet saattavat olla hankalassa ristiriidassa asian
selvittdmisen tavoitteen kannalta, kun lapsen ja perheen tilanne on muuttumas-
sa. Jos asiassa on odotettavissa lisdselvitysti tai jos joidenkin kuukausien seu-
rantajakso uudessa tilanteessa toisi lisdd tietoa siitd, miki olisi jarkevin ratkai-
su, voitaisiin lapsen edun selvittimiselld ja lopullisen ratkaisun oikeellisuudella
toisinaan perustella lisdajan antamista. Télld hetkelld prosessien sdintely ei
kummassakaan menettelyssd selkedsti tunne hallittua aikalisii, joka voitaisiin
nimenomaisesti antaa jonkin jéirjestelyn toimivuuden kokeilemista varten.>®

26 Menettelyjen yhteensovittamisen kannalta vaikuttaakin perustellulta Janne Aerin esittimé né-
kemys, jonka mukaan LSL:n lastensuojelutoimenpiteiden kriteerit on arvioitava LSL 40 §:n ldh-
tokohdista sen sijaan, ettd ohjattaisiin asia huollon jdrjestimistd koskevaan menettelyyn. Aer
2012, 73. Vrt. kuitenkin Hdmeenlinnan HAO 6.6.2012 12/0212/4 ja Kaisto — Oulasmaa 1996,
269-270.

7 Savolainen (1984, 175) mainitsee timén yhteni tyyppitapauksena. Lakivaliokunta on tosin
korostanut sitd, ettei huollon siirron huostaanottotapauksissa tule olla sadnnonmukaista. LaVL
22/2006 vp, 6. Myos HTL:ssa edellytetidn tihén erittdin painavia syitéd (9.3 §).

38 Anna-Kaisa Aaltosen mukaan huolto-oikeudenkiynneissd on annettu mdicirdaikaisia viiliai-
kaismddrdyksid ns. kokeilupddtoksind esimerkiksi sellaisissa tapauksissa, joissa vanhemman
huoltajakyvystd on epdvarmuutta tai jossa tapaamisia ei ole ollut pitkédédn aikaan. Aaltonen 2009,
41 ja 188-189. Asiantuntija-avusteisesta tuomioistuinkokeilusta laaditun loppuraportin mukaan
mddrdaikaisia kokeilusopimuksia on tehty huomattavassa osassa kokeilussa mukana olleista ta-
pauksista (21 %—44 % kirdjdoikeudesta riippuen). Néistd mainitaan olleen hyvid kokemuksia.
OMML 25/2013, 34-35.

Huostaanotto- tai sijaishuoltoasiaa kisittelevd tuomioistuin voi antaa lastensuojeluasiassa vi-
liaikaismédrdyksen joko omasta aloitteestaan tai lapsen, vanhemman taikka huoltajan vaatimuk-
sesta (LSL 83.1 §). Kirjallisuudessa on arvioitu, ettd kiytdnnossi timd edellyttdd aloitetta. Rdty
2012, 575.
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Sen sijaan viipymid voi tulla ennakoimattomasti, kun asian kisittely odottaa
esimerkiksi sosiaalitoimen olosuhdeselvitysta tai muuta lisdselvitysti.

Voidaan kysyd, palvelevatko yleiset prosessin joutuisuustavoitteet tillaises-
sa tilanteessa aina lopulta myOskéddn tapaavan vanhemman ja lapsen yh-
teydenpitoa. Ellei tapaamisten ehtoja ole mahdollista tapaamisista saadun
kokemuksen nojalla muokata, onko olemassa riski siit4, ettd tapaamiset méaé-
rdtddn tarpeettoman suppeiksi? Toisaalta ldhivanhemmalle saattaa riskitilan-
teissa langeta mahdoton tehtidvi valvoa lapsen turvallisuutta, ellei valvontaa
jarjestetd. Tilanteen muuttuessa on toki mahdollista saattaa asia uudelleen
tuomioistuimen kisittelyyn. Tosiasiallisesti tilannetta jouduttaneen monesti
seuraamaan viranomaisten avulla.

Aikatekijd vaikutti joskus ongelmalliselta my6s huostaanottoaineistossa.
Kun lapsen olosuhteissa oli tapahtunut muutos sovittaessa vapaaehtoisesti
huollosta tai muista olosuhteista, sosiaalitoimi saattoi edelleen vaatia paatos-
td huostaanotosta, jotta jarjestelyn toimivuutta voitaisiin seurata. Hallinto-
oikeus hylkdsi kuitenkin hakemukset, ellei huostaanoton kriteerien katsottu
tayttyneen pididtoksentekohetkelld. Yhdessd tapauksessa hallinto-oikeus rat-
kaisi tdlld tavoin “keskenerdiseltd” vaikuttaneen asian siten, ettd huostaanot-
toa koskeva hakemus hyviksyttiin, mutta sijoitus méérittiin kotiin.

Erityisesti niissé tapauksissa, joissa oli kisilld aineistoa lapsen vaarantumises-
ta ja harkittavana mahdollisuus huollon jirjestimiseen lapsen liheisen luona,
mutta jérjestelyn toimivuudesta oli epdvarmuutta, asioiden jakautuminen kah-
teen tuomioistuinlinjaan aiheutti ongelmia prosessinhallinnassa. Lapsen sijoit-
taminen vanhemman tai huoltajan hoidettavaksi ja kasvatettavaksi on mah-
dollista vain erityisin edellytyksin ja sen kestoa on rajoitettu (LSL 49.3 §).
Léhtokohta on ymmirrettdvd yleisen lasten edun kannalta ja perhe-eldmiin
suojaamisen valossa. Jos aidosti kokeillaan lapsen kannalta uutta jirjestelyd
— esimerkiksi asumista hénestd etdiintyneen etivanhemman luona — tai jos
aloitetaan tai kdynnistetidin uudelleen tapaamisia tilanteessa, johon liittyy ris-
kiviitteitd, yleisesti puollettavissa oleva pyrkimys nopeaan ja selkedin ratkai-
suun voi kuitenkin olla yksittidisen lapsen olosuhteiden jérjestimisen kannalta
hankala.

3.7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Vaikka menettelyjen erot vaikuttavat doktriinissa selkeiltd, liitoskohdissa jar-
jestelmit limittyvit ja sekoittuvat. Huolto-oikeudenkiynteihin ohjautuu asioi-
ta, joiden taustalla on tosiasiallisesti lastensuojelullinen huoli ja joissa on esilld
vdite lapsen vaarantumisesta. Tapausaineistossa jouduttiin arvioimaan véitteitd
esimerkiksi lapsen pahoinpitelystd, josta oli aiheutunut nékyvid vammoja, huo-
lenpidon laiminly6nnistd ja vanhemman vakavasta pdihdeongelmasta.
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Huolto-oikeudenkdynnissd voitiin joutua tosiasiallisesti valitsemaan eri jir-
jestelmien keinoista lapsen olosuhteiden jirjestimiseksi. Yleensd meilld on
katsottu, ettd yksityinen huollon jérjestiminen on keinona lievempi, kun taas
lastensuojelu on puuttumisena voimakkaampi. Asetelma voi yksittdisessa ta-
pauksessa muodostua toisenlaiseksi esimerkiksi puuttumisen oletetun keston ja
muiden yksil6llisten tekijoiden vuoksi. Tétd havainnollisti aineistossa tapaus,
jossa esilld oli vaatimus huostaanotetun ja tuttuun ympéristoon sijoitetun lap-
sen huollon siirtdmisestd kaukana asuvalle etivanhemmalle, kun ndkopiirissi
oli huostassapidon lopettaminen.

Huostaanottoprosesseissa suhtautuminen yksityisoikeudellisen huollon jir-
jestelyyn lastensuojelun keinona niytti riippuvan siitd, katsottiinko riskin ol-
leen késillda myds uusissa, huollon jirjestelyn jilkeisissd olosuhteissa. Yhdessa
tapauksessa esitettiin kesken huostaanottoprosessin kérédjaoikeuden viliaikais-
midrdys, jolla ei kuitenkaan katsottu olleen tuossa asiassa merkitystd, vaan
lastensuojelutoimia pidettiin ensisijaisina. Ongelmallisilta riskin arvioinnin
kannalta vaikuttivat tapaukset, joissa pyrittiin ratkaisemaan lastensuojeluasia
vapaaehtoisella huollon tai asumisen jérjestdmiselld. Yhtédltd ei endd ollut las-
tensuojelulaissa tarkoitettua perustetta lastensuojelutoimenpiteille, jos asia oli
ratkaistu sovitulla tavalla, mutta toisaalta hakija ilmaisi huolta siitd, pysytddnko
ratkaisussa. Vaikka asia voidaan saattaa uudelleen vireille, ongelmana voidaan
ndhdé esimerkiksi tiedonkulku.

Yhdessi tapauksessa asia ratkaistiin hyviaksymalld huostaanottoa koskeva ha-
kemus, mutta sijoittamalla lapsi vanhempansa luo. LSL 49.3 §:ssd médrityn 6
kuukauden aikarajan valossa timéi on véliaikaisratkaisu. Toisessa tapaukses-
sa, jossa sosiaalitoimi muutti kesken kisittelyn ehdotustaan sijoituspaikaksi
siten, ettd sijoitusta vaadittiinkin vanhempien luokse, hakemus huostaanotos-
ta hyldttiin, vaikka vanhemmat olivat peruuttaneet vastustamisensa.

Prosessien liitoskohtien tarkastelussa esiin nousseet keskeiset ongelmat voi-
daan tiivistdd neljdén tyyppiin.

1. Paidtoksentekojdrjestelmén toimivuuden kannalta huolestuttavimmilta vai-
kuttivat akuutit tilanteet, joissa sosiaalitoimi arvioi, ettd lapsen hyvinvointi
vaati vilittémid toimia ja joissa oli esilld vaihtoehto jérjestdd lapsen olosuhteet
niin, ettd hin muuttaa toisen vanhempansa luo.

Huoltoaineistosta ilmeni, ettd useampia lapsia oli sijoitettu kiireellisesti tai
otettu huostaan. Huoltoriita saattoi kdynnistyé tillaisen toimenpiteen jilkeen,
kun toinen vanhempi jétti huoltoa koskevan hakemuksen kirdjaoikeudelle. Osas-
sa tapauksista téllaisiin toimenpiteisiin ryhdyttiin huoltoasian ollessa vireilld. Sa-
maan aikaan saattoi olla vireilld lastensuojeluasia hallintotuomioistuimessa.*”

2 Tarkastelluissa tapauksissa, joissa kiisittely oli alkanut ennen 1.3.2010, my®os kiireellisen si-
joituksen jatkaminen kuului hallinto-oikeuksille. Vaikka tuolloin voimaan tullut lastensuojelulain
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Erityisesti kiireellisessd, akuutissa tilanteessa kaksijakoinen prosessijér-
jestelmi vaikuttaa kankealta ja vaikeasti hallittavalta. Kun toimivaltaa lapsen
asioissa on jaettu useammalle taholle, saattaa jaadd epdselviksi, mikd on mars-
sijarjestys lapsen suojelemiseksi. Toimivalta puuttua tilanteeseen on yhtail-
td sosiaalitoimella (LSL:ssa sédddetty keinovalikoima sekd mahdollisuus tehdi
huoltoa koskeva hakemus kérdjdoikeudelle), toisaalta mahdollisesti hallinto-
oikeudella (huostaanotosta ja sijaishuoltoon sijoittamisesta pdittiminen hake-
muksesta, kiireellisestd sijoittamisesta tehdyn valituksen késittely, mahdollisen
véliaikaismédrdyksen antaminen) ja lisdksi vield ehké kirdjdoikeudella (huol-
losta, asumisesta tai tapaamisoikeudesta péddttaminen hakemuksesta sekd mah-
dollisen viliaikaisméddrdyksen antaminen). Jakautuneessa jérjestelméssi toi-
menpiteiden yhteensovittaminen ja koordinointi voi olla vaikeaa. Kun prosessit
ymmirretiin ja sdddelldén erillisind, ongelmalliselta ndyttdd my0Os sen estdmi-
nen, ettei jaida odottelemaan, toimiiko toinen. Pyrkimysti hallita tilannetta il-
mensi aineistossa sosiaalitoimen yhteydenotto kirédjaoikeuteen, jossa kiirehdit-
tiin viliaikaisméddrdyksen antamista vedoten lastensuojelulaissa tarkoitettujen
aikarajojen tidyttymiseen. Yhdessi akuutissa erokriisissi tapaamisten valvontaa
tuli kdrdjdoikeudelta vaatimaan perheneuvola.?®

2. Sosiaalitoimen rooli lastensuojeluasioihin limittyvissd huolto-oikeuden-
kiynneissd vaikutti monesti ongelmalliselta. Varsinkin sellaisissa tapauksissa,
joissa lastensuojelussa oli toteutettu tai haettu tahdonvastaisia lastensuojelutoi-
mia, huoltoriidoissa esitettiin voimakkaita viitteitd samaan perheen asiassa sel-
vittdjdnd toimineen sosiaalitoimen puolueellisuudesta. Samankaltaisia havain-
toja aineistostaan tehnyt Maija Auvinen onkin esittdnyt selvityksen tekemisen
puolueettomuuden turvaamista.?®! Tdssd tutkimuksessa tarkastellussa aineistos-
sa ongelmat olivat samantyyppisié.

Kaksijakoisessa jirjestelméssd on mahdollista, ettd sosiaalitoimi arvioi huol-
toriidassa antamassaan selvityksessid samaa tosiseikastoa, jota sen piirissd on
jo arvioitu lastensuojelun toimenpiteistd paitettidessd ja tahdonvastaisia lasten-
suojelutoimia tehtdessd. Vaikka prosessien ulottuvuus on erilainen, on mahdol-
lista, ettd tosiasiallisesti voidaan joutua ottamaan kantaa myds samassa viran-

uudistus antaa sosiaaliviranomaiselle toimivallan kiireellisen sijoituksen jatkamiseen 30 piivalld
(LSL 38.3 § 88/2010), keskeinen ongelma ei poistu. Lisiksi pédllekkdisten tuomioistuinproses-
sien tilanne on edelleen mahdollinen, jos kiireellisesté sijoituksesta tehdystéd padtoksestd valite-
taan tai jos jétetddn hakemus huostaanotosta.

260 Erdgnlainen toimivallan jakoon liittyvd ongelma nikyi myos tapauksessa, jossa pyydettiin
LSL 83 §:n nojalla viliaikaismadrdystd hallinto-oikeudelta, joka kisitteli huostaanottoasiaa. Lap-
si oli kiireellisesti sijoitettuna. Vanhempi vaati, ettd lapsi pysyy késittelyn ajan sijoitettuna lasten-
suojeluyksikkoon sen sijaan, ettd hdnen siirtoaan sijaisperheeseen valmistellaan. Hallinto-oikeus
hylkési pyynnon katsoen, ettd vanhemmalla ei ollut oikeussuojan tarvetta ja ettei hallinto-oikeus
voi padttdd sijoituspaikasta ohi sosiaalitoimen.

261 Auvinen 2006, 191. Kohdassa viitataan myos eduskunnan oikeusasiamiehen péitokseen vuo-
delta 2004. Ks. myo6s Karttunen 2010, 180.
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omaisessa toteutettujen toimenpiteiden aiheellisuuteen lapsen edun valossa,
talld kertaa puolueettomaan asian selvittdjddn verrattavassa roolissa. Jirjestel-
mi ei vaikuta aivan ongelmattomalta oikeudenkdynniltd edellytettdvin oikeu-
denmukaisuuden valossa. Luvussa 4 palataan vield kysymykseen sosiaalitoi-
men roolista lapsen nikemysten vilittdjana.

3. Tiedonkulku etenkin lastensuojeluprosessista huoltoprosessiin oli haja-
naista.’®* Kokonaiskuva lastensuojelusta ja siind tehdyistd toimenpiteisté jii oi-
keudenkdyntien asiakirja-aineistossa usein hankalasti hahmotettavaksi.

My®oskidn hovioikeusvaihe ei anna aihetta arvioida tité toisin. Useissa tar-
kastelluissa prosesseissa ratkaisun pohjana oli alioikeuskisittelyn aikana
tehty olosuhdeselvitys. Yhdessi tapauksessa hovioikeus kysyi omasta aloit-
teestaan lastensuojelun tilanteesta sosiaalitoimelta.

Eriissa tapauksissa kuultiin henkilokohtaisesti esimerkiksi sosiaalitoimen
henkilostod. Kuultavien joukossa oli my0s lastensuojeluyksikon henkilos-
tod. Aineistosta ei voitu selvittdd, miten tarkka kuva lapseen kohdistuneista
lastensuojelutoimista taikka sosiaalitoimen piirissi tehdyisti tilannearvioista
tai havainnoista ndistid suullisista kuulemisista syntyi. Perusteluihin vilitty-
nyt tieto ei ollut kovin runsasta.

Tiedonkulun epdmiirdisyyttd havainnollistaa se, ettei asiakirjoista voitu aina
paitelld, oliko asiassa kysymys lastensuojelun asiakkuudesta vai pelkisté las-
tensuojeluilmoituksesta. Aina ei kdynyt selville myoskddn se, miten perheen
kanssa tyoskennellddn ja mitd toimenpiteitd on suunniteltu. Vaikutti siltd, ettd
ndissékin tapauksissa olosuhdeselvitys laadittiin perinteiseen tapaan osapuol-
ten vaatimuksia punniten. Vanhemmat esittivit todisteina jonkin verran omaa
kantaansa tukevia lastensuojelun asiakirjoja, kuten asiakaskertomuksia.

Vikivaltaa ja riskitekijoitd koskevia viitteitd sisdltidvid tapauksia, joilla ei
ollut havaittavissa mitdin yhteyttd lastensuojeluun, oli asioissa vihemmisto.
Johtopdétos siis on, ettd useissa aineiston tapauksissa sosiaalitoimen hallussa
todennikoisesti oli materiaalia esimerkiksi perhetyon yhteydessd tehdyisti ha-
vainnoista, jotka jdivit nyt oikeudenkdyntiaineiston ulkopuolelle.?®* Menette-
lyjirjestelmén erillisyyden nidkokulmasta asiaintila on ymmarrettivissd, mutta
lasten suojelemisen kannalta se herittada kysymyksié.

Voidaan tietenkin kysyd, onko edes tarpeellista saada kattavasti lastensuo-
jeluun liittyvad aineistoa huolto-oikeudenkiyntiin. Saattaa olla, ettd aineisto

202 Tiedonkulun katkoihin eri viranomaisten vilill4 on kiinnitetty huomiota yleisemminkin lasta

koskevissa asioissa. HE 186/2013 vp, 17.

263 Havaintoja siit, ettd vain osa dokumentoidusta tiedosta toimitetaan sosiaalitoimesta hallinto-
oikeudelle, on tehty myo6s huostaanottoasioita koskevassa tutkimuksessa. Ks. Hiitola 2015, 62—
63. LSL 44 §:ssé kuitenkin edellytetiin, ettd huostaanottohakemuksen liitteend toimitetaan muun
muassa asiakassuunnitelma, selvitys annetuista tai tarjotuista avohuollon tukitoimista seké suun-
nitelma tai selvitys lapsen terveydentilan tutkimisesta.

228


https://c-info.fi/info/?token=9lEBizmZieH9FAXh.PC2lIctOYk7Gx6E4tLBimQ.bLaN97NHFUs3MLOEv0aqQZS8e49rK5leTJYmRPBXe__GVxu3uOwQs0TwNUZzo_8d26Nmo_gtuZ96HbbLfx996suXvGyF9VNejTAJArPNjR11H0q-InM569cRlqtp9NEDdGeTvl7WmqROvHWPCwE1R60FqGHuZQjVuBhCOF4py2feekBygsl-1LGgrDyp6_GXbYuDP1zUE7YJGzME

YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

ei ole olennaista huoltokysymyksen ratkaisun kannalta.?** Lisiksi lastensuoje-
lun asiakirjoja voi olla ainoastaan niistd olosuhteista, joissa lapsi on ollut. Jos
todistusaineisto yksipuolistuisi negatiivisten seikkojen luetteloksi vallitsevista
olosuhteista, voidaan kysyé, aiheutuisiko téstd painetta muutosvaatimusten me-
nestymiseen ja esimerkiksi asumisen siirtdimiseen sellaisiin olosuhteisiin, joista
tietoa on vihemmén, mutta jotka eivit ehki ole sen edullisemmat.

Huoltoriitojen tuomioistuinsovittelussa on pidetty tarpeellisena hyddyntid
lapsen kasvun ja kehityksen asiantuntemusta, jotta lapsen etu turvataan.?® Li-
mittyvissd ja padllekkiisissd huoltoriidoissa tarvittaisiin asiantuntemusta myos
lastensuojelusta.?*

4. Omana erityisend ryhminéén lastensuojeluasioita, joissa oli nihtédvissd
yhteyksid huollon jérjestamiseen, erottui aineistosta varttuneita lapsia koske-
via kayttdaytymisperusteisia huostaanottoasioita, joissa vanhemmat asuivat eril-
ladn.

Tapausaineiston tarkastelu heritti kysymyksen siitd, mikd osuus varttuneel-
la lapsella olevalla huollon tdytintéonpanon kielto-oikeudella ja sille yleisesti
annetulla merkitykselld on nuoren vaarantumiseen ja mahdollisuuksiin puut-
tua sithen. Kun lastensuojelun tahdonvastaiset toimenpiteet edellyttivit vaka-
vaa vaarantumista, joudutaan odottamaan. Kun toinen vanhempikaan ei katso
voivansa puuttua tilanteeseen edes yrittden saada huoltoa tai asumista koskevaa
madrdystd tai nuoren siirtdmistd luokseen timén vastustaessa, ei nditdkdan kei-
noja ole kdytettavissi.?’

Tapausaineiston valossa lapsen olosuhteita koskeva prosessijérjestelmi oli
monimutkainen, vaikeasti hallittava ja hankalasti kdytettdavd kokonaisuus. Ja-
kautunut paatoksentekojirjestelmi on ongelmallinen erityisesti silloin, jos me-
nettelyt ovat kdynnissd pédllekkédin. Tdlloin kummassakin prosessissa joudu-
taan toimimaan tietimattd, miki kanta otetaan tarkeddn harkintaan vaikuttavaan
seikkaan: yhtdiltd lastensuojelun tarpeeseen, toisaalta huollon jirjestimiseen.
Kirjallisuudessa on jonkin verran kiinnitetty huomiota siihen ongelmaan, etti
prosessiin osallistujat ja paitoksentekijit eivit kykene pitimién erilldédn eri
prosesseihin kuuluvia kysymyksid.?® Ongelman varsinainen syy voidaan kui-
tenkin n@hdé prosessijirjestelmidssimme, joka voi jakaa konfliktin késittelyn
siten, ettd samoja seikkoja ja niiden merkitystd lapsen edun ja hdnen vaarantu-

264 Ks. myos Auvinen 2006, 273, jossa luonnehditaan huostassapidon ja olosuhdeselvityksen yh-
teyttd monimutkaiseksi, kun lapset olivat huostaanotettuina.

25 Ks. HE 186/2013 vp, 11.

26 Esimerkiksi tapaamisten valvontaa tai véliaikaismédriyksid vaadittaessa myos yleinen tuo-
mioistuin saattaa dkisti joutua “’lastensuojeluviranomaiseksi”.

27 Kielto-oikeuteen palataan vield jaksossa 4.1.3.2.

268 Huoltoriitoja koskien ks. Auvinen 2006, 273. Huostaanottoasioista ks. de Godzinsky 2014, 74,
jossa ongelmaan suositellaan ratkaisuksi aktiivista prosessinjohtoa, ettei asiaan sekoitu siihen
kuulumattomia seikkoja.
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misensa kannalta joudutaan tosiasiallisesti arvioimaan kahdessa erillisessd me-
nettelyssa.

Erityisen vaikeilta jirjestelmin sujuvuuden kannalta vaikuttivat ne tilanteet,
joissa erillddn asuvien vanhempien lapsen hyvinvoinnin turvaamisen viitetdin
vaativan hénen sijoittamistaan pois kodistaan, mutta joissa sekd vaarantumi-
seen liittyvistd tekijoistd ettd olinpaikasta on erimielisyyttd. Téllaisia tilanteita
esiintyi aineistossa useammalla lapsella, ja menettelyjd saattoi olla kdynnissa
yhtd aikaa sekd yleisessd tuomioistuimessa ettd hallintotuomioistuimessa. Eri-
mielisid osapuolia voi olla téllaisessa tilanteessa useampia: ensinnédkin van-
hemmat keskendédn toimenpiteiden tarpeesta ja lapsen asumisesta sekd lisdksi
vield sosiaaliviranomainen, joka saattaa asettaa etusijalle sijoituksen muualle
kuin vanhemman luokse.

Prosessijdrjestelmidn kannalta yksinkertaisempaa, mutta asian arvioinnin
kannalta hankalaa ja jatkon kannalta kysymyksid heréttaviid oli padtoksenteko
niissé asioissa, joissa lastensuojelua koskeviin vaatimuksiin reagoitiin vanhem-
pien keskindisin sopimuksin, mutta joissa oli epdvarmaa, pitddko sopimus. Sa-
mantyyppisid ongelmia liittyi tapaamisten kdynnistimiseen ja jirjestdmiseen
huoltoasioissa, joissa oli esitetty riskivditteitd tai joissa lapsi oli etdéintynyt etéd-
vanhemmasta. Erityisesti ndisséd tapauksissa herési kysymys siitd, onko osa-
puolten oikeuksien ja perhe-eldmén suojaamiseksi aina oikea vastaus mahdolli-
simman joutuisa asian lopullinen ratkaiseminen vai tulisiko myos oikeudellisen
paitoksentekojérjestelmin sadntelyssd vield selkedammin jittdd tilaa hallitulle
aikalisille ja aktiiviselle seuraamiselle.

Thanteellista olisi, jos pditokset lapsen olosuhteista ja hdnen ldheissuhteiden-
sa jirjestamisestd voitaisiin mahdollisimman monessa tilanteessa tehdd yhden
poydian ddressd. Kun lapsioikeudellista menettelyd selvitettiin vuonna 1995,
jakautuneen jérjestelmin puolesta esitettiin, ettd kdrdjaoikeuksien suuri maard
(70) hankaloittaa riittdvéa erikoistumista ja asiantuntemusta.’® Kardjdoikeus-
verkkoa on sittemmin harvennettu noin kolmannekseen entisestid méaristi (27).
Lapsen kasvun ja kehityksen asiantuntemusta hyodynnetédédn kérdjaoikeuksis-
sa asiantuntija-avusteisesssa sovittelussa, jossa tuomarit toimivat yhteistydssi
asiantuntija-avustajien kanssa (HTL 3 a luku). Jos lapsen ldheissuhteita kos-
kevien asioiden menettelyjarjestelmét de lege ferenda yhdistettdisiin tai ndita
asioita koskeva piitoksenteko muulla tavoin toteutettaisiin tuomioistuinlinjo-
jen rajan yli, lastensuojeluun limittyvissd huoltoriidoissa voisi olla mahdollista
hyodyntdd myos hallinto-oikeuksiin kertynyttid kokemusta.

Jos lapsen huoltoa ja hiinen suojelemistaan koskevat asiat halutaan tulevai-
suudessakin jakaa kahteen tuomioistuinlinjaan, eri prosessilinjoissa kisitel-
tavien asioiden yhteydet tulisi ottaa paremmin huomioon menettelyjd suun-

29 Komiteanmietinto 1995:12, 70.
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niteltaessa ja jérjestettdessd. Tulee luoda selkedmpi viyld tiedonkulkuun ja
neuvotteluihin prosessien vililld sekd varmistaa, ettd kaikki lasta koskeva ai-
neisto on tarpeen mukaan kiytossd hanen asioistaan paitettdessad varsinkin sil-
loin, kun esitetddn viite riskisti tai sellaista on muuten syyté epdilld. Sosiaa-
litoimi voidaan ndhdi tdssd avainasemassa, mutta toisaalta sen kaksoisroolin
aiheuttamasta kitkasta ja epidluottamuksesta prosessissa on tehty havaintoja
sekd tissd ettd aiemmassa tutkimuksessa. Erityisesti vaikeimpien huoltoriitojen
nikokulmasta olisi perusteltua, ettid huollosta ja tapaamisoikeudesta piitetties-
sé olisi kdytettdvissa erillistd lapsen kehityksen ja kuulemisen asiantuntemus-
ta. Niissd tilanteissa, joissa sosiaalitoimi on jo lastensuojelussa tosiasiallisesti
asettunut eri kannalle lapsen edusta kuin ndkemyksensi ilmaisemaan kykenevi
lapsi tai hinen perheenjisenensd, timé voisi auttaa asian selvittimistd samaan
asiakokonaisuuteen liittyvdssd huoltoasiassa puolueettomalta vaikuttavin ta-
voin. Jdljempénd palataan vield menettelyille asetettaviin vaatimuksiin osallis-
tumisoikeuksien kannalta.

Seuraavassa luvussa tarkastellaan lapsen osallistumista ja edunvalvontaa
prosesseissa.
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4 Puhevalta, prosessitoiminta ja prosessiin
madrattavit henkilot

4.1 PUHEVALLAN LAHTOKOHDAT
4.1.1 Johdanto

Huoltoasiassa vanhempien konfliktin on nidhty avaavan perheen autonomian
viranomaisratkaisulle.! Tdma voidaan ilmaista myos sanoen, ettd huoltajien
vksimielisyyden puuttuessa ne ldhtokohdat, joista lapsen henkilod koskeva
pddtoksenteko on meilld jarjestetty, lakkaavat toimimasta. Viranomaisten paa-
toksenteko liittyy huoltoasiassa siihen, milld tavoin perheen autonomia lasta
koskevin osin jatkossa rakennetaan: kuka on huoltajan tehtdvéssi ja milli ta-
voin lapsen yhteydenpito vanhempaansa jirjestetddn.> Huostaanottoa koskeva
menettely puolestaan kdynnistyy, kun sosiaaliviranomainen arvioi, etti lapsi on
vakavassa vaarassa joko olosuhteiden tai kdyttdytymisensd vuoksi ja ettd titd ei
voida muulla tavoin valttdd kuin ottamalla lapsi huostaan ja sijoittamalla héanet
sijaishuoltoon. Taustalla on siis viranomaisen arvio lapseen kohdistuvasta ris-
kistd.

Edellisessd luvussa havaittiin, etti menettelyt eivit vilttdmaittd yksittdista-
pauksissa olleet aina erillisisi, vaan niissd esiintyi paillekkdisyyttd ja ne saat-
toivat vaikuttaa toisiinsa. Menettelyjen ldhtokohdat eivit aina olleet itsestddn
selvisti erilaiset, vaan huolto-oikeudenkdynti saattoi kiynnistyi pitkalti lasten-
suojelullisista ldhtokohdista.

Téssd luvussa kisitellddn tarkemmin lapsen prosessiaseman kotimaisia ldh-
tokohtia. Molempien menettelyjen osalta kysytddn, millaisia tuloksia koti-
mainen lapsen puhevaltaa koskeva doktriini ja oikeuskdytdnto tuottaa lapsen
osallistumisen kannalta ja miltd omaksutut linjanvedot vaikuttavat lapsen suo-
jelu- ja osallistumisoikeuksien valossa. Erikseen tarkastellaan aloitettuun me-
nettelyyn osallistumista ja aloiteoikeutta.

Empiirisestd aineistosta selvitetddn, millaisia muotoja lapsen tosiasiallinen
osallistuminen sai menettelyissd: yhtdéltd huolto-oikeudenkiynneissid, jois-

' Kurki-Suonio 1999, 478.

madrdyksid lukuun ottamatta), miten jokin lapseen liittyvé yksittdinen kysymys on ratkaistava,
vaan ainoastaan sen, kenen se on ratkaistava. Ei esimerkiksi madritd, ettd lapsen on kuuluttava
tiettyyn uskonnolliseen yhteisoon, vaan midritddn, kenelle uskonnosta pédittiminen uskotaan.
Ks. esimerkki toisenlaisesta kdytannostd Englannissa Black — Bridge — Bond 1994, 319.
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sa kaikenikiisten lasten prosessitoimintaa on sidinnelty samankaltaisista 14h-
tokohdista, ja toisaalta huostaanotto-oikeudenkédynneissi, joissa ldhtokohtana
lainsddddnnossd on lasten oma puhevalta, jonka kidyttiminen on sidottu ikdén,
ja joita koskevat sdidnnokset huoltajan sijaan midrattavistda edunvalvojasta sekd
oikeudellisen avun hankkimisesta lapselle. Lapselle prosessiin méirittivien
henkildiden rooleihin liittyviin kysymyksiin palataan tarkemmin luvussa 5.

4.1.2 Lapsi huostaanottoasiassa: miti merkitysti omalla
asianosaisuudella?

Julkisoikeudellisten® lastensuojelutoimien ensisijaisena kohteena on Suomes-
sa jo kauan pidetty lasta.* Merikosken mukaan vuoden 1936 lastensuojelulain
mukaisten menettelyjen varsinainen asianosainen oli nimenomaan lapsi, jo-
hon huostaanotto kohdistuu. Lapsen vanhempien aseman héin néki perustuvan
asianosaisuuteen huoltotoimenpiteen “sivukohteina” seki lapsen edustamiseen
tamén lakimédriisind holhoojina.’ Merikoski suhtautui myonteisesti siihen, etté
huoltomenettelyn kohteelle olisi annettava oikeus kdyttdd puhevaltaa, jos hin
pystyi puhumaan puolestaan.® Vuoden 1983 lastensuojelulaissa oikeus puhe-
vallan itsenidiseen kiyttimiseen huoltajan ohella annettiin 15 vuotta tdyttineille
lapsille.” LSL:n mukaan 12 vuotta tidyttineilld lapsilla on oikeus kiyttdd itse-
ndisesti puhevaltaa lastensuojeluasiassa huoltajan tai muun laillisen edustajan
ohella (21 §).®

Lapsen asettaminen muodollisesti asianosaiseksi itseddn koskevassa lasten-
suojeluasiassa ndyttdd kdyneen hallintolainkdyton taustaa vasten luontevasti.
Hallintoprosessin menettelysidinndsten perinteinen viljyys ja joustavuus on
osaltaan saattanut helpottaa titd. Prosessi-ideaali, jossa tuomioistuimen nih-
diddn ohjaavan prosessia virallisperiaatteen nojalla ja jossa asianosaisten on kat-
sottu voivan toimia ilman avustajaa, on mahdollista helpommin n#hdi sopivak-

3 Julkisen ja yksityisen erottamisesta 1800-luvun saksalaisessa oikeustieteessé sekid myohem-
missi doktriinissa ks. Nousiainen 1993, 47.

4 Témai ldhtokohta ei ole itsestidénselvyys. Ks. Sobie 2006, 766, jossa kuvataan yhdysvaltalaises-
sa jdrjestelmissd vallinnutta pdinvastaista ldhtokohtaa.

5 Merikoski 1948, 116. Hin jatkaa toteamalla: ”... vaikkakin kysymys hdnen omakohtaisesta pu-
hevaltansa kdyttamisestd aiheuttaa, kuten kohta tullaan huomaamaan, jonkin verran vaikeuksia.”
® Merikoski 1948, 117. ”Voidaanko yleisistd holhousoikeudellisista periaatteista tillaisissa ta-
pauksissa johtaa oikeus puhevallan kdyttoon, mikili huoltomenettelyn kohteeksi joutunut tosi-
asiallisesti pystyy puolestaan puhumaan? Kysymys on vaikea, mutta ndyttdé siltid, ettd sithen oli-
si vastattava myontéden erittdinkin, jos asetutaan sille edelld omaksutulle kannalle, ettd uskotun
miehen asettaminen holhoojan puuttuessa ei ole vilttimatontd.”

" Lastensuojelulaki 1983 10.2 §.

8 Vuodesta 2010 alkaen oman puhevallan kiyttimisen ikiraja on asetettu 12 vuoteen kaikessa
lastensuojelun muutoksenhaussa (LSL 89.5 § 88/2010). Ks. tistd Araneva 2010, 75.
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si myos nuorelle lapselle.” Koska suullisuuden merkitys hallintolainkédytossd on
perinteisesti ollut vdahdisempi, lapsen asianosaisuudesta ei yleensi ole seuran-
nut konkreettista vastakkainasettelua istunnossa. LSL:n julkilausuttuna tavoit-
teena oli suullisten kisittelyjen lisddminen. Samalla lakiin otettiin sdfinnokset
siitd, ettd lasta voitiin kuulla oikeudenkdynnin ulkopuolella siten, ettéd vain tuo-
mioistuimen jdsenet ovat lasnd. Vuonna 2010 suojelua korostettiin sddtamal-
14 lapsen kuuleminen erikseen istunnon ulkopuolella ensisijaiseksi, jos lapsen
suojaaminen tai hénen itsendisen mielipiteensid varmistaminen sitd edellyttdd
(LSL 86.2 § 88/2010).

Sosiaalityontekijélle annettiin jo vuoden 1983 lastensuojelulain aikana lapsen
tukemiseen liittyvid tehtdvid. Nykyisin lapsen oman sosiaalityontekijén on val-
vottava lapsen edun toteutumista sekd tarvittaessa haettava edunvalvojaa ja oh-
jattava lapsi oikeudellisen avun piiriin (LSL 24.1 §). Uudessa lastensuojelulaissa
vahvistui sosiaalitoimen rooli huostaanottoa koskevan oikeudenkdynnin osapuo-
lena. Sosiaalitoimen viranhaltija toimii nyt prosessissa hakijana, ei ainoastaan
valituksen- tai alistuksenalaisen pddtoksen tekijdnd, kuten aiemmin sosiaalilau-
takunta. Vuodesta 2010 alkaen vireilletulon edellytyksend on ollut entisti sel-
keammin tahdonvastaisuus.' Toisaalta lastensuojeluasiat on asianosaisuudesta
kiydyssd keskustelussa mainittu esimerkkind asioista, joita leimaa moniasian-
osaisuus. Intressien ja vaatimusten vastakkaisuus voi vallita paitsi viranomaisen
ja yksityisen vililld, myos yksityisten asianosaisten vililld.!!

Lastensuojeluasioita koskevassa sdintelyssd osallistumisoikeuksia on laa-
jennettu ydinperheen ulkopuolelle, mitd kuvastaa esimerkiksi ennen sijoitta-
mista pidsddntoisesti tehtivd ldheisverkoston kartoitus (LSL 32.1 §). Huos-
taanottoa koskevassa menettelyssi kuulemisvelvoite on ulotettu myds tiettyyn,
erityisesti madritettyyn lapselle ldheisten henkildiden piiriin. Huostaanottoa
koskevaa p#itosta tehtdessd on kuultava hallintolain 34.1 §:n mukaisesti huol-
tajien, vanhempien ja 12 vuotta tiyttineiden lasten lisdksi henkiloit4, jotka hoi-
tavat tai kasvattavat lasta (LSL 42.2 §)."?

° Prosessi, jota tuomioistuin ohjaa, on arvioitu lapselle helpommin lidhestyttéiviksi. Ks. esim. Pe-
ters 2006, 993.

10" LSL:n alkuperiisessd muodossa huostaanottoasia saattoi siirty4 hallinto-oikeudessa ratkaista-
vaksi myos tietynlaisen kuulematta jéittimisen perusteella (43.2 § 417/2007). Uusitussa muodos-
saan LSL 43.1 § (88/2010) antaa téssé suhteessa merkitysté vain sille, ettei huoltaja tai 12 vuotta
tiyttdnyt lapsi vastusta huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista.

" Vihervuori 2012, 168-170 seki 172.

12 S#dnnos koskee huostaanoton ja sijaishuoltoon sijoittamisen lisiksi huostassapidon lopetta-
mista. Kuulematta jattdmisen edellytyksistd on nykyisin méératty LSL 42.3 §:ssd (88/2010). Lap-
sen kuulemisen ikdraja on médritetty 20.2 §:ssi, jossa viitataan hallintolain 34 §:dédn. Ikérajaton
on LSL 20.1 §:n sddnnos mielipiteen selvittdmisestd. Mielipiteen saa jéttdd selvittdmittd vain sen
vaarantaessa lasta tai ollessa ilmeisen tarpeetonta (LSL 20.3 §) Seki kuulemista ettd mielipiteen
selvittamistd koskee kielto antaa lapselle hinen kehitystddn vaarantavia tietoja tai tietoja, joiden
antaminen olisi vastoin muuta erittiin tirkedd yksityistd etua (LSL 20.4 §).
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Téllaisina henkil6ind on pidetty esimerkiksi uusperheen aikuisia."® Yhdessd
aineiston tapauksessa téllaisena kuultavana oli sukulainen, jonka luona lapsi
asui menettelyn kdynnistyessd.'*

Viime vuosikymmenin lastensuojeluprosessin sdidntelyyn lisitty lapsen huol-
tajasta erillinen edustus pohjautuu arvioon huoltajan vaarantuneesta kyvysta
valvoa lapsen etua prosessissa. Sosiaalitoimi ndyttiytyy sdintelyssd arvion te-
kijdnd. Vaikuttaa siltd, ettd lapselle ei ainakaan ldhtokohtaisesti ole tarkoitettu
haettavaksi edunvalvojaa siksi, ettd hin olisi erimielinen tai muuten vastakkain-
asettelussa sosiaalitoimen kanssa, vaan télldinkin ldhdetién siitéd, ettd huoltaja
kdyttdd puhevaltaa. Ennen LSL:n voimaantuloa edunvalvojan sijaisen méaria-
miseen lastensuojeluasioissa sovellettiin asiakaslain 10.3 §:44, jossa madritidin
sosiaalihuollon toimielimen velvollisuudesta hakea alaikdiselle huoltajan si-
jaista sosiaalihuollon asiassa.

Ratkaisussa KKO 2004:44, jossa miérittiin huostaanotetuille lapsille edun-
valvoja vuosittain tehtdvidd huoltosuunnitelmaa varten, korkein oikeus katsoi
asiakaslaissa sdddettyjen kriteerien soveltuvan myos edunvalvojan maaraa-
miseen tuomioistuimessa lastensuojelua koskevassa asiassa.

Tapaus havainnollistaa ongelmia, joita voi liittyd edunvalvojan madrda-
miseen ja hidnen henkiloonsd. Hovioikeus katsoi, etti lasten edunvalvojaksi
oli médrattiva henkild, joka nautti vanhempien luottamusta. Korkein oikeus
torjui tdmin perustelun katsoen, ettd edellytykset valvoa lapsen etua ovat
olennaiset, ja méairidsi edunvalvojaksi sosiaaliohjaajan, jonka madraamisti
tehtdvdidn lasten todettiin toivoneen. Ratkaisun perustelut kuvastavat myos
tulkinnanvaraisuutta asiakaslaissa tarkoitetun eturistiriidan médarittdmisessa.
Perusteena edunvalvojan miirdédmiselle todetaan tapaamisessa ilmenneet sy-
vit erimielisyydet. Selosteen mukaan lapset eivit olleet halunneet niin laa-
joja tapaamisia kuin vanhemmat olivat vaatineet. Perusteluissa ei yksityis-
kohtaisemmin pohdita sitd, miksi sosiaalitoimella olleita keinoja ei pidetty
riittdvind lasten edun turvaamiseksi ja heiddan nikemystensd huomioimiseksi
huoltosuunnitelmaa laadittaessa. Ei my0oskiin tarkemmin eritelld sitd, mi-
ten edunvalvojan médrdiminen vaikuttaa menettelyihin. On tosin huomatta-
va, ettd ratkaisua tehtiiessd voimassa olleessa sdinnoksessd yhteydenpidon
rajoittamisesta ei mainittu lapsen vastustamisen merkityksestd. Tdltd osin
sadntely on muuttunut. '

Janne Aer on kiinnittdnyt huomiota LSL:n jattiméén tulkinnanvaraisuuteen siité, keitd “asiaan
osallisista” on kuultava oikeudenkédynnissi. Esityksessi todetaan, ettd yleistd on kuulla kaikkia. Aer
2012, 289. Tdssd lapsen asemaa koskevassa tutkimuksessa kysymys jié tarkastelun ulkopuolelle.

13 Ks. tarkemmin Réity 2012, 358-359.

14 Sellaisissa asioissa, joissa perhetti tuki vahva liheisverkosto, oli toisinaan havaittavissa janni-
tettd. Yhdessid tapauksessa ristiriitaa syntyi, kun sosiaalitoimi (viitetysti) vaati nuorta perhettd
selviytyméidn omillaan. Yhdessi tapauksessa asiakassuunnitelmaan oli kirjattu: “Lastensuojelun
nikokulmasta yksinhuoltajan pitdisi padsdantoisesti pérjétd yksin ja tukiverkon esim. sukulaisten
apuun turvaudutaan erikoistilanteissa.”

15 Kirjallisuudessa on télld perusteella katsottu, ettd nykyisten sdénndsten valossa asia tulisi mah-
dollisesti arvioitavaksi eri tavoin. Rdaty 2012, 177.
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Vuoden 2008 alusta lastensuojeluasioita on koskenut oma, erillinen sdannok-
sensd edunvalvojan méédraamisestd huoltajan sijaiseksi kdyttiméédn lapsen pu-
hevaltaa (LSL 22 §):

Lapselle tulee lastensuojeluasiassa maaritd edunvalvoja kiyttiméaan huolta-
jan sijasta lapsen puhevaltaa, jos:

1) on perusteltu syy olettaa, ettei huoltaja voi puolueettomasti valvoa lap-
sen etua asiassa; ja

2) edunvalvojan midrddminen on tarpeen asian selvittimiseksi tai muu-
toin lapsen edun turvaamiseksi.

Hakemuksen edunvalvojan méérdimiseksi voi tehdd holhoustoimesta an-
netussa laissa (442/1999) tarkoitettuna holhousviranomaisena toimiva maist-
raatti, sosiaalihuollosta vastaava toimielin tai huoltaja itse.

Holhousviranomaisena toimiva maistraatti voi mairitd edunvalvojan, jos
huoltaja ja sosiaalihuollosta vastaava toimielin ovat siitd yksimieliset. Muu-
toin edunvalvojan maérdd tuomioistuin. Edunvalvojan maérdadamiseen sovel-
letaan, mitd holhoustoimesta annetussa laissa tai muussa laissa sdddetién si-
jaisen méirddmisestd edunvalvojalle.

Edunvalvojan méarddmistd huoltajan sijaiseksi sddnnelldén siis erilaisista ldh-
tokohdista kuin edunvalvojan sijaisen midrddamistd varallisuusoikeudellisissa
asioissa. Esitdiden perusteella lapsen edustus on tarkoitettu pddsddntoisesti jir-
jestettdviksi siten, ettd puhevaltaa kédyttdava huoltaja toimii my0s lapsen puoles-
ta tai ohella. Hallituksen esityksen mukaan kynnys edunvalvojan méédrdimiseen
ryhtymiselle on sama kuin asiakaslaissa.'® Lakiehdotuksessa ollut sanamuoto,
jossa edunvalvoja ”voidaan” médritd, muuttui tosin eduskuntakisittelyssa vel-
voittavampaan muotoon, jonka mukaan edunvalvoja "tulee” maarita."”
Saidnnoksen ja esitdiden nojalla on ilmeisti, ettei edunvalvojan méidrddmisen
tarpeen ole tarkoitettu aiheutuvan yksin siiti, ettd huoltaja on itsekin muodolli-
sesti asianosaisen asemassa ja ettd lastensuojelun toimenpiteilld on vaikutusta
my06s hianeen. Muodolliseen asemaan perustuvaa esteettomyytta ei siis edelly-
tetd. Edes se, ettd huoltaja ja lapsi ovat eri mieltd lastensuojelutoimenpiteis-
td, ei lainvalmisteluasiakirjoissa omaksutun kannan mukaan edellytd edunval-
vojan midrddmistd. Sen sijaan vaaditaan painavampaa vastakkaista intressid.
Esimerkkind mainitaan tilanne, jossa huoltaja tai hinelle liheinen henkilo on

16 HE 252/2006 vp, 134. Tosin sddnnoksen sanamuodossa ei asiakaslain tapaan edellyteti, ettid
7 Perusteena mainittiin, ettd lapselle olisi haettava edunvalvojaa kaikissa tilanteissa, jossa edel-
lytykset ovat kasilld. StVM 59/2006 vp. Sddnnos jéttda tosin harkinnanvaraa seki 1 ettd 2 kohdis-
sa. Voidaankin kysyd, onko kédytinnossd kovin suurta eroa silld, ettd edunvalvoja “voidaan” tai
“tulee” médritd, kun kriteeri on samalla sidottu arvion tekijdn nidkemykseen huoltajan puolueet-
tomuuden vaarantumisesta ja liséksi siitd, ettd asian selvittiminen tai lapsen edun muu turvaami-
nen edellyttidd asiassa edunvalvojan méddraamistd.
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epdiltynd tai tuomittu lapseen kohdistuneesta rikoksesta.'® Edunvalvojan maé-
rddminen on siis esitoissd sidottu erityisiin materiaalisiin kriteereihin. LSL
22.1 §:ssé asetettujen edellytysten tdyttymisen kynnys lainvalmisteluasiakirjo-
jen valossa tulkittuna vaikuttaa korkealta. Niyttad siltd, ettd tarkoitus on poik-
keuksellisia tilanteita lukuun ottamatta, ettd huoltaja kdyttdd lapsen puheval-
taa.!”

Hallituksen esityksen mukaan LSL 22 §:d4d sovelletaan edunvalvojan mii-
rddmiseen sekd sosiaaliviranomaisessa ettd tuomioistuimessa vireilld olevaan
lastensuojeluasiaan.” Edunvalvoja médritian maistraatissa, kun huoltaja ja so-
siaaliviranomainen ovat tistd yksimielisid. Heidédn ollessaan erimielisid edun-
valvojan m#drdd tuomioistuin.?! Edunvalvojan méirdamiseen sovelletaan, mité
holhoustoimilaissa tai muussa laissa sdddetdédn sijaisen madrdimisestd edun-
valvojalle. Hallintolainkdytt6lain mukaan hallintotuomioistuin voi viran puo-
lesta méérata asianosaiselle edunvalvojan oikeudenkdyntid varten muun muas-
sa silloin, jos edunvalvoja on esteellinen (19 a §). Tétd voidaan pitdd sellaisena
“muuna lakina”, jota LSL 22.3 §:ssi tarkoitetaan.”” Koska aineellisista edelly-
tyksistd huoltajan syrjdyttimiselle edustajan asemastaan lastensuojeluasiassa
sdddetddn nykyisin LSL 22.1 §:ssd, vaikuttaa perustellulta katsoa, ettd sadnnos
saa merkitystd eturistiriitaa arvioitaessa myos siini tapauksessa, ettd edunval-
voja médritdian hallintotuomioistuimessa.

18 Hallituksen esityksessd on mainittu pahoinpitely ja seksuaalinen hyvéksikiytto. HE 252/2006
vp, 134. Vrt. vuoden 1983 lastensuojelulain aikana esitetty nikemys, jonka mukaan jo huostaan-
oton vastustaminen olisi aiheuttanut uskotun miehen madrdadmisen tarpeen HTL 21.3 §:n nojalla.
Kangas 1987, 135, alaviite 258. Vrt. myos CRC/C/GC/14, kohta 90, jossa kiinnitetdén huomiota
sithen, ettéd lapsen olisi voitava pyytdd viranomaiselta erillisen edustajan (esimerkiksi guardian
ad litem) midrddmisti, jos hdn on eri mieltd hintd menettelyssd edustavan aikuisen kanssa.

1 Edunvalvojan maédrddmisesti asian muissa vaiheissa kuin vireilld olevassa oikeudenkidynnissi
ks. Araneva [2010], 58-59.

2 HE 252/2006 vp, 134.

2 Ks. menettelystd myos Tornberg 2015, 80-81.

22 Vaikka HallLKL 19 a §:ssd ei nimenomaan mainita sijaisesta, uudistuksen tavoitteena oli yk-
valossa esteellisend tai muusta syystd estyneend. HE 52/2006 vp, 57. Ks. myos Valimdki 2013,
260-261. Tulkintaa tukee se, ettd tuolloin vield esitysvaiheessa olleesta HallLKL 19 a §:std mai-
nitaan hallituksen esityksessi todeten, ettd sddnnos mahdollistaa edunvalvojan méédrdémisen las-
laisissa erimielisyystilanteissa, joissa asia on vireilld vain viranomaisessa, ei hallintotuomioistui-
messa. HE 252/2006 vp, 135. Ks. my0s Rdty 2012, 177.

2 Ibid. LSL 22.2 §:ssi tosin sdddetiin edunvalvojan méidrdyksen hakemisesta, kun taas HallLKL
19 a §:ssd sdddetddn edunvalvojan sijaisen médrddmisestd viran puolesta. Ks. kuitenkin KKO
2004:44, jossa asiakaslaissa sdddettyjen edellytysten katsottiin koskevan edunvalvojan maérié-
misen edellytyksid my0s tuomioistuimessa. My0s tutkimusaineistossa olleessa edunvalvojan
méadrdamistd koskeneessa ratkaisussa hallinto-oikeus viittasi LSL 22 §:ddn. Vrt. Aer 2012, 265,
jossa torjutaan edunvalvojan médrddminen LSL 22 §:n nojalla todettaessa HallLKL 19 a §:n tu-
levan sovellettavaksi lastensuojeluasioita koskevassa oikeudenkédynnissd. Jaljempéni esityksessd
todetaan esteellisyyden liittyvin eturistiriitaan. Ellei LSL:n edellytyksié katsottaisi voitavan so-
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Edunvalvojainstituutiota on arvosteltu viranomaisholhouksen lisddmisestd.>*
Edunvalvojan miirddmisen kriteerit ovat niin tiukat, ettd kovin vahvasta teki-
jéstd prosessissa ei ndytd ainakaan vield olevan kysymys. Edunvalvojien méa-
rddminen vaikuttaa olevan harvinaista.”

Titd tutkimusta varten kerétysséd aineistossa edunvalvoja oli méadritty huol-
tajan sijaiseksi yhdessd huostaanottoasiassa. Lisédksi toisessa tapauksessa
kuultiin edunvalvojaa, joka oli méaaritty lapselle rikosasiassa “tdhén liittyviin
asioihin”. Kolmella lapsella oli hallinto-oikeudessa avustaja.?

Huostaanotto-oikeudenkédyntien ldhtokohtien valossa voidaan kysyd, missd
midrin edunvalvojan médrddminen tosiasiallisesti heikentdd lapsen ldheisten ai-
kuisten asemaa hallinto-oikeuden oikeudenkdynnissd. Edunvalvoja ei voi kdyn-
nistdd oikeudenkiyntid ilman sosiaalitoimen myotidvaikutusta, koska sosiaali-
toimella on aloitemonopoli.”’” Myoskéidn oikeudenkéynnin aikana edunvalvojan
midrddminen ei vaikuta vanhempien mahdollisuuksiin kdyttdd puheenvuoro-
ja. Seki huoltajalla ettd vanhemmalla on oma rooli kuultavana huostaanotto-
asiassa. Edunvalvojan méadrddminen ei aiheuta samankaltaista lakimddrdisen
edustajan syrjdyttamistd osallistujien piiristd, joka voi tulla kysymykseen vaik-
kapa riita-asiassa edustajan ollessa esteellinen. Edunvalvojan miidrddmisestd
huolimatta 12 vuoden ikidrajan ylittidneelld lapsella on itsendinen mahdollisuus

veltaa, jouduttaisiin eturistiriitaa arvioimaan HolhTL:n yleisen edunvalvojan esteellisyyttd kos-
kevan sdintelyn valossa. Nditd sddnnoksid sivutaan vield jdljempéand OK 12:1.2:n merkitystd tar-
kasteltaessa.

2 Helin 2004, 1253.

% Optulassa toteutetussa huostaanottoasioiden tutkimuksessa edunvalvoja oli médritty 205 lap-
sesta seitsemille. Kaikkiaan edunvalvojia oli médritty viiteen tapaukseen, joista yhdessi oli ky-
symys kolmen lapsen huostaanotosta. de Godzinsky 2012, 102. Edunvalvojien médrdémisen har-
vinaisuuteen lastensuojeluasioissa on kiinnittdnyt huomiota myos Maria Pirttild pro gradu -tyos-
sddn. Pirttild 2009, 60—61. Tutkimusaineisto, jossa oli tapauksia vuodesta 2001 alkaen, keréttiin
Helsingin hallinto-oikeudesta vuonna 2008. Mts. 5.

" QOsaltaan tdhén tosin vaikuttaa se, mikd merkitys sijaisedunvalvojan nidkemyksille annetaan
tahdonvastaisuuden kannalta huostaanottoasian vireilletulossa. Huoltajan omaan asemaan hallin-
tolain mukaan kuultavana henkilond (LSL 42.2 §) edunvalvojan miérddmisen ei ole katsottu vai-
kuttavan. Ks. Raty 2012, 178. Voidaan kysyd, aiheuttaako sijaisedunvalvojan vastustus sen, ettd
huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskeva asia olisi kisiteltidvd hallintotuomioistui-
messa, vaikka ikdrajan ylittényt lapsi tai huoltaja ei vastustaisi toimenpiteitd (LSL 43.2 §). Myon-
teistd vastausta puoltaa se, ettd edunvalvoja tulee asiassa huoltajan sijaiseksi kidyttiméiin puheval-
taa. HE 252/2006 vp, 99. Ks. myos Araneva [2010], 70. Kun otetaan huomioon edunvalvojan
médrdamistd koskeva sédédntely, voidaan kuitenkin todeta, ettd kysymys tullee vastaan vain hyvin
poikkeuksellisissa olosuhteissa. Jos huoltaja on lastensuojeluasiassa yksimielinen sosiaalitoimen
elimen tai maistraatin arviota siité, ettei huoltaja kykene puolueettomasti valvomaan lapsen etua
ja ettd lapsen etu edellyttidd edunvalvojan midrddmistd hdnelle. Huoltaja itsekédédn tuskin tdssi ti-
lanteessa arvioisi, ettei hin kykene valvomaan lapsen etua.
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saattaa huostaanottoasia tuomioistuimen késittelyyn, ja oikeudenkédynnissi té-
minikdinen lapsi saa kdyttii itsendisesti puhevaltaa huoltajansa ja siten myos
huoltajan sijaan médrittivin edunvalvojan ohella.” Vahvinta valtionpaternalis-
mia lastensuojeluasiassa edustaa edelleen sosiaalitoimi.

Edunvalvojan méardamistd koskevalla séddntelylld pyritddn turvaamaan lap-
sen osallisuutta. Huomiota kiinnittdzkin se, ettei lasta ole LSL 22.2 §:ssd mai-
nittu niiden joukossa, jotka voivat tehdd hakemuksen edunvalvojan miirdami-
seksi. Titd selittdnee se, ettd edunvalvojan médrdamisen kriteerit on ilmaistu
objektiivisina, ei lapsen subjektiiviseen kisitykseen liittyvind.”

Jossain médrin lapsildhtéisemmaltd vaikuttaa téltd osin Norjan lainsdddéanto.
Lapselle on mahdollista méératé erillinen henkild (talsperson) lastensuoje-
luasioiden kisittelyyn fylkesnemnda-toimielimessi.*® Lapselle on annettu sa-
nanvaltaa talspersonin midraamisestid. Lapsen nikemys madrdyksen antami-
sesta on selvitettdvi, ja sille on annettava ratkaiseva merkitys.’! Madrittavian
henkilon on oltava riippumaton seké asiassa toimivista viranomaisista ettd
henkilGisti, jota asia koskee.*

Omia asianosaisoikeuksia lapsi kiyttdd norjalaisissa lastensuojeluasioissa
pidsddntoisesti 15-vuotiaasta ldhtien. Lisdksi edellytetdén, ettd hin ymmér-
tdd, mita asia koskee. Tatd nuoremmille on mahdollista antaa asianosaisoi-
keudet. Muun muassa siinid tapauksessa, ettd toimenpiteitd perustellaan /ap-
sen kdayttiytymiselli (atferdsvansker)® lasta pidetddn aina asianosaisena.’
Lapselle on 7-vuotiaasta alkaen annettava informaatiota ja varattava tilaisuus
lausua laissa tarkoitetuissa asioissa. Sama koskee my0s titd nuorempia lap-
sia, jos he pystyvit muodostamaan mielipiteensi asiassa (lov om barnevernt-
jenester § 6-3, 1 ledd). Mielipiteelle on annettava ién ja kehitystason mukai-

moin myos Aer 2012, 201. Muutoksenhakuoikeutta koskevan LSL 89 §:n yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa on tosin kohta, josta saattaisi erikseen luettuna saada toisen késityksen. Siind tode-
taan, ettd lapselle LSL 22 §:n nojalla madrdttiva edunvalvoja kdyttdd lapsen idstd riippumatta té-
min puhevaltaa ja padttidd lapsen puolesta myos muutoksenhakuoikeuden kayttamisestd. Edelli-
selld sivulla on kuitenkin todettu, ettd 12-vuotiaalla lapsella on erikseen oma muutoksenhakuoi-
keus ja itsendinen oikeus puhevallan kéyttoon. HE 252/2006 vp, 201-202.

¥ Ks. HE 252/2006 vp, 134.

3 Lov om barneverntjenester § 7-9. Fylkesnemndan kokoonpanoon kuuluu myos tuomariksi kel-
poisia henkiloitd (§ 7-2). Todistelun osalta on viitattu riita-asioiden oikeudenkdyntimenettelysti
annettuihin sddnnoksiin (§ 7-17). Fylkesnemndan péitoksestd on mahdollisuus valittaa tuomiois-
tuimeen (§ 7-24).

31 Forskrift om barnets talsperson i saker som skal behandles i fylkesnemnda for barnevern og
sosiale saker (FOR-2013-02-18-203) § 1-2.

32 Talsperson miéritéin listalta, jolle on otettava lapsen kanssa tyoskentelyssi kokeneita henki-
16itéd (forskrift om barnets talsperson i saker som skal behandles i fylkesnemnda for barnevern og
sosiale saker § 3). Hédnen tehtédviinsé palataan vield luvussa 5.

3 Niiden lasten vastentahtoista sijoittamista koskevasta siéntelystd (barn som har vist alvorlige
atferdsvansker) ks. lov om barnevertjenester § 4-24, 1 ledd. Lainkohdassa mainitaan Suomen
kayttdytymisperusteita vastaavasti rikollisuus ja pdihteiden kdyttd, mutta myds muu peruste on
mahdollinen (pd annen mdte).

3 Lov om barnevernstjenester § 6-3, 2 ledd.
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nen paino. Aiemmin ikéraja oli 12 vuotta, mutta sitd alennettiin perustellen
LOS:n médrdyksin.*

Tanskassa sdadetdin, ettd lapsi voi ottaa lastensuojeluasian késittelyyn
mukaan oman tukihenkilon (bisidder).*® Tehtdvd on prosessuaalisesta edus-
tuksesta erillinen eiki vaikuta siihen.’

Lapselle voidaan méiritd huostaanottoa koskevaan asiaan myos avustaja. Las-
tensuojelulain 24.1 §:n mukaan lapsen omalla sosiaalityontekijédlld on velvolli-
suus tarvittaessa ohjata lapsi oikeusavun piiriin. Esitdéiden mukaan oikeudelli-
sen avustajan hankkimisen tarpeellisuuden taustalla voi olla sosiaalityontekijdn
ja lapsen nidkemysero lapsen oikeudelliseen asemaan liittyvastd kysymykses-
td.* Kun tuomioistuin miérdd lapselle avustajan viran puolesta, oikeusapu
myonnetidin korvauksetta (LSL 87.2 §). Muuten edellytykset oikeusapuun
midrittdd oikeusapulaki (547/2002). Yksityinen avustaja voidaan pddsiddntoi-
sesti maddritd vasta tuomioistuinasiaan eli asian mennessé hallintotuomioistui-
men kisittelyyn (8.1 §).* Sen sijaan julkinen oikeusavustaja voi antaa oikeus-
apua jo hallintovaiheen kisittelyyn.** Hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa
hallinto-oikeudessa kisiteltidvissd lastensuojeluasioissa edellytetddn nykyisin
lupaa toimia oikeudenkdyntiasiamiehené (ns. lupalakimies), ellei avustaja ole
joko asianajaja tai julkinen oikeusavustaja (LSL 86 a § 721/2011).*
Huostaanotto-oikeudenkiyntejd koskevat myos LOK:n miirdykset. Valta
madriti erityisedustaja (special representative) koskee sopimuksen mukaan ti-
lanteita, joissa vallitsee kansallisen lainsdidddnnon mukaan eturistiriita lapsen
ja vanhempainvastuun haltijan vililld (art. 9.1). Erikseen on méiritty, ettd jos
vanhempainvastuun haltijat eivit voi kansallisen oikeuden mukaan eturistirii-

35 Ks. Hgringsnotat 2011, 5-6.

36 Tov om social service § 48 a.

37 Sddnnos koskee kaikenikiisid lapsia. Ks. Ankestyrelsen 2009, 9 ja 16-18. Tehtivién palataan
tarkemmin luvussa 5.

¥ HE 252/20006 vp, 136.

3 Laissa valtion oikeusaputoimistoista (258/2002) sdddetién tilanteista, joissa yksityinen avus-
taja voidaan médritd muuhun kuin tuomioistuinasiaan. Ohjaaminen yksityisen avustajan puoleen
esimerkiksi oikeusavustajan ollessa esteellinen edellyttdd muussa kuin tuomioistuinasiassa, etté
ldhin oikeusaputoimisto ei ole kohtuullisen asiointimatkan pédssd (10 §).

40 Qikeusapulain 13.2 §:n sdénnds, joka rajaa oikeusavun ulkopuolelle hallintovaiheessa tehdyt
toimenpiteet hallintotuomioistuimessa késiteltdvissd asiassa, koskee tilannetta, jossa oikeusapu
myonnetiidn vasta hallintotuomioistuimeen. Ks. myos HE 82/2001 vp, 86—88 ja 99. Rajoitus kos-
kee siis hallintotuomioistuimen késittelyyn miérityn avustajan tekemié aikaisempia toimenpitei-
td hallintovaiheessa, ei kaikkea oikeusapua. Vrt. de Godzinsky 2012, 90. Lasta auttavien aikuisten
rooleja koskevassa luvussa 5 palataan tarkemmin nididen asioiden avustajille asettamiin vaati-
muksiin.

4 Madrdys ulotettiin riita- ja rikosasioiden liséksi my06s néihin asioihin. Laki luvan saaneista oi-
keudenkéyntiavustajista (715/2011) tuli voimaan 1.1.2013. Tutkimusaineisto oli titd edeltdviltad
ajalta. Lasten oikeudenkéyntiavustajat, kuten myos edunvalvojat, olivat tapauksissa yhtd lukuun
ottamatta asianajajia ja/tai julkisia oikeusavustajia.
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dan vuoksi edustaa lasta, lapsella on oltava oikeus joko itse tai edustajan vili-
tykselld pyytdi erityisedustajan maardamisté (art. 4.1).* Erillisestd edustajasta
(separate representative), josta on todettu, ettd hin voi mahdollisesti olla laki-
mies, on puolestaan miiritty 5 artiklassa, joka koskee otsikkonsa mukaises-
ti mahdollisesti annettavia prosessuaalisia oikeuksia.* Sekd edunvalvojan ettid
avustajan midrddmisen edellytykset jadvit sopimuksessa pohjimmiltaan kan-
sallisen lainsdaddannon varaan.*

4.1.3 Lapsi huoltoasiassa: materiaalisesti asianosainen,
muodollisesti ulkopuolinen?

4.1.3.1 Lapsen prosessuaalinen asema

Lapsenhuoltolain ldhtokohtana on lapsen oikeus saada hyvii huoltoa, mutta té-
hin ei pyritty antamalla lapselle menettelyllisid keinoja tdmin oikeuden toteut-
tamiseksi. Sen sijaan asetettiin etusijalle lapsen perhesuhteiden suojeleminen,
mitd kuvastaa sekd puhevallan sdintely ettid lapsen henkilokohtaista kuulemista
koskeva siddntely. Lapsenhuoltolain prosessuaaliset normit ilmentivéit selvisti
sitd, ettd 1dhtokohtana on edelleen lapsen vanhempien vahva asema. Vaikka lap-
senhuoltolain aineelliset sddnnokset korostavat lapsen oikeutta hyvéian huoltoon
seki yhteydenpitoon vanhempiinsa ja hiinen etunsa ensisijaisuutta, lapselle an-
nettujen oikeuksien kiyttamisestd padttavit padsadantoisesti hdnen huoltajansa.*

Lapsenhuoltolaissa hakijoiden ja kuultavien piiri madrittyy suhteessa pdid-
toksen kohteena olevaan lapseen. Ensisijaisesti hakijoina on mainittu lapsen
vanhemmat, huoltajat ja sosiaalilautakunta, toissijaisesti muut ldheiset. Lasta ei
ole mainittu. Seké oikeuskirjallisuudessa ettd oikeuskéytinnossd HTL 14 §:ssé
on katsottu tyhjentévisti ilmaistun, kenelld on oikeus saattaa asia vireille.*®

Vanhempien prosessuaalista autonomiaa vahvistaa my0s se, ettd ydinper-
heen ulkopuolinen aikuinen voi saada huoltoasian vireille vain kahdessa ta-
pauksessa. Lapsen muulla ldheiselld henkil6lld on oikeus kdynnistda prosessi

4 Kansallisella tasolla voidaan kuitenkin rajoittaa téitd oikeutta lapsiin, jotka katsotaan olevan
riittdavd arviointikyky (sufficient understanding) (art. 4.2).

4 Ks. my0s art. 9.2, jossa sopimuspuolten edellytetdén harkitsevan téllaisen edustajan méarié-
miseen liittyvid jarjestelyja.

4 Ks. my06s jakso 1.2.2.

4 Vanhempien aseman korostaminen nikyy myos lapsenhuoltolain aineellisissa sidnnoksissi.
Huollon uskominen muulle kuin vanhemmalle on mahdollista vain erityisen painavista syistd, ja
tapaamis- ja luonapito-oikeuden osalta mainitaan vain vanhemmat. Téhén palataan vield jdljem-
pénd.

4 Ks. HTL 14.1 §:sti kirjallisuudessa esim. Savolainen 1984, 174, ja Auvinen 2006, 41. Varttu-
neen lapsen oma vireillepano-oikeus torjuttiin ratkaisussa KKO 2012:95, johon palataan tarkem-
min jiljempina.
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vain silloin, jos lapsi on jddnyt huoltajan kuoltua kokonaan vaille huoltajaa*’
ja aikuista pidetédn laissa tarkoitettuna ldheisend.* Toinen mahdollisuus saa-
da vireillepano-oikeus on sellainen poikkeuksellinen tilanne, ettd ulkopuoli-
seen aikuiseen on kohdistettu tidytdntoonpanohakemus, jonka tuomioistuin
on hyldnnyt lapsen etuun liittyvistd syistd. Télloin myos hakijan vastapuoli
voi panna vireille huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevan asian.*

Hakemuksesta kuultavina lapsenhuoltolaissa mainitaan lapsen vanhemmat ja
huoltaja. Kirjallisuudessa on perinteisesti katsottu 15.1 §:n ilmaisevan, ettei
lapsella ole asianosaisen asemaa my6skdin vireille tullutta huoltoasiaa kisitel-
tdessd. Sddnnoksen on tulkittu estdvin sen, ettd 15 vuotta tiyttdneelld lapsella
olisi oikeus kiyttdd omaa puhevaltaansa, kuten yleensi henkild4 koskevissa oi-
keudenkdynneissd (OK 12:1).%° Lapsen ei myoskéén ole katsottu voivan tehdi
aloitetta omasta kuulemisestaan oikeudessa.’! Torjuvasti on suhtauduttu myos
asiakaslaissa tarkoitettujen edunvalvojien madrdamiseen huoltoriitoihin,> vaik-
kakin kirjallisuudessa esiintyy mainintoja siitd, ettd tillaisia edunvalvojia on
kdytdnnossd madritty.>

Lapsen prosessuaalinen asema ei lapsenhuoltolain sdintelyn valossa vaiku-
ta tdysin ulkopuoliselta. Asianosaisen kuulemisen yksi keskeinen tarkoitus on
selvittdd hinen késityksensi ja mielipiteensd asiasta.> T#hén tavoitteeseen on
HTL:ssa pyritty sddtimallad erikseen lapsen toivomusten ja mielipiteen selvit-
tamisestd. Mielipide on selvitettdvd, elleivdt vanhemmat ole yksimieliset, jos

47 Ks. KKO 1998:66. Tapausta kisiteltiin edelld jaksossa 3.2.2.1.
4 Ks. esim. KKO 2001:110, jossa tillaisena ldheisend henkiloni pidettiin menehtyneen huolta-
jan kumppania.
4 Ks. TpL 14.2 §. Lailliselle huoltajalle luovuttamista koskevan hakemuksen hylkidéiminen on
14.1 §:n nojalla mahdollista vain kahdessa tilanteessa: joko silloin, kun lapsi on annettu hoidet-
tavaksi huoltajan suostumuksella ja on oletettavissa, ettd luovuttaminen saattaisi olla vastoin lap-
sen etua (1 kohta) taikka jos lapsen etu muuten painavista syistd vaatii, ettd hanen huoltoaan kos-
keva asia on saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi (2 kohta). Ks. myos jakso 3.2.2.1.

Ks. myos Hokkanen v. Suomi (1994), kohta 9. Tuolloin oli voimassa laki lapsen huoltoa ja ta-
paamisoikeutta koskevan piétoksen tdytdntoonpanosta 523/1975.
3 Ks. Helin 1984, 115-117 ja Aaltonen 2009, 139.
31 Ks. Auvinen 2006, 51-52. Vrt. Gottberg 2008, 323. Tihén palataan jéiljempini.
32 Ks. Auvinen 2006, 55 sekid Aaltonen 2009, 139-140. Oikeusministerion vastaus lapsiasiainval-
tuutetun titd koskevaan aloitteeseen mydétiilee torjuvaa linjaa, vaikka siind tuodaan toisaalta
esiin, ettd edunvalvojan méarddminen lastensuojelun piiriin kuuluvissa asioissa on mahdollista.
Ks. Lapsiasianeuvottelukunnan aloite lasten edunvalvonnan jérjestimisestd 13.6.2011 sekd OM
6/42/2011.
3 Aaltonen 2009, 139 ja Marjomaa — Tulensalo — Laakso [2010], 123-124. Jialkimmaéisessi esi-
tyksessd mainitaan tapaus, jossa perheelld oli samalla lastensuojelun asiakkuus, minké oli tuossa
tapauksessa tulkittu mahdollistavan edunvalvojan méirddmisen valvomaan lapsen etua huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevassa asiassa.
3 Ks. esim. Niemivuo — Keravuori-Rusanen — Kuusikko 2010, 208, jossa tdméi todetaan PL
21 §:n oikeussuojatakeiden valossa. Vield keskeisempini vaikutuksena Kirjoittajat pitdvit asian
selvittamistd. Kuulemisen tehtédvisti asianosaisen oikeuksien turvaajana ks. myos Kuuliala 2011,
41-42.
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lapsi on muun kuin huoltajansa hoidettavana tai tihdn on muuten lapsen edun
kannalta aihetta. Lisdedellytyksend on, ettid selvittiminen on mahdollista lapsen
ikddn ja kehitystasoon ndhden (HTL 11.1 §). Kaikissa tilanteissa lapsen mie-
lipide on selvitettdvd hienovaraisesti aiheuttamatta haittaa lapsen ja vanhem-
pien suhteille (HTL 11.2 §). Selvittdmisen tapa poikkeaa siitd, mikd hakemus-
asioissa on padsdantond omassa asiassaan kuultavilla. Sen sijaan, ettd lapselle
annettaisiin muodollisesti asianosaisten tapaan tilaisuus vastata kirjallisesti ha-
kemukseen ja osallistua hakemusasian istuntoon asian tultua riitaiseksi, hinen
nikemyksensd ja mielipiteensd on ensisijaisesti tarkoitettu selvitettaviksi so-
siaalitoimen vilitykselld.>> Sosiaalitoimen selvitys on pyydettivi, ellei ole il-
meistd, ettei se ole tarpeen asian ratkaisemisen kannalta.*

Mahdollisuuksia kuulla lasta henkilokohtaisesti tuomioistuimessa on erityi-
sesti rajoitettu edellyttien, ettd kuuleminen on painavista syistd vilttamitonti
asian ratkaisemiseksi. Kuulemiseen edellytetddn lapsen suostumusta ja lisidksi
on oltava "ilmeistd, ettd kuulemisesta ei saata aiheutua lapselle haittaa” (HTL
15.2 §). Perusteet lapsen kuulemiselle on lisdksi erikseen mainittava padtoksessi
(HTA 3.1 §). Matti Savolainen ottaa lapsenhuoltolain kommentaarissaan kaksi
tilannetta, joissa lapsen henkilokohtainen kuuleminen tulee kysymykseen. La-
hinn# hin katsoo ndin olevan asiassa, jossa lapsen huoltoa uskotaan muulle kuin
vanhemmalle. Vanhempien vilisti riitaa koskien hin ottaa liséksi esiin tilanteen,
jossa sosiaalitoimen selvitys ei riitd selvittdméédn lapsen nidkemyksid. Kriteere-
jé henkilokohtaiseen kuulemiseen on kaksi: ettd mielipide vaikuttaa “ilmeisen
epiluotettavalta ja ristiriitaiselta” sekd painostuksen alla muodostuneelta.”” Eva
Gottberg on sittemmin perustellut uudemmilla kansallisilla ja kansainvilisilld
normeilla tulkintaa, jonka mukaan 15 vuotta tdyttineen lapsen huoltoa koske-
vasta asiasta ei tulisi padttdd antamatta hinelle mahdollisuutta tulla itse kuulluk-
si. Henna Pajulammi on pitdnyt perinteistd tulkintaa ahtaana LOS:n valossa.®

Yleensd siviiliprosessioikeudessa on pidetty ldhtokohtana, ettd oikeuden-
kdyntiin osallistujat jaotellaan joko asianosaisiin ja ndihin verrattaviin kuulta-
viin tai toisaalta asiasta ulkopuolisiin todistajiin tai asiantuntijoihin.®® Lapsen

3 Ks. esim. Aaltonen 2009, 139.

% Nykyisin titd koskee HTL 16.1 § 186/1994. Sama ol tiltd osin myos alkuperdinen sanamuoto.
5T Savolainen 1984, 209-210. Mahdollisena painostajana mainitaan toisen vanhemman lisdksi
sosiaalityontekija. Lisdksi Savolainen toteaa toisaalla esityksessdin, ettd lapsen omien toivomus-
ten varmistaminen on alioikeusmenettelyssid “mahdollisuuksien mukaan” tarpeen myos esimer-
kiksi silloin, kun varttuneen lapsen asuinpaikkaa ollaan siirtdméssd vanhempien vilisin sopimuk-
sin. Mts. 168.

% Gottberg 2008, 323, alaviite 13. Muodollista asianosaisen asemaa hin ei katso lapsella olevan.
% Pajulammi 2014, 388, jossa kiinnitetéin erityisesti huomiota Savolaisen esityksesséin ensiksi
mainitsemaan tilanteeseen. Lapsen oikeuksien komitean kommentteja on tarkemmin kisitelty
jaksossa 2.4.2.3.

® Tdmé jako on todistelulainsidddinnon uudistuksessa jyrkkenemissé. Tédhén palataan tarkem-
min jiljempini tdssd luvussa.
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voidaan sanoa asettuvan lapsenhuoltolain prosessuaalisessa sdintelyssi asian-
osaisten ja asiasta ulkopuolisten viliin. Hin on pditoksen vilittoména kohteena
materiaalisesti asianosaisen asemassa, mutta hianen muodollista asemaansa oi-
keudenkidynnissi ja prosessitoimintaansa on erityisnormein rajoitettu.®!

Lapsen yhteys asiaan aiheuttanee esimerkiksi sen, ettd tuomioistuimen jise-
nen esteellisyyttd on OK 13 luvun sddnnosten valossa arvioitava myos suh-
teessa lapseen, jota huoltoasiassa tehtdvd ratkaisu koskee. Muu tulkinta ei
liene mahdollinen.

Jdrjestelyn taustalla voidaan nahdi kisitys lapsen asemasta perheessi ja timén
aseman suojaaminen. Vaikka lapsi ymmdrretddn yhd useammassa yhteydessi
omien oikeuksiensa subjektina, lapsen asema suhteessa huoltajaansa ei midrity
tasavertaisena suhteena, vaan paternalistisiksi luonnehdittavista lahtokohdista.
Huoltajan tehtiiviin kuuluu yhtééltd huolenpito lapsesta, toisaalta titd koskeva
paitoksenteko. Vaikka lapsenhuoltolaki asettaa huoltajalle velvollisuuden kes-
kustella lapsen kanssa ennen titid koskevan pditoksen tekemistd, varttuneella-
kaan lapsella ei lapsenhuoltolain jérjestelmissd ole myodtamidrdamisoikeutta
huoltajan tekemin péitoksen sisdltoon, vaan ainoastaan informantin rooli.®?
Huoltoasiassa ei médritetd huoltajan paidtoksenteon sisdltod — esimerkiksi lap-
sen oikeutta tietynlaiseen paitokseen itseddn koskevassa asiassa — vaan kysy-
mys on huoltajan statuksesta eli siité, kenelle lapsen henkildon liittyvit tehtdvit
ja paitoksentekovalta annetaan.

Aikuisille annettu vahva rooli huolto-oikeudenkdynnissd on hyvin ymmér-
rettdvissd prosessien historian valossa. Huoltoa koskevien oikeudellisten me-
nettelyjen tausta on avioeroasioissa, joissa piddosaan on luontevimmin asettu-
nut eroava pari. Huollon sédédntely on alun perin liittynyt kiintedsti vanhempien
eroon, ja prosessi voi edelleen kidynnistyd avioeron yhteydessd. Lapsen nike-
mistd itsendisend prosessisubjektina on vaikeaa sovittaa nididen asioiden ka-
sittelyn perinteeseen® tai yleensdkddn vanhempien parisuhteiden késittelyyn.
Vanhemmistaan riippuvaisen lapsen joutumista vanhempien viliin ja mahdol-

o1 Kisitteistd ks. esim. jakso 2.4.1.4. Kaksijakoisuutta kuvastaa osaltaan my0s lapsen asemasta
kiyty keskustelu riita-asioiden sovittelusta annetun lain (663/2005) valmistelussa. Hallituksen
esityksessd lapsi mainittiin huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan sovittelun osapuolena, jonka
niakemyksilld olisi merkitysté sovittelun aloittamisen kannalta. Hinen oma kantansa edellytettiin
selvitettdviksi erityisesti silloin, kun osapuolena on yhté aikaa puhevaltaa kayttiva huoltaja. HE
114/2004 vp, 47-48. Lakivaliokunnassa lapsen asema sovittelun osapuolena torjuttiin. Todettiin
kuitenkin, ettd varttuneen lapsen kuulemisen kynnys voisi olla sovittelussa matalampi kuin oi-
keudenkéynnissd. LaVM 4/2005 vp, 2-3. Ks. my6s Auvinen 2006, 505. Asiantuntija-avusteiseen
sovitteluun sovelletaan TuomSovL:a, jonka mukaan sovittelun aloittaminen edellyttdd kaikkien
osapuolten suostumusta (4.3 §). TuomSovL:lla ei esitdiden mukaan tarkoitettu muuttaa lapsen
asemaa ja oikeutta koskevaa sdéntelyd. HE 284/2010 vp, 27.

2 Ks. kisitteestd Helin 1984, 103.

9 Ks. esim. Ekeldf — Boman 1996, 81.
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lisesti prosessuaaliseksi pelinappulaksi on haluttu varoa myos lapsen ja hinen
ldheissuhteidensa suojelemiseksi.*

Lapsen muodollisen prosessiaseman rajoittaminen huoltoasiassa ei ollut it-
sestddn selvd ratkaisu, vaan harkittiin seki vireillepano-oikeuden ettid pu-
hevallan kiyttdmisen ulottamista lapsiin. Holhouslain uudistamistyoryhmé
ehdotti vuonna 1981, etti lapsella olisi ollut oikeus vaatia yhteishuoltoa tai
ulkopuolisen huoltajan midrdamistd vanhempien sijaan. Lisdksi tuomiois-
tuimella olisi ollut omasta aloitteestaan velvollisuus madritd uskottu mies
kiyttiméén lapsen puhevaltaa, jos tdmaé olisi ollut lapsen edun kannalta tar-
peen. Lapselle ei kuitenkaan olisi annettu oikeutta vaatia huollon uskomista
jommallekummalle vanhemmalle.® Hallituksen esityksessi ja hyviksytyssi
lakiehdotuksessa titd 1ihtokohtaa kuitenkin muutettiin.

Samalla lapsen henkilokohtaista kuulemista koskeva sdadnnos, joka oli ol-
lut toisaalla ehdotuksen tekstissd, siirrettiin prosessuaalista kuulemista kos-
kevan 15 §:n toiseksi momentiksi. Sité, voitaisiinko 15.2 §:n tulkita méaritta-
vian myos edellytyksid lapsen omaan prosessuaaliseen kuulemiseen samaan
tapaan kuin 15.1 § médrittdd niitd aikuisilla, en ole havainnut otetun esille
keskustelussa.” Lihtokohtana nidytetddn pidetyn, ettdi momentit koskevat
kahta erilaista kuulemisen lajia: aikuisten prosessuaalista kuulemista oikeu-
denkdynnissi ja lapsen henkilokohtaista kuulemista istunnossa. Lainsdddan-
tohistorian valossa tami tulkinta onkin luonteva, vaikka sanamuodon perus-
teella voisi tulla toisenlaiseenkin tulokseen.

4.1.3.2 Lapsen etu ja kysymys kielto-oikeudesta

Puhevaltaa, lapsen henkilokohtaista osallistumista ja lapsen médrddamisoikeutta
koskevat normit heijastavat kiinnostavasti lapsen edulle annettuja erilaisia mer-
kityksid. Lapsen rajaamista puhevaltaisten piirin ulkopuolelle perustellaan lap-
senhuoltolakia koskevassa hallituksen esityksessi silld, ettei lapsen tulisi joutua
vanhempiensa riidan keskelle. Hallituksen esityksen ilmaisun “tahtomattaan”®®
on mahdollista lukea ilmentivin sitd, ettd lapsen osallistumiseen vaikuttaisi
hinen omakin nikemyksensd osallistumisesta. Henkilokohtaisen kuulemisen
osalta on nimenomaisesti edellytetty lapsen suostumusta. Prosessuaaliset sdin-
nokset, joissa ei esimerkiksi ole edellytetty varttuneenkaan lapsen tahdon sel-
vittdmistéd, mitd tulee osallistumiseen, ilmaisevat kuitenkin vahvasti sitd 1dhto-
kohtaa, ettd yleinen lasten etu on pysytelld vanhempien kiistan ulkopuolella.

% HE 224/1982 vp, 6 ja Savolainen 1984, 209-211. Ks. myds esim. KKO 2004:118, kohta 3, jos-
sa torjutaan lapsen asettaminen ratkaisemaan vanhempien riitaa.

% FEhdotus 4/1981, 45-46 ja 71.

¢ Ks. myos Kurki-Suonio 1999, 454 sekid 475-476, jossa todetaan, ettd lopullisessa ehdotukses-
sa korostettiin enemmin lapsen mielipiteen selvittdmisti ja asetettiin sosiaalilautakunta toimi-
maan lapsen itsendisend asiamiehend”.

7 Linna (2009, 195) tosin kisittelee hakemuslainkéyton yleisesityksessi lapsen kuulemista kos-
kevia sddnnoksid osana prosessuaalista kuulemista koskevaa jaksoa.

% HE 224/1982 vp, 6.
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Seki yleisti lasten etua ettd yksittdisen lapsen etua palvelevana voidaan 1idh-
tokohtaisesti nihdi, ettd huoltoa koskeva ratkaisu on mahdollista saattaa tuo-
mioistuimen harkittavaksi uudelleen, kun olosuhteet titd vaativat. Tamén ar-
viointi on lapsenhuoltolain prosessuaalisessa sdédntelyssi jitetty ensisijaisesti
vanhemmille ja sosiaalitoimelle. Yksittdisen lapsen omaan itsendiseen rooliin
oman etunsa arvioijana — sekd prosessin aloittajana ettid sithen osallistujana
— suhtaudutaan kielteisesti. Jos lapsella ei katsota olevan oikeutta kdynnistdd
prosessia, hin saa tyytyd vanhempien, huoltajien ja sosiaalilautakunnan — tai
poikkeustapauksissa muiden ldheisten — arvioon siitd, ovatko huoltoon liittyvit
olosuhteet sellaiset, ettd hinen yksilollinen etunsa olisi tarpeen saattaa tuomio-
istuimen arvioitavaksi. Ellei lasta voida henkilokohtaisesti kuulla toisen aloit-
tamassa prosessissa, hinen nikemyksensé tulee oikeudenkiyntiaineistoon vili-
kisien kautta sen sijaan, ettd tuomioistuin voisi vélittomasti ottaa kertomuksen
vastaan. Toisin kuin yleensd henkilod koskevissa oikeudenkdynneissd, sekd
oman prosessitoiminnan ettd henkilokohtaisen kuulemisen rajoitukset on sidén-
telyssd ulotettu my0s 15 vuotta tiyttineisiin lapsiin.

Kiintoisalta suojelun tavoitteen painottamiseen nihden vaikuttaa, ettd lapsen-
huoltolakia sdddettdessi alennettiin tdaytdntoonpanoa koskevan kielto-oikeuden
ikdrajaa viidestitoista vuodesta kahteentoista vuoteen.® Kielto-oikeutta koskevaa
sadntelyd voidaan luonnehtia haavityyppiseksi: se ottaa piiriinsd kaikkien kiinte-
4n ikdrajan ylittdneiden lisdksi myos osan ikérajan alittaneista. Myos alle 12-vuo-
tiaat lapset voivat kayttda kielto-oikeutta, jos heitd pidetiin riittdvin kehittynei-
nd. Jo alakouluikdisid lapsia tuli siis asemaan, joissa he voivat itsendisesti kieltda
huoltoaan koskevan ratkaisun tiytantoonpanon tai jossa titid ainakin harkitaan.”

Perustepiitosti koskevassa sddntelyssd painotettiin riidalta suojelua niin pit-
kille, ettd lapsi on kokonaan ulkoistettu menettelysti sekd puhevallan ettd pda-
saantodisesti myos henkilokohtaisen kuulemisen osalta. Samalla hinet asetettiin
tdytdntoonpanoasiassa pddttdmdidn, toteutetaanko huoltoon tai tapaamisoikeu-
teen liittyvi jarjestely, jonka toteuttamista huoltaja tai vanhempi vaatii, kun las-
ta luonaan pitdvd henkild ei vapaaehtoisesti tdhdn suostu. Kun perusteproses-
sissa painotetaan lapsen suojaamista, taytintéonpanon kielto-oikeus néyttdadkin
rakentuvan kykenevyytti painottavalle késitykselle’' lapsesta antaen lapselle it-
sendisen paitosvallan itseddn koskevassa asiassa siindkin tapauksessa, ettd ai-
kuiset katsovat hinen etunsa muuta vaativan.

% Edeltdnyttd sddntelyid kisiteltiin tarkemmin jaksossa 3.1.

0 Kielto-oikeus ei ole rajaton. Se ei kohdistu statusratkaisuun eikéd huoltajan oikeuteen paittid
muista lasta koskevista asioista, vaan se estdd ainoastaan konkreettisen lapsen noutamisen tai uh-
kasakon médrddmisen huoltajalle. Ks. myos Helin — Linna — Rintala 1997, 61. Kédytinnossi kiel-
to-oikeus kuitenkin tarkoittaa sitd, ettd lapsen vastustaessa huoltoratkaisulla ei voida muuttaa
konkreettisia olosuhteita.

I Kykenevyytti (kompetens) ja tarpeita (behov) painottavista nikemyksisté ks. Singer 2000, 84—
85 sekd 94.
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Mitid ehdottomampana kielto-oikeus tulkitaan,” sitd selkeimmin se asettaa
lapsen oman nikemyksen héinen etunsa ulkopuolisen méirittelyn ja tdhin poh-
jautuvan suojelun edelle. Ruotsalaista terminologiaa kéyttden tilloin vallitsee
yksinomaan lapsen “subjektiivisen edun nidkokulma”.”® Suomessa ei ole sa-
manlaista varoventtiilid kielto-oikeudessa kuin Ruotsissa, jossa ratkaisu voi-
daan panna tdytintdon lapsen vastustuksesta huolimatta, mikili lapsen edun
katsotaan muuta vaativan.” Kielto-oikeuden onkin nihty siirtyneen perustepro-
sessin paidtoksentekoon.”

Kielto-oikeuden saama tosiasiallinen merkitys nikyy ratkaisun KKO
2001:110 perusteluissa. Juuri lasten autonomialle annetun merkityksen on néh-
ty olleen yhtend tirkeédnd tekijénd siind, ettd EIT katsoi ratkaisussa C. v. Suomi
asiassa rikotun vanhemman perhe-elimin suojaa.”® Tapausta KKO 2001:110
tarkastellessa nédkyy kuitenkin, ettd tuomioistuin joutuu ongelmalliseen tilan-
teeseen, jos varttuneen lapsen vastustaminen on tiedossa. Lapsenhuoltolaki
madrdd ratkaisua tehtdessd ottamaan huomioon, miten lapsen huolto ja ta-
paamisoikeus vastaisuudessa parhaiten toteutuvat. Kielto-oikeutta koskevan
sddntelyn valossa tdllaista arviota on hyvin vaikeaa tehdi ottamatta huomioon
varttuneen lapsen vastustusta. Lisédksi lapsenhuoltolaissa rajoitetaan tiukasti
tuomioistuimen vélitontd kontaktia lapseen.

Kun kielto-oikeudesta taytdntoonpanoasiassa alun perin sdddettiin vuonna
1975, oli vield mahdollista, ettd toisen vanhemman syyllisyys vilien rikkou-
tumiseen saattoi tietyissd tilanteissa vaikuttaa huollosta tehdyn ratkaisun si-
siltoon (holhouslaki 23.2 §). Ikdrajaksi asetettiin alun perin 15 vuotta. Kun
lapsenhuoltolain tullessa voimaan lapsen etu jdi ainoaksi ratkaisukriteeriksi ja
lapsen suojelua painotettiin prosessuaalisissa normeissa, olisi voinut olettaa,
ettd titd olisi painotettu myos tdytdntoonpanossa. Sen sijaan meneteltiin pdin-
vastoin: ikdrajaa alennettiin ja asetettiin yhd nuorempi lapsi oman etunsa var-
tijaksi vanhempien vilisessi tdytintoonpanoriidassa. Kielto-oikeuden ikérajan
alentamista perusteltiin yhtddltd kidytdnnon kokemuksilla siiti, ettd sovittelijat
olivat pitineet 12-vuotiaita sdfinndksessd tarkoitetuin tavoin kehittyneeni, toi-
saalta 12-vuotiailla jo tuolloin olleella ehdottomalla kielto-oikeudella lapsek-
siottamista koskevassa prosessissa.”’

2 Ks. timén pohdinnasta esim. Helin — Linna — Rintala 1997, 61-62. Vrt. (tosin tietyin varauk-
sin) Savolainen 1984, 64—65.

3 Ks. SOU 1997:116, jakso 6.2.1.

™ Toisin kuin Suomessa, Ruotsissa kielto-oikeudesta on siédetty siten, ettd siitd on mahdollisuus
poiketa, jos titd pidetddn vilttimittomana lapsen edun kannalta (utom dd rditten finner det nodvin-
digt av hansyn till barnets béista, FB 21:5 2006:458). Enéd ruotsalaisessa kielto-oikeudessa ei ole
haavityyppistikiin ikdrajaa, vaan ainoastaan yleinen ikéd ja kypsyyttd koskeva kriteeri. Ks. ruot-
salaisesta tdytdntoonpanon saintelystd ja oikeuskédytannostd tarkemmin Schiratzki 2013, 212-216.
5 Aaltonen 2000, 383. Ks. my6s Kurki-Suonio 1999, 434.

6 Ks. esim. Fortin 2009, 299. Ratkaisua on kisitelty tarkemmin edelld jaksossa 2.4.2.3.

" HE 224/1982 vp, 25. Perustelut seuraavat holhouslain uudistamistyoryhmén ehdotusta. Ks.
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Vaikka adoptio, joka siirtdd lapsen suvusta toiseen, muuttaa lapsen oikeus-
asemaa perustavammin kuin tdytintdonpano huoltoasiassa, prosessien vilil-
14 on merkittivid eroja. Kielto-oikeutta koskevan ikédrajan saavuttaneen tai
sitd 1dhestyvin lapsen adoptio tullee useimmiten esiin tilanteessa, jossa halu-
taan tunnustaa oikeudellisesti jo vakiintunut tilanne esimerkiksi uusperhees-
sd. Asian lopputulos ei vilttamittd vaikuta mitenkdin lapsen tosiasiallisiin
kasvuolosuhteisiin. Tdytdntdonpanoprosessi puolestaan kdynnistyy aina pyr-
kimyksistd vallitsevien olosuhteiden muuttamiseen: joko lapsen siirtdmises-
td huoltajalleen tai asumista taikka tapaamisoikeutta koskevan maérdayksen
tai sopimuksen toteuttamisesta.

Eroja voidaan arvioida usein olevan myos aikuisten riitaisuudessa. Adop-
tiossa edellytetidiin lapsen biologisten vanhempien suostumusta, ellei ole
painavia vastasyiti, kun taas tdytdntdoonpanoprosessissa hakemuksen 14ht6-
kohtana on se, ettd lasta luonaan pitdva henkild kieltdytyy noudattamasta so-
pimusta tai paatostd.’

Kolmas olennainen ero on kielto-oikeuden kéyttimisen merkitys. Adop-
tiohakemuksen hyviksyminen katkaisee lapsen sukulaisuussuhteen entiseen
vanhempaan ja sen hylkdd@minen pysyttidd entisen tilanteen. Kielto-oikeutta
kiyttava lapsi ei siis siirry uuteen sukuun (tai todennikdisemmin hakemusta
ei edes tehdid). Tadytidntoonpanoprosessi puolestaan kohdistuu lapsen olosuh-
teisiin ldheissuhteissa, joiden oikeudellisia perusldhtokohtia asiassa tehté-
vi ratkaisu ei muuta. Vaatimuksen hylkddamisen jéilkeenkin tdytintoonpanoa
vaativa huoltaja ja tapaaja jaavit edelleen sithen asemaan, joka hinelld on
perusteprosessin lopputuloksen tai sopimuksen perusteella, ellei tésti erik-
seen sovita tai madritd uudelleen.”

Taytdntoonpanoprosessiin liittyvien kysymysten tarkempi selvittiminen jai ta-
min tutkimuksen ulkopuolelle. Edellé esitetyn pohjalta voidaan kuitenkin ky-
syd, eiko viimeistddn 12 vuoden ikdrajaa ldhestyvd lapsi tdytantéonpanolaissa
sdddetyn kielto-oikeuden vuoksi tosiasiallisesti helposti ajaudu jo perustepro-
sessissa juuri sithen asemaan, jonka vdlttimistd lapsenhuoltolakia sdddettdes-
sd pidettiin téirkedind.®® Kun kaikkien osapuolten ja tuomioistuimen tiedossa on
alusta alkaen, ettéd lapsi pystyy viime kiddessd maaradamaiin olosuhteistaan, jos
hinestd huolta pitdvit henkilot — yleensd vanhemmat — ovat vield perustepro-
sessin padttyessikin riittdvin erimielisid, joudutaan kysyméén, miten tima vai-
kuttaa hdnen asemaansa perusteprosessia kiytdessd.?! Voidaan myos pohtia,

Ehdotus 4/1981, 56. Tuolloin oli voimassa laki lapseksiottamisesta (32/1979).

8 Ks. sovinnollisuudesta adoptioasioissa myos Ds 2002:13, 124. Ehdotuksessa ei pidettykiin
tarpeellisena riippumattomien aikuisten médrdamistd ndihin asioihin.

7 Kirjallisuudessa on pidetty mahdollisena uuden tiytintdonpanohakemuksen tekemistd samal-
la perusteella, kun hakemus on hylitty lapsen vastustettua. Liséksi on todettu, ettd jos lapsi vas-
tustaa vasta noudettaessa, voisi noutoa pyytdd uudelleen. Helin — Linna — Rintala 1997, 61.

8 Ks. myos Aaltonen 2000, 383.

81 Ks. my6s Fortin 2009, 299, jossa on arvioitu, ettd suomalaismallinen ehdoton kielto-oikeus
saattaa asettaa lapselle liian raskaan vastuun.
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lisd#ko kaikkien tiedossa oleva, vahvana ymmirretty kielto-oikeus® houkutus-
ta siihen, ettd jo alakouluikiisten lasten mielipiteeseen pyritddn epdasiallisesti
vaikuttamaan prosessuaalisen valttikortin saamiseksi.

Matti Savolainen piti lapsenhuoltolakia kommentoidessaan todennikoisend,
ettd tdytdntoonpanon kielto-oikeus ulottaa vaikutuksensa myds perusteproses-
siin. Hén arvioi, ettd 12 vuotta tdyttineiden lasten asuminen méérittdisiin sdin-
nonmukaisesti heiddn tahtonsa mukaisesti ja etti he saisivat itse vapaasti médrit-
tdd tapaamisensa.®® Sittemmin on kuitenkin havaittu, ettd myos yli 12-vuotiaita
koskevia hankaliakin huoltoasioita tulee kisiteltédviksi.3* Kielto-oikeuden mer-
kitykseen oikeudenkéyntien vilttdmisessd voidaan my0Os suhtautua hyviksy-
vasti siitd ldhtokohdasta, ettd prosessi itsessddn on lapselle vahingollinen ja
sen vilttiminen on siten hinen kannaltaan edullista. Argumentaatiossa on tuo-
tu esiin myos kidytinnon syyt.®> Doktriinissa on suhtauduttu epidillen mahdol-
lisuuksiin estdd varttuneen lapsen “#dédnestdminen jaloillaan”, jos hdn haluaa.
Séaidntelyn keinoin tidhén ei ole meilld kovin ponnekkaasti pyritty.

4.1.3.3 Asialegitimaation rajoitus oikeuskdytdinnon valossa

Kun lapsen asemaa koskevaa jirjestelyd huoltoa koskevissa asioissa verra-
taan sithen, mikd merkitys intressisubjektiudelle yleensd annetaan siviiliproses-
suaalisen asialegitimaation médrittdjand ja hakemusasioiden asialegitimaatio-
ta koskevissa sidiinnoksissé, seki sithen, miten lapsen asema yleensi on hénta
koskevissa oikeudenkidynneissi jérjestetty — eli oikeudenk&yntikelpoisuuden
rajoituksin ja edustuksen keinoin — jirjestely on poikkeuksellinen. Lapsen asia-
legitimaation rajoittamisen julkilausutut tavoitteet poikkeavat ratkaisevasti esi-
merkiksi konkurssivelallisen asioissa toteutetusta puhevallan jérjestamisest.
Rajoittaminen on tehty lapsen eli intressisubjektin itsensd intressissd. Jos asia-
legitimaation raja kisitetddn niin tiukaksi kuin se meilld on késitetty, saattaa
kuitenkin olla, ettd yksittdisen lapsen edun viranomaisarviointi jad aikuisten
passiivisuuden vuoksi toteutumatta. Ellei kukaan asialegitimoitu tee hakemusta
huollon jéarjestimisestd, oikeudenkdyntid ei synny. Vaikka oikeudenkéynti olisi
vireilld, lapsen nikemysten esittdiminen jdd asialegitimoitujen aikuisten toimin-
nan varaan. Tuomioistuimen mahdollisuudet arvioida esimerkiksi lapsen yksi-

82 Ks. tistd Gottberg 2008, 326, jossa pohditaan nuorille koituvia riskeja siitd, jos riitelevit van-
hemmat siirtdvit heille pddtosvaltaa kielto-oikeuden ikédrajan ldhestyessd. Esityksessid viitataan
Maija Auvisen viitdstutkimuksessaan tekemiin havaintoihin. Erityisen ongelmallisena ryhména
suojelun kannalta mainitaan siind 12—14-vuotiaat. Auvinen 2006, 446-447.

83 Savolainen 1984, 169.

8 Ks. esim. Auvinen 2006, 446-447. Ks. myos KKO 2008:69, jossa oli kysymys teini-ikiisten
lasten nidkemykselle annetusta merkityksesti arvioitaessa sité, oliko vanhempien sopimus lasten
edun mukainen.

85 Ks. esim. Gottberg 2008, 326, jossa todetaan mahdottomaksi ajatukseksi teini-ikédisen siirté-
minen vanhempien vililld pakkotoimin.
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161listd osallistumisen tarvetta voivat tosiasiallisesti jidda heikoiksi, kun myos
lapsen henkilokohtaista kuulemista tuomioistuimessa on rajoitettu.

Kuultava- ja hakijalegitimaation rajoitusten merkitys varttuneen lapsen pro-
sessitoiminnan kannalta tiivistyy havainnollisesti kahdessa kotimaisessa ratkai-
sussa, joita yhdistdi se, ettd varttunut lapsi on pyrkinyt omaa huoltoaan koske-
vaan oikeudenkiyntiin. Ratkaisut késitellddn aikajdrjestyksessd. Ensimméiinen
niistd on hovioikeusratkaisu vuodelta 1999, joka liittyy toimintaan aloitetussa
prosessissa. Jalkimméiinen korkeimman oikeuden ratkaisu vuodelta 2012, jota
sivuttiin jo johdannossa, liittyy aloiteoikeuteen.

Lapsen pyrkimykseen liittyd asianosaiseksi omaa huoltoaan koskevaan vi-
reilld olleeseen asiaan otettiin kantaa Helsingin hovioikeuden paitoksessd 2602
asiassa S 99/1043.%¢

Tapauksessa 15 vuotta tdyttinyt lapsi vaati kédrdjdoikeudessa, ettd hidn saisi
kidyttaa itsendistd puhevaltaa omaa huoltoaan koskevassa asiassa, jossa vas-
takkain olivat hinen vanhempansa. Lisédksi hdn vaati maksuttoman oikeu-
denkdynnin ja avustajan méddrddamistd. Kérdjdoikeus hylkési vaatimukset ja
hovioikeus ratkaisusta tehdyn tuomiovirhekantelun.

Kérijidoikeus totesi, ettd “lapsenhuoltolaki menee erityislakina hakemus-
lain edelle”. Ratkaisussa viitattiin hallitusmuodon 16 §:ddn ja EIS 6 ar-
tiklaan, mutta katsottiin, ettd ndissa ’tarkoitettu oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin periaate ei itsessddn takaa oikeutta saada tulla asiaan tiettyyn
prosessuaaliseen asemaan” (kurs. HT). My06s hovioikeus katsoi hallitus-
muodon ja EIS:n mainiten, ettei asianosaisuuden puuttuminen loukkaa ih-
misoikeuksia. Tétd perusteltiin ensinnikin silld, ettd ratkaisua ohjaa lapsen
etu. Lisdksi todettiin, ettei 15-vuotiaalla ole lainsdaddnnon mukaan “’katsottu
olevan riittdvid henkistd kypsyytti arvioida tdtd kysymystd kokonaisuutena”.

Ratkaisussa korostuvat systeemiset argumentit. Lapsenhuoltolain asialegiti-
maatiosdadnnosten tulkitaan merkitsevén sitd, ettd lapselta puuttuu asianosai-
suus. Johtopéitos on, ettei lapseen huoltoasiassa sovelleta OK 12 luvun sdin-
nostd, joka koskee 15 vuotta tdyttdneen henkilon oikeutta osallistua oman
asiansa késittelyyn, ja ettd varttuneellakaan lapsella ei ole oikeutta osallistua
oikeudenkiyntiin. Myds julkisen oikeusavun saaminen asian késittelyi varten
— mitd on yleensi pidetty mahdollisena huoltoa koskevassa hakemusasiassa —
sulkeutuu lapselta pois.

Ratkaisussa annettiin merkitysta sille, ettd huoltoasiaa kisitellddan hakemus-
asiana. Vaikka tapauksessa selkedsti vallitsi vastakkainasettelu vanhempien
vililld, hovioikeus katsoi seki varttuneen lapsen vaatiman sivuvéliintulon ettd
valitusmahdollisuuden viliintulovaatimusta koskevasta kielteisesti padtoksestd
estyvin siksi, ettd kysymyksessé oli hakemusasia.

8 Ratkaisuun on viitannut my6s Auvinen 2006, 51, alaviite 133.
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Lapsi pyrki ensisijaisesti valittamaan kirdjdoikeuden ratkaisusta, jolla asia-
legitimaatio oli evitty. Hovioikeus jitti valituksen tutkimatta silld perusteel-
la, ettd viliintulo hakemusasiassa ei olisi mahdollinen: "Hakemusasiassa ei
siten voi osallistua prosessiin tukemalla toista osapuolta toista vastaan. Sen
vuoksi viliintulo ei tule kysymykseen hakemusasiassa eiki lain sddnnos vi-
liintulovaatimusta koskevan péétoksen valituskelpoisuudesta ole sovelletta-
vissa tdllaisessa tapauksessa.” Asia otettiin tutkittavaksi tuomiovirhekante-
luna.

Ratkaisu ja sen perustelut kuvastavat kitkaa, jota voi aiheutua, kun riitaisia
asioita sovitetaan hakemusasioita koskevan sdfintelyn piiriin. Systeemisin pe-
rustein suljettiin pois sivuviliintuloa vaatineen valitusoikeus. Jos asiassa tosi-
asiallisesti vallitsee vastapuoliasetelma, kuten riitaisessa huoltoasiassa, peruste-
lut eivit lainkaan tavoita tosiasiallista tilannetta. Lihtokohdaksi otettiin ideaali
hakemusasioiden luonteesta, ei kisiteltdvissi tapauksessa vallinneet olosuhteet.

Ratkaisu on tehty, kun HakKésL oli vield voimassa. Vuodesta 2002 ldhtien
tietyt riitaiset hakemusasiat on yhd selkeimmin rinnastettu riita-asioihin. Rii-
taista lapsen huoltoa koskevaa asiaa on kasiteltiva riita-asioista sdiddetyssd
jarjestyksessd (OK 8:4.1). Kun lainsditdjd on ottanut huomioon vastakkain-
asettelun asettamat erityiset vaatimukset néitd hakemusasioita koskeville me-
nettelyille, nykyisin olisi vaikeampi tulkita, ettei esimerkiksi sivuviliintuloa
koskevia sddnnoksid ldhtokohtaisesti ollenkaan voitaisi soveltaa huoltoa kos-
keviin asioihin.

Mainitussa tapauksessa kysymyksessi oli lapsenhuoltolain sdd@nndsten tul-
kinta. Lasta ei mainita kuultavalegitimoitujen joukossa. Toisaalta HTL:n va-
lossa on kuitenkin selvii, ettd lapsen etua valvovalla tuomioistuimella on itse-
nidinen oikeus asian selvittimiseen. Lisdksi HTL madrda selvitettiviksi lapsen
mielipiteen ja toivomukset, elleivit kaikki kolme seuraavaa edellytysti tdyty:
vanhemmat ovat yksimielisié, lapsi ei ole muun kuin vanhempansa huollossa ja
tdhin ei ole muuta erityistd syytd. Lapsen osallistumista koskevat nimenomai-
set rajoitukset puolestaan liittyvit hinen henkilokohtaiseen kuulemiseensa tuo-
mioistuimessa, jolle on asetettu erityisid edellytyksid. Tamin lisdksi sdddetidin
sosiaalitoimelta pyydettivésti selvityksesta.

Siitd, voitaisiinko lasta kuulla muulla tavoin vilillisesti kuin sosiaalitoimen
selvityksin, lapsenhuoltolain teksti vaikenee. Tahdn vaihtoehtoon ei ole lain-
kaan otettu kantaa, mutta sitd ei ole myoskéén kielletty. Siten on kyseenalais-
ta, olisiko varttuneen lapsen pyytiamin puheenvuoron varaamisen hidnen omaa
huoltoaan koskevassa menettelyssi tai edes avustajan méadrddmisen lapselle
tulkittava olevan vastoin lapsenhuoltolain selviid sanamuotoa. Selvaa on, ettei
osallistumistilaisuuden varaaminen taikka avustajan midrddminen muulle kuin
asiassa muodollisesti asianosaiselle ole yleensd kdytintoni siviiliprosessissa.
Kuten edelld on todettu, riita-asioissa tdhin ei yleensd ilmene tarvetta, koska
ne henkil6t, joita asia vilittomasti koskee tai joihin ratkaisun oikeusvaikutukset
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suoraan kohdistuvat, joko ovat jo muodollisesti asianosaisina asiassa (kantajina
tai vastaajina) taikka he voivat liittyd asiaan OK 18 luvun nojalla. Lisiksi pda-
saantond on, ettd vajaavaltaisen puhevaltaa prosessissa kayttavda edunvalvoja
voidaan syrjadyttid tehtdvistddn sekd asemaan ettd intressiin perustuvan esteel-
lisyyden vuoksi.

Oikeudenkdynnin sédéntely on institutionalisoitua kuulemisen sdédntelyd ja
sen paitarkoituksena on tosiasiallisen oikeusturvan antaminen.®” Tdhdn poh-
jimmaiseen systematiikkaan on hankalasti sovitettavissa se, ettei henkild, jonka
asiasta on kysymys ja joka ei ole asiassa prosessuaalisesti edustettuna, saa edes
pyytiessdidn puheenvuoroa asiassaan, vaikka hén pystyisi siind toimimaan. Kai-
ken oikeudenkéyton tiarkeimpénd lihtokohtana pidettidva kontradiktorisuus on
meilld jo pitkddn ulotettu myds varttuneisiin alaikiisiin ja vajaavaltaisiin, kun
kisitellddin heidédn henkil6didn koskevia asioita. Ndihin ndkokohtiin ndhden lap-
senhuoltolaissa asetetut rajoitukset lapsen puhevallan kédyttamiselle ovat poik-
keuksia, jollaisina niit4d olisi myos tulkittava.

Omaksuttu tulkinta ei vaikuta aivan yksiselitteiseltd myoskdin OK 12:1.2:n
sanamuodon valossa. Alaikdisen oma itsendinen puhevallan kédyttaminen lii-
tetddn alaikdisen henkilod koskevaan asiaan. Sanamuoto niyttdd viittaavan
asianosaisuuteen materiaalisessa merkityksessddin.®® Lainkohta oli voimassa
téltd osin samansisiltoisend jo lapsenhuoltolakia sdddettidessd. Lapsenhuolto-
lain valmisteluasiakirjoissa ei ole otettu kantaa sd@nnokselle annettavaan mer-
kitykseen varttuneita lapsia koskevaa huoltoriitaa kisiteltdessd.® Kirjallisuu-
dessa sddnnoksen soveltaminen varttuneeseen alaikédiseen on torjuttu vedoten
sithen, ettd sen syrjayttivit lapsenhuoltolain erityisnormit puhevallasta, joissa
lasta itsedén ei ole mainittu.”® Toisaalta ldhtokohtana HTL:a sdéddettdessid nédyt-
tdd olleen, ettd tilanteita, joissa OK 12:1.2:n soveltamista jouduttaisiin harkit-
semaan, tuskin tulisi. Oikeudenké&ynti, joka koskee 15 vuotta tiyttineen lapsen
huoltoa, vaikuttaa epityypilliselti myds varttuneen lapsen itseméddrddmis-
oikeutta korostavien ldhtokohtien valossa. Perustellulta vaikuttaakin Eva Gott-
bergin esittimi kanta, jonka mukaan taminikéisti nuorta ei tulisi jéttdd kuule-
matta omassa asiassaan.’!

87 Ks. téstd Lappalainen 1995, 24, jossa todetaan: “Koko prosessioikeudellisen sééntelyn perus-
ajatuksena on, ettd oikeussuoja todella toteutuisi kdytinnossd (access to justice).”

8 Ks. esim. ulosottokaari (705/2007) 11:1.1: "Tédytintoonpanotoimesta tai ulosottomiehen pé-
toksestd saa valittaa se, jonka oikeutta toimi tai padtds koskee.” Vrt. saman lain asianosaisuutta
koskeva siéntely 1:3.1. Sivullisen tulemisesta asianosaiseksi ks. myds asian KKO 2012:6 perus-
telut, joissa todetaan: "Ulosottokaaren 1 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan ulosottoasian asian-
osaisia ovat muun muassa velallinen ja velkoja. Sivullinen ei tuon lainkohdan mukaan ole asian-
osainen ulosottoasiassa. Sen sijaan ulosottoasiassa sivullinen tulee asianosaiseksi esimerkiksi sil-
loin, kun ulosottomiehen paitos koskee sivullisen oikeutta ja timi valittaa padtoksestd.”

% Vrt. Ehdotus 4/1981, 46, jossa sdidnnos oli erikseen mainittu.

% Ks. esim. Helin 1984, 115.

o1 Gottberg 2008, 323.
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Jos varttunut lapsi haluaa itse tulla kuulluksi huoltoaan koskevassa asiassa,
hinen sulkemisensa keskustelun ulkopuolelle herittdd kysymyksid myds oi-
keudenkédynnin oikeudenmukaisuusvaatimuksen ja perhe-eldmin suojan va-
lossa.”? Liséksi linjanvedon perusteita voidaan pohtia lasta koskevan sdéntelyn
yleisten tavoitteiden valossa. Lapsi on huoltoratkaisun viliton kohde ja ratkai-
sun on toteutettava nimenomaan hinen yksilollistd etuaan. Varsinkaan hovioi-
keus ei anna perusteluissa lainkaan tilaa yksittdisen lapsen edusta ldhtien tapah-
tuvalle osallistumisen tavan arvioinnille. Néyttidikin siltéd, ettd “lapsen etu” on
ymmarretty puhtaasti ulkopuolelta méiriteltivdna ilman lapsen omaa panosta.
Tdma ldhtokohta on ongelmallinen. Vaikka lapsi itse ei olisi kypsd midritté-
maiin kaikissa tapauksissa oikeudenkdynnin lopputulosta, tistd ei seuraa, etti
hén ei voisi milldédn tavalla osallistua menettelyyn.

Kirdjdoikeuden perusteluissa nédkyi selkeimmin EIS:n normien ja perusoi-
keussédntelyn merkityksen punninta, vaikkakin lopputuloksessa lapsenhuol-
tolaki asetettiin erityisend sddntelyna etusijalle.

Uudemmassa kirjallisuudessa on jo huomautettu huoltoriitojen asianosaissdin-
telyyn liittyvistd mahdollisista ongelmista oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
kannalta.” Ratkaisussa KKO 2012:95 korkein oikeus katsoi asianosaisasemas-
ta johdetuilla perusteilla, ettd 16-vuotiaalla lapsella ei ollut hakijalegitimaatiota
omaa huoltoaan koskevassa asiassa.

Tapauksessa jétettiin tutkimatta 16-vuotiaan lapsen hakemus huollon siir-
tdmisestd isdltd didille, jonka luokse hdn oli muuttanut. Kaikki oikeusas-
teet padtyivit samaan lopputulokseen. Kirédjdoikeus viittasi lapsenhuoltolain
14 §:dén torjuen lapsen etua koskevan sidintelyn valossa tapauskohtaiseen
harkintaan pohjautuvan puhevallan laajentamisen: “Lapsen itsendinen puhe-
valta oli tietoisesti jitetty sddnnoksestd pois. — — Kun lapsella ei ollut asian-
osaisasemaa huoltoa koskevassa oikeudenkéynnissi, ei hinelle ollut mahdol-
lista méarata oikeudenkidyntiin myoskédan edunvalvojaa.” Hovioikeus pysytti
paitoksen katsoen, ettei aihetta sen muuttamiseen ollut ilmennyt.

KKO otti esiin PL 22 §:n ja EIS 6 artiklan sekd LOS:n, mutta katsoi, et-
tei niistd voitu johtaa lapselle oikeutta saada huoltoaan koskeva asia vireille.
Korkein oikeus mainitsi perusteluissaan LSL 22 §:n méérdykset edunvalvo-
jan médrddmisesti lastensuojeluasiassa seki sen, ettd lastensuojelulain nojal-
la tehtyihin ratkaisuihin voidaan hakea muutosta hallintotuomioistuimessa.

Hakijalegitimaationormiston tulkinnan taustalla voidaan ndhdd yleisen lain-

kiyton muodollista asianosaisuutta painottava asianosaiskésite ja sen tulkinta.
Lapsen asianosaisoikeudet kuvastuvat ratkaisussa kylld tai ei -valintana, jonka

%2 Ks. myds Aarnio 2006, 320-321.
% Ibid.
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sisdllon kansallinen lainsdditéja voi mddrittdd.** Samalla asianosaisen asema
— tai oikeammin sen puuttuminen — tulee méiirittimain myos lapsen mahdolli-
suuksia saada tukea tai apua prosessissa.

Sadnnoksid, doktriinia ja oikeuskdytintod tarkasteltaessa asialegitimaation
taustalla voidaan luvussa 2 kuvatuin tavoin edelleen nidhda piirteitd materiaali-
sesta asianosaiskdsitteesti. Kuten todettiin, dispositiivisiin asioihin liittyy teki-
joitd, jotka lieventidvit materiaalisen ja muodollisen asianosaisuuden mahdol-
lista ristiriitaa ja tistd aiheutuvia ongelmia. Kantaja voi itse esittda vaatimuksen
omia oikeuksiaan koskevassa asiassa, ja on hédnen intressissdin, ettd mukaan
saadaan kaikki, joiden velvollisuuksista voi olla kysymys. Riski oikeuden-
kdyntikulujen korvaamisesta kannustaa hintd miettimiin, miten hin asian-
osaispiirin rajaa. Varoventtiilind toimii sivuviliintulo. Niistd [dhtokohdista on
ymmirrettivid, ettd kysymys materiaalisen asianosaisuuden merkityksestd si-
viiliasioissa on jaanyt KKO:n kdytdnnossd joidenkin yksittdisten ratkaisujen
varaan ja oikeustieteellisessd keskustelussa melko véhille huomiolle.

Ratkaisun KKO 2012:95 perusteluissa torjutaan tapauskohtainen puheval-
taa koskeva harkinta. Siini ei edetd tarkemmin pohtimaan, mitéd seurauksia rat-
kaisun kohteena olevan lapsen kannalta mahdollisesti aiheutuu siitd, ettei hin
saa asiaa vireille. Saattaa olla, ettd kisiteltdvissad tapauksessa ei olisi ollut es-
tettd sille, ettd lapsen kanssa asuva vanhempi olisi saattanut asian normaalein
tavoin vireille ja ettd lapsen materiaalisen oikeusturvan toteuttamiseksi hianen
oma aktiivinen prosessitoimintansa ja muodollinen prosessiasemansa ei olisi
ollut tarpeen. Nami reaaliset ndkdkohdat eivit kuitenkaan niy ratkaisun perus-
teluissa, joissa ei pohdita, mitd merkitystd hakijalegitimaatiolla olisi ollut #d-
mdin lapsen edun toteutumisen kannalta tapauksessa vallinneissa olosuhteissa,”
vaan ihmis- ja perusoikeusnormit tuodaan esiin luettelonomaisesti.

KKO:n ratkaisussa todetaan, ettei EIS 6 artikla estd perustellusta syysti ra-
joittamasta oikeutta oikeudenkiyntiin. Esimerkkiné viitataan EIT:n pdédtokseen

% Asianosaiseksi tulemista ja asialegitimaatiota koskeva prosessioikeudellinen doktriini on pe-
rinteisessd muodossaan ollut melko tiukka. Toisaalta Tirkkonen rajasi siviiliprosessin esitykses-
sddn hakemuslainkdyton pddosin ulkopuolelle. Ks. Tirkkonen 1974, 118—121, jossa todetaan:
“prosessuaaliset seikat néyttelevit hakemusasioita kisiteltdessd suhteellisen véhiistd osaa”. Ha-
kemuslainkdyton alan laajeneminen riitaisiin asiaryhmiin on tapahtunut vasta timin jilkeen.

% Ks. samoin my6s Sanna Koulu 2014, 269. Hin ottaa tapauksen esille verraten siti ratkaisuihin
KKO 1998:66 ja KKO 2011:59, joissa hin nikee lapsen edun saaneen merkitysti seké kontrolli-
mekanismina ettd laajemmin tavoitteena. Sanna Koulu 2014, 292. Toisaalta my0s ratkaisussa
KKO 1998:66 torjuttiin tapauskohtainen harkinta. Ratkaisuja KKO 1998:66 ja KKO 2011:59 on
tarkemmin kisitelty edelld. Ratkaisua KKO 2012:95 sivuaa viitoskirjassaan myos Henna Paju-
lammi, joka toteaa siihen voitavan suhtautua kriittisesti luetellen PL 21 §:n ja EIS 6 artiklan li-
siksi myos LOS 12 artiklan. Pajulammi 2014, 389. Vrt. Anniina Nieminen 2013, 141, jossa rat-
kaisua ei pidetd ongelmallisena, koska vanhempi voi saattaa asian vireille. Anniina Nieminen
ldhtee argumentaatiossaan siitd, ettd EIS 6(1) artikla soveltuu vain silloin, jos kansallisessa lain-
sddddannossd on kanneoikeus. Hinen mukaansa HTL:n puhevaltanormin syrjdyttdmiseksi olisi
“kidytinnossé tullut soveltaa PeL 106 §:44”.
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asiassa Giusto, Bornacin & V. v. Italia. Mainittu ratkaisu, jossa asiaa ei otettu
kisiteltidviksi, on monin tavoin poikkeuksellinen.

Tapauksessa, joka liittyi italialaispariskunnan luona vierailleen lapsen pa-
lauttamiseen kotimaahansa, ei katsottu olevan kysymys EIS 8 artiklassa tar-
koitetusta perhe-eldmastd. Kysymys oli 6(1) artiklan tulkinnasta tilanteessa,
jossa kotimainen lainsdddéanto ei antanut kanneoikeutta valkovenildisté lasta
luonaan pitéineelle pariskunnalle, joka olisi halunnut adoptoida lapsen. Paris-
kunta ilmoitti kanssavalittajaksi my6s lapsen.

Perhe-eldmasti johtuvaa prosessuaalista suojaa ei siis ulotettu tapaukseen. Rat-
kaisun perustelut eivit tue sellaista johtopditostd, ettd pddsy oikeudenkéyn-
tiin olisi yksinomaan 6 artiklan valossa itsestdidn selvisti ratkaistavissa puh-
taasti muodollisin perustein. Aikuisten locus standin puuttumiselle annettua
merkitysti késitellessddn EIT on pdinvastoin tuonut esiin sen, ettd italialaiset
oikeusistuimet olivat perusteellisesti selvittineet asiaa.*® Lapsen henkilokoh-
taisen kuulemisen tarpeellisuutta arvioitaessa otettiin esille lapsen iki ja kdy-
tettdvissd ollut muu aineisto. Tapauksessa vallinneiden olosuhteiden valossa
arvioitiin myos tarvetta lapsen edunvalvontaan ja erityiseen edustukseen kan-
sallisessa prosessissa.’’ Ratkaisun perusteluista ei siten 10ydy tukea sellaiselle
johtopiitokselle, ettd lapsille annettavia aloite- tai osallistumismahdollisuuksia
heitd koskevissa oikeudenkdynneissi taikka tarvetta riippumattoman aikuisen
midradmistd heiddn avukseen tai tuekseen voitaisiin — saati tulisi — EIS 6 artik-
lan valossa arvioida puhtaasti muodollisin kriteerein.

Ratkaisussaan Anayo v. Saksa, jossa todettiin EIS 8 artiklan rikkomus, EIT
edellytti kansalliselta tuomioistuimelta yksilollistd lasten etuun kohdistuvaa ar-
viota silloinkin, kun kansallinen laki ei antanut kanneoikeutta.

Biologiselta isilti, joka halusi tavata toisen miehen kanssa naimisissa olevan
didin kanssa saamiaan lapsia, oli kansallisessa tuomioistuimessa kansallisen
lainsddadinnon mukaisesti evitty kannevalta. Ei ollut aivan selvdi, ulottuiko
perhe-eldmiin suoja tapaukseen vai sovellettiinko siihen vain yksityiselimén
suojaa.”® EIT katsoi, ettd EIS 8 artiklaa oli rikottu, kun ei ollut arvioitu, olisi-
ko yhteydenpito isddn ollut tapauksen yksilollisissd olosuhteissa lasten edun
mukaista.”

% *[U]n examen approfondi du fond de leurs griefs”, Giusto, Bornacin & V. v. Italia (2007).

7 Perusteluista ilmenee, ettd kansallinen tuomioistuin oli pddtynyt jittiméin kymmenvuotiaan
lapsen vilittomasti kuulematta. Ladkérit ja psykologit olivat tutkineet lasta, hiinen toivomuksensa
olivat tiedossa ja kuulemista pidettiin késilld olevissa olosuhteissa stressaavana ja turhana. Ta-
pauksen yksilollisissd olosuhteissa (dans des circonstances telles que celles de la présente affai-
re) EIT ei katsonut EIS:n edellyttineen mydskéén riippumattoman aikuisen — edunvalvojan (fu-
% Anayo v. Saksa (2010), kohta 62. Ratkaisua on kisitellyt yksityiskohtaisemmin Liisa Nieminen
2013, 355-356.

% Anayo v. Saksa (2010), kohta 70. Ks. my6s ratkaisu Schneider v. Saksa (2011), jonka Sanna
Koulu on arvioinut ilmentévin oikeuksia painottavaa puhetapaa. Sanna Koulu 2014, 292.

256


https://c-info.fi/info/?token=9lEBizmZieH9FAXh.PC2lIctOYk7Gx6E4tLBimQ.bLaN97NHFUs3MLOEv0aqQZS8e49rK5leTJYmRPBXe__GVxu3uOwQs0TwNUZzo_8d26Nmo_gtuZ96HbbLfx996suXvGyF9VNejTAJArPNjR11H0q-InM569cRlqtp9NEDdGeTvl7WmqROvHWPCwE1R60FqGHuZQjVuBhCOF4py2feekBygsl-1LGgrDyp6_GXbYuDP1zUE7YJGzME

LAPSI HUOLTOASIASSA: MATERIAALISESTI ASIANOSAINEN, ...

Tilld tavoin perusteltuna ratkaisusta KKO 2012:95 ilmenevd oikeusohje on
lisidksi ulotettavissa kaikkiin lasten huoltoa koskeviin prosesseihin, kiytiin-
pa niitd millaisista lahtokohdista hyvidnsd. Ratkaisu on niin uskollinen lapsen-
huoltolakia sdidettdessd esitdiden perusteella ymmirretylle lainsddtdjidn tar-
koitukselle, ettd siind sivuutetaan esitoissd kidytetty ilmaisu “tahtomattaan”.
Varttunut, puhevaltaa vaativa lapsi asetetaan odottamaan, etti aikuiset reagoisi-
vat. Onora O’Neillin toteamus aikuiseksi kasvamisesta lapsen oikeussuojakei-
nona kristallisoituu suomalaisessa prosessitodellisuudessa muodossa the only
remedy”, jos lahtokohta on poikkeuksetta tami. Vaikka lapsi on oikeudellises-
ti erityisasemassa ja perheasiat ovat monin tavoin erityispiirteisid, voidaan pe-
rustellusti kysyi, onko varttuneen lapsen nédin kattava suojeleminen oikeuden-
kdynniltd kaikissa tilanteissa sopusoinnussa hinen prosessuaalisten perus- ja
ihmisoikeuksiensa kanssa, vai olisiko suojaaminen tarkoituksenmukaisin ta-
voin toteutettavissa lievemminkin keinoin.

4.1.3.4 Esimerkkejd muualta

Lapsen edun huomioon ottamista ja hinen osallistumisoikeuksiaan on suojat-
tu seké perus- ja ihmisoikeusnormein ettd aineellisessa lainsdddannossd. Lap-
sen edun sisdltod tdsmentdvit hyvin huollon edellytykset. Hakijalegitimaatiol-
le annettu tulkinta, jossa aloiteoikeuden katsotaan kuuluvan poikkeuksetta vain
aikuisille, suuntaa prosessissa annettavan tosiasiallisen oikeussuojan varttu-
neidenkin lasten sijasta heidin vanhemmilleen ja huoltajilleen. Puhevaltarajoi-
tuksen tulkitseminen siten, ettd lapsi on tdysin ulkopuolinen, aiheuttaa lisédksi
sen, ettei prosessin sisdisistid 1dhtokohdista edes vakavan eturistiriidan huo-
mioon ottaminen ole missdin tilanteessa mahdollinen.

Tulkinta vaikuttaa tiukalta my0s kansainvilisesti vertaillen. Useissa muissa
oikeusjirjestelmissd lapsen osallistumisoikeuksia on tuettu huolto-oikeuden-
kdynteihin verrattavissa prosesseissa tekemélld mahdolliseksi riippumattoman
aikuisen midrddminen tai lapsen oma osallistuminen. Téllaiset sddnnokset kos-
kevat erityisii tilanteita.

Norjassa lapselle voidaan miiréta asianajaja tai muu edustaja lapsen huoltoa
koskevaan asiaan erityisissi tilanteissa, kuten vikivaltaepdilyissi tai jos lap-
sen terveyden katsotaan muuten vaarantuvan (lov om barn og foreldre § 61,
1 stnr. 5). Kysymyksessé ovat siis sellaiset piirteet, jotka sijoittuisivat luvus-
sa 2 hahmotellussa nelikentéssa oikealle puolelle.

Norjan mallin mukainen uudistus on toteutettu myos Tanskassa, jossa lap-
selle voidaan midritd huoltoasiaan avustava henkilo (en person til at bistd
barnet, retsplejeloven § 450 d). Norjassa mainittujen tilanteiden liséksi val-
mistelussa mainittiin esimerkkini toistuvat huoltoriidat seki tilanteet, jois-
sa lapsi on erityisen haavoittuva.'® Liséksi 10 vuotta tiyttineilld lapsilla on

10" Barnets perspektiv 2006, 91. Sddnnoksessd mainitaan huoltoa ja asumista koskevat asiat.
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Tanskassa oma oikeus tehdd aloite viranomaisille siten, ettd hinen vanhem-
pansa kutsutaan koolle huoltoasiassa (foreldreansvarsloven § 35). Sitd 14hto-
kohtaa, ettd lapsi on huoltoriidassa padsdantoisesti muodollisesti asianosais-
ten ulkopuolella, ei haluttu muuttaa.'®!

Englannissa lapsen asianosaisuus on mahdollinen yksityisoikeudellisissa
perhesuhteita koskevissa asioissa. Lapsen ottaminen asianosaiseksi on tar-
koitettu erityisen hankaliin asioihin. Tédssd yhteydessd on mainittu esimer-
kiksi viitteet lapsen vakavasta kaltoinkohtelusta, varttuneen lapsen vastustus
sekd aikuisen kykeneméttomyys edustaa lapsen nikemyksid. Silmalld pide-
tadn sellaisia tilanteita, joissa muita kdytettivissé olevia keinoja ei pidetd riit-
tavind.'” Myos vireilletuloa koskeva normisto mahdollistaa sen, ettd lapsel-
le, jota pidetdin riittdvin kehittyneeni, voidaan yksittdistapauksessa antaa
aloiteoikeus.!” Yleensi edellytetdén, ettd lasta edustaa nidissi tilanteissa ai-
kuinen (litigation friend tai children’s guardian). Poikkeuksellisesti on mah-
dollista, ettd hin ajaa asiaansa itse.!%

Englannissa omaksuttua jirjestelmii tarkastelleet Nigel Lowe ja Gillian Doug-
las ovat pohtineet, rikkooko EIS 6 artiklaa se, ettei lapsi saa Children Ac-
tin jarjestelmissd automaattisesti asianosaisen asemaa yksityisoikeudellisissa
asioissa (private law proceedings).'"> Sahin- ja Sommerfeld-ratkaisujen valossa
he paityvit sithen lopputulokseen, ettd ndin ei vilttdmittd ole.'* Kiinnostavaa
suomalaisen jdrjestelmin kannalta on kirjoittajien perustelu varovaisen hyvik-
syville kannalleen. He mainitsevat nimittédin jirjestelmén sisdltimét varovent-
tiilit, joiden avulla lapsi voi saada yksittdistapauksessa asianosaisen aseman.'"’

My0s Saksassa sdadetddn lapsen edustamisesta erityisissé tilanteissa.!® Yh-
dysvalloissa riippumattoman aikuisen miirddmisen lapselle huoltoriitaan on
kirjallisuudessa todettu olevan mahdollista useimmissa osavaltioissa.'®

101 Barnets perspektiv 2006, 21-22. Aloite voi koskea huoltoa, asumista tai tapaamisoikeutta.

12 Lowe — Douglas 2015, 467-469. Asiaa koskeva ohjeistus on Practice Direction 16 A. Saman-
kaltaisesta kriteeristostd aikaisemmin ks. Lowe — Douglas 2007, 500-501. Kriteereistd lakimie-
hille suunnatun kyselyn valossa ks. Douglas ym. 2006, 160—164. Vastauksissa useimmin esiinty-
nyt kriteeri oli kérjistynyt riita (implacable hostility).

13 Ks. Lowe — Douglas 2015, 470-472 sekid Family Procedure Rules 2010, r 16.5. ja 16.6. Ks.
aikaisemmasta oikeuskdytdnnostd Choudhry — Herring 2010, 240, jossa arvioidaan, ettd kynnys
aloiteoikeuden (leave) antamiseen on ollut korkeampi kuin osallistumisen sallimiseen jo aloitet-
tuun menettelyyn. Ks. myds Sawyer 2004, 666667, jossa vireillepano-oikeuden merkitys ar-
vioidaan vihdiseksi.

194 Lowe — Douglas 2015, 468-469 ja 471.

105 EIS 8 artiklan mahdollista merkitystd kysymyksen kannalta sivutaan esityksessé vain alaviit-
teessd viitattaessa Jane Fortinin esitykseen (Fortin 2009).

196 Lowe — Douglas 2015, 469—-470.

07 Lowe — Douglas 2015, 470.

108 K. tarkemmin Storzel — Fegert 2006, 202. Ks. myds Nanning v. Saksa (2007), kohta 33.

19" Haralambie — Nysse-Carris 2002, 106107, erityisesti alaviite 1. Kirjoittajat huomauttavat,
ettei tdllaisten midrdysten antaminen ole levinnyt yhté laajalle kuin lastensuojeluasioissa (child
welfare cases).

258


https://c-info.fi/info/?token=9lEBizmZieH9FAXh.PC2lIctOYk7Gx6E4tLBimQ.bLaN97NHFUs3MLOEv0aqQZS8e49rK5leTJYmRPBXe__GVxu3uOwQs0TwNUZzo_8d26Nmo_gtuZ96HbbLfx996suXvGyF9VNejTAJArPNjR11H0q-InM569cRlqtp9NEDdGeTvl7WmqROvHWPCwE1R60FqGHuZQjVuBhCOF4py2feekBygsl-1LGgrDyp6_GXbYuDP1zUE7YJGzME

LAPSI HUOLTOASIASSA: MATERIAALISESTI ASIANOSAINEN, ...

Ruotsissa, jossa lapsen aseman ldhtokohtia huoltoriidassa on luonnehdittu pit-
kalti samankaltaisiksi kuin meilld,''° korkein oikeus on joissakin tapauksis-
sa antanut lapselle oikeuden kiyttdd puhevaltaa huoltoaan koskevassa asiassa
edunvalvojan (stdllforetrddare) vilityksella.

Ratkaisussa NJA 1983, s. 170 Ruotsin korkein oikeus antoi sukulaisten kans-
sa asuneelle lapselle oikeuden valittaa edunvalvojan edustamana asiassa, jos-
sa toinen vanhempi oli maéritty huoltajaksi huoltajan kuoltua.'!

Edunvalvojan méirddmiseen huoltoa koskevaan oikeudenkdyntiin on suhtau-
duttu epdilevisti reaalisin perustein. On pohdittu, mitd uutta tai tarpeellista ul-
kopuolinen edunvalvoja voisi tuoda tuomioistuimelle, jolla on jo kdytossddn
esimerkiksi sosiaalitoimen selvitys ja huoltajien antamat tiedot.!'? Tdmi on tér-
ked nidkokulma ja vaatii ldhempii tarkastelua, koska se vaikuttaa suoraan edun-
valvojan méédraamisen perusteisiin. Jos edunvalvoja on meidin jirjestelmis-
samme hyoddyton, hdnen médrddmisensd ei ole lapsen edun kannalta tarpeen,
vaikka tétd pidettdisiinkin mahdollisena.

Kuten edelli tdssi luvussa todettiin, myos suhtautuminen lapsen henkilokoh-
taiseen osallistumiseen huolto-oikeudenkéyntiin on ollut meilld perinteisesti
varautunutta.'’?

Norjassa sdadetiin, ettd lasten osallistuminen huoltoa koskevaan asiaan voi-
daan toteuttaa keskusteluin tuomarin kanssa. Vaihtoehtoina on mainittu myos
asiantuntijan avustama tai toteuttama keskustelu (lov om barn og foreldre §
61 1 st nr. 4). Norjassa 7 vuotta tdyttineen lapsen oikeus saada informaatio-
ta, ilmaista nikemyksensé ja saada se otetuksi huomioon ei riipu kehitysta-
son arvioinnista, vaan tésti saadetddn hinen oikeutenaan. Kehitystasoa kos-
keva arviointi on ulotettu vain titd nuorempiin lapsiin. Erikseen sdddetddn 12
vuotta tayttdneiden nidkemyksille annettavasta erityisesti painoarvosta (lov
om barn og forzldre § 31 2 st).

Tanskalaisessa huoltoasiassa lapsen nikemysten selvittiminen voidaan
toteuttaa keskusteluin lapsen kanssa, asiantuntijan vilitykselld tai muulla
tavoin. Selvittdminen voidaan jittdd tekemittd, jos lapselle aiheutuu hait-
taa tai jos se on tarpeetonta (foreldreansvarsloven § 31). Lainvalmistelussa

10 Ks. esim. Kaldal 2010, 136.

I Ks. tapauksesta tarkemmin Schiratzki 1997, 278. Ks. myos Savolainen 1984, 297, alaviite 27.
Ratkaisussa NJA 1968, s. 292 lapsi, jonka huoltaja oli kuollut, sai niin ikéddn kayttdd puhevaltaa
edustettuna, kun hiinen vanhempansa vaati huollon siirtdmisté sijaisvanhemmilta. Ks. jilkimméi-
sestd tapauksesta tarkemmin Jacobsson 1978, 90-94 ja oikeuskiytinnostd laajemmin Wetter
1986, 188—-190. Ruotsissa sosiaalitoimen vireillepano-oikeutta tillaisessa tilanteessa ei tosin ole
pidetty itsestdédn selvidnd. Ks. Schiratzki 1997, 278.

Uskotun miehen miédrddminen on Ruotsin vanhempainkaaren mukaan mahdollista myos
huoltajan ja huollettavan intressiristiriidan perusteella. Fordldrabalken 11:2 § 3 st. 1994:1433.
12 Ks. esim. Helin 1996, 993-994, Kurki-Suonio 2002, 427 ja Smith 1980, 656-657.

113 Ks. myos Aaltonen 2000, 382.
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mainitaan esimerkkeini jalkimmdisistd tilanteista muun muassa useita ker-
toja toistunut kuuleminen ja pédidtoksenteko lapsen kannalta hyvin vihiises-
td asiasta.!'"* Tuomioistuin voi médritd asiantuntijan keskustelemaan lapsen
kanssa. Pddsdanto on, ettd vanhemmat eivit ole ldsnd. Keskustelussa esiin
tulleet seikat on selostettava osapuolille, elleivit téita vastaan puhu painavat
perusteet (retsplejeloven § 450 ¢).!5

4.1.4 Edustamisen mallit ja aineistolle esitettiavit kysymykset

Toisistaan eroavia malleja lapsen prosessiaseman jdrjestimisessd on lainval-
mistelussa ja doktriinissa perusteltu yhtddlta huoltoriidoissa lapsen suojele-
misella vanhempien viliseltd kiistalta ja toisaalta huostaanottoasioissa hdnen
omalla asianosaisuudellaan ja osallistumisensa turvaamisella, mitd kuvastaa
mahdollisuus saada oikeudellista apua ja erityisissd tilanteissa edunvalvoja.
Tulkintojen merkityksen arvioimiseksi tarkastellaan seuraavaksi empiirisen ai-
neiston valossa, millaisia fosiasiallisen osallistumisen tuloksia omaksutut pu-
hevallan rakenteet aineiston tapauksissa tuottivat.

Tosiasiallista osallistumista tarkastellaan ensinnikin eri-ikdisten lasten kuu-
lemisen tavan ja toteutumisen kannalta. Tutkimuksessa kysytddn, milld taval-
la lapsen mielipide, toivomukset ja nikemykset selvitettiin ja miten hin osal-
listui oikeudenkdyntiin: vdélittomdisti, viilillisesti, kirjallisesti vai ei ollenkaan.
Aineistosta tarkastellaan osallistumisen piirteitd. Kiinnostuksen kohteena ovat
myos prosessissa toimivien aikuisten kannanotot lapsen roolista. Lapsen huol-
tajien ja vanhempien toiminnan lisdksi nditd selvitetddn lapsen edunvalvojan ja
oikeudenkidyntiavustajan tuottamasta aineistosta. Aineellisten ratkaisujen pe-
rustelujen tarkastelu jdd rajausten mukaisesti timén tutkimuksen ulkopuolelle.
Lapsen nidkemyksille asiassa annetun merkityksen valaisemiseksi paitoksis-
td tarkasteltiin my®0s sitd, missd méirin asiaratkaisun lopputulos peilasi lapsen
kantaa.''®

Osallistuminen jaetaan seuraavassa ensinnidkin suullista osallistumista tar-
koittaen vdlittomdidn ja vililliseen kuulemiseen. Kysymys on siis siitd, millad
tavalla henkilon suullisesti antama kertomus tulee oikeudenkiyntiaineistoon.
Vilittomadlla kuulemisella tarkoitetaan samaa kuin henkilokohtaisella osallis-
tumisella oikeudenkiyntiin ja henkilokohtaisella kuulemisella: tilannetta, jos-
sa lapsi joko osallistuu suulliseen késittelyyn tai antaa muuten kertomuksensa

14 Barnets perspektiv 2006, 94-95.

15 Ks. my6s Barnets perspektiv 2006, 289-290.

116 Huostaanottoasioissa timi oli paremmin mahdollista, koska siin ratkaistava kysymys on sel-
ke ja lapsen mielipide usein kirjattu yksiselitteisesti asiakirjoihin joko suostumisena tai vastus-
tamisena. Piirteiltdéin moniulotteisissa huoltoasioissa timi kysymys ei aina ollut yhti selkeipiir-
teisesti selvitettidvissi.
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kasvokkain tuomioistuimelle tai tuomioistuimen jisenelle. Vdlilliselld kuule-
misella tarkoitetaan seuraavassa jirjestelyi, jossa lapsi ei ole kasvokkain tuo-
mioistuimen tai tuomioistuimen jasenen kanssa, vaan hidnen kanssaan keskus-
telee henkild, joka vilittdd lapselta kuulemansa tuomioistuimelle. Jiljempand
otetaan tarkasteltavaksi erityisesti sosiaalitoimen vilitykselld tapahtuva lapsen
nikemysten ja mielipiteiden selvittdiminen. Huostaanottoasioissa tarkastellaan
hakemuksen liitteend olleita kuulemiskertomuksia. Ne ovat osa lapsen nike-
myksistd esitettavdd aineistoa. Lisdksi ne saattavat jiddd ainoaksi “véylidksi”
tuomioistuimeen, ellei lasta kisittelyn aikana enéé kuulla.'"”

Sekd huolto- ettd huostaanottoasioissa saatetaan kuulla esimerkiksi las-
ta tutkinutta psykologia tai ladkirid, jolloin lapsen kertoma vilittyy osana
asiantuntijalausuntoa ja mahdollista asiantuntijan kuulemista.''® Huostaan-
ottoasioissa kuvauksia seki varttuneiden etti pienempien lasten kanssa kiy-
dyistd keskusteluista ja aikuisten havaintoja lapsista esiintyi lisdksi myos
muiden asiakirjojen, kuten lastensuojelun asiakaskertomusten ja perhetyon-
tekijoiden raporttien, tulosteissa. Koska erityisesti ensin mainittuihin liitty-
vit kysymykset edellyttédisivit todistusoikeuden késittelyd laajemmin kuin
tdssd tutkimuksessa on mahdollista, ne jitetddn vain muutamien maininto-
jen varaan.

Lapselle mahdollisesti midrityn edunvalvojan tai avustajan kanssa kes-
kustelua ei lueta seuraavassa tarkastelussa vililliseen kuulemiseen. Vaikka
tami olisi mahdollista ndhdd monin tavoin samankaltaisena, siihen liittyy
erityispiirteitd, joiden vuoksi sitd on tarkoituksenmukaisempaa tarkastella
erikseen. Erillddan kuulemisen jaotteluista pidetddn myos lakiméédrdinen oi-
keudenkdynnissid edustaminen eli tarkastelluissa tapauksissa huoltajien toi-
minta huostaanottoprosessissa.

Huostaanotto-oikeudenkédynneissd puhevallan kiyttimisen ldhtokohtana on,
ettd osapuolelle annetaan tilaisuus lausua kirjallisesti oikeudenkédyntiaineis-
tosta. Puhevallan kdyttdjind on myos 12-vuotias lapsi. Téllaista osallistumista
tarkoitettaessa kidytetddn seuraavassa termid kirjallinen kuuleminen. Prosessi-
normistossa on yleensd pidetty ldhtokohtana sitd, ettd mahdollisuuden anta-
minen osallistumiseen riittdd. Koska tissd tutkimuksessa tarkastellaan lapsen
tosiasiallista osallistumista, kiinnitetdin huomiota myds siihen, antoiko lapsi
hineltd pyydetyn selityksen. Selvitetddan my®os, oliko kirjallisen kuulemisen to-
teuttamisesta muuta tietoa asiakirjoissa.

7 Ks. myos de Godzinsky 2014, 31.

18 Niitd saatettiin esittdd varsin laajasti. Esimerkkini téstd voidaan mainita asia, jossa huoltorii-
dan oikeudenkéyntiaineistoon kuului sosiaalitoimen lausunnon ja sen tiydennyksen lisdksi kaksi
lastenpsykiatrian yksikon lausuntoa, psykologin lausunto, esitutkintapdytékirja sekd useita sivuja
sosiaalitoimen asiakaskertomusmerkintdjd. Tapauksessa kuultiin henkilokohtaisesti mm. turva-
kodin tyontekijoité ja kahta psykologia. Lapsen kertomus tuli aineistoon psykologin lausunnossa
ja timin kertomana.
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Huoltoaineistosta selvitetdin, millaista lasten osallistumista sijasta-mallinen
edustamisen jarjestiminen tuottaa aineiston tapauksissa. Huostaanottoaineis-
tosta selvitetddn, miten osallistuminen toteutuu ohella- ja puolesta-malleissa
ja miten siind tapauksessa, jos lapsella on avustaja tai edunvalvoja. Aineiston
valossa tarkastellaan myos sitd, millaisissa tilanteissa jdlkimmadisid aikuisia
madritiin. Lapsen prosessiasemaa tarkasteltaessa kiinnitetdin huomiota myos
hiinen ldheisten aikuistensa nikemyksiin. Erikseen tarkastellaan huostaanotto-
prosessissa sellaisia yli 12-vuotiaita, jotka toimivat oman aikuisen myé&tépuole-
na ja jotka ovat jddneet prosessissa eri puolelle kuin vanhempansa.'"

Tarkasteltaessa rinnakkain tosiasiallista osallistumista prosesseissa on huo-
mioitava erot suullisen kisittelyn jarjestamistd koskevassa sadidntelyssd. Ku-
ten edelld tdssd tutkimuksessa on todettu, riitaisessa huoltoasiassa padkdsitte-
ly tulee OK luvun sddnndsten nojalla padsidintoisesti jarjestettdaviksi, kun taas
HallLKL:n sddnnokset jattavit tuomioistuimelle harkintavaltaa suullisen kasit-
telyn jdrjestamisessd siindkin tapauksessa, ettd joku asianosainen pyytid sel-
laista. Ellei kukaan esitd pyyntdd, harkintavalta on laajempi. Koska mahdol-
lisuus henkilokohtaiseen, vilittomain osallistumiseen edellyttdd, ettd asiassa
jarjestetddn suullinen kisittely, huostaanottoasioissa tarkastellaan myds sitd,
miten suullisten kisittelyjen jirjestiminen toteutui lapsen edustamisen eri mal-
leissa.

Lastensuojeluoikeudenkdynneissid lapsen oman suullisen osallistumisen ra-
joitukset on muotoiltu lievemmin ja suurin osa niistd pdittyy jo 12-vuotiaana,
kun taas huolto-oikeudenkdynneissd henkilokohtaisen kuulemisen rajoitukset
ulottuvat ldhtokohtaisesti kaikkiin lapsiin. Toisiinsa ldhemmin verrattavassa
asemassa niihin rajoituksiin nidhden ovat alle 12-vuotiaat. Yli 12-vuotiaiden
asema menettelyissd médrittyy selkedmmin erilaisista 1dhtokohdista.

Tdysin rinnastettavissa prosessit eiviat muiltakaan osin ole. Huostaanot-
to-oikeudenkdynnissd on mukana aineistoa tuottava ja nikemyksiddn esitté-
vi sosiaalitoimi edustajan vilitykselld alusta loppuun, kun taas huolto-oikeu-
denkéynnissd sosiaalitoimen toimiminen hakijana on epitavallista, vaikkakin
mahdollista. Yleensi sosiaalitoimen selvitys hankitaan erikseen, ja mahdolli-
nen henkilokohtainen osallistuminen riippuu siitd, nimetidinko selvityksen teki-
jé kuultavaksi istunnossa. Myos kisiteltdvind olevissa kysymyksissd on edelld
tassd tutkimuksessa kuvattuja eroja. Se, ettd sddntelyissé ja menettelyissd olevat
erot eivit liity yksinomaan puhevallan jirjestdmiseen, otetaan huomioon sekd
prosessiasemia vertailtaessa ettd johtopddtoksissa.

Tapausaineistoa kdytetddn valaisemaan aloitettuun menettelyyn osallistu-
mista. Ndin on erityisesti huolto-oikeudenkédynneissd myos asiallisesti, koska
kaikissa tarkastelluissa tapauksissa aloitteentekijdnéd prosessiin olivat lapsen

119 Ndiden lasten asemaan oli ennen lastensuojelulainsdédannon uudistusta kiinnitetty huomiota
myos kirjallisuudessa. Marjatta Mdenpdii 2001, 1139.

262


https://c-info.fi/info/?token=9lEBizmZieH9FAXh.PC2lIctOYk7Gx6E4tLBimQ.bLaN97NHFUs3MLOEv0aqQZS8e49rK5leTJYmRPBXe__GVxu3uOwQs0TwNUZzo_8d26Nmo_gtuZ96HbbLfx996suXvGyF9VNejTAJArPNjR11H0q-InM569cRlqtp9NEDdGeTvl7WmqROvHWPCwE1R60FqGHuZQjVuBhCOF4py2feekBygsl-1LGgrDyp6_GXbYuDP1zUE7YJGzME

OSALLISTUMINEN HUOLTOASIOISSA

ldheiset, asialegitimoidut aikuiset. Huostaanotto-oikeudenkdynneissd tima l14h-
tokohta voidaan tosin jossakin méérin kyseenalaistaa niissd tapauksissa, jois-
sa lapsi vastustaa yksin sosiaalitoimen aikeita huostaanottaa ja sijoittaa hénet.
Tillaisessa tapauksessahan lapsi aiheuttaa asiallisesti yksin asiansa siirtymisen
hallintotuomioistuimen kisiteltdviksi sen sijaan ettd toimenpiteistd voitaisiin
paittdad sosiaalitoimessa. Prosessuaalisesti lapsi ei ole ndissdkddn tapauksissa
vireillepanijana, vaan tdssi roolissa on sosiaalitoimen viranhaltija.

Aineistoa koskevan jakson jilkeen palataan arvioimaan yksityiskohtaisem-
min erilaisten mallien merkitystd oikeudenkdyntiin osallistumisen kannalta ja
ndihin liittyvid ongelmia. Luvun lopussa otetaan lyhyesti esille kysymys lapsen
roolista asian vireilletulossa.

4.2 LASTEN PROSESSITOIMINTA JA KUULEMINEN
OIKEUDENKAYNTIAINEISTOSSA

4.2.1 Osallistuminen huoltoasioissa

Huoltoasioissa varttuneita, 12 vuotta tiyttineitd lapsia koskevissa asioissa oli
yhtd tapausta lukuun ottamatta laadittu olosuhdeselvitys, johon oli merkitty,
ettd lapsi oli tavattu selvityksen yhteydessa. Yhdessd tapauksessa, jossa asia ei
ollut tullut riitaiseksi kérdjdoikeudessa ja jossa olosuhdeselvitysti ei ollut laa-
dittu, asiakirjojen joukossa oli kirjelma nuorelta.

Useimmissa tapauksissa varttuneiden lasten nikemykset ilmenivit aineistos-
ta siten, ettd sen valossa oli tulkittavissa, oliko ratkaisun lopputulos nuoren
ilmaiseman tahdon mukainen vai sen vastainen.

Huoltoasioissa oli kaikissa riitaisiksi tulleissa tapauksissa jirjestetty istuntoka-
sittely ainakin kérdjdoikeudessa. Varttuneidenkin lasten véliton osallistuminen
niihin késittelyihin oli hyvin vihdistd. Vain yhtd lasta kuultiin tuomioistuimes-
sa valittomdisti.

Kuuleminen tapahtui valmisteluistunnossa, jonne 15 vuotta tdyttinyt lapsi
oli tullut toisen vanhempansa kanssa. Toinen vanhempi vastusti kuulemista,
mutta kirdjdoikeus paitti kuulla lasta. Perusteluissa todettiin, ettd lapsi oli il-
moittanut haluavansa tulla kuulluksi oikeudessa. Liséksi tuotiin esiin lapsen
osallistumisoikeus ja todettiin, ettd timénikéisid lapsia on kuultu paljon. Ké-
rdjdoikeus totesi myos, ettd lapsenhuoltolaki on vuodelta 1984, mutta oikeu-
denkdyntimenettelyd koskevat sdinnokset ovat uudempia.

Kuuleminen toteutettiin siten, ettd ldsnd olivat puheenjohtaja ja vanhem-
pien avustajat. Vanhemmat eivit olleet ldsn.
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Sen sijaan varttuneen lapsen viliton kuuleminen torjuttiin sekd kérdjidoikeu-
dessa ettd hovioikeudessa huoltoriidassa, jossa vanhempi vaati lapsen henki-
Iokohtaista kuulemista. Asiaan olosuhdeselvityksen laatinut sosiaalitoimi oli
ryhtynyt tahdonvastaisiin lastensuojelutoimenpiteisiin. Nuori oli kiireellisesti
sijoitettuna lastensuojeluyksikkoon.

Kuulemista pyytdnyt vanhempi vastusti lapsen sijoitusta. Hin pyysi molem-
missa oikeusasteissa nuoren henkilokohtaista kuulemista huolto-oikeuden-
kdynnissd timédn mielipiteen selvittimiseksi, kun taas toinen vanhempi vas-
tusti kuulemista katsoen, ettei lapsi kykene mieltdmiin omaa etuaan asiassa.
Asiakirjoista nuoren nikemykset eivit kdyneet ilmi kovin selvisti. Hinen
vaitonaisuudestaan olosuhdeselvityksessi todettiin myos kirjeenvaihdossa.
oli merkitty, ettd toisen vanhemman liséksi lastensuojeluyksikon edustajat
vastustivat lapsen kuulemista. Asiakirjoissa olleeseen avustajan sdhkopos-
tiviestiin oli siséllytetty heidédn kirjallisesti ilmaisemansa nidkemykset siiti,
ettd lapsi ei ole kypsi tekeméin asiassa padtosta.

Hovioikeus perusteli valmistelupédatoksessidin kuulematta jattdmista silld,
ettd lasta oli kuultu sosiaalitoimessa selvityksen yhteydessd. Lisdksi viitat-
tiin toisen vanhemman vastustukseen sekd vanhempien konfliktin laatuun ja
syvyyteen seké sen vaikutuksiin lapsen kiyttdytymiseen.

Tapaus havainnollistaa sitd paallekkéisissa prosesseissa mahdollista ilmi6td, ettd
lapsen ndkemyksid huolto-oikeudenkédynnissd selvittdd tuomioistuimelle sama
sosiaalitoimi, jossa on péaitetty lapseen kohdistuvista lastensuojelutoimenpi-
teistd. Asiakirjoista oli pédteltdvissd, ettd tapauksessa ainakin yksi huoltoriidan
osapuoli ja selvityksen antaneen sosiaalitoimen edustaja olivat huostaanotto-
oikeudenkédynnissd eri kannalla siitd, mitd toimenpiteitd tilanne edellyttdd.'?
Varttuneenkin lapsen ldheissuhteiden suojaaminen oikeudenk@dynnissid on hy-
viksyttdavd tavoite. On kuitenkin kysyttivd, ovatko suojeleminen ja osallistu-
minen tasapainossa, jos nuoren kuuleminen muulla tavoin kuin sosiaalitoimen
selvityksin torjutaan tillaisessa tilanteessa kysymiuittd hédnen nékemystdcin tdstd.

Néytti siltd, ettd huolto-oikeudenkédyntien osapuolet ja heiddn avustajansa
olivat hyvin sisdistidneet kielteisen suhtautumisen lapsen vetimiseen mukaan
riitaan. Lasten henkilokohtaista kuulemista koskevia pyynt6jd esitettiin har-
voin.'?! Tapaus, jossa nuorta kuultiin vélittomésti istunnossa, oli ainoa, jonka

120 T#ssd tapauksessa ei ollut kiytettdvissd huostaanottoa koskevia asiakirjoja. Ei siis voitu tark-
kaan selvittdd, mitd nuori oli niisséd lausunut. Asiakirjoista oli pditeltdvissd, ettd hin oli ilmaissut
vastustusta lastensuojelutoimenpiteille. — Sosiaalitoimi piti lapsen edun mukaisena, ettd hinet
madritidn sijoituksen hyviksyneen vanhemman yksinhuoltoon. Téhédn piddyttiin myos padtok-
sissd. Kérdjdoikeus perusteli tdtd muun muassa hdnen yhteistyokykyisyydelldin ja -halullaan.
Hovioikeus otti esiin perheen tuen tarpeen sekd yhteydenpidon sujumisen lastensuojeluyksikon
ja didin valilld.

12 Edelld kuvattujen tapausten lisiksi vield yhdessi valittaja esitti, ettd 15 vuotta tiyttinyttd
nuorta kuultaisiin henkilokohtaisesti hovioikeudessa, teemana vilit vanhemman kanssa. Hinen
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asiakirjoista ilmeni lapsen oma kanta kuulemiseen. Yhdessdkddn muussa ta-
pauksessa ei asiakirjoista ilmennyt, ettd edes varttuneelta nuorelta olisi tiedus-
teltu, haluaako hin osallistua oikeudenkéyntiin tai tulla suoraan kuulluksi siini.
Lapsille ei annettu tapausaineistossa mahdollisuutta lausua kirjallisesti hake-
muksesta tuomioistuimelle yhdessikién tapauksessa. Tdmai oli odotettu tulos.

Yhdessé asiassa vanhempi toimitti tuomioistuimelle kirjeen, jonka hén il-
moitti alakouluikiisen lapsen kirjoittaneen. Kirjoitus torjuttiin todisteluna.
Toisessa asiassa, joka ei tullut kérdjaoikeudessa riitaiseksi ja jossa ei jérjes-
tetty padkaésittelyd, oli asiakirjojen joukossa nuoren kirje.

Vilittomédn kuulemisen sijaan aineistossa korostui vdlillinen kuuleminen.
Useimmissa tapauksissa lapsi oli tavattu sosiaalitoimen selvitystd'?* laadittaes-
sa. Selvitysten alkuun oli tyypillisesti kirjattu, keitd oli tavattu, missé ja koska
tdma oli tapahtunut.

Kun tapaus koski useaa lasta, oli mahdollista, ettd vain vanhinta kuultiin.
Kuulemisen toteuttamisessa saattoi myos olla eroa sisarusten vililld. Aineis-
tossa oli tapaus, jossa alakouluikiisti ja alle kouluikiistd oli kuultu kotona,
kun taas 11-vuotiasta isosisarusta oli kuultu sosiaalivirastossa.

Erityisesti alle kouluikdisid lapsia koskevissa selvityksissid saatettiin vain mai-
nita, ettd lapsi oli tavattu, mutta ei vilttimattd tarkemmin tuotu esiin, olivatko
he ilmaisseet nikemyksensi tai oliko niistd kysytty.!?

Se, ettei ldsndolo tarkoittanut kuulemista, saattoi myos kdyda selvisti ilmi.
Yhdestid 6-vuotiaasta lapsesta oli todettu, ettd hédntd ei ollut varsinaisesti
kuultu, koska hénen ei katsottu “’perustellusti” pystyvin muodostamaan ni-
kemystdin asiasta. 3-vuotiaan osalta oli todettu pelkkd ikéd perusteena sille,
ettd hinti ei ollut kuultu.

Lasten kertomusten kirjaaminen sosiaalitoimen selvitykseen vaihteli. Tyypilli-
sessi selvityksessd ei ollut mainittu, miti lapselta tarkkaan ottaen oli kysytty.
Suorat lainaukset lapsen puheesta olivat my06s vihiisid. Monesti lapsen nike-
mys esitettiin johtopaitoksissa lyhyesti.

tapaamisoikeuteensa liittyvd vaatimus kuitenkin peruutettiin. — Havainto kuulemista koskevien
vaatimusten epitavallisuudesta on tehty myos ruotsalaisia huoltoriitoja koskevasta aineistosta.
Dabhlstrand 2004, 196.

122 Selvitystyotd menettelynd on tarkemmin kisitellyt Auvinen 2006, 95-103.

123 Ks. samankaltaisesta havainnosta myds Auvinen 2006, 414, jossa todetaan: "Kaiken kaik-
kiaan oli harvinaista, ettd kouluikdd nuoremmilta lapsilta olisi otettu selkoa heidédn toivomuksis-
taan, vaikka heité olisikin tavattu.”
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Alakouluikiistd lasta, jota oli epdilty pahoinpidellyn, oli olosuhdeselvityk-
sen mukaan kuultu sosiaalitoimessa. Lapselle esitetyistd kysymyksisti ei sel-
vityksessd ollut mitddn merkintédd, eikd vastauksia tai asian selvittimisen ta-
paa ollut kirjattu selvitykseen. Johtopaitoksissé oli Iyhyesti ilmaistu, kenen
luona lapsi oli sanonut haluavansa asua, ja etti jai vaikutelma, ettd hin halusi
olla lojaali molemmille vanhemmilleen. Selvityksen tekijoille oli jddnyt epa-
selviksi, mihin lapsi kantansa perusti. Erikseen mainittiin vield, ettd lapsi ei
ollut ilmaissut mitddn negatiivista oloistaan kummankaan vanhemman luo-
na. Tdssé tapauksessa lasta oli kuultu esitutkinnassa, ja asiakirjoissa oli esi-
tutkintakertomus purettuna kysymys—vastaus-muotoon.

Selvitysten niukkuus heritti kysymyksii erityisesti silloin, kun asiassa oli ky-
symys lapsen mahdollista vaarantumisesta olosuhteissaan. Seki lapsen turvalli-
suuden ettd vditteen kohteena olevan aikuisen oikeusturvan kannalta vaikuttaisi
tarkedltd selvittdd asia riittdvian perusteellisesti. Vahimmillaéan olisi keskustelu
kirjattava siten, ettd siitd ilmenee, mitd on puhuttu. Mahdolliseen rinnakkaiseen
rikosasiaan liittyvit asiakirjat eivit valaisseet lapsen omaa nikemysti ja koke-
musta asiasta.

Kirjallisuudessa on asetettu jossakin miirin ristiriitaisia vaatimuksia lapsen
kuulemisen toteuttamiselle. On korostettu, ettd lapsen nikemysten ja toivomus-
ten selvittdminen edellyttdd hineen tutustumista ja useita kuulemiskertoja.'*
Toisaalta on kiinnitetty huomiota lapselle aiheutuvaan rasitukseen, jos hinté
kuullaan monta kertaa.!* Tapahtumien selvittdmisen nakokulmasta taas on tuo-
tu esiin, ettd aito kertomus olisi saatava mahdollisimman pian ja oikealla taval-
la kysyen.'?® Lapsen kuulemiseen todistusaineiston hankkimiseksi vanhempien
huoltajakyvystd on yleensd suhtauduttu kielteisesti.'*” Esimerkiksi silloin, kun
vaaditaan merkittivia rajoituksia perhe-eldmdlle, erityistd painoarvoa on annet-
tava asian selvittdmiselle. Talld voi olla merkitystd myds lapsen osallistumista
koskevassa harkinnassa.

Varsinkin silloin, jos asiassa vedotaan johonkin tiettyyn tapahtumaan tai olo-
suhteeseen, ihanteellisena voitaisiin selvitysintressin kannalta pitéd, jos asiaa
olisi selvitetty mahdollisimman tuoreeltaan yhdelld kuulemisella, jonka teki-

124 Ks. Birnbaum — Bala — Cyr 2011, 414, jossa todetaan: "Therefore, no professional whether it
is a judge, mediator, lawyer or assessor should ever rely on just one interview to establish a
child’s views and preferences.” Tité perustellaan silld, ettd lasten mielipiteisiin voi vaikuttaa esi-
merkiksi se, kuka toi lapsen tapaamiseen.

125 Ks. esim. Aaltonen 2009, 259.

126 Ks. kysymystekniikan merkityksestd Korkman 2006, 20-24 ja muistikuvien muuttumisesta
Viiscinen — Korkman 2014, 730-731.

127 Ks. Savolainen 1984, 212 ja Aaltonen 2009, 259. Ks. my6s Karhuvaara — Kaitue — Ruuhilah-
ti 2013, 31, jossa todetaan: "Lapsen kuulemisen tarkoitus ei koskaan voi olla todistusaineiston
hankkiminen esimerkiksi siitd mitd kotona tai tapaamisissa tapahtuu.” Kysymyksessi on ohje las-
tenvalvojille ldhisuhdevikivallan merkityksen arvioimiseksi, ja kanta esitetdén sopimusneuvotte-
luja koskevassa kohdassa.
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si lasten haastatteluun erikoistunut henkild ja joka raportoitaisiin tai vilitet-
tdisiin osapuolille ja pditoksentekijédlle mahdollisimman selkedsti.!?® Tdmin
lisdksi on pohdittava muun osallistumisen jarjestamistd lapsen nikemysten
riittaviksi huomioon ottamiseksi lapsen ién ja kehitystason mukaan.

4.2.2 Osallistuminen huostaanottoasioissa

Varttuneita lapsia koskevissa lastensuojeluasioissa hakijana toimiva sosiaali-
toimi esitti hakemuksessa kirjallista aineistoa lapsen nikemyksistd ja mielipi-
teestd. Kaikkia 12 vuotta tiyttdneitd lapsia oli asiakirjojen mukaan kuultu huos-
taanottoasiassa lastensuojelussa. Tami oli odotettua.

Hallinto-oikeudelle laadittujen huostaanottohakemusten liitteind olivat kut-
sut kuulemistilaisuuteen ja kuulemisesta laaditut lomakkeet. Lomakkeiden ra-
kenne oli pitkélti samantyyppinen, vaikka niiden sanamuodoissa ja asettelussa
oli pienii eroja.

Esimerkkind voidaan mainita useammassa tapauksessa kéytossd ollut lo-
make, johon oli merkitty, ettd lapselle on selvitetty huostaanoton syyt ja oi-
keusvaikutukset seki tiedot tarkoitetusta sijaishuoltopaikasta, ja etti lapsi oli
tutustunut huostaanottoasiaan liittyviin asiakirjoihin sekd neuvotellut itseidin
koskevasta asiakassuunnitelmasta. Asiakirjat oli saatettu myos luetella erik-
seen, kuten esimerkiksi tapauksessa, jossa oli mainittu yhteenvedot koulu-
tilanteesta ja poliisin tekemé lastensuojeluilmoitus. Niiden lisdksi oli mer-
kitty: ”Muihin asiakirjoihin ei halunnut tutustua.” Yhdessi tapauksessa oli
mainittu vain yleisesti huostaanottoasiakirjat”.

Lomakkeella oli useimmissa'® tapauksissa mahdollista valita sekid huostaan-
oton ettd suunnitellun sijaishuoltopaikan osalta vaihtoehdot vastustaa tai ei vas-
tusta. Lisédksi oli muutama rivi tilaa perusteluille ja mahdollisesti vield kohta,
johon sai vapaasti kirjoittaa, mitd muuta halusi lisdksi esittii.

Yhdessi tapauksessa nuoren kohdalle oli merkitty perusteluihin, ettd ne an-
netaan erilliselld liitteelld. Otsikolla ”Alustavan hakemuksen korjaaminen”
oli kirjoitettu nuoren allekirjoittamana korjauksia viranomaisten tietoihin,
kisitys nykytilanteesta ja ehdotus eri sijoituspaikasta.

128 Ks. Viiscinen — Korkman 2014, 732, jossa kertomuksen tallentamista tuoreeltaan perustellaan
muistivirheiden vilttamiselld. Lapsen muistista ja kertomuksen virheldhteistd tehdyistd tutki-
muksista ks. myos Hirveld 2006, 258-263. Esitutkinnassa laadittujen tallenteiden kéytosti todis-
teena sidddetddn OK 17 luvussa. Vuoden 2016 alusta sddnnos tistd on 24.3 §:ssd. Liitoskohtiin
rikosprosessin kanssa ei tdssd tutkimuksessa voida enemmaélti mennd.

122" Joukossa oli my6s malli, jossa oli vain vaihtoehdot en vastusta/vastustan piétostia/huostaanot-
toa.
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Lomakkeille kirjoitettujen perustelujen laajuus vaihteli. Aina perusteluja ei ol-
lut ollenkaan. Seuraavassa on muutamia katkelmia perusteluista:

”Haluan kotiin, koska mun on kotona parempi olla.”

”En vastusta huostaanottoa, koska on turvallisempaa olla muualla kuin ko-
tona.”

”Tutustuttuaan asiakirjoihin [lapsi] toteaa, ettd kaikkia asioita ei ole kirjattu
asiakirjoihin oikein.”

Varttuneiden, 12 vuotta tiyttineiden lasten kuuleminen hallinto-oikeudessa to-
teutettiin tarkastelluissa tapauksissa kirjallisesti siten, ettd hallinto-oikeus an-
toi tilaisuuden selityksen antamiseen hakemuksesta. Yleinen kidytdnto oli, ettd
hakemuksen liitteend olleita asiakirjoja ei ollut mukana selityspyynndssi, vaan
lapselle annettiin ohjeeksi soittaa nimetylle henkildlle tiettyyn puhelinnume-
roon, jos hin haluaa nihdé ne.'*® Erona aikuisille 1dhetettyihin selityspyyntoi-
hin oli se, etti teitittelymuotoja oli muutettu sinuttelumuodoiksi. Kun asiassa
annettiin selityksid tai oikeudenkdyntiin muuten tuli kisittelyn kuluessa lisdd
aineistoa, néisti annettiin asianosaisille tilaisuus vastaselitykseen.

Jos nuori oli késittelyn aikana sijoitettuna lastensuojelun yksikkoon, tavallis-
ta oli ldhettda selityspyynto yksikon johtajalle, jonka tehtdviksi annettiin asia-
kirjojen tiedoksianto ja niiden sisédllon selvittiminen joko itse tai maaraaman-
sd henkilokunnan jdsenen vilitykselld. Niissd tapauksissa, joissa lapsi ei ollut
kasittelyn aikana sijoitettuna, ldhetekirje osoitettiin sosiaalitoimen tyontekijal-
le.! Kirjeissd mainittiin lisdksi, ettd lapsen omalla sosiaalityontekijdlld oli vel-
vollisuus auttaa avustajan saamisessa.

Useammassa tapauksessa tuomioistuin siis delegoi tiedoksiannon ja asiakir-
jojen merkityksen selvittdmisen lastensuojeluyksikolle — kuten perhekodille
— jossa lapsi oli kiireellisesti sijoitettuna ja jota esitettiin hakemuksessa sijais-
huoltopaikaksi.'* Voidaan kysyi, kuinka hyvin jirjestely turvaa tosiasiallisen
osallistumisen, vaikkakin kirjeessd lisdksi mainittiin sosiaalityontekijin velvol-
lisuudesta lapsen avustamiseen. Useimmissa tdssd tutkimuksessa tarkastelluis-
sa tapauksissa kirjalliseen oikeudenkiyntiaineistoon ei vélittynyt, milld tavoin
pyynto oli vilitetty nuorelle ja milld tavoin asiakirjojen merkitystd oli selvitet-
ty hinelle.

130 Tastd kiytdnnostid osassa hallinto-oikeuksia ks. de Godzinsky 2012, 73.

131 Muista kdytdnnoistd hakemuksen tiedoksiannosta ks. de Godzinsky 2012, 73, jossa mainitaan
my0s edunvalvoja ja avustaja.

132 Lastensuojeluyksikon vilityksin toteutetun kuulemisen huostaanottoasiassa ottaa osallisuu-
den nikokulmasta esiin myos de Godzinsky 2014, 42-43.
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Yhdessa tapauksessa tédsti oli lyhyt maininta asiakaskertomuksessa, jossa oli
todettu, ettd nuori oli jiinyt harkitsemaan selityksen antamista, mutta ei sit-
ten tehnyt siti.

Siindkin tapauksessa, ettid nuori antoi kirjallisen selityksen, menettelytapa saat-
toi heréttdd vanhemmassa huolen menettelyn oikeudenmukaisuudesta.

Nuoren annettua selityksen tuomioistuimelle vanhempi toi omassa vastase-
lityksessdin esiin epdilyksen tekstin totuudenmukaisuudesta. Vanhemmalla
oli késitys, ettd lastensuojeluyksikon henkildkunta oli ollut Idsnéd seuraamas-
sa, kun lapsi kirjoitti tekstin.

Kysymys puhevallan itsendisen kidyttdmisen ikidrajaa ldhestyvin lapsen kuule-
misen tavasta nousi esiin muutoksenhaussa. Olosuhdeperusteista huostaanot-
toa koskevassa asiassa lapsi taytti 12 vuotta asian ollessa vireilld korkeimmassa
hallinto-oikeudessa.'**

Korkein hallinto-oikeus antoi lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijille
tehtdviksi varata lapselle tilaisuuden antaa oma selityksensd valituksen joh-
dosta. Sosiaalityontekijdd kehotettiin antamaan lapselle tiedoksi valitus ja
selvittim@dn sen sisiltd. Lisdksi todettiin, ettd lasta on autettava selityksen
laatimisessa ja my0Os oikeusavun saamisessa, jos tdmi katsoo tarvitsevansa
oikeudellista asiantuntijaa.

Sosiaalityontekijd oli laatinut — tuolloin vield alle 12-vuotiaan — lapsen
kuulemisesta yhden sivun kertomuksen, josta ilmeni, ettéd lasta oli pyydetty
valitsemaan niitd asioita, joihin hin oli tyytyviinen lastensuojeluyksikossa.
Lisédksi héntd oli pyydetty valitsemaan iloisen ja surullisen hymion vilille
piirretyltd janalta kohta, joka kuvaa, milti tuntuu lastensuojeluyksikossi eri
tilanteissa. Tdma piirros oli liitetty kuulemiskertomukseen. Itse valituksesta
oli mainittu, ettd sosiaalityontekijd oli kertonut valituksesta lapselle, mihin
tama4 oli todennut tienneensi valituksesta, koska oli kuullut siitd vanhemman
luona kdydessdin. Lisiksi oli todettu lapsen vastanneen kysymykseen siité,
missd hin haluaisi asua, ettd hdn haluaisi asua vanhemman luona. Tekstissd
ei ollut tietoa siitd, ettd lapselle olisi kerrottu mahdollisuudesta saada oikeu-
dellista apua tai kysytty timén ndkemystd avustajasta. Ei myoskéédn ilmen-
nyt, ettd hinelle olisi annettu tiedoksi asiaan liittyvii asiakirjoja.

Vanhempi arvosteli vastaselityksessddn lapsen kuulemista katsoen, ettei
se ollut tapahtunut silld tavoin kuin laki edellyttdd ja ettéd lapselle oli jérjes-
tettdva oikeusapua. Oikeus katsoi, etti lapsen mielipide oli tdssd tapauksessa
tullut riittdvilld tavalla selvitetyksi.

Kysymys osallistumisen hyodyllisyydestd tai haitallisuudesta ei ole yksiselit-
teinen. Asiassa lausuminen voi aiheuttaa lapsen joutumisen vaikeaan vilika-
teen. Lastensuojelutoimien kohteena oleva lapsi on haavoittuvassa asemassa, ja

133 Kysymyksessi ei ollut julkaistu ratkaisu.
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myds hinen ldheissuhteitaan on mahdollisuuksien mukaan suojattava. Erityisen
suojelun kohteena ovat alle 12-vuotiaat, mutta kehitystd vahingoittavan tiedon
antamiselta suojaaminen koskee kaikenikiisid lapsia.

Edelld kuvatussa tapauksessa ikdrajan vield alittaneen lapsen kanssa keskus-
teltaessa oli kysymys vapaamuotoisemmasta toivomusten ja mielipiteen sel-
vittdmisesti, ei vield varsinaisesta kuulemisesta. Tapaus kuitenkin osoittaa,
ettd timén sisdltd voidaan ymmirtii varsin erilaisin tavoin vield puhevallan
ikdrajan kynnykselld.

Toisaalta aineistossa oli esimerkki myos sellaisesta tapauksesta, jossa sosiaa-
litoimen toimittamista asiakirjoista jdi vaikutelma varttuneen lapsen niakemys-
ten hyvin perusteellisesta selvittimisestd ja valittamisestd hallinto-oikeudelle.

Lapsi antoi selityksen huostaanottohakemuksen johdosta sosiaalityonteki-
joiden avustamana. Kahden sosiaalityontekijidn allekirjoittamasta selityk-
sestd jad vaikutelma, ettd on kirjattu lapsen lausumaa. Perusteluna suullista
kisittelyd koskevalle toiveelle mainitaan se, ettei sosiaalitoimesta voida “va-
lehdella” tuomioistuimelle. Liséksi mainittiin, ettd lapselle oli tarjottu mah-
dollisuutta saada oikeusavustaja selityksen laatimista varten, mutta hin oli
kieltaytynyt ja sanonut voivansa sanoa mielipiteensad sosiaalityontekijoille.
Lapsi ei ollut sijoitettuna.

Lasten erikoisasemasta huolimatta osallistuminen olisi toteutettava tavalla, jos-
ta jad vaikutelma puolueettomuudesta ja siité, ettd lapsella on ollut tosiasialli-
nen mahdollisuus ilmaista myds eridvi mielipiteensd.

Nuoren ja huoltajan nikemysten samansuuntaisuus ndytti auttavan nuorten
osallistumista. Niilld varttuneilla lapsilla, jotka olivat selkeisti samalla kannalla
kuin huoltaja — eli kiytdnnossd niin, ettd molemmat vastustivat huostaanottoa
ja/tai sijaishuoltoon sijoittamista — toiminta prosessissa oli monesti aktiivista.
Kaikki ne tapaukset, joissa nuorelle médrittiin oma avustaja, kuuluivat tdhén
ryhmiin. Nuoren mielipide myds vilittyi useassa tapauksessa ratkaisun loppu-
tulokseen.

Sitd vastoin asianosaisuuteen liittyvien oikeuksien tosiasiallinen kdyttdmi-
nen oli yleensé vihdista lapsilla, jotka olivat yksin kaikkia muita tahoja vastaan.
Erityisesti nuoret, jotka olivat vastustuksellaan aiheuttaneet asian etenemisen
tuomioistuimen ratkaistavaksi, kun heiddn vanhempansa olisivat toimenpiteen
hyvdiksyneet, jaivit yksin myos prosessissa. Yhdellekddn viimeksi mainituista
nuorista ei miirétty hallinto-oikeuden késittelyyn edunvalvojaa eiké avustajaa.

Kaikissa nidissd tapauksissa oli vedottu sekd kidyttdytymis- ettd olosuhde-
perusteisiin. Suurimmassa osassa hakemuksista kadyttdytymisperusteet pai-
nottuivat. Jos oli vedottu olosuhdeperusteeseen, se liittyi useimmissa tapauk-
sissa siihen, ettd kotona ei pystytty asettamaan lapselle rajoja.

270


https://c-info.fi/info/?token=9lEBizmZieH9FAXh.PC2lIctOYk7Gx6E4tLBimQ.bLaN97NHFUs3MLOEv0aqQZS8e49rK5leTJYmRPBXe__GVxu3uOwQs0TwNUZzo_8d26Nmo_gtuZ96HbbLfx996suXvGyF9VNejTAJArPNjR11H0q-InM569cRlqtp9NEDdGeTvl7WmqROvHWPCwE1R60FqGHuZQjVuBhCOF4py2feekBygsl-1LGgrDyp6_GXbYuDP1zUE7YJGzME

OSALLISTUMINEN HUOSTAANOTTOASIOISSA

Muodolliset asianosaisoikeudet toteutuivat siind mielessd, ettd kaikille
ndille nuorille annettiin tilaisuus kirjallisen selityksen antamiseen. Useim-
mat heistd eivit antaneet selitystd hakemuksesta.'** Yhdessid tapauksessa
nuori antoi selkeén ja perustellun selityksen. Tésséd tapauksessa nuorella oli
kuitenkin tukenaan ydinperheen ulkopuolinen aikuinen.

Kahden nuoren positio vanhempaan nidhden tosin muuttui kisittelyn aika-
na siten, ettd vanhemman ndkemys muuttui yhdensuuntaiseksi nuoren nike-
myksen kanssa. Toinen niistd nuorista antoi timén jédlkeen kirjallisen vasti-
neen. Toinen valitti padtoksestd yhdessd vanhempansa kanssa.

Aineiston pohjalta jii epaselviksi, kuinka hyvin nuoret, jotka jdivdt mielipi-
teineen yksin aikuisia vastaan, olivat ymmdrtineet tuomioistuinprosessin ku-
lun. Yhdessédkddn niistd tapauksista ei toimitettu suullista késittelyd. Yksi nidis-
td nuorista oli esittdnyt suullista késittelyd koskevan pyynnon sosiaalitoimelle,
kun hinté oli kuultu ennen hakemuksen jattimistd, mutta timé pyynto ei riittd-
nyt suullisen késittelyn toimittamiseen.

Sekd nuoren kuulemiskertomukseen ettd hakemukseen oli kirjattu, ettd huos-
taanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista vastustanut nuori oli pyytinyt suul-
lista késittelyd, koska hén haluaa kertoa oman mielipiteensé paitoksenteki-
jélle. Nuori perusteli titd todeten, ettd hinellad on sijoituspaikassa paha olo ja
ettd kukaan ei ymmarrd hintd. Asiakirjoista ilmeni, ettd nuori oli kiireellises-
ti sijoitettu yksityiseen lastensuojeluyksikkdon tilanteessa, jossa psykiatrisen
osastohoidon edellytysten ei katsottu tiyttyvén.

Hallinto-oikeus ilmoitti nuorelle osoitetussa kirjallisessa selityspyynnos-
sddn paattdavinsd asiasta kuultuaan nuorta ja muita asianosaisia. Lisdksi to-
dettiin: ”Mikaili toivot, ettd hallinto-oikeudessa toimitetaan suullinen késitte-
ly, jossa voit henkilokohtaisesti kertoa mielipiteesi huostaanotostasi, ilmoita
tastdkin hallinto-oikeuteen samassa 14 pdivian miirdajassa. Kerro samalla,
minkd vuoksi se on mielestisi tarpeen ja miti selvitystd esittiisit suullisessa
késittelyssd.”

Hallinto-oikeus antoi selityspyynnon tiedoksiannon tehtidviksi lastensuo-
jeluyksikon johtajalle tai hdnen miidrddmalleen hoitajalle edellyttden, ettd
lapselle on selvitettdvd asiakirjojen sisdlto ja tarkoitus. Hallinto-oikeudelle
toimitettujen asiakirjojen joukossa oli kuukausiraportti, johon oli kirjoitettu,
ettd kirje oli kdyty lapsen kanssa lipi ja ettd hiinelle oli tarjottu mahdollisuut-
ta kirjoittaa mielipiteensd. Todettiin lapsen jddneen miettimiin asiaa, mutta
jattdneen kirjeen kirjoittamatta.

Hallinto-oikeus ratkaisi asian pitdmaitta suullista kisittelyd. Késittelyrat-
kaisua ei perusteltu padtoksessa.

134 Nuorten osallistumisesta aikaisemman tutkimuksen valossa ks. de Godzinsky 2014, 41-46.
Aineistossa todetaan olleen 81 huostaanoton yhteydessd vastustamista ilmaissutta 12 vuotta tiyt-
tanyttd lasta. 11-17-vuotiaista lapsista 31 antoi selityksen. Kirjallisen selityksen antaneista lap-
sista 15 tuli suullisesti kuulluksi. Yhteensé suullisesti kuultuja lapsia oli 21. Lukujen vertailu
osoittaa, ettd myOskéin tuossa aineistossa suuresta osasta toimenpidettd vastustaneita varttuneita
lapsia ei enédd kuulunut oikeudenkdynnissa.
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Kuulemisen toteuttaminen heréttii tisséd tapauksessa useita kysymyksid. Tul-
kinta on sinidnsd ymmarrettivd. Jos suullista késittelyd koskeva pyynto jite-
tddn esittdmaittd, vaikka siihen on tarjottu mahdollisuutta, on mahdollista tul-
kita, ettd asianosainen luopuu oikeudestaan suulliseen kisittelyyn.!*> Voidaan
kuitenkin kysyéd, oliko tulkinta asianmukainen tdsséd tapauksessa vallinneissa
olosuhteissa. Nuori oli hintd sosiaalitoimessa kuultaessa jo esittinyt selkeén
pyynnon suullisesta kuulemisesta. Pyyntd oli kirjattu hénelle tiedoksi annet-
tuun sosiaalitoimen hakemukseen. Liséksi tiedoksiannon toteutti lastensuojelu-
yksikko, josta lapsi halusi pois.

Tapaus herittdd kysymyksen siitd, onko tissd tilanteessa kohtuullista olet-
taa, ettd nuori osaa esittdd pyyntonsd uudelleen. Henkilokohtaisessa kuulemi-
sessa on kysymys paitsi selvityksen tuottamisesta ratkaisua varten, myos osal-
listumisoikeuksista. Asian merkitykseen nihden olisi ollut asianmukaista, ettéd
nuori olisi saanut pyytdminsa késittelyn tai ettd hdnelle olisi ainakin méaaratty
asiassa avustaja.

Vertailun vuoksi otetaan esiin toinen tapaus, jossa kisittely muodostui aivan
erilaiseksi ja jossa nuori osallistui vilittomaésti. Tédssd asiassa nuorella oli tuke-
naan samalla kannalla oleva vanhempi, jonka kanssa hiin asui asian kisittelyn
ajan.

Nuori, jonka huostaanottoa vaadittiin kodin olosuhteiden (riitaisuus ja mie-
lenterveysongelmat) ja kéyttdytymisen (koulunkédyntivaikeudet) perusteella,
ilmoitti kirjallisesti hallinto-oikeudelle vastustavansa huostaanottoa ja toivo-
vansa suullista késittelyd. Han perusteli suullisuutta silld, ettd muuten hénen
on vaikeaa selittdd ja perustella mielipidettdén. Télle nuorelle méérittiin hal-
linto-oikeudessa viran puolesta avustaja, hintd kuultiin suullisesti ja hinen
nikemykselleen sijaishuoltopaikasta annettiin merkitysté ratkaisussa.

Péitos huostaanottamisesta ja sijaishuoltoon sijoittamisesta on nuoren kannal-
ta hyvin merkittdvd. Tosiasiallinen, tehokas osallistuminen menettelyyn néytti
tdssd tutkimuksessa tarkastelluissa tapauksissa monesti edellyttdvin, ettd nuo-
rella on aikuinen apunaan. Toimenpiteitd vastustaneiden nuorten prosessitoi-
minta jdi usein vihdiseksi niissd tapauksissa, joissa lapsen ldheiset aikuiset
olivat eri kannalla. Esimerkiksi edelld ensin mainitussa tapauksessa, jossa suul-
lista kiisittelyd ei jirjestetty, ei asiakirjoista ilmennyt, ettd kysymys avustajan tai
edunvalvojan méadrdamisesti lapselle olisi ollut esilli.

Asiakirjoista ilmeni, ettd yhdessd tapauksessa vanhempien kanssa eri kan-
nalla olleelle varttuneelle lapselle oli syntynyt véérinkisitys vanhempien
vastaselityksen merkityksestd. Tapauksessa lapsi oli huostaanotosta eri kan-
nalla kuin vanhempansa kannattaen toimenpidettd. Tédsséd tapauksessa van-
hemmat pyysivit suullista késittelyd. Myos lasta kuultiin henkilokohtaisesti.

135 Ks. Pellonpdii — Gullans — Polonen — Tapanila 2012, 517 ja Aer 2012, 297.
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OSALLISTUMINEN HUOSTAANOTTOASIOISSA

Toisaalta tapausteksteji tarkastellessa herédsi myos kysymys siité, antaako iké-
rajapohjainen prosessuaalisen osallistumisen sdéntely ja sen soveltaminen kiy-
tdnnossd aina riittdvisti suojaa sellaiselle 12 vuotta tiyttineelle nuorelle, joka
ei ole ikdtasoisesti kehittynyt.

Asiakirjoista ilmeni, ettd teini-ikdisen lapsen kehitys oli arvioitu useita vuo-
sia nuoremman tasoiseksi. Hallinto-oikeus ldhetti hénelle selityspyynnon,
jonka liitteend oli muun muassa kehitystasoa koskeva lddkérinlausunto ja
psykologin lausunto, jossa oli arvioitu hiintd. Léahetteessi lastensuojeluyksi-
kon johtajalle tai hinen midrddmailleen annettiin tehtiviksi asiakirjojen an-
taminen ja selittiminen. Asiakirja-aineistosta ei selvisti ilmennyt, millaista
tukea lapsi oli saanut prosessissa.

Alle 12-vuotiaita lapsia koskevissa lastensuojeluasioissa (puolesta-rakenne)
lapsen oma mielipide ja nikemys ei aina ilmennyt selvisti. Vauvaikiisten osal-
ta oli hakemuksessa nimenomaan saatettu todeta, etté ei ole keinoja lapsen mie-
lipiteen selvittimiseen. Alakouluikéistenkédan nidkemys ei aina yksiselitteisesti
ilmennyt asiakirjoista.

Yhdesti alle 12-vuotiaasta kouluikdisestd lapsesta oli mainittu, ettd hinté oli
pyritty kuulemaan, mutta isovanhempi oli todennut, ettei lapsi halua tavata
sosiaalityontekijoitd. Vanhemmat vaativat, ettd lapsen mielipide olisi selvi-
tetty. Hallinto-oikeus torjui timén perustellen silld, ettd kuulemisesta ei saa
aiheutua tarpeetonta haittaa lapsen ldheissuhteille. Asia eteni korkeimpaan
hallinto-oikeuteen, jossa kysymys kuulemisesta ei enédd ollut esilla.

Toisen alle 12-vuotiaan lapsen huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamis-
ta koskevassa hakemuksessa oli todettu, ettd lapsen kanssa oli keskusteltu
kaksi kertaa ja ettd hinti oltiin tapaamassa ja kysymaéssi mielipidettd huos-
taanotosta. Myohemmin hallinto-oikeudelle toimitettiin kuulemiskertomus,
johon oli merkitty rasti “vastustan” -ruutuun. Aikuisia silméilld pitden kirjoi-
tettuun lomakkeen kohtaan vastustan (yll4 mainitun lapsen) huostaanottoa”
oli merkitty sulut kolmen keskimmadisen sanan ympidrille ja kirjoitettu yla-
puolelle kisin “itsedni”. Perustelut-kohta oli tyhji. Kiireellisti sijoitusta kos-
kevaan paitokseen oli kirjattu, ettd lapsi oli suostunut sijoitukseen. Suullista
kisittelyd ei tdssd asiassa jirjestetty.

Kattavammin nidkemykset ilmenivit tapauksessa, jossa alakouluikdisen
lapsen mielipiteen selvittimisestd ja kuulemisesta todettiin, ettd sosiaali-
tyontekija oli kuullut lasta kolmena pdivdnd. Mainittiin myos kéytetyistd
tydmenetelmistd, kuten verkostokartasta. Lasta oli kuultu kiireellisti sijoitta-
mista koskevaa padtostd varten ja uudelleen huostaanottoasiassa. Kuulemis-
kertomukseen oli merkitty rastit kohtiin “en vastusta huostaanottoa” ja “en
vastusta suunniteltua sijaishuoltopaikkaa”. Perusteluihin oli kirjattu muun
muassa lapsen odottavan tietoa sijaisperheestiin ja ettd hinelld oli koti-ikdva
toisen vanhemman luo. Lasta ei ollut mainittu asiakassuunnitelmaneuvotte-
lujen osallistujien joukossa. Suullista késittelyé ei jirjestetty.
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PUHEVALTA, PROSESSITOIMINTA JA PROSESSIIN MAARATTAVAT HENKILOT

Alle 12-vuotiaat eivit itse vilittomasti osallistuneet itseddn koskevien huos-
taanottoasioiden kisittelyihin.'** Odotetusti heitd ei kuultu myoskéin kirjalli-
sesti.

Yhteenvetona lasten osallisuudesta tarkastelluissa lastensuojeluasioissa voi-
daan todeta, ettd ohella- ja puolesta-edustusta erottava 12 vuoden ikdraja vai-
kutti jyrkdltd. Se méidritti aineistossa oikeudenkiynnin aikaista osallistumista
ja lapsen ndkemysten vilittymistd ratkaisuaineistoon. Ldiheisen aikuisen tuki
ndytti edistdvin ohella-asemassa olleiden eli 12 vuotta tdyttineiden lasten osal-
listumista. Seuraavassa tarkastellaan vield edunvalvojan ja oikeudenkdynti-
avustajan madrddmistd prosessiin ja lasten osallistumisen piirteitd silloin, kun
hinelld oli tdllainen henkild tukenaan tai apunaan.

4.2.3 Oman aikuisen tuen seké edunvalvojan ja
avustajan merkitys

Lasten edunvalvojia ja oikeudenkdyntiavustajia esiintyi aineistossa yhteensi
kuusi. Heistd viisi oli mukana hallinto-oikeuden késittelyssi ja yksi korkeim-
massa hallinto-oikeudessa. Kaikki ulkopuoliset aikuiset toimivat huostaanot-
toasioissa. Huoltoasioihin lapselle ei ollut mééritty edunvalvojia tai avustajia
eikd asiakirjoista ilmennyt, ettd téasti olisi keskusteltu.

Edunvalvojia oli aineistossa médritty harvoin. Heitd oli koko aineistossa
vain kaksi."?’

Yhdessé tapauksessa edunvalvoja oli mééaritty lapselle, jonka yksinhuolta-
jaa epdiltiin lapseen kohdistuneesta pahoinpitelystd. Hallinto-oikeus méé-
rési edunvalvojan viran puolesta viitaten padtoksessi lastensuojelulain 22 ja
23 §:44n sekd holhoustoimilain 5 §:44n.

Toisessa tapauksessa asiakirjoissa ei ollut paitostd edunvalvojan madraa-
misestd, vaan mainittiin vain, ettd lapselle oli yleisessd tuomioistuimessa
midritty edunvalvoja samaan asiakokonaisuuteen liittyvéssi rikosasiassa ’ja
tahin liittyvissé asioissa”. Sosiaalitoimi oli antanut edunvalvojalle tilaisuu-
den tulla kuulluksi huostaanottoa koskevasta hakemuksesta. Hénelle annet-
tiin tilaisuus selitysten antamiseen myos lastensuojelua koskevassa hallinto-
oikeusprosessissa.

Edunvalvojan rooliin ja sitd koskevaan sidintelyyn palataan tarkemmin
seuraavassa luvussa.

136 Samansuuntainen havainto on tehty aiemmassakin tutkimuksessa. de Godzinsky 2014, 41.
137 Edunvalvojan médridminen oli harvinaista my6s Optulan tutkimukseen kerityssi aineistossa,
jossa 205 lapsesta vain 7:lle oli méiritty edunvalvoja. Ks. de Godzinsky 2012, 102.

274


https://c-info.fi/info/?token=9lEBizmZieH9FAXh.PC2lIctOYk7Gx6E4tLBimQ.bLaN97NHFUs3MLOEv0aqQZS8e49rK5leTJYmRPBXe__GVxu3uOwQs0TwNUZzo_8d26Nmo_gtuZ96HbbLfx996suXvGyF9VNejTAJArPNjR11H0q-InM569cRlqtp9NEDdGeTvl7WmqROvHWPCwE1R60FqGHuZQjVuBhCOF4py2feekBygsl-1LGgrDyp6_GXbYuDP1zUE7YJGzME

OMAN AIKUISEN TUEN SEKAX EDUNVALVOJAN JA AVUSTAJAN MERKITYS

Yhdellekddn alle 12-vuotiaalle ei médritty edunvalvojaa tarkastelluissa huos-
taanottoprosesseissa, joten huoltajan sijaiseksi méadrityn edunvalvojan merki-
tystd puolesta-asemassa olleen lapsen osallistumisen kannalta ei voitu aineis-
tosta tarkastella.

Asiakirjoista ilmeni, ettd tapauksessa, jossa oikeudenkédyntid oli edeltinyt
toinen, hylitty huostaanottohakemus, oli edelliselld kerralla méadritty alle
kouluikiiselle lapselle edunvalvojan sijainen. Asian tullessa uudelleen vireil-
le uusin hakemuksin edunvalvojasta ei ollut asiakirjoissa mainintaa.

Yhdessikiin tapauksessa asiakirjoista ei kidynyt ilmi, ettd edunvalvojan sijai-
sen madrddminen lastensuojeluasiaan alle 12-vuotiaalle olisi ollut esilld. Huo-
miota kiinnitti se, etti alle 12-vuotiaille ei mééritty edunvalvojaa lastensuoje-
luasiaan edes silloin, kun huoltajaa epdiltiin lapseen kohdistuvasta rikoksesta.

Edunvalvojaa ei mddritty sellaisessa esitdissd mainitussa tyyppitapauksessa,
jossa huoltaja oli syytteessi lapsen pahoinpitelysti. Asiakirjoissa oli mainit-
tu, ettd poliisi oli tehnyt hakemuksen edunvalvojan méédrdaamiseksi lapselle
rikosasiassa. Téstd edunvalvojasta ei ollut muuta tietoa lastensuojeluasian
asiakirjoissa. Vanhemmat olivat avioliitossa.

Avustajan midrddmistd alle 12-vuotiaalle lapselle esitettiin edelld jo ku-
vatussa tapauksessa, jossa lapsi oli tdyttdmissd 12 vuotta muutoksenhakuka-
sittelyn aikana.'’

Kolmessa tapauksessa lapsella oli hallinto-oikeudessa oikeudenkdyntiavustaja.
Kaikki lapset olivat yli 12-vuotiaita. Niistd kahdessa avustajan oli méddrdnnyt
hallinto-oikeus omasta aloitteestaan.'*® Molemmissa asioissa lapsi oli vastusta-
nut huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista ja tehnyt aloitteen suullisesta
kisittelystd. Molemmille méiréttiin avustajaksi julkinen oikeusavustaja.

Perusteena huostaanotolle ja sijaishuoltoon sijoittamiselle esitettiin sekd
nuorten kéyttiytymiseen ettd kodin olosuhteisiin liittyvid seikkoja (toises-
sa rajattomuus, toisessa riitaisuus). Molemmat lapset ilmoittivat kirjallises-
sa vastineessaan vastustavansa huostaanottoa ja pyysivét suullista késittelya.
Hallinto-oikeus méiérési viran puolesta lapsille avustajat katsoen heidén tar-
vitsevan apua oikeuskdsittelyissi.

Yhdessd tapauksessa asiakirjoissa oli oikeusaputoimiston tekemi oikeusapu-
paitos, jossa oli médritty olosuhdeperusteista huostaanottoa vastustaneelle lap-
selle avustajaksi yksityinen varatuomari.'*

138 Ks. jakso 4.2.2.

139 Vrt. de Godzinsky 2012, 88, jossa asiakirjoista oli pételty, ettd asianosaiset olivat itse hank-
kineet lapsille avustajat. Aineistossa oli avustajat yhdeksélla lapsella.

140 T.SL 86 a § 721/2011 ei vield tuolloin ollut voimassa.
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Asiakirjoista ilmeni, ettd avustaja oli kdynyt heti tehtdvdd vastaanottaes-
saan neuvottelun sosiaalitoimen kanssa. Valtakirjan oli allekirjoittanut lap-
sen huoltaja. Sosiaalitoimen avustuksella laadittuun selvitykseen oli kirjat-
tu, ettd lapselle oli mainittu mahdollisuudesta saada oikeusapua jo késittelyn
ailemmassa vaiheessa.

PUHEVALTA, PROSESSITOIMINTA JA PROSESSIIN MAARATTAVAT HENKILOT

Tapauksia, joissa lapsella oli avustaja, yhdisti se, ettd lapsen kanssa samalla
kannalla prosessissa oli huoltaja. Yhtdkdin edunvalvojaa tai avustajaa ei ol-
lut miiritty sellaisiin tapauksiin, joissa lapsi oli prosessissa yksin eri kannalla
kuin vanhemmat ja sosiaalitoimi.

Yhteinen avustaja lapselle ja huoltajalle miidrittiin tapauksessa, jossa
nuori oli ensin yksin vastustanut huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoitta-
mista aiheuttaen prosessin kdynnistymisen hallinto-oikeudessa ja toimien
sielld ilman avustajaa. Huoltajan liityttyd hallinto-oikeusprosessin aikana
vastustamaan toimenpidettd yhdessd nuoren kanssa he valittivat yhteiselld
valituksella korkeimpaan hallinto-oikeuteen hakemuksen hyviksyvistad paa-
toksestd. Molemmille oli oikeusapupditokselld midratty avustajaksi julki-
nen oikeusavustaja.

Tassd tutkimuksessa tarkastelluissa tapauksissa ne lapset, joilla oli avustaja tai
edunvalvoja tukenaan, olivat aktiivisimmin osallistuneiden joukossa. Varttu-
neista lapsista, joita oli tapausaineistossa 135, viittd kuultiin henkildkohtaisesti
hallinto-oikeuden suullisessa késittelyssd. Ndiden joukossa olivat kaikki ne kol-
me lasta, joilla oli hallinto-oikeusprosessissa oma oikeudenkdyntiavustaja ja li-
sédksi yksi, jolle oli méiritty edunvalvoja. Viides suullisesti kuultu lapsi oli pro-
sessissa samalla kannalla kuin sosiaalitoimi. Niistd varttuneista lapsista, joilla
oli edunvalvoja tai avustaja, tuli siis suullisesti kuulluksi neljd lasta viidestd,
kun kaikista varttuneista lapsista suullisesti tuomioistuimessa kuultiin viittd
lasta kaikkiaan 15 lapsesta.

Avustajan kanssa toimineista lapsista kaksi oli ldsnd koko késittelyn ajan,
yksi vain kuulemisen ajan. Muita lapsia oikeus kuuli erikseen.'!

Poytékirjaan oli merkitty kellonajat ja lasndolijat kahdesta erikseen toteu-
tetusta kuulemisesta. Molemmissa kuuleminen oli kestényt alle tunnin. Pai-
kalla olivat tuomarit, asiantuntijajdsen ja esittelijd. Toisella lapsista oli avus-
taja, jonka oli myos merkitty olleen paikalla.

141 1.3.2010 padsdannoksi tuli lapsen kuuleminen erikseen istunnon ulkopuolella, ”jos menettely
on tarpeen lapsen suojaamiseksi tai hidnen itsendisen mielipiteenséd varmistamiseksi” (LSL 86.2 §
88/2010). Osa asioista oli tullut vireille edeltdneen sédintelyn aikana. Koska molemmat sdéntelyt
antavat mahdollisuuden seké kuulemiseen istunnossa etti erikseen, ei tapauksista erikseen selvi-
tetd, mihin ajankohtaan ne sijoittuvat.
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OMAN AIKUISEN TUEN SEKAX EDUNVALVOJAN JA AVUSTAJAN MERKITYS

Avustajalla nidytti odotetusti olevan merkitystd my0s kirjalliseen késittelyyn
osallistumisen kannalta. Moni ilman avustajaa toiminut nuori jdi passiivisek-
si kirjallisessa kisittelyssd, vaikka hin oli vastustanut huostaanottoa tai sijais-
huoltoon sijoittamista. Niissid kirjallisissa selityksissd, joita yli 12-vuotiaat lap-
set antoivat itsendisesti toimiessaan, oli my0s monesti suppeampi sisalto.

Avustajien kirjelmisti jdi lukiessa se vaikutelma, ettd lapsen oma déni kuului
niissd. Yhdessé tapauksessa avustajan laatima vastaus oli kirjoitettu miné-
muodossa silld tavoin, kuin lapsi voisi itse asian kertoa, eikd oikeudellisissa
asiakirjoissa yleensi kéytettyyn tapaan.

”Olen kylldstynyt siihen, ettd minun ei anneta olla rauhassa kotona. Voin
tulla [hallinto-oikeuden nimi| kertomaan timdin saman itse, vaikka en ha-
luaisi.”

Toisen lapsen avustajan antamassa selityksessd oli tuotu esiin kayttiyty-
misen ja olosuhteiden muuttuminen. Tuotiin myds esiin nuoren omia tunte-
muksia sijaispaikassa vierailun aikana todeten hinen muun muassa koke-
neen, ettei kukaan kiinnittinyt hineen huomiota.

Aikuisten vilittiméind tuomioistuimelle tuli my6s nuorten ndkemyksid
suullisen osallistumisen jirjestdmisen tavasta.

Vilittomimmin osallistuivat tdssd aineistossa ne lapset, joille oli mddrditty
avustaja. Kaikki ne kolme lasta, joilla oli avustaja hallinto-oikeusvaiheessa,
osallistuivat suulliseen kisittelyyn henkilokohtaisesti. Kahdelle heistd hallinto-
oikeus médarisi avustajan, kun he olivat pyytdneet suullista késittelyd. Kolmas
lapsista toivoi suullista kisittelyid sosiaalityontekijoiden avulla laatimassaan
vastineessa. Myohemmin hénelle méirittiin avustaja oikeusapupaitoksin. Kai-
killa ndistd lapsista oli prosessin kdynnistyessd samalla kannalla ainakin toinen
vanhemmista. My0s toinen niisté lapsista, joilla oli edunvalvoja, osallistui hen-
kilokohtaisesti suulliseen késittelyyn. Huostaanottoa vastustaneet lapset, joilla
ei ollut prosessissa lainkaan samaa mielté olevia aikuisia, osallistuivat vain kir-
jallisesti, jos ollenkaan. Niissd tapauksissa ei pidetty suullisia kisittelyja eika
yhdellekdin téllaisessa asemassa olleelle lapselle médritty avustajaa. Naytti
siltd, ettd tdssd aineistossa lasten vilitontd osallistumista pitkdlti méiritti joko
oma kyky esittdd hallinto-oikeudelle kirjallinen pyynto suullisesta kasittelys-
td tai se, ettd vanhempi esitti tillaisen pyynnon. Vilittomén osallistumisen ja
avustajan kdyttdmisen yhteys huostaanottoasioissa on havaittu myos aiemmas-
sa tutkimuksessa.!'*

142 Virve de Godzinsky toteaa, ettei yhtéin suullista Kisittelyi jérjestetty aineistossa, ellei jollakin
asianosaisella ollut avustajaa. Erikseen ei tuossa tutkimuksessa eroteltu lasten ja aikuisten avus-
tajia. Kahden lapsen mainitaan pyytidneen suullista kisittelyd avustajan vilitykselld. Tarkastel-
luissa tapauksissa jérjestettiin 58 suullista késittelyd. 11 tapauksessa, jossa oli avustaja, ei jirjes-
tetty suullista késittelyd. Useimmissa ndistd ei tdtd ollut pyydetty. Havainnot tehtiin Optulaan
koko maasta keritystd huostaanottoasioiden aineistosta. de Godzinsky 2012, 78.
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PUHEVALTA, PROSESSITOIMINTA JA PROSESSIIN MAARATTAVAT HENKILOT

Jokainen lapsi, jolla oli avustaja, sai tdssd tapausaineistossa ndkemyksidan
”ldpi” my0s asian lopputulemaan.'®* Niissd tapauksissa, joissa sosiaalitoimen
hakemusta vastustaneella lapsella oli avustaja hallinto-oikeudessa, ratkaisu
poikkesi jokaisessa tapauksessa hakemuksesta joko kokonaan tai osittain nuo-
ren toivomalla tavalla.'** Varttuneita lapsia koskevista hakemuksista, joita oli
aineistossa 15 kappaletta, hylittiin kolme. Naiden joukossa oli kaksi tapausta,
jossa lapsella oli avustaja.!* Hakemuksen kokonaan hylkédvid ratkaisuja pe-
rusteltiin tilanteen paranemisella. Kolmannessa tapauksessa, jossa nuorella oli
avustaja, sijaishuoltopaikka muuttui késittelyn aikana lapsen toivomaksi. Myos
sosiaalitoimi hyviksyi tdmén lopulta.

Havaintojen yleisempidd merkitystd arvioitaessa on erityisesti jalkimmadisen
havainnon osalta korostettava, ettd se on tehty pienestd aineistosta.'*® N#issid
asioissa tapaukset ovat erityispiirteisid. Avustajien merkityksestd huostaanot-
toasioissa on kuitenkin saatu havaintoja myos aiemmissa tutkimuksissa. Joka
tapauksessa tulokset antavat aiheen pohtia ja selvittdd tulevaisuudessa tar-
kemmin erityisesti yksin prosesseihin tulevien lasten mahdollisuutta osallistu-
miseen.

4.2.4 Yhteenveto lasten osallistumisesta

Huostaanotto-oikeudenkdynneissd pienten lasten osallistuminen oikeuden-
kdyntiin oli vdhaistd. Alle 12-vuotiaita lapsia ei kuultu hallinto-oikeuden suul-
lisessa kdsittelyssd vdlittomdsti. Heitd ei kuultu my0Oskdin kirjallisesti. Tar-
kastelluissa tapauksissa puolesta-rakenne siis merkitsi tosiasiallisesti lapsen
kannalta sitd, ettd hinen asiassaan toimivat viranomainen ja puhevaltaa kiyt-
tavit aikuiset. Mielipiteen ja ndkemysten selvittdminen tapahtui aikuisten va-
lityksella.

143 Ajemmassa tutkimuksessa samansuuntainen havainto on tehty perusteluista. de Godzinsky
(2014, 46) on todennut avustajien kanssa toimineiden lasten nikemysten nikyneen enemmén tar-
kasteltujen piétosten perusteluissa.

14 Ajemmissa tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu yleensi avustajan kiyttdmistd huostaanotto-
asioissa, on tehty havaintoja tdmén yhteydestd hakemuksen hylkddmiseen. Ks. Hiitola — Heino-
nen 2009, 39. Aineistossa oikeusavustaja oli ollut mukana kaikkiaan 35 % tapauksessa (171),
mutta hylétyissd asioissa 68 %:ssa (15). Tissd ei eritelty lasten ja aikuisten avustajia. Myos Op-
tulassa toteutetussa tutkimuksessa on havaittu avustajan kéyttdmisen ja hakemusten hylkdédmisen
yhteys. de Godzinsky 2012, 108.

145 Kolmannessa hylkytapauksessa lapsi oli muuttanut itse vaadittuun sijoituspaikkaan huolta-
jansa luo kisittelyn aikana.

146 Toisenlaisesta yksittdisestd havainnosta mainitsee de Godzinsky. Aineistossa kaksi nuorta
pyysi suullista kisittelyd ja kdytti siind avustajaa. Toisessa hakemus hyvéksyttiin, toisessa hylat-
tiin. de Godzinsky 2012, 78.
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Ohella-asemassa toimiville eli 12 vuotta tdyttineille nuorille itselleen annet-
tiin odotetusti jokaisessa tapauksessa mahdollisuus lausua asiassa kirjallisesti,
mutta monesti nuori ei kiyttanyt hyvikseen titd mahdollisuutta. Niille nuorille,
jotka olivat kisittelyn aikana sijoitettuna, asiakirjojen selittiminen ja lausuma-
pyynnon tiedoksianto annettiin tyypillisesti lastensuojeluyksikon henkiloston
tehtdviksi. Vaikka lausumapyynnoissd todettiin, ettd myos nuoren omalla so-
siaalityontekijdlld on velvollisuus auttaa hénti, sosiaalitydntekijoiden rooli tie-
doksiannoissa jéi aineiston valossa epéselviksi. Yleensd ei voitu paitelld, mitd
tietoa nuori oli mahdollisesti saanut.

Viéhiisintd varttuneiden nuorten véliton osallistuminen oli niissd tapauksis-
sa, joissa nuoret olivat yksin eri mieltd kuin vanhemmat ja sosiaalitoimi. Niissi
asioissa ei suullista kisittelyd jirjestetty. Aineistossa oli tapaus, jossa suullista
kisittelyd ei pidetty, vaikka nuori oli toivonut sitd hakemuksesta kuultaessa ja
sosiaalitoimi oli kirjannut toivomuksen hakemukseen. Niihin asioihin ei my0s-
kddn madritty avustajia tai edunvalvojia.

Riippumattoman aikuisen ja erityisesti avustajan méddrddminen niytti ole-
van vahvassa yhteydessi varttuneempien lasten vilittdméin suulliseen osallis-
tumiseen. Kaikkia niitd kolmea lasta, joille oli miiritty oma avustaja hallinto-
oikeusvaiheessa, kuultiin hallinto-oikeudessa suullisessa késittelyssid. Asioissa,
joissa nuorelle oli méadritty avustaja, myos lopputulos poikkesi hakemuksista
nuoren toivomaan suuntaan.

Huoltoriidoissa pienet lapset eivit odotetusti osallistuneet késittelyyn tuo-
mioistuimessa. Varttuneidenkin lasten osallistuminen oli yhtd poikkeusta lu-
kuun ottamatta sosiaalitoimen selvityksen vilitykselld tapahtuvaa. Kaikkien
pienten lasten nidkemykset eivit vilittyneet sosiaalitoimen selvityksiin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd lapsen oman osallistumisen vdlittonyys
eri tuomioistuinprosesseissa vaikutti tdsséd aineistossa pitkélti samantyyppisel-
td riippumatta siitd, oliko lapsen puolesta puhevaltaa kdyttamassid yksinomaan
huoltaja, kuten lastensuojeluprosessissa alle 12-vuotiailla (puolesta-rakenne),
vai toimiko huoltaja prosessissa niin, ettd lapsella ei ollut puhevaltaa, kuten
huoltoprosessissa (sijasta-rakenne), kun lapsen henkildkohtaista kuulemista
on lisédksi samalla rajoitettu sa@nnoksin. Kun lapsen prosessitoiminta oli jérjes-
tetty tdllaisin rakentein, jdi mahdollinen viliton prosessitoiminta molemmis-
sa prosessityypeissi aikuisten tehtiviksi. Ndissd ryhmissi ainoa poikkeus oli
yksi huoltoriidassa henkilokohtaisesti tuomioistuimessa kuultu varttunut nuori.
Lapsen nikemykset ja mielipide vilittyivit aineistoon ldheisten aikuisten ja vi-
ranomaisten toimittamassa oikeudenkdyntiaineistossa, kuten sosiaalitoimen ja
terveydenhuollon piirissid laadituissa asiakirjoissa.

Molemmissa prosesseissa osassa asioista osallistui suullisesti my0s sosiaa-
litoimi. Huoltoasioissa jérjestettiin yhtd tapausta lukuun ottamatta suullinen
kisittely ainakin yhdessd oikeusasteessa. Sosiaalitoimen henkiloston henkild-
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kohtainen kuuleminen néissd vaihteli. Huostaanottoasioissa ei jdrjestetty aina
suullista kisittelyd, mutta silloin kun se jérjestettiin — tidssd tutkimuksessa 12
asiakokonaisuudessa 28:sta'*’” — sosiaalitoimi oli hakijana edustettuna jokaises-
sa tapauksessa.

Niissd tapauksissa, joissa nuorella oli itsellddn puhevalta huoltajan rinnal-
la — eli 12 vuotta tdyttdneilld lapsilla huostaanottoasioissa (ohella-rakenne) —
merkitystd osallistumisen kannalta niytti tdssd aineistossa olevan silld, miki oli
nuoren positio prosessissa verrattuna aikuisiin. Sellaiset huostaanottoa vastus-
taneet nuoret, jotka olivat jadneet prosessissa kannassaan aivan yksin vanhem-
piaan ja viranomaisia vastaan, osallistuivat yleensd vihdn. Myos aiemmassa
tutkimuksessa havaittu avustajan kidyton ja aktiivisen prosessitoiminnan vili-
nen yhteys nousi esiin tdssikin aineistossa. Kun nuorilla oli avustajat, he osal-
listuivat jokaisessa tapauksessa vilittomisti oikeudenkédyntiin. Ndiden nuorten
nikemykset saivat my0Os painoarvoa ratkaisuissa. Tdrkedmmdiksi kuin pelk-
kd mahdollisuus muodollisen puhevallan kdyttimiseen ndytti tapausaineiston
nuorten osallistumisen kannalta muodostuvan edustamiseen ja avustamiseen
liittyva sddntely ja kdytdnnot.

Huolto-oikeudenkdynneissd, joissa vastakkain olivat kaikissa tapauksissa
vanhemmat, varttuneidenkin nuorten viliton osallistuminen oli vihdistd. Vaik-
ka kaikissa riitaiseksi tulleissa asioissa oli jérjestetty suullinen késittely, yhta
tapausta lukuun ottamatta varttuneitakaan nuoria ei kuultu henkildkohtaisesti
tuomioistuimessa. Vaikka vanhempi olisi vaatinut lapsen kuulemista, 15 vuotta
tayttanyttikadn lasta ei vilttdmaéttd kuultu valittdmaisti.

Huolto-oikeudenkiynneissid lapsen vilitontd kuulemista pyydettiin hyvin
harvoin. Niyttdi siltd, ettd ajatus lapsen suojelemisesta oikeudenkdynniltd on
sisdistetty hyvin vanhempien ja heidédn avustajiensa piirissd. Niissd tapauksissa,
joissa lapsen osallistuminen oli milldén tavoin esilld, suullisesta osallistumises-
ta kiyty keskustelu koski varttuneita lapsia. Keskustelussa kiytetyt puheenvuo-
rot nidyttivit kuvastavan enemmin vanhempien kantaa kuin nuoren omia toi-
veita tai tarpeita. Kuulemista puolsi vanhempi, joka arvioi nuoren ndkemysten
tukevan omaa kantaansa oikeudenkdynnissid, kun taas toinen vanhempi vastusti
katsoen, ettd nuori ei ole riittdvian kypsad padttamiin asiasta ja mahdollisesti il-
maisi ndkemyksendén, ettd nuoreen oli vaikutettu.

Lapset itse olivat huoltoasioissa hyvin dénettomid omaan osallistumiseen-
sa liittyvistd seikoista. Kun mielipiteitd ja toivomuksia oli selvitetty ja kirjattu
asiakirjoihin, kirjatut kannanotot koskivat asian aineellista ratkaisua, ei osallis-
tumista tai sen tapaa. Asiakirjoista ei havaittu, ettd tuomioistuin tai muut viran-
omaiset olisivat yhdessédkiin tapauksessa etukiteen tiedustelleet edes varttu-
neelta lapselta timidn mahdollista toivomusta osallistumisesta silloinkaan, kun

147 Tissd on otettu huomioon myds valmistelevat suulliset kisittelyt.
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tistd oli erimielisyyttd oikeudenkdynnissd. Siind yhdessd tapauksessa, jossa
nuorta kuultiin henkilokohtaisesti, hinen suostumustaan nidhtdvisti kysyttiin
suullisesti istunnossa, johon hin oli tullut vanhempansa mukana.
Varttuneenkin nuoren osallistumisesta siis keskusteltiin huoltoasioissa ensi-
sijaisesti aikuisten ldhtokohdista. Nuoret itse jdivit keskustelun ulkopuolelle.
Aineistosta tehdyt havainnot antavat aiheen kysyé, tarjoaako prosessijirjestel-
mi lapsille riittdvid osallistumismahdollisuuksia ja tilaa vaikuttaa oman osallis-
tumisensa tapaan. Toisaalta voidaan kysyi, pystyyko tuomioistuin aina riittdvin
yksilolliselld tavalla ottamaan suojelullisia nikokohtia huomioon, jos paditos
nuoren osallistumisesta tulee tehtidviksi istunnossa siten, ettd vaihtoehtona on
kédnnyttdd nuori pois paikalta tai kutsua hiinet sisdédn keskustelemaan.

4.3 LASTEN KUULEMISEN ONGELMAKOHDAT
4.3.1 Esteettomyysarvion rajat ja ulottuvuus

Tuomioistuimen ja asianosaisen roolien ldhtokohdat on sekd huolto- ettd huos-
taanottoprosessissa méidiritetty toisin kuin varallisuutta koskevissa dispositii-
visissa asioissa tai hallintovalitusasioissa. Toisin kuin dispositiivisissa asiois-
sa, huolto-oikeudenkédynnin osapuolet eivit voi tuomioistuinta sitovin tavoin
sopia harkinnan rajoista tai aineistosta, vaan tuomioistuimella on mahdolli-
suus poiketa osapuolten yksimielisestikin nikemyksesti ja perustaa ratkaisun-
sa aineistoon, johon kukaan osapuoli ei ole vedonnut. Molempien menettely-
jen aloittamiseen liittyvd viranomaisvarmistus on sosiaalitoimen aloiteoikeus
tai -velvollisuus. Jos oikeudenkéyntiin ei tule virikettd tai jos sdannoksessi ei
nimenomaisesti ole maéritty tietyn selvityksen tarpeellisuudesta — kuten huos-
taanottohakemuksen liitteistd tai huoltoasiassa pyydettivéstd selvityksestd —
tuomioistuimen voi olla vaikeaa reagoida. Huoltoriitojen osalta kovin aloitteel-
liseen selvittdmiseen on suhtauduttu kielteisesti myos kirjallisuudessa.

Taloudellisissa asioissa laadukas — eli varallisuusoikeuksia asianmukaisesti
valvova — edustaminen voidaan pitkélti toteuttaa ulkopuolisin toimin. Esteeton
edunvalvonta on tirke&dd ndissi asioissa, joiden hoitaminen on pitkilti jarjestet-
ty asianosaisten pddtosvallan varaan. Kuten Urpo Kangas on todennut, kaik-
kien osapuolten intressien kannalta on tédrkedd, ettd esteellisyyskriteerit mééri-
tetddn ennakolta riittavin yksiselitteisesti ja kattavasti.'s

148 HolhTL:n alkuperiisen esteellisyyssédntelyn arvostelusta télld perusteella ks. Kangas 2001,
104.
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HolhTL 32 §:ssd (649/2007) miiritetty edunvalvojan esteellisyys liittyy sekd
muodolliseen asemaan etti muuhun intressiin asiassa. Esteellisyys aiheutuu
sekd edunvalvojan omasta asemasta ettd tietyn henkilOpiirin asemasta pii-
miehen vastapuolena. Lisiksi esteellisyyden aiheuttaa “muusta syystd” joh-
tuva mahdollinen etujen ristiriita pidmiehen ja edunvalvojan valill4.'#

Lapsen osallistumisen jdrjestiminen muodollisesti ja materiaalisesti esteetto-
min edunvalvonnan keinoin on tirkedd myos dispositiivisissa oikeudenkdyn-
neissd. Niissd kisitellddn asioita, joista voidaan koska tahansa siirtyd sopimaan
ilman tuomioistuimen tai muun viranomaisen kontrollia. Edustajan esteetto-
myyttd voidaan ndissd pitdd yhtd tirkednd kuin paatoksentekijin esteettomyyt-
td. Prosesseissa, joissa sovinto on sallittu, osapuolilla on laajat mahdollisuudet
tuomioistuinta sitovalla tavalla sopia asiasta ja vaikuttaa oikeudenkédynnin koh-
teeseen sekd oikeudenkdynnissid esitettyyn ndyttoon.'* Oikeudenkdyntimenet-
tely on lisdksi tarkoitettu piadsddntdisesti kertaluontoiseksi. Ratkaisu, joka si-
siltad oikeudellisen arvion menneistd tapahtumista, on tarkoitettu lopettamaan
asian kisittely. Ratkaisut saavat negatiivisen oikeusvoiman, eiké asioihin voi
endd palata kuin ylimdérdiselld muutoksenhaulla.'!

Kuten edella tdssé tutkimuksessa todettiin, lapsen perhesuhteita koskevissa
asioissa sddntely oikeuksien toteuttamisesta oikeudenkdynnissd on moniulot-
teisempaa. Lapsen henkil6lliset asiat, joista huoltaja pdattdd ja joihin hdnen
edustusvaltansa kohdistuu, ovat sen tyyppisid, ettd niissd ei muutenkaan edelly-
tetd samankaltaista puhtautta sivuvaikutteista kuin taloudellisia asioita koske-
vissa oikeustoimissa. Vaikka huoltajan paitoksenteko on lapsenhuoltolaissa si-
dottu lapsen edun edistdmiseen ja vaikka hinelle on asetettu velvollisuus kuulla
lapsen mielipidetti paitosti tehdessddn, hin saa tehdd paitoksid sellaisissakin
asioissa, joilla on merkitystd hinen itsensd kannalta.'>* Ellei kukaan huolto-
asiassa hakijalegitimoitu reagoi, rajat asettaa lastensuojelulainsdddanto. !>

Sekd laadukas edustus ettd edunvalvonnan laadun siséllollinen kontrolloin-
ti on taloudellisissa asioissa paremmin toteutettavissa ja arvioitavissa, vaikka
edustettavaa ei tunneta henkilokohtaisesti. Maistraatin on mahdollista arvioida,
onko lapsen kiinteistod koskeva kauppa ehdoiltaan tyypillinen ja vastaako hin-
ta alueella yleensid vallitsevaa hintatasoa.'** Lapsen yksityisiin ihmissuhteisiin
liittyvissi asioissa, joita késitelldin huolto- ja lastensuojeluoikeudenkdynneis-

199 Ks. myos Vilimdki 2013, 98-104.

150" Tité kisiteltiin edelld jaksossa 2.1.

Ks. esim. Lappalainen 2012, 737.

52 Helin 2001, 1083, alaviite 21, antaa tidssd esimerkkini lapsensa palloseuraan vievin jalkapal-
lointoilijan.

133 Huostaanotosta dérirajana ks. Gortberg 2008, 327.

13 Ks. kuitenkin Kangas 2005, 151, jossa huomautetaan, ettd lupaharkinnassa on otettava huo-
mioon myds kuulemisen ikérajan alittaneiden nuorempien lasten nidkemykset, jos asialla on tai
voi olla henkilokohtainen merkitys.

151
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sd, tilanne on toinen. Téllaisissa asioissa on huomattavasti vaikeampaa médrit-
tdd etukiteen ja ulkopuolelta edustamisen sisdllollisid laatuvaatimuksia kuin
taloudellisissa asioissa. Jotta voi ottaa perustellusti kantaa yksil6llisen lapsen
edun mukaiseen ratkaisuun, lapsi ja hidnen olosuhteensa on tunnettava hyvin.
Tiukka muodolliseen esteellisyyteen pitdytyminen ei tdllaisia asioita koskevis-
sa oikeudenkiynneissé edistiisi lapsen olosuhteiden selvittimistd eikid hdnen
etuaan, mikéli sdédntely aiheuttaisi sen, ettid lapsen eldmén parhaita asiantunti-
joita ei kuulla.!>> Voidaan sanoa, ettd laadukas edustaminen ei ole kovin hyvin
ulkoistettavissa.

Lakiméirédisen edustuksen ja esteellisyyden tavanomaiset selkeyteen pyrki-
vit pelisddnndt, joissa asemaan perustuva muodollinen objektiivisuus on tér-
kedissd asemassa — eli joissa mddridtddn aina ulkopuolinen edunvalvojan si-
jainen, jos edustaja on osapuolena prosessissa — johtaisivat lisdksi huolto- ja
huostaanottoprosessiin siirrettyind edunvalvoja-automaatioon.'>® Lapsen laki-
mairiiset edustajat ovat aina itse muodollisesti asianosaisina tai asiaan osalli-
sina kuultavan asemassa sekd huolto- ettd huostaanottoprosessissa. Jos lapsen
osallistuminen haluttaisiin jarjestdd muodollisesti esteettomén edustuksen kei-
noin, olisi ylivoimaisesti suurimmassa osassa tapauksista madrittiava huoltajal-
le sijainen.

Objektiivisuusarvioinnin sija lapsen ja huoltajan vililld on néisti syistd saa-
tettu kokonaan kyseenalaistaa.'s’ Sddnnoksissd huoltajan sijaiseksi maaritti-
vastd edunvalvojasta on omaksuttu toinen linja: asemaan perustuvan esteelli-
syyden sijaan on valittu tilannekohtainen materiaalinen esteellisyys.'*®

Toisin kuin dispositiivisissa asioissa, huolto- ja lastensuojeluprosesseissa ni-
menomaisesti mirittyjd lapsen edun valvomiseen liittyvid tehtdvii on myos
viranomaisilla, kuten tuomioistuimella ja sosiaalitoimella.'> Yksityisten osa-
puolten esittdmit viitteet ja todistelun rajaus — ja vallitsevan tulkinnan mukaan
myOskddn vaatimukset — eivit sido tuomioistuinta. Ainakin ldhtokohtaisesti
padtoksiin kohdistuu viranomaiskontrolli.

Vaikka tuomioistuimen valtuudet on n#issi asioissa médritetty laajemmiksi
kuin dispositiivisissa siviiliasioissa, sekid oikeuteen piisy ettd prosessitoimin-

155 Ks. Helin 2001, 1088, jossa kidytetddn termid korostetusti henkilokohtainen alue kiyttien esi-
perheenjédsenille annettuja riittdvid prosessuaalisia toimintamahdollisuuksia edellyttdd nykyisin
myos EIS 8 artiklassa tarkoitetun perhe-eldmén suojaaminen. Prosessuaalisia osallistumismah-
dollisuuksia silloin, kun lapsi erotetaan vanhemmistaan heidén tahtonsa vastaisesti, edellytetidin
myos LOS 9 artiklassa.

156 K. tistd Helin 1996, 993, jossa se ilmaistaan toteamalla: “Lapsen tulee olla prosessissa asi-
anmukaisesti edustettuna.”

157 Helin 1996, 994.

158 Muodollisesta ja materiaalisesta etujen ristiriidasta ks. Kangas 1987, 125-126.

159 Tarkoitan tdssd nimenomaisia LSL:n ja HTL:n méérdyksid asiaratkaisun siséllostd. LOS 3(1)
artikla koskee sininsd kaikkea viranomaistoimintaa.
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nan kautta pitkdlti myos oikeudenkdynnissi esiin tulevat seikat riippuvat tosi-
asiallisesti niiden henkildiden ja viranomaisten toimenpiteistd, joille annetaan
menettelyssd puhevalta ja ddni. Tatd johtopditostd tukivat myOs aineistoista
tehdyt havainnot. Kysymys lapsen @idnté prosessiin vilittdvian henkilon objek-
tiivisuudesta ei ndissdkédidn asioissa voi olla merkitykseton arvioitaessa menet-
telyn asianmukaisuutta lapsen itsensid kannalta. Prosessitoimintaa koskevia ra-
joituksia on arvioitava my0s suhteessa lapsen osallistumisoikeuksiin.

Monet erityispiirteet lapsen henkildd ja etua koskevissa asioista padttamises-
sd ovat perusteltavissa asioiden edelld kuvatuilla eroilla. Jonkinlainen ero edus-
tajan objektiivisuuden vaarantumisen arvioinnissa ja vaikutuksissa on niistéd
lahtokohdista perusteltavissa my0s oikeudenkiynneissd edustamisessa. Ylei-
sesti on jo hyviksytty, ettid etukiteen ei voida sitovin sddnndin madrittdd, mika
olisi yksittidisen lapsen edun mukainen aineellinen ratkaisu hdnen olosuhteiden-
sa madrittimisessd. Lapsen etua koskevaa aineellista ratkaisua ei ohjata yksi-
tyiskohtaisin normein, vaan yksittdisen lapsen etu jitetdin yksittdistapauksessa
madritettaviksi yleisen kriteerin nojalla, vieldpi sellaisen, joka sisdltdd ristirii-
taisia elementtejd. Koska yksittdisen lapsen etua on toteutettava my0ds proses-
suaalisin normein ja niiden tulkinnalla, voidaan samalla tavoin joutua hyvik-
syméiin se, ettd yhdelld prosessuaalisella patenttiratkaisulla ei ole mahdollista
mddrittdd oikeudenkdyntiin osallistumista siten, ettd pyrkimys asian aineelli-
seen selvittimiseen sekd lapsen suojeleminen ja tdmdn osallistuminen olisi-
vat ideaalitasapainossa lapsen ikdidn ja asian selvitystarpeeseen, kdytettdvissd
olevaan muuhun aineistoon ja ratkaisun kohteena olevan lapsen toivomuksiin
ndhden. Sééantelyn piirissd olevien perhetilanteiden erot ja lapsen edun kisit-
teen eri tavoin eri tilanteissa painottuvat elementit puhuvat sen puolesta, ettad
jonkinlainen joustavuus ja harkintavalta on ndissi asioissa perusteltavissa myos
asian saattamisessa tuomioistuimen késittelyyn ja arvioitaessa prosessiin osal-
listumista.

Harkinnanvaraisuuden hyvaksymlsta vireillepano-oikeuden osalta merkitsee
myds HTL 14.1 §:n sdénnds, jossa vireillepano-oikeus toissijaisesti anne-
taan sukulaiselle tai muulle lapselle 1dheiselle henkil6lle, jos lapsi on huolta-
jan kuoltua jadnyt ilman huoltajaa. Sdannos ei mairitd vireillepano-oikeuden
ulottuvuutta yksiselitteisesti, vaan siind tarkoitetun ldheisyyden miérittdmi-
nen edellyttidd tilannekohtaista arviota.

Joustavan objektiivisuusarvion sovittaminen oikeudenkdynnilti edellytettdviin
selkeyteen ja prosessin ennustettavuuteen ei toki ole ongelmatonta. Jos se hy-
viaksytidn, joudutaan hyviksymaiin se, ettd epdvarmuutta liittyy oikeudenkéyn-
nin osallistujapiiriin. T4dssd voidaan ndhdi heijastuvan saman problematiikan
kuin asiassa noudatettavissa aineellisissa normeissa on jo sisdinrakennettuna
eli lapsen edun yksiselitteiseen médrittamiseen liittyvin vaikeuden.
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Kuten edelli tdssd tutkimuksessa todettiin, lapsen henkilokohtaisia olosuh-
teita koskevissa oikeudenkiynnissi kaikkien asianosaisten roolia voidaan poh-
jimmiltaan luonnehtia informanttityyppiseksi. Koska yksimielisillikédan osal-
listujilla ei lopulta ole midrddamisvaltaa niistd seikoista, joihin tuomioistuin
perustaa ratkaisunsa eikd heidédn ole tulkittu voivan maérdta siitikddn, mihin
harkintavalta ulottuu, lisdosallistujan tuominen mukaan aloitettuun oikeuden-
kdayntiin el merkitse osapuolten autonomian kaventumista prosessissa samal-
la tavoin kuin se merkitsisi dispositiivisessa asiassa, vaan ainoastaan siti, ettd
asiassa tulee yksi taho lisdd informoimaan tuomioistuinta. Kysymys oikeuden-
kéynnin vireillepanosta on moniulotteisempi. Jos hakijalegitimoitua henkilo-
piirid laajennetaan, se merkitsee itsemiidrddmisoikeuden kaventumista. Tahin
kysymykseen palataan luvun lopussa erikseen.

Seuraavassa tarkastellaan kysymysté riippumattoman aikuisen méadraimises-
td erikseen huostaanottoa ja huoltoa koskevien prosessien kannalta.

4.3.2 Hallintoprosessi, lapsi ja asianosaissuullisuus

Huostaanottoasioissa sosiaalitoimen rooli on tilastojen mukaan erittdin vahva.
Useimmat hakemukset hyviksytddn. Uuden lastensuojelulain tultua voimaan
havaittiin tosin hylkddmisten lisdédntymistd.'® Myos tdssd tutkimuksessa tarkas-
telluissa tapauksissa hallintotuomioistuin hyviksyi useimmiten sosiaalitoimen
nidkemyksen ainakin huostaanottamisesta ja usein myds sijaishuoltopaikasta.'®!

Kuten edelld tdssid luvussa todettiin, hallintoprosessissa menettelysidédntely
antaa mahdollisuuden yksinomaan kirjalliseen kisittelyyn huostaanottoproses-
seissa. Olennainen merkitys on asianosaisen esittdmailld vaatimuksella. Vaati-
muksesta huolimatta kisittely voidaan paattdd pitdd yksinomaan kirjallisena,
mutta edellytykset télle ovat tiukemmat.'®?

EIT:n ratkaisukdytinnon mukaan oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin
kuuluu oikeus saada halutessaan suullinen késittely yhdessi oikeusasteessa, el-
lei tistd poikkeamiseen ole erityisid syitd. Toisaalta suullisesta kisittelystd voi
myos luopua.'®® Keskeisend mahdollisuutta tulla suullisesti kuulluksi on pidetty

10" Hiitola — Heinonen 2009, 32. Alistusmenettelyssd oli hyviksytty 98 % huostaanotoista, uu-
dessa hakemusmenettelyssid hakemuksista 92 %. Yhteensi tarkasteltuja tapauksia oli 486.

161 Kun pohditaan, mikd merkitys tille havainnolle annetaan, ei voida ilman muuta padtelld, ettd
kysymyksessi olisi tuomioistuimen kriittisyyden puute. Voi olla mahdollista, ettd korkea hyvik-
symisprosentti kuvastaa sité, ettd kynnys asioiden vireillepanoon on sopiva tai suorastaan korkea.
Tai sitten voi olla kysymys vain siitd, ettd kaksi viranomaista saattaa perustellusti arvioida saman
lapsen olosuhteita samalla tavoin, kuten Eva Gottberg toteaa pohtiessaan kritiikkié tuomioistui-
mesta “kumileimasimena’ huoltoriidoissa. Gottberg DL 2006, 967.

162 K. tdtd koskevista havainnoista tapausaineiston valossa de Godzinsky 2012, 79.

163 Ks. suullisen kisittelyn vaatimuksesta esim. Hirveld — Heikkilci 2013, 245-247.
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esimerkiksi silloin, kun arvioitavina ovat henkilon persoonallisuuteen liittyvit
seikat.!'®* Tdhdn verrattavasta tilanteesta on huostaanottoprosessissa kysymys
erityisesti silloin, kun nuoreen kohdistetaan lastensuojelutoimia hinen oman
menettelynsd vuoksi. Jos edellytetdédn, ettd nuoren on osattava vaatia suullista
kisittelyd, on samalla edellytettiva, ettd vaatiminen on tosiasiallisesti hinelle
mahdollista. Koska kysymys on nuorista henkil6isti, avun ja tuen tarve voi olla
erityisen korostunut.

Asian laadulle ja merkitykselle yksilon kannalta on annettu merkitystd, kun
on arvioitu, kuinka kattavia toimenpiteitd sopimusvaltiolta osallistumisen
turvaamiseksi edellytetdidn. Vaikka esimerkiksi avustajan kidytostd méddratidan
EIS 6 artiklassa nimenomaisesti vain rikosasioiden osalta, my0s siviiliasias-
sa voidaan edellyttii osallistumisen turvaamista. Ratkaisussa Airey v. Irlanti
oikeusapua olisi edellytetty asumuseroa koskevassa asiassa, jonka hoitamista
ei pidetty mahdollisena ilman avustajaa. Ratkaisussa R. P. & muut v. Yhdis-
tynyt kuningaskunta perusteltiin muun muassa asiantuntijatodistelun vaikea-
selkoisuudella ja laajuudella siti, ettd oppimisvaikeuksista kirsiville didille
oli EIS 6(1) artiklan valossa tullut mééritd edunvalvoja lastensuojeluasiaan.

Téssd tutkimuksessa tarkastelluissa tapauksissa aikuisten avulla ja tuella vai-
kutti olevan merkitysté lasten ja nuorten prosessuaalisen osallistumisen kannal-
ta. Nuoret, joilla oli huostaanottoprosessissa samalla kannalla oleva huoltaja,
ndyttivit saavan apua heiltd. Huoltaja saattoi myds esittdd pyynnon suullisesta
kasittelystd. Ndissd tapauksissa nuorille midrittiin myos avustajia.

Sen sijaan kannassaan yksin jddneiden nuorten késitys prosessin kulusta ja
heiddn ndkemyksensi jdivit usein aineiston valossa episelviksi. Monet néis-
td nuorista jdivit passiivisiksi prosessissa, kun suullista késittelydkadn ei jir-
jestetty. Oikeudellinen teksti ja sen merkitys voi olla vaikeaa hahmottaa aikui-
sellekin, saati nuorelle. Useimmissa tapauksissa jdi pimentoon, millaista tietoa
prosessin kulusta ja apua asiakirjojen ymmaértdmiseen nuori oli saanut. Tapauk-
sissa asiakirjojen tiedoksianto nuorille annettiin monesti lastensuojeluyksikos-
sd tehtidviksi, minkd lisidksi todettiin, etti nuoren oman sosiaalityontekijdn on
avustettava héntd lastensuojelulaissa sidddetyin tavoin. Siind tapauksessa, ettid
nuori on vastakkainasettelussa sosiaalitoimen kanssa, timén rooliin ei valtta-
mittd kovin hyvin sovi nuoren avustaminen vastakkaisen kannan esiintuomi-
sessa.!® Samaa voidaan todeta lastensuojeluyksikostd, jossa nuori on vasten-
tahtoisesti haluten mahdollisesti kritisoida olosuhteita.

Hallintoprosessissa mahdollisuus tulla henkildkohtaisesti istunnossa kuul-
luksi saattaa edellyttii, ettd titd osaa vaatia ja perustella asianmukaisesti. [Iman
auttavaa aikuista tdiméa voi olla nuorelle vaikeaa.

164 Ks. White — Ovey 2010, 265.
195 Ks. myos Marjatta Mdéenpdiii 2001, 1139 ja Valjakka 2004, 680-681.
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Siindkin tapauksessa, ettd nuori muuttaa kantaansa ja luopuu vastustamas-
ta toimenpidetti, tdstd olisi hyvi saada tieto oikeudelle. Jos taas nuori haluaa
sanoa jotakin tai osallistua, siihen tulisi olla todellinen mahdollisuus. Riippu-
matonta apua ja tukea lapselle prosessiin olisi syytd tarjota paitsi silloin, kun
aikuisella on erityisestd syystd vaikeuksia edustaa lasta, myos silloin, jos mieli-
piteen muodostamiseen kykenevd lapsi on toimenpiteestd eri kannalla kuin so-
siaalitoimi ja huoltaja.

Osallistumisen tukemiseen on erityisti aihetta silloin, kun nuorta ollaan otta-
massa huostaan hianen oman menettelynsd perusteella. Téllaisista syistd tehtdvi
tahdonvastainen sijoitus puuttuu nuoren eldmaépiiriin aivan perustavalla tavalla,
ja myd6s menettelyn oikeusturvatakeet on mitoitettava timéin mukaisesti.

Vastentahtoisen nuoren laitossijoitusta koskevaan asiaan voi liittyd muitakin
tekijoitd, joiden on EIT:n kédytinnossi katsottu edellyttdvin erityisid oikeus-
turvatakeita. Kuten johdannossa todettiin, huostaanoton ja sijaishuoltoon
sijoittamisen ei ole meilld tavallisesti tulkittu merkitsevin EIS 5 artiklassa
tarkoitettua vapaudenriistoa. Jos ratkaisua tarkastellaan varttuneen, toimen-
pidettd vastustavan nuoren kannalta, ei liene epdilysti siiti, etteiko esitetty
toimenpide rajoittaisi merkittdvésti nuoren henkilokohtaista méédrdysvaltaa
omista olosuhteistaan. On mahdollista, ettd vaatimus perustetaan keskeisiltd
osin hénen rikolliseen menettelyynsi tai muuhun kéyttdytymiseensd. EIT:n
uudemmassa kidytdnnossd pitkdd sijoitusta lastensuojelulaitokseen, jossa
liikkumavapautta rajoitetaan, on pidetty vapaudenriistona.!

4.3.3 Lapsen henkilokohtainen kuuleminen huoltoriidassa

Lapsenhuoltolaissa lapsen kuulemista henkilokohtaisesti todistelutarkoitukses-
sa on rajoitettu tiukemmin kuin yleisissi prosessinormeissa. Lapsenhuoltolain
esitdiden mukaan lapsen kuuleminen tulisi kysymykseen 15.2 §:n mukaan “ai-
noastaan erittdin poikkeuksellisissa tapauksissa”.'®” Lisiksi padtoksen kohtee-
na olevan lapsen henkilokohtainen kuuleminen vaatii erityisi perusteluja, jotka
on ilmoitettava paitoksessd (HTA 3.1 §).

Lapsen henkilokohtaista kuulemista koskeva sdinnos edellyttdd sitd, ettd
arvioidaan sekd lapselle aiheutuvaa haittaa ettd kuulemisen valttimattomyyt-
td asian ratkaisemisen kannalta. Téllaisessa harkinnassa on ongelmana se, etté

166 Ratkaisussa A. & muut v. Bulgaria (2011) todettiin yli puoli vuotta kestdneen sijoituksen ns.
kriisikeskukseen olleen EIS 5(1) artiklassa tarkoitettu vapaudenriisto. Ks. tarkemmin tapauksesta
Aer 2012, 18-20. EIS 5 artiklan sisdltdmid prosessuaalisia vaatimuksia on yleensi pidetty lie-
vempind kuin 6(1) artiklasta johtuvia. Erdissd tapauksissa on kuitenkin edellytetty avustajan
kédyttamistd ja suullista késittelyd. Ks. tarkemmin Pellonpdi — Gullans — Polonen — Tapanila
2012, 446-449. Ks. myos White — Ovey 2010, 238. Artiklaa sovelletaan myds pidittdmiseen ja
vangitsemiseen.

17 HE 224/1982, 16.
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ennen kuin lasta on kuultu, on vaikeaa arvioida, miten tarpeellista kuuleminen
asian ratkaisemisen kannalta on.'®® Arvio joudutaan tekeméin tietimittd, mité
lapsi kertoo. My®6s lapselle aiheutuvan haitan méérittiminen on vaikeaa, ennen
kuin hintd on kuultu. On vaikeaa tietdd lasta nikemadttd ja hdneltd kysymaitta,
tuleeko juuri tami lapsi oikeussalista tai tuomarin huoneesta huojentuneena
saatuaan kertoa nikemyksensi vai kokeeko hin pelkoa ja ahdistusta.

Prosessi, jolta lasta suojellaan, on muuttunut lapsenhuoltolain siditimisen
jalkeen. Lapsenhuoltolain sddtdmisen aikaan prosessi oli suullis-poytékirjalli-
nen ja saattoi lykkdyksineen venyéd pitkddn. Kun suullis-poytékirjallisessa me-
nettelyssi kirjattiin poytékirjaan todistelun olennaiseksi katsottu, oikeudellises-
ti merkitsevi sisilto ja ratkaisukokoonpano saattoi muuttua kisittelyn aikana,
todistelua vapaasti harkitseva” tuomari ei vélttimétti tiennyt niiden sisillostd
muuta kuin pdytdkirjaan merkityt seikat.!® Vasta 1990-luvun uudistukset toi-
vat tihdn muutoksen.!” Vaikka tdmin jdlkeen on hiukan lievennetty tiukkoja,
tuomioistuinta sitovia késittelyméaardyksii ja tehty mahdolliseksi muun muas-
sa suora siirtyminen pédkdisittelyyn, alioikeusuudistus ndyttdytyy edelleen ve-
denjakajana.

Lapsenhuoltolain menettelysddnnokset on siis laadittu hyvin erilaista oikeu-
denkdyntimenettelyd varten. Se, ettd lasta kuultiin vilillisesti sosiaalitoimen
kautta, ei 1990-luvun uudistusta edeltineessd prosessiymparistossad valttdmat-
td merkinnyt sitd, ettd lapsen kontakti pddtostd tekeviddn henkiloon olisi muut-
tunut vihemmén vilittomaiksi. Kokoonpano saattoi muuttua lykkdysten myota,
eivitkd muidenkaan todistajien ja kuultavien lausunnot vilttimétti tulleet paa-
toksentekijélle valittomésti havainnoitaviksi.!”!
mentdd esimerkiksi LOS ja sitd koskeva tulkintakdytintd, on muuttanut tul-
kintatilannetta. Enédd ei voida katsoa, ettd lapsi olisi objekti my0Oskdin proses-
suaalisesti. LOS edellyttid, ettd lapsen on saatava ilmaista nikemyksensd héntd
koskevia ratkaisuja tehtdessd. Vaikka tidhén on tarjottu 12(2) artiklan tekstissa
useita eri vaihtoehtoja, mielipiteen selvittdminen on toteutettava silld tavoin,
ettd lapsen nikemysten huomioon ottaminen timén idn ja kehitystason mukaan
on mahdollista 12(1) artiklan edellyttamilld tavalla. EIT:n ratkaisukdytinto
lapsen asemasta huoltoriidassa on niukkaa, ja lapsen kuulemiseen seki sen ta-
paan on otettu kantaa varovaisin ddnenpainoin jittden kansallisille tuomiois-
tuimille harkintavaltaa. Lihtokohtana myds EIS:ssa on kuitenkin se, ettd lapsi
kuuluu prosessuaalisten oikeuksien haltijoiden piiriin.

168 Ks. myos Smith 2009, 2.

199 Ks. menettelystd tarkemmin esim. Leppdinen 1998, 85-86.

170" Alioikeusuudistuksen merkityksesti ja siihen liittyneestid poytékirjan aseman muuttumisesta
ks. esim. Lappalainen 1995, 80-82.

7t Ks. esim. Virolainen 1991, 3—4.
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Jos lapsi jatetdéin kuulematta tai hintd kuullaan vilillisesti, poiketaan vilitto-
mistd ndyton arvioinnista. Poikkeuksen lapsen osalta muodostaa sekin, jos hé-
nen ldasndoloaan rajoitetaan istunnossa. Sindnsd poikkeukset ovat lapsen edun
nojalla mahdollisia.!"

Sahin v. Saksa -ratkaisussa suuri jaosto péityi siihen, ettd pienen lapsen hen-
kilokohtaista kuulemista ei edellytetty.'” Ratkaisun tirkein viesti ei ole, et-
tei lasta tarvinnut suoraan kuulla, vaan se, ettd tdtd harkittaessa on punnitta-
va suojelun ja osallistumisen tarpeita yksittdisessd tapauksessa. On pystyttivi
pohtimaan, millainen rajoittaminen olisi perusteltavissa juuri tapauksessa ké-
silld olevissa olosuhteissa niin, ettd prosessuaaliset oikeudet tulevat mahdolli-
simman hyvin turvatuksi. My0s lapsen idlle ja kehitystasolle annetaan perus-
teluissa merkitystd.!'” Ratkaisu ohjaa katsomaan lapsenhuoltolain padsdiantoni
pidettyd ulkopuolisuutta poikkeuksena, joka on voitava perustella tapauksessa
kdsilld olevissa olosuhteissa.

Lapsen prosessuaalinen ulkopuolisuus vaikeuttaa omalta osaltaan tamin ar-
vion tekemistéd huoltoriidassa. Vanhempien vaatimukset lapsen kuulemisesta ja
titd koskevat toivomukset saatetaan tulkita HTL:n periaatteiden vastaisena lap-
sen vetdmisend mukaan vanhempien riitaan. Ei myoskédidn ole olemassa kont-
rolloitua viyldd antaa lapselle sellaista tietoa prosessista ja kuulemisesta, jonka
pohjalta hdn voisi muodostaa mielipiteensd osallistumisesta. Vanhemmilla ei
valttimattd ole tdhin tietoa eikd kykya.

Edellisessé jaksossa kuvattiin asianosaisoikeuksien kdyttdmisen merkitystd
suullisuuden kannalta huostaanottoasioissa. Huoltoriidassa suullisuus ja vilit-
tomyys on turvattu vahvemmin. Riitaisuuden merkitys késittelyjarjestykselle
OK 8 luvun valossa voidaan kuitenkin ndhdd esimerkkind siviilioikeudellisen
asianosaiskdsitteen ja sille annetun tulkinnan mahdollisesta ongelmallisuudesta
huoltoriidan kohteena olevan lapsen osallistumisen kannalta.

Jos tulkitaan “asianosaisen” tarkoittavan tidssd yhteydessd muodollisesti
asianosaisia hakemusasiaan osallisia eli hakijaa ja kuultavia, ja jos varttuneel-
lakaan lapsella ei katsota missdén tilanteessa olevan padsyi oikeudenkdyntiin
itse taikka edustajan vilitykselld, kuten meilld on doktriinissa katsottu, ei ole
mitddn viyldd, jolla lapsi voisi itse vastustaa itseddn koskevan asian ratkaise-
mista kirjallisessa menettelyssd. Jo asian késittdminen “riitaiseksi” edellyt-
tdd muodollisesti puhevaltaa kiyttdvin kannanottoa.'” Lapsen ldheiset aikui-
set voivat yksimielisind ratkaista menettelyjirjestyksen varttuneenkin lapsen

172 Ks. my0s Staniki¢ 2015, 298.

173 Tapausta on kisitelty tarkemmin jaksossa 2.4.2.3.

174 Sahin v. Saksa (2003), kohdat 70 ja 73. Lapsi oli kisittelyn aikana hiukan alle nelivuotias ja
sen pédttyessd viisivuotias.

175 Saman huomautuksen on esittanyt Matti Kuuliala edunvalvonta-asioista pitden nidissd ongel-
mana sitd, ettei edunvalvontaan esitetty ehkéd kykene riitauttamaan hakemusta. Kuuliala 2011,
242-243.
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péén yli, ellei tuomioistuin poikkeuksellisesti oma-aloitteisesti médrdisi hen-
kilotodistelua esitettdviksi. Asianosaisuutta koskevalla tulkinnalla on siis huo-
mattavaa merkitystd myos huoltoasian menettelyjérjestyksen kannalta. Vaikka
tuomioistuimella on oikeus midrité asiassa esitettidviksi nidyttod ja titd varten
olisi pidettdvi suullinen kisittely, ei tdhén tule virikettid, jos aikuiset esiintyviit
yksimielisini.

Tutkimusaineiston huoltoriidoissa oli yhtd lukuun ottamatta kaikissa pidetty
suullinen kisittely ainakin kirdjdoikeudessa. Aineiston perusteella ei kuiten-
kaan voida tehdd johtopéatoksid suullisia késittelyjd koskevista ratkaisuista
ensimmadisessd oikeusasteessa, silld aineisto oli kerdtty hovioikeuteen paa-
tyneistd tapauksista. Jos puhevallan tulkitaan kaikissa tilanteissa ulottuvan
vain aikuisiin, heiddn reaktionsa on vilttdmiton myos asian saattamisessa
muutoksenhaun kohteeksi. Oletettavaa on, ettd tdlloin on yleensd kiytetty
kaikki tarjolla olleet mahdollisuudet vedota tuomioistuimeen.

Lapsen asemaa huoltoriidassa ei ole aivan helppoa asettaa oikeudenkidynneis-
si kdytettdviin kategorioihin. Hénti ei ole pidetty asianosaisena,!’® mutta myo6s
todistajana kuuleminen on torjuttu.'”” Kuten edelld on todettu, lapsen asema
omaa huoltoaan koskevassa asiassa onkin poikkeuksellinen: hin on materiaali-
sesti asianosainen, jonka muodolliseen asianosaisuuteen liittyvid oikeuksia on
HTL:n sddnnoksin rajoitettu.

Ruotsissa lapsi on sijoitettu huoltoriitaan osallistujien kahtiajaossa selkedm-
min todistajaan verrattavaan kategoriaan. Muun muassa tdlld perusteella on
saatettu suhtautua torjuvasti lapsen henkilokohtaiseen kuulemiseen padkésitte-
lyn ulkopuolella.'” Suomessa Eva Gottberg on asettunut eri kannalle katsoen,
ettd lapsen kuuleminen voi tapahtua valmisteluistunnossa ja ettd nimenomaan
tdma tilaisuus on ilmapiiriltdén sellainen, etti se sopii paremmin lapsen kans-
sa keskusteluun.'” Kun huomioon otetaan lapsen aseman erityislaatuisuus, jil-
kimmadinen kanta vaikuttaa perustellulta. Ei vaikuta tarpeelliselta tulkinnalli-

176 Ks. esim. Helin 1984, 115, jossa todetaan: "lapsella ei ole puhevaltaa”.

77 Savolainen 1984, 212. Kannanottoa perustellaan silloisen OK 17:18.2:n sddnnokselld, jossa
kielletddn kuulemasta todistajana riita-asiassa sitd, “jonka hyviksi tai jota vastaan asiassa annet-
tava tuomio tulee voimaan, niin kuin se olisi annettu oikeudenkéynnissé, jossa hdn on ollut
asianosaisena.” NyKyisin vastaava sddnnds on OK 17:18.1:ssa (690/1997), ollen tosin vuoden
2016 alusta muuttumassa.

178 Ruotsin oikeusasiamies on omaksunut timén kannan katsoen, ettd lasten kuulemisen olisi ta-
pahduttava todistajan kuulemisen tapaan péadkésittelyssd. JO 2004-11-29 Dnr 4045-2002 ja 4515-
2002. Valmisteluistunnossa kuullut lapset olivat 11- ja 14-vuotiaita. Svean hovioikeus on ratkai-
sussaan RH 1999:76 katsonut kisilld olleen oikeudenkdyntivirheen, kun ratkaisu huoltoasiassa
oli perustettu keskusteluun, jonka lapsi oli kiynyt erikseen tuomarin kanssa suullisen valmiste-
luistunnon jélkeen. Lapsen nikemykset oli kirjattu ja selostettu péadkisittelyssd. Enemmisto kat-
soi menettelylld rikotun vilittomyysperiaatetta ja asia palautettiin kérdjdoikeuteen. Ks. jilkim-
miisestd ratkaisusta myos SOU 2005:43, 553.

1" Gottberg 2008, 320, alaviite 5.
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LAPSEN HENKILOKOHTAINEN KUULEMINEN HUOLTORIIDASSA

sesti rajata lapsen kuulemista piikésittelyyn, vaan jos hdntd kuullaan, sen on
voitava tapahtua sielld, missd se sopivimmin kiy pdinsi.

My®és yleisistd oikeudenkdynnissd todistajana kuulemista koskevista nor-
meista on saatu tukea télle tulkinnalle. Asianosaiseen verrattavaan erityisase-
maan on meilld asetettu asianosaisiin verrattavien kuultavien “viliryhma” (OK
17:18.1), joita ei ole kuultu todistajina vaan asianosaisten tapaan.'® Lapsi on
huoltoriidassa luontevimmin rinnastettavissa heihin.'®!

Todistelu-uudistuksessa tastd “kuultavien vilimuodosta” luovutaan OK
17 luvussa. Vuoden 2016 alusta lukuun tulee selkedmpi jako todistajiin ja
asianosaisiin. Muut kuin asianosaiset luetaan todistajiin, joiden kuuleminen
tapahtuu padkisittelyssd ja jotka saavat olla paikalla ainoastaan kuulemisen
ajan.'®? Lakiehdotuksessa ei erikseen oteta esille uudistuksen mahdollista
merkitystd huoltoriidan kohteena olevan lapsen kannalta.'®* Lakivaliokunta
totesi, ettei uudistus vaikuta OK:n ulkopuolisissa erityissddnnoksissi tarkoi-
tettujen kuultavien asemaan.'® HTL 15.2 §:n valossa uudistus ei aiheuta tar-
vetta arvioida uudelleen edelli esitettya tulkintaa lapsen kuulemisesta, vaan
lapsi on edelleen menettelyssi — tiltidkin osin — erityisasemassa.

Lapsenhuoltolain systematiikassa lapsen henkilokohtainen kuuleminen jad pda-
sadntoisesti sosiaalitoimen tehtdvdksi eli vililliseksi. Yksi tekiji kielteisen suh-
tautumisen taustalla ndyttdd olevan se, etti lapsen kertomuksen ja timén kuule-
misen merkitys ymmaérretddn ensisijaisesti lapsen mielipiteen esittimisend. On
haluttu estéé se, ettd lapsen olisi valittava vanhempien vililld. Mielipide saa siis
sisdllon: “mitéd esitetyistd ratkaisuvaihtoehdoista lapsi haluaa”. Jos muun ai-
neiston perusteella miiritetyn lapsen edun katsotaan edellyttidvin tietynlaiseen
asiaratkaisuun padtymistd, mielipiteelld ei olisi tdssd merkitystd. Pdinvastoin
painotetaan sitd, ettd sen kysyminen voi olla kiusallista ja sen esittdminen saat-
taa lapsen epdmukavaan tilanteeseen riidan keskelle.'®

Osallistuminen voidaan kuitenkin ymmértdd laajemmin. Laajempi ndikemys
on saanut painoarvoa viime vuosina. Tétd kuvaa esimerkiksi Anna Kaldalin
luonnehdinta lapsesta todistuskeinona, jolla on oikeus esittdd nikemyksensd
("bevismedel med riitt att komma till tals”).'® My0s EIT:ssa lapsen kuulemisen
tapaa on pohdittu aikuisten osallistumismahdollisuuksien ja asian selvittimisen
ldhtokohdista. Kysymystéd henkilokohtaisesta kuulemisesta joudutaan siis tar-

180 Ks. esim. HE 46/2014 vp, 30.

Samoin Savolainen 1984, 212. S@idnnds oli tuolloin sisdlloltddn samankaltaisena 17:18.2:ssd.
182 Uusissa OK:n siddnnoksissi (732/2015) tistd sdddetddn 6:2:n 3 kohdassa ja 17:50.2:ssa.

183 Ks. HE 46/2014 vp, 30-33.

184 LaVM 19/2014 vp, 22-23. Erikseen mainitaan mm. ulosottomiehet.

185 Savolainen 1984, 208-209.

186 Kaldal 2010, 149. Tekstissé ei ole kédnnetty ilmaisua termilld “kuuleminen”, koska termilld
on suomeksi myos prosessuaaliseen asemaan liittyvd merkitys. Ruotsissa “ritt att komma till
tals” on erotettu asianosaisen asemasta oikeudenkiynnissi. Ks. Dahlstrand 2004, 35.
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kastelemaan sekd aineellisen totuuden tavoitteen ettd osallistumisen tavoitteen
valossa. Tami koskee ensinnékin asiaratkaisun edellytyksid. Lapsen ilmaise-
milla ndkemyksillé ja kokemuksilla voi olla itsendistd merkitystd hinen etunsa
arvioinnissa laajemmin kun vain mielipiteend. Nikemykset kuvaavat laheissuh-
teita ja lapsen kokemuksia valaisten osaltaan lapsen etua.'®” Lis#ksi lapsi saat-
taa kokea tarpeelliseksi tulla péidtoksentekijin kuulemaksi asian aineellisesta
arvioinnista riippumatta.'s®

Jos mielipide selvitetdiin vilillisesti, otetaan riski siitd, ettd kysymyksessi
ei ole ”lapsen oma, vidrentimaton mielipide”'®, vaan ketjuun tulee virhemah-
dollisuuksia. On mahdollista, ettd lapsen lausuma joko alun perin ymmaérretidin
virheellisesti tai vilitetddn epatarkasti tai ymmarretddn vilitetyssd muodossaan
virheellisesti."”® Sama koskee my®s niité tietoja, joita lapsi tilanteestaan antaa.
Tuomioistuimella tai asianosaisilla ei ole mahdollisuutta kysyé lapselta niitd
seikkoja, joista erityisesti halutaan selvitystd. Ei voida my0Oskdin varmistaa,
onko lasta ymmarretty oikein.

Nikemysten vililliseen selvittdmiseen ja lapsen kertomuksen vilittdmi-
seen toisen kertomana voi liittyd ongelmia myos osallistumisen kannalta. So-
siaalitoimen selvityksissd annetaan suosituksia asian ratkaisemiseksi. Téil-
td kannalta selvityksen voidaan nihdd muodostavan oikeudenkiynnin sisille
’pienoisprosessin”'®!, jossa keskustellaan aikuisten osapuolten ja lapsen kanssa
pyrkien ottamaan kantaa oikeuskysymykseen siitd, miké on lapsen edun mukai-
nen ratkaisu. Ei ensisijaisesti pyritd kirjaamaan lapsen kertomusta sanatarkas-
ti, vaan se otetaan vastaan ja ilmaistaan osana tété selvitystd. Lapsen vilillinen
henkilokohtainen kuuleminen tapahtuu hinen etuaan koskevan lausunnon laa-
timiseksi.!*> Tédssd yhteydesséd lapsen nidkemykset ja kertomus saattavat jaada
pienempiin rooliin kuin esimerkiksi vanhempien nikemysten, olosuhteiden ja
yhteistyokyvyn valaiseminen. Erityisen herkkd nikemysten vilittdmisen kan-
nalta on tilanne, jossa lapsen ilmaisemat nikemykset poikkeavat arvioijan kési-
tyksesti siitd, mikd olisi hdnen etunsa mukainen ratkaisu.'

187 Ks. OMML 25/2013, 68, jossa lapsen kuulemisen tavoitteena huolto-oikeudenkdynnissi ero-
tetaan toivomusten ja mielipiteen ilmaisun lisidksi “saada tietoa lapsen edusta tuomioistuimen
paitoksentekoa varten”. Lapsen lausumasta yhtddltd mielipiteend, toisaalta tietoldhteend ks.
my0s Helin 2003, 69.

188 Ks. Birnbaum — Bala — Cyr 2011, 413-414.

189 Ks. ilmaisusta Helin 1996, 994.

1% Virheldhteet, joita liittyy kertomuksen vilittdmiseen kirjallisessa muodossa, on néhty kahtalai-
sina. Ensinnikin kertomuksen kirjaamisessa voi tulla virheitd esimerkiksi johdattelun tai virinym-
mérrysten vuoksi. On my6s mahdollista, ettd sinidnsi oikein kirjattua lausumaa tulkitaan virheelli-
sesti. Erityisesti on huomautettu, ettd luotettavuuden arviointi vaikeutuu. Jonkka 1993, 89-91.

1 Kéytin ilmaisua eri merkityksessi kuin Maija Auvinen, joka kiyttinyt termié “pienoisoikeu-
denkdynti” pohtiessaan tilanteita, joissa sosiaalitoimen selvityksessi haluttaisiin kuulla isovan-
hempia. Auvinen 2006, 460—461.

192 Ks. Kurki-Suonio 1999, 477.

195 Ks. myos Sawyer 1999, 155.
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ERILLISEN AIKUISEN MAARAAMINEN LAPSELLE HUOLTORIITAAN?

Lisiksi selvitys ja kuuleminen on aina sidottu aikaan, jolloin se on tehty. Jos
huoltoa koskeva oikeudenkéynti on vireilld pitkddn, mahdollinen prosessin al-
kuvaiheessa tehty selvitys ei tavoita tilanteen ja nikemysten mahdollista muut-
tumista. Jos tuomioistuin katsoo, ettd selvitys on liian vanha tai puutteellinen,
jad kaksi vaihtoehtoa, joissa molemmissa on haittapuolensa. Uusi selvitys on
raskas keino, vaikka se pyrittéisiin tekeméén nopeasti. Jos asiaa pyritidin selvit-
tdmidn muulla tavoin, esimerkiksi osapuolilta, lapsi jid ulkopuolelle, ellei hidn-
td poikkeuksellisesti kuulla henkilokohtaisesti.

Asian selvittamisen tavoitteen kannalta tulisi siis voida kysy4, saavutetaanko
vililliselld kuulemisella sellaisia etuja, jotka voittavat mahdollisen haitan asian
selvittamiselle.

Asiantuntija-avusteisen sovittelun yhteydessd lapsen kanssa keskustelemi-
nen on mahdollista samoin edellytyksin kuin oikeudenkidynnissd. Sovittelu-
kokeilun loppuraportin mukaan lapsia kuultiin kokeilun aikana harvoin. Sii-
né todetaan, etti lasten kanssa oli keskusteltu seuranta-aikana vain 14 kertaa.
Sovittelussa oli vuosina 2011-2012 tullut vireille kaikkiaan 575 tapausta,
joista 435 oli pdittynyt jakson aikana. Raportissa pidetdin ldhtokohtana, ettid
yleensd lapsen dintd vilittavdt vanhemmat. Siind linjataan, ettd keskustelu
voi yleensi tulla kysymykseen vain 12-vuotiaiden tai sitd vanhempien lasten
kanssa. Lapsi tavataan kerran vanhempien olematta ldsnd.'*

Lasten osallistuminen seuranta-aikana vaikuttaa ylldttdvin vihaiseltd. Ko-
keilua suunniteltaessa asiantuntija-avustajan yhtend tehtdvind mainittiin lap-
sen kanssa keskusteleminen.'” Kysymys lasten osallisuudesta nousi keskus-
teluun lakiesityksen valiokuntakisittelyssd. Lakivaliokunnassa tarkennettiin
asiantuntija-avustajan pitevyysvaatimuksia todeten, ettd lapsen etuun pereh-
tyneen asiantuntija-avustajan kdyttiminen alentaa kynnystid lapsen kanssa
keskusteluun.'¢ Kirjallisuudessa on esitetty arvioita, joiden mukaan lapsen
nikokulman sisillyttdmisesté sovitteluun voisi olla hyotya.™”

4.3.4 Erillisen aikuisen midraiminen lapselle huoltoriitaan?

Monissa lapsen henkilod koskevissa oikeudenkdynneissd on nykyisin keino-
ja, joilla voidaan tarvittaessa tdydentdd oikeudenkiyntiin osallistumista tilan-
teessa, jossa lapsen ensisijaisen edustajan objektiivisuudessa voi olla puuttei-

19 OMML 25/2013, 28, 32 ja 70-74. Nuorin seurantajakson aikana tavatuista lapsista oli 8-vuo-
tias. Raportissa todetaan, ettd vaikeissa psykososiaalisissa ja patologisissa riidoissa vaarana on
traumatisoituminen ja lasten ajautuminen mukaan riitaan, kun taas tasapeliriidoissa huolena on,
ettd lapselta haetaan ratkaisua tai vetoapua omien padmaiérien ajamiseen.

%5 OMML 61/2010, 17. Keskustelun ehdoksi asetettiin, ettd vanhemmat suostuvat. Sitd pidettiin
mahdollisena myd6s tuomioistuimessa lapsen idsté riippuen.

1% LaVM 172014 vp, 6.

7 Ks. tarkemmin Ervasti — Nylund 2014, 480-481. Ks. myos Birnbaum — Bala — Cyr 2011,
403-404, jossa siteeratuissa tutkimuksissa mainitaan mm. sovinnon syntymisesté ja pysyvyydes-
td (less court litigation), vanhempien asenteista ja lasten tyytyviisyydesta.
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ta. Huolto-oikeudenkéyntien sédéintelyn tulkinnassa on valittu toinen linja: lapsi
on suljettu pois niiden joukosta, jonka edustamiseen esteellisyysarvio yleensa
ulottuu. Muodolliselle asianosaiskdsitteelle annettu tulkinta voi osaltaan vai-
kuttaa niin, ettd lapsen edun valvomista tosiasiallisesti rasittavat puutteet ja on-
gelmat jadvat kidsittelematta.

Juuri mustavalkoinen ja yksinomaan muodollisin perustein laukeava es-
teellisyyskriteeri aiheuttaisi huolto-oikeudenkdynneisséd sen, ettd lapselle oli-
si madrittdva jokaiseen asiaan oma edustaja, mikéli lasta pidettdisiin omassa
asiassaan asianosaisena. Johtopadidtoksessd on sisddnrakennettuna olettamus,
ettd lapsen olosuhteita koskeviin oikeudenkéynteihin olisi ilman muuta siirret-
tdvd suoraan varallisuusoikeudellisten asioiden pohjalta rakentunut objektiivi-
suusvaatimus. Jalkimmiinen on kuitenkin rakentunut erilaista prosessijérjestel-
mid silmélld pitden médrittden pddtoksentekoa ja tahdonvallan kdyttod lapsen
asiassa.!”® Kuten edelld on todettu, huoltoa koskevassa oikeudenkédynnissa tél-
laista midrdysvaltaa on monin tavoin rajoitettu.

Prosessuaaliset sddannokset ja tulkinnat, joissa keskeinen oikeusturvan ele-
mentti, ratkaisun kohteena olevan asianosaisen osallistumisoikeus omas-
sa asiassaan (kuten tiedonsaanti-, disponointi- ja viliton osallistumisoikeus)
suljetaan tietyssd asiatyypissd pois, voidaan ndhdid jyrkimmin ristiriitaisina
kontradiktorisen periaatteen kanssa. Tulkinnan perusteena oleva asialegitimaa-
tion ja asianosaisuuden késitteiden ymmaértaminen on meilla pitkilti pohjautu-
nut dispositiivisten asioiden tarkasteluun, joissa sekd menettelyjen ldhtokohdat
ettd osapuolten aseman midrdytyminen ovat toisenlaiset. Lisdksi kisitteissd on
sisdistd ristiriitaisuutta: vaikka asianosaisuuden tarkastelussa yleisessi lainkdy-
tossd on painottunut muodollisen asianosaisuuden nikokulma, asianosaisuuden
pohjana olevan asialegitimaation taustalla on yhteys késiteltdvdidn asiaan. Jir-
jestelmi ei siten ole sisdisesti silld tavoin johdonmukainen, ettd systeemisille
perusteille voitaisiin antaa tulkinnassa kovin vahvaa asemaa.

Lapsen tarve erityiseen tukeen huoltoriidassa on otettu huomioon myos
muissa pohjoismaissa. Kuten edelld todettiin, sekid Norjassa ettd Tanskassa on
mahdollista miiratd lapselle prosessiin erillinen aikuinen, vaikka lapsi ei ole
prosessissa lahtokohtaisesti asianosainen. Molemmissa maissa ndmé keinot on
varattu erityisen hankaliin asioihin.'”

Kun Kirsti Kurki-Suonio kritisoi huollosta erotettujen vanhempien ulkopuo-
lista asemaa vuoden 1983 lastensuojelulakia sovellettaessa, hin otti esiin lap-

1% Viranomaisen aineellisen kontrollimahdollisuuden on kirjallisuudessa katsottu mahdollista-
van suoraviivaisesta asema- ja intressiesteellisyydestd poikkeamisen myos elatussopimusta sol-
mittaessa. Ks. Helin 1984, 174—175, jossa esitetddn kanta, jonka mukaan sosiaalilautakunnan
valvoessa lapsen etua sopimus voidaan pétevisti solmia ilman uskottua miesti.

199 Ks. Barnets perspektiv 2006, 91-92 ja 290. Tanskalaisessa lainvalmistelussa mainittiin myos
mm. pitkittyneet huoltoriidat.
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senhuoltolain asialegitimaatiosdinnokset. Koska lapsen vanhemmilla oli néi-
den nojalla katsottava olevan itsendinen intressi lapsen huoltoa koskevassa
asiassa, hidn argumentoi, ettd heitd oli pidettdvd asianosaisina myos lapsen
huostaanottoa koskevassa asiassa.’® Lastensuojelulakia muutettiin sittemmin
siten, ettd osallistujien piiriin otettiin mukaan my&s vanhemmat, joilla ei ollut
huoltajan asemaa. Kuten tutkimuksesta nikyy, pitkilti samaan lopputulemaan
voitiin intressipohjaisella tarkastelulla padty4 jo ennen lainmuutosta.?!

Kurki-Suonion argumentaatio pohjautuu ajatukseen siitd, ettd samantasoiset
oikeusvaikutukset edellyttivdt samantasoisia vaikutusmahdollisuuksia. Myos
silloin, kun tarkastellaan lapsen aseman lihtokohtia, kahden eri menettelyn rin-
nastukselle voi oikeudenkédynnissé kisiteltdvistd kysymyksistd riippuen hyvin-
kin olla perusteita. Lapsella katsotaan ehdotetusta sijaishuoltopaikasta riippu-
matta olevan suojeltava intressi ja tdhin perustuva osallistumisen tarve hinen
huostaanottamistaan ja sijaishuoltoon sijoittamistaan koskevassa asiassa. Vai-
kuttaa ongelmalliselta katsoa, ettd hinell4 ei voisi olla missédén tilanteessa riittéa-
védn painavaa suojeltavaa intressii ja tihédn pohjautuvaa osallistumisen tarvetta
silloin, kun samankaltaisessa tilanteessa tehddin samankaltaiseen tosiasialli-
seen lopputulokseen johtavaa ratkaisua yksityisoikeudellisessa menettelyssa.

Huoltoa koskevassa oikeudenkdynnissd voidaan tehdid “yksityisoikeudelli-
nen huostaanotto”,?*? jos toinen vanhempi erotetaan huollosta ja lapsen tapaa-
misoikeutta hidnen kanssaan rajoitetaan. Kuten luvussa 3 todettiin, perusteet
toimenpiteelle voivat olla samankaltaiset kuin huostaanotolle. Huollon jérjesta-
minen voi muodostaa tosiasiallisesti vaihtoehdon lastensuojelun toimenpiteil-
le. Lis#ksi huoltoa koskevan toimenpiteen vaikutukset on tarkoitettu pysyviksi,
toisin kuin huostaanoton. Huolto-oikeudenkédynnissi voi tulla esille kysymys
huollon médrddmisestd ydinperheen ulkopuoliselle henkildlle, ja lapsenhuolto-
laki mahdollistaa my0s sen, ettd prosessi alkaa viranomaisen aloitteesta. Var-
sinkin jalkimmadiset tilanteet ovat jo ldihtokohtaisesti sellaisia, joissa ei endd
voida ollenkaan katsoa kysymyksen olevan lapsenhuoltolakia valmisteltaessa
ensisijaisesti silmélld pidetystd vanhempien kiistasta, vaan jossa lapsen olosuh-
teet ja hdntd koskeva piitoksenteko on oikeudenkédynnin kohteena virallisaloit-
teisesti.

200 Kurki-Suonio 1988, 231.

21 Oikeuksia vanhemmille prosesseissa toi sittemmin EIS 8 artikla. Ks. esim. Gortberg 2008,
328. Toki voidaan kysyi, missd méérin nimé prosessit voidaan asettaa samalle viivalle vanhem-
mille EIS 8 artiklasta johtuvia prosessuaalista suojaa arvioitaessa. Huoltajan ja ilman huoltaja-
asemaa olevan vanhemman prosessuaalisissa oikeuksissa on LSL:ssa tiettyjd eroja. Ks. myos
Helsingin HAO 7.6.2012 12/0584/5, jossa avohuollon tukitoimena toteutetun lapsen ja huoltajan
sijoituksen ei katsottu koskevan huoltajuutta vailla olevaa vanhempaa siten, ettd hénelld olisi las-
tensuojelulain 89.2 §:n perusteella oikeus hakea muutosta pditokseen. Taméd problematiikka jda
tdmin esityksen ulkopuolelle.

22 Tlmaisua on kdyttinyt Kirsti Kurki-Suonio (1988, 231).
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Lapsella on katsottu olevan oikeussuojan tarve ja tdstd seuraavat asianosais-
oikeudet hallinto-oikeudessa, kun héntd ollaan ottamassa lastensuojelullisin
perustein yhteiskunnan huostaan. On kysyttdvd, eiko hinelld samalla tavoin
voisi olla yksilollinen oikeussuojan tarve silloinkin, kun yleisessd tuomioistui-
messa arvioidaan esimerkiksi sitd, vaatiiko lapsen etu esimerkiksi tapaamisten
merkittidvin rajoittamisen vanhempaan nihden tai timén erottamisen kokonaan
huoltajan tehtiivistd ja tiedonsaantioikeuden poistamisen. Samaa voidaan todeta
tilanteesta, jossa asia koskee huoltajan tehtdvin antamista kokonaan ulkopuoli-
selle henkilolle joko vanhempien ohella tai heidin sijastaan.

Aineiston tarkastelu havainnollisti sitd, ettei huostaanottoa koskevissa 0i-
keudenkéynneissi lapsen muodollisesta puhevallasta vilttdmittd seurannut sen
suurempaa tosiasiallista osallistumista kuin sijasta-rakenteessa. Muodollisesta
puhevallasta huolimatta vilittdomén ja suoran osallistumisen ulkopuolelle jdi-
vit alle 12-vuotiaat lapset, joiden prosessiasema on puolesta-tyyppinen ja joi-
den henkilokohtaista osallistumista oikeudenkéyntiin on lisdksi rajoitettu. Hei-
din nikemyksensa tulivat selvitetyksi esimerkiksi keskusteluin sosiaalitoimen
kanssa ja ndiden kirjauksin. Niidenkin lasten, jotka kdyttivit itse puhevaltaansa,
osallistumisen tapa ja aste vaihteli. Aktiivisimmin ja valittomimmin osallistui-
vat ne lapset, joilla oli oman aikuisen tuki ja riippumaton aikuinen mukana pro-
sessissa. Hallintoprosessin ja siviiliprosessin suullisen késittelyn jarjestamisti
koskevissa normeissa on tosin eroja. Jos suullinen kisittely jdi jarjestdmatta,
mihin hallintoprosessin siddntely antaa mahdollisuuden riitautetussakin asiassa,
estyy viliton osallistuminen istuntoon myos tistd syystd. Lisdksi huoltoasiassa
on yleensi vastakkain lapsen ldheisii, joiden viliin lasta nimenomaan halutaan
varjella joutumasta. On kuitenkin kysyttdvd, mitd muuta merkitystd huostaan-
otto-oikeudenkidyntien tarkastelussa saaduilla tuloksilla olisi huolto-oikeuden-
kdynnin kannalta.

Erillisen edunvalvojan méirdamisen tarpeellisuus huoltoriitaan on torjuttu,
koska on katsottu riittdvdd informaatiota saatavan prosessiin muutenkin, kuten
kuulemalla lapsesta tietdvid henkilGité rodistajina. Riittdvind on ndhty myos so-
siaalitoimen toimenpiteet.*

Todistajan tuominen oikeudenkiyntiin edellyttid asialegitimoidun tahon tai
tuomioistuimen aloitetta. Todistajan rooli my0s aloitetussa oikeudenkdynnissa
on suppeampi kuin osallistujan rooli: kun edellinen tuottaa informaatiota tois-
ten kysymyksiin vastaamalla,® jialkimméinen voi midrittdd vaatimuksillaan
paitsi sitd, alkaako oikeudenkiynti, my0s tyypillisesti sitd, mitkd 1dhtokohdat
oikeudenkiynnilld on, mitd informaatiota tuotetaan ja mitd kysymyksid kuul-
taville henkiloille esitetddn. Ilman aikuisen apua “kuulemisoikeuksien™ kéyt-

203 Helin 1996, 994.
204 Eli kertomalla kaiken asiasta fietéimdinsd, ”siitd mitdin salaamatta, sithen mitddn lisidmatta,
taikka sitd muuttamatta”.
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tdmisessd useimmat nuoret eivit tissa tutkimuksessa tarkastelluissa tapauksis-
sa tosiasiallisesti toimineet kovin aktiivisesti huostaanotto-oikeudenkédynnissi.
Siitd huolimatta, ettd huostaanottoasiassa mukana on koko prosessin ajan viran-
omainen, jonka erityisend tehtdvini on valvoa lapsen etua, avustajan kadyttdmi-
nen naytti edistidvin lasten vilitontd toimintaa prosessissa.

Lapsenhuoltolain henkildkohtaista osallistumista koskevassa sdédntelyssi
edellytetiiiin, ettd lapsen on suostuttava kuulemiseen. Yhdessékiin huoltoa kos-
kevassa tapauksessa aineistosta ei ilmennyt, ettd etukiiteen olisi pyritty selvit-
tdméaidn lapsen omaa nikemysti siitd, haluaako hin tulla kuulluksi huoltoaan
koskevassa oikeudenkdynnissd. Epéselviksi jdi my0s, mitd tietoa lapset olivat
saaneet prosessista. Tuomioistuimen suoraa kontaktia kaikenikdisiin lapsiin on
lapsenhuoltolain jirjestelmédssi tiukasti rajoitettu (HTL 15.2 §). Vanhempien
nikemyksiin saattavat vaikuttaa heidéin kdsityksensd siitd, mitéd lapsen kuulemi-
nen merKkitsisi heidin vaatimustensa menestymiselle prosessissa.

Yksi mahdollisuus olisi antaa my0s lasten osallistumista koskevien kysy-
mysten selvittdminen selkedmmin sosiaalitoimen tehtédviksi. Sosiaalitoimen
rooli huoltoriidassa liittyy kuitenkin kiintedsti ratkaisumateriaalin tuottamiseen
ja ratkaisusuosituksen antamiseen. Osallistumisen mahdolliset puutteet eivit
vilttdmittd nouse esiin tdssd. Sosiaalitoimen toimintaa voi haitata paallekkai-
nen rooli lastensuojeluasiassa, jossa se saattaa olla varttuneen lapsen kanssa
vastakkain. Sitd paitsi tdtd keinoa ei voida kiyttdd, ellei selvitys tule laaditta-
vaksi.

Riippumattomasta aikuisesta kdydyssi keskustelussa on jifinyt jossain mii-
rin varjoon ulkopuolisen aikuisen mahdollinen merkitys huoltoriidassa lapsen
omasta nakokulmasta. Aikuisen avustaja toimii oppaana ja tukena prosessissa,
ja tukihenkild voi auttaa selviytymdidn prosessin henkilokohtaisista vaikutuk-
sista. Voidaan kysyd, eikd lapsi, jonka tiedot ja taidot saattavat olla heikommat,
voisi tarvita tukea vieldkin kipeimmin kuin aikuinen. Lisdksi on kysyttivai,
onko lapsen jittaminen ulkopuolelle kaikissa tilanteissa todella mahdollista eli
voidaanko lasta todella suojella vanhempien riidalta pitimalld hdnet oikeuspro-
sessin — ja konkreettisesti oikeussalin — ulkopuolella.?

Lasten kokemuksia huoltoriidoista on selvittinyt Kristiina Viyrynen am-
matillisessa lisensiaattitutkimuksessaan. Tutkimuksessa neljdd nuorta aikuista
pyydettiin kertomaan lapsina kokemistaan huoltoriidoista. Tutkimuksen paa-
paino on kertomusten tuottamisessa eikid niiden oikeellisuuden arvioinnissa.?®

25 Ks. myos Birnbaum — Bala — Cyr 2011, 415.

26 Tutkimuksen teoreettisissa ldhtokohdissa painottuu vieraannuttamisoireyhtyméin liittyvi kir-
jallisuus. Aineistossa ei vieraannuttamista havaittu, vaan suhteen menetyksen toiseen vanhem-
paan todetaan johtuneen muista tekijoistd, kuten vanhemman vikivaltaisuudesta tai uhkauksista
taikka yksinkertaisesti kirdjdoikeuden padtoksestd. Viyrynen 2008, 9—11 ja 65. Haastattelut teh-
tiin vuonna 2006, jolloin nuoret olivat 20-22-vuotiaita. Huoltoriitojen aikoina he olivat olleet
7—-17-vuotiaita. Mts. 20-21.
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Tutkimukseen kirjatut nuorten kertomukset kuvastavat suomalaisten lasten
omaa nikokulmaa huoltoriidoissa. Tamin vuoksi ne ovat kiintoisia myos téssa
tutkimuksessa esitettyjen kysymysten kannalta. Kertomukset herittivit kysy-
myksid siitd, kuinka suuri osa lasten ongelmista huoltoriidassa johtui sellaisis-
ta suoranaisesti prosessiin liittyvisté seikoista, joihin olisi mahdollista puuttua
prosessuaalisen sdédntelyn tai tulkinnan keinoin. Lasten pitdminen oikeuden-
kdynnin ulkopuolella merkitsi tutkimukseen osallistuneiden nuorten kannal-
ta sité, ettei heilld ollut ketéén, joka olisi ollut prosessissa vain heitd varten.?”’

Sosiaalitoimi, joka ilmeisesti oli pyrkinyt sovittelevuuteen ja puolueetto-
muuteen, saatettiin kokea epdempaattisena’®, ja haastattelutilanteita kuva-
taan adjektiivein “luonnoton” ja ”painostava”.?”” Nuoret kuvasivat myos ko-
kemuksia siitd, ettd heitd ei ollut otettu vakavasti eikd uskottu.?'* Myonteisii
kokemuksia kuvattiin sen sijaan lasta useita kertoja kuulleesta tuomarista'!
seki toisen vanhemman asianajajasta, joka oli toiminut yhden lapsen tuke-
na.?'? Positiivisimmin prosessin muisti se lapsista, jonka vanhemmat olivat
kyenneet yhteistyohon.?!

Tutkimuksessa kuvatuista kertomuksista ilmeni myos kokemuksia siitd,
ettd lapsi ei ollut saanut oikealla tavalla kerrottua tietoa. Ensisijaisesti tdtd
tietoa olisi toivottu vanhemmilta. Tuotiin kuitenkin esiin myds yleistd tie-
dontarvetta siitd, mitd prosessissa tapahtuu ja kuinka kauan se kestd.?'*

Yhtend ongelmana niytti olevan lasten kisitys siitd, ettd tietyssd idssd he
“saavat itse pddttdd”. Vanhemmat saattoivat korostaa lapsen vastuuta ja siir-
tdd tille ratkaisijan roolia. Hankalimmalta tuntui, kun kysyttiin, kenen luo-
na piti asua.?'® Perheen esikoiselle aiheutui ahdistusta, kun hin tunsi olevan-
sa vastuussa myOs nuoremmista sisaruksistaan.?'® Kertomuksissa tuli esiin,
ettd vanhemmat saattoivat painostaa tai uhkailla lasta jopa vékivallalla timin
kertomuksen vuoksi.*!”

Nuoren, jonka vanhempien vékivaltaisuus oli jddnyt selvityksessd huo-
maamatta, todetaan sanoneen: “musta tuntu jdlkeenpdin ihan vitsiltd se,
ettd kumpi on parempi, kun kummatkin oli mun mielestd aivan kamalia

vanhempia”.*'8

27 Ks. Viyrynen 2008, 60.

28 Viiyrynen 2008, 40.

29 Viiyrynen 2008, 34.

219 Viiyrynen 2008, 34-35, 45 ja 58.
2 Viiyrynen 2008, 37.

22 Viiyrynen 2008, 31.

23 Viiyrynen 2008, 51-52.

24 Viiyrynen 2008, 34-35. Jialkimmdiset tarpeet vaikuttavat hyvin samanlaisilta kuin oikeuden-
kéyntiin joutuvilla aikuisilla.

25 Viiyrynen 2008, 33.

216 Viiyrynen 2008, 43.

17 Viiyrynen 2008, 54.

218 Veiyrynen 2008, 49.

=)
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Tutkimuksen johtopéitoksissid ehdotetaan sovintomenettelyjen kehittdmisti ja
lapsille terapia-apua huoltoriitoihin.?' Juristina lukiessa tulokset heréttivit ky-
symyksen siitd, olisiko myds oikeudenkéyntiin liittyvin keinoin ollut jotakin
tehtdvissé lasten kuvaamien ongelmien lievittamiseksi. Lapsilta ndytti puuttu-
van oikeaa ja puolueetonta tietoa prosessista. Tutkimusraportin perusteella so-
siaalitoimi ei ainakaan niille lapsille ollut tarjonnut sellaista tukea ja apua, mitd
he olisivat toivoneet. Myd&skdidn lapsen lidheisisté ei vilttdmattd ollut tukea ha-
nelle.

Erdédn lapsista todetaan sanoneen: “Tutun olisi pitdnyt olla suhteellisen puo-
lueeton, ei isdn eikd didin eikd mun puolella, mutta semmoista ois ollut ihan
mahdoton loytdd...”*

Kokonaisuutena Viyrysen tutkimusraportista jad vaikutelma siitd, ettei tavoi-
tetta pitdd lapset huoltoriidan ulkopuolella ollut saavutettu tarkastelluissa ta-
pauksissa. Kertomuksista jdi vaikutelma, ettd lapset olivat kotioloissaan mah-
dollisesti kovastikin painostettuja, keskelld riitaa ja tuen tarpeessa.’*!
puuttua ndihin ongelmiin. Huostaanottoasioissa toimineiden avustajien ja edun-
valvojan tuottamassa aineistossa havaittiin osallistumista koskevan informaati-
on vilittamistd lapsen ja tuomioistuimen vililld. On mahdollista, ettd aikuinen,
joka olisi prosessissa vain lasta varten, voisi paremmin antaa lapselle neutraalia
tietoa prosessista ja mahdollistaa aidon tahdonmuodostuksen myds osallistu-
misesta ja sen tavasta. Han voisi my0s hédlventdd mahdollisia vddrinkdsityksia
lapsen roolista asiassa.??? Tillaisen aikuisen avulla voitaisiin ottaa huomioon
lapsen yksilolliset tarpeet osallistumisessa: yhtéiltd auttaa lapsen omaa ddnté
kuuluviin, kuten lastensuojeluasioissa néytti tapahtuvan, toisaalta tukea hinta
pysyméin vanhempien riidan ulkopuolella, minki tavoitteen voidaan huoltorii-
dassa niahdd korostuvan.??

Tammen ja Lapinleimun mukaan sosiaalityontekijdt nostavat usein esiin, etti
lapselle pitiisi voida méarita edunvalvojia huoltoa ja tapaamisoikeutta koske-
viin riitoihin.”** Erityisesti vaikeiden huoltoriitojen osalta ovat saman toden-

29 Viiyrynen 2008, 67.

20 Viiyrynen 2008, 32.

221 Erds lapsi oli turvautunut vanhemman oikeusavustajaan. Viyrynen 2008, 31. Vanhemman
avustajan asema lapsen kannan vilittdjdnd ja informaation antajana lapselle on ongelmallinen,
koska avustajan on huolehdittava pdidmiehensd eduista (ja hidnen roolinsa my9ds nidhdédédn ensisi-
jaisesti tdllaisena). Vaikka avustaja mahdollisesti voisikin tosiasiallisesti pystyd huomioimaan
lapsen edun toimiessaan timén kanssa, ei voida pitdd tyydyttidvind, ettd lapsen informointi jad
toisen vanhemman avustajan tehtiviksi.

22 Ks. myos Woodhouse 2002, 129.

22 Esimerkiksi lasten mahdolliset lojaliteettiongelmat on nostettu esiin kirjallisuudessa. Ks.
esim. Auvinen 2006, 399-401. Ks. myos Aaltonen 2009, 252-254.

24 Tammi — Lapinleimu [2010], 45.
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neet Sinko ja Heinonen.*” Tadhin olisi syytd pysihtyéd tarkemmin. Sen sijaan,
ettd oikeustiede vastaa tillaisiin kysymyksiin systeemisin argumentein ("’lap-
sella ei ole asianosaisuutta”) tai toteaa tuomioistuimen tai sosiaalitoimen pys-
tyvin huoltoasiassa hoitamaan taménkin roolin, olisi vakavasti pohdittava, mité
perheiden asioita ldheltd seuraavien ammattilaisten nidkemys, joiden vastuul-
la my6s lapsen nidkemysten vilittiminen oikeudenkédyntiin pitkélti on, kertoo
meilld omaksutun jdrjestelmén ja tulkinnan toimivuudesta. Erillisen aikuisen
midrddminen lapselle prosessiin voisi olla yksi keino tdydentéda sosiaalitoimen
roolia ja auttaa sekd lasta ettd tuomioistuinta tilanteessa, joissa sosiaalitoimen
mahdollisuus hoitaa tehtdviinsa on hankaloitunut tai jossa konflikti on muusta
syystd kérjistynyt niin, ettd normaalisti prosessissa kdytettdvissi olevien keino-
jen riittdvyys joutuu kyseenalaiseksi.

Seuraavaksi onkin kysyttivi, onko erillisen henkilén médrdaminen lapsel-
le huoltoriitaan joissakin tilanteissa mahdollista jo nyt vai edellyttdisiko tdma
muutosta lainsddadiannossd. Ratkaisu KKO 2012:95 on vahva, arvovaltainen
kannanotto sellaisen tulkinnan puolesta, ettd varttuneellakaan lapsella ei voi
olla hakijalegitimaatiota tai muita asianosaisuuteen liitettyjd oikeuksia huol-
toprosessissa. Perusteluissa sivutaan kielteiseen sdvyyn myos edunvalvontaa.

Kirdjdoikeus torjui edunvalvojan méirddmisen. Hovioikeus pysytti ratkai-
sun. Korkein oikeus sivusi perusteluissaan edunvalvontaa kisitellessdin
sosiaaliviranomaisten velvollisuuksia. Perusteluissa todetaan tistd, ettd
edunvalvoja tulee LSL 22 §:ssé sdddetyin edellytyksin miérétd lastensuoje-
luasiassa kdyttimidn huoltajan sijaan lapsen puhevaltaa.??

Ratkaisun valossa lienee realistista todeta, ettd sdadoshanke olisi tarpeen, jos
erillisid aikuisia halutaan avuksi lapsille huoltoriitoihin. Téstd huolimatta on
syytd pohtia tarkemmin myos nykyisen lainsddddnnon antamia tulkinnallisia
mahdollisuuksia. Eniten esilld on ollut edunvalvojan méirddaminen, josta tar-
kastelu aloitetaan. Lopuksi otetaan lyhyesti esille kysymykset avustajan ja tu-
kihenkilon méiradmisestd.

Esimerkiksi asiakaslaissa tarkoitettujen edustajan esteellisyysperusteiden
soveltaminen vanhempien toimintaan huoltoasiassa on torjuttu vedoten siihen
perusteluun, ettei lapsi ole asianosainen.?”’ Kirjallisuuden mukaan alioikeuk-
sien tulkintakéytinto tdssi ei kuitenkaan ole ollut aivan yhtendinen, vaan on to-
dettu, ettd edunvalvojia olisi médrdtty myos huoltoa koskeviin prosesseihin.??

225 Sinko — Heinonen 2012, 82-83.

26 Lapsen nikokulmasta téhin voidaan tosin huomauttaa, ettei lapsella itselldén LSL 22 §:n sa-
namuodon mukaan ole oikeutta tehdi aloitetta tistd oikeussuojakeinosta.

27 Ks. Auvinen 20006, 106 ja Aaltonen 2009, 139-140. Jilkimmaiisessi esityksessd todetaan, ettd
asiakaslaissa tarkoitettu edunvalvoja voitaisiin mairiti olosuhdeselvityksen tekoon, mutta ei itse
huoltoriitaan.

28 Ks. Aaltonen 2009, 139 ja Marjomaa — Tulensalo — Laakso [2010], 123-124.
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Hakija- ja asialegitimaatio huoltoasioissa on jérjestetty siten, ettd se on ma-
teriaalisesti asianosaisen lapsen tietyilld ldheisilld. Kun arvioidaan kysymysta
edunvalvojan madrddmisestd, voidaan ensinnékin kysyé, merkitsisiko edunval-
vojan midrddaminen lapselle oikeudenkiyntiin sijasta-tilanteessa, jossa lapsi ei
itse ole muodollisesti asianosaisena, sellaista huoltajan syrjiyttimistd edusta-
jan tehtivistiddn, joka lapsenhuoltolain nojalla edellyttidd ~lakia”. Yksi mahdol-
lisuus olisi arvioida, ettd se olisi mahdollista suoraan lapsen edun periaatteen
nojalla ja tuomioistuimen yleisten selvittimisoikeuksien perusteella, jos sitd pi-
detddn yksittdistapauksessa tarpeellisena lapsen nikemysten selvittimiseksi tai
lapsen edun valvomiseksi.

Lapsenhuoltolain asialegitimaatiosddnnoksid on mahdollista lukea katsoen,
etteivit vanhemmat toimi lapsen edustajina vaan omassa asiassaan samalla ta-
voin kuin riita-asioiden osapuolet. Myos kirjallisuudessa huoltoa koskevia oi-
keudenkéynteja kisitelldiin toisinaan lasten vanhempien viliseni riitoina ja ai-
kuisia niiden ainoina osapuolina. Voidaan kuitenkin kysyd, onko tdma liiaksi
yksinkertaistettu tapa ymmartdd vanhempien rooli huoltoasioissa. Yksityisten
aikuisten puhevallan perustana huoltoasiassa on yleensi joko vanhemmuus tai
oikeudellinen huoltajuus eli suhde pddtoksen kohteena olevaan lapseen. Oi-
keutta pddttdad lapsesta ei endd lastensuojelulain systematiikassa ole uskottu
huoltajalle tdmidn omassa intressissd, vaan pohjimmiltaan siksi, ettd huoltaja
edistdd lapsen etua ja timin oikeutta hyvidn huoltoon.?”” Tapaaminen ja yh-
teydenpito etdvanhempaan on ilmaistu lapsen oikeutena, jonka turvaaminen on
tapaamisoikeuden tarkoitus. Sitd, ettd huoltajat toimivat kaikissa lapsen hen-
kiloon liittyvissd asioissa tdmén etua valvomassa — vaikkeivit nimenomaisesti
edunvalvojina — ilmentidi myos lapsenhuoltolaissa huoltajalle asetettu velvolli-
suus kuunnella lasta pddtoksid tehdessdin ja ottaa tdimidn mielipide huomioon.
Huoltajan ei voida ndhdd puhevallan kéyttdjand toimivan huoltoa koskevassa
asiassa ainakaan yksinomaan omasta puolestaan, vaan prosessinormiston ta-
voitteena on varmistaa lapsen edun mukainen ratkaisu, joka turvaa héinelle
hyvin huollon, antamalla puheenvuoro prosessissa lapsen ldheisimmille hen-
kiloille. Niidenkin vanhempien, joilla ei ole huoltajuutta, voidaan lapsenhuol-
tolain systematiikassa katsoa toimivan pohjimmiltaan lapsen hyvéin huollon
turvaajina prosessia kdynnistidessdin ja siind toimiessaan. Kuten Eva Gottberg
on todennut, tiassd mielessd vanhemmat tosiasiallisesti kdyttdaviit lapsen puhe-
valtaa kumpikin.?*°

Kysymys lapsen puhevallasta ja sen kiyttimisestd edustettuna ei valttimétta
ole joko-tai-tyyppinen valinta edes kotimaisen hakemuslainkdyton sdintelys-
sd. Tadma nikyy adoptioasiaa koskevista prosessuaalisista sddnnoksistd. Vaikka

2 Ks. Savolainen 1984, 21-22 ja Kurki-Suonio 1988, 231. Vrt. aikuisen asemasta varhaisem-
massa kirjallisuudessa Melander 1939, 28-29.
B0 Gottberg 2004, 36.
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lasta ei ole nimetty niiden joukossa, joilla on hakijalegitimaatio adoptioasias-
sa eikd myoskéddn niiden joukossa, joita hakemuksen johdosta on kuultava,*!
hinelle on méarittava viran puolesta asiaan edunvalvoja, mikdli hinen etunsa
on ristiriidassa tai saattaa joutua ristiriitaan huoltajan tai edunvalvojan edun
kanssa, kun asiaa kisitellddn tuomioistuimessa.”*? Edunvalvojan tarpeellisuu-
den arviointi sdidetddn siis tapahtuvaksi materiaalisin perustein tapauskohtai-
sen harkinnan pohjalta. Adoptioasioiden sdintely poikkeaa tosin huoltoasioista
myds siten, ettd lapselle on adoptioasiassa annettu nimenomaisella sdinnok-
selld oikeus muutoksenhakuun®? ja ettd kielto-oikeus on jo perusteprosessis-
sa eikd huoltoasioiden tapaan tiytdntdonpanoprosessissa. Tamén tutkimuksen
kannalta olennaista on, ettd jo ensiasteen menettelyssd on tarpeen mukaan
mahdollista mddrdtd vailla omaa hakija- ja kuultavalegitimaatiota olevalle
lapselle edunvalvoja materiaalisin perustein. Vaatimus materiaalisesta objek-
tiivisuudesta on siis adoptioasiassa ulotettu sijasta-tyyppiseen puhevallan ra-
kenteeseen, jossa lapsella ldhtokohtaisesti ei ole hakija- tai kuultavalegitimaa-
tiota.

Sekd huolto- ettd adoptioprosessit kdydddn samassa prosessiymparistossi,
molempien asiaratkaisun on toteutettava lapsen etua ja molemmissa on kysy-
mys lapsen oikeudellisesta suhteesta hiinelle 1dheiseen henkilSpiiriin. Vaikuttaa
epidjohdonmukaiselta, ettd adoptiota koskevassa hakemusasiassa lahtokohtai-
sesti sijasta-asemassa olevalle lapselle voidaan systematiikan sitd mitenkddn
estamdittd hyviksya tilanteittain méddrdaytyvd puhevallan kidyttdminen edustettu-
na, mutta huoltoa koskevissa asioissa tdmi olisi mahdotonta systeemisin perus-
teluin eli asianosaisuuden puuttumisen vuoksi.

Lisidksi voidaan tarkastella edunvalvojia ja heidén sijaisiaan koskevan sdén-
telyn antamia tulkinnallisia mahdollisuuksia. Edunvalvojan sijaisen madraimi-
sestd ja edunvalvojan esteellisyydestd on sdddetty ensinnékin holhoustoimilais-
sa (11 § ja 32.2-5 §).%** OK 12 lukuun on sittemmin otettu menettelysdannos
edunvalvojan méadrddmisestd tuomioistuimessa tiettyd oikeudenkdyntid varten,
kun varsinainen edunvalvoja on esteellinen (4 a.1 § 650/2007).2*> Nam4i sdén-
nokset ulottuvat sanamuotonsa mukaan edunvalvojiin. Kuten johdannossa to-

21 Adoptiolain (22/2012) mukaan hakijalegitimaatio adoption vahvistamista koskevassa asiassa
on adoptionhakijalla (51.2 §). Kuultavalegitimaatio on alaikdisen lapsen vanhemmalla, huoltajal-
la ja edunvalvojalla seké vajaavaltaisen vanhemman huoltajalla ja edunvalvojalla (54 §).

22 Adoptiolaki 55.1 §. Aiemmasta séintelysti ks. asetus lapseksiottamisesta (508/1997) 17 §.
233 Adoptiolaki 56 §. Aikaisemmasta siéntelysti ks. L lapseksiottamisesta (153/1985) 32 §.

23 Titd késiteltiin tarkemmin jaksossa 1.2.2.

25 Uudistusta perusteltiin hallituksen esityksessi sillé, ettd erillinen menettely on tarpeettoman
monimutkainen vdyld tilanteessa, jossa esimerkiksi alaikdisen edunvalvoja on vastapuolena tai
“muutoin eri asemassa” edunvalvottavan kanssa. Edunvalvojan esteellisyydestd viitataan
HolhTL:iin. Ks. HE 52/2006 vp, 57. Ks. myos Vilimdki 2013, 261. Jo aiemmin tuomioistuimella
oli tietyissd tilanteissa mahdollisuus méiritd edunvalvoja késiteltdvindin olevassa asiassa. Ks.
OK 12:4 2 444/1999 ja HallLKL 19 a § 446/1999.
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dettiin, holhoustoimilakia késiteltdessd hyviksyttiin ldhtokohtana, ettd edun-
valvojan esteellisyyttd koskevan sididntelyn analoginen soveltaminen huoltajiin
olisi edelleen mahdollista. Ratkaisussa KKO 2002:13, jossa oli kysymys si-
jaisen mdadrddmisestd huoltajalle isyyden kumoamiskanteen nostamista var-
ten, titd pidettiin lihtokohtaisesti mahdollisena viitaten muun muassa HolhTL
32.2 §:ddn.”° Huolto-oikeudenkdynnissd lapsen ei voida katsoa olevan maini-
tussa lainkohdassa tarkoitetussa vastapuoliasemassa aikuisen kanssa. HolhTL
32.5 §:ssd sdddetddn esteellisyydestd silloin, kun edunvalvojan ja hidnen péa-
miehensi edut voivat muusta syysté joutua ristiriitaan. Sddnnoksen ulottaminen
huoltoriidoissa toimiviin aikuisiin edellyttiisi sen tulkitsemista huomattavasti
venyttien. My0s sdadnnoksessi tarkoitettu etujen ristiriita on hankalasti maéri-
tettdvissd huoltajan osalta.?’

Suoranaisesti huoltajia koskee asiakaslain 10.3 §, jossa sdddetddn hakemuk-
sen (HolhTL 72 §) tai ilmoituksen (HolhTL 91 §) tekemisestd edunvalvojan
madrddmisestd alaikdiselle huoltajan sijaiseksi, jos on perusteltu syy olettaa, et-
tei huoltaja voi puolueettomasti valvoa lapsen etua. Ratkaisussa KKO 2004:44
kriteerejd sovellettiin madrittdessd huoltajan sijaan edunvalvoja yksittdiseen
lastensuojeluasiaan. Perusteluissa tuotiin esiin, ettd lainkohdassa tismennetddn
holhouslaissa annettuja etujen ristiriitaa koskevia sdinnoksii.

Asiakaslain sdédnnokset koskevat sosiaalihuollon asioita.**® Asiakaslaiksi an-
netussa hallituksen esityksessd mainitaan erikseen lapsen huoltoa ja tapaamis-
oikeutta koskevat kiistat esimerkkein tilanteista, joissa lapsen ja huoltajan vé-
lilld voi vallita etujen tai mielipiteiden ristiriita. Siind todetaan edunvalvojaa
koskevan sddnnoksen soveltuvan “muun muassa tahdonvastaisia lastensuoje-
lupdcitoksid sekd lapseen kohdistunutta vikivaltaa koskeviin selvitystilantei-

siin ja oikeusprosesseihin, joihin sosiaalihuollon viranomaiset osallistuvat” >

26 KKO tosin hylkisi hakemuksen punnittuaan lapsen edusta esitettyé selvitysté.

7 Ks. téstd Helin 2001, 1083-1084.

238 Asiakaslain 3 §:n (1313/2014) mukaan sosiaalihuollolla tarkoitetaan 1.4.2015 voimaan tul-
leen sosiaalihuoltolain 14 §:ssd (1301/2014) mainittuja sosiaalipalveluja sekd ndihin liittyvii toi-
menpiteitd, joiden tarkoituksena on edistdi ja ylldpitdd yksityisen tai perheen sosiaalista turvalli-
suutta ja toimintakykyd. Sosiaalihuoltolain 14.2 §:ssd on huolehdittavina kunnallisina sosiaali-
palveluina mainittu muun muassa lasten ja nuorten huolto sekd lapsen huoltoa ja tapaamisoikeut-
ta koskevien piditosten vahvistamiseen ja ratkaisemiseen sekd tuomioistuinsovitteluun kuuluvien
asiantuntijapalvelujen jarjestamiseen liittyvét tehtdvit. Niistd palveluista sdddetddn huolehditta-
van sen mukaan kuin niistd erikseen sdddetdin mm. HTL:ssa. — Kumotun sosiaalihuoltolain
(710/1982) 17.1 §:ssd oli sosiaalipalveluina lueteltu muun muassa sosiaalityd, kasvatus- ja per-
heneuvonta sekd perhehoito ja 17.2 §:ssd muun muassa lasten ja nuorten huolto, perheasioiden
sovittelu seki tdytdntoonpanosovittelu.

39 HE 137/1999 vp, 24-26. (kurs. HT). Perusteluissa viitataan LOS:n lisdksi muun muassa val-
tioneuvoston selontekoon Lastensuojelusta kohti lapsipolitiikkaa 1995 ja holhouslakia sdéddet-
tdessd eduskuntakésittelyssd annettuihin lausuntoihin. Tavoitteena oli niiden tulkintavaikeuksien
poistaminen, joita holhouslain soveltamiseen alaikiisten ja huoltajien vilisiin eturistiriitatilantei-
siin voi liittyd.
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Kuten edelld todettiin, midrdyksen ulottamiseen huoltoa koskevaan oikeuden-
kidyntiin on oikeuskirjallisuudessa suhtauduttu kriittisesti.**° Vaikka kielteis-
tda kantaa voidaan perustella systematiikan valossa ja vaikka sille I0ytyy tukea
ratkaisun KKO 2012:95 perusteluista, on toisaalta huomautettava, ettd lapsen
huoltoa koskevissa oikeudenkédynneissi etujen ristiriitaa voidaan pitdd samaan
tapaan mahdollisena kuin siteeratussa kohdassa mainituissa oikeudenkidynneis-
sd. Sosiaalihuollon viranomaiset osallistuvat myds huoltoprosesseihin voiden
olla niissi jopa aloitteentekijoind, ja myds huolto-oikeudenkidynneissi voidaan
joutua kisittelemiin lapseen kohdistuvaa vikivaltaa.?!

Tassd tutkimuksessa tarkastelluissa tapauksissa sosiaalitoimella voitiin
useimmissa tapauksissa tulkita olleen myos lastensuojelullinen rooli, kun
asiassa ilmeni vdite tai aineistoa vikivallasta tai muista riskitekijoisti.

Erityisen merkittdvdd puuttumista huoltoratkaisu merkitsee silloin, kun se teh-
dddn lastensuojelullisten tavoitteiden toteuttamiseksi. Kuten luvussa 3 todet-
tiin, huollon siirtdminen voi olla tilanteesta riippuen askel eteenpidin huostaan-
otosta. Kisitellessdidn lastensuojelulaissa olevia méédrdyksid huollon siirrosta
(LSL 46.1 §) sosiaali- ja terveysvaliokunta totesi, ettd “huollon siirron yh-
teydessdi on erityisesti arvioitava erillisen edunvalvojan asettamisen tarve” **?
My6s uudemmassa lainvalmistelussa on siis huomioitu se, ettei tiukka, systee-
minen rajanveto menettelyjen vélilld aina ole mahdollinen. Hiljattain edunval-
vojan madrdamistd lapselle huoltoasiassa on sivuttu eduskunnassa asiantuntija-
avusteisen tuomioistuinsovittelun yhteydessd. Tuolloin lakivaliokunta lausui,
ettd lapsen asemaa ja kuulemista koskevan lainsdddidnnon ja kdytdantdjen kehit-
tdminen tulisi ottaa erikseen arvioitavaksi ja ettd tidssi tulisi ottaa huomioon eri
menettelyt, joissa huollosta ja tapaamisoikeudesta péztetddn.>*

Jos lapsen molemmat vanhemmat ovat kuolleet ja edunvalvojaa oikeuden-
kdyntid varten pidetddn tarpeellisena, yleiset oikeudenkdynnissid edustamis-
ta koskevat normit antanevat mahdollisuuden edunvalvojan méédrdimiseen
huoltoasiassa. Tukea télle tulkinnalle saadaan my6s lapsen osallisuutta kos-
kevasta LOS 12 artiklasta. Niissid tapauksissa ei ole lapsenhuoltolain esit6is-
sd mainittua vaaraa siité, ettd lapsi joutuisi vanhempiensa riitaisuuden vili-
kappaleeksi.

Esimerkiksi asiakaslain miirdykset edunvalvojan hakemisesta edellyttévit sa-
namuotonsa mukaan arviota siitd, ettei huoltaja kykene puolueettomasti val-
vomaan lapsen etua. Mahdollisen tuen tarve huoltoriidassa voidaan kuitenkin

240 Ks. Auvinen 2006, 106 ja Aaltonen 2009, 139-140.

241 Ratkaisun KKO 2012:95 selosteesta ei ilmene, etté siind olisi esitetty viitteitd vikivallasta.
22 §tVM 59/2006 vp (kurs. HT).

2 LaVM 1/2014, 6.
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nihdi laajempana kuin huoltajan toimintaan liittyviind. Menettelyjen liitoskoh-
dat saattavat heikentd sosiaalitoimen mahdollisuuksia toimia puolueettomina
asian selvittdjind huoltoasioissa.?** Lapsen kuuleminen lapsenhuoltolain pda-
sddnndn mukaan saattaa ndissi tilanteissa tarkoittaa sitd, ettd lapsen ainoa vayli
tuomioistuimeen on — riitaisten vanhempien liséksi — nikemysten vilittiminen
saman sosiaalitoimen vilitykselld, jonka kanssa lapsi saattaa olla jyrkésti eri
mieltd lastensuojelutoimenpiteisti ja omasta edustaan. Tdydentdvit keinot osal-
listumisen turvaamiseksi voisivat olla tarpeen nimenomaan néissé tilanteissa.

Jos tapauskohtainen harkinta edunvalvojan madrddmisessd hyviksyttdisiin
joko de sententia ferenda tai de lege ferenda, jiisi edelleen mahdollisuus siihen,
ettd edunvalvojaa ei vilttamattd jokaisessa huoltoprosessissa madrita tai kuul-
la, toisin kuin dispositiivisten asioiden edustamisen perusmallissa”. Vaikka
téllaista mallia voidaan kritisoida jossain miirin epétavallisena asianosaisuute-
na, mahdollisuus joustavampaan tulkintaan yksittdistapauksessa voidaan nahda
johdonmukaisena my0s huoltoasioiden aineellisen sdédntelyn ja sen tavoittei-
den kannalta. Lapsen henkilod koskevissa asioissa monet pidtokset ulottavat
vaikutuksensa myos aikuiseen paitoksentekijiin. Muodollista esteettomyytti
ei ole muutenkaan tidysin edellytetty niitd asioita koskevassa edustamisessa ja
paitoksenteossa, kuten ei myoskdidn prosessinormistossa. Tulkinta mahdollis-
taa paremmin kuulemista koskevan yksilollisen arvion. Tapauskohtaista lapsen
osallistumiseen liittyvié harkintaa on tuonut perusteluissaan esiin myos EIT.>
Tillaista harkintaa edellyttdvit lapselle midrattavid riippumattomia aikuisia
koskevat sddannokset edelld tdsséd tutkimuksessa esiin otetuissa oikeusjirjestel-
missi, kuten Norjassa ja Tanskassa.

Niissé tapauksissa, joissa huoltajan objektiivisuuden katsotaan vaarantuneen
lastensuojeluasiassa silld tavoin, ettd lapselle on siind méiritty huoltajan sijaan
edunvalvoja, tdllaiselle edunvalvojalle tulisi jo voimassa olevan lainsddddnnon
valossa antaa mahdollisuus lausua my6s samaan asiakokonaisuuteen liittyvés-
sd huoltoa koskevassa prosessissa. Tuomioistuimen itsendinen oikeus hankkia
asiassa selvitystd mahdollistaa timin. Edunvalvoja miiritiddn lastensuojelu-
asiaan, kun lasta ja perhettd koskevassa ratkaisutilanteessa paadytdén arvioi-
maan, ettei huoltaja voi riittdvdn objektiivisesti arvioida lapsen etua. Tadma
arvio tehdiin lastensuojeluasiassa, jossa mukana on sosiaalitoimi tukemassa
lasta ja jossa lapsella on oma sosiaalityontekijd. Sdédntelyn tavoitteiden valossa

24 Lapsen nikemyksid vilittdvin edustajan tehtédviin yksinomaan lapsen intressien valvojana on
kiinnitetty huomiota myds LOS 12 artiklaa koskevassa yleiskommentissa 12(2009). CRC-C-
GC-12, kohta 37.

25 Ks. Sahin v. Saksa (2003), kohta 73. Asiassa oli kysymys leikki-ikdisen lapsen henkilokohtai-
sesta kuulemisesta huoltoriidassa. Tapauskohtainen osallistumisen tavan méérittiminen (indivi-
dual assessment) ja tdhédn annettava tarvittava tuki on mainittu myos LOS 3(1) artiklaa koskevaan
yleiskommenttiin otetussa ohjeellisessa luettelossa. Kohta koskee pienid ja haavoittuvassa ase-
massa olevia lapsia. CRC/C/GC/14, 54.
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vaikuttaa epdjohdonmukaiselta, ettei niille ndkokohdille voitaisi antaa merki-
tystd samaan kokonaisuuteen liittyvissa yksityisoikeudellisen huollon jdrjesta-
mistd koskevassa prosessissa, jolla voi olla lapsen huollon kannalta — ainakin
lahtokohtaisesti — merkittdavimmit ja kauaskantoisemmat vaikutukset. Huol-
toasiassa ei myoskidn yleensd ole erillistd viranomaistahoa lapsen etua valvo-
massa ja tuottamassa prosessiin aineistoa ilman erillistd pyyntod.2+¢

My®os kysymykselld avustajan méidrddmisestd on yhteys sithen, mihin ase-
maan lapsen katsotaan sijoittuvan “asianosaiseen” nidhden. Tétd kuvastaa esi-
merkiksi edelld tdssd luvussa kisitelty Helsingin hovioikeuden vuonna 1999
antama ratkaisu 2602 asiassa S 99/1043, jossa torjuttiin avustajan madrddami-
nen lapselle huoltoriitaan. Oikeusapulaissa oikeusavun antaminen on kytketty
sithen, ettd henkilo tarvitsee apua oikeudellisessa asiassa. Jos lapsi tulisi oi-
keusaputoimistoon haluten kysyd apua huoltoriidassa, on mahdollista perus-
tella sitd, ettd hénet tulisi pddstidd oikeusavustajan puheille. On kuitenkin hyvin
kyseenalaista, missd médrin lapsi voisi “kéyttdd avustajaa” huolto-oikeuden-
kdynnissd. Lapsilta ei ainakaan tdsséd tutkimuksessa tarkastelluissa huoltorii-
doissa esimerkiksi pyydetty kirjallista lausumaa, jonka laatimisessa avustaja
voisi auttaa.

Yksi mahdollinen vaihtoehto huoltoasiaan maérittiaviksi riippumattomaksi
aikuiseksi olisi vield tukihenkilo, joka on tarvittaessa madrdttivd muun muas-
sa tuomioistuimessa henkilokohtaisesti kuultavalle alle 15-vuotiaalle henkil6l-
le.**” Lakisystematiikassa tukihenkilo liittyy kuulemiseen todistelutarkoituk-
sessa ja hianen médrddamisensi tarkoitus on kuulemisen helpottaminen.?*® Kuten
edelld todettiin, lapsen rooliin todistajana on kirjallisuudessa suhtauduttu kiel-
teisesti. Tukihenkilon midrddminen on mahdollista myds muille kuin todista-
jille. Tukihenkilon médrddmistd ja merkitystd kuitenkin rajoittaa sen kytkenta
henkilokohtaiseen kuulemiseen tuomioistuimessa. Lapsenhuoltoasioissa juuri
titd on lapsen osalta rajoitettu. Vaikuttaa silté, ettéd tukihenkilosti ei olisi de lege
lata saatavissa apua vield sithen menettelyn vaiheeseen, kun pohditaan mahdol-
lista henkilokohtaista kuulemista.

26 On tietenkin mahdollista edetd pohtimaan, mitd merkitystd objektiivisuusvaatimuksilla on
lapselle médrittavin ulkopuolisen aikuisen itsensd kannalta. Esimerkiksi siind tapauksessa, ettéd
aikuisella on rooleja useassa oikeudenkdynnissi, ei ole mahdotonta, ettd niistd tehtédvistd aiheu-
tuisi sellainen ristiriita, jolla olisi merkitystd edustamisen kannalta. Kysymys nousi esille toisesta
nikokulmasta tapaamisoikeutta koskeneessa tapauksessa Gorgiilii v. Saksa (2004), jossa isi otti
valituksessaan esille muun muassa lapsen edunvalvojan (curator ad litem) vaihtamisen toiseen,
mitd hén piti perusteettomana. Tuossa tapauksessa menettelyn katsottiin tiyttineen 6(1) artiklan
asettamat vaatimukset. Riippumattoman aikuisen rooliin palataan tarkemmin luvussa 5.

247 OK 17:21.2. Vuoden 2016 alussa voimaan tulevassa uudessa 17 luvussa (732/2015) tukihen-
kilostd sdadetddn 27.2 §:ssd.

28 Ks. HE 190/2002 vp, 25. Mahdollisina henkilind on mainittu huoltajat ja lasten kanssa tyos-
kentelevit henkilot.
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Tukihenkilon tyyppisen jérjestelmén laajemmalla omaksumisella huoltorii-
taan olisi sinéinsi sellainen tulkintoja yksinkertaistava etu, etti tillaisen hen-
kilon médrddminen ei meilld liity mitenkéin asianosaisuuteen tai puhevallan
jarjestimiseen.’* Tukihenkilon médrddminen on mahdollista aivan ulkopuo-
lisellekin henkilokohtaisesti kuultavalle. Riippumattomien aikuisten roolei-
hin palataan vield tarkemmin luvussa 5.

Siitd riippumatta, mikéd kanta omaksutaan edunvalvojan tai avustajan mairaa-
misen mahdollisuuteen, jdi jéljelle kysymys siitd, missd tilanteissa tétd olisi pi-
dettidvd lapsen edun vuoksi tarpeellisena. Niissd edelld esitellyissid eurooppa-
laisissa oikeusjdrjestelmissd, joihin on otettu sddnnoksiid lapselle huoltoriitaan
midrattavistd henkil6istd, ndima on varattu erityisen hankaliin tilanteisiin. Ky-
symyksessd ovat ensinnékin sellaiset tapaukset, jotka luvussa 2 hahmotellussa
osallistumisen nelikentédssi sijoittuisivat enemmin tai vihemmin oikealle eli
joissa on nikdpiirissi riskitekijoitd. Toinen toisinaan mainittu ryhmi on neli-
kentéin yldreuna eli varttuneisiin lapsiin liittyvit asiat, joissa lapsen itsem&a-
rddmisoikeus korostuu. Riippumattomia aikuisia ei muissakaan jdrjestelmissa
ndytd olevan tarkoitus méaaritd huoltoriitojen “perustyyppiin” eli Auvisen ku-
vaamiin tasapeliriitoihin, joissa kaksi huoltajaksi hyvin kykenevédd vanhempaa
on erimielisii.

Riippumattoman aikuisen médrddmiseen muutoin kriittisesti suhtautunut
Lucy Smith on huomauttanut jo vuonna 1980, ettd konflikti lapsen ja vanhem-
pien viililld voisi aiheuttaa tarpeen intressien erilliseen valvontaan.* Erilaisen
kannan esittda viitostutkimuksessaan Lotta Dahlstrand, joka katsoo, ettd ulko-
puolinen aikuinen (en utomstdende vuxen) olisi tarpeen pikemminkin véhdrii-
taisiin tilanteisiin, ei vakaviin konflikteihin.”' Jos omaksutaan jalkimmé&inen
kanta, riippumattomien aikuisten madrddminen ei olisi mahdollista niissd va-
kavissa konfliktitilanteissa, joissa lapseen viitetdén kohdistuvan riski tai joissa
perhe-eldmii vaaditaan rajoitettavaksi merkittidvin tavoin. Tétéd vastaan voidaan
huomauttaa, ettd juuri merkittivimmissi asioissa sekd tuomioistuimen selvitys-
velvollisuus ettd aineellisen totuuden saavuttamisen tirkeys korostuu. Merki-
tykseltddn suuremmassa asiassa on vieldkin painavammin perustein turvattava
toimenpiteen kohteena olevan henkilon osallistumisoikeudet menettelyyn.

Norjan lainsddddnnon mukaan avustajan tai muun edustajan méddrdiminen
huoltoasioissa tulee kysymykseen nimenomaan riitaisissa ja hankalissa
asioissa. Poikkeukselliseen toimenpiteeseen voi antaa aihetta myos esimer-
kiksi viite seksuaalisesta hyviksikédytostd tai se, ettd lapsi on varttunut.??

24 Samaan tapaan niyttdé asettuvan tanskalaisissa lastensuojeluasioissa bisidder-rooli.

20 Smith 1980, 657.

1 Dahlstrand 2004, 291. Dahlstrand arvioi tekstissé kriittisesti ehdotusta Ds 2002: 13, johon pa-
lataan kohta.

22 Ks. Danielsen 2003, 298-300. ”Bakgrunden for reglen er, at der undtagelsesvis kan vere be-
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Myds Ruotsissa on ehdotettu LOK:sta laaditun selvityksen yhteydessd, ettd
lapsen oma avustaja (juridiskt ombud), joka voisi olla joko huoltoasioihin pe-
rehtynyt asianajaja tai kokenut selvittéja tai perheasioiden neuvoja, tulisi ky-
symykseen asioissa, joissa konflikti on kdrjistynyt. Esimerkkind on mainittu
tapaukset, joissa on esitetty viite seksuaalisesta hyviksikdytosti tai vikival-
lasta seki huoltoriitakierteet.>

Mitd varttuneempi lapsi on, sitd enemmén on painotettava myos hidnen omia
osallistumisoikeuksiaan. Kuten nelikenttia hahmoteltaessa luvussa 2 todet-
tiin, varttuneen lapsen itsemidrddmisoikeudesta poikkeamista voidaan pe-
rustella juuri hdneen kohdistuvien riskien torjumisella. Mitd enemméin
toimenpide rajoittaa lasta, sitd tarkemmin on huolehdittava hinen omasta osal-
listumisoikeudestaan. Yksi keino voisi olla erillisen, auttavan aikuisen maaraa-
minen.

Kysymys ei tyhjene prosessi-instrumentalismiin, vaan merkitystd on annet-
tava my0s oikeudenmukaiselle oikeudenkéynnille ja oikeudenmukaisuuden ko-
kemukselle. My0s perhe-elimén suojasta johtuu vaatimuksia riittdvistd pro-
sessuaalisista toimintamahdollisuuksista kaikille osapuolille. Vaikka EIT:n
ratkaisukdytdnnodssd voidaan edelld todetuin tavoin ndhdd usein korostuvan ai-
kuisten nikokulman, lapsen edustaja on mainittu myonteiseen siavyyn EIS 8 ar-
tiklaa koskevassa ratkaisukdytannossd.>*

Huoltoasioissa erillisen aikuisen mééirddmisen asiaan on toisinaan pelitty
liscidivéin riitaisuutta.™ Toiselta puolen on huomautettu, ettd tillainen henkilo
voisi toimia vapaamuotoisesti vanhempien kanssa keskustellen ja edistdd so-
vintoa.>® Nami kysymykset liittyvit riippumattoman aikuisen rooliin, johon
palataan tarkemmin luvussa 5. Ennen tétd otetaan vield lyhyesti esiin kysymys
lapsen aloiteoikeudesta menettelyissi.

hov for en advokat eller anden repraesentant for barnet f.eks. i sager hvor foraldrernes konflikt er
sa sterk og altopslugende, at dette er en alvorlig belastning.” Danielsen mainitsee my0s seksuaa-
lisen hyviksikdyton epdilyt sekéd varttuneemmat lapset.

3 Ds 2002:13, 106 sekd Danielsen 2003, 301-302 ja Dahlstrand 2004, 129-131. Ehdotus ei ole
johtanut lainsdddantotoimiin.

% Ks. jakso 2.4.2.3 ja sielld kisitellyt tapaukset, esimerkiksi Nanning v. Saksa (2007).

25 Ks. esim. Kurki-Suonio 2002, 428.

26 Ks. Ds 2002:13, 10 ja Danielsen 2003, 300.
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4.4 LAPSEN ALOITEOIKEUS JA PAASY OIKEUTEEN
4.4.1 Yleista aloiteoikeudesta

Kysymykseen asian vireillepanosta liittyy osin samankaltaisia ongelmia kuin
osallistumiseen aloitetussa menettelyssa. Lisdksi siihen liittyy oma erityinen
problematiikkansa.

Edunvalvoja tai avustaja, joka médritdin aloitettuun prosessiin, voidaan néh-
di keinona tukea lapsen selviytymistd oikeudenkédynnissi, joka on jo késilld ja
kdynnissd. Voidaan siis verrata lapsen ddnen kuulumista ja asian selvittimista
hinen asioistaan piaitettiaessi joko ilman tdllaista apua tai autettuna. Vireille-
panoa koskeva ongelma ei kuitenkaan tyhjene tihén. Jos lapselle itselleen anne-
taan aloiteoikeus tai jos jollekin toiselle henkil6lle annetaan tehtédviksi aloittaa
prosessi hdnen asiassaan, ei yksinomaan reagoida jo kisilli olevaan oikeusrii-
taan, vaan kdynnistetdcdn sellainen. Jos riippumaton aikuinen voitaisiin méiérata
ennen oikeudenkdyntid kdynnistiméddn prosessi lapsen puolesta tai timén toi-
vomuksesta, tami laajentaisi virallisperiaatetta perheen autonomiaan puuttumi-
sessa. Ndin ei valttimittd ole silloin, jos tillainen aikuinen miérétddn jo aloi-
tettuun indispositiiviseen oikeudenkidyntiin. Jos esimerkiksi sovintoa koskevat
médridykset pidetddn ennallaan korostaen vanhempien asemaa, hin on vain yksi
ddni lisdd keskusteluun.?’

Huostaanottoasioissa 12 vuotta tiyttdneelle lapselle on annettu itsendinen
valta saattaa asia tuomioistuimen kisiteltdviksi. Tama tapahtuu vastustamal-
la sosiaalitoimen aloitetta huostaanottoon, sijaishuoltoon sijoittamiseen tai
molempiin. Prosessuaalisessa rakenteessa lapsi ei ole aloitteentekijd, mutta
tosiasiallisesti hdnelld voidaan katsoa olevan pddsy tuomioistuimeen.”® Alle
12-vuotiaat eivit pddse huoltajiensa ohi tuomioistuimeen, mutta heididn van-
hemmillaan ja muilla 1dheisilld henkil6illd on mahdollisuus hakea muutosta
esimerkiksi yhteydenpidon rajoittamiseen.

Heikkoutena tahdonvastaisuudessa menettelyjen aloittamisen kriteerini voi-
daan pitdi tulkinnallisuutta. Lahtokohtaisesti tahdonvastaisuus todetaan, kun
lasta kuullaan huostaanottoasiassa. Oikeuskdytdnndssd merkitystd on annet-
tu myos kdyttdytymiselle.?

Huoltoriidoissa kysymys lapsen aloiteoikeudesta on néhty vaikeampana. Sel-
laisissakin puheenvuoroissa, joissa on puollettu lapselle annettavia prosessuaa-

27 Tekstissi esitetty kannanotto koskee ensiasteen menettelyji. Jos prosessiin maérittivilld eril-

liselld aikuisella olisi valitusoikeus pddtoksestd, se voitaisiin ndhdd vanhempien autonomiaa ka-
ventavana.

8 Ks. myos de Godzinsky 2013, 159.

239 Ks. tarkemmin Rty 2012, 377-378.
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lisia oikeuksia, on suhtauduttu epdilevimmin siihen, ettd lapsella olisi oikeus
aloittaa menettely. Pohjoismaisessa sdintelyssi aloiteoikeus onkin yleisesti tor-
juttu.? Silloinkin, kun lapsen prosessuaaliseen kuulemiseen on suhtauduttu
myonteisesti, saatetaan raja vetdd siihen, ettd lapsi voisi aloittaa vanhempansa
huoltajanasemaa koskevan prosessin.?®! Ratkaisu KKO 2012:95 koski juuri tél-
laista tilannetta.?s

Prosessin aloittamisen jérjestimiseen yksinomaan sijasta-rakentein niyttai
liittyvdn lapsen kannalta sellainen ongelma, ettd lapsen edun viranomaisar-
vio sidotaan poikkeuksetta aikuisen arvioon lapsen edusta. Varttunutkin lapsi
jad ilman omaa tehokasta oikeussuojakeinoa silloin, kun hdnen ndkemyksensi
hinen etunsa mukaisesta huoltojdrjestelystéd tai olosuhteiden muodostamasta
uhasta hdnen edulleen poikkeaa prosessuaalista piitosvaltaa kiyttidvien aikuis-
ten ndkemyksesti.?*

Néyttaa siltéd, ettd LOS 12 artiklasta kidydyssd keskustelussa on pidetty sil-
mall4 jo aloitettuja oikeudenkédyntejd ja menettelyja. Sitd, mitd merkitystd LOS
12 artiklalle olisi annettava vireillepano-oikeuden kannalta, en ole juuri havain-
nut pohditun.?®* Sanamuodon mukaan niin ei ainakaan ilmiselvisti ole.?6

Myds suuri osa lapsen asemaan liittyvistd huolto- ja huostaanottomenette-
lyja koskevasta EIT:n ratkaisukdytdnnostd liittyy osallistumiseen aloitettuun
menettelyyn, ei asian vireillepanoon.?®® Ratkaisussa Margareta & Roger An-
dersson v. Ruotsi otettiin kantaa varttuneen lapsen oikeuteen tehokkaaseen oi-
keussuojakeinoon lastensuojeluaan koskevassa asiassa. Ratkaisussa katsottiin,
ettei EIS 13 artikla edellytd 12-vuotiaan lapsen itse voivan kidyttdd prosessuaa-
lisia oikeuksiaan, vaan mahdollisuus toimia oikeudellisen edustajan (legal rep-
resentative) vilitykselld katsottiin riittdvaksi.

Enemmistd totesi, ettd koska &didin ja pojan vililld oli ollut tosiasiallista yh-
teydenpitoa, didilld ei ollut estettd toimia lapsen puolesta ja EIS 13 artiklaa ei

200 K. Danielsen 2003, 302-303.

61 Ks. Jacobsson 1978, 103. Ks. myos Ehdotus 4/1981, 100, jonka mukaan lapsi olisi voinut teh-
dd hakemuksen huollon uskomisesta vanhemmille yhteiseksi tai heidin sijastaan yhdelle tai
useammalle henkilolle (ehdotettu holhouslain 29 §). Sen sijaan lapselle ei olisi annettu oikeus
saattaa vireille asiaa, joka koskee esimerkiksi huollon uskomista toiselle vanhemmalle. Ehdotus
4/1981, 45-46.

262 Ratkaisuselosteessa todetaan, ettd hakemus koski huollon siirtimisti isiltd didille. Ratkaisua
on kisitelty tarkemmin jaksossa 4.1.3.3.

263 Yhdysvalloissa kysymys oli esilld ns. Gregory K. -tapauksessa. Siini lapsi pyrki ajamaan van-
hempainvastuuta koskevaa asiaa (termination of parental rights). Ks. Elrod — Dale 2008, alaviite
130.

264 EIS 6 artiklaa tarkastellessaan Shazia Choudhry ja Jonathan Herring tosin mainitsevat ly-
hyesti LOS 12 artiklan osaltaan tukevan lasten padsyd oikeuteen. Choudhry — Herring 2010, 239.
265 Ks. myds Vlaardingerbroek 1993, 473.

26 Ks. myos Choudhry — Herring 2010, 239, jossa todetaan, ettéd EIT:1la on ollut varsin vihén
sanottavaa lasten aloiteoikeudesta.
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ollut rikottu.?” Neljd vihemmistoon jadnyttd tuomaria olisi tuominnut Ruot-
sin rikkomuksesta katsoen, ettid koska didin ja pojan yhteydenpito oli kiel-
letty, edustusjérjestely ei riittdnyt turvaamaan lapsen oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojakeinoon.”® Tapauksessa diti vastusti pojan huostaanottoa ja si-
joittamista. Lapselle oli médritty oikeudenkdyntiavustaja (offentligt bitrdde)
huostaanottoa koskevaan oikeudenkéyntiin, mutta avustaja ei voinut saattaa
vireille oikeudenkdyntii lapsen puolesta.

Jos HTL 14.1 §:n tulkitaan tyhjentdvisti ilmaisevan hakijalegitimoidut rat-
kaisun KKO 2012:95 tapaan, lapsella ei ole misséén tilanteessa vireillepano-
oikeutta huoltoasiassa. Yksilollinen lapsen edun méirittely tuomioistuimessa
voi kuitenkin estyd, jos yleiselld lasten edulla perusteltujen puhevallan rajoi-
tusten katsotaan estivin asian saattamisen tuomioistuimeen. Téstd ndkokul-
masta olisi mahdollista puoltaa sité, ettd kynnys prosessin kidynnistdmiselle
olisi alhainen.

Kysymys ei kuitenkaan ole ndin yksinkertainen. Ensinnikin lapsen léiheis-
suhteita koskevat oikeudenkdynnit voidaan perustellusti ndhdd perhesuhteiden
ja lapsen kannalta ongelmallisina. Vastentahtoista puuttumista perheen auto-
nomiaan ei ole haluttu avata viranomaisratkaisuille kenen tahansa aloittees-
ta. Yksityisen huollon midrittdmisessid rajana on toiminut hakijalegitimoitu-
jen luettelo, julkisoikeudelliseen huoltoon ottamisessa viranomaisen monopoli
asian kidynnistdmiseen, nykyisin hakijan ominaisuudessa.”®® On myds otettava
huomioon se mahdollisuus, ettd vanhempi ajaisi nuorta prosessiin saadakseen
etua oikeudenkdynnissd.?’® Tillaisen prosessitaktiikan torjuminen on perustel-
tua seki yleisen lasten edun ettd yksittidisen lapsen edun nidkokulmasta.

Toinen ongelmakohta liittyy annettujen mddrdysten tosiasialliseen toteut-
tamiseen. Lapsen omassa vireillepano-oikeudessa tai edunvalvojan madrddmi-
sessd saattamaan vireille huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskeva asia ei
olisi mieltd, ellei kukaan toteuttaisi vaadittuja ja mahdollisesti méarittyjd muu-
toksia olosuhteisiin. Huostaanottoasiassa hakijalla on kidytdssddn viranomais-
koneisto toteuttamassa toimenpiteiti, ja tuomioistuin voi asiaa késitellessidin
antaa madrdyksid, jotka myods pannaan taytintoon. Huolto-oikeudenkédynnissi
ei tillaista mahdollisuutta ole, jos kukaan aikuinen ei sitoudu jirjestelyyn. Jos

%7 Margareta & Roger Andersson v. Ruotsi (1992), kohta 101.

28 Ratkaisua kriittisesti arvioinut Ursula Kilkelly on ottanut sitd arvioidessaan vertailukohdaksi
aikuisen henkilon asiassa asetettavat oikeusturvatakeet katsoen, ettd tilld tavoin rajoitettu yhtey-
denpito avustajaan (legal advisor) tuskin olisi hyviksyttivissd EIS 6 ja 13 artiklan valossa. Kil-
kelly 1999, 290.

26 Huostaanottoasioihin sovellettavassa LOK 8 artiklassa on méérdys tuomioistuimen vallasta
toimia omasta aloitteestaan lasta koskevassa oikeudenkéynnissd, jos lapsen hyvinvointi on vaka-
vassa vaarassa. Madrdys koskee kansallisessa lainsdddannossd médriteltyjé tapauksia.

20 Ks. esim. Danielsen 2003, 303 ja Ehdotus 4/1981, 45-46. Suomen oikeusapulainsdidantd
saattaa antaa aikuiselle myds taloudellisen intressin rohkaista nuorta prosessitoimintaan, koska
hakijan tulot ja varallisuus vaikuttavat oikeusavun myontdmiseen.
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lapsella on ldhipiirissidin esimerkiksi hinestd huolta pitdnyt sukulainen, myos
yksityisoikeudellista huoltoa koskevien médridysten tosiasiallinen toteuttami-
nen voi olla mahdollista.

Seuraavassa kysymystd lapsen vireillepano-oikeudesta tarkastellaan kah-
den erityisen ongelmalliselta vaikuttavan ryhmén nikokulmasta. Ensin otetaan
esiin varttuneiden nuorten asema. Sen jilkeen késitelldén vireillepano-oikeu-
den rajoitusta sellaisten tilanteiden valossa, jossa EIS 8 artiklassa tarkoitetun
perhe-eldmin suojan voitaisiin katsoa ulottuvan laajemmalle kuin lapsen ydin-
perheeseen.

4.4.2 Varttuneet lapset

Yksityisen huollon jdrjestimisessd voidaan yleensd puolustaa sijasta-rakennet-
ta vireillepanossa silld, ettd olosuhteiden muutos edellyttdd sitd, ettd huoltajan
tehtividn esitetty tai lasta tapaava aikuinen on tidhén halukas. Sellaisella vireil-
lepano-oikeudella, jolla lapsi vaatisi vastentahtoista aikuista lihivanhemmaksi
tai huoltajaksi tai tapaamisoikeutta timén kanssa, ei timéin nikemyksen mu-
kaan olisi juuri arvoa.

Edelld késitellyssa ratkaisussa 2012:95 KKO péétyi siihen, ettid huollon siir-
tamistd vaatineella varttuneella lapsella ei ollut hakijalegitimaatiota.?”!

Toisin kuin esimerkiksi isyysasiassa tai avioeroa koskevassa hakemusasias-
sa, vireillepano-oikeus ei huoltoa koskevissa asioissa ainakaan lahtokohtaises-
ti muodostu ratkaisevaksi asian lopputuloksen kannalta. Tuomioistuimella on
valta arvioida lapsen edun siséltod asiassa ja hankkia siind selvitystd yksityis-
ten osapuolten kannanotoista riippumatta. Lapsen ldheissuhteita on mahdollis-
ta suojata asian sisdllolliselld arvioinnilla ja oikeudenkdynnin aikana tehtdvin
ratkaisuin. Niiden tavoitteiden toteuttamiseen ei tarvittaisi tayttd vireillepano-
oikeuden rajoittamista.

Toisaalta suullinen kisittely tullee useimmissa riitaisissa huoltoasioissa jér-
jestettdviksi, ja jos sosiaalitoimen selvitys tulee pyydettidviksi, sitd tehtiessd
varttuneita lapsia sdédannonmukaisesti kuullaan. Siten yksittdiselle lapselle kylld
aiheutuu prosessista ’vaivaa”, jota tuomioistuimen on vaikeaa estdda. Myos vart-
tunutta lasta olisi suojattava epdasialliselta vaikuttamiselta ja esimerkiksi silt4,
ettd hdntd kannustettaisiin kiyméiin oikeutta toista vanhempaansa vastaan. Sii-
nd tapauksessa, ettd varttunut lapsi aidosti itse hakeutuu tuomioistuimeen, ha-

211 Ratkaisussa seurataan péitoksessd KKO 1998:66 omaksuttua linjaa, jossa torjuttiin lapsen
muiden ldheisten vireillepano-oikeus toisen yhteishuoltajan surmattua toisen. Jalkimméiisestd
ratkaisusta ja siitd kdydystd keskustelusta ks. tarkemmin jakso 3.2.2.1.
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kemuksen torjuminen argumentoiden hinen vaivojensa sdéstimiselld vaikuttaa
keinotekoiselta. Nuoren viittdessd oman etunsa vaativan tiettyd ratkaisua hin
saattaa vedota EIS 8 artiklassa tarkoitettuun perhe-eldimén suojaan.”’? My0s
EIS 6 artiklasta on mahdollista johtaa tapauskohtaista harkintaa puoltava argu-
mentti.?”

Vaikka ldhdettiisiin siité, ettd sosiaalitoimelle annetut valtuudet on tarkoitet-
tu ensisijaiseksi keinoksi turvaamaan lapsia epdedullisilta olosuhteilta, jos lap-
sen vanhemmat eivit tihdn turvaamiseen kykene, vireillepanon osalta proses-
silinjojen liitoskohdat saattavat aiheuttaa samankaltaisia ongelmia, joita edelld
otettiin esiin tarkasteltaessa osallistumista vireilld olevan asian késittelyyn. Jos
sosiaalitoimi on jo lastensuojeluasiassa arvioinut lapsen etuun vaikuttavat olo-
suhteet asettuen lapsen edusta ja asiaan vaikuttavista olosuhteista eri kannalle
kuin lapsi, voidaan kysyd, miten tdmi vaikuttaa sosiaalitoimen vireillepano-
oikeuden antamaan turvaan lapsen mahdollisesti eridville intresseille.?” Myos
se, ettei toimenpiteisiin ole pyynnostd huolimatta ryhdytty, on arvioinnin tulos.

On myo6s mahdollista, ettei intressi liity lapsen olosuhteiden jdrjestimiseen,
vaan kysymys on yksinomaan huoltajan paitosvallasta. Téstd voidaan mainita
esimerkkini tapausaineistossa ollut asia, jossa varttunut nuori ilmoitti kirjalli-
sesti haluavansa vaihtaa sukunimei, kun hinen vanhempansa oli saanut epi-
miellyttavad julkisuutta. Tapaus havainnollistaa sitd, ettd lapsella saattaa syntya
tarve toimia aktiivisesti huoltoonsa liittyvissid asiassa my0s silloin, kun asiaan
ei liity lapsen olosuhteiden arviointia. Tdssé asiassa ldhivanhempi saattoi huol-
toasian vireille. Ellei néin olisi tapahtunut ja ellei sosiaalitoimikaan olisi aloit-
tanut menettelyd, tdysi-ikdd lahestyvikin nuori olisi tiukalla hakijalegitimaati-
on tulkinnalla jadnyt vaille mahdollisuutta saattaa itselleen henkilokohtaisista
syistd tdrked asia tuomioistuimen késiteltidviksi. Samalla tapaus havainnollistaa
sitd, ettei varttuneen nuoren kielto-oikeus riitd paikkaamaan prosessuaalisten
toimintamahdollisuuksien puuttumista. Kielto-oikeus ulottuu vain olosuhteiden
muuttamiseen, ei statusratkaisuun tai paitoksentekoon.

Lisédksi on pohdittava sitd, kuinka staattisina asianosaisten mielipiteet ja na-
kemykset on syytd ymmartdd.”” Vaikka vanhempi ei olisi ldhtenyt aktiivises-
ti vaatimaan nuoren toivomaa jirjestelyd, hinen nuorta tukeva nikemyksensa
saattaisi tulla esiin, jos keskustelu saataisiin vireille.?’® Passiivisuus oikeuden-
kdynnin aloittamisessa ei vélttdmaittd tarkoita kielteisyytti tietylle lopputulok-

272 Niin oli myos tapauksessa KKO 2012:95.

23 Ks. myos Lowe — Douglas 2015, 469-470.

27 Ks. myds Savolainen 1984, 298, alaviite 31.

5 Mielipiteiden ja nikemysten ymmiértiminen staattisina voidaan ndhdd ongelmallisena myos
silloin, jos kielto-oikeudelle annettava merkitys “vuotaa” perusteprosessiin. Ks. C. vs. Suomi
(2006).

26 Tutkimuksessa tarkastelluissa huostaanottoasioissa aikuisen nikemys toisinaan muuttui me-
nettelyn aikana.
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selle eikd sitd, ettd tietty jédrjestely olisi lapsen edun vastainen. Ellei keskustelu
edes ala, titd ei saada selvitetyksi. Perhetilanteet saattavat olla hyvin erityispiir-
teisid. My0Os nami seikat puoltavat sitd, ettd jonkinlaiseen joustoon tulisi olla
mahdollisuus myos oikeudenkédyntid kdynnistettdessi.””’

Jos varttunut nuori ottaa itse yhteyttd alioikeuteen ja ilmoittaa haluavansa
saattaa huoltoaan koskevan asian vireille, sekéd nuoren ihmis- ja perusoikeuk-
sien suojaamisella ettd véhittdin kasvavan itsemddrdimisoikeuden periaatteel-
la voidaan perustella sellaista tulkintaa, ettei hakemusta jitetd heti tutkimatta
muodollisin, asialegitimaation puuttumisesta johtuvin perustein OK 5:6.1:n no-
jalla, vaan ettd se annetaan tiedoksi hidnen vanhemmilleen ja huoltajilleen sekd
sosiaalitoimelle. Talld tavoin saadaan selvitetyksi myos se, haluaako joku haki-
jalegitimoitu tulla hakijaksi.?’”® Prosessuaalisten oikeuksien antaminen ei mer-
kitse siti, ettd lapselle olisi annettava aineellinen autonomia asiassa. Pelkki oi-
keudenkédynnin avaaminen ei tarkoita siti, ettd huoltoa koskevassa asiassa tulisi
tehdd nuoren pyytdma ratkaisu.?’® Jos nuoresta vastuussa olevat aikuiset, joiden
myo6tidvaikutus olisi tarpeen, vastustavat hakemuksessa esitettyjd vaatimuksia,
se saattaa olla riittdvd peruste torjua hakemus. Jos hakemus jétetddn tutkimatta
selvittdmattd titd, nuoren edun kannalta tirkeitd kysymyksid saattaa jaadi ko-
konaan késittelemattd.?*

De lege ferenda olisi yksi mahdollisuus poikkeuksellisten tilanteiden va-
ralta, ettd lapselle annettaisiin oikeus asian selvittimisen kiynnistimiseen
vapaamuotoisella yhteydenotolla tuomioistuimeen. 7Tanskassa on voimassa
sddnnos, jonka mukaan 10 vuotta tdyttinyt lapsi voi pyytdd viranomaisilta
neuvottelun aloittamista huoltoaan koskevassa asiassa. Myos Englannissa
lapselle voidaan antaa mahdollisuus prosessin kdynnistdmiseen.?!

217 Ks. myos Danielsen 2004, 332-333.

28 Vaikka kysymys on asialegitimaatiosta eiki oikeudenkéyntikelpoisuudesta, asiallisesti tissd
ollaan ldhelld tilannetta, jossa oikeudenkédyntikelpoisuutta vailla oleva henkild pyrkii aloittamaan
prosessin. Koska puute on korjattavissa, on katsottu, ettd siithen on annettava tilaisuus. Jokela
2012, 37. Ruotsalaisesta kirjallisuudesta ks. Ekelof — Boman 1996, 102. Muutenkin on katsottu,
ettd ennen tutkimatta jéttdmistd tulisi antaa mahdollisuus esittdd selvitystd prosessinedellytyksis-
td. Lappalainen 2012, 973.

29 Vrt. esimerkiksi isyyttd koskevat asiat, joissa aineellinen harkinta on hyvin sidottua.

280 Kuten edelld todettiin, myds oikeusapulain mukaan henkilolle annetaan tarvittavaa “apua oi-
keudellisessa asiassa”. Vaikka lopulta paddyttiisiin siihen, ettd nuoren vaatima muutos ei olisi
hinen etunsa mukainen tai toteuttamiskelpoinen, avustaja voisi auttaa asiaa koskevissa neuvotte-
luissa ja pohtia nuoren kanssa vaihtoehtoisia ratkaisuja sen sijaan, ettd tdmd jdisi yksin.

21 Ks. tarkemmin jakso 4.1.3.4.
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4.4.3 EIS 8 artiklassa tarkoitettu perhe-elimi muun kuin
vanhemman kanssa

Asialegitimaation rajoitus lapsenhuoltolaissa ja sen e contrario -tulkinta tar-
koittaa siti, ettd vanhemmilla on vahva asema. Muiden yksityisten oikeutta saa-
da huoltoasia vireille on rajoitettu.

Kuten edelld todettiin, pddsy asialegitimoiduksi on mahdollinen, jos las-
ta luonaan pitdvadn aikuiseen kohdistetaan tdytdntoonpanohakemus ja tuo-
mioistuin hylkid sen lapsen edun vuoksi.”* Edellytetédn siis paitsi sitd, ettd
lapsi tosiasiallisesti oleskelee perhepiirin ulkopuolisen aikuisen luona, myds
siilipuolustukseen asettautumista siten, ettei lasta luovuteta vapaaehtoisesti.

Tiukkaa tulkintaa pitdd muut ldheiset huoltoasioiden vireillepanijoiden ulko-
puolella on kirjallisuudessa puollettu jirjestelmiin systematiikan nikokulmas-
ta.?®* Myos yleisen lasten edun kannalta voidaan pitdd liht6kohtaisesti myon-
teisend sitd, ettd aloitteentekijoiden henkilopiirid on riittdvisti rajattu: ettd kuka
tahansa ei voi kidynnistdd prosessia ja ettd oikeudenkédyntiin osallistuvat ovat
etukiteen tiedossa.

EIT:n kédytdnnon mukaan EIS 8 artiklassa tarkoitettua perhe-eldméé voi syn-
tyd myOs muiden henkil6éiden kuin vanhempien kanssa. Vaikka painopiste on
tdhdn asti ollut vanhemmille annettavissa oikeuksissa,?® ratkaisukdytinnossi
on tapauksia, joissa EIS 8 artiklassa tarkoitetun perhe-eldmén suojan piirin on
katsottu ulottuvan laajemmalle. Esimerkiksi isovanhempien ja lapsenlapsen yh-
teydenpitoa on ratkaisukdytinnossa arvioitu perhe-eldamén suojan valossa.

Ratkaisussa Bronda v. Italia (1998), joka koski sijaishuoltoon sijoitettua las-
ta, EIT katsoi, ettei valtio ollut ylittdnyt harkintamarginaalia, kun yhteyden-
pitoa isovanhempiin oli rajoitettu. Erityistd huomiota kiinnitettiin tuolloin
14-vuotiaan lapsen vastustukseen.?> Samaan johtopéitokseen paddyttiin rat-
kaisussa L. v. Suomi (2000).2%° Ratkaisussa Manuello & Nevi v. Iralia (2015)
sen sijaan todettiin 8 artiklan rikkomus, kun toimia lapsen ja isovanhempien
yhteydenpidon edistdmiseksi ei pidetty riittdvind. Lapsen huolto oli isdin
kohdistuneen seksuaalisen hyviksikdyton epdilyn jilkeen uskottu lapsen toi-
sille isovanhemmille. Valittajat eivit olleet saaneet tavata lasta 12 vuoteen.?’
Myos jialkimmdisen ratkaisun selostuksesta ilmeni, ettd lapsi oli vastustanut
tapaamisia valittajien kanssa.?8

82 Ks. TpL 14 §. Titd kisiteltiin jaksossa 3.2.2.1.

B Gottberg 1998, 3-5.

84 Ks. esim. Schneider v. Saksa (2011), kohdat 79-81 (biologisen isidn kannalta).

25 Bronda v. Italia (1998), kohdat 62-63. Ks. ratkaisusta myos Liisa Nieminen 2013, 358.

26 [, v. Suomi (2000), kohdat 127-128. Asiassa todettiin 6(1) artiklan rikkomus, kun suullista
kisittelyd ei ollut jirjestetty (kohta 133).

27 Manuello & Nevi v. Italia (2015), kohdat 58—60.

288 Ks. kohta 24.

[~
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EIS 6 artiklassa tarkoitetuilta oikeuksilta ja velvollisuuksilta on edellytetty jon-
kinlaista tunnustamista kansallisessa oikeusjirjestelmissd.?®® EIS 8 artiklassa
tarkoitettu perhe-eldmai saa sen sijaan suojaa suoraan aineellisen sopimusmaa-
rdyksen kautta. Perhe-elamin suojaamisen kannalta kysymyksid herittddkin
esimerkiksi tilanne, jossa lapsi on pitkélti kasvanut isovanhempiensa hoidos-
sa, mutta jossa niilld ei ole asemaa huoltajana. Téll6in huoltaja voi halutessaan
kieltdad tapaamiset. Lapsenhuoltolaissa ei ole sdddetty lapsen ja isovanhempien
yhteydenpidosta, vaan ainoastaan lapsen oikeudesta tavata vanhempiaan.?*® On
argumentoitu, ettd samankaltaiset kriteerit, joita biologisiin vanhempiin on so-
vellettu — yhdesséd asuminen ja ldheiset ihmissuhteet — olisi otettava huomioon
myds uusperheessd muodostuneita ihmissuhteita arvioitaessa.?!

Ellei téllaisia perhesuhteita koskevassa asiassa péistd aikuisten kesken yk-
simielisyyteen eiki lapsella ole mahdollisuutta tai halua asettautua konkreet-
tisesti huoltajaansa vastaan siten, etti tdytintoonpanoasian vireillepanoon tu-
lisi aihetta, mahdollisesti muodostuneen perhe-eldméin turvaamiseksi jad kaksi
keinoa, jotka molemmat vaativat sosiaalitoimen mydtdvaikutusta: joko pyrkid
vaikuttamaan asiassa niin, ettd sosiaalitoimi ryhtyisi toimeen huollon jarjesté-
miseksi tai ettd asiassa ryhdyttiisiin lastensuojelutoimiin, jos niiden edellytyk-
set tayttyvit. Lapsenhuoltolain aineelliset sd@nnokset mahdollistavat sen, etti
huolto miiritddn vanhemman ohella tai sijasta ulkopuoliselle henkil6lle, jos
tahin on erityisen painavia syitd, mutta vireillepanoon oikeutetun on aloitettava
prosessi. Vaikka viranomaisella on tihin oikeus, joudutaan kysymaéin, antaako
tdma kaikissa tilanteissa mahdolliselle perhe-eldmiille riittdvid suojaa.

Jos suojaa haluttaisiin vahvistaa prosessuaalisin keinoin, /apsen puhevallan
jarjestdmiseen liittyvi keino olisi, ettd joko lapsella itselldiin olisi oikeus puhe-
vallan kdyttdmiseen tai ettd hédnelle voitaisiin méiréitd ulkopuolinen aikuinen,
esimerkiksi edunvalvoja, prosessin aloittamiseen.?> Kysymysti varttuneen lap-

89 Ks. esim. White — Ovey 2010, 256 ja Hirveldi — Heikkiléii 2013, 168-169. Ks. myos Bylander
2006, 70. Tapauksessa Nylund v. Suomi (1999) 6(1) artiklan ei tdmén vuoksi katsottu soveltuvan.
20 Ks. puuttuvasta turvasta tiltd osin myos Liisa Nieminen 2013, 358. Vrt. Ruotsin lainsdddints,
jonka mukaan tuomioistuin voi antaa madridyksen tapaamisoikeudesta muun henkilén kuin van-
hemman kanssa. Aloiteoikeus asiassa on sosiaalilautakunnalla. Téstd pédtettdessd on otettava
huomioon tarve kanssakdymiseen isovanhempien ja muiden lapselle erityisten ldheisten henki-
16iden kanssa. FB 6:15 a 2 st (2006:458).

1 Choudhry — Herring 2010, 205-206, jossa kritisoidaan EIS 8 artiklan valossa Children Actin
jérjestelméd yhdessd asumista koskevan aikarajan asettamisesta sille, ettd vanhemman avopuoli-
so (non-biological father who is not married to the mother of the child) voi ilman erillistd lupaa
(leave) esittdd lapsen asumista tai tapaamisoikeutta (residence or contact order) koskevan vaati-
muksen. Kannanotto ulotetaan myos naisiin.

2 Kysymys mahdollisesti perhe-eldmin piiriin tulleen ydinperheen ulkopuolisen aikuisen ase-
masta jdd timén lapsen asemaa koskevan tutkimuksen ulkopuolelle. Ks. tillaisten aikuisten ase-
maa koskevista puheenvuoroista esim. Sosson 1993, 395-402 ja Choudhry — Herring 2010, 205—
206. Kuten edelld todettiin, "muun ldheisen” vireillepano-oikeus on meilld tulkittu olevan vain
siind tapauksessa, ellei huoltajaa ollenkaan ole (KKO 1998:66). Lastensuojeluasioissa henkilol-
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sen omasta aloiteoikeudesta on jo kisitelty edelld. Pienten lasten aseman kan-
nalta on vield tarkasteltava jalkimmaistd vaihtoehtoa.

Huoltoprosessissa tosiasiallisesti kaytettidvissd oleville vaihtoehdoille on
useimmiten edellytyksend, ettd lapselle ldheiset aikuiset ja joku heistd suhtau-
tuu myOnteisesti.?*® Vireillepanon rajoittamiselle padsddntoisesti heihin on siten
jirkevit perusteet. Pieni lapsi ei itse kykene kdynnistiméin oikeudenkiyntid
eikd puhumaan siind omasta puolestaan. Jaksossa 4.3.4 tuotiin esiin joitakin pe-
rusteluja sille, ettd riippumattoman aikuisen miiraaminen lapselle huoltoasiaan
saattaisi tietyissd tilanteissa olla tarpeellista. Edunvalvojan méidraamiseen lap-
selle huolto-oikeudenkdynnin kdynnistdmistd varten on nihdikseni aihetta suh-
tautua kielteisemmin.

Edustamisen laatua oikeudenkédynnissid voidaan pyrkid varmistamaan edus-
tajan patevyysvaatimuksilla ja erilaisilla prosessuaalisilla vaatimuksilla, kuten
velvollisuudella keskustella lapsen kanssa ja antamalla télle sananvaltaa me-
nettelytavoista.”* Pienen lapsen kanssa téllaiset edellytykset saavat pakostakin
vihdisemmin merkityksen toiminnan mérittijand.”> Aloitteentekovallan dele-
gointi ulkopuoliselle aikuiselle merkitsee sitd, ettd hdn saa kdynnistdd ldheis-
suhteisiin mahdollisesti vaikuttavan oikeudenkdynnin. Siind tapauksessa, ettd
harkittava toimenpide koskee lapsen erottamista perheestédén ja jos sitd ei voida
pitdd eron vuoksi vilttiméttoméni — kuten voitaneen olettaa, ellei kumpikaan
vanhempi prosessiin ryhdy — LOS 9 artiklan valossa toimenpiteelle on lisdksi
edellytettdvd painavia syité.

Ellei lapsi vield kykene padtoksentekoon tai prosessitoimintaan, ei vaiku-
ta tarkoituksenmukaiselta pyrkid puuttumaan ongelmaan lapselle mééréttavin
edunvalvojan avulla. Téllaisen edunvalvojan midrddminen asian vireillepanoa
varten edellyttdd nimittdin jo itsessdén, ettd viranomaiset arvioivat toimenpidet-
td lapsen edun kannalta. Koska sekd prosessuaalisten sdinndsten tulkintaa etté
asiaratkaisun sisdltod ohjaa lapsen yksilollinen etu, asiaa arvioitaessa ajaudu-
taan siis tosiasiallisesti varsin ldhelle niiden seikkojen arviointia, joista myos
tallaisessa vireille pantavassa oikeudenkdynnissé olisi kysymys.

Kysymys edunvalvojan médrddmisestd huoltoriidan vireillepanoa varten ei
ole tdysin verrattavissa ongelmaan siitd, tulisiko asialegitimoidun henkilon
saada huoltoriita vireille taikka tulisiko isyyden kumoamista varten méaari-

le, jonka hoidossa tai kasvatuksessa lapsi on, on varattava tilaisuus hallintolain 34 §:n mukaiseen
kuulemiseen ennen piitdstd huostaanotosta ja sijaishuoltoon sijoittamisesta tai huostassapidon
lopettamisesta (LSL 42.2 § 88/2010).

23 Ks. téstd Gottberg 1997, 130, jossa todetaan tuomioistuimella huoltoasiassa olevan “vain vaa-
timattomat mahdollisuudet omasta aloitteestaan saada aikaan muutoksia perheen siséisissi jérjes-
telyissé tai johdattaa pddtostd pyytdméattomii passiivisia tai yksimielisid osapuolia toimimaan.”
% Lapsen omaa nidkemystd edustajan médrdédmisestd tapauksen yksilollisissd olosuhteissa on
korostanut myds YK:n lapsen oikeuksien komitea. Ks. CRC-C-GC-12, kohta 36.

25 Ks. tistd myos Danielsen 2003, 303.
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td edunvalvoja. Niistd kysymyksistd annettujen ratkaisujen KKO 2011:59
ja KKO 2002:13 perustelut havainnollistavat osaltaan ongelmia, joita liittyy
lapsen henkil6d koskevan asian kdynnistamisen arviointiin hdnen etunsa va-
lossa. Kummassakin tapauksessa perusteluista nikyy, etté ratkaisu jouduttiin
lopulta tekeméén in casu. Sen miirittimisen, onko lapsen kannalta “todel-
linen tarve” saada tuomioistuimen piitds tai onko hinen etunsa mukaista
madritd edunvalvoja, katsottiin tapauksissa edellyttidvin sitd, ettd arvioidaan,
onko oikeudenkdynti perusteltu lapsen yksilollisen edun valossa.*®

On aihetta epdilld, turvaako prosessuaalinen (tai aineellinenkaan) sddntelym-
me nykyisellddn riittdvisti kaikissa tilanteissa lapselle ja muulle aikuiselle kuin
vanhemmalle muodostunutta EIS 8 artiklassa tarkoitettua perhe-elamii. Pie-
nelle lapselle midrittivi erillinen edunvalvoja tillaisen asian vireillepanoa var-
ten toisi kuitenkin mukanaan sellaisia tulkinnallisia ja kdytdnnollisid ongelmia,
ettd titd kysymystd olisi késitykseni mukaan mieluummin ldhestyttdava aikuis-
ros, jossa olisi esilld edunvalvojan tarve ja tehtdvd, ei vaikuta tarkoituksenmu-
kaiselta keinolta.

4.5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Menettelynormien on mahdollistettava oikeudenmukainen oikeudenkéynti kai-
kissa tilanteissa, ei ainoastaan tavallisimmissa tai tyypillisimmissi tilanteissa.
Seki huoltoa ettd huostaanottoa koskevissa asioissa on EIS 6(1) artiklassa tar-
koitettujen oikeuksien ja velvollisuuksien lisdksi usein kysymys myos EIS 8 ar-
tiklassa tarkoitettuun perhe-eldméidn puuttumisesta, miki asettaa menettelyille
erityisid vaatimuksia eri intressien turvaamisessa.

26 KKO 2002:13: ”Tallin tuomioistuimen tulee kaiken asiassa esitetyn perusteella arvioida,
edellytticiko lapsen etu isyyden kumoamiskanteen nostamista ja edunvalvojan sijaisen maérié-
mistd huolehtimaan kanteen ajamisesta.” Ks. myds KKO 2011:59: "Ndissi olosuhteissa olisi en-
sin ollut arvioitava, oliko lapsen kannalta olemassa todellinen tarve saada tuomioistuimen pdd-
t0's niistd oikeuksista, joista hakemuksessa oli kysymys, ja oliko tuomioistuimilla riittévit edelly-
tykset ndiden vaatimusten arviointiin. — — Asiassa ei ollut siten lapsen edun kannalta pditeviid
syytd saada tdsséd vaiheessa huostaanottoa uutta ratkaisua huoltosuhteista.” (Kurs. HT)

Vuoden 2016 alussa voimaan tulevan isyyslain (11/2015) 42.1 §:ssd sdddetiddn edunvalvojan

midrddmisestd lapselle kiyttimiin kanneoikeutta isyyden kumoamista koskevassa asiassa. Edel-
Iytykseni on lapsen edun kannalta erittdin painava syy.
27 Vaihtoehtoina de lege ferenda olisivat kdytinnossd joko sosiaaliviranomaisten tehtévien tis-
mentdminen niissd tilanteissa tai se, ettid tietyin edellytyksin annettaisiin aikuiselle mahdollisuus
aloittaa prosessi. Lisiksi saattaisi olla tarpeen ottaa tarkasteltavaksi lapsenhuoltolain sdénnokset
siitd, mitd méddrdyksid tuomioistuin voi antaa tapaamisista. Ongelmana téssd voidaan tietenkin
nihdd Pandoran lippaan avautuminen ja riitamahdollisuuksien lisdédntyminen tavalla, joka ei pal-
vele lasten etua. Vireillepano-oikeuden laajentaminen edellyttdisikin perusteellista keskustelua.
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On ymmidrrettdvissd, miksi lapsen osalta on hyviksytty poikkeuksia tdysi-
midrdisestd oikeudenkidyntiin osallistumisesta. Lapsen suojeleminen konfliktil-
ta saa erityistd painoarvoa vanhempien riidellessd. Perusteltavissa olevat poik-
keukset lapsen puhevallan kdyttdmiseen ja osallistumiseen voivat esimerkiksi
turvallisiksi arvioiduista vaihtoehdoista valittaessa, vihdiisistd perhe-eldmin ra-
joituksista pédtettidessd ja lapsen ollessa iédltddn hyvin nuori muodostua varsin
laajoiksikin.

Tistd huolimatta puhevallan rajoituksia on tulkittava poikkeuksina prosessi-
oikeuden pddisddnnostd: oikeudellisen ratkaisun vilittoménd kohteena olevan
henkilon kuulemisesta seké asiasta disponointina — joko itse tai asianmukaisesti
edustettuna — etti tarvittaessa asian selvittimiseksi. Henkil6lld, jonka EIS 6(1)
artiklassa tarkoitetuista oikeuksista ja velvollisuuksista on kysymys, on oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Poikkeamisen tistd tulee paitsi perus-
tua lakiin, my0s oltava suhteessa varjeltuun etuun ja oltava perusteltavissa kd-
silli olevan tapauksen olosuhteissa. Osallistumista koskevat rajoitukset voivat
johtaa joko siihen, ettd riitaisuus jdé piiloon tai siihen, ettd ratkaisuaineisto jad
puutteelliseksi. Myoskiin silloin, jos vireillepano tulkitaan tyhjentivisti sda-
dellyksi ilman mahdollisuutta poikkeusharkintaan ja jos tdstd seuraa, ettd asia
jad tutkimatta puhtaasti muodollisin perustein, ei intressien arviointiin tule mis-
sddn vaiheessa mahdollisuutta.

Tarkastelluissa huostaanottoprosesseissa pelkistddan oma oikeus kdyttda pu-
hevaltaa ei tuonut nikyvyyttd prosessissa varsinkaan niille nuorille, jotka oli-
vat asiaratkaisusta eri kannalla kuin huoltajat ja sosiaalitoimi ja jotka esiintyi-
vit prosessissa ilman edunvalvojaa tai avustajaa eli jotka olivat jddineet ’yksin
maailmaa vastaan”. Kaikissa ndissd hakemuksen perusteena oli ainakin osin
lapsen kéyttaytyminen.

Tarkasteltujen tapausten valossa voidaan todeta, ettei prosessiin méaéritty ai-
kuinen ollut nuoren kannalta tarpeeton. Téllainen aikuinen néytti olevan hyo-
dyksi osallistumisen kannalta siitd huolimatta, ettd ndissi asioissa on mukana
prosessin alusta loppuun sosiaalitoimi, jonka erityisend tehtdvini on lapsen yk-
silollisen edun turvaaminen ja hdnen auttamisensa prosessissa. Aikuisten avul-
la voitiin esimerkiksi kdydé keskustelua osallistumisen yksilollisestd jarjesta-
misestd. Tapauksissa, joissa nuorella oli avustaja, hdnen nikemyksiddn vilittyi
myds ratkaisun lopputulokseen.

Edunvalvojia ja avustajia oli mééritty tissd aineistossa vain yli 12-vuotiail-
le lapsille. Tillaisten aikuisten merkitystd puhevallan ikdrajan alittavien las-
ten osallistumisen kannalta ei voida arvioida aineiston valossa. Jos palataan
nelikentdssd hahmoteltuihin ldhtokohtiin, aivan pienen lapsen ldheissuhteis-
ta paitettdessd on mahdollista katsoa kirjallisuudessa todetuin tavoin, ettd ul-
kopuolisen prosessiin méadrittavian henkilon keinot edistdd lapsen yksilollistd
etua saattavat olla rajoitetut. Pikkulapsi ei itse vield kykene osallistumaan, eiki
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edunvalvojalla ehki useinkaan ole mahdollisuutta tuoda asiaan lisdinformaatio-
ta ohi lapsen lidheisten aikuisten ja asiassa jo toimivien viranomaisten kannan-
ottojen.?”® Tilloin my0s erillisen aikuisen médrddmisestd saatava hyoty oikeu-
denkdynnissé olisi mahdollisesti vihdisempi.>”

Lainvalmistelussa omaksutun kannan mukaan LSL 22 § ei edellytd edun-
valvojan midrddmistd vain siksi, ettd vanhemmat ja lapsi ovat eri mieltd las-
tensuojelutoimista. Varttuneet lapset, jotka olivat yksin vastustamisellaan
saattaneet asian tuomioistuimen késiteltaviksi, toimivat tdssd tutkimuksessa
tarkastelluissa tapauksissa hallinto-oikeudessa ilman avustajia. Riippumatto-
man aikuisen puuttumista tillaisissa tilanteissa on aineiston valossa pidettiva
jarjestelmin vakavana puutteena. Nuorelta ei voida edellyttidd, ettd hin kyke-
nisi yksin huolehtimaan nidkemystensi esittimisestd ja perustelemisesta huos-
taanotto-oikeudenkdynnissid. Tapausaineistossa ongelmia asian kisittelyn ku-
lun ymmirtdmisessi niytti olevan myos varttuneella lapsella, joka oli eri mielta
kuin huoltajansa, vaikka sosiaalitoimi oli lapsen kannalla. Sekd pditos huos-
taanotosta ettd sijaishuoltopaikan valinta ovat nuorelle olennaisia asioita, joil-
la on vaikutusta koko hinen eliménpiiriinsd mahdollisesti pitkiksikin ajaksi.
Lisdksi padtos merkitsee useimmissa tapauksissa puuttumista perhe-eliméain.

On perusteltua, ettd riippumattoman aikuisen méédrdiminen ulotetaan huos-
taanottoasioissa ainakin kaikkiin sellaisiin tilanteisiin, joissa lapsi on selkeds-
ti eri kannalla kuin huoltajansa. Lisidksi prosessissa olisi paremmin turvattava
lapsen ddnen kuuluminen tilanteessa, jossa lapsen ja sosiaalitoimen vililld val-
litsee ndkemysero. Lapsen edustaminen ja auttaminen tissi tilanteessa edellyt-
tdisi kykyd arvioida kriittisesti eri ratkaisuvaihtoehtoja. Huoltajat eivit tdhéin
vilttdmittd kykene. Edunvalvontaa koskeva sddntely, joka rakentuu yksin-
omaan huoltajan ja lapsen vilisen erityisen eturistiriidan varaan, ei riittavésti
huomioi tillaista tilannetta.

Huoltoasioiden Kasittelyssd meilld on vield selkeimmin valittu 1dhtokohta,
jossa sosiaaliviranomainen turvaa lapsen nikemysten selvittimisen. Sosiaali-
toimella on merkittdvd rooli my0s lapsen etua koskevan aineiston tuottajana
tuomioistuimelle. Sosiaalitoimi, jonka tehtdvidnid huoltoriidassa on useimmiten
selvityksen laatiminen, ei voi keskittyd yksinomaan lapsen tukemiseen. Tuo-
mioistuimen rooliin on vaikeasti sovitettavissa sellainen suora, vapaamuotoi-
nen kontakti lapsen kanssa, jota timén tukeminen edellyttéisi.

Tapausaineiston tarkastelu osoitti, ettd piillekkdiset roolit huolto- ja huos-
taanottoasiassa vaikeuttivat sosiaalitoimen toimimista huoltoasiassa. Jos so-
siaalitoimen tyontekijit ovat jyrkisti eri mieltd lapsen edusta lastensuojelussa
lapsen tai hidnen vanhempansa kanssa, tdmi tuo painetta tehtéivien hoitamiseen
samaan lapseen liittyvissd huoltoprosessissa. Sellaisissa tilanteissa, joissa per-

28 Ks. jalkimmdisestd myos Danielsen 2003, 303.

2% Edunvalvonnan muita mahdollisia tavoitteita sivutaan vield luvussa 5.
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heeseen kohdistuu samaan aikaan lastensuojelutoimenpiteiti ja joissa joko lap-
sen vanhemmat tai lapsi ovat niiden tarpeellisuudesta tai sisdllostd eri mieltd
kuin viranomainen, saman instanssin tyontekijin voi olla vaikeaa valvoa lapsen
intressejd riittdvan riippumattomalta vaikuttavin tavoin. Jdrjestelméd mahdollis-
taa jopa sen, ettd huoltoasiassa lasta koskevaa selvitystd antava viranomainen
voi olla samaan aikaan lastensuojeluasiassa edustamassa lapsen kannasta poik-
keavaa nikemystd. Lapsen nidkemysten selvittdminen uskottavalla tavalla vai-
kuttaa téllaisessa tapauksessa erityisen ongelmalliselta. Tuomioistuimen mah-
dollisuudet ottaa huomioon seikkoja, joita kukaan ei oikeudenkédynnissid tuo
esiin, ovat ymmadrrettdvisti rajoitetut. Jotta asiaa voidaan selvittdd riittdvisti,
olisi turvattava eri d4nten kuuluminen prosessissa, my0s lapsen.

Liitoskohdat lastensuojeluun voidaan ndhdé huolto-oikeudenkdynnin jérjes-
telmin toimivuutta heikentdvind. Toisaalta voidaan todeta, ettd sosiaalitoimel-
le kertyy juuri timén tehtivén kautta sellaista tietoa ja asiantuntemusta perheen
oloista, joilla voi olla merkitystd asian kannalta. Tdstd ndkokulmasta voidaan
puolustaa sosiaalitoimen tehtidvii aineiston tuottajana. Ongelmallisimmilta vai-
kuttavat tillaisessa tilanteessa ne tehtivit, jotka liittyvit lapsen edun valvo-
miseen ja hdnen nakemystensd selvittimiseen.*® Hankalilta aineiston valossa
vaikuttivat erityisesti sellaiset tilanteet, joissa sosiaaliviranomaisen aiempaan
toimintaan kohdistetaan kritiikkid tai jossa lapsen nidkemys toimenpiteistd on
kielteinen. Kuten luvussa 3 todettiin, menettelyt eivit aina nayttdytyneet puo-
lueettomina myoskédidn vanhempien nidkokulmasta. Prosessien limittyessd vai-
keasti hallittavin tavoin ulkopuolisen, kaikista prosesseista perilld olevan aikui-
sen médrddminen voisi olla yksi keino antaa lapselle selked, suora viyld saada
tarvittaessa tukea ja apua.

Sosiaalitoimen tehtdvd hakemuksen tekemisestd paittdjand, kuultavana, lap-
sen kuulijana ja taimdn nikemysten vilittdjana on huoltoprosessin paitoksente-
komenettelyn ja erityisesti lapsen edun valvonnan kannalta niin keskeinen, ettd
sen objektiivisuuden vaarantumista koskeva riittdvin painava epiily voi vaaran-
taa huolto-oikeudenkédynnin oikeudenmukaisuuden. Maija Auvinen on tulkin-
nut osapuolten kohdistavan oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuutta koskevia
odotuksia my0s sosiaalitoimeen. Sosiaalitoimelle delegoidut tehtdvét huolto-
oikeudenkiynnissi ovat niin olennaisia, ettd téllaiset odotukset ovat aiheellisia.

Jos instanssi, jolle on oikeudenkdynnissd uskottu lapsen etujen valvojan
ja merkittdvin todistusaineiston kerddjin tehtidvi, ei ndyttdydy ulospidin puo-
lueettomana, on vaarana, ettd oikeudenkiynnin oikeudenmukaisuus vaarantuu.
Olennaista ei ole vain se, onko pystytty toimimaan puolueettomasti ja oikeu-
denmukaisesti, vaan myos se, ndyttdiko menettely reilulta. Vaikka lapsen edus-
tuksen puolueettomuuteen ldheissuhteita koskevassa asiassa ei tietddkseni ole

30" Samoin lasten kuulemisen osalta myos Auvinen 2006, 471.
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tahdn mennessi suoranaisesti otettu kantaa EIT:n ratkaisukdytinndssi, tapauk-
sissa on saatettu mainita osana menettelyji koskevaa kokonaisharkintaa, miten
lapsen edustaminen on jirjestetty.>!

Vaikka tuomioistuimella on viime kiddessi velvollisuus ja oikeus lapsen edun
sisdllon riittdvadn selvittdimiseen, arvio tulee tehtdviksi siltd pohjalta, mitd oi-
keudenkdiynnissd tulee esiin. Jos kysymystd esimerkiksi edunvalvojan maarda-
misestd tarkastellaan puhtaasti prosessi-instrumentalistiselta kannalta eli ar-
vioiden sitd, mitd edunvalvoja voisi tuoda asian aineelliseen selvittimiseen,**
useimmiten joudutaan ldhtokohtana pitiméén sitd, ettd titd ei voida etukédteen
tietdd. Riippumaton henkild, jolla ei olisi kytkoksid asiaan ja joka selvittidisi
sitd ainoastaan lapsen ndkokulmasta, voisi joko tuoda asiaan lisdvalaistusta tai
sitten ei.

On mahdollista, etti erillinen, muista osapuolista riippumaton aikuinen voisi
helpottaa prosessin kulkua. Téllaisen aikuisen kautta olisi selkedi pitdd yhteytta
lapseen prosessin aikana ja tarkistaa esimerkiksi hdnen kantansa pysyvyys tai
hinen ndkemyksensi jostakin uudesta esiin tulleesta jérjestelystd sen sijaan etté
hinen mielipiteensd selvitettdisiin “pistemdisesti” tietyssd kohdassa prosessia.
Samoin olisi helpompaa selvittidd yksilolliselld tavalla, milld tavoin lapsi mah-
dollisesti haluaa osallistua. Tdmad piirre ndkyi prosessiin miirattyjen aikuisten
toiminnassa lastensuojeluprosesseissa. Kynnys uusien selvitysten tekemiseen
saattaa olla korkea, koska sosiaalitoimen selvitys vie aikaa ja viivistyttdd pro-
sessia. Jos vaikeisiin huoltoriitoihin saataisiin kdyttoon erillistd lapsen kasvun
ja kehityksen asiantuntemusta luvussa 3 mainitulla tavalla, my0s tdmi voisi
helpottaa lapsen vilitontd kuulemista.

Joko tulkinnallisesti tai lainsddddnnon tarkistuksin tulee meilldkin mahdol-
listaa se, ettd ulkopuolinen, riippumaton aikuinen méaaritdan huolto-oikeuden-
kédyntiin silloin, kun lapsen etu sitd edellyttdé asian erityisen vaikeuden tai sen
erityispiirteiden vuoksi. Téllaisen henkilon maadrddmistd lapselle tulisi voida
harkita lastensuojeluun kytkeytyvien tapausten lisdksi vakavia riskivditteiti tai
-tekijoitd sisdltdviin prosesseihin, poikkeuksellisen riitaisiin asioihin seki tilan-
teisiin, joissa viranomainen on hakijana. Tdssé tutkimuksessa tarkastellussa oi-
keustapausaineistossa useimmilla riskiviitteitd sisdltdneilld tapauksilla voitiin
tulkita olleen jonkinlainen yhteys lastensuojeluun. Erillisen aikuisen méaraé-
misen ei tulisi olla automaatti, mutta se tulisi tarvittaessa toteuttaa myos viran
puolesta, vaikka kukaan ei esittdisi pyyntod. Koska lapsi on ldhtokohtaisesti

01 Ks. esim. Nanning v. Saksa (2007).

32 Riippumattoman aikuisen tarpeettomuutta korostavissa puheenvuoroissa niyttdd toisinaan
olevan taustaoletuksena, ettd lapselle prosessiin médrittdvin erillisen aikuisen rooli olisi saman-
kaltainen kuin tuomioistuimen rooli: lapsen edun kannalta parhaan mahdollisen ratkaisun méadrit-
tdminen ja esittdminen. Niin ei vilttdméttd ole, vaan aikuisen rooli voidaan nihdd myds toisin.
Niihin kysymyksiin palataan luvussa 5.
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YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

asiassa muodollisesti kuultavien ulkopuolella, hdnelli ei ole omaa, selkedd viy-
144 pyynnon esittimiseen. Tdma tulisi ottaa huomioon.

Jos lapselle on jo miidritty edunvalvoja lastensuojeluasiaan ja prosessi ulot-
tuu myos lapsen huoltoon, edunvalvojalle tulisi antaa tilaisuus lausua huolto-
asiassa. Tdtd voitaneen pitdd mahdollisena jo nyt, koska tuomioistuimella on
velvollisuus ja mahdollisuus hankkia selvitystd asiassa.

Jos varttunut lapsi poikkeuksellisesti ilmoittaisi tuomioistuimelle haluavansa
saattaa vireille omaa huoltoaan koskevan asian, hakemusta ei tulisi jéttdd tut-
kimatta puhtaasti muodollisin perustein, vaan se tulisi antaa tiedoksi asialegi-
timoiduille aikuisille sen selvittimiseksi, onko tapauksessa tarvetta madrays-
ten antamiseen. Tarvittaessa lapsen olisi saatava apua ja tukea prosessiin. Yksi
mahdollisuus de lege ferenda olisi ottaa meillekin sddnnds siité, ettd huolto-
asian selvittdminen voisi poikkeuksellisesti kiynnistyd lapsen aloitteesta.

Seuraavassa luvussa kisitellddn tarkemmin riippumattoman aikuisen roolia.
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5 Lapselle prosessiin madrittivien
henkil6iden roolit

5.1 JOHDANTO

Tissé luvussa tarkastellaan lihemmin lapsen puolesta tai apuna oikeudenkéyn-
nisséd toimivan tai sithen méirittdvan ulkopuolisen aikuisen rooleja. Yksi las-
tensuojelun edunvalvonnasta kidydyssd keskustelussa esiin noussut kysymys
on, painotetaanko tehtdvissd asiantuntijuutta ja ammattitaitoa — joko juridiikan
tai lapsen kasvun ja kehityksen alalta — vai olisiko korostettava tehtivid lapsen
tukena ja tdhin liittyvid valmiuksia. Kysymyksid edustajan tai avustajan vel-
vollisuuksista ja tehtivista tarkastellaan tdssé tutkimuksen rajausten mukaisesti
nimenomaan oikeudenkiyntien nikokulmasta. Mahdolliset muut aikuisten teh-
tavat jatetiddin tarkastelusta sivaun.

Luku alkaa johdannolla huoltajan sijaan méaarittavian edunvalvojan ja lapsen
avustajan tehtdvien kotimaiseen sadntelyyn. Lyhyesti otetaan esiin my0s fuki-
henkilon tehtidvd oikeudenkédynnissd. Tdmin jdlkeen selvitetddn lasta proses-
sissa edustaneiden ja avustaneiden aikuisten rooleja huostaanottoa koskevassa
tapausaineistossa. Erityisesti huomiota kiinnitetdin heiddn tuottamaansa ai-
neistoon ja viestintdin tuomioistuimen kanssa. Lyhyesti tarkastellaan myos ky-
symystd salassapidosta. Nikokulman laajentamiseksi luvussa esitelldsin muuta-
mia muualla omaksuttuja riippumattomien aikuisten rooleja lapsiprosesseissa
ja niistd kdytyé keskustelua. Pohjoismaiden lisiksi esimerkit on valittu Englan-
nista ja Pohjois-Amerikasta.

Luku pdittyy jaksoihin, joissa hahmotellaan erityyppisten huostaanotto-
asioiden asettamia vaatimuksia riippumattoman aikuisen roolille ja otetaan
esille kysymys téllaisen aikuisen roolista huoltoasiassa. Esitetddn my6s muuta-
mia ndkokohtia rooleissa painotettavista tekijoista de lege ferenda.

5.2 ROOLIEN LAHTOKOHTIA JA VERTAILUA

5.2.1 Adnitorvi, edun méirittiji ja muita vaihtoehtoja

Meididn jarjestelmédssdamme esiintyy rinnakkain kaksi prosessiin maarattavin
ulkopuolisen aikuisen roolia, jotka voidaan ndhdé ldahtokohdiltaan erilaisina

pddmiehend olevan lapsen kannalta: huoltajan sijaan mddrdttdvi edunvalvo-
ja (jiljempiand edunvalvoja) seki lapsen oikeudenkdyntiasiamies ja -avustaja
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(jiljempénd avustaja). Erikseen on sdddetty todistelutarkoituksessa kuultaval-
le alle 15-vuotiaalle tai henkisesti héiriintyneelle maarattavasti tukihenkilostd.

Edunvalvojaksi oikeudenkéyntiin méarittivin aikuisen rooli rakentuu edus-
tusta koskevien sddnnosten pohjalle. Léhtokohtana on, ettd edunvalvoja valvoo
padmiehensi etua kidyttden madrdysvaltaa siitd, mitd hin lapsen tuolilta oikeu-
denkdynnissi lausuu.!

Lastensuojelulaissa ei ole siséllollisid madrdyksid edunvalvojan toiminnasta.
Kun lastensuojeluasioissa aikaisemmin sovelletun asiakaslain edunvalvontaa
koskevassa sddnnoksessd todettiin, ettd edunvalvojaan sovelletaan, mitd laissa
holhoustoimesta on sdddetty, LSL 22 §:sta tdllainen nimenomainen edunval-
vojaa koskeva médrdys puuttuu.? Edunvalvojasta, jonka hallintotuomioistuin
madrdd oikeudenkdyntiin, sdidetdin nimenomaisesti, etti hineen sovelletaan
lakia holhoustoimesta (HallLKL 19 a.1 §). Jos edunvalvojan méérii lastensuo-
jeluasiaa kisittelevd tuomioistuin, HolhTL tulee télld perusteella sovellettavak-
si edunvalvojan toimintaan. Samaa lienee pidettivd lahtokohtana myos siind
tapauksessa, ettd LSL 22 §:ssé tarkoitettu edunvalvoja méaritiin holhoustoimi-
lain mukaisessa menettelyssd joko maistraatissa tai yleisessd tuomioistuimes-
sa.> Muussa tapauksessa johtoa olisi haettava vain yleisistd periaatteista ja mah-
dollisesti HolhTL:n tai HTL:n analogisesta soveltamisesta.

Holhoustoimilaki antaa varsin niukasti ohjeita lapsen henkil6lliseen edusta-
miseen. Taloudellista edustamista silmilld pitden annetuista omaisuuden hoita-
mista koskevista midrdyksistd, kuten esimerkiksi lahjoituskiellosta ja tiettyjen
oikeustoimien luvanvaraisuudesta, ei ole tdhdn saatavissa tyokaluja.* HenkilG6l-
lisen edustamisen siséllollisend ohjenuorana on ldhinnd vain HolhTL 43 §:n
sddnnos, jonka mukaan edunvalvojan on kysyttivid pddmiehensid mielipidettd,
ennen kuin hén tekee pdédtoksen timin kannalta tirkednd pidettdvastd asiasta,
jos tami kdy pdinsid “ilman huomattavaa hankaluutta”. Samoin edellytyksin on
kysyttivd myo0s alaikédisen padmiehen huoltajien mielipidettd. Ellei padmies ky-
kene ymmirtdmidn asian merkitystd, hinti ei kuitenkaan tarvitse kuulla. Tar-
kemmin ei ole mééaritty, milld tavoin edunvalvojan olisi selvitettdvd paamiehen-
sd ymmarryskykyi. Myos se, miti seikkoja on otettava huomioon arvioitaessa,
kykeneekd nuori padmies ymmartiméaian asian merkitystd, jda auki.’ Tulkinnan-

' Ks. myos de Godzinsky 2013, 172, jossa tiitd perustellaan silld, ettd edunvalvojalla on “nimen-
omainen tehtidvi valvoa lapsen etua”.

2 Sen sijaan edunvalvojan mdidirddmiseen sovelletaan holhoustoimilakia tai muuta lakia (LSL
22.39).

3 Kirjallisuudessa timi on rinnastettu asiallisesti edunvalvojan sijaisen médridmiseen. Ks. Torn-
berg 2015, 80.

4 Ks. téstd rikosasiassa toimivan edunvalvojan kannalta Fredman 2013, 548.

5 Séintelyn aukollisuudesta aiheutuva problematiikka ulottuu laajemminkin edunvalvontaan
kuin huoltajille méadrittiaviin edunvalvojan sijaisiin. Ks. Sarja 2011, 156—157. Artikkelissa katso-
taan, ettd hyvén hallinnon perusteet, joiden voidaan nihdé sitovan julkisia edunvalvojia, olisivat
eettisind toimintaohjeina ulotettavissa my6s muihin edunvalvojiin. Eduskunnan oikeusasiamies
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varaiseksi jdd niin ikddn, miten edunvalvojan on toimittava ollessaan eri mieltd
pddmiehen kanssa ja milld tavoin hianen on muuten meneteltiava selvittdessdin
lapsen henkil6d koskevaa asiaa.

Koska edunvalvoja miidréitdan ndissd asioissa huoltajan sijaiseksi, on aja-
teltavissa, ettd myos huoltajia koskevalle sdidntelylle annettaisiin analogisesti
merkitystid. Holhoustoimilain tapaan myds lapsenhuoltolaissa on ldhtokohtana,
ettd lapsen kanssa keskustellaan mahdollisuuksien mukaan ennen hinti koske-
van piditoksen tekemistd. Lisdksi huoltajan on turvattava lapsen hyvaa huoltoa
(4 §). On luontevaa lihted siit4, ettd edunvalvojan edellytetddn antavan toimin-
nassaan painoarvoa myos néille nikokohdille.

Holhouslainsdididnnon kantavana periaatteena on itseméddrddmisoikeuden
kunnioittaminen. Aikuisen pddmiehen toimikelpoisuutta ei saa rajoittaa enem-
man kuin on vilttdméatontd.® Kirjallisuudessa on katsottu, ettd ndille ndkokoh-
dille on annettava merkitysti paitsi edunvalvojaa méérittdessd, myos edunval-
vojan toiminnassa.” Vaikka lapsi on erityisen suojelun kohteena, myds hinen
nidkemyksilleen on annettava painoa hinen ikénsi ja kehitystasonsa mukaisesti,
kuten edelld on todettu. Vaikka edunvalvojan toimintaan sovellettavat normit si-
ninsid mahdollistavat lapsen nikemyksistd poikkeavan kannanoton, hinen voi-
daan edellyttii antavan lapsen nikemyksille merkitystd toiminnassaan.

Tassd tutkimuksessa tarkastelluista prosesseista huostaanotto-oikeuden-
kdynneissd toimivaa ulkopuolista aikuista koskevat nykyisin myos LOK:n méa-
riykset. Sopimuksessa erotetaan erityisedustaja (special representative, 4 artik-
la) ja erillinen edustaja (separate representative, 5 artikla). Jalkimmadisestd on
lausuttu, ettd hédn voi olla tarpeen mukaan lakimies (art. 5.b). Caroline Sawyer
on huomauttanut, ettei erityisedustajan ja erillisen edustajan eroa selkeisti ava-
ta sopimusmairiyksissi eikd myoskiin sopimusta selittivissd kommenteissa.®

Edustajien velvollisuuksia koskee yhteinen 10 artikla, jossa on eritelty kol-
me velvollisuutta: 1. antaa informaatiota lapselle, 2. selittid lapselle néike-
mysten noudattamisen ja toimenpiteiden mahdollisia seurauksia ja 3. selvittdd
lapsen ndkemykset ja esittdd ne oikeusviranomaiselle. Artikla jattdad kuitenkin
tilaa poikkeuksille. Kaksi ensimmaisti tehtidvid — velvollisuus antaa informaa-
tiota (art. 10.1.a) ja selittdd toimenpiteiden vaikutuksia (art. 10.1.b) — ulottuu
niiden lasten edustajiin, joita on kansallisen lainsddddnnon valossa pidettdvi
riittdvdin arviointikykyisind. Toisin kuin mainituissa tehtivissa, lasten nikemys-
ten selvittimisessi ja esittdmisessd (art. 10.1.c) ei ole téllaista nimenomaista ra-

on aikuisen henkilon edunvalvontaa koskevassa ratkaisussaan 973/2/10 (26.8.2011) katsonut,
ettd asianmukainen edunvalvontatehtdvin hoitaminen edellyttdd henkilokohtaista yhteydenpitoa
padmieheen.

¢ Ks. tarkemmin Vélimciki 2013, 1516, jossa erotetaan lievimmdin riittiiviin keinon ja suhteelli-
suuden periaatteet.

7 Tornberg 2015, 31.

8 Sawyer 1999, 158.
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joitusta. Kaikkia kolmea tehtiviid koskee kuitenkin miérdys, jonka mukaan ne
voidaan jdttdd tekemdittd, jos ne olisivat ilmeisessd ristiriidassa lapsen etujen
kanssa (art. 10.1). LOK:n valossa my6s lapsen nikemysten selvittamiseen siis
voi kohdistua hénen etuunsa liittyvi arviointi.” Liséksi sopimuksen selityksessd
on todettu, ettd edustaja voi myds itse ottaa kantaa asiaan.!® Lihtokohtana néyt-
tad olevan, ettd erityisedustajan lisdksi my0s erilliselld edustajalla voi LOK:n
valossa olla kaksoisrooli yhtéddltd lapsen nidkemysten edustajana ja toisaalta
oman — mahdollisesti tistd poikkeavan — nikemyksensa lausujana.'!

Edunvalvojan rooli on sekd kotimaisessa lainsdddédnnossé ettd huostaanot-
toasioita koskevassa LOK:ssa sisillollisesti médidritetty niin véljésti, ettd sddn-
noksistd on vaikeaa johtaa toimintaohjeita edunvalvojalle.!> Edes siitd, onko
edunvalvojan tavattava lapsi arvioidakseen, onko tdmén kanssa mahdollista
keskustella, ei ole selvisti madritty.!* Tarkasti jad madrittaméttd sekin, mil-
laisia valmiuksia edunvalvojalla on oltava. Lainvalmistelussa on todettu, ettad
edunvalvoja voi olla esimerkiksi lapsen asioihin perehtynyt asiantuntija tai la-
kimies.'*

Kotimaista ohjeistusta edunvalvojalle on laadittu Pelastakaa Lapset ry:n pii-
rissé lastensuojelun edunvalvojahankkeessa, jossa on muun muassa toimitettu
kisikirja edunvalvonnasta. Hankkeen yhteydessi toteutetussa edunvalvonnan
kehittimisen arvioinnissa on erotettu kaksi erilaista tulkintaa: lapsen etua ko-
rostava sosiaalityon tulkinta ja oikeusprosessiin tiukemmin liittyva juridinen
tulkinta.'

° Ks. myos Sawyer 1999, 164.

10" Explanatory Report, kohta 55.

' Ks. Sawyer 1999, 159. Sawyer arvioi, ettdi my0s sopimuksessa omaksuttu riittavid
arviointikykyé (“sufficient understanding”) koskeva kriteeri on lapsen kannalta askel taaksepédin
verrattuna LOS:n kriteeriin, jossa edellytetdidn vain kykyd muodostaa mielipide. Mas. 166. Eros-
ta LOS:een huomauttaa myos Lotta Dahlstrand. Han kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd kehit-
tyneisyyden kriteerin sitominen kansalliseen lainsddddntoon jittdéd tason sopimusvaltioiden paé-
tettdviksi joko ikdrajoin tai yksittdisissd prosesseissa. Dahlstrand 2004, 66—67.

12 Tehtdvinmadrittelyn puuttumiseen laista on kiinnittanyt huomiota myos de Godzinsky 2013,
173.

13 Vrt. lapsen omalla sosiaalityontekijdlld oleva velvollisuus lapsen tapaamiseen “riittdvén usein
henkilokohtaisesti” (LSL 29.1 § 976/2013).

4 HE 252/2006 vp, 134. Asianajajan lisiksi mainitaan “muu lainopillisen koulutuksen saanut
henkil6”.

15 Lastensuojelun edunvalvonnan kehittdmisen arviointi tapahtui haastattelujen, web-kyselyn ja
keskeisten toimijoiden yhteisen “verstaan” avulla. Anttila [2010], 133. Raportissa erotetaan “las-
tensuojelulain” ja "holhoustoimilain” ensisijaiseksi asettavat edunvalvonnan mallit. Mas. 134-
135. J4d vaikutelmaksi, ettd edunvalvojien tehtéviin vaikuttaisi muiden tekijoiden ohella se, kum-
pi sddnnosto tulee sovellettavaksi. LSL:ssa ei kuitenkaan médritetd edunvalvojan tehtivid tavalla,
joka poikkeaisi yleisestd edunvalvonnan sdédntelystd. Myos LSL 22 §:ssi tarkoitettu edunvalvoja
voidaan méddritd maistraatissa tai tuomioistuimessa siten kuin holhoustoimilaissa sdddetddn.
Kumpikaan sddnnosto itsessddn ei valttamaittd edellytd, ettd edunvalvoja on lakimies. Jos toimin-
takulttuureissa on raportissa kuvattuja eroja, sen on tulkittava johtuvan muista syistd kuin itse
edunvalvojaa koskevasta normistosta. Edunvalvojan méédrddamisté ja tihédn sovellettavaa normis-
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AANITORVI, EDUN MAARITTAJA JA MUITA VAIHTOEHTOJA

Jalkimmaistd luonnehtivat piirteet ovat lakimiesten médrdaminen edunval-
vojiksi ja edunvalvonnan kytkeytyminen oikeudenkéyntiin. Sosiaalityon tul-
kinnassa edunvalvojat ovat sosiaalityon ammattilaisia, jotka ovat mukana
prosessissa pidemmaén ajan. Oikeudellinen asiantuntemus oikeudenkdyntid
varten hankitaan ns. tandem-mallilla eli edunvalvojan hakemalla erilliselld
oikeusavustajalla. Arvioinnissa suhtaudutaan myonteisesti tandem-malliin,
jossa tulkkina lakimiehen ja lapsen vililld on sosiaalityontekijd.'® Ongel-
mallisena on kuitenkin nihty edunvalvojan rooli. Kysymyksid on herittinyt
mahdollinen jéddviys, jos edunvalvojana toimiva sosiaalityontekijd on saman
organisaation palveluksessa. Lisdksi arvioinnissa kysytddn, onko edunval-
voja ratkaisu lapsen ja vanhemman vélisessi eturistiriidassa vaiko sittenkin
vanhempien ja viranomaisen vélisten ristiriitojen ratkaisija ja viranomaisten
tyon helpottaja.'’

Edunvalvojahankkeen raportissa suositeltu edunvalvojan malli, jossa painottuu
lapsen ymmdrryksen kasvattaminen, ndyttida korostavan edunvalvojan tehtidvis-
sd tukihenkiloon verrattavia piirteitd.'® Ammattiroolille annettavaa vihdisempad
merkitystd edunvalvojan tehtivissd voidaan perustella silld, ettd edunvalvoja
madritiin sijaiseksi huoltajalle, jolta ei vaadita ammatillista pitevyyttd. Myos-
kddn lainsddddnnossi ei ole asetettu erityisid patevyysvaatimuksia. Edunvalvo-
jainstituutin kannalta on kuitenkin keskeistd pohtia, edellytetddanko edunvalvo-
jalta kykyé arvioida lapsen kasvua ja kehitystd vai lastensuojelun juridiikkaa,
nditd molempia vai ei vilttamattd kumpaakaan.

Titd tutkimusta varten kerétyssd aineistossa molemmat lapsille maarityt
edunvalvojat, joista toinen oli miiritty hallintotuomioistuimessa LSL:iin
viitaten, olivat lakimiehid. Kuten luvussa 4 todettiin, seki tdssid tutkimuk-
sessa ettd aiemmissa tutkimuksissa on tehty havaintoja edunvalvojan méa-
raamisen harvinaisuudesta. “Juristiedunvalvonnan™ piirteet siis vaikuttavat
tdssd vallitsevan.

Edunvalvojaa koskeva séddntely on alun perin laadittu tiydentiméén nimenomaan
edunvalvontaa padtoksenteossa ja oikeudenkidynnissd. Jos edunvalvojan val-
miuksia pohditaan oikeudenkdynnissd edustamisen asettamien vaatimusten ldh-
tokohdista, on annettava merkitysti kyvylle toimia prosessissa.'® Tehokas proses-

toa rikos- ja lastensuojeluasiassa kuvaavat samassa késikirjassa Tammi — Lapinleimu [2010], 48.
' Anttila [2010], 138-139.

17" Anttila [2010], 145-146. Kannanotosta, jossa voidaan tulkita kuvastuvan jalkimméisen niko-
kulman, ks. Taskinen 2010, 66, jossa katsotaan syytd LSL 22 §:ssd tarkoitetun edunvalvojan mai-
rddmiselle olevan esimerkiksi silloin, kun vanhemmat ilmaisevat epiluottamusta sosiaalityonte-
kijdd kohtaan ja kdynnistivit valitusprosesseja.

18 Ks. Anttila [2010], 135 ja 157. Vrt. laki oikeudenkéynnisti rikosasiassa 3 § (243/2006) sekd 9 §.
19 Ks. my0s de Godzinsky 2013, 174, jossa esiin otetaan seki hallintoprosessin etti lastensuoje-
lun sédédntelyn tuntemus. Rikosprosessiin médrittiviltd edunvalvojalta edellytettividn prosessi-
toiminnan hallintaan on kiinnittinyt huomiota Fredman 2013, 544.
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siedunvalvonta ja lapsen neuvominen oikeudenkdyntiin liittyvissad kysymyksissi
edellyttdd sitid, ettd auttava aikuinen tuntee oikeudenkdynnin mekanismit ja ra-
kenteet.” Tdhén voidaan arvioida perustuneen “juristindk6kulman” ja lakimies-
ten asettamisen etusijalle mairittiessd edunvalvojia oikeudenkiynteihin.

Lapselle médrittdvin avustajan tehtévistd ei ole annettu erillisid sddnnok-
sid, vaan ldhtokohta on sama sidonnaisuus piimiehen kantaan kuin avustajilla
yleensikin. Avustajan on oltava pddmichelleen lojaali.?! Alle 15-vuotiaan lap-
sen henkildd koskevissa asioissa avustettaessa lahtokohtana on, ettd puhevallan
kiyttimisestd midrdd lasta edustava aikuinen eli lapsen lakiméérdinen edustaja
tai hinen sijaansa miéritty toinen henkild. Kuten edelld todettiin, lastensuoje-
luasioissa oikeus erilliseen puhevallan kidyttoon huoltajan ohella on ulotettu jo
12-vuotiaisiin.

Meilld on jo perinteisesti katsottu tuomioistuimen voivan mairitd, ettd asian-
osaisen on kdytettdvi avustajaa tai valtuusmiestd.?? Doktriinissa avustajan kédyt-
tdminen on yleensd ndhty myonteisend ja sen on katsottu tukevan osapuolen
toimintamahdollisuuksia. Téstid ajatuksesta lihtee my6s EIT, jossa oikeusavun
tarvetta on arvioitu pohtien, kykeneeko henkilo tosiasiallisesti toimimaan pro-
sessissa ilman avustajaa.® Lakimiehen madrdamistd pidetdén siis asianosaisen
oikeuksia turvaavana. Toisenlaisia, kriittisempid ndkemyksid lakimiesten roo-
lista on toisinaan esitetty ns. vaihtoehtoisista riidanratkaisumenettelyistd kiy-
dyn keskustelun yhteydessi.>* Jos rooleja tarkastellaan suppeammin oikeuden-
kdynnin sisdisestd nakokulmasta, avustajan kdyttdaminen ei kavenna padmiehen
omaa toimintamahdollisuutta. Avustajan esittdmistd nikemyksistd huolimatta
péddmies voi edelleen kiistdd, myontédd ja lausua asiassa. Vaikka avustaja tai oi-
keudenkédyntiasiamies lausuisi toisin, pdamiehen omaa kannanottoa on pidetty
sitovana.”

LAPSELLE PROSESSIIN MAARATTAVIEN HENKILOIDEN ROOLIT

2 Ks. myos Barnets perspektiv 2006, 92, jossa esitetidén tdmi nikokohta tanskalaisten huoltorii-
tojen nikokulmasta. Toisena tirkednd ominaisuutena tuodaan esiin tottumus toimia lapsen kanssa.
21 Asianajajaliiton tapaohjeissa on méiritty lojaalisuudesta pddmiestd kohtaan (kohta 3.1).
Asianajajaliiton valvonta kohdistuu myos julkisiin oikeusavustajiin (laki valtion oikeusaputoi-
mistoista 258/2002 6.2 §). Ns. lupalakimiesten lojaalisuusvelvollisuutta koskee laki luvan saa-
neista oikeudenkéyntiavustajista (715/2011) 8.1 § 1 kohta.

2 Ks. Wrede 1953, 253 ja Tirkkonen 1974, 348-349. Wrede katsoo, etti ellei asianosainen nou-
data titd midrdystd, tuomioistuin voi jittdd hinen esittimédnsd huomiotta. Tirkkonen asettuu lie-
vemmille kannalle katsoen, ettd laiminlyontid on arvioitava OK 17:5:n nojalla harkiten, miké
merkitys télle on todisteena annettava.

2 Ks. siviiliasiassa Airey v. Irlanti (1979).

2% On katsottu, ettd kun lakimiehet antavat osapuolten kannanotoille juridisen merkityksen ja
muuntavat ne oikeudelliselle kielelle, konflikti liukuu osapuolten kontrollin ulkopuolelle. Sa-
mankaltaisesta kapeudesta ja yksinomaan oikeudellisiin argumentteihin keskittymisestd on ar-
vosteltu lakimiehid sovittelussa, vaikka toisaalta on huomautettu, ettd sopivassa roolissa heistd
voi olla hyotyd esimerkiksi heikomman osapuolen kannalta. Ks. tarkemmin Ervasti — Nylund
2014, 246-250.

% Tirkkonen 1974, 348.
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AANITORVI, EDUN MAARITTAJA JA MUITA VAIHTOEHTOJA

Hallintolainkdyton prosesseissa ldhtokohtana on pidetty sitd, ettd yksityiset
asianosaiset selvidisivit niissd ilman lainoppinutta avustajaa.?® Esimerkiksi las-
tensuojeluasioiden suullisissa késittelyissd oikeudellisen avun merkityksen on
kuitenkin katsottu korostuvan.?” Lastensuojelulaissa tarkoitetuissa asioissa toi-
miville avustajille on asetettu muuta hallintolainkdyttod tiukemmat vaatimuk-
set. Vuoden 2013 alusta on médritty — muista hallintoprosessuaalisista asioista
poiketen — etti lastensuojeluprosesseissa avustavan lakimiehen on oltava asian-
ajaja, julkinen oikeusavustaja tai ns. lupalakimies (LSL 86 a § 721/2011).

Oikeusapulaki mahdollistaa julkisen oikeusavustajan madrddmisen hallin-
tokésittelyyn, mutta yksityinen avustaja voidaan miiritd vasta tuomioistuin-
asiaan. Jos oikeusapu médritddn vasta hallintotuomioistuimeen, se ei kata en-
nen tété tehtyjd toimenpiteitd.”

Oikeudenkdynnissa alle 15-vuotiaalle tai henkisesti hiiriintyneelle todistelu-
tarkoituksessa kuultavalle on mahdollista médriti tdtd varten tukihenkilo, joka
on henkilokohtaisena tukena ja auttaa asian késittelemiseen liittyvissd kysy-
myksissid.”

Huostaanottoaineiston tapauksissa yhdessi oli merkinti, jonka mukaan lap-
sen sisarus oli istunnossa tukihenkilona.

Lasta edustavan aikuisen rooliin ja toimintaan on otettu kantaa myos Eu-
roopan neuvoston ministerikomitean suuntaviivoissa lapsiystdvdllisestd oi-
keudenkdytostd. Lasten oikeusavustajilta edellytetidéin suuntaviivoissa muun
muassa kykyd kommunikoida lasten kanssa ja riittavdd koulutusta. Heidédn
olisi annettava lapselle tarpeellinen tieto, selostettava hénelle nikemysten
seuraukset ja tuotava hinen mielipiteensi esille. Eturistiriidalle lapsen ja
vanhemman vililld annetaan suuntaviivoissa merkitystéd seké lapselle annet-
tavan oikeudellisen avun ettd edunvalvonnan kannalta: Jos menettelyssi voi
vallita tillainen eturistiriita, lapsella olisi oltava oma oikeusavustaja. Jos etu-
ristiriita on késilld, viranomaisten olisi madrdttavd lapselle edunvalvoja tai
muu riippumaton edustaja.*

% Ks. esim. OMML 4/2001, 46 ja Olli Mdenpcici 2007, 93.

27 Ks. KHO 9.4.2013/1222, jossa médrittiin kaupunki korvaamaan yksityisen oikeudenkéyntiku-
luja huostaanottoon ja sijaishuoltoon sijoittamista koskevassa asiassa. Perusteluissa mainittiin
“kisittelyjarjestyksestd johtuva oikeudellisen avustajan tarve”.

28 Titd kisiteltiin tarkemmin jaksossa 4.1.2. Lastensuojelulakia valmisteltaessa kidydyssi kes-
kustelussa keinoksi huostaanottoasioiden kontrolliin suositeltiin sdinnénmukaista oikeusapua jo
varhaisemmassa vaiheessa. Lausunto perustuslakivaliokunnalle, 42-43 (Pekka Lénsineva).

2 OK 17:21.2 360/2003, vuoden 2016 alusta OK 17:27.2 732/2015. Tukihenkilon tehtévii kos-
kee laki oikeudenkéynnistd rikosasioissa (689/1997) 2:9. Tukihenkil6sté alle 15-vuotiaalle hal-
lintolainkdytossd henkilokohtaisesti kuultavalle ehdotettiin sdddettdviksi hallintolainkéyttolaissa
(ehdotettu 39 h § vajaavaltaisen kuulemisesta), mutta eduskuntakisittelyssid se korvattiin viit-
tauksella oikeudenkidymiskaareen (39 f §). Ks. tarkemmin LaVM 23/2014 vp.

30 Ks. EN suuntaviivat 2012, kohdat 37-43.
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LAPSELLE PROSESSIIN MAARATTAVIEN HENKILOIDEN ROOLIT

5.2.2 Edunvalvejan ja avustajan roolit oikeudenkéyntiaineistossa

5.2.2.1 Roolit viestinndissd

Tutkimusaineistossa LSL 22 §:n nojalla méérityn edunvalvojan ja avustajan
roolit oli selkedsti erotettu hallinto-oikeuden lidhettdmissd selityspyynndissa.

Olosuhdeperusteisessa huostaanottoasiassa teini-ikdiselle lapselle miirit-
tyd edunvalvojaa pyydettiin antamaan oma arvionsa asiasta, vaikkakin lapsen
nikokulmasta. Edunvalvojaa pyydettiin arvioimaan mahdollisen huostaanoton
vaikutus lapsen ndkokulmasta sekd lapsen mahdollisuudet asua vanhempansa
luona. Hallinto-oikeus my0s kehotti edunvalvojaa nimenomaisesti tutustumaan
lapseen.

Edunvalvojan lausumasta kivi ilmi, ettd edunvalvoja oli tavannut lapsen.
Edunvalvoja kuvasi lapsen nikemyksii ja antoi perustellut vastaukset kysy-
myksiin. Hin otti kantaa myo6s lapsen kuulemisen tapaan ja ilmoitti lausu-
massaan kertoneensa lapselle, etti télld on oikeus avustajaan.

Sen sijaan sellaiselle edunvalvojalle, joka oli midritty rikosasiaan ja sii-
hen liittyviin asioihin, ainoastaan varattiin tilaisuus selityksen ja vastaseli-
tysten antamiseen. Edunvalvoja vastasikin lyhyesti vain perehtyneensi asia-
kirjoihin ja totesi, ettd hénelld ei ollut erikseen lausuttavaa hakemuksesta.

Kun lapselle oli midritty avustaja, titd pyydettiin tavalliseen tapaan lausu-
maan asiassa.’! Avustajan muusta viestinnistd on esimerkkini seuraava katkel-
ma viestistd, josta ilmenee sen olevan vastaus tuomioistuimen kysymykseen
siitd, milld tavoin lapsi haluaa tulla asiassa suullisesti kuulluksi. Vaihtoehtoina
on mainittu kuuleminen siten, ettd paikalla ovat lapsen avustaja ja oikeuden ja-
senet, sekd kuuleminen kaikkien osallisten ollessa paikalla.

”[Lapsi] on tdnddn ilmoittanut minulle, ettd olisi parasta jos paikalla olisi
vain hdn itse, oikeuden jdsenet ja mind eli avustaja ja klo 9.30 sopii. Toimi-
taan siis ndin kuten on yleensd tapana tehdd, vihemmdn henkiloitd kuule-
massa ja hdn on sen jdlkeen vapaa lihtemdidn pois.”

Edunvalvojalle pddmiehen nikemykset ovat aineistoa timéin edun méérittdmi-
sessd, kun taas avustajan toimia tulisi ohjata pddmiehen nidkemys. Titd jakoa
heijastivat aineistossa myos edunvalvojille ja avustajille esitetyt kysymykset.
Jos roolit pidetidin erilldédn, lapsen mielipiteen ja nikemysten merkityksen pi-
taisi muodostua erilaiseksi. Lausumien perustelujen valossa tdltd jossakin maé-
rin vaikuttikin. Lastensuojeluasiaan erityisesti maéritty edunvalvoja otti kantaa
lapsen etuun objektiivisesta ndkokulmasta ilmoittaen oman késityksensi asias-

31 Avustajien tuottamaa aineistoa kiisiteltiin tarkemmin jaksossa 4.2.3.
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EDUNVALVOJAN JA AVUSTAJAN ROOLIT OIKEUDENKAYNTIAINEISTOSSA

ta, vaikkakin selostaen tekstissdin my0s nuoren paamiehensi nikemyksii, kun
taas avustajien lausumissa ndytti painottuvan lapsen subjektiivinen ndkokulma.
Tosin on huomautettava, ettd nditd henkiloitd oli aineistossa viahin.

Tissé aineistossa huoltajan sijaan midrityn edunvalvojan ja avustajien roolit
siis ndyttivit eroavan toisistaan. Tulos poikkeaa aiemmassa tutkimuksessa teh-
dystd havainnosta. Huostaanottoasioita tarkastellut de Godzinsky on todennut,
ettd Optulan tutkimuksessa tarkastelluissa lastensuojeluasioissa edunvalvojan
ja avustajan roolit olivat ldhelld toisiaan.*? Kuten hin toteaa, roolien samankal-
taisuudesta tehty johtopaitos pohjautuu oikeussalissa tehtyihin havaintoihin ja
sithen saattaa vaikuttaa edunvalvojilla ollut lakimieskoulutus.* Vaikuttaa luon-
tevalta arvioida, ettd lakimiehen esiintyessid oikeussalissa hinen kokemuksen-
sa ja ammattiroolinsa ohjaa toimintaa silloinkin, kun hin toimii edunvalvojan
roolissa.

Kun edunvalvojan ja avustajan toimintaa oikeudenkidynnissé tarkastellaan
asiakirjojen perusteella tai havainnoiden, eivdt muutenkaan valttimattd kiy
ilmi erot siind, kuinka edunvalvoja toimii suhteessa pdimiehenséd kantaan tai
mitd eroja on esimerkiksi salassapidossa.** Avustajankaan rooli ei tosin viltti-
mitté ole aivan yksiselitteinen.®

Saattaa olla, ettd my0s juttuun ja pddmieheen liittyvit tekijit voivat toisi-
naan tosiasiallisesti vaikuttaa avustajan rooliin. On ajateltavissa, ettd lapselle
midridtyn avustajan toimenkuva yksittdisessd tapauksessa voi ldhentyéd edun-
valvojan roolia sen vuoksi, ettd nuori padmies ei halua tai osaa antaa ohjeita.
Siind tapauksessa, ettd padamies ei ole itse valinnut avustajaa, vaan timén on
hénelle médrinnyt tuomioistuin, voidaan myo6s kysyd, mitd vaikutusta talla
on avustajan rooliin ja siihen, kuinka pddmies mieltdd timin.*® Tésté tutki-
musaineistosta ei niitd kysymyksid voitu tarkemmin selvittida.

32 de Godzinsky 2012, 103.

3 de Godzinsky 2013, 173. Istuntojen havainnoinnin liséksi (7 kpl, joissa oli paikalla yhteensi 2
lasta) tutkimuksessa kiytettiin asiakirja-aineistoa, etupddssd hakemus- ja ratkaisuteksteji. de
Godzinsky 2012, 4647, 52 ja 96.

3% Ks. myos Korpinen 2008, 146, alaviite 54. Salassapitoa koskevaan siiintelyyn palataan tar-
kemmin seuraavassa alaluvussa.

3 Johanna Korpinen nostaa tutkimuksessaan esiin eroja kahden tarkastellun avustajan toimin-
nassa ja heididn avustamiensa nuorten osallistumisessa. Tutkimuksessa havainnoitiin kolmen
nuoren osallistumista suullisiin hallinto-oikeuden istuntoihin. Kahdella nuorella oli avustaja. Toi-
nen néistd nuorista osallistui itse aktiivisesti avustajan auttamana, toinen vain vastasi avustajan
kysymyksiin. Jalkimmaiistd nuorta avustaneesta lakimiehesti oli jddnyt tutkijalle késitys, ettd ky-
symys oli didille madritystd avustajasta, ennen kuin asian oikea laita selvisi asiakirjoista. Korpi-
nen 2008, 145-146. Asianajajan erilaisista rooleista rikosprosessin valossa ks. Polonen 2005,
980-983. Merrill Sobie on Yhdysvaltojen jirjestelmidn pohjalta huomauttanut, ettei avustajan
rooli suhteessa padmieheen ole niin suoraviivainen kuin keskustelussa on toisinaan yksinkertais-
taen oletettu, vaan ettd kysymys on yhteistyosuhteesta, jossa molempien nidkemykset saavat mer-
kitystd. Sobie 2006, 809-810.

3% Ks. myds Lehrmann 2010, 465.
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LAPSELLE PROSESSIIN MAARATTAVIEN HENKILOIDEN ROOLIT

5.2.2.2 Asiakirjojen tiedoksianto

Oikeudenkéyntiin liittyvien asiakirjojen tiedoksianto lapsille annettiin tdssd
tutkimuksessa tarkastelluissa tapauksissa monesti joko sosiaalitoimen tai — lap-
sen ollessa sijoitettuna — lastensuojeluyksikon henkildston tehtidviksi. Ndin
meneteltiin sellaisissakin tapauksissa, joissa varttuneella lapsella oli oikeuden-
kdynnissd edunvalvoja.

Lapsi, jolle edunvalvoja oli mahdollisesti jo selvittinyt asiakirjojen sisdllon
keskustellessaan hinen kanssaan, saa siis sekd asiakirjat ettd edunvalvojansa
antaman selityksen vield uudelleen tiedoksi vastaselityspyynndin.

Varttuneen lapsen oma asema puhevallan kéyttdjdna huoltajan — ja siten my0s
edunvalvojan — rinnalla puoltaa sité, ettd lapselle annetaan erikseen asiakir-
jat tiedoksi. Vaikka tulkinta on hyvin perusteltavissa, sen voidaan ndhdd myos
ilmentdvidn episelvyyttd siitd, mitd edunvalvojan rooliin oikeastaan kuuluu.
Nayttad siltd, ettd edunvalvojan lisddminen kiytettdvissd olevien toimintojen
valikoimaan muuttamatta samalla muiden velvollisuuksia aiheutti tdssd tutki-
muksessa tarkastelluissa asioissa roolien paillekkdisyyttd.”” Edunvalvoja néyt-
tdytyi oikeudenkidynnin rakenteessa vain “yhtend ylimédadrdisend henkilond”,
huoltaja toimi entiseen tapaan — tosin muodollisesti vain omasta puolestaan — ja
lapsen osallistumisen tukeminen on edelleen jérjestetty pitkdlti sosiaalitoimen
kautta.

Virve-Maria de Godzinsky on esittinyt yhtend perusteluna edunvalvojan tar-
peellisuudelle huostaanottoasiassa sen, ettd lapselle potentiaalisesti vahin-
golliset asiakirjat olisi hyva kierrittdd lapsen edustajan kautta. Tutkimus-
raportin perusteella kidytannot tdssd vaihtelevat.®® Onkin ajateltavissa, ettd
edunvalvojalle olisi luonteva tehtéva selvittdd padmiehelleen oikeudenkéyn-
tiin liittyvid asiakirjoja. Hanen tehtiviinsd voisi kuulua my0s osaltaan pitdd
huolta siitd, ettd paamiehelle hankitaan tarvittavaa oikeudellista apua.®

Niissd tapauksissa, joissa lapselle oli mairitty oikeudenkéyntiin avustaja, kaik-
ki asiaan liittyvi kirjeenvaihto lapsen kanssa kiytiin timén jilkeen avustajan
kautta. My0s tdma on oikeudenkdynneissa yleensd noudatettuihin kdytantoihin
nihden loogista: avustajaksi méirétty lakimies toimii padmiehensé asiamiehe-
nid tuomioistuimeen pdin ja hdnen velvollisuutensa paamiestd kohtaan méardy-

37 Ks. tistd jo Helin 1996, 994, jossa suhtaudutaan epiilevisti padllekkiisen jirjestelmin tarpee-
seen.

¥ de Godzinsky DL 2012, 103. Optulan tutkimusraportissa mainitaan mys edunvalvojat niiden
tahojen joukossa, joiden kautta selityspyyntdjé toimitettiin. de Godzinsky 2012, 73. Kohdasta ei
ilmene, perustuivatko havainnot haastatteluihin vai asiakirja-aineistoon, joista tutkimus perustui
padosin hakemus- ja ratkaisuteksteihin.

¥ Kuten edelld todettiin, toisen edunvalvojan selityksesti ilmenikin, ettd héin oli neuvonut lasta
oikeudellisen avun saatavuudesta.
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tyvit tdtd suhdetta koskevan siintelyn ja ohjeiden pohjalta. Varttuneen lapsen
omasta nikokulmasta tarkasteltuna avustajan méddraaminen kuitenkin merkitsi
sitd, ettei oikeudenkéyntiin liittyvid asiakirjoja endd tullut suoraan lapselle it-
selleen osoitettuna edes sosiaalitoimen vilityksin, vaan ne ldhetettiin prosessi-
osoitteeseen. Rooli on selkedmpi, mutta korostaa lakimiehen vastuuta nuoresta
asiakkaastaan.*’

5.2.3 Rooleista kansainvilisen keskustelun valossa

Lakimiesavustajien ja muiden edustajien roolit huolto- ja lastensuojeluoikeu-
denkdynneissd ovat nousseet keskeisiksi pohjoisamerikkalaisessa keskuste-
lussa lasten edustamisesta. Barbara Ann Atwood on vuonna 2008 tiivistdnyt
keskustelun peruskysymykset seuraavasti: 1) pitdisiko lakimiehen toimia perin-
teisessd roolissaan vai lapsen edun ajajana; 2) tulisiko tuomistuinten aina méa-
ritd lapsille lakimiehet olosuhdeperusteisiin lastensuojeluasioihin (abuse and
neglect proceedings); 3) tulisiko tuomioistuinten koskaan maaritd lakimiehia
lapsille yksityisiin avioeroasioihin (private divorce actions); ja 4) ovatko edun-
valvojat (guardians ad litem) hy6dyllisid vai haitallisia lapsen etujen (interests)
suojelemisessa.!

Oikeudenkédyntien ldhtokohdat USA:n jirjestelmissé eroavat meidédn proses-
sistamme. Samankaltaista keskitettyd mallia kuin sosiaalitoimen selvitys huol-
toasiassa ei nidytd kirjallisuuden perusteella esiintyvin. Sen sijaan kidytetddn
erilaisia selvittdjid ja edustajia.*> Myos riippumattoman aikuisen méiarddminen
oikeudenkiyntiin on kehittynyt eri lihtokohdista kuin meilld. Tarkastelijasta
riippuen lasten erillisen oikeudellisen edustuksen on ndhty ensin kehittyneen
joko lapsen huoltoon liittyvissd asioissa tai lapsen rikolliseen kéyttdytymiseen
(delinquency) liittyvissa asioissa, kun taas olosuhteista johtuvissa (dependency)
lastensuojeluasioissa erillisten edustajien méidrddminen on ollut vihidisempéaa.
Vihidisimpédni ja harvinaisimpana on kuvattu erillisten aikuisten madrddmisti
huoltoa koskeviin asioihin, vaikkakin timén on todettu olevan nykyisin mah-
dollista useimmissa osavaltioissa.*

40 Voidaan pohtia sitd, missd méérin padmiehen suojaaminen asiaan liittyvilti tiedolta on yhdis-
tettdvissd oikeudenkidyntiavustajan yleisten velvollisuuksien kanssa. Téstd tutkimusaineistosta
voitiin vain rajoitetusti selvittdd avustajien toimintaa padmiehiinsa pdin.

4 Atwood 2008, 65. Alaviitteisiin on koottu keskustelussa esitettyjd puheenvuoroja puolesta ja
vastaan. Ks. myos Sobie 2006, 787-788 ja 793-794 sekd Duquette — Darwall 2012, 90-94.

42 Ks. erilaisista edustamisen malleista Haralambie — Nysse-Carris 2002, 113—123, jossa luetel-
laan perinteisen avustajan roolin lisiksi muun muassa avustamisen ja edunvalvonnan yhdistelméa
sekd tehtidvien uskominen eri henkildille. Edunvalvonta on myds saatettu irrottaa kokonaan oi-
keudellisesta avusta.

* Haralambie — Nysse-Carris 2002, 106-107 seki historiasta 108—112. Edustajan rooleista las-
tensuojeluprosesseissa eri osavaltioissa ks. Peters 2006, 1011-1019.
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Jarjestelmien eroista huolimatta rooleista kidyty keskustelu on kiinnostava
myd6s meidédn prosessijirjestelmidmme ndakokulmasta. Kuten edelld luetellut ky-
symykset osoittavat, esilld ovat osin olleet samankaltaiset ongelmakohdat, joita
meilldkin on otettu esiin. Samalla tavoin kuin meill4 erityisesti huoltoasioista
esitetyissd kommenteissa, myos Yhdysvalloissa on kysytty, tarvitseeko lapsi to-
della yhden aikuisen lisdd, joka tulkitsee ja arvioi asiaa omista ldhtokohdistaan.
Huolta on herittinyt myos se, ettid lapsen etua valvova saisi liian vahvan ase-
man asian arvioinnissa.** Yhdysvalloissa rajalinja on kulkenut paitsi lakimies-
ten ja muiden erilaisissa rooleissa toimivien riippumattomien aikuisten valilla,
myo0s erilaisten lakimiesavustajien vililld. Usein avustajien tehtdvidna on ollut
— my®0s tai pelkéstddn — valvoa lapsen etua. Yhi ddnekkddammin on kuitenkin
kritisoitu siti, ettd lapsen puolesta toimiva lakimies pyrkisi médérittiméddn hinen
etuaan. Perustelut liittyvét yhtdiltd lakimiehen ammattirooliin, toisaalta lapsen
oman #dnen kuulumiseen.*

Kirjavaksi muodostuneeseen kiytdntoon on pyritty vaikuttamaan kehitti-
milld standardeja lapsen edustamisessa oikeudenkédynneissé. Yksi tuoreimmis-
ta on ehdotus lainsddddnnon harmonisoimiseksi (Model Act) vuodelta 2007,
jonka pohjalta on laadittu American Bar Association -ohje vuonna 2011. Edel-
linen koskee seki lastensuojeluun ettii huoltoon liittyvid prosesseja, jalkimmai-
nen ainoastaan lastensuojeluprosesseja.*®

Model Act tuntee sekd lapsen etua valvovan lakimiehen (best-interests attor-
ney) ettd perinteisen oikeudellisen avustajan.*’ Tamé kahta eri roolia rinnastava
ja niiden piirteitd sovitteleva malli on tosin saanut kritiikkid. Kirjallisuudessa
on yhi yleisemmin asetettu etusijalle normaali padamieheltiiin ohjeita ottavan
avustajan rooli myos silloin, kun avustetaan alaikiistd pddmiestd ldheissuhteita
koskevissa prosesseissa. Elrod ja Dale ovat kuvanneet titi siirtymdnd intressi-
pohjaisesta edustuksesta oikeudenhaltijan roolin korostamiseen.*® Lapsen edun
ja mielipiteen tasapainottaminen edustusvaiheessa tuokin intressien painotuk-
sen jo edustajan lausumaan, kun taas perinteisesséd avustajan roolissa painote-
taan pddmiehen tahdonvapautta, jolloin lapsen edun arviointi tapahtuu selkeésti
vasta asiaratkaisua tehtdessa.

4 Ks. jalkimmadisistd argumenteista lastensuojeluasioiden kannalta esim. Duquette — Darwall
2012, 98-99.

4 Debra Lehrmann tiivistdd avustajan rooliin liittyvit ongelmat ensinnikin siihen, ettd lapsen
kyky antaa ohjeita avustajalle on erilainen kuin aikuisen, ja toiseksi ndissd asioissa korostuviin
suojelullisiin tavoitteisiin (the need for the attorney to serve a protective function). Lehrmann
2010, 464.

4 Duquette — Darwall 2012, 105-106.

47 Muista standardeista ks. Duquette — Darwall 2012, 102—106 ja Lehrmann 2010, 468-470. La-
kimiesten rinnalla muita edunvalvojia on ns. CAPTA-jérjestelméssd. Lehrmann 2010, 469.

8 Elrod — Dale 2008, 405-406. Samankaltaisesta kehityksestd Kanadassa ks. Bala — Birnbaum
— Bertrand 2013, 684.

336


https://c-info.fi/info/?token=9lEBizmZieH9FAXh.PC2lIctOYk7Gx6E4tLBimQ.bLaN97NHFUs3MLOEv0aqQZS8e49rK5leTJYmRPBXe__GVxu3uOwQs0TwNUZzo_8d26Nmo_gtuZ96HbbLfx996suXvGyF9VNejTAJArPNjR11H0q-InM569cRlqtp9NEDdGeTvl7WmqROvHWPCwE1R60FqGHuZQjVuBhCOF4py2feekBygsl-1LGgrDyp6_GXbYuDP1zUE7YJGzME

ROOLEISTA KANSAINVALISEN KESKUSTELUN VALOSSA

Englantilaisessa jéarjestelméssd ndméd kaksi nidkokulmaa on pyritty yhdis-
tdméadn ns. tandem-mallissa. Lapselle voidaan midritd sekd “edunvalvojaroo-
lissa” ettd “avustajaroolissa” toimiva aikuinen. Jos lapsi harkitaan riittdvin
kypsiksi, hin voi itse ohjeistaa avustajaa. Jarjestelmd mahdollistaa lapsen pia-
syn oikeudenkdyntiin myos aloitteentekijiand tuomioistuimen luvalla, kuiten-
kin pidsadntoisesti siten, ettid lapsen puolesta toimii aikuinen. Tandem-mallissa
lapsella on oikeudenkidynnissid sekd edunvalvoja (guardian ad litem, nyttem-
min children’s guardian) ettd lakimiesavustaja.* Caroline Sawyerin mukaan
lapselle annettu oikeus antaa ohjeita avustajalle — minka hén tosin toteaa olevan
harvinaista kdytdnnossd — ilmentdd hinen oman ddnensd kuulumista. Edunval-
vojan rooliin madrattavistd aikuisesta hin sen sijaan huomauttaa, etté téillainen
aikuinen, joka lausuu my0s eroavan, mahdollisesti asiantuntevan nikemyksen-
sd, saattaa tosiasiallisesti rajoittaa lapsen nikemysten ilmaisua menettelyssi.>

Pohjoismaissa suhtautuminen avustaja- ja edunvalvojaroolien vaihtoehtoi-
suuteen tai pééllekkdisyyteen vaihtelee, minkd osoittaa nopea silméys lasten-
suojeluasioita koskeviin sddnnoksiin.’' Suomessa lapselle voidaan midritd sekd
edunvalvoja ettd avustaja.>?> Tanskalaisessa lastensuojeluasiassa lapsi voi itse
prosessuaalisesta edustuksesta riippumatta valita “apuhenkilon” (bisidder).
Téllaisena henkilond voi toimia lapsen ystdvi tai sukulainen, mutta myos esi-
merkiksi lakimies. Henkil6lld on vaitiolovelvollisuus. Erikseen sdddetiin mah-
dollisuudesta oikeudelliseen apuun.>® Norjassa on pidetty lahtokohtana, etté jos
lapsi kiyttad itsendisesti puhevaltaa lastensuojeluasiassa (saker som skal be-
handles i fylkesnemnda for barnevern), hinelle ei erikseen maaritd menettelys-
sd avustavaa “puhemiestd” (talsperson).>* Ruotsissa alle 15-vuotiaalle lapselle
tahdonvastaiseen lastensuojeluasiaan mééritty avustaja (offentligt bitride) voi
toimia asiassa myos lapsen edustajana (stdillforetriidare).>

4 Ks. tarkemmin jakso 4.1.3.4.

30 Sawyer 1999, 159. Esityksessi kisitelldin sekd LOK:n jirjestelméi ettd Children Act’in jir-
jestelmédd. Tandem-mallin kritiikistd lastensuojeluasioiden nikokulmasta ks. Masson — Winn
Oakley 1999, 144—145. Esityksessi kiinnitetddn huomiota siihen, etté toisten edustamana puhe-
valtaa kiyttavikin lapsi saattaa jiddd prosessissa ulkopuoliseksi.

31 Menettelyissid on eroja, joihin ei tissid yhteydessd menni tarkemmin. Tanskassa ja Norjassa
ensi asteen pditoksenteko tapahtuu erityisissd viranomaisissa.

32 Ks. myos de Godzinsky 2013, 172. Tétd tutkimusta varten keriityssi aineistossa ei ollut yhtéén
tapausta, jossa lapsella olisi ollut sekéd edunvalvoja ettd avustaja.

3 Lov om social service § 48 a ja § 72. Ks. myds Barnets perspektiv 2006, 60.

3 Ks. Hgringsnotat 2011, 5.

3 TLag (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga 36 § 3 st (2012:777). Liséksi
edellytetdin, ettei hin samalla avusta lapsen huoltajaa. Yhteistd avustajaa huoltajan kanssa on pi-
detty mahdollisena asioissa, joissa lapsella ja huoltajalla ei katsota olevan vastakkaisia intresseja.
Ks. jarjestelmastd tarkemmin Schiratzki 2013, 57-58.
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Norjassa ja Tanskassa myo6s huoltoasiaan on mahdollista miiritd lapselle
asianajaja tai muu edustaja. Niihin rooleihin palataan jdljempéni tarkemmin.

LAPSELLE PROSESSIIN MAARATTAVIEN HENKILOIDEN ROOLIT

Kahden lasta auttavan henkilon malli, jota on my6s Yhdysvalloissa toisinaan
pidetty ihanteena,>® ndyttid vastaavan ikdrajan joustavaa méirittelyéd lukuun ot-
tamatta melko pitkilti edustamista kotimaisissa henkilod koskevissa oikeuden-
kdynneissd. Lakiméaardinen tai lapselle erikseen méadritty edustaja padttad, mité
lapsen puolesta lausutaan, ja liséksi lapsella voi olla asiassa avustaja, jonka kus-
tannukset mahdollisesti kokonaan tai osin katetaan oikeusapujérjestelmin avul-
la. Tietyn ikdrajan saavutettuaan lapsi saa oikeuden kéyttdd itsendisesti puhe-
valtaa edustajan ohella, mink& on tulkittava mahdollistavan itsendisyyden myos
suhteessa avustajaan.’’ Englannissa omaksuttu 1dhtkohta, jonka mukaan lapsi
voi ikdrajasta riippumatta yksilollisesti arvioidun kompetenssinsa mukaan an-
taa ohjeita avustajalle, ndyttdd meidén jarjestelmdmme ldhtokohdista vieraalta.
Voidaan sanoa, ettd intressien suojeluun ja tahdonvapautta korostavien mallien
viliin vedetty raja on meilld jyrkempi ja poikkeuksettomampi perustuen yksin-
omaan ikdin.

Lastensuojelulain jarjestelmé, jossa puhevallan erillinen kédytté on sidot-
tu kiinteddn ikérajaan, ei ndytd antavan tukea yksilolliselle arviolle lapsen
kompetenssista tdmin puolesta toimivaa aikuista valittaessa siten, ettd alle
12-vuotias voisi ohjeistaa omaa avustajaa.’® Lihtokohtaisesti ei ole estettd
sille, ettd 12 vuotta tiyttineelle lapselle méadritidn oikeudenkédyntiin edun-
valvoja. Ndin oli menetelty my0ds tapausaineistossa.

Prosessuaalisia ikirajoja voidaan yleensd perustella paitsi ennakoitavuudella,
my0s silld, ettd jokaisen lapsen kompetenssia ei yleensd ole mahdollista oikeu-
denkédyntid silmélla pitden arvioida erikseen. Vaikka LOS:n ja erityisesti lapsen
oikeuksien komitean kommenttien pohjalta on kritisoitu lasten osallisuuteen
liittyvid ikdrajoja,> kisitykseni mukaan puhevallan kéiyttimiseen liittyvét iké-
rajat ovat jossain maérin eri ldhtokohdista arvioitava kysymys kuin se, rajoite-
taanko lapsen mielipiteen ja ndkemysten selvittdimistd iin perusteella. Jilkim-

% Lehrmann 2010, 465: It is arguable that, in a perfect world, two lawyers would be available
for every child — one to be directed by the child and the other to be best interest-directed.”

57 LSL 21 §:ssi sidddetddn puhevallan kdyttdmisestd “erikseen”. Hallituksen esityksessi lasten-
suojelulaiksi todetaan, ettei ilmaisulla tarkoiteta toimimista yhdessd, vaan siti, ettd lapsi ja huol-
taja kdyttivit puhevaltaa “omista ldhtokohdistaan”. Sisdlloltddn sdédnnoksen todetaan vastaavan
HallLKL:n ja OK:n vastaavia sddnnoksid. Jalkimmadisessd sdddetddn puhevallan kdyttamisestd
“itsendisesti”. HE 252/2006 vp, 132-133.

8 Mahdollisuus yksilolliseen joustoon ikirajasta torjuttiin nimenomaisesti lastensuojelulaiksi
annetussa hallituksen esityksessd. Kantaa perusteltiin sidédntelyn selkeydelld. Lisiksi todettiin, ett-
eivit alle 12-vuotiaat pddsddntoisesti ole riittidvédn kehittyneitd kédyttdmaédn puhevaltaansa. HE
252/2006 vp, 133.

* Ks. esim. Hakalehto-Wainio 2013, 41.
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miinen voidaan torjua LOS 12 artiklan nojalla, mutta edellistd ei yhtd selvisti.
Myos LOS 12 artikla tuntee mahdollisuuden mielipiteen selvittimiseen edus-
tettuna kansallisten toimintatapojen mukaisesti. Lisdksi meilld omaksuttu 12
vuoden ikédraja on verraten alhainen.®

Ne perusteet, jotka liittyvit lapsen yksilollisen kompetenssin selvittimisen
vaikeuteen, voivat kuitenkin saada vihemmén merkitystd jo kdynnissi olevas-
sa prosessissa. Jos lapsella jo on oikeudenkdynnissi oma riippumaton aikuinen
tai hintd muuten kuullaan menettelyissa vélillisesti, yksilollisen kompetenssin
arviointi voisi olla paremmin mahdollista. Samalla olisi mahdollista selvittad,
onko lapsella asiassa omaa esitettidvdd, mikd on lapsen kanta oikeudelliseen
apuun ja haluaako lapsi esimerkiksi tietyn avustajan. Jotta varttunutkaan lap-
si pystyy pohtimaan téillaisia kysymyksid merkitykselliselld tavalla, hinelle on
annettava perustiedot prosessista.t!

Lapsen osallistumisen kannalta olennaista on se, onko lapsen kanssa toimi-
valla aikuisella osaamista arvioida asiassa tehtyjd toimenpiteitd. Tarkedna voi-
daan pitdd my®0s taitoa ja tottumusta toimia lapsen kanssa.®> Olipa aikuinen mu-
kana milld nimikkeell4 ja valtuuksilla hyvinsa, tehtdvin hoitamiseen on huonot
mahdollisuudet, ellei hidn pysty luomaan lapseen luottamuksellista suhdetta ja
kuuntelemaan titd.% Vetdytyvin, hiljaisen, pelokkaan tai pienen lapsen mielipi-
teen saattaa korvata aikuisen nikemys. Varsinkin silloin, kun lapsella on erityis-
tarpeita, nami seikat nayttavit puoltavan sellaisen edunvalvojan maardamista
lapsen tueksi, jonka ammattipdtevyys tai koulutus painottuu lapsen kasvuun
ja kehitykseen. Toisaalta riittdvd oikeudellinen asiantuntemus olisi turvattava
ndissikin tilanteissa.**

Aiheellista huolta onkin esitetty siitd, 10ytyyko riittidvisti sopivia, osaavia
henkilGitd lasten avuksi ja tueksi. Jos oikeudenkdyntiavustajien ja edun-
valvojien midrddminen yleistyy, lisddntyy myos tarve kehittdd osaamista.
Lupalakimiesjérjestelmin ulottaminen myds lasten avustajiin lastensuojelu-
asioissa merkitsee tosin sitd, ettd esimerkiksi jarjestotehtivissid toimivat las-

% Esimerkiksi Ruotsissa omaa puhevaltaa kiyttivit tahdonvastaisissa lastensuojeluasioissa 15
vuotta tdyttineet. Lag (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga 36 § 2 st.

o1 Lapsen oikeutta saada tietoa lastensuojeluasiassa edellyttdd LSL 5 §. Tiedon antamista koske-
vat myos LOK 3 ja 10 artiklat. Kuten edelld todettiin, tdhén kiinnitetddn huomiota myds esimer-
kiksi lapsiystévillisen oikeudenkdyton suuntaviivoissa. Informoinnin laadun merkitystd on ko-
rostettu kirjallisuudessa. Ks. esim. de Godzinsky 2013, 177-178.

€ Ks. myds de Godzinsky 2013, 174.

0 Ks. myods Masson — Winn Oakley 1999, 147.

 Tehtivissid toimivalle lakimiehelle asetettavaa vaatimuslistaa kuvastaa havainnollisesti Linda
Elrodin esittima pitkd luettelo, joka liittyy amerikkalaiseen ohjeistukseen (Custody Standards).
Yksin asianajajaoikeudet eivit riitd, vaan lasten kanssa toimimisen ja oikeudellisen osaamisen li-
siksi siind edellytetddn myos perheiden ongelmiin liittyvidd osaamista seki kdytinnon tietoa tar-
jolla olevista palveluista. Elrod 2003, 13.

% Ks. de Godzinsky 2013, 174.
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tensuojeluasioihin perehtyneet lakimiehet jadvit ndissd asioissa tilld hetkelld
mahdollisten avustajien piirin ulkopuolelle.

LAPSELLE PROSESSIIN MAARATTAVIEN HENKILOIDEN ROOLIT

Suomen lastensuojelujérjestelméssa lapsella on oma sosiaalityontekijd, jonka
tehtdvand on myos osaltaan valvoa lapsen edun toteutumista. Silloin, kun lap-
sen ja sosiaalitoimen késitykset lapsen edun mukaisesta ratkaisusta eroavat toi-
sistaan, joudutaan kuitenkin pohtimaan, millaiset tosiasialliset mahdollisuudet
omalla sosiaalityontekijdlld on asettua lapsen tueksi prosessissa. Vaikka edun-
valvojan sijaista koskevan siintelyn ldhtokohtana on sekd asiakaslaissa ettd
lastensuojelulaissa ollut lapsen lakimédrdisen edustajan kyky ja sen puutteelli-
suus, riippumatonta aikuista koskevan sdéntelyn taustalla on mahdollista nih-
dd myos sosiaalitoimen tosiasiallisiin toimintamahdollisuuksiin liittyvid nako-
kohtia.®®

5.2.4 Luottamus, salassapito ja lapsen autonomia

Mahdollisuutta keskustella avustajan kanssa luottamuksellisesti on pidetty kes-
keisend oikeusturvan takeena. Oikeudenkdymiskaaressa sdddetddn oikeuden-
kdyntiavustajan ja -asiamiehen salassapitovelvollisuudesta. Todistelu-uudis-
tuksen yhteydessid salassapitoa koskevia sddnnoksid on tismennetty.®” Hyvii
asianajajatapaa koskevissa ohjeissa on salassapitovelvollisuuden lisdksi vai-
tiolovelvollisuus muista asiakasta koskevista tiedoista (3.4). Hyvid asianaja-
jatapaa on noudatettava myos oikeusapulain nojalla maérittdvien avustajien,

 Avustajan osalta timid on nimenomaan todettu lainvalmistelussa. HE 252/2006 vp, 136.
67 Tilld hetkelld voimassa olevan OK 15:17:n (585/1995) mukaan salassapito ulottuu yksityiseen
tai perheen salaisuuteen ja muuhun luottamukselliseen seikkaan, josta asiamies tai oikeuden-
kdyntiavustaja on saanut tehtévissidin tiedon. Vuoden 2016 alusta se ulottuu myos liike- ja am-
mattisalaisuuteen. Lisédksi sdddetddn erikseen siitd, ettd salassapito ulottuu myos oikeudellista
neuvontaa antaessa saatuun tietoon (OK 15:17 732/2015). Ks. my6s laki asianajajista 5 ¢ §
626/1995, jossa sddadetty velvollisuus koskee yksityisen tai perheen salaisuuden lisiksi liike- ja
ammattisalaisuuksia. Laki luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista (715/2011) 8.1 §:n 4 kohta
kieltdd ilmaisemasta luvattomasti muun muassa yksityisen tai perheen salaisuutta, ja 5 kohdassa
ulotetaan kielto myos muihin tietoihin, joita hdn on saanut asiakkaastaan ja tdmén oloista.
Oikeudenkéyntiasiamiehen ja -avustajan rodistamiskiellon oikeudenkdynnissi (OK 17:23.1 4
kohta) on oikeuskéytinnossi katsottu koskevan ldhinnd oikeudenkéyntiin liittyvié seikkoja. Vuo-
den 2016 alusta voimaan tulevassa OK 17 luvussa (732/2015) todistamiskiellon ulottuvuutta tar-
kennetaan ja laajennetaan. Uuden 13 §:n mukaan se ulottuu myds tietoon, joka on saatu annet-
taessa oikeudellista neuvontaa. Oikeudenkdynnissid avustamiseen rinnastetaan neuvonta oikeu-
denkdyntid edeltidvissid vaiheessa, sellaisen kdynnistdmiseksi tai vilttimiseksi. Néissé tehtdvissa
saadusta tiedosta voidaan velvoittaa todistamaan vain asiassa, jossa syyttdjd ajaa syytettd hyvin
torkedstd rikoksesta. Oikeudenkédynnin ulkopuolisessa asiassa avustettaessa tietoon tulleista sa-
laisuuksista todistamiseen voidaan velvoittaa myds erittdin tirkeiden syiden sitd vaatiessa. Ks.
myo6s HE 46/2014 vp, 68-70. Salassapitoa koskevien kysymysten erittelysti edeltineen sdénte-
lyn valossa ks. Esko — Konkkold 2004.
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LUOTTAMUS, SALASSAPITO JA LAPSEN AUTONOMIA

vaikka he eivit olisi asianajajia (8.4 §). LSL 21 §:ssd sdddetdin 12 vuotta tiyt-
tdneen lapsen oikeudesta kiyttdd erikseen puhevaltaansa itsedén koskevissa las-
tensuojeluasioissa. Jos ikdrajan ylittédneelle lapselle on madritty avustaja hinta
koskevaan lastensuojeluasiaan, ldhtokohtana lienee pidettdvi sitd, ettd avustaja
voi ilmaista lapsen uskomia tietoja oikeudenkidynnissd ainoastaan lapsen suos-
tumuksella.®

Lapselle médrittdvin riippumattoman aikuisen salassapitovelvollisuuteen on
toisinaan suhtauduttu epdillen suojelullisista ldhtokohdista. Lapsen edun mah-
dollisimman tehokkaan arvioinnin kannalta vaikuttaa kieltdméttd hankalalta,
jos lapsella on mahdollisuus sddnnostelld antamiensa tietojen ilmaisemista. It-
semadrddmisoikeuden nikokulmasta asiaa voidaan arvioida toisin. Titti Matt-
son on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettid lapsi ei voi itse pdittdd esimerkiksi
henkilokohtaisten asioiden vélittimisestd tuomioistuimelle, jos hiinen avusta-
jansa toimii myos edunvalvojana (stdllforetrddare), kuten ruotsalaisessa jir-
jestelmissd on mahdollista. Oikeuden madritd tastd lapsi saa 15 vuotta tiytet-
tyddn, kun hin siirtyy itse kidyttiméén puhevaltaansa.®’

USA:ssa malliohjeiden (Model Act) on tulkittu salassapidon osalta tarkoit-
tavan, ettd lapselle maaritty edunvalvojaroolissa toimiva avustaja ( ”best-in-
terests” attorney) ei saa ilmaista tietoja, mutta hiin saa kdyttdd niitd hyvdksi.
Lehrmann mainitsee esimerkkind, ettd jos lapsi kertoo vanhempiensa huu-
meiden kdytostd, avustaja ei saa vastoin lapsen tahtoa ilmaista tietoa tuo-
mioistuimelle, mutta hidn voi kidyttdd saamaansa informaatiota asian selvitta-
miseen ja toimittaa ndin saamansa ndyton tuomioistuimelle siten, ettd hén ei
kerro, etti tieto oli perisin lapselta.”™

Edunvalvojan salassapitovelvollisuuden ldhtokohdat suhteessa pddmieheensa
ovat jossain mdadrin moniselitteisemmait. Edelld kisiteltiin holhoustoimilain
sdannosten soveltumista edunvalvojiin. Salassapitovelvollisuudesta sdddetddn
HolhTL 92 §:ssd (649/2007) seuraavasti:

% Ks. myds Lappalainen 2001, 1001-1002, jossa tdmi todetaan pdémiehen kannalta epiedulli-
sesta seikasta OK 17:23:n valossa. On tulkittava, ettd nimenomaan lapsen tahto on téssi ratkaise-
va. Avustajan sidonnaisuuden lapsen ilmaisemaan nikemykseen toteaa myos de Godzinsky 2013,
172. Ks. myods HE 252/2006 vp, 132—133, jossa torjutaan lapsen ja huoltajan sidonnaisuus yh-
teistoimintaan puhevallan kéyttdmisessi.

LSL 21 §:n valossa vaikuttaa luontevalta tulkita, ettd puhevaltaansa erikseen kéyttivi lapsi sai-
si pddttdd myos siitd, miltd osin hinelle maéritty avustaja ilmaisee lapsen kertomia tietoja huolta-
jalle. Toisenlainen kanta on esitetty kirjallisuudessa rikosasioista. Markku Fredman katsoo OK
12:1:n ja huoltoa sekéd edunvalvontaa koskevan sdédntelyn valossa, ettei alle 18-vuotiaan pddmie-
hen avustajalla nidyttidisi olevan oikeutta salassapitoon suhteessa huoltajaan tai edunvalvojaan.
Fredman 2013, 189. Rikosprosessin tarkasteluun ei tdssi esityksessd voida mennd tarkemmin.

% Marttson 2002, 190. Ks. myos Lag (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga 36
§ 2 st.

0 Lehrmann 2010, 475. Luottamuksellisuuteen liittyvistd ongelmista “edunvalvojaroolissa” toi-
mivien avustajien kannalta ks. myos Duquette — Darwall 2012, 97.
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LAPSELLE PROSESSIIN MAARATTAVIEN HENKILOIDEN ROOLIT

Viranomaisessa toimivan salassapitovelvollisuuteen sovelletaan, miti viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa sdddetidin.

Edunvalvoja, holhoustoimen edunvalvontapalvelun tuottajan palvelukses-
sa oleva henkild, luottamushenkil6 ja holhoustoimen tehtdvissd kiytetty
asiantuntija eivit ilman asianomaisen suostumusta saa ilmaista holhoustoi-
meen liittyvén tehtivin perusteella tietoon saamaansa asiaa, joka yksityisen
taloudellisen edun tai yksityisyyden suojaamiseksi on pidettivi salassa.

Miti 1 ja 2 momentissa sdiddetidin, ei estd asian ilmaisemista:

1) valtion tai kunnan viranomaisille taikka muulle henkil6lle timén lain mu-
kaisten tehtdvien suorittamista varten;

2) syyttdja- ja poliisiviranomaiselle rikoksen selvittamistd varten;

3) tuomioistuimelle, jos se on tarpeen timén lain mukaisessa asiassa; eika

4) sille, jolla on lain nojalla oikeus saada asiasta tieto.

Lain esitdiden mukaan salassapitosddnnosten tarkoitus on tietojen paljastami-
sesta aiheutuvilta haitoilta suojaaminen.”' Julkisuuslain nojalla viranomaisella
on lupa ilmaista salassa pidettidviikin tietoa muun muassa siind tapauksessa,
ettd se on vilttamétontd toimeksiannon suorittamiseksi (26.3 §).”* Kirjallisuu-
dessa on huomautettu HolhTL 92 §:n salassapitoa koskevien sddnndsten avoi-
muudesta” ja niiden tulkintaan liittyvastd vaikeudesta erityisesti yksityisten
edunvalvojien osalta.” Muuta kuin holhoustoimilain mukaista asiaa kisitte-
levin tuomioistuimen sijoittaminen 3 momentissa ilmaistuun kriteeristoon ei
vaikuta aivan yksiselitteiseltd.” Siind oikeudenkdynnissi, jossa kisiteltidvissa
asiassa edunvalvoja on miiritty huolehtimaan lapsen edusta, on nihdédkseni
kuitenkin tulkittava, ettd edunvalvoja saa ilmaista saamiaan tietoja siind méirin
kuin se on vilttdmitonti tehtdvin suorittamiseksi.

Norjalaisessa keskustelussa on salassapidon osalta kiinnitetty huomiota lap-
sen oikeuteen kieltdytyd osallistumasta. Tdmin perusteella keskustelussa on
esitetty sellaisiakin nikemyksid, joiden mukaan lastensuojeluasioissa lapsen
edustajan (talsperson) tulisi voida noudattaa lapsen towomus‘[a siitd, ettd lap-
sen kertomia seikkoja ei vilitetd edelleen pédatoksentekijdlle.”

" HE 146/1999 vp, 72.

2 Erikseen on sédddetty salassapidettivin tiedon antamisesta viranomaiselle (julkisuuslaki 29 §),
mikd on mahdollista muun muassa tiedon ollessa tarpeen oikeusturvamenettelyssd. Ks. myos
32 §. Salassapitovelvoitteesta poikkeamisen edellytyksid on yksityiskohtaisemmin ksitellyt Olli
Miienpdid 2008, 168-192.

3 Tornberg 2015, 553-554.

™ Ks. Sarja 2008, 801-803, jossa pidetiin ongelmallisina esimerkiksi yksityisyyden ja yksityi-
sen taloudellisen edun késitteitd. Kirjoituksessa luonnehditaan soveltamisohjeen noudattamista
yksityisten edunvalvojien osalta "ldhes ylivoimaiseksi tehtdviksi”. Siind esitetdin tulkinta, jonka
mukaan salassapidon pitdisi maddrdytyd samalla tavoin holhoustoimen toimijasta riippumatta.

5 Kriteeristod on tarkemmin kisitellyt Tornberg 2015, 554-555.

6 Ks. NOU 2000:12, 95. Vrt. kuitenkin Hgringsnotat 2011, 5.
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AVUN TARVE HUOSTAANOTTOASIASSA

Kokoavasti voidaan todeta, etti paddmiehen itsemiidrddmisoikeus itseddn koske-
vista tiedoista oikeudenkédynnissi ndyttidd olevan selkeammin sddnnelty avusta-
jalle annetuista tiedoista kuin edunvalvojalle annetuista tiedoista.

Oikeudenkédynnin ulkopuolelta voidaan vield mainita LSL 25 §:n siinte-
ly lastensuojeluilmoituksen tekemisestd. Esimerkiksi sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluksessa tai ndissi tehtivissd itsendisend ammatinharjoittajana
toimivalla henkil6lld on viipymaétti ilmoitusvelvollisuus sosiaalitoimelle, jos
hin saa tietoonsa seikan, joka edellyttdd lastensuojelutarpeen selvittamistd,
sekd velvollisuus ilmoittaa poliisille esimerkiksi seksuaalirikoksen epdilysti.
Muilla kuin 1 momentissa luetelluilla henkil6illd on oikeus tehdé lastensuo-
jeluilmoitus sosiaalitoimelle salassapitovelvollisuuden estimattd (25.2 §).
Erikseen tistd on sdddetty vain sielunhoitoon ja rippiin liittyvin salassapito-
velvollisuuden osalta.”

5.3 LAPSELLE MAARATTAVAN AIKUISEN ROOLI
HUOSTAANOTTOASIASSA

5.3.1 Avun tarve huostaanottoasiassa

Lastensuojeluasioissa avustaville henkildille on asetettu erityisvaatimuksia ver-
rattuna muihin hallintolainkdyton prosesseihin. Oikeuskédytdnnossd huostaan-
ottoasioiden suulliseen késittelyyn on katsottu tarvittavan oikeudellista apua.
Vaikuttaa vaativalta tehtdviltd alaikéiselle, ettd timéa asetetaan selviytymaén sa-
masta prosessista — edustettuna tai ei — ilman avustajaa.”

Kirjallisuudessa on katsottu, etti nimenomaan varttuneille, yli 12-vuotiaille
lapsille madrittivin aikuisen rooli olisi avustaja.”” Huostaanottoa ja sijaishuol-
toon sijoittamista koskevissa asioissa esiintyy kuitenkin rinnakkain kahden-
tyyppisid perusteita. Nami on syytd ottaa erikseen tarkasteltaviksi, silld nii-
den asettamat vaatimukset lapsen ldheissuhteiden suojelemiselle voidaan niahda
jossain maddrin erilaisina. Olosuhdeperusteisissa huostaanottoasioissa lapsen
terveyden tai kehityksen katsotaan vakavasti vaarantuvan kasvuolosuhteiden
vuoksi. Téssd tutkimuksessa tarkastelluissa oikeudenkdynneissd korostui lap-

77 Kysymys on sellaisista hoidon ja huolenpidon tarpeeseen, kehitysti vaarantaviin olosuhteisiin
ja omaan kiyttdytymiseen liittyvistd seikoista, jotka edellyttivit lastensuojelutarpeen selvitti-
mistd. Avustajat eivit tavallisesti kuulune siithen henkil6piiriin, jolla on velvollisuus tehdé lasten-
suojeluilmoitus (ks. LSL 25.1 § 1302/2014). Ks. LSL 25 §:d4n 1.4.2015 tulleista tarkennuksista
sekd jéirjestelmin kokonaisuudesta tarkemmin HE 164/2014 vp, 144—-145. Hankkeilla olevan tor-
kein rikoksen ilmoittamatta jittdmisestd sdddetdén rikoslaissa (RL 15:10).

8 Hallintoprosessissa yksin toimimisen mahdolliseen vaikeuteen on kiinnitetty huomiota kirjal-
lisuudessa. Ks. Risto Koulu 2012, 97.

7 Ks. Aer 2012, 265, jossa todetaan, ettid edunvalvojaa ei tulisi méériti, jos 12 vuotta tdyttinyt
lapsi kykenee itse kidyttimédn puhevaltaansa, sekd de Godzinsky DL 2012, 102.
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sen ldhivanhemman tai huoltajien menettelyn arviointi. Kdyttdytymisperus-
teisissa asioissa vakavaa vaarantumista perustellaan lapsen kdyttdytymiselld.
Tilloin huomio kohdistuu lapsen omaan menettelyyn, kuten hdnen tekemiin-
sd rikoksiin, pdihteiden kdyttoon, elintapoihin ja koulunkdyntiin.’® Mattson
on kiinnittdnyt ruotsalaista jirjestelméad tarkastellessaan huomiota siihen, etti
juttutyypit eroavat toisistaan merkittdvilld tavalla. Hin katsoo, ettd nimen-
omaan kiyttdytymisperusteiset asiat asettavat suurempia vaatimuksia esimer-
kiksi asianosaisten osallistumiselle.®!

Meill4 on torjuttu ajatus siité, ettd perhettd ja lasta koskevien ongelmien taus-
ta voitaisiin jaotella tiukasti. Oireiden sijaan on kiinnitetty huomiota eri teki-
joiden muodostamaan kokonaisuuteen.®> Esimerkiksi tdssid tutkimuksessa tar-
kasteltuja tapauksia ei tidssd suhteessa voinut selvisti jaotella kahteen ryhméiéin,
vaan asioissa esiintyi usein molempia perusteita.®* Jos jompikumpi peruste tai
perusteiden ryhmi painottuu selvisti, voidaan puhua myos olosuhde- tai kdyt-
tdiytymispainotteisuudesta.’*

LAPSELLE PROSESSIIN MAARATTAVIEN HENKILOIDEN ROOLIT

Kiyttdytymispainotteisena voidaan pitdd esimerkiksi asiaa, jossa rankas-
ti kapinoivan teini-ikédisen huostaanoton perusteluissa mainitaan myos van-
hempien kykenemittdmyys rajojen asettamiseen. Olosuhdepainotteisena
voidaan pitdd hakemusta, jota perustellaan esimerkiksi vanhempien vakavin
mielenterveys- ja pdihdeongelmin, minka lisdksi otetaan esiin lapsella olevia
verraten lievid vaikeuksia koulussa.

Seuraavassa hahmotellaan edelld tdssd luvussa esitetyn pohjalta vaatimuksia,
joita erilaisista syyperusteista voidaan nidhdi johtuvan prosessiin méérittdvin
aikuisen roolille. Tarkastelussa pidetiin ldhtokohtana nykyisen lainsddddnnon
mukaisia edunvalvojan ja avustajan rooleja. Erikseen esitetdan muutamia nako-
kohtia de lege ferenda, jolloin otetaan esiin erityyppisid aikuisen rooleja: edun-
valvojatyyppinen rooli, kun tehtdvissd on mahdollista esittdd itsendinen arvio
asiassa ja avustajatyyppinen rooli, kun tehtivissi on tarkoitus sitoutua pddmie-
hen nikemyksiin. Aikuisen roolin médrittelyd tavalla, jossa korostuu lapsen
henkilokohtaisena tukena toimiminen sen sijaan, ettd hdnen ensisijainen tehta-
vénsd olisi tuottaa oikeudenkdyntiin aineistoa, nimitetddn jaljempéani fukihen-
kilotyyppiseksi. Edelleen tarkastellaan yksinomaan oikeudenkédynnissid edusta-
mista.

Ks. késitteistd tarkemmin jakso 3.1. ja sielld mainitut ldhteet.

81 Mattson 2002, 445.

82 Ks. jo Komiteanmietintd 1982:67.

Hakemus saatettiin kuitenkin hyviksyé vain toisella perusteella.
8 Ks. myos de Godzinsky 2014, 35.
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KAYTTAYTYMISPERUSTEISET ASIAT

5.3.2 Kayttaytymisperusteiset asiat

Puhtaasti kdyttdytymisperusteisissa huostaanotoissa keskeinen oikeudenkéyn-
tiaineisto liittyy lapsen omaan menettelyyn. Jos vedotaan rikolliseen toimin-
taan, voivat tulla késiteltidviksi seki itse menettely ettd teon laatu. Suojelun ta-
voite erottaa niméd menettelyt rikosoikeudenkédynnistd, jonka ne yksinomaan
korvaavat, jos lapsi on alle 15-vuotias, mutta molemmissa on Kysymys lapsen
omien tekojen ja niille annettavan merkityksen arvioinnista. Painopiste on sa-
mankaltainen myos siind tapauksessa, ettd vedotaan pdihteiden kdyttoon tai
muuhun kayttdytymiseen.

Oikeudenkédyntiaineistossa ne tapaukset, joissa lapsi oli yksin hdnen van-
hempiensa suostuessa toimenpiteisiin, olivat kaikki kayttdytymispainottei-
sia.

Lapsen osallistumisen tarvetta vaadittaessa huostaanottoa ja sijaishuoltoon si-
joittamista hinen kéyttdytymisensé perusteella voidaan verrata hénen osallistu-
misen tarpeeseensa hintd itsedin koskevassa rikosasiassa tai terveydenhuollon
asiassa.® Vaikka prosessin tavoitteena on lapsen suojeleminen, hinelle on an-
nettava menettelyssd mahdollisuus tehokkaasti tuoda esiin oma kantansa kiyt-
tdytymisestdén ja tdlle annettavasta merkityksestd. Siindkin tapauksessa, ettd
huostaanotto ndyttdisi ’selviltd”, yhta tirked kysymys lapselle saattaa olla si-
jaishuoltopaikan valinta. Kuten edelld on todettu, prosessissa yksin jadneet lap-
set eivit tdssd tutkimuksessa tarkastellussa aineistossa kovin tehokkaasti osal-
listuneet.

Lasten on katsottu tarvitsevan oikeudellista apua rikosoikeudenkéyntiin.®
Voidaan kysyd, onko heille todella yksinkertaisempaa selviytyi lastensuojelun
prosesseista, jossa aineistot ovat laajoja ja joissa jo suullisen késittelyyn péa-
seminen voi edellyttdd aktiivisuutta ja kyky# perustella nikokantansa.’” Sellai-
sissa huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskevissa asioissa, joissa
toimenpiteitd vaaditaan lapsen oman kiyttdytymisen vuoksi, lapsen prosessu-
aaliset oikeusturvatarpeet korostuvat.®

8 Ks. tistd myos Marjatta Méenpdiii 2001, 1137-1138. Artikkelissa viitataan Matti Kaivosojan
tutkimuksen tuloksiin, joiden mukaan nuoret tiesivit vihemmain oikeuksistaan ja olivat tyytymét-
tomédmpid menettelyyn huostaanottoasioissa kuin rikosasioissa. Ks. Kaivosoja 1996, 131 ja 137—
139. Tutkittavat olivat vuonna 1991-1993 pakkotoimien kohteena olleita alaikdisid. Alaikdisten
rikosten kisittelystd huostaanottoprosessissa ks. Kuula — Marttunen 2009, 25-26.

8 Ks. esim. Tammi — Lapinleimu [2010], 37.

oppimisvaikeuksista kirsiville didille lastensuojeluprosessiin pidettiin vilttdmittomand EIS 6(1)
artiklan valossa. Tétd perusteltiin muun muassa oikeudenkdyntiaineiston laadulla. Myos lapsella
oli tapauksessa edunvalvoja.

8 Titti Mattson ilmaisee tdmin seuraavasti: “Beteendefallets inriktning mot den ungas person-
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Koska lastensuojelutoimien ldhtokohtana kéyttdytymisperusteisissa huos-
taanotoissa on lapsen oma menettely eikd hdnen ldheisten ihmistensi toiminta,
ndissd asioissa toimiminen ei vilttamaittd edellyti, ettd lapsi arvioisi kriittises-
ti vanhempansa huoltajakykyéd. Hakemukselle esitetyistéd perusteluista riippuen
ldheissuhteiden suojaaminen ei vilttimattd saa yhtd suurta merkitystd. Puhtaas-
ti kdyttdytymiseen perustuvissa asioissa voidaan helpommin puoltaa sité, ettd
lapsi asetetaan itse ohjaamaan hinelle madrittavad aikuista ja myods madraa-
midn, mitd hianen puolestaan lausutaan.

Edelld esitetyin perustein lapsen olisi ndissd oikeudenkédynneissd saatava
asiaan oikeudellista apua, ellei hin vastusta sitd. Avustaja voi olla tarpeen sekd
istunnosta selviimiseen ettd istunnon tarpeen arvioimiseen ja késittelyd koske-
van pyynnon esittdmiseen. Jalkimmiisen merkitys korostuu hallintolainkdyton
prosessiympdristossd. Lapsen olisi saatava riittavisti osallistua myds sijais-
huoltopaikkaa koskevan paiatoksen tekemiseen.

Kiyttdytymiselld perustelluissa asioissa todettiin aineistossa monesti, ettd
lapsen tarvitsema ammatillinen tuki edellyttdd sijoitusta lastensuojeluyksik-
koon. Myos ldheissijoitus torjuttiin samasta syysta.

Tissd tutkimuksessa tarkastellun tapausaineiston valossa erityisen tarpeellisena
avustajan maarddmistd voidaan pitdd niissd tilanteissa, joissa seki sosiaalitoimi
ettd lapsen ldheiset ovat eri kannalla kuin lapsi. Tehtaviddn madrattavalla avus-
tajalla tulisi olla valmiudet my0s lapsen tukemiseen.

Sen sijaan puhtaasti kdyttdytymisperusteisissa asioissa voidaan yleensd ky-
seenalaistaa edunvalvojan midrdimisen tarpeellisuus ainakaan yksinomaan
oikeudenkidyntid silmilld pitden.% Kysymyksessi eivit ole pikkulapset, vaan
asian laadun vuoksi jo varttuneemmat lapset tai nuoret. Asiaa ovat lapsen edun
nikokulmasta pohtimassa sosiaaliviranomainen hakijan asemassa, ratkaisun te-
kevi hallintotuomioistuin sekéd lapsen vanhemmat. Liséksi lapsella on oltava
oma sosiaalityontekiji. Myoskddn lapsen ldheissuhteiden suojelemiseen liit-
tyvit nikokohdat eivit kdyttdytymisperusteisissa asioissa edellytid edunvalvo-
jan midradamistd. Tarkastelun kohteena eivit ndissé ole kotiolot tai vanhempien
huoltajakyky, vaan lapsen oma kéyttdytyminen. Edunvalvojan maardamista yli
12-vuotiaalle voidaan kuitenkin perustella tilanteessa, jossa lapsi ei ole kehitys-
tasoltaan ikdisensd tasolla. Jos asiassa esiintyy ldheisten ristiriitoja, joilta lasta
halutaan erityisesti suojata, edunvalvojan médéardiminen 12 vuotta tiyttineelle-
kin lapselle ensimmiisend vaihtoehtona myos kdyttdytymiselld perusteltuihin

liga beteende och hennes hoga alder far konsekvenser for utformningen av vad som kan sdgas
vara en rittssiker process och ett réttssékert beslut.” Mattson 2002, 445. Esityksessd otetaan ver-
tailukohdaksi rikosprosessi.

8 Jos tarkastellaan asiaa oikeudenkédynnin ulkopuolella, edunvalvonnalla on mahdollista nihdi
my0s muita tehtdvid. Ks. esim. Tammi — Lapinleimu [2010], 50.
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asioihin saattaisi olla perusteltua. T#lloinkin olisi selvitettdvi, haluaisiko lapsi
omaa oikeudellista apua.

Ikérajalla on merkitystd myos lapsen kanssa toimivan aikuisen kannalta. Jos
alle 12-vuotiaalle miirittéisiin avustaja, ldahtokohtana olisi, ettd avustajalle an-
taisi ohjeita lapsen huoltaja tai timin sijaan miarétty edunvalvoja. Avustaja tu-
lisi siis tosiasiallisesti vahvistamaan lapsen aikuisen edustajan d4ntéd prosessis-
sa.

LSL:n kiinted ikéraja itsendiseen prosessitoimintaan vaikuttaa tosin jossakin
miirin ongelmalliselta, jos sen tulkitaan samalla osoittavan yksiselitteisesti,
minki ikdinen lapsi voi itse autonomisesti toimia asiassa. Vaikka meilld timi
ikdraja on asetettu suhteellisen alas, voidaan kysyi, onko kiinted ikédraja aina
ennakoitavuuden vuoksi tarpeen niissa asioissa. Menettelyjen kohteena ole-
vasta lapsesta on lastensuojeluprosessissa yksilollistd tietoa, jonka pohjalta
yksildllisen arvion tekeminen olisi mahdollista. Vaikka oikeudenkiynnin vi-
reilletulossa noudatettavaa tahdonvastaisuuden ikédrajaa voidaan puolustaa
ennakoitavuuteen ja oikeusvarmuuteen liittyvistd syistd,” tulisi de lege fe-
renda pohtia, olisiko ainakin prosessin jo alettua meilldkin tehtidvd mahdolli-
seksi poikkeuksellisesti katsoa, ettd jo tdtd nuorempi lapsi saisi itse ohjeistaa
omaa avustajaansa varsinkin kiyttdytymisperusteisissa asioissa.’!

Norjassa lapset, joihin kohdistetaan lastensuojelutoimenpiteitd kayttdy-
tymisen perustella (atferdsvansker), ovat idstddn riippumatta asianosaisia,
joilla on katsottu olevan oikeus muun muassa antaa ohjeita omalle avustajal-
leen.”” Pddsddntoisesti puhevallan kidyttamisen ikdraja on 15 vuotta.”

5.3.3 Olosuhdeperusteiset asiat

Puhtaasti olosuhdeperusteisissa huostaanotoissa seki lapsi ettd hianen tuekseen
midritty aikuinen joutuvat toimimaan tilanteessa, jossa keskeinen oikeuden-
kdyntiaineisto liittyy lapselle ldheisten aikuisten toimintaan. Kysymys kuuluu,
ovatko kasvuolosuhteiden puutteet sellaiset, etti vakavan vaarantumisen vilt-
tdmiseksi lapsi on huostaanotettava ja sijoitettava sijaishuoltoon. Siihen kysy-
mykseen vastaaminen, miki on lapsen edun mukainen ratkaisu, edellyttda usein
tosiasiallisesti lapsen huoltajien huolenpitokyvyn arviointia.

% Tkdrajan merkitystéd lapsen autonomian kannalta voidaan tosin pohtia. Jos 11 vuoden 11 kuu-
kauden ikédiseen lapseen itseensd kohdistetaan lastensuojelutoimia tilanteessa, jossa hdnen mo-
lemmat huoltajansa ovat luovuttamassa “’kurittoman’ lapsen kanssa, oikeudenkéyntid ei edes tule
vireille.

! Englannissa on julkisoikeudellisissa perheasioissa kidytossi téillainen kehittyneisyyteen liitty-
vd kriteeri. Lapsen vilitontd osallistumista on kirjallisuudessa pidetty harvinaisena. Lowe
— Douglas 2015, 459461 ja 470.

%2 Ks. tésti ja jdrjestelmén taustasta Mattson 2002, 195-196.

9 Ks. ikérajoista lov om barnevertjenester § 6-3, 2 ledd. Ks. my6s § 4-24, 1 ledd. Ikiirajasta on
mahdollista poiketa erityisissd tilanteissa.
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Lapsen ldheissuhteiden kannalta téllainen prosessiasetelma on hyvin herkka.
My®0s siind tapauksessa, ettd harkitaan sijoittamista muiden lapselle 1dheisten
henkil6iden kuin vanhempien — kuten etdvanhemman ja isovanhemman — luok-
se, lapsi tai hinen puolestaan toimiva henkild voi joutua vertaamaan ldheisten
henkiloiden kykyéd ja sopivuutta huolenpitijiksi. Esilld voi olla samantyyppi-
nen tilanne, jota lapsenhuoltolakia sdddettdessid pidettiin lapselle vahingollisena
ja jonka vuoksi lapsen suojelemista prosessilta pidettiin tarpeellisena.** Lisdksi
prosessiaineisto saattaa sisiltdd ldheisid henkil6itd koskevaa arkaluonteista tie-
toa, jonka sopivuutta lapselle joudutaan pohtimaan. Seuraavassa arvioidaan riip-
pumattoman aikuisen rooleja erikseen varttuneiden ja pienempien lasten osalta.

Kun varttunutta lasta ollaan ottamassa huostaan kodin olosuhteiden vuoksi,
saattaa nousta esiin kysymys tarpeesta suojata hénti prosessissa esiin tulevil-
ta tiedoilta ja toisaalta silti, ettd hén joutuisi ldheistensd viliin oikeudenkdyn-
titilanteessa. Kun asiakysymykset koskevat vanhempien tai vanhemman kykya
huolehtia lapsestaan, kannanoton esittiminen saattaa olla ongelmallista lapsen
idstd riippumatta.

Lapsen ikd ja kehitystaso saattaisivat sindnséd puhua sen puolesta, etti hénel-
le madritidn tdhdnkin prosessiin avustaja. Lakimies pystyy antamaan lapsel-
le tietoa prosessista ja huolehtimaan tdmin oikeudellisten etujen valvonnasta.
Tami koskee varsinkin sellaista lasta, jolla on selked mielipide. Mité varttu-
neempi lapsi on, sitd vahvemmin korostuvat hiinen tarpeensa saada tietoa, tulla
kuulluksi ja osallistua. Vaikka lapsen suojelemiseen ei ole ikdrajaa, autonomian
lahtokohdista vaikuttaa ongelmalliselta, jos tdysi-ikdd ldhestyvin lapsen kanta
jo oikeudenkdynnissd toimiessa vesitetddn midrddmalld hidnen puolestaan toi-
mimaan aikuinen, joka toteaa, ettd lapsi kylld on jotakin mieltd, mutta hinen
etunsa mukaista olisi toimia toisin.”

Toisaalta nimenomaan olosuhdeperusteisissa huostaanotoissa saattaa esiin-
tyd tilanteita, joissa puhevallan ikérajan ylittanytkin lapsi voisi hyotyad edunval-
vojan madrdyksestd. Meilld ikdraja on asetettu verraten alas, 12 vuoteen. Lapsi
ei ehkd itse halua tai kykene muodostamaan yksiselitteistd nikemysti hineen
kohdistetuista lastensuojelutoimenpiteistd. Hiin saattaa olla ikdisekseen kehit-
tymaton taikka haluton ottamaan kantaa. Lapsi voi toisaalta ilmaista vastustus-
ta, toisaalta helpotusta. Lisdksi lapsen ldheissuhteita on pyrittdvd suojelemaan
my0s oikeudenkdynnin jidlkeen. Edunvalvoja, jonka lausumaa ei suoraan maé-
ritd lapsen nidkemys, saattaa pystyi toteuttamaan téti tavoitetta paremmin kuin
avustaja, joka on lihtokohtaisesti sidottu pdimiehensd mielipiteeseen ja jonka
seldn taakse lapsi ei siis voi piiloutua prosessissa.

4 Titti Mattsonin mukaan néissi asioissa lapsen osallistuminen mydtivaikuttaa osaltaan suojele-
miseen. Mattson 2002, 446-447.

% Ks. tistd myos Sawyer 1999, 159. Merrill Sobie on huomauttanut, ettd timi saattaa vesittid
molemmat nikemykset. Sobie 2006, 803.
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Kanadalaisessa kyselytutkimuksessa tehdyn havainnon mukaan edunvalvo-
jaroolissa toimivat lakimiehet ottivat useammin “hankalan tyypin” roolin si-
ten, ettd he eivit suoranaisesti paljastaneet lapsen nikemyksid, vaan esittivit
kannanottonsa ottaen nimi huomioon, mutta omina nikemyksindén.” Pro-
sessin avoimuuden ja selvitysintressin pohjalta téllaista menettelyd voidaan
arvostella, mutta ldheissuhteiden suojelemisen ja hienotunteisuuden nojalla
menettely voi olla ymmérrettivii.

Varttuneenkin lapsen kannalta voi toisinaan olla helldvaraisempi ratkaisu, etté
aikuiseksi valitaan edunvalvoja kuin ettd hidn joutuisi itse madrittdméédn tuo-
liltaan lausutun sisdllon silld tavoin kuin avustajan toimintaa ohjatessa on (ai-
nakin ldahtokohtaisesti) tarkoitus. Erikseen lainvalmistelussa mainittu tilanne,
jossa on katsottu edunvalvojan tarpeen voivan tulla esiin, on huoltajaan tai td-
mdn ldheiseen kohdistuva epdily lapseen kohdistuneesta pahoinpitelystd tai
seksuaalisesta hyvdksikdytostd. Ndissd tilanteissa intressiristiriita onkin ilmei-
nen. Huoltajalta ei voida edellyttii, ettd hin toimisi toisessa menettelyssd omia
etujaan vastaan. Edunvalvojan méédrddminen varttuneellekin lapselle on ndissi
asioissa asianmukaista.

Yhdesséd aineistoon kuuluneessa tapauksessa lapselle miiréttiin edunvalvo-
ja, kun hinen huoltajaansa epdiltiin lapseen kohdistuneesta rikoksesta, jonka
huoltaja kiisti. Asiakirjoista kévi ilmi, ettd sama lakimies oli méaéritty lapsen
edunvalvojaksi myo6s asiakokonaisuuteen liittyvissd rikosasiassa.

Toisessa tapauksessa huoltajatta jadineelle lapselle oli méaritty edunvalvo-
ja rikosasian késittelyyn. Edunvalvojalle oli annettu tilaisuus lausua lapsen
huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskevassa asiassa.

Avustajan médrddmisen puolesta voitaisiin nédissikin asioissa esittdd, ettd se an-
taa varttuneelle lapselle enemmin madrdysvaltaa. Olennaista on, ettéd lapsi saa
vaikuttaa ja lausua mielipiteensd my0s prosessuaalisista ratkaisuista ja omaan
edustamiseensa liittyen.

Hallinto-oikeudessa oli kaikissa aineistossa olleissa tapauksissa annettu lap-
selle itselleen tilaisuus lausua riippumattoman aikuisen méadrddmisestd ja
henkilostd, ennen kuin avustaja tai edunvalvoja oli mééritty. Olosuhdepe-
rusteisessa tapauksessa, jossa lapselle oli madritty edunvalvoja, tdimi totesi
antaneensa lapselle informaatiota mahdollisuudesta oikeudelliseen apuun.

Alle 12-vuotiaita lapsia koskevat huostaanottoasiat etenevit hallinto-oikeuteen
saakka vain siind tapauksessa, ettd huoltaja vastustaa huostaanottoa tai sijais-

huoltoon sijoittamista. Prosessin osapuolina vastakkain ovat siten aina sosiaa-
litoimi ja lapsen ldhiaikuinen tai ldhiaikuiset, jotka katsovat, ettid heidin huol-

% Bala — Birnbaum — Bertrand 2013, 692.
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tajakykyynsd kohdistuva moite on aiheeton tai ettd toimenpide ei ole lapsen
edun kannalta tarpeen. ”Yksin maailmaa vastaan” -tilanteita ei ndissd voi syn-
tyd, koska oikeudenkéynti ei tule vireille, jos ainoastaan lapsi vastustaa toimen-
piteiti.

Jos alle 12-vuotiaalle lapselle madrittdisiin oikeudenkédyntiavustaja, timi
olisi sidottu lapsen puhevaltaa kidyttdvin henkiléon nikemyksiin. Ainoa keino
vahvistaa tdtd nuoremman lapsen huoltajista erillistd d4nti prosessissa riip-
pumattoman aikuisen avulla on nykyisen lainsdiddnnon valossa edunvalvojan
midradgminen.

Mitd pienemmasté lapsesta on kysymys, sitd useammin ndyttda perustellulta,
ettd oikeudenkéynti jdtetdin vanhempien ja viranomaisen viliseksi miadrddmat-
td lapselle prosessiin erillistd edunvalvojaa. Luvussa 2 hahmotelluissa neliken-
tissd kuvatuin tavoin pikkulasta koskevassa pdidtoksenteossa painottuu lapsen
objektiivinen etu, jota ulkopuolisen aikuisen on vaikeaa selvittdd ohi asiassa
toimivien viranomaisten ja lapsen ldheisten aikuisten. Erityisesti silloin, kun on
kysymys aivan pienestd lapsesta, voidaan monesti todeta, etté erillinen lapselle
madrittdva edunvalvonta ei oikeudenkdynnissd valttamitta toisi mitdédn sellaista
lisdarvoa, jota ei olisi tarkoituksenmukaisemmin saatavissa muulla tavalla. Jos
pienen lapsen osallistumista halutaan edistdd lisdresurssilla, voisi olla tarkoi-
tuksenmukaisempaa vahvistaa esimerkiksi lapsen oman sosiaalityontekijin ja
tuomioistuimen edellytyksid asian selvittimiseen ja arviointiin. Huomiota olisi
kiinnitettdvd myos vanhemmille annettavaan oikeudelliseen apuun.

Hankalalta ryhméltd osallistumisen kannalta vaikuttavat pikkulapsi-idn ylit-
tineet lapset ja erityisesti alle 12-vuotiaat kouluikdiset lapset.”” Aineiston ta-
pauksissa he eivit itse suoraan osallistuneet oikeudenkdyntiin, vaan esiintyivét
siind vain vélillisesti: mainintoina hakijan ja vanhempien laatimissa asiakirjoissa
ja muissa oikeudenkiyntiin toimitetussa aineistossa, kuten sijaishuoltopaikassa
ja terveydenhuollon piirissé tuotetuissa asiakirjoissa. Riippumattoman aikuisen
maédrddminen heille voisi olla keino auttaa tarvittaessa yksilollisessd osallistu-
misessa ja toisaalta suojata oikeudenkdynniltd, jos lapsi titd toivoo. Ndiden las-
ten asema ja heidin tukensa tarve menettelyissd vaatisi tarkempaa selvittdmista.

Lainvalmistelussa on katsottu huoltajan puolueettomuuden voivan vaaran-
tua edunvalvojan médrddmistd edellyttivin tavoin esimerkiksi silloin, kun
huoltajaa tai huoltajalle 1dheistd henkilod epdilldin lapseen kohdistuneesta
pahoinpitelysti taikka seksuaalisesta hyviksikdytostd.” Aineistossa kiinnitti
huomiota se, ettd edunvalvojaa ei tilloinkddn ollut alle 12-vuotiailla. Edun-
valvontaan viittasi vain asiakirjoissa ollut maininta, jonka mukaan edunval-
vojaa oltiin hakemassa rikosprosessia varten.

7 Ks. myds Sobie 2006, 820, jossa tuodaan esiin edustamisessa tehtidvien piétosten hankaluus
5-10-vuotiaiden osalta.
% HE 252/2006 vp, 134.
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OLOSUHDEPERUSTEISET ASIAT

Aineiston perusteella vaikutti siltd, ettd lapsen erillinen edunvalvonta saattoi
jaada prosessissa yliméaardiseksi vaiheeksi, jolle oli vaikeaa ndhdd omaa teh-
tdvad. De lege ferenda tulisikin pohtia, miten riippumattoman aikuisen tehté-
vankuva tulisi médrittid, ettd se parhaalla mahdollisella tavalla edistiisi lapsen
yksilollisid osallistumisen tarpeita. Yksi mahdollisuus olisi painottaa tehtdvin
médrittelyssd selkeimmin tukihenkil6tyyppisid piirteité eli lapsen henkisti tu-
kemista prosessissa.

Kuten edelld todettiin, Norjassa on lastensuojeluasioissa mahdollista mii-
ritd vanhemmista ja lastensuojeluviranomaisista riippumaton henkild, rals-
person, varmistamaan, ettd lapsi tulee kuulluksi. Mdédrdys voidaan antaa 7
vuotta tayttineille lapsille ja titd nuoremmillekin, jos he voivat muodostaa
mielipiteensi.”

Talspersonin roolia koskevaa sdintelyd on hiljattain muutettu. Aikaisem-
man lainsddddnnon mukaan tehtdvini oli paitsi vilittdd lapsen ddntd pro-
sessiin, my0s antaa asiasta oma arvionsa. Kysymyksessd vaikutti siis ole-
van edunvalvojatyyppinen tehtavda. Vuonna 2013 tehtdvinkuvaa muutettiin.
Enii ralsperson ei tehtdvankuvansa mukaan itsendisesti arvioi asiaa, vaan
hin laatii lapsen kanssa yhteistyossi kirjallisen lausunnon ja tulee suullisesti
kuultavaksi asiaa ratkaisevassa viranomaisessa (fylkesnemnd). Muutoksella
haluttiin vahvistaa talspersonin asemaa lapsen dénitorvena ja torjua roolien
sekoittumista asiantuntijan rooliin.'® Talsperson valitaan listalta, jolla on
lapsen asioihin perehtyneitd henkil6itd. %!

Vield puhtaammin lasta auttavan aikuisen yksilollistd tukihenkiloroolia
on korostettu Tanskassa, jossa lapsi voi tuoda oman auttajan” (bisidder)
lastensuojeluasioiden viranomaiskisittelyyn. Tehtdviin ei ole sdidetty mui-
ta vaatimuksia kuin 15 vuoden iki. Tehtdvistd voidaan kuitenkin syrjayttad
henkild, jonka katsotaan pitdvin silmilld muita kuin lapsen tai nuoren intres-
sejd. 12

Prosessia varten annettavista mahdollisista riippumattoman aikuisen mairdyk-
sistd erikseen on lapsen idsti riippumatta arvioitava kysymysti siitd, tarvitseeko
lapsi pidempiaikaista tukea tai esimerkiksi ammatillista apua.

% Forskrift om barnets talsperson i saker som skal behandles i fylkesnemnda for barnevern og
sosiale saker, § 1.

10" Hgringsnotat 2011, 8-9. Talspersonin tehtivisti ks. forskrift om barnets talsperson i saker
som skal behandles i fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker, § 5. Hanelld on my6s velvol-
lisuus antaa lapselle tietoa asiasta.

101 Forskrift om barnets talsperson i saker som skal behandles i fylkesnemnda for barnevern og
sosiale saker, § 3. Esimerkkeind listalla olleista henkil6istd on mainittu opettajat ja sosiaalialalla
tyoskennelleet henkilot. Hgringsnotat 2011, 7. Asiaa Kasittelevin viranomaisen palveluksessa
toimivaa henkildd ei voida méérité tehtidvidn.

12 T.ov om social service § 48 a. Sdinngs on tullut voimaan vuonna 2007. Sédéntelyn taustasta ks.
Ankestyrelsen 2009, 4. Kuten edelld todettiin, erikseen sdddetiddn maksuttomasta oikeudellisesta
avusta (advokatbistand). Sddnnos koskee 12 vuotta tiyttineitd lapsia muun muassa kodin ulko-
puolelle sijoittamista koskevassa asiassa. Lov om social service § 72.
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5.4 RIPPUMATTOMAN AIKUISEN ROOLI
HUOLTOASIASSA?

Kuten edellisessd luvussa todettiin, kysymys riippumattoman aikuisen madraa-
misestd huoltoriitaan ei ole yksiselitteinen. Doktriini on vastannut siihen kielta-
visti, mutta toisenlaisenkin tulkinnan puolesta voidaan esittdd argumentteja.'®
Jos jalkimmadisille argumenteille annetaan painoarvoa, seuraavat kommentit
voidaan ainakin osin tulkita esitetyksi de sententia ferenda. Joka tapauksessa
on mahdollista ja hyoddyllistd pohtia de lege ferenda, mitd vaatimuksia proses-
siin mahdollisesti médrittivin aikuisen tehtiville aiheutuisi huoltoriitojen eri-
tyispiirteista.

Kun tarkastellaan prosessin kulkua ja osapuolten asemaa, voidaan ensinni-
kin todeta, ettd riippumattoman aikuisen midrdaminen oikeudenkéyntiin saat-
taisi olla perusteltavissa painavammillakin syilld kuin huostaanottoprosessissa.
Toisin kuin huostaanottoprosessissa, huoltoprosessissa ei ole prosessin osa-
puolena viranomaista, jonka tehtivina olisi valvoa lapsen etua ja tuoda proses-
siin aineistoa. Huoltoriidoissa, toisin kuin lastensuojeluasioissa, lapsella ei ole
omaa sosiaalityontekijdd. Henkild, jonka tehtdvini olisi erityisesti tukea lasta
menettelyissd, siis puuttuu jarjestelmiastimme.

Tukihenkilod koskeva sddnnos koskee alle 15-vuotiaita ja henkisesti héiriin-
tyneitd tuomioistuimessa kuultavia. Kuten luvussa 4 todettiin, sddnnos liittyy
henkilokohtaiseen kuulemiseen todistelutarkoituksessa. Lapsen henkilokoh-
taista kuulemista huoltoriidassa rajoitetaan HTL 15.2 §:ssé, ja hinen kuule-
miseensa todistajan tapaan on suhtauduttu torjuvasti.

Ruotsalaisessa keskustelussa on suhtauduttu torjuvasti riippumattoman aikui-
sen midradmiseen huoltoriitaan. Oikeuskdytinnossd on kuitenkin tapauksia,
joissa erillinen edustaja (stdllforetrddare) on kiyttinyt lapsen puhevaltaa huol-
toriidassa. Téllaisia ovat ratkaisut NJA 1983, s. 170 ja NJA 1968, s. 292, joissa
toinen vanhempi oli kuollut. Niissi ei siis ollut kysymys vanhempien vélises-
td riidasta. Myos meidédn jarjestelmédssdamme lapsen puolesta toimiva riippu-
maton aikuinen voisi auttaa korjaamaan prosessissa vallitsevaa mahdollises-
ti ndenndistd yksiasianosaisuutta. Tama korostuu sellaisessa hakemusasiassa,
jossa lapsella ei ole lainkaan hiinen sijastaan toimivaa ldheisti aikuista ja joissa
sosiaalitoimi on hakijana. Erityisesti viimeksi mainitussa asiassa kytkent4 huol-
tajan ja lapsen eturistiriitaan puuttuu kokonaan. Sen sijaan edunvalvojan méa-
rddminen korjaisi sitd yleisten oikeudenkidyntid koskevien periaatteiden valossa
ilmeistd puutetta, ettd lapsen edustaja ei — edes sijasta-rakenteisesti — ole mu-
kana lasta koskevassa oikeudenkdynnissa.

103 Ks. jakso 4.3.4.
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Ns. huoltoriidan normaalitilanteessa, jossa lapsi on idltddn nuori ja jossa ei
ole riskitekijoitd ndkdpiirissd, riippumattoman aikuisen midrddmistd vastaan
puhuvat nikokohdat, joita meilld on painotettu kirjallisuudessa, saavat suu-
rinta painoarvoa. Voidaan epdilld, kuinka paljon leikki-ikdinen lapsi hyotyisi
minkiinlaisessa roolissa toimivasta ylimaérdisestd aikuisesta, kun vanhemmat
riitelevit hinen huollostaan tai asumisestaan, varsinkaan ellei kumpaankaan
ratkaisuvaihtoehtoon liity havaittavia riskitekijoitd tai perhe-eliméii esitetd ra-
joitettavaksi esimerkiksi tapaamisoikeutta merkittivisti rajoittamalla. Lapsen
nikemykset ja perheen olosuhteet voivat riittdvan hyvin olla selvitettdvissd vi-
ranomaisten ja vanhempien toimenpitein prosessissa. Ellei asiassa ole yhteyt-
td lastensuojeluun, tistd johtuvaa kitkaa ei nouse esiin. Vanhempien kykyyn
hoitaa lapsensa asiaa ei mydskdidn kohdistu esimerkiksi rikossyytteen vaaran
aiheuttamaa epdilyi. Tamintyyppisessd ratkaisutilanteessa, joka siis sijoittuu
luvussa 2 hahmotellun nelikentidn vasempaan alakulmaan, korostuvat myos ta-
voitteet asian sovinnollisesta ratkaisemisesta.

Mydoskiin esimerkiksi Norjassa, Tanskassa tai Englannissa riippumattoman
aikuisen madrddmistd koskevassa sddntelyssi ei ole pidetty silmaéllé téllaisia
tapauksia, vaan ne on varattu erityisen komplisoituneisiin huoltoriitoihin.!*

Jos kuitenkin on epdilys siitd, ettd jokin tai kaikki huoltoasiassa esilld olevat
ratkaisuvaihtoehdot siséltavit riskejd lapsen kannalta negatiivisista tekijoista,
kuten lapsen kaltoinkohtelusta tai laiminlyonnistéd, asian tehokkaan selvitti-
misen tarve nousee keskeisemmiksi.'® Tilloin siirrytddn nelikentidssid oikeal-
le. Pientédkin lasta olisi mahdollisimman hyvin pystyttidvd suojelemaan hénelle
epdedulliselta ratkaisulta ja toisaalta olisi kuitenkin torjuttava tarpeeton puut-
tuminen perhe-elamiin. Néiissd tapauksissa ratkaistavana saattaa olla huolto-
muodon ja asuinpaikan lisdksi kysymys myds tapaamisoikeuden merkittavista
rajoittamisesta.

Jos asia on jo johtanut yhteydenottoon lastensuojeluun, on mahdollista, ettd
sosiaalitoimi, jolta asiassa tulisi pyydettiviksi selvitys, on jo toiminnallaan
lastensuojeluasiassa ottanut kantaa asiaan: joko ryhtynyt lastensuojelutoimiin
tai katsonut, ettei niille ole aihetta. Kysymys saattaa pelkistya siihen, kumman
vanhemman kertomusta tapahtumista uskotaan. Saatetaan myos esittda epdily-
ja siitd, ettd sekd riskiepiilyjen kohteena olevan vanhemman ettéd riskiepiily-
ji mahdollisesti esiin tuovan vanhemman kyky valvoa lapsen etua on vaaran-
tunut.'® Kuten kirjallisuudessa on todettu, my6s vanhempien syvi, tulehtunut
konflikti voidaan itsessdidn ndhda riskialttiina. Lisdksi tuomioistuimen mahdol-

104 Nitd jarjestelmid kasiteltiin tarkemmin jaksossa 4.1.3.4.
195 Ks. myds Auvinen 2006, 519 ja Kaldal 2010, 148.
106 Ks. my6s Birnbaum — Bala 2010, 412.
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lisuus arvioida lapsen etua riippuu siitd, miti tietoja ratkaisua tehtdessi on kiy-
tettdvissd. Niistd ldhtokohdista on myds arvioitava tarvetta esimerkiksi lapsen
kuulemiseen henkilokohtaisesti.

Kuten edellisessd luvussa todettiin, erillisen edunvalvojaroolissa toimivan
henkilon midrdaminen voisi olla kevyempi keino tdydentdd aineistoa esimer-
kiksi niissi riitaisissa ja hankalissa tapauksissa, joissa sosiaalitoimi on jo otta-
nut kantaa lastensuojeluasiassa siten, ettd viranomainen koetaan puolueellise-
na. Toki on todettava, ettd myos edunvalvojia voidaan pitdéd puolueellisina.'®’

Jos riippumaton aikuinen tulisi maarattaviksi pientd lasta koskevaan huol-
toprosessiin, luontevimpana voidaan pitdd edunvalvojatyyppistd roolia. Perus-
telut ovat samankaltaiset kuin edelld esitettiin olosuhdeperusteisten huostaan-
ottojen yhteydessd. Huoltoriidassa ldheissuhteiden suojeleminen saa erityistd
painoarvoa, koska vastakkaisissa positioissa oikeudenkédynneissd ovat usein
lapsen vanhemmat. Sekd lapsen ettd prosessin kannalta vaikuttaa selkeimmal-
td, ettd tehtdvd maaritetddn avoimesti lapsen edun valvojana ja prosessuaalisena
tukena ja valitaan tehtédvidin tdhidn sopiva henkild. Sen sijaan perinteisessd avus-
tajaroolissa toimivan henkilon miirddmisen mielekkyys pienelle lapselle huol-
toriitaan voidaan kyseenalaistaa. Viittaan tidssd perusteluihin, joita on esitetty
edelld tissd luvussa kuvatussa keskustelussa. Jos pienelle lapselle miirittiisiin
avustaja, olisi esimerkiksi vaikeaa médrittad, miten hanen olisi asiassa toimitta-
va, kun lasta normaalisti edustava huoltaja ei voisi olla ohjeiden antajana ja kun
asian laatuun lisdksi tyypillisesti kuuluu my6s huoltajien erimielisyys.

Riippumattoman aikuisen tehtivissi tulisi painottaa iinmukaisen henkisen
tuen antamista lapselle tukihenkilon tapaan. Téssi tarkoitetaan tukea koko pro-
sessiin ja mahdolliseen prosessikokonaisuuteen, ei yksinomaan henkilokohtais-
ta kuulemista varten. Riippumaton henkild voi keskustella lapsen kanssa timén
kykyjen mukaan ja puhua my0s lapsen ldhipiirin kanssa vapaamuotoisesti eri
tavoin kuin tuomioistuimelle on mahdollista. Jos edunvalvojaa pidetédédn tar-
peellisena péillekkiisen lastensuojeluasian vuoksi, tehtdvdin tulisi madrdti
henkilo, jolla on riittdvéd tuntemus myds lastensuojelusta. Samalla olisi kuiten-
kin kiinnitettdvd huomiota siihen, etti henkil6 on riippumaton asiassa toimivis-
ta viranomaisista.

Jos huoltoriidan kohteena on varttunut lapsi, joka haluaa osallistua proses-
siin, avustajan roolissa toimivan henkilon méédrdadmiselle ei ole siitd johtuvaa
estettd, ettei padmieheltd voitaisi saada ohjeita. Jos varttunut nuori esittid toi-
vomuksen oikeudenkiyntiin osallistumisesta, hinelld todennédkoisesti on myos
nikemys siitd, mitd asiassa olisi lausuttava. Avustajaroolissa toimivan henkilon
madrddmiseen huoltoasiassa liittyy kuitenkin samankaltaisia ongelmia, joita
edelld késiteltiin varttunutta lasta koskevien olosuhdeperusteisten lastensuoje-

07 Ks. esim. Gorgiilii v. Saksa (2004), kohta 25. Asiassa ei katsottu rikotun 8 artiklasta johtuvia
menettelyllisid vaatimuksia eiké 6(1) artiklaa.
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luasioiden yhteydessid. On myds pyrittdava vilttdmédidn se, ettd aikuiset kéyttdi-
sivit lasta vilikappaleena keskindisissi riidoissaan. Avustajan mahdollisuudet
puuttua pddmiehen madrddmisoikeuden kayttamiseen ovat rajoitetut. Lahinna
kysymykseen tulee tehtidvistd luopuminen luottamuspulan vuoksi. My0s niité
tilanteita silmélla pitden, joissa huoltoasialla on yhteys lastensuojeluasiaan ja
joissa sosiaalitoimella on kaksoisrooli, vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta pitda
auki mahdollisuus siihen, ettéd lapselle méarittava henkil6 voi osapuolista riip-
pumatta lausua asiassa itsendisesti.

Jos riippumatonta aikuista pidettdisiin tarpeellisena huoltoriidassa, edelld
esitetyt seikat puoltavat sitd, ettd varttunuttakin lasta edustaisi ja auttaisi edun-
valvojaroolissa toimiva aikuinen. Tehtdvin méérittimistd avustajaroolin poh-
jalta voitaisiin kuitenkin puoltaa sellaisissa poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa
tiysi-ikdd jo ldhestyvilld lapsella olisi selked tarve ja toive toimia oikeuden-
kiynnissi eikd tdmén katsottaisi tapauksessa vallitsevissa olosuhteissa vaaran-
tavan hdnen ldheissuhteitaan. Olipa nimike miki hyvénsi, erityisesti varttuneen
lapsen osalta korostuu tehtidvi auttaa ja tukea lasta prosessissa ja siihen osal-
listumisessa lapsen yksilollisten tarpeiden ja toiveiden mukaisella tavalla eli
tukihenkiloroolin piirteet. Avustajilla pddmiehen auttamisen ldhtokohta on sel-
vd. Tuen antaminen edellyttéd tosin riittdvid valmiuksia lapsen kasvusta ja kehi-
tyksestd sekd riittavasti aikaa. Myoskddn edunvalvojaroolissa toimivaa aikuista
ei tule itsestddn selvisti asettaa istumaan lapsen tuolille yhdeksi ylimé&ardiseksi
”objektiivisen lapsen edun arvioijaksi”, vaan tehtivéssi tulisi korostaa sitd, ettd
hinen on tuettava lasta istumaan itse tuolillaan. Edunvalvojaroolin joustavuus
antaa kuitenkin paremmat mahdollisuudet myos lapsen suojelemiseen riidalta
asian erityispiirteiden edellyttamalld tavalla. Riippumattoman aikuisen tehta-
vén tarkistukseen asian késittelyn aikana tulisi jattda mahdollisuus, jos tdhédn
ilmenee aihetta.

Sekd Norjassa etta Tanskassa huoltoriitaan maarattavan aikuisen tehtdvissa
painottuu lapsen tukeminen ja auttaminen.

Norjassa lapselle voidaan mééritéd huoltoriitaan asianajaja tai muu edusta-
ja. Hin tehtdvinsid on valvoa lapsen etuja seké antaa lapselle tietoa ja tukea.
Tehtdvddn midratylld aikuisella on oikeus saada asiakirjat ja esittdd kysy-
myksiid ollessaan ldsnd istunnossa.'® Varsinaisia asianosaisoikeuksia hénel-
14 ei ole, kuten ei myoskdian lapsella. Lainvalmistelussa on nostettu esiin
ero huoltoriitoihin médrittavien riippumattomien aikuisten ja lastensuojelu-
asioissa auttavan “puhemiehen” (talsperson) rooleissa. On torjuttu esimer-
kiksi se, ettd aikuinen vilittédisi lapsen ndkemyksid huoltoriidassa.'”

Tanskassa tehtdvin sisdltdo on maédritelty pitkélti norjalaisen mallin mu-
kaan. Lainvalmistelussa on todettu, etti lasta auttavan aikuisen tehtiviin (en

1% Lov om barn og foreldre § 61, 1 st nr. 5.
19 NOU 1998:17, 136. On kuitenkin huomattava, etti tuohon aikaan falspersonin vield tuli antaa
oma arvionsa lastensuojeluasiassa.
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person til at bistd barnet, retsplejeloven § 450 d) voidaan médritd asianaja-
jan (advokat) lisdksi esimerkiksi sosiaalialalla tydskentelevi henkil®. Tarkoi-
tus ei ole, ettd lasta auttava aikuinen asettuisi toisen osapuolen puolelle. Hian
ei myoskiin voi esimerkiksi valittaa ratkaisusta. Sen sijaan on korostettu hi-
nen rooliaan lapsen riippumattomana tukena ja apuna. Varttuneempien lasten
osalta on liséksi tuotu esiin lapsen tiedontarve asiasta ja prosessista, missi
aikuinen voi auttaa.''’

5.5 YHTEENVETO

Osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien selkedn méadrittamisen vuoksi riip-
pumattoman aikuisen kaksi roolia — avustajatyyppinen ja edunvalvojatyyppi-
nen rooli — on perusteltua pitdd erillddn oikeudenkdynnissd. Tdssd tutkimuk-
sessa tarkastelluissa asioissa molemmissa tehtdvissd toimiminen edellyttéda,
ettd nithin maarétylld henkilolld on riittdvasti tietoa sekéd oikeudenkédynneis-
ta ettd lapsen kasvusta ja kehityksestd tai mahdollisuus kiyttda toisen alan
asiantuntemusta. Koska seki avustajan ettd oikeudenkiyntid varten méaarit-
tavin edunvalvojan maérdys péittyy, kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu,!!!
kumpikaan néistd ei ainakaan téllaisenaan ole kéyttokelpoinen keino lapsen
pitkdaikaiseen tukemiseen oikeudenkédynnin ulkopuolella. Sama pitee myos
OK 17 luvussa tarkoitettuun tukihenkiloon, joka on mahdollista mééritd pro-
sessissa henkilokohtaisesti kuultavalle alle 15-vuotiaalle tai henkisesti héiriin-
tyneelle. My0s oikeudenkdynnissd avustamisen edellyttdmiit erityisvalmiudet
puoltavat sitd, ettd kysymys lapsen mahdollisesti tarvitsemasta muusta tuesta
ja avusta tulisi arvioida ja ratkaista erilldin oikeudenkidynnissid edustamisesta
ja avustamisesta.

Nykyistd lainsdddéantod tulisi tulkita siten, ettd silloin, kun varttuneeseen lap-
seen kohdistetaan lastensuojelutoimia hédnen oman menettelynsd perusteella
ja hién vastustaa niitd, tulisi nimenomaan avustaja madriti sidnnonmukaises-
ti. On kuitenkin jirkevadd pitdd auki myos mahdollisuus miéritd edunvalvoja
varttuneelle lapselle. Jos asiassa on keskeisesti kysymys lapsen vanhempien
huoltajakyvyn arvioinnista tai jos huoltajaa esimerkiksi epiilldin lapseen koh-
distuneesta rikoksesta, edunvalvojan madrddminen saattaa mahdollistaa varttu-
neenkin lapsen suojelemisen prosessin aikana paremmin. Edunvalvoja ei ole si-

19 Barnets perspektiv 2006, 91-92. Oikeusministerion toteuttamasta selvityksestd jdd vaikutel-
maksi, ettd kovin tavallista tillaisen henkilon kdyttdminen ei ole. Lahinni heité todetaan kéytet-
tdvin tapauksissa, joissa on kérjistynyttd riitaa, kaltoinkohteluepiilyji tai muita sosiaalisia ongel-
mia. Jdrjestelmédssd on myos asiantuntija (bgrnesakkynnige), jonka nihdiin osaltaan korvaavan
tatd. Selvityksessi todetaan, ettéd hallinnollisessa jérjestyksessi kisiteltivissd asioissa on mahdol-
linen my®0s bisidder. Justitsministeriet 2011, 24-26. Selvitys perustui mm. 16 tuomarin haastat-
teluihin.

- Aer 2012, 265. Ks. myos Tammi — Lapinleimu [2010], 55.
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YHTEENVETO

dottu pddmiehensi nidkemyksiin, joten hdnen esittiménsi kannanotot eivit tule
suoraan lapsen suusta samalla tavoin kuin oikeudenkdyntiavustajan.

Tidssd tutkimuksessa tarkastellussa tapausaineistossa edunvalvojan rooli
ndytti jddvin jossakin midrin irralliseksi ja péillekkdiseksi. Edunvalvojan toi-
minnasta ja velvollisuuksista tulisi sddtdd selkeimmin. Avustajan rooli proses-
seissa vaikutti aineistossa selvemmailtd ja yksiselitteisemmaltd. Niitd tekijoitd,
jotka liittyvét prosessiaikuisen ja lapsen suhteeseen, ei kuitenkaan voitu kovin
hyvin selvittdd tdmén tutkimuksen aineistosta. Tédssd olisi tilaa tutkimukselle.
Erityisesti alakouluikdisten asema vaatisi tarkempaa selvittdmista.

De lege ferenda olisi lastensuojeluprosesseissa aihetta selventdd ja tarken-
taa ensinnékin lapsen prosessiedunvalvonnan sédédntelyi sekéd tehtdviin madria-
misestd ettd tehtivin sisdllostd. Olisi edellytettdvd, ettd edunvalvoja tapaa aina
lapsen henkilokohtaisesti. Lisiksi kansallisessa lainsdddédnndssa olisi midratta-
vi selkedsti hdnen velvollisuuksistaan antaa tietoa lapselle, auttaa lasta osallis-
tumisessa ja edistdd lapsen yksilollisen edun mukaista menettelyi ja ratkaisua.
Tulisi korostaa lapsen tukemista prosessissa.

Edunvalvontaa ei tulisi kytkeid pelkistddn huoltajan ja lapsen viliseen eturis-
tiriitaan, joka on lastensuojeluasioissa hiilyvd ja ongelmallinen, vaan se tulisi
tehdd mahdolliseksi silloin, kun prosessiin liittyvésti erityisestd syystd lapsen
edun valvomisen katsotaan edellyttdvin riippumattoman aikuisen maardamista
hinen tuekseen. Myos lapsen oma nikemys tulee ottaa tdssd huomioon. Olisi
my0s sdddettivid edunvalvojalta edellytettdvisti riittdvastad riippumattomuudes-
ta asiassa toimiviin viranomaisiin néhden.

Lastensuojelua koskevaan lainsddddntoon tulisi lisdksi ottaa selkeimmiit
saannokset siitd, missd tilanteissa lapselle on midréttivi avustaja oikeuden-
kdayntiin. Erityisesti tdtd voidaan edellyttdd tilanteissa, joissa varttunut lapsi on
prosessissa yksin ilman ldheisen aikuisen tukea tai joissa hdnen vastakkain-
asettelunsa sosiaalitoimen kanssa on kérjistynyt. Sen liséksi, ettd arvioidaan,
pystyyko lapsi objektiivisesti arvioiden tehokkaasti kiyttimédn puhevaltaansa
kisillda olevissa olosuhteissa, tulee antaa merkitystid lapsen omalle, subjektii-
viselle nikemykselle. Sen turvaamiseksi, ettd ndiden asioiden erityistarpeisiin
on tarjolla riittdavdsti asiantuntevia lakimiehii, lasten oikeudenkdyntiavustajiksi
lastensuojeluasioihin tulisi de lege ferenda voida madritd asianajajien, julkis-
ten oikeusavustajien ja lupalakimiesten lisdksi myos sellaisia lakimiehid, jotka
ovat esimerkiksi jirjestotydssi tai muissa tehtivissi erityisesti perehtyneet las-
ta koskeviin asioihin.

Juristien madrddmistd prosessiedunvalvojiksi puoltaa kommunikaatio tuo-
mioistuimen kanssa ja oikeudellisten toimintatapojen tuntemus. Toisaalta teh-
tdvin hoitaminen edellyttdi, ettd tehtdvddn madrattava henkilo on riittdvisti pe-
rehtynyt lapsen kasvuun ja kehitykseen. Ellei edunvalvojaksi mééritd juristia
vaan sosiaalityontekiji tai tehtdviddn koulutukseen saanut muun alan henkild,
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sekd edunvalvojalla ettd lapsella olisi oltava mahdollisuus saada apua prosessin
oikeudellisiin kysymyksiin.

LAPSELLE PROSESSIIN MAARATTAVIEN HENKILOIDEN ROOLIT

Taloudellinen edunvalvonta on meilld jarjestetty oikeusaputoimistojen yh-
teydessd. Lapsen henkilod koskevan oikeudenkiyntiedunvalvonnan jirjes-
tdminen samankaltaisen mallin mukaisesti antaisi mahdollisuuden konsul-
taatioon ja madaltaisi kynnystd oikeudellisen avun saamiseen tarvittaessa.
Esteellisyyteen ja resursseihin liittyvit kysymykset vaatisivat tosin pohdin-
taa.

Kuten luvussa 4 todettiin, meilldkin olisi aihetta ottaa lainsdadiantoon selked
madrdys siitd, ettd poikkeuksellisen vaikeissa prosesseissa tai asian selvittdmi-
sen sitd erityisistd syisti edellyttdessi lapselle voidaan médriti riippumaton ai-
kuinen tukemaan ja auttamaan lasta huoltoa, asumista ja/tai tapaamisoikeutta
koskevissa oikeudenkdynneissa. Tehtavada midritettdessi tulee etusijalle asettaa
lapsen henkinen tukeminen prosessissa ja auttaminen osallistumisessa lasten
yksilollisten toiveiden ja tarpeiden mukaisesti. Jos asian piirteet tai lapsen iki ja
kehitystaso tétd poikkeuksellisesti edellyttidi, lapsella tulisi olla mahdollisuus
avustajaroolissa toimivan lakimiehen apuun.

358


https://c-info.fi/info/?token=9lEBizmZieH9FAXh.PC2lIctOYk7Gx6E4tLBimQ.bLaN97NHFUs3MLOEv0aqQZS8e49rK5leTJYmRPBXe__GVxu3uOwQs0TwNUZzo_8d26Nmo_gtuZ96HbbLfx996suXvGyF9VNejTAJArPNjR11H0q-InM569cRlqtp9NEDdGeTvl7WmqROvHWPCwE1R60FqGHuZQjVuBhCOF4py2feekBygsl-1LGgrDyp6_GXbYuDP1zUE7YJGzME

6 Lopuksi

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin huolto- ja huostaanottoasioiden oikeuden-
kidyntimenettelyd ja menettelyjen puhevaltanormistoa lapsen oikeusturvan na-
kokulmasta. Tiivistetysti tutkimustehtidvina oli

1. Lapsen prosessuaaliseen asemaan liittyvien valintojen sekd niiden lihto-
kohtien systematisointi ja vertailu nditd prosesseja koskevassa normikoko-
naisuudessa.

2. Lapsen osallistumista koskevien lainsddddnnéllisten ratkaisujen ja niiden
tuottamien tulkintatulosten arviointi prosesseihin kohdistuvien laatuvaati-
musten valossa.

Tutkimuksessa pohdittiin, kuinka asianosaisoikeudet, subjektius ja osallistumi-
nen ovat sovitettavissa lapsen suojelun tarpeeseen huolto- ja huostaanotto-oi-
keudenkéynneissa, joissa asiakysymys koskee lapsen suhdetta hinelle ldheisiin
henkil6ihin. Erityisesti selvitettiin prosessien liitdnndisyyksid. Menettelyjen
liitoskohtia tarkastelemalla saatiin esiin tilanteita, joissa huoltoriitaan liittyy
kysymyksii lapsen vaarantumisesta ja joissa asian selvittimisen tavoite on eri-
tyisesti korostunut. Prosessien tarkastelulla kokonaisuutena pyrittiin myos ha-
vainnoimaan osapuolten eri roolien ristiriidoista mahdollisesti aiheutuvia on-
gelmia.

Perus- ja ihmisoikeudellisen sidintelyn ldhtokohtana on, etti niillé, joiden oi-
keuksista ja velvollisuuksista on kysymys, on piisy oikeuteen. Sekd Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa ettd perusoikeusuudistuksessa oikeudenkdynnin oi-
keudenmukaisuudelle on annettu suullisuutta ja vilittomyyttd korostava sisilto.
Suoraa ja vilitontd kuulemista on kirjallisuudessa yleensd perusteltu sekd ai-
neellisen ratkaisun oikeellisuuden ettd oikeudenkédynnin oikeudenmukaisuuden
lahtokohdista. Vilittomén osallistumisen ja mahdollisimman vilittdomén ndyton
havainnoinnin paremmuudelle perustuu varsinkin yleisen lainkdyton sdintely.
My®s lastensuojelulakia uudistettaessa tavoitteena oli suullisten késittelyjen li-
sddminen.

Osaksi lapsen etua on nostettu sekd hidnen tahtonsa huomioiminen ettd ha-
nen kuuntelemisensa. My0s lapsen perus- ja ihmisoikeutena on yhi selvemmin
ilmaistu, ettd lapsen tahto ja ndkemykset on otettava huomioon hénti koskevia
ratkaisuja tehtdessd. Osallistumisen korostamisen rinnalla seki kansainvilises-
sd ettd kansallisessa sddntelyssd tunnustetaan edelleen vahvasti tarve suojella
lasta ja pitdd hdnestd huolta.
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LoruksiI

Lapsen suojelemisen tavoite asettaa sitd tiukemmat vaatimukset asian si-
sillolliselle selvittamiselle, mitd tarkedmmaistd intressistd piditetddn. Médri-
tettdessad lapsen prosessuaalista asemaa ldheissuhteita koskevissa prosesseissa
vastakkain voidaan ndhdd asettuvan paitsi lapsen osallistumisen ja timin suo-
Jelemisen tavoitteet, my0s tavoitteet, joita voidaan kutsua lapsen suojelemisek-
si prosessilta ja lapsen suojelemiseksi prosessin avulla. Osallistumisen ja suo-
jelemisen tarpeiden asianmukainen tasapainottaminen edellyttdd, ettd lapsen
osallistuminen sovitetaan lapsen iin ja kehitystason (vdhittdin kasvavan auto-
nomian periaate) lisdksi myos asian selvittdmisen tdirkeyteen eli sithen, kuin-
ka merkittivasti ratkaisusta lapsen kannalta on kysymys. Liheissuhteita koske-
vissa prosesseissa asiaa voidaan pitédi erityisen merkittdvind esimerkiksi sithen
liittyvédn perhe-eldmén rajoittamisen asteen tai prosessissa esilld olevan lapsen
viitetyn vaarantumisen vuoksi.! Lisdksi on aina otettava huomioon lapsen pe-
rus- ja ihmisoikeus ilmaista ndkemyksensi itsedin koskevaa asiaa kisiteltdessd
ja saada ndkemyksenséd otetuksi huomioon iin ja kehitystason mukaan.

Tutkimuksen keskeiset tulokset koskevat menettelyjen liitoskohtia ja niiden
merkitystd, henkilollistd edustamista ldheissuhteita koskevissa asioissa seké
lapsen edustamista ja prosessitoiminnan edellytyksid huolto- ja huostaanotto-
asiassa.

Menettelyjen liitoskohdat

Lapsen olosuhteita koskeva prosessijirjestelmid on monimutkainen ja vaikeasti
hallittava kokonaisuus. Huolto- ja huostaanotto-oikeudenkdynnit on sddnnelty
ja jérjestetty erillisind. Tapausaineiston tarkastelu osoitti, ettd menettelyjen lii-
toskohdissa jarjestelmat limittyvit ja sekoittuvat.

Prosessijarjestelmd on kankea erityisesti silloin, kun lapsen hyvinvoinnin
turvaamisen viitetddn vaativan lapsen olosuhteisiin puuttumista vanhempien
asuessa erillddn, mutta vaarantumiseen liittyvistd tekijoistd ja lapsen edun
mukaisesta olinpaikasta on erimielisyyttd lapsen ldheisten aikuisten ja viran-
omaisten vélilld. Tutkimusaineistossa ndin oli useammassa tapauksessa, joista
osassa kiytiin prosessia yhtd aikaa sekd yleisessd tuomioistuimessa ettd hal-
lintotuomioistuimessa. Erimielisid osapuolia saattoi olla useampia: ensinnékin
vanhemmat toimenpiteiden tarpeesta ja sijoituspaikasta seki lisdksi vield so-
siaaliviranomainen, joka saattoi asettaa etusijalle sijoituksen muualle kuin eté-
vanhemman luokse.

Huolestuttavimmilta vaikuttivat akuutit tilanteet, joissa sosiaalitoimi arvioi,
ettd lapsen hyvinvointi vaati vilittomid toimia ja joissa oli esilld vaihtoeh-

! Viimeksi mainitun kriteerin merkitysté lapsen osallistumisesta péitettiessd korostaa viitostut-
kimuksessaan ruotsalaisia huolto- ja lastensuojeluprosesseja tarkastellut Anna Kaldal. Kaldal
2010, 169-170.

360


https://c-info.fi/info/?token=9lEBizmZieH9FAXh.PC2lIctOYk7Gx6E4tLBimQ.bLaN97NHFUs3MLOEv0aqQZS8e49rK5leTJYmRPBXe__GVxu3uOwQs0TwNUZzo_8d26Nmo_gtuZ96HbbLfx996suXvGyF9VNejTAJArPNjR11H0q-InM569cRlqtp9NEDdGeTvl7WmqROvHWPCwE1R60FqGHuZQjVuBhCOF4py2feekBygsl-1LGgrDyp6_GXbYuDP1zUE7YJGzME

LopruksiI

to jérjestdd lapsen olosuhteet niin, ettd hdn muuttaa toisen vanhempansa luo.
Useamman lapsen kohdalla asia eteni siten, ettd ennen kirdjdoikeuden paétok-
sen antamista oli tehty kiireellinen sijoitus tai huostaanotto. Téllaisessa tilan-
teessa toimenpiteiden koordinointi vaikuttaa vaikealta. Kun toimivaltaa lapsen
asioissa on jaettu monelle taholle, saattaa jaadd epéselviksi, kenen on toimit-
tava. Toimivalta puuttua tilanteeseen on yhtdiltd sosiaalitoimella ja toisaalta
mahdollisesti sekd kdrdjdoikeudella ettd hallinto-oikeudella, joihin lasta koske-
vat asiat on ehkd saatettu kisiteltdviksi. Kun prosessit ymmaérretdédn ja sdddel-
lddn erillisingd, ongelmalliselta niyttdd esimerkiksi sen estiminen, ettei jaada
odottelemaan toisten toimenpiteité.

Huolto-oikeudenkdynnissd voitiin joutua tosiasiallisesti valitsemaan eri jir-
jestelmien keinoista lapsen olosuhteiden jérjestimiseksi. Perinteisesti meilld on
katsottu, ettd yksityinen huollon jérjestiminen on keinona lievempi, kun taas
lastensuojelu on puuttumisena voimakkaampi. Sité, ettd asetelma voi yksittéi-
sesséd tapauksessa muodostua toisenlaiseksi esimerkiksi puuttumisen kestoon
ja etdvanhemmuuteen liittyvien tekijoiden vuoksi, havainnollisti aineistossa ta-
paus, jossa etdvanhempi vaati huostaanotetun ja sijoitetun lapsen huollon siirté-
mistd, kun 1dhivanhempi oli viliaikaisen syyn vuoksi kykeneméton hoitamaan
lasta.

Tiedonkulku etenkin lastensuojelumenettelystd huoltoprosessiin oli tutki-
muksessa tarkastelluissa tapauksissa hajanaista. Kokonaiskuva lastensuojelusta
ja siind tehdyistd toimenpiteistd jdi ainakin kirjallisen oikeudenkéyntiaineiston
valossa usein puutteelliseksi. Tiedonkulun epdméérdisyyttd havainnollistaa se,
ettd asiakirjoista ei voitu aina péitelld edes sitd, oliko asiassa kysymys lasten-
suojelun asiakkuudesta vai pelkésti lastensuojeluilmoituksesta. Aina ei kiynyt
selville myoskddn se, miten perheen kanssa tydskennellddn ja mitd toimenpi-
teitd on suunniteltu.

Jakautuneesta paitoksentekojirjestelmasti voi aiheutua ongelmia erityisesti
silloin, jos menettelyt ovat vireilld yhtd aikaa. TAlloin kummassakin prosessissa
joudutaan toimimaan tietiméttd, miki kanta otetaan mahdollisesti harkintaan
vaikuttavaan seikkaan: yhtailtd lastensuojelun tarpeeseen, toisaalta huollon jir-
jestdmiseen. Kirjallisuudessa on jonkin verran kiinnitetty huomiota siihen on-
gelmaan, ettd prosessiin osallistujat ja paiatoksentekijit eivit kykene pitdmédn
erilldén eri prosesseihin kuuluvia kysymyksid.> Ongelman tausta voidaan nih-
di itse prosessijdrjestelmdssimme, joka jakaa konfliktin kdsittelyn siten, ettd
samoja seikkoja ja niiden merkitystd lapsen edun ja hinen vaarantumisensa
kannalta voidaan tosiasiallisesti joutua arvioimaan kahdessa erillisessd me-
nettelyssd.

2 Huoltoriitoja koskien ks. Auvinen 2006, 273. Huostaanottoasioista ks. de Godzinsky 2014, 74.
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Selkein keino puuttua edelld kuvattuihin ongelmiin de lege ferenda olisi pro-
sessijarjestelmén uudistaminen siten, ettd paitokset lapsen olosuhteista ja ha-
nen ldheissuhteidensa jirjestamisestd voitaisiin tehdd keskitetysti yhden poy-
din &ddressd kerrallaan. Kun lapsioikeudellista menettelyd selvitettiin vuonna
1995, tuotiin esiin, ettd kérdjdoikeuksissa olisi hankalaa jérjestdd riittdvé eri-
koistuminen ja asiantuntemus.® Kiréjdoikeuksia on sittemmin yhdistetty isom-
miksi yksikoiksi, joissa erikoistuminen olisi mahdollista. Lapsen kasvun ja ke-
hityksen asiantuntemusta on jo tuotu kdrdjdoikeuksiin asiantuntija-avusteisen
tuomioistuinsovittelun yhteydessa. Jos menettelyt voitaisiin de lege ferenda jir-
jestdd yhdessé linjassa, olisi mahdollista hyodyntdd myos hallinto-oikeuksissa
olevaa asiantuntemusta lastensuojelusta ja lasten kuulemisesta sellaisissa huol-
toriidoissa, joissa se olisi tarpeen.

Jos lapsen huoltoa ja hdnen suojelemistaan koskevat asiat tulevaisuudessakin
halutaan jakaa kahteen tuomioistuinlinjaan, eri prosessilinjoissa késiteltdvien
asioiden yhteydet tulee de lege ferenda ottaa paremmin huomioon menettelyji
suunniteltaessa ja jirjestettdessid. Kaikkien osapuolten tulee tietdd, kuinka asia
etenee. Tulee luoda selkedmpi viyld tiedonkulkuun ja neuvotteluihin proses-
sien vililld, koordinoida menettelyt sekd varmistaa, ettd kaikki lasta koskeva
aineisto on tarpeen mukaan kidytdssd hiinen asioistaan pddtettdessd varsinkin
tilanteissa, joihin liittyy riskitekijoitd. Sosiaalitoimi voidaan ndhda tdssi avain-
asemassa, mutta toisaalta sen kaksoisrooli saattaa aiheuttaa prosessissa kitkaa
ja epéluottamusta. Vaikeissa huoltoriidoissa olisi voitava hyodyntéda erillistd
lapsen kasvun ja kehityksen asiantuntemusta. Lastensuojeluasioihin limittyvis-
sd tapauksissa tarvitaan myos lastensuojelun tuntemusta.

Henkilollinen edustaminen huolto- ja huostaanotto-oikeudenkdynnissd

Kuten kirjallisuudessa on tuotu esiin, laadukas edustaminen yksityisid henki-
lIosuhteita koskevissa asioissa ei ole kovin hyvin ulkoistettavissa. Lakimairai-
sen edustuksen ja esteellisyyden tavanomaiset selkeyteen pyrkivit pelisdannét,
joissa asemaan perustuva muodollinen objektiivisuus on tirkedssd asemassa,
johtaisivat huolto- ja huostaanottoprosessiin siirrettyind edunvalvoja-automaa-
tioon. Tiukka muodolliseen esteellisyyteen pitdytyminen esimerkiksi silld ta-
voin kuin varallisuusasioissa ei edistdisi lapsen olosuhteiden selvittamisti eika
hinen etuaan, mikili sdédntely aiheuttaisi sen, ettd lapsen 1dheisimpid henkildi-
td ei kuultaisi. Vanhempien prosessuaaliselle osallistumiselle johtuu vaatimuk-
sia sekd kotimaisesta lainsdddannosta ettd esimerkiksi EIS 8 artiklasta ja LOS
9 artiklasta.

Huoltajien liséksi lapsen edun valvomiseen liittyvid erityisid tehtdvid on
ndissd prosesseissa my0Os viranomaisilla, kuten tuomioistuimella ja sosiaali-

3 Komiteanmietinto 1995:12. Kérdjdoikeuksia oli tuolloin 70.
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toimella. Yksityisten osapuolten esittdmit viitteet ja todistelun rajaukset ei-
vit huolto- tai huostaanottoasioissa sido tuomioistuinta. Aineistoa voi siis tulla
prosessiin yksityisten toimenpiteistd riippumatta. Tietyin varauksin néin voi-
taneen todeta myOs vaatimuksista. Pddtosten sisdltoon kohdistuu ainakin 14h-
tokohtaisesti viranomaiskontrolli. Lisdksi on erikseen maéritty lapsen mieli-
piteen ja toivomusten selvittdmisestd. Monet erityispiirteet lapsen henkilod ja
etua koskevissa asioista padttamisessd ovat ymmaérrettdvid, kun otetaan huo-
mioon téllaiset eroavaisuudet “prosessien prototyyppeihin”. Jonkinlainen ero
edustajan objektiivisuuden vaarantumisen arvioinnissa ja sen vaikutuksissa on
ndistd ldhtokohdista perusteltavissa myos oikeudenkédynneissid edustamisessa ja
prosessitoiminnassa. On kuitenkin huomattava, ettd seki oikeuteen piisy ettd
oikeudenkiynnissi esiin tulevat seikat riippuvat fosiasiallisesti pitkilti niiden
henkil6iden ja viranomaisten toimenpiteisti, joille annetaan menettelyssd pu-
hevalta ja ddni. Kysymys lapsen dédnti prosessiin vilittdvan henkilon objektiivi-
suudesta ei ole merkitykseton arvioitaessa menettelyn asianmukaisuutta.

On ymmarrettdvissd, miksi lapsen osalta hyviksytdédn yleisesti poikkeuksia
tdysiméadriisestid oikeudenkiyntiin osallistumisesta. Lapsen suojeleminen kon-
fliktilta saa erityistd painoarvoa vanhempien riidellessd. Perusteltavissa olevat
poikkeukset esimerkiksi lapsen vilittomiin osallistumiseen voivat esimerkiksi
turvallisiksi arvioiduista vaihtoehdoista valittaessa, vihiisistd perhe-eldmén ra-
joituksista pédtettdessd ja lapsen ollessa idltdén hyvin nuori muodostua varsin
laajoiksikin. T#std huolimatta my06s puhevallan rajoituksia on tulkittava poik-
keuksina prosessioikeuden pdciscdidnnostd: oikeudellisen ratkaisun vilittoméina
kohteena olevan henkilon kuulemisesta seki asiasta disponointina — joko itse
tai asianmukaisesti edustettuna — ettd tarvittaessa asian selvittdmiseksi. Henki-
16114, jonka EIS 6(1) artiklassa tarkoitetuista oikeuksista ja velvollisuuksista on
kysymys, on oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Poikkeamisen kuu-
lemisesta tulee paitsi perustua lakiin, myos olla suhteessa varjeltuun etuun ja
oltava perusteltavissa kdsilld olevan tapauksen olosuhteissa. Sekd huoltoa ettd
huostaanottoa koskevissa asioissa on usein lisdksi kysymys myos EIS 8 artik-
lassa tarkoitettuun perhe-eliméén puuttumisesta, miké asettaa oikeudenkéyn-
nille omat vaatimuksensa. Jos vireillepano tulkitaan kaikissa tilanteissa tyhjen-
tavisti sdddellyksi ilman mahdollisuutta poikkeusharkintaan ja jos tésté seuraa,
ettd asia jdi tutkimatta puhtaasti muodollisin perustein, ei lapsen edun arvioin-
tiin tule mahdollisuutta. Myds prosessuaalista osallistumista koskevat rajoituk-
set voivat jittdd riitaisuuden piiloon tai ratkaisuaineiston puutteelliseksi. Asian-
osaisuuden médrittelylld voi olla merkitysti paitsi suppean muodollisesti, myos
laajemman, materiaalisen oikeusturvan kannalta.

Sosiaali- ja lastensuojeluasioissa on omaksuttu tilanteittain joustava esteelli-
syysarvio, jossa lapsi voi saada erityistilanteissa erillisen edunvalvojan. Edun-
valvojan hakeminen on kytketty arvioon siité, ettd huoltaja ei kykene valvo-
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maan lapsen etua. Lisdksi lastensuojeluasiassa on erikseen sdddetty lapsen
auttamisesta oikeudellisen avun piiriin ja hdnelle méérattivistd avustajasta.

Huoltoasioissa erillisen edustajan méadrddmisen esteend on nihty lapselta
puuttuva asianosaisuus. Asianosaiskasitteen ldhtokohdat ovat siviiliprosessissa
pitkélti rakentuneet dispositiivisten riita-asioiden tarkastelulle, joissa menette-
lyjen ldhtokohdat ja osapuolten asema ovat toisenlaiset kuin ldheissuhteita kos-
kevissa asioissa. Varoventtiilind on lisidksi ollut sivuviliintulo. Késitteissd on
my0s sisdistd ristiriitaisuutta: vaikka asianosaisuuden tarkastelussa yleisessa
lainkdytossd on painottunut muodollisen asianosaisuuden nidkokulma, asian-
osaisen aseman syntymiseen liittyvén asialegitimaation taustalla on yhteys ké-
siteltdvddn asiaan eli asianosaisuuden materiaaliset piirteet. Jarjestelmd ei ole
sisdisesti silld tavoin johdonmukainen, ettid asianosaisuudesta johdetuille sys-
teemisille perusteille voitaisiin antaa tulkinnassa kovin vahvaa asemaa. Pro-
sessuaaliset sddnnokset ja tulkinnat, joissa keskeinen oikeusturvan elementti,
ratkaisun kohteena olevan henkilon osallistumisoikeus omassa asiassaan, sul-
jetaan tietyssd asiatyypissd pois, voidaan nahdd jyrkimmin ristiriitaisina kont-
radiktorisen periaatteen kanssa.

Muissakin oikeusjérjestelmisséd on erityispiirteiti edustamisen ja avustami-
sen madrdytymisessd lapsiasioissa. Esimerkiksi Englannissa, Norjassa ja
Tanskassa on mahdollista erityistapauksissa mairété lapselle oma riippuma-
ton aikuinen toimimaan huoltoasiaan verrattavassa prosessissa, vaikka lapsi
ei olekaan ldhtokohtaisesti asianosainen.

Jouston hyviksyminen lapsen prosessiasemaan ei ole ongelmatonta. Jos se hy-
viaksytddn, joudutaan hyviksymiidn oikeudenkdynnin osallistujien piiriin liit-
tyvd epdavarmuus. Tédssd voidaan kuitenkin nidhdi heijastuvan saman proble-
matiikan kuin lapsiasioiden aineellisessa normistossa. Lapsen etua koskevaa
aineellista ratkaisua ei ohjata yksityiskohtaisin normein, vaan tukeudutaan lap-
sen edun kriteeriin, joka sisdltdd ristiriitaisia elementtejd. Koska yksittdisen
lapsen etua on toteutettava myos prosessuaalisin normein ja niiden tulkinnalla,
voidaan samalla tavoin joutua hyviksymain se, ettd yhdelld prosessuaalisel-
la patenttiratkaisulla ei voida mddrittdd oikeudenkdyntiin osallistumista siten,
ettd pyrkimys asian aineelliseen selvittimiseen, lapsen suojeleminen ja hinen
osallistumisensa olisivat ideaalitasapainossa lapsen ikddn ja asian selvitys-
tarpeeseen, kdytettivissdi olevaan muuhun aineistoon ja lapsen toivomuksiin
néhden. Prosessin perimmadisend tavoitteena olevalla yksilollisen lapsen edun
toteuttamisella voidaan perustella sité, ettd joustovara on tarpeen myds proses-
suaalista osallistumisesta pddtettdaessd. Menettelynormien on mahdollistettava
oikeudenmukainen oikeudenkdynti, perhe-elimén suojaaminen ja ndiden edel-
lyttamat riittdvat tosiasialliset mahdollisuudet tulla kuulluksi kaikenlaisissa ti-
lanteissa, ei ainoastaan tavallisimmissa tai tyypillisimmissi tilanteissa.
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Lapsen asema huostaanottoasioissa

Tutkimuksessa tarkastelluissa huostaanottoprosesseissa 12 vuotta tiyttineiden
lasten oma oikeus kiyttdd puhevaltaa huoltajan rinnalla ei tuonut heille kovin
paljon nikyvyyttid huostaanottoa koskevassa prosessissa. Erityisesti timé koski
niitd nuoria, jotka olivat asiaratkaisusta eri kannalla kuin vanhemmat ja sosiaa-
litoimi eli jotka olivat “yksin maailmaa vastaan”. Yhdessikédidn néisti tapauk-
sista ei pidetty suullista késittelyd. Kaikissa viimeksi mainituissa tapauksissa
hakemusta perusteltiin ainakin osin lapsen kdyttaytymiselld.

Aiemmassa tutkimuksessa on tehty havaintoja avustajien yhteydestid pai-
miesten aktiivisempaan osallistumiseen ja ndkyvyyteen huostaanottoasioissa.*
Tissékin tutkimuksessa tarkastelluissa asioissa riippumaton aikuinen ja erityi-
sesti avustaja nayttivit edistdvian osallistumista. Kaikissa niissd tapauksissa,
joissa lapsella oli avustaja, oikeudenkdynnissd kuultiin lasta henkilokohtaises-
ti. Prosessiin maérityn aikuisen avulla voitiin vilittdd tuomioistuimelle lapsen
toiveita osallistumisen tavasta. Avustajaa kiyttineiden lasten déni kuului myos
asian lopputulemassa. Toisaalta lapsen kyky toimia aktiivisesti saattoi tuoda ha-
nelle avustajan, silld kahdessa tapauksessa avustaja méérittiin, kun lapsi oli en-
sin esittdnyt suullista késittelyd koskevan pyynnon.

Kun puhevaltaa kiyttavi lapsi oli késittelyn aikana kiireellisesti sijoitettuna
lastensuojeluyksikkoon, aineistossa esiintyi kdytidntod, jossa selityspyyntdjen
tiedoksianto oikeudenkédynnin aikana annettiin lastensuojeluyksikén johtajan
tai hinen midradmansd hoitajan tehtiviksi. Vaikka lisdksi todettiin, ettd lapsen
omalla sosiaalityontekijilld oli velvollisuus avustaa lasta, useimmissa tapauk-
sissa asiakirjoista jai epaselviksi, millaista tukea nuoret saivat. Kdytianto saattoi
herittdd myos huoltajassa epdilyksid kuulemisen asianmukaisuudesta.

Lainvalmistelussa omaksutun kannan mukaan edunvalvojan méédrdimisen
tarve ei synny, jos vanhemmat ja lapsi ovat eri mieltd lastensuojelutoimista.
My®oskiddn avustajaa ei vilttimattd tdlloin maérdtd. Erillisen aikuisen puuttu-
mista ndissi tilanteissa on pidettdvi jirjestelmédn puutteena. Huostaanotto ja
sijaishuoltopaikan valinta ovat lapsen kannalta merkittdvid ratkaisuja ja vai-
kuttavat hinen elaminpiiriinsd mahdollisesti pitkidnkin aikaa. Varsinkin niissé
tilanteissa, joissa varttunut lapsi oli yksin eri mieltd kuin kaikki muut, puhe-
vallan kdyttimisen tosiasiallinen merkitys saattoi jidda tarkastelluissa tapauk-
sissa vihiiseksi. Varttuneeltakaan nuorelta ei voida edellyttdd, ettd hin yksin
kykenisi huolehtimaan nidkemystensi esittamisestd ja perustelemisesta oikeu-
denkdynnissd, jossa hdn on yksin kannassaan aikuisia vastaan. Oikeudenkéyn-

4 Lasten avustajien yhteydesti lasten nikyvyyteen perusteluissa ja aktiivisempaan prosessissa
toimimiseen de Godzinsky 2014, 83, jossa tarkasteltavana oli 9 avustajaa. Aikuisten ja lasten
avustajien merkityksestd suullisten késittelyjen kannalta de Godzinsky 2012, 78. Aikuisten ja las-
ten avustajien merkityksestd lopputulosten kannalta ks. Hiitola — Heinonen 2009, 39 ja de God-
zinsky 2012, 108.
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tiaineistot ovat laajoja, ja sosiaalitoimen asema prosessissa on vahva. Lisdksi
hallintoprosessi voi edellyttdd aktiivisuutta jo suullisen késittelyn saamiseksi.
Tapausaineistossa ongelmia prosessin ymmartdmisessi ndytti olevan myos sel-
laisella nuorella, jonka kannalla oli sosiaalitoimi, mutta joka oli eri mieltd kuin
huoltajansa.

On painavat perusteet sille, etti menettelyyn perehtynyt erillinen aikuinen
madritiin lapselle huostaanotto-oikeudenkdynteihin, joissa lapsi on selkeis-
ti eri kannalla kuin huoltajansa tai joissa hédn on késittelyn aikana kiireellisesti
sijoitettuna. Riippumattoman henkilon méaardamistéd tulee harkita myos niissi
tilanteissa, joissa lapsen ja sosiaalitoimen vililld vallitsee selked nidkemysero.
Huomioon tulee ottaa my0s lapsen oma nidkemys. Nykyistd lainsdddintod tu-
lisi tulkita siten, ettd kun varttuneeseen lapseen kohdistetaan lastensuojelutoi-
mia pidasiallisesti hinen oman menettelynsd vuoksi ja hin vastustaa niité, tu-
lisi nimenomaan avustaja mairétd oikeudenkdyntiin sddnnonmukaisesti. Siind
tapauksessa, ettd asiassa on keskeisesti kysymys lapsen vanhempien huoltaja-
kyvyn arvioinnista tai jos huoltajaa epdillddn rikoksesta, edunvalvojaroolissa
toimivan henkilon miidrddminen oikeudenkiyntiin voi paremmin mahdollistaa
lapsen ja hédnen ldheissuhteidensa suojelemisen prosessin aikana.

Edunvalvojia ja avustajia oli mééritty tissd aineistossa vain yli 12-vuotiail-
le lapsille. Erillisen aikuisen merkitystd nuorempien lasten osallistumiselle ei
siten voitu arvioida aineiston valossa. Alle 12-vuotiaat kouluikdiset, jotka ovat
prosessissa huoltajiensa edustamana, ovat osallistumisen kannalta ongelmalli-
nen ryhmi. Nami lapset jdivit oikeudenkdynnin aikana nakymittomiksi. Tar-
kastelluissa tapauksissa tuomioistuin ei henkildkohtaisesti kuullut istunnossa
yhtikédn alle 12-vuotiasta lasta. Heiddn ndkemyksistddn saatu selvitys tuli oi-
keudenkéyntiin vilillisesti, hakijan ja muiden aikuisten toimenpitein. Kuvauk-
sia lapsista ja heiddn kanssaan kédydyistd keskusteluista oli myds esimerkik-
si lastensuojeluyksikoissé ja terveydenhuollosta saaduissa asiakirjoissa. Vield
11-vuotiaankin lapsen nikemyksid saatettiin selvittdd oikeudenkdyntid varten
tavalla, joka antoi varsin vihdn informaatiota piitoksentekijille. Oikeuden-
kdyntiin médrattavi erillinen aikuinen voisi olla yksi mahdollisuus auttaa néité
puhevallan ikdrajaa nuorempiakin lapsia osallistumaan yksilollisesti sovitetulla
tavalla. Jotta hédn voi toimia uskottavasti, hinen on oltava puolueeton suhtees-
sa asian osapuoliin, my®s sosiaalitoimeen. Siind tapauksessa, ettd pditetdén ai-
van pienen lapsen asioista, voidaan kuitenkin pohtia, jdisiko tédllaisen henkilon
rooli ohueksi.

De lege ferenda edunvalvojan médaraamisté ei tulisi endd kytked ainakaan yk-
sinomaan huoltajan ja lapsen viliseen eturistiriitaan, joka on henkil6d koske-
vissa asioissa hiilyvi ja tulkinnallinen, vaan se tulisi tehdd mahdolliseksi my0os
silloin, kun erillisen aikuisen médrddmistd pidetdin tarpeellisena muusta pro-
sessiin liittyvésti syysti tai kun lapsi sitd pyytda.
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Kynnystd vilittomaélle osallistumiselle tulisi alentaa my0s tiukentamalla
suullista kisittelyd koskevien sddnnosten tulkintaa tai sdaatdmalld téastd erikseen
lastensuojeluasioissa. Istuntokésittelyn tulisi olla tahdonvastaisissa huostaanot-
toasioissa padsaanto.

Lapsen edun valvominen ja prosessitoiminta huoltoasiassa

Vilittomyyttd ei ole ulotettu lapsiin huoltoriidoissa, vaan heididn osallistumi-
sensa on padsddntoisesti tarkoitettu jarjestettdviksi sosiaalitoimen vilittdmana.
Lapsenhuoltolaki edellyttid lapsen mielipiteen ja toivomusten selvittimistd,
mutta ei poikkeuksettomasti. Sosiaalitoimen selvitys ei aina tule pyydettavik-
si, ja vaikka selvitys olisi laadittu, lapsen nidkemykset tai tapa, jolla niitd oli ky-
sytty, eivit aina kdy selvésti ilmi. Sosiaalitoimella on huoltoriidassa rooli myos
lapsen etua koskevan materiaalin tuottajana tuomioistuimelle. Jotta asiaa voi-
daan selvittdd riittavisti ja turvata osallistumisoikeudet, on turvattava eri ddnten
kuuluminen prosessissa, myos lapsen.

Lapset olivat tutkimuksessa tarkastelluissa huoltoasioissa hyvin dénettomid
omaan osallistumiseensa liittyvistd seikoista. Asiakirjoista ei ilmennyt, ettid
tuomioistuin tai muut viranomaiset olisivat yhdessikéan tapauksessa etukéteen
tiedustelleet varttuneeltakaan lapselta tdmén toivomusta osallistumisesta. Néin
ei menetelty silloinkaan, kun lapsen henkilokohtaisesta kuulemisesta oli eri-
mielisyyttd aikuisten kesken. Ainoassa tapauksessa, jossa lasta kuultiin vilit-
tomisti, asiakirjoista jdi vaikutelmaksi, ettd hiinen suostumuksensa oli kysytty
suullisesti istunnon alkaessa. Varttuneidenkin nuorten osallistumisesta keskus-
teltiin huoltoasioissa ensisijaisesti aikuisten Idhtokohdista. Lapset jdivit timén
keskustelun ulkopuolelle. Aineiston tarkastelu antaakin aiheen kysyd yhtééalta
sitd, antaako prosessijirjestelmai riittdvésti osallistumismahdollisuuksia sellai-
selle lapselle, joka ehkd haluaisi osallistua, ja toisaalta sitd, pystytddanko nykyi-
sin keinoin riittdvésti ottamaan huomioon suojelullisia ndkokohtia, kun piitos
lapsen kuulemisesta saattaa tulla tehtiviksi istunnon alkaessa.

Tapausaineiston tarkastelu osoitti, ettd pdéllekkédinen tai limittdinen rooli las-
tensuojeluasiassa saattoi tuoda painetta sosiaalitoimen tehtdvien hoitamiseen
huoltoasioissa. Tapauksissa, joissa lastensuojelussa oli toteutettu tai haettu las-
tensuojelutoimia, huoltoriidoissa esiintyi voimakkaita viitteitd sosiaalitoimen
puolueellisuudesta. Jarjestelmi mahdollistaa jopa sen, ettd huoltoasiassa lasta
koskevaa selvitystd antava viranomainen voi olla samaan aikaan huostaanotto-
oikeudenkiynnissd edustamassa lapsen kannasta poikkeavaa nikemysta.

Sosiaalitoimen tehtidvi huoltoriidassa on niin keskeinen, ettd sen objektiivi-
suuden vaarantumista koskeva riittivin painava epiily voi vaarantaa huolto-oi-
keudenkdynnin oikeudenmukaisuuden. Olennaista ei ole vain se, onko pystyt-
ty toimimaan puolueettomasti ja oikeudenmukaisesti, vaan myos se, ndyttaako
menettely reilulta. Kysymykseen lapsen edustuksen puolueettomuudesta ei tie-
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tadkseni ole tdhidn mennessd suoranaisesti otettu kantaa EIT:n ratkaisuk&ytidn-
nossd. Lapsia koskevien tapausten perusteluissa on esiintynyt mainintoja lap-
sen erillisestd edustuksesta osana prosessien kokonaisarviointia.

Kuten edelléd todettiin, useissa muissa oikeusjirjestelmissd on mahdollista
madritd lapselle riippumaton aikuinen vaikeisiin huoltoriitoihin. Myos meilla
tdma saattaisi olla yksi keino tukea lapsen yksilollistd osallistumista ja lieven-
tad esimerkiksi sosiaalitoimen moniroolisuudesta aiheutuvaa kitkaa. Téllaisen
henkilon méédrdamisen tarvetta on pohdittava myos lapsen suojelemisen nako-
kulmasta. Selvitystd antava sosiaalitoimi ei voi keskittyd yksinomaan lapsen
tukemiseen. Tuomioistuimen rooliin huoltoasioissa on vaikeasti sovitettavissa
sellainen suora, vapaamuotoinen kontakti lapsen kanssa, jota timén tukeminen
edellyttdisi. Osaavan, osapuolista riippumattoman aikuisen madrddminen voi-
si olla keino tukea lasta vaikeissa perhekonflikteissa ja auttaa hintd pysyméin
riidan ulkopuolella.

Riippumattoman aikuisen kautta my0s tuomioistuimen olisi yksinkertai-
sempaa pitdd yhteyttd lapseen prosessin aikana ja tarkistaa esimerkiksi hinen
kantansa pysyvyys tai nikemys jostakin uudesta esiin tulleesta kysymyksesta.
Téllaisen henkilon vilitykselld voitaisiin selvittdd yksilollisesti myos lapsen
mahdollisia toiveita osallistumisesta. Tutkimuksessa tarkastelluissa huostaan-
ottoasioissa prosessiin maarityt aikuiset toimivat yhteydenpitdjind tuomiois-
tuimeen lapsen osallistumiseen liittyvissd kysymyksissd. Vaikka lastensuojelu-
prosessit ja huoltoriidat perustyyppisind eroavat toisistaan, niiden rajapinnalla
osallistumisen ongelmakohdat saattavat olla hyvin samankaltaisia.

De lege ferenda tulee meillidkin selkedsti mahdollistaa se, etté lapsi saa riip-
pumattoman aikuisen apua ja tukea huolto-oikeudenkdynnissa silloin, kun lap-
sen etu sitd erityisistd syistd edellyttdd. Téllaisen henkilon médrddmistd tulee
voida harkita lastensuojelumenettelyihin kytkeytyvien huoltoasioiden lisdksi
ainakin prosesseihin, joissa viranomainen on hakijana, vakavia riskiviitteitd
tai -tekijoitd sisdltdviin prosesseihin ja lapsen tueksi poikkeuksellisen riitaisiin
asioihin. Erillisen aikuisen maddrdfimisen ei tulisi olla automaatti, mutta se tu-
lisi tarvittaessa toteuttaa myos viran puolesta, vaikka kukaan ei esitd pyyntoa.
My®6s lapsen ndkemys tulee ottaa tdssd huomioon.

Prosessiin mdicdirdittéiivien henkiloiden roolit

Osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien selkeydelld voidaan perustella sitd,
ettd pidetddn erillddn lapselle oikeudenkdynteihin méiéréttdvien henkiloiden
kaksi roolia tuomioistuimeen péin: paamieheltd ohjeita ottavan oikeudenkéyn-
tiavustajan rooli ja laajemmassa mielessd hinen etuaan valvovan edunvalvojan
rooli. Tarkastelluissa tapauksissa avustajan rooli prosessissa ndytti selkedim-
miltd. Edunvalvojan rooli jdi jossain miirin irralliseksi ja paillekkdiseksi.

De lege ferenda on syyti selventii lasta edustavien ja avustavien aikuisten
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LopruksiI

tehtdvien sdintelyd lapsen ldheissuhteita koskevissa asioissa. On edellytettdva,
ettd lasta ndissi asioissa edustava tai avustava henkil6 tapaa aina lapsen henki-
I6kohtaisesti ja antaa lapsen ymmaértamalla tavalla tietoa menettelysti seké lap-
sella olevista osallistumisen vaihtoehdoista. Sdédntelyn tulee mahdollistaa se,
ettd tuki ja toimenpiteet voidaan raataloida tapauksen yksilollisten olosuhteiden
mukaisesti. Sen sijaan, ettd edunvalvojaroolissakaan toimiva aikuinen asettuisi
itseoikeutetusti istumaan lapsen tuolille, hinen tulee tukea lasta istumaan itse
tuolillaan lapsen kykyjen ja toivomusten mukaan. Kaikissa tehtivissi tulee ot-
taa huomioon myos lapsen tarvitseman henkisen tuen tarve.

Lapselle oikeudenkédyntiin madrittivilld henkil6illd on oltava riittdvit tiedot
oikeudenkiyntimenettelyistd ja osaamista prosesseissa neuvomisessa. Heiltd
on tehtdvanimikkeestd riippumatta edellytettivi myos tarpeellista lapsen kas-
vun ja kehityksen tuntemusta. Seké patevyysvaatimuksissa de lege ferenda etti
koulutuksessa tulisi ottaa huomioon tillaisen moniosaavuuden tarve. Liséd tut-
kimusta tarvitaan prosessiin madrittyjen aikuisten toiminnasta ja roolista. Tie-
toa ndistd tarvitaan myos lasten ndkdkulmasta.
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Abstract

Hannele Tolonen
THE CHILD, THE FAMILY AND THE COURT

The child’s standing in custody and care proceedings

This dissertation, which belongs to the field of procedural law, focuses on the
procedural standing of children in custody proceedings and care proceedings.
In the Finnish legal system, these proceedings are allocated to separate court
systems: custody disputes between the parents are filed in the district courts,
whereas removals of the child from the parents to the authorities (care proceed-
ings) are handled in the administrative courts. This study investigates the effects
of this dual court system in situations where child welfare measures and the de-
termination of custody, residence or contact overlap.

The dissertation has two main goals: to systemize and compare the legal
framework on children’s standing in these court proceedings and to evaluate the
procedural rights and the right to protection in each proceeding. The research is
mainly based on legislative material, case law from the European Court of Hu-
man Rights and the national courts, and legal scholarship. In order to examine
the effects of overlap of the proceedings at the level of individual cases and to
illuminate children’s participation in detail, court documents from 34 custody
proceedings and 32 care proceedings were qualitatively studied.

A considerable overlap in custody proceedings and care proceedings, as well
as other child welfare measures, has been noted in previous studies. The frame
of children’s participation is different in these two proceedings. In the care pro-
ceedings, the child has legal standing and a right to conduct proceedings beside
the guardian — usually a parent or both parents — from the age of 12. A legal rep-
resentative and a “guardian ad litem” can be appointed for the child. In the cus-
tody proceedings, the child is not among the formal parties to the proceedings.
In the legal doctrine, a negative stance has been taken on appointing lawyers or
other representatives for children in custody cases. This has been motivated by
children’s lacking standing as a party to the proceedings.

One of the main results of the study is that the overlap in the proceedings
may cause several complications at the level of individual proceedings. In the
cases that were studied, many children were affected by both the child wel-
fare system and custody proceedings. Several custody cases involved claims
about risk factors, such as violence or neglect. Particularly problematic seemed
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the cases where child protection proceedings were in progress simultaneously
with custody proceedings. In an acute situation, where concerns are raised for
the safety of the child, but where the private and public parties disagree on the
course of action, the dual process system adds to the complexity.

The social agencies had a dual role in many cases: on the one hand, they were
claimants in the administrative court for the removal of care or made decisions
on other child welfare matters. On the other hand, they were informants about
the circumstances of the child and his or her views in the custody dispute in the
general court. This dual role of social agencies seemed problematic in the over-
lapping cases, where strong claims of partiality were voiced by the parties in
the custody proceedings. In the custody case files, the information was in many
cases scarce on child welfare measures that were taken or planned. When pro-
ceedings are handled separately, coordinating measures and decisions on cus-
tody and child welfare can be difficult. Instead, the proceedings should be co-
ordinated, taking into account the cases that span over the procedural systems.
Ideally, legal decisions on children’s relations with their families should be
made by one court at a time.

The best interests of the individual child have to be taken into account in ju-
dicial decision making on children’s family relations. In light of this, children’s
procedural participation should also be determined, taking into account the cir-
cumstances of each individual case. According to the UN Convention on the
Rights of the Child, children have individual rights to participation in judicial
decision making in matters that concern them. Procedural rights in care and
custody proceedings also stem from, for example, articles 6(1) and 8 of the Eu-
ropean Convention of Human Rights. When questions on children’s participa-
tion in family proceedings have arisen in the European Court of Human Rights,
the means of their participation have been considered in light of the circum-
stances of each case.

In the studied care proceedings, the children who were assisted by a legal
counsel participated most effectively and directly. In the cases that were stud-
ied, support from a parent seemed to aid the children’s participation. On the
other hand, the children who were in opposition with their parents and the
welfare officers generally participated little in the proceedings. In these cases,
where the child was “alone against the rest of the world”, the applications on
taking the child into public care were motivated at least partly by the child’s
conduct. In none of these cases was an oral hearing arranged. To ensure that
children are able to participate effectively in legal decision making, assistance
should be provided for them in care proceedings. Especially for older children
and in cases where the measures are motivated by the child’s conduct, a lawyer
should be appointed for the child. Children should be consulted and informed
about the available procedural options. The role of their representatives and
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their obligations should be formulated more clearly in the national legislation.

In the studied custody proceedings, children rarely participated directly in
the proceedings. Instead, the child usually met social workers, who then in-
formed the court of the circumstances of the case and possibly of the child’s
opinion in a written statement. In some of the cases, social officials were heard
orally. These findings are in line with previous studies. None of the case files
contained material or information on the child being consulted in advance
about his or her wishes on participation in the proceedings before a hearing
took place. This was the case even when a teenager had been urgently placed
in the care of child welfare while the custody proceedings were in progress,
and when a parent requested that a child be heard. To enable individual assess-
ment of the means of participation in light of the circumstances in each case, a
more flexible approach should be adopted in determining children’s procedural
standing in custody proceedings.

In many other judicial systems, a lawyer or other representative or another
adult can be appointed to assist a child in complicated custody cases, even if the
child is not formally or originally a party. By adopting this approach in legisla-
tion, children could be provided with individual assistance and impartial infor-
mation. The need for impartial assistance should be considered, for example, in
complicated custody cases or when a child is claimed to be at risk. Appointing
such a person in the process could also alleviate the strain that may be caused
by the social agency’s dual role when proceedings overlap. When determining
the role of the assisting adult, supportive and informative functions should be
stressed.

Finnish Lawyers’ Association 2015
ISBN 978-951-855-353-6
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115, 118-119, 191-192, 217, 239,
241-242,251-252, 269-270, 272,
274-276, 279, 286-287, 306-311, 331,
346, 348-355, 357-358, 364-366
— tehtdvd 39-40, 50, 54, 260, 263-264,
276-278, 280, 297, 314, 319, 325-326,
330, 332-351, 354-358, 365, 368-369
Edunvalvoja
— médrdaminen 5, 8-9, 13-16, 20-21, 31,
39-40, 47, 50, 114-115, 119, 124,
128-129, 162, 191-192, 196, 200, 217,
234-243, 253-256, 259-262, 270-277,
279, 281-284, 286, 296, 299-312,
316-323, 331, 337, 346-358, 362-368
— tehtdvd 56-57, 119, 325-330, 332-335,
339, 341-358, 368-369

Edustaminen ks. edunvalvoja, esteellisyys,
lakimadrdinen edustus

Englanti 4748, 55, 56, 88, 125, 165, 233,
258, 314, 337-338, 347, 353, 364

Esteellisyys 12-20, 120-125, 219, 237-238,
281-284, 293-294, 300-306

Eturistiriita 16, 131, 238-239, 241, 303, 331,
352, 366

Euroopan neuvoston ministerikomitean
suuntaviivat lapsiystivillisestd oikeuden-
kaytosta 16, 130, 331, 339

Funktiot, oikeudenkidynnin 56, 82—83

Hakemusasia 4, 33, 36, 44, 49, 52, 57, 60-61,
74,82, 100, 112-119, 139, 163, 167171,
181, 244, 250-252, 254-255, 289, 302,
312, 352

Hakijalegitimaatio ks. asialegitimaatio

Hallintoriita-asia 60-61, 100, 117, 171-172,
179-180

Harkintamarginaali 26, 87, 98-99, 126128,
144, 315

Henkilokohtainen kuuleminen ks. kuulemi-
nen

Huoltomuoto 4, 15, 53, 146, 148, 150,
161-162, 173-175, 187-190, 194, 207,
246

Ikérajat, lainsdddannossa 20, 25-26, 69-70,
78,97-98, 122—-123, 132-136, 154, 163,
170, 191, 198-199, 234-235, 239-241,
247-250, 269-270, 274, 282, 328,
338-339, 341, 347-348, 366

Indispositiivisuus 18-19, 57-60, 84, 100,
140, 169, 173-176, 309

Informaatio- eli informointitaakka 60, 140,
176

Intressiteoriat 66—74

Jadviys ks. esteellisyys

Kielto-oikeus 21, 36, 43, 69, 78, 96, 98, 123,
139, 153, 163, 191, 212, 229, 246-250,
302, 313

Kiireellinen sijoitus 7, 19, 43, 49, 90, 98, 147,
165, 199, 201-204, 210, 213-214, 215,
218, 223, 226-227, 264, 268, 305, 273,
361, 365-366
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ASIAHAKEMISTO

Kontradiktorinen periaate ks. kuulemisperiaate
Kuuleminen
— henkilokohtainen, lapsen 5-6, 26,
36-41, 44, 49-50, 71, 118, 120-122,
126-129, 131-141, 144, 151-152, 166,
173, 182, 199, 201, 235, 242-247,
251-252, 256, 260-261, 263-265,
271-272, 276, 287-293, 306, 332
— henkilokohtainen, sosiaalitoimen 177,
214-215, 217, 219, 228, 262
— kirjallinen 261, ks. myos kuuleminen,
prosessuaalinen
— prosessuaalinen, lapsen 36-38, 50,
139-141, 173, 242-246, 251-253, 261,
268-270, 302 (ks. myds edunvalvoja)
— vilillinen ks. sosiaalitoimi, selvitys
— viliton ks. kuuleminen, henkil6kohtai-
nen
Kuulemisperiaate 22-23, 36, 48, 71, 76, 111,
114, 120-121, 253, 294
Kuultava
— omassa intressissdan 5, 10, 26, 36-37,
61-62, 74, 100-101, 109, 112-117,
122, 133, 139-141, 153, 169, 181-182,
235-236, 239, 283, 289
— todistelutarkoituksessa 6, 37, 40, 61,
74, 135-136, 182, 326, 331, 356
Kayttdytymisperuste 159-160, 197-198,
213-214, 229, 240, 270, 344-347,
365-366
Lakimairdinen edustus 13, 56, 125, 234, 239,
261, 283, 330, 338, 340, 362
Lapsen etu
— kritiikki 3-4, 75-76
— laaja ja suppea 85-86
— subjektiivinen ja objektiivinen niakokul-
ma 80-81
— yleinen lasten etu ja yksittdisen lapsen
etu 77-82, 93, 96, 148, 160, 186, 223,
246-247,250-251, 254, 284, 311, 364
Lapsen oikeuksien komitea 2, 16, 25-26, 46,
75,78-79, 85, 131-135, 142, 238, 305,
317,338
Liberaalinen prosessikisitys ks. prosessi-
kisitys
Lievimmén riittdvédn keinon periaate 119,
123, 327
Liitoskohdat, menettelyissd 6-9, 32, 34,
38-39, 43, 46, 49-52, 155-156, 158-159,
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166-167, 186-190, 198-206, 210-213,
225-231, 233, 264, 305, 313, 320-321,
354, 359-362, 367-368

Limittdisyys ks. liitoskohdat

Miidrdamisperiaate 11, 58—-60

Norja 40, 47, 58, 134, 240, 257, 259, 294,
305, 307, 337-338, 342, 347, 351, 353,
355,364

Ohella-rakenne, kisite 14—15, ks. myos
lakimédrdinen edustus

Oikeudenkéyntiavustaja ks. avustaja

Oikeudenkédyntikelpoisuus 12-13, 56, 103,
250, 314 (ks. myos edunvalvoja ja
lakimédrdinen edustus)

Oikeudenmukainen oikeudenkédynti 21-22,
121, 215, 318, 364

Oikeusapu 39, 119, 241, 269, 275-277, 286,
306, 311, 330-331, 338, 340-341

Olosuhdeperuste 159-160, 197, 213-214,
270, 335, 343-344, 347-351

Olosuhdeselvitys ks. sosiaalitoimi, selvitys

Osallistuminen, kasite 10—11

Osallisuus, kisite 10-11

Prekluusio 58-59, 180

Prosessi-instrumentalismi 120-121, 135, 138,
308, 322

Prosessikésitykset, liberaalinen ja sosiaalinen
55-56

Puolesta-rakenne, kisite 13, ks. myos
lakimédridinen edustus

Padkasittely 59, 121, 169, 180-182, 192, 288,
290-291

Piillekkdisyys ks. liitoskohdat

Riski, riskitekijd 7, 29, 88-99, 146-153,
155-156, 166, 185-186, 191, 200,
207-210, 226, 228-231, 304, 307-308,
322,353, 362, 368

Selvitysvelvollisuus, tuomioistuimen 18-19,
60, 90, 110, 154, 169, 174-180, 191

Sijaishuoltopaikka 91, 180, 197-198, 211,
213,217, 267,273, 278, 285, 320, 365

Sijasta-rakenne, kisite 20

Sosiaalinen prosessikisitys ks. prosessikisi-
tykset

Sosiaalitoimi
— hakijana huoltoasiassa 19, 117, 172,

181-182, 227, 281, 313, 316, 352,
— hakijana huostaanottoasiassa 19, 62,
154, 171-172, 179-180, 197, 227, 235,
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280-281, 285, 309
— kaksoisrooli 9, 217-220, 227-228, 231,
297, 300, 304-305, 313, 320-322,
353-355, 362, 367-368
— selvitys 7, 19, 51-52, 127, 136, 140,
173, 176-178, 201, 214, 216-217,
222-223, 245, 252, 261-266, 292, 298,
312, 321-322, 353, 368
Sovittelu 43, 91, 138, 147-148, 169-170,
177, 191-192, 209, 221, 229, 230, 245,
293,303, 304, 330, 362
Status quo 221-222
Subjektiivinen oikeus 55, 57, 85, 101-102
Suullisuus
— hakemusasiassa 44, 167, 180-182,
192-193, 279-280, 289-290, 359
— hallintolainkéytossd 31, 44, 121,
182184, 192-193, 198, 235, 271-272,
280, 285-287, 359, 367
Suuntaviivat ks. Euroopan neuvoston
ministerikomitean suuntaviivat lapsiysti-
villisestd oikeudenkdytosti
Tahtoteoria 66-70, 73-74

ASIAHAKEMISTO

Tanska 40, 47, 241, 257-258, 259-260, 294,
305, 307, 314, 330, 337-338, 351, 353,
355-356, 364

Tukihenkilo 4041, 118, 297, 306-307, 326,
329, 331, 351, 352, 354-356

Vaarantuminen ks. riski, riskitekiji

Vaatimistaakka 58, 60, 173—-174, 180

Virallisperiaate ja -toimintoisuus 18-19,
59-62, 95, 140, 147, 178-179, 191,
234-235, 309

Vireillepano-oikeus ks. asialegitimaatio

Viittdmistaakka 58-59, 174, 180

Viliaikaismadrdys 108, 127-128, 196,
202-204, 208, 211, 217,222,224, 227,
229

Viliintulo 102, 105-106, 110, 113, 203,
251-252, 255, 364

Vilittomyys, menettelyissd 31, 44, 114,
120-121, 131-135, 138, 141, 142-143,
151, 154155, 167, 180-184, 247, 256,
260, 263-265, 274, 276280, 288, 290,
296, 359, 363, 367

Yhteishuolto ks. huoltomuoto
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SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKAISUIJA
A-sarja N:o 327

Lapsen osallisuutta itseddn koskevien asioiden kisittelyssd on korostettu kansal-
lisessa lainsddddnnossé ja lapsen ihmisoikeutena. Osallistumiseen ja suojeluun
liittyvit kysymykset voivat kérjistyd oikeudenkiynneissi, joissa piitetddn lap-
sen ldheissuhteista. Kaksi merkittdvid tillaista asiaryhmia sijoittuu meidin jér-
jestelmidssdmme eri tuomioistuinlinjoihin. Huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta
koskevat asiat késitellddn yleisissd tuomioistuimissa, kun taas huostaanotosta ja
sijaishuoltoon sijoittamisesta padattaviat hallintotuomioistuimet. Menettelyilld voi
olla liitdnndisyyttd, jos samaan lapseen kohdistuu seké yksityisen huollon jérjes-
tdmistd ettd lastensuojelun toimenpiteitd. Lapsen asema ndissd oikeudenkiyn-
neissi on jarjestetty eri tavoin.

Tésséd prosessioikeuden alaan kuuluvassa tutkimuksessa vertaillaan lapsen pro-
sessuaalisen aseman ldhtokohtia huolto- ja huostaanotto-oikeudenkidynneissa
sekd tarkastellaan hdnen osallistumiselleen asetettavia laatuvaatimuksia. Erityi-
sesti pohditaan, mitd oikeusturvaongelmia voi liitty#d oikeudenkidynteihin, joissa
nousee esiin kysymyksid sekd huollon jdrjestimisesti ettd lastensuojelun tarpees-
ta. Tutkimuksessa otetaan esille myds kysymykset lapsen erillisestd edustami-
sesta ja avustamisesta oikeudenkdynnissd sekd téllaiseen tehtidviin méarattavan
henkilon roolista. Oikeudellista 1ihdeaineistoa tdydentidi kotimaisista oikeuden-
kdynneistd keritty tapausaineisto, josta selvitetddn menettelyjen liitoskohtien
piirteitd ja lapsen osallistumisen toteutumista. Menettelyille asetettavia vaati-
muksia tarkastellaan my6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukiy-
tanndn valossa.
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