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Alkusanat

Tutkimuksen tekeminen, kuten kai eldmikin, on erdéinlainen prosessi. Jokin sysii
sen liikkeelle ja lopulta — toivottavasti — pdddymme johonkin lopputulokseen.
Aina ei alussa lainkaan tiedd miti tuloksena voi olla ja mitd mutkia matkaan tulee.
Itseeni tdmi kuvaus sopii aivan pilkulleen. Jo opiskeluaikana ryhdyin ajattele-
maan jatko-opintoja, koska isoveljeni oli suorittamassa lddketieteen tohtorin tut-
kintoa. Ei sitd nyt voitu olla pekkaa pahempia! Olin todennut elimén antaneen
minulle sen onnenpotkun, ettid pidin oikeustieteestd! Tami havainto tuntui varsin
kummalliselta, koska osa kurssikavereistani ldhinnd kiroili opintojen puudutta-
vuutta. Muistan viitelleeni ddneen tenttikirjojen kanssa. Toivottavasti joku jaksaa
viditelld tdamédn minun kirjani kanssa.

Aiheen osalta on kiittdiminen sen aikaista yritysoikeuden professoria Risto
Nuolimaata, joka nyt esitarkastajan roolissa on saanut nihdd tyon “hedelmit”.
Hén antoi projektiaineen teemaksi “Tarjouskartelli Suomen ja Ruotsin kilpailu-
lainsdddidnnossd” ja mind olin myyty mies. Tdstd herdsi kiinnostus ensin EU-
oikeuteen ja sitten lisensiaattityon tasolla Saksan oikeuteen. Jalkimméinen tyo
opetti minulle, ettei kilpailuoikeutta voi ymmdrtdd ilman riittavaa taloustieteellisti
pohjaa ja seurasi taloustieteellisen “tutkiskelun” vaihe. Professori Nuolimaa on
aina kysyessidni “Onko jatkaminen kannattavaa” vastannut kylld, joten hinelle
suuret kiitokset saamastani kannustuksesta.

Saksan oikeuden tutkiminen oli kiehtova maailmansa, koska se vaati perehty-
mistd heiddn ajattelumaailmaansa niin oikeus- kuin taloustieteen osalta. Tatd
tutkimusta ei olisi syntynyt ilman Hampurissa viettiméaéni 2,5 kuukauden jaksoa.
Koko tdnd aikana oli tukenani ja apunani ystdvini professori Hans Burgbacher
Hochschule fiir Wirtschaft und Politik’sta. Erittdin suuret kiitokset kéydyista
keskusteluista ja tuesta!

Toisen tieteenalan puolella kdvidiseminen on aina riskialtista, koska ajattelu-
mallit ja tutkimusmetodit poikkeavat toisistaan. Suuri kiitos tdltd osin kuuluu
edesmenneelle professori Veikko Reinikaiselle ja toiselle esitarkastajalle profes-
sori Mikko Puhakalle, jotka kommentoivat tutkimuksen taloustieteellistd 1dhto-
kohtaa.

Tutkimuksen ohjaaminen ja tukeminen on sen karikoissa ja sokkeloissa aina
tarkedd. Vililld olisin halunnut heittdid koko homman kesken, tutkielmien ja tent-
tien tarkastukset kaatuivat niskaan ja ylipdétdéin tuntui, ettei tdstd ikind tule valmis-
ta. Ndissd tilanteissa minua kannusti aina erittdin positiivisesti professori Matti
Rudanko. Hédnen kanssaan kidydyissd keskusteluissa mietittiin tutkimuksen raken-
netta ja hidn pyrki aina pitdmién laitostehtdvit niin vihidisind kuin mahdollista.
Erittdin suuret kiitokset saadusta avusta ja kannustuksesta!



My6s vanhempani ovat jatkuvasti tukeneet tutkimuksen edistymistd. Isédni on
lukenut lukuisia eri versioita ldpi korjaten havaitsemiaan kieli- ja ajatusvirheiti.
Lampimiit kiitokset saamastani tuesta!

Tutkimuksessa on toivoakseni havaittavissa erddnlainen ratkaisijan nako-
kulma”. Tiltd osin on kiittiminen Tapiola-yhtidissd viettimiéni kesid, lukuisia
vastuukorvausratkaisuja ja -ongelmia sekd tyokavereiden kanssa kdytyja vahin-
gonkorvausoikeudellisia keskusteluja. Tama “varaventtiili” oli minulle henkisesti
tarked, koska viitoskirjaprojektin vaihteluna oli erittdin rentouttavaa pohtia niin
tuottamusta kuin vahingonméériikin!

Tiedeyhteisossd kiytavd keskustelu vaikuttaa aina tutkimukseen, vaikka omasta
aiheesta ei kovin suoraan puhuttaisikaan. Peilaamalla omia ajatuksiani ja seuraa-
malla muiden reaktioita oppii ylldttdvéin paljon. Toivoakseni tyoni on tétd kautta
tullut lukijalle ymmarrettdvammaksi. Lampimét kiitokset téltd osin professori
Juha Poyhoselle ja erityisesti professori (ma) Sauli Mikelille. Myos tiedekunnan
taholta on hanketta aina kannustettu, mistd haluan kiittdd dekaani Matti Niemea.
Kaikenlaista opastusta byrokraattisissa kuvioissa on antanut tiedekuntasihteeri
Markku Vartiainen.

Loppuvaiheen sangen kiireisen oikoluvun osalta haluan erittdin Idmpimasti
kiittdd isddni ja tiedekunnasta toimistosihteeri Kyllikki Peuraa.

Saamastani taloudellisesta tuesta kiitdn Lapin Yliopistoa, Oikeustieteen tutki-
mussiddtiotd ja Tapiola-yhtiGita.

Tutkimuksen valmistumiseen ovat vaikuttaneet my0s monet muut tisséd suoraan
mainitsemattomat henkilot. Ldmpimaét kiitokset kaikille ystivilleni tuesta ja kan-
nustuksesta!

Rovaniemelld, helmikuun lamminti talvea ihmetellen,

Pertti Virtanen
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I Johdanto

1. TUTKIMUSTEEMA

Yhteiskunnan kaikki toimijat — niin yksityishenkil6t kuin yritykset — ovat tiettyjen
oikeudellisten normien ja taloudellisten lainalaisuuksien alaisia. Lansimaissa yh-
teiskunnan perustana on ollut markkinatalous ja tihédn elimellisesti liittyvd vapaa
kilpailu. Kisitteet liittyvit pitkélti liberalismin ajatuksiin vapaudesta. Kaiken
taloudellisen toiminnan perustarkoitus on yksinkertaisesti tavaroiden ja palvelu-
jen vaihdanta vastiketta vastaan kuluttajien tarpeiden tyydyttdmiseksi. Komento-
taloudessa titd toimintaa markkinoilla sdddetddn jonkin ”ylemmén” tahon, kuten
valtion, toimesta. Markkinataloudessa méarddvin tekijin tulisi olla kilpailu. Ku-
kaan ei anna ohjeita tai midrdyksid, vaan kysyntd ja tarjonta madrittdvit ne
automaattisesti vapaan kilpailun kautta. Tdssd mielessd kilpailu on — Adam
Smith’id lainatakseni — se ndkymiton kési, joka suunnitelmatalouden méérdysten
sijasta ohjaa miti tuotetaan ja kuinka paljon.

Kilpailu rajaa yrityksen mahdollisuuksia péattdd omista hinnoistaan ja tuotan-
nostaan, koska kilpailijoiden toimet vaikuttavat sithen. Markkinoiden hintatasoa
ei voi ylittdd, jos kukaan ei enédi osta tuotetta kalliimmalla hinnalla. Riippumatto-
muus kilpailijoista ja kilpailusta mahdollistaa suuremman pelivaran téssi suhtees-
sa. Tdmi asema voi syntyd suuremman tehokkuuden, pitemmén ajan kuluessa
luodun markkinavoiman, tms. avulla. Sen perustana voi olla nk. luonnollinen
monopoli (markkinoille ei kustannusrakenteen takia mahdu kuin yksi yritys),
laillinen monopoli (lainsditdjd on antanut yhdelle yritykselle yksinoikeuden) ja
patentteihin sekd tietotaitoon perustuva hallitseva asema. Yritys voi yksinkertai-
sesti parempien voimavarojensa, hallintonsa, kilpailijoiden toiminnan vaikeut-
tamisen, tms. kautta saavuttaa hallitsevan aseman markkinoilla. Tehokkuus
ja pyrkimys hyviin markkina-asemaan ovat sinéinsé osa kilpailuprosessia. Liian
vahva asema ja sen mahdollistama pyrkimys kilpailijoiden toiminnan kontrol-
loimiseen johtavat jo kilpailuprosessin vééristymiseen. Yleensd muista riippu-
matonta maédrddvdd asemaa ei sindnsd ole kielletty (poikkeuksena yrityskau-
pat). Jos kilpailevia tuotteita ei kehitetd, (patenttisuojan tms. takia) eikéd kysyntd
pysty suuntautumaan muualle (esim. tietty miéri tuotetta on jokaiselle vilttimiton-
td), voi tilanne muodostua pitkikestoiseksi. Tédssd asemassa olevalla yritykselld
on suuri houkutus kiyttdd sitd hyvikseen joko ylisuurten voittojen tai oman
aseman vahvistamisen muodossa. Markkinatalous ei kestd loputtomiin tillaista
toimintaa — suuret yritykset valtaavat markkinat toisensa jédlkeen ja tukahduttavat
kilpailun.

Eteemme tuleva kysymys koskettaa kaikkia yhteiskunnan tahoja. Jos yritys A
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on pitkén kehitystyon jdlkeen luonut laitteen x, eikéd kukaan vield pysty vastaavaan
suoritukseen, on se muista riippumaton. Reagoimmeko vield tdhdn? Olisiko silld
merKkitysti, ettd x olisi syntynyt sattumalta tai ettd kyseessd olisi esim. geenimani-
puloitu ruokakasvi? Tai nuorisomuodin uusin hitti, joka kaikkien on saatava?
Kyky toimia muiden vaikutuksesta vélittimaittd antaa yritykselle enemmén kont-
rollia omista markkinoistaan, ja se voi pyrkid laajentamaan tdtd valtaansa tai
vain hyodyntdmiin sitd. Hyvidksymmeko tilanteen helpommin, jos A:n valta
on alueellisesti tai liki samanlaisten tuotteiden kautta rajattua? Jos pidimme yritys
A:n kehitystyotd hyodyllisend (jopa toivottavana teknisen kehityksen nimes-
sd), tuleeko reagoida joihinkin sen toimiin? Suhtaudummeko kielteisesti x:n
jatkokehittelyyn, koska se pidentdisi ja vahvistaisi A:n asemaa markkinoilla?
Saako A laajentaa vaikutusvaltaansa x:n lisdlaitteiden markkinoille? Puutummeko
A:n hinnoitteluun ja milld perustein? Onko A itsessdin tai sen toimet jopa uhka
demokratiselle vallankdytolle? Yritys A ei toisaalta saa olla suojaton. Sen on
voitava tietdd varsin tarkkaan mitd se saa tehdd, koska yritys voi toimia vain
liiketaloudelliselta pohjalta. Epdvarmuus maksaa, koska yrityksen on laskelmis-
saan huomioitava kilpailijoiden ja viranomaisten eri reaktiot. Tilanteeseen puuttu-
minen voi my0s aiheuttaa erilaisia kustannuksia (valvonnasta, oikeudenkidynneis-
td sekd toiminnan muuttamisesta aiheutuvia) sekd hyvinvointitappioita (saako
kukaan kehitettyi laitetta x, jos A sanktioiden / tappioiden pelossa jdttdd homman
sikseen?).

Markkinoiden toiminta ei ole yksiselitteisesti sidoksissa yrityksen kokoon tai
voimavaroihin. Pidetddnkd tilannetta tyydyttavind riippuu pitkilti tarkasteluniko-
kulmasta. Muutamat harvat yritykset voivat tulevan kehityksen valossa olla tehok-
kaampia kuin suuri joukko kiivaasti — ldhinnd téssd pdivéssd — kilpailevia pienid
yrityksid. Monopolikaan ei aina estd markkinoiden toimintaa, jos se joko kokee
olevansa jonkinasteisen kilpailun kohteena tai arvioi uusien kilpailijoiden voivan
tulla markkinoille. Yksi tdmén tyon tarkoituksista on tuoda esille se sidintoihin
tottuneille juristeille ikdvahko havainto, ettei varsinkaan tietyn markkinamuodon
vaikutusta markkinoiden toimintaan voida pitdvisti arvostella yleiselld tasolla.
Voimme katsoa yrityksen hyodyntineen médrddvidd asemaansa markkinoiden
toiminnan kannalta vahingollisesti toimiessaan tavalla x. Menettely x voi silti ol-
la sitd jopa samankin yrityksen suhteen tulevaisuudessa markkinatilanteen muut-
tuessa.

Lainsddaddnnon ja talouden yhdistdmisen suuri ongelma on se, ettéd lainsdadin-
non on oltava riittdvén tarkkaa ja yksiselitteisti, jotta normeja voidaan ylipddtdin
noudattaa. Talouden oletetaan toki toimivan tiettyjen sddntdjen mukaan (eli hinnat
seuraavat kysynnin ja tarjonnan vaihteluja tms.), mutta ndméi ovat ldhinné pelkis-
tettyjd malleja ja vaikutussuhteita. Tutkimuksen suuri kysymys on, miten yhdis-
tdimme ndméd kaksi maailmaa? Vaarana on toisaalta liikakontrolli, jolloin vapaa
markkinatalous voi hivitd viranomaiskontrollin taakse ja toisaalta ylisallivaudesta
mahdollisesti seuraava markkinoiden luisuminen muutaman suuryrityksen hallin-
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taan. Normatiivinen ajattelu kaipaa lisidksi selvdd puuttumiskynnysti, jota mikédin
talousteoria ei hevin voi antaa.!

Tutkimukseni aiheena on médrddvin aseman vadrinkdyttd Saksan, Suomen ja
EU:n oikeudessa. Pyrin siis selvittimddn miten muista riippumaton yritys tai
yritysryhmd kéyttdd titd mahtiaan hyvikseen ja onko sen kdytds tuomittavaa ja
missd olosuhteissa. Tutkimuksen painopiste on “viérinkdyton” eri muodoissa itse
midradvad asemaa koskevan osuuden jaddessd vihemmiille. Vidrinkdyton ja hal-
litsevan aseman yhteyden takia ei rajanveto ole yksiselitteinen eikd sitd tyOssa
pyritd tarkkaan tekeméddnkéin. Viranomaiskontrollin piirissd on normaalisti vasta
ko. aseman viirinkdytto, eikd sen syntymisté ole tutkimuksen kohdejirjestelmissi
totaalisti kielletty, koska se on markkinoiden toiminnan kannalta luonnollinen
ilmid. Vidrinkédytoksi voidaan laajimmillaan mieltdd mikd tahansa hallitsevan
yrityksen toiminta, joka rajoittaa kilpailua. Laajimmillaan jouduttaisiin kielta-
miin menettelytapoja, jotka ovat markkinoiden ja yhteiskunnan kannalta suotavia.

Viirinkdyttd on pitkélti tapaus- ja markkinakohtaista eiki sitd ole kovin tark-
kaan médritelty talousteorian tasolla. Amerikkalainen ldhtokohta on Sherman
Act’n monopolisoimiskielto, mutta Euroopassa ei ole omaksuttu tillaista teoreet-
tisesti yksiselitteistd, mutta kdytdnnosséd vaikeasti rajattavaa paamairdd. Tutkitta-
vissa jdrjestelmissé pyritdédn liiallisen markkinavoiman kontrolliin, mutta tavoite
ei ole selkedsti miiritettdvissd johtuen erilaisista painotuksista (kilpailukyky,
demokraattisen vallankédyton turvaaminen, monopolisoimiskehityksen vastusta-
minen). Tutkimuksessa timé ongelma ilmenee ldhinnd siin, ettd tarkastelu joudu-
taan pakosta rajaamaan jo havaittuihin viirinkdyttoni pidettyihin menettelytapoi-
hin eiki tulevaisuuden suhteen voida varmuudella ennustaa ovatko ndmé edes
laheskéddn ainoat / vaarallisimmat menettelytavat, ja voiko jokin muu toiminta olla
markkinoiden kannalta tulevaisuudessa huomattavasti vaarallisempaa. Oikeusvar-
muus vaatii rajojen etsimist seki pelisddntojen luomista yritysten ohjenuoraksi ja
tehokkaan kilpailun varmistamiseksi. Pyrkimyksend on siten 16ytid vapaan kilpai-
lun turvaava standardi. Sditelyn puuttuminen johtaa periaatteessa oikeudelliseen
epivarmuuteen ja mielivaltaisten ratkaisujen mahdollisuuteen.?

! Tétd ongelmaa kuvaa Kivi-pdivilld pitdmissddn luennossa Okko. Ks. Okko s. 3 “Kilpailuviran-
omaisen tehtdvd on siis normatiivinen, mutta sitd ei pidd késittdd yhteiskunnallisen suunnittelijan
tehtdviksi, jonka toiminta-ajatuksena on jérjestdd talous oikeaan muotoon esimerkiksi niin, ettd
rajakustannus vastaa rajatuloa tuotannossa. Kilpailulainsddddnnon ja sen soveltamisen tehtidvini on
enemmaénkin puuttua peliin vasta, kun reilun pelin sddnt6jé rikotaan ja itse kilpailuprosessin elossa
pysyminen on uhattuna.”
2 Bork s. 72-73 ”The need of the law generally is for the systematic development of normative
models of judicial behaviour, models which, ..., will at least distantly approach the rigor of the
descriptive models of basic economic theory. Until we have such models, criticism of the courts for
having the wrong goals will generally be empty, ... This is a deplorable condition, since it means that
we lack valid, objective standards for evaluating and controlling judicial performance. In such
circumstances, we cannot attain a ‘rule of law’ ”.

Tutkimuksessa kdytetddn johdonmukaisesti madrddvin markkina-aseman rinnalla termii hallitse-
va asema. Niilld tarkoitetaan samaa asiaa.
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Tietyn standardin midrittiminen edellyttdd yhteisymmarrystd ldahtokohdista
sekd riittdvin selkedd lopputulosta. Lahtokohtana voidaan Bork’n tavoin pitdd
kuluttajien etua. Tami késite on siind mielessd selked, ettd se nojautuu 1dhinnd
tehokkuuden lisddmiseen sekd téitd kautta kuluttajille koituvaan hyotyyn. Tutki-
muksessa ei suoraan nojauduta vain tdhin standardiin, vaikka erityisesti tehok-
kuuden korostaminen erilaisten tulonjakokysymysten sijasta voi yhteiskunnankin
kannalta olla jirkeva ratkaisu. Kuluttajien etua ei mielestini voida valita yksin-
omaiseksi standardiksi, koska tarkastelu jéttdd huomioimatta toiminnan ulkoiset
(esim. ympdéristovaikutukset) ja tulevat (esim. raaka-aineen tuhlaileva kayttd)
vaikutukset. Kuluttajien kannalta voi toisessa tapauksessa olla hyoddyllisempdd
sallia yrityksen menetelld tavalla x ja taas kieltdd sama toiminta markkinatilanteen
muututtua / toisilla markkinoilla. Tdmé etu ei siten ole muutoinkaan mikéén
yksiselitteinen, sitova standardi. Bork ilmaisee oman standardinsa kansakunnan
kokonaisedun korostamisen kautta, jolloin tulonjakokysymykset jdtetdin koko-
naan sivuun. Itse korostaisin markkinoiden toimivuuden varmistamista markkina-
voiman kontrollin kautta. Tilloin pdétarkoituksena on pitdd markkinat mahdolli-
simman avoimina erddnlaisen “liukuvan standardin” avulla. Kyseiselld standardil-
la tarkoitan kilpailuviranomaisten toimien mitoittamista markkinoiden avoim-
muusasteen mukaan, jolloin pitemmille menevit reaktiot ovat sitd perustellumpia
mitd suljetummista markkinoista on kyse. Kuluttajien etua ei voida minkdidn
standardin muodostamisessa sivuuttaa, koska koko Kkilpailuprosessin lopullinen
tavoite on tyydyttdd kuluttajien tarpeet mahdollisimman tehokkaalla tavalla. Lii-
kaa kilpailua korostava malli johtaisi tdmin ajattelun vastaiseen tulokseen, koska
tuotanto ei valttimattd ole endid tehokkaimmillaan kilpailijoiden méaardn kasvaes-
sa markkinoilla. Vastaavasti tekninen kehitys voi vaatia markkinoiden osittaista
monopolisoimista, jotta kehitykseen on riittdvid kannustimia. Talloinkdén kulutta-
jien etu ei ole mahdollisimman voimakas “kilpailu”.?

Tutkimuksen pyrkimyksend on selvittdd niitd taloudellisen toiminnan eri muo-
toja, joita ei hallitsevan yrityksen kdyttimind voida hyviksyi. Samalla tavoitteena
on miettid niitd keinoja, joilla yrityksen ja sitd kautta markkinoiden toimintaan
puututaan. Periaatteessahan markkinoiden tulisi automaattisesti kontrolloida
markkinavoiman kasvua uusien yrittdjien kautta, mutta kdytdnnossi esiintyy lu-
kuisia sellaisia markkinah&iriditd, joita ei voida jéttdd yksinomaan markkinoiden
oman mekanismin varaan. Kyse voi olla esim. tuotteen keinotekoisesta niukkuu-
desta maarddvissi asemassa oleva yrityksen estidessa eri keinoin kilpailun viridmi-
sen markkinoilla. Jos tilanne menee niin pitkille, ettei se endd korjaudu tehok-
kaampien kilpailijoiden muodostaman uhan kautta, tulisi asiaan puuttua. Talldin-
kin tavoitteena tulee olla kilpailuprosessia tukeva menettelytapa eiké sitd korvaava
yhteiskunnallinen kontrolli.

3 Bork toteaa sinénsi osuvasti, ettei kilpailuoikeuden tehtévini voi olla péittid kuka on rikas ja kuka
koyhé. Bork s. 90-91.
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Saksan kilpailulaki on tullut voimaan 1.1.1957 ja on edelleen voimassa — tosin
varsin merkittdvin muutoksin. Tutkimuksessa Saksan ja Suomen kilpailuoikeutta
kiytetddn mallina kansallisen oikeuden ja EU-oikeuden rinnakkaiselosta. Saksa-
laista lainsddddntod ei ole aivan viime aikoihin mennessd pyritty muokkaamaan
EU-normien mukaiseksi, joten se tarjoaa tdssd mielessd erddnlaisen peilikuvan
suomalaiselle EU-normeja mukailevalle 1dhtokohdalle. Toisaalta Saksa on ollut
EEC-jdsenvaltio alusta alkaen, joten saksalainen oikeus- ja talousteoria ovat vai-
kuttaneet sekd EEC-sopimuksen tekstiin ettd myohempiin oikeuskaytdntoon.
Saksalaista oikeutta kdytetdéin myos vahingonkorvausoikeudellisen seuraamusjir-
jestelmén esimerkkimaana, koska tutkimuksen kohteena olevista oikeusjérjestel-
mistd Saksalla on kauimmin ollut vahingonkorvausvelvollisuutta koskeva normi
ja titd on my0s kdytetty vddrinkdyttotapauksissa. EU:n piirissd korvausvelvolli-
suuden mahdollisuus nojautuu ainoastaan oikeuskdytintoon eiké sitd ole Saksan
normien tavoin yleisesti sovellettu.

Saksan oikeuden sijasta olisi ollut mahdollista kdyttdd esim. englantilaista
kilpailulainsdidintod vertailun kohteena. Anglo-amerikkalainen oikeusjirjestel-
md poikkeaa kuitenkin merkittivésti suomalaisesta, mik olisi vaikeuttanut oikeu-
dellisen ongelman hahmottamista. Anglo-amerikkalaisen jérjestelmin vaikutusta
eurooppalaiseen kilpailuoikeusajatteluun ei voida kiistédd, joten varsinkin talou-
dellista ongelmanasettelua kisittelevidssi jaksossa II nojaudutaan usein 1dhinnd
Yhdysvalloista periisin oleviin teorioihin. Anglo-amerikkalaisen jdrjestelmén
hyodyntdminen vertailukohteena sanktioiden osalta olisi edellyttanyt huomatta-
van laajaa perehtymistd ndiden maiden vahingonkorvausjirjestelmiin “treble
damages” -instituutioineen. Saksalainen vahingonkorvausjérjestelma on lahempané
suomalaista, jolloin vahingonkorvauksen merkitystd kilpailuoikeudellisena sank-
tiona voidaan tarkastella paremmin. Common Law -jéarjestelmit olisivat vaatineet
heidin ominaispiirteidensi parempaa suhteuttamista, jotta tarkastelu olisi onnistunut.

Suomen kilpailulainsdiddnnodn voidaan katsoa varsinaisesti syntyneen 1980-
ja 1990-luvuilla. Sen taustalla oleva kehitys on ollut pikemmin hintakontrollin
historiaa kuin vapaan kilpailun painottamista. Vasta mainittuina ajankohtina ta-
pahtui selked siirtymai tehokkaan kilpailun painottamiseen ja deregulointiin. Kay-
tossamme ei ajanjakson lyhyyden sekd markkinoiden pienuuden vuoksi (so. Suo-
messa ei yksinkertaisesti ole vastaavaa massaa yrityksid reagoimassa toistensa
véitettyihin médédradviin asemiin ja toimiin kuin Saksassa) ole laajaa oikeustapaus-
aineistoa lain tulkinnan avuksi. Vertailu Saksaan tuo esille hyodyllisen kontrastin
tdssd mielessd sekd oman jarjestelmdmmekin kannalta hyodyllisid tulkinta-
mahdollisuuksia. EU-jdsenend seuraamme luonnollisesti tarkoin EU:n kilpailu-
oikeuden kehitystd ja sen vaikutus on jo 1990-luvun alusta ollut selvésti havaitta-
vissa kilpailulainsddddnnossamme.*

* Esim. Kuoppamiki korostaa kilpailuoikeuden olevan kasuistinen oikeudenala, joka avautuu vasta
soveltamiskdytdnnon myotd. Kuoppamiki I's. 33-34.
Lainsddddnnon tavoitteiden vastatessa pitkélti toisiaan on mahdollista hyodyntdd Saksan oikeus-
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Taloustieteen kannalta méddrddva asema voi muodostua joko yksittdisen yrityk-
sen saavuttaessa hallitsevan aseman markkinoilla (monopoli tai monopolin omai-
nen tilanne) tai yritysryhmén saadessa timén aseman (oligopoli). Saksan oikeu-
dessa monopoli ja oligopoli on pitkilti rinnastettu toisiinsa. Suomessa madraavin
aseman vadrinkaytto on liitetty vain yksittdisiin elinkeinonharjoittajiin tai ndiden
yhteenliittymiin. EU-oikeudessa on oligopolin toiminnan kontrolloimista pidetty
mahdollisena vidrinkdyttonormien avulla, mutta kanta on hieman epéselvi. Ta-
loustieteen kannalta molemmat ilmiot ovat kilpailun védristymid, mutta markki-
noille tulon esteiden puuttuessa niiden oletetaan korjaantuvan itsestddn. Taltd
kannalta katsottuna tirkein muoto madrddvin aseman viirinkdyttod ovat ne kei-
not, joilla yritys pyrkii estiméin kilpailun syntymisen (esim. kattavilla yksin-
oikeussopimus -verkoilla). Toisaalta hallitsevan aseman tulisi yleensd murentua
itsestddn. Tami ajattelumalli ei anna kédytdnnon tuomarille kovin paljon ldhto-
kohtia yksittdisen ratkaisun tekemiseen, koska oikeudellinen ratkaisu on sidottu
tiettyyn tapaukseen, eikéd kovin pitkille tulevaisuuteen menevii arviointeja voida
tehdd. Sekd tietyn keinon vaikutusta tulevaisuudessa ettd markkinoiden hallinnan
vissd asemassa oleva yritys voi puolestaan yrittdd vedota esim. kapasiteettiongel-
miin ja tétéd kautta rajakustannuksiin (yhden uuden kappaleen tuottaminen ylittdd
sen hinnan mitd tuotteesta markkinoilta saadaan). Télldin on usein ongelmana
ratkaisijan kannalta se, ettei annettujen tietojen oikeellisuuden arviointi ole yksin-
kertaista.

Vidrinkdyttotilanteissa puututaan yritysten sopimusvapauteen. Tdlloin on ky-
seessd usein sopimusvapauden negatiivinen puoli, eli oikeus olla tekeméttid sopi-
muksia tai sopimusehtojen sisdltovapaus. Yleisperiaatteena sopimusvapaus yritys-
ten toiminnanvapauden (elinkeinovapaus tms.) muodossa on hyviksytty seka
Saksan ettd Suomen oikeudessa, joten siitd poikkeaminen on aina perusteltava ja
vaatinee laintasoista normia. Sopimusvapaudesta poikkeaminen on pidettdvi niin
vihdisend kuin mahdollista, eikd midrddvissakidin asemassa olevaa yritystd voida
asettaa jatkuvan kontrollin alle. Tami olisi vapaan markkinatalouden perusperi-
aatteiden vastaista (ts. estdisi markkinoiden vaikutuksen yrityksen toimintaan).
Puuttumista voidaan ylipditddnkin perustella 1dhinna sillé, ettei hallitseva yritys
enii ole tdysin markkinoiden kontrollin alainen ja kaikkien viranomaistoimien
tms. tulee pyrkid 1dhinni estdmiin / poistamaan markkinoiden vapaan toiminnan
vastaisia menettelytapoja.

Tutkimuksessani keskitytddn midrdadavin aseman vadrinkdyttdtapauksista 1dhin-
nd diskriminointiin ja toisen yrityksen toiminnan haittaamiseen. Vdhemmaille
huomiolle jadvit kohtuuttomat hinnat ja sopimusehdot. Pyrin selvittimdin miten

kiytintod EU:n oikeuskdytidnnon tavoin, vaikka molemmissa tapauksissa on toki otettava huomioon
markkinoiden erot seki varsinkin EU:n osalta osin eri tavoitteet. Tihédn (EU-oikeuden osalta) viittaa
my0s Kuoppamiki. Ks. em. ldhde s. 34.
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ja mihin tulisi puuttua, jotta markkinat voisivat toimia mahdollisimman vapaasti
ja automaattisesti. Haittaamis-késitettd kiytetddn Saksan oikeudessa erdéinlaisena
diskriminoinnin rajakisitteend. Lakitekstissi ei pykilidn otsikkoa lukuunottamatta
edes mainita diskriminointia ja asia on ilmaistu termilli erilainen kohtelu (GWB §
20 Abs. 2 Satz 1: ... unterschiedlich behandeln”). Kyseisessd pykildssa diskri-
minointi ja haittaaminen on rinnastettu tai-sanalla ja niiden tulkinnat kulkevat
ldhelld toisiaan. Suomen oikeudessa ei diskriminoinnista ole sdéddetty erillistd
normia eikd sitd suoranaisesti mainita kilpailunrajoituslaissa (esitoissd on viit-
taus). EEC-sopimuksessa diskriminointi ja haittaaminen on katsottu niin merkitta-
viksi, ettd ne on mainittu 82 artiklan esimerkkiluettelossa. Termeji diskriminointi
ja haittaaminen ei tosin suoraan kdytetd, mutta niiden sisiltod vastaavat kohdat b,
cjad?

Diskriminoinnin ja haittaamisen valitsemista tutkimuskohteiksi pidén perustel-
tuna kahdesta pddsyystd. GWB 20 § on suoraan yritysten oikeuksiin puuttuvaa
lainsdddintod, johon kohteeksi joutunut yritys voi vedota vaatien kielto- tai suori-
tustuomiota sekd mahdollisesti vahingonkorvausta. Pykdld on selkedsti Saksan
kilpailulain vahingonkorvausnormin (33 §) tarkoittama suojasdannos” (Schutz-
norm). Midrddavad asemaa koskevan yleissddnnoksen GWB 19 §:n osalta ko.
normin asema suojanormina ei ole yhtéd yksiselitteinen. Em. kisitteet sisédltyvit
myds GWB 19 §:ddn ja Saksan kartelliviranomainen (Bundeskartellamt) voi
tdmén pykilidn perusteella kieltdd madrdivissd asemassa olevaa yritysti jatkamas-
ta diskriminoivia toimenpiteitid. Suoran vetoamisen mahdollisuus on luonut varsin
laajan oikeuskdytinnon, johon tutkimuksessa saksalaisten omaa kdytintod nou-
dattaen paljolti nojaudutaan. EU-oikeudenkin Idhtokohtana on mahdollisuus saa-
da joko EU:n viranomaisilta (komissiolta, yhteison tuomioistuimilta) kielto- tai
suoritetuomio. Lisidksi EEC-sopimuksen kilpailunormit ovat suoraan vaikuttavaa
oikeutta, joten niihin voidaan vedota jisenmaiden tuomioistuimissa. Toisaalta
kilpailijoiden toiminnan haittaaminen viiristdid markkinoiden toimintaa enem-
min kuin hallitsevan aseman hyddyntdminen ylihinnoittelun tms. avulla. Jalkim-
mdiset menettelytavat merkitsevit enemmén tulon siirtoa kuin kilpailuautomatii-
kan suoranaista haittaamista. Vilillistd haittaa niistd on, koska tuloksensa saattaa
olla valmistuskustannuksiltaan kalliimman korvaavan tuotteen kaytto, joka sekd
vidristdd markkinoita etti siirtdd voimavaroja vihemmaén tuottavaan toimintaan.

Niihin normeihin perustuvat ratkaisut muokkaavat markkinoiden toimintaolo-
suhteita. Adrimmillizin niitid voidaan kiyttii markkinoiden avaamiseenkin esim.
velvoittamalla myymaiin tiettyd raaka-ainetta. Pyrkimyksend on selvittdd, voidaan-
ko johtopditoksia tehdd juuri ndiden markkinavaikutusten osalta, sekéd voidaanko

% Saksan kilpailurajoituksia koskee laki: "Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen”, johon lyhen-
ne GWB viittaa. Sen rinnalla on laki sopimattomasta menettelysté elinkeinotoiminnassa eli ”Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb”, josta kiytetddn lyhennettdi UWG.

EU:n osalta tarkeimmiit kilpailusddnnot ovat nk. Rooman sopimuksessa eli EEC-sopimuksessa.
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normeja pitdd tdssd mielessd onnistuneina. Taustalla on aina oikeusvarmuus ja
tietyssd méirin perusoikeuskysymykset (omaisuuden suoja, elinkeinovapaus
jne.). Tarkoituksena on hakea tasapainoa taloudellisen tehokkuusajattelun ja oikeus-
tieteen painottamien periaatteiden valilla.

Vahingonkorvaus osana kilpailuoikeudellista sanktiopalettia on mielenkiintoi-
nen, koska se ei ole yksinomaan viranomaisten toimista riippuvainen kieltotuo-
mioiden tavoin. Yritykset voivat toki vaatia suoritus- tai kieltotuomiota itsekin
joko kansallisen tai EU:n kilpailulainsdddéannon perusteella, mutta vahingon-
korvaus kannustaa tétd aktiivisuutta mahdollistaen kulujen ja tappioiden vaatimi-
sen vastapuolelta. EU:n oikeus edellyttdd korvausta EU:n kilpailusdédnndsten vas-
taisesta menettelystd maksettavaksi jdsenvaltioiden lain nojalla. Suomen lain-
saddidnnon vahingonkorvausnormi on uusi ja kokeilematon. Ulkomaisten esi-
merkkien etsiminen on siten perusteltua. Ongelma ei ole yhté polttava tilanteissa,
joissa jo olemassa olevien sopimussuhteiden perusteella pystyy vaatimaan suori-
tustuomiota, koska tihén voidaan liittdd sopimusoikeudellinen vahingonkorvaus-
seuraamus.

Vahingonkorvauksen merkitystd ennalta ehkdisevdnd tekijand kilpailuoikeu-
dessa on varsin hankala arvioida, koska vaatimusten esittimiselle voi olla erilaisia
kynnyksia (kuten oikeudenkidyntikulut, liikesuhteet tms.). Korvauksen sijasta suo-
ritus- tai kieltotuomio voi olla yrityksen kannalta merkittdvdampi, jolloin vahin-
gonkorvausvaade jitetddn tekemittd tai siitd luovutaan. Saksalaiseen tapaan nor-
mitasolla oleva selked oikeus korvaukseen vaikuttanee jossain miirin ennalta
ehkiisevidsti. Suomalaisen normin vaikutuksia ei ainakaan vield voida arvioida.
Varsinaiseen lopulliseen ”paremmuus”’-asetelmaan viranomaismenettelyn ja yksi-
tyisen aktiivisuuden vililla ei tutkimuksessa uskota paadyttdvin, koska eri oikeus-
jarjestelmien erilaiset toimintaolosuhteet ja talouspoliittiset kysymykset vaikutta-
vat tahiin ratkaisuun. Yksityisessi toiminnassa on lisdksi vaarana oikeuden véérin-
kiyton mahdollisuus (eli perusteettomat kanteet tms.).

Tutkimuskohteeseen liittyvid oikeustapauksia on paljon ja ndihin tapauksiin
liittyvé taloudellinen intressi on suuri. Diskriminointi on sopimusvapauden kan-
nalta varsin hankala maédritelld. Hinnat ja sopimusehdot voivat vaihdella mité
erilaisimpien syiden takia aina kaupan kohteena olevien tuotteiden / palvelu-
jen méiidrd- ja laatueroista erilaisten toimitustapojen luomiin ongelmiin asti.
Haittaamista arvioitaessa on huomioitava yhteydet yksinoikeussopimusjirjes-
telmiin, joiden ulkopuolelle jadnyt yritys voi pyrkid vetoamaan siihen, ettd jér-
jestelmén luonut yritys pyrkii kohtuuttomasti haittaamaan hinen toimintaansa.
Sopimusvapauteen ei tuomioistuin ratkaisuissa yleensd suoraan vedota, mutta
sen vaikutus nikyy selvésti niissd kannanotoissa, joissa todetaan yritykselld
olevan periaatteessa oikeus rakentaa haluamansa jilleenmyynti- tms. jirjestel-
mat.

Maiirddvan aseman vadrinkdyttod tutkittaessa painotetaan helposti vain nyky-
hetked eli tietyn, véirinkdytoksi todetun toiminnan kieltamistd. Taloudellinen
toiminta ei kuitenkaan koskaan voi sitoutua tietyn ajanjakson menettelytapoihin,
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vaan sekd markkinat ettd tuotteet muuttuvat jatkuvasti. Tallin nousee esille
ongelma siitd, miten suhtautua aiemmin annettuihin ratkaisuihin, joissa on esim.
velvoitettu toimittamaan tuotetta x ehdoilla y vastapuolelle. Voiko madrddvissi
asemassa oleva yritys omin pidin poiketa ratkaisusta lihes milloin haluaa, olo-
suhteiden vihiisten muutosten jilkeen, suurten muutosten jilkeen, vai pitdisikod
sen kédntyd ensin viranomaisten puoleen?

Taloustieteen kannalta katsottuna diskriminointi ja haittaaminen voivat toimia
markkinoille pddsyn esteind. Tiettyjen asiakkaiden saamat, muita paremmat edut
haittaavat kilpailijoiden markkinoilletuloa, koska uusi yritys ei saa samoja etuja.
Hallitseva yritys hydtyy monopoli tai sen ldhelld olevasta asemastaan. Asiakasyri-
tys ei uskalla uhmata sité, koska pelkona on hyodyllisen sopimussuhteen katkaisu.
Taustalla voi olla pyrkimys markkinoiden jakoon, josta markkinaosapuolet voisi-
vat hyotyd monopolivoittojen kautta. Oikeuspoliittisena ja oikeudellisena ongel-
mana on ndissé tilanteissa yritysten luomien nk. strategisten esteiden ja markki-
noiden kautta syntyvien rakenteellisten esteiden erottaminen. Sanktion tai muun
viranomaisreaktion mitoittaminen vain strategiseen esteeseen puuttuvaksi vaatisi
ndiden kahden erottamista. Markkinatilanne voi johtaa diskriminointiin esim.
kysyntéderojen kautta tai sindnsd hyodyllisend pidetyn myyntijirjestelmin kautta.
Toisaalta yritys voi selkeisti pyrkid joko luomaan ko. olosuhteet tai vahvistamaan
markkinoiden luomaa tilannetta omaksi edukseen.

Tutkimuksella pyritdédn selvittiméén niitd sdént6jd, joihin yritykset voivat ve-
dota toimiessaan Saksan, EU:n ja Suomen markkinoilla. Kdytdnnon intressi on
suuri varsinkin pienille ja keskisuurille yrityksille, koska ndiden yritysten suoja on
esim. Saksan GWB 20 §:n kautta laajempi kuin muiden. Téllaisen yrityksen
tarvitsee osoittaa vain riippuvuussuhde suuryritykseen sekd diskriminointi jne.
Vastapuolen ei tarvitse olla midrddvissd asemassa koko markkinoihin néhden.
Vastaavasti EU:n kilpailunormit ovat tietyssd méirin suunnattuja juuri pk-yritys-
ten toimintaedellytysten parantamiseen suhteessa suuryrityksiin. Kéytdnnossi
esteend saattaa tosin olla voimavarojen puute tai asiakassuhteiden siilyttiminen,
vaikka oikeudellisista mahdollisuuksista tiedettdisiin. Vastaavasti suuryritysten on
tunnettava toimintamahdollisuuksiensa rajat, jotta yhteismarkkinoita voitaisiin
hyoddyntéa.

2. RAJAUKSET

Tyoni tirkein — ja samalla kiistanalaisin — rajaus on EU:n yleisten kilpailusaanto-
jen tarkastelun rajaaminen viahimpdidn mahdolliseen. Esim. kattavaan esitykseen
EU:n ja jasenmaiden toimivaltaa rajaavasta “kauppakriteeristd” ei pyritd eikd siind
kisitelld lainkaan eri kartelliviranomaisia tai tuomioistuinjirjestelmid. Rajauksen
takana on pyrkimys osoittaa, ettd kansallinen lainsdfidédntd ei suinkaan ole tehoton
ja tarkoitukseton, vaikka se joutuu toimimaan EU:n normien vaikutuksen alla.
Samalla ldhestytdédn kansallisen lainsdddédnnon ja EU:n suoraan vaikuttavien nor-
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mien vilistd ongelmakysymystd painopisteen ollessa ldhinna kansallisessa oikeu-
dessa. Lisdksi EU:n kilpailuoikeutta kisittelevid kotimaisiakin ldhteitd on riitti-
visti, joten yleisesitys ei endd ole tarpeenkaan. Toisaalta EU:n sdddoksiin ei
sisdlly vahingonkorvausnormia. Vahingonkorvausoikeudellinen tarkastelukulma
on kuitenkin kiinnostava, koska esim. vahingonkorvauksen médri joudutaan ar-
vioimaan sen mukaan mitd vahinkoa kérsinyt yritys olisi kenties ansainnut, jos sitd
ei olisi diskriminoitu. Toisaalta Suomen nykyinen kilpailulaki on pitkilti raken-
nettu EU-oikeuden esimerkin varaan, eikd ndiden kahden tarkastelu rinnakkain
antaisi sen kaltaista jannitettd kuin vertaaminen Saksan oikeuteen. Pyrkimyksena
on tdltd osin arvioida, olisiko Suomessa tarvetta sidddelld yksityiskohtaisemmin
midradvin aseman vadrinkdyttod. Erilaisten taloudellisten ldhtokohtien takia néité
johtopaitoksid ei voine viedd kovin pitkille.

Tutkimuksesta on rajattu pois se mahdollinen nidkokulma, ettd kisitteitd ldhes-
tyttdisiin eri oikeudenalojen rinnakkaiskisitteiden kautta, kuten tydoikeudessa
kiytettdvin diskriminointikdsitteen avulla. Tyon ekonomian lisiksi taustalla on se
tosiseikka, ettd Saksan kilpailulaki on kehittynyt varsin itsendisesti — lukuunotta-
matta liittoutuneiden voimaansaattaman Dekartellisierungsgesetze’n vaikutusta.
Suomen oikeuden ldhtokohtana on ollut ldhinni siirtymi hintakontrollista toimi-
van kilpailun painottamiseen ja suorat yhteydet muihin oikeudenaloihin ovat
olleet varsin vihiisid. OikeuskdytdnnOssd ja -kirjallisuudessa ei viitata esim.
tydoikeudessa kaytettyyn diskriminoinnin kisitteeseen. Vastaavasti EU-oikeus
nojaa lahinnd anglo-amerikkalaiseen kilpailuoikeusperinteeseen, jossa tydoikeu-
teen liittyvit asiat on perinteisesti jitetty tarkastelukulman ulkopuolelle. Yksityis-
oikeudellisten késitteiden esittely ja niitd koskevien teorioiden tarkastelu on jitet-
ty tyon ulkopuolelle, koska nidkokulma on tahdottu pitdd mahdollisimman kilpai-
luoikeudellisena.

Kilpailuoikeuteen laajassa mielessd kuuluvat seki kilpailunrajoitukset ettid so-
pimaton menettely elinkeinotoiminnassa. Niistd jalkimméiinen on rajattu pddosin
pois tyon aihepiiristi, koska ldhtokohtani on tutkia mahdollisuuksia puuttua kil-
pailunrajoituksiin toimivan kilpailun varmistamiseksi. Sama menettely voi olla
sekd kilpailunrajoitus ettd sopimaton kilpailukeino. Saksan oikeuden késittely
vaatii kuitenkin UWG:n ja sitd kautta sopimattoman menettelyn tarkastelua siltd
osin kuin GWB:1l4 ja UWG:1lad voidaan pyrkid samaan pddméadriin. Tarkastelu-
kulma on niissikin tapauksissa yksinomaan kilpailunrajoituspuolella. Tédtd niko-
kulmaa ei tule tidysin unohtaa, koska monen sopimattomaksi kilpailuksi katsotun
menettelytavan taustalla on yrityksen markkinavoima. Ilman jonkinlaista vaiku-
tusvaltaa markkinoihin eivit esim. kilpailijaa mustamaalaavat mainokset johda
mihink&édn konkreettiseen hyStyyn mainosten laatijan kannalta. Perinteisesti sopi-
matonta menettelyd késitelldin omana oikeudenalanaan, eiki tdssidkdédn tutkimuk-
sessa pyritd laajempaan yhdistamiseen.

Markkinavoimaa kontrolloidaan jélkikiteisen puuttumisen liséksi jo sen synty-
mistd ja vahvistumista kontrolloivan yrityskauppakontrollin kautta. Tama kilpai-
luoikeuden osa-alue on viime aikoina ollut enemmin esilld kuin vidrinkédyttokont-
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rolli. Taloudellinen tosiasia on, ettei markkinoiden hallintaa yhden tai muutaman
yrityksen voimin voida kokonaan estéd, eikd tdami ole edes jirkevd tavoite mm.
teknisen kehityksen vaatimukset huomioon ottaen. Tutkimus on rajattu jo synty-
neen markkinavoiman kontrolliin eikid yrityskauppoihin puututa. Taltd osin on
riittdvasti tutkimusta ja lisdksi aihe vaatisi huomattavan laajan késittelyn sen
vaikeuden takia (mm. kysymykset reagointitavoista ja omaisuuden suojasta nou-
sevat vield teravammin esille).

Ty6ssd sivutaan julkisyhteison asemaa markkinoita hallitsevana “yrityksend”.
Léhestyminen rajautuu ldhinni elinkeinonharjoittaja — yritys -késitteiti tarkastele-
vaan jaksoon eikd esim. julkisia hankintoja koskevia sdddoksid kisitelli.

Tutkimus jakaantuu viiteen péddjaksoon: kilpailuoikeudellisia perusongelmia
koskeva jakso, Saksan oikeus, Suomen oikeus, EU-oikeus ja oikeusvertaileva
jakso. Jaolla pyrin esittimédén ao. normit ja niiden tulkinnan sellaisena kokonai-
suutena, ettd osien lukeminen ja hyddyntdminen olisi mahdollista erillisinékin.
Samalla tarkastelun kohteina on erityyppisid markkinoita integraatioon tihtiddvis-
td EU-markkinoista laajoihin ja suppeampiin kansallisiin markkinoihin asti. Ta-
voitteena on tarkastella méddrddvan aseman vadrinkdyttoon liittyvid ongelmia osin
markkinoiden erojen valossa seké osin kilpailuoikeudelle annettujen / syntynei-
den erilaisten tavoitteiden valossa.

Kilpailuoikeudellisten ongelmien ymmaértdminen edellyttdd seki talous- ettid
oikeustieteellistid perustaa. Peruskisitteitd tarkastelevassa jaksossa pyritiddn luo-
maan paitsi riittdvd perusta seuraavien lukujen ymmirtimiseen myds antamaan
lukijalle kisitys kilpailua koskevista teoreettisista ja oikeuspoliittisista ongel-
mista.

Historiallista taustaa ei tutkimukseen ole tarkoitus ottaa kuin nykyisen lain-
sdaddnnon ensivaiheista alkaen. Saksan osalta ldhtokohta on siten vuonna
1.1.1958 voimaantullut Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen. Saksan aiem-
pi kilpailulaki, vuoden 1923 Kartellverordnung, oli suunnattu lihinnd sen ajan
kartellien toimintaa vastaan. Vaikka kartellin siniinsd voidaan katsoa vastaavan
madrddvissd asemassa olevaa oligopolia, on toiminta ja sdéntely kuitenkin erilais-
ta kuin mddrddvian aseman viidrinkdyttod koskevat normit. Oikeuskédytdnnossi-
kidn ei ole tdhén lakiin vedottu tutkimuskohteen osalta. Vastaavasti ei EU:n osalta
kiytdnnossd koskaan vedota EEC-sopimusta edeltineisiin neuvotteluihin. Suo-
menkin kohdalta kilpailulainsdiddntd on varsinaisesti kehittynyt vuodesta 1957
eteenpdin, joten historiallista tarkastelukulmaa ei tiltikd4n kannalta voi pitdd
valttimattomina.

3. TUTKIMUSMETODI

Tutkimuksen perustarkoitus on vadrinkédyton kisitteen selvittiminen oikeudelli-
sen ratkaisijan nikokulmasta. Perusldhtokohta on siten oikeustieteellinen talous-
tieteen varsin vahvasta painotuksesta huolimatta. Oikeudellisen ratkaisun ongel-
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mien kautta ty6 painottuu lainopin puolelle. Tyon painottuessa markkinavoiman
yhteen kontrollitapaan ei varsinaiseen laajempaan systematisointiin pyrit.

Kilpailuoikeuden voidaan ylipdétdén katsoa syntyneen markkinoiden luoman
sddntelytarpeen kautta. Markkinoiden toiminnan ymmaértdmistd ilman taloustie-
dettd ei voida pitdd mahdollisena, joten jokaisen kilpailuoikeuden tutkijan on
perehdyttivid taloustieteelliseenkin ongelmanasetteluun. Riippuu pitkélti tutki-
muksen tavoitteista kuinka merkittiva sija taloustieteelle tutkimuksessa annetaan.
Pyrittdessd ldhinnd normi- tai tapauskommentaariin voidaan taloustieteen roolia
supistaa. Tassd tutkimuksessa timén kaltaista metodia kédytetidn eri maiden lain-
sdddiantojd koskevissa luvuissa pyrkien kuitenkin esittiméén taloustieteen vaiku-
tus lainsdddantoon. Taloustieteen merkitys painottuu ongelman asettelua ja kisit-
teitd tarkastelevassa toisessa luvussa sekéd oikeusvertailevassa viimeisessé luvus-
sa. Normeja kisittelevissid jaksoissa talousteoria on osa normien perustana olevia
arvostuksia, joten niissikin tutkimuksessa esille tuodut taloudelliset pohdinnat
ovat taustalla.

Taloustieteen teorioista tutkimus nojaa pitkélti nk. toimialan taloustieteeseen,
koska tdmén teorian taustalla on pyrkimys miirittdd markkinoiden toimintaa
erilaisissa strategisissa tilanteissa. Néiden tilanteiden tarkastelussa pyritddn hyo-
dyntdmédidn peliteoriaa, jonka ldhtokohtana on juuri strategisten vaihtoehtojen
arviointi peliin osallistuvien (so. markkinoilla toimivien yristen ym.) kannalta.
Tarkoituksena ei ole kattava esitys nédiden teorioiden eri muodoista, eiki niiden
matemaattisia malleja (ekonometriaa tms.) tydssi varsinaisesti hyodynneti. Tutki-
mus nojautuu my0s nk. klassisen ja neoklassisen taloustieteen malleihin. N&itd
hyodynnetddn ldhinnd markkinoiden arvioinnissa, vaikka ndméa mallit ovatkin
pitkélti staattisia. Asemaa markkinoilla joudutaan védrinkdyttokontrollissa tarkas-
telemaan jonkun ajankohdan mukaan, ja se on siind mielessi staattista. Lainsd-
dintokin ldhtee téltd osin yleensid markkinaosuuksien tms. tekijoiden arvioinnista,
jolloin arvioinnin kohteena on itse asiassa “historiallinen siivu” yritykseen koh-
distuvasta markkinaprosessista. Vadrinkdyton arvioinnissa ei mielestdni voida
pitdytyi pelkistddin — jos lainkaan — staattiseen ndkokulmaan, koska eri ratkaisu-
jen vaikutukset ulottuvat aina tulevaisuuteen. Esimerkiksi puuttuminen yrityksen
kdyttamaidn hintatasoon on signaali paitsi télle yritykselle miten sen pitéisi toimia
tulevaisuudessa (ja voi johtaa esim. laadun heikentdmiseen vastaavien voittojen
kerddmiseksi) my0s potentiaalisille kilpailijoille, jotka laskevat toimintamahdolli-
suudet viranomaisten salliman hintatason mukaan. Téllaisissa tapauksissa olisi
mielestidni osittain irtauduttava klassisen hintateorian staattisista arvioinneista,
vaikka ne ovatkin hyodyllisid apuvilineitd. Markkinoiden toimintaan puuttuvan

¢ Asian voi ilmaista toteamalla taloustieteellisten teorioiden muodostavan tietyssd méérin kilpailu-
oikeuden normien tosiseikaston, kuten luonnontiede on ydinenergiaa koskevien sédintdjen taustalla.
Ks. tiltd osin Sandrock I's. 8-9.
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reaktion dynaamiset, pitemmaén aikavélin seuraukset tulisi johdonmukaiseen kil-
pailupolitiikkaan pyrittdessi ottaa arviointiin mukaan.’

Toimialan taloustieteen — kuten mikrotaloustieteen — tavoitteena on arvioida,
milloin taloudellisen toiminnan lopputulos (performance) on yhteiskunnan kan-
nalta paras mahdollinen. Scherer ym. toteavat perusviitteessidin tdmén vaativan
neljdn pddmadran maksimaalista saavuttamista. Ensinndkin tuotannon tulee vasta-
ta kuluttajien tarpeita vihié resursseja hukkaamatta. Toiseksi uuden teknologian ja
tieteen tuloksia on hyodynnettivd. Kolmas ja neljés tavoite enemmén “’sosiaalisi-
na” jaavit ehki kilpailuoikeudellisessa tarkastelussa taka-alalle, mutta tyollisyy-
den takaamista ja kohtuullista tulonjakoa ei sovi unohtaa, koska ne luovat talou-
delliselle toiminnalle demokraattista tukea. Toimialan taloustiede ldhestyy néaitd
pddmadrid analysoimalla markkinoiden rakenteita (structure), toimintaa (conduct)
ja saavutettavia tuloksia (performance). Kyse ei ole suljetusta jéarjestelmésti, vaan
painotuserot voivat vaihdella radikaalistikin.?

Tutkimus on oikeusvertaileva 1dhtokohtana tietyn oikeudellisen ilmion tarkas-
telu eri oikeusjdrjestelmissd. Varsinaiseen oikeuskulttuurien vertailuun ei pyriti,
koska tdma vaatisi huomattavasti laajemman lidpileikkauksen nk. talousoikeuden
(Wirtschaftsrecht) ja siviilioikeuden seki tietyssd méérin prosessioikeuden osalta.
Kaikki ndmi osa-alueethan sinidnsd vaikuttavat yhteiskunnan taloudelliseen toi-
mintaan ja muodostavat kilpailuoikeuden laajemman kehyksen. Oikeusvertailuna
tutkimusta tdmi rajaus rasittaa sikéli, ettei lukija voi tutkimuksen perusteella
saada kokonaiskuvaa yritystoiminnan sdételystd. Tami vaatisi sekid laajempaa
oikeudellista ettd taloudellista tutkimusta. Tutkimuksen tuloksena on nikemys
taloudellisen vallan kontrolloimisesta kilpailuoikeudellisin keinoin esimerkki-
jarjestelmissa.

Kilpailuoikeudellisessa tutkimuksessa voidaan liikkua pelkélla teorian tasolla
eri ilmiGité tarkastellen. Talloin tutkimus voi olla pitkélti metodologinen, jolloin
kohteena on joko yksinomaan tutkimuksessa tai ratkaisutoiminnassa kéytettivien
oikeus-taloustieteellisten menetelmien arviointi. Ratkaisutoiminnan asettuessa —
ldhes pakon sanelemana — pitkélti yksittdisratkaisutasolle ei titd kautta saada
kovin selkedd kuvaa tosielimidn ongelmista. Taustalla ovat paljolti itse kilpailu-
kisitteen ongelmat, mikéd estdd eri kilpailulaeissa kéytettyjen yleiskésitteiden
perinteisen oikeudellisen analysoimisen viimeistd pilkkua myéten. Pieni muu-
tos talouseldmin tosiasioissa pakottaa ainakin arvioimaan aiemmat pohdin-

sitd vastaankin on argumentoitu. Stigler huomauttaa koko teorian nojautuvan yleisiin taloustieteelli-
siin oppeihin eikd mistddn erillisestd teoriasta voida edes puhua. Hénen mukaansa taustalla on
osittain antiteoreettinen pyrkimys (so. ilmeisesti lahinnd populistinen?). Ks. Stigler s. 1.

8 Scherer ym. toteavat SCP-mallin joutuneen kovankin kritiikin kohteeksi, mutta pitévit sitd joka
tapauksessa hyvéna “hattuhyllynéd” relevanttien teorioiden ja faktojen jarjestdmiseksi. Ks. toimialan
taloustieteen (Industrial Organization) osalta laajemminkin Scherer ym. s. 2-7.
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nat uudelleen. Samalla lainsddddnnoén merkitys voi muuttua ilman lainsddti-
jéan toimiakin!®

Tutkimuksessa pyritdin luomaan kuva kilpailuoikeudellisista ongelmista osana
markkinatalousjirjestelmii. Titd jarjestelméd ei liene kukaan pystynyt kattavasti
analysoimaan, joten siihen tai tihén liittyvddn oikeudellis-taloustieteellisen meto-
din (kutsuttiin siti sitten nimelld law and economics) ongelmakenttiin ei metodo-
logisella tasolla puututa. Pyrkimykseni ei siten ole kehittéé tidtd metodia suuntaan
tai toiseen. Kyseinen metodi on pikemminkin aiemman kilpailuteorian ja kilpailu-
normien yhteistyon seurauksena syntynyt tapa tarkastella oikeudellisia ongelmia
taloudellisten kisitteiden valossa. Monopoleja ja trusteja koskeva lainsdidanto on
huomattavasti tdtd metodia vanhempaa (esim. USA:n Sherman Act sédadettiin
1890-luvulla), eikd aihetta siten tarvitse lihestyd oikeustaloustieteelliseksi kutsut-
tavan metodin kautta. Itse kilpailun kisitteeseen sisddnrakennettua taloudellis-
ta tehokkuutta, resurssien ja tulonjaon jakautumista koskevat vaatimukset ovat
olleet esilld kilpailupoliittisessa tarkastelussa jo ennen oikeustaloustieteen teo-
rioita.

Oikeustaloustiede ja taloudellisen tehokkuuden sekd — ehkd piilevimmin —
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden vaatimukset muodostavat tyon laajem-
man viitekehyksen. Kilpailu ei ole itsearvo, vaan osa yhteiskunnan kokonaispro-
sessia. Meiddn on tiedettdvd miti silld tarkoitamme, jotta kilpailunrajoitus olisi
ymmirrettdvissd. Sekd lainsditdjin ettd tuomarin / muun asiasta kiinnostuneen
juristin (miksei taloustieteilijinkin) tulee ainakin tietdd sidintelyn kohteen ja —
vaikkakin pitkilti ns. megatasolla vaikuttavan — sddntelyn pdimédrin ominai-
suudet.

4. TUTKIMUKSEEN LIITTYVIA PAINOTUKSIA

Pyrittdessd ldhestymiin kilpailuoikeutta on vaikeutena taloudellisen toiminnan
laaja kirjo. Sama menettely voi periaatteessa olla seki kielletty ettd sallittu, jos
taloudellinen tausta on erilainen. Lipi koko talouden ulottuva tutkimus jdisi miltei
pakonomaisesti joko metodeja pohtivaksi tai liikaa eri jirjestelmii kuvailevaksi.
Toisaalta tietyn esimerkkitoimialan esille nostaminen ei ole toimiva ratkaisu,
koska yhteisen esimerkin 16ytdminen tutkittaville jdrjestelmille seki riittavén sy-
villisen tiedon saaminen ko. toimialasta ei ole tyon tarkoituksen kannalta mahdol-
lista tai tarpeellistakaan. Tiettyjd keskustelussa osin sivuutettuja kysymyksid pyrin
lahestymiin tavanomaista enemmaén.

Tukkukauppojen sekéd kauppaketjujen asema on Suomessa ja Saksassa ollut
jonkin verran keskustelussa esilld. Suomalaisessa keskustelussa asia tuli midrai-

° Viittaan tiltid osin jaksoon II Kilpailu taloudelliseni ja oikeudellisena ongelmana.

14



TUTKIMUKSEEN LIITTYVIA PAINOTUKSIA

vdn aseman osalta ilmi ldhinné yrityskauppakontrolli keskustelussa Keskon ta-
pauksen myotd. Samalla itse asiassa havainnollistettiin ko. toiminnan keskittynei-
syyttd ja titd kautta taustalla olevaa vaaraa médrddvin aseman védrinkédytostiakin.
Polttoainetukku ja -vihittdiskaupassa mahtiasemassa oleva konserni Neste on titd
asemaa jo vadrinkdyttanytkin hinnoittelussaan.'

Saksassa varsinkin elintarvikkeiden myynti on keskittyméssd yhid harvempien
ketjujen kisiin. Sama suuntaus vallitsee muussakin kaupassa suurten tavaratalo-
ketjujen vallan kasvaessa (nk. SB-Warenhéuser). Kaupunkien keskustojen kuole-
maa pidetddn erddni seurauksena pienten yritysten jaamisesti kilpailun jalkoihin.
Saksassa keskustelu on tietyssd madrin laantunut 1980-luvun jidlkeen, miki sallii
tdmén tyon rakentamisen sen tulosten varaan. Kiytya keskustelua pyritddn kuvaa-
maan varsinkin ostajan méardivin aseman ja sen vidrinkdyton kisitteiden kautta,
koska tdmi seikka on jddnyt suomalaisessa keskustelussa tietyssd médrin vain
rakenteita pohtivan keskustelun taustalle.

EU:nkaan kannalta kuluttajien mielipiteitd ja ostosvalikoimia hallitsevat yrityk-
set eivit ole merkityksettomid. Pelkkd tuotteen jiiminen valikoimasta pois jonkin
suuren jdsenvaltion osalta voi olla pienemmdlle valmistajalle iso ongelma. Samal-
la osa jdsenvaltioiden vilisestd kaupasta jad syntymaittd. Lisdksi jo muutoinkin
kotimaista tuotetta arvostavien kuluttajien ostotottumuksia voidaan ainakin jos-
sain médrin ohjailla tarjolla olevien valikoimien avulla (tdssd mielessid pelkki
esiinpanotapa, mainostus tms. on selked kilpailutoimi). EU ei toki voi reagoida
pakottamalla kaikki jisenmaat ostamaan aina muiden jdsenmaiden tuotteita,
mutta sen on voitava estdd tarkoituksellinen markkinoiden jakoon pyrkivi toi-
minta.

Missdén tutkimuksen kohteena olevassa jérjestelmaissi ei kuitenkaan ole suora-
viivaista kantaa siihen missi tilanteissa tukkukauppa tai suuri tavaratalokonserni
voi olla hallitsevassa asemassa. Lahtokohta on ndissékin tilanteissa markkinakoh-
tainen, jolloin asiaa joudutaan tarkastelemaan véhintidin tuoteryhmétasolla. Avoi-
mena pitdisin kysymysti siitd missd médrin laaja valikoima ja tietyn tasoinen
palvelu (tai sen puuttuminen itsepalveluun perustuvissa yrityksissd) voisi luoda
omat markkinansa, joita yritys sitten hallitsisi verrattuna vain muutamaan tuottee-
seen ja hyviin palveluun erikoistuneeseen liikkeeseen.

Kilpailun kannalta markkinavoimaiset tukkukaupat ovat hyvin kiinnostavia.
Niitd koskee moni kilpailuteorian ja -oikeuden kiehtovista ongelmista. Jo ostajan
midrdadvin aseman arviointi tuottaa ongelmia. Jilleenmyyntimarkkinoiden avulla
syntyvi hallitseva asema joidenkin tuotteiden ostajana on harvinainen. Parhaana
esimerkkind voidaan pitdd Alkon vihittdismyyntimonopolin kautta syntyvaa liki
monopoli-ostajan asemaa joidenkin tuotteiden osalta. Muodostavatko esim. suuret

10Ks. KHO 1995:49 s. 336, jossa todettiin Nesteen hintojen eriyttdmisen olleen vastoin kilpailunra-
joituksista annetun lain 7 §:44 ja EEC-sopimuksen [86] artiklaa.
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kauppaketjut oligopolin sille tuotteita tai palveluja tarjoavan myyjian kannalta?
Kuluttajan kannalta voidaan tarkastella ongelmaa vaihtoehtojen vihentymisesti
sekd mahdollisesta monopolimaisesta hyotymisestd kuluttajien kustannuksella.
Tilannetta voidaan tarkastella horisontaalisestikin markkinoille pyrkivien yritys-
ten kannalta.

Jakeluketjussa tormétddn usein bilateraalisiin markkinatilanteisiin. Harvemmin
yksi ainoa yritys hallitsee tiaydellisesti seké tuotteiden toimittajia ettd omia asiak-
kaitaan. Kiinnostava kysymys onkin, missid méérin jonkin yrityksen valta-asema
on vain tietyn tukkukaupan tms. omien pyrkimysten heijastuma, ja vastaavasti
voiko suuryritys hallita markkinoita tukkukaupan avulla. Vahvaltakaan vaikuttava
kansallinen tukkuyritys ei tétd todellisuudessa ole, jos se on tosiasiassa riippuvai-
nen ulkomaisista suurtoimittajista.

Jo tissd yhteydesséd on syytd muistuttaa, ettei tutkimuksella pyritd suosittamaan
mitéddn tiettyji rakenteita tai rakenteellisia muutoksia. Voimassa olevat markkina-
rakenteet otetaan annettuna ja pyritdin ainoastaan arvioimaan missi tilanteissa
lainsédétdjdn tai kayttdjin tulisi reagoida. Kuluttajansuojaan suoranaisesti liittyvid
pyrkimyksid ei ole, vaan (kuten kilpailuteoriassa yleensi) kilpailun etujen olete-
taan koituvan kuluttajienkin hyviksi.

Oligopolien luomaa ongelmaa pyritdén tarkastelemaan jo sen takia, ettei kilpai-
luoikeudessa tai talousteoriassa ole piisty selville mitd nimaé tismilleen ovat ja
miten ndihin pitdisi reagoida. Oligopoli voi toiminnaltaan muistuttaa kartellia,
vaikka suoranaista sopimusta ei olisikaan. Yhteistydssd voiton maksimoiva oligo-
poli on talousteorian kannalta monopoli, jolloin voisimme oikeudellisesti puuttua
sen toimintaan hallitsevan aseman normien kautta. Hiljaiseen yhteistyohon sekd
avoimiin sopimuksiin perustuvana yhteistydmuotona se on samalla usein kartelli-
sddntdjen ulottuvilla. Oligopolin rajausongelmat vérittdvit timin ilmion tarkaste-
lua, koska ldheskéddn kaikissa tilanteissa ei kyse ole kahdesta tai kolmesta saman-
tapaisesta yrityksesti, vaan heterogenisesta yritysjoukosta, jonka ddripdissd voi
olla yksi selvisti muita isompi ja toisaalta joukko pienempié.

Oligopolikysymys on jo sikili kiinnostava, ettd tutkimuksen kohteessa olevissa
jarjestelmissd on omaksuttu erilaiset kannat siihen, miten tdhén ilmiédn reagoi-
daan. Selvi puuttumismahdollisuus on omaksuttu Saksassa, EU:n osalta linja on
osin episelvd ja Suomessa ei oligopoleja voi kontrolloida midrddvin aseman
vadrinkdyttod koskevien normien kautta. Vaarana on se, ettl kartellien ja yksittii-
sen hallitsevan yrityksen viliin jid harmaa alue, jota ei lainkaan kontrolloida.
Toisaalta teoria ei selvisti osoita mitd meidén tulisi kontrolloida, ja kovin raskas
valvontakoneisto voisi olla tehottomampi vaihtoehto kuin luottaminen oligopolin
keskindiseen kilpailuun sekd sen ulkopuolelta tulevaan kilpailupaineeseen. Tér-
kein ongelma on tavallaan jo ratkaistu kartellikiellon kautta, koska oligopoli ei
laillisesti voi vakiinnuttaa asemaansa sopimusjirjestelyin.
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IT Kilpailu taloudellisena ja
oikeudellisena ongelmana

Taloustieteellisend ja sosiologisena késitteend kilpailu on osa yhteiskunnallisia
prosesseja, jota tutkitaan joko yhteiskunnallisen hyddyn maksimoimiseksi tai
prosessin ymmartdmiseksi (esim. mahdollisimman tasaisen kehityksen turvaamis-
tarkoituksessa). Oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa kisitteestd “kilpailu” tulee
oikeudellinen kisite, joten mitdédn tdydellistd vastaavuutta taloustieteellisten tai
muiden teorioiden kanssa ei voida edes odottaa. Oikeudellista merkitysti ei kui-
tenkaan voi ymmartid tietdamittd mistd ilmiostd on kyse ja miksi se ylipddtdédn on
sddtelyn kohteena. Tapauskohtaisuuden korostaminen voi johtaa siihen, etti ase-
tamme kilpailuviranomaiset markkinoiden tilalle. He tuskin voivat tutkia kaikkia
markkinailmi6itd, jolloin asioihin puuttuminen olisi sattumanvaraista. Talous-
tiedettd tarvitaan siten osoittamaan, miké on todellinen ongelma ja mihin meidédn
taytyy ja ei tdydy puuttua. Tarkoituksena on ldhinni oikeudellisen yhteisen nimit-
tdjdn 16ytdminen — sikili kuin se on mahdollista.!

Rittner on kuvannut kisitettd kilpailu oikeudellisena peruskésitteend (Ordnungs-
prinzip), joka on osa vapauden ja yhdenmukaisuuden késitteitd. Lihtokohtana on
yksityisautonomia, joka ei-toivottaviin tuloksiin johtaessaan tiytyy alistaa oikeu-
delliseen kontrolliin. Taloudellinen kisite kilpailu on hinelle vasta toissijainen,
vilttamattomid perusteita tarjoava tutkimuskohde. Taloustiede ei voi korvata oikeu-
dellisia padtoksid. Rittner’n ajatus kilpailusta perusoikeuksiin rinnastettavana
oikeudellisena ilmioni on mielenkiintoinen, muttei valttdmaitta kovin antoisa. Hian
tavallaan korottaa kisitteen niin korkealle tasolle, ettd — kun taloustieteestdkiin ei
ole apua — hyddyllisen ja vahingollisen kilpailun raja jda tdysin epdselviksi.
Viittaus oikeudelliseen pidtoksentekoon korostaa ldhinnéd tuomarin ratkaisupak-
koa eikd niinkédn tarjoa apuneuvoja itse ratkaisutoimintaan. Tavallaan Rittner’n
késitys kilpailusta oikeudellisena ilmiond on kovin minimaalinen. Hén rajaa vi-

! Oikeudellisen késitteen merkitysté sekid yhteyksid taloustieteeseen ja sosiologiaan korostaa Saksan
osalta Knopfle asiaa késittelevissé habilitaatio-tyossddn. Ks. Knopfle s. 4-8; samalla kannalla on
Rittner. Ks. Rittner III s. 2, 5.

Hieman epiillen taloustieteen kautta syntyviin yhteyksiin suhtautuu Kuoppamiki. Ks. Kuoppa-
miki I's. 23 "Taloustiede ei anna lainséétdjdlle tai viranomaiselle valmiita vastauksia, vaan ldhinnd
nyrkkisddntojd ja tyovilineitd oikeudellisen piédtoksenteon tueksi. Varsin usein tietyn menettely-
tavan vahingollisuuteen tai hyodyllisyyteen voidaan ottaa kantaa vasta tapauskohtaisen markkina-
analyysin jdlkeen”; Suomessa on kilpailun ymmirtimisen merkitystd korostanut Okko. Hén tosin
toteaa, ettei tdssi ole kovin hyvin onnistuttu. Ks. Okko s. 1.
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ranomaisten ja tuomioistuinten tehtivin pelkdstddn tunnusmerkiston toteutumi-
sen seurantaan. Avoimeksi jai tidlloin esim. se, mitkd keinot ovat yhteiskunnan
kannalta jarkevimpii yksittdisen ratkaisun osalta? Tarkoituksenahan on ylldpitdd
kilpailua eikd yksinomaan rangaista tai kieltdd yksittédistéd yritystd.

Vaikka ndkokulma on madrdivissi asemassa ja sen vadrinkdytossi ei tutkimuk-
sessa voida vilttyd itse kilpailun méirittelyltd, koska hallitsevan yrityksen toimia
kontrolloitaessa olisi pystyttavd madritteleméddn mitd viranomais- tai kilpailijoi-
den (so. siviilioikeudellisilla) toimilla oikein saadaan aikaan. Pyrkimyksendhin
on yleisesti juuri kilpailun edistdminen (ja samalla yhteiskunnallisesti jo haitalli-
seksi koetun vallan kontrolli) eiké yrityksen rankaisu sen tehokkuuden takia tms.
Mitéd epdvarmempia me olemme toivotun lopputuloksen suhteen (so. mitd epétar-
kempi kilpailun késite on) sitd enemmin liikkkumavaraa joudutaan jattdmiin seka
asioita ratkaiseville tuomareille jne. ettd kontrollin kohteena oleville yrityksille.

1. KILPAILU
1.1 Kilpailun lihtokohdat

Toimiessaan markkinoilla yritykset joutuvat vilttimétti tekemisiin toistensa kans-
sa, jolloin syntyy eturistiriitoja ja siten keskindistd kilpailua. Tdssd ilmaisussa on
jo oletettu markkinoiden eli jonkinlaisen tuotannon / tuotteen (ts. itse asiassa
tarjonnan) sekd kysynnin olemassaolo. Kilpailusta voidaan kuitenkin puhua vasta
siind vaiheessa, kun ostaja kisittdd keskendidn kilpailevien suoritteiden olevan
samanlaisia ja voi valita sen yrityksen, jonka ehdot ovat hinelle edullisemmat.
Muussa tapauksessa on kyse monopolista, jota usein kiytetdédn kilpailun arviointi-
vilineend.?

Kilpailun pohjana on vaihdannan vapaus. Ilman vaihdantaa meidédn tdytyisi
eldd omavaraistaloudessa, jossa kaikkea tuotettaisiin itse. Tdlloin erikoistumisen
edut jdisivit saavuttamatta. Vaihdanta on kilpailun pohjana oleva mekanismi, joka

2Rittner IIT s. 129-130. Rittner korostaa varsin saksalaiseen tapaan oikeudellisen harkinnan olevan
sidottua mikd on ehkid vaikuttanut hidnen mielipiteeseensd kilpailu-késitteen merkityksestd sekid
taloustieteen roolista tdltd osin. Ks. em. ldhde s. 142-143, jossa tekijd korostaa juuri ratkaisujen
sidonnaisuutta sekd valittaa syntynytté tapaa neuvotella kilpailuviranomaisten kanssa epévirallisesti.
Vrt. esim. Fejo s. 72—73. Tekiji tosin korostaa, ettei talousteoria voi olla yksinomainen ratkaisu-
peruste, mutta toteaa sen roolin olevan keskeisen normien tulkinnassa sekéd péditettdessd niiden
sddtamisestd.
* Scherer ym. erottavat toisistaan yrittdjien keskindisen “kilvoittelun” (rivalry) ja markkinoiden
rakenteeseen sidotun, taloustieteellisen mallin kilpailusta. Keskindinen “’kilvoittelu” on liikemiehille
ymmarrettavimpi kisite, koska he yrittdvit myydi tuotetta ostaja X:lle ja tietdvit kaupan estidvin
toisia endd myyméstd samaa madrdd X:lle. Kuten Scherer ym. toteavat, ei kaksi vehnid tuottavaa
tilaa koe tdlld lailla “kilvoittelevansa” ostajista, mutta silti ne ovat kilpailun alaisia. Ks. Scherer ym.
s. 15-16.
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madrittdd hintojen kautta mitd kannattaa tuottaa resurssien ohjautuessa sinne
missi kysyntddkin on. Vaihdannan vapaus on téll6in kilpailunrajoitusten vastaké-
site. Kilpailua rajoittava menettely vaikuttaa aina vaihdantaankin. Kérjistden voi-
daan todeta sopimusten solmimisen vaativan vaihtoehtoja (muuten ei ole kyse
vapaaehtoisesta sopimuksesta) ja titd kautta sopimusvastapuoleksi halukkaiden
keskindista kilpailua. Toinen kilpailun taustatekija ovat varallisuusoikeudet (sekd
tuotantotekijoiden ettd valmiiden tuotteiden).*

Kilpailun perussyynid on resurssien vihdisyys. Jos kaikkia tuotteita, raaka-
aineita, palveluja tms. riittdisi joka ainoalle niitd haluavalle, ei kilpailua voisi
lainkaan syntyd. Yltidkylldisyydessi ei ole syytd kilpailla toisten kanssa! Resurssi-
en riittdméttdmyyden takia hinnat on méiriteltidva kilpailun avulla. Thmisten on
pakko tehdi ratkaisu haluavatko he x vai x+1 kappaletta tiettyd tuotetta, ja ovatko
he jalkimmaéisessd tapauksessa halukkaat luopumaan y-tuotteesta. Lisdkappaleen
hinta on se médri y-tuotetta, josta joudutaan luopumaan (nk. vaihtoehtoiskustan-
nus). Taloustieteessi katsotaan kaikilla olevan tiettyjd tarpeita, joiden tyydytti-
mistd voidaan kuvata nk. utility-funktion avulla. Tuotteen hinnan ollessa pienempi
tai sama kuin henkilon siitd saama tyydytys, on ko. henkild valmis ostamaan
tuotteen. Ne, joiden mielesti tuotteesta saatava tyydytys on alle sen hinnan, eivit
osta ko. tuotetta. Tarjonnan lisdintyessid ja hintojen laskiessa he voivat ostaa sen,
jos tyydytyksen arvo uudessa hintatasossa ylittdd hinnan.’

Hinta toimii “tyydytys-mittari” -ominaisuudessaan tehokkaana informaatio-
keinona. Vapaasti miédrdytyvd hinta kertoo niin yrityksille kuin kuluttajillekin
misté tuotteista on pulaa ja mitd on runsaasti. Tdmén tiedon pohjalta voidaan tehdd
sekd tuotanto- ettd kulutuspédidtokset. Hintainformaatio on tosin sidottu tietyn
hetkiseen tilanteeseen, joten oikeakaan tieto ei estd eri markkinaosapuolia teke-
mistd vadrid johtopaiatoksii (esim. suuri joukko yrityksii lisdd tuotantoaan aiheut-
taen hintojen voimakkaan laskun). Kilpailun ja samalla markkinatalouden voimaa
juuri talouden toiminnan kannalta merkittdvdn informaation jakajana korostaa

* Bork pitéd erdédnd vaihtoehtona kilpailukésitteen méérittelyssé juuri kaikkien kilpailunrajoitusten
puuttumista. Hén ei hyviksy titéd kisitettd, koska se johtaisi ddrimmilldén sopimusten sitovuudesta
luopumiseen. Bork s. 59; Rittner III s. 2 ”Denn der Vertrag setzt den Wettbewerb, die Wahlfreiheit
jedes Vertragspartners, voraus, und der Wettbewerb erreicht seine Erfiillung, sein Ziel, immefort in
dem Abschluf} von Vertragen.”
5 Arndt T s. 14 ”Konkurrenz, ..., ist ein Organisationsprinzip, das Produktion und Distribution
(Verteilung) auf den Mirkten einer Wirtschaftsgesellschaft nach dem Prinzip der Knappheit regu-
liert.””; Baumol ym. I s. 34 "Virtually all resources are scarce, meaning that humanity has less of
them than we would like. So choises must be made among limited set of possibilities, in full
recognition of the inescapable fact that a decision to have more of one thing means we will have less
of something else”.; Begg ym. s. 44-46. Kirjoittajat toteavat osuvasti, etteivit kaikki halukkaat saa
tuotetta vapailta markkinoilta, vaan ainoastaan ne, jotka ovat valmiita maksamaan markkinoiden
médrddmén hinnan, s. 80-82.

Hyodyn maksimointi tarkoittaa yleensd maksimointia usean tuotteen suhteen eli kuluttaja valitsee
itselleen hyodyllisimmén “ostoskorin”.
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se, ettd vaihtoehdossa — komentotaloudessa — jonkun tdytyisi aina méaéritelld
hinnat. Hyodykkeiden ldhes ddrettomédn méédrin huomioiden ei tdmi tehtdvi voi
onnistua.®

Resurssien vihdisyyden lisdksi kilpailun syntymiseen on vaikuttanut erikoistu-
minen. Agraarisessa yhteiskunnassa kaikki tarvittavat tuotteet valmistettiin pitkal-
ti yhdessd talousyksikossd (maatila, kyldyhteisd jne.) jokaisen tehdessd ldhes
kaikkia t6itd. Jonkinlaista erikoistumista oli toki jo tidssékin vaiheessa. Siirrytties-
sé teolliseen ja nykyién jélkiteolliseen yhteiskuntaan on koko siirtymin syyna
pitkélti ollut erikoistumisasteen nousu. Adam Smith’n esimerkin mukaisesti nup-
pineulan tuotannon eri vaiheisiin erikoistuneet tyontekijit saattoivat valmistaa
moninkertaisen madridn nuppineuloja verrattuna yhteen tyontekijdédn, joka teki
kaikki vaiheet. Erikoistuminen johti luonnollisesti markkinavoiman kasvuun, kos-
ka tiettyd tuotetta ei endd saatukaan omasta yhteisOstd, vaan se oli ostettava
muualta. Mitd monimutkaisemmasta ja kalliimmasta prosessista on kysymys, sitd
helpommin saattoi syntyd monopoliasema, koska tarvittavaa osaamista ei kenties
ollut lainkaan ulkopuolisten saatavilla. Erikoistumis-malli edellyttdd vapaata am-
mattiin tai markkinoille pdédsyd, koska tehottomampi yritys voi muutoin estdi
tehokkuuden nousun.’

¢ Friedman, M s. 13 ”Fundamentally, there are only two ways of co-ordinating the economic
activities of millions. One is central direction involving the use of coercion ... The other is is
voluntary co-operation of individuals — the technique of the market place.”; Ropke korostaa, ettei
vapaalle hinnan muodostukselle tai komentotaloudelle ole mitddn puolivilin vaihtoehtoa, vaan
jompi kumpi tidytyy valita. Hin painottaa tekstissi esitettyd kantaa hintojen roolista tiedon vilittdja-
nid. Ks. Ropke s. 43—44.

Vrt. Knopfle s. 196 “Es gilt klar zu erkennen, daf} eine Marktwirtschaft normalerweise nicht

’durch Angebot und Nachfrage iiber den Preis gesteuert wird’, wobei der gegenwirtige Preis
gemeint ist. In der Realitit fehlt es iiberhaupt — von wenigen Ausnahmen abgesehen — an einem
Marktmechanismus.” ja s. 212, jossa tekijd korostaa vaihtoehtojen olemassa olon sekd myyja ettd
ostajapuolella olevan edellytys talouseldmin toiminnalle. Tekijén kanta on kuitenkin jonkin verran
epdselvid, koska hin s. 208 toteaa: "Der Wettbewerb wirkt somit iiberhohten Preisen entgegen...”.
Hinnan rooli markkinaprosessissa jad Knopflen tarkastelussa mielestini osittain epéselviksi ja ehka
ristiriitaiseksikin.
"Baumol ym. I s. 44-45; Smith s. 109-110, 112-115. Smith painottaa erikoistumisen olevan
yhteydessé paitsi tietyn tehtdvin parempaan oppimiseen (ja siitd seuraavaan tuotannon kasvuun)
my0s koneistuksen kehittymiseen. Tyontekijan luonnollinen halu piédstd vihemmailld tyolld johti
erilaisten koneiden keksimiseen ja uuteen tuotannon kasvuun. Smith’n ajatusmalli on varsin paik-
kansa pitdvd nykyddnkin — olkoonkin, ettd teollisuudessa on monotonisimmissa toisséd pyritty kor-
vaamaan tyontekijd kokonaan koneilla ja yhteen tyotehtidvidn keskittymisestd on siirrytty team-
ajatteluun.

Smith’n ajattelua vastaa myohemmdssé saksalaisessa taloustieteessd Hayek. Hdnen mukaansa
talous toimii ideaalisesti, jos jokainen ryhmé on erikoistunut tuottamaan sitd tuotetta, jota he
pystyvit tekemédn muita halvemmalla. Kidytdnnossé ideaali ei Hayek’n mukaan voi toteutua, koska
hallitukset sekd itse estdvit ettd sallivat yritysten / yksiloiden estdd uusien tehokkaampien yrittdjien
alalle tuloa. Ks. Hayek s. 121-122.
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Yrityksen kannalta toiminta markkinoilla merkitsee jonkun sopivan alueen, tuot-
teen tms. 10ytdmistd. Samasta paikasta voi kilpailla toinen yritys. Hetkelli-
nen “oma paikka” ei edes ole pysyvi, vaan markkinaosapuolet joutuvat jatkuvasti
hakemaan uusia paikkoja joko toisten pyrkiessd samoille markkinoille tai mark-
kinoiden vaatimusten muuttuessa. Tdssd dynaamiseen kilpailuun perustuvas-
sa ajattelussa ei tdydellisen kilpailun malli tai markkinoilla toimivien yritysten
lukuméidrd ole sindnséd ratkaiseva, vaan pikemminkin historiallisen kehityksen
luoma jatkuva paine uudistumiseen ja muuttumiseen. Muutospaineita syntyy
jo kuluttajien preferenssien muuttumisen ja tekniikan kehittymisen kautta. Staat-
tiset mallit jattdvit pitkalti huomioimatta markkinoiden viitetyn kehityksen uuden
tuotteen luojan monopolista kohti kilpaillumpaa tilannetta. Ottel huomauttaa
osuvasti, ettd tasapainotilan saavuttaminen johtaa itse asiassa kilpailun loppumi-
seen.®

Dynaamisen ndkdkulman pohjana on ajatus paitsi yritysten reaktioista toistensa
toimiin myds tdméin kehityksen uutta luova voima. Staattinen malli olettaa loppu-
tuloksena olevan tasapainotilan. Kehitykseen tarvitaan tilléin ulkopuolinen sy-
sdys, joka siirtdd tasapainokohdan muualle. Yritykset ryhtyvit olosuhteiden muu-
toksen seurauksena tavoittelemaan uutta tasapainoa, mutta ne eivit ole varsinai-
sesti prosessin alullepanijoita. Dynaamisessa prosessissa yritysten omat pyrki-
mykset siirtoihin ja vastasiirtoihin, jotka soisivat niille kilpailijoita paremman
aseman, luovat jopa niiden itsensd kannalta ylléttdvid lopputuloksia. Muutokset

8 Tdtd “juoksukilpailua” muistuttavaa mallia edustavat esim. Kantzenbach s. 34. Kantzenbach’n
mielestd sekd monopoli ettd polypoli ovat tdmén toimivan kilpailun staattisia rajatapauksia. Ks. em.
lahde s. 35; Langen ym. II s. 8688, jossa viitataan mm. Sandrock’n nidkemykseen; Ottel s. 926
“Wettbewerb ist das Streben nach einem wirtschaftlichen Zusammenhang oder das Bemiihen um
einen Platz fiir die eigene Leistung, wobei dieser Platz auch von anderen erstrebt wird oder bereits
eingenommen ist”, s. 928-929 “Wettbewerb ist somit ein Schwebezustand, der durch Erreichung
eines Gleichgewichtszustandes aufgehoben wird...”. Samassa yhteydessid kirjoittaja huomauttaa
markkinoilla toimivien voivan pyrkid valitsemaan “tasapainotilan”, jossa ne eivit edes halua kilpail-
la muiden kanssa. Kyseiseen menettelyyn voivat ryhtyd sangen pienenkin markkinaosuuden omaa-
vat yritykset; Sandrock I s. 129-130; Schmidt II s. 1 ”Wir wollen Wettbewerb — im Sinne einer
vorldufigen und im Einzelfall ergdnzungsbediirftigen Arbeitshypothese — als das Streben von zwei
oder mehr Personen bzw. Gruppen nach einem Ziel verstehen ... (z.B. sportlicher, kultureller oder
wirtschaftlicher Wettkampf).”

Vrt. Friedman, M s. 119-120. Tekijd korostaa, ettei taloudellisessa kilpailussa ole samanlaista
“mies miestd vastaan” asetelmaa kuin urheilussa. Ndkokulma on tosin sidottu tdydellisen kilpailun
malliin, joten tekijdn todellinen kanta jdéd epéselviksi. Samoin Knopfle s. 212, jossa tekijd pitdd
markkinaosapuolien valintamahdollisuutta kokonaistaloudelle (so. kansantaloudelle) edullisimpana
ja nimenomaan hylkié sekd hintoihin perustuvan automatiikan ettd ”Wettkampf” mallin.

Oberender painottaa yritysten reaktioihin perustuvaa markkinateoriaa (Markttheorie). Uuden
tuotteen osalta ldhtokohta on tdlloin markkinoiden intransparenssi (so. myyji ei voi tarkkaan tietdd
miten hinen uutta tuotettaan markkinoilla arvioidaan eivitkd ostajat voi tietdd minkd arvoinen tuote
todellisuudessa on). Tdamd mahdollistaa korkeamman voiton kerddmisen, joka sitten ajan myotd
[tdssd yksinkertaistamanani] tuo uusia yrittdjid markkinoille joko suoraan tai substituutio kilpailun
kautta. Ks. Oberender II s. 70.
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voivat siten olla markkinoiden sisillidkin syntyvid eivitkd pelkistdin ulkopuolis-
ten tekijoiden muuttumisen seurausta.’

Chandler jakaa kehitystd johtavat voimat kahteen osaan sisdisiin ja ulkoisiin.
Yrityksen sisélld pyritddn kdyttdmédan olemassa olevia voimavaroja mahdollisim-
man tehokkaasti, josta voi olla seurauksena esim. uuden tuotteen kehittiminen tai
tuotannon laajentaminen kokonaan uudelle alueelle. Ulkoisia vaikutteita syntyy
tuotteiden kysynnin vaihtelun kautta, jonka syynd voivat olla merkittivit keksin-
not, viestorakenteen muutos seki talouden syklit.'°

Dynaamisissa malleissa markkinoiden kehitys johtaa ohimeneviin liika- tai
alitarjontaan sekd vaihteluun niiden vililld. Yritysten rajallinen kapasiteetti, kapa-
siteetin muutoksen hitaus seki yritysjohtajien tms. erilaiset reaktio estivit valitto-
min tasapainotilan saavuttamisen. Tdmai viive ei kuitenkaan ole suurin ero staat-
tisten ja dynaamisten ndkokulmien vililld, koska edellisissékin voi esiintyd epi-
tasapainoa. Ero on lopputuloksessa, jossa staattisten mallien 14htokohtana on alati
tasapainotilaa ldhestyvi liike (tasapaino ndhddédn ideaalitilana). Dynaamisen
prosessin seurauksena voi olla ohimenevé tasapainotila, mutta markkinat voivat
muotoutua uudelleen ja prosessi titd kautta jatkua uusien liika- tai alitarjontatilan-
teiden kautta."'

Arndt pitdd staattisia malleja todellisuutta vastaamattomina. Ne koskevat vain
omaa mallimaailmaansa eiki niiden pohjalta voida ratkaista “oikeita” taloudelli-
sia ongelmia. Staattisissa malleissa on hiinen mielestién pidetty ldhinnid poikkeus-
tilanteina “tosimaailman” kysymyksid, vaikka vastausta olisi pitinyt hakea juuri
ndihin. Dynaamisen mallin tunnuspiirteeni Arndt pitdd tulonjako-ongelmien (joi-
ta staattisetkin mallit késittelevit) lisdksi myds tuotanto- ja tuotekierto-ongelmien
(Zirkulationsproblem) tutkimista. Vain tillaisessa dynaamisessa tilanteessa kilpai-
Iulla voi ylipditddn olla merkitystd. Se on prosessi, jossa yritykset mukautuvat
kuluttajien toiveisiin sekd pyrkivit etsiméin uusia tuotteita kilpailijoita paremman

° Tekstissi esitetty on varsin karkea yksinkertaistus staattisen ja dynaamisen nikokulman eroista.
Harva taloustieteilijd hyviksyisi sitd sellaisenaan ja suurimmassa osassa erilaisia kilpailumalleja on
piirteitd staattisesta ja dynaamisesta katsantotavasta.

Arndt toteaa kilpailun olevan muiden ominaisuuksiensa ohella arviointiprosessin, jossa tuotteiden
arvostus vaihtuu kysynnén mukaisesti. Ks. Arndt I's. 16-17.

Clark korostaa yritysten siirtojen ja vastasiirtojen luovan kilpailunpaineen. Tdmé paine vaikuttaa
lopulta tehokkaasti koko markkinoihin, vaikka vaikutustapoja ei héinen mielestédn voida ennakoida
eikd vaikutus ole vilitontd. Clark painottaa, ettei kilpailunpaine ole tdssd mielessd sidottu yritysten

1o Chandler s. 40.
' Arndt korostaa, ettd tasapainotila on poikkeus eiki sdinto, kuten staattisissa malleissa on katsottu.
Ks. Arndt I s. 5 seki s. 8, jossa Arndt painottaa sekd kysynnén ettd tarjonnan olevan muuttujia
markkinoiden voidessa syntyi tai hédvitd niiden muutosten myoté.

Varsin selkeédn esityksen sekd myyjidn ettd ostajan markkinoiden ja niiden kehityksen osalta
kapasiteettiongelmatkin huomioiden (so. tdydellisen kilpailun mallista poiketen ei oleteta tdydellista
informaatiota tms.) tarjoaa Arndt I s. 20-28, 30-32.
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tuloksen saavuttaakseen. Vastaavasti kilpailijat pyrkivit matkimaan uuden tuot-
teen kehittédjaa. 2

Yrityksen kannalta kyse on kilpailusta silloin, kun sen johdon mielesti yrityk-
seen kohdistuu kilpailua. Tamin ajattelumallin mukaan markkinoiden todellinen
rakenne ei ole ratkaiseva. Monopoliyrityksen johtohenkil6tkin voivat mieltdd
yritykseensd kohdistuvan kilpailua, jolloin he toimivat kuten kilpailua olisi. Mii-
ritelméssd kilpailua on toimiminen “kilpailijana”, vaikka tdhdn ei olisi mitddn
tarvetta. Oikeudellisen ratkaisun suhteen malli on hankala, koska darimmilleen
vietynd se yhdistdd médrdivin aseman viidrinkdyton ja itse ko. aseman maédritte-
lyn."

1.2 Keino — padmééari -ongelmat

Kilpailua voidaan tarkastella joko keinona jonkin taloudellisen hyvén saavuttami-
seen, kuten mahdollisimman korkea tehokkuusaste, tulonjaon optimaalisuus, tms.
aina tarkastelijasta riippuen. Toisaalta se voi olla pAddmaéri itsessdin, jos rinnaste-
taan vapaa yhteiskunta — vapaa Kkilpailu tai oletetaan vain riittdvidn kilpailun
estdvin taloudellisen mahdin keskittymistd. Ongelma on pitkilti dynaaminen,
koska staattisessa mallissa pddméadridt ovat mielestdni ulkoa annettuja, jolloin
kilpailulle jd4 vain keinon asema. Staattisen mallin lopputulos on tasapainotila,
joka madrdytyy markkinarakenteen kautta. Kilpailu madrittad titd tilaa tarkas-
tellessamme kuinka monta toimijaa on markkinoilla (esim. monopolin tasapaino-
tila, tdydellisen kilpailun tasapainotila). Kaiken uutta luovan voiman on staattises-
sa mallissa tultava sen ulkopuolelta, kun dynaamisessa mallissa kilpailu on osa
jatkuvaa, etenevéd prosessia, jonka lopputulosta emme voi varmuudella ennus-
taa.!

2 Arndt T s. 2-4. Tekijd korostaa, etti kilpailua esiintyy vain jos keksimis- ja matkimisprosessit
jatkuvasti seuraavat toisiaan. Jos yksiloivid vaihe (so. kehitysvaihe) saa liian suuren vallan, johtaa se
keskittymiseen (so. “matkiminen” ei saa riittdvisti tilaa). Toisaalta "tuotekopioinnin” liika helpotta-
minen poistaa yrityksiltd kannusteen ylipddtadn kehittdd uusia tuotteita. Ks. em. ldhde s. 4.

13 Shy s. 63 "DEFINITION 4.1 A buyer or a seller (agent in what follows) is said to be competitive
(or alternatively, to behave competitively) if the agent assumes or believes that the market prices is
given and that the agent’s actions do not influence the market price.” Shy korostaa juuri markkinoil-
la toimijan uskomusten merkitystd verratuna myyjien tai ostajien lukuméadrésté ldhtevidn tarkaste-
luun. Ks. em. ldhde s. 63-64.

14 Saksalaisessa keskustelussa kilpailua on pidetty seki keinona ettd padmadriani. Toisaalta painote-
taan ns. sosiaalista markkinataloutta. Katso téstd keskustelusta: Czada ym. painottavat markkina-
taloudessa ratkaisujen tapahtuvan desentralisoidusti. Toisaalta kilpailujérjestyksen (Wettbewerbsord-
nung) luomisen katsotaan olevan valtion tehtivd. Keinojen on kuitenkin oltava markkinoiden vaati-
musten mukaisia. Ks. Czada ym. s. 8, 17-18 ”"Die Konzeption der Sozialen Marktwirtschaft enthélt
auch eine wichtige Entscheidungsregel fiir die wirtschafts- und sozialpolitischen Mafinahmen. Diese
heillit Marktkonformitdt der Mafsnahmen.”; Fikentscher kiteyttdd ongelman siten, ettd kilpailu on
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Kilpailun prosessi -késitettd voidaan arvostella itse prosessin liitkakorostamisen
takia. Bork toteaa prosessin voivan muodostua itse paddmadrdd tarkedmmiksi,
jolloin kuluttajien kannalta hyodyllinenkin kilpailun eliminointi jdisi tekemétti.
Aidrimmilldsin tilanne voisi hinen mielestiiin johtaa siihen, ettei mitiin yritys-
toimintaakaan sallittaisi, koska jokainen yritysmuoto rajoittaa aina jotenkin kil-
pailua (esim. osakkaiden vililld). Bork’n mielipiteeseen ei voida yhtyd, koska
kilpailu prosessina tarkoittaa aina jonkun voittamista ja jonkun héavidmistd. Pro-
sessiin siséltyy siten tietty kilpailun eliminointifunktio. Tutkittavissa jarjestelmis-
sd ei ole missddn omaksuttu kilpailukésitettd, jossa itse kilpailu nostettaisiin
kaikkien muiden (tehokkuus, kuluttajien etu jne.) padméaérien yldpuolelle.'®

Hayek korostaa, ettd markkinataloudella ei edes tulisi olla mitdin pddmaarad.
Hénen englantilaiseen liberalismiin nojaavan ajattelunsa ldhtokohtana on yksil6i-
den vapauden suojaaminen. Sana markkinatalous (Wirtschaft) on tdlloin vééri,
koska se korostaa johonkin tiettyyn lopputulokseen pyrkimisti, kuten yksittdisen
talouden (koti- tai yritystalous) péittdessd minkd useammasta vaihtoehdosta se
toteuttaa. Sddntojen tehtdvdanid on maédritelld mitd yhteiskunnan jisenet eivit saa
tehdd, mutta kiiskyjd ei niiden kautta tule antaa. Hayek huomauttaa, ettei talous-
jarjestelma voi varmistaa, onko lopputuloksena yhteiskunnan kannalta tiarkeampi
vai vihemmin tdrkedmpi tuotos. Hayek kutsuu jdrjestelméidnsd katallaktiseksi
nojautuen kreikan kielen sanaan katallattein. Tami tarkoittaa paitsi vaihtoa ja
kauppaa my0s yhteisdon ottamista sekd vihollisen ystaviksi tekemistd. Sana ku-
vaa Hayek’n ajattelua sikili, ettd jokaisen voidessa toimia haluamallaan tavalla
(vain muiden oikeuksien so. pelisddntojen rajoittamana) kaikki kuuluvat “maail-
manyhteisoon” eiki erityistd syytd vihamielisyyteen olisi.'®

Milton Friedman pitdé talousjdrjestelmédd erddnd yhteiskunnallisen vapauden
tukipilarina. Vapaa markkinatalous on vapaan yhteiskunnan eris, vaikkakaan ei
riittdvd edellytys. Ilman taloudellista vapautta esim. valuutan vaihdossa oikeus
poistua maasta ei ole juuri minkdén arvoinen. Taloudellinen vapaus tukee samalla
poliittista vapautta, koska se pitdé taloudellisen ja poliittisen voiman erossa toisis-

yleisesti ottaen sekd padmadidri ettd keino. Tietyn yhteiskunnallisen vapauden siilyttdminen edellyt-
tdd kilpailun hyviksymistd padmadriksi ja toisaalta se on markkinoiden toiminnan organisoinnissa
vain yksi kdytdssé olevista keinoista. Fikentscher s. 144, 147 ”Allen Varianten des Liberalismus ist
die Uberzeugung gemein, daf Freiheit nichts taugt, wenn sie nicht auf wirtschaftlich, d.h. durch
Existenzminimum und Entalftungsschancen wahrgenommen kann. Demokratie ohne Antitrust — dies
genau ist die Freiheit und die Gleichheit, unter den Briicken zu schlafen.”

15 Bork s. 58-59. Bork’n johtopéitokset on tehty USA:n lainsdddédnnon pohjalta eivitki siten ole
vilttamattd yleistettdvissa.

' Hayek s. 112-113, 115. Jilkimmdiselld sivulla Hayek korostaa ihmisten vapautta valita omat
pddmddrinsd minkd takia lakien avulla ei tulisi madritd ketddn tekemdin mitddn vaan ainoastaan
pidittdytymédn toisten oikeuksien loukkaamisesta. Poikkeuksena Hayek nikee tietyt — ldhinnd
yleisinhimilliset — velvollisuudet hengen pelastamisesta ja katastrofien estdmisesti.
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taan. Toisaalta taloudellinen vapaus on paamaérd sindnsd eikd pelkéstddn keino.
Piadmaédrin merkitys korostuu hidnen mukaansa siind, ettd tavallisille kansalaisille
mahdollisimman korkea elintaso on tirkeimpi pdiméérad kuin jokin abstraktinen,
ideologinen hyvi."”

Hayek’n ja M. Friedman’n ajattelua vaivaa tilanteen liiallinen yksinkertaistami-
nen. Ihmiset eivit ole antiikin Kreikan demokratia mallin tavoin tdysin tasavertai-
sia (antiikin aikanakaan samanarvoisuus ei koskenut kuin tiettyd luokkaa). Jotta
suuryritys saataisiin kunnioittamaan pienempiensi oikeuksia, voi ainoa mahdolli-
suus olla asettaa sille muista poikkeavia velvollisuuksia. Epdilen M. Friedman’'n
esittdmin poliittisen ja taloudellisen vallan erottamisen merkitysti, koska yksi
monikansallinen yritys voi toimillaan muuttaa pienen kansallisvaltion markkina-
olosuhteita hyvin radikaalisti. Poliitikot eivét voi maan etuja vaarantamatta jéttaa
yrityksen toiveita kokonaan huomioimatta. Poliittinen ja taloudellinen valta ei
tilloin ole varsinaisesti erilldéin, vaan ainakin talouspolitiikan osalta luisumassa
yksittdisen yrityksen hallintaan. M. Friedman tarkastelee tilannetta ldhinni
USA:n markkinoiden kannalta, jossa em. uhka ei nykyiselldin liene kovin toden-
nidkoinen. Suomessa ja Ruotsissa on kiyty keskustelua matkapuhelinjéttien osuu-
desta maiden kokonaistuotannossa. Kukaan ei ole vield pitényt tilannetta huoles-
tuttavana, mutta olisiko jonkun maan resursseja yli 50 % hallitseva yritys enaa
neutraali tekijd poliittisessakaan padtoksenteossa?

Hayek’in ajatteluun voidaan mielestéini yhtyi siltd osin kuin hén toteaa tiettyjen
pddmiirien saavuttamisen taloutta ohjaamalla olevan mahdotonta markkinatalou-
dessa — tai katallaktissa. Esimerkkinid voitaisiin pitdd 1990-luvulla voimakkaasti
esilld ollutta pyrkimystd mahdollisimman suuren tyollisyysasteen saavuttamises-
ta. Mitddn yksiselitteistd nayttdd ei ole siitd, ettd talouden ohjaamiseen kéytetyt
keinot (verotus, koulutus tms.) olisivat vaikuttaneet juuri lainkaan ty6llisyystilan-
teeseen, vaan pikemminkin muutokset liittyvit talouden sykleihin. Kilpailuoikeu-
den kannalta Hayek’n ja M. Friedman’n ajattelu johtaisi pelisddntdjen ja yritysten
toimintavapauden korostamiseen.

Galbraith ei nykyaikaisessa yritystoiminnassa hyviksy markkinatalousmallin
edellyttamaa kilpailuun perustuvaa taloudellista ohjausmekanismia. Timén meka-
nismin sijasta on siirrytty suunnitteluun perustuvaan taloudenpitoon. Pddoma ei
endd olisi ratkaiseva ohjaustekijd, koska sen méédri on suunnitelmien kautta ohjat-
tavissa (yrityksiin sijoitettavien omien voittojen tms. avulla). Osake- tms. omis-
tuksen hajanaisuus estdd sijoittajia kdytdnnossd kontrolloimasta yritystd 1900-
luvun alkuvuosikymmenten finanssimiesten tavoin. Erona sosialististen jirjestel-
mien ja nk. markkinatalouden vililld hin pitdd lahinnd eri keinoja motivoinnissa
sekd eroa siind kuka suunnitelmat tekee (edellisessd valtio ja jalkimmdiisessa
yritykset itse). Perusteluna nikemykselleen Galbraith esittdd modernin tuotannon
vaativan yksityiskohtaista suunnittelua ennen kuin tuote edes saadaan aikaan.

'7 Friedman, M s. 8-9.
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Téstd aiheutuu yritykselle kustannuseri, jonka kattamista pyritddn varmistamaan
jo etukiiteen markkinoimalla tuotetta. Malli on tietyssd méiérin oikeaan osuva,
koska taloudellinen toiminta kieltimdttd vaatii pitkille menevid suunnitelmia.
Padoman merkityksen arviointi voi tosin olla sangen hankalaa, koska Galbraith’n
ajattelusta poiketen juuri mikédén yritys ei liene tdysin riippumaton ulkopuolisista
padomamarkkinoista.'

Mielestiani Galbraith unohtaa markkinamekanismin dynaamisuuden, joka —
ainakin periaatteessa — voisi johtaa suuryrityksen perikatoon. Mikili suoranaista
monopolia ei ole, kilpailevat erilaiset ’suunnitteluyhteisot” ja ~-kulttuurit” keske-
niin. Kilpailu on toimivaa niin kauan, kun yrityksen on huomioitava muut ’suun-
nittelijat” toiminnassaan. Aiheen kannalta kiinnostava Galbraith’n esittdmai johto-
padtos on yrityskoon kasvu. Titd edellyttdd suunnittelun tehokkuus ja tuotannon
vaatimat resurssit. Méddrddvin aseman syntyminen olisi siten vain markkinatalous-
jarjestelmén kehityksen ja suunnittelujirjestelmiksi muuttumisen seuraus. Samal-
la olisi kyseenalaista, pitdidko tidllaiseen asemaan pédédsseen yrityksen toimia kont-
rolloida, koska se on yhteiskunnan kannalta mahdollisimman tehokas yksikko,
jota pitdisi tukea! Ajattelun dynaamisuuden puute nikyy osittain siing, ettei Gal-
braith ole huomioinut markkinoiden avautumisen ja kansainvélisen kaupan ylei-
sempdd vaikutusta yrityskoon merkityksen arvioinnissa. Hianen ajattelumallinsa
teknisesti kehityksestd vain yhi suuremmissa ja suuremmissa yksikoissd on muu-
toinkin kiistanalainen.

Kilpailua voidaan pitddi myds perusoikeuskysymyksend. Poyhonen korostaa
tastd seuraavan markkinaosapuolille velvollisuuden arvioida tekojensa vaikutuk-
sia toimivan kilpailun kannalta. Kilpailu olisi siten itsessdén erds tavoiteltava
hyve. Tekijd jattdad tarkemmin rajaamatta, mité toimivalla kilpailulla tarkoitetaan.
Asiaa ei myoskiidn suoraan kytketd vallanjakokysymyksiin."

18 Galbraith korostaa suunnittelun merkitystd yrityskoon valintaan. Ks. Galbraith s. 100-101 seki
s. 101 ”General Motorsin koko ei palvele monopolia tai mittasuhteiden aikaansaamia etunikokohtia,
vaan se palvelee suunnittelua, eiké suunnittelun kannalta — tarjonnan ja kysynnén valvonta, pddoman
hankinta ja riskien vihentdminen — yhtion optimaaliselle koolle ole mitéin yldrajaa. Voitaisiin sanoa,
ettd mitd suurempi sen parempi.”

Vrt. Clark s. 92-93. Tekijén ldhtokohta vastaa Galbraith’ia suunnittelun tarpeellisuuden osalta. Hin

ei kuitenkaan sivuuta kilpailua, vaan katsoo suunnittelu- ja suunnitelmien toteutusprosessin loppu-
tulosten olevan epdvarmoja ja “’voiton maksimointi” tdssd mielessé tapahtuu yrityksen ja erehdyksen
kautta. Yritysten kannalta maksimointi ei edes ole yhti vilttdmétontd kuin hengissd pysyminen,
jolloin reagointi muiden siirtoihin voi olla maksimointia tirkeimpaa.
19 Tekijd on pyrkinyt tietyssd médrin irroittautumaan liberalismin ajatusten mukaisesta vapaudesta.
Toisaalta kilpailu perusoikeutena ei voi tarkoittaa juuri muuta kuin pyrkimysti estdd vallan keskitty-
minen. Ks. Poyhonen s. 64-66 (vapauteen liittyviid tarkastelua), 82—84 (toimivat markkinat perus-
oikeutena).

Ajattelu muistuttaa saksalaista keskustelua GWB:n tarkoituksesta. Ks. tiltd osin jakso III 1.3.
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1.3 Kilpailu-kisitteen ongelmat

Kilpailuinstituution kannalta voidaan ainakin tdydellisen kilpailun teorian, ja ehk&
osittain toimivan kilpailunkin, nikdkulmasta pitdd ongelmallisena markkinoiden
globaalista oligopolisoitumista. Tami kehitys korostaa ylikansallisten kilpailuoi-
keusjérjestelmien, kuten EU:n kilpailuoikeuden merkitystd. Vaarana on kilpailun-
esteiden luominen maailmanmarkkinoiden eri osien vilille. EU:n komissio on
todennut kehityksen vaativan laajoja tutkimuksia seké kilpailuviranomaisten yh-
teistyotd. Erds avoin kysymys on viitetty muutos kohti informaatioyhteiskuntaa,
joka voi johtaa kansainvélisten “verkostoyritysten” syntyyn kansallisten markki-
noiden kustannuksella. TAmén kehityksen vaikutus kilpailuun on avoin puhumat-
takaan siitd, miki kilpailu- tai taloudellisen toiminnan malli seuraa tété “jilkiteol-
liseksi” luonnehdittavaa yhteiskuntaa.”

Taloustieteellistd malli-ajattelua vastaan voidaan hyokitid sen arvokoyhyyden
perusteella. Jokainen kuluttaja (tai yritys jne.) ndhddin taloustieteellisissd mal-
leissa arvotyhjioni, jonka oletetaan ostavan tuotetta oman hyotynsi edistdmiseksi.
Lihestymistapaa on kritisoitu anglo-amerikkalaistyyliseksi, koska niissd maissa
ajattelutapa on lihempina lyhytaikaisen hyddyn tavoittelua kuin esim. Japanissa
tai Saksassa. Tosiasiassa kuluttajien valintoihin vaikuttaa ympéiristo (so. ostamme
yleisesti arvostettua tuotetta, vaikka siitd saatava hyoty ei kenties ole ldheskédédn
niin hyvi kuin jonkin toisen tuotteen). Kuluttajien arvostuksen kautta erilaiset
moraaliset ja eettiset arvot voivat tulla osaksi talousprosessia. Kuluttajat voivat
olla valmiita jopa boikotoimaan joitain tuotteita, jos valmistajan toimintaa pide-
tddn moraalisesti tai ympariston tms. kannalta arveluttavana. Epdselvéksi jad mikd
on kilpailun tosiasiallinen merkitys tidssd “ostamisprosessissa”. Ndenndisesti kil-
pailtu hinta tai muut sopimusehdot kun eivét vilttamattd ole seurausta kilpailusta,
vaan markkinoiden toimintaa joko hallitsevan tai ainakin siihen vahvasti vaikutta-
van yrityksen (yritysten) menettelystd.”!

2 Globalisoitumisen ja informaatioteknologian merkitystd verkostumisen ja talouden toiminnan
muutosten kannalta korostavat Cook ym. s. 12; EU:n osalta ks. Ohjelma nro 99/027 s. 8-9.

2'Cook ym. 37-38. Tekijit viittaavat Shell-yhtion Brent Spar porauslauttaa koskevaan kohuun, joka
johti ostoboikotteihin tms. ja lopulta upotusoperaation peruuttamiseen. Shell oli heidén mielestdin
epdonnistunut arvioinnissaan ympariston merkityksestd kuluttajille sekd mahdollisuudestaan vedota
tieteellisiin argumentteihin; Galbraith s. 44—47. Tekijd korostaa suuryritykselld olevan seké selvin
tarpeen pyrkid markkinoiden kontrolloimiseen etti myds mahdollisuuden tehdd tdméd. General
Motors ei muuta hintojaan vain sen takia, ettd joku kenties jdttdd tuotteen ostamatta ko. hinnalla.
Taustalla on mainonta, myyntiorganisaatio ja tuotesuunnittelu, jotka kaikki tdhtddvét tietyn hintaisen
tuotteen luomiseen; Hamden-Turner ym. s. 3—6. Kirjoittajat painottavat kaiken toiminnan olevan
kulttuurisidonnaista. Eri maiden taloudellisen ajattelun erosta kiinnostuneiden kannattaa tutustua
tarkemmin heidén kirjaansa asiasta. Itse olen havainnut anglo-amerikkalaisen mallin voiman seki
Suomessa ettd Saksassa. Valtaosa taloustieteellisestd kirjallisuudestamme on joko englanninkielistd
tai perustuu néissd maissa esitettyihin teorioihin. Kirjoittajat eivit kuitenkaan sinénsi kiistd kilpai-
lun ja markkinatalouden merkitysté yleensé, vaan pyrkivit tuomaan esille ko. jérjestelmén monipuo-
lisuuden; Scherer ym. toteavat amerikkalaisten johtajien arvostavan japanilaisia enemmén pddoman
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Kilpailu on lisdksi sangen abstrakti késite. Puhtaan teorian tasolla yksittédisten
toimijoiden todelliset syyt ja menettelytavat lakaistaan oletusten taakse. Teoree-
tikkoa ei yleensd kiinnosta tietyn ostajan motiivi eikd (monopolia tai oligopolia
lukuunottamatta) juuri tiettyjen yritystenkddn motiivit. Perusoletuksena on pyrki-
mys mahdollisimman suureen tehokkuuteen eri markkinaosapuolten osalta. Ku-
luttaja maksimoi hyotynsa ja yritys tuottonsa kilpailun avulla. Kéaytdnnon risti-
riidat unohdetaan toteamalla yritysten ja kuluttajien keskiméirin toimivan teorian
odottamalla tavalla. Yksittdisen kuluttajan tai yrityksen teorian vastainen ratkaisu
ei siten kaada ajattelumallia, vaikka teorian edellyttimélli tavalla toimivia tahoja
ei olisi lainkaan.?

Mielestidni ei ole tdysin vilttamitontd edes olettaa kuluttajien toimivan hyddyn
maksimoijina teorian edellyttamalld kaikki tietdvilld tavalla. Kilpailun kannalta
on tirkeintd, ettd kuluttajat tekevit valintansa, vaikka heité olisi siithen painostettu,
houkuteltu, harhautettu tms. Kilpailun painetta syntyy yritysten puolella ndiden
valintojen pohjalta, vaikka ne kohdistuisivat yhteiskunnan kannalta viériin tuot-
teisiin (esim. liiallinen tupakan poltto tai alkoholin kulutus). Vastaavasti yritys ei
voi jattaytyd pitkiksi ajoiksi yhden menettelytavan varaan ja unohtaa muita. En-
nemmin tai mydhemmin joku toinen tulisi markkinoille tehokkaamman tuotanto-
prosessin tai paremman tuotteen avulla. Galbraith’ia mukaillakseni suunnittelu-
prosessi ja suunnittelijat johtavat jatkuvaan kehitykseen, koska muuten he olisivat
tyottomid. Kilpailun kannalta on siten 1dhinnéd yhdentekevad pyrkiiko yritys osak-
keenomistajien voittojen maksimointiin vai toiminnan turvaamiseen sen joutuessa
reagoimaan muiden toimintaan. Jos yritysten keskindinen kilpailu sallitaan, pyrki-
vit ne kilpailuedun saavuttamiseksi tehostamaan tuotantoaan. Kuluttajien valin-
nan vapauden ja yritysten toiminnan vapauden poistaminen tai liiallinen rajoitta-
minen sen sijaan tuhoaa kilpailuprosessin. Tédssd yhteydessi korostuu markkinoil-
le pddsyn esteiden merkitys. Kilpailuprosessi voi vihintiin hidastua, jos yritys
toteaa, ettd se sdilyttdd markkina-asemansa vahemmadlld tyolld. Yritysten toi-
minnan rajoittamista on kuitenkin pakko tehdi seki kilpailun ylilyontien torjumi-
seksi ettd yhteiskunnan muiden padméaérien toteuttamiseksi. Kilpailua ei késittee-
nid, pddmédrind tai keinona voida mielestédni asettaa muiden yhteiskunnan tavoit-
teiden edelle, vaan sen asemaa joudutaan pohtimaan osana yhteiskunnallista ko-
konaisuutta. Télloin kilpailun keino-pddmiédrd -ominaisuudet nousevat talous-
tieteen perusmalleja selkeammin esille.

Oikeudelliseen ajatteluun, jossa joudutaan miettimddn kysymyksid miksi ja
miten puuttua tietyn yrityksen menettelytapoihin, ei siten saada kilpailun késittees-

tuottavuutta ja osakehintoja. Japanilaiset painottavat enemmén tuotteen kehittdmistd ja markkina-
osuutta. Kuten tekijat huomauttavat, ei timi osoita japanilaisten halveksivan voittoja, vaan lahinna
heidin pyrkivin tulevien voittojen korostamiseen amerikkalaisia enemmén. Ks. Scherer ym. s. 40.
22 Clark huomauttaa voiton maksimoinnin kiyttimisen yrityksen ainoana motiivina voivan johtaa
harhaan kitkemilld muut motiivit. Han viittaa my06s aikaperspektiivin merkitykseen tdssd yhteydes-
sd. Ks. Clark s. 94-95.
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td tai muutoinkaan taloustieteestd suoria vastauksia eiké kyseinen tieteenala siihen
késittddkseni pyrikddn. Vaikka taloustieteilijd tuomitsisi monopolit tehottomuu-
den tai monopolivoittojen takia, ei hiin tilloinkdédn vdité, ettd yhteiskunnan tulisi
puuttua kaikkiin monopoleihin tai ettd ylisuuri voitto tulisi esim. konfiskoida
yhteiskunnalle. Useimmiten samaan hengenvetoon vield todetaan, etté tiydellinen
kilpailu tai monopoli ovat mallitapauksia eikéd niitd kdytdnnossa esiinny kovin
usein. Osasyy selkeiden toimintamallien puuttumiseen on se, ettei talousteoria
pysty eikd edes mielestini pyri luomaan kilpailumallia, jossa eksaktisti sanottai-
siin, mikd toimi milloinkin edistdi ja mikd rajoittaa kilpailua. Markkinasidonnai-
suuden takia tdmi johtaisi lukemattomiin variaatioihin ja olisi todennikdisesti
tdynnd virheitd. Lopputulos on se, ettd kilpailua joudutaan ratkaisutoiminnassa
ldhestymiin hyvin tapauskohtaisesti. Kiytossamme on vain tietyt — varsin laajat —
mallit, joihin tilannetta voidaan verrata. Oikeustieteellisen ratkaisun kautta mark-
kinatilanteeseen puuttuminen on siten tietyssd méérin koe, jonka lopputuloksia ei
voida tdysin etukiteen ennustaa. Kidytinnossd timé johtaa vain selkeimpiin ta-
pauksiin puuttumiseen, koska vain tdlléin voimme olla jollain lailla varmoja
ratkaisun hyodyllisyydesti kilpailunkin kannalta.

1.4 Kilpailufunktiot*

Tarkasteltaessa kilpailua keinona on etsittdvd vastausta kysymykseen mihin pyri-
tddn. Tédssd mielessd kilpailulla tiytyy olla tiettyjd havaittavia funktioita, joita se
toteuttaa enemman tai vihemmaén hyvin. Se miki funktio asetetaan etusijalle on
yhteiskuntapoliittinen ratkaisu. Teoriassa kilpailu on pitkilti automaattinen ilmio,
joka toimiessaan tdyttdd kaikki mahdolliset (so. kilpailusta riippuvat) funktiot
ilman asioihin puuttumista.

Kilpailun edellytetddn jakavan resurssit kysynndn mukaisesti seki sopeuttavan
tuotannon kysyntdin. Jos tuotetta kysytéddn, siirtyy sen valmistukseen enemmén
resursseja ja samalla vihemmin kysytty tuote menettidd resursseja. Yritykset vi-
hentévit / lisddvit tuotantoaan oletetun kysynndn mukaisesti sekd reagoivat todet-
tuihin kysyntdmuutoksiin oli niiden syyni muoti, tekninen kehitys, tms. Samalla
toteutuu ainakin osittain kehitysfunktio, eli yritykset pyrkivit kehittdméin uusia
tuotteita tai parantamaan tuotantoprosessejaan, jos ne olettavat uudelle tai halven-
tuneelle tuotteelle olevan markkinoita. Kehitysfunktio ja resurssien jako / sopeu-
tusfunktiot eivit vilttimattad vastaa tdysin toisiaan, koska yritystoiminta — inhimil-
lisend toimintana — voi johtaa epdonnistuneisiin kehityshankkeisiin. Erids kilpailun
funktio on tdlloin se, ettei epdonnistunutta tuotetta koskaan tuoda markkinoille tai

2 Jakso on ldhinnd lyhyt kertauksen / esittelynomainen, koska kilpailufunktiot ovat osin siséénra-
kennettuja eri kilpailuteorioihin ja tulevat esille niitd tarkasteltaessa. Lisdksi ne ovat osin kdyneet
ilmi jo edelld olevasta kilpailua yleisesti tarkastelevasta esityksesti.
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se vedetddn niiltd pois. Tilannetta voidaan sekéd resurssi- ettd kehitysfunktion
osalta verrata komentotalouteen, jossa tuotantoa voidaan periaatteessa jatkaa lo-
puttomiin, vaikka tuotteella ei olisi mitdén kysyntdd. Monopoli voi periaatteessa
toimia yhti tehokkaasti kuin kilpailtu yritys, mutta silli ei ole vastaavaa pakkoa
tahidn. Ei-kilpailluissa tilanteissa on siten aina vaarana resurssien jaon vidristymi-
nen ja tehoton toiminta.>

Tuotantotekijoiden tehokas kéytto edellyttdd itse tuotantoprosessin olevan
mahdollisimman tehokasta eli se tdyttdd skaalatuotannon vaatimukset. Skaala-
tuotanto voi perustua tuotteeseen, tuotantoyksikkoon tai usean tuotantoyksikon
yhteiskdyttoon. Kyse on samalla erikoistumisen hyddyistd. Scherer ym. kdyttivét
esimerkkind tuotekohtaisesta edusta kuulalaakereiden tuotantoa, jossa suurem-
pien médrien tuottaminen on halvempaa, koska yritykset voivat kdyttda erikois-
koneita. Tuotantoyksikkotasolla skaalaetuja saavutetaan esim. silloin, kun laitteet
vaativat sddnnollistd huoltoa. Vaikutus tuotantoon on sitd pienempi mitd useampi
kone on kiytossd. Usea erikoistunut tuotantoyksikkd voi hyddyntdi esim. yhteistd
markkinointiorganisaatiota. Ideaalimaailmassa tima johtaisi siihen, ettd markki-
noilla toimii vain skaalatuotannon edut hyddyntiviid yrityksid. Niin voi olla lidhin-
nd silloin, kun skaalatuotannon edellyttima vihimmaiismaird on pieni. Mitd suu-
rempaa tuotantoa edun saavuttaminen vaatii, sitd vihemmain yrityksid voi olla
markkinoilla ja samalla todennékdisyys siité, ettd markkinat eivit jakaudu tasan
”skaalatuotantoyksik6ihin” kasvaa.?

Tietynasteisesti toissijaisia funktioita ovat informaatio-, kasvatus- ja sosiaali-
funktiot. Kilpailun toimiessa (so. resurssien jakautuessa tehokkaasti ja yritysten
tuotekehityksen toimiessa oletusten mukaisesti) ndméa funktiot toteutuvat ldhes
automaattisesti. Informaation siirtyminen on kilpailun kannalta elintidrkeid, koska

2 Arndt erottaa toisistaan Verteilungs- ja Lenkungs-funktiot. Niistd edellinen kuvaa tuotantotekijoi-
den arvostusta saatavilla olevan méirédn perusteella (so. mitd enemmén on sitd vihemmén arvoste-
taan ja pdinvastoin). Jalkimméinen on nimenomaan resurssienjako-funktio. En ole tekstissd tehnyt
ko. erottelua, koska kilpailu ohjaa tuotannontekijoitd kysynndn mukaan periaatteessa riippumatta
niiden hinnoista (so. kalliitkin resurssit siirtyvit sinne missd ne paremmin tuottavat). Ks. em.
seikoista seki funktioista yleisemminkin Arndt I s. 69—71. Tekijda huomauttaa osuvasti, ettei kehitys
aina johda mielestimme oikeisiin lopputuloksiin, mutta kehitystd on yleensi ottaen pidettidvi parem-
pana kuin historiallista vertailukohtaa (so. Ardndt’n esimerkkid lainatakseni autoilulla on haitta-
puolensa, mutta tilanne on parempi kuin se, ettd vain osalla kansalaisista oli varaa pitdd hevosta ja
kuljettajaa). Ks. em. ldhde s. 70; Scherer ym. s. 20 ”in long-run equilibrium, each firm is producing
its output at the minimum point on its average total cost curve. Firms that fail to operate at the lowest
unit cost will incur losses and be driven from the industry. Thus, resources are employed at
maximum production efficiency under competition.”, s. 23 ”’In sum firms with monopoly power may
deviate from the zero-profit and minimum-cost conditions..., but they need not do so.”

5 Skaalatuotanto (eli economics of scale and scope) esitetéin tissi ldhinni tarkoituksella tutustuttaa
lukija tihén taloudellisen toiminnan “tehokkuusmittariin”. Kyse ei ole niin yksinkertaisesta ilmiosti
kuin teksti antaisi ymmaértdd eiké aina voida midrittdd tarkkaan milloin ja mitd skaalatuotannon etuja
jollain yritykselld, tietyssd tuotannossa tms. on. Ks. skaalatuotannon perusteorian osalta esim.
Scherer ym. s. 97-102 (etujen ldhtokohta), 102—106 (miksi etuja ei aina voida saavuttaa).
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muutoin resurssitkaan eivit voi jakautua oikein. Tdmid funktio voidaan jakaa
médri- ja laatuinformaatioon, joista ensimméinen liittyy kysynnén vaihteluihin
saman tuotteen osalta. Laatuinformaatio on valmistajille tiarkeii tilainteissa, jois-
sa esim. tulonjaon tai muodin muutosten takia kysynti siirtyy joko laadukkaam-
pien ja eriytyneempien tuotteiden (ldhinnd kédytdssi olevien tulojen kasvaessa) tai
standardituotteiden suuntaan (1ahinni tulojen vihentyessi). Arndt korostaa kasva-
tusfunktion merkitysté sikéli, ettd kilpailun tulisi johtaa kyvykkididen johtajien /
yritysten “voittoon” ja vastaavasti huonojen “héavioon”. Sosiaalifunktiolla Arndt
tarkoittaa kilpailunpaineen vaikutusta yritysten taloudellisiin voittoihin, eli esim.
uuden tuotteen markkinoille tuoneen yrityksen saamat monopolivoitotkin ovat
vain ohimenevii, jos kilpailu tdyttdad timéan tehtiviansi.?

1.5 Todellinen ja potentiaalinen kilpailu

Kohdatessaan kilpailijan markkinoilla yritys joutuu miettimddn omia toimintalin-
jojaan. Kilpailu on tidssd mielessé todellista aina silloin kun kilpailijan olemassa-
ololla on jotain merkitystd yrityksen kannalta. Perinteellisemmin todellisena
kilpailuna pidetddn ldhinnd samoilla markkinoilla samalla hetkelld toimivia yri-
tyksid.

Potentiaalinen kilpailu on markkinoille pyrkivien tai sinne mahdollisesti tule-
vaisuudessa pyrkivien yritysten luomaa painetta markkinoilla jo oleviin yrityk-
siin. Paineen tdytyy olla jossain miérin todennikoistd ennen kuin sen voidaan
olettaa vaikuttavan yritysten kdyttdytymiseen. Gamm huomauttaa, ettei nimitys
“potentiaalinen kilpailu™ ole oikea, koska vain varsinainen toteutunut kilpailu on
kilpailua, ja muulta osin on kyse vain todenniko6isyyden arvioinnista. Markkinoil-
la toimivien yritysten kannaltahan kyse on kenties toteutuvasta kilpailuolosuhtei-
den muutoksesta, eli yritykset arvioivat miten markkinaolosuhteet muuttuvat ja
miten kaikki kilpailijat (potentiaalisetkin) tdhén tilanteeseen reagoivat. Osittain
kyse on markkinoiden méérittelystd — laajempi rajaus saattaa kattaa sen miti toiset
pitévit vain potentiaalisena kilpailuna.?’

Todellisen kilpailun osalta voimme todeta (jos markkinoiden rajaus on tehty
oikein) markkinoiden kilpailutason niilld toimivien yritysten lukumé&érén ja mark-
kinaosuuksien tms. perusteella. Potentiaalisen kilpailun osalta kiytdssd ei ole
mitddn tillaista mittaria. Kuten Stigler huomauttaa, voimme ldhinné tutkia mitd
yrityksid markkinoille on aiemmin tullut tai vastaako tarkasteltava toimiala niiti,
joihin oletetut potentiaaliset kilpailijat yleensd investoivat. Tamé menetelma olisi

% ArndtI's. 70-72.
27 Gamm II s. 646-647. Gamm korostaa, ettei potentiaalinen kilpailu ole oma kilpailumuotonsa,
vaan vain todellinen kilpailu on tdssd mielessi “kilpailua”.

Substituutio-tuotteiden ja markkinoiden rajauksen osalta viittaan timén luvun jaksoon 4. Markkinat.
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kiayttokelpoinen arvioitaessa jonkun tietyn yrityksen halukkutta / mahdollisuutta
tulla markkinoille. Yleisemmaélld tasolla olisi tyydyttdvd ldhinnéd jo toteutuneen
markkinoille tulon tarkasteluun, miké ei johtane muuhun tulokseen kuin pitempi-
aikaisten monopolivoittojen houkutusvaikutuksen toteamiseen.?

Potentiaalista kilpailu voi olla seki tuote- ettd aluekohtaisten markkinoiden
suhteen. Edellisessé tapauksessa kyse on myytévén tuotteen kanssa samankaltai-
sesta tuotteesta, joka voisi kelvata samoille ostajille. Tdyttd identiteettii ei vaadita,
vaan riittdd, ettd ainakin osa ostajista kokisi tuotteen samanlaiseksi. Potentiaalisen
kilpailun paine on sitd suurempi mitd lihempénd tuotteet ovat toisiaan. Alueelli-
nen potentiaalinen kilpailu on saman tuotteen eri alueellisten markkinoiden syn-
nyttdmaa. Jos alueella A tuotetta myyvé yhtio saattaa vaivatta siirtyd myymaian
tuotetta myos alueelle B, ei jilkimmadiselld alueella jo toimiva yritys voi pitda
markkina-asemaansa turvattuna. Hankalimmin arvioitavissa on kolmas ryhma, eli
tdysin uuden kilpailevan yrityksen perustaminen (esim. markkinoiden valtaamis-
pyrkimyksess#).”

Potentiaaliselle kilpailulle annettava merkitys vaihtelee tilanteittain. Mitd kil-
paillummat markkinat ovat sitd vihdisempi merkitys potentiaalisella kilpailulla on
yritysten kannalta. Markkinoille pyrkimisen todennikoisyys laskee, jos kilpailu
on ajanut hinnan niin alas, ettei mitdin ylisuuria voittoja ole odotettavissa. Vastaa-
vasti monopoliasemassa olevan yrityksen kannalta riski on erittdin todellinen, jos
se ei pysty luomaan markkinoille pddsyn esteitd.*

1.6 Horisontaalinen — vertikaalinen kilpailu

Kilpailu ymmairretiddn tavanomaisesti ldhinni horisontaaliseksi ilmioksi, joka kos-
kee samalla tuotannon tasolla olevia yrityksid. Esim. kuluttajan hyoty on valmis-
tajien keskindisen kilpailun seurausta, ei kuluttajan ja yrityksen vélisen kilpailun
tulos. Edes markkinavoimaisen myyjin tai ostajan seuraavaan / edelliseen portaa-
seen kohdistama painostus ei ole kilpailua, vaan horisontaalisen kilpailun vihyy-
den ilmentyma.

Vertikaalinen integroituminen ei sekidin ilmenni vertikaalista kilpailua, vaan
ainoastaan yrityksen pyrkimysti sisdistdd osa markkinoiden toiminnoista omaan
yritykseen. Pyrkimykseni voi toki olla joko integroitavan tason hallinta tai sielld
aiemmin hallinneen yrityksen markkinavoiman pienentaminen, mutta tilloinkin
on kyse horisontaalisen kilpailun aloittamisesta.

Kisitteellisesti vertikaalinen kilpailu tuntuu omalaatuiselta ajatukselta — ikddn
kuin kilpailtaisiin eri urheilulajeissa yhtdaikaa. Elinkeinoeldma ei kuitenkaan voi

28 Stigler I 's. 22.

? Schmidt IT s. 63.

% Gamm korostaa normikohtaista tulkintaa potentiaalisen kilpailun merkityksestd. Ks. Gamm II
s. 647-6438.
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jarjestyd tiukasti markkinatasojen mukaan, koska markkinatalouden idea vaatii
jatkuvaa tehokkaimman ratkaisun hakemista. Vertikaalisesti tuotannon ja kaupan
porras kilpailevat keskendén siitd, kuka minkikin toiminnon tekee. Ratkaisevaa ei
télloin voi olla perinteiseen tehtdvinjakoon sidottu ajattelu, vaan tehokkuuskysy-
mys. Keskeisin esimerkki tillaisesta kilpailusta on mainonta. Merkkituotteen
valmistajan kannalta sen oma imago on niin merkittiv, ettei se halua tistd luopua
ja keskittdd mainonnan itselleen. Toisaalta kaupan alan yritykselle on tirkedd
luoda oma imago (asiantuntevana, halpana tms.) yrityksend, jolloin se hoitaa
mainonnan ja vaatii tuottajalta esim. omalla tuotemerkilldéin varustettuja perus-
tuotteita. Tuotekehityskidén ei sindnsd ole valmistajien yksinoikeus, vaan ajatus
voi olla kaupan portaastakin 1dhtoisin.?!

Vertikaalisen kilpailun sijasta edelld mainitusta tilanteesta voidaan toki kdyttda
horisontaalisen kilpailun nimitysti, jos katsotaan yritysten toimivan ndiden kilpai-
lutekijoiden osalta samalla tasolla. Terminologista nimitysti tirkedmp@dd on itse
ilmién tunnistaminen eli kilpailun markkinoiden rakenteisiin vaikuttavien voi-
mien tunteminen. Kerber viittaa tdsti ldhtokohdasta monien Saksassa haitallisi-
na pidettyjen ilmididen (kuten kaupan alan yritysten vaatimat alennukset, niyte-
ikkunavuokrat tms.) olevan pikemminkin tamin vertikaalisen kilpailun ilmen-
tymid. >

1.7 SCP-malli

Kilpailu voidaan ymmirtidd markkinoiden rakenteen, yritysten toiminnan ja mark-
kinoilla ilmenevin lopputuloksen vilisend vuorovaikutuksena. Yksinkertaisim-
massa muodossa tdimid SCP (Structure — Conduct — Performance) malli olettaa
markkinoiden rakenteen maédrddvin yrityksen kéyttdytymisvaihtoehdot ja titid
kautta lopputuloksenkin. Malli ei toki tdssd muodossakaan médritd yhtd tiettyd
lopputulosta, vaan ldhinnd rakenteesta ldhtien todennédkdisimmaét lopputulosvaih-
toehdot. Esimerkiksi oligopolitilanteesta voidaan johtaa seki yhteistyohon perus-
tuva monopolimaiseen hinnoitteluun paityva ettd hintasotaan johtava malli. Kaa-
vamaisen rakenteen ongelmana on dynaamisuuden puute. Se kuvaa tietyn hetken
vaihtoehtoja eiki edellisisti tilanteista “opita” mitddn.*

31 Kerber s. 227, 231-235. Kerber korostaa vertikaalisen kilpailun tehokkuutta lisdévdd ominaisuut-
ta. Ks. em. ldhde s. 233 “Die evolutiondren Wettbewerbsprozesse sorgen jedoch auch fiir die
Realisierung und Verbreitun der effizienteren vertikalen Arbeitsteilungen. Erweist sich bspw. die
Verlagerung der Regalpflege von H1 (kauppa) auf Al (tarjoaja) als effizienter, so geraten die
Mitanbieter von A1 und H1 unter Wettbewerbsdriick.”

32 Kerber s. 236.

33 Esim. Bain’n ongelmanasettelussa rakenteen ja toiminnan oletetaan méérdidvin lopputuloksen.
Ks. Bain I s. 3 "Thus we look initially to the characteristics of market structure and of market
conduct as primary determinants of the market performance of enterprises, ...”
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Markkinoiden rakenne médrdytyy markkinoilla toimivien yritysten miérén ja
niiden vilisten suhteiden mukaan. Tdssd mielessid sekd myyjien keskindiset etti
ostajien keskindiset suhteet ja ndiden tahojen viliset suhteet ovat merkittivii.
esteet. Lahtokohtana voidaan yleisemminkin pitdd niitd tekijoitd, jotka ovat tietyl-
14 hetkelld vallitsevan rakenteen taustalla. Yritysten lukuméaardd rajaa esim. kdy-
tossd oleva teknologia, raaka-aineet tai markkinoiden kasvu. Tietyilld markkinoil-
la vallitseva rakenne ei voi ohittaa niiti taustatekijoitd. Yritysten toiminnan perus-
tekijoitd ei yleensd voi maédritelld suoraan toimintavaihtoehtojen pohjalta, vaan
pikemminkin niiden parametrien perusteella, joihin yritys voi tietyissd tilanteissa
vaikuttaa. Niitd parametrejd ovat mm. hinta-, tuote-, myynti- seki yhteistyopoli-
titkat. Jalkimmdiinen tarkoittaa yrityksen kidytOsvaihtoehtoja suhteessa muihin
yrityksiin ja voi siten rajata esim. hintapolitiikan kiyttovaihtoehtoja.**

Jo Bain tuli sithen lopputulokseen, ettei yrityksen toiminnan pohjalta voida tehda
suoria itsendisid johtopditoksid ilman markkinoiden lopputulosta koskevia ha-
vaintoja. Télldin voidaan kysyd, mikd merkitys itse toiminnalle jdd. Eiko yhtd
hyvin voitaisi tehdéd paidtelmét suoraan rakenteen ja markkinoiden lopputuloksen
vilisistd oletetuista yhteyksistda? Jalkimmadinen vaihtoehto ei kuitenkaan ole kesti-
vi, koska sen nojalla pitéisi itse asiassa kieltdd kaikki monopolihinnoittelu tms. ja
pakottaa yritykset “kilpailtuun hintaan. Toinen vaihtoehto olisi johdonmukaisesti
purkaa ne rakenteet, joista markkinoiden lopputuloksen perusteella seuraa ylisuu-
ria voittoja. Seurauksena olisi kilpailun dynamiikan tdydellinen katoaminen, kos-
ka osa “voitoista” perustuu yrityksen kilpailun kautta hankkimaan etumatkaan,
eikd mihinké&én sindnsd monopolisointina yms. pidettidviidn keinoon. Bain’n esille
tuoma ongelma yrityksen toiminnan epaméaérdisyydesti suhteessa lopputulokseen
korostaa suorien kieltojen asettamisen vaikeutta. Menettelydhiin ei ole jiarkevid
kieltdd, jos sen lopputulos ei aina ole markkinoiden toiminnan kannalta negatiivi-
nen (so. tdssd on erds taloudellinen perustelu véidrinkdyttonormien kaytolle).
Bain’n on katsottu lukeutuvan rakennetta painottaviin tutkijoihin rinnakkaisen
koulukunnan nikokulman perustuessa enemmin toimintamallien tutkimiseen.

3 Bain IT s. 7, 9—1. Bain jakaa yritykset ensin kolmeen ryhmién keskittymisasteen perusteella sitten
kahteen ryhmién tuotedifferointiasteen pohjalta ja lopulta vield kolmeen ryhméidn markkinoille
péddsyn esteiden kannalta. Lopputuloksena on yhdeksén eri luokkaa. Ks. em. ldhde s. 27-32 jaon
perusteiden ja lopputuloksen osalta; Clark huomauttaa tehokkaan yritysrakenteen voivan olla ristirii-
dassa kilpailun kannalta halutun lopputuloksen kanssa. Tehokas kehittelyty6 voi esim. vaatia tietyn
kokoista tutkimusyksikkod, jolloin markkinoinnin kauttakin on pystyttdvd myyméén riittdvd madra
eri tuotteita ko. yksikon ylldpitdmiseksi. Edes markkinoiden kannalta hyoddyllinen erikoistuneiden
pienempien yritysten midrd ei ole etukéteen arvioitavissa. Ks. Clark s. 419-420. Taustatekijoiden
merkitystd SCP-ajattelun kannalta painottavat mm. Scherer ja Virtanen. Ks. Scherer s. 4-5. Tekijidn
arvot; Samoin Scherer ym. s. 4-6; Virtanen toteaa ko. malli on osittain harhaanjohtava ilman nédiden
”Basic Conditions” huomioimista. Ks. Virtanen I s. 26-28.
Ks. seuraavia tdydellistd ja epétdydellisté kilpailua koskevia jaksoja.
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Scherer pitdd mahdollisena tutkia yritysten toimintaa eri markkinatilanteissa ja
saada tétd kautta tietoa menettelyn vaikutuksesta lopputulokseen.®

Bain’nkin toteama yhteys markkinoilla ilmenevin lopputuloksen ja yrityksen
toiminnan vililld kuvaa hdnen ymmaértdneen SCP-mallin vuorovaikutussuhteiden
olevan laajempia kuin edelld kuvattu perusmalli. Mallin kdyttéd hankaloittaa se,
ettd itse asiassa kaikki vaikuttaa tavalla tai toisella toisiinsa. Esim. oligopoli-
yritykset kéyttdytyvit tietylld tavalla, koska ne olettavat siitd seuraavan niille
edullisen lopputuloksen. Samalla toiminta voi vaikuttaa markkinoiden rakentee-
seen (uusien kilpailijoiden tulo estyy tai joku vanhoista yrityksistd joutuu luopu-
maan markkinoista). Tietty markkinarakenne voi olla jopa haluttu loppu-
tulos, jolloin yritysten kannalta toiminta ja markkinoiden tulos ovat vain tdmén
pddmairin vaatimia keinoja.

Clark pyrkii dynamisoimaan mallin toteamalla lopputulosten voivan johtua
erilaisista markkinarakenteista. Ndmé vaihtelevat tilanteen mukaan, jolloin jopa
sama lopputulos voi johtua tiysin eri syistd. Yritykset my0s seuraavat toimintansa
tuloksia ja voivat valita sekd markkinakédyttdytymisen ettd rakennetta koskevat
ratkaisunsa aiempien tulosten valossa. Clark’kin painottaa vuorovaikutuksen mo-
nisuuntaisuutta. Yritys voi pyrkié tiettyyn lopputulokseen, jolloin se valitsee joko
rakenteen tai menettelytapansa tiltd pohjalta. SCP-analyysid hin pitda tirkeédni,
koska sitd kautta voimme vaikuttaa epédsuorasti lopputulokseen. Vain poikkeus-
tilanteissa suora vaikuttaminen olisi hyviksyttyd. Clark ei pohdi mahdollisuutta
vaikuttaa episuorasti markkinoiden rakenteeseen ja kdytosmalleihin. Jos yritykset
valitsevat keinonsa ja tekevit rakenteita koskevat ratkaisunsa osittainkin odotetta-
vien tulosten valossa, eikd olisi jarkevii todeta tiettyjen tulosten olevan yhteis-
kunnan kannalta haitallisia? Talld pyrittdisiin estdmiédn viddrien rakenteiden ja
toimintatapojen syntymisti jo ennakolta. Kaytdnnossd markkinoiden dynamiikka

3 Bain II s. 326-327. Ks. erityisesti s. 327 "For a knowledge of performance, as well as a full
description of the character of conduct itself, we ordinarily need to examine market preformance
directly.” (kursivointi alkup. tekstissi).

Vrt. Scherer s. 6-7. Tekijd kumoaa Bain’n esittdmét perustelut siitd, miksi toiminnan tutkiminen

on liian vaikeaa tai ei anna riittdvii tietoa tosiasioista. Hin myontid, ettei tarvittavan tiedon saanti ole
helppoa, mutta tieteen pddmédrin tulisi olla paremman, useampia muuttujia kdytettdvin teorian
luominen eikd vetdytyd helpomman ongelman selvittelyyn. Olen tésséd tydssd enemmédn Scherer’n
linjoilla jo sen takia, ettd tekstissd ilmaistuin tavoin ei vddrinkdyttokontrollille olisi muutoin mitdin
sijaa.
3 Esitetyissd malleissa vaikutussuhteet esitetidéin usein liiankin pelkistettyind. Esim. Scherer ym.
eivit kaavakuvan perusteella katso taustatekijoiden (Basic Conditions) vaikuttavan kuin markkinoi-
den rakenteeseen. Kuitenkin esim. tuotteen kesto, paino/hinta -suhde sekd lainsddddntd voivat
vaikuttaa ratkaisevasti esim. tuotteen hinnoittelumahdollisuuksiin. Esim. lyhytkestoinen tuote kan-
nattaa myydéd huomattavallakin alennuksella viimeisen kayttdpdivin ldhestyessd. Paino/hinta seki
kesto vaikuttavat varastointiratkaisuihin tms. Tekstissé tekijdt tuovat ko. yhteydet paremmin esille.
Ks. Scherer ym. s. 5 (kaavakuva), 6 "That is we seek theories that permit us to predict ultimate
market performance from the observation of structure, basic conditions, and conduct”, To be sure,
not all influences flow from basic conditions and market structure towards performance. There are
also important feedback effects...”
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voi estdd lopputuloksen kautta vaikuttamisen. Meididnhin olisi jatkuvasti tiedetti-
vd mikd sen hetken markkinatilanteessa on haitallinen lopputulos eiki sditelyi
tarkan tiedon puuttuessa voitaisi ulottaa kuin 1dhinni itsestddn selvyyksiin. Erés
esimerkki tdstd ajattelusta on yrityskauppakontrolli, jonka taustalla on oletus
tiettyjen markkinarakenteiden kilpailua védristivistd vaikutuksesta (so. markki-
noilta ei saada toivottua lopputulosta).’’

Mallia voidaan kritisoida asioiden liian pitkidllemenevisti yksinkertaistamises-
ta. Monopolinkin on pyrittivd luomaan tuote, jota kuluttajat haluavat, ja tarjottava
sitd sellaiseen hintaan, ettd kysyntdd ylipdédtiddn syntyy. Mikéli markkinoille tulon
esteitd ei ole, on em. toiminnan lopputuloksena “kilpailtu hinta”. Monopolin
tavoitteena on suurinta liikevoittoa tuottava toiminta tai ainakin oman aseman
sailyttiminen, joten tuotantoa on tarpeen mukaan rationalisoitava. Muussa tapa-
uksessa se menettiisi valta-asemansa. “Hiljaa eldva” oligopoli ei vilttamittd ole
yhtddn em. tilannetta tehokkaampi. SCP-mallin tueksi voidaan todeta, ettid suora-
naisen kilpailun paineen puuttuessa tulos on todennikoisesti kuluttajille / markki-
navastapuolelle epdedullisempi kuin kilpailluilla markkinoilla.

Vuorovaikutussuhteiden verkko ja yrityksen toiminnan sekd markkinoiden lop-
putuloksen vélinen epdselvi korrelaatio johtavat yhdessé siihen, ettei SCP-mallis-
ta ole kilpailuoikeuden perustaksi. Se on mielesténi liikaa sidottu taustalla piile-
vddn tdydellisen kilpailun ajatteluun. Mitd enemmin structure”-osaa painote-
taan sitd lihempind on oletus, ettd rakenteellisesti mahdollisimman kilpailtu (so.
tdydellinen kilpailu) on asetettava mallin ihannekuvaksi. Teoria voi olla osa kil-
pailupoliittista harkintaa pyrittidessd arvioimaan tiettyjen toimien mahdollisia vai-
kutuksia SCP-mallin eri osa alueilla. Suora kilpailuoikeudellinen yhteys edellyt-
taisi kuitenkin selvdd mallia siitd, mikad toiminta tai mikd rakenne tulee missikin
tilanteessa kieltdd. Tatd vastausta SCP-malli ei anna eiki késittddkseni edes pyri
antamaan. Malli on siten hyddyllinen apukeino, jota vastaan markkinoiden raken-
teen vaikutuksia tulisi peilata. Se edustanee taloustieteen timén hetken perussuun-
tausta, joten tdssikédin mielessi sen sivuuttaminen ei ole mahdollista.*

7 Clark s. 421-423. Ks. erityisesti s. 421 alkaen: ~To sum up, ’structure’ suggest results, impliedly
judged by normative standards. But conditions are broader than structure, and results include more
than is generally suggested by ’performance’. And there are mutual interactions: conditioning
factors are results of prior actions and include anticipated results of contemplated actions. Business
behavior — the intermediate term here proposed — is both result and cause; and insofar as it is not
precisely determined, it has room to act as an independent causal factor.”

3 Esim. Knopflen kanta vastannee tekstissé esitettyé, koska hin toteaa tdysin tarjontamonopoleista
koostuvien markkinoidenkin (so. kansantalouden) johtavan toiminnan koordinoimiseen (so. ilman
keskusjohdon tms. vaikutusta pidtetddin missd, mitd, miten paljon ja kenelle jotain tuotetaan).
Knépfle kritisoi kuitenkin 1dhinni liiallista kilpailuvapauden ja voittopyrkimysten “automatiikan
korostamista. Ks. s. 198-199 ja 212. Jalkimmaiselld sivulla tekija nimenomaan korostaa markkina-
osapuolen valintamahdollisuuden térkeyttd eli markkinoiden rakenne ei hinellekdén ole yhden-
tekevi!

¥ Scherer ym. mukaan SCP-malli on hyodyllinen apuviline taloustieteellisessd ajattelussa, vaikka
vuorovaikutussuhteet olisivat niin voimakkaita, ettd mallin ennustusvoima kirsisi. Heidédn kirjansa
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1.8 Peliteoria yritysten toimintamallien arvioinnissa

SCP-mallin avulla voidaan tarkastella mitd vuorovaikutussuhteita yritysten valil-
14 on. Se ei kuitenkaan anna tarkempaa vastausta siihen, miten yritykset yksittii-
sessd tilanteessa toimivat. Mallin ldhtokohtahan on se, ettd yritykset tietdvét
rakenteen vaikuttavan sekd toimintaan markkinoilla ettd lopputulokseen ja piin-
vastoin. Peliteoria pyrkii midrittimién juuri niitd strategisia vaihtoehtoja, joita
yritykselld jossain markkinatilanteessa on. Arvioitaessa peliteorian kautta sitd
mitd yritys voi tehdid, on arvioinnin kohteena yrityksen asema markkinoilla (eli
markkinoiden rakenne), omat toimintavaihtoehdot ja oletetut tulokset. Tdssd mie-
lessi teoria tdydentdd SCP-mallia.

Peliteorian yhteiskunnalliset soveltamisalueet ovat edelld mainittua laajempia,
koska sitd voidaan kéyttdd kaikkiin niihin tilanteisiin, joissa toimijalla on strate-
gisia vaihtoehtoja. Toinen perusldhtokohta on se, ettd toimijoita on useampi
kuin yksi ja he tietdvit voivansa vaikuttaa toisen menettelytapoihin omalla rat-
kaisullaan. Tdmd vaade on pitkilti médrittelykysymys, koska monopoli (eli yk-
sindinen toimija) voi joutua miettimddn milld strategialla se sailyttdd tdmén ase-
mansa. Samalla se vaikuttaa muihin. Jos kyse on puhtaasta voiton maksimoin-
nista, kédytetddn termid “peli luontoa vastaan”, eikd varsinaisesta strategisesta
vaihtoehdosta ole kysymys. Jos toimijoita on monta, eikd menettely vaikuta
toisten toimintaan, ei vaihtoehtoja myoskiin ole, vaan rinnakkaisista luonnollisis-
ta peleistd.*

Peliteorian tuloksia voidaan hyodyntdi arvioitaessa lainsdadidnnon ja oikeudel-
listen ratkaisujen vaikutuksia. Mikéli pystymme vaikuttamaan yritysten tulosodo-
tuksiin (payoffs) niiden valitsemien keinojen osalta, voimme samalla estdi haital-
lisena pidetyn vaihtoehdon valitsemista. Tami on mahdollista vilillisestikin, kun-
han muutos vain tekee ei-toivotun strategian kannattamattomaksi. Etuna olisi
tilloin normien automaattisuus, koska rationaalinen yrittdjd ei toki valitse epa-
edullista ratkaisua! Edellytyksend on se, ettd tiedimme seki asioiden vaikutus-
suhteet markkinataloudessa ettd oikeudellisten normien seuraukset yritysten ja
muun yhteiskunnan kannalta. Oikeudellisten keinojen tulisi olla tehokkaita, jotta

on organisoitu tdmdn mallin pohjalta. Ks. Scherer ym. s. 6; Virtanen I s. 26 korostaa mallin
edustavan taloustieteen pddvirtausta. Vuonna 1998 julkaistuna hénen tyonsé edustaa uusinta suoma-
laista ndkemystd, vaikka tekijd ei ole ldhdeviitetasolla tai tekstissd erityisesti tuonut esille ketkd
nykyisistd taloustieteilijoistd ovat hanen ilmoittamallaan kannalla. Virtanen toteaa lisdksi padvirtaus-
markkinoiden toimintaa arvioidessaan. Ks. em. ldhde s. 29.

Ottamatta kantaa sithen missd méérin vuorovaikutusuhteiden monipuolisuus estdd SCP-mallin
kdyttod ja mikd sen asema taloustieteellisessd ajattelussa uusimmassa keskustelussa on, kiytetiddn
mallia timén tydn pohjana yhdessi peliteorian kanssa.

“ Friedman, J s. 207-209. Tekijd rajaa peliteorian ldhinnd oligopoli-tilanteisiin, koska niissd ta-
pauksissa oletetaan keskindisen vaikutuksen edellytyksen tdyttyvin.
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yrittdjén tulosodotus todella muuttuu. Tulosodotusta ei saa laskea sataprosenttisen
lainkuuliaisuuden varaan, vaan se on esim. 40 % tistd (jos kiinnijddmisriski ja
negatiivinen seurauksen todenndkdisyys on timén suuruinen).*!

1.8.1 Staattiset pelit

Staattisessa tdydellisen informaation pelimallissa toimintavuorojen miéré on ra-
joitettu ja pelaajat joutuvat tekemiin ratkaisunsa yhtdaikaa. Tunnetuin esimerkki
on nk. vangin pulma, jossa vaihtoehdot ovat vaikeneminen ja kertominen. Jos
molemmat vaikenevat, kumpikin saa vain lyhyen rangaistuksen. Toisen kertoessa
tehdysti rikoksesta ja toisen vaietessa kertoja palkitaan jattamalld hanet rankaise-
matta, kun vaikenija saa maksimirangaistuksen. Molempien kertoessa he saavat
tavallisen rangaistuksen. Pelaajat tietdvét toistensa vaihtoehdot, joten epdvarmuut-
ta ei ole kuin siitd kumman toinen pelaaja valitsee. Optimaalein lopputulos ei ole
vaikeneminen, koska toisen vaietessa toinen voittaisi kertomalla. Hividjan kan-
nalta timid on pahin vaihtoehto, joten pididytddn siihen, etti molemmat kerto-
vat. Pelissd saattaa olla myos nk. dominoiva strategia, jolloin osapuolten vaihto-
ehdot itse asiassa karsiutuvat. Jos voisimme todeta, ettd hinnan asettaminen sellai-
selle tasolle, ettei markkinoille tulo kannata, on hallitseva strategia, ei ole pel-
koa monopolihinnoittelusta. Staattisen pelin kautta voimme myds arvioida mika
on pelaajan paras vaihtoehto annetussa pelissd. Jos voimme todeta, ettd kahden
tai useamman pelaajan parhaat vaihtoehdot ovat samat (nditd kohtauspisteitd voi
olla useita), olemme maédritelleet Nash’n tasapainon. Téssi tilanteessa ei peli-
strategian muuttaminen kannata, koska lopputulos olisi huonompi pelaajan itsen-
sd kannalta. Osa kartellilta vaikuttavista tilanteista voi selittyéd juuri silld, ettei
yrityksilld ole mitddn syytd muuttaa toimintaansa, vaikka mitddn yhteistyotd ei
olekaan.*

Parhaassa tapauksessa voidaan méérittdd mitkd strategiat ovat tidydellisesti do-
minoituja (eli niitd ei kannata missdéin tapauksessa kiyttdd) ja mitkd ovat domi-
noivia (eli ne ovat védhintadn yhtd hyvid tai parempia kuin seuraavaksi paras
vaihtoehto). Yhden vaihtoehdon ollessa muita parempi voidaan luonnollisesti
todeta timén olevan se, jota yritys tai muu toimija tulee kiyttimédn. Kdytannossi
muita parempia vaihtoehtoja on useita ja vastapuolelle (toiselle pelaajalle) on
episelvdd mitd niistd tullaan kiyttiméin. Rationaalisuusoletuksen mukaisesti 1dh-
tokohtana on se, ettei kukaan pelaaja kidytd dominoitua vaihtoehtoa, vaan valitsee

4 Baird ym. s. 17 ”The legal rule brings about changes even though it attaches consequences to
actions that are never taken, either when the legal rule is in place or when it is not.” Ks. yksinkertais-
ten vaikutusmallien osalta em. lihde s. 14-19.

42 Staattisesta pelimallista ks. esim. Gibbons II s. 2-3 (vangin pulma), 4-6 (hallitseva strategia),
8-10 (Nash’n tasapainotila).
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jonkin dominoivista strategioista. Kédytinnossd ajattelumallia voidaan kayttdd
“kiyttokelvottomien” vaihtoehtojen karsimiseen.*

Epitiydellinen informaatio muuttaa pelin luonnetta sikili, ettei toinen osapuoli
voi varmasti tietdd minkd tyyppistd strategiaa pelin aloittanut kiyttdd. Pelaajalla
on jonkinlainen arvio eri vaihtoehdoista sekd todennédkdisyydestd milld jotain
vaihtoehtoa tullaan kdyttaméadn. Taloudellisessa ratkaisussa voidaan ajatella
markkinarakenteen mahdollistavan esim. toimintastrategiat s1—s3 ja vastapuolen
arvioidaan saavuttavan néilld strategioilla tulokset t1—t3. Rationaalisesti toimiva
yritys arvioi tdssi tilanteessa, miké olisi vastapuolen jirkevin siirto ja markkina-
kiyttdytyminen suunnataan timdn mukaisesti. Pelaajat eivit kuitenkaan tiedd
varmasti mitd tyyppid muut pelaajat ovat, joten informaatio on epatidydellisti.
Yhteiskunnan kannalta voidaan péityi tehottomaan ratkaisuun (eli yhteinen hyoty
jaa maksimoimatta), jos todennikdisyysarvion perusteella yritys on epdvarma
lopputuloksesta, ja péityy turvallisempana pitdméddnséd ratkaisuun. Esimerkiksi
markkinoille piiisyn ei tarvitse olla estetty, vaan riittda se, ettd tulija pitdd hallitse-
van yrityksen estdmistoimia riittdvin todenndkoisind. Mistddn todenndkdisyys-
arviosta ei ole kyse, jos yritys pystyy pdittelemiin miten toinen tulee varmuudella
toimimaan. Tami edellyttdd kidytdnnossa tietoa vastapuolen tulosodotuksista eri
vaihtoehdoissa. Toimimalla markkinoilla yritys saa kdytdnnossd nditid tietoja ja
pystyy arvioimaan eri vaihtoehtojen todennikoisyyksid.*

Bayesilainen Nash tasapaino vallitsee silloin, kun kukaan pelaajista ei halua
muuttaa strategiaansa. Strategia madrdytyy sen mukaan, mitd ko. pelaajan tyyppi-
set pelaajat tekisivit ja tasapaino syntyy strategian ollessa paras vastaus erityyp-
pisten pelaajien strategioihin. Pelaajat eivit tiedd varmuudella mitd tyyppid peliin
osallistujat ovat, joten heiddn on etsittidvéd parasta vaihtoehtoa kaikkiin tilantei-
siin. Tasapainotilanteita voi olla useita, kuten Nash-tasapainossa. Mallissa on huo-
mioitu paitsi todennikoisyyksien vaikutus yleensd myos uuden tiedon merkitys.
Kéytinnossi eri vaihtoehtojen todennédkdisyydet seki pelaajien tyypit paljastuvat
ainakin osittain, jos samanlaista pelid (eli yhteiskunnallista vuorovaikutusta, toi-
mintaa markkinoilla tms.) toistetaan useampaan kertaan.*

Informaation epétdydellisyys mahdollistaa erilaisten signaalien antamisen.
Mikili luonto” (kdytdnnossd esim. markkinarakenne) mahdollistaa muutaman
toimintavaihtoehdon, voi pelaaja pyrkid viestittimién toiselle mitéd vaihtoehdoista se

4 Baird ym. s. 11-12 Ks. dominoituja strategioita koskevan oletuksen osalta em. ldhde s. 12 This
bring us to our second solution concept, that of iterated dominance: A player believes that other
players will avoid strictly dominated strategies and acts on that assumption. Moreover, a player
believes that other players similarly think that the first player will not play strictly dominated
strategies and that they act on this belief. A player also acts on the belief that others assume that the
first player believes that others will not play strictly dominated strategies, and so forth ad infinitum.”
4 Gibbons I s. 148 ”Here, because nature reveals player i’s type to player i but not to player j...,
player j does not know the complete history of the game when actions are chosen...”

4 Bayesilaisen Nash-tasapainon méiritelmisti ks. esim. Gibbons I's. 149-152.
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tulee kdyttdmidn. Tarkoituksena voi olla esim. vastapuolen ei-toivotun kdyttaytymi-
sen vdhentdminen, kuten pyrkimys estéi kartellin linjasta poikkeaminen.*

1.8.2 Dynaamiset pelit

Dynaamisessa mallissa peli ei ole yksi, vaan useampivuoroinen. Tietyn ajan kesti-
vissi pelissd on péitepiste, johon peli pdittyy. Rationaalisesti ajattelevan pelaajan
oletetaan laskevan, miké olisi tdmén viimeisen pelin optimaalinen ratkaisu ja
paittelevin siitd taaksepdin aina ensimméiisen pelin optimaaliseen ratkaisuun
(backwards-induction outcome). Jatkuvassa pelissid ei ole pidtepistettd, jolloin
optimaalista ratkaisua ei voida arvioida ns. viimeisen vuoron mukaan. Ajan kulu-
minen aiheuttaa sen, ettei vaihtoehdoista saatavaa hyotyd voi laskea pelkistddn
summaamalla vuorojen tulokset yhteen. Tulevaisuudessa saatava tulo ei vastaa
tdmén hetken tuloa, koska sitéd ei voida vilittomaésti kédyttdad. Tulevien tulojen arvo
on siten laskettava diskonttaustekijidn avulla eli ratkaisu riippuu korkotekijasti
(mitd suurempi korko sitd arvokkaampaa on timén hetken tulos verrattuna tule-
vaan). Arvioinnissa voi vaikuttaa myos pelin péaattymismahdollisuus, jos on ole-
tettavissa, ettd toistuva peli loppuu tietylld todennikoisyydelld vuoroon x. Tarkein
ero yhden vuoron ja dynaamisten pelien vililld on se, ettd pelaaja voi kidytoksel-
ldén vaikuttaa toisen ratkaisuihin seuraavan vuoron aikana. Taloudellinen ratkai-
sutilanne voi olla timén kaltainen yrityksen tietdessd oman toimintansa vaikutta-
van toisen toimiin. Ongelmana on se, ettd monimutkaisempien peliesimerkkien
tavoin osapuolilla voi olla useita eri ratkaisuvaihtoehtoja. Taydellisen informaa-
tion oletuksen vallitessa vaihtoehdot ovat tiedossa, mutta kdytinndssé ndin ei ole.*’

Dynaamisten pelien erds ryhmi ovat toistuvat pelit, joissa samaa pelid toiste-
taan useamman kerran joko rajatun mdiérédn tai loputtomiin. Esimerkkind téstd
kidytetddn toistuvaa vangin pulma -pelid. Kuten vangin pulmassa, tissé toistuvas-
sa pelissd ratkaisu on tehtdvd tunnustamisen ja vaitiolon vililld. Rajoitetusti
toistettava peli vastaa muutoinkin alkuperiisti, ja siten ensimmadisen pelin tulos-
odotukset vain lisdtdédn jatkopeliin. Pelaajien kdyttdytyminen ei tédlloin lainkaan
muutu, koska alkuperdisen pelin Nash tasapaino pysyy samana. Ensimmdisen
pelin tasapainon ollessa tunnustaminen ei toistetussa pelissidkéén ole rationaalista
padtyi toiseen ratkaisuun. Toistuvasta pelistid voidaan tehdi se kiytinnon kannalta
tiarked lopputulos, ettei yrityksenkéddn kannata toimia kuin Nash tasapainon mu-
kaisesti, vaikka samaa pelid toistettaisiin, mikéli toistojen madrd on rajallinen.
Esimerkiksi oligopolin, jonka hintataso on asettunut tasapainoon, ei kannata poi-
keta tdsti tilasta, ellei pelin olosuhteissa jokin muutu.*®

4 Dynaamisista signaali-peleistd (Signaling Games) ks. Gibbons IT s. 183-190.

47Gibbons II s. 82-84 (tietyn ajan toistuva peli), 88-91 (jatkuva peli).

48 Gibbons I 's. 82-83. Johtopéiitds pitee yleisemminkin. Ks. em. ldhde s. 83 ”Proposition If the stage
game G has a unique Nash equilibrium then, for any finite T, the repeated game G(T) has a unique
subgame-perfect outcome: the Nash equilibrium of G is played in every stage.”
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Rajattomasti toistettava peli tai peli, joka péaittyy tietylld todennikoisyydellad
joka vuoron jélkeen, poikkeaa edellisestd. Pelkkd tulosodotusten yhteenlasku ei
riitd, koska periaatteessa lopputulos on joka tapauksessa madrdttdmin suuri. Mi-
kili vangin pulmaa toistetaan loputtomiin, ei tunnustaminen enéé ole ainoa opti-
maalinen ratkaisu. Osapelien paras ratkaisu olisi edelleen tunnustaminen (eli ei-
yhteistyd), mutta koko pelin kannalta parempaan ratkaisuun voi pdistd esim.
laukaisustrategiaa (trigger strategy) kiyttamaélld. Pelaajien ollessa epdvarmoja
vastapuolen siirrosta on heiddn aiemmalla menettelylldin eli maineella merkitys-
td. "Isku — iskusta” (Tit-for-Tat) strategiassa toisen epdmieluisaan siirtoon vasta-
taan seuraavalla vuorolla valitsemalla sama vaihtoehto. Molempien tietdessi ta-
min voidaan pdityd yhteistyohon, koska se on pitemmén piille kannattavam-
paa.*

Tédydellinen Bayes’n tasapainomalli on bayesilaisen Nash’n tasapainon laajen-
nus epitdydellisen informaation dynaamisissa peleissd. Dynaamisen pelin ero
staattiseen on téltd osin se, etteivit osallistujat voi varmuudella tietdd mihin kohtaa
pelijirjestelméssd on tultu. Tdmi joudutaan péittelemiin tulosodotusten perus-
teella, jolloin pelaajan oletetaan toimivan uskomustensa mukaan rationaalisesti.
Pelaajan uskoessa olevansa tietyssé ratkaisukohdassa (node in the information set)
hinen ratkaisunsa tiytyy olla rationaalinen timén uskomuksensa kanssa ja pyrkid
saavuttamaan oletettu paras vaihtoehto. Mikili tietyt strategiat johtavat tasapaino-
tilaan, on niiden strategioiden valitsemisen todenndkoisyys positiivinen verrattu-
na muihin. Kaikkien pelaajien uskomusten katsotaan muodostuvan niiden toden-
nikoisyyksien kautta, jolloin pelin tulisi saavuttaa kaikkien kannalta paras tasa-
painotila (eli sellainen tilanne, jossa missédén vaiheessa toisella tavalla toimiminen
ei olisi ollut jarkevad). Kdytinnossd pelaajien uskomukset voivat poiketa niin
paljon toisistaan, ettei mitddn tasapainoa saavuteta. Mallin avulla voidaan kuiten-
kin karsia tdysin epiatodennikdiset toimintavaihtoehdot.*

Pelit eivit vilttamittd ole tietyntyyppisid, vaan saman pitemmén pelin sisdin
voi olla rakentuneena useita eri pelejd. Talloin tietyn pelin merkitys ei valttimatta
ole sama kuin se olisi tdysin itsendisend, yksittdisend pelind. Esimerkiksi vangin
pulma voi johtaa erillisend pelind sosiaalisesti tehottomaan ratkaisuun, mutta
laajemmassa pelissd se voi olla osa ratkaisua osoittaessaan tietyn vaihtoehdon
todenniikodiset tulosodotukset ja sitd kautta pelaajien todennikoiset strategiat.

4 Gibbons I s. 89-93 (toiston merkitys vangin pulma -pelissd), 224-231 (maineen merkitys vangin
pulman osalta).

Laukaisustrategiassa toisen osapuolen yhteisten etujen vastainen siirto johtaa yhteistyon paitty-

miseen eikd sitd endd jatketa. Tit-for-Tat-strategiassa yhteistyohon voidaan palata, jos pelaajat
ymmirtivit toisen noudattavan tdiménlaista strategiaa.
0 Tarkoituksena ei ole esitelli epitiydellisen informaation pelin mallia 1ihemmin. Téstd nk. tdydel-
lisestd Bayes’n tasapainosta (Perfect Bayesian Equilibrium) ks. lihemmin Baird ym. s. 80-89.
Tekijat huomauttavat s. 88, ettd eri vaihtoehdoista voidaan karsia dominoidut vaihtoehdot, vaikka
tdmé ei suoraan Bayes’n tasapainon kautta onnistukaan. Taustalla on looginen ajatus siitd, ettei
kukaan toimi omaa intressiddn vastaan; Gibbons I s. 177-180; Gibbons II s. 175-183.
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Baird ym. kéyttivit esimerkkini tilannetta, jossa vangin pulman ratkaisu osoittai-
si toisen pelaajan saavan tietyn tuloksen. Télloin timé pelaaja ei valitse pelin
toisessa haarassa titd huonompaa ratkaisua. Tekijdt kuitenkin varoittavat juuri
pelimallien rakentamisen vaikeudesta sekd siitd, ettd erehtyminen tietyn pelin
muodossa voi johtaa viiriin johtopéatoksiin.”!

Dynaamisen pelin osalta aloitusvuorolla voi olla merkitystd. Se, joka pddsee
aloittamaan pelin voi omalla vaihtoehdollaan antaa signaalin toiselle ja samalla
vihentédd tdaman ratkaisuvaihtoehtoja. Markkinoiden kannalta aloituksen vaikutus
korostuu, jos osapuoli voi vaikuttaa sithen kumpi piisee aloittamaan pelin. Mikli
esimerkiksi investoinnilla voidaan antaa signaali markkinoille pyrkiville omasta
markkinoille tulon jélkeisestd tuotantotasostaan, voi pyrkijdn ainoaksi rationaali-
seksi vaihtoehdoksi jaddd pysyd poissa markkinoilta.*

Peliteoria ldhtee tiukasta rationaliteettiajattelusta eli siitd, ettd pelaajat todella
pyrkivit parhaaseen mahdolliseen vaihtoehtoon. Oletuksena on lisdksi se, ettd
peliin (eli markkinoiden toimintaan) osallistuvilla on samanlainen késitys rationa-
liteetistd. Rationaliteettioletus vastaa sikili todellisuutta, ettd jokainen todenni-
koisesti toimii omasta mielestdédn rationaalisesti. Rationaalisuutta rajaa kidytossi
olevan informaation epitidydellisyys ja sitd muokkaa osapuolten aiempi kayttayty-
minen. Peliteorian malleissa yleensé oletetaan saavutettavien lopputulosten ole-
van tiedossa, miki ei voi vastata markkinoiden toimintaa. Jo tdmi johtaa siihen,
ettd voidaan toimia rationaalisesti useilla eri tavoilla — vaikka kiytdssimme olisi
ns. dominoiva strategia (eli jokin vaihtoehto on aina muita parempi), koska ratio-
naalisuus on sidottu oletukseemme lopputuloksesta. Peliteorian merkitys on la-
hinné keinona rajata ratkaisuvaihtoehtoja ja sitd kautta yritysten kannalta keino
arvioida tietyn strategian kannattavuutta.*

Taloudellisessa padtoksenteossa yrityksen ja markkinoiden rakenne seki talou-
den taustatekijadt vaikuttavat yrityksen ndkemykseen sen kannalta parhaasta rat-
kaisusta. Markkinoiden rakenne voi sulkea joitain pelivaihtoehtoja pois (eli se
midrittdd pelin ddrirajat). Yrityksen kannalta oletettavat korkotason muutokset
tms. vaikuttavat tulevaisuudessa saatavan voiton arvoon. Viime kiddessi yrityksen

51 Baird ym. s. 191-195 (embedded games), 195 ”An isolated prisoner’s dilemma is a problem; an
embedded prisoner’s dilemma may solve a problem. Not seeing the larger game leads to mistaken
analysis. Yet the missing part of the game is only one of many mistakes that can be made. ..., it is
easy to misidentify the game being played. What appears to be a prisoner’s dilemma may be
something else entirely. We must be cautious about concluding that the insights of a particular game-
theoretic model can be carried over to a particular real-world situation, ...”
52 Baird ym. s. 57-63. Tekijit kéyttavit esimerkkind sementin valmistusta, jossa markkinoilla jo
toimiva viestii konehankinnoillaan ulkopuoliselle aikovansa joka tapauksessa lisdtd tuotantoaan.
Mikadli tulija pidsisi aloittamaan pelin, ei tuotannon lisdys endd kannattaisi ja markkinoilla olija
joutuisi tyytyméén kilpailun lisdédntymiseen.’

Viittaan uskottavia esteitd koskevien ongelmien osalta markkinoille piédsyn esteitd késittelevddn
jaksoon 3.
5 Esim. Heap ym. hyokkaévit varsinkin tiukimpia rationaliteettivaatimuksia vastaan. CKR (Com-
mon Knowledge Rationality) ja CAB (Consistently Aligned Beliefs) olettavat rationaalisten osa-
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tarve saada positiivinen tulos juuri nyt voi vaikuttaa siihen, ettei se halua kiyttda
strategiaa, joka takaisi kenties vield paremman tuloksen, mutta vasta pitemmalld
aikavililld. Lyhytjdnteisyys voi johtua esim. rahoitustilanteesta (velkoja saatava
lyhennettyd) tai osakekurssin korotustarpeesta. Pelaajat toimivat omasta nikokul-
mastaan rationaalisesti, mutta todennékoisten siirtojen selvittaminen edellyttdd
tietoa mikéd on rationaalinen vaihtoehto juuri yrityksen x kannalta! Pelin paitty-
mistodennikoisyyttd voidaan verrata esim. tilanteeseen, jossa markkinatilanne
muuttuu radikaalisti fuusion tai muun rakenteellisen muutoksen kautta. Taloushan
ei ole sidottu toimijoiden identiteetteihin, mutta riittdvin suuri muutos muuttaa jo
itse pelid (so. osapuolten kannalta ratkaisuvaihtoehdot muuttuvat radikaalisti).

2. MARKKINAMUODOT
2.1 Taydellinen kilpailu

Taloustieteellisen ihannemallin mukaan nk. tdydellisessé kilpailussa kysynnin ja
tarjonnan lait maardisivat markkinoiden toiminnan yritysten reagoidessa toistensa
ja ostajien pditoksiin. Yksittdinen yritys ei téllaisessa tilanteessa pysty vaikutta-
maan tuotteen hintaan, vaan se on ulkopuolinen vakiotekijd. Tuotteen hinta ei
muutu, vaikka yritys lisdisi tai vihentdisi tarjontaansa (eli kysyntikdyrd on ho-
risontaalinen suora). Edellytyksenid on se, ettd kaikki yritykset olisivat pienid
suhteissa markkinoihin, tuote olisi samanlainen, ostajat tietdisivit hyvin myyjien
vaatiman hintatason, myyjét toimisivat riippumattomina toisistaan, ja yritykset
voisivat tulla markkinoille ja poistua niiltd esteittd (so. kustannuksitta). Markki-

puolten pitdvin toisiaan rationaalisina ja ettd molemmat tietdvit tdimin seikan. Eli jokainen on
a) instrumentaalisesti rationaalinen; b) kaikki tietdvit tamin; ¢) kaikki tietdvit b:n; d) kaikki tietdvit
c:n ja niin edelleen. Téstd on vedetty se johtopditds, ettd saman informaation omaavat rationaaliset
henkilot tekevit samat johtopditokset (eli CAB toteutuu). Heap ym. eivit pidi tillaista lopputulosta
mitenkddn vilttimattomand, vaan heidin esimerkkididn lainatakseen kaksi muotitietoista ’muoti-
pelid” pelaavaa tahoa ei vilttimittd pdddy samoihin vaatteisiin! Ero saattaa olla informaatiotasolla,
mutta kaikkien arvostusten sitominen rationaliteettiin ei ole tekijoiden mielestd mahdollista. Kdy-
tdnnon testit ovat osoittaneet, etteivdt ihmiset aina toimi rationaliteettivaatimusten mukaisesti.
Ks. Heap ym. s. 23-28 (CKR ja CAB vaatimusten kritisointia), 45—48 (miti voidaan rationalisoida
CKR:n pohjalta). Ks. erityisesti s. 48 “Each player can rationally play one of two strategies
(tekijoiden esimerkissd 2.5) and the game is indeterminate. ... Perhaps we should be gratefull;
at least four strategies were eliminated. But even this is not allways possible. In the game of Figure
2.6, all strategies are rationalisable because no strategy is dominated — ...”” Ks. my6s em. ldhde jakso
8 tehtyjen kokeiden osalta.

CKR-vaatimuksesta luopumisen kidytinnon merkityksesti ks. Encaoua ym. s. 71 ”This common
knowledge lies in the fact that each player knows that co-operation is the best response to entry and
that entry is best response to co-operation. It turns out that lack of common knowledge can be
sufficient to generate predatory strategies in equilibrium. The basic idea is that no entrant knows
whether a profitable commintment to the market exists, because it cannot distinquish ’innocent’
from ’strategic’ situations.”
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noille tulon ja poistumisen osalta tdydellisen kilpailun malli muistuttaa nk. perfectly
contestable market -teoriaa. Tdmin teorian mukaan yritysten lukumééralld ei
sinénsd ole merkitystd, vaan ainoastaan juuri markkinoille tulon tai sieltd poistu-
misen esteilld. Lopputulos on sama kuin tiydellisessd kilpailussa. Kummallakaan
osapuolella ei saa olla preferenssejd ostajien tai myyjien suhteen, eli jokainen
ostaja on halukas ostamaan jokaiselta myyjéltd ja pédinvastoin. Kaupankdynnin
oletetaan lisdksi tapahtuvan kustannuksitta (so. joltain toiselta myyjiltd ostaminen
ei aiheuta neuvottelu- tms. kustannuksia eli transaktiokustannuksia ei ole). Yrityk-
sid tdytyy olla niin runsaasti, ettei yksittdisen yrityksen tarjonnan muuttuminen
tosiasiallisestikaan voi vaikuttaa hintatasoon.*

Kilpailijoiden haittaaminen tai liikesuhteista kieltdytyminen ei ole tdydellisessi
kilpailussa mahdollista. Taméa seuraa loogisesti vaihtoehtojen lukuisasta madrasti,
ja yksittdisen toimijan mahdottomuudesta vaikuttaa markkinoihin. Eucken ilmai-
see asian toteamalla, ettei kyse ole kamppailusta “mies miestd vastaan”, vaan
rinnakkain tapahtuvasta kilpailusta (so. urheilukilpailun tyyliin). Eucken’n 1dhto-
kohta on sikéli mielenkiintoinen, ettei hdn mainitse yritysten lukumiéréstd peri-
aatteessa mitddn, vaan painottaa kilpailusuhteiden merkitysti taloudellisten toimi-
joiden suunnitelman laatimiselle. Kéytetyt esimerkit (maanviljelijd, kotirouva)
viittaavat suureen lukumairadn. Eucken painottaa hinnan merkitysté ko. prosessin
ohjaajana. Valtion tai muun tahon ohjaus ei tissé tilanteessa ole tarpeellista, koska
osapuolet voivat tehdi taloudelliset suunnitelmansa kiytossi olevien hintatietojen
perusteella.>

5+ Areeda ym. Vol 1T s. 268-269 (edellytykset); Baumol ym. s. 538, 551-552. Kirjoittaja mainitsee
esimerkkini tdydellisestd kilpailusta USA:n osakemarkkinat, mutta korostaa tdydellisen kilpailun
tutkimisen tuovan esille mité kilpailu ideaalisesti toimiessaan voisi saada aikaan. Samalla koroste-
taan my0s sitd, ettd tdydellisen kilpailun vallitessa yritysten tuotantokustannukset ovat pienimmét
mahdolliset; Begg ym. s. 133-134. Kirjoittaja huomauttaa osuvasti, etti tietiméattdomén ostajan
mielestd saman vuosimallin samanlaisen uuden, mutta kalliimman auton tiytyy olla jotenkin parem-
pi — téydellinen kilpailu ei toteudu, 607-608, nk. perfectly contestable market -késitteen osalta.
Katso tiltd osin epitdydellistd kilpailua koskevaa jaksoa; Fikentscher s. 188-190; Fischer ym.
s. 158-159; Gamm I s. 9-10; Kreps s. 264-265; Schneider s. 36, 263-266. Kirjoituksessa tarkastel-
laan my®s niitd muutospaineita, joita uuden yrityksen tuleminen “tdydellisesti kilpailluille markki-
noille”” aiheutuu. Kilpailu on aina prosessi miki kdy tekstistd hyvin ilmi.

5 Eucken s. 247-249. Eucken’n ndkemys on suorastaan ylldttdvén kritiikiton ottaen huomioon, etti
1950-luvulla oli jo julkaistu tdaydellistéd kilpailua kritisoivia tutkimuksia (mm. Clark). Nikemys on
liséksi tdysin staattinen eikd tekijd pohdi osapuolten muutosten aiheuttamia vaikutuksia.

Vrt. Knopfle s. 113-118. Tekija kritisoi vertausta urheilukilpailuun, koska taloudellinen kilpailu ei
pyri jonkun yksittdisen suorituksen voittoon vaan markkinoiden tyydyttimiseen. Vertailu voisi
ylipditdédn toimia vain homogeenisilla markkinoilla (so. kilpailtaisiin samasta asiasta) ja edellyttdd
tdimidn takia Knopflen mielestd nimenomaan tdydellisesti toimivia markkinoita. Urheilukilpailu-
vertaus on hdnen mielestéén sikilikin huono, etti siind unohdetaan markkinavastapuolen keskindi-
nen (so. tdtd kautta “urheilijoiden suoritukseen” kohdistuva) kilpailu. Knopfle vertaa tilannetta
urheilukilpailuun, jossa urheilijoiden liséksi tuomaritkin kilpailisivat samanaikaisesti keskenéidn
urheilijoiden suorituksien arvostelusta.
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Mallista voidaan johtaa viite, jonka mukaan kilpailu on mahdollisimman tdy-
dellisti sen tarkoittamissa olosuhteissa (so. em. suuri joukko yrityksid kummalla-
kin puolella markkinoita). Epétdydellisimmilldédn kilpailu olisi siten kahden mo-
nopolin ollessa vastakkain. Kilpailuoikeuden pddmaééarina tulisi olla pienyritysten
suojaaminen, jotta markkinat eivit padsisi keskittyméén tdydellisen kilpailun olo-
suhteita pitemmalle. Kantzenbach huomauttaa paittelyn perustuvan vain tehtyihin
oletuksiin kustannusfunktiosta, rahoitustilanteesta ja yritysten oletetuista pii-
maidristd. Ndkokulma ei ole realistinen ja tidydellinen kilpailu on tdssd mielessd
vain harhakuva. Kuten Bork huomauttaa, ei kilpailun kisite mitenkédédn sisalla
vaatimusta tietyn kokoisten yritysten suojaamisesta.*®

Mallin taustalla ovat todenndkoisesti Adam Smith’'n ajatukset luonnollisesta
hinnasta, joka voi poiketa todellisesta hintatasosta. Hinnat pyrkivit kuitenkin
kohti titéd tasoa. Pitempiaikaisten poikkeamisten syynd Smith piti mm. sen aikais-
ta lainsdddéintod, joka mahdollisti monopoli- tai sen kaltaisen aseman markkinoil-
la. Luonnollinen hinta méédrdytyy normaalin palkkatason, voittojen ja vuokrien
perusteella.”’

Tédydellisessd kilpailussa ulkopuolisten tekijoiden muutosten tulisi teoriassa
johtaa siihen, ettd markkinoille joko tulee tai niiltd poistuu yrityksid siitd riippuen,
muuttuuko tuotanto esim. raaka-aineiden hinnanmuutoksen tai kysynnin muutok-
sen takia kannattavammaksi tai kannattamattomammaksi. Informaatio markkinoi-
den tilasta on heti kaikkien saatavilla ja on aukotonta. Samoin yritysten reaktioi-
den oletetaan tapahtuvan silménridpédyksessd. Kyse ei ole yritysten itse madrii-
mistd hintatasosta jne., vaan markkinoille tulon ja niiltd poistumisen ollessa
esteetontd, ne sopeutuvat tilanteeseen joko kdynnistamalla tai lopettamalla tuotan-
tonsa. Yksikddn yritys ei tdlloin voi saada voittoa markkinoilta, koska hinnan
nostaminen tai muutoin syntyva voitto houkuttelisi markkinoille heti uusia yrityk-
sid. Resurssien jako on mahdollisimman tehokasta (eli Pareto-optimaalista), kos-
ka pddoma ja tuotanto siirtyy tuottavammille markkinoille, kunnes tasapaino on
saavutettu. Voiton osalta kuluihin lasketaan paaomalle menevi tuotto, joka vastaa
saman piddoman muualle sijoitettuna saamaa tuloa (kyse ei siis ole kirjanpidolli-
sesta voitosta). Mallin mukaan kaikki yritykset toimivat mahdollisimman tehok-
kaasti, koska samanlainen tuotantotekniikka on kaikkien saatavilla.’®

*Bork kiyttid tiltd osin tiydellisen kilpailun ldhikésitteend markkinoiden hajaantumista (fragmen-
tation), jolla kuitenkin tarkoitetaan ldhinnd riittdvdd midrdd yrityksid markkinoilla. Bork s. 60-61;
Kantzenbach s. 20-21.
3 Smith s. 157-158, 164—-165. Smith huomauttaa osuvasti kilpailun ja monopolin eron olevan siini,
ettd edellisessd hinta on aina alin mahdollinen ja jilkimmaéisessd korkein saatavissa oleva (mono-
poliyritysten kannalta).
3 Areeda ym. Vol II s. 268-270.

Pareto-optimaalisuudella tarkoitetaan tilannetta, jossa mikd tahansa muutos johtaisi jonkun ase-
man huonontumiseen. Tdllainen tilanne saavutetaan vasta kun kaikki sellaiset muutokset on tehty,
jotka parantavat jonkun asemaan kenenkiin kirsimittd. Ks. tistd késitteestd esim. Varian s. 15-16.
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Teoria ei lainkaan huomioi aikatekijdd, vaan markkinoille tulon ja poistumisen
oletetaan onnistuvan likipitdin hetkellisesti. Kuitenkin jo markkinoiden tarjoa-
mien tilaisuuksien selvittiminen (toimi sitten ostajana tai myyjdnd) vaatii tiedon
keruuta eiki tdméi voi nykytekniikallakaan tapahtua hetkessi. Resursseista ainoas-
taan padoma voi olla varsin nopeasti siirrettidvissid (jos yritykselld on kdytossd
likvidid omaa pddomaa eikd mitddn rahoitusjérjestelyjd tarvita), mutta mitd spe-
siaalimmasta tuotannontekijdstd on kyse, sitd hankalampi muutos on.*

Téydellisessédkidn kilpailussa ei tuotetta riitd kaikille halukkaille, vaan kilpai-
lun tuloksena on tuotteen hinnan lasku alimmalle mahdolliselle tasolle (tietyllid
hetkelld katsottuna). T4ll6in hinta, tuotanto ja ihmisten tyydytysfunktio kohtaavat
optimaalisella tavalla (eli Pareto-optimaalisesti). Tadlloin mitddn ei voida tuottaa
enemmain jonkun toisen tuotteen tuotannon kirsiméttéd (tai jonkun ihmisryhmin
joutumatta epdedullisempaan tilanteeseen). Tehokkuus ei tdssdkddn yhteydessa
merkitse oikeudenmukaisuutta, koska esim. lihan hintataso saattaa kysynnén pe-
rusteella nousta, jolloin kdyhemmiit kansalaiset joutuvat tyytyméién kala- tai vilja-
pitoisempaan ravintoon, vaikka he haluaisivat syddd enemman lihaa. Tdydellisen
kilpailun kannalta tehokkuus toteutuu, jos tdssi tilanteessa hinta on alin mahdol-
linen.

Teoriaa voidaan kritisoida sikili, ettd perinteisend ldhtokohtana se on késitetty
staattiseksi. PAdmiirdn on tietty tasapaino, johon “kilpailun” tulisi periaatteessa
loppua. Kiytinnossi ostajilla on ldhes aina preferenssejd, jotka muuttuvat ajan
kuluessa. Lihes tdaydellisindkin pidetyilld viljamarkkinoilla ostajilla on preferens-
sejd eri viljalaatujen suhteen (ts. erilaista vehnéé leivontajauhoiksi kuin makaroni-
tuotantoon). Perustellusti voidaan kysyé, tiyttdisiko tdydellinen kilpailukaan kil-
pailun innovaatiota edistdvid padaméadrad. Tarkeimmain kilpailutekijan — hinnan —
ollessa annetun ei yrityksilld ole endd mitdén kilpailuvapautta. Taydellisen kilpai-
Iun markkinoista taas ei voitane puhua, jos yritykset paremman teknologian avulla
pyrkivit saamaan toisia suurempia voittoja, koska timé kehitys johtaisi ennemmin
tai myohemmin hintojen muuttumiseen. Siten tekninen kehityskin jad mallissa
huomioon ottamatta.®

¥ Begg ym. s. 137-143, jossa kirjoittajat kisittelevit pitemmallé aikavililld tapahtuvia muutoksia
(eli sitd mekanismii, jolla tuotannonala hakeutuu tasapainoon markkinoilla); Kreps s. 272-274,
jossa kirjoittaja korostaa mallin olevan riippuvainen nimenomaan tuotantotekniikan ja kulujen
liittyvit ongelmat, mutta niitid pidetdédn niin vihdarvoisina, ettd ne voidaan teoreettisissa malleissa
unohtaa.

% Begg ym. s. 133. Kirjoittajat painottavat seki tuotteiden korvaavuusasteiden erilaisuuden etti
kuluttajien tietojen / preferenssierojen johtavan mallin syrjdytymiseen. Tutkiessaan mallia he oletta-
vat tuotteiden olevan homogeenisia ja ostajien tietdvin kaikki tuotteista.; Clark s. 56 huomauttaa,
etteivit tdydellisen kilpailun mallia tukevatkaan itse haluaisi sen edellyttimié tuotteiden homogee-
nisuutta ja staattisuutta, koska tdmé uhkaisi kilpailua enemmén kuin tuotedifferointi; Kantzenbach
katsoo mallin tdyttdvin hinen kilpailulle asettamistaan kriteereistd vain kaksi, jolloin huomiotta jia
tuotannon sopeutuminen ei taloudellisiin muutoksiin (so. markkinoiden ulkopuolisiin) ja tekniseen
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Weizsicker rinnastaa tiydelliseen kilpailuun oman mallinsa II-tason kilpailun
eli kilpailun tuotannon tasolla. Edellytyksend ovat kuluttajien tason kilpailun
estdminen, tuotannon vaatiman tietouden ja raaka-aineiden vapaa saatavuus seki
mahdollisuus myydi tehty tuote rajoituksitta. Mitdédn liikesalaisuuksia ei saisi
olla. Kuluttajien (eli I-tason) kilpailulla hin tarkoittaa olemassa olevien tuotteiden
vaihdantaa, lahjoittamista tai esim. varastamista. Tuotannon tason kilpailu vaatii
tamén I-tason kilpailun estdmistd omistusoikeuksien avulla. Weizsicker ei pida
taydellistd kilpailua ihanteena, koska se estda IlI-tason (keksintdjen taso) kilpai-
lun toimivuutta. Todellisuudessa kilpailun on kisitettdava kaikki mainitut tasot eika
tédltd kannalta tdydellinen kilpailu ole mahdollista.®!

Tietyissd tapauksissa on epdvarmaa, saavutetaanko tdydellisen kilpailun edel-
lyttdmalld yrityslukuméirilld optimaalista tuotannon tasoa. Tuotannon mééri voi
jaada liian alhaiseksi, jos viahdisempi miird yrityksid voisi tuottaa saman méaérian
tai enemmin tehokkaammin kuin mallin edellyttdmi suuri joukko yrityksid. Tami
skaalatuotantoon sidottu argumentti ei sinidnsi osoita tdydellisen kilpailun olevan
mahdotonta, mutta se painottaa ko. mallin toimivan huonosti kaiken taloudellisen
toiminnan esikuvana. Vastaavasti optimaalinen mééri voi jopa ylitty4, jos valmis-
tus vaatii kiintedn kustannuserin sijoittamista (kapasiteetin perustamiskustannuk-
set tms.) ja tdimé erd on merkittdvd suhteessa tuotteen hintaan. Markkinoille voi
tulla samanaikaisesti niin paljon yrityksii, ettd tuotannon optimitaso ylittyy ja
kiinteiden kustannusten menettimispelko estdd niitd poistumasta markkinoilta
teorian olettamalla tavalla. Tidssd mielessd contestable markets -teoria on ’toimi-
vampi”, koska siind potentiaalisen kilpailun oletetaan pakottavan yritykset toimi-
maan tiydellisen kilpailun tavoin.®?

Kantzenbach’n mielestd kyse on vain “osittaismallista”, joka soveltuu tiettyjen
markkinoiden tietyn hetken tarkasteluun. Tidlloin kaikki nididen markkinoiden
ulkopuolella oleva on otettava huomioon vain annettuina tietoina, jotka eivét

kehitykseen. Ks. Kantzenbach s. 16-17 (hénen kilpailulle asettamansa funktiot), 21 (mité tdydelli-
sen kilpailun malli ndistd tdyttdd); Kurz ym. s. 19 “Er versucht das evolutiondire Phinomen *Wett-
bewerb’ durch Gleichgewichts- und Optimalzustinde zu erklidren. ... Der durch unternehmerisches
Verhalten (als treibende Kraft) vollbrachte Anpassungsprozef3 ist das Wesentliche, nicht der fiktive
Endzustand ...” (kursiivi alkup. tekstissd); Moschel II s. 43— 44. Kirjoittaja painottaa tdydellisen
kilpailun olevan ainoastaan malli, jota rasittaa lisdksi sen pyrkimys staatteiseen tasapainotilaan.;
Schmidt I s. 7-9. Kirjoittaja esittda tekstissd mainittua kritiikkid tukeutuen lahinnd amerikkalaisiin
kirjoittajiin.; Schumpeter s. 174—175. Tekijd painottaa suuryritysten itse asiassa olevan kehityksen
moottoreita; Woll s. 275-276, jossa kirjoittaja toteaa analysoinnin kohteena olevan tdydellisen
kilpailun mallissa ldhinni teoreettisen lopputilan. Taloustieteellisen tutkimuksen kannalta hin pitdd
itse prosessia (ts. jonka oletetaan johtavan tasapainotilaan) tirkedmpéna.

' Weizsicker s. 5-8. Tekijd korostaa sivulla 8 kilpailun olevan tasapainoitettu yhdistelmé kaikkien
tasojen kilpailua eiké kilpailupolitiikka voi onnistua ilman niiden huomioimista.

©2Schumpeter huomauttaa seki teknisen kehitykseen etté skaalaetuihin liittyvistd ongelmista ja pitdd
selkedsti védrdnd tdydellisen kilpailun kdyttdmistd talouspoliittisena mallina. Mielenkiintoisesti
sindnsd hdn ei mainitse esim. Clark’n, Robinson’n tai Chamberlain’n teorioita tdssd yhteydessa.
Ks. Schumpeter s. 174, 175.
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tarkasteluajanjaksona voi muuttua. Kilpailupoliittiseksi esikuvaksi tdydellisen
kilpailun mallista ei tdmin takia hidnestd ole, koska politiikasta péitettiessd
on ratkaistava koko kansantaloutta — ei yksittdisid markkinoita — koskevia ongel-
mia. Staattisen ndkokulman painotuksen kautta se voi olla suorastaan harhaan-
johtava.®

Kiytdnnossad ihannemalli ei toteudu, koska sen edellyttimédd puhdasta markki-
nataloutta ei ole olemassa, vaan yritysten toimintaa rajaavat monet muut tekijat
kuin markkinoilla vallitseva kysynti ja tarjonta. Niitd tekijoitd ovat mm. verot,
tyollisyyspolitiikka ja muut valtion toimet seké yritysten erilaisuudet, kuten erilai-
nen koko, patentteihin tms. perustuva suoja, tekniikan kehitys yleensi sekd kilpai-
lunrajoitukset (kartellit ja médrdivin aseman vidrinkdyttd jne.). Markkinoilta
poistuminen tai niille tulo ei sekéén yleensé ole ilmaista, vaan vaatii huomattavia-
kin kustannuksia. Yritykset voivat pitda ylla tappiollistakin tuotantoa, jos kilpailu-
nikymien odotetaan parantuvan tai tuotannolla on yrityksen kannalta muuta arvoa
kuin markkinahinta (esim. yritys haluaa pysyéd riippumattomana kilpailijoistaan
jonkin puolivalmisteen osalta). Kilpailuoikeudella tarkoitetaan laajassa mielessi
koko sitd sdddosaineistoa, jolla pyritddn turvaamaan toimiva Kkilpailu. Talldin
sithen kuuluu sopimattomien kilpailumenetelmien ehkéiseminen ja kilpailunrajoi-
tusten kieltdiminen tai vahingollisten vaikutusten estdiminen. Naméi osat ovat riip-
puvaisia toisistaan, koska ne molemmat médrittelevit sitd, mikd on hyodyllistad
kilpailua.*

Vaikka tdydellisen kilpailun ajatus pohjautunee Smith’n teoriaan, ei timi teoria
mielestdni pohjaudu staattisen kilpailun mallille. Hinnat liikkuvat luonnollisen
hinnan molemmin puolin aina kysynnin ja tarjonnan mukaisesti. Liikakysyntd
nostaa palkkoja ja johtaa liikatarjontaan seka titd kautta palkkojen laskuun. Mark-

 Kantzenbach s. 22, 136 ”... da das Modell der vollstindigen Konkurrenz aufgrund seines
ausschlieflich statischen Charakters als Orientierungsgrofe fiir die Wettbewerbspolitik unbrauchbar
ist. Wird mit der im Modell gegebenen vollstindigen Erfiillung der drei statischen Wettbewerbsfunk-
tionen und Funktionsfihigkeit verbunden, so ist das Modell ... sogar irrefithrend.” Samaan ongel-
maan viittaa Schumpeter s. 169—170. Tekijd painottaa, ettd tdydellinen kilpailu voisi teoriassa johtaa
yhd kauemmas tasapainopisteesti johtavaan kehitykseen. Hinnan ollessa annettu seuraa esim. tuo-
tantohdiriostd johtuvasta pulasta hinnan korotus, joka saa yritykset tuottamaan tdmén hinnan edellyt-
tdmédn médrdn. Markkinat eivit ko. hinnalla osta tarvittavaa médrdd tuotetta ja hinta laskee misti
seuraa tuotannon supistuminen ja hinnan nousu. Noidankehi on titd kautta valmis.

® Begg ym. s. 159. Tekstissd korostetaan pienimmén tehokkaan tuotantoméiridn merkitystd markki-
noiden rakenteelle seki kehityskulujen kasvavaa merkitystd tdltd osin; Fikentscher s. 190 Jener
Obstbauer wird sagen: Die Konkurrenz ist schaft, aber ich kann den andern keine Konkurrenz
machen ... Die vollstindige Konkurrenz — die sehr unvollstindig ist — ist iibrigens besonders
gefidhrdet durch zentrale Informations- und Lenkungsmafnahmen, eben die Intrumente, deren sich
die landwirtschaftlichen und andere *Marktordnungen’ bedienen.”; Goyder s. 10-11; Lasok s. 163;
Moschel I s. 43-44 ”Sie bleiben materiell unbefriedigend, weil 1hr Erkenttnisobjekt ein stationdres
Gleichgewicht ist. Es werden Ausgangs-, Ubergangs- und Endzustinde eines komplexen Markt-
geschehens analysiert. Wie es aber zu den Datendnderungs- und Anpassungsprozessen kommt,
bleibt auBerhalb der Betrachtungsweise.”; Rinck s. 227-229 (yleisesti); Rittner III s. 116-117
(lahinna Saksan oikeuden osalta).
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kinoilla voi olla eriniisid tekijoitd, jotka estidvét luonnollisen hinnan saavuttamis-
ta. Luonnollinen hintakin muuttuu ajan kuluessa seuraten tuotantotekijoiden hin-
nan muutoksia. Smith katsoi luonnollisen hintatason riippuvan kysynnén ja tar-
jonnan lisdksi yhteiskunnan luonteesta, eli oliko yhteiskunta eteenpdin menevi,
staattinen vai taantuva.®

Kilpailupoliittisesti teoria johtaa vaatimukseen tietyn optimaalisen markkinara-
kenteen edistamisestd. Mikali tdllaista tilannetta ei voida saavuttaa, tulisi markki-
noiden toimintaa muutoin korjata ko. suuntaan puuttumalla joko markkinoiden
tulokseen (esim. verotuksen tai hinta- tms. kontrollin kautta) tai yritysten toimin-
tatapoihin. Kaikkia néitd keinoja sinidnsid kdytetdin, mutta tuskin kukaan enii
véittdd niiden perustuvan tdaydellisen kilpailun vaatimaan hajautettuun markkina-
rakenteeseen, vaan markkinoiden toimintaprosessia haittaavan markkinavoiman
ehkdisyyn.%

2.2 Epitiydellinen kilpailu

Taydellisen kilpailun jattaessd monet todellisuudessa esiintyvit kysymykset vaille
vastausta on taloustieteessi siirrytty késittelemédidn epétdydellisen kilpailun mal-
lia. Tdssd tilanteessa yritys voi omalla toiminnallaan vaikuttaa hieman markkinoi-
hin, esim. nostaa tuotteensa hintaa, rajoittaa tuotantoa jne. Nimitys epitdydellinen
kilpailu viittaa ainoastaan tdydellisen kilpailun malliin eikd sininsd kerro mitéén,
siitd kuinka kovaa kilpailu markkinoilla tosiasiassa on. TAmén arvioimiseksi olisi
jokaista markkinaa ja markkinatyyppiéd tarkasteltava erikseen. Kilpailupoliitti-
sessa mielessd nimitys “epitidydellinen” johtaa helposti siithen harhakésitykseen,
ettd “oikeaan” kilpailuun péastiddn “epatdydellistd” kilpailua jotenkin tidydenti-
malla.

Epataydellisti kilpailua ei tulekaan pitdd mindédn tdydellisen kilpailun vaihto-
ehtona, vaan kyse on eri lihtokohdista johdetuista taloudellisista teorioista. Teo-
rioiden taustalla on yleisesti havainto siiti, ettei tdydellisen kilpailun malli aina-
kaan sellaisenaan ole toteutettavissa tai otettavissa kilpailupolitiikan 1dhtokoh-
daksi.

% Smith s. 161-163 (hinnan ja luonnollisen hinnan suhteesta), 172—176. Kirjoittaja kdyttid esimerk-
kind eteenpdin menevistd maasta Amerikan siirtokuntia (so. ennen niiden itsendistymisti), paikal-
laan pysyvistd maasta Kiinaa ja taantuvasta maasta Englannin Lénsi-Intian saarten taantuvia alueita.
Smith johtaa mallistaan my0s véestonkasvuun ja vihenemiseen menevid johtopddtoksid. Hénen
ajatusmallinsa mukaan viestonmaéirén tulisi sopeutua tydvoiman kysyntdén (enemmén lapsia kun
tarvitaan enemmén viked, vihemmin taantuman aikana). Vrt. jo edellisessd jaksossa esitettyd
Ottel’n kisitystid siitd, ettd kilpailua ei ole lainkaan, jos tasapainotila saavutetaan. Ks. Ottel s. 928—
929.

% Kurz ym. s 20-21. Tekijit huomauttavat hintateoreettisen mallin (so. tdydellisen kilpailun) seuraa-
misen johtavan tehottomaan kilpailupolitiikkaan.
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Mikrotaloustieteen kannalta epitidydellinen kilpailu voidaan midrittda tilan-
teeksi, jossa saatavilla olevia resursseja ei hyddynneti tidydellisesti. Tami voi
ilmetd seki raaka-aineiden tai tyovoiman vajaakdyttond ettd kehitys- / keksimis-
tyon vihenemisend.®’

2.3 Monopoli ja monopsoni

Téydellisen kilpailun vastakohtana pidetdin nk. puhdasta monopolia. Talloin
markkinoilla on yksi ainoa yritys. Asia voidaan ilmaista sanomalla, ettid jollain
yritykselld on ainutlaatuinen tuote, jota kukaan muu ei osaa / pysty valmistamaan.
Kysyntdmonopoli-tilanteissa (eli nk. monopsoni) tuotteella on yksi ainoa ostaja,
jolloin valmistajat eivit voi tarjota tuotettaan muualle, vaan joutuvat tyytymiin
tdmén yrityksen tarjoamiin hintoihin ja ehtoihin. Kilpailijoiden puuttuessa ei
monopoliyrityksiin kohdistu mink&énlaista kilpailupainetta. Taydellinen monopo-
li on harvinaisuus, koska yleensi jonkinlainen korvaava tuote tai palvelu kilpailee
sen kanssa. Lisiksi kilpailuviranomaiset yleensd pyrkivit vastustamaan néin vah-
van markkina-aseman syntymistd. Monopolikésitettd kidytetddn usein kuvaamaan
yrityksid, joiden markkinaosuus ei tosin ole 100 %, mutta hyvin ldhelld tita.
T#ll6in ndmi yhti6t voivat toimia monopolin tavoin.®

Monopoli voidaan kuvata yrityksen itsensid kannalta tilanteeksi, jossa joko
kilpailijoita ei ole lainkaan tai ndiden vaikutus jdi alle yrityksen "havaitsemiskyn-
nyksen”. Havaitsemiskynnys voi vaihdella yrityskohtaisesti. Yritykselld on omas-
ta mielestddn aina kilpailijoita, jos kynnys on matala.

Monopolin erityistapaus on midrddvissd asemassa oleva yritys, jolla on monta
pientd kilpailijaa. Namai eivit pysty tuottamaan markkinoiden vaatimia maérid,
joten markkinajohtaja voi hyodyntéi tilannetta esim. perimilld korkeamman hin-
nan omista tuotteistaan. Se ei ole tdysin riippumaton kilpailijoista, eikd aseman
sdilyminen ole mahdollista ilman markkinoille tulon estdmist.

Joskus markkinoille pdisy ei ole mahdollista erityistuotteen, lakiin tms. perus-
tuvien rajoitusten takia. Erilaisiin lainsdddoksiin perustuva monopoli on luonteel-
taan oikeudellinen. Laillisia rajoituksia ovat suoraan myodnnetyt monopoliasemat
(kuten Alkolla tiettyjen alkoholijuomien tukkukaupan ja vihittdismyynnin osalta)
sekd erilaisiin patenttisdddoksiin ja mallioikeusnormeihin perustuvat monopolit.
Monopoli voi perustua yrityksen omiin pyrkimyksiin estdd kilpailijoiden pdisy
markkinoille tai tekniseen etumatkaan. Tekninen etumatka voi olla ldhinné ohi-
menevi 1lmio, mutta sen ponkittdmad monopolia voidaan pitdéd ylld suurempien
tuotantovolyymien ja yleison keskuudessa luotujen mielikuvien avulla. Tésté voi-

7Schumann s. 38.
% Baumol ym. I s. 578, jossa Kirjoittajat huomauttavat, ettd lisdedellytyksend on se, ettei mikédén
yritys tuota edes likimain korvaavaa tuotetta. Monopsonin osalta s. 781; Schumann s. 296-297.
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daan pitdd esimerkkini Intelin ylivoimaa prosessorimarkkinoilla. Kilpailevia tuot-
teitahan on olemassa, mutta silti ldhes kaikki haluavat ostaa “’Intel inside”
-tietokoneen. Monopoliasema voi olla useilla eri markkinoilla, jolloin se voi
joltain osin perustua tekniseen etumatkaan / patentteihin ja toisilla markkinoilla
lainsdddannon perusteella myonnettyyn monopoliin.®

Monopoliasema voi perustua siithenkin, ettei tuotetta kerta kaikkiaan kannata
tuottaa kuin erittdin suurissa tuotantoyksikoissi ja -sarjoissa. Vaaditut sarjat voivat
olla niin suuria suhteissa markkinoihin, ettei kannattavaa tuotantotoimintaa voi
harjoittaa kuin yksi ainoa yritys. Tuotantosarjojen ei kuitenkaan tarvitse olla
suuria, jos kysyntd on niin vihdisti, ettei tuotetta kannata valmistaa taloudellisesti
vat, mutta tihén ei ryhdyti, koska tuote ei mene kaupaksi. Molemmissa tapauksis-
sa on kyseessé nk. luonnollinen monopoli.”

Kysyntdmonopoli perustuu usein liikatuotantoon. Kysynniin vidhentymisen tai
muun vastaavan syyn takia tuotetta on markkinoilla liikaa, jolloin ostaja voi valita
mitd tuotetta hdn haluaa ostaa. Vastaava tilanne syntyy silloin kun markkinoilla on
vain yksi sellainen ostaja, jonka haluama miird mahdollistaa kannattavan tuotan-
non. Valmistavan yrityksen ndkokulmasta ei ostajan kanssa kilpailevilla pienem-
milld yrityksilld ole tdlloin merkitysté tehtdessd pddtostd tuotannon aloittamises-
ta tai jatkamisesta. Tukku- ja vihittdiskauppaportaan keskittyessd ei valmistajille
lopulta jii kuin yksi vaihtoehto tuotteen ostajaksi. Monopsoni ei ole vilttdmatti
monopoli (so. se voi olla ostojensa suhteen monopsoniasemassa jollain alueella,
mutta kilpailee tuotteellaan / tukkukauppapalveluillaan muiden yritysten kans-
sa).”!

Monopoli voi pdittdd omista hinnoistaan sekd usein pitdd hinnat korkealla
tuotantoa rajoittamalla, koska tdssd asemassa olevilla yrityksillad ei ole kilpailun
kautta syntyvad painetta alentaa hintojaan tai tehostaa tuotantoaan. Mahdollisuus
vapaaseen hinnanmuodostukseen voi johtaa nk. monopolivoittojen kerddmiseen.
Tuotanto rajoitetaan sellaiselle tasolle, jolla rajakustannukset vastaavat rajatuotto-
ja. Monopoli voi muista yrityksistd poiketen asettaa hintatason kysynndn mukaan,
eli perid sen hinnan, minkd asiakkaat ovat valmiita maksamaan siitd madrésta,
mikd monopolin kannalta on jirkevii tuottaa (kilpailun kohteena olevalle yrityk-

% Baumol ym. I's. 578-579.

" Luonnollisesta monopolista on kyse myos niissi tilanteissa, joissa optimaalista tuotantoméérii ei
saavuteta edes yhdessi tehtaassa (eli markkinat ovat itse asiassa liian pienet suhteessa tuotantoon).
Tilldisia tuotteita joudutaan usein subventoimaan valtion toimesta. Baumol ym. I s. 579-580.
Kirjoittajat huomauttavat, etti luonnollinen monopoli olisi sinidnséd hyodyllinen kuluttajille, mutta
riskind on sen vddrinkdyttd hinnankorotusten tms. kautta.; Schumann s. 295 ”Von einem ’natiir-
lichen” Monopol spricht man bei Subadditivitit der Kosten, d.h. einer Situation, in der die Kosten
eines einzigen Anbieters einer insgesamt abzusetzenden Menge kleiner sind als die Summe der
Kosten, die bei irgendeiner Aufteilung dieser Menge auf mehrere Anbieter entstehen wiirden.”

" Gravelle ym. s. 368-3609.
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sellehdn hinta on “annettu”). Yrityksen saama voitto ylittdd tdlloin sen voiton,
jonka siihen sijoitettu pddoma saisi muualle sijoitettuna. Kuluttaja voi vain ostaa
tai jattdd ostamatta kilpailevien tuotteiden puuttuessa. Monopoleilla ei ole vastaa-
vaa tarvetta parantaa tuotteitaan kuin kilpailluilla aloilla.”

Taloudellisesti monopolia ei pidetd tehokkaana, koska sen ei yleensd kannata
tuottaa sitd mddrdd, jolla keskiméadriiset kulut per yksikko ovat pienimmilldén.
Tavallisesti monopoli tuottaa liian véihin, jolloin tdydellisen kilpailun tilanteeseen
(tuotetta tuotetaan juuri niin paljon kuin kysynti ja tarjonta médrdivit) ei paasta.
Talloin voimavarat jakautuvat viirin, koska monopolituotteen tuotantoon ei kiy-
tetd niin paljon kuin olisi taloudellisesti jarkevdd. Posner huomauttaa, ettei talti
osin ole niinkddn kyse monopolin omasta toiminnasta, vaan siitd, ettd kuluttajat
ostavat sellaisia korvaavia tuotteita, joita vapaan kilpailun vallitessa ei kannattaisi
ostaa. Téltd osin on kyse yhteiskunnalle aiheutuvasta yliméddridisestd kustannuk-
sesta, koska voimavaroja tuhlaavan tuotteen valmistus kiihtyy.”

Laadun tai teknisen kehityksen osalta niin selkeitd johtopditoksii ei voi tehdd,
eikd oikeudellinenkaan arviointi ole tiltd osin mahdollista ilman lisdargumentoin-
tia (esim. vesi- tms. monopolien osalta viranomaiset voivat edellyttii tietyn ta-
soista laatua, koska talousvettid on yleensi ostettava samalta toimittajalta, vaikka
tami ei huolehtisi vesijohtoverkon toiminnasta riittdvésti). Normien puuttuessa
monopoli voi kilpailemattoman asemansa avulla itse paittdi tekeeko se tuotteis-
taan huonolaatuisempia ja lyhytkestoisempia, jolloin kuluttajien on ostettava uusi
tuote aikaisemmin kuin pitkékestoisten tuotteiden osalta olisi vélttimétonti. Teo-
riassa ratkaisevia ovat tuotantokustannukset. Jos monopolin kannalta on edulli-
sempaa tuottaa yksi pitempikestoinen tuote kuin kaksi Iyhytkestoista (tai muu
kestoaikojen pituuden perusteella madrdytyvi suhde), se tuottaa tillaisen. Tdssa
puhtaan matemaattisessa arvioinnissa ei oteta huomioon markkinoiden (so. kulut-
tajien mieltymysten) muutoksia, jotka voivat johtaa toisenlaiseen ratkaisuun
(esim. odotettavissa on kysynnidn muutos, jolloin lyhytkestoinen tuote pakottaa
kaikki kuluttajat seuraamaan uutta “muotia’).’

Posner ei usko monopoleilla olevan suuria vaikutuksia niin tuotantokustannus-
ten kuin tekniseen kehitykseen yleensidkdin. Monopolihan hyotyy nimenomaan
hintojen ja miirdn laskemisesta optimaaliselle tasolle sen kannalta. Kustannus-
tason lasku ja tuotteiden kehitys auttavat suuremman voiton kerddmisessi, joten
niiden osalta monopolinkin kannattaa luoda “kilpailumaisia” toimintamalleja
(Posner kayttdd esimerkkind monopoliyrityksen sisdisen kustannustasoa koskevan
kilpailun). Ajattelumalli pitenee useimmissa kidytdnnon tilanteissa, koska yleensa

2 Taloustieteellisesti monopoli piéttid tuotantomédristd kustannusten eikd kysynnin ja tarjonnan
avulla. Ks. esim. Baumol ym. I s. 582-583, 584 ”As compared with the perfectly competitive ideal,
the monopolist restricts output and charges a higher price”; Kreps s. 299-300; Posner s. 12—-13.

7 Baumol ym. I's. 585-586; Posner s. 9—11.

™ Shy s. 315-317.
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aivan puhdasta monopolia ei markkinoilla ole, vaan yritykseen kohdistuu vield
jonkinlaista ulkoistakin kilpailupainetta.”

Yrityksen monopoliasema jonkun tuotteen osalta ei vilttdmatté osoita, ettd silld
olisi huomattava markkinavoima. Kysynnéltidin joustavan tuotteen hinnan nosta-
minen johtaa kysynnén rajuun laskuun, eiki yritys siten pddse nauttimaan suuria
monopolivoittoja. Kuta joustamattomampaa kysyntd on sitd vankempi yrityksen
asema markkinoilla on.

Monopsoni voi vastaavasti painaa hinnan alle kilpailun luoman tason. Kysyn-
tdmonopolin ostaessa tuotteita tai palveluita kilpailluilta markkinoilta vaikuttaa
ostettava midrd suoraan hintoihin (kysynnin kasvaessa myyjit nostavat hinto-
jaan). Ostajan kannalta timéi johtaa paitsi lisdkappaleiden tms. hinnan nousemi-
seen my0s kaikkien samoilta markkinoilta ostettavien kappaleiden hinnan nouse-
miseen (kilpailuilla markkinoilla hinnat eivit méadrdydy kappale- tai erdkohtaises-
ti, vaan koko markkinoiden osalta). Rajoittamalla ostomiirii hinnat pysyvét
alhaisempina ja monopsoni voi saada suuremman voiton. Monopsoni voi pyrkid
luomaan myyjien keskuuteen “’kilpailua” ostamalla aina halvinta tuotetta. Loppu-
tuloksena voi olla tilanne, jossa hinta painuu alle keskimédridisen valmistuskustan-
nusten ja tuotanto on valmistajan kannalta tappiollista.”

Monopsonitilanteen merkitys on monopolia hankalammin arvioitavissa. Kulut-
tajathan saattavat saada haluamaansa tuotetta halvemmalla kuin he muuten siti
saisivat. Toisaalta tuotetta valmistaville yrityksille ei kerry varoja tuotannon
uudistamiseen ja tuotteiden kehittdimiseen. Pitemmilld aikavililld niiden kannat-
taa lopettaa tappiollinen tuotanto, ja tdlldin kuluttajahinnat nousevat.

2.4 Oligopoli ja oligopsoni
2.4.1 Yleistd

Oligopolissa kilpailijoita on véihin ja jokainen voi omalla toiminnallaan vaikuttaa
markkinoihin. Kisitteellisesti voidaan erottaa suppea ja laaja oligopoli. Niista
ensimméiinen kuvaa tilannetta, jossa markkinoilla on vain kaksi (nk. duopoli) tai
muutama yritys (tavanomaisimmin ylédraja on viisi tai vihemmin). Jalkimmaises-
sd yrityksid voi olla enemmin, ja raja onkin pitkélti liukuva. Bain toteaa duopolin

> Posner s. 16-18.

76 Baumol s. 782 (kirjoittaja kiyttdd esimerkkinid tyomarkkinoita, mutta malli pitee muihinkin
monopsoneihin); Monopsonin vaikutuksesta ostettaviin méériin ja hintoihin ks. esim. Gravelle ym.
s. 369-370 “The analysis of the single buyer confronting many competitive sellers is rather similar
to the analysis ... of the single seller confronting many competitive buyers. In each case the firm
realizes that it faces a curve relating price to quantity which summarizes the response of the
competitive side of the market and the firm sets the quantity or price in light of this interdependence
of price and quantity.”
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tai muutaman yrityksen oligopolin olevan helposti méiriteltidvissé verrattuna ato-
mistiseen (so. tdydelliseen) kilpailuun. Ongelmia syntyy vilitilanteissa. Talloin
arviointiin voi vaikuttaa esim. markkinoiden yleinen tilanne. Mitd vakaampi timi
on, sitd helpompi on yritysten havaita toisten poikkeaminen linjasta. Vastaavasti
epdvakailla markkinoilla yrityksen “oman” toiminnan menestymismahdollisuus
on suurempi. Kilpailuoikeudellisesti vilitilanteiden arviointi voi olla vaikeaa,
koska oikeudellisesti “oligopoli” on olemassa vain tietyissd markkinatilanteissa.
Kiytdnnossi ei liene jarkevdd puuttua nidissé tapauksissa ilmenevédin monopoli-
hinnoitteluun tms. Mahdollisena — joskin hankalana — pidin puuttumista aseman
vakauttamiseen tidhtddviin menettelyihin (yrityskaupat ja markkinoille paasyn
esteet).”’

Monopoliin ja tiydelliseen kilpailuun verrattuna oligopolin toimintaa on vaikea
ennustaa. Yritysten pyrkiessd voiton maksimointiin voi lopputulos olla yhteinen
monopolihinnoittelu (vrt. kartellit!). Teoriassa oligopolin on katsottu voivan joh-
taa tasapainotilaan, jolloin monopolia tai tdydellisti kilpailua ldhestyvi hinnoitte-
lu riippuu 1dhinnd yritysten lukumiérastd. Yksi tirkeimmistd havainnosta oli se,
ettd duopolin tai oligopolin kautta syntyvé tasapainotila voi olla suora seuraus
yritysten vilisistd vaikutussuhteista, eikd siten mitdéin yhteistoimintaa tarvita.
J. Friedman korostaa, ettei Cournot’n mallin staattisuuskaan vaikuta timin perus-
havainnon merkitykseen. Monijaksoisilla markkinoilla (multiperiod markets) yri-
tys kerdd tietoa osapuolten aiemman toiminnan pohjalta ja tekee sitten omat
tuotantoa ja hintaa koskevat ratkaisunsa. Jokaisella jaksolla ideaaliratkaisu on
periaatteessa Cournot’n tasapainotila.’

Monopolihinta on oligopoliyritysten kannalta Pareto-optimaalinen ratkaisu,
koska se johtaa yhteisen voiton maksimointiin. Mikéddn muu vaihtoehto ei enda
ole yhteiselld voittomaksimin rajakédyrélla (profit possibility frontier). Talloin
vihintddn yksi yrityksistid voisi kasvattaa voittojaan muiden kirsimattd. Markki-
noilta saatava maksimituotto on monopolihinta, joten titid ei voida ylittdd. Tasa-
painotilojen lopputulos on normaalisti alle monopolihintatason, joten yksi talous-
teorian mielenkiintoisimmista kysymyksistd onkin piéstdinké monopolihintaan
ilman yhteisty6td? Madrddvian aseman kannalta voidaan liséksi tutkia, voiko muis-
ta erottuva markkinavoimaisempi yritys ohjata hintatasoa tdhidn suuntaan?”

" Bain IT s. 116.

8 En Kkisittele tissd yhteydesséd tarkemmin eri tasapainomalleja, jotka ovat yleensé johdettavissa
toisistaan. Tunnetuimpia malleja ovat Cournot’n ja Nash’n tasapainotila -mallit. Cournot-mallin
osalta ks. esim. Friedman, J s. 27-32 (mallin johtaminen), 32-34 (sen merkitys).

™ Profit possibility frontier’n osalta ks. Friedman, J s. 24 A profit possibility frontier can be found
by selecting profit levels for firm 1 and then maximizing the profits for firm 2 with respect to q1 and
g2 (= tuotantoméirit), while requiring that the profit for firm 1 be held at preassigned level.”; Scherer
ym. s. 204-205 At point M, the sum of Firm 1’s profits plus Firm 2’s profits is at a maximum, and
so we conclude ... that P1 = P2 = 128 $ (tekijoiden kéyttdmin esimerkin hintojen pohjalta) is the
Jjoint profit-maximizing solution for the duopolists. To reach it, Firms 1 and 2 must cooperate as if
they were a unified monopoly.”
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Peliteorian nidkokulmasta neljd on vihin ja kuusi paljon, joten kilpailuoikeudel-
linen valvonta voitaisiin keskittdd edelliseen ryhméin. Lukuméérddn on paddytty
arvioimalla olisiko yritykselle hyotyd kartellista vai ei. Kuuden tai useamman
yrityksen tapauksessa yhd useampi haluaisi pysyi kartellin ulkopuolella, vaikka
osa voi olla sen jidsenid. Mallin mukaan jdsenten miird olisi aina neljd ja vain
ulkopuolisten mééra kasvaa. Varovainen johtopditds voisi olla se, ettéd nelja tai sitd
pienempi miiré yrityksid voi todenndkdisemmin toimia yhdessd esim. markki-
noille paidsyd torjuakseen. Kilpailupoliittisesti tulisi olla tarvittavat keinot estda
kartellinomaista tilannetta muuttumasta liian pitkdaikaiseksi (jos markkinoilla on
tilaa muillekin) tai viimeisend keinona puuttua hinnanmuodostukseen, jos yrityk-
set yhdessi kerddviat monopolivoitot. Kartellisddnnét eivit tdhidn valttdmittd riité,
koska yhteistyd on ”pakon sanelemaa”, eli yhteisty6 on yrityksille edullisempaa
kuin avoin kilpailu.®

Oligopoli esiintyy harvoin “puhtaana” muutaman yrityksen joukkona. Toden-
nikoisimmin markkinoilla on joukko pienid yrityksii eli nk. competetive fringe.
Nédmaé toimivat atomistisen kilpailun mallin mukaan, eikd yksittdisen yrityksen
hinnanlasku vaikuta muiden toimintaan. Niilld yrityksilld lienee yhdessi jonkin-
asteinen oligopolin hintatasoa alentava vaikutus. Bain huomauttaa pienempien
kilpailijoiden kustannusten olevan usein oligopolin ydintid korkeampia ja tuottei-
den olevan kuluttajien silmissd huonompia (so. suurten yritysten tuotteet ovat
paremmin tunnettuja). Markkinajohtajan kustannusetu saattaa johtaa pienempien
yritysten keskindisen kilpailun korostumiseen, miki lopulta hyoddyttdd ldhinna
hallitsevaa yritystd. Mitd suurempi markkinaosuus pienemmilléd yrityksilld on ja
mitd vahemman niilld on em. haittoja sitd ldhemmas kilpailtua hintatasoa tulisi
pédtyd.!

Oligopoliyritysten on seurattava kilpailijoidensa menettelyd. Usein ryhmésta
erottuu muita voimakkaampi markkinajohtaja, jonka hinnankorotuksia, alennuk-
sia tms. muut jéljittelevit. Télloin oligopoli on asymmetrinen vastakohtana sym-
metriselle oligopolille, jossa yritysten markkinaosuudet ovat suurinpiirtein yhti-
suuret. Markkinoille tulo on oligopolitilanteessa hankalaa yritysten pyrkiessa

8 Phlips I s. 23-28 (piddosin matemaattinen mallinnus, jonka avulla lopputulokseen on péidytty).
Tekijan kéyttdmaissid pelissd on kolme alapelid: 1. liitynko kartelliin vain en?; 2. kartellin kiintidistid
sopiminen; 3. omasta tuotettavasta mdadrdstd padttiminen. Peliteorian mukaisesti etsitddn ensin
optimaaliratkaisu alapeliin 3 ja sen jilkeen alapeliin 2 ja 1. Mallin tulisi toimia my0s epétdydellisen
informaation tilanteissa. Ks. em. ldhde s. 56—66 (piddosin matemaattinen mallinnus).

81 Bain II's. 122—123. Bain huomauttaa competive fringe’n puuttumisen johtavan pienempiin tuotan-
tomaéiriin ja korkeampiin hintoihin (so. lihemmés monopolimaista kéyttdytymistd). Oligopolitilan-
teiden luokittelussa tulisikin siten huomioida kilpailevien pienten yritysten merkitys.; Scherer ym.
toteavat markkinajohtajan osuuden ensin laskevan ja sitten lisddntyvén pienempien yritysten madrin
kasvaessa markkinoille, jos markkinajohtajalla on kustannusetu. Kidytinnossa timai tarkoittaa pien-
ten yritysten kilpailevan keskendin niin voimakkaasti, ettd se hyodyntdéd vain hallitsevaa yritysti.
Mitd suurempi kustannusetu ja mitd enemmin pienid kilpailijoita on sitd korostetumpi on hallitsevan
yrityksen asema. Ks. Scherer ym. s. 223.
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estamiddn kilpailun lisdintymistd. Laajan ja suppean oligopolin eroa pidetdidn
periaattellisesti merkittivind, koska laajassa oligopolissa yritysten vélisen yhteis-
tyon mahdollisuus on suppeaa pienempi. Kuta enemmiin yrityksid markkinoilla
toimii, sitd hankalampi muiden on vahtia toisten toimintaa ja tdtd kautta houkutus
poiketa yhteisesti “linjasta” on suurempi. Kartelleja koskevan tiukan kiellon erds
syy onkin ollut juuri se, ettd niiden avulla laajakin oligopoli pystyi pitdmiin
osapuolet ruodussa.®?

Oligopolitilanteessa markkinoilla toimivien yritysten on péitettivd minkilaista
strategiaa ne seuraavat. Mdidritettdviksi tekijdksi voidaan ottaa joko hinta tai
tuotettava midrd. Puhtaimmissa malleissa muiden yritysten ei oleteta muuttavan
toimintaansa, vaan kyse on péaitoksenteossa vakiosta. Titi ajattelua ei nykydin pidetd
kovin realistisena, koska kilpailijat hyvin todennikdisesti reagoivat jotenkin, jolloin
tdmad reaktio otetaan jo etukiteen huomioon yrityksen laskelmissa. Ratkaisut voidaan
tehdi joko hintajohtajan ja seuraajan tai médrdjohtajan ja seuraajan asemassa. Vaikka
yritys ratkaisisi tuotantoméirdi ja hintaa koskevat kysymykset “itseniisesti”, ei se
tdlloinkdin tee ratkaisua ottamalla markkinat annettuina, kuten tdydellisessi kilpai-
lussa, vaan pyrkii arvioimaan kilpailijoiden todennékéiset reaktiot. Toisin kuin klassi-
sessa oligopoliteoriassa ei nykydéin endd oleteta muiden yritysten seuraavan passiivi-
sena toisen menettelyd, vaan hintajohtaja tms. tilanteissakin on pitkilti kyse reaktio-
sidonnaisuuteen perustuvasta hiljaisesta yhteistyosta.

Oligopsonin osalta aiheuttaa ongelmia se, ettei yrityksilld tidssd tilanteessa ole
erityistd tarvetta yhteistyohon. Oligopolihan pyrkii hintojen korkeana pitdmiseen
miki vaatii linjasta poikkeamisen estdmisti tai rankaisemista. Oligopsonissa yri-
tykset pyrkivit ostamaan tuotteen mahdollisimman halvalla, eiki linjasta poikkea-
minen tarjoamalla enemmin kuin muut ole todennikoistd. Yhteistyotd yritysten
vililld voi syntyi ldhinni silloin, kun ne vain titd kautta voivat saada normaalia
edullisemmat toimitusehdot tai hinnat. Oligopsonin merkitys voikin olla ldhinna
sen pyrkimyksessi estid uusien kilpailijoiden markkinoille tuloa ja tdten rajoittaa
myyjien vaihtoehtoja. Samalla kyse voi olla seuraaviin markkinoihin kohdistuvas-
ta oligopoliasemasta, jonka heikentyminen ei ole yritysten intressissd. Tulokkaalle
myyviid yritystd voidaan esim. boikotoida, jolloin liikesuhteiden katkeamisuhka
riittdd houkuttavankin ostotarjouksen torjumiseen.

82 Bain I s. 115-116; Fischer ym. s. 196-198, 209-210.

Tutkimuksen keskittyessd méddrdadvin aseman védrinkdyttoon ei oligopolin kartelli- tai kartellin-

omaista yhdenmukaista kayttdytymistd kisitelld tdssd tyossd. Esimerkiksi hinnanmuodostuksen
osalta namé kuitenkin liittyvit varsin ldheisesti yhteen védrinkédyton kanssa, jolloin kilpailuoikeu-
delliseksi ongelmaksi kohoaa kysymys oligopolin normaalista reaktiosidonnaisuudesta verrattuna
tarkoitukselliseen yhteistychon seké voiko oligopolin perimi hinta nousta ilman varsinaista yhteis-
tyotakin monopolitasolle, jolloin siihen tulisi puuttua védrinkédyttokontrollin kautta.
85 Kantzenbach ym. s. 22-26 (klassisten oligopolimallien esittely ja kritiikki), 26 “Die Unternehmen
verhalten sich kollusiv in Kenntnis der oligopolistischen Interdependenz und der dabei bestehenden
gegenseitigen Abhingigkeit ...”; Scherer s. 152-153 (Cournot-mallin esittely), 155 (kritiikkid);
Varian s. 440448 (méédri- ja hintajohtajuuden matemaattiset mallit).
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2.4.2 Oligopoli-sidonnaisuus

Reaktiosidonnaisuuden kautta voidaan oligopoli miiritelld tilanteeksi, jossa yri-
tyksen toiminnasta johtuvat kysynnén vaihtelut ovat merkittdvid seki yrityksen
itsensd ettd markkinoilla toimivien kilpailijoiden kannalta. Edelld kisitelty hin-
nanmuodostus on osa reaktiosidonnaisuutta. Periaatteessa vaihtoehtoja on kaksi:
yhteisen voittopotin kasvattaminen (vakiintuneiden markkinaosuuksien pohjalta)
tai oman osuuden kasvattaminen muiden kustannuksella. Yritys tietdd tdmin
“petkutuksen” (so. oligopolin hintatasosta tai tuotantoméddrdstd poikkeamisen)
voivan johtaa muiden vastareaktioon. Tdlloin sen on arvioitava “’kiinnijddmisen”
seuraukset sekd lyhytaikaisesti (mahdollinen hintasota tms.) ettd pitempiaikaisesti
(sindnsd hyodyllisend pidetty hiljaiselo voi lakata yritysten jatkossa epdillessd
toisiaan). Monopolissahan yrityksen toiminnalla ei ollut mitdan merkittidvaa vai-
kutusta tiltd osin. Polypolissa (so. tdydellisen kilpailun tilanteessa) vaikutus koh-
distuu vain yritykseen itseensd, eikd muutos ole kilpailijoiden kannalta merkit-
tava.®

Missd méadrin “petkutus” kannattaa riippuu oligopolin luonteesta. Miti stabii-
limpi oligopolitilanne on, sitd suurempi etu yrityksille sen sdilyttimisestd on. Ne
voivat laskea kerddvinsa ylisuuria voittoja vield pitkélle tulevaisuuteen. Stabiili-
suutta korostaa oligopolin symmetrisyys ja yritysten kustannusrakenteen saman-
laisuus. Vastaava vaikutus on tuotteiden homogeenisuudella, jolloin kilpailijoiden
omasta poikkeavan tarjouksen arviointi on yksinkertaista. Heterogeenisen tuot-
teen osalta tulisi ensin médritelld oman ja “naapurin” tuotteen erot ja nididen
vaikutus hintatasoon ennen kuin “hinnasta poikkeamisen” toteaminen on mahdol-
lista. Kustannusrakenteeltaan halvemman yrityksen ei juuri tarvitse peliti kilpai-
lijoiden reaktioita, koska se tietdd ndiden kirsivdn hintasodasta sitd enemmdin.
Néissd tapauksissa on tosin riskind tdmin yrityksen monopolisointipyrkimys.
Markkinatilanteen muuttuessa nopeasti tai voimakkaasti ei oligopolin hiljainen
yhteistyo yleensd voi kestdd. Samaan johtanee alalla oleva ylikapasiteetti, koska
tdstd aiheutuva kustannus toimii suurena houkuttimena myydi yli ’sovitun” mii-
rin. Tilanteen arvioidaan yleenséd olevan pysyvampi tiukan oligopolin suhteen,
koska muutaman harvan suuryrityksen on helppo tarkkailla toisiaan. Tdss tilan-
teessa ei markkinoilla mahdollisesti toimivilla pienyrityksilld ole suurta merkitys-
td. Ne voivat jopa hyotyd oligopolin varjossa eldmisestd perimilld itsekin oligo-
polihintaa tuotteistaan.®

8 Bain IT s. 118-119. Bain korostaa ratkaisujen ristiriitaisuutta yrityksen kannalta ja markkinatilan-
nesidonnaisuutta; Kantzenbach ym. s. 38. Tekijéit painottavat, ettd laskelmissa on huomioitava
vaikutukset muillakin markkinoilla. Oligopoliyrityksen taipumus “petkutukseen” voi saada muut
epdilemddn sen toimia ndissdkin tapauksissa; Sandrock I s. 89, 91, 93 (reaktiosidonnaisuuden
erilaisuuden osalta).

8 Bain II s. 119. Bain arvioi, etteivit kaikki (tdssi yhteydessi voisi kiyttidi termid “tiukka oligopo-
1i”, vaikka Bain ei sitd kdytd) hidnen asettamansa edellytykset kdytinnossd juuri koskaan toteudu
ja yrityksilld on siten aina eriasteisia houkutuksia poiketa markkinalinjasta; Kantzenbach ym.

57



KILPAILU TALOUDELLISENA JA OIKEUDELLISENA ONGELMANA

Oligopolin “yhteistoimintaa” voidaan liioitella. Kaikki oligopolit eivit paddy
hiljaiseloon, vaan kilpailu voi olla hyvinkin kiivasta yritysten kesken. Mikéli
kartellia ei ole, ei ole selvid viestityskanavaakaan, jonka avulla toimintaa voitai-
siin koordinoida. Mitd heterogenisemmista tai voimakkaammin teknisesti kehitty-
visti tuotteista on kyse sitd todennidkdisemmin pdddytddn kilpailuun (eli oligopoli
ei ole stabiili). Teoria ei ylipditddn anna suoraa vastausta kysymykseen, miksi
jokin oligopoli kilpailee enemmén kuin toinen. Reaktiosidonnaisuus-ajattelu ei
lisdksi todista kovin vakuuttavasti, miten oligopoli pystyy nostamaan hintojaan yli
kilpaillun tason. Sen mukaanhan muutos ei saisi perustua yhteistoimintaan, vaan
ainoastaan taloudellisiin tosiseikkoihin. Whish korostaa, ettei hintajohtajuuskaan
ole ratkaisu tdhin pulmaan, koska se viittaa lihinnéd yhden yrityksen (so. hintajoh-
tajan) hallintaan. ”Sovittu” hintajohtajuus taas on kartelli. Scherer tulkitsee tilan-
netta toisin, koska hén katsoo hintajohtajuuden nostavan ainakin viahdisessd mii-
rin hintaa kilpaillusta. Hin myontéd, ettei arvio péde tilanteisiin, jossa hintajohta-
jan kustannustaso on muita oligopolin jdsenid alhaisempi.®

Posner pitédd oligopolin keskiniisté riippuvuutta (interdependence theory) liioi-
teltuna, vaikka myontid ongelman olemassaolon. Hinen mukaansa muiden myy-
jien reaktionopeutta on suuresti liioiteltu. Yhden yrityksen hinnanlaskuhan ei vain
vie asiakkaita toisilta, vaan tuo uusia markkinoille. Muiden reaktioiden osalta
merkitystd on ndissi tilanteissa, miten suurta osaa ko. yrityksen tai markkinoiden
tuotannosta hinnan lasku koskee sekd homogeenisuusasteella. Mitd erilaisemmis-
ta tuotteista on kyse, sitd vihemmin syytd muilla on reagoida, koska ne eivét
menetd omia asiakkaitaan. Posner huomauttaa osuvasti hinnan olevan ylipdatadn
kilpailupoliittinen ongelma, jos se ylittdd kilpaillun hintatason. Niin ei valttiméatti
ole laita, jos yritykset kdytdnnossi kilpailevat korkeamman hinnan pois tarjottujen
oheispalvelujen tms. muodossa. Posner’n mielesti kilpaillun hinnan ylittdva hin-
tataso voi olla merkki vain hiljaisesta yhteistyostd, johon USA:ssa tulisi puuttua
Sherman Act’n kautta. Mitd4n muita todisteita kuin taloudellista ndytt6d tdhin ei
tarvittaisi (so. ei mitddn ndyttod yhteydenpidosta tms.). Tutkimuksen kohteena
olevissa jérjestelmisséd kyse olisi kartelliin verrattavasta yhteistyosti tai muiden
edellytysten tdyttyessd médrddvin aseman vadrinkdytostd.s’

s. 42-43. Tekijdt huomauttavat suuremman yrityksen voivan tarvittaessa ostaa pienen kilpailijan
pois markkinoilta, jos se osoittautuu hiiridtekijiaksi. Tdltd osin yrityskauppakontrollin merkitys
markkinarakenteen avoimena pitdjind luonnollisesti korostuu. Ks. em. lihde s. 54-56 dynaamisen
kehityksen ja ylikapasiteetin vaikutusten osalta. Lisdtekijoind oligopolin pysyvyyden osalta tekijit
mainitsevat mm. Kysynnin joustamattomuuden seki uponneet kustannukset. Ks. em. ldhde s. 45-53.
8 Scherer s. 176 ”The paramount problem for firms trying to make the best of an oligopolistic
market structure is to devise and maintain communication systems that permit behavior to be
coordinated in the common interest.”, 184; Whish s. 482—483. Tekijd huomauttaa jonkun yrityksen
tuotannon kasvun ja hinnan alennuksen voivan rajoittua vain siihen, jolloin muilla ei ole suoranaista
syytd reagoida (niiden tuotanto tai voitot eivit pienene). Hinnan nostamiseen liittyvistd ongelmista
ks. em. lihde s. 484.

87 Posner s. 43 (riippuvuusteorian osalta), 44—46 (kritiikin osalta). Ks. “hiljaiseen yhteistyohon”
puuttumisen osalta em. ldhde s. 55-71.
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Posner’n malli lakaisee oligopoliongelman siististi taloudellisen “maton” alle.
Sen soveltaminen kidytdntdon ei vilttdméttd onnistu, koska se ensinnékin edellyt-
t4d kilpaillun hintatason tietimistd ja toisaalta erilaisten lisdpalvelujen oikean
hinnan arvioimista. Tiukan oligopolin tapauksissa voitaisiin joutua ldhes jatku-
vaan kontrolliin, koska pelkkid puuttuminen hintatasoon yhden kerran ei estd
saman ilmion toistumista ehké hieman toisessa muodossa. Posner liittdd teoriansa
yritysten pilkkomista vastustavaan kantaansa. Téhdn verrattuna jatkuvampaakin
markkinakontrollia voidaan pitdd perusteltuna. Tutkittavissa oikeusjdrjestelmissd
ei ole USA:n lainsddadintod vastaavaa normistoa, joten ongelma on téltd osin
hieman erilainen. Oligopolin arvioidut taloudelliset vaikutukset ovat toki saman-
laisia.®

2.4.3 Peliteoreettinen lihestymistapa

Oligopoleja ja kartelleja on usein kuvattu peliteorian avulla. Yritys “pelaa” kilpai-
lijoidensa reaktioilla, ja sen on arvioitava miti kilpailijat tulevat tekemédin esim.
tilanteessa, jossa se alentaa hintaa 5 %. Alentaminen on kannattavaa vain, jos
markkinaosuus kasvaa, mikd edellyttdd kilpailijoiden passiivisuutta (so. niméi
eivit seuraa hinnanlaskua). Nk. vangin pulman mukaisesti yritykselle olisi edulli-
sinta, jos vain se voisi laskea hintojaan. Toisaalta se tietdd, ettd timi on toisten
yritysten kannalta epédedullisin tilanne. Kéytdnnossid hinnanlasku joudutaan ar-
vioimaan sen tilanteen pohjalta, jossa kaikki markkinoilla toimivat yritykset las-
kevat hinnan samalle tasolle tai pitivét hinnat entisellddn. Kilpailun kannalta
haitallisinta on “vankien” kommunikointi, koska timi poistaa epdvarmuuden
odotettavasta hintatasosta. Vangin pulmassa oletetaan kummankin valitsevan sen
lopputuloksen, joka epidvarmuustilanteessa minimoisi heididn rangaistuksensa.
Kaikkein edullisin vaihtoehto on yhteistyd, jossa kiistamilld koko rikoksen mo-
lemmat vapautuisivat (eli yritykset voisivat kerdtd monopolivoittoja).¥
Varhaisempi peliteoreettinen ldhestymistapa oli tulkita oligopoli nolla-summa-
peliksi. Jokainen siirto merkitsee talloin sitd, ettd toinen osapuoli voittaa tai
menettdd jotain. Muutosten summa on aina nolla. Yrityksen pyrkimyksend on
“mini-max” -tilanne, jossa toisen osapuolen kiytds huomioiden valitaan paras
ratkaisu. Vaihtoehdon valinnan perusteena on mahdollisimman pieni tappio (eli
riskittomin vaihtoehto). Lopputulos ei vilttimétti ole positiivinen (eli yritys ei

8 Posner’n kanta varsinkin pilkkomisten suhteen on varsin jyrkkd. Ks. Posner s. 94-95. Kritiikki
kohdistuu osittain USA:ssa 1970-luvulla ehdotettuun lainsddaddntoon. Aiheen ulkopuolelle jadviani
ei asiaa laajemmin késitelld.

8 Scherer s. 162—164. Tekijd kéyttdd sivuilla 163—164 esimerkkiné kdytinnon oligopolista GE:n ja
Westinghousen hinnoittelua. GE oli ilmoittanut vuonna 1963 antavansa tietyn suuren alennuksen
sekd uusille etté kaikille korkeintaan kuusi kuukautta aikaisemmille tilauksille. Westinghouse tiesi
siten GE:n hintatason, mutta sen ei kannattanut ryhtyd hintakilpailuun, koska GE olisi yksinkertai-
sesti voinut muuttaa hintatasoaan.
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ehkd pididse voitolle). Vastapuoli valitsee toisen tehtyd siirtonsa luonnollisesti
itselleen parhaan vaihtoehdon. Kéytdnnossi harva oligopolitilanne voidaan muo-
kata nollasumma-peliksi.”

Toistetussa pelissd ei ldhtokohtana voi olla yhden kierroksen nollasumma-
ratkaisu, vaan tietyn siirron vaikutukset peliin kokonaisuudessaan. Oletuksena on
yhteisty0 tilanteissa, joissa vastapuolen kannalta haitallinen siirto johtaisi “rankai-
sutoimiin” eli esim. hintasotaan. Yleensi oletetaan reaktioiden olevan pysyvii, eli
seuraavasta siirrosta alkaen tuotetaan vain rankaisutoimen edellyttimé madra tms.
Teoriassa peli voidaan télloin pelkistidd yhden kierroksen optimiratkaisun etsimi-
seksi, koska tdami on osapuolten kannalta paras vaihtoehto. Ajattelumalli kuvaa
nollasummapelid paremmin oligopolin keskindisté riippuvuutta, koska se ei edel-
Iytd mitdan kommunikointia tai muuta kartellitoimintaa. Phlips korostaakin, ettei
tallaisessa tapauksessa voida erottaa toisistaan oligopolin jdsenten “itsendistd” ja
sovittuun yhteistyohon perustuvaa menettelyid. Kdytdnnossi lienee tosin vaikeaa
laskea, mik olisi sen hetkisessi tilanteessa eri osapuolten kannalta paras vaihto-
ehto. Peliteoriassa tilanne on lisdksi tavallisesti pelkistetty pariin vaihtoehtoon,
jotka toistuvat joka kierroksella. Téll6in riittdd kerran valitussa oikeassa vaihto-
ehdossa pysyminen. Eri asia on, voidaanko teoriaa hyodyntéi, jos jokainen kierros
on itsendinen (esim. pelaajat vaihtuvat, taloudelliset olosuhteet muuttuvat, kysyn-
td vaihtelee jne.). Teoria kuvannee parhaiten yritysjohtajien tietynlaista “nippi-
tuntumaa”, eli todennékoisesti tiedetddn melko hyvin miten pitkélle voidaan men-
ni ja milloin kilpailijat todella reagoivat.”!

Yhteisty6 voi toistuvassa pelissikin kaatua, jos osapuolten arvostukset poikkea-
vat riittdvisti toisistaan. Hetkellistd voittoa painottava yritys ei kenties lainkaan
vélitd muiden reaktioista (esim. yrityksen osakkeet halutaan myydid ja voiton
ndyttiminen on tirke#dd). Phlips korostaa em. pelin johtavan “yhteistyd” loppu-
tulokseen vain, jos kaikki arvostavat voittoja samalla aikajanalla. Jos tdmin
hetken voitto on jonkun osapuolen kannalta selkeidsti tulevaa tarkeimpii,
ei oligopoliyritysten kesken voi syntyd sen enempidd sopimukseen kuin markki-
noiden luomaan paineeseen perustuvaa yhteisty6ti. Tulevien voittojen diskontattu
arvo on téssd mielessé ratkaiseva tekijd. Jos tulevaisuudessa voitetun markan arvo
on nykytilanteessa vain murto-osa nykyhetkelld ansaitusta, voi petkutus olla kan-
nattavaa, vaikka se ei pitempi jaksoisessa tarkastelussa sitd olisi. Peli edellyttidi
joko tédydellistd informaatiota diskonttaustekijoistd (jolloin strategia voidaan
suunnata esim. petkutusoletuksen mukaan) tai eri yritysten taloudellisten olo-

% Ks. peliteoriasta esim. Scherer s. 160-161.

I Perusmallin esittdd Phlips. Lihtokohtana on tuotetun miéridn valitseminen kaikkien yritysten
kannalta optimaaliselle tasolle. Jos joku poikkeaa tistd, muut rankaisevat sitd. Koska rankaisu ei
periaatteessa piity koskaan, ei poikkeajan” viliaikainen hyoty voi riittdd pitkillekdidn. Kaikille on
siten selvdi, ettd poikkeaminen johtaa vain yhteisen voiton pienentymiseen eikd kukaan poikkea
ideaalitilasta. Ks. Phlips I s. 94-96.
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suhteiden samankaltaisuutta (eli ne todellisuudessa arvostavat tulevat voitot liki
samaan arvoon, vaikka ne eivit ennen siirtoa” voi tistd aivan varmoja ollakaan).”

Ajattelumallit eivit kuitenkaan ole pysédhtyneet ikuisia rangaistustoimia tms.
vaativiin. Peliin voidaan esim. liittdd kovempia rankaisuja kuin pelkki tuotannon
lisdys tai yritysten voidaan olettaa palaavan yhteisen voiton maksimointiin joiden-
kin vuorojen jélkeen (eli keppi ja porkkana -strategia). Phlips kdyttdéd esimerkkind
duopolin minimax-pelid, jossa kumpikin uhkaa toimia toisen voiton minimoivalla
tavalla tietyn ajan. Tdmén jilkeen palataan maksimoivaan hinnoitteluun, jos kum-
pikin on toiminut pelin vaatimalla tavalla (eli jos vain toinen on pyrkinyt minimoi-
maan vastustajansa” voiton, se jatkaa tédtd toimintaa kunnes kilpailija osoittaa
omalla menettelylldin “sitoutuneensa” peliin). Téssédkin pelissd on itse asiassa
oletuksena, ettei rankaisuun koskaan ryhdytid, koska osapuolet ovat etukiteen
arvioineet poikkeamisen olevan kannattamatonta (eli uhka on uskottava).”

Peliteoriassa on tutkittu erilaisten signaalien merkitysti. Oligopolissa kyse olisi
“yhteisen edun” vastaisesti toimivan yrityksen rankaisemisesta esim. muuttamalla
hintatasoa sen padmarkkina-alueella. Nk. base point -hinnoittelussa tdma tarkoit-
taisi hinnoittelupisteen valitsemista “rikkurin” alueelta, jolloin jokainen oligopoli-
yritys tarjoaisi tuotetta hinen alueellaan vihintdin yhtd edullisesti kuin rangaista-
va yritys. Signaali on tehokkaimmillaan, jos kohde olettaa toiminnan voivan
jatkua periaatteessa loputtomiin (eli se esim. ajettaisiin markkinoilta). Yrityksen
kannalta on kyse petkutuksen kannatusarvioinnista. Eri asia on, voidaanko "peli-
mallin” avulla arvioida yritysten kdytdnnon vaihtoehtoja, koska kovin selviin
rankaisutoimiin olisi kilpailuviranomaistenkin helppo puuttua.

Peliteorian ongelmana pitéisin sitd, ettd tosiasiassa padttymiton peli, johon voi
liittyd uusia pelaajia, asettaa pelaajan kohtuuttoman hankalan ratkaisun eteen.
Vihinkéddn laajemmassa ja avoimemmassa oligopolissa tuskin voidaan laskea
tarkkaan eri osapuolten reaktioita. Peliteoreettinen vaihtoehto seki yleensidkin
oligopoli-sidonnaisuus toimii sitd paremmin mitd ldhempind duopolia ollaan.
Peliteoria osoittaa samalla ko. markkinoiden toimivan kilpailun rajat. Ei voida
viittdd muidenkaan yritysten kilpailevan markkinoilla yhtdidn tehokkaammin, jos
ne loogisesti paddtyisivit samantapaiseen ratkaisuun!

Jos oligopolia halutaan kontrolloida kilpailuoikeudellisesti, tulisi peliteorian
valossa estidd informaation tdydellisyys sekd alentaa markkinoille piisyn esteitd
(uusia pelaajia on tédlloin “pelin laidalla” odottamassa “virhesiirtoa). Timi voi
vaatia médrddvin markkina-aseman ulottamista oligopoleihin, koska peliteorian

2 Phlips I's. 97.

% Phlips I's. 101-102. Phlips kdyttad esimerkkind Englannissa 1980-luvulla tutkittua suola-duopolia
ja pdityy toteamaan osapuolten pdityvan “rinnakkaiseen hinnoitteluun”, koska muu ei kannata.
Tama pétee siitd huolimatta, etti toinen yritys voisi uhata toista sellaisella hinnalla, ettei jalkimmaéi-
sen kannattaisi tuottaa yhtddn mitddan. Molempien osapuolten noudattaessa minimax-strategiaa
uhkaus olisi kuitenkin liian kallis ja siten molemmilla osapuolilla on syy hinnoitella tuotteet yhteistd
voittoa silmilli pitden. Ks. em. ldhde s. 101-105.
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mukaan kyse ei varsinaisesti ole hiljaisesta yhteistyostd, vaan pelin aiheuttamasta,
itsendisestd paineesta toimia “pelin sdintdjen” mukaisesti. Samalla tormddmme
kontrollointiongelmaan. Jos peli pdittyy loogisesti yhteistyohon eikd markkinoil-
le piddsyyn voida vaikuttaa, yritysten ei voida viittdd toimivan kilpailuteorian
kannalta vdirin. Asiaan puuttuminen on télldin markkinoiden sédédntelyd kilpailu-
oikeudellisin keinoin, mikd voi johtaa alkutilannetta epitaloudellisempaan esim.
poistaessaan tuotekehitysti tai korvaavien tuotteiden markkinointia edistidvid sig-
naaleja.

2.4.4 Oligopolin vaikutukset

Oligopoli voi johtaa markkinoiden jidykkyyteen. Varsinkaan hinnalla ei kannata
kilpailla, koska muut vastaisivat tdhdn heti. Yhteistyon avulla voidaan hintoja
pyrkid nostamaan (esim. nk. rajakustannushinnoittelun avulla). Tiukassa oligo-
polissa saattaa syntyd hintasota, jossa tarkoituksena on ajaa muut markkinoilta
alentamalla hinta jopa reilusti alle tuotantokustannusten. Yhteistydvaihtoehtoa voi
pitdd todennikodisempind, ellei markkinoilla ole yhtd muita vahvempaa yritysti,
joka voisi pyrkid monopolisoimiseen. Talloinkddn hintasota ei ole kovin toden-
nikoinen kilpailuviranomaisten puuttumisriskin takia. Oligopolin erikoisuus
markkinamuotona on, ettei sen kidytostd voida monopolin tai polypolin tavoin
suoraan ennustaa. Edellisessdhiin yritys paittdd itse hinnasta ja tuotantoméaéristi,
jalkimmdiisessd ndmad madrdytyvit automaattisesti markkinoiden mukaan. Oligo-
polissa hinta ja tuotantoméérit perustuvat yritysten reaktioihin toistensa toimiin,
eikd etukédteen voida arvioida onko lopputulos ldhelld monopolimaista kayttiyty-
mistéd vai enemmin “tdydellistd kilpailua” jdljittelevad.™

Oligopolin jaykkyyttd voi joissain tapauksissa tukea nk. polvekas kysyntiakdyrd
(kinked demand curve). Tilanne syntyy yrityksen tietdessd hinnan alennuksen
aiheuttavan vastaavan laskun kilpailijoiden hinnoissa. Nousua ei seurattaisi yhtd
orjallisesti (osa jéttdisi hintansa ennalleen tai korottaisi niitd vihemméin). Hinnan
lasku ei kannata, koska kaikki menettiisivit, eikid laskua havitteleva saisi itselleen
mitddn etua. Korotus vihentdisi sen tuottoja entisestdédn sekd lisdisi kilpailijoiden
tuloja nididen saadessa uusia asiakkaita. Scherer huomauttaa tilanteen koskevan
erityisesti niitd yrityksid, jotka eivit voi toimia hintajohtajina. Tyypillisesti kyse
on pienemmistd “seuraajayrityksistd”, jolloin kysyntdkiyrin katkos toimii erdén-
laisena oligopolin “’kurinpitoautomaattina”. Oligopolin johtavien yritysten linjan
vastainen menettely toisi mukanaan vain tappiota!®’

% Kantzenbach ym. s. 13—15. Tekijit kiyttévit lihtokohtana tiukkaa oligopolia ja onkin muistettava,
ettei laaja oligopoli kovin helpolla pysty monopolinomaiseen toimintaan. Poissuljettua timd ei ole,
mutta vaatinee jo kartellia tms. jérjestelya.

% Scherer s. 165-167.
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Kysyntédkdyrian polvekkuusilmio ei ole kiistaton. Stigler toteaa usean eri oligo-
politilanteen osalta yritysten seuranneen aivan vastaavasti hintojen nousua kuin
laskuakin. Yhdessi tapauksessa hintojen laskua ei seurattu ja — teorian mukaan
kilpailuedun saanut yritys — peruutti laskun. Stigler myontéa, ettei kukaan védris-
tyneen kysyntidkdyrdan kannattajakaan viiti tilanteen olevan tdllainen jokaisessa
oligopolitapauksessa. Hdnen esimerkkinsd ovat kuitenkin niitd tuotannon aloja,
joita kannattajat ovat kiyttineet esimerkkeind vidristymistd. Siten ndyttd vadristy-
mistd ei Stiglerin havaintojen perusteella olisi vahva. Vidristymén pitdisi olla
selvempi, jos yrityksid on vdhin tai markkinoilla on muita vahvempi hintajohtaja.
Niitdkdan viittamid eivit Stiglerin havainnot tue. Lopputuloksena on se, ettei
védristymd ole todennédkoinen jo sen takia, ettd yritysjohtajat osaavat toki kiertdd
sen omaksi edukseen (salaisia alennuksia, yhteistyotd jne.).”

Kysyntédkdyrian polvekkuus ei vilttimittd ole oikea peruste hintojen jiykkyy-
delle. Se selittdd ylipdétddn paremmin miksi hinnat jiykistyvit jollekin tasolle
kuin miten tille tasolle pdddytddn. Scherer huomauttaa, ettd vidristymén” alara-
jalla olevan marginaalikustannustason laskun pitdisi johtaa selvdin hinnan las-
kuun ja volyymin kasvuun, koska yrityksen paras tuotantotaso ei endd seuraakaan
“vadristymdd”, vaan on jo normaalin kysyntidkédyrin puolella. Teorian operationa-
lisuutta on muutoinkin sangen vaikea ymmairtdd. Edellytyksend tiytyy olla paitsi
varsin homogeninen tuote myos sangen tasaiset kustannuskdyrit. Riittivin teho-
kas yritys voi kaapata itselleen suuren osan markkinoista laskemalla hinnat alle
“véadristymédn” edellyttdmien, jolloin lopputuloksena voi olla tiukempi oligopoli
tai monopoli. Tietdvitko yritykset todellakin toistensa kustannukset niin tarkkaan
ettd ne voivat olettaa “viddristymédn” olevan jollain tasolla? Schererkin toteaa
yritysten voivan ennemmin seurata jotain pitemmén aikavilin strategista pad-
médrdd kuin pelkddvin teorian olettamin tavoin hinnan muuttamista.”’

Oligopolin hintatason taustalla voi aivan yhtd hyvin olla peliteorian kaltainen
tilanne, jossa joko eri signaalein (ts. kilpailuoikeudellisesti tavanomaisesti kielle-
tylld yhteistyolld tai tatd ldhenevilld menettelylld) tai yrityksen ja erehdyksen
kautta paddytdin johonkin hintatasoon. En ylipdétdén pitiisi oligopolin hintatasoa
kaikkein pahimpana ongelmana, jos ei ole selvdd ndyttod monopolihinnoittelusta.
Tilloin taustalla lienee jonkun asteinen yhteistyo ja kyse on kartellisiinndsten
kautta ratkaistavasta ongelmasta. Muissa tapauksissa oligopoli tavallaan reagoi
markkinoihin ja kyse on tissd mielessd “kilpaillusta” hinnasta, vaikka se ylittdisi
optimaaliseksi katsotun hintatason.

Yritysten tuotanto ei tapahdu tyhjiossd, vaan ne voivat sdddelld markkinoille
laskettavaa midrdd varastoja tdayttdmalld tai toimitusaikoja pidentdmalld. Varastot

% Stigler I's. 217-221, 226 (yritysten médriin liittyvien havaintojen osalta), 228 (hintajohtajuuden
osalta), 229-230. Tekijin esimerkit ovat 1930-luvulta, joten suoria johtopditoksid nykytilanteeseen
ei voine tehdd.

7Scherer s. 167-168.
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voivat siten olla erds jaykkyyttd lisdava tekijd. Kovin pitkdaikainen varastointi ei
ole kustannuksia aiheuttavana jarkevid, eikd varastoja tosin voida tiyttiid loputto-
miin, vaan ne on jossain vaiheessa saatava purettua. Varastoja pidetddn merkittivi-
nd nimenomaan oligopolitilanteissa, koska ndissid pelko hintatason epidedullisesta
muutoksesta ja “yhteisten” voittojen pienentymisestd antaa yrityksille hyvin syyn
toimia mieluummin varastojen kautta. Erddnd esimerkkind voitaisiin kayttdd pa-
periteollisuutta, jossa sellun ja paperin varastoja kasvatetaan maailmanmarkkina-
hinnan ollessa liian alhainen. Jos alhainen hintataso jatkuu, seuraa tehtaiden
seisokkeja eli kapasiteettia sopeutetaan kysyntddn. Ensimmiinen — oligopolisti-
nen reaktio — on em. varastojen tidyttdminen. Teoriassa ei monopoli— tai atomisti-
sen kilpailun tulisi johtaa varastointiin, koska niissd sddtelykeinona on yrityksen
itsensd padttaimi varastotaso tai hinta.”

Kilpailuoikeudellisen ratkaisun loytdminen on siten vaikeaa. Yrityksethdn
luonnollisesti katsovat vain seuraavansa markkinoiden pakosta syntyvdid hinta-
tasoa ja tuotantomddrid, eikd kyse ole mistddn yhteistyostd. Yhteistydolettamaa
voi tukea hintojen jaykkyys tilanteessa, jossa niiden tulisi ylikapasiteetin tai
markkinoiden dynamiikan takia laskea. Oligopolin pysyvyyden tavallisesti edel-
Iyttamid markkinoille padsyn esteitd voitaisiin sindnsad pitdd madrddvin aseman
vadrinkdyttond. Téllaisen tilanteen havaitseminen ei kuitenkaan ole helppoa. Ti-
hiin strategiaan saattaa liitty4 hintojen laskeminen ldhemmis kilpailtua tasoa, joka
tekee viitetyn yhteistyon todistamisen vield vaikeammaksi. Mikili hyviksytddn
uponneiksi kustannuksiksi mainonta, tavaramerkkien arvo, sopivat sijaintipaikat
ostajien kannalta tms. seikat sekd ndiden pitdminen markkinoille pdisyn esteini,
voi markkinoille pdédsy estyd sellaisesta syystd, joka sindnsd ulospdin vaikuttaa
oligopolin viliseltd kovaltakin kilpailulta (esim. jatkuvat mainoskampanjat). Kay-
tannossd yritysten tarkoitus voi olla molempia, eikd yksittdisen yrityksen osalta
edes vilttdmittd voida todeta mitddn erityistd tarkoitusta menettelyn osalta. Vai-
keasti ratkaistavaksi ongelmaksi jdd tdlloin se, tuleeko tilanteeseen puuttua
vai el.

Whish esittdéd kilpailuoikeudellisiksi ratkaisuvaihtoehdoiksi joko rakenteisiin
tai oligopolin toimintaan puuttumista. Rakenteisiin puuttuminen ei hinen mieles-
tadn ole yksiselitteistd, koska oligopolia ei ole todistettu “yleisvaaralliseksi”.
Toimintatapoihin voidaan puuttua ldhinné paljastamalla kartellinomainen yhteis-

tyo.”

% Scherer s. 193-197. Tekijd kiyttdd esimerkkeindén ldhinnd 1950- ja 1960-lukujen tutkimuksia,
joita en ole tdssd ryhtynyt tarkemmin késittelemddn. Tutkimukset néyttéisivit tukevan johtopaétostia
oligopolin varastojen kautta tapahtuvasta markkinaséételystd. Scherer huomauttaa varastoinnin voi-
van johtaa riskiin dumppauksesta niiden kasvaessa liian suuriksi ja jonkin yrittdjdn joutuessa
paniikkiin. Ks. em. ldhde s. 197.

% Whish s. 485-486.
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2.5 Kartelli

Kartelli on keino sitoa yritykset toimimaan yhteisen voiton hyvéksi. Pddméaarind
on, kuten oligopolillakin, monopolivoiton saavuttaminen. Monopoli ei tarvitse
kartellisopimusta, koska se hallitsee yksin markkinoita. Jos oletamme monopolin
sopivan toisen vastaavan kanssa, ettei omaa tuotetta markkinoida toisen alueella,
olemme rajanneet alueelliset markkinat vddrin. Sopimus ei olisi tarpeen, jos
mitddn vaikutusta toisen markkinoilla ei voi olla, eikid tillainen yritys endd ole
todellisessa monopoliasemassa. Vastaavasti tdydellistid kilpailua 1dhentyvissi ti-
lanteissa sopiminen ei ole mahdollista yritysten suuren lukumédrin takia. Vaadit-
tavan tuotannon rajoituksen luominen hinnan korottamiseksi monopolitasolle ei
myOskéddn voi onnistua, koska yksittdisen yrityksen tuotantoméiird on vihidinen
markkinoiden kokonaiskysyntddn verrattuna, eli suuren joukon yrityksid tulisi
poistua markkinoilta. Oligopolissa sopimuspainetta lisdi yritysten tietoisuus siitd,
ettd ne ovat joka tapauksessa sidottuja toistensa toimintaan. Yhteisen voiton
lisddminen parantaisi kaikkien tulosta, jos vain sopimukseen padstddn.'®
Kartellimuotoja on lukematon joukko riippuen siitd mistd kaikista asioista
pyritddn sopimaan. Toisinaan pelkét tapaamiset voivat johtaa keskindiseen yhteis-
ymmirrykseen, kuten U.S. Steel’n hallituksen puheenjohtajan mukaan nimetyilld
Gary-pdivillisilld tapahtui vuosina 1907-1911. Vastaava moderni esimerkki voisi
olla alan tuotemessut tai toimialayhdistyksen teemapiivd hotellissa. Alarajan
maérittdminen voi olla hyvin hankalaa, koska mik&én kilpailuviranomainen ei voi
kieltdd yritysjohtajia tapaamasta toisiaan eri tilanteissa. Riippuu lainsddddnnosti
ja oikeuskdytdnnostd, voidaanko tapaamisten jilkeistd yhdenmukaista toimintaa
pitdd kartellina vai ei. Toinen #ddripdd ovat hyvin yksityiskohtaiset sopimukset
hinnoista, tuotantokiintidistd, toimitusehdoista ja myytivien tuotteiden laadusta.
Karkeasti arvioiden kartelli voi toimia sitd epdvirallisemmin ja yksinkertaisemmin
sopimuksin mitd enemmén tuotteet ja kustannusrakenteet muistuttavat toisiaan ja
mitd varmemmin osapuolet timén tietdvit. Verrattaessa titd ehtoa oligopoli-
Tarkasteltaessa tilannetta pelind on kartellin tidrkein ominaisuus kyky levittda
informaatiota seké luoda uskottavia sitoumuksia. Kartellin kautta osapuolet saavat
enemmdn tietoa toistensa tuotantokustannuksista ja kartellin jisenet voivat sitou-

100 Kuvaavaa kartelleille on, ettd Scherer ym. aloittavat oligopolistista koordinaatiota tukevia tekijoi-
td koskevan jakson juuri kartellisopimuksilla. Kartelleja ei myoskéin kasitelld oligopolista erillisend
ongelmana. Ks. Scherer ym. s. 235 ”An oligopolist’s problem would be greatly simplified if
managers could meet with their opposite numbers at rival firms and negotiate mutually beneficial
prices and market shares.”

Tyoni aihe on médrddvian markkina-aseman kontrollointi, joten kartellikysymykset jaavit pitkdlti
tutkimusteeman ulkopuolelle. Kartelleja késitellddn tdssé jaksossa osin tarkoituksena luoda tiydelli-
nen kuva markkinoiden toimintatavoista ja osin oligopoliteorian tdydennyksend.

197 Scherer ym. s. 235-236 (Gary-pdivillisten osalta), 236-237 (muiden kartellimuotojen osalta).
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tua rankaisemaan sopimuksen rikkojaa hintasodalla. Kartelliakin vaivaa sama
vangin pulma kuin oligopolia: petkutus voi kannattaa! Jos osapuolten kannalta
jokaisen paras vaihtoehto on sitoumuksen rikkominen, ei kartelli voi toimia ilman
petkutuksen estdmistd. Sopimus rikotaan, jos oletettu voitto on suurempi kuin
mitd muuten saataisiin toisten reaktiosta riippumatta. Tyypillisen vangin pulma
tilanteen tavoin yhteistyd olisi sindnsd paras ratkaisu, koska yhteistyo tuottaa
enemmaén kuin sitoumuksen rikkominen.'%?

Viranomaisten kannalta riippuvuudesta ja sopimuksesta johtuvien tilanteiden
erilainen kohtelu johtaa vaatimukseen velvollisuudesta erottaa niméa tapaukset
toisistaan. Jos erilaisten tapaamisten tms. seurauksena on vain markkinoiden
tasapainon asettuminen sille tasolle, jonne se muutoinkin olisi asettunut, ei tilan-
teeseen puuttuminen ole mielekéstd eikd kyseessd ole varsinaisesti kartelli. Toi-
saalta on syytid epdilld, ettd kaikenlaisen yhteistoiminnan tarkoituksena on varmis-
taa, ettd markkinat asettuisivat lihemmis monopolihintatasoa kuin mihin oligo-
poliyritykset toisiaan epdillen voisivat péaasti.

2.6 Monopolistiset markkinat

Markkinat ovat monopolistiset, jos kilpailijoita on sininsd ldhes rajattomasti,
mutta ostajien kannalta tuotteet ovat korvikkeita, eivit samanlaisia. Malli vastaa
taydellistd kilpailua paitsi tuotteiden heterogeenisuuden osalta. Liian suuret hin-
nankorotukset johtavat ostajien siirtymiseen korvaaviin tuotteisiin. Uusien yritta-
jien tulolle ei ole esteitd ja kuluttajien oletetaan tietdvdn kaiken mahdollisen
tarjolla olevista tuotteista.'®®

Normaalia suurempi voitto vaatii ndilld markkinoilla jonkinlaisia esteitd osa-
markkinoille tulon osalta. Kidytdnnossa yritykset voivat oligopolin tavoin pyrkid
hiljaiseen yhteisymmarrykseen, jossa naapuriyrittidjd jitetdén rauhaan tdmin teh-
dessd saman vastapalveluksena.!®

Monopolistisiin markkinoihin voidaan rinnastaa tuotteet, joiden osalta halvim-
man hintaa ei kannata selvittdd. Ndiméa kustannukset ja ostamiseen liittyvét kulut

192 Phlips I s. 49-51 (kartellia koskeva vangin pulma tilanne), 52-56 (ratkaisuja ja niihin liittyvid
ongelmia).

193 Ttd markkinamuotoa ei esitelli tarkemmin, koska monopolistisilla markkinoilla toimiva yritys ei
ole midrddvissd asemassa potentiaalisen ja korvikkeiden aiheuttaman kilpailun takia. Baumol ym. I
s. 592-593. Kirjoittajat kéyttavit esimerkkind jadtelobaaria, joka voi uusilla mauilla ja pakkauksilla
yrittdd lisdtd asiakasmédrdd ja myydid tuotetta kalliimmalla. Kilpailijat voivat kuitenkin helposti
matkia titd yrittdjdd ja hinnat laskevat.; Kantzenbach ym. s. 57. Tekijit kisittelevit monopolistista
kilpailua osana oligopolimallia. Heiddn terminologiassaan kyse on “monimarkkinandkokulmasta”.
Katson heidén tarkoittavan ldhinnd monopolistisia markkinoita, koska tekijét viittaavat polypolistis-
ten toimialan voivan kitked ko. tilanteen taakseen.

104 Kantzenbach ym. s. 57-58. Tekijidt huomauttavat ndiden markkinoiden voivan olla jopa homoge-
niseen tuotteeseen perustuvaa oligopolia staattisempia.
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(siirtyminen toiseen liikkeeseen, ajan menetys tms.) ovat kuluttajan kannalta liian
suuret verrattuna hyddykkeen hintaan, jolloin se ostetaan samasta kaupasta kuin
muut hyddykkeet. Téllaisia tuotteita ovat mm. suola, muut mausteet jne, jotka ovat
pidosin laadultaan samanlaisia ja jotka ostetaan ikdén kuin kylkidisind. Markkinat
eivit ole rakenteeltaan monopolin kaltaisia, koska tarjoajia on paljon, mutta
hintakilpailua ei silti voi synty&. Vaikka kyseiset markkinat voitaisiin tunnistaakin,
ei niihin kidytdnnossa voida puuttua kilpailulainsdddidnnon kautta, koska tilanteen
mieltiminen m#drddviksi asemaksi on hankalaa ja viranomaisten asiaan puuttu-
miskustannukset ylittdisivit siitd saatavan hyodyn.'%®

Pitkélld aikavélilla monopolistiset markkinat voivat tuottaa ylisuuria voittoja
vain, jos kuluttajat eivit saa riittdvasti tietoa ostaakseen halvinta tuotetta (so.
hinta-laatu -suhteella mitattuna). Markkinaosuutta voidaan yrittda ylldpitad esim.
lyhytkestoisilla alennusmyynneilld, tarjoamalla eri laatuisia tuotteita tai kaytti-
mélld eri hintoja eri myymiloissd. Pyrkimyksend on nostaa kuluttajan oppimis-
kustannuksia (eli tuotteen etsiminen muualta ei kannata, koska edellisen viikon
edullisempi myyméli ei vilttdmittéd ole sitd endd). Kilpailupoliittisesti tilanne on
ongelmallinen, koska kyse ei ole midrddvistd asemasta tai kartellista tms., vaan
yritysten itsensd kannalta varsin raa’asta kilpailusta. Tilanne voi johtaa pienten
liikkkeiden kuolemaan, koska kuluttajat eivdt markkinamekanismin hdmirryttya
vaivaudu selvittimaiin, saisiko tuotteen edullisimmin muualta kuin siitd marketis-
ta, johon muutenkin mennéén.

2.7 Bilateraaliset markkinamuodot

Edellisissd jaksoissa markkinamuotoja on tarkasteltu ldhinnd horisontaalisesti
ottamatta lainkaan huomioon muuta kuin kilpailijoiden lukuméaéridi. Kuten jo
vertikaalista kilpailua koskevassa jaksossa todettiin, ei ostajien tai myyjien toi-
minta ole yrityksen kannalta merkityksetonti. Bilateraalisilla markkinamuodoilla
ei kuitenkaan tarkoiteta em. vertikaalista kilpailua, vaan markkinatilannetta, jossa
vastakkain vertikaalisessa suhteessa on markkinavoimaisia yrityksid. Tilanne on
tyypillisimmilldén oligopolin kohdatessa toisen tai yhden markkinavoimaisen
ostajan (tdmin ei tarvitse olla monopoli).'%

Monopolin tai oligopolin oletettiin edelld pystyvin monopolivoittojen kerddmi-
seen tai kehityksen jarruttamiseen (nk. hiljaisen eldmin kautta). Bilateraalisen
teorian peruskysymys onkin: muuttuuko tdmi tilanne, jos toinen osapuoli ei
olekaan atomistisen nimeton (kuten kuluttaja) vaan tirked asiakas / myyja? Jal-
kimmadisten osaltahan ei vallitse tidydellisti kilpailua, joten niiden ei tarvitse ottaa

105 Schifer ym. s. 305. Kirjoittajat huomauttavat, ettid jokainen tillaisen tuotteen myyji voi toimia
monopoliyrityksen tavoin ja perid tuotteesta kilpailuhintaa korkeamman hinnan.
196 K. edellid jakso 1.6 Horisontaalinen — vertikaalinen kilpailu.
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hintaa tai muita kauppaehtoja annettuina. Ne voivat itsekin pyrkid toimimaan
hinnan asettajina tms. Periaatteessa yritysten voi olettaa vélttdvin timénkaltaisia
vastakkainasetteluja, joten suuri ostaja etsii vastapuolikseen mieluummin pienii
tavaran toimittajia ja vastaavasti suurempi valmistaja pienempii ostajia. Kiytéin-
nossd volyymien kasvaessa ja kaupan portaan keskittyessi ei sen enempéd isoilla
valmistajilla kuin isoilla kauppaliikkeilldkdan ole muuta vaihtoehtoa kuin kdyda
kauppaa keskendin.

Monopoli — monopoli vastakkainasettelua pidetdin haitallisena, koska molem-
mat tahot pyrkivit monopolivoittojen kerdimiseen. Ostajan markkinavoima ei
riitd myyjédn vallan murtamiseen, koska sopivaa painostuskeinoa ei ole. Ostojen
siirtdmiselld muualle ei voi uhata, jos toista myyjii ei ole! Vastaava tilanne kohtaa
myyjiikin, koska sekédédn ei voi myydd muille kuin monopoliostajalleen. Kiytén-
nossi tilanteen syntyminen edellyttinee jonkinasteisia oikeudellisia monopoleja,
koska muutoin — ainakin pitemmén ajan kuluessa — monopolin kannattaa investoi-
da omaan myyntiketjuun tai omaan valmistukseen. Haitallisena titd tilannetta
pidetddn sikili, ettd kahden eri yrityksen kerddmi monopolivoitto on suurempi
kuin yhden yhtendisen monopolin, joten ndissi tilanteissa yritysten fuusio olisi
periaatteessa tehokkaampi ratkaisu kuluttajankin kannalta!'®’

Vihintddn yhden vahvemman ostajan toimimista markkinoilla pidetdédn yleensd
positiivisena, vaikka tdmi johtaa muiden ostajien diskriminoimiseen timén yri-
tyksen eduksi. Vahvempi ostaja pystyy vaatimaan titd diskriminointia ja estidd
tallda menettelylld edellisen markkinaportaan oligopolin hiljaisen yhteistyon syn-
tymisen. Ainakin teoriassa lopputuloksena on yleinen hintatason lasku. Toisaalta
kyse voi olla ldhinnd monopolivoittojen siirtimisestd yhdeltd markkinaportaalta
toiselle kuluttajien varsinaisesti hyotymittd asiasta. Kerber pitddkin kilpailun
vaikutusten edellytyksend useamman vahvan yrityksen toimimista markkinoiden
eri tasoilla. Téallin kummallakin puolella on riittdvisti voimaa toisen kontrolloi-
miseen, ja oletettavasti kaupan tasolla keskitytdidn asiakkaiden hankkimiseen, jol-
loin ainakin osa yritysten voitosta siirtyy kuluttajille halvempina hintoina tai
parempina tuotteina. Diskriminointi timén prosessin alkuun saattajana on pitkélti
hyodyllistd. '

Bain huomauttaa bilateraalisen oligopolin vaikutusten riippuvan markkina-
suhdanteista. Jos tuotetta ei ole riittdvésti saatavilla, ei vahvakaan ostaja siten saisi

107 Kédytinnossd timinkaltaisia tilanteita ei juuri esiintyne. Tutkimuksen mielenkiinnon kohteena
olevan kaupan alan suuryritysten osalta ei monopoli — monopoli suhteesta voida puhua ainakaan
tutkittavissa maissa. Sivuutan tdltd osin Alkon tarkastelun, koska se on edelleen ldhinnd integroitu-
nut monopoli, vaikka valmistus- ja myyntitoiminnat on eriytetty omiksi yhtidikseen.

198 Kerber s. 194-195. Jalkimmaiselld sivulla Kerber painottaa, ettei yrityksié saa olla liikaa. Yritys-
ten médrdan merkitystd Kerber painottaa useassa eri kohdassa. Ks. em. sivujen lisdksi esim. s. 249
”Bedingung fiir die Funktionsfihigkeit dieser evolutiondren Marktprozesse iiber mehrere
Wirtschaftsstufen ist vor allem die Existenz einer geniigend groB3en Anzahl von Wirtschaftssubjekten
auf jeder Wirtschaftsstufe...”

Ks. diskriminoinnin osalta myos seuraava jakso 2.8.
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mitddn alennuksia. Pienemmit yritykset joutunevat maksamaan tuotteesta aina
enemmén kuin suuret. Bain ei katso tilastollisten tutkimusten tukevan viitetti
bilateraalisen oligopolin “kilpailtuun” hintaan johtavasta lopputuloksesta suun-
taan tai toiseen. Ajattelussa on jossain miérin unohtunut markkinoiden dynamiik-
ka. Tarked ostaja on titd, vaikka tuotetta ei jollain hetkelld olisikaan riittdvésti
saatavilla. Kyseinen asiakas saanee siten aina muita selkedsti paremmat kauppa-
ehdot, jotta se ylituotantotilanteissakin mieluiten kdédntyisi juuri aiemman myyjén
puoleen. Valmistajalle voi liséksi olla hyvinkin edullista varmistaa tietty kapasi-
teetin kidyttoaste suhdanteista riippumatta.'®”’

2.8 Diskriminointi epétiydellisen kilpailun seurauksena

Monopoli voi pyrkid lisddméén voittojaan diskriminoinnin avulla. Samaa keinoa
kiytetddn monopolistisen kilpailun luojana. Oligopolitkin pyrkivit tuotteidensa
erilaistamiseen, koska se vihentdd keskindisti kilpailua ja siten painetta seurata
muiden hintoja. Ilmid ei ole haitallinen silloin, kun se perustuu todellisiin kustan-
nussdistoihin tai asiakkaiden tarpeisiin. Se voi kuitenkin merkitd tulonsiirtoa
ostajilta myyjdyrityksille. Laajamittainen diskriminointi on mahdollista vain, jos
sen harjoittajilla on riittdvésti markkinavoimaa. TAssd mielessd se on perinteisen
klassisen hintamallin kannalta selkedsti markkinoiden toiminnan vaéristyma.'°
Diskriminointi voi olla jopa positiivinen ilmid, jos tuloksena on tuotannon
lisddntyminen. Yksi yhtendinen hinta voisi johtaa siihen, ettd halvimmin hinnoi-
teltu ryhmi tai markkina jdisi kokonaan ilman tuotetta. Esimerkkind voidaan
kiyttdd joko opiskelija-alennuksia tms. tai kysynniltdén toisistaan poikkeavia
markkinoita. Edellisessd yksi yhtendinen hintataso johtaisi siihen, ettei opiskeli-
joilla kenties olisi varaa ostaa lainkaan teatteri- tai junalippuja, jolloin teatteri tai
juna olisi tyhjempi. Maantieteellisesti hintaerojen kieltiminen saattaisi jittdd
ostovoimaltaan vahdisemmin markkina-alueen kokonaan ilman tuotetta. Whish
huomauttaa, ettd ndissd tapauksissa on itse asiassa osittain kyse tulonsiirrosta
rikkaammilta koyhemmille kuluttajille, joten ilmid ei tulonjaonkaan osalta ole
kokonaan negatiivinen. Tulonjakovaikutus lienee hankalasti arvioitavissa, koska
yrityksen kannalta diskriminoinnilla pyritdin omien voittojen kasvattamiseen,
jolloin se pyrkii omimaan “tulonsiirronkin” itselleen. Koska tuotantoméédrd on
ei-diskriminoitua tilannetta suurempi, tapahtuu silti jonkin verran tulonsiirtoa.'!!

19 Bain II s. 369-370.

9 Cook ym. s. 219 "Price discrimination is usually practised by a monopolist, or a group of
organisations acting together as a monopolist would.”; Whish s. 519.

" Tntegraation kannalta kyseessi voi olla positiivinen markkinoita avaava vaikutus. Ks. tiltd osin
Competition Issues s. 98; yleisemmin Whish s. 519-520.
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Diskriminointi vaikuttaa yleensi useilla eri markkinaportailla. Ongelmana voi
tdlloin olla vaikutusten osittainen ristiriitaisuus. Diskriminoivan yrityksen tasolla
kyse voi olla oligopolistisesta kilpailusta, jonka vaikutukset ovat periaatteessa
positiivisia. Kilpailijoiden on esim. hankalampi havaita toisten hinnan alennuksia
tms., koska vaikutus ei ndy kauttaaltaan samanlaisena, vaan vain osamarkkinoilla.
Diskriminoidun yrityksen ja tdtd kenties seuraavien markkinaportaiden tasolla
kyse voi olla haitallisesta eriarvoisuudesta, joka estdd niitd kilpailemasta tasa-
vertaisesti muiden yritysten kanssa. Toisinpdin kéidnnettyni oligopolin keskinii-
nen kilpailu saattaa piilevien alennusten tms. lakatessa loppua, mutta alemmilla
portailla tasa-arvoisuus ja kilpailumahdollisuudet parantuvat. Mitd suurempi
markkinaosuus diskriminoivalla yritykselld on (ja siten miti vihdisempéi kilpailu
talld tasolla voi olla) sitd enemmén diskriminoivia menettelytapoja voidaan rajoit-
taa seuraavan tason kilpailumahdollisuuksien parantamiseksi. Yleistd dis-
kriminointikieltoa ei juuri kannatetakaan, koska haittavaikutukset ovat pitkélti
sidoksissa markkinavoimaan.''?

Diskriminoinnin ldhtokohtana on tieto siitd, mitd jokainen ostaja on valmis
maksamaan tuotteesta tai miten alhaiseen hintaan myyja tuotteensa myy. Markki-
nat tiytyy siten voida erottaa toisistaan, jotta diskriminointi olisi mahdollista.
Hintaerojen ylldpitiminen ei ole mahdollista, jos tuotetta halvemmalla ostavat
pystyvidt myyméin sen voitolla niille, joille yritys itse tarjoaa sitd vield kalliim-
malla. Tdmén jilkeen hinta médritelldéin erikseen jokaista ostajaa tai myyjid
varten. Talloin kaikki maksavat juuri sen hinnan, jota he omassa tapauksessaan
pitivit vield siedettdvind. Toisin kuin tavanomaisessa monopolivoitto-tilanteessa
ei “innokkain” ostaja saakaan tuotetta samalla hinnalla kuin muut, vaan hén
maksaa enemmin. Tdydellinen diskriminointi ei yleensd onnistu. Kukaan ei voi
tietdd jokaisen ostajansa hintapreferenssejd! Yleisempi diskriminoinnin muoto
onkin asiakkaiden jakaminen karkeasti ryhmiin ja erilaisten alennusten myonta-
minen ostajaryhmittdin.''3

Hintadiskriminointi voidaan jakaa kolmeen eri asteeseen. Ensimméinen aste, eli
taydellinen hintadiskriminointi, toteutuu vain kaikkien maksaessa preferenssinsi
mukaisen hinnan tuotteesta. Toisen asteen diskriminointi perustuu ostettuihin
madriin. Tiettyd tuotetta ostava maksaa yhtéldisen hinnan saman méirin ko.
tuotetta ostavan kanssa, vaikka heiddn preferenssinsd poikkeaisivat toisistaan.

112 Diskriminoinnin ristiriitaisista vaikutuksista huomauttavat esim. Competition Issues s. 99—-100;
Schmidt. Ks. Schmidt II s. 124-125.

Viittaan Saksan oikeuden diskriminointinormia koskevaan jaksoon méarddvissa tai tétd lihenevis-
sd asemassa olevien yritysten harjoittaman diskriminoinnin osalta.
113 Cook ym. s. 219. Tekijét painottavat lisdksi markkinakohtaisten hintaelastisuuserojen merkitystd
diskriminoinnin mahdollistavina tekijoina.

Esimerkkini diskriminoinnista voidaan kiyttdd mm. lentoyhtioitd. Nédiden kannattaa tdyden hin-
nan lippujen liséiksi myydé loput paikat hyvinkin halvalla. Ne myos jakavat asiakaskuntansa ryhmiin
maksuvalmiuden mukaisesti (business — turistiluokat), vaikkakin taustalla on tietty ero palveluissa.
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Kolmas aste on hintojen jakaminen ostajaryhmien mukaan, jolloin ryhmén sisélla
on sama hintataso.!!*

Mitddn pakollisia hintaeroja ei edellytetd, vaan tuotteesta peritty yksi yhte-
neviinen hinta voi olla diskriminoiva, jos hinnoittelussa ei huomioida toimituk-
sesta aiheutuvia kustannuseroja. Ostajallehan tuote ei ole samanhintainen, jos
lahempéni tehdasta toimiva yritys joutuu maksamaan siitd yhtéd paljon kuin kau-
empana toimiva (so. tuottaja vastaa kuljetuskustannuksista). Diskriminointia on
talla perusteella saman hinnan kiytto, vaikka kustannusten perusteella hintojen
pitdisi poiketa toisistaan.!!?

Hintadiskriminoinnin 1dht6kohtana on yritysten pyrkimys erilaistaa tuotteitaan.
Esimerkiksi kirjoja myyddidn ensin kovakantisina versioina ja sitten pehmeikanti-
sina. Edellisilld pyritddn rahastamaan niitd ostajia, jotka haluavat saada uuden
kirjan heti sen ilmestyessd tai muutoin tarvitsevat esim. kovan kulutuksen takia
kestdvimpii kirjaa (kirjastot tms.). Pehmeékantisia kirjoja ostavat ne, jotka halua-
vat lukea kirjan, mutta joille sen saaminen heti uutena ei ole vilttiméatonti.
Diskriminointia voidaan edesauttaa paitsi eroilla tuotteen laadussa myods mieli-
kuvamainonnan tms. kautta (esim. samoja lddkeaineita sisdltavit ldadkkeet, joista
on saatavana kalliimpi ja viitetysti tehokkaampi versio sekd halvempi perus-
malli). Erottelu voi tapahtua pakkauskokojen avulla tuomalla markkinoille seké
perhepakkaus ettd luksuspakkaus. Jilkimmaistd ostavat oletettavasti esim. kios-
kien asiakkaat, joilla ei ole aikaa etsid halvempia pakkauksia. Yleinen edellytys
tdminkaltaisen diskriminoinnin menestymiselle on ryhmien helppo eroteltavuus.
Cook ym. mainitsevat esimerkkeind sukupuoleen, ikdin tms. liittyvit seikat, jotka
on helppo pienin kustannuksin tarkistaa. Talloinkin tuotteen tiytyy olla sellainen,
ettei edelleen vilittiminen ole mahdollista tai kannattavaa.''

Diskriminointi voi ilmetd muutenkin kuin hintaeroina. Osittain kyse on viililli-
sestd hintadiskriminoinnista, kuten erilaisista toimitus- tai maksuehdoista. Ndiden
varsinainen vaikutus on tuotteesta aiheutuvien kustannusten jakautuminen epi-
tasaisesti ostajien kesken. Hintadiskriminointia voidaan kayttdd yleiskésitteend
ndistikin ilmidistd. Muu varsinainen diskriminointi on luonteeltaan jo myynnista
tai ostoista kieltdytymisen tapaista toimintaa, jolla pyritdin selkeidsti vaikuttamaan
markkinoiden toimintaan eiké hintadiskriminoinnin perusmallin tapaisesti hyoty-
miin markkina-asemasta. Pyrkimyksend on [dhinnd oman aseman vahvistaminen.

Diskriminoinnin merkitys tuotantomé@drien osalta ei vilttimattd ole haitallinen.
Verrattaessa tavalliseen monopoliin diskriminoiva yritys tuottaa enemmin, koska
sen ei kannata rajoittaa tuotantoaan vain monopolihinnan tuottavaan osuuteen.
Tuottamalla aina “kilpailtuun” méérddn asti yritys voi kerétd koko markkinoiden
tuoton itselleen. Toiminta on tdlloin tehokasta sikili, ettd tuotetta valmistetaan

4Begg ym. s. 152-154; Varian s. 411-414.
15Whish s. 515.
Cook ym. s. 219, 221.
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yhteiskunnallinen optimimééard. Toisaalta tulonjako védidristyy edelld kisitellyin
tavoin.!’

Diskriminoinnin kdé@ntdpuoli on sopimuksesta kieltdytyminen tai erilaisten so-
pimusehtojen kdyttiminen eri tilanteissa. Kyse on siten yrityksen kannalta sopi-
musvapaudesta, eli vapaudesta joko jittdd sopimus kokonaan tekemétti tai tehdd
se vain tietyin ehdoin. Téltd kannalta ei yrityksen paamddrilld ole merkitysti,
koska se harjoittaa laillista vapauttaan. Kieltdytyminen voi olla seuraus liian
suuresta kysynnisti tai tarjonnasta, jolloin tuotteella on joko liian vihén ostajia tai
liian paljon. Seurauksena voi olla esim. se, ettd joku ryhmi ei saa tuotetta lainkaan
tai tarjontaa rajoitetaan tiettyihin ostajaryhmiin nidhden. Tilanteeseen puuttuminen
ei ole perusteltua, jos on odotettavissa, ettd markkinat itse korjaavat sen. Periaat-
teessa sekd ylitarjonnan ettd ylikysynnén pitéisi johtaa muutoksiin joko tarjonnas-
sa tai kysynnissd hintojen muuttuessa. Hallitseva yritys voi pyrkié tilanteen hyo-
dyntdmiseen, jos se pystyy estdimiin markkinoille pddsyn. Télloin ollaan todelli-
sessa diskriminointitilanteessa, johon tulisi puuttua. Erés tdrked osa diskriminoin-
nin arviointia on siten markkinavoima.''®

3. MARKKINOILLE PAASYN ESTEET JA NIIDEN
VAIKUTUS

3.1 Yleista

Tédydellisen kilpailun malli rakentuu taloudellisen toiminnan kitkattomuudelle.
Tuotannon aloittaminen ja lopettaminen eli markkinoille tulo ja niiltd poistuminen
ovat tdssd ajattelussa vilittomasti tapahtuvia ja kustannuksettomia. Todellisuudes-
sa tilanne voi harvoin olla tillainen, koska jopa tuotannosta poistetun pellon
kiyttoonottaminen vaatii jonkinverran aikaa (hinnan kohotessa riittdvin korkealle
satokaudella). Tdydellisessd kilpailussa voidaan periaatteessa sahata edestakai-
sin optimitasapainon yli- ja alapuolella, jos em. aikaviive on merkittivd. Mité
enemmdn toiminnan kdynnistdmisestd aiheutuu kustannuksia, sitd kauempana
olemme tidydellisen kilpailun mukaisesta tilanteesta. Kilpailu on siten epitiydel-
listd jo silloin, kun markkinoille piisy ja niiltd poistuminen ei ole kustannukse-
tonta tai viivytyksetontd. Lisdkitkaa aiheutuu kdyttiméttomin kapasiteetin arvon
alentumisesta. Yrityksen kannalta voi olla jarkevimpid pyrkid jatkamaan tappiol-
liseksi todettua tuotantoa, jos seisokki johtaisi tavaramerkin tunnettavuuden las-
kuun, ammattitaitoisen tyovoiman irtisanomiseen tms.!!

7 Yksinkertaista monopolia ja diskriminointia on verrannut toisiinsa Robinson s. 204-206.

118 Fejo s. 414-416. Tekiji korostaa sivulla 416, ettei tarkkaa rajaa diskriminoinnin ja sopimuksesta
kieltdytymisen vélilld voida tehda.

9 Dixit kisittelee kysymystd markkinoille tulo- ja poistumisratkaisujen kannalta. Ks. Dixit I's. 621.
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Markkinoille péésy ei ole esteetontd, jos uusi yrittdjd on epidedullisessa asemas-
sa niilld jo toimiviin ndhden. Tédtd voidaan mitata vertaamalla “kilpailtua” ja
vallitsevaa hintatasoa. Markkinoille pddsyn ehtona (condition of entry) on siten
tdmin esteen voittaminen. Téllainen epédedullinen tilanne perustuu markkinoille
padsyn esteisiin (barriers to entry). Varsinaisena esteend ei tulisi pitdd pelkistdaan
kokemuksen, tehokkuuden tms. luomaa asemaa markkinoilla. Tilanne perustuu,
kuten Bork osuvasti huomauttaa, yrityksen aiempiin investointeihin. Markkinoille
tulijan on luonnollisesti sijoitettava vastaava pddoma, eiki sille voida keinotekoi-
sesti viranomaisten toimesta luoda “markkinoille tulon edellytyksid”.!?

Markkinoille pidisyn ehdot ovat markkinoiden rakenteeseen vaikuttavia tekijoi-
td. Ne rajaavat mitkd toimialan vaihtelut pysyvit vain sen puitteissa ja mitkd
johtavat uusien yrittdjien tuloon markkinoille. Markkinoille péddsy voi tdssd mie-
lessd olla helppoa tai vaikeaa riippuen siitd, miten korkeita esteitd markkinoille
tulolle on. Bain toteaa, ettd toiminta markkinoilla on tavallaan toissijainen, poten-
tiaaliseen kidytokseen viittaava. Jos yritykset toimisivat markkinoille tuloa edista-
viésti (esim. riittdvidn korkea hintataso), markkinoille pidisyn ehdot tdyttyvit. Bain
siis erottaa toisistaan sen tilanteen, jossa markkinoille tulo ei kannata niistid
keinoista, jolla timi tilanne voidaan luoda.'!

Epétaydelliselle kilpailulle on tyypillistd, ettei markkinoille piddseminen tai
niiltd poistuminen ole vapaata. Toimintaa ei kannata aloittaa, koska vaadittava
investointi ylittdd oletetut voitot tai tarvittavaa teknistd tietdmysti ei ole saatavilla.
Lainsddadidnnolld markkinoille padsyn esteitd voidaan luoda esim. patentti- tms.
yksinoikeusjirjestelmien kautta tai myontdméllid suoraan monopoliasema jollekin
yritykselle. Lyons painottaa, ettd jopa historiallinen kehitys (voisi kai sanoa sattu-
ma) voi olla markkinoille pddsyn esteend, koska yritys A:n aloitettua toimintansa
ei markkinoille ehkéd endd ole yritys B:n mielestd jarkevdd pyrkid. Tapahtuma
voidaan ndhdé prosessina, joka alkaa “esimarkkinoista” kiinnostuneista taloudel-
lisista toimijoista, joista valikoituvat toiminnan aloittamista harkitsevat ’pelaajat”.

120 Titd “klassiseksi” katsottavaa méadritelmad kiytti jo Bain. Ks. Bain I's. 3 "Let us view it (so.
condition of entry) moreover as evaluated roughly by the advantages of established sellers in an
industry over potential entrant sellers, these advantages being reflected in the extent to which
established sellers can persistently raise their prices above a competitive level wihtout attracting
new firms to enter the industry”; Bain Il s. 252 ”’In loose terms, the condition of entry is then defined
as the "disadvantage’ of potential entrant firms as compared to established firms — or, conversely, the
"advantage’ of established over potential entrant firms.”, 255 *’The existence of a condition of entry
to an industry ... obviously reflects the existence of some barrier to entry - ...”; vrt. Bork s. 310—
311; samalla kannalla kuin Bork on Schmidtchen s. 130 ”Die Kunden kaufen niamlich ... nicht nur
das Produkt, sondern sie kaufen beim Oldtimer auch weniger Risiko oder mehr Information. Der
Oldtimer hat in der Vergangenheit in Reputation investiert, und dieses Kapital trégt jetzt Friichte.”
(kursivointi alkup. tekstissd).

12 Bain I's. 3 ”As such, the *condition of entry’ is then primarily a structural condition, determining
in any industry the intra-industry adjustments which will and will not induce entry. Its reference to
market conduct is primarily to potential rather than actual conduct, since basically it describes only
the circumstances in which the pontentiality of competition from new firms will or will not become
actual.”
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Nama kdynnistidvit markkinoiden toiminnan, jolloin johtavaan asemaan nousevat
ne yritykset, joiden siirrot ovat parhaiten ajoitettuja. Vilttidmaittd kyse ei tarvitse
olla ensimmadisend markkinoille tulosta, koska my6hempi aloittaja voi toisinaan
hyotyd ensimmaisen yrityksen panostuksesta (esim. mainonta tms.).!?

Markkinoille pddsyn esteet voidaan Begg ym. tapaan jakaa viattomiin ja strate-
gisiin. Edelliset eivit ole markkinoilla toimivien yritysten itsensd luomia, vaan ne
perustuvat esim. alalla jo toimivien yritysten kustannusetuihin (jos kyse on luon-
nollisesta monopolista etu on lidhes absoluuttinen). Oligopoli-tilanteessa yrityksil-
la voi yhdessi olla téllainen etu verrattuna markkinoille pyrkiviin, jolloin niiden ei
kiytdnnossd tarvitsisi huomioida potentiaalista kilpailua lainkaan. Kantzenbach
ym. jakavat timén ensimméiisen ryhmén institutionaalisiin ja luonnollisiin estei-
siin. Jdlkimméiinen vastaa jo mainittuja kustannus- tms. etuja. Valtioista (esim.
tullit) johtuvat esteet ovat tdsséd jaottelussa institutionaalisia esteitd. Strategiset
esteet yritykset luovat itse. Téll4 voidaan tarkoittaa esim. niiden hintasotien “’sieto-
kykyd” tai valikoimien rakentamista siten (esim. eri markkinasegmentit kattavik-
si), etteivdt markkinoille pyrkijiat 10ydd kunnon jalansijaa. Jaottelu ei ole tidysin
suljettu, koska yritys voi pyrkii itse korostamaan viattomankin esteen vaikutus-
ta.]23

Schmalensee kéyttdd samaa jakoa (operating advantages ja strategic advantages),
mutta hiin painottaa strategisten etujen vaikuttavan vain markkinoille tulovaihees-
sa. Jos yritys tulee onnistuneesti markkinoille, ei niilld esteilld olisi endd merki-
tystd. Ajatus on oikea, jos esteet tulkitaan vain markkinoille padsyyn liittyviksi.
Schmalensee’n toimintaan liittyvit esteet ovat esim. patentteihin tai absoluuttisiin
kustannusetuihin liittyvid, joten ndiden vaikutus jatkuu hidnen mukaansa myos
uuden yrityksen tultua markkinoille. Markkinoille tulo on kuitenkin vasta ensim-
mdinen vaihe tulijan markkinoille aiheuttamissa muutoksissa ja aiempien yritys-
ten kannalta voi olla jirkevdd pyrkid ainakin laajentumisen estdmiseen erilaisen
strategisen kdyttdytymisen kautta.'*

Viattomat esteet perustuvat yleensd alalla toimivien yritysten tehokkuuteen
eikd niitd voi siten pitdd keinotekoisina. Esteiden sijasta voitaisiin puhua markki-
noille paasyn hankaluudesta. Bork painottaa tehokkuus- ja keinotekoisten estei-
den erottamista toisistaan, koska muutoin kilpailupolitiikalla hyokitidin tehok-
kuutta vastaan markkinoiden vapauden nimissd. Markkinoille pddsyn vaikeus
vaihtelee luonnollisesti muistakin syistd kuin yritysten itsensd luomien esteiden
takia eiki téllaisiin hankaluuksiin tule puuttua.'®

122 Lyons’n kannan osalta ks. Davies ym. s. 26-27; Jacquemin on esittinyt markkinoille tuloa
tekstissd kuvattuna prosessina. Ks. Jacquemin s. 121-124 ja erityisesti s. 123 oleva kaavakuva.

123 Begg ym. s. 167-169; Kantzenbach ym. s. 74-75. Tekijit eivit kdytd sanaa viaton, mutta jaottelu
vastaa Begg ym. tarkoittamaa.

124 Schmalensee I1I s. 64—65. Tekiji toteaa, etti strategiset edut eivit meneti vaikutustaan patenttien
tms. tavoin ajankulumisen myo6téd, mutta tulon vaikuttavan tekstissd mainituin tavoin.

1% Bork s. 311.
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Bain jakaa esteet kolmeen ryhméin. Ostajien preferenssien takia markkinoilla
jo toimivilla yrityksilld voi olla tuotteiden heterogeenisuudesta johtuva etu uusiin
nihden. Tdmén edun hin arvioi olevan kiytinndssd merkittdvimmaén. Niilld voi
olla absoluuttinen kustannusetu tai skaalactu (economies of large scale firms).
Edellisen merkitys on todennikdisesti vihdinen lukuunottamatta joitain patentti-
ja raaka-aineen hallintatapauksia. Tdhdn ryhméan Bain lukee myds pddoman
saantimahdollisuuden. Yrityksen skaalaedulla on jonkin verran merkitystd, koska
uusi yritys joutuisi joko aloittamaan alle tehokkaan skaalatuotannon tai sen tuo-
tanto vaikuttaisi markkinoiden kokonaishintaa alentavasti. Jalkimméisessi tilan-
teessa on vaarana aiempien yritysten kostotoimet. Kidytdnnon ratkaisutilanteessa
ei varsin heikkoon tilastolliseen luotettavuuteen perustuva jako ole kovin hyodyl-
linen. Bain’n nidkemyksen voi katsoa antavan jonkinlaisen varovaisen viitteen
mistd tilanteista (so. erityisesti heterogeenisten tuotteiden ja tuotedifferoinnin
osalta) esteita tulisi etsid. Skaalaedun osalta tilanteen muuttaminen voi olla mah-
dotonta, jos tehokas tuotantoméérd on suuri verrattuna Kysyntdén.'?

Markkinoilta poistuminen ei ole yrityksen pddtoksenteon kannalta merkitykse-
tontd. Investointien kannattavuuteen vaikuttaa sekin, voidaanko niihin kéytetty
raha (nk. sunk costs) saada takaisin toiminnasta luovuttaessa. Mitd enemmén
erityisosaamista ja laitteita vaaditaan sitd hankalampaa omaisuudesta luopuminen
yleensd on. Ostajina eivit tdlldin voi toimia juuri muut tahot kuin markkinoilla jo
aiemmin toimineet yritykset. Ndmi tuskin ovat halukkaita maksamaan kovin
suurta hintaa kilpailijan omaisuudesta, koska ko. omaisuudesta saatava vihdinen
hinta toimii markkinoille tulon esteend ja pienentdd siten heihin kohdistuvaa
kilpailupainetta. Yritystoiminnasta, joka ei vaadi kuin toimiston tms. hankkimista,
on helppo luopua, koska toimitilat voidaan myyda muuhunkin kéayttoon. Téllaisel-
le alalle pddsya ei juuri voida estédd (ellei ala vaadi jotain erikoisosaamista, viran-
omaisten antamaa toimilupaa / pitevyystodistusta tms.). Kiintedt kustannukset,
vaikka ne olisivat huomattavatkin, eivit voi olla markkinoille pddsyn esteind, jos
investointia voidaan kdyttdd muuhun toimintaan (kuten siirtdd lentokone toiselle
reitille) tai toiminnan lopetuksen yhteydessd omaisuudesta saatava hinta vastaa
alkuperdistd investointia kdyton aiheuttamalla kulutuksella vihennettynd.'”’

Yrityksen kannalta sen markkinoille péaédsy voi olla muilta poissuljettu, jos silld

Markkinoille tulo voi olla yhdentekevid, jos voitot eivit alene (so. sen ei edes

126 Bain I s. 12—14; Bain II s. 255-269 (eri vaihtoehtojen esittely), 280-282. Tekijdn niakemys
perustuu varsin vihdiseen otokseen amerikkalaisia yrityksid ja perustuu 1950-luvun tilastoihin.
Tdmin tutkimuksen tarkoituksena ei ole selvittdd Bain’n viittdmien tilastollista pohjaa, koska timi
on ollut suorastaan taloustieteellisen tutkimuksen oma haaransa puolesta ja vastaan viitteineen.

127 Baumol ym. IT s. 289. Tekijit painottavat kiinteiden kustannusten vaikuttavan samalla tavoin seki
markkinoilla jo toimiviin ettd sinne tuleviin yrityksiin; Davies ym. s. 37-38; Jacquemin s. 101.
Tekijd toteaa, ettei skaalatuotoilla ole merkitysté, jos uponneita kustannuksia ei olisi, koska markki-
noille pyrkijd pystyisi aina saavuttamaan riittdvin tuotannon tason.
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kannata tyydyttdd kysyntéd lisdkapasiteetin kalleuden takia). Strategisesta toimin-
nasta on kyse silloin, kun yrityksen tulee joko sallia markkinoille tulo tai pyrkid
sitd estdmidn. Tamai riippuu pitkélti siitd, riittdvitko markkinoiden tuotot kaikille
yrityksille ja mitd kustannuksia (investointeja) niilld pysyminen vaatii. Toimin-
taan voi vaikuttaa pyrkijin menettely. Jos tamai yritys osoittaa, ettei se ole merkit-
tavd uhka, voi markkinoille tulon salliminen olla kannattavin ratkaisu (nk. judo-
economics). Muutoinkaan ei esteiden luominen ole jarkevid, jos se ei ole kannat-
tavaa (so. pddsyn esteend seuraavien monopoli- tms. voittojen tulee olla suurem-
pia kuin esteen vaatimat kustannukset sekd markkinoille tulo tilanteessa saadut
voitot). Kannattavuusarviointiin vaikuttaa vertailu markkinoille tulon jilkeiseen
tilanteeseen. Jos uusi yritys tulee markkinoille, on osa sen sijoituksesta toden-
nikoisesti uponneita kustannuksia. Tidlloin sen kannattaa jaddd markkinoille,
vaikka tuotot eivit kattaisi kaikkia néitd kustannuksia. Siten on kalliimpaa ajaa
yritys markkinoilta kuin estdd sen tulo. Monopolivoittoja kerddvd yritys joutuu
lisiksi jakamaan voittonsa tulijan kanssa. Vaikka kyse olisi vanhan monopoli-
markkinan rinnalle kehittyvéstd uudesta markkinasta, olisi monopolivoitto kah-
delta tdysin hallitulta markkinalta suurempi kuin yhdeltd (eli markkinoiden vilille
syntyvai tuotteiden korvaavuudesta johtuvaa kilpailua voidaan hillitd). Yleisem-
min voidaan todeta, ettd tdydellisessd yhteistyossd toimivia yrityksid lukuun-
ottamatta voittotaso laskee kilpailijan tullessa markkinoille, jos kyse ei ole vain
markkinoiden reunalla toimivasta merkityksettomaistd yrityksestd. Ndidenkin yh-
teisvaikutus saattaa vaikuttaa voittoa alentavasti.'?

Arvioitaessa markkinoille pddsyn esteen kannattavuutta yrityksen kannalta ei
voida ldhted pelkistddn esilld olevasta tilanteesta, vaan tulevatkin vaikutukset on
huomioitava. Markkinoille tulon salliminen voi toimia signaalina muille ha-
lukkaille ja johtaa markkina-aseman eroosioon. Muutaman vuoron pituisen ~’pe-
lin” sijasta yritystid kohtaa usean vuoron mittainen — kenties padttyméton — peli,
jonka lopputulos voi yrityksen ratkaisujen kannalta olla aivan erilainen kuin
yhteen tapaukseen sidottu tarkastelu. Yritykset eivit ldhde tyhjéstd, jolloin sekd
markkinoilla olevan ettd sinne pyrkivin ominaisuudet vaikuttavat esteen luomis-
ja tehokkuusmahdollisuuksiin. Esteen rakentaminen on tistd nidkokulmasta sitd

128 Bain II s. 274. Tekiji jakaa esteet niiden vaikutuksen mukaan neljidén luokkaan ottamatta mitién
kantaa siihen, ovatko esteet yritysten luomia vai rakenteellisia. Yleisené rakenteellisena kehykseni
on kuitenkin oligopolitilanne, koska atomistisessa kilpailussa ei esteitd ole / niilléd ei ole merkitysté.
K. téltd osin em. 1dhde s. 272; Geroski toteaa markkinoille tulon estdmisen voivan olla optimaalinen
strategia, jos markkinoilta pois ajaminen on suhteellisesti kalliimpaa. Tamai tilanne vallitsee, vaikka
lyhyelld ajanjaksolla este ei olisi kannattava. Hin kisittelee myos monopolivoiton jakautumista. Ks.
Geroski I s. 115-116; Jacquemin s. 102-104. Tekija huomauttaa muiden kilpailukeinojen kuin
hinnan voivan laajentaa markkinoilla jo olevan yrityksen vaihtoehtoja; Shy s. 186—187 (yrityksen
perusvaihtoehdot), 188—192 (kapasiteetin vaikutus), 195-197 (investointien vaikutus), 198 (nk. judo
economics). Shy’n malli on rakennettu monopoli — duopoli tilanteen ja homogenisen (so. samanlai-
sen ja eriyttdméttomin tuotteen varaan). Perusvaihtoehdot ovat pitkélti samanlaiset muissakin
tilanteissa, mutta mallin lopputulos voi poiketa (so. kannattaako markkinoille pddsyé estdd vai ei).
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kannattavampaa mitd todennédkoisemmin yhden uuden yrityksen sallimisesta seu-
raisi toisten tulo markkinoille. Salliminen voi olla paras ratkaisu, jos voidaan
luoda duopolin tai tiukan oligopolin tilanne, joka estdd markkinoiden reunalla
toimivien padsyn niille. Toisaalta yritys joutuu laskemaan, etteivit tulokkaat vilt-
tdmattd lopu yhden onnistuneen torjunnan jilkeen. Tdhén voi johtaa esim. se, etti
muut yritykset pitdvit yhden epdonnistujan kohtaloa sattumana tai luulevat ole-
vansa sitd kilpailukykyisempid. Todennikoisesti markkinoilla toimivien yritysten
on laskettava tietyn asteisen jatkuvan esteen varaan ja arvioitava menettelyn
kannattavuus pitemmalli aikavililld. Avoimeksi jaédkin voiko yritys todella pdasti
nauttimaan monopolivoitoista riittdvissd madrin kdytettyihin kustannuksiin néh-
den.'”

Toimivan strategisen esteen tulee olla uskottava. Kilpailijat eivéit voi pitdd
uskottavana estettd, joka on vihdarvoinen (ts. jonka ohittaminen onnistuu pienelld
lisdpanostuksella) verrattuna niihin voittoihin, joita markkinoille pyrkivi yritys
uskoo saavansa. Optimaalinen este olisi sellainen, jota ei koskaan tarvitse toteut-
taa (so. pelkkid uhka estdd markkinoille tulon). Comanor ym. erottavat toisistaan
“saalistuskeinot” eli menettelytavat, joissa yrityksen on luovuttava osasta voitto-
aan toteuttaessaan uhkansa ja muut keinot. Jalkimmadisten osalta ei yritys kérsi
markkinoille tulon tapahtuessa ja toimiessaan uhkaamallaan tavalla voiton suora-
naisesta pienentymisesti. Tekijit eivit arvio kuinka vahva muihin keinoihin pe-
rustuva uhka voi olla, joten erottelun mielekkyys on episelvi. Kilpailupoliittisesti
ei uskottavuusrajan alapuolelle jadviin esteisiin tulisi kiinnittdd mitdin huomiota.
Tillainen tilanne on Kantzenbach ym. mukaan uponneiden kustannusten puuttu-
minen. Tall6in markkinoilta poistuminen on niin helppoa, etteivit niilld jo toimi-
vat yritykset kykene luomaan uskottavaa estettd ulkopuolisiin nihden. Néiden
riski (mahdollisesti menetettdvd panos) jaa pieneksi. Kdytdnnossd on helpompi
médritelld mihin toimenpiteisiin aiotaan puuttua kuin puuttumisen edellytykseni
vield selvittdd niiden seuraukset eli jopa markkinakohtaiset uskottavuudet.!*°

Uskottavuutta voi korostaa se, ettd tehty investointi on yrityksen kannalta
peruuttamaton, eli se ei saisi rahojaan takaisin toiminnasta luopuessaan. Tami
kanta korostaa uponneiden kustannusten merkitysti. Strategisten keinojen osalta
pyrkimykseni on luoda vihintdin vaikutelma siité, ettd tehdyt toimet ovat peruut-

129 Jacquemin huomauttaa, etteivit yritykset pysty tekeméin paitoksid markkinoille tulosta tai
torjuntakeinoista tdysin rationaalisesti. Hin toteaa tarvittavien arviointimallien olevan hyvin moni-
mutkaisia. Ks. Jacquemin s. 106-107.

130 Uskottavuus argumentoinnin osalta ks. esim. Comanor ym. s. 373-374; Honkapohja s. 58;
Kantzenbach ym. s. 77, 83-84, 96-97. Tekijit eivit suoraan viittaa uskottavuuteen eri tilanteissa,
vaan timé ilmenee ldhinni tehdyistéd johtopdatoksista.

Saalistus- ja muiden keinojen osalta ei mielestédni voida tdysin yhtyd Comanor ym. kantaan siiti,
ettd voiton pienentyminen olisi selvd ero niiden vililld. Jalkimmdisissdkin tilanteissa toteutunut
markkinoille tulo sy6 voittoja ja tulijan kulujen nostamiseen pyrkivd strategiakin vaatinee jotain
kuluja (ja tdimikin pienentid voittoja).
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tamattomia. Uskottavuuden lisdksi esteen on oltava havaittava ja kestdvd. Jos
pyrkijé ei voi tietdd markkinoilla toimivan yrityksen pystyvin reagoimaan mark-
kinoille tuloon esim. tuotantoaan lisadmalléd, se saattaa aloittaa toiminnan. Mark-
kinoita hallitsevan yrityksen kannalta voidaan tdlloin joutua tilanteeseen, jossa
markkinoilta pois ajaminen on jo liian kallista. Peruuttamattomuus ja kestdvyys
eivit luonnollisesti ole absoluuttisia suureita, koska yritys saa niiden kautta aikaa
tulijoihin verrattuna. Kuta kauemmin esteen ohittaminen kesti sitd kalliimmaksi
se tulijalle muodostuu.'?!

Lihinnd uskottavuuden pohjalta Jickeli jakaa yritysten strategiavaihtoehdot
niiden resurssien mukaan neljdén ryhméaén. Suuret ja vahvat yritykset ovat saksan-
paimenkoiria ja kdyttdytyvit tamidn mukaisesti agressiivisesti markkinoille pyrki-
joihin nihden. Taéllainen yritys voi kuitenkin toimia “laiskan kissan” tavoin ja
sallia markkinoille tulon, jos sen asema ei ole tdysin uhattuna. Malli on Fudenberg
ym. perusteella jirkeva tilanteissa, joissa yritys on esim. mainonnan avulla luonut
uskollisen asiakaskunnan, joka ei siirtyisi tulijalle. TAlloin se voi edelleen perid
ndiltd asiakkailta korkeampia hintoja ja voitto on suurempi kuin markkinoille
tulon estamistapauksessa. Niissid tapauksissa yli-investointi kapasiteettiin tai mai-
nontaan voi olla kannattava, vaikka se voi toisaalta suorastaan pakottaa yrityk-
sen omaksumaan laiskan kissan roolin. Heikommat yritykset kdyttaytyvit vas-
taavasti joko agressiivisesti (“laiha ja ndlkdinen”) tai puolustuksellisesti ("Schof3-
hiindchen”). Jako kuvaa sinéinsd hyvin vaihtoehtojen laajuutta ja tilannekohtai-
suutta. Sama yritys voi toisissa tilanteissa pitdid parempana agressiivistd menette-
lyd ja toisissa “laiskan kissan” eldmdd. Jako ei kuitenkaan auta ennustamaan
yritysten reaktioita, koska sekd hallitsevat ettd pienemmaét voivat toimia joko
agressiivisesti tai passiivisesti valitun strategian riippuessa yrityksen omasta paa-
toksestd.'3?

Peliteorian valossa kyse on siitd pystyyko yritys luomaan sellaisen vaikutel-
man, ettd strategista keinoa kéytettiessd sen voitto on pienempi tai tappio suurem-
pi, jos markkinoille tulo sallitaan. Hintasota kaikkine tappioineen on tillaisessa
tilanteessa kannattavampi vaihtoehto. Asiasta tietoinen ulkopuolinen ei voi laskea
itsekddn saavansa voittoa, vaan joutuvansa hintasotaan. Talloin markkinoille tulo

131 Encaoua ym. s. 58-59. Tekijit korostavat esteen uskottavuuden riippuvan epitiydellisen infor-
maation maailmassa siité, mité ulkopuolinen uskoo esteestd. Hallitsevan yrityksen todelliset reaktiot
(jos markkinoille tulo tapahtuu) ja se mitd ulkopuoliset ovat ajatelleet sen strategiasta voivat siten
olla kaksi tdysin eri asiaa; Geroski I s. 117-118. Geroski viittaa my0s siihen, ettd esteen tdytyy olla
riippumaton markkinoilla toimivasta yrityksesté (eli se ei itsekdin voi purkaa estettd). Ks. em. ldhde
s. 118 "In essence, this amounts to saying that the expenditures that create the pre-commitment to y*
(= markkinoille tulon estdvé tuotannon mééri) are sunk into assets whose effective life is not only
long, but also exogenous to the actions of the incumbent.”; Jacquemin s. 101, 107 ”No one can tie
others up if he is not tied up himself or if he does not appear to be tied up.”’; samoin Vickers ym. s. 15.
132 Fudenberg ym. s. 361, 362. Englanninkieliset nimitykset ovat hénen tekstissdén seuraavat:
Fat-Cat Effect, The Puppy-Dog Ploy and the Lean and Hungry Look; Jickeli s. 76-77.
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jaa tekemittd. Yleisemminkin strategisen esteen tavoitteena on luoda vaikutelma
siitd, ettd markkinoille tulijan tuotanto ei voi olla kannattavaa.'?®

Jacquemin korostaa yrityksen voivan luoda esteitd omalle markkinoilta poistu-
miselleen, jos se tdtd kautta siilyttdd markkina-asemansa ja saatava tuotto on
esteen aiheuttamia kustannuksia suurempaa. Tulon ja poistumisen esteet ovat
siten saman kolikon kaksi puolta ja periaatteessa tarkoituksena voi olla jomman
kumman korostaminen samaan lopputulokseen, eli markkinoille tulon estdmi-
seen, padsemiseksi. Tulokkaiden kannalta poistumisen esteet voivat pakottaa ne
pysymaéidn markkinoilla, jolloin esteen luoneen yrityksen kannalta lopputuloksena
voi olla tuloon mukautuminen. Muutkaan keinot eivit enéd tdssd vaiheessa vaikut-
taisi tilanteeseen, koska esim. alihinnoittelu vaikeuttaisi molempien (so. tédssid
vaiheessa tulija toimii jo markkinoilla) tulosta heikentidvisti.'**

Uponneiden kustannusten ei edes tarvitse olla kovin suuria. Periaatteessa pieni-
kin kustannuseri voi riittdd, jos se tekee markkinoille tulon kannattamattomaksi.
Baumol ym. painottavat, etti kyse on nimenomaan lisédriskistd verrattuna markki-
noilla jo toimivaan yritykseen. Tdmai yritys on todennikdisesti joutunut itse teke-
miin saman investoinnin aiemmin, mutta kertaalleen upotettu kustannus sitoo sen
markkinoille. Tulokas joutuu arvioimaan, saisiko investoinnille paremman tuoton
muualta, jolloin timi vaihtoehtoiskustannus on uponnut kustannuseri.'*

Mueller huomauttaa, ettei markkinoille pddsyn esteiden kautta ole pystytty
kaikilta osin luetettavasti selvittdmiin markkinoiden toimintaa. Hallitseva yritys
voi kerdtd markkinoilta muita suurempia voittoja houkuttelematta niille uusia
yrityksid. Kyse ei vilttimittd edes ole mistdin strategiasta, vaan erdilld lailla
saavutetusta asemasta. Mainonta ja tuote-eriyttiminen voivat estdd markkinoille
pddsyd joissain tapauksissa, mutta ndmikéddn eivit ole yleispatevia selityksid.
Muita paremmat voitonsaantimahdollisuudet viittaavat siihen, ettei optimaalinen
markkinatilanne ole lainkaan saavutettavissa kaikissa tilanteissa. Emme voi edel-
lyttdd, ettd muita paremmin menestyneitd yrityksid ruvettaisiin rankaisemaan, jos
mitddn selvdd markkinoille pidsyn estdmistd ei esiinny. Mueller’'n havainnoista
voitaisiin tosin pditelld tehokkaan kilpailupolitiikan vaativan mahdollisuuksia
puuttua esimerkiksi tuote-eriyttimiseen, jos titd kiytetddn strategisena keinona.'

133 Jacquemin s. 111-114 (viitatussa osassa on tekstissi esitettyd laajempi esitys peliteoreettisesta
mallista); Vickers ym. s. 15 “First, the incumbent dominant firm commits expenditures on some
“strategic variable’ K, which may be thought of as capacity, advertising, or R & D, for example. This
affects the payoff that the rival would receive if it entered the market, and so it consists of choosing a
level of K such that the expected payoff to an entrant, R¢(K), would be less than zero.”

13 Jacquemin s. 118-120.

135 Baumol ym. II s. 289 ”The cost figure corresponding to an entry barrier need not be fixed, but
may vary with the magnitudes of the entering firm’s output.”, s. 290-291.

13 Mueller katsookin lisidtutkimuksen olevan tarpeen. Mueller s. 9—11.
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3.2 Keinot

Termi “’keinot” viittaa markkinoilla olevan yrityksen mahdollisuuksiin torjua niil-
le tuloa. Tarkastelun kohteena on siten yrityksen mahdollisuus kdyttéa eri kilpailu-
keinoja strategisina esteind. Erottelua ei voitane pitidd kovin selvind, koska yritys
voi pitemmén ajan kuluessa pyrkid asemansa parantamiseen monin eri keinoin.
Yrityksen kannalta viaton este on yhtd hyddyllinen kuin strateginenkin. Edelli-
seen on vain Kkilpailijoiden ja viranomaisten hankalampi puuttua ja se vaatii
yleensd muita kuin puhtaasti kilpailupoliittisia toimia (esim. deregulaatiota).'?’
Keinot voidaan karkeasti jakaa hinnoitteluun liittyviin ja muihin keinoihin.
Jalkimmaisid ovat esim. mainonta, tuotekehitys tms. Varsinkin muut keinot ovat
tavallisesti seuraus yrityksen halusta kilpailla markkinoilla ja siten viattomia (so.
niihin ei em. tapauksessa pitidisi puuttua). Toisaalta hinnoittelua ei ole pidetty
uskottavana markkinoille paédsyn esteend, koska puhtaasti hinnoitteluun perustuva
strategia on helposti muutettavissa, ellei yritys ole esim. kapasiteetin kautta sito-
nut itsedin tiettyyn tuotantotasoon. Tulkinnassa on oltava ddrimméiisen varovainen,
koska virheellinen puuttuminen voi johtaa hyodyllisen kilpailun vihenemiseen.
Mitd enemmén markkinavoimaa yritykselld on, sitd ankarammin sen kédyttimia
keinoja voitaneen arvostella. Sopimus-, kilpailu- ja elinkeinovapaus koskee mo-
nopolejakin, joten mitdin keinoa ei voida kieltdd yksinomaan médrddvin aseman
takia, vaan olisi osoitettava joko markkinoiden sulkemistarkoitus tai seuraus.'*

3.2.1 Limit pricing -teoria ja skaalaedut

Yksi markkinoille padsyn “peruseste” on talousteorian kannalta nk. limit pricing,
jossa hintataso asetetaan sellaiseksi, ettei markkinoille tulo kannata. Korkeamman
hintatason kéyttdminen johtaisi markkinoille tuloon ja alempi hintataso merkitsisi
voiton pienentymistd tarpeettomasti. Rajachtona kyseisen hinnoittelun kédyttami-
selle on se, ettd yritys / yritykset pystyvit tuottamaan markkinoiden haluaman
miirdn tuotetta. Jos ndin ei ole, nousee hintataso tyydyttamittomin kysynnén
takia, ja kapasiteettid on lisdttidvd joko vanhojen tai uusien yrittdjien avulla.'®

137 Nédkokulman tulisi aina olla strateginen, koska pelkkd tekninen ldhestymistapa (so. johonkin
yritysten tunnuslukuihin sidottu) ei mahdollista mielekéstd kilpailupoliittista ldhestymistd. Talla
kannalla on esim. Comanor ym. s. 375.

Pelkkd strateginen tarkastelu keinojen suhteen voi toisaalta johtaa oikeusvarmuuden kannalta
hankalien kriteerien kidyttoon, koska yritys ei periaatteessa voisi olla varma siitd puututaanko johonkin
toimeen vai ei. Teknisesti “ei kilpailua haittaava” keino, kuten kokonaiskustannukset ylittdvd hin-
noittelu voitaisiin osoittaa pyrkimykseksi haitata markkinoille pddsyd eikd yritys saisi mukautua
potentiaalisen kilpailun uhkaan entisid monopolihintojaan laskemalla.

13 Encaoua ym. s. 61-63. Tekijit viittaavat hinnoittelun uskottavuusongelmiin; OECD I s. 15.

13 Miéritelmén osalta ks. esim. Scherer s. 234 This price, ... , is called limit price — that is, the price
that limits to zero the entry and expansion of fringe rivals. The dominant firm must also ensure taht
the market demand ... at that price is satisfied.”
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Hinta asetetaan tasolle, jossa skaalatuotannon edellyttimé vihimmadismadra
johtaa ylituotantoon markkinoilla. Markkinoilla jo olevien yritysten jatkaessa
vanhaa tuotantomé@iridd johtaisi kapasiteetin lisdys hinnan alentumiseen alle kan-
nattavuusrajan. Jos pyrkija olettaa vanhojen yritysten toimivan em. tavalla ei se
tule markkinoille, ellei se pysty tehokkaamman tuotannon kautta alittamaan mui-
den minimihintaa. Vanhojen yritysten reaktiot riippuvat pitkélti skaalatuotanto-
kdyrin jyrkkyydestd. Kuta jyrkempi kédyréd on ldhelld minimituotantomédras, sitd
kalliimpaa on aloittaa vihinkin tdtd midrdd pienemmdilld tuotannolla. Toinen
tirked tekijd on kysynnén joustavuus. Tuotannon lisdyksen laskiessa merkittdvasti
tuotteen hintaa jo pienikin lisdys laskee yritysten tuottoja. Tlldin torjunta tai silld
uhkaaminen voi olla vanhojen yritysten kannalta ainoa jidrkevi keino ja tulijakin
olettaa ndin olevan. Hinta rajautuu kuitenkin pitkélti muiden markkinoille padsyn
esteiden kautta markkinoiden rakenteen maédrittdessd yritysten liikkumavaran.
Léhelld monopoliasemaa olevat yritykset voivat siten perid selvisti korkeampaa
hintaa kuin suuremman kilpailupaineen alla toimivat.'*

Yritykset eivit vilttimattd koe itselldédn olevan jdrin suurta etua toisiin verrattu-
na, ja siten on kyseenalaista kuinka paljon limit pricing -mallia kéytetiin ja onko
sen kdyttaminen ylipdétddn tietoista. Bain’n 1950-luvulla tehdyssa tutkimuksessa
vain parilla tutkituista 20 toimialasta oli selvié skaalatuottoetuja tuotantoyksikko-
tasolla. Téll6inkdén ei Bain’n mukaan saavutettu mitdén lisdetua yksikkdjen méaa-
rad lisddmailld, joten ndille markkinoille periaatteessa péddsi perustamalla minimi-
tuottoisen yksikon. Titd tuki se havainto, ettei mikéddn kyseisistd teollisuuden
aloista ollut “ruuhkainen”, eli yritykset toimivat ylioptimaalisella tasolla (so. kapa-
siteetin vdhennys ei olisi nostanut niiden yksikkokustannuksia).'*!

Limit pricing -malli soveltuu ldhinnd homogeenisiin tuotteisiin, koska mité
erilaisemmista tuotteista on kyse sitd enemmain jo ldhtokohtana oleva oletettu
kilpailtu hinta vaihtelee. Yritys joutuu myds arvioimaan, kannattaako sen viltta-
mattd estdd markkinoille tuloa, koska limit price on alhaisempi kuin markkinoilta
silld hetkelld saatavissa oleva hinta. Scherer toteaa, ettd kyse on tulevien voittojen
diskonttaamisesta tdhin ajankohtaan, jolloin olisi tunnettava kaikki tulevaan liitty-
vit epdvarmuustekijit. Mitd heterogenisempi tuote on, sitd suurempia nima ovat,
koska kysynti saattaa vaihdella muodin tms. muutosten takia, eikd ole lainkaan
varmaa, ettd tuotteen kysynti siilyisi jatkossa vahvana.'*

Oligopolitilanteissa yhteisen limit pricing -hinnan ylldpito vaatii varsin tarkkoja
tietoja muiden yritysten reaktiosta. Jos kaikki yrittdvdt maksimoida voittonsa
pitamilla tuotannon silld tasolla milld yhden lisdkappaleen tuotto vastaa sen

140 Skaalatuotannon merkitystd korosti jo Bain, vaikka hin ei varsinaisesti limit pricing -termid
kayttanytkddn. Ks. Bain I's. 101-108.

41 Bain I s. 90-92, 102. Tehty arvio perustuu 1950-luvulla tehtyyn kyselytutkimukseen, joten
nykytilanne on tdssd mielessid avoin.

142 Scherer s. 234-235.
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valmistuskuluja (eli marginaalituotto vastaa marginaalikustannuksia), oligopoli
tuottaa kokonaisuudessaan liian vihén ja tulijalle on tilaa. Toisaalta tuotannon
lisdiminen tasolle, jolla marginaalikustannukset vastaavat tuotteesta saatua hin-
taa, aiheuttaa “liikatuotannon”. Kuten Scherer huomauttaa, voi tilanne olla ratkais-
tavissa yhteistoiminnalla tai kartellilla, mutta ndmi kiellettyind toimintatapoina
eivit useinkaan ole mahdollisia. Lisdksi on aina vaarana oligopolin yhteistyon
pettiminen. Menestyksen edellytyksend on tuotteen tasalaatuisuus, helposti ar-
vioitavat tuotantokustannukset sekd riittdvin pieni médrd markkinoilla toimivia
yrityksid.'*

Limit pricing -teoriaa voidaan mielestdni moittia osittain virheellisesti ymmar-
retystd kilpailukésitteestd. Jos — muiden esteiden puuttuessa — hinta asetetaan
potentiaalisten kilpailijoiden takia tasolle x markkaa, eikd tdma itse asiassa ole
kilpailtu hinta? Taydellisen kilpailun mallihan ldhtee siitd, ettd mikddn yritys ei
saa tuottaa nk. taloudellista voittoa. Tehokkaassa kilpailussa tdmi oletus on pa-
kosta relatiivinen. Kilpailun tulee johtaa tehokkaimpaan tilanteeseen, eiki yritys-
ten kdyttdimédn hintaan puuttuminen limit pricing -tapauksissa mitenkéin paranna
kilpailua ainakaan silloin, kun markkinoita hallitsevalla / hallitsevilla yrityksilld
on vapaata kapasiteettid. Hinnan laskeminen johtaa tuotannon lisdykseen, mutta
todennidkoisemmin vanhojen kuin uuden yrittdjdn toimesta. Hinnan nostaminen
uuden yrittdjdn saamiseksi markkinoille johtaisi absurdiin tilanteeseen, jossa
viranomaisten olisi harkittava kuinka monta yritystd ne markkinoille haluavat.
Lisédksi toiminnan aloittaminen johtaisi pakosta hinnanlaskuun (kapasiteettihdn
lisddntyy vield entisestdiin) tai tehottomaan tuotantoon (jos tehokkaan skaala-
tuoton vaatimaa tasoa ei saavuteta). Limit pricing -tilanteessa voi olla kyse todelli-
sesta taloudellisesta optimista, johon puuttuminen ei kannata. Em. seikan tunnis-
taminen (kuten ylipédtdian sen onko kyse limit pricing -menettelystid) on vaikeaa ja
titen puuttumiskynnyksen on oltava korkealla. Eri asia on, jos yrityksilld on
muiden esteiden takia monopolinomainen asema, ja hintaan halutaan puuttua
asiakkaiden tai kuluttajien suojaamiseksi.'*

143 Scherer ym. s. 365-366.

Esitetty nikokulma pitee muihinkin markkinoille padsyn estdmiskeinoihin ja oligopolitilanteeseen.

Mainonnan tai kapasiteetin osalta yhteisen linjan 10ytdminen on todennékdisesti vield vaikeampaa,
koska kyse voi olla markkinoilla jo toimiviin yrityksiin eiki tulijoihin kohdistettu toiminta.
14 Bain tuntuu kéyttdvin limit pricing-teoriaa pikemminkin markkinoille piésyn esteiden mittana
kuin selkeiésti esteend. Ks. Bain II s. 31 "It (viitataan markkinoille pddsyn ehtoihin) may be
measured by the degree to which established firms can persistently elevate their prices above
minimal average or competitive costs without making it attractive for new firms to enter.”, s. 253.

Toisaalta Bain on médritellyt "kilpaillun hinnan’ nimenomaan alimman saavutettavan kustannus-
tason mukaan. Tdhdn hin on siséllyttinyt myos padoman normaalin koron. Edelli esitetty padtelma
ei siten ole mitenkéin varma. Ks. Bain I s. 6.

Tekstissd ilmaistu kanta vastaa pitkilti Areeda ym. kritiikkid. Jos monopolin tuotantokustannukset
ovat potentiaalisia kilpailijoita alhaisemmat, ei tekijoiden mielestd ole jirkevidd pitdd tilannetta
kilpailun kannalta haitallisena. Monopolihan vain kilpailee omalla kilpailuedullaan ja markkinoille
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Pidin sangen kyseenalaisena, voidaanko titd hinnoittelumallia edes lukea varsi-
naiseksi markkinoille pidsyn estimiskeinoksi. Sehén toimii tdysin muiden — joko
rakenteellisten tai strategisten — esteiden varassa. Limit pricing ei luo esteitd, vaan
ainoastaan hyddyntii niitd. Tdllainen hinnoittelu on jarkevii vain siinid tapaukses-
sa, ettd saatava voitto on yrityksen kdyttdmailld arviointijaksolla suurempi kuin
sallittaessa kilpailijan tulo markkinoille.'¥

Limit pricing -teoria rakentuu tietyssd mielessd yksipuolisen markkinatarkaste-
lun varaan. Kasvavilla markkinoilla menettely ei voi olla mielekis, elleivit yritykset
pysty samanaikaisesti ylldpitimiin uskottavaa hinnoittelupolitiikkaa ja laajentamaan
tuotantoaan kysyntdd vastaavaksi. Téllainen yhtilo ei riittdvin voimakkaan tulokkaan
mielesti voi olla uskottava, eiké sitd todenniikdisesti markkinoilla toimivien taholta
edes yritetd. Pyrkiji voi lisdksi uskoa muiden yritysten mukautuvan sen toimintaan ja
hinnan asettuvan kaikkien kannalta jirkevimmaille tasolle. Mitd vahvempi tami
yritys on, sitd helpommin se voi olettaa niin kiyvin, koska sen torjuminen vaatisi
muilta kdytossd oleviin resursseihin ndhden kohtuutonta ponnistelua. !4t

3.2.2 Saalistushinnoittelu

Yritys voi pyrkid torjumaan markkinoille tulijaa sen jo aloitettua toimintansa.
Tilloin voidaan keinona kéyttdd esim. oman tuotteen hinnan alentamista alle
kustannusten (nk. predatory pricing) tai jilleenmyyjiin kohdistettua painostusta
(etteivdt ndmd ottaisi uuden yrityksen tuotteita valikoimiinsa). Onnistunut torjunta
markkinoille pyrkineen yrityksen vetdytyessd niiltd puolestaan toimii selkeind
esteend muille pyrkijoille. Samaa keinoa voidaan kayttdd “kurinpidollisesti”, jos
joku toimii markkinoilla vastoin hallitsevan yrityksen intressejd. Esteen tehok-
kuutta vain korostaa se, ettd sitd on jo kertaalleen kiytetty. Vaikutusta voidaan
vield korostaa palkkaamalla kilpailijan palveluksessa olleita henkil6itd, jolloin
mahdollisella uudella yrittdjidlld ei ole saatavana toiminnan osaavaa henkilo-
kuntaa. Kilpailupoliittisesti ndihin tilanteisiin tulisi puuttua, mutta varsinkin véi-
tettyihin alihintoihin puuttuminen on helposti ristiriidassa kuluttajan edun kanssa

tulon keinotekoinen salliminen edellyttdisi hinnan nostamista tehottomampien yritysten vaatimusten
mukaan. Sindnsd myoOnnetdin, ettd pitempiaikainen monopoli voi johtaa kehityksen hidastumiseen
ja olemassa olevan tietouden hitaampaan levidmiseen, mutta timaé ei kirjoittajien mielesti ole riittdvi
peruste limit pricing’n kieltdmiselle. Ks. Areeda ym. Vol III s. 159-160 sekd osuva loppukommentti
s. 160-161 “In sum, without even considering the formidable administrative problems which
suprevising a monopolist’s pricing policies would impose, we conclude that more or less permanently
"low’ prices are competition on merits and not an abuse of power or exclusionary behaviour...”

145 Tdhén ajatteluun viittaa tietyssd mairin edelld kisitelty Bain’n “condition of entry” ja “’barriers of
entry” jaottelu. Bain myds erottaa selkedsti itse esteind toimivat tekijét ja sen kannattaako tdmén
jélkeen kdyttdd padsyn estdvid hintaa vai sallia markkinoille tulo. Ks. Bain I's. 172.

146 Stigler T s. 20-21. Tekijd moittii teoriaa siitikin, ettei markkinoiden rakennetta huomioida
riittdvisti (s. 21): "Industry structure is irrelevant. The ability of the oligopolists to agree upon and
police the limit price is apparently independent of the sizes and numbers of oligopolists. The theory
of oligopoly is solved by murder.”
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(tamdhin saa tuotetta ainakin viliaikaisesti halvemmalla). Demsetz suhtautuu
hyvin kriittisesti juuri hintoihin puuttumiseen, koska tdmén voi kiddntiden katsoa
johtavan hinnanalennuksen sitomiseen kilpailijoiden hyviksyntddn! Hén huo-
mauttaa varsin osuvasti, ettei nk. sisdéinvetotarjouksilla ja muulla alihinnoittelulla
ole periaatteellista eroa (molemmissa tuotetta voidaan myydi alle marginaalikus-
tannusten). Juridista ldhestymistapaa, jossa tarkastellaan hinnanalennuksen motii-
via, Demsetz pitdd harhaanjohtavana. Kritiikki on sikili oikeaan osunutta, ettei
varmasti voida arvioida, joutuvatko kuluttajat todella maksamaan kalliimman hin-
nan siitd, ettei markkinoille tule muita yrityksii (so. onko tulevaisuudessa makset-
tava monopolihinta lyhytaikaista hyotyd suurempi). Toisaalta Demsetz tuntuu
jattdvan tarkastelunsa ulkopuolelle juuri strategisen esteen syntymisen ja sen
vaikutukset. Esitetyt ajatukset kirjistdvit sindnsd osuvasti kysymystd siitd, missa
médrin markkinavoimaisen yrityksen kontrolloiminen on yleensi tarpeellista.'*’

McGee on maédritellyt saalistuksen menettelytavaksi, jota ei tehtdisi muuten
kuin tulevaisuudessa saatavan monopolivoiton takia. Miki tahansa muu tuotantokus-
tannukset alittava hinta ei ole saalistusta, vaan osa kilpailuprosessia. TAmi prosessi
voi vahingoittaa kilpailijoita ja jopa yritystd itsedéin, mutta pelkéstéddn tilld perusteella
ei kyse ole saalistuksesta. Painotus on tirked, koska kilpailuviranomaisille kanteluja
tms. tekevit juuri kilpailijat, joiden intressissd on pitédd hintataso korkealla!'#

Phlips toteaa saalistushinnoittelun olevan tyypillisesti monialayrityksen kidytté-
mi keino. Jos yritys hallitsee vain niitd markkinoita, joille pyrkiji on tulossa on
halvempi vaihtoehto yrittd4 hankkia timi yritys omistukseensa. Perustelu ei kil-
pailulainsdididnnon valossa ole tdysin pitdvd, koska fuusio tai muu yrityskauppa
voi olla kielletty. Ilman toisilta markkinoilta siirrettdvid voimavaroja yritykselld
taytyisi tosin olla riittdvisti likvidejd varoja saalistuksen aiheuttamien kustannus-
ten kattamiseen. McGee painottaa likvidien varojen olevan erittédin kalliita yrityk-
sen kannalta (nehin ovat itse asiassa kdytostd poissa olevia ja padosin tuottamatto-
mia varoja).'#

47 Demsetz IT s. 52 "Now, it would hardly seem serving of social purposes to establish legal rights
requiring that the permission of one’s rivals be obtained before a price reduction...”, 53, 54-56;
Joskow ym. s. 229. Tekijdt korostavat design-team’ien hajoamisen vaikeuttavan entisestdéin mahdol-
lisuutta myyda yritys uusille omistajille; Kantzenbach ym. s. 96-97. Tekijit painottavat sité, ettd
alihinnoittelu kannattaa vain, jos muita markkinoille pddsyn esteitd on. Muussa tapauksessa yrityk-
set vain vahingoittavat itsedidn. He viittaavat tédltd osin uponneisiin kustannuksiin; McGee painottaa,
ettei kilpailuoikeus saa rangaista kilpailluista hinnoista. Olennainen kysymys on siten todellisen
taudin eli saalistuksen erottaminen markkinoiden tavallisesta toiminnasta. McGee s. 292-293.

148 McGee s. 292. Tekiji painottaa liséksi yrittidjien olevan kiinnostuneita vain yrityksensd menestyk-
sestd eli saavutettavista tuotoista. Saalistushinnoittelua ei siten kéytetd huvin vuoksi tai sadismista.
Tarkastelu voidaan néin ollen kohdistaa niihin tapauksiin, joissa saalistuksen voidaan olettaa kannat-
tavan. Ks. em. ldhde s. 294-295.

14 Phlips I's. 185-189.

Vrt. McGee s. 297 A firm plotting a predatory campaign would require disproportionately
greater (so. verrattuna saalistuksen kohteeseen) liquid reserves, and in one way or another, it will
have to pay for them. Liqued reserves are costly, and disproportionately large reserves are dispro-
portionately costly.”
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Areeda ym. suhtautuvat kielteisesti saalistushinnoitteluun. He toteavat, ettd
kyse on harvinaisesta ja osin védrin tulkitusta ilmiosté. Saalistus edellyttdd kahden
ehdon tdyttymisti. Yritykselld tulee olla enemmin voimavaroja (staying power) ja
kilpailijan kukistamisen jdlkeen odotettavien voittojen tidytyy varsin suurella to-
dennikoisyydelld (so. etukdteen arvioituna) ylittdd saalistuskampanjan kustan-
nukset. Kilpailijoiden ajaminen markkinoilta ei yksinkertaisesti voi onnistua, jos
ndilld on vihintdédn yhtéd suuret voimavarat kuin saalistajalla. McGee huomauttaa,
ettd tavallisesti saalistuksen kustannukset ovat saalistajalle selvésti suuremmat
kuin kohteelle. Silld on yleensd selvésti suurempi markkinaosuus, joten hinnan-
lasku (jos siti ei voida kohdistaa pieneen markkinasegmenttiin eli diskriminoida)
johtaa suurempaan tuoton laskuun kuin kohteella. Liséksi tuotantoa on kasvatetta-
va kysynnén noustessa hinnan laskun seurauksena. Voittojen keruumahdollisuutta
rajoittaa uusien yrittdjien tulo markkinoille siirryttaessd saalistushinnoittelusta
monopolihinnoitteluun. Perusedellytykseni ovat siten varsin korkeat markkinoille
piidsyn esteet. Saalistushinnoittelun toistamista kirjoittajat eivit pidd todennédkoi-
send keinona estdd markkinoille tuloa, koska toisto heréttdisi ennemmin tai myo-
hemmin kilpailuviranomaistenkin huomion.'*

Saalistushinnoittelu edellyttdaa tuotantokustannusten alittamista. Hyviksytties-
sd vihemmain yrityksen eri kustannuseristi arviointiin tuotekappaleen kulut laske-
vat ja yritys voi kédyttdd alhaisempaa hintaa. Vastaavasti pdaadytidin korkeampaan
sallittavaan hintaan, jos kustannuksiin lisdtdédn esim. osa kiinteistd kustannuksista.
Ratkaisu riippuu paljolti rajanvedosta vaihtuvien (eli selvésti tuotannon méérin
mukaan vaihtelevien) ja kiinteiden (eli periaatteessa tuotannosta riippumatto-
mien) kustannusten mukaan. Monituoteyrityksessd tormaddmme lisdksi on-
gelmaan eri tuoteryhmien kustannuksista ja niiden jaosta. Markkinointi-, tuote-
kehittely- ja hallinnointikustannukset voidaan periaatteessa lukea moneen eri
kategoriaan. Tiettyd tuotetta mainostava kampanja on varsin selkedsti osa ti-
min tuotteen kustannuksia, mutta miten tulisi suhtautua tavaramerkkii esil-
le tuovaan markkinointiin, jossa samalla mainostetaan osaa yrityksen tuote-
ryhmistd? Tarkan marginaalikustannuksen arviointi on usein liki mahdoton-
ta, vaikka eri kustannusryhmien jaosta olisi sovittukin. Lidhtokohdaksi on talous-

150 Areeda ym. Vol IIT s. 149-150; kilpailijoiden mahdollisuudesta palata takaisin markkinoille
ottamalla entinen kapasiteetti kiyttoonsi tai uusien kilpailijoiden tulosta markkinoille ostamalla em.
kapasiteetti itselleen huomauttavat myos McGee s. 296297 ja Phlips I's. 187-188.

McGee huomauttaa tulevien voittojen olevan vihempiarvoisia kuin nykyisten, joten mitd kauemmin
oletetun monopolivoiton saaminen kestdd sitd suurempia voittojen tdytyisi olla. Ks. McGee
s. 295-296 (saalistuksen kustannusten osalta), 297.

Suomalaisessa keskustelussa epiilevin kannan on omaksunut Koskenranta. Hén painottaa paitsi
menettelyn irrationaliteettia (vaatii mm. kohtuuttomia voimavaroja saalistajalta) myos saalistuksen
kohteiden vastastrategioiden mahdollisuuksia. Hivenen ristiriitaisesti hdn kuitenkin EU:n kilpailu-
politiikkaa koskevassa jaksossa péityy toteamaan saalistuksen voivan olla jirkevid suuryrityksille
aivan samoin perustein kuin se tekstissd aiemmin hyldtddn! Ks. Koskenranta s. 112—114 (saalistus-
hinnoittelun irrationaliteetin osalta), 121-122 (EU:n kilpailupolitiikan osalta).
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tieteessdkin hyviksytty vaihtuvien kustannusten kdytté marginaalikustannus-
ten korvikkeena.'>!

Vaihtuvat kustannukset voivat toisinaan ylittdd marginaalikustannukset. Talloin
yritys on ohittanut tehokkaimman tuotannontason ja sen laskeminen pudottaisi
kustannuksia. Jos hinta on vaihtuvien kustannusten yldpuolella, ei toiminta tuota
tappiota. Areeda ym. pitdvit nditd tilanteita ylipddtdin harvinaisina ja pitkéalti
harmittomina. Hinnan laskeminen tehokkaimman tuotannonméérin mukaiselle
tasolle voisi synnyttdd tyydyttamatontd kysyntid, jota kilpailijatkaan eivat vilttd-
mittd saa tiytettyd (jos markkinoille ei mahdu kahta tai useampaa minimiskaala-
tuoton vaateet tdyttdviid tehdasta tms.). Tuloksena voisi olla yhteiskunnan kannal-
ta hyodyton ylikapasiteetti. Toisaalta skaalatuoton ehdot tayttavin yrityksen mah-
tuessa markkinoille toimii korkeampi hintataso vain kutsusignaalina.'>?

Phlips pitdéd tuotantokustannuksia tarkastelevaa ldhtokohtaa védridnd. Yleensa
unohdetaan markkinoille tulijan kustannukset, jolloin saalistushinnoitteluna voi-
daan pitdi tulijan kannalta voitollista hintatasoa! Arvostelu on oikeaan osunutta,
koska ei ole mitddn syytd puuttua niihin tilanteisiin. Tulijan toiminnan ollessa
kannattavaa ja markkinoita hallinneen yrityksen tappiollista on kyse tehokkaam-
man yrityksen markkinoiden valtauksesta, eikd ole mitddn syytd pakottaa hinta-
tasoa ylospdin kilpailuviranomaisten taholta. Mikili saalistushinnoittelun raja
asetetaan vaihtuvien kustannusten tasolle, ei tulijan menettely ole saalistusta,
vaikka ilmeisend pyrkimykseni olisi syrjdyttdd ja ajaa pois markkinoilta niiti
aiemmin hallinnut yritys. Yleisemmdilld tasolla tarkastelu tulisi kohdistaa siihen,
onko markkinoilla ollut tilaa useammalle yritykselle ennen markkinoille tulon
tapahtumista ja viitettyé saalistusmenettelyd.'>

Tédydellisen informaation vallitessa ei tuotteen myyminen alle kustannusten
olisi teoriassa jarkevdd. Monialayrityskin joutuu arvioimaan tilannetta, jossa sen
kymmenesti eri markkinasta viimeiselld olisi turvauduttava alihinnoitteluun kil-
pailijoiden peloittamiseksi. Viimeinen markkina ei (muilla jo tapahtuneen ali-
hinnoittelun takia) pelota endi ketiddn. Talloin on jarkevampdd mukautua markki-

151 Areeda ym. Vol I s. 154-157; McGee painottaa hintojen alentamisen olevan tyypillinen ilmi6
markkinoilla, johon ei tule suhtautua kielteisesti. Hinkin kannattaa ldhinné keskimiérdisten vaihtu-
vien kustannusten kéyttimistd ldhtokohtana. McGee s. 292-293.

132 Areeda ym. Vol IIT s. 169-170.

153 Phlips I's. 221-222, 239 “The positive implication is that the plaintiff (or the antitrust authority)
should provide evidence to the effect that an alleged predatory price cut turned a positive entry value
into a negativeone for the alleged victim. ... In simple words, this amounts to showing that, without
the price cut, there was room in the market for an additional firm under normal competition, that is,
in a non-cooperative Nash equilibrium.”

Non-cooperative Nash equilibrium on peliteoriassa kéytetty tasapainotila, joka on peliin osallistu-
vien (so. markkinoilla toimivien yritysten) paras saman aikainen vastaus toisten strategisiin toimiin.
Jos tdmad tila on saavutettu, ei minkédédn yrityksen kannata muuttaa toimintaansa, koska se ei voisi
parantaa asemaansa. Kyseinen tasapainotila voidaan liittdd moniin eri malleihin, kuten Phlips
huomauttaa eiké se sindnsd ole mikién kilpailuteoreettinen ihannetila. Ks. tiltd osin Phlips I s. 5-7.
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noille tuloon. Muiden tietdessd timidn mukautuminen olisi jarkevimpdd yhdek-
sédnsilld, kahdeksansilla ja edelleen ensimmaisilldkin markkinoilla. Jos informaa-
tio on epdtidydellistd, eivit potentiaaliset kilpailijat pysty tekeméddn em. kaltaista
arviointia ja alihinnoittelu voi olla toimiva markkinoille tulon este. Sen merkitys
tule unohtaa, ettid toisen monialayrityksen pyrkiessd toisen markkinoille infor-
maatioetu ei vilttimattd ole kovin suuri, koska tillaisella yritykselld on yleensa
riittdavit resurssit sekd tarvittava kokemus tietojen keruusta eri markkinoilta. Ta-
loustieteellisten mallien useinmiten omaksuma ldhtokohta tuntuu unohtavan ti-
main seikan ja pyrkijii kasitellddn 1ahinnd markkinoilla olijaa selvisti heikompana
ja ’yksiala-yrityksend”.!>*

Saalistushinnoittelusyytostid vastaan voi puolustautua viittdmilld vain vastaa-
vansa markkinoille tulleen kilpailijan toimiin. Viite ei voi menesty4, jos tulija ei
todellisuudessa syyllisty saallistushinnoittelun kaltaiseen alihinnoitteluun esim.
markkinointimielessi. Areeda ym. eivit hyviksyisi puolustautumismahdollisuutta
missddn olosuhteissa. Monopoli saisi laskea hintansa korkeintaan vaihtuvien tuo-
tantokustannusten tai marginaalikustannusten tasolle, muttei alemmaksi. Esitettyd
kantaa on pidettiva liian jyrkkidné ainakin niissé tapauksissa, joissa markkinoille
on tulossa taloudellisesti vahva suuryritys eikéd pienempi kilpailija, kuten Areeda
ym. tuntuvat olettavan. Eris tulkintamalli olisi katsoa tilanteessa syntyvin duo- tai
oligopolin ja kieltdd kumpaakin yritystd kidyttdmaistd ko. hinnoittelua. Jos tulija on
riittdvin vahva, ei sen tarvitse markkinaosuutta saadakseen kdyttdd saalistus-
hinnoittelua. Menettelyn kieltiminen kummaltakin hallitsevalta yritykseltd estéisi
markkinoilla toimivien pienempien yritysten tappiot suurempien puristuksessa.'>

Hinnan alentaminen viliaikaisesti alle tuotantokustannusten voi toimia markki-
nointikeinona, jolla pyritddn houkuttelemaan uusia asiakkaita markkinoille. Jos
kyse on markkinoille tulevasta yrityksesti tai tdysin uudesta tuotteesta, ovat me-
nettelyn vaikutukset kilpailun kannalta positiivisia. Monopoli kiyttii titd keinoa
lahinnd kilpailun torjumiseen, jolloin sité ei voida pitdd hyviksyttivini. Areeda
ym. korostavat, ettd vain yleiseen hintatason laskuun (kysynnén laskiessa tuotteen
elinkaaren myotd tms.) tai uuden tuotteen markkinoille tuomiseen vedoten mono-
poli saisi laskea hinnan alle tuotantokustannusten. Edellisesséd tapauksessa alen-
nus ei saisi olla yleinen, vaan esim. uusille asiakkaille tai tietyille markkina-
alueille suunnattu. Lisdksi monopolin tulisi ennemmin kéyttdd muita markkinoin-

134 Jacquemin s. 116-117. Tekijd pitdd hinnoittelua erdénlaisena investointina yrityksen (ilmeisesti
aggressiiviseen?) maineeseen, jolloin pyrkimyksené voi olla myds viirdn kuvan antaminen kustan-
nustasosta (so. hinnan laskulla pyritddn luomaan kuva todellista matalammasta kustannustasosta);
OECD I s. 9-13. Raportissa paadytddn juuri informaatiotekijoiden kautta pitdmédn alihinnoittelua
rationaalisena keinona; Phlips I s. 189-193.

155 Areeda ym. Vol III s. 178-180. Tulijaa koskeva oletus ilmenee s. 180 lauseesta: “There is after all,
consolation for the monopolist in his relative security from serious insury at the hands of a smaller
rival unlawfully pricing below marginal cost, ...”
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tikeinoja. Nédkokulma on turhan jyrkkid, koska hinnan viliaikainen lasku alle
yksikkokustannusten tuotantoa sopeutettacssa tdytyisi olla hyviksyttdvd. Dis-
kriminoinnin vaatiminen voisi johtaa kilpailun kannalta vdhintdin yhti hankaliin
ongelmiin kuin miti saalistushinnoittelu on. Vaarana on esim. alennusten suuntaa-
minen Kkilpailijoiden parhaille markkina-alueille! Jilkimmadisessd tapauksessa
kyse ei ole varsinaisesta marginaalikustannusten alittamisesta, jos tuotannon méa-
ran kasvaessa (eli saavutettaessa skaalatuotannon etu) yksikkokustannukset tule-
vat laskemaan.'*

3.2.3 Tuote-eriyttdminen ja mainonta

Muuttamalla tuotteensa hieman kilpailijoiden tuotteesta poikkeavaksi yritys saa
jonkinasteisen autonomian hinnoittelunsa suhteen. Jos ldhtokohtana on liki téy-
dellisen kilpailun tilanne (eli monta pienti kilpailijaa) paddytddn monopolistisiin
markkinoihin. Varsinaisesta markkinoille pidsyn esteestd ei tdlldin ole kysymys,
koska yritys ei pysty kontrolloimaan kokonaismarkkinoita. Markkinoita kontrol-
loimaan pyrkivén yrityksen kannalta kyse on mahdollisuudesta luoda oma mark-
kinasegmentti, jota se hallitsee. Tavoitteena voi olla joko kalliimpi, pienempi
markkina tai massamarkkinoiden hallinta. Jalkimmaiisessi tapauksessa ei nk. luk-
sus-tuotteiden valmistajien markkinoille tulolla ole varsinaista merkitysti yrityk-
selle. Perustavoitteena on yleensd saavuttaa ostajien uskollisuus, jolloin hinta
voidaan asettaa korkeammalle kuin muutoin olisi mahdollista (eli ostajat eivét
siirry hivenen halvempaan tuntemattomaan tuotteeseen).'’

Voimakas mainonta voi periaatteessa estdd markkinoille tuloa. Tulijan olisi
kyettdvd vastaamaan tdhdn kampanjaan saadakseen tuotteensa kaupaksi. Jo tunne-
tun tuotemerkin mainostamisen oletetaan vaativan vihemmain kustannuksia ja
tulokas joutuu siten kdyttimédn suhteessa enemméin varoja markkinoille pddsyn
varmistamiseen. Markkinoilla olevalla on télldin etu suhteessa tulijaan, jos se
saavuttaa pyrkijaa paremman suhteen myyntihinnan ja tuotteen valmistus- seki
markkinointikulujen vélill4. Téssi tilanteessa tuote-eriyttiminen kannattaa, vaik-
ka mitdédn skaalaetua ei olisikaan. Hallitseva yritys voi lisdksi pyrkid tdyttimdin
markkinat omalla mainonnallaan, jolloin tulijan viesti joko hukkuisi tdhin mas-
saan tai se joutuisi tyytyméidn vihemmén nikyviin mainoskeinoihin. Lyons huo-
mauttaa osuvasti, ettei mainoskampanjoilla ole jilkimyyntiarvoa, joten kyse on
itse asiassa “upotetusta” kustannuksesta. Posner ei hyviksy ajatusta mainonnan
vaikutuksesta, koska mikddn ei estd uutta yritystd hyodyntdmaéstid olemassa ole-
vien mainoskampanjaa. Se voi tyytyd vidhdisempddn mainontaan tai sopimaan
jélleenmyyjien kanssa ndiden ottavan tuotteen valikoimaansa oman tuotemerkkin-

136 Areeda ym. Vol IIT s. 176-178.
Bain I's. 114-117. Tekiji painottaa sit4, ettd tuote-eriyttiminen johtaa eri tasoisiin esteisiin. N&iti
on arvioitava eri myyjdyritysten osalta erikseen.
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sd alla. Kritiikki pitdnee paikkansa pdivittdistavarakauppaan kuuluvien tuotteiden
osalta, joissa ostopditoksiin voidaan vaikuttaa esille laittamisella marketeissa tms.
Missd maédrin sama vaikutus koskee kestokulutustuotteita on mielestdni avoin,
koska niissd tapauksissa kuluttajien ostopditoksiin vaikuttavat muutkin seikat
kuin pelkkd hinta. Tuotevalikoiman laajuuskin voi olla esteend, jos tulijan pitdisi
heti pystyi tuottamaan koko valikoimaa saadakseen itselleen jonkinlaisen markki-
naosuuden. '

Mainonnan merkitys esteend korostuu, jos siind on saavutettavissa skaalatuot-
toja. Suuryrityksen kéyttiessd kampanjaansa 1.000.000,- mk ja tulijan 40 % téstd
ei mainonnan skaalatuottojen vallitessa tulijan mainonnan vaikutus ole 40 %
kilpailijan mainonnasta. Mikéli pienempi yritys ei voi saavuttaa isomman tuotan-
tolukuja, voi mainonnan suhteellinen osuus kustannuksista kasvaa ja samalla yk-
sikkokustannukset / tuote ovat suuremmat. Tunnetun monialayrityksen osalta ei
arviointi ole helppoa, koska se ei uusillakaan markkinoilla I4htisi nollasta, vaan
voisi nojautua olemassa olevaan mainontaan ja tuotemerkkiin. Tunnettavuus on
kuitenkin tuotekohtaista eikd esim. Valio tai Coca-Cola hyotyisi nimestdédn ja
oman alueensa mainonnasta, jos ne ryhtyisivit markkinoimaan kdnnykditd. Sen-
sijaan IBM ja Nokia voisivat helpommin hyddyntéda olemassa olevaa organisaatio-
ta toistensa markkinoille laajentuakseen.

Bork ei pidd mainontaa keinona estidi markkinoille tuloa, koska kenelldkién ei
ole monopolia mainonnan suhteen. Sekid markkinoille pyrkiji ettd sielld jo oleva —
oli sitten kyseessd monopoli tai vihemmain voimakas yritys — ovat samalla viival-
la. Mainonta ja sen luoma maine ovat Bork’n mukaan pddomaa (capital assets) ja
ainoa ero tulijan ja hallitsevan yrityksen vililld on se, ettd jilkimméinen on jo
sijoittanut tdimén pddoman. Oletetun voiton ollessa riittdvd ei mikdin mainonta
estd markkinoille tuloa.'

Areeda ym. eiviit pidd mainontaa erillisend ongelmana. Kyse voi olla saalistus-
hinnoittelusta, jos yrityksen hintataso alittaa muuttuvat kustannukset. Ndihin kus-
tannuksiin lasketaan mainonta. Ajatus on sikili looginen, ettd oman kustannus-
tason nostaminen tekee yrityksen haavoittuvammaksi tehokkaamman kilpailijan

158 Bain korostaa juuri tuotteesta saatavan hinnan vertaamista sen myymisesti aiheutuviin kokonais-
kustannuksiin arvioitaessa tuote-eriyttimisen merkitysti. Ks. Bain I s. 14-15; Davies ym. s. 44-47
(tuotevalikoiman osalta), 48 (mainosten merkityksen osalta).; vrt. Jacquemin s. 114-115. Tekija
pitdd mainonnan vaikutusta lihinnd “ajan ostamisena” muiden keinojen kdyttod varten; vrt. Jickeli
s. 86-87. Tekijd suhtautuu mainonnan vaikutukseen epéilevisti katsoen sen olevan joka tapauksessa
esim. tuotekehittelyn kautta luotua vihadisempi. Hdanen kantansa vastaa pitkalti Jagcquemin’ia; Hilke
ym. s. 367. Tekijdt toteavat, ettei selkeitd empiirisid tuloksia ole voitu saada, koska muuttujien
kontrollointi on hankalaa ja yritykset yleensd kiyttdvit useita eri keinoja samanaikaisesti. Ks. em.
lahde s. 370-371; Vrt. Posner s. 92-93 "Massive advertising of the existing brands will raise the cost
and hence the price of those brands, and thus give the more moderately advertised or nonadvertised
new brand a price advantage.”

13 Bork s. 314-315 ja lopputulema s. 315 It is impossible to see how advertising and promotion can
artificially keep other firms out of lucrative markets.”
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markkinoille tulolle. Eriyttimisongelmaa tekijdt eivit pidd ongelmana, vaikka
yritys voisi luoda pitkikestoisia kuluttajapreferensseji, ellei em. saalistusmenette-
ly toteudu. Lidhtokohta vastaa siten Posner’n ajatuksia. Bork pitdd “saalistus-
mainontaa” liki mahdottomana, koska se on kéyttokelpoinen vasta kilpailijan jo
tultua markkinoille. Tdlloin saalistuksella pitdisi saada kilpailija vetdytyméadn
niiltd, miké on liki mahdotonta, koska mainonta on pienenevien marginaalituotto-
jen alaista kuten miké tahansa muu panostuskin. Uhri voi huoletta antaa markki-
naosuutensa pienentyd seuraten hallitsevan yrityksen voimavarojen tuhlausta!
Mallista tuntuu unohtuneen mahdolliset pitkdaikaiset vaikutukset varsinkin
alueellisesti jakaantuneilla oligopolistisilla markkinoilla. Mitd vahvemmat kulut-
tajien preferenssit ovat sitd enemmaén vaaditaan markkinoille pyrkijéltd. Peliteo-
rian mallina tilannetta tulisi tarkastella ei niinkdin sen valossa, onko markkinoille
tulo tai niilld pysyminen tdysin kannattamatonta, vaan tehddanko tulo strategisena
vaihtoehtona jotain muuta vaihtoehtoa epidedullisemmaksi. Tdlloin emme pelaa
pelkdstdin tuote-eriyttdmiselld, vaan myOs mainonnalla, resursseilla tms. Oligo-
polissa tilanne voi johtaa siihen, ettei kukaan halua keinuttaa venettd. Lisiksi
mainontaa tuskin kidytetddn ainoana oman aseman varmistuskeinona ja esim.
voimakas panostus tuotekehitykseen voi auttaa markkinoiden hallinnassa. Ongel-
ma tiltd osin on se, ettd kilpailun aiheuttaman ja oletettavasti hallitsevan aseman
aitheuttaman lopputuloksen erottaminen voi olla liki mahdotonta. Areeda ym.
kanta siitd, ettd ongelma tulisi sivuuttaa ei siten ole aivan oikea, mutta sitd ei
pitdisi ylikorostaakaan.'®

J. Friedman jakaa mainonnan vaikutukset tiydellisen yhteistyon ja tdydellisen
saalistuksen vilille. Kyse ei ole varsinaisesti yrityksen itsenséd valitsemasta kei-
nosta, vaan pikemmin tuotesidonnaisuudesta. Eri valmistajien hyvin samanlaisia
tuotteita mainostettaessa markkinoinnin tulos on ldhinni tuotteen kokonaiskysyn-
nian kasvu. Saalistavaa tima mainonta olisi vain muihin tuotteisiin nahden, koska
yhden tuotteen kysynnin kasvu viahentdd muiden kysyntii. Jokainen toki mainos-
taa — Friedman’n esimerkin mukaan — oman meijerinsd maitoa, mutta lopputulos
on ldhinnd maidon kulutuksen kasvu. Mainonta vaikuttaa yksinomaan saalistavas-
ti vain, jos tuotteen kokonaiskysynti ei lainkaan kasva markkinoinnin lopputulok-
sena eli mainonta vain siirtdd Kysyntdd valmistajalta toiselle.!!

Markkinoille tulon ollessa ldhes varma tai sen tapahduttua voidaan mainonnalla
pyrkid markkinoiden tiyttdmiseen. Jdlleenmyyjien ostopditdkset uuden tuotteen
osalta perustuvat yleensd sen ensi hetkien menekkiin ja titd kautta arvoitavaan
tulevaan kysyntdin. Hallitsevan yrityksen vastatessa uuden kilpailijan mainontaan

19 Areeda ym. Vol IIT s. 191-192. Ks. erityisesti s. 192 ”The deficiences of advertising — that it
supplies inadequate information and may contribute to monopoly problems — may call for some
solution. A neutral source of accurate and complete information is a possible one. But apart from
predatory spending, antitrust law should ignore the problem.”; Bork s. 315.

161 Friedman, J s. 143-145, 160-161.
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omallaan voi tuloksena olla alkukysynnin lasku ja sitd kautta huonommat ennus-
teet tulevankin osalta. Mainoskampanja voi vaikuttaa kuluttajiin saaden ndmi
epdilemiin uuden tuotteen toimivuutta, edullisuutta, hyotya tms., jolloin kysynti
kohdistuisi edelleen markkinoilla jo oleviin.'®

Mainontaa voidaan pitdd osana tuotteen eriyttdmisté, jolloin kyse on yhdestd
tuotekokonaisuudesta. Timén kokonaisuuden osia ovat itse fyysinen tuote ja sen
mainonnan kautta saama arvostus. Yritys pyrkii luonnollisesti sdilyttdmaiin ase-
mansa markkinoilla, jolloin se kilpailee niilld tuotekokonaisuuksilla muiden vas-
taavien kanssa. Tiltd kannalta mainontaan tulee puuttua d@drimméisen harvoin,
koska markkinoiden automatiikka kuluttajien mieltymysten muodossa huolehtii
siitd, ettei "huono” tuote voi menestyd. Bork korostaa, ettd tehokkuuden kisite on
tdssd yhteydessd ymmdrretty védrin. Kyse ei ole pelkistdin alemmista kustannuk-
sista, vaan paremmasta tarpeiden tyydyttamisestd. Jos tuote-mainosyhdistelma
antaa kuluttajalle jotain enemmin kuin kilpailijan “karvalakki-malli”, ei ilmid ole
mitenkdin haitallinen. Kuluttajien mainontaan, mielikuviin tms. perustuvat prefe-
renssit ohjaavat heididt ostamaan haluamiaan tuotteita. Mainonnan tuskin voidaan
véittdd pakottavan kuluttajat ostamaan. Lukuunottamatta hyvéin tavan vastaista
mainontaa seuraisi yritysten toiminnan rajoittamisesta vain kuluttajien tarpeiden
vihdisempi tyydyttiminen. Lisdksi kuluttajien mieltymykset korvattaisiin jonkun
viranomaistahon tai tuomioistuimen oikeana pitdmilld nidkokannoilla. Kuluttajat
eivit osta ainoastaan perustuotteita, vaikka ne toteuttaisivat samat fyysiset tarpeet.
Kysyntd kohdistuu my0s eri tavoin varusteltuihin tai muotoiltuihin tuotteisiin,
vaikka ne olisivat yksinkertaista mallia kalliimpiakin. Tdma osoittaa halua ostaa
kyseisid tavaroita ja on osa kuluttajan autonomiaa.'®’

Tuote-eriyttaminen voi jopa auttaa markkinoille tulossa, jos tulija keksii sellai-
sen tuoteyhdistelmén, jota olemassa olevat yritykset eivit tarjoa. Ndiden ei valtta-
miittd kannata kilpailla tulijan kanssa, jos sen vaatimat investoinnit ylittdvét odote-
tut tuotot. Tulija voi muutoinkin pyrkid suuntaamaan toimintansa siten, ettei se
muodosta suoraa uhkaa jo toimiville yrityksille. Yip kéyttdd termié strategiset
vaihtoehdot ja painottaa, ettei markkinoille tulijan tarvitse toimia samoin kuten
sielld jo olevat (perinteinen teoria ldhtenee jdlkimmdisestd ajatuksesta). Yip'n
ajatusta voidaan kritisoida siind mielessd, ettd tuottoisan “osamarkkinan” pitdisi
olla muiden toimialalla olevien yritysten tiedossa ja ndiden kannattaisi investoida
siihen. Jos erillisen tuotantolaitoksen perustaminen kannattaa tulijalle, se ei voine
olla kannattamatonta muillekaan! Yip késittinee asian siten, ettd joissakin tilan-

"2 Hilke ym. s. 368.
163 Bork korostaa tuotedifferointiin puuttumisen johtavan kuluttajien etujen pienentymiseen. Hin on
perustellusti sitd mieltd, ettei voida viittdd jonkun tietdvdin muita ihmisid paremmin mitd nimi
oikein haluaisivat ostaa. Ks. Bork s. 312-314 seki s. 318-319.

Tillainen mainonta olisi Friedman’n tarkoittamaa saalistus-mainontaa, koska tavoitteena on siirtai
kysyntdd omaan tuotteeseen.
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teissa “osamarkkinainvestointi” johtaisi padmarkkinoiden tai tuotemerkin arvon
alentumiseen ja olisi titen alalla jo toimivalle kannattamaton verrattuna pyrkijain.
Jalkimmdisten yritysten tdytyy olla varuillaan, koska “episuora” tulokas voi myo-
hemmin pyrkid kaappaamaan niiden markkinat. Yip kdyttdd esimerkkini japani-
laisia moottoripydrien valmistajia, jotka alkoivat ensin markkinoida pienitehoisia
moottoripyorid ja néiltd osamarkkinoilta kédsin valtasivat lopulta alan koko mark-
kinat.'¢4

Osamarkkinoille tuloa voidaan haitata paitsi tdyttamalld niméd markkinat myos
mainonnan kautta. Markkinoilla jo olevaa tunnettua tuotemerkkii ei vilttdmétta
tarvitse mainostaa yhtd voimakkaasti kuin uutta tulokasta. Vastaavasti tulokaskaan
ei todennékoisesti ole mikédidn aivan toisesta tuotekategoriasta tuleva yrittdjd, vaan
joltain samankaltaisesta tuotteesta siirtyvi (kuten tunnetun astianpesuainevalmis-
tajan siirtyessd tuottamaan konetiskiainetta). Tdlloin Scherer’n esittimi mainonta
ja muut tuotantokustannukset eivit muodostane kovin ratkaisevaa kiinteiden kus-
tannusten erdd, ja ainoaksi keinoksi jdisi markkinoiden tdyttdminen ehki uhkaa-
malla vastaavalla laajennuksella tulokkaan omille markkinoille.!%

Tuote-eriyttiminen ja markkinointi eivét ole teoreettisestikaan yhtd selked-
piirteinen markkinoille pddsyn este kuin saalistushinnoittelu tai limit pricing.
Oikeudellista puuttumiskriteerid haettaessa tavoitteena on markkinoiden kannalta
hyodyllisen sekéd neutraalin toiminnan erottaminen haitallisesta. Pelkéstdin se,
ettd keinot voivat joissain tilanteissa olla yrityksen kannalta yksi strateginen tapa
estdd markkinoille piisya ei vield voi johtaa niiden kieltdimiseen. Kuten Friedman
toteaa, on mahdollista, ettd yhteiskunnan kannalta mainostetaan liikaa. Adrimméi-
nen johtopaatos olisi, ettei mainontaa tulisi olla lainkaan! T4lloin kuluttajat eivét
saa tarvitsemaan informaatiota tuotteista ja kuluttajien hyddyn menetys toden-
ndkoisesti ylittdisi sddstyneet markkinointikulut. Vaikutus siteilisi tuote-eriytti-
miseen ja tuotteiden kehittimiseen, koska uuden tuotteen markkinoille tuominen
vaikeutuisi. Toimintaan puuttuminen tulisi siten tehdi kokonaisarvostelun pohjal-
ta, jossa merkittdvin seikka voisi olla se voiko ko. yrityksen markkinointi ja tuote-
eriyttiminen olla tarkoitettu vain markkinoille pddsyn estdmiseksi.'®

164 Scherer rinnastaa tilanteen alueellisiin markkinoihin, joissa markkinoille tulija etsii sopivaa
sijaintipaikkaa niilld jo toimivien yritysten “vilimaastosta”. Pyrkimyksend on 16ytdd tdyttimaton
kohta tuoteominaisuusavaruudesta (product characteristics space). Hallitseva yritys voi pyrkiid esté-
midn markkinoille tulon kehittimilld tuotteitaan “kaikkien makujen mukaisiksi”. Esimerkkini
Scherer viittaa ruotsalaiseen tupakkamonopoliin, joka markkinoiden avauduttua EFTA-sopimuksen
myo6td joutui laajentamaan merkkivalikoimaansa 12:sta 25:teen, jotta ulkomaiset kilpailijat eivit
olisi padsseet markkinoille. Ks. Scherer s. 258-259; Yip s. 28-29, 30-31.
195 Scherer s. 259.

En tidssd yhteydessi kasittele kysymysti siitd olisiko molempien yritysten hiljainen luopuminen
toistensa markkinoille menemisesté kartellisdantojen vastainen.
166 Friedman, J s. 160-161.
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3.2.4 Tuotteen kehittiminen

Tuotteen kehittdmistd voidaan kdyttdd markkinoille pddsyn esteend joko paituot-
teesta riippuvaisilla lisdlaitteiden tai -palvelujen markkinoilla tai itse pddtuotteen
osalla. Edellinen tilanne on osittain rinnastettavissa kytkykauppaan, koska tietyn
osan uudistuksen (esim. tietokoneiden lisélaitteiden liitdntdjarjestelmét tai autojen
moottorien ohjausjérjestelmét) tarkoituksena voi olla ndiden péituotteesta riippu-
vien markkinoiden valtaaminen. Fleischer suhtautuu kriittisesti tdhén vaihto-
ehtoon, koska kytkykaupasta poiketen ei osapuolten vililld ole sopimusta, joka
sitoisi asiakkaan kytkettyyn tuotteeseen. Tdlloin ei ole mahdollista saada mitiin
varmaa asemaa markkinoilla, koska kilpailevat valmistajat voivat koska tahansa
ratkaista tekniset ongelmat ja tuoda kilpailevan lisdlaitteen tms. markkinoille.
Oikeudellisesti rinnastus ei ole Fleischer’n mukaan hyviksyttivissi, koska kytky-
kaupoista poiketen ei ole mitddn sopimusta, joka voitaisiin kieltdd. Ainoaksi
vaihtoehdoksi jdisi midrdys paljastaa uusi standardi tms. Fleischer’n kritiikki on
mielestini oikeutettua niisséd tapauksissa, joissa sopivia lisdlaitteita voidaan koh-
tuullisin kustannuksin kehittdd ja joissa tarvittava tieto ei ole patentein tms.
suojattua. Mikili péituotteen valmistaja pystyy suojaamaan oman standardinsa
riittavdn hyvin ja sitd kautta nostaa lisdlaitteen tms. kustannuksia yli omien tai
sopimustoimittajiensa kustannustason, on olemassa vaara lisilaitemarkkinoiden
monopolisoimisesta kytkykauppa-ajattelun mukaisesti. Menettely ei silti haittaisi
markkinoille pdisyd, jos pddtuotteella on riittdvasti kilpailevia jarjestelmid. Kay-
tdnnon esimerkkind ovat tietokoneen kiyttojarjestelmaét, jotka ovat olleet pitkélti
Microsoft-yhtion hallussa. Erilaisten ohjelman valmistajien on kdytdnnossa pakko
sovittaa ohjelmansa toimimaan Microsoftin Windows-jirjestelmén kanssa, koska
muutoin heidédn tuotteensa ei menestyisi. Uuden jérjestelmin kehittimisen yhtey-
dessd on luonnollisesti houkuttavaa pyrkid laajentamaan oman yrityksen valtaa
sovellusohjelmamarkkinoille. !¢’

Péidtuotteen osalta kyse on ldhinné olemassa olevan kehitykseen liittyvin pro-
sessuaalisen monopolin pidentdmisestd. Kuten Areeda ym. huomauttavat, on vaa-
rana teknisen kehityksen keskittyminen esim. tietylle patentin haltijalle. Tama
yritys voi olla keksijoiden ja jatkokehittelijoiden kannalta ainoa asiakas, koska se
aiempien monopolivoittojensa turvin voi maksaa paremman hinnan lisdkehitel-
mistdkin. Yritys voi itsekin tehdd kehitystyotd, jolla se pidentdd patenttiensa ja
liikesalaisuuksiensa ikdd. Mitd kattavammin se hallitsee tietyn teknologian sitd
epatodennikodisempid on markkinoille padsy ilman lisenssid tai muuta hallitsevan
yrityksen mydtavaikutusta. Markkinoille padsyn esteend se voi toimia, jos yritys
tatd kautta nostaa kilpailijoiden kustannuksia sekid estdd imitoitujen tuotteiden
markkinointia.'s

167 Fleischer s. 41-44.
18 Areeda ym. Vol III s. 115-116; Fleischer s. 65-66. Tekijda huomauttaa hankaluudesta erottaa
pyrkimys nostaa kilpailijoiden kustannuksia ja normaali tuotteen kehittdminen.

93



KILPAILU TALOUDELLISENA JA OIKEUDELLISENA ONGELMANA

Molempien tapausten osalta ongelmallista on se, ettei teknisen kehityksen
vaatimuksia ole helppo erottaa strategisesta markkinoille pdidsyn esteestd. Liian
laaja paljastamisvelvollisuus voi poistaa tilapdisen monopolin suoman mahdolli-
suuden peittdd kehityskustannukset, jolloin tuotteen kehittiminen ei endd kannat-
taisi. Kehityksen ollessa voimakasta olisi varsin epidvarmaa viittdd yrityksen
pyrkivin estiméan markkinoille padsya vain, koska se on kehityksen eturintamas-
sa ja silld on vahva markkina-asema.

Areeda ym. ovat esittdneet vaihtoehdoksi oman teknisen kehityksen sallimista,
koska muutoin ei yrityksilld ole riittdvid kannustimia sijoittaa varoja kehitystyo-
hon. Mitddn pakkolisenssijédrjestelyjikddn ei siten tulisi hyviksyd. Muiden teke-
mien keksintdjen osalta monopolille tulisi sallia vain ei-yksinomainen oikeus.
Tdmai estiisi kehityksen pysdhtymistd, koska ulkopuoliset tietiisivit heilld olevan
ainakin yhden potentiaalisen ostajan. Samalla muu kuin monopoli voisi padsta
markkinoille hankkimalla oikeudet ko. keksintoon. Téllainen oikeus voisi olla
yksinoikeus, jolloin vaarana on uuden monopolin syntyminen entisen tilalle.
Areeda ym. mukaan tdméi vaara ei ole kovin realistinen, koska uhanalainen mono-
poli olisi halukas maksamaan kehittdjille estddkseen yksinoikeuden menemisen
muualle. Ajattelumallissa jaid avoimeksi mihin asti kirjoittajat ulottaisivat velvolli-
suuden hankkia vain ei-yksinomainen oikeus keksintoon. He kéyttdvit johdon-
mukaisesti termid monopoli, jolloin avoimeksi jdid tarkoitetaanko tilld samalla
markkinoita esim. 60 % hallitsevaa yritysti tai oligopoli-yrityksid. Varsinkin jil-
kimmadisissi tilanteissa ei esitetty ratkaisu ole ideaalinen, koska lopputuloksena
voi olla se, ettd kaikki oligopoliin kuuluvat yritykset hankkivat oikeudet keksin-
toon. Tdma voi luoda niille yhteisen kilpailuedun, joka estdi lisdkilpailijoiden
tulon markkinoille. Parempaa vaihtoehtoa on hankala luoda, koska oligopoli voi
olla markkinoiden sanelema eikd mikaén keinotekoinen malli johtane kuin talou-
delliseen tehottomuuteen.'®

3.2.5 Sopimukset ja vertikaalinen integroituminen

Solmimalla raaka-aineiden tms. tuottajien tai jdlleenmyyjien kanssa yksinoikeus-
sopimus voidaan ndmi tahot sitoa oman yrityksen toimintaan. Jos hallitseva yritys
pystyy rakentamaan riittdvin laajan verkoston, ei tulokkaille vélttimétti ole tilaa
koska ostajia ei ole tarpeeksi. Esteen toimivuus on niissi tilanteissa sidottu siihen,
voiko edeltéville tai seuraaville markkinoille pdisté. Yksinoikeussopimuksella ei ole
laajempaa merkitysti, jos sidotun jdlleenmyyjdn ldheisyyteen voidaan perustaa kilpai-
leva liike ja titd kautta voidaan turvata riittdvd menekki kilpaileville tuotteille.'™

19 Areeda ym. Vol IIT s. 120-124 (ei-yksinomaisen lisenssin osalta) ja 127-133 (oman / omaan
lukuun tehdyn teknisen kehityksen osalta).

170 Markkinoita sulkevaa vaikutusta ei vilttimiéttid koeta kovin selviksi. Ks. esim. Scherer ym. s. 564,
jossa tekijit toteavat téllaisilla sopimuksilla voivan olla jonkinlaisen sulkevan vaikutuksen (fore-
closure effect), mutta toisaalta niilld on tehokkuusetujakin.
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Yksinoikeussopimuksia voidaan puolustaa niiden tehokkuudella ja silld, ettei
mikiin jidlleenmyyjd tms. ryhtyisi toimintaan, joka pitemmilld aikavililld huo-
nontaisi sen asemaa (so. ellei sopimus tarjoa parempia etuja on tillaisen yrityksen
kannalta tdrkedd, ettd markkinoilla on vaihtoehtoja). Vaarana on diskriminoivan
jarjestelmén luominen, jossa hallitseva yritys pyrkii sitomaan itseensd riittdvin
mairin jilleenmyyjid ja myyméaén lopuille tuotteen monopolihinnalla. TAma mal-
li voidaan asettaa kysymyksenalaiseksi tilanteissa, joissa diskriminoitujen jélleen-
myyjien ei endd kannattaisi toimia markkinoilla. Jdlleenmyyjidportaan oligopoli-
soituminen ei ole hallitsevan yrityksen intressissd! Erds arvioinnin tdrkeimpid
elementtejd on minkélainen asema sitovalla yritykselld on markkinoilla. Padpaino
tulisi olla tuotteiden vilisessd kilpailussa, koska oman tuotteen jdlleenmyyjien
vilisen kilpailun rajoittaminen ei estd markkinoille tuloa kilpailevalla tuotteella,
jos kysyntdid on riittdvasti.!”!

Chicagon koulukunnan taholta on suhtauduttu kielteisesti mahdollisuuteen sul-
kea markkinat yksinoikeussopimusten avulla. Heidédn tdysin hyviksyttava 1dhto-
kohtansa on se, ettd téllaisten sopimusten tulisi yleisesti ottaen olla laillisia. Bork
toteaa, ettei tuottaja Alpha voi saada kaikkia ostajia suostumaan yksinoikeussopi-
muksen solmimiseen, ellei tdllainen sopimus ole niiden kannalta paras ja tehok-
kain ratkaisu. Ne voivat hyviksyéd sopimuksen esim. silloin, kun Alpha tuote on
muita parempi. Stefanadis ei kiisti titd tehokkuushavaintoa, mutta toteaa, ettei se
ole pitevi kaikissa yhteyksissd. Mikili kyse on markkinamuodosta, jossa seki
tuottaja- ettd ostajapuolella on vain muutama suuryritys, voidaan markkinat sul-
kea jopa tehokkaammalta tulijalta. Markkinoita hallitsevan yrityksen on jopa
pakko pyrkii téllaiseen toimintaan, jos se haluaa sdilyd markkinoilla. Lisdedelly-
tyksend on edunsaaneen ostajan selvd sitoutuminen jarjestelyyn (eli se ei ole
valmis suostumaan sopimussuhteeseen tulijan kanssa, vaikka timé korvaisi sopi-
mussakon tms. seurauksen).!”

17! Diskriminoivaa mallia kisittelee Stefanadis. Hénen tekstinsé viittaa selvésti siihen, ettd tilanne
voi olla ldhelld horisontaalis-vertikaalista kartellia (so. jossa vertikaalisella sopimuksilla rajoitetaan
samalla horisontaalista kilpailua sekid valmistus- ettd jilleenmyyjitasoilla. Ks. Stefanadis s. 430 "In
this sense, exclusive supply contracts may be regarded as a coalition consisting of an upstream and
some downstream firms that can readily emerge to extract profits from the remaining upstream and
downstream firms.”

172 Bork s. 303-305. Ks. erityisesti s. 304-305 "It is important to see that Alpha must offer
something to the food canners (esimerkin tuote on sdilykepurkki) to get them to sign requirements
contracts, and it must offer that something for the life of the contract, which means that, in terms of
cutting out rivals, the contract offers Alpha no advantages it would not have had without the contract.
The advantage of the contract must be the creation of efficiency...”

Vrt. Stefanadis s. 430 (yksinoikeussopimusten merkityksesté), 432 *The model of this article, ...,
casts doubts of the suppliers’ argument. The analysis shows that having downstream contract
participants satisfied with an exclusivity scheme does not necessarily lead to efficiency. ... the
reason downstream contract participants are satisfied with the exclusivity scheme is that they have
been offered contracts selectively and have thus been given the opportunity to become members of a
coalition that inefficiently extracts profits from the remaining upstream and downstream firms.”,
440442 (mallin vaatimat siirrot sekd ostajan sitoutumisedellytys).
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Yritys voi integroitua vertikaalisesti, jolloin se huolehtii joko osto- tai myynti-
tarpeistaan osin oman organisaation kautta. Tavoitteena voi olla hallitsevan ase-
man levittdminen tai tdysin hyviksyttidvi toimitusvarmuuden parantaminen. Hal-
littaessa jotain markkinaporrasta liki tdydellisesti ovat omat asiakkaat aina osin
vertikaalisesti integroituneen yrityksen kilpailijoita. Yritys voi pyrkid esim. pai-
nostamaan niitd kilpailijoita toimimaan sen haluamalla tavalla tai hintaruuvia
(price squeeze) kayttimalld ajamaan niitd markkinoilta. Tama ei ole mikéddn
kilpailunrajoitus, jos alhaisempi hinta perustuu vertikaalisen integraation tuomaan
tehokkuusetuun. Pitempéi ajanjaksoa tarkastellessa tehokkuus voi tosin johtaa
kilpailun hdvidmiseen seuraavalta portaalta, jos vertikaalinen integroituminen ei
ole mahdollista kilpailijoille. M#drddvi yritys voi kdyttdd hintaruuvia saalistus-
keinona, jolloin seuraavan portaan hinta laskettaisiin alle vertikaaliselle yrityksel-
le aiheutuvan kustannustason. Kuten Areeda ym. huomauttavat, on ldhtokohtana
oltava juuri koko yrityksen hintataso eiki esim. vertailu ulkopuolisten ostohintoi-
hin. Kustannukset ylittdvi hinnoittelu on ldhinni tehokkuuteen perustuvaa ja vain
ne alittava saalistusta.'”

3.2.6 Muut keinot

Tarvittavan pddoman hankintakustannustenkin voidaan olettaa toimivan esteeni,
jos rahan hinta on toimintaa aloittavalle korkeampi kuin markkinoilla jo oleville.
Bain pitdd tdménkaltaisen esteen vaikutusta epdselvdnd. Varmin johtop@itds on
hinen mukaansa potentiaalisten kilpailijoiden méérdan vihentyminen pdioman
tarpeen kasvaessa. Huomautus on mielesténi 1ahinni teoreettinen, koska suurpéi-
omaa vaativa yritystoiminta ei ole todennékdisin tyhjdstd aloittamisen kohde ja
siten kaikki yksityishenkilot, pienemmaét yritykset tms. ovat joka tapauksessa
poissuljettuja potentiaalisen kilpailun vaihtoehtoina. Posner huomauttaa télti osin
osuvasti, ettd monet pyrkijoistd ovat monialayrityksid, joille vaadittavan pidioman
kerddminen kilpailukykyiseen hintaan ei voine aiheuttaa ongelmia. Timé ajatus
pitee kuitenkin vain suuryritysten osalta, ja on sangen hankala arvioida miki
vaikutus piddoman hinnalla olisi esim. Suomen kaltaisilla markkinoilla, joilla —
varsinkin aiemmin — pankkiryhmittymit pyrkivit hallitsemaan investointipda-
omien keruuta. Téassd mielessi laajempien pidomamarkkinoiden luominen — miti
euro helpottanee — vihentinee markkinoille padsyn esteitd.!™

173 Areeda ym. Vol III s. 230-234. Ks. erityisesti s. 234 johtopiitostd: ... a “predatory’ price
squeeze by an integrated monopolist should be unlawful only (1) where monopolization of the
second stage would be unlawful; (2) where used to coerce agreements violating § 1 (viitataan
Sherman Act’iin); or (3) where ’exclusionary’ with respect to rivals in his monopoly market.”

174 Bain II s. 282-284. Ks. erityisesti s. 283 ”Second, very large amounts of capital simply cannot be
raised at all, ..., by very large percentage of all the individualas, groups, or business concerns ...
Therefore, the ranks of the effedctive potential entrants are often greatly thinned by capital require-
ments, ..."”; vrt. Bork s. 320 ”Capital requirements exist and certainly inhibit entry — just as talent
requirements for playing professional football exist and inhibit entry. Neither barrier is in any sense
artificial or the proper subject of special concern for antitrust policy.”; vrt. Posner s. 93.
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Piddoman tarve saattaa hidastaa markkinoille tuloa, koska kustannukset katta-
van tuloksen kerddminen tuotannon aloittamisen jédlkeen kestdd pitempédén. Tuli-
jan on harkittava aloittamista tarkemmin. Kyse on sinénsid luonnollisesta esteestd,
mutta markkinoilla oleva voi vaikuttaa siihen viestittdmilld hintojen laskusta
kapasiteetin lisdédntyessd, jakeluverkostonsa kattavuudesta, tuotemerkkinsi erin-
omaisuudesta jne. ja tekemalld ndilld keinoin investoinnin kannattavuuden entisti
epavarmemmaksi. Mikdli tulija on vauras monialayritys, ei vaikutus ole vilttamat-
td ndin selvi. Joskow ym. huomauttavat padomatarpeen yleensa viittaavan uusien
tuotantolaitosten tai muun kapasiteetin rakentamistarpeeseen, joten markkinoille
tulo voi olla fyysisesti hidasta timin takia.'”

Pddoman tarvetta voidaan periaatteessa korostaa kasvattamalla yritystd sekd
horisontaalisesti ettd vertikaalisesti. Bork huomauttaa, ettei timi voi olla este
markkinoille tulolle. Yrityksen kasvaessa ohi tehokkaimman koon sen kustannuk-
set kasvavat ja markkinoille tulijalla on entisti suurempi etu sithen nihden.
Piddoman hankinta helpottunee, jos timéi etu (so. mahdollisuus ansaita) voidaan
osoittaa rahoittajalle. Yrityskoon kasvattamisesta aiheutuva pddoman tarve voisi
toimia esteend lahinna silloin, kun tuotannon skaalaetu on jokseenkin sama pie-
nemmille ja suuremmalle yritykselle, eivitki jalkimmaéisen kustannukset ainakaan
merkittdvisti kasva. Tilloin ollaan ldhinné tehokkuuteen tms. verrattavassa tilan-
teessa, ja on mielestini epdvarmaa, voitaisiinko suurempi yrityskoko luokitella
muuksi kuin viattomaksi esteeksi (so. lahinni luonnolliseksi kehitykseksi). Kil-
pailuoikeuden kannalta ei liene luotavissa standardia, jonka perusteella piioman
hankintaan tai pidomamarkkinoihin muutoin voitaisiin puuttua esteiden poistami-
seksi néissd tapauksissa.'”

Tavallaan hinnoitteluun sidottu este on kapasiteetin rakentaminen markkinoille
tulon varalta. Yrityksen “pelissd” on télloin periaatteessa kolme pédvaihtoehtoa.
Markkinoille tulo voi olla kapasiteetti huomioiden kaikissa tilanteissa kannatta-
matonta (so. ollaan ldhinné luonnollisen monopolin tilanteissa) tai toisessa ddri-
tilanteessa se kannattaa aina riippumatta niilld jo toimivan yrityksen kapasiteetti-
ratkaisuista. Kummassakaan vaihtoehdossa ei yritykselld ole mitdédn strategisia
toimintamahdollisuuksia, joten kilpailuoikeudellinen puuttuminen valittuun kapa-
siteettiin ei ole jarkevdd. Mikili uuden kilpailijan voittomahdollisuudet riippuvat
markkinoilla olevan ratkaisuista, on strateginen toiminta periaatteessa mahdollis-
ta. Dixit’n jaottelua lainatakseni téllainen tilanne syntyy ldhinnd silloin, kun
markkinoille pddsyn estiminen vaatisi suurempaa tuotantoa kuin yritys monopoli-
tilanteessa pityisi. Adrivaihtoehtoina on tilldin joko piisyn salliminen tai sen
estdminen valitsemalla sopiva kapasiteetti ja vastaava hinta.'”’

175 Joskow ym. s. 228.

176 Bork s. 320-322. Bork painottaa yrityksen integroituvan joka tapauksessa vertikaalisesti. Teho-
ton integroituminen lisdisi monopolinkin kustannuksia ja saattaisi siten johtaa markkinoille tuloon.
177 Dixit IT s. 100-101. Dixit kdyttdd termejé limit-capacity ja limit-pricing, jotka kuvaavat mielesti-
ni hyvin kapasiteettiratkaisun yhteyttd limit-pricing -teoriaan.
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Kapasiteetin kdyttod esteend haittaa luonnollisesti sen rakentamisen ja ylla-
pidon vaatimat kustannukset. Dixit’nkin ajattelu perustuu pitkélti siihen, ettd
yritys pystyy todella arvioimaan ndméd kustannukset ja tdltd pohjalta valitsee
itselleen kannattavimman vaihtoehdon. Ulkopuolisen tarkastelijan — oli tim4 sit-
ten asiaa ratkaiseva viranomainen tai ei — kannalta hankalaa on varmuudella tieti,
milloin kyse on nimenomaan strategisesta ’torjuntaratkaisusta”, milloin kenties
varautumisesta kasvavaan kysyntién tai skaalatuoton saavuttamisesta. Arvioinnis-
sa jouduttaneen tyytymidn selvimpien tapausten esille ottamiseen, eiki tilldin-
kddn kyseeseen yleensd tule itse kapasiteettiin puuttuminen (koska tutkittavissa
jarjestelmissd ei ole mahdollisuutta pilkkoa olemassa olevaa yritystd, en pidd
mahdollisena vaatia sitd myymaéén tai muuten purkamaan osaa kapasiteetistdadn).

Kapasiteettiin voidaan verrata yrityksen organisaatiomallia. Yleensi oletetaan
pyrittivin tehokkaimpaan mahdolliseen organisaatioon. Tdmidn maédrittdiminen
voi olla liki mahdotonta, joten organisaatiota ei voida pitdd markkinoille pddsyn
esteend pelkistddn sen poiketessa tavanomaisesta. Organisaatiomuodon ollessa
erds kilpailukeino johtaisi toinen tulkinta kilpailun estimiseen. Ongelma on tar-
vittava ndytto. Lahtokohta ei voi olla pelkéstdidn subjektiivinen, eli ei voida vaatia
selkedd markkinoille pddsyn estimistarkoitusta. Organisaatioon tulisi silti peri-
aatteessa puuttua, jos valittu malli muodostuu kilpailijoiden kannalta uponneeksi
kustannukseksi. Jacquemin kidyttdd esimerkkeind paitsi fuusioita sekd yhteis-
yrityksid myos strategisena pidettivin tuotteen hallinnoimista muista poikkeaval-
la tavalla konsernin sisdlld. Tarkoituksena on jalkimmaiisessa tilanteessa sdilyttdd
valmius reagoida kilpailijoiden toimiin ndiden pyrkiessd jonkun muun tuotteen
markkinoille. Jacquemin lukee yrityksen organisaatioon myos sen suhteet ympa-
roivéaian yhteiskuntaan, jolloin esim. kansainvilinen suuryhti6 voi hallita tilannetta
taloudellisen voimansa kautta tehokkuusetujen sijasta.'”

Kuljetuskustannusten muodostaessa merkittdvin osan tuotteen hinnasta vihén-
kin kauempana tuotantoyksikostd voisi monopolihinta houkuttaa uusia yrittdjid
rakentamaan tuotantolaitoksia hallitsevan yrityksen laitosten véliin”. Ne olisivat
kilpailukykyisid samalla hinnalla, jolla hallitseva yritys myy omaa tuotetta yksi-
koistddn, koska kuljetuskustannukset turvaavat kilpailuedun uusille yrittéjille.
Markkinoille pddsy voidaan tdlloin estdd vain sijoittamalla tuotantoyksikoitd
alueellisesti kattavasti. Scherer kiyttdd esimerkkinddn sementinvalmistusta ja
malli sopinee parhaiten juuri timinkaltaisiin homogeenisiin tuotteisiin. Lisdedel-
Iytykseksi tdytyy asettaa kysynnén varsin tasainen jakaantuminen, koska inves-
tointi alhaisen kysynnén alueella voi olla kalliimpi (so. yksikko ei pysty markki-
noimaan minimiskaalatuotannon edellyttdmid méaardad). Talloin voi markkinoille
pddsyn salliminen olla jarkevia, koska “huonolla” markkina-alueella toimiva yri-
tys tuskin uhkaa vakavasti parempia markkina-alueita hallitsevaa.'”

178 Jacquemin s. 152-155.
1 Scherer s. 252-256. Tekijé kisittelee tekstissd mainittua ongelmaa kannattamattomista yksikoistd.
Hin ei kuitenkaan pohdi tuotteen homo- tai heterogeenisuuden merkitystd. Ks. em. lihde s. 255-256.
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Osamarkkinoita voidaan kayttdd markkinoille pddsyn torjuntakeinoina, jos ne
helpottavat hallitsevan yrityksen saalistuskdyttdytymisti. Se voi laskea hintataso-
aan vain joillain osamarkkinoilla ja estdi kilpailijan tulon niille markkinoille.
Mikili kyseinen markkina on vilttimédton laajemmille markkinoille pédsylle,
estyy samalla kilpailun levidminen tuottoisemmille markkinoille. Edellytyksend
on se, ettd laajemmat markkinat ovat joko teknisesti (so. tuotanto on kdytannossi
aloitettava osamarkkinoilla myytéavistd tuotteesta) tai oikeudellisesti suljetut
(esim. voimassa olevat patentit muilla markkinoilla).'s

Viattomalta vaikuttavaa markkinoille padsyn estetti voidaan yrityksen omien
toimien avulla vahvistaa. Pieni uponneiden kustannusten erd voi olla riittdvi
ehkdisemédn markkinoille tuloa, jos tulija tietdd menettelystdin seuraavan raa’an
hintakilpailun. Tuotteen tekniselld kehitykselld voidaan samanaikaisesti tyydyttdd
yrityksen ulkopuolisia vaatimuksia (ts. uusia tuotteita kuluttajille), mutta tarkoi-
tuksena voi olla potentiaalisten markkinoille tulijoiden kustannusten nostaminen.
Vastaavasti tehokkaan jakelun edellyttamii jidlleenmyyjiverkkoa ei voida luoda
kustannuksitta, jos se onnistuu lainkaan (esim. jdlleenmyyjit ovat oligopolitilan-
teessa jo sitoutuneet eri merkkeihin, eivitki ole halukkaita vaihtamaan edustusta
uuteen tuntemattomaan merkkiin). Molemmissa néissi tapauksissa yrityksen on
sopeutettava toimintansa siitd aiheutuviin kustannuksiin. Jatkuva tekniikan muut-
taminen voi johtaa omien, vanhojen asiakkaiden menettdmiseen ja sitd kautta
tappioihin. Jilleenmyyjdverkon osalta ratkaisevaa voi olla, joutuisiko markkinoil-
le tulija todella investoimaan vastaavan mddrdn vertikaalisen integratioon, vai
olisiko halukkaita jdlleenmyyjid vield sen kdytettdvissd (myo6s uusien yrittdjien
kautta).'s!

180 Joskow ym. s. 230.

181 Jickeli s. 80-82 (teknisen kehityksen osalta on erotettava patenttien ja muun kehityksen vaikutus),
87-89, 90-92, 95-97. Tekijd korostaa “yhteensopivuus” otsikon alla ratkaisun ongelmallisuutta
vanhojen asiakkaiden kannalta. Ks. em. lihde s. 91 “Denn wenn die Kompatabilitit von der
angegriffenen Firma relativ leicht hergestellt werden kann, ... Versucht der Angreifer das zu
vermeiden, indem er dauernd neue Standards schafft, trifft er damit zum guten Teil auch seine
Abnehmer, ...” Merkittdvd timd ongelma voi olla pitkille kehitetyissd tuotteissa, joiden mallit
vaihtuvat sddnnollisesti ja jotka vaativat erilaisia lisdlaitteita.

Uponneiden kustannusten vaikutuksen osalta ks. esim. Knieps s. 617-619. Kirjoittaja suuntaisi
luonnollisten monopolien osalta kontrollin niihin tilanteisiin, joissa markkinoilla toimiminen vaatii
investointeja ja tdtd kautta uponneita kustannuksia. Jos ndité ei ole, voidaan tillainenkin monopoli
jattad markkinoiden kontrollin varaan; Shy s. 170, 184-185. Kirjoittaja pdityy siihen lopputulok-
seen, ettd hyvinkin pieni uponneiden kustannusten erd voi estdd markkinoille tulon. Tdll6in on
edellytyksend se, ettd yritysten vilille syntyisi heti hyvin tiukka kilpailu. Hin myontdd, etté tavalli-
semmin markkinoille tulija pyrkii mieluummin eriyttdméan oman tuotteensa turvatakseen riittavien
voittojen saamisen.
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3.3 Markkinoilletulo prosessina

Markkinoille pddsyn esteitd tarkastellaan usein ldhinné niilld jo toimivien yritys-
ten ndkokulman kautta. Olettamuksena on se, ettd markkinoille tulija on riittdvin
voimakas voidakseen vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin ja sitd kautta jo toimivien
yritysten paidtoksentekoon. Jotta voisimme tietdd mikd merkitys markkinoille
pddsyn esteilld todellisuudessa on, olisi tunnettava paitsi minkélainen yritys voi
tulla tietyille markkinoille, minkilaisen jalansijan se saa, miten sen markkina-
osuus ja tuotto kehittyisivit, sekd mitd yrityksid se syrjdyttdd. Geroski kuvaa
tilannetta termilld markkinoilletulo-ohjelma, jolla hin tarkoittaa tulijan tarvetta
paittdd em. kysymysten valossa oma toimintastrategiansa. TAssé prosessissa tuloa
koskeva ratkaisu on vain ensimméinen aste ja tdmin jidlkeen on vield piitettiva
miten, missd, milloin, kuinka paljon (so. mitd markkinaosuutta tavoitellaan) ja
miten nopeasti seké kuinka pitkiksi ajaksi.'s?

Kilpailun kannalta uusien toimijoiden vaikutus on suurimmillaan, jos ne voivat
heti toiminnan aloittamisen jdlkeen saada riittdvdn suuren markkinaosuuden,
osuuden voidaan olettaa kasvavan (riippuen aiempien yritysten reaktioista), ja
toiminta kattaa aloittamiskustannukset. Ideaalimaailmassa jokainen voisi ennus-
taa, pystyyko hin saavuttamaan vihimmdistason (eli tuottavan toiminnan). Kilpai-
lun kannalta lopputulos olisi tdlléin monopolin tai oligopolin reunalla toimivan
yritysryppéddn kasvaminen, jolloin sen vaikutuskin oletettavasti lisdédntyisi. Mark-
kinoilletulo tdyttdisi siten ainakin potentiaalisen kilpailun vaikutuksen ja olisi
kilpailun kannalta positiivinen. Epdtdydellisen informaation vallitessa ei aloittaja
voi tietdd, onko hédnelld mahdollisuuksia saavuttaa pysyvampi jalansija markki-
noilta. Tdtd ei ehkd edes haluta, jos tavoitteena on vain avautuneen tilaisuuden
hyodyntdminen (eli hit and run -strategia).

Markkinatilanteita tarkasteltaessa on todettu, ettd markkinoille tulee tavallisesti
varsin suuri joukko uusia yrityksid. Toisaalta nettomddrd voi jopa pienentyi.
Geroski pitdisi tdllaista toimintaa ldhinnd “potentiaalisena” markkinoilletulona
eiki vield todellisena. Todelliseksi se muuttuu vasta sitten, kun tulijalla on jonkin-
lainen mahdollisuus selvitd markkinoilla. Aiempien yrityksien kannalta téllainen
markkinoille tulo on taustakohinaa, josta ei todennikdoisesti kannata kovin paljon
vilittdd. Geroski toteaa ldhinnd 1970-lukuun kohdistuneisiin tutkimuksiin vedo-
ten pienten uusien yritysten kilpailevan ldhinnd keskeniddn ja markkinoita jo

182 Geroski I s. 54 "Decisions about *whether to enter’ give way to decisions on issues concerned
with "how’, "when’, "where’, ’how much and fast’ and ’for how long’, the answer of each being
conditional on those of the others. The consequence, then, is an "entry programme’, a sequential set
of conditional decisions that descripe the activities of an entrant both before and after its first
appearance in the market.”’; samaan ongelmaan viittaa Mueller s. 14 “Heterogeneity is also apparent
in the entry and exit process. It is apparent in the great differences that exist across industries in the
amounts of entry and exit taking place. It is apparent in the differing characteristics of the firms
entering...”
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hallitsevien kannalta merkitys jdi tdlloin vihdiseksi. Markkinoiden reunan (ns.
competitive fringe) kasvaessa saattaa vaikutus tosin lisdéintyd hallitsevien yritys-
ten kannalta, mutta on silti kyseenalaista kannattaako varsinaiseen markkinoille
piidsyn esteiden rakentamiseen ryhtyd. Lukuisien pienien yritysten “torjuminen”
lienee varsin kallista saavutettavaan hy6tyyn verrattuna.'®®

Uponneista kustannuksista riippuen voi markkinoille tulla vahvan kysynnin
aikana sellaisia yrityksid, jotka jadvit markkinoiden “’vangeiksi”. Korkea hinta-
taso on houkuttanut ne tekeméin investointipddtoksen, ja kysynnin heikentyessi
(tai tarjonnan lisddntyessd) laskeva hinta estdd investoinnin kuolettamisen vaati-
man tuoton saamisen. Jos yritys olettaa suhdanteiden voivan parantua, saattaa se
jdada markkinoille, vaikka vain vaihtuvat kustannukset on katettu. Dixit kuvaa
ilmiotd nimelld “hysteresis”, joka tarkoittaa kyvyttdmyyttd muuttaa ilmion suun-
taa, vaikka sen syy on muuttunut (so. kysyntd pienentynyt, valuuttakurssi muuttu-
nut jne.). Markkinoille tulo prosessin kannalta kyse on hiiriotekijésti, joka toden-
nikoisesti estdd hyodyllistd markkinoille tuloa. Yritykset toki tuntevat tédllaisen
tilanteen vaarat, jolloin epidvarmassa tilanteessa investointipdidtds voidaan jattdd
tekemaittd.'$*

Toimintaansa vasta aloittavien yritysten lisidksi markkinoille voi pyrkid joko
toimintaansa laajentava (diversifying entry) tai ulkomaalainen (eli toisilla alueelli-
silla markkinoilla toimiva) yritys. Nédiden yritysten etuna on aiempi kokemus
toiminnan aloittamisesta eri markkinoilla tai itse tuotteesta (laajennettaessa
alueellisesti toimintaa). Todennikoisyys, ettd ne sdilyvit markkinoilla on tdmédn
takia selvésti suurempi kuin pk-yrityksilld. Markkinoilla jo olevien kannalta til-
lainen yritys on vastaavasti muita suurempi uhka, vaikka namik&én yritykset eivit
usein ole voitollisia ensimmaisind markkinoille tulon jilkeisind vuosina. Ne kui-
tenkin — osittain omaamansa tietimyksen ja taloudellisten voimavarojen takia —
voivat jaddd markkinoille ja aikaa myoten vallata hallitsevien yritysten asemaan
vaikuttavan markkinaosuuden.'®

Markkinoille tuloprosessia voidaan tarkastella myos sen mukaan minkélaisen
aseman yritys on saavuttanut. Englannin automarkkinoita koskevassa tutkimuk-
sessaan Geroski erotti toisistaan jalansijan saamisen (toe-hold entry) ja varsinai-

183 Geroski I s. 31 ”The pool of firms involved in this turnover over a period of five to ten years is
very large relative to the number of new firms present in any year, and simply of an entirely different
order of magnitude relative to the number who survive throughout that five to ten year period. The
consequence of entry is a rather temporary displacement of rather small incumbents. Life at the
bottom end of the industry size distribution is, no doubt, nasty, brutish and short.”

Geroskin kéyttdmistd tutkimuksista ks. tarkemmin em. ldhde s. 12-30. Erityisesti korostaisin
todettua suurta vaihtuvuutta juuri osoituksena “’taustakohinasta”.
184 Dixit T s. 622-623. Tekijé toteaa, etteivit hinnanmuutokset voi olla tirkein laukaiseva tekij4,
koska ne ovat aina yrityksen kannalta epdvarmoja.
185 Geroski I s. 31-36. Geroski toteaa alkuvuosien huonomman tuloksen johtuvan ainakin osittain
suhteellisesti suuremmasta panostuksesta tutkimukseen ja tuotekehitykseen sekd markkinointiin.
Ks. em. lihde s. 34.
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sen markkinoille tulon. Edellinen vaati sellaisen automiérdan myymisti, ettd va-
kuutuksen vaatiman arvioinnin teko kannatti ja jilkimmaéinen 1 %:n markkina-
osuutta, jolloin oman myynti- ja huoltoverkoston perustaminen oli kannattavaa.
Merkittavin ero jalansijan ja varsinaisen markkinoille tulon vililld oli uponneissa
kustannuksissa. Myynti- ja huoltoverkoston perustaminen vaati kustannuksia,
joita ei endd olisi saanut takaisin toiminnan loppuessa. Markkinoilla jo olevien
kannalta voidaan asiaa tarkastella signaalina siit4, ettd tulija on sitoutunut toimi-
maan markkinoilla pitemmin ajan. Selked ero vallitsi myos jalansijan saamisen ja
toiminnan myShemmin laajentamisen vilill4. Jalansijan ja varsinaisen markki-
noille tulon jédlkeen saattoi kulua pitkidkin aika, mutta kun toiminta oli kerran
kunnolla aloitettu sitd laajennettiin muihin markkinasegmentteihin (markkinat oli
jaettu pienten, keskikokoisten ja isojen autojen markkinoihin) varsin nopeasti.
Geroski toteaa tilanteiden poikkeavan niin paljon toisistaan, ettd jalansijaa voi-
daan pitdd 1ahinn4 potentiaalisen markkinoille tulijan asemana (eli Geroskin ter-
meilld markkinoille tulosta kiinnostunut “agentti”’) ja vasta em. 1 %:n markkina-
osuuden saavutettuaan yritys on “’pelaaja”.!8

Taloudellisessa prosesissa “agentti-vaihe” toimii tietojen keruuaikana, jolloin
pyritdin etsimédédn sopivaa markkinarakoa ja oikeaa tilaisuutta toiminnan aloitta-
miseen. Agentit saavat oletettavasti helpommin tietoa jostain oman osaamis-
alueensa ldhelld olevista markkinoista. Geroski toteaa markkinoiden tai markki-
naryppdiden siten luovan omat markkinoille tulijansa. Toiminnan laajentamisen
osalta on todennédkdisempdd pyrkid sellaisille markkinoille, joista voi olla jotain
etukiteistietoa. Geroski ei kuitenkaan késittddkseni edes viitd, ettd timéi on ainoa
markkinoille tuloprosessin muoto. Ajateltacssa esim. Nokian kehitystd kumi-
saappaista ja metsiteollisuudesta kidnnykoihin ei elektroniikka-alasta ole alun-
perin voinut olla juuri mitddn kokemusta. Jonkinlainen “agenttivaihe” on tdlloin-
kin tdytynyt olla, koska tuskin investointeja on tehty pelkén uskon varassa. Geroski
ei tarkastele alihankintatilanteita, vaikka ndiden voisi ajatella luovan melko suoja-
tun agenttiaseman” ja siten mahdollistavan varsinaisen markkinoille tulon loppu-
tuotteen osalta. Kilpailun kannalta olisi ehké tirkedmpéd tunnistaa tietojen keruun
merkitys ja mitkd mahdollisuudet markkinoita hallitsevilla yrityksilld on kontrol-
loida tétd tietoa.'’

Markkinoille tuloa tirkedmpii kilpailun kannalta on kyky séilyé tekijdnd mark-
kinoilla ja ylipddtdin saavuttaa sellainen asema, etti markkinoilla voi toimia
menestyksekkiisti. Markkinoille tulon esteiden sijasta voitaisiin kdyttdd termid

18 Geroski I s. 40-42.

187Geroski I's. 42—44, 46 " Thus, there is a strong sense in which new markets develop first from other
markets and then from within. Agents and, in due course, players in new markets often come from
nearby user or producer markets, usually in a varying mixture of new and diversifying entrants, and
often in successive waves loosely ordered by industry of origin. However, as new markets mature
and develop, they often generate new entrants from within the ranks of existing firms.”
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markkinoilla selvidmisen esteet. Markkinoita hallitsevien yritysten kannalta vain
sellaiset tulijat, joiden voi olettaa saavuttavan kannattavan toiminnan edellytykset
jatdmin yleensi vaatiman kohtalaisen markkinaosuuden, ovat merkittavid. Strate-
ginen toiminta kannattaa suunnata vain niitd vastaan, koska vain tillaisesta tor-
junnasta voi olla hyotyd. Varsinaisen potentiaalisten tulijoiden massan tarkastelun
sijasta hallitsevan yrityksen kiinnostus kohdistuu niihin ”agentteihin”, joista voi
olettaa tulevan edes jollain lailla merkittidvid “pelaajia”. Tarkasteltavina ovat to-
dennidkoisemmin joko markkinoiden reunalla jo toimivat tai ldheisilld markkinoil-
la olevat yritykset. Mahdollinen toimintastrategia suuntautuu tistd ldhtokohdasta
laajentumisen esteiden luomiseen seki tiedon kontrollointiin. Kilpailuoikeuden
huomio tulisi pitkilti suunnata juuri sellaisia strategisia keinoja vastaan, jotka
estdvit potentiaalisen menestyjdn markkinoille tulon tai haittaavat sen kasvu-
mahdollisuuksia.

3.4 Markkinoille piésyn esteiden vaikutus
3.4.1 Yleisti

Harvoin jotain taloudellista ilmioté tai toimintaa voidaan tuomita tiysin kieltei-
seksi. Markkinoille pddsyn turvaaminen ei ole eiki saakaan olla kilpailupolitiikan
itsetarkoitus. Periaatteessa se on yksi keino ylldpitdd kilpailuprosessia. Pddosin
esteiden purkaminen vaikuttaa positiivisesti pakottaen markkinoilla jo olevat
(sekd mahdollisesti niitd hallitsevat) yritykset myonnytyksiin asiakkaisiinsa nih-
den. Vickers ym. vertaavat kolmea eri tilannetta eli (a) strategisen esteen vaikutus-
ta; (b) lopputulosta ilman strategista estettd (eli markkinoille péadsy on sallittu); ja
(c) tilannetta, jossa markkinoille tulon uhkaa ei ole. Ei-strateginen kéyttdytyminen
jid harkinnasta pois, koska siihen ei tarvitse puuttua. Verrattaessa yrityksen tehok-
kuutta strategisen esteen tapauksissa ja “ei-uhkaa” tilanteissa ei vaikutus ole
yksiselitteinen. Uhka voi johtaa ei toivottaviin (so. resursseja haaskaaviin) estei-
den rakenteluihin, mutta toisaalta se voi toimia kannustimena toiminnan tehosta-
miseen ja tuotekehitykseen. Vickers ym. péityvit jirjestykseen b, a, c eli paras
tilanne on toiminta ilman strategista estettd ja huonoin “ei-uhkaa” tilanne.!'88
Markkinoille pddsyn vaikutusta on hankala arvioida. Onko nékdkulma yksin-
omaan kuluttajien, jolloin pddpaino olisi tuotteiden hinnan alentumisessa, sopi-
musehtojen parantumisessa jne.? Vai onko markkinoilla alunperin olleen yrityk-
sen taloudellisen aseman muutoskin huomioitava? Jalkimmdiinen ratkaisu tuntuu
jarkeviltd pohdittaessa sellaisten hyviksyttyjen esteiden kuin patentti- ja malli-
oikeuksien asemaa. Pifisyn vapauttaminen johtaisi mahdollisesti tuotekehityksen

'8 Vickers ym. s. 16-17.
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yms. toiminnan vihentymiseen. Laajemmassa mielessd markkinoille tulo on teho-
tonta, jos niilld jo toimiva yritys hdvidd enemmin kuin tulija ja ostajat hyotyvét.'®

Vaikutuksen astetta ei myoskéin ole helppo selvittdd. Jos markkinoille tulo on
Geroskin katsomin tavoin liian meluisaa ja vdhidmerkityksellistd korjatakseen
automaattisesti markkinoiden virheiti, voi syyna olla markkinoiden pitempiaikai-
nen tasapaino tai niiden omituisuudet (ts. kehitys seuraa enemmin taloudesta tai
tuotekehityksesti johtuvia syklejé kuin yritysten toimien suoranaisia vaikutuksia).
Markkinoilla ei kerta kaikkiaan ole sijaa uudelle merkittavimmaille kilpailijalle, ja
niille tulon merkitys supistuu pk-yritysten vaihtumiseen. Toisaalta yritysten toi-
minta voi vaikuttaa ndihin kriteereihin, kuten Geroskikin toteaa.'”

Vaikutusta voidaan arvioida my®0s siltd kannalta miten markkinoille tulon kiy
jatkossa. Bain on tdltd osin jakanut markkinoille pddsyn esteiden seuraukset
kuuteen piiluokkaan, jotka vaihtelevat jatkuvan helpon péédsyn ja tdysin estetyn
pagsyn vililla. Adripiitd voi kuvata liki tiydellisen kilpailun ja monopolin tilan-
teiksi. Niiden lisdksi markkinoille piiisy voi alunperin olla tehottomasti estettyi
(so. markkinoille péddsee), mutta vaikeutua tdstd. Mikd vaikutus eri esteilld voi
olla, ei-empiirisen tutkimuksen puuttuessa (so. 1950-luvun tilanteessa) ollut ar-
vioitavissa, mutta tdysin tai tehokkaasti estynyt markkinoille tulo oli 1dhinnd
silloin, kun markkinoille tulon esteet ovat eri tekijoiden yhteisvaikutuksesta kor-
keat. Téllaisena alana Bain mainitsi mm. auto- ja tupakkateollisuuden. Sininsi
mielenkiintoisesti Bain ei tarkastele vastakohtaista lihtdkohtaa eli estetyn pdédsyn
helpottumista. Tamihédn voisi olla mahdollista esim. uuden valmistustekniikan
kehittdmisen myoté patentilla suojatun menetelmén rinnalle. Bain kytkee esteiden
vaikutuksen selvisti markkina-asemaan eli keskittymisasteeseen ja skaalatuotan-
toon. !

Uutta tuotantoa tai yritystoimintaa ei aina voida luoda hetkessd. Osa markki-
noille pédsyn esteen vaikutuksesta muodostuu tistd viliajasta. Mikili tuotannon
luominen kestid kauan (esim. teridksen tuotanto), ei markkinoilla jo olevan yrityk-
sen tarvitse ainakaan heti reagoida. Bain katsoo kauemman kestivin tulon vai-
kuttavan selkedsti vihemman kuin lyhyessé ajassa tapahtuvan. Peliteorian valos-
sa tdmé vaikutus on epéselvd. Valmistuuhan uusi kapasiteetti joskus, jolloin sii-
hen olisi reagoitava. Liséksi iso, pitkdaikainen investointi likimain pakottaa uuden
yrittdjin jaamiddn markkinoille, koska muutoin ei investointia voida kuolet-
taa. Pelin siirtona jarkevdmpi tapa olisi pyrkid estiméén jo kapasiteetin rakentami-

18 Laajaa, kaikki osapuolet huomioivaa nikdkulmaa esittavit Innes ym. s. 567 ..., a buyer-entrant
coalition will elicit entry when it is socially inefficient, that is, when the net buyer-entrant gains are
exceeded by the incumbent seller’s profit losses.”
1% Geroski I s. 99-103.
91 Bain I s. 25-26 seki laajemmin luokittelun perusteista s. 21-24, todetuista esteistd s. 167-171 ja
vaikutusten arvioinnin osalta s. 172—174.

Bain kéyttdd pitkilti synonyyminé esteiden vaikutusta ja markkinoille tulon edellytyksid. Nama
on siis jo aiemmin mainituin tavoin erotettava its esteisti tai keinoista luoda esteiti.
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nen. Toki nopea markkinoille tulo vaatii vilittdomampii reaktiota, mutta vaikutus-
erot eivit ehkd ole niin selvid kuin Bain antaisi ymmartdd.'*

Lihinnd saalistushinnoittelua tarkastelevassa artikkelissaan Joskow ym. arvioi-
vat virhearvioinneilla voivan olla kahdenlaisia seurauksia. Ensinnikin positiivi-
nen virhe”, eli tilannetta pidetdiin saalistushinnoitteluna, vaikka se ei ole siti.
Talldin viranomais- tai kilpailijoiden reaktion seurauksena yritys pakotetaan kéyt-
tamiddn korkeampaa hintaa kuin se olisi ilman puuttumista kiyttdanyt. Tilanne
johtaa kuluttajien kannalta turhan korkeaan hintatasoon sekd mahdollisesti tehot-
tomaan tuotantoon (eli markkinoilla pysyy tai sinne tulee hallitsevaa yritysti
tehottomampia tuottajia). Kirjoittajat pitdvét titd “virhearviointia” kokonaistilan-
teen kannalta hyviksyttdvind, vain jos markkinoille tulevien yritysten méaard
johtaa monopolihinnoittelun estymiseen (so. hallitseva yritys ei endd pysty nosta-
maan hintatasoa viranomaisten madrddmaista tai se jopa laskee tistikin). Ajattelu-
mallin heikkoutena on se, ettd alunperin kiellettyd hinnanlaskua olisi todella
voinut seurata yhteiskunnan kannalta merkittdvd ylihinnoittelu. Timi ei liene
kovin todennékdistd, koska jo viranomaisten toimesta “jdddytetyn” hinnan olete-
taan sdilyttdvin joukon kilpailijoita markkinoilla. Pitédisin virheellisen “positiivi-
sen” vilttdmista titen vield tahdellisempédnd kuin kirjoittajat tuntuvat sitd pité-
neen.'”

Toinen vaihtoehto on virheellinen “negatiivinen” ratkaisu, jossa saalistus-
hinnoittelua ei havaita. ”Saalistuksen” onnistuessa hallitseva yritys voi nostaa
hintatasonsa monopolihintaan, mistéd voi seurata tehottomuustappioitakin (jos yri-
tys laiminlyd kustannusten pitimisen minimissdin). Molempia arviointimalleja
voidaan mielestdni soveltaa muihinkin kilpailukeinoihin kuin hinnoitteluun. Esi-
merkiksi virheellinen positiivinen ratkaisu mainonnan tai tuotedifferoinnin osalta
voisi johtaa siihen, etteivit kuluttajat saa niin laajaa valikoimaa kuin he haluaisi-
vat. Joskow ym. lahtevit selvisti siité, ettd harkinta tiytyy tehdi tapauskohtaisesti
markkinoiden ominaisuuksista Idhtien, koska muuten emme kykene ennustamaan,
miki on virhearvioinnin todellinen hinta. Ratkaisevaa on mm. se, miten jiykkii
kysynté on, koska korvaavia tuotteita on tilloin vihemmaén ja onnistuneen markki-
noille padsyn estimisen tulos siten parempi (eli monopolihinta on korkeampi,
koska asiakkaat eivit helposti siirry korvaaviin tuotteisiin). Kysynnin jiykkyydel-
14 ei kuitenkaan ole merkitystd, jos markkinoille paédsy on vaivatonta eiki kilpaile-
van tuotannon aloittaminen kestid kovin pitkdd. Kilpailupolitiikan kannalta tima
on tirkedd, koska vain tétd kautta voidaan selvittid tulisiko markkinoille pdasyn
esteisiin ylipddtddn suhtautua hyvin tiukasti vai ei (eli onko virheellinen negatiivi-
nen ratkaisu pahempi kuin positiivinen). Joskow ym. yhdistivit timén ratkaisun

2Bain I's. 10-11.

193 Joskow ym. s. 223-224. Tekijit eivit itsekédn ole kovin varmoja siitd, ettd virheellinen positiivi-
nen ratkaisu johtaisi joissain tapauksissa parempaan lopputulokseen, koska he kéyttavit sivulla 224
sanaa “may”’ kuvatessaan tilannetta.
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markkinoiden rakenteeseen, koska mitd kannattavampaa markkinoille pdédsyn es-
tdminen on (mitd varmemmin hallitseva yritys voi kerdtd monopolivoittoja), sitd
kalliimpi virheellinen negatiivinen ratkaisu yhteiskunnan kannalta on.'*

Innes ym. tarkastelevat tehotonta markkinoille tuloa peliteorian valossa. Kay-
tetty peli perustuu oletukseen siité, ettd osapuolet voivat tehdd sitoumuksia jo
ennen markkinoille tuloa, ja mitkd ovat ndiden sitoumusten vaikutukset niiden
vaihtoehtoihin. Edellytyksend on se, ettd ostajat voivat toimia strategisesti eli
yhteistyossd. Malli ei edellytd yhtéd ainoaa ostajaa, mutta yhteistyon tiytyy koota
riittdvdn suuri joukko markkinoille tulijan kannalta. Toinen edellytys on yksin-
oikeussopimukset. Lopputuloksena voi olla markkinoille tulijan ja ostajaryhmin
“liittoutuma”, jossa markkinoille tulon hyoty sisdistyy kyseisille tahoille. Jos
markkinoilla ollut yritys hévidd em. hyotyd enemmin, on tulo ollut tehoton. Jos
hallitsevalle yritykselle sallitaan yksinoikeussopimusten teko, voi se kéyttdd ha-
joita ja hallitse taktiikkaa. Télloin osalle ostajia tarjotaan sellaisia etuja, ettei
ostajien keskindinen yhteistyd kannata. Yrityksen ei Innes ym. mukaan kuiten-
kaan kannata tdysin estdd niille tuloa, joten lopputulos on jopa vapaampaa markki-
noille tuloa tehokkaampi!!*’

Innes ym. esittimén teorian merkitystd on vaikea arvioida. Se toteutuu varsin
harvoissa tilanteissa. Kdytdnnon esimerkkeini tekijét kdyttiavit Coca Cola-juomaa
pullottavien yhtididen ja muovipulloja valmistavan yrityksen vilisti riitaa, jossa
pullojen valmistaja pyrki hajoita ja hallitse menettelylld estim&én ostajien yhteis-
tyon (ndmi olisivat perustaneet markkinoille uuden yrityksen). Kaapeli- ja
satelliittitv:n vélinen kilpailu on toinen esimerkki, jossa ostajien yhteistyo asukas-
yhdistysten tms. puitteissa voi johtaa etukiteen tehtdviin yksinoikeussopimuksiin
sekd kirjoittajien mukaan koeteltaviin markkinoihin verrattavaan tilanteeseen.
Kiytetyt esimerkitkédédn eivit siten juuri tuo esille negatiivisia seurauksia. Ylei-
sempi ongelma niissid arvioinneissa on se, ettd yhteiskunnan kannalta pelkki
tehokkuusarviointi ei vilttimittd ole riittdvd, vaan kyse on samalla tulonjako-
ongelmasta hallitsevan yrityksen ja kuluttajien vélilld. Saatamme pitdd parempana
tilannetta, jossa hallitseva yritys hdvidd enemmaén kuin tulija / kuluttajat hyotyvit,
jos hyoty kohdistuu aiempaa paremmin kuluttajille esim. alempien hintojen muo-
dossa.'®

19 Joskow ym. s. 224-225, 226-228, 235-236.
% Innes ym. s. 582 (loppupiitelmiit) sekd 574-575 (hajoita ja hallitse -sopimusten vaikutuksen
osalta).

Mallissa oletetaan yritysten kdyttdytymisen estdvén liian laajan markkinoilletulon, jolloin se olisi
vapaata markkinoille paédsyi tehokkaampaa. Malli on tuotu tidssi esille tarkoituksena esittdd markki-
noille padsyyn liittyvid monipuolisia taloudellisia kysymyksid enkéd pyri mallin taloustieteellisen
patevyyden tms. arviointiin.

% Innes ym. s. 580-582.
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3.4.2 Vaikutus tekniseen kehitykseen

Teknisesti kehittyvien tuotteiden tai tuotantomenetelmien osalta on vaarana kehi-
tyksestd johtuvan hinnan laskun nimeidminen saalistukseksi. Virheellinen positii-
vinen tulos on yhteiskunnan kannalta kallis, koska rajoittamalla yrityksen mah-
dollisuutta hyotyi kehitystyostadn me samalla vihenndmme sen halua ylipdétinsa
ryhtyé ko. tyohon. Ratkaisevaa on sen selvittdiminen, onko tekninen kehitys 1dhtoi-
sin hallitsevasta vai pienemmistd markkinoilla toimivista yrityksistd. Jalkimmai-
sessi tapauksessa saalistustoimien estiminen on yhteiskunnan kannalta hyodyllis-
td teknisen kehityksenkin kannalta.'’

Markkinavoima ja tétd kautta markkinoille piddsyn vaikeus voi vaikuttaa tekni-
seen kehitykseen my0Os suoremmin. Jos otetaan pohjaksi Schumpeter’n malli, on
kehitys seurausta ldhinnd riittdvien voimavarojen sijoittamisesta. Hanen nako-
kulmastaan kehitys toteutui parhaiten monopolien ja suuryritysten kautta. Mikéli
tdméd ajatus hyviksytdédn, olisi markkinoille piddsyn esteiden vaikutus ainakin
osittain positiivinen. Schumpeter ei tosin tarkastellut tdtd kysymystd, ja hén viittaa
teknisen kehityksen luomaan paineeseen, joten hén tuntuu olettaneen markkinoi-
den olevan avoimia. Geroski on tarkastellut Schumpeter’'n mallia markkinavoi-
man vilillisen ja vilittomén vaikutuksen kautta. Vilillinen vaikutus ei kohdistu
suoraan markkinoille, vaan ldhinnd yrityksen tuotekehityksen kautta saamaan
oletetettuun markkina-asemaan. Tédssd markkinavoima on yritykselle hyvid apu-
viline, koska se voi aiemman markkina-asemansa avulla helpommin estédi kilpai-
lijoiden pddsyn uuden kehitetyn tuotteen markkinoille. Toisaalta aiemmat esteet
voivat haitata uusillekin markkinoille padsya. Hallitsevan yrityksen nikokulmasta
sen kustannukset voivat olla muita alhaisempia eri tuotteiden tuotannon tukiessa
toisiaan ja muutoinkin oletettavissa oleva voitto keksinnostd voi olla muita suu-
rempi. TAltd kannalta markkinavoima olisi positiivinen tekijd, koska se toimisi
kannustimena kehitystyolle.!*8

Geroski toteaa, ettei pelkkd vilillisen kannustin vaikutuksen arviointi voi riit-
tdd. Markkinavoima vaikuttaa myd6s suoraan sikili, ettd yritys pyrkii hyddynti-
miédn olemassa olevaa asemaansa markkinoilla. Télloin liian nopea kehitystyo
voisi johtaa olemassa olevaan tuotantoon sijoitettujen resurssien vajaakdyttoon.

197 Joskow ym. s. 232-233.
19 Geroski I's. 216-217 (vilillinen vaikutus).

Vrt. Schumpeter, joka katsoi kehityksen olevan erdédnlaista mutaatiota, joka johtaa aiemman raken-
teen tuhoon eli nk. ”schopferischen Zerstérung” (luova tuho). Taméd malli oli tarkoitettu ldhinnd
tdydellisen kilpailun staattisen mallin vastapainoksi, joten on hankalaa sanoa pitikd Schumpeter
todella kehityksen ainoana eteenpédin vievind tekijanid aiemman “tuhoamista”. Hin kuitenkin piti
monopolia jossain mielessd tdmén kehityksen lopputuloksena, joka ei suinkaan ollut mikéan rauhal-
linen asema vaati tarkkaa tilanteen seurantaa. Schumpeter s. 137-138 (luovan tuhon osalta),
165-167 (monopolin merkityksen osalta), 168 (vaikeudesta estdid teknistd kehitystd), 174—175
(suuryritykset ovat kehityksen tirkein eteenpéin viejd).
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Pienempi yritys voi siten olla halukkaampi sijoittamaan kehitystyohon, koska sen
suhteellinen tuotto on suurempi. Vastoin Schumpeter’'n hypoteesia pienetkin yri-
tykset osallistuvat kehitystyohon. Geroski arvelee, ettd markkinavoiman ja tek-
nisen kehityksen riippuvuus on ndenndistd. Keskittyneilld tuotannon aloilla, jois-
sa kehitystyd on yleistd, ei timidn kehityksen syy ole niinkddn markkinavoima
kuin tarjolla oleva tilaisuus (eli koko teollisuuden ala menee eteenpdin, eivitkd
suurimmatkaan yritykset voi télloin jadada sivuun). Muutoinkin on olemassa néyt-
tod siitd, ettd jonkin asteinen kilpailu kannustaa kehitystyohon. Markkinoille
padsyn esteiden vaikutus olisi siten ldhinné negatiivinen.'”

Geroski korostaa, ettei markkinoille pddsyn edes tarvitse aktualisoitua, jotta
tekninen kehitys olisi toivotun kaltaista. Potentiaalinen paine markkinoiden ulko-
puolelta voi johtaa niilld jo toimivat parantamaan tuotteitaan, alentamaan kustan-
nuksiaan tms. tuote- ja prosessikehityksen avulla. Markkinoiden kannalta voidaan
jopa erottaa uuden yrityksen tulo uuden idean luomisesta. Vanhoja yrityk-
sid matkiva tulija vaikuttaa markkinoihin ohjaamalla niitd kohti tasapainotilaa
(competitive equilibrium), kun uuden idean luonut yritys vaikuttaa kysyntii siir-
tavésti (eli vaikuttaa kysyntidin enemmén kuin yhden jakajan tulo lisdd vaikuttai-
si). Jalkimmdiisessd tilanteessa ei suunta ole kohti tasapainotilaa, vaan pikemmin
sitd jarkyttava. >

3.5 Kiritiikki

Markkinoille pdédsyn esteet eivit ole teoreettisesti selked ryhmd, jonka vaikutukset
markkinoilla voitaisiin esittdd monopoli- tai tdydellisen kilpailun teorian mukaisi-
na yksiselitteisind lopputuloksina. Kiistanalaista on osin esteiden kokonaisvai-
kutus, eri keinojen merkitys strategisen esteen luomisessa sekd informaation
merkitys.

Demsetz katsoo esteiden syntyvidn usein pikemmin epitdydellisen informaa-
tion ja esim. omistusoikeudesta johdettavien esteiden kautta. Mainonnan tar-
ve perustuu hédnen kannaltaan siihen, ettei markkinoilla ole tiydellistd informaa-
tiota tuotteesta. Mainontaahan ei tarvittaisi lainkaan, jos kaikki ostajat tietdisivét

199 Geroski I s. 217-218, 225-226 ”Thus, much of the statistical evidence on the effect of actual
market power on innovativeness provides little more than weak support for the Schumpeterian
hypothesis, if that. Entrants and small firms do innovate, contributing a share of innovations far in
excess of their share of employment or value added, and the positive association that is sometimes
observed between indurstry concentration and innovative inputs or output almost certainly arises
because highly concentrated industries are frequently also those that are rich in technological
oppurtunity.”, 228-229.

20 Geroski I's. 210-214. Tekijid painottaa myds siti, ettei vertaus geenimutaatioihin tai luonnon-
valintaan ole kovin onnistunut, koska ndissé tapauksissa muutoksen ldhtokohtana ovat vain ulkoiset
tekijat. IThmiset ja tdtd kautta yritykset voivat uudistua sisiltdpdin muuttamalla tarkoituksellisesti
omia toimintatapojaan (eli kuten Geroski asian ilmaisee ihmisleopardi osaa vaihtaa pilkkujaan).
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tarkalleen eri valmistajien tuotteiden ominaisuudet, hinnan tms. Kielto ei paran-
taisi tilannetta, koska kuluttajat todennikoisemmin ostaisivat tuotteen yritykseltd,
jolla on jo mainetta tuottajana. Uusi tyhjéstd aloittava, yritys ei tissd tilanteessa
voisi lainkaan kilpailla markkinoilla jo pitempiin toimineen yrityksen kanssa.
Vastaavaa ajattelumallia voidaan Demsetz’n mukaan soveltaa pddomahankintaan
tms., koska néissakin tapauksissa markkinoilla jo toimiva yritys koetaan luotetta-
vammaksi. Omistusoikeudellisena kysymyksend voidaan arvioida esim. patentti-
tai tavaramerkkilainsdddannon merkitystd. Ndiden avullahan tietyn tiedon tai mai-
neen omaavat yritykset voivat varmistaa timén tiedon tulevan kuluttajienkin tie-
toon. Kuten Demsetz huomauttaa, voitaisiin lihtokohdaksi ottaa ko. oikeuksien
heikentdminen, mutta tilloin vastaava tieto olisi hankittava muulla tavoin.?!

Posner pitdd markkinoille pddisyn esteiden teoriaa tietyssd méarin harhaanjohta-
vana. Koko pohdinta tulisi yhdistdad kysymykseen markkinoilla jo toimivien pien-
ten yritysten mahdollisuudesta laajentua. Monopolihintahan ylittdi keskim&érai-
set tuotantokustannukset, joten néilld yrityksilld olisi selked houkutin tuotannon
kasvattamiseen. Tuotannon jdadessi entiselle tasolle on syyni Posner’n mielesti
pienempien yritysten tehottomuus verrattuna markkinoita hallitseviin yrityksiin.
Tdmai ei kuitenkaan estd niitd kasvattamasta tuotantoaan tehokkaammalle tasolle
ja siten haastamasta markkinajohtajia. Timin ollessa mahdollista markkinoilla jo
oleville yrityksille ei estettd ole ulkopuolisiinkaan nihden.?*

Toisaalta Posner katsoo erédédnlaisia markkinoille pddsyn esteitid syntyvén vili-
aikaisesti vaadittavien investointien takia. Terdsmarkkinoita hallitseva yritys voi
siten nauttia monopolivoitoista jonkin aikaa, koska tarvittavaa tuotantokapasiteet-
tid ei rakenneta hetkessd. Jos uusien yritysten toimintaa todella estetdan markki-
noiden sulkemispyrkimyksen kautta, voidaan tdhdn Posner’nkin mielestd puut-
tua.?®

Posner ldhestyy markkinoille pddsyn esteitd mielesténi liian idealistisesti. Esi-
tetty vdite siitd, ettei toistumattomia (nonrecurring) markkinoille pidisyn kustan-
nuksia voi juuri olla ja ettd ndmé ovat ainoat todellisen markkinoille pdédsyn esteet,
ei ole kovin uskottava — varsinkaan kun Posner ei asiaa sen laajemmin perustele.
Viitettd on hankala ymmartdd, koska loogisesti ajatellen kaikki tulokkaat kohtaa-
vat joitakin esteitd eikd esteen toistumattomuus tai toistuvuus (so. este on sama
kaikille) voi olla ratkaiseva tekijd. Ilmeisesti Posner ldhtee siitd, etti aina on
olemassa riittdvén suuri ulkopuolinen yritys, joka investointien kautta voi saavut-
taa riittdvin tuotantomdiérdn, ja jota mitkddn esteet eivit pidittele. Onko jon-
kin suuryrityksen “markkinoiden valtaus”, mihin tilanne voi helposti johtaa,
kilpailun kannalta myonteistd on mielestidni sangen epdvarmaa. Eri markkinoi-

21 Demsetz II s. 49-52. Samantapaista kantaa edustaa Hoppmann, joka korostaa, ettei tuotteiden
heterogenisoiminen vield mitenkién rajoita kilpailua. Ks. Hoppmann II s. 16-17.

202 Posner s. 92.

203 Posner s. 91.
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ta hallitsevat yritykset voivat myos pddtyd “hiljaiseen” markkinoiden jakoon,
jos niille tulo johtaisi vain omia markkinoita uhkaaviin vastatoimiin.?**

Pienten yritysten laajentumispyrkimyksisti ei voitane vetdd kovin laajoja johto-
padtoksid, koska viitetyn tehottomuuden lisdksi taustalla voi olla pelko suurem-
pien yritysten reaktiosta tai yrityksen tyytyvidisyys omaan asemaansa. Vastoin
Posner’n olettamaa pienempi yritys voinee olla jopa tehokkaampi, jos suuryritys
on jo ylittanyt tehokkaimman tuotantomiérén. Tdlloin pienemmiille yritykselle on
itse asiassa edullista luoda kuva tehottomuudesta ja markkinoille paédsyn esteista.
Tdmi estdd sekd hallitsevan yrityksen vastatoimet (sitd ei uhata) ettd uusien
kilpailijoiden tulon markkinoille ja sallii hintatason vakiinnuttamisen tehokkaan
pienemmén yrityksen kerétessd monopolivoittoja.>*

Posner tuntuu olettavan markkinoille pyrkijoilld olevan tdydelliset tiedot mark-
kinaolosuhteista, koska hin hylkdd ajatuksen siitd, ettd hallitseva yritys pelkélla
olemassaolollaan estdd muiden markkinoille tuloa. Hianestd tdméi olisi mahdollis-
ta vain, jos yritys ei mitenkdin hyddynni ko. asemaa. Olettaman pohjalla tdytyy
olla ajatus tdydellisestd informaatiosta, koska muussa tapauksessa yritys pystyy
luomaan kuvaa kilpailumaisesta hintatasosta eli tilanteesta, jossa markkinoille
tulo ei kannata. Posner tuntuu olettavan, ettd hallitsevan yrityksen johtajat ovat
niin tyhmié tai ahneita, ettd he aina siirtyvit raa’impaan monopolihinnoitteluun.
Tosin varsinaista kilpailupoliittista syytd puuttua tilanteeseen ei ole, jos yritys
arvioimansa potentiaalisen kilpailun takia joutuu pitiméén hintansa ldhes kilpail-
lulla tasolla.?*

Posner’n ajatuksia voidaan kritisoida markkinoiden ulkopuolisten ja alalla jo
toimivien yritysten pdédsyn esteiden eroilla. Tdlloin markkinoilla tai niiden ldhei-
syydessi (esim. substituutit, alueellinen ldheisyys) toimivilla yrityksilld katsotaan
olevan etuja tdysin ulkopuolisiin verrattuna. Ne tuntevat alan, hallitsevat tekniikan
ja niilld on jo jonkin verran good will -arvoa kuluttajiin nihden. Kéytinnossa
ero ei liene ndin merkittivd, koska tidysin ulkopuoliset yritykset ovat harvoin
edes kiinnostuneita toiminnan aloittamisesta. Jos esim. oletettavien voittojen kan-
nalta panostus on selkedsti houkutteleva, lienee tavanomaisin tapa ostaa alalla
toimiva pienempi yritys (mahdollisesti suurikin). Ns. raa’asta pystymetsisti aloit-

204 Posner s. 92 ”In any event, there is grave doubt whether there are important nonrecurring costs of
entry — barriers to entry in the true sense. Economies of scale do not create a barrier to entry; they
only dictate the level of output that the new entrant must achieve...”

25 Toisaalta teoriassa on lilankin helposti rajattu pois laajentumisen merkitys. Niin on tehnyt Bain
oletuksissaan, vaikka myontdd laajentumisen voivan vaikutta kilpailuasetelmaan. Ks. Bain I's. 5
”The second exclusion is the expansion of capacity by an established firm. ... Both of these
exclusions are in some degree arbitrary, ..., and since the expansion of established competitor may,
from the standpoint of another established firm, have about the same significance as entry of a new
firm with new capacity.”

206 Posner s. 93 ”.... if a firm once achieved a dominant position ..., its position would tend to persist
by sheer inertia. This would be true, however, only in the unlikely event that the managers of the firm
did nothing to exploit their dominant position.”
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taminen ei jo uuteen toimintaan liittyvien riskien takia ole jarin houkuttelevaa.
Tillaisia riskejd eivit ole pelkéstddn markkinoille piddsyn vaatimat investoinnit ja
uponneet kustannukset, vaan myos virhearviointien vaara markkinainformaation
vihidisyyden takia. Tdmd informaatio tulee yrityskaupan mukana. Yip jakaisi-
kin tulijat suoriin (direct entry) ja hankinnan (acquisition entry) kautta tuleviin.
Jalkimmdiisind hin pitdd vain niitd, jotka pyrkivit toimintansa laajentamiseen.
Pelkkd investointi ei ole hankinta tdssd mielessd. Ratkaisu vaihtoehtojen vililld
riippuu kustannuksista seki siitd aikajaksosta, jota yritys pitdd relevanttina. Suora
sijoitus vaatinee pitemmin ajan tuottaakseen, mutta ei toisaalta vilttdmaittd vaadi
yhtd suurta sijoitusta heti alussa. Yip painottaa, ettd harva hankinnan kautta
toimialalle tuleva olisi kiinnostunut suorasta toiminnan aloituksesta. Koska laa-
jentumishaluinen yritysostaja lisdd kilpailua, tulisi kilpailupolitiikassa huo-
mioida tim# mahdollisuus suhtautumalla my6nteisemmin ldhinnd konglomeraat-
tisiin tai markkinoiden ldheisyyteen suuntauviin yrityskauppoihin. Miten yritys-
kaupan hyoty / haitta -arviointiin kilpailun kannalta kytkettdisiin markkinavoiman
vaikutus néissd tapauksissa on mielesténi epaselviad.>”’

Yip korostaa markkinoille tulijoilla voivan olla etukéteistietoja joko yritys-
kaupan tai osaavien tyOntekijoiden avulla. Pyrkijd on lisdksi usein jo toimiva
yritys eikd Bain’n ldhtokohtanaan kdyttima uusi yrittdjd. Jalkimmaisistdkin Yip
toteaa ndiden todennikdisesti olevan esim. saman toimialan yrityksesti ldhteneiti
tyontekijoitd tai johtajia, joten ne eivit ole tdysin tietimédttomid markkinoiden
tilanteesta.”*®

Demsetz’n ja Posner’n ajatukset kuvaavat laajemminkin nk. Chigagon koulu-
kunnan oppeja. Tamén 1980-luvulla USAssa vaikutusvaltaa saaneen ryhmén mie-
lestd markkinoille pddsyn esteitd ovat vain julkisen vallan asettamat seké horison-
taaliset kilpailunesteet. Kaikki muu kuuluu markkinoiden normaaliin toimintaan,
johon ei tule puuttua.

Markkinoille pdédsyn esteiden teorian erds selvd heikkous on oletus tiydellisestd
informaatiosta ja dynaamisuuden puute. Ajatus tehokkaan esteen luomisesta pe-
rustuu pitkélti siihen, ettd yritys voi laskea ne rajat missé puitteissa se itse vield
voittaa, mutta markkinoille tulo ei endd kannata. Yritys ei yleensd tunne kysynnin
tarkkaa rakennetta, tuotteissa on pienid eroja, markkinoille pyrkivin voimavarat ja
tekninen osaaminen ei ole tiedossa ja oligopolitilanteessa markkinoilla jo olevien
muiden yritysten reaktio on epidvarma. Vastaavasti markkinoille pyrkivi selvittda
omalta kannaltaan parhaat vaihtoehdot ja tulevien kilpailijoiden reaktiot. Se ei voi
saada tdydellistd informaatiota esim. vapaasta kapasiteetistd, muiden reaktioista
tai tarjonnan lisddntymisen kautta syntyvéstd uudesta hintatasosta. Kilpailun dy-

207 Kantzenbach ym. s. 89-93 painottavat markkinoiden ldheisyydessi toimivien yritysten etuja.
Varsinkin alueellisesti ldhekkéin toimivat yritykset voivat titd kautta selkeisti luoda kilpailupainetta
toisilleen; Yip s. 67-69, 70-72.

8Yip s. 23-24.
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naamisuuteen ja tehokkuutta edistdviin vaikutukseen itse asiassa kuuluu tiettyjen
virhepdétosten teko ndissi tilanteissa.?”

Dynaamisuuden puute ilmenee markkinoiden eri vaiheiden huomioimatta jatté-
misend (klassisessa Bain’n teoriassa). Bain perusteli ndkokulmaa silli, ettd arvion
pohjana on se hintataso, jonka markkinoilla olevat yritykset voivat jatkuvasti
saavuttaa laukaisematta niille tuloa. Tima jatkuvuus edellytti hdnestd pitemmin
ajanjakson nikokulmaa. Markkinoiden kehitysaste tulisi sindnsd Bain’n mukaan
huomioida jakamalla markkinoille tulon edellytykset vilittomiin ja yleisiin. Edel-
liset ovat toimialan kehityksen mukaan muuttuvia jilkimmadisten ollessa ndiden
summa, joka médrdytyy mm. sen mukaan, onko uusia yrityksid tullut toimialalle.
Arvona yleinen edellytys voi olla yksi yleinen luku (eli este on aina sama kaikille
pyrkijoille), jokaisen pyrkijan mukaan vaihtuva (so. aina markkinoille tulon jil-
keen estearvo muuttuu) tai todenndkdisimmin ndiden vililtd. Teorialla on pyritty
havainnollistamaan sité, ettei markkinoille pddsyn esteitd tule arvioida yhteni
muuttumattomana arvona. Se ei mielestdni vastaa kysymykseen yritysten strategi-
sista, markkinoiden vaiheen mukaan muuttuvista vaihtoehdoista.*"

Markkinoille tulo on houkuttelevinta niiden laajentuessa eiki toisaalta padsyn
estdminen ole tilloin helppoa (ellei yrityksilld ole patenttien tms. yksinoikeuksien
luomaa suojaa). Kasvun laantuessa muita tehokkaammalla yritykselld voi olla
mahdollisuus tulla markkinoille, mutta ndissi tilanteissa voi olemassa olevien
tuotemerkkien luoma uskollisuus jo sinénsi toimia esteend. Taantuvilta markki-
noilta yleensi pyritddn pois, joten téltd osin ei erityistd ongelmaa syntyne. Kilpai-
lupoliittisesti laajentuville markkinoille péadsy tulisi pitdd mahdollisimman vapaa-
na, koska tilloin syntyy riittava paine alkuvaiheen monopolihinnoittelusta luopu-
miseksi. Kyse on tasapainoilusta kehitystyon kannustamisen (patentit ja muut
tekijanoikeudet) sekd kilpailun vapauden vililld. Kasvun laantuessa vaarana on
mainonnan ja tuotemerkkien kautta tapahtuva markkinoiden sulkeminen, jolloin
ndihin puuttuminen olisi tdssd vaiheessa kannattavimmillaan. Toisaalta on muis-
tettava, ettd uudet tuotteet perustuvat pitkélti aiempiin malleihin, joten selvii rajaa
ei markkinoiden vaiheiden perusteella voida vetdd.*!!

Yip korostaa traditionalisten markkinoille pdédsyn esteiden voivan joskus toimia
markkinoille tuloa edistivini tekijoind. Yip jakaisikin yrityksen strategiaan vaikut-
tavat tilanteet kolmeen ryhméén eli paéisyn esteisiin (barrier effects), houkutusteki-
joihin (inducement effects) ja tasapainotilaa jarkyttiviin tekijoihin (disequilibrium
effects). Mainonta tai vaadittava pdioma ei voi toimia esteend, jos pyrkijd on
riittdvin suuri yritys, joka voi investoida riittdvisti markkina-asemansa vakiinnut-
tamiseen. Niissd tapauksissa esteesti tulee samalla suoja tulijalle, jonka avulla se

2 Jickeli s. 25.

210 Bain I's. 7, 9-10.

21 Jickeli s. 24. Tekijd korostaa investointipdétosten edellyttdvin juuri markkinoiden tulevan kehi-
tyksen arviointia.
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pystyy itse hyotymédidn keskittyneiden markkinoiden vihdisemmastd kilpailusta.
Yip jakaisi lisdksi markkinat eri segmentteihin (esim. halpa ja kallis tuotesegmen-
tit). Jos tulija ei edes pyri suoraan kilpailemaan kallista segmenttid hallitsevien
yritysten kanssa, ei ndiden vilttdmittd kannata ryhtyd sen “halpatuotteen” kanssa
kilpailemaan. Tillainen kilpailu voisi johtaa niiden oman merkin arvon alentumi-
seen. Tdssd mielessd olisi tiarkedd tutkia “liikkuvuuden” esteitd eri segmenttien
vililld. Kuten Yip toteaa, pelkkd markkinoille tulohan ei vield kilpailun kannalta
merkitse mitédén, jos yrityksen vaikutus markkinoihin on vihiinen (so. se toimii
vain markkinoiden vihiarvoisella reuna-alueella jéttden isot, tirkeimpid alueita
hallitsevat yritykset rauhaan). Yip’n kdyttdma liikkuvuuden este voitaneen tulkita
traditionaalisemmaksi markkinoille piiisyn esteeksi, jos eri segmentit tulkitaan eri
markkinoiksi. Periaatteessa liikkuvuuden esteet ovat joka tapauksessa péddosin
samoja kuin markkinoille padsyn esteet silld poikkeuksella, ettd markkinoiden
osa-alueella toimivalla yritykselld on todennékdisesti varsin tarkka tieto kokonais-
markkinoista.*?

Taloustieteellisen ja kilpailuoikeudellisen ongelmien ratkaisun kannalta mark-
kinoille pdiisyn tai poistumisen esteet ovat hankalia, koska niiden tarkka mééritte-
ly ei vilttdmattd onnistu. Kaikki markkinoille pyrkijiatkdan eivit ole samalla
lahtoviivalla (alalla jotain kautta jo toimiva voi helpommin pyrkiad siirtymédin
esim. pitemmaille jalostettujen tuotteiden tekemiseen, isommalla yritykselld on
suuremmat resurssit). Kilpailupolititkan pdiméérdani ei edes voi olla yritysten
tasapdistiminen, joten tima erilaisuus on hyvéksyttiava. Kyse ei ole mistdédn tietyn
tasoisesta “muurista”, vaan este voi olla hyvin vdhiinen (alalla toimivien yritysten
pienikin hinnan korotus voisi johtaa uusien yritysten tuloon markkinoille) tai
merkittdvd (monopolihintakaan ei saa uusia yrityksid pyrkimédan markkinoille).
Ylimaardisten markkinoille pddsyn esteiden luomista voidaan pitdd midrddvin
aseman vadrinkdyttond, mutta voidaanko rakenteellisia esteitd pitdd vidrinkdytto-
nid? Ndmihin saattavat olla tietyn yrityksen tarkoituksellisesti aiheuttamia (raken-
nettu tietoisesti ylikapasiteettid tms.). Toisaalta ne voivat perustua markkinoiden
taantumiseen tai tehtyyn virhearviointiin. Mainontaan, tuotekehittelyyn tms. puut-
tuminen voisi johtaa markkinatalousmallin tdydelliseen syrjdytymiseen, koska
olisi midriteltdva jokaista tapausta varten hyviksyttdvda mainonnan ja tutkimuksen
taso! Taloustieteen kannalta paras ratkaisu olisi markkinoille pddsyn esteiden
alentaminen, mutta oikeudellinen jdrjestelmd, jossa investointeja tms. kontrolloi-
taisiin tétd kautta asettaa suuria vaatimuksia ratkaisijoille ja oikeusvarmuudelle.?

212 Yip s. 25 “Existing firms with surplus funds may also seek out markets with high barriers, so that
they can inverst those funds to get behind the barriers...”, 26-27 (liikkkuvuuden esteiden eli “mobility
barriers” osalta), 38—40 (Yip’'n kiyttdimén kolmijaon osalta).

213 Davies ym. s. 28; Mainonnan osalta Ulmer pitdd mahdollisena ylimitoitetun mainonnan voivan
toimia markkinoille padsyn esteend. Tarkkaa rajaa ei hinkdén ole halukas maérittimién, vaan jattdd
sen tapauskohtaiseksi. Ks. Ulmer s. 571; Vickers ym. huomauttavat hankaluudesta erottaa normaali
kilpailu markkinoille pddsyn esteistd ja timin kilpailupolitiikalle aiheuttamista hankaluuksista.
Ks. Vickers ym. s. 17.
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Taloustieteen ja oikeustieteen merkittdvin ero on vaatimus operationaalisuudes-
ta. Lainsdddintod kiytetidin sitovien ratkaisujen tekemiseen. Taloustiede etsii niitd
vaikutustekijoitd, jotka voivat johtaa markkinoiden toiminnan hiiriintymiseen.
Usein esitetdén joitain reagointikeinoja, mutta harvemmin mitiin yksittdistapauk-
seen sopivaa. Markkinoille padsyn esteitd koskevassa teoretisoinnissa timé ongel-
ma mielestdni korostuu. Eri vaikutusmahdollisuuksia ja niiden yhdistelmii voita-
neen l0ytdd ldhes rajattomasti, mutta kukaan ei uskalla ehdottaa tarkkoja puuttu-
miskeinoja, koska keinot ovat pddosin samoja mitd markkinoilla muutoinkin
kdytetddn. Limit pricing ja saalistushinnoittelu -teorioiden suosio johtunee osin
siitd, ettd ndmd hintateorian johdannaisina ovat helpommin matemaattisesti esitet-
tavissd. Samalla voidaan oletettavasti esittdd jokin raja miti ei saisi alittaa.

Markkinoita hallitsevan yrityksen motiivien huomioiminen on seké talous- etté
oikeustieteellisesti hankala kysymys. Todisteita tarkoituksellisesta markkinoille
pédsyn estdmisestd ei saatane kuin murto-osassa epdilyttivid tapauksia. Kyseen-
alaista on tarkoituksellisenkaan toiminnan tuomitseminen pelkéstién tilld pohjal-
la, jos yritys vain toimii tehokkaasti. Se voi ehki torjunnan jilkeen jatkaa kor-
keampien hintojen kerddmisti, mutta jos mitdin taloudellisesti merkittiviid esteitd
ei ole, lienee uusi uhka aina kontrolloimassa toimintaa. Katsoisin painopisteen
olevan taloudellisten estimismahdollisuuksien todistamisessa ja tdtd ndyttod ta-
valla tai toisella tukevassa motiivi-ndytossa. Jilkimmadiseksi tulisi hyviksyé néyt-
to siitd, ettei mikdin muu tarkoitus voi olla jirkevd. Nykytilannehan on se, ettei
motiiveilla ole ldhtokohtaisesti mitdin merkitystd. Kilpailuviranomaisten onkin
varauduttava mité erilaisemman ndyton esittimiseen.?'

Talousteoriassa tuntuvat jddneen vihemmaélle huomiolle markkinoilla jo toimi-
vien ja niille pyrkivien ominaisuudet. Tulisiko kahden yhtd vahvan yrityksen
duopolin syntymisti edistdd pakottamalla aiemmin markkinoita hallinnut lopetta-
maan padsyd haittaavan toimintansa? Enti taloudellisesti vahvan yrityksen tun-
keutumista vanhan — ehké tehottoman — oligopolin markkinoille? Tuloksena voi-
vat olla markkinat, joille piddsy on entistd hankalampaa. Esteiden alentaminen
siten, ettd markkinoille tulisi vain pienii tai keskisuuria yrityksid ja kilpailuolo-
suhteita muutettaisiin tilld tavoin ldhemmiksi “tdydellistd” tai edes “toimivaa” on
mielestini utopiaa. Markkinoiden kannalta voi syntyi ldhinnd taustakohinaa, jolla
ei ole todellista vaikutusta markkinaprosesseihin pienien yritysten kilpaillessa
keskenddn markkinoiden reuna-alueista. Bain on ldhestynyt ongelmaa ldhinnd
siltd kannalta, miten tulon synnyttivad hintaa tulisi verrata minimikustannuksiin.
Tulijoiden osalta loogisena havaintona on pidettdvi sitd, etteivit ne kaikki ole
samassa asemassa, ja etti tietty hinta voi johtaa rajalliseen méardin markkinoille
tulijoita. Oikeudellista ratkaisua ei toisaalta voida rakentaa ratkaisijan tai edes

214 Comanor ym. painottavat motiivien tutkimista, koska tdtd kautta toiminnan pitemmén ajan
seuraukset ovat arvioitavissa. Hekéddn eivit usko yhtid ainoaa ratkaisua lydettivin. Ks. Comanor
ym. s. 375-376.

114



ToOIMIVA KILPAILU (WORKABLE COMPETITION)

asiantuntijoiden markkinoiden muutosta koskevan arvion varaan, koska tima olisi
oikeusvarmuuden kannalta liian epdmé&ardistd.>!?

Lopputuloksena on mielestiini strategisten markkinoille pddsyn esteiden poista-
misen ehdoton vilttamittomyys, vaikka tehtidvdd ei jo yritysten oikeusvarmuus
huomioiden voidakaan saattaa loppuun. Kilpailuprosessi edellyttdd sekd markki-
noiden sisdisid ettd niiden ulkopuolelta tulevia paineita. Vaikka tilannetta ei voitai-
sikaan tasoittaa esim. mainontaan tai rahoitusmahdollisuuksiin puuttumisen avul-
la, tulisi strategiset esteet pyrkid tunnistamaan ja poistamaan. Miten kilpailuoikeus
voi tistd tehtdvistd selviytyd oikeusvarmuuden ja omistusoikeutta koske-
vien periaatteiden valossa, on vieldkin pitkélti avointa. Markkinoidenkaan kannal-
ta ei voida pitdd perusteltuna kovin laajaa harkintavaltaa, koska epdvarmuustilanne
saattaisi johtaa esim. investointien vihentymiseen. Viranomaiskoneistoa ei myos-
kddn voida asettaa kuluttajien tahdon sijaan. Tdssd mielessd piddn vaarallisena
vaihtoehtojen lukuméiiridn sekd pk-yritysten merkityksen korostamista. Néihin
ryhmiin vetoamalla on helppo todistaa vilttimédttomyys puuttua yksittdisen suur-
yrityksen toimintaan, vaikka ko. yritys vain tiyttdd markkinoiden tarpeen. Arvioin-
nin hankaluudet korostavat sindnsd markkinoiden rakennekontrollin merkitysti
yrityskauppakontrollin kautta, koska tdmé voi olla joissain tapauksissa jilkikéteis-
td esteiden poistamista huomattavasti edullisempi tapa.

Rakenteellisen ratkaisun merkitystd korostaa “tehottoman” markkinoille tulon
vaara. Tami rajautunee verrattain harvoihin tilanteisiin ja pitdisin yhteiskunnan
kannalta tehottomuutta jopa hyviksyttivin, jos se liittyy yrityksille annettavaan
signaaliin kielteisesti suhtautumisesta markkinoille tulon esteisiin. Tiukempi linja
pitinee useampia markkinoita avoimina tehokkaalle markkinoille tulolle kuin
edesauttaa tehotonta toimintaa.

4. TOIMIVA KILPAILU JA SEN VAIHTOEHDOT
4.1 Toimiva Kilpailu (workable competition)

Kilpailu ei ole itsetarkoitus. Kilpailuoikeuden tarpeellisuuden arvioimiseksi on
tiedettdvd mitd yritysten kilpailu saa aikaan verrattuna edelld mainittuihin kilpai-
lua rajoittaviin tilanteisiin. Kilpailun ehkd merkittdvin vaikutus on voimavarojen
kiyton ohjaaminen taloudellisesti mahdollisimman tehokkaaseen kéyttdon ja titd
kautta kuluttajien ylijiimédn kasvattaminen. Teoriassa tdmi tarkoittaa sitd, ettd
kuluttajien mieltymykset saavat yritykset tuottamaan haluttuja tuotteita, jolloin
taloudellisia voimavaroja siirtyy ko. tuotantoon. Ohjaajana toimii tuotteen hinta,
joka muuttuu kysynndn mukana. Samalla yritykset joutuvat toimimaan mahdolli-

25 Bain I's. 8-9.
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simman tehokkaasti, jos ne haluavat pysyd markkinoilla. Periaatteessa kilpailun
pitdisi toimia kansainviliselld tasolla jakaen resursseja eri maihin sen mukaan,
miten tehokasta tuotanto on tietyssd maassa (esim. Suomessa voidaan raaka-
ainevarojen puolesta tuottaa hyvin paperia jne., mutta ajateltavissa on, etti paperin
tuottaminen muualla on edullisempaa, jolloin suomalaisen teollisuuden on joko
parannettava tehokkuuttaan tai siirryttivd muualle). Tehokkuuskaan ei ole itse-
tarkoitus, vaan sen avulla pystytddn luomaan parhaat mahdolliset edellytykset
myonteiselle taloudelliselle kehitykselle. Talouden toimiessa tehokkaasti on ko-
konaistuotannon kdytossd enemmiin voimavaroja kuin tehoton toiminta synnyttii-
si. TAll6in kehitys on oletettavasti nopeampaa.'¢

Kilpailu on dynaamisessa mielesséd se anonyymi tekiji, joka kontrolloi ja ohjaa
markkinoiden toimintaa. Sanktiona on huono menestys markkinoilla ja kannusti-
mena etumatkan saavuttaminen kilpailijoihin seki timidn mahdollistama “ylivoit-
tojen” keruu. Esitetty kuvaus ei ole kovin erottelukykyinen, koska tdydellisen
kilpailun mallissakin kilpailu pakottaa yritykset toimimaan tietylld tavalla. Sank-
tiona on se, ettei voi toimia markkinoilla lainkaan, jos vihinkin poikkeaa muiden
hintatasosta. Toimivassa kilpailussa ero on se, ettei kehitys pdidty minkéén tilan
saavuttamiseen, vaan yritykset jatkavat etulyontiasemaan pyrkimistd ja toisten
menestyksen matkimista. Markkinat myos poistavat heikommat yritykset niilti.
Jos toiminta ei tuota riittdvid voittoa, on edessd joko toiminnan lopettaminen tai
yhdistyminen tehokkaampaan yritykseen.?’

Kilpailu edistdd paitsi tuotantotekijoiden tehokkainta jakautumista myds tek-
nisté kehitysté. Estddkseen muita valtaamasta markkinoita on yrityksen tuotettava
vahintddn samantasoisia tuotteita kuin muut tarjoavat. Kilpailu ndhdéén talldin
dynaamisena prosessina toisin kuin tdydellisen kilpailun mallissa. Monopoli-
yrityksilld ei ole staattisessa tilassa tarvetta kehittdd tuotantoprosessejaan tai tuot-
teitaan, vaan ne voivat tyytyd kerddméidn monopolistisia voittoja. Dynaamisessa
mallissa niiden on varmistettava oma markkinaosuutensa ja siten tavallisesti huo-
lehdittava tutkimustoiminnastakin. Teknisen kehityksen edistaminen kilpailun
avulla luo erédédnlaisen “ndkoharhan” sikili, ettd kehityksen tukeminen vaatii pa-
tentteja, mallisuojaa, tavaramerkkejd yms., jotka ovat sindnsd monopolistisia (ts.
vain haltijalla on oikeus méérédtd mitd hén oikeudellaan tekee). Téllaisen mono-
polin kidyttéd on valvottava (ehdot lisenssisopimuksissa jne), mutta kilpailun
kannalta se ei periaatteessa ole haitallinen, koska vaihtoehtoiset ratkaisut ovat

216 Czada ym. s. 95 Kirjoittaja korostaa kilpailun tdyttdvin tehtdvinsé vain, jos kumpikaan markki-
naosapuoli ei pysty vaikuttamaan toiseen; Fischer ym. s. 177, 181; Molle s. 146; Rissanen ym. s. 1.
217 Scherer ym. s. 48-49. Tekijit vertaavat yritysten “elossasiilymistarkoitusta” Darwinin luonnon
valinta teoriaan. He huomauttavat, ettei sen toimivuus ole mitenkddn varmaa, koska tehotonkin
yritys voi sinnitelld markkinoilla pitkdn ajan; Schmidt III s. 60. Schmidt toteaa, ettd kilpailun
toimivuus mitataan silld, miten nopeasti muut voivat saavuttaa jonkun yrityksen etumatkan. Hén
tarkoittanee tilld, ettei yritysten lukumédrilld ole vilttdmattd suoraa merkitysté kilpailun toimivuu-
den kannalta.
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yleensd mahdollisia. Ndmai kilpailevat aiempien ratkaisujen kanssa ja vievit sa-
malla kehitysti eteenpdin.?'

Toimivan kilpailun kisitteelld tarkoitetaan taloustieteellistd mallia, joka ottaa
huomioon todellisuudessa vallitsevan tilanteen. Téll6in kilpailua ei tule tarkastella
staattisena tilana, vaan prosessina. Paamiiridna on varsinaisesti talouden edistimi-
nen. Tédrkein ero tdydellisen kilpailun malliin on siini, ettei sen vaatimia tasa-
painotiloja edes oleteta saavutettavan. Kilpailua ei hylitd kokonaan, koska sité pide-
tddn monopolimalleja tai suunnitelmataloutta tehokkaampana resurssien jakajana.
Scherer kiyttdd vertauksena paluuta Adam Smith’n malliin laajemmassa mielessd.?"”

Teoria ei ole jadnyt vaille kritiikkid, koska toimivan kilpailun mittaaminen on
hankalaa. Tilannetta pitédisi itse asiassa verrata johonkin toiseen kilpailutilantee-
seen. Jos ensimmaéinen on “’toimivampi’ kuin jalkimmadinen, on toimivan kilpailun
idea saavutettu. Todellisuudessa tarkastelun ldhtokohtana olisi nykytilan vertaa-
minen hypoteettiseen tilaan, jonka tutkija itse asettaisi. Toimivaa kilpailua voi-
daan ldhestyd pyrkimilld médrittamiin, mitd tdydellisen kilpailun elementteji ei
voi kdytdnnossd toteutua ja mitd piirteitd epitidydellisestd kilpailusta (nk. vasta-
myrkkyteesi) tulisi omaksua, jotta padamiirdén (ts. toimivaan kilpailuun) pééstii-
siin.??

Phlips on ehdottanut oligopolististen markkinoiden osalta ei-yhteistyohon pe-
rustuvan Nash’n tasapainon kidyttdmistd mallina toimivasta kilpailusta. Parem-
paan lopputulokseen ei voida pdistd, koska tdssi tasapainotilassa yrityksilld ei ole
mitddn syytd muuttaa toimintatapojaan (esim. hinnan alennus johtaisi vain kaik-
kien markkinoilla toimivien kannalta huonompaan loputulokseen). Phlips kayttdd
Nash’n tasapainoa my0s sen arvioimiseen, kuinka monta yritystd markkinoille
mahtuu tehokkaan tuotannon kannalta. Jos timéd esim. osoittaa kahden yrityksen
olevan tehokkain vaihtoehto, ei kilpailua saada toimivammaksi pyrkimalld yritys-
ten médrin lisdimiseen tai muullakaan keinolla. Kuten Phlips huomauttaa, kilpai-
luviranomaiset eivit ole yhteiskuntasuunnittelijoita, vaan heiddn padmiirinsi

28 OECD Is. 9.
219 Scherer s. 41 ”Given all the qualifications and doubts unearthed in the foregoing pages, extreme
confidence in the purely and perfectly competitive model as a blueprint for utopia is hardly in order”,
48 If one stands back and gazes astigmatically at the competitive model without worrying about the
fine points, one sees that it does display generally greater responsiveness of product supplies to
consumer demands and generates a more potent set of incentives for the frugal use of resources than
does the monopoly model.”
220 Talousoikeudellinen teoria kiyttdd kahta toimivan kilpailun teoriaa "Workable” ja “Effective” =
tehokas. Niistid jalkimméiinen korostaa kilpailun olevan prosessi, joka ei periaatteessa lopu koskaan.
Ks. esim. SchmidtI's. 9—11; Woll s. 278-281. Kirjoittaja huomauttaa paitsi mittausongelmista, myos
ristiriitaisten paaméadrien mahdollisuudesta. Kuluttaja voi saada tuotteen jonkin aikaa edullisemmal-
la, koska myyjdyritys pyrkii ajamaan muut markkinoilta alihinnoittelulla paistikseen monopoli-
asemaan.

Ajatuksen kayttdd kilpailun vddristymid “tdydellisen kilpailun” paikkaamiseen tuo esille mm.
Moschel 1T s. 45.
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tulisi olla paras markkinarakenne kidytossd olevan teknologian ja tarpeiden kan-
nalta. Tdmén arviointitavan ongelmana on se, tiedimmeko todella miki missédkin
kilpailutilanteessa on Nash’n tasapaino? Seki erityisesti juuri Phlips’n korostama
tiaydellinen ei-yhteisty6hon perustuva??*!

Toimivan kilpailun kisitteen merkittidvin ero verrattuna tdydelliseen kilpailuun
on sen dynaamisuudessa. Kilpailu on prosessi, jossa etumatka (eli uuden tuotteen
kehittdminen) ja matkiminen (eli muut oppivat valmistamaan samaa tuotetta)
seuraavat toisiaan. Tdssd ajattelussa markkinoiden “epitidydellisyydet” eli poik-
keamat tdydellisen kilpailun mallin vaatimuksista ovat vélttdmattomid. Taydelli-
sen kilpailun mallissa ikddnkuin oletetaan ulkopuolisen tekijin sysddvin kehityk-
sen liikkeelle, mutta néité tekijoitd ei lainkaan tarkastella. Dynaamisen kilpailun
ei edes tarvitse olettaa johtavan tasapainotilaan, vaan markkinat toimivat yritysten
siirtojen ja vastasiirtojen varassa. Siirrot ja menettelytavat eivit ole samanlaisia,
vaan voivat vaihdella mm. tuotteen homogeenisuuden mukaan. Miti erilaisempi
tuote sitd laajempi litkkumavara yritykselld on, koska sen toimet eivit ole yhtd
suoria uhkia kilpailijoille kuin samanlaisten tuotteiden osalta. Clark painottaa,
ettei siirtoja tarvitse olla jatkuvasti, kunhan markkinat eivit jd4 staattisen puolus-
tuksen tasolle.?

Clark huomauttaa, ettei tehokkaan (so. toimivan) kilpailun késite maérittele
tyhjentédvisti mallin edellytyksii. Ajatuksesta lienee johdettavissa se, ettei dynaa-
misen prosessin ehtoja voida poissulkevasti mééritelld. Hédn ei pidd hyviksyttavi-
ni vertausta kilpailuun, jossa voi olla vain yksi voittaja. Tarkasteltaessa kilpailua
jatkuvana prosessina ei vaatimus tietystd voittajasta voisikaan olla toimivuuden
edellytyksend, koska “peli” ei pédity yhteen voittoon, vaan jatkuu. Kéynnissa on
lisdksi useita eri “pelejda”. Clark katsoo kuten Galbraith’kin, ettei yrityksen pai-
miird vilttimatta ole voiton maksimoiminen. Toisin kuin Galbraith hin ei pida
tatd toimivan kilpailun esteend. Clark huomauttaa, ettd maksimointi vaatii hyvin
suurta tarkkuutta yrityksen toiminnassa ja ajanjakson médrittamistd (eli voittoa
voidaan maksimoida esim. lyhyelld, keskipitkélld tai pitkdlld aikajaksolla).
Todennikoisimpédnd “voiton” maksimoijana Clark pitdd huonosti menestyvai yri-
tystd, joka télld keinoin vaivoin pystyy toimimaan kannattavasti. Kilpailun toimi-
vuutta ei siten sulje pois yritysten pyrkimys toteuttaa muita paiméérid kuin voiton
tavoittelu osakkeenomistajille.??

21 Phlips II s. 94-96.

222 Clark katsoo kilpailun olevan tehokasta (mitd voitaneen verrata toimivaan tdssd yhteydessi), jos
yritykset tekevdt hinnoitteluratkaisunsa itsendisesti ja ainakin joidenkin yritysten intressissd on
toimia aggressiivisesti hinnoittelussaan. Clark’n malli dynaamisuudesta painottaa juuri siirtojen ja
vastasiirtojen merkitysti tekstissd ilmastuin tavon. Ks. Clark s. 18, 471-476; Schmidt II s. 10.

23 Clark s. 18; Scherer ym. toteavat tavoitteena voivan olla esim. yrityksen toimintaedellytysten
turvaaminen pitemmaélld ajanjaksolla. Tekijdt toteavat, ettd ristiriita voiton tavoittelun ja muiden
pddmidrien vililli on suurimmillaan staattisissa malleissa kun dynaamisissa malleissa ero ei ole
ndin selvd. Mikdli yrityksen johto alkaa yhd enemmén suunnata voimavaroja huonosti kannattaviin
projekteihin, alkaa kasvun korostaminen pienentéd voittoa. Ks. Scherer ym. s. 44-46.
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Toimivaa kilpailua on yleensi ldhestytty nk. SCP-ajattelun (structure — conduct
— performance) kautta. Markkinoiden rakenteen tulisi tdssd mallissa mahdollistaa
mahdollisimman tehokas kilpailu. Rakenne riippuu mm. markkinoilla toimivien
yritysten madrdstd, tuotteen homogeenisuudesta tai hetorogeenisuudesta, markki-
noille paasyn esteistd ja markkinoiden vaiheesta. Rakenne ei mallissa yksiselittei-
sesti médraa yrityksen menettelyé tai tulosta, vaan eri osat ovat toistensa summa.
Rakennearvion ja aiempien tulosten perusteella yritys pdittdd seuraavan vaiheen
menettelystddn (so. mille tasolle tuotteen hinta, laatu, mainonta tms. asetetaan).”*

SCP-malli edellyttidd sen osa-alueita vastaavien testien tekemisti, jotta todelli-
suutta ja mallia voitaisiin vertailla. Rakenteen ja kédyttdytymisen osalta arvioidaan
yksinkertaisesti kilpailunrajoitusten olemassa oloa. Jos niita ei ole, talléin mark-
kinoilla vallitsee toimiva kilpailu. Mikéli rajoituksia on, on tutkittava mitd néisti
seuraa, eli onko rakenteen ja toiminnan vuorovaikutuksen seurauksena kilpailu-
poliittisesti haitallinen rajoitus.*

Taydellisti kilpailua ei SCP-mallissa edellytetd, vaan jo oligopolinkin (varsin-
kin laajan oligopolin) katsotaan tiyttivin riittdaviasti kilpailun edellytykset. Mallin
ongelmana on ensinnékin kehédpaitelmien riski, koska kaikki eri osat vaikuttavat
toisiinsa. Ndmd eri osien viliset vuorovaikutukset eivit edes ole yksiselitteisid,
vaan kéytdnnossi jouduttaisiin arvioimaan kokonaista vaikutussuhteiden verkkoa.
jolloin joudutaan arvioimaan korostetaanko esim. rakennetta vai tulosta. Lisdksi
malliin vaikuttavat yhteiskunnan asettamat muut vaatimukset, kuten verotus, tyo-
markkinat, yritysmuodot jne.?*

Scherer huomauttaa osuvasti, ettd SCP-mallin mukainen ajattelu ei ratkaise
ongelmaa siitd, mikéd on milloinkin riittdvad. Han kayttdd esimerkkind markkinoi-
den rakennetekijdd — tuotedifferointia. Jonkun asteisia eroja pidetdédn kilpailun
kannalta hyvind, jos ne eivit ole liian suuria ja tuotanto sdilyy “hintaherkk&ni”
(so. suurempi hinnan muutos johtaa kysynnin muutokseen eli varsinaista mono-
poliasemaa ei ole). Vaarana on Scherer’n mukaan arvoarvostelu, jolloin ratkaisu
voisi vaihdella samanlaisissakin tapauksissa aina ratkaisijan kisityskannan mu-
kaan. Vastaava ongelma syntyy siitd, ettei toimivan kilpailun osalta voida méérit-
tdd, kuinka monta tekijii kilpailun on tédytettdva ollakseen toimivaa. Tétd ongel-
maahan ei ole tidydellisessi kilpailussa, koska teoria edellyttidi kaikkien kriteerien

224 Scherer s. 42. Tekijd on jakanut SCP-mallin edellyttimit komponentit 15 osaan; Schmidt II
s. 52-56. Schmidt huomauttaa em. ldhteen sivuilla 53—54 osuvasti, ettd kidyttimallda SCP-ajattelun
eri komponentteja voidaan saada lukuisa mddrd mahdollisia markkinoiden rakennetta kuvaavia
vaihtoehtoja. Lihtemilld neljdstd perusmallista hin pdityy 81 vaihtoehtoon!

Olen kasitellyt asiaa tarkemmin edelld jaksossa 1.7.
25 Aberle s. 31-32.
226 Aberle huomauttaa painotusongelmista sekd mallin aukollisuudesta jo sen takia, ettei toimivaa
kilpailua ole sitovasti missddn midritetty. Ks. Aberle s. 33; Emmerich korostaa keskiniisten vaiku-
tussuhteiden verkon arvioinnin ja halutun pdédmédrian selvittimisen hankaluutta. Ks. Emmerich II
s. 12—13; Schmidt II s. 56.
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toteutumista. Toimivassa kilpailussa kyse on painotusongelmastakin: tyydymme-
ko hyvédn lopputulokseen, vaikka rakenne vaikuttaa “epétoimivalta” tai toisin-
pdin??%’

Knopfle rinnastaa oman “vaihtoehtojen riittdvyyteen” perustuvan kilpailukisit-
teensd toimivaan kilpailuun, koska molemmissa on kyse yritysten toiminnan
vaikutuksesta markkinoilla. Mikili markkinavastapuolella on vaihtoehtoja, mihin
kohdistaa ostonsa / myyntinsi, ei myyjd/ostaja voi olla varma saako hin juuri ko.
kaupan. Hinen on téssid tilanteessa tehtdvd vihintddn yhtd hyva tarjous kuin
kilpailijansa pysyidkseen markkinoilla. Knopfle korostaa tdmin tarpeen jatkuvan
pitemmalld ajanjaksolla, jolloin tullaan juuri toimivaan kilpailuun rinnastettavalle
alueelle. Knopflen mallin kilpailu on ”toimivaa”, jos yritykset joutuvat dynaami-
sessa tarkastelussa kehittdméédn suoritustaan markkinoiden vaatimusten mukai-
sesti.??

Kilpailunvapautta korostavaa teoriaa voidaan pitdd omana toimivasta kilpailus-
ta erillisend mallina, jossa siitd poiketen korostetaan kilpailuprosessin arvioinnin
mahdottomuutta (ja samalla ilmeisesti vaikutusmahdollisuuksien véhidisyyttd)
sekd kilpailun toimintaa eri markkinaosapuolten tarpeiden tyydyttdjind. Mallin
”voittokulkua” voidaan korostaa toteamalla komentotalousajatteluun ja markki-
noiden toiminnan sditelyyn perustuvien talousjérjestelmien osoittautuneen kiy-
tdnnossd huonosti toimiviksi. Kilpailunvapausajattelun kautta luovutaan tietyn
padmiirin arvioimisesta, eli ei ole olemassakaan jotain kilpailun tasoa, jolle tulisi
pyrkid (so. toimivan kilpailun ajatus tiettyjen kilpailufunktioiden toteutumisen
vilttiméattomyydestd, jotta kilpailu olisi toimivaa, on tdssid mielessé vieras). Peri-
aatteellisesta erosta huolimatta mallit ovat varsin ldhell4 toisiaan, koska toimivan-
kin kilpailun l&htokohtana on yleensi “vapaa kilpailu”.?*

Kilpailunvapauden korostaminen ei varsinaisesti ilmaise mihin pyritddn (eli
liikke on tirkedmpdd kuin pddméaddrd), mutta ainakin tuotteiden hinnan ja laadun
tulisi midrdytyd markkinamekanismin perusteella. Tdamin pddmidrin soveltami-
nen midrddvin aseman vidrinkdyton arviointiin ei ole ongelmatonta, koska sen
arviointi, mikd olisi vapaata tai toimivaa kilpailua, ei ole selkeiden vertailukohtien
puuttuessa aina mahdollista. Edellytyksend ei voi olla se, ettd kaikki kilpailun
muodot olisivat jatkuvasti aktiivisia. Yritykselld tulee ainoastaan olla valmius
kiyttdd nditd keinoja tilanteen niin vaatiessa. Lisédksi on oletettava, ettd tarvetta

27 Scherer s. 42-43.

228 Knopfle rinnastaa kilpailun eri vaihtoehdoista yritykselle aiheutuviin riskeihin, mahdollisuuksiin
ja saavutettaviin tuloksiin. Kilpailunrajoitus on télloin mikd tahansa menettelytapa, joka rajaa
yrityksen kiytossi olevia eri mahdollisuuksia. Ks. Knopfle s. 222 seki toimivan kilpailun rinnastuk-
sen osalta em. ldhde s. 241-242.

222 Emmerich II s. 14—15. Kirjoittaja korostaa kaikkien dynaamiseen kilpailun kisitteeseen rakentu-
vien teorioiden tukevan pitkilti toisiaan eikd suoranaisesta vastakkain asettelusta voida puhua.
Emmerich on toisaalta teoksessaan kisitellyt mahdollisimman vapaata kilpailua omana lukunaan
”Konzept der Wettbewerbsfreiheit”.
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tdhédn syntyy. Timosta mukaillen voidaan katsoa, ettd toimivassa kilpailussa hallit-
sevan yrityksen tdytyy saada valita kilpailukeinonsa hinta- ja markkinameka-
nismien rajoissa. Lainsdiddnnon ja oikeuskiytinnon tehtiiviksi jdd tdmin va-
pauden rajojen médrittely. Ongelmaksi muodostuu haitallisten ja hyodyllisten
“epatidydellisyyksien” (jdlleen verrattuna taydellisen kilpailun malliin) selvittami-
nen. Ndamai voivat vaihdella markkinatilanteen mukaan, eli hyviksyttdvd menette-
ly (epatdydellisyys) joillain markkinoilla ei vilttamattd ole titd toisilla markki-
noilla.?*

4.2 Uusklassinen teoria (Neuklassik)

Uusklassinen teoria korostaa kilpailunvapautta ja on varsin ldhelld liberalistista
vapausajattelua. Kun markkinoiden pohjana on yksildiden vapaus pdittid omasta
toiminnastaan, ei néihin ratkaisuihin tule puuttua kuin niiden rajoittaessa toisten
vapautta. Toisin kuin toimivassa kilpailussa ei mitdin paddmadrdd varsinaisesti ole,
vaan oikeuden rooli olisi pikemminkin erotuomarimainen, “’kiellettyjen pelitapo-
jen” poistaja. Vapauden rajana on siten toisten vapaus ja velvollisuus sietdd mui-
den omien vapauksiensa piirissd harjoittamaa toimintaa. Mielestidni ajattelu-
mallissa ei loppujen lopuksi litkuta kaukanakaan toimivasta kilpailusta, koska
sallitun ja kielletyn toisen vapauteen puuttumisen erottaminen edellyttdd jonkin-
asteista kisitystd siitd, mihin pyritddn ja mikd niin sanotusti estdd “kilpailun
toimivuutta.” Merkittdvin ero on pddmidirdn tuntemattomuuden ja itseluomisen
korostamisessa. Hoppmann vertaa kilpailuoikeutta liikennesddntoihin. Niilla ase-
tetaan “tielld” liikkujille (so. kilpailijoille) ne rajat, joita heiddn on noudatettava,
jotta jérjestys sdilyisi. Lainsdétéja ei kuitenkaan paita sitd kuka milloinkin mihin-
kin matkustaa, vaan ndméi paitokset syntyvit tavallaan automaattisen prosessin
seurauksena.”!

230 Clark s. 18 korostaa, ettei kilpailun tehokkuus edellyté jatkuvien uusien keinojen keksimisti;
Schmidt II's. 10-11; Timonen s. 220-221. En voi tdysin yhtyd Timosen esittdméén kisitykseen siitd,
ettd jalkikédteinen puuttuminen olisi helpommin tehtédvissd kuin fuusiokontrolli. Markkinoiden toi-
minnan kannalta méddrddvian aseman syntymisen ehkédiseminen on helpommin perusteltavissa aina-
kin silloin kun jdlkikiteisessd kontrollissa jouduttaisiin usein puuttumaan yrityksen hinnoitteluun.
Etukiteiskontrollin ongelmahan on ldhinni se milloin yrityskauppa on ylipditién kilpailun kannalta
haitallinen ja jilkikéteiskontrollin ongelma on se, ettd silld pyritdidn korjaamaan jo védristyneiksi
katsottujen markkinarakenteiden mahdollisesti aiheuttamia ongelmia. Kéytén tidssid yhteydessd sa-
naa mahdollinen, koska médrddvian aseman ja oletetun viirinkdyton syy-yhteys voi olla hyvinkin
ongelmallinen.

21 Hoppmann IIT s. 69-70; Kerber s. 80-82. Tekijidn mainitsemassa sitelyssi (positiivinen kompo-
nentti: perustuslaissa tms. mainitut vapaudet; negatiivinen komponentti: kielto puuttua tietyissd
tilanteissa toisen vapauteen varkauksien, kilpailunrajoitusten tms. kautta) liikutaan selkeisti libera-
listisessa ajattelussa, vaikka sitd ei suoraan mainita; Schmidtchen s. 113 ”Als wettbewerbsbeschrin-
kend gilt ihm (so. kilpailuvapausteoriassa) all das Handeln von Marktteilnehmern, das die Wettbe-
werbsfreiheit beeintrichtigt.”
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Termin uusklassinen synonyymind voidaan kdyttdd nimitystd “mahdollisim-
man vapaa kilpailu”. Tdmaé termi olisi varsinkin Hoppmann’n korostamaa ajatte-
lua ldhelld. Uusklassinen ilmaisee kuitenkin paremmin teorian kannattajien ldhes-
tymistapaa kilpailuun, ja kéytdn teoriasta tdtd nimitystd. Liberalistinen omaa
vapautta ja muiden vapautta korostava ajattelu kun jéttdi valtiolle 14hinnd saman
roolin kuin Adam Smith silld katsoi olevan, eli puitteiden luomisen.?*?

Mahdollisimman vapaa kilpailu tarkoittaa markkinaosapuolten vapautta pyrkia
parempaan suoritukseen teknisessd, organisatorisessa tai taloudellisessa mielessa.
Yrityksilléd pitdd olla vapaus saada luoda uusia tuotteita, menetelmié tai markki-
noita. Vapauskdsitteestd johdettavien periaatteiden mukaisesti niilldi on lisiksi
oikeus estédd toisia haittaamasta oman vapauden kéyttod. Vastaavat sddnnot tosin
rajoittavat omaa toimintaa. Vastapuolen kannalta kyse on valinnan vapaudesta eri
suoritusten vililld. Tami valintaprosessi pakottaa “’konservatiiviset” yrityksetkin
mukautumaan kilpailuun tehostamalla omaa toimintaansa.??

Teorian objektiivisena elementtind on markkinoiden rakenne. Kriteereinéd ovat
talloin kilpailijoiden lukuméiérd, markkinoiden alueellinen ja tuotepohjainen ra-
kenne, markkinoille pidsyn esteet, keskittymisaste jne. Subjektiivisen elementin
muodostaa yritysten tosiasiallinen toiminta markkinoilla. Markkinoita ei rajata
tarkemmin, koska jokainen valmistaja kilpailee jokaisesta kuluttajasta. Kilpailu-
prosessi ei ole tdssd mielessd sidottu tiettyyn tuotteeseen eikd markkinarakentee-
seen, kuten tidydellinen kilpailu. Teoria painottaa lihinni subjektiivista elementtii,
koska mitiin kilpailua ei synny, jos yritykset eivit ryhdy kilpailemaan keskendan.
Kilpailijoiden lukumiir ei ratkaise sité kilpailevatko he vai eivit. Tarkeimméksi
eroksi toimivan kilpailun malliin Woll pité4 sitd, ettd neoklassinen teoria ei l1dhde
vertaamaan kilpailutilannetta mihinkdin hypoteettiseen tapahtumaan, vaan pyrkii
selvittdimain miten markkinat todellisuudessa toimivat.?**

22 Hoppmann IIT s. 75-77. Hoppmann ei selvisti pidd itseddn neoklassikkona, koska hén varaa

tdmén termin niille, jotka pyrkivit luomaan monimutkaisista taloudellisista tosiasioista yksinkertais-
tettuja taloudellisia malleja. Tietyssd mielessd hin kritisoi samalla SCP-ajattelua. Ks. em. lihde
s. 77-79; Kerber s. 78, 79. Tekija ei kdytd termid neoklassinen, vaan kilpailunvapaus. Hoppmann’n
lisdksi viitataan ldhinnd Hayek’n teorioihin; Schmidt II s. 14. Tekijd yhdistdd teorian vain
Hoppmann’n ajatteluun eikd sinénsi perustele miksi hdn kéyttdd nimitystd “neuklassik”.

3 Schmidtchen s. 115. Schmidtchen jakaa vapauden kolmeen osa-alueeseen eli yleiseen vapaus-
kisitteeseen; oikeudelliseen vapauskdsitteeseen; ja suojeltuun alueeseen (protective perimeter).
Télld tarkoitetaan tekstissd ilmaistua vapauden rajaa eli oikeutta kieltdd toisia estdméstd oman
vapauden kidyttod ja vastaavaa omaan toimintaan kohdistuvaa rajoitusta. Ks. em. ldhde s. 114-118.
24 Hoppmann II s. 9 ”Alle Waren und Dienstleistungen stehe im Wettbewerb mit allen iibrigen
Waren und Dientsleistungen. Wettbewerb ist also nicht in einzelne Teillwettbewerbe aufgespalten.”;
Schmidtchen s. 124-125. Tekijd korostaa erityisesti sitd, ettei ilman jonkinasteista markkinavoimaa
edes ole kilpailua. Ks. em. ldhde s. 124 ”Der Grund ist schlicht: Ohne Maktmacht wiren wettbewer-
bliche Marktprozesse gar nicht moglich.”; Woll s. 283-284. Kirjoittaja kéyttdd neoklassista teoriaa
kilpailupolitiikan nimenomaisena perustana, jossa kilpailupolitiikan tarkoitus on varmistaa, ettd
markkinoilla todella kilpaillaan.
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Kilpailu kisitetéddn tdssid teoriassa nimenomaan prosessiksi eiki tietyksi tilaksi.
Prosessin tulisi johtaa taloudellisten tekijoiden spontaaniin vuorovaikutukseen ja
kehitykseen. Téll6in talouskin toimii mahdollisimman tehokkaasti. Ilmaisu viittaa
edelld mainituin tavoin siihen, ettei markkinoiden rakenteella ole varsinaista mer-
kitysti, jos itse prosessi on niin vapaata kuin mahdollista. Schmidtchen huomaut-
taa kilpailun olevan vapauksien kdyttdmisestd syntyvd prosessi, joka johtaa so-
siaaliseen vuorovaikutukseen yhteiskunnan jasenten vililld. Kehityskulkua ei voi-
da sdddelld, vaan “peliin” osallistujien oppimisen kautta kilpailu kehittyy edel-
leen. Voimme vain luoda mallilauseita kehityskulun lainalaisuuksien perusteella.
Mitd selvempid “lainalaisuuksia” taloudellisesta toiminnasta voidaan havaita siti
tarkempaa kilpailupolitiikkaa voitaneen teorian perusteella harjoittaa. Lauseiden
avulla voidaan 1dhinnd ilmaista mitd kilpailijat eivit saa tehdd ja mitd he voivat
tehdd. Itse kilpailu on yritysten valintaa kiellettdviksi katsottujen menettelytapo-
jen rajan sisidpuolella. Erds teorian hankaluus kdytinnon kannalta on mielestdni
juuri tdssi: se ei anna selvid kriteerejd kielletyn / sallitun rajanvedon tekimiseksi
tai médrittele erillistd reagointikynnystd. Schmidtchen on tehnyt titi rajanvetoa
toteamalla, ettd kaikki miki haittaa taloudellista tehokkuutta tulisi kieltdd ja loput
sallia. Han myontéd, ettd yksittdistapauksissa ratkaisut voivat olla hankalia. Kehi-
tyskulku on teorian valossa aina varsin arvaamatonta, eikd mallilauseita voi pitda
normilauseisiin rinnastettavina médrdyksini tai kehotuksina, vaan tietyn totuus-
asteen omaavina viitteind talouden syy-seuraussuhteista. Mahdollisimman laa-
jaan kilpailunvapauteen pyrkiminen voisi johtaa mitittomienkin kilpailunrajoitus-
ten tutkimiseen, mika ei voi olla taloudellisesti jarkevda.?*

Lenel pitdd Schmidtchen’n kilpailukésitettd harhaanjohtavana. Madritettdessa
kilpailunvapauden rajat ldhinné lain sallimien menetelmien kautta joudutaan kil-
pailuna pitiméén esim. kartelleja, jos ne ovat lain hyviksymid. Lenel huomauttaa
tdmin johtavan siihen, ettd kartellit olivat vuoteen 1945 osa “kilpailupelid”. Kér-
jistden kartellit olivat kilpailun ilmentymid ko. ajanjaksoon asti ja vasta timén
jéilkeen kilpailunrajoituksia. Esitetty kritiikki on mielestini osin oikeutettua, kos-
ka normeilla on oltava perustansa talouden realiteeteissé eikd pédinvastoin. Kisit-
tdisin kuitenkin Schmidtchen’nkin olevan pikemminkin edelliselld kuin jilkim-
miiselld kannalla. Téhin viittaa pyrkimys lainalaisuuksien etsimiseen ja nistd
johdettavien mallilauseiden kaytt5.>%¢

Hoppmann’n esittiméd markkinakésite jaa tietyssd midrin epdselviksi, koska
hin toisaalta puhuu tiettyihin teollisuuden aloihin ja markkinoihin kohdistuvasta
kilpailusta. Teoria kuitenkin hylk&& toimivan kilpailun késitteen juuri “osamarkki-
noiden” mahdottomuudella. Termilld tarkoitetaan itse asiassa kysymysta relevant-
tien markkinoiden méérittelystd, jonka mahdollisuuden teoria siten periaatteessa

235 Schmidtchen s. 112-113, kilpailuvapauskisitteen osalta s. 118-119 seki kielletyn / sallitun
rajanvedosta s. 120-121.
2% Lenel s. 138.
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kiistdd. Toisena perusteena on se, ettei kilpailun “toimintoja” voida etukiteen
madritelld, vaan kilpailua on aina tarkasteltava markkinakohtaisesti. Hoppmann
pitdd erilaisia kilpailun etuliitteitd vain harhaanjohtavina.’

Pelkkd yrityksen koko ja titd kautta johdettu kdsite markkinavoima ovat neo-
klassiselta kannalta harhaanjohtavia. Kilpailun syntyessi, yritysten saamasta etu-
matkasta ja toisten pyrkimyksistd saavuttaa titd etumatkaa johtuen, markkinoilla
on aina toisia voimakkaampia yrityksid. Hoppmann korostaa, ettei yritysten kas-
vusta tai keskittymisasteesta vield voida vetdd mitédédn kilpailunrajoituksia koske-
via johtopaitoksid. >

Uusklassisen teorian juuret ovat klassisessa (so. Adam Smith’n teoriasta kehite-
tyssd) oppisuunnassa. Titd kautta korostetaan erityisesti markkinoiden vapautta
suhteessa kolmansiin ja markkinaosapuoliin nihden. Keskeiselld sijalla on
Smith’n ajatus “nakymaéttomastd kéddestd”. Teoria nojaa pitkilti yhteiskunnalli-
seen liberalismiin, jonka vastapuolena vapaa talousjérjestelmé toimii. Hoppmann
pitdd markkinataloutta itseasiassa oikeusvaltion kddntopuolena. Yhdessid ne muo-
dostavat vapaan yhteiskunnan. Markkinoiden oletetaan toimivan “kilpailun hen-
gen” varassa, joka syntyy Kkilpailun edullisuudesta kaikille osapuolille. Mitdédn
tiettyd yritysmadrdd tms. ei aseteta paddmaéraksi, vaan ainoastaan esimerkkilausei-
den laatiminen on mahdollista.”*

Uusklassinen teoria ei oleta kaikkien markkinoiden voivan toimia tdysin va-
paasti, vaan niihin voivat vaikuttaa joko keinotekoiset (so. yritysten tai valtion
luomat) tai luonnolliset (tuotantoon, kuten economics of scale liittyvit) esteet.
Edelliset perustuvat yritysten tai valtion toisiin nihden harjoittamaan pakkoon ja
ne tulee poistaa selkein kieltonormein. Jilkimmdisten osalta suhtautuminen on
lahinnd positiivistd, koska ne ilmaisevat yritysten keskindistd kilpailua. Niihin
voidaan tarvittaessa puuttua erilaisin rajoitusnormein. Midraavin aseman osalta
lahtokohtana on “monopolisoimisen™ estdminen, jolla tarkoitetaan kaikkien kil-

»7Hoppmann II s. 19-20, 21 "Die Auffassung, daB man an den konkreten Marktergebnissen die
Wirksamkeit, Wesentlichkeit oder Funktionsfihigkeit des Wettbewerbs auf einem Teilmarkt
erkennen konne, ist also nicht nur unvollziehbar, sondern sie ist auch falsch.”; Schmidtchen yhtyy
laajemmin perustelematta Hoppmann’n kantaan markkinoiden ”jakamattomuudesta.” Hén korostaa
kilpailunvapaus-késitteen vadrinymmaérrysriskin olevan huomattava, koska sekid “’vapaus” ettd “’kil-
pailu” késitetdédn lukuisin eri tavoin. Ks. Schmidtchen s. 113, 114-115.

Vrt. Lenel s. 137-138. Tekijd hyviksyy sindnsd ajatuksen eri markkinoiden vaikutuksista toisiinsa,
mutta toteaa vaikutussuhteiden voimakkuuden vaihtelevan. Hin pitdd Hoppmann’n teoriaa ldhinni
toiveajatteluna, jolla pyritddn lakaisemaan markkinoiden méérittelyongelma “maton alle”.

8 Hoppmann II s. 12 ”Eine Unternehmung ist nicht notwendigerweise wettbewerbsbeschrinkend,
weil sie groB ist, sondern sie ist moglicherweise grofs, weil sie wettbewerblich ist.”

¥ Hoppmann II s. 8 "Beide Aufgaben, Informationsvermittlung und Lieferung von Anreizen und
Sanktionen, 16st das Marktsystem spontan,...”; Hoppmann III s. 70-71. Ks. erityisesti s. 71 "Es
handelt sich nicht lediglich um Interdependenz ... autonomer Bereiche (so. markkinatalous ja
oikeusvaltio), ..., sondern es handelt sich genauer um zwei Aspekte desselben Gegenstandes,
ndamlich Rechtsstaat und marktwirtschaftliche Ordnung sind zwei Aspekte dessen, was man eine
freiheitliche Gesellschaft nennt.”
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pailunvapautta rajoittavien toimien kieltamistd. Niitd ei kuitenkaan voida mééri-
telld, koska ne vaihtelevat tapauskohtaisesti. Mitdédn tiettyd toimea, markkina-
rakennetta jne. ei siten voida pitdd sindnsi kiellettynd.>*

Schmidt kritisoi koulukuntaa jo siltdkin pohjalta, ettei “’kilpailun hengen” ole-
massaoloa tai méérii ole voitu mitata. Teoria ei ota kantaa sithen mité tulisi tehdi,
jos markkinoilla toimii “epékilpailuhenkisid” yrityksid. Kilpailupoliittisesti ei
myo6skiddn ole kyetty luomaan riittdvéin yleispdtevid kieltonormeja, jotta teoriaa
voitaisiin kdytdnnossa riittdvan tdsmaéllisten kriteerien puuttuessa soveltaa. Etuna
pitdisin kilpailuprosessin korostamista sekid huomion kiinnittimistd markkinoiden
automatiikkaan. Téltdkin osin teoria on tavallaan osa toimivan kilpailun késitetti.
Mahdollisimman toimiva kilpailuhan on 1dhinnd mahdollisimman vapaata kilpai-
lua. Ero on ainoastaan siind, ettd toimivan kilpailun kautta pyritdin rakentamaan
kielletty / sallittu standardia, mitd kilpailunvapautta korostava teoria ei ole riitta-
vissd médrin tehnyt. Teoria on tavallaan ldhelld Chigagon koulukuntaa, koska
molempien voidaan katsoa korostavan juuri kilpailuprosessia ja sen automa-
tiikkkaa."!

4.3 Kantzenbach’n malli laajasta oligopolista toimivan kilpailun
esikuvana

Kilpailun toimivuutta voidaan ldhestyd kilpailun intensiivisyyden kautta. TAssd
Kantzenbach’n ehdottamassa mallissa kilpailu ei ole intensiivisimmilldin tdydel-
lisessd kilpailussa, koska télloin ei ole mitddn syyti kilpailla. Se vidhéinen liikku-
mavara, joka yrityksilld on, ei vaikuta toisten toimintaan. Mahdollisia keksintoja
ei kannata matkia, koska uuden tuotanto- tms. prosessin tai tuotteen vaikutus jia
yritysten pieni koko huomioiden vidhdiseksi. Vastaava tilanne on monopolissa
kilpailijoiden puuttuessa kokonaan. Kilpailun syntyminen edellyttdd sitd, ettd
ostajat voivat siirtyd toisen yrityksen asiakkaiksi. Tdtd mahdollisuutta ei ole mo-
nopolissa. Toisaalta polypoliyrityksilld ei ole riittdviid kapasiteettid (tuotanto mii-
rdytyy hinnan mukaan ja siten kaikki myydién). Kiivaimmillaan kilpailu on
periaatteessa tiukassa oligopolissa, mutta tilloin on riskind keskindinen yhteistyo.
Tistd ndkokulmasta toimivimpana kilpailuna Kantzenbach pitdd viljda oligopolia,
koska niilld yrityksilld on riittivd kapasiteetti ja asiakkaiden siirtyminen muodos-
taa riittdvin olemassaolon uhan. Uhka saa yritykset dynaamisesti kehittiméian
tuotteitaan ja tuotantoaan. Tdmin kanssa ristiriidassa voi tosin olla tuotannon

240 Esimerkiksi tuotteiden eriyttimisti (Produktdifferenzierung), osapuolten subjektiivisid prefe-
renssejd tai epdtdydellistd tietoa uusista asioista ei voida pitéd kilpailunrajoituksina tai markkinoiden
epitdydellisyytend. Kilpailunrajoitus on ainoastaan kilpailun estdminen. Ks. Hoppmann II s. 14,
14-15 (luonnollisten esteiden osalta), 26—27 (monopolisoimisen osalta).

21 Schmidt IT s. 17-19.
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edellyttama yrityskoko, jos kilpailun kannalta optimaalinen yrityskoko on selvésti
pienempi kuin kustannusoptimaalinen. Tilloin kilpailun toimivuuden edellytté-
mid yritysmidrdd ei saavuteta, koska se ei ole kannattavaa. Kilpailupolitiikan
padpainoalueen Kantzenbach nikee juuri néissi tilanteissa.?*?

Schmidt kritisoi Kantzenbach’n esittimdd mallia sekd dynaamisuuden ettd
muiden markkinoilla vaikuttavien tekijoiden (kuten transparenssin, tuotteiden
homogeenisuusasteen, markkinoiden vaiheen ja markkinoille piddsyn esteiden)
unohtamisen osalta. Kritiikkiin voidaan vastata, ettei Kantzenbach itsekéin katso-
nut laajan oligopolin kdsitteen olevan tiysin yksiselitteisen, vaan se kattaa laajan
alueen markkinoista vain ddripdiden ollessa ldhtokohtaisesti “huonoja” malleja.>*

Schmidt ei pidd Kantzenbach’n mallia kovin dynaamisenakaan, koska hédnen
teoriansa arvioi Kkilpailuprosessia vain tietyn markkinarakenteen funktiona.
Kantzenbach’n oma ajattelu lidhtee selkedsti siitd, ettd juuri markkinoiden dynaa-
misen kehityksen turvaamiseksi hinen laaja oligopolimallinsa on toimivin. Mie-
lenkiintoisella tavalla Kantzenbach’n mallia tukee Clark’n tehokkaiden markki-
noiden edellytykseksi nostama riittdavd miérd suuria ja tehokkaita yrityksid. Vain
tallaisilla yrityksilld on mahdollisuus laajentaa tuotantoaan ja siten edellytykset
kilpailuun. Clark’n osalta markkinoiden rajaus voi tosin olla Kantzenbach’ia
laajempi, jolloin jo timi seikka johtaa vaatimukseen suuremmasta yrityskoosta.>**

Lenel pitdd laajan oligopolin teoriaa liian pelkistettyni. Kantzenbach olettaa
hinen mukaansa vain yhden yrityksen voivan olla polypolissa aktiivisen. Yksinii-
seni yritys ei pysty vaikuttamaan markkinoihin. Lenel toteaa osuvasti, ettei aktii-
visten yritysten mééré riipu yksinomaan niiden kokonaisméaridstd markkinoilla.
Laajassa oligopolissa voi, kuten muissa markkinamuodoissa vallita hiljaiselo.
Esitetty kritiikki ei ole tdysin perusteltua, koska Kantzenbach’n teorian ldhto-
kohtana on mielesténi se oikea havainto, ettd oman toimintansa vaikutukset pa-
remmin arvioimaan pystyva yrittdjd on todenndkodisemmin valmiimpi aktiiviseen
kilpailuun kuin sellainen, joka tietdd aktiivisuutensa johtavan vain vdhdisiin tai
olemattomiin parannuksiin tuloissaan. Lenel on oikeassa painottaessaan, ettei

22 Kantzenbach s. 39-49 (luku 7 potentiaalinen kilpailun intensiteetti) ja erilaisten ongelmatekijoi-
den osalta em. ldhde s. 53 sekd 83-86 (yritysten kasvun ja kilpailuintensiteetin ongelmista).
Kantzenbach’n teorian perusteluja ei tdssd yhteydessé pyritd laajemmin esittdmiin, koska se ei ole
tutkimusaiheen kannalta valttaméatonta.

23 Schmidt IT s. 13—14; Vrt. Kantzenbach s. 49 “"Im Gegensatz zum statischen Modell der vollstindi-
gen Konkurrenz erfordert die optimale Wettbewerbsintensitét in dynamischer Betrachtung keine
theoretischen Grenzfille der Marktform. Sie wird vielmehr in der Regel im Bereich weiter Oligopole
mit méBiger Produktdifferenzierung zu finden sein.” (kursivointi kirjoittajan)

24 Clark s. 146-147. Clark nikee pienen koon aiheuttavan suoria kustannustason ongelmia (esim.
markkinointi on mahdollista vain tukkukauppojen kautta). Vastaavan kannan hin omaksuu kapa-
siteettikysymysten osalta painottaen keskikokoisten yritysten merkitystd sekéd tuotedifferointi-
kilpailun osalta. Ks. em. ldhde s. 168-169, 249; Kantzenbach s. 136-137, jossa Kantzenbach tulee
juuri dynaamisten kilpailufunktioiden perusteella tekstistd ilmenevidn johtopéidtokseen; Vrt.
Schmidt II s. 13.
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rajanvetoa voida tehdd tarkkaan, mutta timid ei késittddkseni ole ollut
Kantzenbach’n tarkoitus.?*

Kilpailupoliittisesti Kantzenbach olisi jopa valmis suosimaan(!) kartelleja, jos
titd kautta vihennetdin tiukan oligopolin hintasodan riskii. Talloin esim. pelkki
hintakartelli olisi hyvd vaihtoehto, jos vain teknistd kehitystd tms. haittaavat
tuotantoa, aluejakoa jne. koskevat sopimukset saadaan eliminoitua. Ensisijaisesti
tulisi toki pyrkid markkinarakenteen muuttamiseen. Vddrinkdyttond voisi teorian
valossa pitdd ldhinnd laajan oligopolin syntymistd estédviéd toimia eli markkinoille
pédsyn haittaamista.**®

4.4 Koeteltavat markkinat (contestable markets) -teoria

Markkinoille pdédsyn esteitd voidaan kuvata nk. contestable markets -mallin avul-
la. Perfectly contestable market -tapauksessa esteitd ei ole, jolloin mikéin yritys ei
voi saada monopolivoittoja ja toiminta on mahdollisimman tehokasta. Todellisuu-
dessa nditd markkinoita ei ole, mutta mallin etuna on se, etti sitd voidaan
Baumol’n mukaan kiyttdd hyviksi kaikkien markkinamuotojen toimintaa arvioi-
taessa, oli kyseessd sitten monopoli tai oligopoli. Teoria toimisi erdédnlaisena
kilpailun tehokkuuden mittapuuna, jolloin viranomaisten pitdisi puuttua toimin-
taan, joka poikkeaa em. mallista. Ylihintoja perivi tai tehoton yritys olisi koko
ajan alttiina #killisille kilpailijoiden tekemille “iskuille”, koska niméd voisivat
periaatteessa ryhtyd tuottamaan jotain tuotetta vain pédivin ajan ja viedd tdmidn
osan markkinoista.?"’

Taydellisesti koeteltaville markkinoille tulo ja niiltd poistuminen on kustannuk-
setonta. Yritys saa siten sijoituksensa takaisin luopuessaan ko. toiminnasta. Osta-
jilla ei myoskiin ole sellaisia preferenssejd, jotka haittaisivat yhti tehokkaiden
potentiaalisten kilpailijoiden markkinoille tuloa. Téll6in ei markkinoilla jo toimi-

25 Lenel s. 144.

%6 Kantzenbach s. 144 ”Unter Umstinden, ... , mogen die genannten lockeren Organisationsformen
(ts. laaja oligopoli) nicht zu verwirklichen sein oder nicht ausreichen, um oligopolistische Macht-
kdmpfe zu vermeiden. In diesen wegingen Einzelfillen erscheint es zweckméBig, durch die
Genehmigung von Kartellen, ..., beschrikte Funktionsfidhigkeit zu erhalten.”

247 Baumol s. 2 "It is, generally, characterized by optimal behaviour and yet applies to the full range
of industry structures including even monopoly and oligopoly.”; Baumol ym. I s. 607 A profitable
market that is contestable is therefore attractive to potential entrants. Because of the absence of
barriers to entry or exit, firms undertake little risk by going into such a market. If their entry turns out
to have been a mistake, they can move to another market without loss.”; Davies ym. s. 30-31.
Kirjoittaja kéyttdd termid hit and run” kuvaamaan yritysten mahdollisuutta toimia markkinoilla
hyvin lyhyen ajan ilman mitd4n negatiivisid seurauksia.

Vrt. Begg ym. s. 167. Kirjoittajat korostavat sitd, ettd monopolina voidaan pitdd vain yritystd,
jonka ei tarvitse lainkaan peldtd muiden yritysten tuloa markkinoille. Kirjoittajien késitys tdstd
markkinamuodosta on siten selvisti suppeampi kuin Baumol’n, joka ilmeisesti kéyttdd ko. termid
kaikista tietyilld markkinoilla yksinédédn toimivista yrityksistd.
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va yritys voi estdd markkinoille tuloa. Tdmé pakottaa sen toimimaan jatkuvasti
mahdollisimman tehokkaasti ja esim. investoimaan kilpailukykyé parantaviin /
tehokkuutta lisddviin prosesseihin. Télldiset markkinat ovat tietyssd mielessd py-
syvid” (sustainable), koska tehokkuus ja hintavaatimukset johtavat siihen, ettei
markkinoille tulo kannata. Tilanne vakiintuu siten, ettd muutos vaatii jonkun
ulkopuolisen tekijain muuttumista (esim. raaka-aineiden hintataso tai tuotanto-
tekniikka). Shepherd korostaa edellytyksend olevan lisdksi sen, ettd yritys voisi
aloittaa yhtd suuren tuotannon kuin markkinoilla jo olevakin samanlaisten skaala-
tuottoetujen saavuttamiseksi. Tatd olettamusta hén pitdd epirealistisena. Jacquemin
kritisoi mallia mm. tuotedifferoinnin unohtamisesta.**®

Contestable markets -mallin erddni etuna Baumol pitii siti, ettei tdssd mallissa
sitouduta yritysten méirddn. Klassisessa mallissahan monopoli edustaa kaikkein
rajoittuneinta tilannetta, josta sitten yritysten méaérin lisdéntyessd edetddn kohti
tidydellistd kilpailua. Markkinoille piisyn esteiden puuttuessa markkinat itse va-
litsevat tehokkaimman yritysméérin oli sitten kyse yhden tai useamman tuotteen
valmistamisesta. Baumol’n ldhestymistapa on pikemminkin tehokkuushakuinen,
ja hin korostaa kahdenkin yrityksen voivan toimia tehokkaasti (so. ne pakottavat
toinen toisensa kilpailemaan). Tehokkuuden luojana hidnen mallissaan on markki-
noille padsyn esteiden vihiisyys, jolloin monopolikin voi joutua toimimaan ikdin
kuin se olisi kilpailluilla markkinoilla, jos esteiden puuttuessa siihen kohdistuu
potentiaalista kilpailua. Tehokkuusnikokulmaa korostaa se, etteivit Baumol ym.
pidd mahdollisena siirtdd varoja monopolisoiduilta kilpailluille markkinoille. Mo-
nopoliyrityshin ei ldhde toisille markkinoille, jos se ei odota saavansa voittoa
toiminnastaan. Sen on siis oltava vihintdidn yhtd tehokas kuin pienemmat kilpaili-
jansa. Varojen siirtiminen monopolimarkkinoilta ei onnistu, koska yrityksen olisi
perittiva ylihintaa néiltd markkinoilta, miké johtaisi potentiaalisen kilpailun aktuali-
soitumiseen ja monopoliaseman menetykseen. Monopolin tuloa ei sindnsid tule
estdd pelkéstidin sen perimien alhaisempien hintojen takia, koska alhaisempi
hintataso voi olla osoitus toimialojen yhdistimiseen liittyvistd skaalaedusta
(economics of scope).?*

28 Baumol ym. IT s. 349-350, 351; Jacquemin s. 26-29; vrt. Shepherd s. 576-577.

2 Baumol s. 2, 6-8. Baumol korostaa esitetyn mallin olevan yritysten lukuméirin osalta ldhelld
todenmukaista, koska hénen mielestéédn todellisillakin markkinoilla yritysten méérd on lidhelld sitd
mikd mallin mukaan pitdisi vallita. Viite on ongelmallinen, koska markkinoidenhan voidaan véittda
olevan mallin mukaisia tekemélld todellisia markkinoita vastaava malli! Baumol ei muutoinkaan
selitd miten esimerkkeind kéytetyt markkinat (maatalous, autojen valmistus) vastaavat hdnen mal-
liaan ja onko niiden kehitys johdettavissa mallista; Baumol ym. II s. 353-356.

Vrt. Begg ym. s. 167, jossa kirjoittajat toteavat mallin havainnollistavan sitid, ettei markkinoiden
rakennetta ja niilld toimivien yritysten reaktioita voida selvittdd vain laskemalla yrityksid. He
kritisoivat mallia myds sikéli, ettei se tarpeeksi hyvin huomioi markkinoilla olevien yritysten
mahdollisuutta reagoida potentiaalisiin tulijoihin. Jdlkimmadistd kritiikkié en pitéisi tdysin oikeutet-
tuna, koska mallin erids ideahan on se, ettd uhka markkinoille tulosta saa yritykset reagoimaan ja
kéyttaytymadn kilpailua muistuttavalla tavalla. Ongelma on pikemminkin siind muistuttaako yritysten
toiminta todellisuudessa paljoakaan kilpailtuja markkinoita, ellei paine ulkopuolelta ole merkittdva.
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Edes markkinoille pédédsyn esteiden olemassaolo tai niille tulon epdonnistumi-
nen ei estd koeteltavien markkinoiden positiivista vaikutusta markkinoiden toi-
mintaan. Tuotteet on aina hinnoiteltava alle monopolihintojen, jotta markkinoille
ei tulisi uusia yrityksid. Baumol’n ajatukset korostavat téltd osin potentiaalisen
kilpailun, mutta samalla matalien markkinoille piddsyn esteiden merkitystd. Koe-
teltavuudellahan ei voi olla mitdan merkitystd, jos este sallii monopolivoittojen
kerddmisen.>°

Teorian kolmas etu on se, ettei markkinoilla jo olevien yritysten toiminta
vaikuta mitenkdéin lopputulokseen. Ne voivat pyrkid yhteistyohon, toimia muu-
toin samanlaisesti tai sattumanvaraisestikin. Potentiaalisen kilpailun jatkuva paine
johtaa ne joka tapauksessa tuottamaan optimaalin m#dridn tuotetta markkina-
hinnoin. Jos ne eivit toimisi néin, voisi markkinoille tuleva yritys vallata niiden
asemat ja lopputulos olisi em. optimitilanne.>"

Kilpailupoliittisena tavoitteena koeteltavat markkinat teoria pitdd markkinoille
padsyn ja poistumisen esteiden purkamista, olivat ndmi sitten julkisen vallan
(lainsdadénto jne.) tai yksityisten luomia. Mitd vihemmin esteiti on sitd vihem-
min mitddn toimenpiteitd tarvitaan. Baumol ym. sitovat timén uponneisiin kus-
tannuksiin. Jos em. kustannuksia on, tulisi markkinoilla jo olevien yritysten “kos-
toluonteiset” toimet pyrkid estimdidn. Tekijit myoOntdvit, ettd lidke voi tdssd
tapauksessa olla pahempi kuin sairaus. Oikeuspoliittisesti olisi mielesténi erittdin
hankalaa ldhted médrittiméén tilanteita, joissa hintatason muutos ei ole pelkistddn
luonnollinen reaktio tarjonnan lisdykseen (uuden kilpailijan tultua markkinoille).
Teoriahan vaatii varsin hienojakoista médrittelyd, jotta potentiaalinen kilpailu
voisi todella vaikuttaa oletetulla tavalla. Karkeisiin alihinnoittelutapauksiin (tai
muihin kostotoimiin) puuttuminen ei vield riitd, koska télloin yritys voi "’kostaa”
kilpailijoilleen tietyn “puuttumiskynnyksen” yldpuolisten hintojen avulla. Muiden
yritysten tietoisuus alalla jo toimivan mahdollisuudesta reagoida markkinoille
tuloon viranomaisten puuttumatta asiaan tekee investoinnin kannattamattomaksi,
ja alalla oleva voi keriti ainakin jonkinasteisia monopolivoittoja.?>

Markkinoilta poistumisen “ilmaisuutta” on syytd epdilld, koska ldhes kaikki
tuotanto vaatii panostusta jonkinlaiseen erityisosaamiseen, koneisiin, mainontaan
tms. Jos kyse ei ole maantieteellisestd "hit and run” operaatiosta, jossa vain
viliaikaisesti kdviistddn “naapurin” alueella, ei yritys itse endd pysty hyodynti-
miin tehtyd panostusta ja siten sille aiheutuu uponneita kustannuksia, eikd mark-
kinoilta poistuminen ole maksutonta.**

20 Baumol ym. IT s. 221-224. Ks. erityisesti s. 222 ”Our analysis, ..., should lend itself to interpretation
as a powerful argument for freedom of entry. ... that freedom of entry, indeed the mere threat of
incursions by entrants into the market, may effectively discipline the monopolist, even if entry is
never succesful.” (kursivointi alkup. tekstissa)

2! Baumol ym. IT s. 28.

%2 Baumol ym. IT s. 360-361.

233 Ko. seikkaa painottaa Shepherd s. 577.
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Koeteltavat markkinat teorian ongelmana voidaan pitdd jonkin asteista staatti-
suutta. TAlla tarkoitetaan ldhinni tiettyyn markkinarakenteeseen sitoutuvaa niko-
kulmaa. FErityisen ongelmallisena pidetidin olettamaa, jonka mukaan kysynnin
joustavuuden tdytyy olla ddretonti (eli kysynti joustaa heti uuden tarjonnan tulles-
sa markkinoille), kun etabloituneiden yritysten tarjonta muuttuu vasta ajan ku-
luessa. Olettama on "hit and run” vaikutusten takia vilttimiton, koska muussa
tapauksessa jo toimivalla yritykselld on sellaisia etuja ja mahdollisuuksia, joita
Iyhytaikaista hyotyd tavoitteleva tulija ei pysty saavuttamaan. Tdlloin "hit and
run” ei ole jarkevi vaihtoehto, ja tdtd kautta ei synny kilpailupainetta, kuten teoria
olettaa. Varsinkin dynaamisuutta koskevaa kritiikkid on vaikea arvioida, koska
periaatteessa malli ei ole sidottu tidydellisen kilpailun kaltaiseen tasapainotilaan,
vaan esim. teknistd kehitystd voidaan tarkastella titd kautta. Ajateltavissa on
tilanne, jossa markkinoille pyrkijdlld on sielld olijaa parempi teknologia. Jos
mitédn esteiti ei ole, tulisi tulijan periaatteessa vallata koko markkina itselleen.?*

Lisdksi on kyseenalaista seuraisiko markkinoille tuloa yhtddn aikaisempaa
kilpailtumpi tilanne. “Hit and run” -ajattelu ei ole kovin looginen, silld markki-
noilla jo ollutta yritystd tehokkaamman kannattaa luonnollisesti jatkaa ndilld
markkinoilla. Kuta vahvempi markkinoilla jo toimiva yritys on, sitd todennidkoi-
semmin niille tulijan pitdisi pddstd samanlaiseen asemaan. Luonnollisen monopo-
lin voi contestable markets -mallissakin korvata vain samanlainen, eikéd lopputulos
ole vilttdmatti kilpailun kannalta juuri aiempaa parempi. Toisaalta on muistetta-
va, ettd teoria lihtee juuri markkinoille tulon uhan vaikutuksesti yritysten toimin-
taan, jolloin tilanteen pitéisi olla niin kilpailtu kuin markkinarakenne antaa myo-
ten. Edelld mainittu kritiikki kohdistuukin ldhinni siihen, onko uhka kaikissa
tapauksissa niin realistinen, ettd hallitseva yritys todella toimisi mallin mukai-
sesti.?>

Shepherd kritisoi “contestable markets” teoriaa jo sen nimen harhaanjohtavuu-
desta. Sana “contest” tarkoittaa jonkinasteista kilpailua ja vie ndkdkulman hénen
mukaansa 1dhinnd markkinoille tulon jélkeisiin tilanteisiin, joissa sitten vallitsisi

2% Mikién ei estd markkinoilla jo toimivaa yritystd oppimasta yhdestd “hyokkiyksesti”, jolloin se
voi huonontaa markkinoille pyrkijén odotuksia saatavista voitoista ja markkinoille tulo jai kenties
tekemaittd. Ks. téiltd osin Fehl ym. s. 7. Tekijédt huomauttavat, ettd markkinoille pyrkijén on voitettava
informaatiota koskeva ongelma, joka syntyy siiti, etteivit ostajat voi varmasti tietdd minkilaatuinen
ko. yrityksen suorite on. Ks. ed. ldhde s. 8; Oberender I s. 40. Tekija nikee mallin staattisuuden siind,
ettd se on edelleen sidottu tasapainotilojen etsintdédn; Schmidt II s. 67.

Vrt. Baumol ym. II luku XIV, jossa tekijit tarkastelevat aikatekijdn vaikutusta teoriaansa. He
myontidvit suoraan, ettd tilanne voi muuttua dramaattisestikin. Ks. s. 405-406 "In this chapter we
find that all this changes drastically in an intertemporal setting. Unsustainability can come closer to
being the rule rather than the exception. ... In the intertemporal case, ..., we will find that the domain
of the invisible hand can be far more limited than intuition may have led us to suspect. Often there
may well be no sustainable solutions and the market mechanism may well produce an intertemporal
allocation of resources that is patently ineffiecient.”

25 Shepherd kritisoi teoriaa myos siitd, ettei se varsinaisesti tuo mitdén uutta taloustieteeseen.
Ks. Shepherd s. 578.
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jokin “contest” markkinoilla jo toimivan ja sinne tulleen vililld. Shepherd toteaa
teorian kuitenkin painottuvan nimenomaan markkinoille paésyn esteisiin ja oletta-
muksena olevan sen, ettei hit and run” -tapauksissa mitdin kilpailua markkinoille
tulon jilkeen edes synny.>

4.5 Chicagon koulukunta

Chicagon koulukuntaa voidaan pitdé erdédnlaisena vastalauseena toimivan kilpai-
lun mallia suosivalle Harvardin koulukunnalle. Tami koulukunta luopuisi pitkélti
kilpailuoikeudellisesta siintelystd, koska pitkilld aikavililli markkinat luovat
parhaan lopputuloksen. Kaikenlainen asiaan puuttuminen valtion taholta vain
huonontaa tilannetta. Kilpailulainsdddannon pdamaiiriksi hyviksytién vain kulut-
tajien etujen parantaminen, johon pyritidin talouseldmin tehokkuutta lisaamalla.
Hyviksyttdavind on siten pidettdvd kaikkia yrityskauppoja tms., joiden tuloksena
on taloudellisesti tehokkaamman yksikon syntyminen.*’

Puuttuminen taloudellisesti tehokkaaseen toimintaan on mallissa selkeisti kiel-
letty. Téllaista tilannetta voisi pitdd jopa kilpailuoikeuden vadrinkayttona. Sdanto
patee kaikkiin tilanteisiin, eli koulukunta sallisi tehokkuuspuolustuksen niin yri-
tyskauppojen kuin muiden kilpailunrajoitusten osalta.>>

Koulukunta vastustaa erityisesti vertikaalisiin kilpailunrajoituksiin puuttumis-
ta. Bork katsoo nédiden olevan vain heijastuma yrityksen oikeudesta omiin suori-
tuksiinsa. Jos yrityksen oikeutta paittid ndistd suorituksista ei voida rajoittaa sen
esim. itse myydessa tuotteitaan, ei oikeutta mééritelld jalleenmyyjien myyntiehdot
ja hintataso voida rajoittaa.”>

Maiirdavin aseman osalta koulukunnan painottama horisontaalisten kilpailun-
rajoitusten merkitys ei ole toimiva 1dhtokohta. Teoria sindnsd myontdi juuri hallit-
sevien yritysten voivan aiheuttaa ongelmia vertikaalisissa ja konglomeraattisissa
tilanteissa, mutta kisittddkseni nima vaikutukset ndhddéin selkeidsti vihdisempini
kuin horisontaalisen tason vaikutukset ovat. Painotus on tietyssd mielessé oikeas-
sa, koska juuri tamén tason mahdollisimman tiukka hallinta luo mahdollisuuden

2% Shepherd s. 572-573. Tekiji kéyttdd termid “ultra-free entry” kuvaamaan sitd mitd hinen mieles-
tddn Baumol ym. ovat tarkoittaneet.

27 Bork s. 7 ”Business efficiency necessarily benefits consumers by lowering the cost of goods and
services ...”, 9.

238 Williamson painottaa, etti ratkaisujen on perustuttava taloudelliseen analyysiin eiké tunteeseen.
USAssa 1960- ja 1970-luvulla tehtyjd ratkaisuja, joissa tehokkuutta suorastaan rangaistiin, hén pitdd
yksittdistapausilmiond eikd sinédnsd esimerkkind yleisemmaistid tehokkuuden vastaisesta linjasta.
Williamson s. 303-304, 309-310.

2 Bork s. 29 ”A manufacturer, for example, could always perform the retailing function itself;
therefore, nothing is lost if, instead, it requires of independent retailers the maintenance of their
resale prices, or sales only within prescribed territories, or exclusive dealing in the manufacturer’s
products.”
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kerdtd monopolivoittoja. Muuta padmairaa yritykselle ei tdssé teoriassa késittiadk-
seni hyviksyti. Pelkkd markkinoiden hallinta ilman voittojen saamista on 1dhinnd
voimavarojen haaskaamista tyhjinpdivdisyyksiin. Téllin unohdetaan se, ettei
monopolivoittojen arviointi ole yksinkertaista. Markkinoita sekd vertikaalisesti
ettd horisontaalisesti kontrolloimaan pystyvé yritys voi téllaista asemaa vailla
olevaa helpommin nostaa katettaan, vaikka se ei ulospiin vaikuttaisi monopoli-
voittojen kerddjiltd. Taloudellinen tehokkuus edellyttdd markkinoille tulo signaa-
lina toimimattomien ylivoittojen estdmisté, jolloin markkinoiden paineen varmis-
taminen niille padsyn esteitd purkamalla on erds toimivimmista keinoista.

5. MARKKINAT
5.1 Madirittely

Kilpailu yritysten kesken tapahtuu aina joillakin markkinoilla. Yksinkertaisimmil-
laan on kyse tuotteen A myyjien ja ostajien kohtaamisesta. Heidin toimintansa
vaikuttaa tuotteen hintaan. Alunperin markkinat késitettiin 1dhinni fyysiseni paik-
kana, mutta nykyidin ne voivat olla tiysin paikasta riippumattomat, kuten osake-
markkinat, joilla ostaminen tai myyminen ei edellyti ldsndoloa porssissd.?®

Markkinat voi kuvata myos pdidtoksentekoprosessina, eli menetelménd, jolla
ostajat paittavit saamiensa tarjousten perusteella hankkia tuotteen. Samalla myy-
jét saavat informaatiota siitd, mitd ostajat haluavat. Kysynnén ja tarjonnan kohda-
tessa syntyy tuotteen hinta markkinoilla.?®!

Markkinat eivit yleensd ole abstrakteja, toisistaan riippumattomia késitteitd,
vaan ne muodostavat kokonaisen jirjestelmidn (so. markkinatalouden). Muutos
joillain markkinoilla vaikuttaa toisiinkin. Kansantaloudellisella tasolla kysynnin
kasvu joillain markkinoilla johtaa tulojen lisddntymiseen seki tétd kautta kysyn-
nin kasvuun muuallakin. Vastaavasti kysynnin pienentyminen heikentdd valilli-
sesti kokonaiskysyntidd. Markkinavoimainen yritys voi pyrkid laajentamaan vai-
kutusvaltaansa toisille markkinoille. Varsinkin suuret raaka-ainevarat tai nk. pul-
lonkaula-tuotteen (tarvitaan useilla eri aloilla) omaava yritys voi hyodyntii titi
vuorovaikutusta ja saavuttaa hallitsevan aseman useilla eri markkinoilla.?s

2600 Bain IT s. 7; Baumol ym. I s. 537, johon tekstissd mainittu markkinakisite perustuu.

26! Begg ym. s. 8 ”A market is a shorthand expression for the process by which households’ decisions
about consumption of alternative goods, firms’ decisions about what and how to produce, and
workers’ decisions about how much and for whom to work are all reconciled by adjustment of
prices.”; Clark s. 104105 ... from the standpoint of economics, the market for a product is the
scene, or scope, of the operations and economic forces that determine the character and amount of
the product and the terms on which it is disposed of...”

202 Bain jakaa kansantalouden sektoreihin, jotka koostuvat toimialoista (tai markkinoista) ja nimi
vuorostaan yrityksistd. Ks. Bain II s. 5-7. Bain’nkin mééritelméissi péillekkéisyydet ovat mahdolli-
sia. Ks. em. ldhde s. 6 ..., recognizing of course that there are some overlaps and interrelations
among industries which make the picture a bit complicated when we observe its details.”
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Markkinat muuttuvat ajan kuluessa, koska tuotteet kehittyvit ja yrityksid tulee /
poistuu markkinoilta. Mitd pitempi tarkasteluvili sitd enemmén erilaisia korvaa-
via tuotteita voi olla. Vadrinkdyttokontrollissa timi aikafunktio ei ole kovin mer-
kittdvissa asemassa, koska tarkastelu on suunnattu jo sattuneeseen tapahtumaan,
joka osaltaan midrdd mitd markkinoita oikeudellisesti tarkastellaan. Oletettavan
kehityksen tulisi silti vaikuttaa ainakin seuraamuksia ja yleensd puuttumistarvetta
harkittaessa.”®®

Laaja markkinakisite johtaa siihen, ettei isoillakaan kartelleilla tai suuryrityk-
silld vélttdmittd ole kilpailua rajoittavia, ainakaan huomattavia vaikutuksia. Seka
tuotteen ettd maantieteellisen alueen suhteen ahtaasti madritellyt markkinat voivat
johtaa pienenkin tuottajan “monopoliasemaan”. Kilpailuoikeudessa kiytetddn
kisitettd relevantit markkinat, eli ne markkinat, joilla kyseisen tuotteen ja tuottajan
voidaan katsoa olevan kilpailutilanteessa. Rajanveto tapahtuu suhteessa korvaa-
vien tuotteiden luomaan potentiaaliseen kilpailuun ja on pitkilti liukuva. Mikéli
kysynnin jousto voitaisiin miiritelld tarkkaan, véltyttdisiin Landes ym. mielesti
niiltd ongelmilta. Kdytdnnossi joustojen arviointi on hankalaa ja relevantit mark-
kinat joudutaan aina maédrittelemdédn tapauskohtaisesti. Niihin vaikuttavat mm.
vuodenajat, taloudellinen tilanne yleensi, tuotteen luonne, maantieteelliset seikat
ja jopa valtioiden toimet.?**

Perinteinen markkinakésite on sidottu kilpailuun. Kilpailevat tuotteet kuuluvat
samoille markkinoille. Pelkki tuotteiden vilinen kilpailu ei endd vilttdmattd riitd
markkinoiden méirittelyyn, vaan Idhtokohdaksi tulisi ehkd omaksua markkinointi-
tavat. Kuten Cook ym. viittaavat, kilpailevat piivittiistavarakaupassa perinteisten
marketti ja pienmyymaéilodiden rinnalla huoltoasemat. Jalkimmdiisten “kokonais-
tuotteeseen” kuuluvat polttoaineet ja muut perinteiset huoltamoartikkelit seké
lisddntyvissd midrin elintarvikkeet tms. Kilpailuoikeudellisen arvioinnin hanka-
luutena on erottaa todelliset kilpailutilanteet. Siten suuren huoltamoketjun asemaa
arvioitaessa tulisi tapauksesta riippuen huomioida emoyhtion asema polttonestei-
den jalostajana, pdivittidistavarakaupan ja kioskikaupan kilpailupaineet seki esim.
automaattiasemien luoma kilpailu polttoaineiden jakelumarkkinoilla. Yritysten

263 Areeda ym. Vol 1T s. 348. Tekijoiden ldhtokohtana on markkinavoima-arvio, jolloin tuotannon ja
kysynnin elastisuus vaikuttanee perinteistd mallia enemmin. He painottavat, ettei oikeudellisessa
arvioinnissa tulisi huomioida kapasiteetin lisddmistd vaativia toimia (ilmeisesti nédiden tavallisesti
vaatiman pitkén aikavilin takia).

264 Rittner s. 128.

Vrt. Landes ym. s. 962-963 “’Less obviously, if we could readily determine market elasticities of
demand (but not firm elasticities of demand), we would not have to worry about how broadly or
narrowly the market was defined for purpose of using equation (2) to determine the firms elasticity
of demand and hence the firm’s market power.” Tekijoiden ldhtokohta on siten se, ettd laajemmilla
markkinoilla yrityksen markkinaosuus olisi tosin pienempi, mutta vastaavasti kysynnin joustavuus
olisi pienempi. Tilloin pienemménkin markkinaosuuden vaikutus on suurempi. Vastaavasti sup-
peammin médritellyilld markkinoilla kysynnén jousto on suurempi eikéd suurikaan markkinaosuus
vilttdmattd osoita markkinavoimaa.
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vilisten yhteyksien kasvaessa (esim. saman asiakasetukortin bonuksia voi saada
useiden eri tuotteiden ja palveluiden ostosta) markkinakésite voi muuttua kohti
jonkinlaista “peruskulutuspakettia”, johon luettaisiin kaikki tavanomaiset pdivit-
tdiset ostokset ja palvelut. Tapauskohtaisesti relevantit markkinat voidaan toki
mainitultakin pohjalta arvioida selkeisti rajallisemmiksi, jos riittdvdd kilpailu-
painetta tai tuotteiden kysyntijoustoa ei ole.?®®

Markkinoita voidaan pyrkii erottamaan toisistaan “korvaavuusaukkojen” (sub-
stitution gabs) avulla. Télloin eri markkinoina pidetédén tilanteita, joissa korvaa-
vuusasteen ero on riittdvin suuri. Vaadittavan eron médrittely on vaikeaa, ja koko
ajatusrakennelma jattdd avoimeksi suhtautumisen tilanteeseen, jossa kysynti tosin
vaihtelee, mutta mitdén selkeitd “aukkoja” ei voida todeta.>*®

Rittner huomauttaa, ettei mitddn ’normaalimarkkinoita” ole olemassakaan.
Koska emme pysty luomaan téllaista, edes jollain lailla yksiseliteistd késitettd, ei
oikeudellisessa ratkaisussakaan voida lihestyd markkinoita yhden yksinomaisen
tyypin pohjalta. Kyse ei ole torista, tukusta tai porssistd eikd Rittner’n mukaan
edes taloustieteen esille tuomista malleista. Kaikki normit eivit edellytd markki-
noiden rajaamista, jos ldhtokohtana on tietyn menettelyn kieltiminen (kuten
Rittner’n mielestd kartellit). Relevantit markkinat hdan maéérittdisi tdysin normi-
kohtaisesti, koska mitddn yleispitevdd tuote-, alue- ja ajallista markkinaa eri
sdddosten tarpeisiin ei ole. Kuten Hoppmann my®ds Rittner katsoo kaikkien rajaus-
ten olevan ehdollisia, koska eri tuotteet kilpailevat aina jollain tasolla keskenéén.
Madrittelyn vaikeutta tai mahdottomuutta korostaa prosessin dynaamisuus, jossa
markkinat madrdaytyvit tilanteen mukaan.*’

Rittner’n esittdmi kanta luo tavallaan enemmin kysymyksid kuin mihin se
vastaa. Normikohtaisuuteen voi yhtyi, koska markkinoiden arvioinnin vélttamit-
tomyys korostuu niissd tapauksissa, joissa puututaan suoraan yrityksen toimiin
markkinoilla verrattuna rakenteellisiin jdrjestelyihin (joita edustavat kartellien
ohella yrityskaupat). Jalkimmdisissi tapauksissahan markkinoiden muutoksen tu-
lisi seurata rakenteen muutoksesta (eli SCP-mallissa muuttaisimme structurea ja
pyrkisimme vilillisesti, eli markkinatilanteen muutoksen kautta performancen
muuttumiseen). Edellisissd tapauksissa muutos voi toki muuttaa markkinoita,
mutta pyrkimykseni on enemmin suora taloudelliseen tulokseen vaikuttaminen,
jossa episuorasti voi olla kyse rakenteesta. Toiminnan vaikutukset ovat epi-

65 Cook ym. viittaavat huoltamoesimerkin kautta kilpailun monimutkaistuneen. Kilpailu ei viltti-
mittd ole suoraan havaittavissa markettien toiminnassa, mutta tekijdt painottavat yritysjohdon,
markkinointihenkilokunnan seki talousanalyytikkojen joutuvan enenevissd médrin huomioimaan
muidenkin kuin “oman” sektorinsa luomia mahdollisuuksia ja uhkia. Ks. Cook ym. s. 26.

26 Ongelmaa korvaavuusaukoista kisittelevit mm. Scherer ym. s. 75-76 “The ideal definition of a
market must take into account substitution possibilities in both consumption and production ... But
how, exactly, does one draw the line between ’good’ and ’'not good enough’ substitutes?” ja
Schmalensee I's. 1799-1800.

267 Rittner I1I's. 164-166.
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selvempid, jolloin arvioinnin kohdistaminen tiettyihin markkinoihin auttaa kilpai-
lun kannalta haitallisten vaikutusten torjumisessa. Se ajatus, ettei taloustieteelli-
nen kysyntd-markkina -teoria voisi auttaa oikeudellisessa ratkaisuissa (eli lain-
sdaadinto ja -kéyttotasoilla) on harhaanjohtava. Talousteoria kuvaa yleiselld tasolla
sitd miten kilpailu toimii jollain markkinoilla. Perusajatus siiti, ettd hinta seuraa
kysyntdi ja tarjontaa oikeuttaa yhdistamaiin tietyt tuotteet joinain aikoina samoille
markkinoille. Se ei anna yleispétevdd vastausta sithen, miksi juuri nyt tuote A
muodostaa omat markkinat eikd yhteismarkkinoita B:n kanssa. Malli antaa oikeus-
tieteelle peruskeinot arvioida, miten tietty kysynté-tarjonta -tilanne voidaan rajata
omiksi markkinoikseen. Hoppmann’lainen ajattelu kaikkien kilpailusta kaikkia
vastaan ei sekiin edistd oikeusvarmuutta tai ratkaisutoimintaa. Ehké Rittner on
enemmaén tarkoittanut siti, ettei jostain ratkaisusta voida vetdd kovin kauas ulottu-
via johtopéitoksid, koska markkinat voivat muuttua!

Markkinat tulisi periaatteessa rajata objektiivisesti. Pelkistddn jommankum-
man osapuolen késitystd ei voi hyviksyd, koska osapuolet luonnollisesti pyrkivéit
itselleen edulliseen tulkintaan. Periaatteessa tuote tai palvelu kuuluu samoihin
osto- tai myyntimarkkinoihin, jos asiakas pystyy tarvittaessa vaihtamaan tuote-
merkistd toiseen ilman hankaluuksia. Tdlloinkédédn ei 1dhtokohtana saisi olla itse-
luodun riippuvuuden hyviksyminen (yritys on esim. suunnannut koko prosessinsa
tietyn puolivalmisteen varaan ja ostajan kanssa syntyneessi riidassa viittdi timén
puolivalmisteen muodostavan omat, ostajayrityksen hallitsemat, markkinansa,
koska se ei itse pysty vaihtamaan tuotetta ilman suuria kustannuksia).

Markkinat voidaan miiritelld myos “hypoteettisen monopolin” avulla. Ajattelu-
mallissa monopolin oletetaan korottavan hintoja 5-10 %:ia. Omina markkinoinaan
pidetéddn siten tilanteita, joissa yritykselld olisi em. hinnan korotusvaran verran
markkinavoimaa muihin tuotteisiin / alueisiin verrattuna. Kyse on siten kysynnin
jouston mittaamisesta, joka tehdidin ensin arviomalla jokin keskendédn kilpaileva
tuoteryhmad ja sitten lisdtdin tihdn ryhméédn uusia tuotteita, jos niiden valmistajien
oletettavasti kannattaisi kilpailla em. tuotteiden kanssa. Hypoteettisen mallin on-
gelma on aina se, ettd yhtédpitivyys todellisuuden kanssa on vaikea varmistaa.
Lisédksi sekd asiakkaiden ettd potentiaalisten kilpailijoiden reaktiot ovat aikaan
sidottuja (korvaaviin tuotteisiin siirtyminen / korvaavan tuotannon aloittaminen),
joten markkinaméiiritykset on tehtdvd kohteena olevan kilpailunrajoituksen mu-
kaan. Tédydellistd joustoa ei voida vaatia, koska samoilla markkinoilla kilpailee
yleensd saman tuotteen erilaisia muotoja, joiden vililld on pienid hintaeroja.
Erojen kasvaessa riittdvin suuriksi tulisi tuote luokitella omiksi markkinoik-
seen.”®

28 Perinteisestikin tuotteiden korvaavuutta on arvioitu sen perusteella, miten hinnan muutos vaikut-
taisi ostajien kdyttdytymiseen. Ks. esim. Bain II's. 113; vrt. Clark s. 105 ...that the antitrust laws are
not concerned because a seller has unified control over his individual product, even if that product is
in some respect unique, so long as it is competing with other freely selected variants of what we have
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Mielenkiintoista rajaustapaa esitetddan Areeda ym. taholta. Heiddn 1dhtokohtan-
sa on perinteinen tarve méiéritelld tuote- ja alueelliset markkinat. Tdmén lisdksi
tulisi huomioida tarjonnan jousto eli tuotannon muuttamismahdollisuus. Tarjon-
nan hintajoustolla tarkoitetaan yritysten kykyé lisdtd tuotantoaan suhteessa kysyn-
nin kasvusta johtuvaan hintatason muutokseen. Kyse voi olla jo markkinoilla
toimivien yritysten mahdollisuudesta lisdtd tuotantoaan, mutta myos uusien yri-
tysten tulosta markkinoille. Lahtokohta on tavallista selkedmmin tuotetta valmis-
tavan yrityksen eikéd niinkddn sitd ostavan tahon. Painotus on sikili oikea, etté
tekijit vastustavat liian kapea-alaisia markkinarajauksia. Jos yritys voi vaikuttaa
kilpailutilanteeseen, ei siti tule jéttd4 pois arvioinnista. Varsinainen rajaus tehddin
markkinavoiman kautta. TAlloin omina markkinoina pidetdin niit4 tilanteita, jois-
sa niilld toimivilla on riittdvésti markkinavoimaa ulkopuolisiin verrattuna. Yrityk-
silléd tulee siten olla jokin selked kilpailuetu joko tuotteen ominaisuuksien tms. tai
kuljetuskustannusten kautta, jolloin markkinoille tulo ei kannata. Kirjoittajien
mielestd vaadittavan markkinavoiman aste on tdssd rajauksessa suurin ongelma,
koska esim. 1 % ero ei vield estdne ulkopuolisia, 5 % saattaessa riittdd ja 10 %
varmasti riittdessd. Samalla markkinarajaus on sidottava siihen oikeudelliseen
tarkoitukseen, johon sitéd kidytetdin (so. hekin hyviksyvit ldhtokohdan, jossa esim.
yrityskauppakontrollissa kéytettdisiin eri arviointitapaa kuin vaédrinkdyttokontrol-
lissa).?®

Markkinavoimaan perustuva rajaus tdyttdd objektiivisuuden kriteerin, koska
kyse on asiakkaan mahdollisuudesta siirtyd tuotteesta toiseen (eli kannattaako se).
Kuljetuskustannukset tms. ovat lisiksi laskettavissa, jolloin malli olisi toimiva
alueellisten markkinoiden arvioinnissa. Muissa tapauksissa ongelmana on se, ettei
eri ostajien késitys markkinavoimasta ole sama. Muuttaminen matemaattiseksi
arvioksi ei vilttamadttd onnistu, jolloin kisite markkinavoima ei tarkoita muuta
kuin ostajien mieltymysarviointia ja tuotteen vaihdettavuusanalyysid. Malli on
varsin ldhelld perinteisid hinta- ja kysyntdjoustoon perustuvia arvioita.

classed as "the same product’. ... This is clearly a much more elastic concept than the one sometimes
employed ... of a trading area in which there can be but one price at one time for one product.”
Esimerkiksi Lehto pitdd hintatestid sikidli hyvénd, ettd sen kautta esitetdédn oikeita kysymyksii siité,
mitkd hyddykkeet, tarjoajat ja alueet kilpailevat keskendidn. Hin toteaa testin olevan teoreettisen,
markkinaméirityksen menetelméllisen apuvilineen. Laskelmallisen hintatestin pitdisi kohdistua
vihintddn 1 vuoden ajanjaksoon, joten tekijd huomioi osittain tarjonnan joustavuuttakin. Ks. Lehdon
osalta Aalto-Setéld ym. s. 92-94.
20 Areeda ym. Vol IT s. 346348 ja erityisesti s. 348 In short the *market’ is seldom an independent
variable. Because market definition usually depends on the degree of market power that is thought
relevant for particular antitrust purposes, the market’s boundaries ultimately reflect a legal conclusion,
not an economic fact.” Kirjoittajien tuottajandkokulmaa painottava ilmenee esim. jaksoista 526-528.
Ks. em. ldhde s. 374-388.
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5.2 Tuotekohtaiset markkinat

Markkinoiden rajaaminen tuotekohtaisesti on seké teoreettisesti ettd kdytannolli-
sesti hankalaa. Mikili jokainen tuote kelpaisi vain tiettyyn kiyttotarkoitukseen
eikd mihinkd4dn muuhun, ei ongelmia olisi. Téllainen tuote muodostaisi omat
markkinansa. Ajateltavissa on, ettd esimerkiksi autoilla olisi vain yhdet ainoat
markkinat, joita tarkasteltaisiin. Kdytetdinhin autoja ldhinnid vain henkildiden ja
tavaroiden kuljettamiseen. On kuitenkin eri autotyyppejd, joilla on selvisti eridvit
kiyttotarkoitukset. Selvdd on, ettei kuorma-autojen ja henkildautojen markkinoita
voida verrata keskendén, mutta miten suhtautua eri hintaluokan henkildautoihin?
Enti varaosien tms. markkinat?

Ongelmaa on taloustieteessa ja kilpailuoikeudessa ldhestytty kysynnin avulla.
Pyritddn selvittiméadn, rinnastaako kéyttdjd tuotteet keskendin siten, ettd voidaan
katsoa niiden kilpailevan samoista markkinoista. Toisiaan tdydentidvit tuotteet
eivit kilpaile samoista markkinoista. Fischerin mallin mukaisesti liha ja kala ovat
rinnastettavissa toisiinsa ja tupakka tdydentdd niitd. Ts. jos lihan hinta nousee,
kasvaa kalan kysyntd, mutta muutokset tupakan hinnassa eivit vaikuta lihan ja
kalan markkinointiin. Lihan ja kalan vélinen nk. kysynnin ristijousto on télldin
positiivinen. Toisiaan tdydentidvien tuotteiden ristijousto voi olla negatiivinen,
jolloin toisen tuotteen hinnannousu johtaa sitd tiydentdvin tuotteen Kysynnin
alenemiseen (so. ostetaan vihemmin tuotetta A, jota kiytetddn vain yhdessd
tuotteen B kanssa —> tilloin ei tarvita B:tdkdéin yhtidpaljon kuin ennen). Toisaalta
on otettava huomioon ketk voivat eri syisti kilpailla tietylld alueella. Kuluttajien
kannalta kysymys on valintamahdollisuuksien olemassaolosta; jos Kkilpailevia
tuotteita ei ole, ei ole valintamahdollisuuksiakaan.?”

Ristijouston kéyttod vaikeuttaa se, ettei tarkkoja tietoja ole saatavissa. Yritykset
voivat itse méidritelld jouston omien kokemustensa perusteella, mutta ratkaisu-
toiminnassa vaarana on omien nikokulmien korostaminen. Hallitseva yritys tus-
kin pyrkisi esittdmiin valmistamansa tuotteen joustoa suhteessa muihin mahdolli-
simman pienend, vaan haluaa esittdd suuren joukon tuotteita sitd korvaavina.
Lisédksi ei ole miiritelty, miten suuri jouston tulisi olla. Hyvéksytddnko vain
pienen hinnan muutoksen aiheuttama kysynndn muutos osoitukseksi tuotteiden
korvaavuudesta? Vai sallimmeko hallitsevalle yritykselle enemmin liikkuma-
varaa? Arviointi voi johtaa vidrddn lopputulokseen siindkin tapauksessa, ettd
yritys perii tuotteestaan liki monopolihintaa. Mitd korkeampi hinta on sitd enem-
min kuluttajat siirtyvit korvaaviin tuotteisiin, vaikka ne heiddn mielestdén eivit
ominaisuuksiltaan vastaisi hallitsevaa tuotetta. Tuotteen kysynnin hintajousto on
talloin korkea. Hinnankorotustesti pitdisi nditd tuotteita samoille markkinoille
kuuluvina! Utton painottaa méirddvidssd asemassa olevan yrityksen tavoitteena

20 Begg ym. s. 69-70; Baumol ym. I s. 473-474; Emmerich I s. 224; Fischer ym. s. 88—89.

137



KILPAILU TALOUDELLISENA JA OIKEUDELLISENA ONGELMANA

olevan saada hinta juuri téllaiselle tasolle, jossa kysyntd on jo joustavaa. Se tosin
menettidd jonkun verran asiakkaita, mutta tulos on silti parempi kuin suuremmalla
tuotantomadralla.>”!

Kysynti ei ole vakioitavissa siten, ettd hinnan muutos tuotteen A osalta johtaisi
kaikki siirtyméédn tuotteen B kuluttajiksi. Osa kuluttajista preferoi tuotetta A
hyvinkin korkealla hinnalla, koska heidin mielestddn B ei kelpaa korvikkeeksi.
Vastaavasti osa kuluttajista ei huoli A:ta ilmaiseksikaan, vaan he kiyttivit B:td
A:n hinnasta riippumatta. Kysymys on nk. kysynnin hintajoustosta, johon vaikut-
taa mm. minkitapaisesta tuotteesta on kysymys (korvaamattoman vilttimatto-
myystarvikkeen osalta ei joustoa voi tapahtua), vastaavantapaisten tuotteiden
saatavuus (kuta enemmin korvaavia tuotteita on sitd helpommin kysynté siirtyy
ndihin). Alhainen kysyntédjousto osoittaa, ettei tuotteella kysyntikéyrén télld osal-
la ole merkittévid korvaavia tuotteita. Kysynnén jousto on yleensé osittain aikasidon-
naista. Osaa tuotteista ei voi lyhyelld tdhtiykselld korvata (esim. talon limmitysjérjes-
telmd), mutta pitemmall4 aikavililld voidaan namékin tuotteet korvata toisilla.>”

Pédtuotteen lisdksi yritykset markkinoivat yleensd erilaisia huoltopalveluja,
neuvontaa, opastusta, varaosia jne. Pdituotteen kanssa yhdessd myytyini ne kuu-
luvat samoille markkinoille, mutta usein niitd myydin erikseenkin. Tall6in myyjai-
nd ei vilttdmittd ole péddtuotteen valmistaja, vaan esim. itsendinen huoltoyritys.
Tarjonnan ollessa tdysin pdidtuotteen valmistuksesta riippumatonta on niitéd tuot-
teita ja palveluita pidettdvd omina markkinoinaan. Esimerkkind voidaan kiyttdi
pakoputkien markkinoita. Putken on tosin oltava ajoneuvon mallin mukainen,
mutta sen voi silti valmistaa ja myyda kuka tahansa. Ongelmallisempi on tilanne,
jossa paituotteen teknisten tms. ominaisuuksien tai sen valmistajan mallisuojien
kautta markkinoilla voi olla vain sen hyviksymii yrittdjid. Rajataanko markkinat
vain merkin x varaosien mukaan, jolloin valmistajalla on selkedsti méadrddva

211 Lehto korostaa taloustieteellisten kvantitaavisten analyysien vaativan paljon pohjatietoja, joten
tdllaisia analyyseja on hyodynnetty ldhinnd yrityskaupoissa. Ks. Lehdon osalta Aalto-Setild ym.
s. 95-96; Utton s. 11 ”Although the concept (viitataan ristijoustoon) may help to clarify thinking
about the scope of markets, there are practical reasons why it is of limited policy use. Estimates of
crosselasticities are not readily available or easily made. ... Furthermore it is not clear where the
cut-off points should be, ... In the context of an antitrust case, what constitutes a ’relatively large’
crosselasticity, 2, 5, 25 or higher?”, 71-72.

22 Yleisesityksend kysyntéjoustoista ks. esim. Baumol ym. I's. 461-462, 465-468, 472.

Ristijousto ja kysyntédjousto voivat olla eri suuruisia. Markkinoiden miérittelyn kannalta erolla ei
ole kovin suurta merkitysti. Jos tuote on todella asiakkaiden mielestd korvaava (eli ristijoustolla
mitattuna), kuuluvat tuotteet samoille relevanteille markkinoille. Lehdon kdyttdmé esimerkki on
tdssd mielessd harhaanjohtava, koska hén katsoo ristijouston antavan virheellisen kuvan kilpailun
ulottuvuudesta. Esimerkissi yritys 1 valmistaa tuotetta A 1000 kpl ja yritys 2 tuotetta B (substituut-
tia) 10 kpl. Tuotteen A hinnan korotus prosentilla johtaisi tuotteen B kysynnin kasvuun 50 %. Tdma
on kuitenkin vain 5 kpl eli yrityksen 1 kannalta 0,5 % kysynnén lasku. On hankala mieltd4 tilanteen
Arvioimalla valmistajien mahdollisuudet toimia ndilld markkinoilla paddytdin itsestddn selvisti
siihen, ettd yritys 1 hallitsee relevantteja markkinoita! Ks. Lehdon esimerkin osalta Aalto-Setild ym.
s. 96-97.
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asema niiden osalta? Vai voiko mitéén itsendisid markkinoita enédé olla olemassa-
kaan? Kysehin voi olla vain pédituotteen vilttamittomésti osasta, jolloin kilpailu
on piituotevalmistajien tasolla. Kuluttajien kannalta esimerkki jalkimméiisestd
tilanteesta on tuote, jonka tiedetdin vaativan tiettyd huoltoa / opastuspalvelua /
kéyttotukea. T4llGin jo tuotetta ostaessa Kysyntd kohdistuu tdhén kokonaisuuteen.*”

Areeda ym. katsovat yhteisessi tuotantolaitoksessa valmistettavien tuotteiden kuu-
luvan samoille markkinoille, koska yritys pystyy muuttamaan tuotantoaan tuotteesta
toiseen. Nakokulma on véird, silld ostajien kannalta ei valmistuspaikalla ole merki-
tystd, ellei kuljetuskustannuksissa ole eroja. Kustannusten ollessa liki toisiaan yritys
voi aivan yhti hyvin muuntaa toisella paikkakunnalla olevan tuotantolaitoksen tuotta-
maan tuotteen X sijasta tuotetta y. Ainoastaan tuotantoprosessin synergiaedut voivat
vaikuttaa arviointiin, mutta tdlldinkéddn merkitys kilpailun kannalta ei ole kirjoittajien
tarkoittama. Kyse on ldhinnd potentiaalisesta kilpailusta. Sellaisena muutosmah-
dollisuus voidaan huomioida, jos se on markkinatilanteessa odotettavissa.”’*

Taloustieteellisid malleja ei voida suoraan siirtidd oikeustieteelliseen paitoksen-
tekoon, koska ne eivit pysty antamaan yhtd ainoaa selkedd vastausta. Kuten
lainsdadinto taloudellinen teoria ja tosiseikasto edellyttavit tulkintaa. Tilastolli-
sesti on tdysin mahdollista, ettd kahden eri tuotteen hinnat korreloivat keskeniin
ilman, ettd niilld on mitddn todellista yhteyttd. Tdlloin on hintajoustoihin perustu-
van mallin sijasta arvioitava, voidaanko tuotteita ylipditdin kdyttdd saman tapai-
siin tarkoituksiin. Eri mallit johtavat jossain miirin erilaisiin tuloksiin, jolloin
ratkaisupakon alla tydskentelevi tuomari joutuu joko valitsemaan jonkun teorian
ilmenevien erityisseikkojen perusteella. Ongelmana voivat olla nédennéiset yh-
teenliittyvyydet. Tuotteet ovat kenties pitemmén aikajakson kuluessa reagoineet
aivan kuin kysymyksessa olisi kysyntdjousto-tilanne. Todellisuudessa ei kuiten-
kaan niin ole laita. Mistd tuomari saa tarvittavan tiedon ratkaista ko. ongelma?
Vaarana on kehipdidtelmd, jossa sekd médrddvda asema ettd tuote midritellddn
yrityksen kdyttdytymisen perusteella (so. jos se kiyttdytyy, kuten madrddvissi
asemassa oleva yritys tuotteen A osalta — tuote A:n tdytyy muodostaa omat
markkinansa — se on miiriivissi asemassa tuotteen A osalta!).?”

273 Schulze Steinen s. 53-57. Tekijd huomauttaa osuvasti, ettd jalkimarkkinatuotteen valmistuksen
kannattaessa vain alkuperiisen tuotteen valmistajalle ei itsendisid markkinoita voi olla. Kysymystd
siitd missd médrin esim. huoltoyrityksen investointeja tulee huomioida markkinarajauksessa pidin
Schulze Steinen tavoin tilannekohtaista arviointia vaativana.

2% Areeda ym. Vol II s. 352 "Products produced in common facilities, however, are in the same
market regardless of price relationships. This is so whether (1) the products are ’joint products’
where the production of X necessarily results in the production of Y in more or less fixed propor-
tions, or (2) the facilities are freely convertible from one product to the other.”

25 *Vidrinpdin” kulkevasta padttelyketjusta mainitsee myos Virtanen. Ks. Virtanen II s. 357 ja
alaviite 15. En voi tdysin yhtyi Virtasen kantaan, koska oikeudellisesti on aina todistettava madrad-
vdn aseman olemassaolo. Eri asia on se, ettd oikeuskdytinnossd markkinat voidaan médritelld liian
ahtaasti, jolloin yritykselld ndyttdisi olevan médrdavd asema. Lopputulokseen voi vaikuttaa ainakin
tuomareiden mielessi epdilty vadrinkdytto.
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5.3 Maantieteelliset markkinat

Markkinat taytyy lihtokohtaisesti miéritelld sekd maantieteellisesti ettd tuote- tai
tuoteryhmékohtaisesti. Markkinoiden rajaaminen alueellisesti on erdénlaista po-
tentiaalisen kilpailevan tarjonnan arviointia. Jos tarjontaa ei tietylle alueelle voi
tulla muualta (esim. yhden taajaman ravintolat), voidaan katsoa tdmin alueen
muodostavan omat markkinansa. Maantieteelliset markkinat ovat yleensd melko
vakaat, koska kuluttajat eivit pysty kovin paljon muuttamaan tottumuksiaan sen
osalta misté tuotteensa hakevat (supermarket tai tietyn raaka-aineen osalta esim.
Rotterdamin satama). Arvioinnissa on otettava huomioon mahdolliset kaupan
esteet, kuten tariffit, tuontikiintiot ja vapaaehtoiset tai sovitut vientirajoitukset
(esim. japanilaisten autonvalmistajien sitoutuminen pitiméédn vientinsd Euroop-
paan tietyll4 tasolla).

Arvioinnin ldhtokohtana on tuotemarkkinoiden tapaan kysyntid. Eri paikka-
kuntien markkinat kuuluvat samaan markkina-alueeseen, jos hinnan muutos toi-
sessa johtaa kysynndn muutokseen toisella paikkakunnalla. Etdisyyden kasvaessa
kuljetuskustannukset tms. kulut kasvavat ja lopulta ylittdvit hinnankorotuksen
merkityksen. Tuotteen ostaminen toiselta paikkakunnalta ei endé kannata, vaan se
haetaan ldhempad, vaikka hinta on kalliimpi kuin mitd tuote muualla maksaa.
Esim. kuljetusvilineiden tariffien ja tuotteiden kuljetuskelpoisuuden (koko, sdily-
vyys tms.) muutosten oletetaan heijastuvan markkinoiden laajentumisena tai su-
pistumisena. Kaupanesteiden purkaminen voi laajentaa tuotteen alueellisia mark-
kinoita, mutta esim. ostajauskollisuuden merkitysti voi tilloin olla hankala arvioi-
da. Uskollisuuden luominen mm. erilaisten kanta-asiakasetujen avulla on ainakin
Suomessa ollut viimeaikojen tyypillinen markkinointikeino. Kanta-asiakas ei
valttdmattd vaivaudu selvittiméin tuotteen ostomahdollisuuksia muualta, vaikka
tuotteen saisi halvemmalla asiakasedutkin huomioiden. Muutoinkin kysyntdin
perustuva arviointi on paljolti rationaalisesti toimivan kuluttajan mallin (nk. homo
oeconomicus) varassa. Paremman lihtokohdan puuttuessa kysynnidn muutos tulisi
arvioida keskiarvon perusteella ja vastaavasti markkinarajaus ndin saatujen tulos-
ten avulla. Mitd ammattimaisempi ostaja on sitd lihempéné on erilaisten kustan-
nusvaihtelujen heijastuminen suoraan markkina-arviointiin.?”

Yrityksen kannalta markkinoiden alueelliset keskittymiit ja nédiden etdisyydet
voivat olla merkittavid. Suhteelliset kuljetuskustannukset kasvavat, jos kotimark-
kinoiden ulkopuolella on selvisti vihemmain potentiaalisia asiakkaita tuotettavaan
madrdn ndhden. Vastaava ongelma syntyy tuotantokustannuksien ollessa alhaisia

76 Kuljetusmahdollisuuksien vaikutuksen markkinoihin huomioi jo Adam Smith. Hén vertasi vesi-
kuljetuksen ja maakuljetuksen edullisuutta (sen aikaisella tekniikalla!). Ks. Smith s. 122—123.
Markkinoiden alueellista toimintaa tarkastelee tuotantoyksikkdjen kautta esim. Scherer. Hén
painottaa sitd, etté tuote tdytyy saada myytyi, jolloin kuljetuskustannukset seka tité kautta jarkevien
maantieteellisten markkinoiden koko vaikuttaa toimialarakenteeseen. Ks. Scherer s. 88.
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tuotettavaan massaan nidhden. Tuotetta ei kannata kuljettaa kovin kauas, koska
kuljetuskustannusten osuus hinnasta nousee suhteellisesti enemmén kuin arvok-
kaan, vihin tilaa vievin tuotteen osalta.?””

Kaupan esteiden vihentyessi ja yritysten levittyessd eri maanosiin maantieteel-
listen markkinoiden arviointi vaikeutuu. Tulisiko ostajien preferenssien lisdksi
huomioida myyjien mahdollisuudet ja halukkuus tuoda tarjontaa tietylle alueelle?
Yritykset voivat tuotanto- ja markkinointikapasiteettinsa kautta luoda tai yhden-
mukaistaa kysyntda esim. EU:n eri osissa. Kyseessd on erdédnlainen potentiaalisen
ja aktuaalisen alueellisen kilpailun arviointi. Kdytinnon tasolla yritys todenndkoi-
sesti pyrkii esim. kansallisia preferenssejd korostamalla estamiin “vieraan” tuloa
markkinoille, mutta erds EU:n ja globaalin taloudellisen integraation seuraus on
juuri timén kaltaisten esteiden heikkeneminen. Vastaava, mutta suoraviivaisem-
min markkina-rajaukseen vaikuttava tekijd, on kuljetuskustannusten muuttuminen.
Mité halvempaa kuljettaminen on sitd helpommin tuotanto tai tukkukauppa keski-
tetddn muutamille paikkakunnille. Suomessa tistd on hyviind esimerkkiné tukku-
kaupan vetdytyminen Rovaniemeltd Ouluun. Missd méérin timé osittain poten-
tiaalinen kilpailu voidaan ottaa markkinoita koskevissa ratkaisuissa huomioon, on
mielestini teorian valossa avointa ja jddnee pitkilti kdytdnnon ratkaisijan tehti-
viksi.?’

Maantieteelliset markkinat voivat nk. ketjuuntua. Télld tarkoitetaan tilannetta,
jossa samaa tuotetta / palvelua tarjoavat yritykset kilpailevat ldhinnd naapuri-
alueilla olevien liikkeiden kanssa. Liikkeen A kilpailijoina voivat siten olla esim.
liikkkeet B—E, mutta liikkeen B kilpailijoina ovatkin liikkeet A, D ja F, koska
liikkeen C ei kannata myyda tuotettaan endd B:n alueella eikd toisaalta F:n
kannata kilpailla A:n alueella. Esimerkkind tdmin tapaisesta tilanteesta ovat esim.
nelostien huoltamot, jotka yleensd seuraavat eri suunnissa olevien naapureiden
hinnankehitysta.

6. MARKKINOIDEN KESKITTYMINEN -
MARKKINAVOIMA

Markkinoiden keskittyessd niilld toimii yhéd harvempia yrityksid. Pelkona ndissi
tilanteissa on haitallisen markkinavoiman kasvu. Niille markkinoille pdiseminen
on uusille yrittdjille hankalaa, koska vaadittava panos on yleensi suuri. Keskitty-
misprosessi on ollut pitkilti yksisuuntainen ja jopa globaali ilmio monikansallis-
ten konsernien pyrkiessd ydintoimialoillaan hallitsemaan tuotantoa. Keskittymi-
nen on tietyssd miirin tekninen kisite, joka toimii vallitsevan tilanteen mittarina.

277 Scherer s. 88.
28 Scherer s. 88. Tekijd kiyttdd esimerkkind rautateiden kehityksen vaikutusta tuotettuihin méériin.
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Markkinavoima on tdmén kilpailupoliittinen heijastuma, jolloin tarkastellaan
yrityksen tosiasiallista voimaa tietyilld markkinoilla.

Keskittymistid ei tule sekoittaa yrityksen kokoon. Suurikaan kansallinen tai
monikansallinen yritys ei vilttimattd hallitse markkinoita, eivitkd markkinat edes
ole keskittyneet, jos markkinoiden volyymi on riittdvin suuri. Friedman huomaut-
taa markkinoiden laajentumisen (kuljetuskustannusta alentumisen tms. myota)
johtaneen yrityskoon kasvuun. Tdmi ei saisi johtaa suuryritysten merkityksen
yliarvioimiseen, koska todellisuudessa (M. Friedman kirjoittaa 1950- ja 1960-
luvun alun USA:n tilanteen perusteella) niin ei ole markkinoiden laajennuttua
vastaavasti ja relatiivisen koon siten pysyneen samana.>”

6.1 Keskittyminen

Markkinoiden keskittymiselld tarkoitetaan yritysten osuutta tietyistd markkinois-
ta. Mitd suurempi osuus muutamalla yritykselld on, sitd suurempi on markkinoi-
den keskittymisaste. Yleisimpind rajoina on kéytetty 50 % (yksi yritys) tai 75 %
(3 yritysti tai vihemmin). Varsinkin yrityskauppojen vaikutusta on arvioitu em.
kaltaisten markkinaosuuksien perusteella. Mitd keskittyneemmait (ts. oligopolisti-
semmat tai monopolistisemmat) markkinat ovat, sitd haitallisempi voi yritys-
kauppa olla. Keskittymisastetta kdytetdin myos erddnlaisena merkkind kilpailun
toimivuudesta. Muutaman yrityksen hallussa olevilla markkinoilla ei todennikoi-
sesti ole kovin suurta kilpailua. Kilpailu voi silti olla hyvinkin kovaa esim. niissi
tilanteissa, joissa kahdella yritykselld on ldhes yhtd suuret markkinaosuudet.
Markkinaosuuden merkitysté voi vihentdd markkinoille tulon helppous, pienem-
pien yritysten kyky laajentaa omaa osuuttaan markkinoista tms.?*

Keskittymisen vaikutuksia voidaan painottaa eri tavoin. Suorat markkinaosuu-
det eivit vilttamittd kuvaa kovin hyvin yrityksen todellista vaikutusvaltaa mark-
kinoilla. Tdméin ongelman ratkaisemiseksi on kehitetty erilaisia indeksejd, joissa
korostetaan joko tuotosta (esimerkkinid Lerner indeksi) tai markkinoiden raken-
netta yritysten markkinaosuuksien summan kautta. Jalkimméinen vaihtoehto voi
perustua puhtaaseen yhteenlaskuun tai markkinaosuuden indeksointiin. Tavallisin
indeksointimalli on Herfindahl-Hirschman indeksi, joka korostaa suuria yrityksid

2" Friedman, M s. 122 "There is, I suspect, a widespread impression that monopoly is both far more
important than these estimates (so. 1950-luvun asiaa koskevat tutkimukset) suggest and been
growing steadily over time. One reason for this mistaken impression is the tendency to confuse
absolute and relative size.”

20 Suuren markkinaosuuden merkitystd painottavat esim. Landes ym. s. 946-951 (tekijit viittaavat
my0s kysynnén ja tuotannon joustomahdollisuuksiin sekd markkinoille tuloon markkinaosuuden
vaikutusta vihentivini tekijoind) ja Utton s. 34-35 “If one firm makes, say 90 per cent of the sales in
a properly defined market, then, even though it is not strictly the sole seller ..., it is very likely to be
in a position of dominance and able to control prices in its favour.”
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pienempiin verrattuna. Lerner-indeksissd ldhtokohtana on kysynnidn elastisuus,
jolloin joustavampi kysyntd vihentdd yrityksen markkinavoimaa. Tdhén indeksiin
voidaan kytked myds markkinoilla toimivien pienempien yritysten vaikutus (so.
mikd ovat muiden kuin hallitsevan yrityksen mahdollisuudet laajentaa tuotantoaan
/ kasvattaa markkinaosuuttaan eli kuinka joustavaa niihin kohdistuva kysynti on).
Indeksien ongelma on niiden sidonnaisuus markkinoiden rajauksiin sekd esim.
tuonnin vaikutuksin huomioon ottaminen.?!

Baumol pitdd ajatusta keskittymisestd haitallisena ilmiond osittain véédrdna.
Keskittyminen voi olla jopa hyve, jos markkinoille pddsyn ja poistumisen esteitd
ei ole. Tilldin yritykseen kohdistuu kilpailupaineita, eikd se voi toimia muista
riippumatta. Tilanne on sama, vaikka yritykselld olisi ollut suuri markkinaosuus jo
pitemmin aikaa. Oikeudellisen ratkaisutoiminnan kannalta ajatus on hankala,
koska se ajaisi yhd enemmén kehédpiitelmddn. Yrityksen médrddvid asemaahan
el voisi endd arvioida pelkdn markkinaosuuden perusteella, vaan usein joudut-
taisiin pédittelemiin ko. asema vain yrityksen toiminnasta eli oletetuista kilpailu-
paineista. Muista riippumaton toiminta olisi siten indisiona paitsi markkinoil-
le padsyn / poistumisen esteistd my0s midrddvistd asemasta. Baumol on toki
oikeassa korostaessaan pelkin keskittymisen viattomuutta taloudelliselta kan-
nalta, jos keskittymén taustasyiti ei selvitetd. Kdytdnnossd tdmai ratkaisu joudu-
taan ainakin osittain jittimaddn lainsddtdjélle, koska tapausta ratkaiseva viran-
omainen ei hevin pysty selvittiméédn kaikkia markkinoille tulon ja poistumisen
esteitd. Markkinaosuuden sijaan jouduttaisiin valitsemaan joku muu mittari, jonka
katsotaan ilmaisevan markkinoille padasyn vaikeutta ja johon ratkaisut perustet-
taisiin.?®?

Erdédni kilpailupolitilkan suuntaamismallina voidaan Geroskin ajatusten mu-
kaisesti pitdd kilpailuviranomaisten toiminnan kohdistamista keskittyneisiin
markkinoihin. Talloin 1dhtokohtana voi olla joko tietyn keskittyneeltd vaikuttavan
teollisuuden asettaminen tavallista tarkempaan “seulontaan” tai tutkimusten aloit-
taminen yksittdisistd markkinavoimaisista yrityksistd. Jalkimmadistd ajattelua
puoltaa monialayritysten suuri merkitys ja keskittymisen vaikutusten arvioinnin
hankaluus niissd tilanteissa. Kilpailupolitiikan suuntaaminen Geroskin mallin
mukaan voi ldhinni tehostaa viranomaisvalvontaa. Yksittdisratkaisuissa siitd ei
ole ohjenuoraksi, ellei lainsdiddntoon oteta selkeitd markkinaosuus- tms. rajoja

21 Indekseistd ja niihin liittyvistd ongelmista ks. esim. Scherer s. 56-64; Lerner-indeksii ja tarkaste-
lun sitomista kysyntdjoustoon kannattavat Landes ym. Tekijdt tosin myontivit timankin indeksin
voivan ylikorostaa markkinavoimaa tietyissé tapauksissa, mutta sen mukainen laskutapa voisi toimia
markkinaosuuksien merkityksen tdsmentdjind. Landes ym. s. 939-942 (Lerner-indeksi ja sitd kos-
kevat perusongelmat), 944-945 (markkinaosuuden huomioiminen indeksissd).

%2 Baumol s. 14. Baumol vetii johtopiitoksensd pikemminkin yritysten keskittymisvalvontakont-
rollin (huom. USA:ssa sisdiseen kasvuunkin voidaan puuttua) kuin véiédrinkdyttokontrollin puolelle.
Mielestini hinen ajatuksistaan voidaan kuitenkin selvésti johtaa tekstisséd esitetty ajatus, koska
kilpailun paineen alla toimiva yrityshin ei voi toimia véérin!
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puuttumiskriteereiksi. Tdllaisten rajojen ongelma on se, ettd ne ovat riippuvaisia
markkinoiden rajauksista tai muista valituista kriteereistd.

Markkinoiden keskittymisen syitd ei ole helppo eritelld. Se voi johtua halusta
torjua kilpailun aiheuttamia paineita ja siten taata oman yrityksen tuloksen maksi-
mointi. Keskittdmisti vastustavina tekijoind voidaan pitdad mm. teknistd kehitysti
sekd suurien yksikoiden johtamisen hankaluutta (nk. managerial diseconomics).
Tekniseen kehitykseen vedoten voidaan puolustaa suuriakin hetkellisid markkina-
osuuksia, koska kilpailun paineen pitdisi ndmi purkaa. Blair’n esittimid tietoja
voidaan tosin kritisoida niiden iéin (1970-luvun alku ja sitd vanhempia) ja mahdol-
lisesti tarkoitushakuisuuden pohjalta. Keskittyneitd markkinoita puolustavaan yri-
tykseen tulisi ratkaisutoiminnassa suhtautua varauksella, koska todennikoisesti
nditd yrityksid haittaavat edelleen Blair’n mainitsemat tekijit (so. taloudellinen
tehokkuus voi kuvata jonkun yksikon tehokkuutta esitettyjen lukujen valossa,
mutta se ei kerro olisiko pienempi yksikko jopa tehokkaampi). Tekninen kehitys-
kdidn ei vialttdimattd ole ratkaiseva, koska tuotteen markkinoille saattaminen voi
vaatia huomattavia pidomia mainostamiseen, valmistamiseen tms. Keskittyneitd
markkinoita hallitsevat yritykset voivat lisdksi pyrkid hankkimaan ko. tekniikan
haltuunsa, jolloin ne vain vahvistavat asemaansa. Hyvé esimerkki on Microsoft,
joka on ostanut pienempié innovatiivisia kilpailijoita saadakseen niiden keksinnot
haltuunsa.?*

Taloustieteellisissi tutkimuksissa ei ole l0ydetty mitidin maagista rajaa keskit-
tymiselle, vaan eri kirjoittajat ovat painottaneet erilaisia raja-arvoja (esim. 50 %
osuus kahdella yritykselld, 80 % osuus neljélld jne.). Oikeustieteelliseltd kannal-
ta keskittyminen on siten pikemmin erids indisio markkinoiden tilasta kuin tdysin

23 Davies ym. s. 179-180. Sivulla 180 Geroski korostaa yksittdisen yrityksen merkitysti:
”A reasonable case can be made to concentrate policy resources at the level of the firm by focusing
on large dominant firms, and then, in cases where a firm’s interaction with other firms is particularly
extensive, perhaps to expand outwards towards the industry level.”

284 Asiasta kiinnostuneiden kannattaa tutustua Blair’n kirjan jaksoihin 2 ja 3 (luvut 5-15). Suhtaudun
Blair’n sikali varauksella, ettd hin vaikuttaa olevan jokseenkin tdysin "’big business’td” vastaan eikd
kirjassaan juuri myonnd isosta yrityskoosta olevan hyotyd. Hyokkdys kohdistuu sindnsd ldhinnd
konglomeraatteja vastaan ja avoimeksi jdd suhtautuisiko kirjoittaja samalla tavoin my0s vertikaali-
seen integroitumiseen. Tekninen kehitys on osittain ajanut Blair’n viitteen ohi (so. ettd teknologia
halventaisi tuotantokustannuksia) esim. tietokoneiden prosessorien tms. osalta (ndmé tiytyy valmis-
taa erityisissd puhtaissa tehtaissa, kehittely vie vuosia ja jokainen kehitysaste vaatii kidytdnnossi
uuden tehtaan). Silti voidaan kysyé olisiko vapaampi kilpailu synnyttinyt esim. parempia ratkaisuja
kayttdjien kannalta?

Teknisen kehityksen merkitystd markkinaosuuksien suhteen korostaa erityisesti nk. neoklassinen
koulukunta. Ks. esim. Hoppmann II s. 16 “Ein grofer Marktanteil ist jedoch auch bei ganz
unbeschrinktem Wettbewerb moglich. So ist der Innovator eines neuen Produktes sogar definitions-
gemif ein Unternehmenmit Marktanteil von 100 %, ... Es ist zwar Alleinanbieter, aber solange der
Zugang zu notwendigen Ressourcen nicht unter seiner Kontrolle steht und es andere Unternehmen
nicht unter Zwang setzen kann, ist der Wettbewerb nicht beschrinkt.”

Vrt. Arndt I s. 138-140. Tekijidn mielestd keskittymisprosessin varsinainen syyllinen on valtio,
joka on sallinut mm. osakeyhtidoikeuden ja patenttioikeuden kautta omistuksen ja vallan erottami-
sen sekd patenttien kdyttdmisen markkinoille piésyn esteini.
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itsendinen ratkaisukriteeri. Raja on liukuva ja varsinkin pienempien markkina-
osuuksien osalta edellyttdd muiden kriteerien kédyttdmistd. Avoimena pitdisin ky-
symystd, missd miirin tarkastelua tulisi ylipdétidin suunnata yhtididen maailman-
laajuisiin voimavaroihin sekd niiden likviditeettiin. Keskittymisastehan voidaan
pitaa tarkoituksellisesti matalana, jottei yrityksen toimintaan puututtaisi. Talou-
dellisten voimavarojen uhka voi johtaa yhdenmukaiseen kdyttdytymiseen kilpaili-
joiden tietdessa taloudellisesti vahvemman voivan tarvittaessa jopa ostaa ne pois
markkinoilta.

Markkinoiden keskittymiseen ja markkinavoiman kasvuun voi johtaa yritysten
pyrkimys pééstd toisista riippumattomaan (so. mifrddvdin) asemaan. Taustalla
voi olla tdysin hyviksyttdvind pidettivd ajatus kustannussddstoistd ottamalla
esim. jakelu yrityksen omaan hallintaan. Taloustieteen kannalta yhden yrityksen
alle kannattaa siirtdd kaikki ne toiminnot, jotka yrityksen sisélld tulevat halvem-
miksi kuin markkinoiden kautta hoidettuina (nk. transaction cost -ajattelu). Kes-
kittyminen voi siten olla luonnollisen kehityskulun péi, jolloin kilpailuoikeu-
den tehtdvind on ldhinnd estdd markkinavoiman kasvua muuttumasta kilpailua
rajoittavaksi tekijdksi. Tdlloin joudutaan punnitsemaan yrityksen esille tuomia
keskittymisen etuja ja niiden sen toiminnalle asettamia vaatimuksia (esim. pyrki-
mysté varata tietty puolivalmiste vain omien yhtididen kdyttoon). Viime kddessa
kysymys on valinnasta mahdollisimman vapaan kilpailun ja (kenties vain vili-
aikaisen) taloudellisen tehokkuuden vililli.?%

Keskittymisen hyotyjd voidaan ylikorostaa. Blair on taloudellista keskittymisti
koskevassa tutkimuksessaan todennut yritysten usein jittdvin laskematta toimin-
nan laajentamisen tai yrityskaupan todelliset kustannukset. Itsendinen, erikoistu-
nut alihankkija pystyy yleensd sopeuttamaan tuotantonsa paremmin markkinoi-
den muuttuviin vaatimuksiin kuin yrityksen sisdiseni toimiva osasto. Yleensékin
transaktiokustannusten arviointi on vaikeaa. Ratkaisijan kannalta vertikaalisesti
integroituneen yrityksen omien yhtididen etusijalle asettaminen ei siten ole tdysin
hyviksyttiavid, varsinkin jos alkuperdinen keskittymisen syy on ollut lihinni
kilpailunrajoittaminen.?*

285 Keskittymisen taustalla olevaa vaihtoehtoa toiminnan jéttdmisestd joko markkinoiden tehtéiviksi
tai yrityksen sisdiseksi tehtdviksi erittelee Williamsson, joka on ko. suuntauksen (nk. transaction
cost -teoria) pddedustajia. Ks. Williamsson s. 75 "With this basis the transaction cost approach
attempts to identify a set of market or transactional factors which together with a related set of
human factors explain the circumstances under which complex contracts involving contigent claims
will be costly to write, execute, and enforce. Faced with such difficulties, ..., the firm may decide to
bypass the market and resort to hierarchical modes of organization. Transactions that might other-
wise be handled in the market would then be performed internally and governed by administrative
processes.”

286 Blair s. 34-39, jossa kirjoittaja toteaa USA:n osalta vertikaalisen keskittymisen vihentyneen
1950-1luvun jdlkeen (teoksessa ei ole empiiristé tietoa 1960-luvun jilkeiseltd ajalta sen kirjoittamis-
ajankohdan takia).
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6.2 Markkinavoima

Erityisesti méddridivin aseman vidrinkiyttdd kilpailuoikeuden kannalta arvioitaes-
sa tormétddn kidsitteeseen markkinavoima. Késite kuvaa yrityksen asemaa mark-
kinoilla ja ldhtee pitkilti edelld kasitellyistd maantieteellisistd ja tuotekohtaisista
markkinoista. Niiden lisdksi markkinavoiman arvioinnissa otetaan huomioon yri-
tyksen taloudellinen asema (kédytossd olevat varat, tuotantokapasiteetti, mahdolli-
suus suunnata tuotantoa tietyille alueille jne) ja tekniset mahdollisuudet kilpaili-
joihin verrattuna (know how, patentit tms.). Voimakas yritys voi sdilyttdd tai
parantaa asemaansa markkinoilla. Hetkellinen suurikaan markkinaosuus ei véltta-
mittd osoita yrityksen omaavan markkinavoimaa eikd yleensd haittaa kilpailua.
Keskittymisasteen tavoin ongelmaksi nousee haitallisen markkinavoiman raja.?’

Taloustieteessd markkinavoima on ilmaistu mahdollisuutena nostaa hinnat yli
kilpaillun tilanteen edellyttdamiin tason sekd kykyni pitdd hintoja em. tasoa kor-
keammalla. Lyhyelld ajanjaksolla riittiviin suuren osan markkinoiden kapasitee-
tistd tuottava yritys kykenee nostamaan hinnan yli kilpaillun tason. Jos markkinat
kontrolloivat tdmin hetkellisen markkinavoiman esiintymisen, ei ole syytid puut-
tua asiaan. Pitempiaikainen markkinavoima vaatii mahdollisuutta kontrolloida
kilpailua. Tamid edellyttdd tavallisesti kykyé pitdd markkinat suljettuina muilta,
joko markkinoille pAiisyn tai sieltd poistumisen esteiden kautta. Markkinavoiman
arviointi liitetddn yleensd markkinoiden keskittymiseen. Keskittymisen ja hinto-
jen vilistd korrelaatiota on kritisoitu, koska se ei vaikuta kovin vahvalta. Coase
katsoo taustalla olevan pyrkimyksen etsid monopolinomaisia piirteitd yrityksisti
eikd niinkdin todellisen tutkimustuloksen.?®

Arvioitaessa keskittymisen ja markkinavoiman suhdetta olisi huomioitava
markkinoiden koko. Pienempien markkinoiden tiukkakaan keskittyminen — kuten
monopoli — ei ole yhteiskunnan kannalta yhti haitallinen kuin laajempien markki-
noiden joutuminen yhden tai kahden yrityksen haltuun. Oikeudellisesti joudutaan
tosin arvioimaan puuttumisen ennaltachkéisevid vaikutuksia, jotka voivat koros-
taa markkinoiden merkitystd muuten kuin puhtaasti taloudellisessa mielessi. Lan-
des ym. katsovat, ettd ainakin kilpailuviranomaisten ohjetasolla tulisi médrittad
jokin puuttumiskynnys myods markkinoiden koon suhteen. Jotta tillainen arviointi

27 Bellamy ym. s. 401-403; Niskanen s. 56-57. Niskanen luopuisi kokonaan miérddvin aseman
arvioinnista keskittymisen avulla ja siirtyisi markkinavoimaan perustuvaan arviointiin. Hén joutuu
tosin myontdmain, ettei tilloinkéddn viltytd haitallisen markkinavoiman arviointiongelmilta.

288 Areeda ym. Vol II s. 322; Baumol ym. I s. 688-689. Kirjoittajat huomauttavat markkinavoiman
merkityksen olevan vihdisinti niilld markkinoilla, joille piédsy on helppoa; Coase I s. 67-69, jossa
kirjoittaja katsoo tutkijoiden etsineen monopolinomaisia piirteitd yrityksistd. Ndiden piti ko. tutki-
joiden mukaan ilmetd ylisuurina voittoina, joten vihdiistikin korrelaatiota pidettiin merkittdvin;
Schmalensee painottaa lyhyt- ja pitempiaikaisen markkinavoiman erottamista toisistaan. Koko
ei sindnsd edes itsessddn vilttdmittd ole mikddn etu markkinavoiman kannalta. Schmalensee 11T
s. 63-64.
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toimisi esim. Suomen kaltaisilla markkinoilla, olisi ulkomaisten yritysten markki-
noille pidsy huomioitava. Suljetummilla markkinoilla pienemménkin monopolin
merkitys on suurempi, koska houkutus vaikutus ei vilttamittd toimi ja valta-
asema kestdd siten pitempdidn. Landes ym. eivit edes kisittele kysymystéd vahin-
gon kertautumisesta. Jatkuva monopolihan tuottaa saman hyvinvointitappion vuo-
desta toiseen, jolloin heididn asettamansa esimerkki-kynnys (24,5 miljoonan dolla-
rin tappio) voisi ylittyé esim. toisena tai kolmantena vuotena.?®

Markkinavoima ei ole sidottu sen kidyttimiseen. Jos yritykselld on kyky nostaa
hintojaan yli kilpaillun tason, silld on markkinavoimaa. Yritys voi pyrkid esim.
litkkevaihdon maksimoimiseen, jolloin se ei tarkasteluhetkeni ehkd kdytd omaa-
maansa markkinavoimaa. Pitemmailld ajanjaksolla seurauksena voi olla kilpailun
puuttumisesta aiheutuvia ongelmia, jos yritys kykenee vakiinnuttamaan asemansa
(eli kiytannossd luomaan markkinoille padsyn esteitd). Tdlloin vaarana on mono-
polimainen “hiljaiselo” ja kehityksen hidastuminen. Vaara tosin on varsin vihdi-
nen, jos mitdédn kiertimétonti estettd ei ole (esim. ratkaisevaa prosessia koskeva
patentti tai litkesalaisuus). Hiljaiselohan saattaisi tarjota muille toimijoille tilai-
suuden saavuttaa vahva asema markkinoilla!*

Markkinavoima ei ole absoluuttinen kisite. Sen aste voi vaihdella, joten emme
voi tyytyd pelkistddn kysymykseen, onko markkinavoimaa vai ei? Joudumme
arvioimaan sen méadrii ja todellisia vaikutuksia markkinoilla. Markkinavoima on
kysyntéddn (tai tarjontaan) sidottu funktio, jossa ratkaisevaa on, siirtyvitko ostajat
(tai tarjoajat) toisiin tuotteisiin tai toisten yritysten asiakkaiksi. Areeda ym. pai-
nottavat, ettei kyse ole mistdidn yksiselitteisestd numeroarvioinnista, vaan reali-
teettien tarkastelusta. Heidédn esimerkkiéin lainatakseni 50 % markkinaosuus on
osoitus markkinavoimasta, jos tdmi yritys voi tehokkaamman tuotannon tms.
takia pddttdd muista riippumatta tuotantoméadristddn ja hinnoistaan. Markkina-
voimaa ei vastaavasti ole, jos kyseinen yritys tietdd, ettd muut pystyvit reagoi-
maan sen toimenpiteisiin, eiki silld ole oleellista etua pienempiin kilpailijoihinsa
nihden.”!

Markkinavoimaa voidaan keskittymisasteen lisdksi arvioida yrityksen voima-
varojen kautta. Oletuksena on vahvan yrityksen “’pelotusvaikutus”, jolloin esim.

2 Landes ym. s. 953-957. Tekijit eivit edes viitd, ettd heiddn mallinsa olisi kidytdnnossé toimiva,
vaan kyse on ongelman havainnollistamisesta.

20 Kayttamétontd markkinavoimaa onkin tarkasteltu enemmén teoreettisena vaihtoehtona. Areeda
ym. uskovat, etteivit kilpailuviranomaiset yleensi edes huomaa timéntapaista tilannetta, koska sitd
on vaikea erottaa kilpaillusta. He my®s viittaavat "hiljaiseloon”, mutta mielestéini turhaan kritiikitto-
misti. Sen sijaan se ajatus, ettd yrityskauppakontrollissa tulisi huomioida tillainen kdyttimiatonkin
markkinavoima on kyll4 oikea, joskin vaikeahkosti toteutettavissa. Ks. Areeda ym. Vol II s. 329.

1 Areeda ym. Vol II s. 323, 325. Tekijoiden kiyttimé esimerkki 50 % markkinaosuudesta lopun
jakautuessa tasan viiden kilpailijan kesken on toki sikili yksinkertaistettu, etté siini oletetaan ndiden
kilpailijoiden voivan reagoida suurimman yrityksen toimiin. Timi ei ole aina mahdollista, jos se
edellyttdisi kapasiteetin lisdystid ja siten tarjonnan nostamista 110 % tasolle markkinoihin ndhden
(oletuksena oli se, ettd 10 % tuotteesta tuottava yksikko toimii alhaisimmin yksikkokustannuksin).
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hintataso voisi asettua normaalia korkeammalle. Aktiivinen kilpailu voisi pienem-
pien yritysten ndkokulmasta johtaa tappiolliseen hintasotaan. Markkinavoimaa
voi korostaa lahimarkkinoilla (sekid alueellisesti ettd tuotemarkkinoiden osalta)
toimiminen, jos se vaikeuttaa markkinoille padsyé tai siitd on tuotannollista tai
markkinointiin liittyvid synergiaetua. Yritys voi my0s vihentdd omaa markkina-
voimaansa sitoutumalla tietynlaiseen tuotantoon. Kalliita luksusartikkeleita val-
mistavalla yritykselld on teoriassa enemmin markkinavoimaa, koska hintojen
nostaminen useallakaan prosenttiyksikolld ei vilttamattd vaikuta kysyntédédn juuri
lainkaan. Mikdli yritys on panostanut massatuotantoon, on sille yleensd darimmai-
sen tirkedd saavuttaa skaala-tuotannon vaatima minimiméird. T4lloin ei hinnassa
ole vastaavaa liikkumavaraa.*?

Tuotteiden erilaisuus saattaa aiheuttaa harhakuvan markkinavoimasta, jos osa
ostajista on valmis maksamaan tuotteesta enemmén kuin ldhinnd korvaavasta.
Talloin yritykselld on markkinavoimaa vain diskriminointitapauksissa, eli silloin
kun se pystyy hinnoittelemaan tuotteensa ostajaryhmékohtaisesti. Mikéli néin ei
ole, ei kalliimman hinnan periminen tuotteesta ole jirkevdd menetettdessa kilpaili-
joille suuri osa niistéd asiakkaista, jotka eivit erityisemmin arvosta tuotedifferoin-
tia. Diskriminointi voi sininsé tapahtua joko hinnan avulla tai valmistamalla oma
”luksus-malli” halukkaille ostajille.?**

Markkinavoima on luonnollisesti todistettava. Lihdettdessd mahdollisuudesta
yllédpitii kilpailtua hintatasoa korkeampaa hintaa joudutaan arviointi perustamaan
hintojen ja kustannusten vertailuun. Osa vditetystd ylihinnasta voi olla harvinai-
semmasta voimavarasta maksettavaa korvausta, jolloin mistidin liikahinnasta ei
ole edes kyse. Kustannusten osalta joudumme heti ongelmiin, koska marginaali-
kustannusten méadrittiminen onnistuu vain aniharvoin. Keskiméadrdiset muuttuvat
kustannukset voivat toimia korvaavana kriteerind, mutta mitd niihin voidaan lu-
kea? Hallinto-, tuotekehitys-, markkinointi- tms. kulut ovat hankalasti luettavissa
yksittdisen tuotteen kustannuksiksi ja niiden vaikutus saattaa ulottua pitkilti ohi
tarkasteltavan aikavilin. Yleensi taloustiede tuntuu unohtaneen markkinavoima-
arvioinnista monituoteyritysten tuoteperheiden kautta saamat edut, jotka eivit
vélttdmittd ole muutettavissa suoraan hinta-kustannustekijoiksi (ne ilmenevit
enemmin markkinoille padsyn este -tekijoind).?*

»2 Areeda ym. kéyttavit esimerkkind kuulakérkikynid, jotka olivat alunperin luksustuotteita. Siirryt-
tdessd massatuotantoon ei valmistaja endd voi saavuttaa samaa markkinavoimaa kuin vihentamalla
tuotannon méddrdn minimiin. Tdmai ei kustannuksiin nihden ole jirkevi vaihtoehto. Ks. Areeda ym.
Vol IT s. 324.

2 Areeda ym. Vol I s. 326-327. Tekijit painottavat tekstissd ilmaistun ongelman lisiksi tuotteiden
vaihdettavuuden (so. substituutioasteen vaikutusta) tuotannon ja hintojen osalta.

»* Viittaan Areeda ym. Vol II jaksoon 5B “Proving Market Power”, jossa varsinkin eri kustannus-
tekijoitd kasitelladn. Tekijdt eivit mielestdni ole esittédneet kovin hyvéi ratkaisua juuri hallinto- tms.
kustannusten saati monituoteyritysten osalta. Oikeaan osuvana on pidettdvi sitd, etteivit tekijét
halua karsia kovin monia kustannuserid muuttuvista kustannuksista — viime kddessdhidn kaikki
kustannukset ovat muuttuvia, kuten kirjoittajat toteavat. Esim. tuotantoon sitomattomien verojen

148



MARKKINAVOIMA

Markkinavoima on oleellinen osa kilpailuprosessia eiki siten yksinomaan tuo-
mittavissa. Yrityksen kehittdessd uuden tuotteen ja saadessa tidtd kautta vahvan
aseman markkinoilla se voi ylldpitdd korkeampaa hintatasoa kuin olisi kilpailu-
tilanteessa mahdollista. Kyse on silti lihinni yrityksen kekselidisyyden “palkitse-
misesta” ja tuotekehitykseen kiytettyjen kustannusten kattamisesta. Jos asema ei
ole pysyvi, ei kilpailulle kokonaisuudessaan aiheudu etuja suurempaa haittaa.?®

Markkinavoimaa ei voida kokonaan kieltdd sen muidenkaan hyotyjen takia.
Ohimenevind ilmioné se toimii kannustimena, joka saa muut parantamaan omaa
suoritustaan. Tdysin tasapdisessd tilanteessa ei titd vaikutusta ole. Toimivan kil-
pailuprosessin voidaan katsoa toimivan “vallan jakajana”, jossa valta ei kos-
kaan hivid vaan siirtyy taholta toiselle (esim. kilpailijalle tai markkinavasta-
puolelle). Tuotekehitys voi luoda valta-aseman, joka muiden kehittidessa kilpaile-
via tuotteita osoittautuu ohimeneviksi. Ostajan tai myyjdn markkinoiden erds
ilmentymd on se, ettid ko. tahoilla on hetkellisti valtaa vastapuoleen nihden ja
tuotannon sopeutuessa kysynnin vaihteluun tdmai valta hivida. Hyodyllisen vallan
erddind tunnusmerkkind voimme pitdd juuri ohimenevyyttd. Ongelma on se, ettem-
me tunne etukéteen, miten tehokkaasti markkinat ja kilpailijat kulloinkin reagoi-
vat, joten tarkka rajanveto hyviksyttdavin ja paheksuttavan markkinavoiman valil-
14 ei ole mahdollista. Kilpailuoikeudellisesti huomio kiinnittyy jilleen prosessin
masta sen valta-asemaa, on tdhin pyrittdvi puuttumaan. Areeda ym. tavoin voim-
me tdssd yhteydessi painottaa markkinoille pddsyn esteiden merkitystd prosessia
estdvind tekijoind. >

Ratkaisupakon alla toimivalle tuomarille ei méadrdavin aseman méadrittelyssa
yleensd jdé paljon muita vaihtoehtoja kuin markkinoiden keskittymisen tarkastelu.
Tdmi ei saisi johtaa Coasen pelkddmiidn monopolin etsintdédn, johon hin piti
erddnd syypddnid ilmeisesti juuri USAn oikeuslaitosta. Kidytannossa ei keskitty-
misasteen ja markkinaosuuksien kiyttod madriddvin aseman mittareina voida hy-
latd, koska lainsaatdjétkin ovat yleensa kdyttdneet niitd jonkinlaisina lihtokohtina.

jéttaminen pois laskuista on oikea ratkaisu ainoastaan, jos verorasitus on sama kaikille. Tami voi
pited USA:ssa, mutta ei vilttaimittd pidde Euroopassa. Markkinavoimaa toki vie se, ettd joutuu
maksamaan enemméin veroja. Miten tdmé kohdistetaan tuotekohtaiseen markkinavoimaan on sitten
ihan oma ongelmansa. Ks. Areeda ym. Vol I s. 330-345.

25 Aberle korostaa markkinoiden dynaamisuuden ylldpitdmisti. Yritys ei saisi koskaan olla varma
saavuttamansa hallitsevan aseman pysyvyydesti. Ks. Aberle s. 92-93, 105-106.

26 Areeda ym. Vol II s. 328 "The significance of market power depends not only on its degree but
also on its durability. ... Substantial market power can persist only if there are significant and
continuing barriers to entry.”, s. 329 ”One might say that a firm which could sustain a monopoly
price for no more than some defined period of time lacks market power. But in economic terms, it
would be more accurate to say that the firm indeed has market power but that its power is transitory.
The law remains free to determine what duration is a proper object of concer, and to vary that
determination with the nature of the conduct that has created or would create the power issues ...”;
Ardnt I's. 60-63.
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Muiden kriteerien, kuten taloudellisten voimavarojen médrittely, on yleensd moni-
mutkaisempaa eikd esim. pelkéstdin liikevaihtoon sidottuja lainsddddnnollisid
rajoja voi pitdd jirkevind. Markkinaosuuksien tavoin yrityksen voimavarojen tms.
tulisi kiinnittdd viranomaisten huomio yritykseen, jolloin esim. suuren markkina-
osuuden ja liikevaihdon omaavaa yritysté tulisi valvoa” tarkemmin kuin yksin-
omaan jommalla kummalla kriteerilld mitattuna voimakasta yritystd. Kdytdnnon
voimavarojen vihdisyydestd johtuen viranomaisilla ei laheskédén aina ole mahdol-
lista tarkkailla yrityksid em. perusteilla, vaan valvonta painottuu jilkikiteiseen
puuttumiseen.

7. MAARAAVA ASEMA
7.1 Miiraivi asema taloudellis-juridisena kisitteeni

Mairddva asema on osa markkinoiden dynamiikkaa. Kuten Virtanen huomauttaa,
tamin aseman taustalla on yleensi yrityksen toisia parempi toiminta ja pyrkimys
olla muita tehokkaampi. Téayskielto johtaisi dynaamisen prosessin osittaiseen
pysédhtymiseen eikd siten ole ainakaan taloudellisen tehokkuuden kannalta toivot-
tavaa. Perusongelmana on tietyssé laajuudessa sallitun hallitsevan aseman (pois-
lukien yrityskauppojen kautta saavutettu) mahdollistaman kilpailijoiden toimin-
nan haittaamisen ja muiden markkinaosapuolten riistimisen sopeuttaminen toi-
siinsa. Mitddn yleispitevdd normia ei liene annettavissa, mikd korostaa tilanteen
ongelmallisuutta oikeusvarmuuden ja viranomaisten linjaratkaisujen kannalta.>*’
Yritys on midrdadvissd asemassa, jos se on riippumaton toisten yritysten toi-
minnasta markkinoilla. Se voi itse pééttdd hintatasostaan ja kauppaehdoista. Riip-
pumattomuuden ei tarvitse olla tdydellistd, vaan markkinoiden hallinta osoittaa
kykyéd toimia itsendisesti, muiden yritysten vaikuttaessa vain vihdisessd méadrin
omiin ratkaisuihin. Kyse on tdssd mielessd markkinavoiman ilmentymaistd. Kdén-
netysti voidaan sanoa, ettd muut eivit pysty rajoittamaan yrityksen toimintaa.
Tédydellisimmillddn toimintavapaus on monopoliyritykselld, koska se on ainoa
kilpailija eikid mikédédn toinen yritys kontrolloi sitd. Kilpailuoikeuden soveltami-
seen ei yleensd vaikuta, perustuuko monopoli tosiasiallisiin seikkoihin (kédytédn-

»7 Virtanen I s. 323 "The superior resource base is generally the fruit of alertness, business acumen
and innovativeness. Market dominance is a legitimate phenomenon in a market economy and cannot
be outlawed in itself without obstructing the very market process. On the other hand, the superior
base may be defended, ... by artificially preventing rivals from developing theirs. Neither can the
possibility be denied that the utilatization of a superior resource base may be excessive from a public
point of view.” ja 325 “The strategic prespective underscores the manysidedness and complexity of
the abuse-of-market dominance issue and suggests that few across-the-board rules are available
thereon to the competition policymaker.” (kursiivi alkup. tekstissé)

150



MAARAAVA ASEMA TALOUDELLIS-JURIDISENA KASITTEENA

nossid kukaan ei voi kilpailla) vai oikeudellisiin seikkoihin (laki sallii vain yhden
yrityksen monopolin). Yritys voi olla madriddvissd asemassa oligopolimarkkinoil-
la, jos se on niin paljon voimakkaampi kuin muut, etteivit ne pysty tehokkaasti
vaikuttamaan sen toimintaan. Tdhédn voi viitata esim. yrityksen oma menettely,
mikili se pystyy pitiméddn markkinat suljettuina saalistushinnoittelulla tms. kei-
noilla. Tédssd yhteydessd on varottava kehdpadidtelmidd — pelkkd ndytto siitd, ettd
yritys on toiminut kuin se olisi médrddvissd asemassa ei vield osoita varmasti
timidn aseman olemassa oloa. Kéytdnnossd arviointi voi painottua enemmin
markkinoiden rakenteellisiin seikkoihin (markkinaosuus tms.), joiden perusteella
oletetaan yrityksen olevan hallitsevassa asemassa kuin todellisiin mahdollisuuk-
siin toimia muista piittaamatta.??

Talousteoriassa madriddvid asemaa on pyritty arvioimaan mm. sen perusteella,
voiko yritys nostaa hintojaan kilpailijoista riippumatta. Markkinoita hallitsevan
yrityksen asiakkaat eivit siirry ostamaan kilpailijoilta ainakaan merkittdvissi
madrin, vaikka hintoja on nostettukin. Joidenkin asiakkaiden hankintojen suun-
tautuminen kilpailijoille ei vield osoita, etteikd yritys voisi toimia muista riippu-
matta. Rajauksen suhteen on oltava varovainen, koska hintatasot, tuotteiden laadut
tms. voivat johtaa siihen, ettei kysyntd suuntaudu yksiselitteisesti johonkin tuot-
teeseen, ja kilpailijoiden tuotetta hankittaisiin vasta esim. 7 % hinnankorotuksen
tapahduttua yrityksen korotettua hintojaan esim. 4 %:1la. Mitd suurempi hinnan-
nousu voidaan tehdi ilman reaktioita sitd varmemmin on kyse miirddvisti ase-
masta. Kidytdnnossa ei titd arviointitapaa juuri kéytetd, koska arviointi perustuu
joko teoreettisiin laskelmiin (siirtyisivitko yrityksen A asiakkaat yrityksen B
asiakkaiksi, jos A nostaa hintojaa x %:11a?) tai todelliseen markkinatilanteeseen
(tdlloin pitdisi pystyd varmistamaan, ettei kyse ole muusta markkinoihin liittyvés-
td seikasta vaan nimenomaan madradvistd asemasta). Hinnat saattavat normaalis-
tikin vaihdella ja jonkin alan hintatason selvittiminen voi erilaisten alennusten

8 Areeda ym. ovat pohtineet kysymysti yrityksen toimien merkityksesti osana markkinavoima-
kysymystd. Mahdollisina menettelytapoina on pidetty esim. tulleihin, patentteihin tms. vetoamista,
koska toimista ei olisi mitddn hyotyd, jos yritykselld ei ole markkinavoimaa (so. se ei pystyisi
jélkikidteen kerddmaiin kilpailtua korkeampaa hintaa). He kuitenkin painottavat, ettei menettely vield
osoita luotettavasti, ettd yritykselld olisi markkinavoimaa (eli voisiko se olla hallitsevassa asemassa.
Ks. Areeda ym. Vol II s. 344-345 ja erityisesti s. 345 "The weakness of such evidence, ..., is that it
gives no reliable clue to the degree of market power that the actor possesses, and he may even have
none. ... Conduct, in short, will rarely if ever establish substantial market power.”

Saksan oikeuden osalta ks. Emmerich I s. 232-234; Kehipédidtelmin ongelmaan puuttuu
Hoppmann II s. 25-26, jossa neoklassisen teorian pohjalta paddytidn siihen, ettei madradvad asemaa
voi lainkaan médritelld yrityksen kilpailijoista riippumattoman aseman avulla; Markert I s. 283-284
It is generally agreed that the question of whether a firm is exposed to substantial competition is
determined by market conduct test; is the firms market conduct controlled by competitive forces,
or can it act without having to consider the possible actions and reactions of competitors?”

EU-oikeuden osalta ks. Bellamy ym. s. 390 "Dominance”, therefore is the power to hinder
effective competition, which probably means the power to behave independently in the market.”;
Leivo ym. s. 320.
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tms. takia olla vaikeaa. Hallitsevasta asemasta on kyse vasta silloin, kun kyky
pitdd hintoja kustannukset ylittivilld tasolla kestidd jonkin aikaa eli em. hintojen
vaihtelu tdytyy eliminoida tarkastelusta. Ongelmana on vaadittavan ajan méadaritti-
minen. Piddimmek6 m#drddvind asemana sitd, ettd yritys voi kerédtd suuria talou-
dellisia voittoja tietden kapasiteetin lisdyksen vaativan aikaa? Kielteinen kanta
sallii yrityksen hyotyvian markkinoille tulon viiveestd. Jos se ei itse ole estinyt
markkinoille piddsyd, on myonteisen kannan ottaminen hankalaa. Kysehidn on
taloudelliseen prosessiin liittyvista tekijastd (yllattava kysynnén lisdys, yrityksen
luoma uusi tuote tms.), jolloin asiaan puuttuminen tarkoittaisi markkinoille annet-
tavan signaalin védristimistd.?®

Sekid suhteellisen pieni ettd suuryritys voi olla midrddvissd asemassa, jos
hallitsevan aseman pédkriteerind kéytetdéin markkinaosuutta. Molempien yritys-
tyyppien toiminta voi sindnsé vaikuttaa kilpailuun, mutta vain jalkimmdiisen vai-
kutuksella on todennékdisesti kilpailupoliittista merkitystd. Téalléin muiden mah-
dollisten kriteerien, kuten yrityksen taloudellisten voimavarojen, merkitys koros-
tuu.?®

Virtanen korostaa hintajohtajuuteen sidotun teorian ldhteneen ajatuksesta, jon-
ka mukaan midrddvd asema voitiin méaarittdd markkinajohtajuuden perusteella.
Teorian ongelma oli se, ettei hintajohtajuus osoittautunut kdytannossa pysyviksi,
vaan yleensd rapautui ajan myoétd. Hintajohtajuus on ldhinnd erds madrdadvin
aseman olemassaoloa tukeva seikka, joka tdydentdd markkinaosuuteen pohjautu-
vaa tarkastelua. Virtasen kannassa kiinnittdd huomiota se, ettei hin nédyti pohti-
neen kysymysti oligopolin méddrddvin aseman kannalta. Oligopolissahan hinta-
johtajuutta on pidetty yhtend oligopolin toimintatapana. Tilldin hintajohtajan ei
edes tarvitse olla suurin yritys.*!

Jacquemin huomauttaa seuraajan aseman olevan tuottavamman kuin johtajan.
Edellinen voi myydd haluamansa méirdn johtajan asettamalla hintatasolla. Toi-
saalta johtaja joutuu seuraamaan seuraajan reaktioita. Niilld edellytyksilld varsin-
kin tehokkaamman yrityksen voi olla jirkevdd asettua seuraajan rooliin ja jattdd
(tietyssd médrin ndenndinen) johtajuus tehottomammalle kilpailijalle. Hallitsevaa

29 Tarkastelukulma on pitkilti sama kuin edelld olevassa markkinavoima-jaksossa.

Utton korostaa hintojen voivan vaihdella kysynnin ja tuotantotekijoiden tarjonnan myoti. Todis-
teena madrddvistd asemasta ei voida pitdd yllattavistd kysynnin kasvusta aiheutuvaa suurta voittoa,
koska téllaisen “ylivoiton™ voisi saada kilpailtu teollisuuskin. Hédn ei mdérittele mikd olisi se
aikaraja, jonka puitteissa asiaan tulisi puuttua, vaan toteaa, ettei madridvistd asemasta ole kysymys,
jos hintatasoa ei voida ylldpitdd markkinoille tulon takia. Utton s. 10.

3% Virtanen painottaa ko. asemien eroa. Ks. Virtanen I's. 319.

1 Virtanen II s. 356. Tekstissd hintajohtajuutta korostava lihestymistapa on liitetty erityisesti
yrityskauppakontrolliin. Virtanen ei viitoskirjassakaan vie titd teemaa pitemmaille, vaan tyytyy
painottamaan hintajohtajuuden merkitystd erdéind middrddvdn aseman vahvistavana seikkana.
Ks. Virtanen I s. 316 “Evidence of consistent price leadership may be used to confirm that the
competitors in the market have fallen into a follower status and succumbed to the effective market
control of the dominant firm.” (kursiivi alkup. tekstissi)
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asemaa ei siten saa yhdistdd hintajohtajuuteen ilman muuta ndyttod. Esitetty malli
on riippuvainen johtajuuden kisitteestd. Mikili ndennéinen johtaja toimii erdén-
laisena koekaniinina markkinoiden reaktioille, voi todellinen johtaja olla juuri
seuraaja. Tilloin edellytetddn ainakin hiljaista yhteistyotd yritysten vililld. >

Madrddviad asemaa voidaan ldhestyd nk. strategisen edun kautta. Yritys voi
hallita markkinoita vain, jos silld on jokin etu suhteessa muihin alalla toimiviin
yrityksiin. Téllaisia etuja on ldhinnd markkinoille aiemmin tulleilla yrityksilld,
jotka pyrkivit luomalla erilaisia markkinoille padsyn esteitd sdilyttimddn oman
asemansa. Kuten Virtanen huomauttaa, ei viattoman (mittakaavaetuihin tms. pe-
rustuvan) ja ei-hyviksyttivin strategisen aseman hyodyntdmisen erottaminen ole
helppoa. Itse aseman maddrittelyn kannalta ei kyseiselld erottelulla ole sinidnsd
merkitystd. 3

Taloustieteen pohjalta ei voida tehdd selvdd madrittelyd useamman yrityksen
madriddvistd asemasta, koska sen kannalta kyse on oligopolista eli yhdestd mark-
kinamuodosta. Varsinkin tiukkaa oligopolia pidetdin yleensd haitallisena, koska
siihen liittyy helposti piilokartelleja sekd markkinoille paddsyn esteitd tms. kilpai-
lunrajoituksia. Lainsddddannossd on jouduttu kehittdméaén kriteerit paitsi sille mil-
loin jotkut yritykset ovat yhdessd midrddvissd asemassa, myos sille voidaanko
tdllaisen yritysjoukon yhden yrityksen menettelyi pitdd ko. aseman védrinkaytto-
ni, kun muut eivit toimi samalla tavoin. Erilaista kiyttdytymistdhin voidaan pitdd
osoituksena kilpailusta, jolloin poikkeavasti kiyttdytyvdd yritystd ei voisi pitdd
oligopolin midrddavin aseman vadrinkdyttdjani. Toisaalta yritys voi toimissaan
nojata oligopolimarkkinatilanteeseen ja omiin tietoihinsa muiden yritysten reak-
tioista. Vadrinkdyttod olisi siten kaikki se toiminta, joka nojaa oligopolin koko-
naisasemaan markkinoilla ja jonka vaikutukset suuntautuvat ldhinné oligopolin
ulkopuolisiin yrityksiin.>*

Vastapuolen asema on jiddnyt taloustieteessd vdhemmadlle huomiolle. Suur-
yritysten sopimusverkostot ja vaihtoehtojen vidhidisyys voivat ajaa osan niiden
sopimuskumppaneista riippuvaiseen asemaan. Téllainen yritys joutuu kaikessa
toiminnassaan huomioimaan tuotteidensa ostajan (alihankintariippuvuustilanteis-
sa) tai raaka-aine / puolivalmisteiden myyjin toivomukset. Vahvoja ostajia voivat
olla kaupan ketjut, koska tuotteen nikyvisti esille saaminen voi pitdd valmistuk-

302 Jacquemin s. 70-71. Tekiji ei perustele esittdmiinsi nikokantaa kovin laajasti, vaan tarkoitukse-
na on ldhinnd esittdd kritiikkid liian yksinkertaisille hintajohtajuus — hallitseva asema tulkinnoille.
303 Utton s. 10-11 "The corollary is that where serious and prolonged divergencies occur between
price and costs (eli kyse on Utton’n mukaan hallitsevasta yrityksestd) the cause can be traced back to
some impediment to entry.” Tekiji toteaa, ettd lopputuloksena voi olla voimakkuudeltaan poikkeavia
madrddvid asemia eri markkinoilla, jolloin kilpailuviranomaisten tulisi keskittyd vakavampiin ta-
pauksiin; Virtanen II s. 357. Vrt. Niskanen s. 37, jossa korostetaan potentiaalisen kilpailun voimak-
kuutta ja alalle padsyn esteitd médrdivin aseman arvioinnissa.

Ks. myos markkinoille pddsyn esteitd ja koeteltavia markkinoita kisittelevié jaksoja.
304 Viittaan ao. lakeja koskevaan esitykseen lainsdédanndllisten ratkaisujen osalta.
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sen kannattavana riittavin kysynnin avulla. Mainituissa tilanteissa kyse on enem-
min bilateraalisesta markkinavoimasta kuin perinteisestd kilpailijoihin nihden
hallitsevasta asemasta. Ilmiot kietoutuvat toisiinsa, koska riittdvin kapea markki-
noiden méirittely luokittelisi kaikki niisti méérdidviksi asemiksi, eikd toisaalta
hallitsevaa vastapuolta voi olla olemassa ilman jonkinlaista (vihintdin perinteisti
madrddvid asemaa lahestyvidd) markkinavoimaa. Piddn kyseenalaisena sitd tulee-
ko niissd tilanteissa ylipdatddn kidyttdd “kauppakumppanin mahti” -termid
Schulze Steinen tapaan. Kilpailuoikeudellisen kontrollin raja ja koko valvonnan
tarve on aina liukuva, joten perinteinen kisitteistd mielestédni riittdd. Tutkittavista
jarjestelmistd asiaa on selkeimmin pohdittu Saksassa, jossa GWB 20 §:n riippu-
vuusajattelu on sen eris ilmentymai. Kuvaavaa tosin on, ettei timé normi varsinai-
sesti perustu mihinkédn taloudelliseen teoriaan, vaan on ollut yhteiskuntapoliitti-
nen ratkaisu pk-yritysten aseman turvaamiseksi. Markkinoiden tehokkuuden kan-
nalta ei ndilld suhteilla ole vélttiméttd merkitystd, koska loppukuluttajien kannalta
markkinoilla on riittdvésti vaihtoehtoja. Lukuisat riippuvuussuhdeverkot voivat
tosin johtaa tarjonnan kapea-alaistumiseen, kun hyvi uusi tuote ei ’systeemin”
ulkopuolisena pddse myyntiin. Vastapuolen asemaa ei siten sovi unohtaa arvioi-
taessa markkinavoimaa ja sitd kautta hallitsevaa asemaa.*%

Vaarana markkinavastapuolen aseman liiallisessa painottamisessa on pyrkimys
markkinoiden toiminnan “mikrohallintaan” kilpailuviranomaisten taholta. Puuttu-
malla esim. siihen, mitd yrityksid jokin suuryritys saa ottaa alihankkijoikseen
rajoitetaan sopimusvapautta erittdin paljon. Jo alihankkijoiden toimitusehtojen
muuttaminen voi johtaa alihankinnoista luopumiseen ja toiminnan keskittdmiseen
takaisin “emoyritykseen”. Suojan tarvekaan ei ole ilmeinen, koska sopimus-
kumppanien “tappaminen” ei voi olla kenenkiin intressissé. Yrityshén itse tarvit-
see nditd vastapuoliaan ja investointihalukkuus esim. tuotantolaitteisiin tai vastaa-
vasti tiettyyn myyntijirjestelméiin romahtaa, jos sopimuskumppanina toimiminen
ei ole kannattavaa.

Kiytdnnossd midradvin aseman miirittiminen voi olla hankalaa, koska harva
yritys on tdysin ilman kilpailijoita — varsinkin kun mukaan lasketaan potentiaali-
nen Kkilpailu. Taloustieteen ldhtdkohta “toiminnan vapaudesta” ei ole oikeus-

35 Schulze Steinen s. 2-3. Tekijé viittaa saksalaiseen riippuvuuskisitteeseen, jota pitdd oman kaup-
pakumppanin mabhti -ajattelunsa kilpailuoikeudellisena sovelluksena. Ks. erityisesti s. 2 ”* *Kauppa-
kumppanin mahdilla’ (KKM) tarkoitetaan tilannetta, jossa yrityksen ... sopimusperusteinen voima
on niin suuri, ettd yritykselld voidaan sanoa ’otteen’ markkinavastapuolestaan ...” Kdytetyn késit-
teen ongelmallisuutta kuvaa s. 21 esimerkki elokuvia levittidvén yrityksen mahtiasemasta suhteessa
elokuvateattereihin. Néissé tilanteissa voitaisiin aivan yhtd perustellusti kiyttdd miédrddvan aseman
termid, koska varsinkin pienilld kielialueilla markkinoille pdédsyn esteet (tarvittavat kidnnospalvelut,
teattereiden sitominen sopimuksin tai omistuksen kautta) johtavat hallitsevaan asemaan kilpailijoi-
hinkin néhden. Schulze Steinen kiyttdmi terminologia on sidoksissa hidnen juuri tihén kysymyk-
seen suhtautuvaan tutkimukseen ja sen kannalta sinéinsd toimivaa.

Téma tutkimus painottuu laajemmin védrinkédyttoproblematiikkaan, jonka osa riippuvuussuhteet
ovat. Itse kdytin jatkossa termii riippuvuus kuvaamaan Schulze Steinen KKM -tilanteita.
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tieteellisesti tdysin hyviksyttivd kehdpddtelmén riskin takia. Asiaa ratkaisevan
tuomarin olisi ylipdétdin pystyttdvd saamaan jonkinlainen olympolainen nikemys
asiaan — Kkilpailijathan luonnollisesti argumentoivat méddrdivin aseman puolesta
syytoksien kohteena olevan yrityksen pyrkiessd vesittimiin nditd viitteitd esim.
maidrittelemilld markkinat erittdin laajoiksi. Hallitsevasta yrityksestd riippuvaisen
alihankkijan intressissd voi toisinaan olla vastapuolen aseman korostaminen.

7.2 Rapautuuko méariaivi asema?

Maiidrddva asema — kuten mikédédn inhimillisen toiminnan tulos — ei ole staattinen
tila, vaan se sekd voi ettd muuttuu ajan kuluessa. Muutosherkkyyteen vaikuttaa
monia eri tekijoitd, joista tarkeimpid ovat tuotettavan tuotteen tai palvelun ominai-
suudet (eli kuinka vakaista markkinoista on kysymys). Epdvakailla markkinoilla
toimiva yritys ei voi luottaa asemansa pysyvyyteen, vaan sen on joko pyrittivi
markkinavoimansa avulla valtaamaan uusia markkinoita (ja padsemdidn niilld
midrddviaidn asemaan) tai muutoin varauduttava kilpailun aiheuttamaan painee-
seen. Jalkimmdiisesséd tapauksessa mahdollinen méérddvin aseman hyddyntimi-
nen on pitkélti ohimenevidi. Yritys voi pyrkid kontrolloimaan markkinoiden muu-
tosprosessiakin, jos sen voimavarat ja markkina-asema on riittdvin vahva. Néihin
tilanteisiin liittyy yleensd markkinoille pddsyn esteiden korostuminen, koska
muutoksen estdminen silloin, kun markkinoille tulo on mahdollista, lienee kdytédn-
nossd mahdotonta.**

Dynaamiselta kannalta arvioinnin tulisi kohdistua yrityksen kilpailuetuihin ja
-haittoihin kilpailijoihin nidhden ja vastaavasti ndiden mahdollisuuksiin parjata
kilpailussa hallitsevaa yritysti jéljittelemilld tai parempia kilpailukeinoja kéytta-
milld. Arvioinnissa ei kuitenkaan tulisi pidéttdytyd peliteoreettiseen niko-
kulmaan, jossa yritysten ikddnkuin oletetaan aloittavan “pelin” tietystd ajan-
kohdasta. Kisitteet "aloittajan” ja ”seuraajan” etu voivat menettdd merkityksensa,
jos kyse on suhteellisesta, jatkuvasta edusta. Nidytt6 méddrddvastd asemasta on sitd
vahvempi mitd selkedmmin yritys pystyy luomaan markkinoilla jatkuvan vahvan
aseman, joka rakentuu aiempien kilpailuetujen varaan niitd vahvistaen. Nykyisten
suuryritysten ollessa pitkilti monikansallisia maailmanlaajuisesti toimivia konser-
neja ei mielestini edes voida olettaa kilpailuetujen vilttamittda rapautuvan ajan
kuluessa. Tuotantohan voidaan esim. siirtdd halvempiin maihin, jatkuva tuote-
kehitys luo uusia menekkituotteita ja kerdtyt taloudelliset voimavarat sallivat
kilpailijoiden mahdollisuuksien rajaamisen. Yrityksen tuotemerkki on voinut saa-

3% Geroski painottaa, ettemme tiedd kovin paljoa siiti miten nopeasti markkinat toimivat. Geroski ITI
s. 143 ”Dominant firms do decline, but the notion that there is anything quick, systematic,
or inevitable about it is doubtfull.”

Vrt. edelld olevaa markkinavoima jaksoa ja siind kisiteltyd Areeda ym. ajattelumallia.
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vuttaa sellaisen aseman, ettei vihdisemmilld voimavaroilla toimivalla kilpailijalla
valttimittd ole edes halua haastaa hallitsevaa yritystd. Kilpailuetujen arviointi
niiden pysyvyyden, hyddyllisyyden, haitallisuuden jne. kannalta on sangen epé-
varmaa, joten tillaisen arvion kayttokelpoisuus yksittdistapauksissa on kyseen-
alaista. Puuttumista yrityksen toimintaan voidaan pitdd perustellumpana, jos sen
luoma asema mahdollistaa itsendisen, markkinoita kontrolloivan toiminnan pit-
kalti tulevaisuuteen. Kadytinnon ratkaisutasolla jouduttaneen jatkossakin turvautu-
maan markkinaosuuden kaltaisiin kriteereihin, jotka ovat lihinnd merkkej4 todel-
lisista kilpailueduista. Dynaamisuutta tdssid nikokulmassa edustaa 1ihinnid mark-
kinaosuuden pysyvyyden kautta tulevaisuuteen tehty arvio markkinoiden hallin-
nan jatkuvuudesta.’”’

Teknistd kehitystd on yleensd korostettu sind kilpailutekijdnd, joka mahdollistaa
sekd hallitsevan aseman syntymisen ettd sen rapautumisen. Jos yritykselld on
tuote, jonka avulla se on mééradvissi asemassa, ei yritykselld ole tarvetta kehittdd
uutta vanhan tilalle. Uuden kehittiminen tapahtuu vasta silloin, kun edellisesti on
saatu kaikki hyoty irti. Markkinoille pyrkivilld tai niiden reunoilla toimivilla
kilpailijoilla ei ole vastaavaa tarvetta hyddyntdd olemassa olevaa, vaan uutta
luomalla ne voisivat saavuttaa itse hallitsevan aseman. Hallitseva yritys voi kui-
tenkin saada niin vahvan aseman markkinoilla, ettd tutkimus suunnataan sen
tarpeiden mukaan. Tutkimuksen suuntautumiseen ainakin osittain asiakkaiden
tarpeiden mukaan viittaa Geroskin Englannin markkinoita koskeva tutkimus, jos-
sa todettiin suurta osaa keksinnoistéd kadytettdavian muussa kuin keksinnon tehneessi
yrityksessd. Keksijidnd oli useinmiten pk-yritys, joten havaintojen merkitys kilpai-
luprosessin kannalta voi olla positiivinenkin. Lopputuloksena voi myds olla verti-
kaalinen ryhma4, jonka sisélld vaihdetaan luottamuksellista tietoa ryhmaéa hallitse-
van yrityksen ehdoilla. Ilmio ei ole haitallinen, jos markkinoilla on esim. voima-
kas oligopoliyritysten vilinen kilpailu. Se voi muodostaa miéradvii asemaa tuke-
van tekijin, jos mitddn todellista kilpailua ei ole. Muiden yritysten padsy markki-
noille on entistd hankalampaa, jos ne eivét voi helposti saada kdyttoonsi erilaisten
alihankkijoiden tms. tekemié teknisid parannuksia, keksint6jd tms.>%

37 En yhdy Virtasen esittimin kantaan, etti kilpailuetujen tulisi taloushistorian valossa aina rapau-
tua. Joka tapauksessa eroosioprosessi voi olla niin hidas, ettd sen merkitys on olematon kilpailupoli-
titkan kannalta. Sindnsd Virtasen médrddvin aseman dynaamisuuden painotukseen on syytd yhtyd.
Ks. Virtanen I s. 316-317.

Vrt. Schmalensee III s. 67-68. Tekijd painottaa, ettei edes kilpailuetuihin perustumattoman
madradvin aseman osalta voida arvioida kuinka nopeasti timi asema hévidd (oletuksena on, ettei
asemaa voi ylldpitdd). Toisaalta kilpailuedut voivat heikentyd esim. hallitsevan yrityksen “pehmen-
tyessd” kilpailun puuttuessa. Ks. lopputulos s. 68 “Market dominance is not inevitably long lived
but, if it is protected by substantial and continuing operating or strategic advantages, it may persist
for many decades.”

3% Geroski IT s. 17-25.

Geroski ei ole teoksessaan tehnyt tekstissi esitettyd vertikaalisen ryhmén johtopadtosti. Piddn sitd

kuitenkin loogisena mahdollisuutena, jos asiakkaat / kéyttidjat pystyvit vaikuttamaan tuotekehityk-

156



RAPAUTUUKO MAARAAVA ASEMA?

Tekninen kehitys voi korostua myos yrityksen tehokkuuden kautta. Geroski on
todennut teknisen kehityksen johtavan yritysten tuottojen kasvuun verrattuna
sellaisiin yrityksiin, jotka eiviit kehitd tuotteitaan. Samalla kehityksen ylldpito
suojaa yrityksid talouden sykleiltd, joten niiden markkina-asema on tétédkin kautta
vahvempi. Geroski kuvaa nikokulmaa teknisen kehityksen prosessindkokulmaksi
(process view of innovation), jossa painotus on kehitysprosessin yrityksen voima-
varoja kehittivissa vaikutuksissa. Jos hallitseva yritys jatkaa kehitystyota yllapiti-
en sisdistd tietotaitoa, vahvistaa se samalla médirdavin aseman pidentimismahdol-
lisuuksiaan. Toisaalta kyse on taloudellisesti tehokkaasta toiminnasta, joten asiaan
puuttuminen ei todennékoisesti ole hyodyllistd.*”

Oikeudellisessa arvioinnissa mahdollisesti ohimenevé valta-asema hankaloittaa
paidtoksentekoa. Tarkkaan ottaen juridinen termi méadrddvd asema ei sisélld aika-
rajausta, joten vadrinkdyttoon voitaisiin puuttua, vaikka yritys olisi jo menettinyt
tai tulee menettiméin ko. aseman. Yhteiskunnan kannalta ei voi olla hyviksytti-
vid ohimenevinkiin vidrinkdyton salliminen, jos se aiheuttaa vakavia vaurioita
talouseldmille, resurssien haaskausta tms. Lihestymme tdssd rikosoikeudellista
ennaltaehkiisevyysajattelua, koska puuttuminen voi periaatteessa vaikuttaa mui-
den — mahdollisesti tdysin eri markkinoilla toimivien — yritysten menettelytapoi-
hin. Tietyssd midrin yrityksen markkina-aseman arviointi on siten sidottu kehi-
paitelmiin, vaikka titd ei kovin hyviksyttavini voida pitddkdin. Viranomaisilta
tai kilpailijoilta ei tule kieltdd reagointimahdollisuutta ainakaan niissé tapauksis-
sa, joissa selvdnd pyrkimykseni on hallitsevan aseman varmistaminen tai pidenti-
minen sekd muutoin erityisen selvd vadrinkdyttd (esim. haittaamistarkoitus on
osoitettavissa tai todettavissa).

Geroski korostaa markkinoiden toiminnan hitauden olevan selked ongelma
kilpailupolitiikan kannalta. Pitkdkestoinen hallitseva asema ei vilttamittd ole
haitallinen, mutta jos yhteiskunnan etu on em. aseman rapautuminen (eli kilpail-
lumpi tilanne on tehokkaampi tms.) voi puuttuminen yrityksen toimintaan tai
rakenteisiin olla perusteltua. Markkinoiden hitaus on eris tekiji laskettaessa puut-
tumisen aiheuttamia kustannuksia. Nopeasti ohimenevéin tilanteeseen ei kannat-
taisi puuttua, koska saavutettu hyoty ei vastaa kustannuksia. Pitkille tulevaisuu-
teen ulottuva vidrinkdytto tekee viranomaisreaktiosta oikeutetun, jos markkinoi-
den toiminnan tehostuminen tuottaa yhteiskunnalle enemmin kuin puuttumis-
kustannukset. Kuta pitempéin yritys voisi jatkaa kilpailuprosessin hidastamista
tai monopolivoittojen kerddmistd, sitd suuremmaksi yhteiskunnan etu reaktiosta
muodostuu. Arviointia vaikeuttaa se, etteivit muutokset vilttdmittd ole pysyvii,

sen suuntaan. Talouspoliittisesti Geroski kuitenkin suosittaa nimenomaan tuotekehityksen vertikaa-
lista tarkkailua horisontaalisen tarkastelun sijasta. Sopiva yksikko teknisen kehityksen kannalta olisi
hinen mielestéddn kehitystyotd tekevien yritysten “network™, joten Geroskin kilpailupoliittiset johto-
paitokset lienevit samankaltaisia. Pelkkdd yrityksen kokoa ei voida pitdd kehitystd edistdvind
tekijdnd. Ks. téltd osin Geroski IT's. 159-161.

39 Geroski I s. 126-128 (tekijin johtopiitokset).
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eli yritys voi esim. uuden keksinnon tai markkinoille paédsyn esteen kautta jilleen
vahvistaa markkina-asemaansa.’'

Vield ristiriitaisemmaksi arviointi muuttuu, kun Geroskin tapaan kysytidin
“Rapautuuko médrddva asema ajan myotd?” sijasta "Miksi se ei rapaudu?” Teki-
jan mielestd hallitsevalla yritykselld on intressi ylldpitdd tdtd asemaa. Talldin
puolustustoimiin ryhdytiin, jos tilanne koetaan uhkaavaksi eli yritykseen kohdis-
tuu vihintddn potentiaalista kilpailua. Geroski péityy painottamaan sadnnollisen
ja innovatiivisen markkinoille pyrkimisen olevan kilpaillun ympériston tirkein
perusta. Kilpailulla ei tilloin tarkoiteta markkinoille piddsyn esteiden puuttumista,
koska nditd selvisti on, ja niitd myos hyodynnetddn markkinoille tulon tai markki-
noiden sisdlla liikkumisen estdmiseksi. Lopputulos on sikili nurinkurinen, etti
midradvissd asemassa oleva yritys, johon ei kohdistu kilpailua menettdd timén
aseman todennékdisemmin kuin kilpailun kohteena oleva. Kilpailupolitiikka ja
erityisesti vidrinkdyttokontrolli on kuitenkin useinmiten suunnattu juuri erilaisia
markkinoille pdisyn esteiden luomismenetelmii vastaan. Samalla pyrimme esti-
mién hiljaiseloa viettdvid yritystid kerddméistd monopolivoittoja. Tulisiko hallitse-
vat yritykset pakottaa hiljaiseloon, jotta niiden markkinavoima heikentyisi? Kyse-
hin on itse asiassa kilpaillusta tilanteesta, koska hallitseva yritys ei voi toimia
muista riippumatta. Kilpailupoliittinen ongelma on ldhinna siini, kuinka toimivaa
tillainen “torjuntakilpailu” on, ja voisiko puuttuminen tuottaa paremman loppu-
tuloksen kuin markkinoiden toimintaan luottaminen.?!!

7.3 Maidraiavan aseman vidrinkiytto / hyodyntaminen ja sen
taloudellinen merkitys

Maidradvad asemaa voidaan tarkastella eri puolilta. Yhteiskunnan kannalta joudu-
taan arvioimaan lihinni markkinoiden toiminnan tehokkuutta, ja sitd hyotyvitko
yhteiskunnan jdsenet mahdollisimman tasapuolisesti yritystoiminnassa syntyvasti
taloudellisesta hyodystd. Potentiaalisten ja todellisten kilpailijoiden kannalta ky-
symys on paisystd jakamaan niitd ylisuuria voittoja, joita méadrddvissd asemassa
olevan yrityksen koetaan saavan. Itse tissd asemassa olevan yrityksen kannalta

310 Geroski IIT s. 143—144. Tekiji toteaa ndyton viittaavan pikemminkin siihen, ettei mésriévi asema
rapaudu nopeasti, systemaattisesti tai pysyvisti. Ks. em. lihde s. 144-151.

31T Geroski IIT s. 159-162 seki lopputulema s. 162 ”The hypothesis that this line of reasoning leads
one to is the following: dominant firms decline when they become sleepy and thus vulnerable to a
sudden, innovative entry challenge; and they become sleepy when they have not, over a reasonable
period, faced such types of challenge.”’

On huomattava, ettei Geroski esité kilpailupolitiikan suuntaamista em. hypoteesin mukaan, vaan
tarkastelun kohteena on ainoastaan se miksi hallitseva asema voi joissain tapauksissa jatkua hyvin
pitkddn. Hypoteesi toki johtaa siihen esittimiéni ajattelumalliin, ettei puuttuminen ole valttimatta
perusteltua, jos kyse on itse asiassa kilpaillusta tilanteesta.
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kyse on tehtyjen ehkd huomattavienkin investointien kattamisesta sekd riittdvin
suuren osingon tuottamisesta omistajille, jotta nimaé olisivat halukkaita investoi-
maan toimintaan mydhemminkin. Lisiksi yritys voi varautua tuleviin investointei-
hin omavaraisuusastetta nostamalla tai varoja rahastoimalla. Vahemmén legitiimi-
nd pyrkimykseni voi olla yksinkertaisesti suurten voittojen tavoittelu. Hyviksyt-
tdvien ja ei-hyvéksyttdvien padméérien erottaminen ei kidytdnnossi ole mahdollis-
ta, koska molemmat johtavat ulkoisesti samaan lopputulokseen (so. yritys joko
ker#d niin suuren voiton kuin markkinatilanne sallii tai mihin se muutoin pyrkii).

Hallitseva asema vaikuttaa markkinoihin seki tuotannontekijoiden jakautumi-
sen ettd tehokkuushivididen kautta. Nk. X-tehottomuuden (X-ineffiency) véite-
tdédn olevan seurausta yrityksen tyytymisestd saavutetun aseman hyddyntdmiseen,
jolloin kilpailun paineen puuttuessa yritykselle aiheutuu tehokkuushévioita. Yri-
tykselld ei ole tarvetta tehostaa tuotantoaan, vaan ajan kuluessa tydvoimaa voi-
daan palkata liikaa, raaka-aine hividistd ei vilitetd jne. Seurauksena on kustan-
nustason nousu kilpailtuun tilanteeseen verrattuna. X-tehottomuutta voi aiheuttaa
organisaation muuttuminen vaikeasti hallittavaksi, ja Scherer ym. toteavat tehot-
tomuutta esiintyvdin enemmin monitoimialakonserneissa kuin erikoistuneissa
yrityksissd. Viitetyn tehohdvikin mittaaminen ei ole helppoa ja koko kisite on
osittain kiistanalainen.*'?

Hallitsevan aseman aiheuttaman tehottomuutta ovat my0ds sen puolustamisesta
aiheutuvat kustannukset. Markkinoille pidisyn esteisiin, kuten mainontaan tai
varakapasiteettiin, kiytetdin voimavaroja, joita ei kilpaillussa tilanteessa tarvittai-
si. Rajan vetdminen ylenméérdisen varojen kdyton ja tavallisen kilpailuun liitty-

312 Scherer ym. toteavat kilpailun paineen yleisesti ottaen tehostaneen yritysten toimintaa. X-tehotto-
muutta on siten olemassa, mutta sen yhteyksistd markkinavoimaan ei vield tiedetd riittivésti.
Ks. Scherer ym. s. 668669, 672 “The evidence is fragmentary, but it points in the same general
direction. X—inefficiency exists, and it is more apt to be reduced when competetive pressures are
strong than when firms enjoy insulated market positions”; Utton ei ota yksiselitteistd kantaa, mutta
hinen viitattujen tapausten perusteella hén tuntuu pitdvin X-tehottomuutta merkittdvini tekijana.
Ks. Utton s. 23-24.

Vrt. Stigler II s. 213-216. Tekijd katsoo ensinnikin kyseessd olevan liian yksipuolisen niko-
kulman. Motivaation puutetta on ldhestyttdvd sen kustannuksista ja tuotosta késin. Kyse ei ole
Stigler’n mielestd hukkaan menevisti tuotosta, vaan siitd, ettd tuotetaan jotain muuta (eli esim.
tyontekijé tuottaa itselleen vapaa-ajasta saatavaa hyotyd). Stigler lukee motivaation osaksi tuotanto-
tekniikkaa (hin tarkoittanee esim. valintaa automaation ja muun tyonteon vililld sekd esim. miten
kyvykkditd johtajat ovat jne.). X-tehottomuudella ldhinnd kitketddn kysymys siitd, onko yritys
saavuttanut optimaalisen tuotantotekniikan ja mikd tdmi olisi. Stigler hylkdd ajatuksen siitd, ettd
monopoli ei pyrkisi voiton maksimointiin, koska titd viitettd ei hdnen mielestdén ollut osoitettu
toteen. Myoskédian markkinoille tulevat uudet yrittéjdt eivit automaattisesti johda tuotannon tehostu-
miseen, koska keskustelussa on sivuutettu ongelma siitd, misti riittdvin tehokkaat uudet yrittdjit
tulevat. Stigler tarkoittanee viimeksi mainitulla sitd, ettd tuotannon tehostaminen entisestédin edellyt-
tdisi uusien yritysten olevan hallitsevaa yritystd tehokkaampia.

Stigler’n ldhestymistavan puutteena voidaan pitdd hinen esittimiensd viitteiden yksipuolisuutta.
Mittapuun puuttuminen on toki ongelma, joka pakottaa arvioimaan X-tehottomuutta jonkinlaisen
oletetun tehokkuus-skaalan mukaan, mutta selvd poikkeama tehokkuushuipusta pitdisi télloinkin
olla havaittavissa.
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vin toiminnan vélilld ei ole helppoa, koska esim. oligopolissa yritykset peri-
aatteessa vain reagoivat toistensa toimiin. Ilman ulkopuolista sddtelyd mitdidn
ideaalitasoa tuskin voidaan saavuttaa ja sdételykddn ei ole ilmaista!’"

Maidrddvad asemaa ei sindnsd yleensd ole kielletty, mutta sen vidrinkdyttod
pidetddn markkinoiden kannalta haitallisena ja tdhén tulee tietyissd tapauksissa
reagoida. Taloustieteelliseltd kannalta tdlloin on kysymys joko monopolistisista
voitoista, pyrkimyksestd pitdd markkinat suljettuna tai ulottaa méédrddvd asema
uusille markkinoille. Yritys voi pyrkid samanaikaisesti jokaiseen em. padmairisti,
jolloin védrinkiytoksi luokiteltavan toiminnan erottuminen vaikeutuu, koska mi-
tddn yksittdistd toimintatapaa ei valttimétti kidytetd. Toimintaa voidaan arvioida
mm. vertailumarkkinoiden avulla eli vertaamalla monopolimarkkinoita niitd mah-
dollisimman paljon (tuotteen tms. osalta) muistuttaviin kilpailtuihin markkinoi-
hin. Kéytinnossi vertailusta ei liene suurtakaan hyotyd, eikd talousteoriassa késit-
tadkseni edes pohdita téitd Saksan oikeudessa ldhinnd 1970-luvulla esille noussutta
mahdollisuutta. Tosiasiallisiin seikkoihin perustuvien monopolien (nk. luonnolli-
nen monopoli) osalta on jouduttu kehittiméén erilaisia kriteereji mm. kohtuullis-
ten toimitusehtojen ja -hintojen arvioimiseksi, koska tdlloin ei edes vertailu-
markkinoita vélttdmitti ole.

Terminologisesti sanaa “vddrinkdytto” voidaan mielestdni pitdd perusteltuna,
koska yrityksen toiminta menee pidemmille mitd markkinat kilpailluissa olo-
suhteissa sallisivat tai miké edes kilpailun puuttuessa on hyviksyttavai. Yrityksen
itsensi kannalta on aina kyse saavutetun aseman hyddyntdmisesti tai turvaamises-
ta eikd termi tiltd kannalta ole perusteltu. Niskanen pitdd ongelmallisena sit4, etti
termi johtaa sithen vaikutelmaan, ettd kdyttdytymisen muoto on vaikutuksia tér-
kedmpéaa. Oikeudelliselta kannalta tarkasteltuna tidtd ongelmaa lisddvit osittain eri
oikeusjirjestelmissd omaksutut esimerkkiluettelot. Kun taloustieteessi ei kuiten-
kaan ole voitu tarkkaan mééritelld niitd tilanteita, joissa hyviksikdyttoon™ pitdisi
puuttua, ei lainsdatdjilld ole oikeusvarmuuden kannalta muuta mahdollisuutta kuin
kéyttdd jonkinasteisia esimerkkejd.’!

Puututtaessa maédrddvin aseman vidrinkdyttond pidettdvddn hintaan voidaan
itse asiassa pitkittdd timin aseman vaikutuksia. Téll6inhén kilpailijoiden kannus-
timena toimiva houkutin (kuten ylisuuret voitot tms.) pienenee. Lyhyen aikavilin
edusta voi siten aiheutua pitemmén aikavilin haitta. Virtanen huomauttaa téasti
vaarasta todeten hintajohtajankin joutuvan pitkdlld aikavililld huolehtimaan te-
hokkuudestaan, jos mielii asemansa siilyttdd. Hinen artikkelissaan esittdminsa
kanta on ilmeisesti suunnattu vain hintoihin eikd sitd mielestini saa suoraan

sia sopimusehtoja tai diskriminoitaessa heitd ei yrityksen kilpailijoiden markki-

313 Scherer ym. s. 672-674.
314 Vrt. Niskanen s. 57. Niskasen mielesti ei taloudellisessa analyysissd ylipddtddn tulisi kdyttdd
termid vadrinkdytto vaan ainoastaan hyviksikaytto.
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noille pyrkimisen kannustimia voi pitdd niin selvind, ettd kilpailuviranomaisten
antaa olla” -politiikkaa voisi pitdd perusteltuna.’'®

Areeda ym. eivit hyviksy monopolihintoihin puuttumista missdén tapauksessa.
Puuttuminen paitsi poistaa markkinoille tulo signaalin my®os estié tehokkuusedus-
ta nauttivia yrityksid hyotymaistd omista kyvyistadn. Hyotymisen estiminen sa-
malla vihentdd halukkuutta tehostaa toimintaa, kehittdd tuotteita tms. Hinta-
kontrollin hyviksyminen ei johtaisi positiivisiin tuloksiin, koska emme pysty
madrittimadn mika olisi se oikea hinta, jonka monopoli saa perid tuotteestaan.’'¢

Mairddvin aseman hyodyntdminen on sallittua, jos vddrinkdyton raja ei ylity.
Hinnan osalta ndmai tilanteet liittyvét tyypillisesti nk. laillisiin monopoleihin
(patentit, mallioikeudet jne.), mutta kidytdnnossd hintatasoa voidaan pitdd jonkin
verran kilpailtuja markkinoita korkeammalla ilman kilpailuviranomaisten rea-
gointia. Raja on liukuva, eivitka yritykset yleenséd pyri maksimaalisiin voittoihin,
vaan esim. etukiteen lasketun tuoton avulla saamaan kohtuulliseksi katsomansa
hyodyn tilanteesta. Vidrinkdyttond ei voida pitdi sellaista tilannetta, jossa yrityk-
sen menettely olisi mahdollista ilman médrdivid asemaa. Toisaalta vidrinkayttod
voi olla menettely, joka muun yrityksen tekemina ei siti olisi, jos se perustuu em.
aseman hyoddyntimiseen. Esimerkkind on tilanne, jossa yritys luo yksinmyynti-
jarjestelmin, joka sen midrddvin aseman takia kdytdnnosséd sulkee muut markki-
noilta.

Talousteorian valossa on mielestini avointa mink#asteista yhteyttd aseman ja
toiminnan vililld voidaan vaatia. Minkéén oikeudellisen syy-yhteysopin kaltaisen
mallin luominen ei ole jarkevdd. Esim. markkinoille pddsyn strategisia esteitd
ajateltaessa ei ole todennékoistd, ettd esteitd voisi tehokkaasti luoda ja hyodyntia
kuin markkinoita jollain lailla hallitseva yritys. Tdlloin tarkastelun painopiste
siirtyy pitkélti menettelyn seurauksiin, miki lienee tavanomaisin nikokanta talous-
tieteessd. Sallitun ja kielletyn raja sekd liittymad markkinavoimaan on siten ldhinnd
aseman hallitsevuudesta seuraava kilpailukeinon haitallisuus markkinoiden toi-
minnalle. Syy-yhteyden tulisi vallita nididen seurausten ja markkinavoiman eikd
suhteessa kiytetyt kilpailukeinot ja seuraukset / markkinavoima. Pelkkd seuraus-
ten painottaminen johtaisi kategorisiin kieltoihin, jotka todennékdisesti haittaisi-
vat kilpailluilla markkinoillakin toimivia yrityksié.

Oligopolin muodostamat markkinat ovat médradvin aseman osalta sikéli ongel-
mallisia, ettei niistd voi etukiteen tietdd vallitseeko markkinoilla sangen kova
kilpailu vai toimivatko yritykset yhteistyossd. Kuta tiukempi oligopoli on (ts. kuta
vihemmin suuria yrityksid markkinoilla toimii), sitd todenndkéisemmin ne pééty-

315 Virtanen I s. 356.

316 Areeda ym. Vol IIT s. 148—150. Tekijit eivit lainkaan pohdi tdysin suojatun monopolin mahdolli-
suutta rajoittaa pysyvisti tuotantoaan ja pitdd hinnat korkeana. Argumentti oikean hinnan arvioinnin
vaikeudesta sopii toki ndihinkin tilanteisiin.
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vit jonkinlaiseen — ehki hiljaiseen — yhteistoimintaan. Laajemman oligopolin
osalta voidaan olettaa markkinoilla kilpailtavan ainakin tuotteen laadulla tai mai-
nonnan avulla saavutettavalla tuotteen erottuvuudella. Toisaalta tiukassa oligo-
polissa kilpailu voi olla hyvinkin raakaa, jos yritykset pyrkivit saamaan etulyonti-
aseman toisiinsa ndhden. Kyse on vangin pulmasta, jossa yritys saisi suurimman
voiton, jos se yksin hintojen laskun tms. avulla saisi kaikki asiakkaat itselleen. Sen
on kuitenkin huomioitava muiden oligopoliyritysten reaktio, jolloin kaikkien yri-
tysten hintojen laskeminen johtaa jokaisen kannalta ldhtotilannetta epaedullisem-
paan tilanteeseen. Yhteisty0 ei johda yhtd suuriin voittoihin kuin yksin tehty
hintojen lasku (jota muut eivit seuraa), mutta siitd ei aiheudu yrityksen kannalta
yhtd suurta vahinkoakaan kuin yleisestd hintojen laskusta. Ongelmaksi muodos-
tuu markkinoiden ja kilpailuoikeuden kannalta se, ettd aina ei voida varmuudella
sanoa, onko jokin hintataso seurausta yhteistyosté vai kaikkien tekemistd hinnan-
laskusta. Pyrkimyksenéhin ei saa olla hintojen muutosten estiminen, vaan mark-
kinoiden kilpailuun perustuvan toiminnan varmistaminen. Oikeudellista ratkaisua
tehtiessi olisi siten kyettdvd arvioimaan mistd hinnan muutos johtuu. Itse yrityk-
sen kannalta kysymys on toimintastrategian valinnasta, johon vaikuttaa yrityksen
arvio muiden reaktioista.

Oligopolien arviointia vaikeuttaa symmetrisen ja asymmetrisen oligopolin
markkinakdyttdytymisen erot. Edellisessd kilpailu saattaa olla ajoittain hyvin
kovaa, jos joku yrityksistd pyrkii hintakilpailun tms. kautta laajentamaan markki-
naosuuttaan. Téll6in on olemassa todellinen riski hintasodasta. Todenndkoisim-
min tilanne rauhoittuu jonkinlaiseksi hiljaiseksi yhteistyoksi, jossa hintatasosta
paitetddn yhteydenottojen, hintalistojen tms. perusteella tai seurataan tiettyd hin-
tajohtajaa. Asymmetrisessd oligopolissa sen johtaja (jonka markkinaosuus on
muita yrityksid merkittavisti suurempi) toimii hintajohtajana. Muilla yrityksilld ei
juuri ole mahdollisuuksia haastaa tétd yritystd, koska se pystyisi kestiméén hinta-
sotaa huomattavasti niitd kauemmin (varsinkin jos kysymys on konglomeraatti-
yrityksestd, joka voi muiden toimialojensa voitoilla rahoittaa tappiollistakin toi-
mintaa)."”

Maiirdavin aseman hyddyntdminen / vdédrinkdytto johtaa markkinoiden toimin-
nan viiristymiseen. Hintataso voi olla tavallista korkeampi, jolloin tietty osa
kuluttajista ei osta tuotetta, vaikka kilpaillulla hinnalla sen hankkisivat (so. kysy-
myksessd on monopolin omainen kiyttdytyminen). Samalla tuotanto jdi alle
optimaalisen tason, koska lisdtuotanto johtaisi hinnan laskuun mitd yritykset eivét
halua.’'®

317 Blair s. 498-508. Kirjoittaja viittaa USA:n senaatin kuulusteluihin, joissa yritysjohtajat yleensi
totesivat seuraavansa alan hintoja seké ylos- ettd alaspdin. Myos hintajohtajaa tehokkaammat yrityk-
set nostivat hintojaan tdmén mukaisesti, vaikka ne olisivat voineet pyrkiéd laajentamaan markkina-
osuuttaan sen kustannuksella. Syyksi Blair arveli juuri hintajohtajan suuremmat resurssit.

318 K. tdltd osin esim. Blair s. 523-550 (Ch. 20).
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Maiirdavin aseman vadrinkdyton arvioinnin hankalimpia piirteitd on se, ettei
ilmi6td ole pystytty tarkkaan rajaamaan. Erittdin kovalta kilpailulta vaikuttava
tilanne voi arvioinnissa paljastua vain monopoliyrityksen pyrkimykseksi poistaa
kilpailijat markkinoilta hinnoittelemalla tuotteet niin alas, ettei markkinoilla toi-
miminen endd kannata. Moralistiselta kannalta voimme tilldin heti todeta, ettd
kysymys on selkedsti kiellettavéstd ilmiostd. Mutta onko ndin? Markkinathan
eivit ole olemassa kilpailijoita varten, vaan yhteiskunnan kannalta kysymys on
tavaroiden tuottamisesta mahdollisimman edullisesti. Kaikkien ratkaisujen tulisi
viime kddessd hyodyttdd kuluttajia. Yrityksen joutuessa sellaiseen tilanteeseen,
ettd se esim. markkinoiden houkuttavuuden takia — varsinkin, jos tuote teknisesti
koko ajan kehittyy — joutuu jatkuvasti pelkddméidn potentiaalisten kilpailijoiden
tuloa markkinoille, ei alihinnoittelu voi kidytdnnossd jatkua loputtomiin. Téalloin
ovat usein kysymyksessi laajenevat markkinat eikid yksi isokaan yritys voi ilman
patenttien tms. laillista suojaa estdd muiden péddsyé erittdin tuottoisille markki-
noille! Esimerkkini tamintapaisesta tilanteesta voidaan pitdd Intelin valta-asemaa
mikroprosessori-markkinoilla. Kaikki yleensd tuomitsevat tai ainakin paheksuvat
tilannetta, jossa valtaosa maailman prosessoreista on Intelin valmistamia. Kuiten-
kin Intel on joutunut vuosi vuodelta kehittimddn uusia tuotteita ja mikrojen
kokonaishinnat ovat suorastaan romahtaneet esim. 1980-luvun lopulta. Kulutta-
jien kannalta kehitys on ollut hyddyllinen ja sithen puuttuminen pelkistdén joi-
denkin yritysten suojaamiseksi esim. tyollisyyspoliittisilla perusteilla voisi olla
pitemmilld aikavililld erittdin haitallista. Kotimaisena esimerkkinid Nokian asema
Suomen kansantaloudessa on jo niin vahva, ettd tulevaisuudessa mahdollisesti
perusteltukin puuttuminen voi jaadd tekemittd. Emme edes pysty arvioimaan
milloin kehitys paittyy, koska eri tietotekniikkamarkkinoiden laajenemiselle ei
ole ainakaan vield ennustettu selvii loppua tai edes hiipumista.

Yritysten paddstdminen liian hallitsevaan asemaan suhteessa muuhun yhteiskun-
tarakenteeseen voi aiheuttaa puhtaasti taloudellisen tarkastelun ja tdhén liittyvin
tehokkuusarvioinnin ulkopuolisia ongelmia. Riittdvin vahva monikansallinen tai
kansallinen yritys voi saada poliittista vaikutusvaltaa uhkaamalla investointien
jaadyttamiselld, tyopaikkojen siirtdmiselld muualle ja tarjoamalla poliittisille joh-
tajille tukeaan esim. vaalirahoituksen muodossa. Suuryritysten demokratialle luo-
maa uhkaa ei tule sivuuttaa, koska riittdvin laaja markkinoiden hallinta voi johtaa
suunnitelmatalouden kaltaiseen tilanteeseen, jossa suunnittelijoina ovat valtion
sijasta suuryritykset. Vihdinen ja epdsddnnollinen vaikutus ei vield vaikuttane
yhteiskunnan perustaan haitallisesti, mutta laajasti markkinoita hallitseva "yritys-
oligarkia” voisi tdhén johtaa. Virtanen huomauttaa osuvasti, ettei laheskéin kaikki
markkinoiden hallinta johda tai edes voi johtaa talous- ja yhteiskuntajérjestelmid
uhkaaviin mittoihin. Jos niin olisi, tulisi madrdava asema kieltdd kokonaan sen
taloudellisista hyodyistd riippumatta.®'

319 Virtanen I s. 324. Tekijé varoittaa suuryritysten pyrkimyksestd vaikuttaa demokraattiseen paatok-
sentekoon mainitsematta tosin mitddn suomalaisia tai EU:n aluetta koskevia esimerkkejd. Kaytéin-
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Yrityksen puolustaessa saavuttamiaan kilpailuetuja joudutaan hankaliin rajan-
vetotapauksiin. Kaikkia puolustuskeinoja ei voida kieltdi, koska muutoin kiellet-
tdisiin kdytdnnossi itse asemaan pyrkiminenkin ja samalla estettdisiin kilpailun
dynaamisuutta. Yritys voi harhauttaa muita luulemaan, ettei kilpailu kannata,
koska se on teknologisesti tai muilta voimavaroiltaan muita parempi. Se voi
pyrkid tosiasiallisesti vahvistamaan asemaansa, voimavarojaan tai teknista tieta-
mystdédn. Kilpailuprosessiin liittyy tietyssd méadrin informaation epétiydellisyys,
jolloin menestyksekéstd hamiystdkddn ei voida suoraan tuomita markkinoiden
toiminnan vastaisena.’?

Yritys voi pyrkid estiméin uusien yritysten tuloa sen hallitsemille markkinoil-
le. Tdlloin voidaan kéyttdd useita erilaisia keinoja aina alihinnoittelun uhasta
ylikapasiteettiin. Oikeudellisessa mielessd osa keinoista on sellaisia, ettei niihin
ole kdytdnnossd mahdollista puuttua. Yritys voi esim. rakentaa huomattavan yli-
kapasiteetin tai uhrata huomattavia summia mainontaan. Niihin toimiin puuttumi-
nen johtaisi helposti yrityksen toiminnan jatkuvaan siitelyyn, miki ei ole véérin-
kdyttonormien tarkoituksen mukaista eikd taloudellisesti jarkevdd kontrollista
aiheutuvien kustannusten ja markkinoiden ohjailusta seuraavan kilpailun sivuutta-
misen takia. Yksittdistapauksiin voidaan mahdollisesti puuttua, jos voidaan osoit-
taa selvi kilpailun vastainen motiivi tai seuraamus. Asiaa hankaloittaa se, ettei
taloustieteessd ole pystytty luomaan yksiselitteistd teoriaa siitd, miten markkinoille
pddsyn esteet itse asiassa vaikuttavat.¥!

7.4 Reagointitavat

Lainsdddinto antaa hyvin avoimet kiddet lainkdyttijélle todetuissa vadrinkdytto-
tapauksissa. Vadrinkdyttd on pyrittivd kieltiméédn tai lopettamaan. Menettelyn
kieltaminen on jdrkevéd niissi tilanteissa, joissa se on jo vapaaehtoisesti lopetettu
tai joissa vidrinkdyton vaikutuksia ei joko tarvitse tai ei voida poistaa. Kielto-
tuomion pddmddrd on ldhinnd sen varmistaminen, ettei menettelyd uudisteta.
Mikdli yritys on jo aiheuttanut markkinoiden rakenteen tai toiminnan vééristymi-
sen, ei pelkkd kielto vilttdamittd palauta “kilpailtua” tilannetta (so. edes niin
tehokasta kilpailua kuin markkinoilla oli ennen véirinkdyton aloittamista). Tosin
markkinoille pddsyn estdvin menettelyn kieltiminen johtaa oletettavasti kilpailun

non tietojen kerddminen lieneekin téltd osin sangen hankalaa, koska sekd yritykset ettd poliitikot
haluavat salata vaikutuskanavat niin pitkilti kuin mahdollista. Tdssd yhteiskunnallisessa kentédssd
lehdiston ja yhteiskunnallisen muun informaation (julkisuusperiaate jne.) merkitys korostuu puh-
taasti kilpailuoikeudellisia keinoja enemmén. Tutkimukseni painottuessa enemmén vidrinkdyton
oikeudellisiin puoliin sivuutan pitkilti yhteiskunnallisen aspektin sitéd tdysin unohtamatta.

30 Virtanen I s. 323-324.

32! Virtanen I s. 325.
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aktivoitumiseen, jos hallitseva yritys ei pysty rakentamaan muita strategisia esteité
ja rakenteesta johtuvat luonnolliset esteet eivit estd markkinoille tuloa. Peliteo-
reettisesti ajatellen kielto ei markkinoille tulon estdmisen osalta riitd, jos muita
tapoja on olemassa ja yritys on saanut sellaisen maineen, ettd se myos kdyttdd
niitd. Kieltohan on jilkikiteinen reaktio, jolloin markkinoille pyrkivi yritys on jo
kérsinyt vahinkoa.

Termi viidrinkédyton lopettaminen voidaan tulkita suppeasti, jolloin se vastaa
ldhinnd menettelyn kieltdmistd. Laajempi, kdytossd oleva tulkinta tarkoittaa lopet-
tamisella niitd toimia, joilla vdirinkdyton haittavaikutus pyritddn poistamaan.
Lihtokohtana on tilldinkin kielto, mutta yritys voidaan méirata toimimaan tietyl-
14 tavalla, jos mikdan muu ratkaisu ei johtaisi vddrinkdyton loppumiseen. Tatd
argumenttia on kéytetty toimituskieltotapauksissa perusteluna hallitsevan yrityk-
sen toimitusvelvollisuudelle. Pelkki kielto ei johtaisi mihinkiidn, koska siitd ei
synny suoraa velvollisuutta toimittaa tiettyd méarii tuotetta.

Varsinkin EU-oikeuden osalta on noussut esille kysymys hallitsevan yrityksen
velvollisuudesta huolehtia markkinoilla vield olevasta kilpailusta. Tami asettaa
kysymyksen siitd, voidaanko midrddvi yritys pakottaa ”suosimaan” Kkilpailijoi-
taan. Pisimmille vietynd tdmi voisi tarkoittaa hintatason asettamista kilpailijoi-
den kannalta sopivaksi, tarpeellisen teknisen tietimyksen julkistamista tai kilpai-
lullisista reaktioista pidattaytymisti (esim. markkinoille tulotapauksissa hallitseva
yritys ei saisi ryhtyd markkinointikampanjaan tms.). Vaarana on se, ettd liu’umme
suojaamaan yksittdisid yrityksid tai esim. pk-yrityksid markkinoiden toiminnan
kustannuksella. Muutoinkin “markkinoista huolehtimisvelvollisuutta” voidaan pi-
td4 kiistanalaisena, koska hallitsevan aseman ollessa sininsi sallittu ja luonnolli-
nen tavoite yrityksille, olisi vastoin titd sallivaa kantaa kdytdnnossd pakottaa
yritys luopumaan tédstd asemasta. Lopputulos voisi olla se, ettei tekniseen kehityk-
seen panostettaisi riittdvésti saavutetun normaalisti ohimenevin nk. prosessuaali-
sen monopolin merkityksen vihentyessi.’?

322 Viittaan Fleischer’n méiritelmédin “markkinarakennevastuusta”. Ks. Fleischer s. 68 “Damit
(viitataan em. vastuuseen) verbindet sich die Vorstellung, dafl ein Unternehmen ab einem bestimmten
Grade von Marktmacht auf die kompetitive Struktur des Marktes Riicksicht nehmen und sich in
seinem Geschiftsgebaren kompetetive aggressiver Wettbewerbsstrategien enthalten miisse.”
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8. YRITYS TALOUSTIETEELLISENA JA
KILPAILUOIKEUDELLISENA TOIMIJANA

Kilpailuoikeuden ldhtokohtana on taloudellisen kilpailun edistdminen, ja sen sub-
jektit on rajattava tétd seikkaa silmilld pitden. Tavalliset kansalaiset kilpailevat
keskendin esim. tyomarkkinoilla, mutta tdhin ei kilpailuoikeutta sovelleta, koska
sitd ei pidetd taloudellisena yrittamisend. Lisdksi kansalaiset vaikuttavat kilpailu-
tilanteeseen kuluttajina, mutta tdhankéin toimintaan ei sovelleta kilpailuoikeutta.
Julkinen valta vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin monilla tavoin. Osittain se itse kil-
pailee markkinoista myydessdén tuotteita, mutta toisaalta se voi lainsdddannolla,
infrastruktuurin kehittdmiselld, sekd vilillisilld ja vilittomilld tuilla vaikuttaa
markkinoihin.**

Varsinainen toimija markkinoilla on yritys. Télla késitteelld on omat merkityk-
sensd eri oikeudenaloilla aina vero-oikeudesta yhtidoikeuteen. Kilpailuoikeudessa
yritys-késite on yleensd laaja eiki sitd voida suoraan johtaa muiden oikeuden-
alojen vastaavista késitteistd. Periaatteessa se kattaa kaiken itsenidisen yritys-
toiminnan aina yhden miehen yrityksestd monikansalliseen konserniin. Oikeudel-
linen yritysmuoto ei ole ratkaiseva, vaan se, ettd toiminta vaikuttaa kilpailuun.
Téll6in toimijaa pidetdédn yrityksend, ellei toiminta ole tdysin valtion tms. maérai-
mii (esim. julkisen vallan kdyttdd). Valtion liiketoimintakin kuuluu tdmén késit-
teen piiriin, vaikka sitd usein koskevat eri normit kuin yksityisyrityksid.*>*

Taloustieteessd yrityskisitettd ei vilttdmattd lainkaan mééritelld, vaan yritys
nidhdddn markkinoilla toimivana perusyksikkonid (so. neoklassisen teorian nk.
musta laatikko). Yrityksen tarkoitukseksi nihdédén yleensa vain rahan ansaitsemi-
nen omistajille. Coasen mukaisesti voidaan titd nidkokulmaa kritisoida, koska
yrityksen perustaminen, laajentaminen ja supistaminen tarvitsevat aina jonkin
perusteen. Uuden tytiryhtion tms. perustamista voidaan pitdd mielekkééni, jos
sitd kautta hoidetaan jokin tehtdvd markkinoita tehokkaammin. Vertailukohtana
ovat tilloin yrityksen sisdiset transaktio- tai hallinnoimiskustannukset ja sen ulko-
puoliset, sekd tuotannontekijoiden ostoon ettd valmiiden tuotteiden tms. myyntiin
liittyvit, transaktiokustannukset.’?

Yrityskoon ja markkinavoiman kasvun kannalta mielenkiintoinen on Coasen jo
vuonna 1937 esittdimd arvio, jonka mukaan tekninen kehitys voi johtaa suurem-

32 Goyder s. 87; Saksan osalta Rittner s. 117; Suomen osalta ks. mm. KM 1952:33, jossa tyévoiman
kysynti jitettiin komitean ehdottaman lain ulkopuolelle, koska tydmarkkinoiden toimintaan liittyvét
ongelmat olivat enemmin yleissosiaalisia ja asia oli jarjestetty poliittisesti ja oikeudellisesti jo
omilla jérjestelyillddn.

324 Rinck s. 241; Rissanen ym. s. 35-34; Rittner s. 116 (ldhinné Saksan oikeuden osalta).

35 Vrt. Begg ym. s. 96-97. Kirjoittajat 1dhinnd esittelevit Englannissa kidytettdvit yritysmuodot
puuttumatta mitenkéin niiden taloudelliseen merkitykseen. Kuvauksen tarkoitus on ldhinni painot-
taa eri yritysmuotojen soveltuvan eri tarkoituksiin (pddomatarpeen mukaan tms.), s. 101-102, jossa
painotetaan yritysten pédtarkoituksen olevan rahan ansaitseminen omistajille.; Coase I s. 37-47,
jossa kirjoittaja kisittelee yrityksen syntymiseen liittyvid syy-seuraussuhteita.
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piin yritysyksikoihin. Suurten yksikodiden hallinnoimis- ja valvontakulut pienene-
vit mahdollistaen suuryksikodiden tehokkaan kidyton. Koon kasvattamista voidaan
pitdd perusteltuna vain, jos yrityksen ulkopuoliset transaktiokustannukset (joihin
kuuluu téllaisen jérjestelyn epavarmuuskin) pienenevit sisdisid vihemmin. Coase
sisdllyttinee yrityskisitteeseensi osittain perinteisen yrityksen ulkopuolella pidet-
tyjd alihankinta- tai jilleenmyyntisuhteita, kuten franchising tyyppisen toiminnan.
Esitetty ndkokulma on mielenkiintoinen, koska sen avulla markkinoiden globali-
soitumisen ja teknisen kehityksen luoma yrityskoon kasvu asettuu osaksi talou-
dellisen tehokkuuden edistimistid. Coase ei tosin kdsittddkseni yritdkddn viittia,
ettd kaikki yritykset olisivat vain niin suuria kuin tehokkuus vaatii. Informaation
epatidydellisyyden takia yritykset lienevit pikemminkin suurempia kuin tehok-
kuus edellyttiisi. Selkedn empiirisen mittapuun puuttuessa ei mallin muuntami-
nen oikeudelliseksi normiksi liene ajankohtaista.??

Yrityksien voidaan katsoa syntyneen evoluutionkin pohjalta. Ratkaisevaa ei
télloin ole se, onko toiminnan sisdinen organisoiminen kaikissa tilanteissa ulkois-
ta, pitkdaikaisiin sopimuksiin perustuvaa jirjestelyi tehokkaampaa. Sisdistd orga-
nisaatiota tai toimintojen integroimista kiytetddn, jos timéd on keskiméaardisesti
osoittautunut ulkoista paremmaksi. Yrityksen kasvu on tiltd pohjalta osittain
sattumanvaraista, koska integroituminen ei tidydellisen informaation puutteessa
edes voi perustua yksityiskohtaisiin kannattavuuslaskelmiin. Yritys ei vélttimatti
“disintegroi” itseddn, jos myohemmin havaitaan, etti toimintojen integroiminen
oli vain marginaalisesti kannattavaa tai, ettd se on muuttunut jopa tappiolliseksi
sopimusjérjestelyihin verrattuna. Winter ei pidd nikokulmaa sindnsa ristiriitaisena
transaktiokustannustarkastelun kanssa, koska nédiden kustannusten vihentyminen
organisatoristen uudistusten kautta johtaa menestyneimpien yritysten kasvuun ja
on siten erddlld lailla erds evoluutiotekijd. Hén ei hyviksy transaktiokustannusten
ottamista analyysin perusyksikoksi, koska organisaatiomuutokset vaativat sopeu-
tumista eikd yksittdisen kustannuskysymyksen ratkaisu vield suoraan johda yri-
tyksen sisdiseen kehitykseen.”’

Demsetz’n ldhtokohtana on Coasesta poiketen neoklassinen talousteoria. Hian
katsoo neoklassisen teorian edellyttdvin yritykseltd muutakin kuin kaavamaisen
aseman eri tuotannontekijoiden ja tuotteiden kierrossa. Yrityksen perusméiiritel-
mai on hénelld jonkin tuottaminen toisia varten. Coase on korostanut liikaa orga-
nisaation merkitystd ja hallinnoimiskulujen asemaa. Hallinnointiahan tapah-

326 Coase I s. 21-22 (yrityskdsitteen osalta), 25 (teknisen kehityksen osalta).

327 Winter painottaa yhden hyviin organisatorisen ratkaisun voivan kannattaa useitakin epipitevii
ratkaisuja yrityksen kokonaisuudessaan kirsimittd. Ks. Winter 191-192 sekd transaktiokustannus-
teorian ja evoluutioteorian eroavuudesta s. 192 In the evolutionary view — perhaps in contrast to the
transaction cost view — the size of a large firm at a particular time is not to be understood as the
solution of some organizational problem. ... In short a position, atop the leaque standings (viitataan
Fortune listan kirkiyritykseen) is not a ’great play’. It may express the cumulative effect of many
great plays; it does not exclude the possibility that there were also several not-so-great plays.”
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tuu kotioloissa sekd ostajan ja myyjankin vililld (edellinen ohjaa jalkimmaistd
antamaan tietyn tuotteen hinelle eikd myyji tilloin tarvitse ohjeita oman organi-
saationsa esimiehiltd). Coase on hypénnyt liian suoraan yrityksen sisélle jattden
pohtimatta yrityksen merkitystd markkinoiden kannalta. Tdlloin yrityksen ase-
maksi tulee toimia erikoistumisyksikkond (sama yritys voi erikoistua moneen eri
tuotteeseen). Transaktio-kustannusten merkitys on Idhinna siind, ettd ne johtavat
yritysten lukuméirin vihentymiseen ja sitd kautta erikoistumisasteen pienentymi-
seen. Tadmai kehitys on Demsetz’n mielesti haitallista, koska se vihentidd tuotantoa
(jota erikoistuminen siis automaattisesti lisdisi). Yritys-kédsite ei Demsetz’'n mie-
lestii edellytd edes mitdin organisaatiota, vaan yksi johonkin tuotteeseen erikois-
tunut yrittdjd on yritys.’

Erikoistumisen lisdksi voidaan korostaa yhteistyon merkitysté. Yritys organisoi
erilaisiin toimenpiteisiin erikoistuneen yksil6t / tuotannontekijit yhteen ja luo titd
kautta suuremman tuotannon kuin muuten olisi mahdollista. Vastaavan tapaisiin
lahtokohtiin perustuu teoria yrityksestd / yrittdjastd vilittdjand (arbitrage). Yritti-
jan tehtdvdnid on télldin jatkuvasti etsid uusia tuloldhteitd toimien vélittdjand
tuotannontekiji- ja tuotemarkkinoiden vililld. Edellytyksend toiminnan mielek-
kyydelle on se, ettd markkinoiden vélilld on jonkinlainen ero (so. tuotannonteki-
joiden hinta ei saa tdysin vastata tuotteen hintaa), josta “vilittdja” saa palkkionsa.
Tamd ajattelu edellyttdd yrittdjien muuttavan toimintaansa heti eron hévitessi.
Sitd voidaan pitdd erddnlaisena tuotteen elinkaariajattelun ilmentyména (so. tuot-
teen myynnin laskiessa alle kannattavuusrajan ei “vilittdjédlle” endd heru palkkiota
ja toiminta on suunnattava uusiin tuotteisiin).’*

Téstd pohdinnasta ei ole paljonkaan hyotyéd oikeustieteellisen yrityskisitteen
madrittdmiseksi, koska kilpailuoikeudessa yritykset ovat tavallaan ratkaisun kan-
nalta ulkopuolisia tekijoitd, joiden sisdiseen organisaatioon, pidomarakenteeseen
tai yritysmuotoon ei puututa. Taloustiedehén ei edes pyri antamaan selvii ratkaisu-
ohjeita tiltd osin, vaan kyse on markkinoiden toiminnan selvittdmisestd ja yrityk-
sen roolista tdssd toiminnassa. Teorioita voidaan hyddyntdd ldhinni keskittymisen
syitd ja yritysten toimintaa markkinoilla arvioitaessa. Teorian merkitys korostuu
sallittaessa olemassaolevien yritysten pilkkominen. Tdlloin yrityksen sisiistd ta-

328 Demsetz katsoo Coasen teorian voivan olla erds peruste yritysten olemassaololle joissain olo-
suhteissa. Vilttiméttoména hin ei sitd pidd. Ks. Demsetz s. 6 Samalla sivulla hén toteaa humoristi-
sesti: "Management takes place in households, which, I presume, are not firms.” Ks. ed. ldhde s. 7-9
erikoistumisteorian perustelujen osalta ja s. 11 transaktio-kustannusten vaikutusten osalta. Vrt. Begg
ym. s. 96, 101, jossa ldhtokohtana on yrityksien olemassaolo vain voiton maksimoimiseksi
(so. organisaatio tms. jadvit “mustaan laatikkoon™).
32 Erikoistumisteoriasta ks. esim. Gravelle ym. s. 167. Kirjoittajat huomauttavat, etti klassinen
yritys-késite on erikoistumisen ja yhteistyon liséksi sidottu tiettyyn organisaatioon ja tiettyihin
omistusoikeuksiin. Pelkké tuottajien yhteisty6 vailla mitdidn organisaatiota, jossa kaikki omistaisivat
“yhteistyOssd” tuotannon tekijit jne., ei ole klassisen teorian tarkoittama yritys.

Vilittdjdteoriasta ks. esim. Oberender II s. 66. Kirjoittaja painottaa vilitystehtdvin olevan peri-
aatteessa viliaikainen ja tasapainon 16ytyessi yrittdjin tulisikin etsid uusia mahdollisuuksia.
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loudellista tehokkuutta voitaisiin kdyttdd puolustuksena. Vastaavasti taloudellises-
ti mielekk@édni ei voida pitdi yrityksen pakottamista tuotteidensa myyntiin silloin,
kun yritys on perustettu ainoastaan emoyhtionsi tarpeiden tyydyttimistd varten
eikd silld ole kapasiteettia titd laajempaan tuotantoon (so. ulkopuoliselle myymi-
nen aiheuttaisi niin suuret kulut, ettei toiminta endd kannattaisi), vaikka sille
kdytdnnossa olisi muodostunut méaédraava asemakin.

Mikdli ldhtokohtana pidetddn evoluutioteoriaa tai vastaavaa mallia, jossa yri-
tyksen kehitys on pitkilti sattumanvaraisen kehityksen tulos, ei tehokkuuspuolus-
tus voi muodostua kovin merkittiviksi. Merkitysti ei ole niinkéin silld, ettd teoria
Winter’'n esittimissd muodossa ei pidd yrityskoon kasvun médrittdjand yksin-
omaan (missid madrin ylipaatddn jad avoimeksi) transaktiokustannuksia. Tarkedam-
pid olisi tunnistaa niitd evoluutiotekijoitd, jotka johtavat kasvuun tai valta-aseman
vakiinnuttamiseen. Jos tidhdn ei pystytd, jdd yrityskisitteelle jatkossakin sen ny-
kyinen rooli tekniseni oikeudellisena késitteend vailla merkittivimpéd vaikutusta
sithen mihin menettelyihin puututaan kilpailunoikeuden pohjalta. Evoluutio-
teorian voidaan itse asiassa katsoa korostavan markkinoille pidiisyn vapauden ja
vadrinkdyttokontrollin sekd yrityskauppakontrollin merkitysti liiallisen evoluu-
tion hillitsijoina.

Taloustieteellinen yrityskésite ei edes sisédlld mitdén hyvin tai pahan -kriteerié.
Kilpailuoikeudellisesti ei siten voida todeta yrityksen, joka aiheuttaa transaktio-
kustannusten lisddntymistd markkinoilla tai estdd erikoistumista, olevan erityisen
haitallinen ja oikeudellisen valvonnan tarpeessa. Varsinkin Coasen transaktio-
kustannusteoriaa voidaan jopa kiyttdd puolustamaan hyvin suuria, markkinoita
hallitsevia yrityksid, koska tdmé voi olla teorian kannalta tehokkain ratkaisu
ulkopuolisten transaktiokustannusten ollessa riittdvin suuret.

Yritys-kisite ei kilpailulainsddddnnon tarkoittamassa mielesséd aina toteudu,
vaikka oikeussubjektin toiminnassa olisi itsendiseen yritystoimintaan viittaavia
piirteitd. Pelkdstdin esim. omien verojen maksaminen ei vilttdmittd osoita ky-
seessd olevan yritystoiminnan, jos samanlaisia tehtdvid hoitavat tavallisetkin tyon-
tekijit. Esimerkkind voidaan pitdd freelance-toimittajia, jotka jutun tehtyéin tar-
joavat sitd tv- tai sanomalehtiyhtioille. He tekevit periaatteessa tdysin samanlai-
sen tuotteen kuin ko. yhtididen tyontekijét varsinkin, jos toimintaan ei liity yritté-
jin riskid. Mitd enemmién taloudellista riskejd (esim. omia investointeja, laitteita
tms.) henkild ottaa sitd todennikdisemmin hinti olisi pidettivi yrityksend kilpailu-
oikeudellisessa harkinnassa.**

330 Tdmi kanta otettiin OLG Bremenin tapauksessa (22.1.1985), jossa televisioyhtitlle toiti tekevid
vapaata toimittajaa ei pidetty yritykseni, koska hénelld ei ollut mitddn yrittdjén riskid. Ks. WuW 11/
1985 5. 910.
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8.1 Saksa

Saksan kilpailuoikeus koskee vain yrityksid, mutta titd kasitettd ei rajata. Rittner’n
mukaan késite voidaan jakaa kahteen osaan: absoluuttiset ja relatiiviset yritykset.
Edelliset ovat aina yrityksid niin osto-, myynti-, kuin valmistustoiminnassaankin.
Téllaisia ovat kaikki yhtiomuodossa toimivat yritykset. Relatiiviset yritykset toi-
mivat vain osittain yrityksini, ja niiden toiminnassa on ei-yritysmaiisia osia. Yksi-
tyisyrittdja on yritys siltd osin kuin hidn hoitaa omaa liikettddn, mutta hin on
kuluttaja yksityistaloutensa osalta. Tahin ryhméédn kuuluvat ne oikeushenkildt ja
oikeushenkildominaisuutta omaamattomat yksityishenkiléiden yhteenliittymiit,
joiden toiminnassa on joitain yritysluonteisia toimintoja sekd valtion laitokset
tms. Tulkintaa on kuvattu funktionaaliseksi ts. 1dhtokohta on se, toimiiko A kuten
yritys vai ei, vaikka A ei olisi oikeushenkild. Tulkintaan ei vaikuta, pyritdanko
tuottamaan voittoa vai ei (hyvéntekeviisyysjérjestot jne.) eikd toiminnan juridinen
muoto. Konsernilla tarkoitetaan Saksassa Rittner’n tulkinnan mukaan osittain
GWB 1 §:n mukaista yritysten yhteenliittymdi (Vereinigung von Unternehmen).
Rinck katsoo, ettd konserni on sindnsi jo yritys, jolloin kisite yritysten yhteen-
liittyma jéi tarkoittamaan erilaisia yrityseldmin jarjest6jd tms.!

Kilpailuoikeus pyrkii kattamaan kaiken taloudellisesti merkittdvin toiminnan.
Aiemmin oli epiilyksii, voidaanko esim. vapaita ammatteja (asianajaja, ladkiri
tms.) pitdd GWB:n tarkoittamina yrityksini. Perusteluina oli ldhinnd se, ettd néisti
oli annettu omia sdddoksid, joiden katsottiin menevin GWB:n edelle. Tulkinta on
jo kuitenkin pitkddin ollut se, ettd vapaat ammatit sekd esim. urheiluseurat ja
tieteen tai taiteen alan jarjestot ovat yrityksid siltd osin kuin ne harjoittavat yritys-
toimintaa. T4td tulkintaa ei esté se, ettd osa ndiden kilpailunrajoituksista voi jadada
GWB:n ulkopuolelle sen takia, ettd ne perustuvat suoraan niitd koskevaan lain-
sdaadintoon (téllaisia asioita voivat olla mm. 144kérin ja potilaan sekd asianajajan
ja asiakkaan vilisiin suhteisiin liittyvit sopimukset, jirjestdjen pditdkset tms.,
joilla kilpailua voitaisiin rajoittaa).**

31 Emmerich I s. 34-35; Kleinmann ym. s. 117, 119 (kirjoittajien kisitys on se, ettei GWB:td voida
soveltaa niithin yhtiomuotoisiin yrityksiin, jotka eivit todellisuudessa toimi [nk. poytilaatikkoyh-
tiot]); Rinck s. 241, 242; Rittner I s. 150-152, 155-157. Vrt. WuW 1/1991 (OLG 22.3.1990) s. 57.
Tapauksessa katsottiin konsernin emoyhtiolld olevan oikeus kohdella tytdryhtittdédn sen kilpailijois-
ta poikkeavalla tavalla. Myos jirjestod voidaan pitdd yrityksena.

32 Emmerich I s. 37-38; Rittner III s. 154—155; Oikeuskéytinnossd Berliinin LG katsoi jo 3.4.1959
vapaiden ammattien voivan ottaa osaa toimintaan markkinoilla ja siten joutuvan GWB:n kontrollin
alaisiksi. Ks. WuW 7/8/1959 s. 582-583. BKartA otti samanlaisen kannan paatoksessdin 9.5.1959.
Ks. WuW 7/8/1959 s. 605 "Das GWB enthilt keine Bestimmung, nach der die freien Berufe
ausdriicklich von der Anwendung des GWB freigestellt worden sind. ... Wenn eine Anregung des
Bundesrates, dem § den kldrenden Zusatz anzufiigen ”Als Unternehmen im Sinne dieser Vorschrift
gilt auch die Ausiibung eines freien Berufes” nicht Gesetz geworden ist, so folgt daraus noch nicht,
dall das Gegenteil dieses Vorschlages Gesetz geworden ist.” Ylimmén oikeusasteen tasolla asia
varmistui BGH:n tuomiossa 20.11.1964 ("Rinderbesamung” -tapaus), jossa eldinlddkéreitd pidettiin
yrittdjind GWB 20 §:n tarkoittamassa mielessd. Tuomioistuin ei tdlloinkéddn ottanut kantaa siihen
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Valtio ja muu julkishallinto (kunnat jne.) voivat kilpailla markkinoista normaa-
lina tuottajana valtion yritysten ja laitosten kautta. Kilpailuoikeuden kannalta
hankalampi tilanne on valtio kuluttajana (erilaisten tarvikkeiden ostaminen tms.).
Stockmann on todennut, ettei vertaus ole kovin osuva, koska valtion vaikutusvalta
ostajana on hyvin paljon suurempi kuin kuluttajan. Rittner’n mukaan valtio on
talloinkin kilpailulainsdddannon alainen. Hén viittaa GWB 98 §:4én, joka kuiten-
kin vain rinnastaa valtion omistamat yritykset muihin yrityksiin. Kysymys on
ratkaistu em. toiminnallisen yrityskisitteen avulla eli ne toiminnot, joissa valtio
toimii yritysméisesti voivat joutua kilpailuviranomaisten kontrollin alaisiksi.
Emmerich huomauttaa perustellusti, etti toimintojen tulee olla yritysmiisid
GWB:n eikd jonkin toisen lain tarkoittamassa mielessd. Valtion viranomaisten
tms. kokonaisuudesta on voitava rajata selked “yritys”. Ilman téitd rajausta ei
kontrolli ole mahdollista, koska saman “yrityksen™ sisdiset tavaran jne. siirrot
eivit kuulu kilpailuoikeuden alaisuuteen. Julkisen vallan kdyttod eivit GWB:n
sdadokset rajoita. Vastaava ldhestymistapa on omaksuttu niihin “tavallisiin” yri-
tyksiin ndhden, joilla on julkisoikeudellisia tehtdvid. Ainoastaan ndiden tehtivien
osalta ko. yritys voi jdadd GWB:n soveltamisalan ulkopuolelle.’*

Oikeuskdytdnnossi julkisia tehtdvid hoitavien yhteisdjen, mukaan lukien valtio
ja kunnat, on katsottu olevan yrityksii, jos niiden harjoittama toiminta on yritys-
luontoista. Julkisen vallan kdytossékin tulisi aina ottaa huomioon kilpailun vaati-
mukset eli toimenpiteet pitdisi suunnitella siten, ettd ne rajoittavat / haittaavat
kilpailua mahdollisimman vidhédn. Ndiissd tapauksissa ei sovelleta suoraan
GWB:td, koska kyse on julkisen vallan kdytostd. Tami ajatus pohjautuu elin-
keinovapauden perustuslain suojaan, jota viranomaisetkaan eivit saa ohittaa.***

tulisiko kaikkia GWB:n normeja soveltaa jokaiseen vapaaseen ammattiin. Eldinldékireiden osalta
tulkintaa ei estdnyt vuoden 1936 sddnnds, jossa ko. ammatin harjoittajia ei pidetty vapaan ammatin
harjoittajina. Ks. WuW 4/1965 s. 320-321.

333 Emmerich IV s. 22-23. Tekijd huomauttaa valtion velvollisuutena olevan erityisesti méardavii
asemaa koskevien normien varominen, koska valtiokaan ei saa suosia / haitata markkinavastapuolia;
Rittner 11T s. 155-158; Stockmann s. 67—-69.

334 Yritysominaisuuden osalta ks. esim. WuW 9/1990 s. 774775 (BGH 14.3.1990) " Auch juristische
Personen des offentlichen Rechts wie die Rundfunkanstalten kénnen Unternehmen im Sinne des
GWB ... sein. Im Hinblick auf den Zweck des GWB, ... ist davon auszugehen, dall grundsitzlich
jedwede Titigkeit im geschiftlichen Verkehr den Unternehmensbegriff des Gesetzes erfiillt.” Julki-
sia tehtdvid hoitavan yhteison velvollisuudesta huomioda kilpailun vaatimukset ks. esim. (BGH
25.6.1964 ”Schmerzmittel” -tapaus) WuW 4/1965 s. 316 ”"Die Grundrechte auf gleichméBige
Behandlung sowie auf Freiheit und Schutz der Gewerbetitigkeit in Verbindung mit ... den Regeln
zur Aufrechterhaltung eines freien, aber lauteren Wettbewerbs verpflichteten jeden Amitstrager,
MaBnahmen, die den Wettbewerb beriihren konnten, auf das unbedingt Notwendige zu be-
schrinken ...”

Julkisen vallan merkityksen osalta ks. Emmerich VI s. 228-229. Emmerich huomauttaa osuvasti
valtion olevan omiin sdddoksiinsd sidotun eiki taloudellisia padtoksid tehtidesséd voida vedota sellai-
siin julkiseen valtaan liittyviin pddméériin, joille ei ole lainsdddédnnodssd annettu erivapauksia.

Tutkimukseni tarkoitus ei ole pohtia julkisen vallan asemaa tarkemmin tai esitelld keinoja vaatia
korvauksia tai pddtosten oikaisua, joten en mene ko. kysymyksiin tekstissd esitettyéd tarkemmin.
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8.2 Suomi

Suomen kilpailuoikeuden ldhtdkohtana on Saksan tavoin laaja yrityskisite. Vuo-
den 1954 lakia valmistellut kartellikomitea rajoitti kilpailunrajoituksia koskevan
ilmoitusvelvollisuuden vain elinkeinonharjoittajiin (eli kuluttajat ja elinkeinon-
harjoittajan toiminta kuluttajana jdivit selvisti lain alan ulkopuolelle). Komitea
kaytti elinkeinonharjoittamisesta sanamuotoa “ammattimaisesti myy tai ostaa ta-
varoita tai yrittdjand suorittaa palveluksia”. Esineiden ja aineettomien varallisuus-
oikeuksien ammattimainen vuokraaminen rinnastettiin ehdotuksessa elinkeinon-
harjoittamiseen. Nimitystd elinkeinonharjoittaja komitea ei halunnut kéyttda, kos-
ka se olisi voinut aiheuttaa ongelmia maatalousyrittijien suhteen. Komitea painot-
ti sitd, ettd ostaminen ja myyminen (so. elinkeinonharjoittajan késite) tuli ymmér-
tad mahdollisimman laajasti. Hallituksen esityksessd viitattiin tiltd osin kirjan-
pitovelvollisuuteen, jota pidettiin ilmoitusvelvollisuudenkin rajana.*

Vuoden 1987 mietinndssd peruslinjaus ei muuttunut, mutta komitea painotti
kilpailuviranomaisten velvollisuutta yhteistoimintaan asianomaisen alan erityis-
viranomaisten kanssa. Nididen tuli toisaalta huomioida kilpailun tarpeet omissa
ratkaisuissaan. Lain soveltamisalaan ei siten varsinaisesti puututtu. Ratkaisu on
silti hieman kyseenalainen, koska ldhtokohdan tulisi perustua markkinatilanteen
arviointiin, jolloin toimialakohtaiset erot huomioitaisiin péadtoksenteossa. Esilld
olleet toimialat — pankki- ja vakuutustoiminta — ovat tyypillisid oligopolialoja
Suomessa, joten niiden kilpailuoikeudellinen valvonta on erittdin tirkedd. Asiaan
palattiin jo vuoden 1991 mietinnéssi, jolloin ratkaisua pidettiin epétyydyttavana.
Erityisviranomaiset joutuivat huomioimaan toimivan kilpailun kanssa ristiriidassa
olevia periaatteita, miké ei taannut kilpailun edistdmistéd niiden késittelyssé. Ko.
toimialojen taloudelliseen merkitykseen ehdotus ei perustunut. Lain tasolla muu-
tos nékyi siind, ettd kilpailuvirasto sai vuoden 1991 uudistuksessa oikeuden tehda
esityksen myds pankki- ja vakuutustoiminnan osalta siitd riippumatta miki oli ko.
alojen erityisviranomaisten kanta.33

35 KM 1952:33 5. 28-29, 35. Komitea mainitsi erikseen kaasun ja veden seki sdhkonjakelun, vaikka
nditd nykykésityksen mukaan pidettiisiin ilman muuta elinkeinotoimintana; HE 95/1954 s. 4;
Vuoden 1982 kilpailutoimikunnan mietinnossé peruslinjaus oli sama. Toimikunta painotti, ettei
periaatteessa mitdédn tullut jattdad kilpailunrajoituslainsddddannon ulkopuolelle ilman painavia syité,
mutta mitdédn tekstimuutoksia ei tdssd vaiheessa toteutettu. Tyomarkkinoiden osalta linja oli sama
kuin aiemmin eli niihin lakia ei sovellettaisi. Ks KM 1982:49 s. 84-85.

36 KM 1987:4 s. 60-66 (komitea tarkasteli varsin laajalti miksi mm. tyomarkkinoille, maatalouteen,
pankki- ja vakuutustoimintaan tarvittiin erityiskohtelua); vrt. KM 1991:15 s. 38. Komitea esitti
ratkaisujen siirtdmistd kilpailuvirastolle siten, ettd erityisviranomaisilla olisi lausunnonantamis-
oikeus.

Ks. myos HE 148/1987 s. 26-27 sekd vuoden 1988 kilpailunrajoituslain 14 §. Kilpailuvirastolla
oli oikeus tehdd neuvotteluesitys vain, jos erityisviranomaiset kieltdytyivit tekemaéstd sitd. Vrt. HE
162/1991 s. 15, jossa erityisviranomaisille jitettiin vain oikeus tulla kuulluksi.

Toimialakohtainen tarkastelu jdd tdmin tutkimuksen ulkopuolelle, joten en kisittele laajemmin
kyseistd ongelmaa.
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Suomessa ei syntynyt kiistaa siitd, pitdisiko vapaat ammatit ottaa kilpailunrajoi-
tuksia koskevan lainsddddnnon piiriin. Jo vuonna 1952 mietintdnsi antanut kartel-
likomitea katsoi niiden kuuluvan lain piiriin. Taltd osin ongelmana pidettiin siti,
ettd ndiden ammattien suoritukset ovat sangen yksil6llisid, jolloin niiden objektii-
vinen arvostelu oli hankalaa. Lain ulkopuolelle vapaita ammatteja ei haluttu
jéttad, koska ndilld ammateilla on suuri taloudellinen merkitys.**’

Julkisyhteisojenkididn osalta ei Suomessa haluttu tehdd mitdédn poikkeusta. Kar-
tellikomitea katsoi laajemmin pohtimatta lain koskevan julkisyhteisoja silloin, kun
ne harjoittavat ansiotoimintaa. Perusteluna oli se, ettd ko. yhteisdjd ei saanut
asettaa yksityisid yrittdjd parempaan asemaan. Ansiotoimintarajauksella julkisen
vallan kéytto jétettiin Suomessakin lain soveltamisalan ulkopuolelle.’*

Julkisen vallan osalta ei ole ratkaisevaa, onko toiminta yhtiditetty vai ei. Yhtict
tosin harjoittavat ldhes jirjestddn ansiotoimintaa, jolloin niiden osalta ei tule tul-
kintaongelmia. Julkisyhteison paitsi huolehtiessa viranomaistehtivistddn myos
tarjotessa tidssi tehtidvissd syntyviad hyodykettd markkinoille voi syntyi ristiriito-
ja. Rauman Tenniskeskus -tapauksessa kilpailuneuvosto piti ratkaisevana sitd,
onko kohteena oleva toiminta pidosin liiketaloudellista vai ei. Hivenen ristiriitai-
sesti padtoksessd tamin jidlkeen todetaan, ettd kilpailunrajoituslakia sovelletaan
saman yksikon hoitaessa sekéd viranomaistehtivid ettd elinkeinotoimintaa silloin,
kun kyse on elinkeinotoiminnasta. Kappaleen tarkoitus lienee se, ettd selkedsti
erotettavissa oleva liiketoiminta on aina kilpailunrajoituslainsdddidnnon alaista ja
hankalasti erotettavissa oleva ei (esim. kustannukset syntyvit lihinni viranomais-
toiminnassa ja liiketoiminta on vain vihdinen keino rahoittaa niitd). Kilpailu-
neuvosto tosin edellytti, etté liiketoiminta on erotettava viranomaistoiminnasta.**

Rauman Tenniskeskus -tapauksessa kuntaa ei liikuntapaikkojen tarjoajana pi-
detty kilpailunrajoituslain tarkoittamana yrittdjana. Liikuntapalvelujen tarjonta on
osa julkisin verovaroin rahoitettua peruspalvelutoimintaa liikuntalain nojalla. Kil-
pailuneuvosto totesi, etti tilldisten tavoitteiden toteuttaminen on epdilemittd jul-
kinen tehtdvi. Se ei kuitenkaan johda kaikkien kuntien tarjoamien liikuntapalve-
lujen sulkemiseen automaattisesti kilpailunrajoituslain soveltamisalan ulkopuo-
lelle. Ratkaisu jéttdd tosin avoimeksi milloin neuvoston kriteerit voivat tiyttya.
Vastikkeellisuus ei vield riité ja ilta-aukiolo on vain tapa lisiti liikuntalain mu-
kaista palvelujen tarjontaa! Urheiluseurojen ja nuorten hintojen alentaminen on

3T KM 1952:33 s. 21. Méidriddvian aseman osalta vapaat ammatit ovat varsin vihdmerkityksellisid.
Paikallinen oligopoli-tilanne voi kuitenkin vallita, joten en halua niitd Suomenkaan osalta sivuuttaa.
338 KM 1952:33 s. 21; samaa rajausta kiytettiin vuonna 1991. Ks. KM 1991:15 s. 125 ehdotus 3 §:n
2 momentin osalta: “Elinkeinonharjoittajana pidettdisiin luonnollista henkildd tai yksityistd tai
julkista oikeushenkil6d, joka harjoittaa ammattimaista yleensé taloudelliseen tulokseen tihtddvid
toimintaan.”

Kilpailunrajoituslain 3 § 1 momentti kiyttdd edelleen samaa rajaustapaa.
3% Rauman Tenniskeskus -tapaus 10.4.2000 d:o 57/690/99 s. 16-17.

Kanta vastaa pitkélti Saksassa omaksuttua. Ks. edelld jakso 8.1.
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lahinnd diskriminointia tuloksen maksimoimiseksi, koska niilld ei olisi varaa
maksaa kovin suuria vuokria. Tdmén diskriminoinnin yhdistiminen yhteiskunta-
poliittiseen harkintaan johtaisi siithen, ettd varakkailta ryhmiltd voitaisiin perid
tdaysi hinta eikd kunta silti toimisi liiketaloudellisesti! Tapauksessa perityt hinnat
yli 21-vuotiaiden yksityisten osalta ovat ilmeisesti olleet varsin ldhelld toisiaan
(pieni sali 60 mk kaupungilla ja sulkapallon tuntihinta 48—64 Rauman Tennis-
keskuksessa). Tdysin kisittdiméton on perustelu, ettei toiminta olisi ollut “’rajoi-
tuksetta yleisolle kohdennettua”, kun péédtoksestd ei lainkaan ilmene kenelle se
sitten oli kohdennettu. Urheiluseurat ym. ovat kuluttajia siind missd muutkin ja
tdssd mielessd yleisod. >

Kunnan toiminnasta olisi tapauksessa todennikoisesti voitu erottaa varsinaisen
kdyton (eli koulutilojen osalta koululaisten ja opiskelijoiden kouluaikaan tai kou-
Iuun liittyvéd toiminta) ohella iltoihin ja viikonloppuihin kohdistuva vuokraus-
toiminta. Se, ettd tilojen kidyttd tehostuu, ei voi olla peruste myontdd kunnalle
mahdollisuutta saada monopoli liikuntapaikkojen osalta. Kilpailuneuvosto ei lain-
kaan suostunut pohtimaan sité, toimiko kunta elinkeinonharjoittajan tavoin péétties-
sadn hinnoittelusta. Se, ettd peruserona yleisesti on yksityisen toiminnan pyrki-
mys voiton tuottamiseen ja julkisyhteison hinnoittelun perustuminen omakustan-
nushintoihin, vaatisi asian tutkimista eikd elinkeinonharjoittajaominaisuuden hyl-
kadmistd liki automaattisesti. Neuvoston péditds on sikili ristiriitainen, ettd sen
loppuosa pohtii varsin pitkddn mahdollisen alihinnoittelun tms. vaikutuksia sekd
julkisen vallan velvollisuuksia. Ratkaisussa mm. mainitaan, ettd kilpailuoikeudel-
linen interventio edellyttdisi sitd, ettd julkinen valta olisi selkedsti ulottanut toi-
mintansa yksityisen liiketoiminnan puolelle ja saanut toiminnallaan aikaan mark-
kinahdirion. Jos julkisen vallan velvollisuus on huomioida kilpailun tarpeet, miten
sille voidaan sallia ”selvé ulottaminen” ja “markkinah&irion aiheuttaminen”?**!

8.3 EU

EEC-sopimuksen 81 ja 82 artiklassa ei ole mééritelty termié yritys (undertaking).
Kéytinnossd tulkinta sisdltdd kaiken yritysmuotoisen toiminnan. Ongelmia ovat
aiheuttaneet 1dhinnd normien soveltaminen yksityisten henkildiden toimintaan ja
konserniyhtiihin. Yhteison tuomioistuin on tulkinnassaan hyviksynyt sen kan-
nan, ettd yritys tarkoittaa taloudellista yksikkod. Télla perusteella katsottiin useita
eri yhtioitd kontrolloivan yksityishenkilon olevan yksi “yritys” (Case 170/83).
Omaksutun kannan mukaan konserniyhtioiden eri osia (tytdryhtiot, myyntikontto-
rit tms. toimistot) ei pidetd itsendisind yrityksind, vaan kysymyksessd on yksi

30 Rauman Tenniskeskus -tapaus 10.4.2000 d:o 57/690/99 s. 18-22.
3! Rauman Tenniskeskus -tapaus 10.4.2000 d:o 57/690/99 s. 22-26.
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kokonaisuus (Case 15/74 ja 16/74). Niiden vililld ei ole mitdén kilpailua, jota ne
voisivat rajoittaa. Arviointi ei riipu siité, ovatko konsernin osat yhtidoikeudellises-
ti itsendisid oikeushenkilditd vai eivit. Goyder korostaa tulkinnan olevan hyodylli-
sen, koska se vastaa taloudellisia tosiseikkoja ja samalla prosessuaalisesti mahdol-
listaa puuttumisen EU:n ulkopuolella sijaitsevien emoyhtididen toimintaan.**?

Johdonmukainen linja on ollut siséllyttdd yrityksen késitteeseen kaikki talou-
dellista toimintaa harjoittavat yksikot riippumatta niiden taloudellisesta muodosta
tai rahoitustavasta. Vastiketta vastaan palveluja tarjoava tullihuolinta oli siten
yhteison tuomioistuimen mukaan yritystoimintaa, vaikka se edellytti toimilupaa
ja sitd voitiin harjoittaa ilman henkil6llisten, materiaalisten ja immateriaalisten
edellytysten tidyttymistd. Muunlainen kanta ei olisi mahdollinen, koska rajanveto
on tehtdvd yritystoiminnan ja tyontekijin aseman vililld. Tami on ratkaistava
itsendisen ja tyonantajan johtovallan kautta eiké kéytossd olevien resurssien avul-
la. Nk. vapaan ammatin harjoittajat ovat itsendisesti toimiessaan my0s yrityksii,
jos he tarjoavat palveluja tietyilld markkinoilla.’*

Kauppa-agentit ovat oma erityisongelmansa, koska heidédn tehtdvinsid voivat
olla ldhelld itsendisen jdlleenmyyjin toimintaa, mutta toisaalta heidéin oletetaan
toimivan vain pddmiehensd “jatkeena” eli timén ohjeiden ja maédrdysten mukaan.
Kauppa-agenttien osalta ldhtokohtana on taloudellinen realiteetti, ei toiminnalle
annettu nimi, kuten yhteison tuomioistuin totesi Suiker Unie -tapauksessa (Joined
Cases 40 to 48, 50, 54 to 56, 111, 113 and 114/73). Tyypillisestd agentista ei
tuomioistuimen mukaan ole kyse, jos toiminta tapahtuu agentin eikd pdamiehen
riskilld.>**

32 Goyder s. 86-87, 91, 92 ”The adoption by the Court of the *group economic unit’ theory has a dual
advantage for the Commission. It enables it to apply a test to the relationship between undertakings
within a corporate group which gives a realistic degree of emphasis to the actual economic
relationship between them, rather than relying on formal tests ... It also enables Commission (and
the Court) to justify the extension of its jurisdiction to parent companies apparently operating from
outside the Community...”; Mestmicker I s. 199-201; Rissanen ym. s. 35-36; ECR 1974 s. 1159,
1167; ECR 1974 s. 1198 “Article [85] is not concerned with agreements or concerted practises
between undertakings forming part of the same concern ..., if the undertakings form an economic
unit...”; ECR 1984 s. 3016 "In competition law, the term “undertaking” must be understood as
designating an economic unit for the purpose of the subject-matter of the agreement in question even
if in law that economic unit consists of several persons, natural or legal.

34 Tullihuolitsijan asema oli esilld EU:n komission Italiaa vastaan nostamassa jutussa C-35/96. Ks.
Oikeustapauskokoelma I s. 3866-3867 “Suullisessa késittelyssi Italian hallitus vetosi siihen, ettd
tullihuolitsija, kuten asianajaja, maanmittari tai tulkki, harjoittaa vapaata ammattia ja on itsendinen
riippumaton tyontekiji, jota ei voida pitdd [85] artiklan tarkoittamana yrityksend, ...”. Tétéd tuo-
mioistuin ei hyviksynyt viitaten aiempiin tapauksiin. Ks. em. ldhde s. 3895-3896.

Italian kanta on sikéli mielenkiintoinen, ettd se osoittaa yhd edelleen yritettdvin ajaa ldpi yritys-
kisitettd supistavia kantoja. Téllaisten viitteiden menestymismahdollisuus on jatkossakin véihintddn
kyseenalainen.

3 Tapauksen osalta ks. ECR 1975 s. 1997-1998 ja erityisesti kohta 480 “In fact, if such an agent
works for the benefit of his principal he may in principle be treated as an auxiliary organ forming an
integral part of the latter’s undertaking, who must carry out his principal’s instructions and thus like
a commercial employee, forms an economic unit with his undertaking.” sekd kohta 482 “The
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Maiidrdavian aseman kannalta omaksutulla tulkinnalla on ainakin se merkitys,
ettd hallitseva asema voi korostua konsernin taloudellisten voimavarojen kautta.
Kéytinnossi vaikutus voi jiddd enemmiin emoyhtion tasolle kuin esim. myynti-
portaan tasolle eikd konsernisuhde siten vaikuta arviointiin kuin minimaalisesti.
Kattava konsernin sisdinen jdlleenmyyjdverkosto voi toisaalta osoittaa pyrkimysti
sulkea markkinat muilta. T&ll6in yhtidryhmén sisdiseen kaupan kédyntiin tiytyy
voida puuttua riippumatta jéarjestelyn oikeudellisesta muodosta. Konsernisuhde ei
siten saa muodostua puolustukseksi.

Toisaalta konsernin sisiisid liitkesuhteita ei voi pitdd sen paremmin 81 kuin 82
artiklankaan vastaavina. Jos yritykselld on oikeus miiriti tytdaryhtionsi tai agent-
tinsa toiminnasta ja se kantaa tdstd aiheutuvan taloudellisen riskin, ei kyse ole
liiketoimesta tai sopimuksesta em. artiklojen tarkoittamassa mielessd.**

EU:ssi ei ole otettu sitovaa kantaa sithen, miten olisi suhtauduttava valtioon
“yrityksend”. Julkisen vallan kiytto, tapahtui se sitten keskus- tai paikallishallin-
nossa, ei ole 81 ja 82 art. tarkoittamaa yritystoimintaa. Valtion yhtiot tms. eivit
aiheuta ongelmia, koska niiden on katsottu olevan yrityksid (vrt. 86 art., jossa on
poikkeussddntodjd ndiden yritysten osalta). Hankalimmillaan tilanne on silloin, kun
valtio hankkii tarvikkeita julkisen vallan kidytt6d varten ja ostosopimuksissaan
tms. rajoittaa kilpailua. Sitd, voidaanko valtiota tdlloin pitdéd yrityksend, ei ole
ratkaistu. Valtiollahan ei ole “liikevaihtoa”, jonka mukaan sakot tms. voitaisiin
arvioida.**

Kuntienkaan osalta ei ole selvdd kantaa, mutta ainakin harjoittamansa taloudel-
lisen toiminnan osalta ne voivat olla yrityksid. Ongelmia voi aiheutua erilaisten
sosiaali- ja terveydenhoitopalvelujen osalta, koska nditd palveluja voivat ainakin
osittain tarjota muutkin tahot kuin kunnat. Kunnan asema palvelujen ja tuotteiden
ostajana on kilpailuoikeudellisesti selvittdmaittd. Vaikka kunnalla saattaa omalla
alueellaan olla miédradvi asema ostajana, ei vaikutus jasenmaiden véliseen kaup-
paan ole vastaavalla tavalla todennékoistd kuin valtion kohdalla.’*

position is different if the agreements entered into ... confer upon these agents or allow them to
perform duties which from an economic point of view are approximately the same as those carried
out by an independent dealer, because they provide for the said agents accepting the financial risks of
the sales or of the performance of contracts entered into with third parties.”
35 Tdmd kanta vahvistettin jo Suiker Unie -tapauksessa (Joined Cases 40 to 48, 50, 54 to 56, 111,
113 and 114/73). Ks. téltd osin ECR 1975 s. 2000 “If the producer avails himself of an agent who is
an auxiliary organ forming an integral part of his undertaking, purchases from this ’representative’
are in fact direct purchases from his principal. Therefore such conduct can neither be an abuse nor
evidence thereof.”
346 Bellamy ym. 48; Leivo ym. s. 23; Mestmécker I s. 202-203.

Tutkimuksen varsinaisena kohteena ei ole valtion tai muiden julkisyhteisdjen toiminta, joten esim.
julkisten hankintojen kilpailuttamista koskeviin normeihin ei puututa.
37 Leivo ym. s. 23. Tekijit toteavat lyhyesti kunnan voivan olla taloudellista toimintaa harjoittaes-
saan yritys ottamatta asiaan laajemmin kantaa.
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9. KILPAILUNRAJOITUS KASITTEENA

Kilpailunrajoitus on oikeustieteilijan kannalta sangen epityydyttdvi kisite. Sitd ei
voida tyhjentdvisti midritelld, koska se seuraa taloudellista todellisuutta. Eilis-
pdivin kilpailukeinoa pidimme ehki tdnéén kilpailua rajoittavana ja mahdollisesti
— lainsdadannosta riippuen — kiellettyna. Tilanne voi muuttua péinvastaiseksikin.
Lainsddddnnon kohteeksi joutuvat yritykset tietdvit timén, joten ne pyrkivit
miettiméédn keinoja “kiertdd” kilpailuoikeudellisia normeja. Yrityksen kannalta
kilpailunrajoitusta voidaan “verrata” nk. verosuunnitteluun. Lainsddadidnnolld ei
pyritd kaikkien kilpailukeinojen kieltdmiseen ja tiettyjen, kilpailunrajoituksina
pidettyjen osalta voi saada poikkeusluvan. Tilldin ei riskid rangaistuksesta ole.
Vasta erehtyminen lain viirille puolelle voi johtaa jonkinlaiseen sanktioon. Raja
sallitun ja kielletyn vililld on varsin hiilyvé riippuen markkinatilanteesta tms.
seikoista sekd kilpailuviranomaisten kullakin hetkelld omaksumasta tulkinta-
linjasta. Pyrkiessiiin kilpailijoiden toiminnan haittaamiseen yritys ottaa aina ris-
kin sanktiosta. Markkinoilla tapahtuvat muutokset tuovat usein esiin uusia kilpai-
lutekijoiti ja siten ehké suorastaan luovat uusia kilpailunrajoituksia.

Kilpailu on rajoittunut, jos yritys A ei voi paattaa kilpailutekijoistd vapaasti (tai
antaa markkinoiden méériti niitd hdnen puolestaan). Rajoitus voi olla oikeudelli-
nen (lainsddddnnon kautta syntyneet monopolit tms.) tai tosiasiallinen (esim.
markkinoiden rakenteeseen perustuva). Téllaisia rajoituksia ovat mm. sopimus,
paitos, jarjestely tai toimenpide, jonka tarkoituksena on siihen osallistuvien yri-
tysten kilpailun poistaminen tai rajoittaminen taikka kilpailuedellytysten paranta-
minen ulkopuolisten yritysten suhteen. Nami rajoitukset syntyvit yleensi elin-
keinonharjoittajien tai heididn keskusjérjestonsd sopimuksella. Mikili yrityksen
markkina-asema on vahva, voi se rajoittaa kilpailua yksipuolisesti (nk. midraavin
aseman vidrinkdyttd). Termini kilpailunrajoitus kattaa valtionkin vapaalle kilpai-
lulle asettamat rajoitukset. Kilpailua on rajoitettu, jos yksilolld ei ole mahdolli-
suutta toimia vapaasti kilpaillen haluamallaan talouseldmén alalla.’*

Asetettaessa kilpailuoikeuden pddmiiriksi toimivan ja tehokkaan kilpailun
ylldpitdminen on kilpailunrajoituksena pidettdvd kaikkia niitd menettelytapoja,
jotka johtavat tédsti ihannetilasta poikkeamiseen. Miéritelmé ei sulje pois perintei-
sen terminologian kédyttdmistd (so. voimme edelleen kdyttdi nimityksii kartelli tai
vertikaalinen kilpailunrajoitus), mutta ldhtokohta on periaatteessa laajempi.
Kuoppamiked lainatakseni kilpailulaki on markkinatalouden perustuslaki, jolla
suojataan kilpailua prosessina ja instituutiona. Esitetty laaja madritelmi on tar-

3 Baumbach ym. s. 50, 51; vrt Gamm I's. 10-11 (kirjoittaja katsoo kilpailunrajoituksen liittyvin
nimenomaan markkinoihin — pelkkd vaikutus joihinkin yksil6ihin ei riitd); Hagman kéyttdd kilpai-
lunrajoituiksista esimerkkiluetteloa, jossa on mainittu elinkeinonharjoittajien véliset sopimukset,
yksipuolisesti kilpailua rajoittavat toimet, sekéd sééntely, sekd hallintotoiminta. Hagman s. 14;
Schmidt I's. 107; Rissanen ym. s. 4.
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peellinen, koska se suuntaa huomiomme nimenomaan kilpailuprosessiin. Tavoit-
teenahan ei saisi olla joidenkin yksittidisten menettelytapojen metsédstiminen, vaan
kilpailun ylldpitaminen. Ratkaisutoimintaa ajateltaessa ei toimivasta ja tehokkaas-
ta kilpailusta poikkeaminen ole riittdvd ldhtokohta, koska hyvin védhdinenkin
poikkeama olisi kilpailunrajoitus ja siten potentiaalinen puuttumisen kohde.**

Monopolitilanteessa ei terminologisesti ole lainkaan kilpailunrajoituksia. Mo-
nopoli on markkinarakenteeseen perustuva tila, jossa kilpailua ei ole lainkaan eikd
siten sen rajoituksia. Monopoli voi rajoittaa kilpailua pyrkimalla estdiméén kilpai-
lijoiden toimintaa esim. markkinoille pddsyn esteitd luomalla. Mikili se ei nidin
tee, koska esim. vahvan luonnollisen monopolin suoma asema ei titd vaadi, ei
varsinaisesta rajoituksesta ole kysymys. Juridisessa kielenkdytossi kilpailunrajoi-
tus-termid kéytetddn yleensd ndissékin tilanteissa erittelemittd monopolin vaiku-
tusta markkinoilla sellaisenaan ja sen eri kilpailukeinojen avulla toteuttamia kil-
pailunrajoituksia.’°

Kilpailunrajoitus voidaan méairitelld Kantzenbach’n tavoin todellisen kilpailun
ja potentiaalisen kilpailun erona. Hinen laajaan oligopoliin rakentuvassa teorias-
saan téllainen poikkeama voi ilmeté ldhinni vain tdssd markkinamuodossa. Poly-
polissa kilpailunrajoituksia voi olla vain kysynnin vihentyessi ja valtion vaiku-
tuksella. Tiukassa oligopolissa tilanne muuttuu hyvin pian joko hintajohtajuudek-
si tai monopoliksi, koska tdssd markkinatilanteessa todennékdinen tuhoava hinta-
kilpailu ei voi kestdd pitkddn. Kantzenbach’n esittimi malli on teoreettisesti ja
loogisesti pitdvd, mutta se ei ole kovin valaiseva. Kilpailunrajoituksen médrittely
vaatisi potentiaalisen kilpailun tuntemista miké taas pitdisi arvioida vallitsevien
markkinaolosuhteiden pohjalta.!

Kilpailua rajoittavat menettelytavat olivat tuttuja jo Adam Smith’n aikoina.
Elinkeinonharjoittajat pyrkivit sdilyttimiin etuoikeutensa rajoittamalla kisillien
midrdd (eli elinkeinonharjoittamisen oikeutta). Usein pyrkimyksend oli saada
valtiolta yksinoikeus jonkin tietyn alueen kauppaan ja sitd kautta mahdollisimman
suuret voitot (esim. Itd-Intian komppania jne.). Smith’n ndkemyksen mukaan
elinkeinonharjoittajat eivit ylipddtdin kokoontuneet yhteen kuin hintoja nostaak-
seen! Lainsdddidnnollistenkdédn toimenpiteiden hankaluus ei jadnyt hineltd huo-
maamatta Smith’n samalla painottaessa — nykytermeji kiyttdikseni — deregulaa-
tion merkityst.>>

39 Kuoppamiki ei ole suoranaisesti méiritellyt miti hén tarkoittaa kilpailunrajoituksella, mutta hén
kannattanee tekstissd olevaa laajaa médritelmid yleisldhtokohdaksi. Ks. Kuoppamiki I's. 17 (kilpai-
lunrajoituksen madritelma), 20-21 (kilpailulainsddddnnon yleistavoite kilpailuprosessin suojelija-
na), 23 (tavoitteena puuttuminen markkinoiden toimivuutta heikentéviin tai elinkeinonharjoittajien
vapautta rajoittaviin kilpailunrajoituksiin).

30 yrt. esim. Castrén s. 138-139. Tekijd on yhdistdnyt monopolinkin kilpailunrajoituskisitteen alle,
vaikka vasta monopolin toiminta téssd asemassa voi olla kilpailua rajoittavaa.

1 Kantzenbach s. 101-103.

32 Smith s. 222-223, 232-233 "People of the same trade seldom meet together, even for merriment
and diversion, but the conversation ends in a conspriracy against the public, or in some contrivance
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Kilpailunrajoitukset voidaan luokitella joko vaikutusten tai syiden perusteella.
Kilpailunrajoitus voi vaikuttaa joko horisontaalisesti (tuottaja — tuottaja, tukku-
kauppa — tukkukauppa tai kauppa — kauppa), vertikaalisesti (tuottaja — tukku-
kauppa jne.) tai diagonaalisesti (osapuolten markkinoilla ei ole mitdédn yhteistd).
Kilpailunrajoittamisen syyt Schmidt jakaa kolmeen ryhmiin: Sopimusstrategia,
haittaamisstrategia ja keskittymisstrategia. Nidistd ensimmdinen on itseniisten
yritysten keskindistd yhteistyotd kartellien tms. muodossa kohdistuen suoraan
kilpailijoihin. Haittaamisstrategialla pyritddn estiméaén tai vaikuttamaan kilpaili-
joiden ja asiakkaiden toimintaan markkinoilla. Keinoina voidaan kdyttdd diskri-
minointia, boikottia tms. tai yksinoikeussopimuksia jne. Madrdidvin aseman vii-
rinkéytto eri muodoissaan kuuluu Schmidt’n jaottelussa tihin ryhmaén. Keskitty-
miselld pyritddn saavuttamaan markkinoiden hallinta vihentamélli kilpailijoiden
lukumadrad.*?

Mairiddvin aseman, kuten monopolin tai oligopolin, hyddyntdminen voi rajoit-
taa kilpailua. Kédytdnnossd nditd markkinamuotoja ei ole olemassa puhtaina, vaan
voidaan puhua monopolinomaisista tai oligopolistisista markkinoista. Sopimuksin
voidaan kilpailua rajoittaa mm. erilaisin kartellein (osto-, myynti- ja tarjouskartel-
lit), médrdhinnoin ja valikoivan myynnin sekd toimituksista kieltdytymisen avulla.
Sopimuksiin perustuvat rajoitukset liittyvit yleensé vihintddn tiukan oligopolisti-
siin markkinoihin, koska sopimukseen pddseminen ei ole mahdollista, jos kilpaili-
joita on ldhes rajattomasti! Edelld mainitut kilpailunrajoitukset voivat esiintyi
erilaisina yhdistelmind — kuten mééridivissd asemassa olevan kartellin ostajiltaan
vaatimien edelleenmyyntihintojen muodossa.**

Kilpailunrajoitusten luokittelun mielekkyys on kyseenalaista. Lihes kaikilla
yrityksen toimilla on vaikutuksia sekd horisontaalisessa ettd vertikaalisessa tasos-
sa. Yritykset voivat lisdksi kilpailla keskenéén eri tasoillakin riippuen vertikaali-
sen integraation asteesta. Tosiasiallisen kilpailunrajoituksen késitettd haittaa ra-
jaamisongelma suhteessa puhtaasti markkinatilanteeseen perustuvaan asemaan ja
yrityksen toimiin tamin aseman hyodyntdmiseksi. Suuressa osassa tapauksia hyo-
dyntdminen edellyttdéd jonkinasteista yhteistyotd muiden yritysten kanssa, koska
monopolikin voi tarvita jilleenmyyjid tms. Tdlloin olemme jo ldhelld kartellin
omaista tilannetta.

Kilpailunrajoituksista voidaan erottaa kilpailun védiristyminen, joka yldkisit-
teend kattaa kilpailunrajoituksetkin. Téhiin késitteeseen kuuluvat kaikki valtion
toimenpiteet, joilla markkinoiden toimintaa ohjataan. Nitd toimenpiteitd voivat

to raise prices. It is impossible indeed to prevent such meetings, by any law which either could be
executed, or would be consistent with liberty and justice. But though law cannot hinder people of the
same trade from sometimes assembling together, it ought to do nothing to facilitate such assemplies,
much less to render them necessary.”

33 Schmidt I's. 107, 108, 115, 122.

34 Goyder s. 11-12; Kapteyn ym. s. 513.
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olla lainsdddénto, subventiot eri muodoissaan sekd eriasteiset padtokset, joilla
valtio joko tukee tai estdd tiettyjen yritysten toimintaa. Valtio voi vaatia itsendisid
yrityksid solmimaan kartellisopimuksia tms. seké osallistua niihin valtion yhtii-
den kautta, jolloin liikutaan kilpailunrajoituksen ja védristymisen rajamailla. Kil-
pailunrajoitusten mdiirittely on siten viime kéddessd riippuvainen poliittisesta
paitoksenteosta, johon markkinoiden eri osapuolet pyrkivit vaikuttamaan
(esim. teollisuuden liittojen kannanotot lainsdddantohankkeisiin tms.). Taustalla
voi olla esim. korkeamman tasoiseksi katsottava arvo — Willeken esimerkkia
lainatakseni teollisuussalaisuuksien tai patenttien pakkopaljastamista ei pidetd
yhteiskunnan (demokraattisten) perusarvojen mukaisena, vaikka kilpailu tédstd
kovenisikin.*>

Taloudellinen kilpailu on kaikissa tutkittavissa jarjestelmissé katsottu toimivan
markkinatalouden pohjaksi. Saksan oikeus katsoi tdydellisen kilpailun olevan
ideaalin markkinamuodon, johon pitdid mahdollisuuksien rajoissa pyrkid. On huo-
mattava, ettei GWB maddrittele sitd, miké ideaali ts. hdiriintyméton kilpailu on.
Kéaytinnossd ldhtokohta on toimiva kilpailu. Suomen lidhtokohta on toimiva ja
tehokas kilpailu ilman tarkempaa lainsaddénnollistd médritelmédd. EU nojaa Sak-
san tavoin markkinatalouteen ja sen perusajatuksiin on aina kuulunut mahdolli-
simman vapaan kilpailun ylldpitiminen jasenmaiden vililld. EEC-sopimuksessa
lahtokohtana on kuitenkin ainoastaan kilpailun hiiriintyméttomyys, kilpailua ei
muutoin médritelld. Suomessakin markkinatalous on aina ollut 1dhtokohta, joka
tosin on laajan nk. suljetun sektorin osalta aiemmin jiinyt pitkilti toteuttamatta.
EU-jdsenyyden myotd mm. maatalouden kilpailuasetelmat ovat kuitenkin radi-
kaalisti muuttuneet (tdltd osin ei kylldkdidn varsinaisesti siirrytty markkinatalou-
teen, vaan EU:n maatalouspolitiikkaan).?>

35 Seidenfus s. 18-19. Tekijd painottaa, ettd Kilpailunrajoituskésitteeseen tulisi sisillyttdd valtion
vaikutus kilpailuparametreihin. Tdmi voi tapahtua joko valtion vain salliessa tietyn menettelyn tai
sen aktiivisesti tukiessa kilpailua rajoittavia toimia.; vrt. Willeke s. 66—67. Kirjoittaja ei kiytd termid
kilpailun védristyminen, vaan pitdd myos poliittisiin 1dhtokohtiin nojautuvia kilpailun esteité kilpai-
lun rajoituksina; vrt. EEC-sop. 87 art., joka koskee valtion apuja. Kyseinen artikla on sijoitettu
kilpailuoikeusnormien kanssa samaan osaan.

3% Saksan osalta ks. Rittner III s. 123 “Er ging (viitataan vuoden 1952 hallituksen esitykseen) davon
aus, daf} das Gesetz primir den vollstdndigen Wettbewerb ... als ideale Marktform anzustreben habe
und daf tiberall dort, wo dieses Ziel nicht erreichbar ist, eine staatliche Aufsicht an seine Stelle treten
miisse.”’; Suomen osalta ks. HE 162/1991 s. 3. Er#dksi merkittiviksi seikaksi nostettiin markkina-
mekanismin itseohjautuvuus.
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10. KILPAILUTEKIJAT

Kilpailunrajoitus ja kilpailu kohdistuu johonkin kilpailutekijddn. Nami voivat olla
suoraan tuotteen tai palvelun hintaan (kokonaishinta, erilaiset alennukset tms.) tai
laatuun vaikuttavia. Vililliset kilpailutekijat eivit vaikuta suoraan jonkun tuotteen
hintaan, mutta niiden parantaminen tai huonontaminen voi esim. parantaa/huonontaa
tuotteen saatavuutta tai laatua. Tallaisia tekijoitd ovat mm. tuotekehittely ja tutkimus,
varastointi, kuljetuskustannukset jne. Osa kilpailutekijoistd voidaan muuttaa lyhyel-
lakin aikavililld, mutta rakenteelliset kilpailutekijit (markkinoiden rakenne, pitkisti
etdisyyksistd johtuvat kuljetuskustannukset tms.) vaativat yleensd pitemmén ajan
muuttuakseen, jolloin itse muutoksen ennustaminenkin voi olla hankalaa.*’

Teoriassa kilpailutekijéltd voidaan edellyttéda tietynlaista merkitystd markkinoi-
den kannalta ennen kuin sellaisesta on edes kysymys. Tdssd ajattelumallissa
varsinkin muut kilpailukeinot kuin tuotteen hinta voivat olla markkinoiden kan-
nalta niin vahdmerkityksellisid, ettd ne voidaan jéttdd huomioimatta. Sandrock’n
esimerkissi kilpailukeinona ei siten voi pitdd mainontaa, jos mainonnan tuloksena
yrityksen tulot eivdt mitenkddn muutu. Mielesténi on varsin kyseenalaista erotella
kilpailutekijoitd niiden vaikutuksen mukaan. Téllainen harkinta liittyy pikemmin-
kin sen arvioimiseen, halutaanko yrityksen menettelyyn puuttua. Yrityksen itsensd
kannaltahan kyse on aina kilpailutekijistd, koska mainoksiakaan tuskin tuotetaan
vain “huvin vuoksi”. Tietynlainen etusija tdytynee suoda hinnoittelulle, koska
tdmé on ensinnékin helpoiten havaittavissa oleva ja toisaalta kuluttajien kannalta
tirkein kilpailukeino. Schmidt huomauttaa osuvasti, ettei muita kilpailutekijoiti
yleensd kdytetd itsendisind (esim. mainonta suunnataan tiettyyn hintaryhmaén,
joka tdytyy péittdd jo ennen mainonnan aloittamista).’s

Kilpailutekijoitd kdytetddn eri tavoin tuotteen elinkaaren aikana. Tuotaessa
uutta tuotetta markkinoille on tirkeintd saada ostajat tietoiseksi tdstd seikasta,
jolloin tidrkeimmiksi kilpailutekijiksi muodostuu mainonta. Se on usein seki
suggestiivista ettd informatiivista (edellisen tarkoituksena on saada aikaan reaktio
”on komeaa olla ensimmdiinen” ja jdlkimmaéisen kertoa mitd uusi tuote oikein
tekee). Tuttua tuotetta ei tarvitse mainostaa kovin tietopuolisesti, vaan suggestiivi-
nen aines riittdd. Mainonnan laatu riippuu kohderyhmisté (so. jilleenmyyjit vai
kuluttajat). Tuotteen kysynnidn alkaessa laskea uudempien tuotteiden tullessa

7 Schmidt I s. 107.

58 Kilpailukeinoja koskeva pohdinta liittyy Sandrock’n sinénsi oikeana pidettdviin ajatukseen, ettei
kaikki yrityksen toiminta vilttimittd vaikuta kilpailuun varsinkaan, jos se kohdistuu johonkin
muuhun kuin mitéd yritys normaalisti harjoittaa. Eri asia on auttaako Sandrock’n ajatusmalli edes
teoreettisesti kilpailun tai kilpailutekijoiden késitteiden médrittelyssé. Ks. tiltd osin Sandrock I's. 162—
163; Schmidt’kin korostaa hinnan merkitystd. Ks. Schmidt II s. 67-68 "Fiir die Marktversorgung
kommt dem Einsatz des Aktionsparameters Preis eine hervorragende Bedeutung zu, zumal die
anderen Aktionsparameter nicht losgeldst von der Preisdimension betrachtet werden konnen. Mit
dem Fehlen des Preiswettbewerbs entfillt ein wichtiges Argument zugunsten einer wettbewerb-
lichen Organisation der Wirtschaft.”
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markkinoille voidaan pyrkid korostamaan tuotteen luotettavuutta, korjaus- tms.
palveluiden hyvii saatavuutta jne.

10.1 Hinta ja kustannukset Kilpailutekijoini

Hinnan merkitys kilpailutekijand riippuu seki tuotteen elinkaaresta ettd markki-
noista. Monopolin tai tiukan oligopolin vallitessa ei hinnan kéyttdminen kilpailu-
tekijand ole yrityksen kannalta jiarkevid, koska tuotteen myynti ei valttimétta
lisddinny vastaavasti. Yritysten vélille voi syntyd jonkinlaista yhteistoimintaa, joka
johtaa samanaikaisiin hinnanmuutoksiin, tietojen vaihtoon hintojen arviointiin
liittyvistd kriteereistd jne. Laajan oligopolin tms. tilanteissa hinnalla sen sijaan voi
olla huomattava merkitys, varsinkin jos yritykset pystyvit jonkin verran eriytti-
miin tuotteitaan esim. mainonnan luomien mielikuvien avulla. Tiukka homogeni-
seen tuotteeseen perustuva oligopoli voisi joutua nk. oligopolistiseen hintasotaan,
jos hinnalla ryhdyttiisiin aktiivisesti kilpailemaan. Kaikkien tietdessd tdmin ris-
kin ei kilpailua kidytinnossd synny.>>

Hinta on kilpailutekijani sikili hankala, ettei voida selkedsti mééritelld, miten
tiettyyn hintaan on pidddytty. Erilaisia hinnoittelustrategioita on lukuisia eika
nithin puuttuminen ole useinkaan jirkevid. Yritys voi esim. pyrkid hintadiskri-
minointiin tuomalla markkinoille mallisarjan, jonka eri mallien vililld on selkeét
hintaerot. Erot voivat perustua joko todellisille eroille tuotteissa tai pelkistddn
tavaramerkin kautta syntyviin eroihin (so. kuluttajat arvostavat tunnettua merkkid
ja ovat halukkaita maksamaan siitd enemmaén). Hallitsevan yrityksenkin osalta
suhtautuisin sangen varovaisesti tillaiseen menettelyyn puuttumiseen, jos tarjonta
itse asiassa vain vastaa markkinoiden kysyntdd, vaikka yritys téitd kautta kerda
paremman tuoton. Yrityksen kannalta eris jirkevd hinnoittelutapa on tuotteiden
myyminen yhdessi pienelld alennuksella, jolloin erikseen ostaminen olisi kalliim-
paa. Timén menettelyn ongelma on se, ettd se suosii niitd yrityksid, jotka valmis-
tavat / joiden valikoimissa on molempia tuotteita. Erds merkittdvistd kilpailu-
oikeudellisista ongelmista on kilpailijoiden estimiseen pyrkividn saalistus-
hinnoittelun tunnistaminen. Sitd voi tapahtua esim. em. eri tuotteiden yhteisen
hinnan kautta seki erilaisten alennusten tms. avulla. Toisaalta kyse voi olla peri-
aatteessa hyviksyttavistd uuden tuotteen tai tavaramerkin markkinoinnista. Jal-
kimmaiset tapaukset tulisi pyrkié erottamaan varsinaisesta saalistushinnoittelusta
lihinnd markkina- ja tuoteanalyysin avulla.>®°

3% Schmidt 1T s. 58-59. Schmidt korostaa tekstissikin ilmaistua heterogenisen ja homogenisen
oligopolin vilistéd eroa hinnoittelun suhteen.
30 Ks. erilaisten hinnoittelustrategioiden osalta esim. Cook ym. s. 239-249 sekd s. 256 mainittu
kirjallisuus.

Tdmén tutkimuksen pddmidrind on selvittdd yritysten toimintojen vaikutusta kilpailuun, jolloin
ne perusteet joilla yksittdinen yritys valitsee hintansa eivit vilttimaittd ole relevantteja. Aihetta ei
tdman takia kisitelld laajemmin.
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Hinnan kéédnteinen kilpailutekijd on kustannus. Yritykselld on kilpailijoitaan
suurempi litkkumavara, jos sen kustannukset ovat tuotantoyksikkoi kohden néitd
pienemmit. Kustannusten alhaisuutta voidaan hyodyntdd varsinkin niissd tilan-
teissa, joissa pyritddn luomaan markkinoille tulon esteiti tai pakotettamaan mark-
kinoilla jo olevia yrityksid vetdytyméén niiltd. Oligopolitilanteessa hintajohtajan
asema on helpompi, jos sen kustannukset ovat ryhmin alhaisimmat tai ldhella tita.
Vilttamatontd tamd el kuitenkaan ole, koska muun markkinavoimansa avulla
yritys voi “pakottaa” tai “suostutella” toiset yritykset pitimééan korkeampaa hinta-
tasoa. Oman kustannustasonsa lisiksi yritys voi vaikuttaa kilpailijoiden kustan-
nuksiin, jos se pystyy esim. kontrolloimaan jotain raaka-ainetta tai puolivalmis-
tetta.

Hinta ja kustannustaso ovat usein sidoksissa tuotantomiiriin. Tyhjakdynnilld
oleva kapasiteettihan ei tuota mitdédn ja kustannukset saattavat nousta radikaalisti-
kin. Syyné nousuun voi olla se, ettei endéd saavuteta tehokkainta tuotantoméérii
(nk. minimum efficient scale), jolloin potentiaalinen skaalaetu jdd saamatta. Toi-
saalta seisovaa tehdasta on huollettava, ja tuotteesta riippuen tuotannon alas- ja
ylosajokustannukset voivat olla huomattavia. Chandler on taloushistoriallises-
sa tyossddn korostanut markkinoita johtaville yrityksille olleen tdrkeintd mahdol-
lisimman tasaisen tuotantomddridn (through-put) ylldpitdaminen. Tamikédn ei
yleensi estidnyt markkinoiden muuttumista ainakin oligopolistisiksi, mutta johta-
va yritys tuotti hdnen arvioidensa mukaan muita enemmén. Tutkimustulosta ei
mielestini voida siirtdd tdhdn padivddn markkinakehityksen osalta, mutta kapasi-
teetin kéyttoastehavainto on yleispiteva.*®!

10.2 Tuotteen eriyttiminen

Tuotteen eriyttdminen on varsinkin oligopolitilanteissa merkittidvi kilpailukeino.
Tuotteet voidaan esim. suunnata tiettyjen ostajaryhmien tarpeiden mukaisesti,
jolloin saavutetun erikoisosaamisen takia kilpailijoiden ei kannata aivan vastaavaa
tuotetta valmistaa. Adrimmiisyyteen viety heterogenisointi johtaa itse asiassa
uusien markkinoiden syntymiseen. Yritysten pyrkimyksené on pddstd monopolin
omaiseen asemaan eli luoda markkinoille monopolistinen kilpailu. Talloinkin
yrityksen litkkumavara on vield kilpailun rajaama, eikd se voi siirtyd kokonaan
monopolihinnoitteluun. Miten suuri liikkkumavara on, maardytyy sekéd tuotannon
ettd kysynnén joustavuuden kautta. Teoriassa yritysten voitot ovat sitd suuremmat
mitd erilaisemmiksi ostajat kokevat tuotteet. Markkinoilla toimivien yritysten

361 Chandler s. 24. Tekijd korostaa tuotantomiérin liséksi “nopeuden ekonomiaa” eli sitd, ettd
yrityksen on saatava raaka-aineet halutulla volyymilld halutussa ajassa ja vastaavasti tuotteet mah-
dollisimman nopeasti kuluttajille.
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lukumaééri rajautuu tédlloin pitkilti uponneiden kustannusten pohjalta. Kustannus-
ten kasvaessa yrityksid toimii vihemmain markkinoilla.*?

Tuotteen eriyttdmistd vastaa tukku- tai vdhittdiskaupan valikoiman eriyttdmi-
nen. Pyrkimyksend voi olla esim. vain tietynlaatuisten tai merkkituotteiden myy-
minen. Vastaavasti tavaratalo ei ota valikoimiinsa kaikkein erikoisimpia tuotteita,
vaan ldhinné johtavia merkkeji kaikista niistd tuoteryhmisti, joita asiakkaat nor-
maalisti olettavat saavansa tavaratalosta. Siten tavaratalossa on usein rautatarvike-
osasto, mutta sieltd ei voi ostaa ko. alan erikoistuotteita (esim. ruuveja tms. on
perusvalikoima eiki kaikkia mahdollisia kokoja).

Tuotteen laatua voidaan hyddyntdi joko pyrkimilld tuomaan markkinoille sel-
vésti aiempia parempi tuote (tdstd ndkokulmasta uuden tuotteen “keksiminen” on
vain hyvin merkittivd “laadunparannus”). Laatua voidaan tilloin kdyttdd juuri
eriyttdmistarkoituksessa. Yrityksen pyrkimyksend on patentin tai teknisen osaa-
misen vaikutuksen pidentdminen ohi teollisuusoikeuksien nauttiman suojan, jol-
loin vihdinenkin parannus ja tdstd saatu mallimuutos voi kilpailukeinona olla
merkittdvimpi kuin se teknisesti on. Toisaalta laatua voidaan laskea, jos hinta-
kilpailu tai eriyttdminen ei ole mahdollista. Oletuksena on se, etteivit kuluttajat
havaitse pientd laadun laskua. Markkinaosuus pysyy siten lihes vakiona, ja yritys
kerdd alentuneiden kustannusten kautta (halvemmat raaka-aineet, vihemmin tyotun-
teja tms.) suuremmat voitot. Laadun alentaminen voi olla toisaalta tarkoitettu kulutta-
jien havainnoitavaksi, jos pyritdin tuomaan markkinoille ”jokamiehen halpamalli”.*®

Kilpailutekijini voidaan kdyttidd tuotteen myynnin yhteydessi tarjottavia takui-
ta tai erillisid huoltopalveluja. Samalla oma tuote saadaan poikkeamaan kilpailijan
tuotteesta, joka ilman erilaisia lisdpalveluja tms. vaikuttaa riisutulta” verrattuna
runsaasti erilaisia ekstroja sisdltdviddn. Esimerkiksi ostettaessa tietokonetta voivat
ostopditokseen vaikuttaa hinnan liséksi ratkaisevasti kidyttdjille tarjottavat tuki-
palvelut. Huoltopalvelut voivat toisaalta kilpailla omina tuotteinaan. Rahoitus-
palvelun tarjoamista voidaan kayttdd joko erillisend kilpailukeinona (kuten tarjot-
taessa edullista maksuaikaa) tai osana tuotteen hintaa (tdlloin kiteiskauppa on
yleensd edullisempi, koska se on myyjille kannattavampaa). Erillinen huolto-
yritysverkosto voi parantaa valmistajan / muiden myyjien asemaa markkinoilla, jos
tuotteelle voidaan taata mahdollisimman hyvi huolto (vrt. em. tukipalvelut tieto-
konekaupassa, jossa nopean avun saaminen on varsinkin yrityksille merkittavia).

32 Albach s. 44; Shy s. 135-140 (tuotteiden eriyttimisen vaikutuksesta yrityksen voittoihin —
matemaattinen perustelu sekd Cournot-mallin [mééréin suhteen] ettid Bertrandin-mallin [hintaa vaih-
detaan] suhteen), 143—147 (monopolistisen kilpailun osalta).

363 Clark s. 185-189. Tekiji viittaa keksintojen normaalisti syrjédyttévin jonkin aiemman ja vain
harvan rakentuvan tdysin uuteen tietoon. Yritysten kannalta kyse on kustannustekijistikin, koska
laitteistojen tms. uusiminen ja aiempien purkaminen kovin nopeassa tahdissa voi olla liian kallista
saavutettavaan hyotyyn ndhden; Schmidt I s. 59-60. Laadun parantamisen osalta Schmidt huomaut-
taa ongelmana olevan vaikeus havaita tdtd parannusta. Kuluttaja ei ennen kauppaa (eikd aina sen
jélkeenkddn) pysty arvioimaan onko tuotteen laatu todella toisen valmistajan tuotetta parempi.

364 Schmidt IT s. 60-61.
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10.2.1 Mainonta ja jakelujdrjestelmdit eriyttimiskeinoina

Eriyttimiseen voidaan pyrkid mainonnan ja jakelujéirjestelmien avulla. Yrityksen
tavoitteena voi olla esim. luksus-tuotteen markkinointi, jolloin mainonnassa on
pyrittdvd luomaan kuva laadultaan muita tuotteita paremmasta tuotteesta. Titd
mielikuvaa voidaan tukea seké hintapolitiikan ettd jakelujérjestelmén avulla. Hin-
ta ei saa olla liian alhainen, koska tdmé luo vaikutelman “’jokamiehen” tavarasta.
Vastaavasti tuotetta ei valmistajan kannalta saisi myydd liian lukuisissa eiké
ainakaan tietyn standardin alittavissa liikkeissd. Kiytdnnossd esim. kosmetiikka-
tuotteissa merkkivalmistajat pyrkividt saamaan erilliset tavaratalo-osastonsa tai
-myyntipisteensd, koska vain tilldin tuote erottuu muista. Mikdli yritys tavoittelee
mahdollisimman suurta volyymii, on ratkaisevassa asemassa tuotteen saatavuu-
den parantaminen sekd hintatason laskeminen sellaiselle tasolle, ettd tuotetta
voidaan markkinoinnissa tuoda esiin ainakin jotain péékilpailijaansa edullisempa-
na. Hinnan saavuttaessa alimman mahdollisen (tai halutun) pisteen on turvaudut-
tava enemmadn positiivisen mielikuvan luomiseen (esim. laaja menekki voidaan
kuvata ilmaisuksi tuotteen “laadukkuudesta” kilpailijoihin verrattuna).’®

Mainonta vaikuttaa seké kilpailijoiden asemaa hankaloittavasti (pyrkimyksena
on houkutella kilpailijoiden asiakkaita itselle) ettd kokonaiskysyntdd lisdavasti.
Jalkimmaisessi tapauksessa ei ole kyse varsinaisesta eriyttdmisestd, koska loppu-
tuloksena on kaikkien tuotteen valmistajien menekin kasvu. Kyseistd, informatii-
vista mainontaa ei pidetd kilpailun kannalta haitallisena eiké se siten ole kilpailu-
oikeudellisesti kovin relevanttia. Stigler huomauttaa osuvasti, etti ostajan on
tamankin mainonnan perusteella ostettava tuote joltain valmistajalta / kaupalta,
joten tdysin neutraalia se ei voi olla. Edes tietyn alan yhteismainonta ei titd
kokonaan ole, koska esim. siirtyminen sihkolammitykseen vihentédd 6ljyn kulu-
tusta tms. Kilpailulliset vaikutukset eivit kuitenkaan johda varsinaiseen eriyttd-
misvaikutukseen eikd kilpailunrajoituslainsdddannon pohjalta ole syytd reagoida
(sopimaton menettely saattaa tulla kyseeseen).*%

Chamberlin katsoo mainonnan johtavan markkinoilla toimivien yritysten maé-
rdn vihentymiseen ainakin, jos toimijoita on alunperin monta. Oligopolin kaltai-
sessa tilanteessa myynnin edistdmiseen vaikuttaa yritysten arvio kilpailijoiden
toiminnasta eiki lopputulos ole vilttdamittd em. kaltainen vihentyminen. Loppu-
tuloksena voi olla jopa myynnin edistimisen “hiljainen” rajoittaminen, jotta

365 Tuotteen eriyttimistd ja sen vaikutusta kilpailukisitteeseen on pohtinut laajemmin Chamberlin.
Mainonta voi hidnen mukaansa pyrkid joko olemassa olevan kysynnin parempaan tyydyttdmiseen
(so. kuluttajia informoidaan tarjolla olevista mahdollisuuksista) tai kysynndn muokkaamiseen oman
tuotteen suuntaan luomalla "merkkiuskollista” asiakaskuntaa. Hén toteaa osuvasti, ettei nditd mai-
nonnan kahta funktiota voitane kédytinnossi erottaa toisistaan. Ks. Chamberlin s. 119-120.

366 Informatiivisen mainonnan sivuuttaa télldi maininnalla Arndt I s. 107; laajemmin Stigler I
s. 182-185.
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markkinoiden vallitseva tila sdilyisi. Oligopolin kannalta pelkona on hinta-mai-
nontasodan syttyminen, jossa kukaan ei voittaisi.*®’

Arndt katsoo mainonnan voivan tietyissi tilanteissa jopa estdd todellisen kilpai-
Iun ilmentymisen kokonaan. Eriyttiminen voi mennd niin pitkille, ettd ostajasta
tulee mukautumiskohde, eikd tarjonta endi mukaudu kysynnén perusteella niin
kuin pitdisi. Teknisen kehityksen kuva voi véddristyd, jos mainonnalla luotua
“edistyksellistd” kuvaa ei vastaa todellinen muutos. Esimerkkind Ardnt kdyttad
sen tyyppisida melko homogenisid tuotteita kuin pesuaineet ja hammastahnat,
joiden mainonnassa usein vedotaan uusiin, paremmin tehoaviin tuotteisiin. Kulut-
tajan on niissd tilanteissa ldhes mahdotonta arvioida, onko todella kyse parannuk-
sesta vai vain mainonnasta.*®®

Mainonnan kautta luodut uskomukset voivat olla hyvin pitkdik&isid ja toimia
siten markkinoille pdédsyn esteind, vaikka hallitseva yritys olisi joutunut vihenti-
miin mainontaansa viranomaisméiirdyksen takia. Potentiaalisten kilpailijoiden
on panostettava itse jonkinlaiseen mainoskampanjaan, jotta markkinoille tulo olisi
mielekistd. Mainostamaton tuote ei todennékdisesti kiinnosta kuluttajia, koska he
epdilevit sen olevan huonolaatuisempi. Tilannetta voidaan korjata esim. julkisen
valistustoiminnan tms. kautta, vaikka tédllaisen informaation vaikutusta voidaan
epdilld. EU-alueella vaarana on liséksi syyte kansallisten tuotteiden suosimisesta,
jolloin muu kuin EU:n laajuinen kampanja voisi kaatua komission vastustuk-
seen.’®

Myyntijirjestelmén tarkoituksena on parantaa tarjottavan tuotteen menekkii tai
siitd saatavaa voittoa. Valmistajat kilpailevat jakelukanavien hallinnasta ja vastaa-
vasti suuret tukkuketjut tms. tiettyjen valmistajien kontrolloimisesta. Mitd vihem-
min kilpailua on (so. mitd markkinavoimaisempi jokin valmistaja tai tukkuketju
tms. on) sitd parempi kontrolli jarjestelmén luojalla on. Télloinkddn jarjestelmi ei
ole ilmainen, vaan sen luojan on aina tarjottava jonkinlainen kannustin jirjestel-
min jadsenille. Viime kiddessid kyse on eri osapuolten marginaaleista sekd voitto-
mahdollisuuksista ylipaétdan.’”

%7 Chamberlin s. 151-154, 161-162 (lukuisia yrityksii -tilanteen osalta) sekd em. lihde s. 170-171
(oligopolitilanteen osalta).

38 Arndt I's. 107-108.

39 Scherer viittaa mainonnan vaikutukseen kiyttien esimerkkinién kahta puhdistusaineiden valmis-
tajaa, jotka 1966 sopivat Englannin hallituksen (so. kilpailuasioista vastaavan ministerin) kanssa
mainostamattoman, 20 % halvemman tuotteen tuomisesta markkinoille. Tuote ei mennyt kaupaksi.
Téstd voidaan mielestédni vetdd tekstissé esitetty johtopditos kuluttajien epédluuloisuudesta. Voisiko
julkinen informaatio todella toimia tédllaisen “esteen” poistajana on epidselvid, vaikka Scherer titd
kannattaakin. Ks. Scherer s. 404.

30 Chamberlin s. 120-121. Tekijd korostaa jakeluketjun osilla olevan erilaisia tehtivid tuotteen
laadusta riippuen. Mitd laajempi menekki tarvitaan (Chamberlin kéyttdd esimerkkind nk.
convinience goods) sité tirkedmpi on saada jakeluketjuun jdsenid, joilla on kattavat suhteet jélleen-
myyjatasolla.
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Yrityksen kannalta myyntijarjestelmi on keino kontrolloida menekkid. Tietyn
kéyttdasteen saavuttaminen jakeluketjuun sidottujen yritysten avulla voi mahdol-
listaa kustannusten painamisen alemmas, koska tuotanto voidaan suunnitella
skaalatuoton vaatimien midrien mukaan. Tehokkuuden kannalta tulos voi siten
olla positiivinen. Kilpailun kannalta on olemassa riski markkinoille pdédsyn estei-
den korostamisesta, mikd voi olla jarjestelmin luojan paaméadrdkin. Kilpailu-
oikeudellisesti tehokkuusvaikutus ja markkinoiden sulkeminen pitéisi erottaa toi-
sistaan ja vain jalkimmaiseen puuttua. Jakelujédrjestelma on yleensd osa yrityksen
kokonaismarkkinointia, joten sitd tulisi késitelld yhdessd mainonnan ja muiden
myynnin edistimiskeinojen kanssa.

10.2.2 Kytkykaupat eriyttimiskeinona

Myos kytkykauppa on erids keino tuoda yrityksen oma suoritus paremmin esille.
Riippumatta siitd, yhdistetdinko tdysin toisistaan riippumattomia vai kdyttoyhtey-
dessd olevia tuotteita, on perustarkoituksena luoda mielikuva muista poikkeavasta
suorituksesta. Yrityksen imagon kannalta kytkentd on vélttimattontd, jos oman
padtuotteen toimintaa ei voida taata ilman tietynlaatuista sivutuotetta. Varsinaisesti
tuotteen eriyttdmisestd on kyse vain, jos suoranaista vilttiméattomyytta ei ole.

Kilpailun kannalta merkitys on neutraali, jos kyse on vain rinnakkaisista tar-
jouksista, joista ostaja valitsee haluamansa. Mikili yritys hallitsee jonkun tuotteen
markkinoita, voi se painostaa ostajat kdyttdmiin myos jotain toista tuotetta esim.
kieltaytymalld myyméstd hallitsemaansa tuotetta tai rajoittamalla takuun vain
tilanteisiin, joissa kaikki varaosat ja muut tarvikkeet ostetaan siltd. Fejo huomaut-
taa, ettei kyse viélttdmaittd ole mitenkéén kilpailuun vaikuttavasta tilanteesta, koska
yritys vain ottaa kytkevésti tuotteesta monopolivoiton (so. sithen kytketty tuote on
tavallaan osapuolten kannalta arvoton). Fejo ei pidi tilannetta vaarattomana, kos-
ka pitemmén ajan kuluessa kytkentd voi johtaa markkinoiden hallintaan seki
kytkevin ettd kytketyn tuotteen osalta.’”!

Bork pitdd kytkykauppoja kilpailun kannalta harmittomana, koska kyse on
ainoastaan siitd, tarjotaanko tiettyd tuotetta itsendisend vai ainoastaan jonkin toisen
tuotteen kanssa. Bork kiyttdd esimerkkind tilannetta, jossa elintarvikesiilykkei-
den valmistaja on valmis maksamaan 100 $ vuokran suolan levityslaitteesta. Jos
tdmé on maksimivuokra, ei vuokranantajalla endé ole mitdédn keinoa saada vuok-
raajaa ostamaan tarvitsemansa suolan hénelti muutoin kuin kilpailukykyiseen
hintaan. Muussa tapauksessa vuokra ei ole ollut maksimitasolla ja viitetty suolas-
ta saatava monopolihinta on itse asiassa levityslaitteen vuokrankorotusta. Vastaa-

371 Fejo painottaa, ettd kytkykauppojen merkitys on sidottu siihen, miten hallitseva asema yritykselld
on kytkevin tuotteen osalta. Hén vertaa tilannetta yksinoikeussopimuksiin, joiden vaikutukseen
myos liittyy kysymys sitovan yrityksen markkinavoimasta. Ks. Fejo s. 472-473, 493495, 497-498.
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va esimerkki on Bork’n mukaan IBM:n reikékorttien ostovelvoite. Kahta mono-
polivoittoa ei voi saada yhdelld monopolilla.’”

Bork’n esittimé ajattelumalli on looginen, mutta ei tiysin paikkaansa pitivé.
Kuten Fejo on todennut, voi pitempiaikaisesta kytkennéstd seurata kytketyn tuot-
teen hallinta. Kytkevia tuotetta hallitseva yritys ei vélttiméttd edes pyri totaali-
seen monopolivoittoon timén tuotteen osalta, koska se voisi johtaa kilpailevien
menetelmien kehittdmiseen. Kahden tuotteen yhteinen monopoli voi olla sen
kannalta edullisempi kilpailukeino, koska kytketyn tuotteen kilpailun vihetessa
yritys voi pédidstd markkinoimaan titd tuotetta monopoliasemassa sellaisillekin
ostajille, jotka eivit tarvitse kytkevii tuotetta. Kilpailun kannalta ei silti viltta-
mittd ole kyse haitallisesta toimintatavasta, joten kytkykauppoja ei tulisi pitdd
automaattisesti kiellettyind edes hallitsevien yritysten osalta. Selkedsti hyviksyt-
tavind tulisi Bork’n tavoin pitdd kytkykauppoja, jotka perustuvat skaalatuottoihin,
teknisiin seikkoihin tai yrityksen imagon sdilyttimiseen.’”

10.3 Muut kilpailutekijit

Kapasiteetti ja sen kédyttdmistd koskevat ratkaisut vaikuttavat yrityksen asemaan
markkinoilla sallien tai estden reaktiot kasvavaan kysyntédin, kysyntivaihteluihin
tai kilpailijoiden markkinaosuuden laajentamispyrkimyksiin. Dynaamisessa kil-
pailutilanteessa on todennékdisesti rakennettava jonkin verran ylikapasiteettid,
koska markkinoiden muutoksia ei voi tdydellisesti ennustaa. Kilpailun kannalta
tietty vapaa kapasiteetti on vilttiméatontd. Muussa tapauksessa tuotantokykyisem-
pi kilpailija voisi hintoja polkemalla vallata huomattavan markkinaosuuden. Hin-
nan lasku vastauksena kilpailijan toimiin ei auta, jos titd kautta lisdéntyvia kysyn-
tad ei voida tyydyttdd. Yli- tai vapaakapasiteetti on hankala kisite, koska osa
“ylimidrdiseltd” vaikuttavasta kapasiteetistid rakennetaan jirkevidn huoltokierron
varmistamiseksi. Clark huomauttaa osuvasti, ettei jonkinasteista ylikapasiteettii
tule pitdd kysynnin ja tarjonnan lain vastaisena.*”

Yrityksen organisaation muutoksen tarkoituksena on ldhinnd sen aseman pa-
rantaminen markkinoilla. Muita tehokkaammalla organisaatiolla voidaan saavut-
taa etuja yrityksen eri toiminnoissa, kuten tutkimuksessa, tuotannossa tai markki-
noinnissa. Arviointia hankaloittaa se, ettei yksi ainoa organisaatiomalli toden-
nikoisesti sovi esim. tutkimukseen ja markkinointiin. Yritysten erot voivat siten
osittain kompensoitua toisen hallitessa tutkimuksen ja toisen markkinoinnin.*”

372 Bork s. 372-373, 374-375.

33 Bork s. 378-380.

37 Clark painottaa, ettd vapaan kapasiteetin puute johtaa itse asiassa kilpailun paineen vihentymi-
seen. Ks. Clark s. 166-169 sekd 175-177 (yleisemmin kapasiteetin valintaongelmien osalta).

375 Organisaation kehityksen merkitykseen teknisen kehityksen osalla viittaa Clark s. 184.
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Yritys voi pyrkid raaka-aineiden tai eri tuotteiden saannin sekd omien tuottei-
densa markkinoinnin varmistamiseen taakse- tai eteenpdin suuntautuvan integroi-
tumisen avulla. Tami voi tapahtua usealla eri tavalla esim. yrityskauppojen, mutta
aivan yhtd hyvin myyntijdrjestelmien tai franchising-ketjujen avulla. Rajanveto
yrityskaupan tai yhteisyrityksen sekd sopimuksiin perustuvien jirjestelyjen vililld
on oikeudellisesti merkittdvd, mutta yrityksen kannalta kyse on samasta paamai-
rastd. Pyrkimyksenid voi yksinkertaisesti olla oman kapasiteetin mahdollisimman
tasainen kdytto, jolloin kustannukset saadaan pidettya kurissa. Toisaalta taustalla
voi olla selked halu estdd muiden pidsyd markkinoille haittaamalla ndiden raaka-
aine tms. hankintaa tai valmiiden tuotteiden myyntii.

Integroituminen voi olla selked tehokkuustekijd tilanteissa, joissa sen avulla
poistetaan yliméddrdinen kustannustekijd (transaktiokustannus tms.) tai “’petkutta-
mismahdollisuus” yritysten vililld. Miti riippuvaisempi yritys on jonkin toimin-
nan osalta sitid todenndkdisemmin sen on paddyttivi joko sopimusjérjestelyyn tai
yrityskauppaan tekijdn varmistamiseksi. Jadlkimmaéiseen keinoon piddytdén yleen-
sd silloin kun riski “petkutuksesta” tai “kiristimisestd” on niin suuri, ettd edes
agenttisuhdetta lihenevd jarjestely ei voi riittdd. Tyyppiesimerkkind kiytetdidn
yleensd amerikkalaista General Motors — Fisher Body tapausta, jossa Fisher Body
saattoi tuotteensa voimakkaan kysynnin takia toimia sopimuksen tarkoituksen
vastaisesti omaksi edukseen. Ostamalla ko. yrityksen GM ratkaisi tilanteen inte-
graation avulla.’”

Integroitumista ei vélttimatti valita pelkéstidin tehokkuuden takia. Syyné voi
olla kilpailulainsdddannon kielteinen tai sellaiseksi oletettu suhtautuminen erilai-
siin vertikaalisiin sopimusjérjestelyihin. Lahtokohtaisestihan ei yrityksen tai kon-
sernin sisdiseen toimintaan voida puuttua, joten integroitumisella voidaan pitkalti
suojautua viranomaisten asioihin puuttumiselta. Keino ei ole tdysin varma aina-
kaan hallitsevien yritysten kannalta, koska toimituksista kieltdytyminen tms.
markkinoille tulevalle yritykselle saattaa olla em. aseman vidrinkdyttod. Kuten
Whish huomauttaa, ei yritysten taloudelliseen tehokkuuteen perustumaton inte-
groitumisratkaisu ole yhteiskunnan kannalta paras ratkaisu, joten vertikaalisia
kilpailunrajoituksia tarkasteltaessa tulisi periaatteessa huomioida riski vertikaali-
seen integraatioon pakottamisesta.*”’

376 Ks. Klein ym. s. 415-416 (vertikaalisen suhteen ongelmista), 416-418 (GM - Fisher Body
-tapauksesta sekd sopimusjirjestelyn ongelmista), 418—420 (vertikaalisen yrityskauppa integraation
eduista).

Olen téssd yhteydessd hyodyntinyt GM — Fisher Body —tapausta vain Klein ym. kuvaamana
esimerkkini ongelmasta minké takia itse tapausta ei esitelld tarkemmin eikd myoskdin alkuperdistd
lahdettd ole kidytetty.

377 Whish s. 553-554.
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10.4 Kilpailutekijoiden merkitys

Yleensd ei kiytetd tai edes voida kdyttdd vain yhtd kilpailukeinoa kerrallaan.
Hinnan muutoksen yhteydessi esille nousee mainonta, laatu, jakelujdrjestelmét
jne. Kuten Clark osuvasti huomauttaa, ei hinnalla kilpaileminen olisi kovin jirke-
vid, jos yritykselld ei olisi riittavad kapasiteettid lisdkysynnin kattamiseen. Tassd
mielessd kapasiteetti voi olla viimesijainen tekijd, joka rajaa yrityksen kidytossd
olevat vaihtoehdot. Kdytinnon merkitystd arvioitaessa ei siten tulisi keskittya
yksinomaan yhden kilpailutekijan vaikutuksiin, koska tdlloin vaikutus voi olla
joko liian vdhidinen tai merkittivi. Edellinen tilanne voi olla esim. hyvin suunni-
teltu markkinointi, jossa yhdistyy tuotteen tarkoituksellinen eriyttiminen, titd
vastaava hintapolitiikka, markkinointikeinot ja riittdvd kapasiteetti. Yksin ei mi-
kiddn kéytetyistd keinoista valttimittd vaikuttaisi paljoakaan markkinoilla yhteis-
vaikutuksen luodessa merkittdvéin edun yritykselle.’’
kayttdd niitd omien tarkoitusperiensd mukaisesti. Lahtokohtana ei kuitenkaan ole
yksioikoisesti esim. tuoton maksimointi, vaan kilpailutekijoiden kéytto riippuu
paljolti mm. potentiaalisen kilpailun aiheuttamista paineista. Yritys voi esim.
pyrkid sulkemaan muut pois markkinoilta pitdmilld hinnan alhaisena. Se voi
pyrkid manipuloimaan muita kilpailutekijoitd, kuten mainontaa tai markkinoille
paidsyd. Blair katsoo markkinoiden keskittymisen USA:ssa tiettyjen tuotteiden
osalta (mm. autot) johtuneen osittain suuryritysten mahdollisuudesta saada hal-
vempaa mainonta-aikaa televisiosta. Ndma yritykset ostivat 1960-luvulla suuria
mainospaketteja ja saivat TV-yhtioiltd selkedsti muita yrityksid suuremmat alen-
nukset. Tuote, joka ei ndkynyt mainoksissa parhaimpaan katseluaikaan, oli ldhes
tuomittu. Mallimuutoksilla — varsinkin autoteollisuudessa — voidaan pyrkid hait-
taamaan markkinoille piisyd, koska ne vaativat tuotantotekniikan uudistamista ja
tallaisiin jatkuviin muutoksiin ei pienemmilld yrityksilld ole varaa. Tekninen
kehitys vaatii investointeja ja mallimuutoksia, joten vidrinkdyttond ei nditd muu-
toksia ilman muuta ndytto4d voida pitdd.’”

Kilpailutekijoiden merkitystd kilpailuoikeuden kannalta on vaikea arvioida.
Nykyiset moniala- tai monituoteyritykset eivit ole teorian kuvaamalla tavalla
riippuvaisia tuotteen elinkaaresta. Ne voivat subventoida tietyn tuotteen hintaa

38 Clark s. 121. Tekijd kritisoi tdltd pohjalta tdydellisen kilpailun olettamaa yrityksisté, jotka
jatkuvasti toimivat optimikapasiteetilld. Dynaaminen kilpailu edellyttii jonkinasteista ylikapasiteet-
tid paitsi hintakilpailutilanteita varten myos kysynnin vaihtelujen varalta.

379 Blair s. 308-338 (Chapter 13). Kirjoittajan argumentointi perustuu paljolti USA:n kongressin
jarjestamiin kuulusteluihin sekd erilaiseen tilastolliseen néyttoon. Johtopaitokset vaikuttavat oikean
suuntaisilta, mutta niiden soveltamiseen nykypdivin Suomen tai Euroopan markkinoille on suhtau-
duttava varovaisesti. Sekd mainostoiminta ettd tuotantotekniikka ovat huomattavasti muuttuneet
1960-luvun ajoista ja sen aikaiset suuret yhdysvaltalaisyrityksetkin ovat monesti joutuneet kohtaa-
maan kovaa kilpailua Aasian alueen yritysten taholta.
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alentamalla yrityksen osien sisdisessd tavaraliikenteessd perittidvid hintoja tms.
Monet uudet tuotteet perustuvat vanhoihin tuotteisiin eikd mainonta tai myynti
tilloin ldhde tyhjdstd. Ison konglomeraatin voima on pitkélti mahdollisuudessa
siirtdd voimavaroja tuotannon alalta toiselle, jolloin tilanteen oikeudellinen arviointi
voidaan kilpailutekijoiden sijasta joutua painottamaan juuri yrityksen yleisiin
voimavaroihin. Toisaalta kilpailusta kuluttajille tuleva hyoty vilittyy pitkélti juuri
kilpailutekijoiden kautta, jolloin niiden jittiminen huomiotta voi olla jopa osoitus
kilpailupolitiikan osittaisesta epdonnistumisesta. Yritysten kannalta kilpailu-
tekijat ovat tirked osa markkinainformaatiota ja samalla niiden keinovalikoimaa.
Yritysjohto voi reagoida kilpailijan hinnanalennukseen esim. laskemalla hintaa
hieman vihemmin ja lisddmélld markkinointimenoja. Mairdavissd asemassa ole-
valle yritykselle kyse on viestintimahdollisuudesta. Voimakas tiettyyn kilpailijaan
kohdistuva mainonta tms. viestii kilpailijan ylittineen “sopivuuden rajat” ja voi
johtaa hiljaiseen yhteiseloon™ palaamiseen.

11. SOPIMUKSET JA SOPIMUSVAPAUS

Sopimus on vaihdannan mahdollistava instrumentti. Sopimuksen avulla voidaan
siirtdd tuotteiden omistusoikeus tai muu esineoikeus valmistajalta kuluttajalle
joko vastiketta vastaan tai vastikkeetta. Kilpailun syntyminen edellyttdd sopimus-
vapautta, koska tdmén vapauden rajoittaminen estdd hintojen ja kauppaehtojen
asettumista markkinoiden miidrddmalle tasolle. Sopimusvapaus mahdollistaa sa-
malla resurssien mahdollisimman tehokkaan kdyton. Sitd voidaan pitdd erddnid
deregulaation osana. Jo Adam Smith kannatti sopimusvapauden lisddmistd mer-
kantilistisen talousjirjestelmin purkamiseksi.?

Vaihdannan intressissd on sopimusvapauden lisdksi sopimusten sitovuus. Osa-
puolille ei voida antaa mielivaltaista oikeutta luopua tai muuttaa sopimusta. Sitova
sopimus voidaan saattaa tarvittaessa pakkokeinoin voimaan. Kilpailuoikeutta ei
saisi kdyttdd keinona suojata elinkeinonharjoittajia sopimusten sitovuudelta. Kil-
pailuoikeudellinen reaktio tulisi rajata niihin tapauksiin, joissa on joko kyse
kartellista tai markkinavoimaa hyodyntiden synnytetystd, selkedsti yksipuolisesta
sopimuksesta. Jilkimmadisestd tilanteesta ei ole kyse vain sen takia, ettei muuta
sopimuskumppania ole tarjolla kuin hallitseva yritys.

3% Hemmo s. 3, 4 Hemmo korostaa sopimusoikeuden ldhteneen juuri talouspainotteisista rationali-
teettioletuksista. Esimerkkini tdstd hin pitdd sitd, ettei tunne- tms. aineettomille arvoille ole sopi-
musoikeudessa annettu paljonkaan merkitystd; Schifer’'n ja Ott’n tavoin voidaan katsoa sopimus-
vapauden olevan osa kilpailun teknistdi kehitystd eteenpdin vievdd jirjestelmdd. Ks. Schifer ym.
s. 248.

Téssé tutkimuksessa ei ole tarkoitus ottaa kantaa sopimusvapaudesta kidytdviin keskusteluun tai
sopimusoikeudellisiin teorioihin sopimuksen merkityksestd. Pyrin télld jaksolla hahmottamaan so-
pimuksen merkitysté kilpailuoikeudellisena instrumenttina miéraéviassd asemassa olevan yrityksen
ja sen asiakkaiden tms. kannalta.
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Mononen kiyttdd termid toiminnan vapaus, joka sopimusvapauden lisdksi si-
saltdad tuloksenteon vapauden sekd vaihdannan joustavuuden ja sujuvuuden. Jil-
kimmdiset voidaan mielestédni pitkilti asettaa sopimusvapauden alle, koska sopi-
musvapauden ja sopimusten sitovuuden kautta pyritdédn juuri vaihdannan turvaa-
miseen. Samalla mahdollistetaan Monosen toteamalla tavalla vaihdannan tehok-
kuus.*®!

Sopimusvapaudella tarkoitetaan seké vapautta solmia sopimus ettd paittdd sen
sisdllostd. Lahtokohta on siten vapaaehtoisuus, eli ketédén ei saa pakottaa sopimuk-
seen. Sopimusvapauden kiinteinen puoli on oikeus pidittyd sopimuksesta. Sopi-
musosapuoli saa siten vapaasti valita kenen kanssa hédn ylipdétiddn solmii sopi-
muksen. Sopimusvapaus ei ole rajaton, vaan siitd on lukuisia lainsdddidnnon ja
oikeuskidytdnnon kautta syntyneitd poikkeuksia.*?

Sopimusvapauteen voidaan liittdd perusoikeuskysymys omaisuuden suojasta.
Varsinkin pakotettaessa yritys sen kannalta epdmieluisiin tai jopa kannattamatto-
miin sopimuksiin voi tuloksena olla esim. yrityksen arvon alentuminen osake-
markkinoilla tai yrityksen tuoton vihentyminen. Vastaava tulos voi olla yrityksen
liiketoimien rajoittamisellakin. Puuttumalla yrityksen asemaan markkinoilla puu-
tutaan siten vdistimaitta sen omistajien omistusoikeuteen.

Laajempana sopimusvapauteen liittyvind kysymyksend on yritysten yleinen
toiminnan vapaus. Jos erilaisilla taloudellisilla normeilla — mukaan lukien kilpai-
luoikeus — sdddetddn tarkkaan minkélaisen sopimuksen missékin tilanteessa voi
tehdd, ei yritykselld juuri ole toiminnan vapautta. Tilloin on vaarana itse kilpailu-
instituution sivuuttaminen. Whish katsoo EU-oikeuden osalta erilaisten poikkeus-
lupa-sddntojen lisddntymisen johtaneen osittain siihen, ettd kilpailun ndkymaétto-
min kdden sijasta toimintaa ohjaa DGIV:n “nikyvi kisi”. EU:n kilpailuviran-
omaisten epaviralliset padtokset voivat lisédtd timidn ohjaustoiminnan merkitysti,
koska yritykselle voi olla edullisempaa noudattaa saamiaan neuvoja kuin pyytii
ei tule ylikorostaa, koska oikeusjérjestelmén yleisend tarkoituksena on maarittaa
oikeusalamaisten toiminnan puitteet. Sopimusvapautta on voitava rajoittaa, jos
tallé tavoin estetddn yhteiskunnan kannalta kielteinen kilpailunrajoittaminen. Tie-
tyssd midrin ongelma on pikemminkin siind kuka kontrolloi ja kontrolloidaanko
kilpailuviranomaisia ylipddtdédn riittdvisti. Sopimus- ja toiminnanvapaus ei saisi
edes hallitsevan aseman osalta hiivitd viranomaisten ohjailutoimien alle. Ongelma
lienee vihdisempi midrddvian aseman osalta, koska nédiden yritysten kontrolloimi-
seen on — ainakin heikompia — kartelleja vahvempi syy. Tdlloinkin painopisteen

! Mononen s. 144-145. Kyseessi ei varsinaisesti ole mielipide-erosta minun ja Monosen vililld,
vaan ldhinni siitd miten vaihdantaa tarkastellaan.

2 Hemmo s. 57, 62; Larenz I s. 40 "Der Selbstbindung eines jeden ist nach der Grundidee des
Vertrages ein Akt der Freiheit.”; Mononen s. 151-152. Mononen nikee sopimusvapauden kohtuulli-
suuden vasta-arvona ja ilmeisesti osin tdtd kautta rajoitettavana. Pddperiaate on hinenkin mukaansa
se, ettei vapautta saisi rajoittaa enemmén kuin on tarpeen.

192



SOPIMUKSET JA SOPIMUSVAPAUS

tulisi olla yksittédisten kielteisten menettelytapojen poistamisessa ei koko toimin-
nan ohjaamisessa.’®®

Taloustieteen mallit edellyttdvit usein tidydellistd informaatiota tai kykyé ar-
vioida milld todenniko6isyydelld yritys tulee toimimaan tietylld tavalla. Sopimus-
suhteessa timéd merkitsee siti, ettd osapuolten pitiisi olla tasa-arvoisia informaa-
tion suhteen sopimusta solmittaessa. Hemmo korostaa, ettd heiddn pitiisi tietdd
kaikki tarpeellinen tarjottavasta hyodykkeestd, vastapuolen preferensseistd sekid
sitoutua sopimukseen vapaaehtoisesti ja lisdksi tdyttda tehty sopimus. Kéaytdnnos-
sd osapuolet eivit aina pysty rationaalisesti pddttiméédn, mihin he sitoutuvat esim.
markkinointikeinojen tms. takia. Kilpailun ja sopimusvapauden perusedellytykse-
nd voidaan pitdd sité, ettd osapuolilla olisi toisintoimimismahdollisuus.*%*

Epétédydellinen informaatio johtaa siihen, etteivit sopimusosapuolet tiedd mi-
hin he sitoutuvat. He luulevat sopimuksen seurausten olevan heille edulliset (muu-
tenhan siti ei solmita), mutta vasta jéilkikéiteen voidaan timé seikka — mahdollises-
ti muuttuneissa olosuhteissa — arvioida. Kilpailuoikeuden kannalta pitkilti neut-
raalina pitdisin sen ratkaisemista kummalle osapuolelle riski olosuhteiden muut-
tumisesta asetetaan. Jos hallitseva yritys ei ole omilla toimillaan aiheuttanut
muutosta, ei kyse ole kilpailuun liittyvistd ongelmasta, vaan esim. kohtuusperi-
aatteen tai kuluttajasuojanormien kautta ratkaistavasta tapauksesta. Osapuoli ei
kuitenkaan saa johtaa toista harhaan oman, toista osapuolta tdydellisemmén infor-
maation avulla. Kuluttajansuoja ja kilpailuoikeus tydskenteleviit saman padmaa-
rdn hyviksi yrityksen pyrkiessé hallitsevan asemansa hyviksikdyttoon kuluttajien
etujen vastaisesti ja kilpailua vadristavisti. Mitdéin syytd en ndiden oikeuden alojen
suoraan yhteisarviointiin ndissdkdidn tapauksissa nie, vaan Kyse on satunnaisesta
intressiyhteydestd. Kilpailuoikeutta ei voida sitoa sopimusvapauden tai kulutta-
jansuojan takeeksi yksittdisid tapauksia varten, vaikka sitd voidaan néissi tilan-
teissa hyodyntid, jos tilanteesta kérsiville annetaan oikeus suoraan vedota kilpailu-
normeihin (tidlldin pienempi yritys saisi samantapaista suojaa kuin kuluttaja saa
ilman oikeustoimilain kohtuullistamiseen vetoamista).

Sopimusvapaus on osittain ristiriitainen 1dhtokohta midrddvian aseman viirin-
kdyton kannalta. Yksinomaan sopimusvapautta painottava niakokanta johtaisi sii-
hen, ettd markkinoita hallitseva yritys voisi pitkélti sanella sopimusehdot, eikd
varsinainen sopimusvapaus siten edes toteutuisi. Jonkinlaiset rajoitukset ainakin
sopimuksen sisillon suhteen ovat siten tarpeen. Kilpailuoikeuden kannalta hanka-

33 Komissio on havainnut ”samaan muottiin” ajamis-ongelman ja pyrkii muuttamaan poikkeuslupa-
jarjestelmén yksinkertaisemmaksi sekéd vain tietyt keinot kieltdviksi (eli endd ei olisi esimerkki-
luetteloa tietyistd sallituista toimintatavaoista). Méddrddvin aseman osalta vaikutusta ei olisi, koska
markkinaosuuksiin sidotut raja-arvot ehdotetaan asetettavaksi alle hallitsevan aseman alarajan.
Ks. XVIII kertomus s. 30-31; Whish s. 20.

3% Hemmo s. 5. Hemmo korostaa sopimusoikeuden tarkoituksena olevan hallita juuri tekstissid
mainittuja ilmioitd. Ei-hyviksyttidvind pidettividn vaihdantamenettelyyn on voitava puuttua sopi-
musoikeuden keinoin.
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lampi ongelma on informaatioepdtasapainon oikaiseminen. Voidaanko yritys
aktiivisin toimenpitein pakottaa tasapuolisen neuvotteluaseman tms. luomiseen?
Kuluttajien osalta tilanne on pitkilti ratkaistu kuluttajasuojanormeilla (erilaiset
informointivelvollisuudet, takuut jne.), mutta yritystenkin kesken vallitsee usein
kuluttajamainen hallitseva — alistettu (informaatio mielessi) suhde. Raja jatkuvan
ja tiettyihin tapauksiin puuttuvan sallitun kontrollin vililli on pakosta hiilyva.
Yleinen velvollisuus vastata kilpailusta markkinoilla voi johtaa kidytinnossa yri-
tyksen toimien jatkuvaan yksittdiskohtaiseen kontrolliin. Yksittdistapauksena voi-
daan esim. kieltédd tietynlaisen myyntijirjestelmin kiytto, jos timai estdisi markki-
noille pddsyd. Vaikutus on téilldinkin pitkdaikainen eikd yritys ainakaan ennen
markkinatilanteen muuttumista voi pyrkid samanlaisen jirjestelmidn luomiseen.
Kontrolli kohdistuu silti vain yhteen véérinkdytoksi katsottuun menettelyyn eiké
hallitsevankaan yrityksen kilpailuvapautta rajoiteta titd laajemmin.*®

Oikeutta jéttdd sopimus kokonaan solmimatta voidaan pitdi yrityksen kannalta
vield tdrkedmpind, jolloin timén oikeuden rajoittamista olisi perusteltava mahdol-
lisimman tarkoin. Yrityksen kapasiteetti ei vélttimaittd riitd kaikkien tarpeiden
tyydyttamiseen ja niissi tilanteissa sopimuspakko voi johtaa vakaviin markkina-
hiiridihin, jos samalla hinnat sidotaan liian alhaiselle tasolle (kysyntdylijaiama
johtaa ainakin teoriassa “mustiin markkinoihin” tyydyttiméttomén kysynnin etsi-
essd tuotetta tdtd kautta). Sopimuspakkoa voidaan perustella taloudelliselta poh-
jalta silloin, kun tidhdn keinoon turvautuminen on ainoa tapa siilyttdd jonkin
asteinen kilpailu markkinoilla (jos sopimuksesta kieltdytymisti kdytetdin keinona
ajaa kilpailijat markkinoilta). Yhteiskunnan kannalta joudutaan sopimuspakko
lisdksi asettamaan luonnollisille monopoleille ja vastaaville (esim. tietyissd pa-
tenttitapauksissa), koska muuten tuotanto voi jdddd suboptimaaliselle tasolle.
Markkinavoimaisella yritykselld on kuitenkin jonkinasteinen kontrolli markkinoi-
hin nihden tai vihintdédn selkedsti toista osapuolta paremmat tiedot markkinoiden
tilanteesta. Se ei siten saa kdyttdi tdtd informaatioylivoimaansa toisen osapuolen
etujen vastaisesti eikd pelkéstddn muiden yksildiden haittaamispyrkimyksessi
(so. sopimusvapauden rajoitusten kautta on téssikin tilanteessa voitava suojata
kolmatta osapuolta).

Edes monopoliasemassa olevalle yritykselle ei voida asettaa tdydellistd sopi-
muspakkoa, vaan silld on oltava oikeus kieltdytyd solmimasta sopimuksia kelvot-
tomina pidettyjen asiakkaiden kanssa (maksukyvyttomait, agressiiviset tms.).
Oikeus kieltdaytyd sopimuksen tekemisestd on tilldin arvioitava tapauskohtaisesti.

Madrddvissd asemassa olevat yritykset syyllistyvit harvoin suoranaisiin pako-
tuskeinoihin saadakseen tuotteitaan kaupaksi tai ostaakseen raaka-aineita tms.

35 Poyhonen painottaa julkisella vallalla olevan intressi ja velvollisuus rajoittaa yritysten sopimus-
vapautta, jos vapauden kiytto johtaisi markkinoiden jakoon tms. tai peruspalvelujen riittiméattoméiin
tarjontaan. Tilannetta voidaan korjata omistusoikeuteen tai sopimusvapauteen puuttumalla sekd
vastuunormien avulla. Tekiji ei erottele tilannekohtaista ja jatkuvaa kontrollia. Ks. P6yhonen s. 3—4.
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Sopimusoikeudellisen jirjestelmén instrumenteistd ei pakotusta, petollista viette-
lyd jne. siten voida solmittuihin sopimuksiin yleensd soveltaa. Sopimusosapuolten
kesken voisi ldhinni tulla kysymykseen hinnan ja muiden sopimusehtojen koh-
tuullistaminen. Sopimuksen sitovuudesta poikkeamisen on nédissékin tapauksissa
aina perustuttava sopimuksen luomaan osapuolten véliseen epédsuhtaiseen tilan-
teeseen.

Sopimusoikeus on riittiméton instrumentti silloin, kun sen keinoin ei voida
luoda kilpailun edellyttiméi toisintoimimismahdollisuutta. Osapuolet saattavat
olla tyytyviisid sopimukseensa, jolloin koko asia ei tule kisiteltidviksi sopimus-
oikeudellisen jdrjestelmédn perusteella. Sen vaikutukset eivit edes voi ulottua
sopimuksen ulkopuolelle, joten kilpailijoiden suojaaminen ei titd kautta onnistu.
Kilpailuoikeuden erédidnéd ongelmana voidaan pitdd sen arvioimista, milloin esim.
viranomaistoimintoisesti on puututtava sopimuksiin, joiden muuttamiseen osa-
puolilla ei ole intressid. Kartellien tms. osalta puuttumisintressin on katsottu
olevan selvin, ja ne on péddsdintdisesti kielletty. Méddrddvin aseman osalta tilanne
on hankala, koska viranomaistoimin ei juuri pystytd luomaan uusia vaihtoehtoja,
vaan osapuolten olisi edelleen tehtdvd sopimuksia keskendidn. Kilpailuoikeudelli-
sinkaan keinoin ei sopimusten sitovuutta voida mielivaltaisesti jarkyttaa.

12. KILPAILUPOLITIIKKA

Lainsdddidnnon tarkoituksena on toteuttaa yhteiskunnallinen pdimé&éra. Tavoitteen
asettaminen tapahtuu poliittisella tasolla osana yhteiskunnallista kokonaisharkin-
taa. Kilpailuoikeudessa titd tehtdvii toteuttaa kilpailupolitiikka. Siind yhdistyvit
niin taloudellinen tehokkuusvaatimus kuin demokratiaa painottava, taloudellisen
vallan kasvua vastustava ajattelu. Lainsditdjin on valittava miten eri osa-alueita
painotetaan. Kilpailupoliittinen keskustelu voi olla hyvin ldhelld lainsdddantod,
jolloin sitd on vaikea erottaa itse normien perusteluista. Toinen dédripid on laaja,
yleensd eri taloustieteen teorioihin, nojaava tarkastelu, jossa esiin nousevat eri
taloustieteen koulukunnat, eri kisityskannat sopimusvapauden ja demokratian
merkityksistd tms.3¢

Kilpailupolitiikka on sidoksissa suojeltavaan oikeushyviin, vapaaseen kilpai-
luun. Téll6in ongelmaksi nousee edelld kisitellyin tavoin itse kilpailun késitteen
epamadriisyys. Tilanteen ongelmallisuutta korostavat erilaisten, mahdollisten kil-
pailunrajoitusten ldhes rajaton méadrd sekd niiden liittyminen erilaisiin kilpailu-

3% Suomalainen keskustelu on lihempini ensimmdistd mallia eikd hallituksen esityksien lyhyitid
toteamuksia lukuunottamatta yleensé juuri pohdita kilpailun asemaa laajemmin. Ks. luvun IV jakso
1.2 ”Kilpailukisite ja kilpailupolitiikka”. Saksassa keskustelu on ldhempini laajempaa mallia ja EU
on ehki puolivilissa.
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markkinatilanteesta ja yritysten markkinavoimasta. Lainsddddnnon tasolla ongel-
ma on osittain ratkaistu kdyttdmilld yleislausekkeita, jotka yksityiskohtaista sda-
telyd joustavampina pystyvit mukautumaan erilaisiin kilpailutilanteisiin ja -rajoi-
tuksiin.

Kilpailu ei saa muodostua kilpailupolitiikassakaan yksinomaiseksi paamairak-
si, vaan tavoitteena tulisi aina olla myo6s kuluttajien edun korostaminen. Tall6in
taloudellisen tehokkuuden merkitys korostuu. Utton huomauttaa, ettd liian yksi-
puolinen kilpailun painottaminen voi johtaa kuluttajien edun vastaiseen kilpaili-
joiden suojaamiseen, jos tarkastelussa korostuu yritysten midrd markkinoilla eikd
tehokkuus.*®

Kilpailupolitiikka ei vaikuta pelkistidin suoranaisten kieltojen tai médrdysten
kautta, vaan vaikuttaa my0s ennaltaechkiisevisti yritysten toimintaan. Yritykset
ottavat normit, kilpailunrajoituksen ilmenemisriskin ja todennékéiset seuraukset
huomioon jo erilaisia markkinointi- tms. kilpailukeinoja suunnitellessaan. Mest-
micker huomauttaa jokaisen kilpailunrajoitukseen puuttuvan normin poistavan
yrityksen kaytostd tietyn toimintamallin. Tdtd kautta normien vaikutus ulottuu
paitsi yksittdiseen yritykseen myds sen kilpailijoihin, tavaroiden toimittajiin seké
asiakkaisiin. Kuta epdselvempi ja laaja-alaisempi normi on, sitd hankalampi yri-
tysten on sen vaikutuksia arvioida. Vaikutus ei vilttimittd ole sidoksissa siihen,
olisiko menettely todellisuudessa kiellettidvissd vai ei, koska yrityksen kannalta
(arvioitavat prosessikustannukset, kielteinen julkisuus tms.) asian ratkominen vi-
ranomais- tai tuomioistuinteitse on kalliimpaa kuin kilpailukeinosta odotettava
hyoty. Kdytinnossd tdmd voi johtaa hyoddyllisenkin kilpailukeinon hylkd&dmiseen.
Lainsadtdjan ja -kdyttdjan kannalta ongelma on lainsdddannon / oikeudellisten
ratkaisujen vaikutusten arvioinnissa. Eri yritysten / toimialojen ja jopa taloudellis-
ten suhdanteiden vaihtelujen aiheuttamien riskinottohalu/kyky -erojen takia ei
selvdd kaavaa ole annettavista. Vaarana on aina kilpailuoikeudellisen kontrollin
suuntaaminen vihdamerkityksisiin tapauksiin, joissa kontrollikustannukset ylittéi-
vit saavutettavan hyodyn.8

12.1 Kilpailupolitiikka suhteessa talouspolitiikkaan

Kilpailupolitiikka on osa yleisti talous- ja yhteiskuntapolitiikkaa. Lainsdddannon
lisdksi yhteys nikyy niissd kdytdnnon ratkaisuissa, joissa taloudellinen tilanne,
alueelliset erot, rakennekriisi tms. seikat ovat kilpailunrajoitusten taustalla. Esi-

387 Utton s. 67 "Unless the antitrust body keeps efficiency and the consumer interest firmly in mind
it may serve the interests of weak competitors.”

38 Mestmicker II s. 97-99. Mestmiicker ei sinénsé erittele mité eri tekijoitd yritykset joutuvat
ratkaisuissaan huomioimaan, mutta tekstissd mainittu vertailu “prosessointikulujen” ja tulojen kan-
nalta lienee tirkeimpid.
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merkiksi Saksan talousministerilld on oikeus myontidd poikkeuslupa yrityskaupal-
le tai kartellille talouspoliittisilla perusteilla - ei kilpailuoikeudellisilla! Vastaavas-
ti EU:n tasolla on ollut pyrkimyksid sallia kilpailunrajoituksia talouspoliittisin
perustein. Tdma vaikutus nikyy ldhinnid yrityskauppakontrolliasetuksessa. Seki
kansainvéliselld ettd valtioiden sisdiselld tasolla kilpailupolitiikka liittyy kaupan
liberalisointiin. Vaikutussuhde on molemminpuolinen, silla tiettyihin hintoihin ja
muihin ehtoihin sidottu (suunnitelma)talous ei edellyti kilpailua tai kilpailupoli-
titkkkaa. Toisaalta vaihdannan vapaus vaatii erilaisten tariffien ja vaihdantaa rajoit-
tavien normien poistamista sekd saavutetun vapauden ts. kilpailun turvaamista.
Kilpailupolitiikalla on oltava edellisessi jaksossa “kilpailu” mainittuja kilpailun
myonteisid vaikutuksia tukeva keinovalikoima. Samalla se joutuu tasapainoile-
maan “puhtaan” kilpailuoikeudellisen ldhtokohdan ja muiden sosiaalisten ja kehi-
tysaluepoliittisten (valtion sisdiset ja maapallon laajuiset), seki tekniseen kehityk-
seen ja taloudelliseen tehokkuuteen liittyvien ndkokohtien vililli. Julkisen vallan
rooli on edistdd kilpailua tai pyrkid vastaavan hyddyn saamiseen markkinoiden
kontrollin avulla, jos tehokkaan kilpailun edellytyksii ei ole olemassa.’®’

Laaja tulkinta kilpailuoikeuden paamaiiristd hyvéksyy erilaisten talouspoliittis-
ten ja sosiaalipoliittisten tavoitteiden huomioimisen. Kuluttajien etua korostet-
taessa vaihtoehtomahdollisuuksia pidetdédn tirkeampind kuin puhtaasti taloudel-
lista tehokkuutta (so. yhden tuotteen tehokas monopoli on huonompi vaihtoehto
kuin useamman tuotteen tuotanto). Samalla voidaan pyrkid suojaamaan pk-yrityk-
sid, koska muutoin kuluttaja voi joutua suuryritysten “armoille”. Varsinkin kansal-
lisessa padtoksenteossa on vaarana kilpailuoikeuden yhdistdminen tyollisyys- ja
aluepoliittisiin ongelmiin esim. yrityskauppakontrolli-tapauksissa. EU-tasolla
kilpailuoikeus nihdién integraatiokeinona. Niakokulma hylkdd Chigagon koulu-
kunnan tehokkuusajattelun, vaikka timéa malli olisi periaatteessa yksinkertainen
kayttidd. Kilpailuoikeudella ja -politiikalla olisi yksi ainoa tavoite — tehokkuus,
eikd muita paamiirid hyviksyttiisi. Laaja ndkokulma yhdistii pitkilti talouspoli-
tiikan kilpailuoikeuteen. Mallia ei mielestini voida pitdd hyviksyttavind, vaikka
litan kapea nidkokulma Chigagon koulukunnan tavoin ei mydskddn voi toimia
tyydyttavisti. Laaja tarkastelu nostaisi kilpailuviranomaiset ”’superviranomaisten”
asemaan, jotka selkeisti kilpailuun painotetun lainsdddiannon ja kokemuksen poh-
jalta joutuisivat ratkaisemaan sosiaalipoliittisia tms. kysymyksid. Kéytdnnossi
néitd kysymyksid ei voida tiysin valttdd.**

3% Markert I s. 276-277;, OECD I s. 20-21; Laajassa mielessé kilpailupolitiikkaan voidaan lukea
esim. deregulaatio, koska tdtd kautta voidaan avata uusia markkinoita kilpailulle. Ks. Rissanen ym.
s. 266-267; Schlecht huomauttaa teollisuuspoliittisen painotuksen voivan johtaa siihen, etté kilpai-
lupolitiikka toimii “konserniseppidnd”. Ks. Schlecth s. 323; Vickers ym. toteavat, ettei kilpailupoli-
tilkkaa edes voi tarkastella eristettynd muusta talouspolitiikasta. Ks. Vickers ym. s. 2.

¥ Whish toteaa Chigagon koulukunnan ajattelun olevan lakimiehille hankalaa, koska se olisi
puhtaan taloustieteellistd ja téllaisena heille hankalammin ymmirrettidvad. Ks. Whish s. 17. Tekijd
esittelee osana kilpailuoikeuden tavoitteita tekstissd mainittuja nidkokulmia (so. tekijd ei kéytd
termii kilpailupolitiikka, vaikka tdma olisi ehki ollut paikallaan). Ks. em. ldhde s. 17-20.
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Suppeassakaan tulkinnassa kilpailupolitiikka ei ole muusta oikeusjirjestykses-
td irrallinen ilmi6. Areeda ym. tapaan voidaan todeta kilpailun toimivan yhteis-
kunnan lainsdiddnnén ja muiden normien luomassa kehyksessd. Kilpailupoliitti-
set tavoitteet, kuten toimiva kilpailu tai mahdollisimman tehokas resurssien jako,
eivit toteudu, ellei muu lainsdddanto tue niitd. Samalla kilpailupolitiikka jattad
Esimerkkini téllaisista ovat esim. tulonjako- (verotuksen tms. kautta) ja ympéristo-
kysymykset.**!

Kilpailupolitiikka voi joutua suoranaiseen ristiriitaan talouspolitiikan kanssa.
Talouspoliittiset paimé&arit, kuten tidystyollisyys ja tasainen tulonjako, eivit viltta-
mittd ole tyydyttivisti tai lainkaan toteutettavissa kilpailupoliittisin keinoin. Em.
perustein voidaan pyrkié suoraan perustelemaan kilpailua rajoittavia toimia, vaik-
ka todellinen pyrkimys on yrityksen oma hyoty tms. tai poliittinen etu (esim.
omassa vaalipiirissd olevan yrityksen tukeminen déinestdjien saamiseksi). Varsin-
kin EU:n tasolla tdma ristiriita korostuu johtuen jdsenmaiden erilaisista késityk-
sistd kilpailu- ja talouspolitiikan suhteen.**?

Talouspoliittiset toimet ovat harvoin kilpailun kannalta neutraaleja, mika tulisi
huomioida eri vaihtoehtoja harkittaessa. Taloudelliset suhdanteet voivat vaihdella
alueittainkin, jolloin koko talouden kannalta oikeaan osuvien keinojen 16ytdminen
on vaikeaa. Vaarana on kilpailunrajoittuminen enemmin kuin on tarkoitettu.**?

Maiidrddvin aseman vidrinkdyton kontrollin osalta ristiriidat eivit yleensi ole
tavanomaisia. Niilld ratkaisuilla ei ole yhtd nidkyvdd asemaa kuin esim. suuria
yrityskauppoja koskevilla pdatoksilld, joten poliitikkojen kiinnostus niihin on
vahdisempi. Lisdksi tdltd osin voi katsoa vallitsevan varsin laajan yhteisymmaér-
ryksen siitd, ettd taloudellisen voiman vidrinkédyttod tulee jollain lailla kontrolloi-
da. Yksityiskohtien osalta voi vallita huomattaviakin poliittisia erimielisyyksii,
koska suuryritys voi olla merkittdvd veronmaksaja ja tyollistdja jollain alueella ja
joukko pienempid kilpailijoita toisaalla. Varsinkin pyrkimykset markkinoille pai-
syn esteiden alentamiseen voivat tillaisessa tapauksessa johtaa irtisanomisiin,
joita esim. toisessa jdsenmaassa toimiva kilpailija ei korvaa. Kédytinnon tasolla
erilaisen lobbauksen merkitysté juuri vidrinkdyttévalvonnan osalta on mahdoton-
ta arvioida, mutta sen vaikutus ei liene huomattava.

Viirinkdyttokontrollin toimiessa ldhinnd kilpailuoikeudellisena keinona estda
jo saavutetun aseman kiyttod markkinatalouden etujen vastaisesti voi liiallisen

¥1 Areeda ym. Vol I's. 16-18.

¥2 Mahdolliseen ristiriitaan viittaa mm. Schmidt ym. s. 8, 104 "Damit werden in Art. 3 EGV n.F.
(viitataan Maastricht’n sopimuksen tuomiin muutoksiin) das Wettbewerbsprinzip und das als
Starkung der Wettbewerbstigigkeit der Indurstrie der Gemeinschaft umschriebene Prinzip der
Indurstriepolitik gleichgestellt, womit sich eine vollig neue Rechtslage ergibt(!).”’; samoin Schlecht
s. 323 ”Auch auf europiischer Ebene drohen Gefahren. Einige Mitgliedstaaten dehen das Wettbe-
werbsrecht als Instrument zur Durchsetzung konkret vorgegebener, staatlicher Ziele. Sie befrachten
das Rechtsgebiet mit bestimmten sozial-, arbeitsmarkt-, oder mittelstandspolitischen Vorgaben,...”
3 Globaalin ohjauksen ja kilpailun vilisid ongelmia korostaa Seidenfus s. 26-28.
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teollisuus- tai tyovoimapoliittisen painotuksen seurauksena olla rakenteiden
muuttuminen markkinavoimaisia yrityksid suosivaksi. Tdma voisi johtaa markki-
navoiman kédyton hyviksymiseen tavanomaisena” ja titd kautta vidrinkdytosten-
kin yleistymiseen. Tédssd mielessd ei muita kuin kilpailuoikeudellisia padmadrid
tulisi pitdd kuin ddritapauksissa relevantteina ratkaisuperusteina. Nykytilassa en
née varsinaista riskid em. kehityksestd.**

12.2 Kilpailupolitiikan tehtivit ja keinovaihtoehdot kilpailun
kannalta

12.2.1 Tehtdiiviit

Kilpailupolitiikan painopisteen arviointi on yleensd vaikeaa. Ongelmana on se,
ettd kilpailupolitiikka itsessdéin voi muodostua kilpailunrajoitukseksi ts. lihestyéd
suunnitelmataloudellista mallia. Hintoihin puuttuminen voi johtaa niiden ma4ria-
miseen kilpailuviranomaisten taholta. Kilpailuoikeus ei muutenkaan saisi asettaa
yrityksille niin tiukkoja rajoja, ettd padasia — kilpailu — tyystin unohtuu.
Emmericht’iin yhtyen voidaan katsoa markkinoiden avoimena pitimisen olevan
ehki se alue minne kilpailupolitiikka tulisi suunnata. Uusien kilpailijoiden paine
markkinoilla on tédrked tekiji kilpailuprosessin “hyvinvoinnin™ ylldpitdmisessa.
Tdmai ei vaadi kaiken huomion kiinnittimistd yrityskauppoihin, koska muutkin
kilpailunrajoitukset, kuten kartellit ja méddrdsivin aseman védrinkdytto, voivat estid
markkinoille padsyad. Erds pddmadristi on valtioiden itsensd luomien esteiden
poistaminen, miki vaatii markkinoille pddsyé estdvien lakien ja sdddosten poista-
mista (esim. erilaiset elinkeinoluvat Suomessa). Valtion luomien monopolien pur-
kamista voidaan kiyttdd kilpailun edistdmiskeinona, jolloin ongelmaksi voivat
muodostua sekd poliittiset kysymykset (kuten alkoholilainsdddintd Suomessa)
ettd taloudelliset tekijét (yksityistdminen ei johda monopolin purkautumiseen, jos
markkinoille ei yksityistimisen jdlkeenkiddn mahdu kuin yksi yritys).**
Kilpailupolitiikan tehtdvid harkitessa on ratkaistava talouden ulkopuolisten ar-
vojen merkitys. Pyritddnko tétd kautta demokratian vahvistamiseen yritysten har-
vainvaltaa vastaan? Talouteen liittyvind ylemmién tason pdiméiérini voidaan pitdd
— Schmidt’id lainatakseni — vapautta, hyvinvointia ja oikeudenmukaisuutta. Oikeu-
denmukaisuus on pitkélti tulonjakoargumentti, jolloin se on tietyssd méirin hy-

394 Asian laajempi kisittely koskisi pikemminkin yrityskauppakontrollia, joten se jdd tdmén tyon

teeman ulkopuolelle.

5 Baumol korostaa valtion luomien markkinoilta poistumisen esteiden, kuten tyontekijoille mak-
settavien korvausten voivan muodostua kilpailunrajoituksiksi. Lahtokohtana on hidnen kadyttiménsi
contestable market -malli, jossa markkinoilta poistumisen esteet voivat ehkidistd muita yrityksid
pyrkiméstd monopoli- tai oligopolimarkkinoille. Ks. Baumol s. 14; Emmerich I s. 19.
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vinvoinnin osatekijid. Markkinoiden toimintakin edellyttad tiettyd oikeudenmukai-
suutta, jotta kidytetyt keinot pysyvit “pelisddntdjen” rajoissa.’*

Kantzenbach’n kéyttamin tavoin kilpailuoikeuden pddmiirind voidaan pitdd
suorituksia vastaavaa tulonjakoa, kuluttajien suveriniteettii, tuotannon tekijoiden
optimaalista jakautumista, markkinoiden (so. ldhinné tuotannon) joustavuutta ja
teknistd kehitystd. Schmidt huomauttaa nédiden tavoitteiden asettamisen merkityk-
send olevan jirkevén kilpailumallin luomisen lainsdddédnnon ja hallitusten toimin-
nan esikuvaksi. Tétéd kautta voidaan rajata talouspoliittisesti relevantit asiat irrele-
vanteista.*”’

Kilpailupolitiikan tehtdvit ovat sekd yhteiskunta- ettd markkinasidonnaisia.
Muutokset tdssd toimintaympéristossd johtavat kilpailupolitiikan muuttumiseen.
Yleisimmin tason pddmédrien avoimuudesta johtuen muutos ei vélttimittd ole
havaittavissa télla tasolla, vaan pikemminkin painotuseroissa. Esim. painotetaan-
ko enemmiin sosiaalisia padméiirid, kuten tulonjakoa ja oikeudenmukaisuutta, vai
taloudellisen toiminnan tehokkuutta ja siten kilpailun merkitystd. Arvioinnissa
tulisi pyrkid pitemmin ajanjakson kehityksen huomioimiseen, koska lyhyen téh-
taimen talouspoliittinen tuki saattaa johtaa myShempiin rakenteellisiin ongelmiin.
Hetkelliselld tai pitemmailldkéddn tuella voidaan vain harvoin taata esim. tyo-
paikkojen séilymist.>*

Markkinatalousmallissa kilpailu asetetaan yleensd seki keinoksi ettd pAiméia-
réksi. Kilpailun lisiiminen on keino, joilla markkinavoimaa tulisi purkaa. Toisaal-
ta kilpailu itse on markkinataloutta eteenpidin vievd voima, joten se on tdssd
mielessd paddmaira. Se on kuitenkin varsin abstrakti késite, jota ei voida mééritelld
tarkkaan (terminologisesti — ja kdytidnnollisestikin — voi olla liikaa tai liian vihén
kilpailua).

Kilpailupoliittisissa ratkaisuissa ei tule unohtaa sit4, ettd kykymme kontrolloida
kilpailua ovat rajalliset. Mikdidn kontrolli ei ole ilmaista, joten vain sellaiset
tehtivit ovat mielekkaditd, jotka voidaan toteuttaa kilpailupoliittisin keinoin tehok-
kaammin kuin markkinoiden itseohjautuvuuden kautta. Kuten Vickers ym. huo-

¥ Katso talouden ulkopuolisten pddmaiérien osalta jakso 12.3.

Areeda ym. Vol I's. 7-9, 12—13. Tekijit toteavat USAn kokemusten perusteella kilpailupolitiikan
voivan tukea “populistisia” padmédrid, mutta ratkaisujen kallistuneen selkeisti tehokkuuden puolel-
le ristiriitatilanteissa. He painottavat muun lainsddddnndn voivan hoitaa eri sosiaaliset tehtidvit
kilpailulainsdddént6d paremmin; Schmidt I s. 28. Vastaavat yleisen tason pddamidrdt ovat esim.
Timosen tutkimuksessa. Ks. Timonen s. 35. Tekijd hyviksyy selkeisti oikeudenmukaisuuden perus-
teena markkinamekanismin toimintaan puututtaessa. Ks. em. lihde s. 90 sekd laajemmin Timosen
asiaa kisittelevi jakso 2.5.3.

%7 Kantzenbach s. 16-18. Kantzenbach huomauttaa ensimméisen kolmen funktion olevan staattisia
ja vain kahden viimeisen dynaamisia; Samaan luetteloon nojaa myds Schmidt II s. 28.

8 Green ym. s. 198 Thus, it is not accurate to ascribe any specific purpose as the main objective.
Rather, on must view the rules of competition as serving different purposes at different points of time
in history.”; Schlecht’n mielestd valtion on pyrittivéd vastustamaan yksittdisten ryhmien esittimia
tukivaateita ja ylipddtddn pyrittdvd tukien purkamiseen. Hén nikee ainoana ratkaisuna selvisti
kilpailuoikeudellisen painotuksen. Ks. Schlecht s. 323.
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mauttavat, ovat kilpailun, kilpailunrajoitusten seké kilpailupolitiikan vaikutukset
kilpailupolitiikan tehtdvi voi olla jokaisen yksittdistapauksen ldpikohtainen tutki-
minen. Tdma olisi aivan liian kallista! Voimavarat tulisi suunnata vain merkitti-
vien tapausten tutkintaan ja osin jo normitasolla helpottaa pddosin suotavana
pidetyn menettelyn sallimista. Edellytyksena on etukiteisarvio siitd, mitka tapauk-
set ovat yleisen edun kannalta merkittdviad ja mitka eivit. Esimerkiksi paikallisen
midrddvin aseman ensi tarkastelun perusteella vihiiseen ylihinnoitteluun puuttu-
minen ei ole viranomaistasolla jarkevdd varsinkin, jos muita oikeussuojakeinoja
on kiytettidvissd. Toimintaan puuttuminen on ylipddtdan harvoin perusteltua, jos
kdytossd ei ole keinoja toimivan kilpailun varmistamiseksi tai palauttamiseksi
markkinoille (poikkeuksena suojatun monopolin kohtuuttomien voittojen ja sopi-
musehtojen sditely joissain tapauksissa). Jos lopputuloksena ei voi olla kilpailun
palautuminen markkinoille, joutuvat kilpailuviranomaiset todennikdisesti jatku-
vasti valvomaan yrityksen toimintaa ja lopputulos voi poiketa kilpaillusta tilan-
teesta enemmin kuin kontrolloimaton alkutila!**”

Kilpailupolitiikan kustannuksiin on luettava virhekéyttotilanteet eli tapaukset,
joissa lopputuloksena on kilpailun rajoittuminen eikd lisddntyminen. Téllaiset
ratkaisut ovat mahdollisia, koska varsinkin kilpailijoilla on intressi estdd liian
tehokkaan yrityksen toimintaa. Jo asian turhasta selvittdmisestd aiheutuu kustan-
nuksia, jotka eivit tuota yhteiskunnalle mitdédn. Baumol ym. korostavat, etti
ongelma on sisddnrakennettu jokaiseen kilpailuoikeuskysymykseen, koska kilpai-
lukeino — kuten alhainen hinta — voi ulkopuolisten silmissé olla kilpailunrajoitus.
Haitalliseksi tilanne muuttuu silloin, kun hintataso perustui yrityksen skaala-
tuottoihin tai tehokkuuteen eikd mistiddn saalistushinnoittelusta ollut kysymys!*°

Keinona voidaan kéyttdd tarpeettoman prosessin aikaansaamista, jolloin viitet-
ty kilpailuséintdjen rikkoja joutuu turhaan puolustamaan toimiaan. Jos vaarana on
lisdksi kilpailuviranomaisten tai —tuomioistuimen erehtyminen taloudellisista to-
siseikoista, voi seurauksena olla yhteiskunnan kannalta hyodyllisen toiminnan
kieltiminen! Turhien prosessien vaaraa on pidetty ensisijassa USA:n ongelmana

3% Vickers ym. s. 18—19 seki erityisesti tekijoiden lopputulema s. 19 "First, policy should be framed
with a view to minimizing the cost of the two types of error (condemning desirable behaviour and
permitting undesirable behaviour) together with the cost of administering policy. ... Secondly, ...
the process of effective competition is by and large the most practicable system for achieving more
efficient resource allocation ... The principal concern of competition policy should therefore be the
promotion and maintenance of the process of effective competition. ... Thirdly, we believe that it
would be wrong to condemn allegedly anticompetitive conduct without reason to believe that
effective competition is absent (or would be absent if the conduct were permitted) ... Finally, as with
crime, preventing dominance is better than curing it...”

40 Baumol ym. IIT s. 247 "There is a specter that haunts our antitrust institutions. Its threat is that, far
from serving as the bulwark of competition, these institutions will become the most powerfull
instrument in the hands of those who wish to subvert it.”
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treble damages -mahdollisuuden takia, mutta komission tai kansallisten viran-
omaisten tutkimuksista ja padtoksistd aiheutuu kustannuksia eurooppalaisillekin
yrityksille. Kilpailuoikeudellisten kriteerien epidvarmuus, jolta emme voi vilttyi,
pahentaa ongelmaa. Ratkaisut ovat pitkilti tapauskohtaisia, jolloin kielletyn ja
sallitun raja jdd epdselviksi. Tdstd voi olla seurauksena hyddyllisten kilpailu-
keinojen kayttdmatti jattdminen ainakin peléttdessa kilpailijan vievén asian viran-
omais- tai tuomioistuin kasittelyyn. Pelkkd uhka prosessista voi riittdd, jos ei
voida ennustaa prosessin lopputulosta ja késittelystd aiheutuu joka tapauksessa
kustannuksia.*!

12.2.2 Kilpailupolitiikan keinot

Kilpailunrajoitukset vidristdvit markkinoiden toimintaa ja saattavat johtaa tuot-
teiden hintojen nousuun, yritysten konkursseihin ja tarjolla olevien valikoimien
pienenemiseen. Valtioiden intressissd on toimivan tai mahdollisimman vapaan
kilpailun ylldpitiminen (nk. workable competition). Kilpailulainsdddannolld pyri-
tadn suojaamaan kilpailua instituutiona ei sindnsi yksittéisid yrityksid. Kilpailu-
politiilkan erds paamiird on estdd yksittdisten yritysten talousmahdin liiallinen
kasvu. Vastaavasti julkinen valta saattaa rajoittaa omia mahdollisuuksiaan estda
valtion yhtididen kanssa kilpailevien yritysten toimintaa. Yleensi kilpailupolitii-
kan ulkopuolelle jadvit valtion antamat vilttaméattomat palvelut.**

Yksinkertaisimmillaan kilpailupolitiikka on kilpailun itseparantaviin voimiin
luottava “laissez faire” -ldhestymistapa. Tdssd mallissa valtion tulee pidittyd
kaikista kilpailuun puuttuvista toimista ja ongelmien oletetaan ratkeavan kilpailun
itsenséd luomien paineiden kautta. Mallia ldhelld on Chigagon koulukunnan ajattelu-
tapa. Sindnsd kukaan ei kiistid, etteiko kilpailu olisi se keino, joka parhaiten estda
taloudellisen voiman védrinkdyton. Kdytdnnossid on mahdotonta ennustaa, miten
pitkén ajan timé prosessi veisi, ja mitd keinotekoisia esteitd yritykset pystyvét sen
tielle rakentamaan. Paras johtopéitos lienee, ettd valtion tulee puuttua kilpailu-
tilanteeseen mahdollisimman véhin ja silloinkin sellaisilla keinoilla, jotka parhai-
ten edesauttavat kilpailun syntymisti.*

Kilpailupolitiikalla voidaan pyrkid vaikuttamaan joko yritysten rakenteisiin tai
niiden toimintaan. Niistd ensimmdistd ilmentdd yrityskauppakontrolli, joka on
voimassa sekd EU:ssa ettd Saksassa. Suomessa yrityskauppakontrolli tuli voi-
maan 1.10.1998. Azirimmilleen vietyni rakenteellinen kontrolli tarkoittaa yritys-
ten pilkkomista osiin aina, kun ne ovat saavuttaneet mairaavan aseman (téta linjaa

401 Baumol ym. IIT s. 254-255 (joustavien normien ongelmasta), 261-263 (EU:n tilanne verrattuna
USAn).

402 Goyder s. 10, 11-12 (EU:n osalta); Rissanen ym. s. 266 “Kilpailulainsidédinto ja sithen nojaava
kilpailupolitiikka on se osa talouspolitiikan vilineistod, jonka avulla pyritdédn turvaamaan markki-
noiden toimivuus...”

403 Schmidt 1T s. 145-146. Schmidt huomauttaa osuvasti, ettei viliaikana (so. ennen kilpailun
parantavan prosessin vaikutusta) olisi minkéinlaista suojaa markkinavoimaa vastaan.
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lahinnd on USA:n kilpailuoikeus). Markkinoille pdédsyn esteiden purkaminen on
toinen tapa vaikuttaa rakenteisiin, vaikka epdsuorempi kuin pilkkominen. Pitem-
milld aikavililld esteiden alentamisen tulisi johtaa joko yritysten lukuméérin
kasvuun tai vihintddn potentiaalisen kilpailun vaikutuksen kasvuun. Yrityksen
liikkumavara pienenee vastaavasti. Rakenteisiin puuttumisella on se etu, ettei
talloin tarvitse arvioida yksittdisten toimenpiteiden hyvéksyttavyyttd kilpailu-
oikeuden kannalta, vaan ainoastaan pyrkiéd pitimidn markkinat niin avoimina ja
kilpailtuina kuin mahdollista. Taysin onnistunut “rakennepolitiikka” tekisi siten
vadrinkdyttopolititkan tarpeettomaksi. Kédytinnossd jonkinasteista vadrinkdytto-
kontrollia talloinkin tarvitaan.***

Toimintaan puuttumisen tarkoitus on estdd yksittéistd yritystd tai yritysryhmit-
tyméad (konserni, oligopoli-asemassa olevat yritykset) kdyttdmistd saavuttamaan-
sa markkinavoimaa viidrin. Rakenteelliseen kontrolliin verrattuna ldhestymis-
tavassa on se etu, ettd yritykset voivat vapaasti laajentaa toimintaansa, pyrkid
mahdollisimman tehokkaaseen yksikkokokoon jne. Toisaalta toiminnan kontrol-
loiminen voi johtaa koko vapaan kilpailun syrjdyttimiseen. Kaikissa tutkimuksen
kohteena olevissa maissa on perinteisesti painotettu tdtd kontrolloimismuotoa ja
rakenteisiin liittyvd kontrolli on saatettu voimaan vasta vuosia myohemmin (Sak-
sassa 16 vuotta GWB:n séddtimisen ja EU:ssa noin 35 vuotta EEC-sopimuksen
solmimisen jédlkeen — poikkeuksena on ECSC-sopimus, jossa rakenteellinen kont-
rolli oli jo alunperin). Yrityskauppakontrollin voimaan tulon myoti painopiste on
tosin siirtynyt osittain pois vidrinkdyttokontrollista. Yksinomaan yritysten toimin-
taan puuttuvan vidrinkiyttokontrollin ongelmaksi on néhty sen tehottomuus seki
kilpailun palauttamisen hankaluus markkinoille, joilla sitd ei endd ole.*

Markkinavoiman kontrollia ei voida toteuttaa kahdessakaan mielessé tiydelli-
sen tasa-arvon pohjalta. Itsestédén selvini ldhtokohtana pidetddn markkinavoimai-
sen yrityksen muita tiukempaa kontrollia ja sitd, ettd tilld yritykselld on muista
poiketen vastuu toimistaan markkinoilla. Tasa-arvo “mies ja @dni” pohjalta ei
ndissi tilanteissa voi toteutua. Namai yritykset voivat toki vaatia, ettd niitd kohdel-
laan kesken#in tasavertaisesti, mutta timin toteuttaminen voi olla hankalaa, kos-
ka markkinavoima on jonkin / joidenkin yritysten tiettyihin markkinoihin kohdis-

404 Schmidt I s. 146. Schmidt varoittaa tissd yhteydessi nk. vastavoimateoriasta, jonka mukaisesti
rakenteellisia vddristymid vastaan voitaisiin taistella luomalla toiselle markkinapuolelle vastaavan-
laisen valtakeskittymin. Tidstd voi seurata nk. valtaspiraali, jossa vallan keskittyminen toisella
puolella ruokkii sen lisidkeskittymisti toisellakin puolella; esim. Vickers ym. pitidvit markkinoille
padsyn esteisiin puuttumista juuri keinona estdd hallitsevan aseman yllédpitoa. Vickers ym. s. 24-25
”In summary, the best antidote to firms’ behaviour designed to maintain positions of dominance is to
promote the freedom of entry.”

Tama tutkimus keskittyy erilaisten vadrinkéyttotilanteiden kontrolloimiseen eikd pitempi aikaista
rakenteellista vaikutusta markkinoille pdisyn esteiden osalta ole tarkasteltu ladhemmin. Vickers ym.
esittdmad ajatus on kuitenkin sisddnrakennettu koko markkinoille pédidsyn esteiden malliin ja ddrim-
milleen vietyni se johtaa koeteltavat markkinat ajatteluun.

45 Schmidt IT s. 146-147.
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tuvaa voimaa. Keinot joudutaan valitsemaan markkinakohtaisesti, jolloin yrityk-
seen voi kohdistua aivan toinen seuraamus kuin toiseen. Markkinasidonnaisuu-
desta johtuen en pidd mahdollisena hallitsevan aseman kontrollin avulla puuttua
laajemmin monialayritysten toimintaan. Tdmd voisi lisdksi johtaa pahempiin
markkinahdirioihin kuin miti yritys itse aiheuttaa.*%

Toinen vihemmille huomiolle jdédva tasa-arvondkokulma olisi kaikkien yritys-
ten saattaminen “samalle viivalle” tiettyjen markkinoiden osalta. T&lloin suur-
yritykset tulisi joko pilkkoa tai pienempid yrityksid tukea. Tdhdn ajatusmalliin
voidaan liittd4 hallitsevaan yritykseen kohdistuva vaatimus sietdd tai suosia pie-
nempid kilpailijoitaan. Niin pitkélle viety velvollisuus johtaisi pikemminkin kil-
pailun lamaantumiseen eik siten ole perusteltavissa.*’’

Periaatteessa kilpailupolitiikka voidaan rakentaa valtiollisen omistusoikeuden
varaan. Talloin yritys ei voi kéyttdd markkinavoimaansa véirin, koska se on
valtion kontrollissa. Riskinid on “’kontrolliviranomaisten” ja yritysjohdon yhteis-
toiminta. Tétd jarjestelmidd kiytettiin laajasti entisissd kommunistisissa maissa
sekd markkinatalousmaissa tietyilld toimialoilla (I1&hinnd energian tuotanto, lii-
kenne, telekommunikaatio). Jarjestelmin katsotaan olevan periaatteessa huonom-
pi kuin védrinkdyttokontrolliin rakentuva kilpailupolitiikka. Tata nykyisté késitys-
td ilmentéd valtion yritysten yksityistimissuuntaus.**

12.2.3 Kielto- ja vddrinkdyttoperiaate

Perinteisesti kilpailupoliittiset 1dhestymistavat on jaettu kielto- ja vddrinkdytto-
periaatteeseen. Kolmantena vaihtoehtona yritykset voidaan velvoittaa antamaan
tietoja kilpailunrajoituksistaan ja nditd julkaisemalla pyritddn estimiin rajoitus-
ten haitallisia vaikutuksia. Tamid menettely on jadnyt pitkilti syrjddn. Kilpailun-
rajoituksia voidaan tarkastella myds niihin puuttumisen vaikutusten ja kustannus-
ten kautta, jolloin ldhtokohtana on tehokkaimman keinon etsintid. Tdlloin jako
kielto- ja vddrinkdyttoperiaatteeseen menettdd osittain merkityksensé.*”

406 Kurz ym. s. 62-65. Tekijit viittaavat markkinoiden eri vaiheiden merkitykseen hallitsevan yrityk-
sen toimien arvioinnissa. Ks. erityisesti em. ldhde s. 64 “’In beiden formulierten Maximen steckt der
Gedanke einer Marktstrukturverantwortung, d.h. an marktmichtige Unternehmen werden im Inter-
esse einer bestimmten Marktstruktur bzw. einer Strukturdynamik erhohte Anforderungen gestellt —
konkret: ihre Handlungsfreiheit wird eingeschrinkt. Das bedeutet aber weder Existenzgarantie fiir
den Restwettbewerb, noch Strukturerhaltung,...” (kursiivi alkup. tekstissi).

407 Kurz ym. s. 65. Tekijit viittaavat varsinkin kilpailunvapautta painotettaessa markkinoiden raken-
teen jddvin taustalle. Missdin tapauksessa he eivit hyviksy hallitsevalle yritykselle asetettavaa
vaatimusta “’sietdd” kilpailua, vaan ndilld yrityksilld on oikeus ryhtyd jopa pienempien yritysten
kannalta markkinoiden rakennetta "huonontaviin” toimiin.

408 Schmidt II s. 147. Koska titéd ldhestymistapaa ei ole missédin tutkimuksen kohteena olevissa
oikeusjdrjestelmissa valittu perusvaihtoehdoksi, en késittele tdssé tyossd aihetta laajemmin.

409 Suomessakin todettiin jo vuonna 1962, ettei pelkk kilpailunrajoitusten julkaiseminen néyttinyt
estivin niiden syntymistd. Ks. HE 95/1962 s. 1. Komitean mietinndssid julkisuusperiaatteen epi-
onnistumisen syind pidettiin mm. sanomalehdiston odotettua viahdisempédd kiinnostusta ja viran-
omaisten julkaiseman “Kartellirekisteri” -julkaisun vihidistd menekkid. Ks. Km 1962:4 s. 21.
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Kieltoperiaate tarkoittaa kilpailunrajoitusten kieltdmistd, jolloin niitd koskevat
sopimukset tms. jdrjestelyt ovat mitdttomii. Ne ovat kiellettyjd suoraan lain nojal-
la (eli per se). Periaatteen etu on selkeys, koska tietyn tyyppisen kilpailunrajoituk-
sen todistaminen riittdd. Samalla minimoidaan kontrolliviranomaisten kustannuk-
set. Yritysten kannalta syntyy sddstod, koska ne todenniddisesti jéttivit kokeile-
matta selkedsti kiellettyjd menettelytapoja (raja-alueita voi toki olla). Kielteisend
seurauksena voi olla tehokkaan ja siten yhteiskunnan kannalta hyodyllisen yritys-
toiminnan rajoittaminen.

Viirinkidyttoperiaate ei sindnsi kielld kilpailunrajoitusta, jos sillé ei ole haitalli-
sia vaikutuksia talouteen tai kilpailijoihin. T4lldin voidaan haitalliset sopimuseh-
dot tms. todeta patemittomiksi. Vadrinkdyttoperiaatetta voi Aberlen tavoin kuvata
“ongelmaorientoituneeksi”, koska tarkoitus on puuttua vain tiettyihin ongelmiin
eikd koko kilpailunrajoituskategoriaan. Véérinkdyton rajat ovat kieltoperiaatetta
episelvempid, koska menettelytavan haitallisuutta voi olla liki mahdoton arvioida
etukiteen. Seurauksena on viranomaisten ja yritysten kustannusten kasvaminen,
koska molemmat joutuvat panostamaan vditetyn vidrinkidyton tutkimiseen (so.
onko kyse lopulta hyodyllisesté vai vahingollisesta toiminnasta). Etuna on jousta-
vuus verrattuna kategorisiin kieltoihin. Yleenséd kilpailuoikeudessa sovelletaan
kumpaakin periaatetta eivitkd ne esiintyne missién tdysin “puhtaina”.*!°

Kieltoperiaate johtaisi ddrimmilleen sovellettuna hyoddyllisten (so. taloudellista
tehokkuutta parantavien, kuluttajien hyvinvointia lisddvien) kilpailunrajoitusten
kieltamiseen. Loppuun asti vietynd kiellon perusteella olisi puututtava kaikkiin
vihamerkityksellisiinkin tapauksiin. Sitd on usein lievennetty nk. rule of reason
-ajattelulla, jolloin vain védhin kilpailua rajoittava menettely voidaan sallia, jos se
on kuluttajien kannalta edullista. Tédhdn malliin nojaa esim. EEC-sopimuksen
81(3) art. sekd Saksan kilpailulain kartellikiellon poikkeukset. Brunila huomaut-
taa kieltoperiaatteen lidhtevin staattisesta tdydellisen kilpailun mallista, joka no-
jautuu ldhinnd hintakilpailuun sekd markkinaosuuksiin. Hdnen ajattelussaan
markkinarakenne on seurausta dynaamisesta kilpailuprosessista, johon ei pitéisi
kieltoperiaatteen avulla puuttua. Puuttuminen on hyviksyttiavad vain, jos tehok-
kuushyodyt ja -haitat ovat selkedsti arvioitavissa. Midrddvin aseman osalta ei
kieltoperiaatteella ole vastaavaa merkitystd, koska tétd asemaa ei suoraan kielleti
ja védrinkdyttd joudutaan arvioimaan tapauskohtaisesti. Riippuu ldhinnid nako-
kulmasta pidetddnko esim. EEC-sopimuksen 82 art. esimerkkiluetteloa osoitukse-
na kieltoperiaatteen vaikutuksesta tille alueelle.*'!

Kieltoperiaate tulee Mestmicker’n mielesti ulottaa ainakin sellaisiin kilpailu-
menettelyihin, jotka ovat mahdollisia vain midrdavissd asemassa olevalle yrityk-

40 Aberle s. 83-84; Goyder s. 12-13; Joutsamo ym. s. 600-601; harmonisoinnin osalta ks. esim.
Kapteyn ym. s. 467— 484; Rittner III s. 123—-126 (Saksan oikeuden kehityksestd yhd enemmén
kieltoperiaatteen suuntaan).

411 Aberle s. 84; Brunila s. 40.
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selle sekd vain tille yritykselle jarkevié (so. ldhinnd markkinoiden monopolisoin-
ti). Rajaus ei loogisuudestaan huolimatta ole kovin hedelmillinen, koska suurin
osa “monopolisointiin” kédytetyistéd keinoista lienee muunnelmia muiden yrittdjien
menetelmistd.*!?

Viidrinkdyttoperiaatteen suurin ongelma on sekd lainkdyttdjin ettd yritysten
kannalta oikeudellisten ratkaisujen ennakoimattomuus. Etukiteen ei voida luotet-
tavasti madritelld mitd voidaan pitdd vadrinkdyttond varsinkin, kun esim. yritysten
markkinavoima voi vaikuttaa arviointiin. Kuinka pitkélti voidaan resurssien puit-
teissa tutkia viitetyn védrinkdyton seuraamuksia, on hankalaa arvioida. Véirin-
kdyton rajat ovat kieltoperiaatteeseen verrattuna aina epidselvemmit, joten se
vaatii kilpailuviranomaisilta enemmiin tyotd. Markkinoiden dynamiikkakaan ei
vélttdmittd tule sen paremmin huomioiduksi kuin kieltoperiaatteenkaan osalta.
Ratkaisuthan tehdéén jélkikédteen ja huomion kohteena on yksi tai useampi mark-
kinoilla toimiva yritys. Lisdksi ndiden yritysten tulisi osoittaa menettelyn hyodyt,
miki voi olla lihes mahdotonta. Katsoisin viidrinkdyttoperiaatteen mahdollistavan
kieltoperiaatteeseen verrattuna ldhinnd dynamiikan helpomman huomioimisen,
mutta varsin avoimeksi jid paddytddnko titdkidn kautta mihink&én taloudellisesti
optimaaliin ratkaisuun. Arvioinnissa tulisi huomioida viranomaisten ja yritysten
kustannukset selvittelyprosessissa. Monelle yritykselle kieltoperiaate voi siten
olla jopa parempi vaihtoehto — varsinkin, jos se on kierrettivissid. Brunila huo-
mauttaa juuri empiirisen arvioinnin vaikeudesta.*!

Vidrinkdyttokontrollin ongelma on edelld mainitussa mielessé syy-yhteyskysy-
mys. Toiminnan kieltdmisen seurauksilla ja ne aiheuttaneilla toimilla on oltava
jonkin tasoinen syy-seuraussuhde. Tami on oltava riittévésti etukéteen arvioita-
vissa, koska oikeusvarmuus edellyttidd yritysten voivan toimia ilman seuraamus-
ten tai muun puuttumisen pelkoa, jos mahdollisimman tarkan arvioinnin jédlkeen-
kdin menettely ei vaikuta kilpailuoikeuden vastaiselta. Lisdksi puuttuminen on
signaali markkinoille, joten syy-yhteyssuhteen tulevat muutokset olisi pyrittdvi
arvioimaan. Viirinkdyttokontrollihan ei ole rakennekontrollia, joten periaatteessa
emme saisi kéyttidd oikeudellisia keinoja, jotka pakottaisivat yrityksen luopumaan
hallitsevasta asemastaan. Tamai kanta ei toki estd esim. markkinoille pddsyn estei-
den purkamista, koska tilloin ainoastaan palautamme markkinoiden dynamiikan.

Yleisesti hyviksyttdvind on pidettiavd vidrinkdyttokontrollin ulottamista laa-
jimmillaan markkinavoimaisiin yrityksiin tilanteissa, joissa muutoin sininsi hy-
viksyttivilld menettelylld niiden kdyttiménd on kilpailulle kielteisid seurauksia.

412 Mestmicker 1T s. 99. Mestmicker’n tdssd yhteydessé kidyttdmé jako viiteen eri ryhméin ei ole
suoraan ryhmiteltdvissi kielto- tai vadrinkédyttoperiaatteen mukaan eikd hin nditd nimityksid kayta.
Ryhméssé 1. mainitut suorat kiellot mainitaan tdssd yhteydessé vain esimerkkiné.

413 Aberle s. 84. Tekiji toteaa, ettei esim. hintoja koskevien viirinkidytostapausten osalta voida tehdi
taloustieteellisesti selvdd jakoa vddrinkdyton ja hyviksyttiavin hinnoittelun vililld; Brunila s. 40-41.
Hin katsoo védrinkdyttoperiaatteen olevan taloudellisesti kuitenkin paremmin perusteltavissa.
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Arviointi sidotaan tavanomaisesti joko aseman hyddyntimiseen tai monopolisoi-
mispyrkimyksiin (nédihin voidaan lukea kaikki markkinoille pd4syn esteisiin liitty-
Vit toimet).*!4

Kantzenbach pitdd védidrinkdyttoperiaatteen ongelmana sitd, ettei sen kautta
pdistd hinen kannattamaansa ideaaliseen kilpailurakenteeseen. Kilpailupolitiikan
tulisi puuttua markkinavoiman jakaantumiseen ensisijaisesti kieltoperiaatteen
keinoin ja vasta toissijaisesti vidrinkéyttokontrollin kautta niissé tilanteissa, joissa
markkinavoimaan puuttuminen ei ole jarkevdd (so. luonnollinen monopoli tai
kustannusrakenteen vaatima laajaa oligopolia tiukempi oligopoli). Rakenteisiin
puuttuminen on tdstd ndkokulmasta tarpeen seki liian keskittyneen ettd liian
hajanaisen markkinavoiman osalta. Kantzenbach’n ajatuksiin voitaisiin yhtyé, jos
vain ideaalin markkinamuodon médritteleminen olisi aina mahdollista.*'

Saksan oikeus on kompromissi kielto- ja vidrinkdyttoperiaatteiden vililla,
vaikka kieltonormien vaikutus kasvoi viimeisimméssd uudistuksessa. GWB:n
1 §:n perussidinnos kieltdd kaikki kilpailua rajoittavat sopimukset. Toisaalta laki ei
kielld mddrddvdd asemaa sindnsd, vaan ainoastaan sen vadrinkdyton (ts. vdirin-
kiyttoperiaate). Eri tutkijat saattavat kisitelld midradavin aseman véddrinkdyttod
kieltoperiaatteen pohjalta, koska védrinkdyttd on laissa selvisti kielletty. GWB
1 §:std on mm. tiettyjd talouseldmin aloja ja tiettyjd kartellityyppejd koskevia
poikkeuksia, joiden osalta on yleensd vadrinkdytto kielletty. Toimivaan kilpailuun
padsemiseksi ei riitd pelkkd haitallisten kilpailunrajoitusten kieltiminen, vaan
tdmin lisdksi tdytyy ehkdistd sopimattomien kilpailukeinojen kiytto (harhaanjoh-
tava mainonta jne.). Saksan oikeuden kannalta sekd GWB ettd UWG pyrkivit tiltd
osin samoihin paamaéiriin. Ne suojaavat toimivaa kilpailua ja yksittdisen yrityksen
toimintavapautta.*'®

Moschel katsoo Saksan oikeuden viidrinkédyttoperiaatteen jakaantuvan kahteen
osaan, eli sellaisiin normeihin, joissa lainsdétdjd on selkedsti sallinut jonkin me-
nettelyn ja pyrkii estimddn yrityksid vddrinkdyttimastd niille suotua poikkeus-
mahdollisuutta. Titd ajattelua edustavat esim. GWB 2-12 §:t. Mddrddvin aseman

414 Mestmicker IT s. 99. Tekijd nikee erddnid vaihtoehtona “konkreettisen vaarantamisnormin”
(konkreter Gefdhrdungstatbestand) tilanteissa, joissa menettelysti voi seurata markkinoiden mono-
polisoiminen. Konkreettisuudella tarkoitetaan tissd yhteydessd lainkdyttdjdn velvollisuutta osoittaa
menettelyn voivan konkreettisesti johtaa ko. lopputulokseen. Vastaavasti “abstrakti vaarantamis-
normi” ldhtee suoraan menettelyn monopolisoimisolettamasta, joka johtaa joko suoraan menettelyn
kieltdmiseen tai suo yrityksille eri asteisia vaihtoehtoja olettaman kumoamiseen. Téhén ryhmiin
voidaan lukea erilaiset todistustaakkanormit.

415 Kantzenbach s. 135. Ks. my0s edelld toimivan kilpailun jakso 4.

416 Moschel 11 s. 66, jossa kirjoittaja erottaa kielto- ja vddrinkédyttoperiaatteet siten, ettd ensimméisen
osalta kielletystd menettelystd voidaan heti langettaa seruaamus, kun toinen antaa viranomaisille
ainoastaan puuttumismahdollisuuden (johon tosin voi olla liitetty sakotus- tms. mahdollisuus, jos
voidaan osoittaa menettelyn tahallisuus tms.); Rinck s. 237-238, 247-248; Rittner III s. 273 "Die
Neufassung (vuoden 1999 lakiuudistus) hat jedoch die bisherige Milbrauchslosung durch eine
Verbotsnorm ersetzt...”
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kohdalla ei téllaista lainsditdjén tarkoitusta ole, koska kysymys ei ole mistdidn
varsinaisesta poikkeuksesta, vaan tiettyjen markkinamuotojen ldhtokohtaisesta
sallittavuudesta. Tulkinnallista apua ei jaottelusta liene saatavissa, koska késitellyt
tilanteet poikkeavat toisistaan, eikd médrddvin aseman vadrinkdyttod koskevissa
tapauksissa viitata GWB:n kartellipoikkeuslupia koskeviin tapauksiin.*'’

EU:ssakin perusldahtokohta on kieltoperiaate. EEC-sopimuksen 82 art. osalta
voidaan Saksan tavoin argumentoida, ettd kysymyksessd olisi védrinkdyttoperi-
aate, koska médrdavid asemaa ei ole sindnsé kielletty. Normi ei kuitenkaan edelly-
td mink@dédn viranomaisen puuttumista asiaan, vaan menettely on kiellettyd suoraa
lain nojalla. Tasti 1dhtokohdasta kyse on selkeiisti kieltoperiaatteesta.

Suomen oikeudessa on kielletty tietyt kilpailunrajoitukset (mm. kartellit). TAltd
osin noudatetaan selkedsti kieltoperiaatetta. Madrdavin aseman vadrinkdyton koh-
dalta esille tulee samantapainen kategorisointiongelma kuin Saksan oikeudessa eli
vain viidrinkdyttd on kiellettyd. Jos kieltoperiaatteeseen yhdistetddn sanktioiden
mahdollisuus, on sekd Saksassa ettdi Suomessa tiltd osin kysymys kieltoperi-
aatteen soveltamisesta. Alkuperdinen, pelkkdin tiedottamiseen perustuva linja on
jadnyt sivaun.*!8

12.3 Kilpailupolitiikan ja -oikeuden muut tehtéivit

Kilpailupolitiikalla voidaan pyrkid demokratian varmistamiseen vastustamalla ta-
loudellisen voiman keskittymistd muutaman toimijan kisiin. Keskittyminen voisi
antaa ndille tahoille yhteiskunnallista (so. poliittista) vaikutusvaltaa. Olettamuk-
sena on vallan vaarinkdyton riskin kasvaminen taustalla olevien taloudellisten
voimavarojen kasvaessa. Valta voisi ilmetd esim. puolueiden sitoutumisena tietty-
jen yritysten toimintaedellytysten tukemiseen. Kédytdnndossi ei kilpailupolitiikalla
yleensi ole suoria demokratiaa tukevia paamiirid, vaan keskittymistd estiméalla
vaikutetaan vilillisesti yhteiskunnan muihin rakenteisiin.

Talouspoliittisten pddmaéidrien lisdksi kilpailuoikeus suojaa sopimusvapautta.
Esim. kartellikielto torjuu osapuolten sopimusvapautta rajoittavien sopimusten
syntyd. Vastaavasti voidaan ajatella ostajien sopimusvapauden sdilyvin parem-
min, koska kartellin tai méddrddvissd asemassa olevan yrityksen mahdollisuus
sanella sopimusehdot on asetettu kilpailuoikeudellisen valvonnan alle. Voidaanko
tatd kautta ja kuinka pitkélti suojella todellista toiminnan vapautta, ei tosin ole
yksiselitteisesti vastattavissa. Schmidt’n tavoin tulisi ainakin tehdi erottelu todel-
lisen ja muodollisen vapauden vililld. Jilkimmadinen ei valttimattd salli yksilolle

417 Moschel T s. 66.
418 Esim. Mentula ym. pitdvit médrdvin aseman vidrinkiyttod kieltoperiaatteen alaisena. Ks. Mentu-
la ym. s. 16-19. Tekijdt toteavat kuitenkin sivulla 16 tilanteen olevan osin ongelmallisen; vrt
Mononen s. 58-63.
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mitddn todellista vapautta. Harhaanjohtavaan mainontaan voidaan puuttua joko
kilpailuoikeuden tai kuluttajansuojanormien kautta. Toisaalta Saksan, Suomen tai
EU:n kilpailuoikeus ei tunne miiradvissd asemassa olevien yritysten paloittele-
mista, joten yritysten markkinavoimaan ja asemaan markkinoilla ei voida paljolti
puuttua. Kilpailuoikeuden kautta ei pystytd lisddmddn kuluttajien tietoisuutta
markkinatilanteesta (tdstd on hyvani osoituksena kilpailunrajoitusten rekisteroi-
misestd luopuminen Suomessa). Madrddvissd asemassa oleva yritys on yleensa
huomattavasti ndkyvampi kuin pienemmiit kilpailijansa ja nédiden on todennékai-
sesti pystyttivd tarjoamaan tuotteitaan merkittdvasti halvemmalla saadakseen ja-
lansijan markkinoilla. Muodollisen sopimusvapauden lisddminen niin kilpailu-
oikeuden kuin kuluttajansuojankaan keinoin ei siten johda todelliseen sopimus-
vapauteen, ellei vaihtoehtoja ole.*'”

Fikentscher katsoo kilpailuoikeudella olevan yleisen sosiaalipoliittisen paé-
maédrin, koska se muiden talouspoliittisten keinojen ohella vaikuttaa mm. tulonja-
koon. Nami vaikutukset ovat ldhinnd heijastumia kilpailun tehostumisesta ja
perustuvat yleensid laajempiin yhteiskuntapoliittisiin ratkaisuihin. Pareto-tehok-
kuutta mukaillen kilpailupolitiikalla ei pidd pyrkié tulonjakoon, joka ei maksimoi
kokonaishyotyd kenenkddn kirsimittd tdstd hyodyn lisdyksestd. Jonkin verran
etusijalle tekijd asettaa yhteiskunnallisen vapauden. Timonen on todennut, etti
tdhén ajatteluun on lisdttivd markkinoiden toimintaa ja oikeudenmukaisuutta
koskevat kriteerit harkittaessa sdédntelyn tarvetta. Fikentscher’n ajatteluun on yh-
dyttiva sikili, ettd kilpailupolitiikka vaikuttaa jonkin verran tulonjakoon. Tamé
vaikutus korostuu, jos kilpailupolitiikalle annetaan esim. pk-yrityksid tukevia
tehtdvid. Taloudellisena instrumenttina kilpailu on paremmin suunnattavissa te-
hokkuuteen ja jaettavan hyvin kasvattamiseen kuin jakoa koskeviin oikeuden-
mukaisuuskysymyksiin. Monopolihinnoitteluun puuttumista voidaan tosin tukea
oikeudenmukaisuusargumenteilla, koska niissd tapauksissa ylihinta merkitsee
tulonsiirtoa ostajilta myyjélle.*?

419 Rissanen ym. s. 268, jossa kirjoittaja huomauttaa kilpailupolitiikan tarkoituksena olevan myds
elinkeinovapauden ja samalla yritysten toimintavapauden suojaamisen; Schmidt II s. 29.

420 Fikentscher s. 147-148, 150-151 ”Zusammengenommen ist jedoch der Freiheit vor der Effiezienz
und den ’guten Marktergebnissen’ das Schwergewicht zuzuerkennen, ... Im iibrigen stehen die
Einzelziele der *guten Marktergebnisse’ untereinander und mit dem Ziel wirtschaftlicher Effizienz
im Sinne des Pareto-Optimums auf einer Stufe. Die Umstidnde miissen entscheiden, ob im Einzelfall
z.B. der Krisenfestigkeit oder der Niedrigspreispolitik oder der Verteilungseffizienz der Vorrang
einzurdumen ist.”; Timonen s. 90. Tulonjako liittyy selvisti oikeudenmukaisuus ja tehokkuuskysy-
myksiin, joita ei timin poliittisesti sangen aran alueen osalta voida yksinomaan kilpailupolitiikan
kautta ratkaista.
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12.4 Erityisesti EU:n kilpailupolitiikasta

EU:n kilpailupolitiikka on suunnattu yhteismarkkinoiden luomiseen. Silli ei edes
Maastricht’n sopimuksen jéilkeen voida katsoa olevan muita tistd pidemmaélle
menevid tehtdvid. EEC-sopimuksen 3(1) art. g-kohta vastaa tdysin aikaisempaa
3(f) artiklaa eikd siind mainita muita kuin em. tehtdvi, eli sellaisen jirjestelmén
luominen, joka varmistaa, ettei kilpailu yhteismarkkinoilla héiriinny. 3 art. eri
kohdissa mainitut keinot ovat vain erés tapa toteuttaa yhteison 2 artiklassa itsel-
leen ottamat paddamaidrat. Yhteismarkkinoiden luomista tukeva kilpailupolitiikka ei
siten saa olla ristiriidassa talous- tai rahaliittopddmaédrien kanssa. Sen on jo 2 art.
sanamuodon nojalla pyrittdvd turvaamaan taloudellisen toiminnan tasainen
ei-inflatoorinen kehitys. Amsterdamin sopimuksen jidlkeen 2 art. mainitaan omana
pddmddridndin myos kilpailukyvyn sidilyttiminen. Schmidt ym. pitdvit kilpailu-
politiikan pdimééranid myos taloudellista oikeudenmukaisuutta, jolla he tarkoitta-
vat yksildiden ja yritysten yhtéldisid oikeuksia kilpailla eri jasenmaissa minkadidn
jdsenmaan suosimatta omia tai jonkun toisen maan kansalaisia. Oikeudenmukai-
suus edellyttdd lisdksi esim. pk-yritysten sekd tyontekijoiden ja kuluttajien ase-
man huomioimista. Markkinoiden integroiminen voi jopa edellyttii tietyn asteista
muun lainsddddannon harmonisoimista, jotta olosuhteet olisivat yrityksille saman-
laiset eri jisenmaissa.*?!

Komissio korostaa edelleen kilpailupolititkan merkitystd keinona puolustaa ja
edistdd yhteismarkkinoita. Tavoitteena on estdd talouden toimijoita keinotekoises-
ti madrdamaistd markkinoiden toiminnasta. Erityisen tarkasti seurataan edelleen
juuri markkinoiden eriyttimiseen johtavia menettelytapoja.*?

Komissio on painottanut kilpailupolitiikan kattavan kaikki taloudellisen toi-
minnan osa-alueet ja muodostavan yhtendisen kokonaisuuden jdsenmaiden kan-
sallisten ratkaisujen kanssa. Uusien jdsenmaiden liittyminen edellyttiisi kilpailu-
polititkan tiukentamista, koska ehdokasmaissa on suunnitelmatalouden jiljiltd
valtion monopoleihin seké yritysten yhteistoimintaan nojaava perinne, miki ei ole
EU:n kilpailu-ajattelun mukaista. Kaikesta tdstd seuraisi komission tyoméérin
kasvu ja sen vuoksi pyrkimyksend on nykyistid hajautetumpi késittely. Taloudellis-
ten padmaiirien osalta ei ehdoteta mitdan muutoksia, vaan vapaaseen kilpailuun ja
yhteismarkkinoihin nojaava ajattelu sidilyy muutoksista huolimatta.**

4l Langen ym. IT s. 1419 ”Aus Art. 2 und Art. [3 Buchst. g] ist als eigentliches Programm
entnehmbar, daf die EG primir auf die Herstellung und Bewahrung eines grundsitlich freien, dem
Wettbewerbsprinzip verpflichteten Binnenmarkt ausgerichtet ist.”; Vrt. Molle s. 28-29 Such a
policy (kilpailupolitiikka) affects other areas as well: equal competitive conditions for companies
require a degree of harmonisation of consumer policy (concerning responsibility, for instance) but
also of enviromental policy (avoiding unnecessary costs; pollution abatement).”; Vrt. Schmidt ym
s. 6-7; Ks. EEC-sopimus 2 art. ja 3(1) art. g-kohta.

422 Komission peruslinjaus kidy ilmi komission kilpailupolitiikkaa koskevista kertomuksista.
Ks. esim. XXVIII kertomus s 19-20. Kertomuksessa méidritetddan suoraan otsikontasolla kilpailu-
politiikan olevan keino puolustaa ja edistdd yhteismarkkinoita.

423 Ohjelma Nro 99/027 s. 7, 8.
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3 artiklassa mainitut keinot (tai politiikat) ovat periaatteessa tasa-arvoisia.
3(1) art. g-kohdan tulkinnassa on siten huomioitava esim. ympéristdpolitiikka,
teollisuuden kilpailukyky ja tekninen kehitys (I, m ja n-kohdat.***

5(2) artiklan ilmaisema subsidiariteettiperiaate soveltuu vain niille alueille,
joilla EU:lla ei ole yksinomaista toimivaltaa. 3(1) art. g-kohdalla ja 81-86 artik-
loilla ei luoda yhteisolle kaiken kattavaa yksinomaista kilpailupolitiikkaa. Jdsen-
valtiot saavat siten edelleen harjoittaa omaa kilpailupolitiikkaa, kunhan sisi-
markkinoiden luomista ja EU:n tdtd varten omaksumaa kilpailupolitiikkaa ei
loukata. Schmidt ym. mielestd artiklaa tulisi tulkita siten, ettd jdsenvaltioiden
tuomioistuinten tulisi ottaa aktiivisempi rooli EEC-sopimuksen toteuttamisessa
téltd osin. Komissio on asettumassa samalle kannalle, koska yhteison laajentumi-
nen johtaisi keskitetyn valvonnan tehottomuuteen. Hajautettu valvonta olisi 14-
hempini sen kohteita ja paikalliset viranomaiset tuntisivat olosuhteet komissiota
paremmin.*?

Integraatiopolitiikan osana Kkilpailupolitiikka pyrkii sulattamaan kansalliset
markkinat yhteismarkkinoiksi. Kilpailupolitiikka on keino, jolla estetddn yrityksia
tai jasenvaltioita jakamasta markkinoita — maiden vilisiin rajoihin tai muiden
alueisiin perustuvien — tarpeidensa mukaan. Missd maérin kilpailua voidaan EU:n
osalta pitdéd padmadrina jada avoimeksi. Erds tavoite sen tiytyy olla, koska muutoin
kyse olisi pelkistd teollisuuspolitiikasta. Integraation vaatimusten takia EU:n
kilpailupolitiikkaan voidaan katsoa kuuluvan eriasteisten sddddsten harmonisoin-
nin sikéli kuin jdsenvaltioiden sdddosten erilaisuus rajoittaa kilpailua.**

Bael ym. painottavat integraation korostamisen johtaneen vertikaalisten kilpai-
lunrajoitusten aseman painottumiseen komission ja tuomioistuimen kdytannossa.
Tekijiat huomauttavat ndiden rajoitusten taustalla olleen usein markkinoiden eroa-

424 Schmidt ym. s. 104.

Kilpailukyvyn merkityksen osalta ks. alla Andre Schmidt’'n omaksuma kanta 2 art. muutoksen
osalta.

425 Lghinnd toimivallan jakokysymystd tarkastellen Langen ym. IT s. 1418, 1419; erityisesti subsi-
diariteetin kannalta Schmidt ym. s. 123, 128-129, 130-131.

Komission suunnitelmien osalta ks. Ohjelma nro 99/027 s. 22—23; Komissio on korostanut samaa

asiaa asetusehdotuksessaan. Ks. Proposal s. 5-8. Komissio painottaa uuden jirjestelmén tuovan lisdd
toimijoita kilpailuoikeudelliseen valvontaan ja siten parantavan yritysten mahdollisuuksia tasapuoli-
seen kohteluun (’level playing field). Samalla myds EEC-sopimuksen 5 art. subsidiariteettivaatimus
toteutuisi paremmin. Ks. em. ldhde s. 11.
426 Aalto-Setdld ym. s. 42 ”On silti tirkedd muistaa, ettei integraatiotavoite ole EY:n kilpailupolitii-
kan tavoitteista tirkein. EY:n kilpailupolitiikan térkein tavoite on kilpailun suojeleminen. Integraa-
tiotavoite ndkyy kuitenkin komission tutkinnan painopisteissd”; Goyder s. 13—14, 16 ”"Moreover,
this emphasis on integration of markets will be found to play an especially important role in various
areas of the law, ... Indeed, in the past it seems at times to have been given priority by DG IV even
over the encouragement and protection of the competitive process itself,...”’; Green ym. s. 199-200.
gration”) kritisoimisen, mutta poliittisella tasolla kiinnostus taloudelliseen integraatioon on kasva-
nut Itd-Euroopan tapahtumien takia; Joutsamo ym. s. 214-215; harmonisoinnin osalta ks. esim.
Kapteyn ym. s. 467-484.

211



KILPAILU TALOUDELLISENA JA OIKEUDELLISENA ONGELMANA

vuudet, joista ei pitdisi syyttdd yrityksid, vaan jasenvaltioita. Asiaa voidaan arvos-
tella toisin, jos komission pyrkimyksend on titd kautta ollut erdénlainen taloudel-
listen olosuhteiden “pakkoharmonisointi”. Jasenvaltiothan eivit voi jittdd yrityk-
siddn oman onnensa nojaan, jos rinnakkaistuonti alkaa enemmalti viedd niiden
markkinaosuuksia. Vastaako téllainen taka-ajatus — jos sellainen on ollut / on —
3(1) art. g-kohdan tavoitteita hdiriytymittomistd kilpailusta yhteismarkkinoilla
on osin kyseenalaista. Bael ym. kritiikkiin voidaan vastata sitenkin, ettd puuttumi-
nen vain horisontaalisiin kilpailunrajoituksiin olisi todennzkéisesti sallinut yhteis-
markkinoiden hiljaisen jakamisen kansallisiin osiin jakelujéirjestelmien ja lisenssi-
tms. sopimusten avulla. Toisaalta Bael ym. eivit ilmeisesti tarkoita koko vertikaa-
lisen kontrollin romuttamista, vaan he suosittavat joustavamman rule of reason
-linjan omaksumista.*?’

Integraatiopolitiikan lisdksi EU:n pddmiddrdnd ovat oikeudenmukaisuus, koh-
tuullisuus ja taloudellinen tehokkuus. Oikeudenmukaisuustavoitteita ilmentivét
seki kuluttajansuoja pyrkimykset ettd halu edistéii pienten ja keskisuurten yritys-
ten toimintaa. Maddrddvian aseman kannalta varsinkin jidlkimmédinen ryhmi luo
paineita tiukempaan véirinkdytto- ja fuusiokontrolliin, silloin kun suuryrityksen
toiminta olisi selkedsti uhka pienemmille. Markkinoille paasyn ollessa toisinaan
hankalaa erityisesti pienyrityksille eivit pelkét kilpailupoliittiset keinot riitd, vaan
kidytdnnossd joudutaan turvautumaan erilaisiin tuki- ja rahoitusjirjestelmiin.
Tdmi alue on lihempidnd EU:n ja jdsenmaiden talouspolitiikkaa kuin puhdasta
kilpailupolitiikkaa.**

Tehokkuuden asema EU:n kilpailupolitiikassa ei ole tdysin ristiriidaton. Tehok-
kuuserojen avulla voidaan perustella suurta yrityskokoa, joka ei vilttimatta
ole edelld mainitun oikeudenmukaisuus- ja tdhidn kytkeytyvin demokraattisuus-
ajattelun mukaista. Toisaalta pk-yritysten merkitystikéddn ei saisi itsetarkoituk-
senomaisesti korostaa, jos suuremmasta yrityksestd on todellisia tehokkuus-
etuja. Tehoton tuotanto ei voi olla eurooppalaisen kuluttajan etujen mukaista eikd
téllaista tulisi tukea vain oletetun kilpailun turvaamiseksi. Kdytdnnossi pk-yritys-
ten asema voi kaikesta tuesta huolimatta olla niin heikko, etteivit ne todellisuu-
dessa kilpaile alan suuryrityksen kanssa. Tilloin tilanne néyttdd EU:n kannalta

427 Bael ym. s. 13—15. Rule of reason -linjaa tukeva kanta ilmenee erityisesti s. 14 "However, in the
field of territorial restrictions there are instances where, in termes of consumer welfare, it would pay
to adopt a 'rule of reason’ or the doctrine of ancillary restraints instead of the per se approach hitherto
followed.”

428 Green ym. s. 202-203. Tekijit painottavat, ettei kilpailuoikeudessa tule painottaa suuruuden etuja
PK-yritysten vahingoksi. Ajattelussa on ehkd kaikuja yrityskauppakontrolliasetusta edeltineeltd
yritysten kokoa kilpailutekijdnd painottaneesta ajattelusta; vrt. Korah s. 10, 11 "How far competition
law is capable of furthering all these goals without a considerable loss in efficiency is controversial.
Small firms that are efficient need no special treatment. Help required for those that are not reduces
efficiency to the extent that it consumes resources and encourages the creation and growth of firms
that are less efficient.”
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ndenndisesti hyviltd: eri jisenmaissa toimii useita yrityksid ja tdstd paitellddn
jidsenmaiden vililld olevan kilpailua! Kilpailupoliittisesti jdrkevintd on pyrkid
pitamiin markkinoiden rakenteet mahdollisiman avoimina puuttumatta liialti yk-
sittdisten yritysten jokapdivdiseen toimintaan.*?

Kohtuullisuuskaan ei vilttamittd ole yhteensopiva tehokkuuden ja oikeusvar-
muuden kannalta, jos tédlld perusteella pyritddn valvomaan kiytettya hintatasoa ja
sopimusehtoja. Korah’n esittiméa kanta, jonka mukaan viranomaisen jilkikiteen
kohtuuttomaksi arvioima hintataso on yrityksen kannalta suorastaan pahempi
kuin etukiteinen hintakontrolli, on pitkilti oikea. Yhteismarkkinoiden kannalta on
ylipditddn varsin vihin merkitysti silld, saavatko tuotteiden ostajat aina “reilun”
kaupan. Pyrkimykseni tulisi olla yhteismarkkinoiden jakamiseen tdhtddvien hin-
taerojen estdminen, ja muut hintakysymykset tulisi jdttdd kansallisen sopimus- tai
kilpailuoikeuden varaan.**

EU:n kilpailupoliittiseksi padmadrdksi voidaan asettaa EU:n kokonaiskilpailu-
kyvyn parantaminen maailman markkinoilla suhteessa muihin kauppablokkeihin.
Talloin pyrkimykseni voisi olla esim. EU-alueella toimivan yrityksen tukeminen
tms., jotta voidaan luoda vastapaino muualla toimiville suuryrityksille. Painotuk-
sen muuttamista tihédn suuntaan voidaan tukea Maastrichtin ja Amsterdamin sopi-
muksissa EEC-sopimukseen lisétyilld kilpailukyvyn kohentamiseen tdhtddvilld
artikloilla. Kilpailuoikeudellisesti linjaus johtaisi yrityskauppojen sallimiseen ko.
perustein sekid mahdollisesti madrddvian aseman viirinkdyton (markkinoille paa-
syn esteiden tms. avulla) hyvidksymiseen, jos niilld keinoin edistetidn EU:n
kauppapoliittista asemaa. Riskinid on — kuten Schlecht huomauttaa — ettid sivuu-
tamme markkinatalouden perusldhtokohdan eli vapaan kilpailun ja timin synnyt-
tdman taloudellisen tehokkuuden. Ristiriita voi olla osin ndennéinen, koska tehok-
kaampi tuotanto on kilpailukykyisempi, joten samaan padméaardin voidaan paasti
kilpailuoikeudellisia keinoja painottaen.*!

Maastrichtin sopimus on Kkilpailupoliittisesti hankala. Sopimuksella luotuja
lisdartikloita voidaan periaatteessa tulkita kahden péélinjan mukaisesti. Kilpailu-
oikeudellisesti vihemmén muutoksia aiheutuisi tulkinnasta, jossa painotetaan,
ettei 157 art. tavoitteena ole suoranainen kilpailukyvyn nosto, vaan ainoastaan

42 Green ym. s. 203-205. Tekijit katsovat tehokkuuden nousseen esille EU-tasolla erityisesti 1980-
luvun puolen vilin jilkeen. Heiddn mielestddn havaittavissa on Chigagon-koulukunnan vaikutuksia
eikd tehokkuutta korostavan ajattelumallin etenemistikidn voi pitdd poissuljettuna; samoin Whish
s. 35.

Vrt. Cook ym. s. 22-23 esille tuomaa pk-yritysten merkitysta tyollistédjind.
430 Korah s. 113 "Because of the impreciness of the legal criteria, price regulation ex post facto — the
condemnation of excessive prices in the past — is even more worrying than regulation for the future.”,
122 ”The prohibition on overcharging by firms with only slight market power is also worrying.
Article [86(a)] forbids unfair prices, but does not set up any machinery for determining what prices
are fair. It is difficult to reconcile price regulation with competition in the same market.”
41 Schlecht s. 324.
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edellytysten luominen télle. Liséksi yhteison kilpailukyvyn parantamisen kanssa
samanarvoisana tavoitteena (so. 3 art. alakohtana) on héiriottomén kilpailun yll4-
pitdminen. Kilpailukyky4 ei siten saisi parantaa kilpailun kustannuksella.**

Toinen mahdollinen tulkintalinja antaisi EU:lle huomattavasti enemmiin teolli-
suuspoliittista valtaa. Tétédkin tulkintaa voidaan perustella 3(1) art. g ja m kohtien
samanarvoisuudella. Jalkimmadiselld tdytyy olla jokin itsendinen tarkoitus, koska
muuten sitd ei olisi sdddettykddn. Kilpailukyvyn ylldpito vain kilpailua edistamal-
l4 ei olisi jarkevé tulkinta. Kumpi tulkinnoista (jos puhtaasti kumpikaan) muodos-
tuu yhteison piilinjaksi on epidselvdd ottaen huomioon varsinkin saksalaisissa
lahteissd esiintyvén kritiikin.*?

Kilpailukyvyn sdilyttamispddméairin voidaan katsoa olevan ristiriidassa kilpai-
lupolititkan kanssa, jos sen katsotaan tarkoittavan puhtaasti teollisuuspoliittisia
keinoja (kuten yritysten tukemista). Andre Schmidt on painottanut Amsterdamin
sopimuksella vahvennetun yhteison talouspoliittisia toimivaltuuksia. Teollisuus-
politiikasta on siten tullut eris keskeisistd yhteison politiikoista. Sopimusteknises-
ti yldtason normissa (eli 2 art.) oleva maininta asettaisi timin padaméiirin jopa
kilpailupolitiikan edelle! Kilpailukyky voidaan kuitenkin tulkita nimenomaan
toimivan kilpailun kautta syntyviksi, jolloin suoranaista ristiriitaa ei olisi.***

Monopolikomissio meni vuoden 1990/1991 raportissaan niinkin pitkille, ettd
se suositti 157 artiklan poistamista, koska kyseessid oli valitettava EU-oikeuden
laajennus. Artiklan toimenpideluettelo oli niin yleinen ja laaja, ettd vaarana oli
ohjailevan sektoraalisen teollisuuspolitiikan aktivointi. Tulkinnallinen vaihtoehto
ei komissiolle riittdnyt, koska tdmi olisi tarkoittanut sidddoksen tulkitsemista
tarpeettomaksi! Artikla velvoittaa jasenmaita, joten ne voisivat oletettavasti kayt-
tad sitd “kilpend” puolustaessaan teollisuuspoliittisia toimenpiteitddn. Raportista
on kulunut 8 vuotta eivitkd komission pahimmat epdilyt ole toteutuneet. Edes
Amsterdamin sopimuksen tuomille muutoksille ei yleensid anneta samanlaista,
talouspoliittisen aspektin vaarallisuutta korostavaa, muutosta kuin saksalaisessa
keskustelussa on tehty.*

432 Bleckmann on selkeiisti kilpailuvapautta korostavan tulkinnan puolella. Ks. Bleckmann s. 1000—
1001. Ks. erityisesti s. 1001 ”Bei der 'Forderung eines fiir die Initiative und Weiterentwicklung der
Unternehmen ... giinstigen Umfelds’ ... ist hervorzuheben, daf} gerade nicht die Unternehmen direkt
gefordert werden sollen, sondern lediglich ihr Umfeld”; Joutsamo ym. pitévit teollisuuspolitiikan
roolia pelkkéni tulevaisuuden suuntalinjojen médrittdjinid, joka kdytinnossé jaa esim. kilpailupoli-
titkan varjoon. Ks. Joutsamo ym. s. 862-864; Mdoschel kutsuu ko. tulkintalinjaa “terveytté toivovak-
si” (Gesundbeter-Interpretation). Ks. Moschel I1I s. 418 (kursiivi alkup. tekstissi).

433 Moschel IIT s. 418-420. Moschel kutsuu laajempia valtaoikeuksia tukevaa tulkintalinjaa Kas-
sandra-tulkinnaksi.

434 Schmidt, A s. 133, 134, 136 "Dennoch ist die Vertragsrevision von Amsterdam mit Sorge zu
betrachten. Sie entpricht der Tendenz, dall immer weitere Aufgaben der Gemeinschaft iibertragen
werden. ... Die Charakterisierung des Wettbewerbs in der Wirtschaftsverfassung der Européischen
Union als pridominantens Prinzip (i.S. einer Systemgarantie) kann fiir sich alleine noch nicht
sicherstellen, da3 es nicht zu interventionistischen Handlungen kommen kann.”

43 Samalla komissio katsoi artiklalla luodun valtioiden toimintaa ohjaavan “yliperustuslaillisen”
normin (Uberverfassungsrang). Ks. Hauptgutachten 1990/1991 s. 17-18.
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13. YHTEENVETO
13.1 Kilpailukisitteen merkitys

Tutkimuksessa kilpailua tarkastellaan pitkdlti sekd keinona ettd pAdmadrdna.
Kummassakin mielessd on vélttimatontd saavuttaa jonkinasteinen ymmarrys, jot-
ta yritysten toimintaa sditelevin oikeudellisen ympdiriston késittely olisi mahdol-
lista. Tama ldhtokohta on yhti lailla tirked seki lainsddtéjélle ja lakia kdyttavélle
tuomioistuimelle etti lain kohteena oleville yrityksille. Mitiin késitelainopillista
jarjestelmad ei kilpailusta kuitenkaan voi luoda, joten ratkaisut jadvét aina jossain
miirin riippumaan ndkokulmista. Taloustieteen pohjalta ei ole 16ydettivissd yhte-
ndistd esikuvaa, johon kaikki markkinat voitaisiin yhdistda ja jonka perusteella
voitaisiin lainsddtdjille ja lainkéyttdjdlle asettaa jokin selked padmadrd. Kulutta-
jien hyoty ei kelpaa yksinomaiseksi paimééréksi, koska dynaamisessa maailmas-
sa emme voi pitdvisti médritelld, onko nyt hyodyllisend pidetty toiminta sitd
tulevien kuluttajien kannalta. Hyoty on ylipdétddn kovin hankalasti méairiteltivis-
sd, koska tuleva hyoty pitdisi diskontata nykytilaan ja vaarana on tdmén hetken
hyodyn yliarvostaminen pitemméin ajanjakson tehokkuuden kustannuksella. Yh-
teiskunnan toimintaan vaikuttavat monet muut seikat kuin pelkké kilpailu, kuten
kilpailupolititkkaa koskevassa jaksossa todettiin. Jo tdméd sulkee pitkilti pois
yksinomaisen kuluttajan aseman tarkastelun. Ongelmana on se, ettd kilpailupoli-
tiikan puitteissa joudutaan pakosta tekeméin arvoihin liittyvid pditoksid, joihin
sen paremmin talous- kuin oikeustieteen on hankala antaa selvid vastauksia.**

Keino-pddmaiird asettelu luo heti kysymyksen pddamédristi, jotka eivit endid ole
yksinomaan tai lainkaan taloudellis-oikeustieteellisid, vaan pitkélti yhteiskunta-
tieteellisid. Jos korostamme kilpailua pddméaridné, painotamme samalla usein
pyrkimysti vastustaa vallan keskittymistd yleensd. Vallan kolmijako-oppiin on
aiemmin liitetty neljidntend valtiomahtina lehdistd. Voimme itse liittdd viidenneksi
— vai pitdisiko se asettaa jopa ensimmdiiseksi? — taloudellisen toiminnan. Tall6in
pyrkimyksend on tasapainottaa yksityisen ja julkisen mahdin vilistd vaakaa, joka
markkinatalousjdrjestelméssi voi kallistua yksityisen taloudellisen mahdin puo-
lelle. Kilpailu on tilloin paddmiird siind mielessi, ettd se on osa demokraattista
yhteiskuntajérjestelméd, jossa ldhes kaikki perustuu yhteiskunnan jdsenten keski-
néiseen kilvoitteluun sekd liiallisen vaikutusvallan ehkiisemiseen.*’

43 Kiinnostavalla tavalla kilpailu keino-pddmiérinéd -ongelmana ilmenee Clark’n tekstistd. Hén
asettaa yhdeksi kilpailun padmaiiriksi (osana lukua "What do we want competition to do for us?”)
kilpailun hengissd pysymisen. Kilpailun pddmiddrind on siten sellaisten olosuhteiden luominen,
jossa ne jotka haluavat kilpailua voivat kontrolloida niitd, jotka eivdt halua eikd pédinvastoin.
Ks. Clark s. 66-67.

pelkkd kilpailu voi olla pddmaédrd (esim. urheilukilpailuissa). Taloudellisen toiminnan osalta se ei
sitd voi olla: ”In economic life competition is not a goal: it is a means of organizing economic
activity to achieve a goal.”
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Toisaalta voimme pyrkid ihmisten fyysisten tarpeiden mahdollisimman suureen
tyydyttdmiseen. Aikakaudesta ja nikemyksistd riippuen painotetaan usein erilai-
sia tarpeita. Talousjdrjestelmin tyydyttiessi pitkélti ihmisten ruokaan ja asuntoon
liittyvét perustarpeet EU:n alueella eivit nimd tarpeet endd korostu ko. alueella
kiytiavissd keskustelussa. Elintasoa pidetdédn erddnd tarpeena, jolloin korostuu
usein tyollisyyden yllapito, tavaroiden kuluttaminen ja erilaisia haluja mahdolli-
simman vastaavan tuotannon luominen. Yhtd hyvin erdin tarpeena voidaan pitda
kestdvdd kulutusta tai muuten luonnonsuojelua korostavia nikokulmia. Niissa
tapauksissa kilpailu on 1dhinné keino saavuttaa nimé padmaérit mahdollisimman
tehokkaasti.

Pelkéstiin staattiseen nikokulmaan perustuvia malleja ei tutkimuksessa voida
hyodyntdd kuin apukdsitteind, koska puuttuminen yritysten toimintaan on aina
dynaamista. Silld on aina jotain vaikutuksia markkinoiden kehitykseen tulevai-
suudessa. Apukisitteind tdydellisen kilpailun kautta syntyneitd monopolin, oligo-
polin jne. malleja on pakko kiyttdd, koska nditd termejd kidytetdédn lainsdddannos-
sdkin. Missd madrin ndkokulma tilldin on dynaaminen (so. tuleeko esim. aina
huomioida ratkaisua tehtdessd onko monopoli monopoli huomennakin) jddnee
avoimeksi tdmin tutkimuksen jdlkeenkin. Dynaamisuuden ndkdkulmaa voidaan
muutoinkin pitdd ongelmallisena, koska jokainen teoria voidaan esittdd dynaami-
sena. Tdydellinen kilpailu on dynaamista, jos tasapainotilaa ei saavuteta tai se
muuttuu. Toimiva kilpailu on dynaamista, koska sitd pidetiin prosessina. Védérin-
kiyttotapauksiin puuttumisen osalta on yrityskauppakontrollista poiketen muis-
tettava itse kiellettdvian menettelyn tapahtuneen menneisyydessi, jolloin dynaami-
suuden vaikutus ei liity tdhédn jo sattuneeseen tapahtumaan. Dynaamisuus on
ndissd suhteissa ratkaisevaa sikéli, ettd oikeudellinen ratkaisu — tai jo pelkdstddn
lainsddddnnon olemassaolo — vaikuttaa sekd tdmén yrityksen ettd muiden markki-
noilla toimivien yritysten menettelyyn tulevaisuudessa. Virheellisen sallivan tai
kieltdavén ratkaisun seurauksena voi siten olla esim. markkinarakenteen jaykisty-
minen, vadristyminen tai monopolinomaisen kdytoksen hyviksyminen.**

Dynaamisen niakdkulman suuri ongelma tarkkuutta ja oikeusvarmuutta edellyt-
tavin ratkaisutoiminnan kannalta on sen epaméirdisyys. Ei ole olemassa tiettyd
lopputulosta, johon tulisi itsestddn selvisti pyrkid. Vastaavasti ei ole méairiteltdvis-
sd keinovalikoimaa, jolla ihannetila saavutettaisiin. Harva markkinoiden toimin-
taa koskeva viite on verifioitavissa etukdteen. Nykyiseen tilanteeseen sidottu
oikeudellinen ratkaisu voi ratkaisijan saatavilla olevien faktojen valossa johtaa
parhaimpaan lopputulokseen, mutta vahdnkin merkittavampi muutos markkinoil-
la voi periaatteessa kumota ratkaisun perustana olevan arvion markkinatilanteesta
ja tehdd ratkaisusta kenties kilpailua rajoittavan. Toki pystymme melkoisella
todennikoisyydelld arvioimaan tiettyjen karkeiden linjojen merkityksen, joten
selviin monopoli- tai oligopoliaseman véérinkdytoksiin voidaan sen enempid ajat-

43 Viittaan jaksossa 12 Kilpailupolitiikka esitettyihin Mestmécker’n kannanottoihin.
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telematta puuttua. Epdavarmuus tulevasta markkinakehityksesti ja jopa nykytilan-
teen arvion oikeellisuudesta voi kuitenkin johtaa melko suuren liikkumavaran
suomiseen yrityksille. Kilpailuoikeus on tissd mielessd huono korvike markkinoi-
den omalle automatiikalle eikd missddn muodossa — edes yrityskauppakontrollin
kautta — tdysin estd yrityksid hyodyntdméstd monopolivoimaansa.

Kéaytdnnon arviointia vaikeuttaa ehkd eniten informaation epétiydellisyyden
merkitys. Kuinka pitkélti toimitaan arvausten, kokemuksen ja tiedon varassa?
Jdlkikidteen on toki helppo todeta jonkun menettelytavan vaikuttaneen kilpailua
haittaavasti, mutta etukiteen tamai ei valttdmittd ole mahdollista edes markkinoil-
la pitkdin toimineille yrityksille (joilla siis on paljon kokemusta). Oligopolin
oletettu tasapainotila voi olla harha, jos rajasimme markkinat virheellisesti. Miten
potentiaalinen kilpailu vaikuttaa yritysten ratkaisutasolla ja toimitaanko peliteori-
an mallien mukaisesti? Kuta vihemmain informaatiota yrityksilla ja kilpailuviran-
omaisilla on todellisesta kilpailutilanteesta sitd suurempi on virhepiitosten mah-
dollisuus. Nk. informaation taloustieteessi titd kysymystd on tutkittu, ja tuloksia
voidaan kiyttdd eri kilpailumallien tarkasteluun. Koska tétdkiin kautta ei saada
yksittdisen vidrinkdyton méadrittelyyn suuriakaan apuneuvoja — jos mitddn — olen
jéttdnyt tdmén taloustieteen alueen tarkastelun tyon ulkopuolelle. Asiaa ei voi
tdysin sivuuttaa, koska markkinat eivit epitdydellisen informaation vallitessa
toimi samoin kuin tdydellisen informaation alaisina. Tdmai tulee pitdd mielessd
markkinoiden toimintaa ja titd kautta yritysten toimintaa / menettelyn vaikutuksia
arvioitaessa. Ratkaisijalla on tavallaan edessddn “harmaa alue”, jonka osalta ei
kenties edes voida saada tdysin varmaa tietoa. Oikeudellisesti on taloudellinen
tehokkuus ja toimivan kilpailun Idhtokohdat huomioiden péitettivd onko puuttu-
misen hyoty suurempi kuin siitd aiheutuva haitta.

Erityisesti kilpailuoikeuden kannalta kilpailun késitteen epaméiréisyys ja eri-
laisten mahdollisten mallien lukuisuus on lainsditdjdn ja -sddddnnon kannalta
ongelmallista, koska jokainen laki vaatii jonkin tarkoituksen, jota varten se sddde-
tddn. Herdzina on osuvasti huomauttanut, ettei yhtendisen kilpailun késitteen
madrittdiminen liene mahdollista, koska siihen on jo liitetty kokonainen joukko
erilaisia attribuutteja (tdydellinen, epdtdydellinen, potentiaalinen, innovatoorinen
jne.). Painotettaessa jotain yksittdistd ominaisuutta jadviat muut helposti taka-
alalle. Kilpailu on erdiinlainen yleiskésite, joka mukautuu hyvin erilaisiin tilantei-
siin. Kilpailunrajoituksia koskevan lainsdiddannon perustarkoituksena on kilpailun
edistiminen ja sen véiristymien ehkdiseminen. Kisitteen epamiirdisyys jattdd
lainsdddannonkin tarkoituksen varsin avoimeksi eikd systeemildhtoisestd tulkin-
nasta siten ole mainittavaa hyotyi. Kilpailun kisite on tavallaan tulkittava erik-
seen jokaista tapausta varten.**

4% Herdzina s. 8-9; vastaavasti Sandrock I s. 77. Sandrock huomauttaa episelvyytti lisdédvin
samallekin termille (kuten wirksamen Wettbewerb) annetut eri merkitykset. Han korostaa téssd
mielessé peruskisitteiden selvittdmistd ennen asian enempdd pohtimista. Ks. em. sivu: ”Die Reihe
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Kantzenbach’n mallia laajasta oligopolista ’parhaimpana” vaihtoehtona ei tut-
kimukseen voida suoraan soveltaa. Jos timd ajatus toimisi, ei vadrinkidyton kont-
rollia tarvittaisi kuin luonnollisen monopolin ja tdhédn suuntaan viittaavissa tilan-
teissa (so. kilpailullinen optimi alle kustannusoptimin). Hinen kilpailunrajoitus-
malliaankaan ei voida sen epamiirdisyyden takia hyodyntii, vaikka se on sindnsi
loogisesti pitiva. Tutkittavista oikeusjarjestelmistd ei mikéén ole pyrkinyt markki-
navoiman kontrolliin kartellien avulla “epityydyttiavin” tiukkojen oligopolien
osalta. Kdytidnnossa tdma olisi ldhes varma keino lopettaa viimeinenkin kilpailu
oligopoliyritysten vililla.

Koeteltaviin markkinoihin perustuva malli rakentuu epérealistisille oletuksille
markkinoille tulon ilmaisuudesta ja nopeudesta. Tamin mallin etu on sen markki-
noiden automatiikan olennaisen osan — markkinoille tulon tai siirtymisen korosta-
misessa. Loogisesti malliin on liitettdvd markkinoilla jo olevan yrityksen pyrki-
mykset parantaa asemaansa. Erilaiset kasvun esteetkin olisi siten huomioitava.
Ongelmaksi voi tosin kilpailupolitiikan kannalta muodostua se, tuemmeko samal-
la hallitsevan aseman luomisprosessia!

Chigagon koulukunnassa ilmenevéa painotusta vain horisontaalisten tilanteiden
tutkimiseen ei sitdkédidn voida ottaa suoraan tutkimuksen ldhtokohdaksi. Tarkaste-
lukulman ollessa nimenomaan hallitsevassa asemassa on mielestini tirkedmpéa
pohtia kaikkia tdm#n aseman seurauksia niiden taloudellisista ilmentymista riip-
pumatta. Jako horisontaaliseen, vertikaaliseen tai konglomeraattiseen vaikutuk-
seen on tissd mielessd osittain tarpeeton. Sitd voidaan kdyttd4 lahinnd kuvaamaan
eri tilanteisiin liittyvid riskejd kilpailuprosessin kannalta. Horisontaaliset vaiku-
tukset ovat vaarallisimpia, koska ne heijastuvat yleensd suoraan markkinoiden
toimintamahdollisuuksiin. Kyse on aina pikemminkin kilpailunrajoituksen astees-
ta kuin horisontaalis-vertikaalisjakaumasta. Vertikaalisesti riittdvin rajoittunut
kilpailu luo mahdollisuuden horisontaalisenkin kilpailun rajoittamiseen sekéd voi
torjua varsinkin markkinoille pyrkivid yrityksii.

Nikokantaa, joka hylkdisi taloustieteelliset mallit 1dhes tdysin, ei myoskién voi
pitdd hyviksyttivini. Lainsdddintotasolla niiden kehitys antaa uusia nakdkulmia.
Peliteoria painottaa yritysten strategisten vaihtoehtojen esiinnostamista sekd ta-
loudellisen liikkkumavaran arviointia. Kilpailuahan ei voida luoda, jos se ei yritys-
ten kannalta ole lainkaan jirkevdid. Vastaavasti laajaa oligopolia korostavat niko-
kulmat, jotka ovat osittain toimivan kilpailun ajattelun takana, kiinnittdvét huo-
miomme kilpailun kannalta vaarallisiin rakenteisiin. SCP-malli vie titd nidko-
kulmaa lihemmis markkinoiden toimintaa ja kilpailun oletettua roolia siini.
Lopputuloksena ei toki ole mikéén yleispatevi kilpailukésite, vaan joukko tyovili-
neitd ongelman hahmottamiseen. Lainséétéjéan sidottua tietyssd médrin lainkéyttd-

der wirtschaftsteoretischen — und von dort ins Wettbewerbsrecht iibernommenen — Begriffe, ... ,
lieBe sich beliebig vermehren. Es ist deshalb erforderlich, die von uns verwendeten Begriffe genau
zu definieren...”
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jan kddet omiin tarkoituksiinsa ei jalkimmadiselle aina jdd suurta liikkumavaraa.
Laajoja yleisid ongelmia késittelevien sdidntdjen, kuten méiédradvin aseman viirin-
kdyttonormin, osalta taloustieteen kilpailumalli yhdessd markkinakisitteen seki
mm. peliteorian keinojen avulla antaa ratkaisijalle silti valmiudet paremmin hah-
mottaa mihin hdnen piitoksensi voi johtaa.

Tassa tutkimuksessa ldhtokohtana on ldhinni toimivan kilpailun késite, koska
sitd voidaan pitdd Euroopassa laajimmin hyviksyttyni kilpailumallina. Tamékdan
malli ei sindnsé edes viiti kilpailun olevan yleispitevésti samanlainen joka tilan-
teessa, joten mitddn ehdotonta oikeudellista mallia siitd ei voida laatia. Lisdksi
tidydellisen kilpailun mallin jdatyd sivuun kilpailupoliittisesta keskustelusta ldhes
jokainen jatkokehitelméd on jossain midrin kuvannut toimivaa kilpailua (paitsi
Hoppmann’n uusklassinen ldhestymistapa). Tarkastelukulmassa nédkyvét varsin-
kin markkinoille pddsyn esteitd koskevat ajatukset. Kilpailun kun yleensa edelly-
tetdén olevan sitd toimivampaa mitd vihemmin jokin kilpailijoista voi vaikuttaa
toisten toimintaan tai menestykseen muutoin kuin omalla menestykselldén.

Markkinoiden “toimivuus” on ehki yleisimmin ilmaistavissa oleva kilpailuoi-
keuden padaméérd. Sen sisélto tosin saattaa vaihdella markkinoilta ja ajanjaksoilta
toiselle, koska itse toimivuuden kriteerit ovat varsin epdselvit. Lahinné oletetaan
toimivan kilpailun tukevan kuluttajien kannalta hyodyllisti taloudellista kehitysta,
jonka osia ovat tekninen kehitys, tulonjaon oikeudenmukaisuus ja tuotteiden
saatavuus mahdollisimman edullisesti. Kaikessa epdmédridisyydessidin toimiva
kilpailu vastannee parhaiten markkinoiden todellisia tapahtumia, vaikka oletetta-
vasti parempiakin malleja voidaan kehittdd. Kilpailunrajoitus tulee tilloin ndhda
funktionaalisena késitteend, jonka avulla markkinoiden toimivuutta pyritdin var-
mistamaan eiké niinkddn formaalis-loogisena mallina. Ratkaisutoiminnassa mer-
kitystd joudutaan antamaan enemmaén tietyssid tilanteessa vaikuttavalle kilpailu-
keinolle ja mitd yrityksen menettelylle juuri tisséd tapauksessa pitiisi tehdd, kuin
sille, paadytiddnko lopputuloksena jonkin tietyn “ihannemallin™ mukaiseen tilan-
teeseen. Sandrock’ia lainatakseni kilpailumenettely on toinen puoli kilpailu-
suhteita ja erityisesti oikeudellisessa arvioinnissa tirked. Oikeudellisessa tarkaste-
lussa joudutaan aina huomioimaan lainsiitdjén eri normeille mahdollisesti anta-
mat erilaiset tavoitteet, mutta nimikin asettunevat timén laajan “katon” alle.**

Markkinoiden toimivuutta korostettaessa oletamme samalla niiden todella voi-
van suoriutua tehtivistddan mahdollisimman tehokkaana hyddykkeiden tuottajana.
Tédssd mielessd tutkimus nojaa Hayek’n liberalistisiin ajattelumalleihin, joissa
korostuu pelisdantdjen merkitys sekéd kehityksen jattiminen muutoin markkinoi-
den oman toiminnan varaan. Liberalistisissa malleissa ei mielestini huomioida
riittdvisti jo syntyneen valtaepitasapainon merkitystd. Ne ldhtevit ikddn kuin

#0 Sandrock I s. 154 ”Im Wettbewerbsrecht hat die Lehre von den Wettbewerbshandlungen die
Aufgabe, die rechtlich irrelevanten Nicht-Wettbewerbshandlungen von den rechtlich relevanten
Wettbewerbshandlungen zu scheiden.”
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“puhtaalta poydaltd”, vaikka jo Hayek’n aikana (1950-luvun Saksassa) epitasa-
paino on ollut merkittdvi. Taloudellinen tuotanto ei ollut tdydellisen kilpailun
mallin mukaisesti pienten yritysten késissd, vaan markkinoita hallitsivat edelleen
monella toimialalla suuryritykset. Vapauden korostaminen voisi johtaa siihen
absurdiin lopputulokseen, etti tuemme samalla hallitsevan yrityksen oikeuksia
madrdtd markkinoiden toiminnasta. Pelkkd markkinoiden vapauteen pyrkiva poli-
tiikka ei siten voi aina olla riittévad, vaikka korostaisin avoimmuutta juuri hallitse-
vaa asemaa kontrolloivana voimana.

Kilpailun toimivuus tai toimimattomuus on markkinasidonnaista. TAma viite
johtaa seki vaatimuksen markkinoiden méidrittelystd arvioinnin pohjaksi ettd tar-
peeseen arvioida tietyn kilpailukeinon vaikutusta juuri tietyssi tilanteessa. Toimi-
van kilpailun suuri harha on mielesténi se, ettei se lopulta kerro meille todellisuu-
desta yhtddn mitddn. Perinteisessd teoriassa se asettuu jonnekin tiydellisen kilpai-
lun ja tiukan oligopolin vilille. Kantzenbach’n laajaa oligopolia voisi pitdi erdand
toimivan kilpailun mallina. Dynaamisessa katsantokannassa toimivaa kilpailua on
oikeastaan kaikki, mikd johtaa mahdollisimman tehokkaaseen lopputulokseen.
Mikddn ei estd sitd, ettd joku kilpailukeino olisi tdstd nidkokulmasta vuoroin
kilpailua edistidvd ja vuoroin sitd haittaava. Malliesimerkkind voidaan kayttda
yksinoikeussopimuksia, jotka voivat auttaa uuden yrityksen péddsyd markkinoille,
mutta voivat toimia hallitsevan yrityksen keinoina estédd kilpailua.

Markkinoiden rakenne ja tdtd kautta méddrdivin aseman késite vaikuttavat kil-
pailun toimivuuteen monisdikeisesti. Staattisessa mallissa rakenne miirasi pitkal-
ti lopputuloksen eli monopolin oletettiin kerddvin monopolivoittoja, ja timén
aseman olevan juuri nididen voittojen takia haluttavan. Kaikki muutkin epamiellyt-
tavit ilmiot markkinoilla voitiin kytked tdhdn monopolisoimispyrkimykseen. Dy-
naamisena ldhtokohtana ei voida pitdd markkinoilla jo vallitsevan tilanteen tarkas-
telua, eikd vain tdltd pohjalta voida arvioida, miki olisi toimivaa kilpailua ko.
tilanteessa. Yritysten pddmadrid voi olla samanaikaisestikin useita aina toiminnan
jatkuvuuden turvaamisesta tietyn suuruisen voiton saamiseen. Erdédni tavoitteena
voi olla henkildston ja omistajien toimeentulon varmistaminen. Emme siten voi
arvioida yritystd sen oletettujen pyrkimysten mukaan, vaan pikemminkin sen
toiminnan vaikutusten pohjalta.

Vaikutusten korostaminen luo pohjan markkinatilanteiselle arviolle. Télldin
lahestymme SCP-mallia sen modernissa muodossa, jossa vaikutussuhteet eivit
endid ole yksisuuntaisia vaan monitahoisia, eri osien vélisid vaikutuksia. Tall6in
voidaan joko Virtasen tavoin katsoa taustalla olevan tiettyjd perusolettamia tai
lukea ne suoraan esim. rakenne -osaan. Markkinasidonnaisuus vaatii tietyn kilpai-
lukeinon vaikutusten selvittimistd aina vallitsevan ja odotettavan markkinatilan-
teen valossa. Esimerkiksi oman markkina-aseman suojaaminen vertikaalisen in-
tegraation tai sopimussuhdeverkon kautta on yritykselle vilttdmiton ja yleensd
sallittava keino. Kilpailun toimivuuden kannalta liu’'umme kuitenkin védrin-
kdyton puolelle, jos yritys titd keinoa kédyttimélld joko saavuttaa tai varmistaa
hallitsevan aseman. Miirddvin aseman ei tilloin tarvitse olla mitenk&én sidoksis-
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sa juuri nithin markkinoihin, joilla kilpailukeinoa kéytetddn, vaan pyrkimyksena
voi olla esim. yrityksen voimavarojen yleinen vahvistaminen. Missd méérin mei-
din tulee hyviksyd tehokkuus- tai (yritykseen sidottu) tarkoituksenmukaisuus-
puolustus toiminnalle riippuukin juuri markkina-asemasta ja -tilanteesta johdetta-
vista seurauksista. Todellinen ongelma syntyy niiden seurausten arvioinnin vai-
keudesta seka siitd oikeudenmukaisuuteen ja sopimus- / elinkeinovapauteen sido-
tusta 1dhtokohdasta, ettei kenenkéédn elinkeinotoimintaan saa puuttua tarvittavaa
enemman.

Toimiva kilpailu on oikeudellisena mallina 1dhinni erittdin laajan sekd jousta-
van yleisperiaatteen tasoa. Tidstd seuraa, ettei pelkdstddn kilpailun toimivuuden
varaan voida tehdd mitdén ratkaisuja. Oikeusvarmuuden kannalta ei voitaisi riittdvin
tarkasti erotella tilanteita, joissa kilpailu on varmasti toimivaa ja joissa se ei sitéd
ole yhden ainoan, kilpailuun vain véhin vaikuttavan tekijéan takia. Mallin taustalla
olevat realiteetit estivit ndin tarkan arvion tekemisen. Joustavuutta korostaa eri-
tyisesti markkinasidonnaisuus. Mallin on oltava joustava, koska yksien markki-
noiden kilpailutilannetta ei voida siirtdd suoraan (tai aina edes suurtenkaan “’kor-
jausten” jilkeen) toisten markkinoiden “halutun” kilpailun esikuvaksi. Mallin on
oltava avoin, koska kilpailu saattaa kehittyd arvaamattomaan suuntaan. Lopullista,
juridisesti yleispdtevid kisitettd emme pysty kilpailusta luomaan edes kaikkien
kadytettdvissd olevien talousteorian mallien avulla.**!

13.2 Maiiraiavia asema erityiseni ongelmana

Méiirdava asema on tilanne, jossa markkinoiden toiminta on oletettavasti viéristy-
nyt tai ei muutoin voi saavuttaa ideaalitilaa. Markkinoiden automatiikka ei ndissa
tapauksissa johda kilpailun toimivuuteen joko markkinarakenteen (ts. luonnolli-
sen monopolin tai oligopolin tilanteet) tai yhden tai muutaman yrityksen saavutta-
man valta-aseman takia. Edellisessd tapauksessa voimme pyrkid lahinnd markki-
natuloksen oikaisemiseen yritysten menettelytapoja sdidtelemilld, koska raken-
teelliset keinot johtaisivat tehottomuuteen. Jalkimmaiisessd tapauksessa jopa suo-
rat rakenteelliset keinot (so. pilkkominen tms.) olisivat mahdollisia, jos lain-
sdddantd ne sallii.

#! Rittner korostaa kilpailun “’karttavan” oikeudellis-Kisitteellistd médrittelyd, koska se liittyy ihmis-
ten viéliseen fundamentaaliseen ilmioon, joka ilmenee monissa muissa kilpailun muodoissa (kuten
urheilu, politiikka, kouluarvosanat). Taloudellinen kilpailu ei kuitenkaan ole verrattavissa em. kil-
pailunmuotoihin, vaan on niihin verrattuna rajattomampi ilmio, jolle ei voida maédrittdd tarkkoja
sddntojd tai edes padmadrid. Ks. Rittner 111 s. 2-3, 22-23; Scherer tuo mielestini erittdin hyvin esille
toimivan kilpailun olevan ldhinnd hyvéd “alkeellinen Kkartta”, jota joudumme tarkentamaan.
Ks. Scherer s. 44 ”The competetive norm does seem to serve as a good first aproximation, but it is
difficult to state a priori how much competition is needed to achieve disable economic performance,
nor can we formulate hard and fast rules for identifying cases in which a departure from competition
is desirable.”
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Hallitseva asema voi aiheuttaa ristiriitaisia tunteita sikili, ettd kyse saattaa olla
historiallisen kehityksen kautta syntyneesti pddosin tehokkuuteen tai muihin kil-
pailuetuihin perustuvasta asemasta. Toisaalta vallan keskittyminen voi johtaa sii-
hen, ettd markkinoiden automatiikka sivuutetaan tdysin eikd midrddvd asema
murene, vaikka ndin pitiisi tapahtua. Yrityksen ohimenevd tekninen tai tehok-
kuusetu muuttuu joko sen omien menettelytapojen tai yksinkertaisesti taloudelli-
sen vallan pelotusvaikutuksen kautta pysyviksi. Tapausten ollessa tuote- ja mark-
kinakohtaisia ei taloustiede anna meille selvii rajaa siitd, milloin kyse todella on
ohimenevistd ja milloin ei. Tuotanto on voinut vaatia suuria investointeja, jolloin
Posner’n ajatusten mukaisesti markkinatilannekaan ei voi muuttua hetkessd. Rea-
goiminen tédssi vaiheessa olisi markkinoiden kannalta negatiivista, koska se antai-
si kielteisen signaalin kaikille suurinvestointeja suunnitteleville. Kukaan ei sijoita,
jos ei panosta edes tietylld todennékoisyydelld saada takaisin.

Tekninen kehitys vaatii kannustimia, koska siihenkédédn ei voi sijoittaa, jos
oletettu tuotto ei kata kustannuksia. Kehittdminen on riskialtista, jolloin onnistu-
neiden projektien tuoton on katettava epdonnisetkin. Yrittdjille on myOnnetty
patentti- tms. tekijanoikeudellista suojaa juuri kannustavan vaikutuksen luomisek-
si. Teoriassa titd kautta syntyvd méaridivd asema on ohimenevi ja loppuu patentti-
suojan tms. padttyessi tai kilpailijoiden kehittdessd vastaavaa teknologiaa. Mark-
kinoiden hallinta voi muuttua pitempiaikaiseksi, jos yritys hallitsee kaikkia poten-
tiaalisia kehityslinjoja tai on johdonmukaisesti jatkanut tuotekehitystd. Patenttien
tms. antamaa suojaa pidetiin ohimenevyyden takia ldhinnd hyodyllisend, mutta
pitempi aikainen hallinta voi johtaa merkittdviin kilpailun véiristymiin.

Darwinilaisen ajattelun valossa yritysten pidméaérand on kerdtd vihintddn niin
paljon voittoa, ettd niiden toiminta on turvattu. Timé asettaa samalla tietynlaisen
“minimitehokkuus” kriteerin eli toiminta ei saa olla niin tehotonta, ettei kilpailu-
tilanteessa voida saavuttaa eloonjddmisen edellyttdmii minimivoittoa. Méddrdavin
aseman osalta ajattelu ei toimi, jos yritys voi markkinoille piisyi kontrolloimalla
tosiasiassa paittad selviytymisen kriteereistd. Kilpailun painetta vailla ei toiminta
tehostu edes “darwinilaisen” ajattelun vaatimalla tavalla. Oikeudellisen ratkaisi-
jan kannalta ajatus voi olla mielenkiintoinen, mutta se ei ole kovin antoisa. Kuten
Scherer ym. toteavat suojatussa hallitsevassa asemassa oleva yritys voi toimia
vuosikymmenii voittoja maksimoimatta. Miten arvioimme tdmin suojan tason?
Kuinka kauan olemme valmiit odottamaan kilpailun painetta?**

Hallitsevan yrityksen oletetaan toisaalta voivan sortua tehottomuuteen sisdisen
organisaation “laiskistuessa” kilpailun puutteessa. Kilpailuoikeustapauksissa ldh-
tokohtana on harvemmin téllainen tilanne, koska tehoton yritys ei vélttimattd enda
pysty torjumaan markkinoille tuloa (ellei toiminnan tehostaminen ole mahdollista
nopeammin kuin markkinoille tulo). Kilpailijoiden kannalta huomattavasti haital-

42 Scherer ym. s. 48-49.
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lisempi on potentiaalisen kilpailun tai teknisen kehityksen ylldpitimé jatkuva
etumatka. Vaarana on kilpailuoikeuden viirinkdyttd tehottomampien yritysten
hyviksi, jos lainkdyttd suunnataan ndihin itse asiassa kilpailtuihin tilanteisiin.
Rajanveto ei ndissikiin tapauksissa ole selvid, koska hallitsevalla yritykselld on
intressi kasvattaa markkinoille tulon esteitd suuremman hyddyn saamiseksi.

Talousteoria ei anna suoraa vastausta sithenkdin kysymykseen miten hallitseva
yritys vaikuttaa markkinoilla. Tdmé asema ei sindnsd pakota monopolivoittojen
kerddmiseen tai muiden markkinoilletulon estdmiseen. Kun eri kilpailukeinot
saattavat paitsi edistii yrityksen tuotteiden markkinointia myos haitata kilpailijoi-
den toimintaa, joudutaan arvostus- ja syy-yhteys ongelmien eteen. Yhteiskunnan
kannalta on hydodyllistd saada tuotteita markkinoille, joten minkéddn yrityksen
toimintaa ei saa estdd vain kilpailun nimissi. Toisaalta valta-asemaa ei saisi tukea.
Kilpailukeinon vaikutukset voivat olla osin sattumanvaraisia, jolloin syy-yhteys
midrddviin asemaan on hatara. Tulisiko yritystd “rangaista” vain menestymisen
takia, jos se ei etukiiteen voinut arvioida menettelynsé esim. estdvin markkinoille
tuloa? Yksittdistapauksessa arviointi joudutaan lopulta tekeméén pitkilti sen mu-
kaan, kuinka haitallisena tiettyd hallitsevaa asemaa pidetddn markkinoiden kan-
nalta ja miten hyvin kilpailukeinon vaikutukset on voitu arvioida. Kaytinnossi
yrityksille jdi jonkinasteinen pelivara, koska vihdisimpiin “rikkeisiin” puuttumi-
nen voisi lopulta haitata kilpailua enemmén kuin hyodyttii sita.

Esimerkki oikeudellisen ratkaisijan kannalta ongelmallisesta kilpailukeinosta
on saalistushinnoittelu. Tétd pidetdén talousteoriassa jirkevidnid vain silloin, jos
menetetyt tulot voidaan korvata monopolihinnoittelulla. Sataprosenttisella var-
muudella saalistushinnoittelu voitaisiin siten todistaa vain jalkikéteen! Riittdvinid
ndyttond voidaan toki pitdd aiempaa vastaavaa toimintaa, mutta tilldin yritys on
saanut yhden “ilmaisen” torjuntakerran sekid mahdollisesti ehtinyt luoda maineen,
joka pelottaa uusia markkinoille pyrkijoitd. Jos monopolihinnoittelu ei ole mah-
dollista, ei viitettyyn saalistukseenkaan tulisi puuttua. Talousteoria ei anna selvaa
vastausta siihen, miten ratkaisijan on meneteltdvi, jos viitetdén yrityksen syyllis-
tyneen vield jatkuvaan saalistushinnoitteluun eiki selkedd nayttod saalistustarkoi-
tuksesta tai aiemmasta toiminnasta ole. Jos ldhtokohdaksi omaksutaan se, ettd
kaikki alle vaihtuvien kustannusten tapahtuva myynti on kiellettyd saalistusta
Areeda ym. mallin mukaisesti, ei ongelmaa ole edellyttéden, ettd voimme varmasti
midrittdd kustannustason! Vihdnkin jatkuvampi toiminta viittaa ldhinnd pyrki-
mykseen kilpailla, koska hallitsevakaan yritys tuskin myy tuotettaan pitkii aikoja
tappiolla.

13.3 Reagointimahdollisuudet
Kilpailunrajoitus ei ole muusta yhteiskunnan toiminnasta irrallinen ilmio, koska

kilpailukaan ei sitd ole. Tietyssd miirin kilpailunrajoituksiksi joudutaan luokitte-
lemaan tilanteita, joissa kyse on pikemminkin taustalla olevan kilpailua rajoitta-
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van rakenteen tai valtion toiminnan seurauksesta. Kilpailuoikeudellisesti nima
tapaukset on hyviksyttiavi oikeudellisiksi kilpailunrajoituksiksi, koska seurausten
oikominen voi toisinaan olla ainoa mahdollisuus ja — ehkéd nopeampana keinona —
muissakin tilanteissa hyodyllistd. Riskind on viirin signaalin antaminen markki-
noille, eli taustalla olevan rakenteellisen ongelman sdilyttiminen tai vahvistami-
nen. Tdltd pohjalta houkuttimena toimivaan hintatasoon tms. puuttuminen ei ole
taloudellisesti perusteltua kuin poikkeustilanteissa. Taloudellisesti jirkevdd on
aina puuttua markkinoille padsyn strategisiin esteisiin, jos ne ovat tunnistettavissa
ja oikeudellisesti erotettavissa sallitusta toiminnasta.

Schmalensee on todennut New Industrial Economics -teorian ja kilpailuoikeu-
den yhteensovittamisen aiheuttavan ongelmia. Ndkokulma on laajemminkin hyo-
dynnettavissd. Tekijd toteaa teorian luoneen joukon hyddyllisid malleja, mutta se
ei vield kirjoitusajankohtana ollut antanut varmoja tyovélineitd empiristen toimi-
alatutkimusten tekoon. Mallien monipuolistumisesta on liséksi seurannut kilpailu-
oikeudellisten ratkaisujen kallistuminen. Lain tarkoituksena on normatiivisen rat-
kaisun etsiminen eli taloustieteilijin ndkokulmasta tehokkuuden parantaminen.
Taloudellisen toiminnan eri muodot poikkeavat niin paljon toisistaan, ettei yleis-
pitevdd ratkaisua ehkd ole olemassakaan. Télloin lainsddddntokddn ei voi olla
yleispétevid eikd kédytossimme ole selvid reagointisddntdja. Toisena ongelmana
Schmalensee pitdd pddmidrdn arviointiongelmaa. Tdydellisen kilpailun mallin
menetettyd timin aseman on lopputuloksena ollut epitidydellisen kilpailutilanteen
muuttaminen toiseksi epétiydelliseksi kilpailutilanteeksi. Tehokkuusseuraamuk-
set ovat niissd tapauksissa ddrimmadisen vaikeita ennustaa johtuen markkinoiden
vuorovaikutuksesta.**

Yrityksiltd vaadittavan kilpailun liséksi “parhaan ratkaisun” edellytyksend on
oikean tai pikemmin oikeiden kilpailutekijoiden tunnistaminen. Taloudelliseen
toimintaan puututtaessa pitdisi lisdksi pystyd arvioimaan, miké vaikutus puuttumi-
sella missdkin markkinatilanteessa on. Ratkaisu ei ole tehokas, jos vaadittava
kilpailuntaso saavutettaisiin tai todettu kilpailunrajoitus torjuttaisiin yhteiskunnan
ja yritysten kannalta edullisemmin puuttumalla johonkin toiseen kilpailutekijdin
kuin mihin ratkaisussa pidddyttiin. Oikeudellisesti ilmaisten tulee kéytettdvien
keinojen olla vilttamittomid ja tarkoituksenmukaisia, koska kyse on yrityksen
toiminnan vapauteen (elinkeinovapauteen, sopimusvapauteen) puuttumisesta. Oikeu-
dellinen ratkaisu on tarkoitettu kohdetta sitovaksi eikd sitd yleensd ajallisesti
rajata. Tulevaisuuden epidvarmat muutoksetkin olisi siten huomioitava puuttumis-
keinoista ja -tarpeesta péétettiessa.

Parhaan keinon 10ytdminen ei ole talousteorian valossa yksinkertaista. Kysy-
mys siitd, mihin puututaan asettaa heti seuraavan kysymyksen miten? Kilpailu-
tekijat vaikuttavat toisiinsa, jolloin puuttuminen johtaa muutoksiin toisaallakin.

43 Schmalensee IT s. 25-27. Tekijd mainitsee esimerkkeind tehokkuuden kannalta hankalasti arvioi-
tavista tilanteista sitomisen, saalistushinnoittelun ja yleisemmin markkinoille pddsyn esteet.
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Lisdksi muutoksilla on aina vaikutus muualle yhteiskuntaan, koska tavalla tai
toisella vaikutus kiertyy tuotteen hintatasoon, erilaisiin investointeihin, tyollisyy-
teen jne. Ongelmaa voidaan valaista esimerkilld méariddvissid asemassa olevasta
yrityksesti, joka pyrkii ylldpitdmiin ko. asemaa toistuvilla sisddnvetotarjouksilla
sekd tidhdn liitetylld massiivisella mainonnalla. Myyntihinnan alittaessa sisdin-
ostohinnan voidaan perustellusti jopa myyntihintaan puuttua. Toisaalta yritysti ei
voida vaatia ryhtyméidn minkdén tuotteen osalta varsinaiseen korkeaan monopoli-
hinnoitteluun, joka toisi uusia yrittdjia markkinoille. Pieni korjaus, jolla sisdén-
ostohinta ylitetddn, ei vilttdmittd muuta yrityksen markkina-asemaa lainkaan —
varsinkaan jos mainonta jatkuu entisenlaisena. Mainontaan puuttuminen on toi-
saalta erittdin hankalaa, jos kyse ei ole sopimattomasta menettelystid elinkeino-
toiminnassa. Pelkkdin mainonnan méiérddn puuttuminen voi johtaa yrityksen
toiminnan jatkuvaan kontrolliin, mikd ei elinkeinovapauden valossa eikd edes
kilpailuoikeuden tarkoitusperien kannalta (esiintyvien kilpailunesteiden poistami-
nen markkinataloutta vaarantamatta) ole tarkoituksenmukaista tai edes sallittua.

Yrityksen ndkokulmaakaan ei tule unohtaa. Hallitsevalla yritykselld on oikeus
toimia markkinoilla. Scherer on ilmaissut asian hyvin kysymalld, mitd maaradvis-
sd asemassa oleva yritys saa tehdd, jos se kohtaa kilpailua? Tulisiko sen pitdd
hintataso entisell4, kilpailtua hintaa korkeammalla tasolla, jolloin se automaattises-
ti menettiisi markkinaosuuttaan ja tukisi markkinoille tuloa? Vai saako se reagoi-
da kilpailijoiden toimiin? Onko yritykselld ylipditddin vastuuta markkinoiden
toiminnasta? Suoraa vastausta kysymyksiin ei voida esittdd. Yrityksen ja koko
markkinatalouden kannalta on erittiin tirkedd, ettei toimintamahdollisuuksia lii-
kaa kuristeta. Vaikka hyviksyisimme velvollisuuden vastata markkinoilla vield
olevasta kilpailusta, ei timéa saa johtaa epamaéériisiin kédskyihin viranomaisten ja
tuomioistuinten taholta. Mitd enemmain yritystd mddritddn toimimaan tietylld
tavalla — varsinkin selvén aikarajan tai toisintoimimismahdollisuuden puuttuessa
— sitd enemmin siirrfimme markkinoiden toimintaa viranomaisten harteille. Lop-
putulos ei ole enid kilpailu vaan suunnitelmatalous.**

Taloustieteesséd on keskusteltu Coasen vuonna 1937 esittdimin ajatuksen valos-
sa siitd, miki johtaa yrityksen perustamiseen sen osista (ihmisistd, muista tuotan-
nontekijoistd) erillisend yksikkoni. Hinen ldhtokohtanaan oli ero yrityksen sisii-
sissé ja ulkoisissa transaktiokustannuksissa, jolloin vihdisemmiit sisdiset kustan-
nukset johtavat yrityksen perustamiseen ja kasvuun. Transaktiokustannusten mi-
nimoiminen on yhteiskunnan kannalta hyodyllistd, koska tehokkaammin toimiva
talous lisdd jaettavaa “kakkua”. Hyoty ei tédlloin saa jaddad yrityksen sisdiseksi,
miké edellyttdd vadrinkdyttokontrollia, vaikka tietty yrityskoko olisi jollain mark-
kinoilla muita tehokkaampi. Kéytdnnossa titd ldhestymistapaa haittaa paitsi sen

44 Scherer s. 537-538. Sivulla 538 tekijd joutuu toteamaan: “The problem of setting appropriate
conduct standards for firms dominating the markets they serve is as challenging as it is important.”
Viittaan jaksoon 7.4 "Reagointitavat” tarkemman késittelyn osalta.
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kiistanalaisuus my0s eri transaktiokustannusten verifioiminen. Nikokulma on
kisittiddkseni jadnyt lainsdddintotasolla jotensakin tdysin huomioimatta.

Ratkaisutoimintaa tulee lisdksi lihestyd sanktioiden tehokkuuden valossa. Mi-
kddn oikeusjdrjestys ei kykene suuren yritysjoukon — tuskin edes muutaman
yrityksen — jatkuvaan kontrolliin, jossa yritysten jokainen ratkaisu tutkittaisiin ja
sen sallittavuudesta kiisteltdisiin oikeussaleissa tai kilpailuvirastoissa. Sanktio-
jarjestelmd tulee siten rakentaa mahdollisimman automaattiseksi, jossa toisten
yritysten paine saa potentiaalisen kilpailunrajoittajan miettiméén kilpailukeino-
jensa kiyttod (so. yritimme luoda kilpailua sinne missé sitd ei ainakaan “’toimivas-
sa” madirin ole ollut). Téllainen automatiikka voi toimia vain, jos kilpailevilla
yrityksilld ja asiakkailla tms. on riittdvd syy puuttua yrityksen toimintaan (eli ne
saavat omasta innostaan jonkinlaisen “palkkion”). Kdytinnossé tdtd automatiik-
kaa tukee mielestdni parhaiten yrityksille ja mahdollisesti joissain tapauksissa
kuluttajajérjestoille annettava kanneoikeus, jolloin em. tahoilla olisi oikeus saada
sekd korvausta menetyksistdén ettd selked kielto tai muutosvaatimus kilpailulain
rikkojalle. Ennaltaestdvyys ei tietenkéin voi jo aiemmin mainittujen heikkouksien
(yrityksille pakosta suotava liikkumavara jne.) takia olla tdydellinen, mutta yritys
pyrkii varmemmin noudattamaan kilpailun asettamia pelisdéntoji, jos kuka tahan-
sa kanssakilpailijoista ja muista markkinaosapuolista on oikeutettu reagoimaan
sen menettelyyn kuin, jos puuttuminen olisi vain kilpailuviranomaisten harkinnan
varassa.

Markkinoiden automatiikkaa korostava vaihtoehto on sindnsi niille pddsyn
esteiden purkamiseen pyrkivi kilpailupolitiikka. Télloin olisi keskityttiva yritys-
ten itsensid luomiin esteisiin, koska muut ovat osa markkina-automatiikkaa. Eri-
tyyppisten esteiden erottaminen voi olla kdytdnnossd lihes mahdotonta, joten
kovin hyvina ratkaisuna ei tdtikéddn linjausta voida pitdad. Tdssd tyOssd se on
kuitenkin omaksuttu erédédksi perusldhtokohdaksi juuri viranomaiskontrollin vi-
hyyden korostamisen takia. Oikeudellisena standardina strategiset esteet voivat
toimia vain, jos pystymme madrittdmiin ne riittdvin selkeisti. Kuten markkinoil-
le padsyn esteitd koskevasta jaksosta ilmeni, ei tété ole pystytty tekemiin. Lahes-
tymistapaa ei siten voi kdyttdd yksinomaisena, vaikka sen avulla voidaan luoda
karkea standardi. T4ll6in olisi tunnistettava ne menettelytavat, jotka ovat kilpailun
kannalta kielteisid estiessddn markkinoille tuloa. Toimintaa, joka ei voi haitata
markkinoille tuloa kuin normaalin kilpailuprosessin osana (so. kilpailu tarkoittaa
aina sitd, ettei jokainen voi menestyd), ei tule kieltdd. Epdvarmoissa tilanteissa
menettely olisi oikeusvarmuudenkin nimissé sallittava.

Sanktioautomatiikkaa ei voida viedd d@drimmdiisyyksiin asti. Vaarana on kil-
pailun sabotoiminen viitettyjen kérsijoiden taholta. Jonkin yrityksen hyvi kil-
pailukeino kun yleensd on toisten mielestd sopimaton ja markkinoiden toimin-
taa vaarantava. Kanteita ja viranomaisten tutkimusta voidaan kiyttdd shikaani-
luontoisesti tuomalla keskenerdinen tapaus julkisuuteen. Oikean tasapainon 16y-
taminen vaatinee jopa normikohtaista harkintaa. Taloustieteellistd sddntod ti-
min ongelman ratkaisemiseen ei mielestini ole. Kdytinnossd ongelma olisi méai-
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rddvin aseman osalta 1dhinnd kuluttajajérjestojd tms. koskeva, silld harva pienem-
pi yritys ryhtyy haastamaan alaa hallitsevaa ainakaan turhilla oikeusprosesseilla
tms. Se menettdisi itse enemman.**

Taloudellisten teorioiden suureksi ongelmaksi muodostuu ndkdkulmista riippu-
matta se, etti ne eividt anna oikeudellisen ajattelun kannalta riittivin selkedd
pddmaddrad, jolloin oikeudellisen ratkaisun edellyttdmit standardit jddvét epé-
selviksi. Tuloksena voi olla paitsi se, ettd tuomioistuimet ja viranomaiset saavat
kohtuuttoman laajat oikeudet kilpailun toimivuuden kannalta my®os se, ettei haital-
lisiin toimiin voida riittdvésti puuttua. Rajatapausten osalta on aina luotettava
pikemmin kilpailun automatiikkaan kuin viranomaisreaktioihin, koska muutoin
ldhinnd vdhdmerkityksellisten kilpailunrajoitusten lisidksi kiellimme joukon ta-
louseldmin kannalta hyodyllisid toimintatapoja. Mitd viljemmiksi oikeudelli-
nen standardi joudutaan taloustieteen valossa vetdmiin sitd enemmén nditd raja-
tapauksia jii.

Oikeudellisesti ongelmaksi jdi aina lainsddddnnon tietyn asteinen jdykkyys,
joka liittyy vaatimukseen tietystid kaikkien noudatettavasta standardista. Laki on
kiyttaytymissddntd siitd riippumatta, mikéd on sdénnon kohteena oleva toiminta.
Lakia ei voi muuttaa tilannekohtaisesti, jolloin yksityiskohtainen tulkintaa tiukasti
sitova lainsdddédntd voi estdd jarkiperdisen reagoinnin muuttuviin taloudellisiin
olosuhteisiin. Kilpailuoikeudessa kilpailuun liittyvien késitteiden laajuus vaatii
siten varsin avointen normien kidyttdmisté ja tapauskohtaista tulkintaa, jotta lain-
sdadiannon tarkoitus edes laajassa mielessi saavuttaisiin. Avoin normi siirtdd kui-
tenkin merkittdvdssd médrin taloudellista ja titd kautta poliittista valtaa kilpai-
luviranomaisille ja tuomioistuimille. Hyvénd esimerkkina tdstd on EU-oikeuden
kdyttd 1960-luvun lopulta suurinpiirtein Maastricht’n sopimukseen asti (nyttem-
min on ehki havaittavissa tédstd jaksosta poikkeavia tendenssejd subsidiariteetti-
periaatteen korostamisen kautta). Télle jaksolle tyypillistid olivat poliittiset risti-
riitaisuudet jisenmaiden vililld ja komission seki tuomioistuimen selked pyrki-
mys edistdd integraatiota kilpailuoikeuden avulla.

43 Viittaan tdimin ongelman osalta Saksan oikeuden eri sanktiomahdollisuuksia kisitteleviin jaksoi-
hin, jotka kuvaavat tdssd mielessi varsin pitkélle vietyi kilpailuoikeusjérjestelmiid. Kuten myohem-
mistd esityksestd ilmenee ei eri sanktioiden asettaminen eri tilanteissa ole ollut Saksassakaan
mikéén itsestddnselvyys.
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IIT Saksan kilpailuoikeus —
itsendinen ratkaisuko?

1. YLEISTA
1.1 Lainsaiadannon taustaa

Toisen maailmansodan voittajavaltiot pitivit erddnd syyna sotaan Saksan sotatar-
viketuotannon voimakasta keskittdmistd, joka oli ilmennyt mm. pakkokartelleina.
Sotapotentiaalin pienentdmiseksi ldnsiliittoutuneet sdativit Linsi-Saksaan oman
kilpailunrajoituslakinsa nk. Dekartellisierungsgesetz’n. Lihtokohtana oli kartel-
lien kieltdminen (ts. kieltoperiaate) sekd liittoutuneiden viranomaisten oikeus puut-
tua muihin kilpailunrajoituksiin (ts. ldhelld vadrinkdyttdperiaatetta). Erillislaeilla
pyrittiin lisdksi hajoittamaan suuret teollisuuskeskittymét, jotka olivat olleet luo-
massa Adolf Hitlerin armeijaa (Krupp, IG-Farben jne.). Vihitellen lédnsiliittoutu-
neet siirsivit toimivaltaansa talouden alueella Saksan omille viranomaisille. Kil-
pailuoikeuden osalta vaatimuksena oli kilpailunrajoituslain laatiminen. Saksan
hallitus tdytti timén tehtdvin vuoden 1955 esitykselld, joka johti nykyisen kilpai-
lunrajoituslain (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen eli GWB) séddtami-
seen. Laki tuli voimaan 1.1.1958."

Lain taustalla on selkeisti liberalistinen, markkinataloudellinen ideologia. Pai-
notuksen voidaan katsoa olleen jopa tidydellisen kilpailun mallin puolella. Hallitus
on tosin esityksessddn pohtinut keskushallinnon johtaman talouden mallia, mutta
paitynyt markkinatalouteen, koska tdmé malli on vallalla ldnsimaissa. Lisiksi
esityksessd viitataan siihen, ettei keskusjohtoinen komentotalous Saksassakaan
ollut toiminut hyvin (ts. viitataan Adolf Hitlerin ajan talousmalliin). Tim& malli ei
myoskéin ollut sopusoinnussa demokratian kanssa.”

GWB:n toisessa uudistuksessa lainsditdjd painotti vuoden 1955 esitystd enem-
min yritysten “etumatkan” olevan kilpailun kannalta jopa hyodyllistd. Vain titi

" Bechtold s. 3—4; BTDr 1158 s. 24; Moschel I s. 21-22. Kirjoittaja painottaa alkuperdiseni
tarkoituksena olleen estdd Saksan sotilaallisen mahdin uusi nousu, mutta timi seikka jdi yhid
enemmain taustalle (mm. kylmén sodan alkamisen takia).

2BTDr 1158 s. 21; Kirschstein s. 16—17. Kirjoittaja painottaa saksalaisen neoliberalistisen koulu-
kunnan ajatusten johtaneen juuri tdydellisen kilpailun korostamiseen, vaikka toisen suuntaisiakin
ajatuksia esityksestd 10ytyy (tdydellisen kilpailun liséksi korostettiin kilpailun teknisti ja taloudel-
lista kehitystd edistdvid ominaisuuksia); Niederleithinger s. 10, jossa kirjoittaja huomauttaa USA:n
esikuvan vaikuttaneen liittoutuneiden lainsddddnnon kautta ldhinnd siten, ettei hyvien ja pahojen
kartellien erottamisesta edes keskusteltu. Hian katsoo GWB:n ldhtokohdaksi muodostuneen nimen-
omaan kolmansien suojaamisen amerikkalaisen esikuvan mukaisesti.
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kautta syntyy dynaamista kilpailua. T4dlloin muilla yrityksilld tulee olla mahdol-
lisuus pyrkid etumatkan kaventamiseen. Viimeistddn tdssd vaiheessa Saksan
voidaan virallisestikin katsoa siirtyneen toimivan kilpailun malliin.?

Saksan kilpailulailla on em. liittoutuneiden lainsdddannon lisdksi kotimaiset
juuret, joihin laki pitkilti nojautuu varsinkin kartelleja koskevien normien osalta.
Taustalla vaikuttaa 1800-luvun alkupuolen elinkeinovapauden myontdminen Sak-
san silloisissa valtioissa. Kehitys vastasi timén jdlkeen pitkdlti muun maailman
kehitystd teollistumisineen seké kartellien yleistymisineen. Ensimmaéisen maail-
mansodan jilkeen vuonna 1923 sdidettiin Kartellverordnung, jossa kiellettiin
kartellien vadrinkdytto, eli laki perustui vadrinkdyttoperiaatteelle. Tamin lain kaut-
ta vakiintui mm. kartellin késite. Toisaalta vuonna 1933 kanssallissosialistinen
hallitus séditi pakkokartellilain, jolla pyrittiin liittimédédn yksityinen yrityselami
valtion kontrolliin.*

Aiemman lainsdddinnon merkitystd nykypédivin kannalta on varsin vaikea ar-
vioida. Liheskddn kaikissa kommentaareissa ei késitelld lainsdiddnnon kehitysti,
vaan lihtokohtana on vuonna 1957 sdidetty laki. Hallituksen esityksessi ko. laiksi
ei ole yleisperusteluissa tai yksittdisten pykilien osalta juuri viitattu aiempaan
lainsdadiantoon. Tarkeimpiana poikkeuksena on kartelleja koskeva GWB 1 §, jossa
on selked viittaus aiempaan oikeuskdytdntoon ja vuoden 1923 lakiin. Madrddvia
asemaa koskevien normien osalta ei tillaisia viittauksia ole, koska nditd kysymyk-
sid ei vuoden 1923 laissa vield kisitelty. Liittoutuneiden lainsddddntdon ei
ymmarrettivisti haluta viitata.’

1.2 Tarkeimmiit lakiuudistukset

GWB:td on uudistettu midrdiviad asemaa ja diskriminointia koskevien normien
osalta useaan eri otteeseen. Ensimméinen uudistus tuli voimaan 1.1.1966, jolloin
lakiin lisdttiin vddrinkdyttod koskeva yleislauseke. Toinen uudistus tuli voimaan
5.8.1973. Tissd uudistuksessa midrddvin aseman kriteerejd tarkennettiin (mm.
ylivoimaisen markkina-aseman kautta) seké liséttiin lakiin ko. asemaa koskevat
arviointinormit.

Neljannessd uudistuksessa 26.4.1980 lakiin lisittiin méddrdivaa asemaa koske-
vat arviointinormit sekd muutettiin vddrinkdyttonormeja. Viidennen 22.12.1989
voimaan tulleen uudistuksen tdrkein muutos aiheen kannalta oli diskriminointia

3 BTDr VI 2520 s. 21. Kilpailun kannalta haitallista on tilloin se, ettd yritys pystyy estdmién muiden
toimet etumatkan umpeen kuromiseksi. Siirtymisestd dynaamisen kilpailun malliin huomauttaa
Kirschstein s. 17.

* Bechtold s. 2-3; BTDr 1158 s. 24; Moschel II s. 16-20, jossa kuvataan ajanjakson 1800-1939
padasiallinen kehitys.

S BTDr 1158 s. 24-25 (1 §:n perustelujen osalta); Moschel 11 s. 21-22, jossa kirjoittaja toteaa, ettei
liittoutuneiden sdidtdaméd Dekartellierungsgesetz koskaan tdysin menettinyt miehittdjin oikeuden
mainettaan.
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koskevan riippuvuus-normin muuttaminen koskemaan vain pienii ja keskisuuria
yrityksid. Kuudes laajempi uudistus on tullut voimaan 1.1.1999. Tilld uudistuk-
sella muutettiin lain rakennetta merkittdvésti, mutta normisisélto jdi pitkélti enti-
senlaiseksi. Tavoitteena oli ldhinnd ankaramman EU-oikeuden omaksuminen sekd
lain muuttaminen luettavammaksi. Aiheen kannalta kiinnostava muutos oli enti-
sen GWB 22 §:n (nyk. 19 §) muuttaminen kieltonormiksi.°®

1.3 Lainsdadiannon tarkoitus

Lainsaadidnnon tarkoitus voi laajassa mielessd ilmetd kaikista niistd seikoista,
jotka ovat lainsddadédnnon taustalla (esityot, komitean mietinnot, lain hyviksymis-
vaiheessa ilmaistu lainsiétédjan tahto). Laki voi ajan kuluessa irtautua lains@ddtdjan
alun perin tarkoittamasta. Saksan kilpailulain osalta lain tarkoitusta korostaa se,
ettd oikeuskirjallisuudessa ja -kdytdnnossd jatkuvasti vedotaan tdhin tarkoituk-
seen. Sitd ei ilmaista viittaamalla suoraan lainsditdjdn tahtoon esim. esitdiden
kautta lukuunottamatta mychempid uudistuksia (joissa esityotkin ovat tdydelli-
sempid). Pyrkimyksend on pikemminkin vedota lain ilmaisemaan markkina-
talousjérjestelmiin ja mahdollisimman laajaan kilpailun vapauteen.

Lain tarkoitus on ilmaistu jo hallituksen esityksessd vuoden 1957 kilpailulaiksi.
Johdantokappaleessa todetaan lain pyrkimyksend olevan markkinatalouden edis-
tdminen ja sdilyttdminen. Lain tulee varmistaa kilpailun vapaus sekd voittaa
markkinavoimat niissd tapauksissa, joissa ne estivit kilpailun toimivuutta. Toi-
saalta korostetaan siti, ettei valtion tule puuttua markkinamekanismin toimintaan,
ellei timidn mekanismin sdilyttiminen sitd vaadi. Laki tukee tavallaan kahta ele-
toiselle taloudelle ja toisaalta markkinoiden toimintaa taloudellisen hyvinvoinnin
luojana.’

Kilpailulain perustarkoituksena on kilpailun vapauden suojaaminen, koska kil-
pailun katsotaan parhaiten toteuttavan taloudellisen hyvinvoinnin luomistehtéavén.
Kartellisopimukset kieltdvilld normeilla ei esim. pyritd suojaamaan sopimusosa-

¢ Kolmatta vuonna 1976 voimaan tullutta uudistusta en kisittele, koska se koski lihinni lehdistéfuu-
sioita. Neljdnnen ja viidennen uudistuksen yrityskauppasiidntéjen muutoksia en aiheen ulkopuolelle
jadvind kisittele. Viidennen uudistuksen tavoitteena oli nimenomaan kaupan alan kilpailun paranta-
minen. Ks. BTDr 11/4610 s. 10 Viimeisimmin uudistuksen tavoitteista ks. BT-Drucksache 13/9720
s. 30. Lakiin jdi edelleen lukuisia poikkeuksia kartellikiellosta eikd harmonisointi muutoinkaan
edennyt kovin pitkille. Tdhén viittaa myos Rittner. Ks. Rittner 111 s. 124.

"BTDr 1158 s. 21; vrt. Schmidt I s. 149-150. Schmidt’n mielesti lailla on kaksi perusfunktiota eli
yhteiskunnallisen toiminta- ja piddtosvapauden sdilyttdéminen (ts. demokraattinen elementti) ja talou-
dellisen hyvinvoinnin edistdminen oikeudenmukaisen varojen jaon, tehokkaan taloudellisen toimin-
nan jne. kautta (ts. puhtaasti taloudellinen elementti). Viimeisimmaissi uudistuksessakin korostettiin
lahinnd kilpailun merkitystd sekd eurooppalaista harmonisointia. Ks. BT-Drucksache 13/9720 s. 30
”Ziele des Entwurfs ist die Stirkung des Wettbewerbsprinzips im Hinblick auf neue Anforderungen.
Gleichzeitig soll das deutsche Recht mit dem europiischen Recht harmonisiert werden.”
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puolia ja heidédn toimintavapauttaan, vaan kilpailun sdilymistd hintoja tms. méérit-
televind tekijdnd. Lainsdddidnnolld voidaan pyrkid suojaamaan markkinoille paa-
syd, kuten esim. diskriminointinormien osalta on laita. Tdlloinkdén ei suojata
jotain tiettyd yritystd, vaan mahdollisuutta padastd markkinoille yleensi. Kilpailu-
vapautta voidaan edistdd tasoittamalla kilpailutilannetta. Madrddvissd asemassa
olevan yrityksen markkinavoima pitdisi timén ldhtokohdan mukaisesti neutrali-
soida ja saattaa heikommat kilpailijat samalle viivalle. Periaatteellisesta, vain
kilpailuun sidotusta, 1dhtokohdasta huolimatta laissa on normeja, joilla suoja-
taan yksittdistd kilpailijaakin (diskriminointinormit, vahingonkorvausmahdol-
lisuus).®

Mestmicker korostaa kilpailun instituutiona liittyvéin sekd kilpailuprosessiin
ettd kilpailunvapauteen. Minkédédn ndista maérittely ei onnistu ilman muita. Hén
ilmaisee tdtd kautta osuvasti lainsdddidnnon tarkoituksen. Se on suojata kilpailua
instituutiona Kkilpailunvapaudelle perustuvassa kilpailujdrjestelmissd. Lainsadd-
dinto luo puitteet tdmin tarkoituksen toteutumiselle GG:n, GWB:n ja UWG:n
kautta. Valitettavasti itse kilpailun késitteen epimadrdisyyden takia ei tdmikédn
médritelmid suoraan rajaa mitd lainsdadannolla tulisi kieltdd ja miti ei.’

Schmidtchen katsoo kilpailukisitteen jadneen madritteleméttd seké lainsdadin-
nossd ettd myohemmin kidydyssd keskustelussa juristien ja ekonomien vililla.
Kilpailuilmion tirkeimmistd muodoista (Wesen des Wettbewebs) ei sindnsi edes
voida johtaa jotain kilpailupoliittisia pddtelmii. Lainsdddinnon taustalla ovat tie-
tyt arvostukset, joiden oikeaksi tai viirdksi todistaminen ei ole mahdollista.
Voimme vain pyrkid varmentamaan, onko niitd arvostuksia todella kéytetty lain-
sadadannossd.”

Saksassa on kiyty kilpailulain virallisesta markkinataloudellisesta ideologiasta
huolimatta keskustelua siitd, onko lain tarkoituksena kilpailuvapauden suojaami-
nen vai toimiminen valtion keinona kontrolloida markkinoita. Keskustelu liittyy
kysymykseen siitd, toimiiko lain soveltaja siviilioikeudellisessa asemassa vai hal-
lintoviranomaisena. Jalkimméiisessd tapauksessa oltaisiin ldhelld tilannetta, jos-
sa markkinatalousideologiasta huolimatta ldhtokohtana on keskusjohtoinen ta-
lous. Niederleithinger painottaa lain rakentuvan siviilioikeudelliselle pohjalle,
koska kartellikiellon, hintojen sitomisen kiellon ja diskriminointikiellon tehostee-
na ovat ldhinni erilaiset siviilioikeudelliset sanktiot (vahingonkorvaus, sopimus-
pakko jne.). Toisaalta laki antaa viranomaisille tarvittaessa mahdollisuuden puut-
tua kilpailunrajoituksiin, vaikka kukaan ei sitd olisi pyytinyt. Niederleithinger
pitdd perustellusti hintojen kontrollointia méérdivin aseman tapauksissa erddani

8 Moschel 11 s. 74-76.

® Mestmicker II s. 83.

10 Schmidtchen s. 112. Tekijé pyrkii todistamaan, ettd kilpailuvapausteoria vastaa parhaiten lainsié-
dédnnon padmaédrid ja siten kilpailuoikeuden arvostuksia.
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esimerkkind markkinoiden kontrolloimisesta. Tétéd ilmentivit myos erilaiset poik-
keuslupajérjestelyt (mm. kartellien ja yrityskauppojen osalta).!!

Edelld mainittua lain tarkoitusta voidaan pitdd sindnsd selkeidnd ja yleisesti
hyviksyttynd vield tanédkin pdivind. Ulkopuolisen tarkastelijan kannalta himmis-
tyttdd kuitenkin yleinen vetoaminen ko. padmaérdédn. Varsinkin oikeuskirjallisuut-
ta tutkiessa tulee mieleen ajatus, ettd maininta “ottaen huomioon lain tarkoitus”
(Ziel dieses Gesetzes ja vastaavat lausumat) on muodostunut suorastaan itsetar-
koitukseksi, joka tulee mainita jokaisessa mahdollisessa paikassa. Kriittisesti
arvioiden lain tarkoitus voi toimia ldhinné erdédnlaisena viimeisen ristiriidan rat-
kaisun apuneuvona (nk. kiperissi tapauksissa).

Saksalaisessa oikeustieteessd lain tarkoitusta kdytettdneen kilpailuoikeuden
osalta ldhinni em. kiperien tilanteiden ratkaisuneuvona. Ongelmaksi on kuitenkin
jadnyt mielestédni se, ettei oikeudellisissa ratkaisuissa tai kirjallisuudessa eritelld
mitd lain tarkoituksella kulloinkin tarkoitetaan. Lopputuloksena on usein se, etti
jokaisen normin tarkoitusta tulisi tulkita nimenomaan timin normin valossa.
Tdmén ldhinnd teleologisen tulkintamallin taustalla on osittain lain syntyhistoria.
Kuten Sandrock huomauttaa, ei lainsédétdja omaksunut suoraan minkédédn tietyn
koulukunnan ajattelumallia, vaan lain taustalla oleva ideologia jai pitkélti edelld
mainitun markkinatalousmallin varaan. Selvéin esikuvan puuttuessa joudutaan
normikohtaisessa tulkinnassa turvautumaan lain ideologiaan sidotun teleologisen
tulkinnan lisdksi aina kielelliseen, historialliseen tms. tulkintamalleihin. Lain
voitaisiin katsoa korostavan kilpailuvapautta, ellei siini olisi lukuisia poikkeuksia
tastd vaatimuksesta (kuten tiettyjen kartellien salliminen). Pelkké kilpailunvapau-
den korostaminen ei yksittdisessa ratkaisussa kerro lukijalle paljon mitdédn. Pelit-
tdvissd on mielestidni se, ettd viranomaistoiminnan tai kanteen kohteena olevan
yrityksen oikeuksia poljetaan lakaisemalla ne lain tarkoituksen alle."

Lain tarkoituksen médritteleminen voi olla hankalaa Saksan kilpailuoikeudessa
tehtyjen lukuisten osittaisuudistusten takia. Tarkeimmit normit — kuten kartelleja
koskevat — ovat tosin pysyneet pitkilti samanlaisina, mutta esim. yrityskauppoja

' Mestmicker I s. 82-83. Tekijd viittaa vaaraan, joka syntyy tarkasteltaessa kilpailua ilman kil-
pailunvapauden ja yksittédisten kilpailijoiden aseman huomioimista. Mestmécker katsoo tillaisen
tarkastelun voivan johtaa rakennepoliittisten ratkaisujen suosimiseen kilpailun kustannuksella
(ts. suositaan tiettyd olemassa olevaa markkinarakennetta); Niederleithinger s. 11. Kirjoittaja katsoo
fuusiokontrollinkin toimivan kolmansien vapauden suojaamiseksi, koska se estdd ennakolta haitalli-
sen markkinavoiman syntymisen., 12—15; Vrt. Sandrock’n esittdméd GG:n neutraalildhtokanta, jonka
mukaan Saksan perustuslaissa ei ole suoraan omaksuttu mitién tiettyé talouspoliittista mallia, vaan
tarkoiteta sité, ettd lainsdétédjd voisi ndissi tilanteissa ohittaa perustuslain. Ks. téltd osin Sandrock I
s. 49-53.

12 Etsittdessd jotain yleistd esikuvaa (Leitbild) kilpailuoikeudelle, joudutaan Sandrock’n mukaan
turvautumaan ldhinnd teleologiseen tulkintaan. Ks. Sandrock I s. 42—44. Kirjoittaja huomauttaa
GWB:n siséltivin useita normeihin sidottuja padmaédrid, joita tutkittaessa joudutaan turvautumaan
kaikkiin kdytossd oleviin tulkintakeinoihin aina historiallisesta teleologiseen asti. Ks. em. lihde
s. 58-59.
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koskevia sdddoksid on jatkuvasti muuteltu. Ajan kuluessa lain tarkoitusta on
pakko tulkita osittain oikeuskiytdnnon valossa ja se saattaa irtautua kokonaan
omaksi kisitteekseen, joka voi saada eri muodon eri tapauksissa. Talloin “lain
tarkoitus” itse asiassa tarkoittaa — ja korostaa — tuomioistuinten valtaa.

1.4 Suorituskilpailu tai UWG suojeltavan kilpailun rajana?

Suorituskilpailulla tarkoitetaan laajassa mielessd yrityksen oman suorituksen pa-
rantamista kilpailijoiden suorituksiin verrattuna. Pyrkimyksena on siten médritel-
14 mikd on suojeltavan arvoista kilpailua. Eréds ldhestymistapa on tehdd suora
johtopéitos ja katsoa vain suorituskilpailun olevan lain tarkoittamaa kilpailua. Ei-
suorituskilpailu (so. kilpailu, joka ei suoraan liity omaan suoritukseen) ei siten
olisi suojeltavan arvoista. Jaon taustalla on pitkdlti UWG, jonka kannalta rajanve-
toa on pidetty vilttimattoméni. Sopimattomana ei UWG:n mielessd voida pitdd
toimintaa, joka tidhtdd vain oman suorituksen parantamiseen lain sallimin keinoin.
Aiemman GWB 28 §:n (nyk. 24 §) vuoden 1973 muutoksen my&6té osa kirjoittajis-
ta katsoo tdmén lain lahentyneen UWG:t4 ja lainkohdassa mainitun suorituskil-
pailun olevan laajemminkin kiytettdvidn periaatteen. Kartellikieltoa koskevasta
poikkeussdannosti ei titd johtopadtostid kuitenkaan tulisi tehda. '

Jo lain sddtamisvaiheessa vuonna 1957 kéytiin keskustelua siitd, mitd lain
tarkoittama kilpailu on. Valiokuntatasolla katsottiin sopimattomien kilpailukeino-
jen poistamisen edellyttivin erillistd kilpailusddntdjd koskevaa lainkohtaa, mutta

13 Kidytén tdssd yhteydessi termeji suorituskilpailu ja ei-suorituskilpailu, koska ne parhaiten vastaa-
vat saksalaisessa materiaalissa kéytettyjd termejd Leistungswettbewerb ja Nichtleistungswettbe-
werb.

Langen ym. vetdvit aiemmasta GWB 28 §:std (nyk. 24 §, jossa yritysjdrjestoille tms. sallitaan
kilpailusddntdjen antaminen sopivan ja suorituksen kannalta oikean [leistungsgerechte Wettbewerb
= Leistungswettbewerb]) sen johtopédtoksen, ettd kyseessd on yleisempikin rajanveto lain osalta,
joka vaikuttaa varsinkin méédrddvin aseman vadrinkdyton osalta (so. GWB 19 ja 20 §:ien osalta). Ks.
tédltd osin Langen ym. II s. 91-92; samoin myohemmassé painoksessa Langen ym. III s. 31; samalla
kannalla Ulmer s. 566.

Vrt. Immenga ym. II s. 1423-1424, jossa ei aiemman GWB 28 §:n tarkoituksena mainita mitdén
em. ldhteissd omaksuttua muutosta lain painopisteessa. Tekijit eivit sindnsd kielld GWB:n yleisem-
pani tarkoituksena olevan nimenomaan toimivan kilpailun suojaaminen, jonka eris osatekijd on
suoritukseen liittyméttomistd keinoista vapaa toiminta.; samoin Mestmicker II's. 25 ”Aus § [28 Abs.
2] 14Bt sich mithin kein dariiber hinausgehender allgemeiner Grundsatz des Wettbewerbsrechts
entnehmen. Die Vorschrift ist, wie andere Ausnahmen von Kartellverbot, vielmehr eng auszulegen.”
Lain sanamuoto on (24 §): ”(1) Wirtschafts- und Berufsvereiningungen konnen fiir ihren Bereich
Wettbewerbsregeln aufstellen. (2) Wettbewerbsregeln sind Bestimmungen, die das Verhalten von
Unternehmen im Wettbewerb regeln zu dem Zweck, einem den Grundsitzen des lauteren oder der
Wirksamkeit eines leistungsgerechten Wettbewerbs zuwiderlaufenden Verhalten im Wettbewerb
entgegenzuwirken und ein diesen Grundsitzen entsprechendes Verhalten im Wettbewerb anzuregen.
(3) Wirtschafts- und Berufsvereinigungen konnen bei der Kartellbehorde die Anerkennung von
Wettbewerbsregeln beantragen. ...” Absatz 4 ja 5 koskevat menettelyd, joten niiti ei siteerata.
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tarkoituksena ei selkedsti ollut tehda tdstd mitdédn johtopddtoksid kilpailu-kisitteen
osalta. Vasta lain tasolla sopimattomaksi (eli esim. UWG:n kautta) tai kielletyksi
todettua menettelyi ei endd GWB:nkdidn kautta suojattaisi. Wuttke on valiokunta-
mietinnon perusteella 1990-luvulla katsonut, ettei lainsditidjd ole myohemmissa-
kiddn uudistuksissa muuttanut titd alkuperdistd l1dhtokohtaa. Mitdédn suorituskilpai-
lukisitettd ei siten tulisi kdyttdd.'

Ulmer katsoo GWB:n painopisteen siirtyneen vuoden 1973 lainmuutoksella
entisestd kilpailunvapautta painottavasta enemmén suorituskilpailua painottavaan
suuntaan. Perusteluna hén kayttidd paitsi GWB [28] §:n muuttamista myds yleises-
ti ko. lainmuutosta. Ajattelumallia on vaikea ymmartid, koska laki vain mahdol-
listaa talouseldmin jdrjestdjen ja toimialayhdistysten antamat kilpailusdannot,
joita voitaisiin muutoin pitéé lain vastaisina kartelleina (niisséhin sovitaan kilpai-
lutekijoiden kidytostd markkinoilla). Normi on siten ldhinné poikkeus kartellikiel-
losta. Muilla muutoksilla tiukennettiin midrddvin aseman kontrollia ja diskri-
minointinormia. Niitd Ulmer pitdd ilmeisesti pienten ja keskisuurten yritysten
suojaksi tehtyind muutoksina. Nami normit toki suojaavat niitd yrityksii, jotka
eivit ole markkinoita hallitsevassa tai titd lihenevissid asemassa eli todennékoi-
simmin pk-yrityksid. Taloudellisesti nami yritykset eivit ole erityisen suojan
tarpeessa, jos ne eivit ole suuryrityksid tehokkaampia ja jilkimmaéiset pyri niiden
toiminnan estimiseen. Talloinkd4n ei mitiin ei-suorituskilpailun kisitettd tarvita,
koska markkinoiden monopolisoimispyrkimykset ja muu méédrddvin aseman vai-
rinkdytté on ilman erityisid teorioitakin GWB:n vastaista. Kyseenalaisena piddn
ylipditiin suorituskilpailun kisitteen yhdistdmisti pieniin ja keskisuuriin yrityk-
siin. Lukuunottamatta tidydellisen kilpailun mallia ei taloustieteen kannalta ole
mielestdni mitenkddn perusteltua tarkastella markkinatilannetta vain em. yritys-
ryhmin kautta. Markkinoiden toiminnan kannaltahan on térkeinti, ettd markki-
noilla toimii tehokkaan kilpailun kannalta riittdvd midrd yrityksid ja etteivét
markkinoille padsyn esteet nouse liian suuriksi.'?

Sanamuodon perusteella suorituskilpailu ei rajaisi oikeastaan mitddn. Tavalla
tai toisellahan yritys aina pyrkii oman suorituksensa parantamiseen. Edes viittaus

4 BTDr 3644 s. 15 "Der Ausschuf hat auf die Definition des wirtschaftlichen Wettbewerbsbegriffes
verzichtet. Er ist davon ausgegangen, daf3 unter witschaftlichem Wettbewerb jede Art wirtschaftlicher
Handlung zu verstehen ist, die darauf gerichtet ist, sich im Wirtschaftskampf aus Kosten eines
Wettbewerbs einen Vorteil zu verschaffen. Soweit diese Vorteilsverschaffung nicht durch Gesetz als
unlauter oder verboten gekennzeichnet ist, muf} sie als erlaubt gelten.”

Wauttke s. 11 ”Anderseits gibt es auch keine Anzeichen dafiir, daf3 er (lainsdétdjd) die urspriingli-

che Konzeption, durch die Regelungen des GWB nicht irgendeine Wettbewerbsform, sondern den
Leistungswettbewerb zu gewihrleisten, aufgegeben hitte.”
15 Ulmer ei sinénsi tdysin yhdistd pienid ja keskisuuria yrityksid ja suorituskilpailua, mutta korostaa
jalkimmdisten asemaa. Ks. Ulmer s. 565 “Diese Vorbehalte dndern freilich nichts daran, daf} in
besonderem Mal der leistungstihige Mittelstand von einer Wettbewerbspolitik profitieren wird, ...
und zu diesem Zweck bemiiht ist, leistungsfremde Praktiken marktstarker Unternehmen zu verhin-
der.”, 566 (GWB:n "linjanmuutoksen” osalta).

Lain muutoksella ei normin sisiltod olennaisesti muutettu. Ks. Emmerich III s. 95.

234



SUORITUSKILPAILU TAT UWG SUOJELTAVAN KILPAILUN RAJANA?

lain sallimiin keinoihin ei paljoakaan auta. Kisitteen taustalla ollut ajatus kilpai-
lusta urheilukilpailun kaltaisena toimintana, jossa keskitytdin vain omaan suori-
tukseen ei sekiin ole erityisen tdsmillinen. Tdmin ajatuksen voi muutoinkin
katsoa olevan GWB:n taustalla. Emmerich huomauttaa osuvasti késitteen ole-
van pitkélti yhtd avoin kuin UWG 1 §:n vaatimus “hyvistd tavoista”, jota sen
pitdisi tdsmentdd. Sitd voidaan hidnen mielestddn kiyttdd erddnlaisena karkeana
apuvilineend ratkaisuja tehtdessd. Emmerich toteaa myos, ettei GWB 24 §:mn
avulla voida vaikuttaa markkinoiden rakenteisiin, koska kyse on ainoastaan kéyt-
tdytymissddnnoisti. Téllainen sddntd edellyttii kielletyn toiminnan méérittimisti
etukiteen eivitkd kiellot sido ulkopuolisia. Taustalla on ajatus siitd, ettei hallitseva
yritys tai oligopoli todennikoisesti sovi elinkeinojirjeston kautta em. sdédnngista.'®

Suorituskilpailun késitettd voidaan ldhestyd joko negatiivisen tai positiivisen
maéritelmin kautta. Edellisen 1dhtokohtana on kaikkien niiden tapausten luettele-
minen, jotka eivit ole suorituskilpailua. Kuten jo Knopfle vuonna 1966 huomautti,
ei tdllainen lista voi koskaan olla tdydellinen. Siten sen hyddyllisyyskin jaa
kyseenalaiseksi, koska loppujen lopuksi suorituskilpailu jouduttaisiin méérittele-
miidn erikseen jokaista tapauskategoriaa varten. Samalla koko kisitteen hyoty
lainsoveltajalle jad mitdttomaksi. Positiivinen méadritelma ei sekididn ole ongelma-
ton. Suorituksen madrittdminen vaatii tilldin etukiteistietoa siitd mikéd oikein on
suoritus (tai hyviksyttdavi suoritus) ja rajaus voi muodostua sangen mielivaltaisek-
si, ldhinnd arvioijan ennakkoasenteista riippuvaksi.!’

Yrityksen suorituksena voidaan pitdd esim. vain pddsuoritusta (tuote — hinta),
mutta tilléin ilmaan jdd kysymys mitd yrityksen muut toimet olisivat? Harvaa
tuotetta myydéddn kokonaan ilman markkinointi- tms. toimia, jotka siten ovat osa
yrityksen suoritusta. Kuten Kurz ym. huomauttavat, joudutaan suorituksen méérit-
telyssé helposti kehdpditelmadn, koska kilpailuprosessi itse méddrdd mikéd on va-
paan kilpailun tarkoittama suoritus, joka sitten on taas osa vapaata kilpailuproses-
sia.'®

Kerber kritisoi ei-suorituskilpailun késitettd, koska sen vaatima suorituskilpai-
lun mddrittely on kilpailun pdédmiirien valossa mahdotonta. Suorituskilpailun
korostamisella pyritddn asettamaan kilpailijat horisontaalisesti samalle 1dhtovii-
valle (tai samaan peliin). Suoritukselle vieraan menettelyn tunnistaminen edellyt-
td4 talloin pelin sddntdjen tuntemista etukiteen, eli kidytdnnossa pitiisi tietdd mika
on suoritus, mikd on parempi suoritus ja miké on oikea hinta mistikin suoritukses-

16 Katso kisitteen syntytaustasta esim. Emmerich IV s. 56-57 seki hinen kritiikistd4n ko. kisitteen
osalta em. ldhde s. 57-58; Emmerich III s. 99-100 (soveltumattomuus diskriminointi- ja miédrdavian
aseman tapauksiin).

17 Knopfle s. 58 (negatiivisen médritelmén ongelmista) ja 58-60 (positiivisen mééritelmén ongel-
mista). Samassa yhteydessd Knopfle korostaa oikeutetusti markkinoiden olevan viime kéddessd
suorituksen mittarin (so. hyvid “suoritusta” kysytdin) eikd suoritusta tulisi arvioida muusta ldhto-
kohdasta. Tama siitd huolimatta, ettei kysynté aina osaa kohdistua taloudellisesti parhaaseen suori-
tukseen. Vrt. jaljempini oleva Kerber’'n kanta asiaan, joka vastaa pitkalti Knopflen késitysta.

'8 Rajausongelmaa kisittelevit mm. Knopfle s. 58 ja Kurz ym. s. 67-68.
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ta. Paremman suorituksen arvioiminen on vilttamatontd, koska tillainen suoritus
on aina sallittu. Sehéin vain ilmentéd aitoa suorituskilpailua! Etukéteen tietdmisen
vaatimus ei Kerber’l14 niinkédédn korosta oikeusvarmuutta, vaan kilpailun evolutio-
naalisen luonteen vaarantamista. Uusi kilpailukeino on muiden yritysten mielesti
aina suoritukseen liittyméton, jos ne eivit itse ole sitd keksineet tai eivit sitd
voimavarojen puuttuessa pysty hyddyntamaian. Tami ei kuitenkaan estd ko. kei-
noa muodostumasta vallitsevaksi ja markkinoiden rakenteen sopeutumista siihen.
Koska suorituksenmukaisuus yleensi joudutaan arvioimaan markkinoilla jo toi-
mivien yritysten mielipiteiden mukaan (ndmihén ovat ainoita “asiantuntijoita”),
on Kerber’n mielesti késitteen vaarana liiallinen konservatismi. Kilpailun idea on
antaa kuluttajien viime kddessd ostomieltymystensd kautta paittad miki suoritus
heitd miellyttdd eikd suorituksen syntyprosessiin tule puuttua ilman erityisti syy-
td. Tdllainen syy ei suoritukselle vieras kilpailu Kerber’lle ole."

KG katsoi Fertigfutter -tapauksessa 12.11.1980 suorituskilpailun periaatteita
vastaavan sen, ettd pidsuorituksen ominaisuudet (laatu, hinta—laatusuhde ja hyvi
palvelu) tehdiin vertailukelpoisemmiksi erottamalla ne sivukilpailukeinoista. KG
el mainitse mitd se tarkoitti jalkimmadisilld kilpailutavoilla. Oletettavasti KG viit-
tasi ldhinnd mainontaan tms. Itse suorituskilpailun KG médritteli pitamallad sitd
markkinavastapuolen mahdollisuutena aina valita paras tarjolla olevista suoritteis-
ta ilman sopimuskumppanin vaihdosta aiheutuvia taloudellisia haittoja (tdssi ei
toki tarkoiteta tavanomaisia sopimusoikeudellisia seuraamuksia). Ratkaisua voi-
daan kritisoida em. Kurz ym. seki Kerber’'n esittdmilld perusteilla, koska tiukka
jako pelkéstddn laatuun tms. perustuvaan arviointiin markkinavastapuolen taholta
ei yksinkertaisesti ole mahdollista. KG:n perusteluja on muutoinkin vaikea ym-
mairtad, koska tapauksessa oli kyse uskollisuusalennuksesta, jonka vaikutuksia
voidaan aivan yhtd hyvin arvioida markkinoille paisyn esteiden kannalta.?

Mestmicker kritisoi kilpailusidint6jid koskevaa uudistusta kilpailuviranomaisia
ja tuomioistuimia koskevan ongelman siirtdmisestd yritysjérjestoille. Jos edelliset
eivit riittdvén selvisti pysty tunnistamaan kilpailun kannalta kielteisid toimintata-
poja, miten jalkimmaisten voitaisiin olettaa ratkaisevan timin ongelman? Kilpai-
lusddnnot ovat lisdksi yksipuolisia eiké niissd huomioida markkinoiden vastapuo-
len asemaa, mink viranomaiset voivat (ja tdytyy) pdiatoksessiin tehdi. Sdintojen
toimivuus edellyttii markkinoiden vahvimpien yritysten osallistumista niiden
laadintaan ja kdyttoon, jolloin ainoa saavutettava tulos on vallitsevan tilanteen
vahvistaminen. Tdmé staattisuuteen pddtyvi tilanne ei mitenkdin voi olla kilpai-
lun tarkoituksen mukainen. Kilpailuviranomaisille kuuluvaa kontrollivaltaa ei em.

1 Kerber s. 468-471, Kerber ei kuitenkaan hylkéi suorituskilpailun késitettd tdysin, vaan kidyttdd
sitd omassa merkityksessddn. Ks. em. ldhde s. 483; vastaavalla kannalla Kurz ym. s. 68—69. Tekijit
huomauttavat osuvasti "oikean” (so. oikeudenmukaisen) suorituksen arvioinnin johtavan samaan
kustannusten arviointiongelmaan, joka on kiytdnnossi estinyt asiakkaiden viitettyyn riistoon puut-
tumisen suuressa osassa hallitsevan aseman védrinkédyttotapauksia.

20 WuW 6/1981 s. 441-442, 443.
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ongelmallisuuden takia tule kaventaa eikd Mestmicker hyviksy GWB [28] §:std
tehtdvid laajempia johtopiditoksid. Kilpailukeinon oletettu “ei-suorituksenomai-
suus” jattdd lisdksi GWB:n markkinoiden rakennetta korostavan ndkdkulman
huomioimatta.?!

Saksalainen ajattelu edustaa suorituskilpailun osalta mielestini erddnlaista na-
koharhaa. Taloudellinen kilpailu ei ole urheilukilpailu siind mielessi, ettd “’pelin”
sadnnot voitaisiin médritelld tiydellisesti etukédteen. Kuten urheilussakin, jokainen
asia sitépaitsi liittyy suorituksen (molemmissa tapauksissa voiton saavuttamisen)
parantamiseen. Pahimmillaan suorituskilpailukisite voi johtaa siihen absurdiin
lopputulokseen, ettd dynaamisen kilpailuprosessin sijasta suojattaisiin olemassa
olevia tehottomia rakenteita, koska uuden kilpailukeinon kdyttdminen on muiden
yritysten kannalta “epéreilua”. Talouseldmin kiellettyni piristeend” voidaan pi-
tdd muiden toimialojen voiton kdyttdmisté toisen tukemiseen. Toisin kuin urhei-
lussa timéd on periaatteessa sallittua, ellei erityiseni tarkoituksena ole muiden
ajaminen pois markkinoilta. Mitdédn uutta tdimi késittddkseni taloustieteeseen liit-
tyméton késite ei Saksan oikeuteen saati muuallekaan tuo, vaan pikemminkin
lisdd Kerber’n jo esitetyn ajatuksen tavoin markkinoiden konservatismin vaaraa.

UWG:n ja siihen liittyvédn lainsddddannon pohjalta on kielletty mm. tiettyjen
alennusten, vertailevan mainonnan tms. kidyttiminen. GWB:n osalta tistd seuraa
kysymys: ovatko nimid UWG:n asettamat rajat samalla GWB:n mukaisia véirin-
kdyton rajoja? Talloin kyse olisi lakien korrelaatiosta néiden kilpailukeinojen
osalta. Kieltidvdd vastausta voidaan pitdd perusteltuna tilanteissa, joissa UWG:n
normit on viety kilpailun kannalta ehkd turhan pitkille (esim. vertaileva mai-
nonta). Hyviksyvi vastaus on sikili looginen, ettei suuryritys saa ryhtyi sellai-
seen mihin pienempikédin ei UWG:n nojalla saa ryhtyi. Tétd argumenttid heiken-
tad se, ettei yleistd tarvetta lakien korrelaatioon ole. GWB:n kannalta tulkinta
antaisi mahdollisuuden viittdd UWG:n vastaisen menettelyn olevan joissain ta-
pauksissa GWB:n tarkoittamaa vddrinkédyttod yrityksen toiminnan poiketessa kil-
paillusta tilanteesta tai sen haitatessa toisen yrityksen toimintaa. Yleistd johtopaa-
tostd ei voida tehdd, koska kilpailunrajoituksen vaikutus on aina sidottu yrityksen,
oligopolin tai kartellin markkinavoimaan. GWB:n kautta ei nimenomaisesti voida
sallia UWG:n vastaista menettelyi, jos kyse on madraavistd asemasta tai kartellis-
ta ja menettely vaikuttaa markkinoiden rakenteeseen (so. estdi kilpailun vaikutus-
ta). UWG:n kautta ei voida tdsmillisesti rajata GWB:n soveltamisalaa.?

UWG:n kdyttdiminen GWB:n tulkinnan apuneuvona ja pdinvastoin on rajoite-
tusti mahdollista jo senkin takia, ettd tdlld lainsdddannolld pyritddn periaatteessa
samaan padmaéirian eli toimivan kilpailun turvaamiseen. Tdlloin ei Mestmécker’'n

2l Mestmicker IT s. 23-24, 151-153.

22 Mestmicker painottaa kilpailua rajoittavan vaikutuksen merkitystd. Ks. Mestmicker II s. 147
”Jedenfalls konnen nur solche UWG-VerstoBe seitens marktbeherrschender Unternehmen zugleich
einen Miflbrauch nach § [22 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1] begriinden, die mit der Beschrankung des
Wettbewerbs zusammenhéngen.”
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varoittamin tavoin saada siirtdd kilpailun rakenteellisiin vaikutuksiin liittymaétto-
mid késitteitd UWG:sti GWB:hen. Menettely, joka olisi minki tahansa yrityksen
tekemind UWG:n vastaista, ei ole GWB 19 §:n tarkoittamaa vidrinkdyttod, koska
silld ei ole mitddn erityistd yhteyttd jalkimmaiisen normin tarkoittamaan maaria-
vddn asemaan. Kéytinnon apuneuvoksi lakien osin eri pdimaédristd johtuen ei
UWG:std juuri ole. Varsinkaan suorituskilpailun késitettd ei pitkilti Kerber’'n
esittdmin argumentein tulisi omaksua. Karkeana apuneuvona se voitaisiin
Emmerich’n esittimin tavoin hyviksyd, mutta tdlloin kdytinnon merkitys jai
vihidiseksi GWB 19 ja 20 §:ien osalta. Uuden, epdmaédrdisen oikeuskisitteen
tuominen ndiden lainkohtien piiriin tuskin helpottaa lainkdyttdjian tyotd.?

Eris tapa lihestyd GWB:n ja UWG:n suhdetta on nk. Vorfeld-ajattelu. Schulze
Steine toteaa GWB:n ja UWG:n vilistd suhdetta “tarkasteltavan” kyseisen ajatte-
Iun kautta. Tdssd mallissa UWG:td sovellettaisiin tapauksiin, jotka eivit aivan
tdytd GWB:n kriteerejd méidrddvin aseman tms. osalta. Malli samalla rajaa
UWG:n soveltamisalaa, koska painopiste siirtyisi lithemmas GWB:ti eikd kohtee-
na enii olisi yhtd selkeésti yksittdisten menettelytapojen sopimattomuuden ar-
viointi. Kdytdnnon ongelmia aiheuttaisi UWG 1 §, joka yleisnormina voisi johtaa
ennalta-arvaamattomiin ratkaisuihin. Emmerich ei pidd ajattelua hyvéksyttavina,
koska ei ole mitddn syytd yrittdd UWG:n kautta kieltdad sellaista kilpailua, jota
lainsditdjd ei selvisti ole halunnut GWB:n kautta kieltdd. Tdhén kantaan on
mielestini syytd yhtyd, koska kontrollin rajaaminen joko méérdéavédn tai riippu-
vaiseen asemaan osoittaa lainsdétdjin tietoista ratkaisua. Mikdin ei sinéinsi esti
soveltamasta UWG:td hallitseviinkin yrityksiin, jos kyse on lain tarkoittamasta
sopimattomasta menettelystd. Tarkoitus ei kuitenkaan voi olla luoda sopimatto-
man menettelyn késitettd, jossa sopimatonta olisi ldhes tulkoon médrdidvéssi ase-
massa oleminen!*

2. GWB 19 § - YLEISNORMI MAARAAVASTA
ASEMASTA

Saksan oikeudessa méirddvad asemaa koskeva perussddnté on méiritelty GWB
19 §:ssid. Normi on kolmitahoinen. Se on ensinndkin mairddvian aseman madaritte-
lyn perussddntond koko lain kannalta. Yrityskauppoja koskevassa 36 §:ssid sekid
diskriminointia koskevassa 20 §:ssd ei ole omaa mairitelmad madradvastd ase-

2 Emmerich IV s. 1 ”Dieser Gefahr eines MiRbrauchs der wirtschaftlichen Freiheit soll — neben dem
GWB —heute ... in erster linie das UWG begegnen, damit sich der Wettbewerb zum Nutzen aller frei
und rein (lauter) entfalten kann.”; Mestmécker 11 s. 147.

2 Emmerich IV s. 68-69; Vrt. Baumbach ym. s. 516521, jossa ilmeisesti tarkoituksella jitetdén
koko “Vorfeld-ajattelu” kisitteleméttd. Vrt. Schulze Steinen s. 172—-173. Tekstissi esitetyin perus-
tein ei Vorfeld-ajattelun soveltaminen ole mikidén itsestddn selvyys ja tekijin omaksuma kanta on
hieman harhaanjohtava.
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masta, vaan ndmi nojaavat 19 §:4dn. GWB 19 § on médrddvian aseman viérin-
kdyton yleisnormi, joka tietyssd médrin pitdd sisdlladn myos 20 §:ssd sdddetyt
tilanteet. Yhtenevdisyys ei tiltd osin ole tdydellinen, koska 19 § edellyttdd selvid
midrddvad asemaa ja 20 § koskee myos riippuvuus-tilanteita. Kieltonormiksi
muuttamisen jdlkeen viranomaistoimenpiteitd ei endd vaadita 19 §:n osalta, vaan
tdhinkin kuten 20 §:4in voidaan suoraan vedota.”

GWB [22] §:n nojalla voitiin ainoastaan kieltdd madrddvin aseman vadrinkdyt-
to. Menettely kohdistui siten ainoastaan tulevaisuuteen, kuten Bechtold huomaut-
taa. Jo tapahtuneet viirinkdytokset voivat vaikuttaa ratkaisun tekemiseen, mutta
niitd ei itsendisesti késitelld. GWB 20 §:n osalta ei tiéllaista estetti ole, joten 19 §:n
osalta kannan on oltava sama. Muutos avaa yrityksille ldhinnéd vahingonkorvaus-
mahdollisuuden, koska kieltotuomio suuntautuu luonteensa mukaisesti tulevai-
suuteen. Mikién ei estd muiden GWB:n normien soveltamista maériddvéssé ase-
massa olevaan yritykseen, kuten kartellinormeja. N&itd ei tissd tutkimuksessa
kuitenkaan kisitelld, koska ne jidvit vidrinkdytto-teeman ulkopuolelle. Yksin-
oikeussopimuksia tms. koskevaa 16 §:4d ei tdssd yhteydessd kuitenkaan voida
ohittaa, koska sen avulla voidaan puuttua tilanteisiin, joissa yritys pyrkii varmista-
maan madrddavad asemaansa tai levittdiméén sitd toisille markkinoille. Keinona
yksinoikeussopimus voi olla hyvinkin tehokas, koska se estdd muita yrittdjid
saamasta jalansijaa ko. markkinoille. Ndiden sopimusten muita vaikutuksia ei

* Eroa korosti se, ettei yrityksilld ole katsottu olevan oikeutta vaatia viranomaisten asiaan puuttu-
mista. Ks. oikeuskdytdnnostd esim. BKartA 22.4.1960 WuW 3/1961 s. 221 ”Auch im § [22 Abs. 4]
GWaB ist Marktbeteiligten, die durch mifibrauchliche Ausnutzung einer Marktbeherrschung benach-
teiligt werden, kein individuelles Recht eingerdumt worden, gegen ein marktbeherrschendes Unter-
nehmen die Untersagung eines mif3brauchlichen Verhaltens oder die Unwirksamerkldrung von
Vertrigen zu beantragen.” Téltd osin kieltonormiksi muuttaminen on selkeisti vaikuttanut oikeudel-
liseen tilanteeseen.

GWB 19 §:n sanamuoto on: (1) Die mifibrauchliche Ausnutzung einer marktbeherrschenden
Stellung durch ein oder mehrere Unternehmen ist verboten. (2) Ein Unternehmen ist marktbeherr-
schend, soweit es als Anbieter oder Nachfrager einer bestimmten Art von Waren oder gewerblichen
Leistungen 1. ohne Wettbewerber ist oder keinem wesentlichen Wettbewerb ausgesetzt ist
oder 2. eine im Verhiltnis zu seinen Wettbewerbern iiberragende Marktstellung hat; hierbei
sind insbesondere sein Marktanteil, seine Finanzkraft, sein Zugang zu den Beschaffungs-
oder Absatzmirkten, Verflechtungen mit anderen Unternehmen, der tatsdchliche oder poten-
tielle Wettbewerb durch innerhalb oder auflerhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes ansédssige
Unternehmen, die Fahigkeit, sein Angebot oder seine Nachfrage auf andere Waren oder gewerbliche
Leistungen umzustellen, sowie die Moglichkeit der Marktgegenseite, auf andere Unternehmen
auszuweichen, zu beriicksichtigen. Zwei oder mehr Unternehmen sind marktbeherrschend, soweit
zwischen ihnen fiir eine bestimmte Art von Waren oder gewerblichen Leistungen ein wesentlicher
Wettbewerb nicht besteht und soweit sie in ihrer Gesamtheit die Voraussetzungen des Satzes
1 erfiillen. (3) Es wird vermutet, dal ein Unternehmen marktbeherrschend ist, wenn es einen
Marktanteil von mindestens einem Drittel hat. Eine Gesamtheit von Unternehmen gilt als
marktbeherrschend, wenn sie 1. aus drei oder weniger Unternehmen besteht, die zusammen
einen Marktanteil von 50 vom Hundert erreichen, oder 2. aus fiinf oder weniger Unternehmen
besteht, die zusammen einen Marktanteil von zwei Dritteln erreichen, es sei denn, die Unternehmen
weisen nach, daf} die Wettbewerbsbedingungen zwischen ihnen wesentlichen Wettbewerb erwarten
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kasitelld, koska esim. markkinoille pddsyn varmistaminen ko. sopimusten kautta
ei liene kohteena oleville yrityksille tarpeellista.?

Maiidrdavad asemaa ei Saksan kilpailuoikeudessa yrityskauppakontrollitilan-
teita lukuunottamatta kielletd, mutta toisaalta sitd ei erityisesti sallitakaan. GWB
19 §:114 ei ole luotu sallittujen médrddvien asemien ryhmad, josta poikkeaminen
johtaisi viranomaisten puuttumiseen. Normin tarkoitusta ei siten voida johtaa
vertaamalla jotain sallittua menettelyd kiellettyyn menettelyyn (nk. Zulassungs-
zweck), vaan se on puhdas taloudellisen vallan viirinkédyton kieltdvd normi
(nk. Machtmifbrauch). Normin tarkoitusta ei siten voida sulkea tiettyihin jo
aiemmin kategorisoituihin menettelyihin (kuten tapahtuisi, jos viranomaiset vain
puuttuisivat aiemmin annetun luvan rikkomiseen). GWB 19 § suojaa ldhtdkohtai-
sesti kilpailua prosessina, vaikka siité tehtiin kieltonormi. Muutoksen taustalla oli
normin tehostaminen eiki tavoitteena ollut yksiléiden suojan korostaminen tété
pitemmille. Sdddokselld pyritddn estiméin liiallisen taloudellisen vallan aiheutta-
mia vidristymid markkinoilla, jolloin se — ainakin vilillisesti — suojaa téllaisen
vallan vidrinkdyton kohteeksi joutuneita kilpailijoita, asiakkaita ja myyjid.”’

Yrityskauppakontrollin ei Saksassa — kuten EU:ssakaan — katsottu tekevin
vadrinkdyttokontrollia tarpeettomaksi. Yrityskauppojen valvonta kohdistuu tule-
vaisuuteen sekd markkinoiden rakenteisiin vadrinkdyton kohdistuessa jo olemassa
olevan aseman kielteisten seuraamusten estdmiseen.”

lassen oder die Gesamtheit der Unternehmen im Verhiltnis zu den iibrigen Wettbewerbern
keine iiberragende Marktstellung hat. (4) Ein MiBbrauch liegt insbesondere vor, wenn ein
marktbeherrschendes Unternehmen als Anbieter oder Nachfrager einer bestimmten Art von
Waren oder gewerblichen Leistungen 1. die Wettbewerbsmoglichkeiten anderer Unternehmen in
einer fiir den Wettbewerb auf dem Markt erheblichen Weise ohne sachlich gerechtfertigten
Grund beeintrichtigt; 2. Entgelte oder sonstige Geschiftsbedingungen fordert, die von denjenigen
abweichen, die sich bei wirksamen Wettbewerb mit hoher Wahrscheinlichkeit ergeben wiirden;
hierbei sind insbesondere die Verhaltensweisen von Unternehmen auf vergleichbaren Mirkten mit
wirksamem Wettbewerb zu beriicksichtigen; 3. ungiinstigere Entgelte oder sonstige Geschiftsbedin-
gungen fordern, als sie das marktbeherrschende Unternehmen selbst auf vergleichbaren Markten von
gleichartigen Abnehmern fordert, es sei denn, daf3 der Unterschied sachlich gerechtfertigt ist; 4. sich
weigert, einem anderen Unternehmen gegen angemessenes Entgelt Zugang zu den eigenen Netzen
oder anderen Infrastruktureneinrichtungen zu gewihren, wenn es dem anderen Unternehmen aus
rechtlichen oder tatsdchlichen Grunden ohne die Mitbenutzung nicht moglich ist, auf dem vor- oder
nachgelagerten Markt als Wettbewerber des marktbeherrschenden Unternehmens téitig zu werden;
dies gilt nicht, wenn das marktbeherrschende Unternehmen nachweist, daf} die Mitbenutzung aus
betriebsbedingten oder sonstigen Griinden nicht moglich oder nicht zumutbar ist.”
% Bechtold s. 166 "Die Untersagung wirkt nur fiir die Zukunft.”

GWB 16 §:n osalta viittaan alla olevaan jaksoon 2.6.
2" Asiaan liittyvistd keskustelusta (ldhinnd 1960- ja 1970-luvuilla) ks. esim. Moschel I's. 148—149,
152 ”Kniipft die Mi3brauchaufsicht nach § [22] GWB mithin nicht an spezifische Zulassungs-
zwecke fiir Marktbeherrschende Unternehmen an, ... primir auf Schutz des Wettbewerbsprozesses,
auf die Sicherung der wirtschaftlichen Handlungsfreiheit tatsdchlicher und potentieller Marktteil-
nehmer zielt,...” seki jakso 2.4 Véirinkdytto sekd suojanormia koskeva esitys.
2 Kyseisté seikkaa korostettiin vuoden 1971 hallituksen esityksessé, jossa yrityskauppakontrollin
sddtamistd ehdotettiin. Ks. BTDr VI/2520 s. 19.
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Saksalaiselle lihestymistavalle voidaan pitdd kuvaavana sitd, ettei GWB:n méaé-
rddvin aseman vidrinkdyttoon liittyvid normeja ole edes pyritty yhdistiméén,
vaan nykyinen asetelma on ollut voimassa jo vuodesta 1957. Kartelleja koskevien
normien (so. GWB 1 — 12 §§) tavoin my0s madrddvin aseman osalta normit on
jaettu yleislausekkeeseen (GWB 19 §), diskriminointia ja haittaamista koskevaan
erityisnormiin (GWB 20 §) sekd yrityskauppoja koskeviin normeihin (GWB 35—
43). Jalkimmadiset normit hyodyntivit kaikki 19 §:n médrddvin aseman késitettd.
Niitd normeja ei tule irrottaa markkinavoimasta esim. mahdollistamalla pelkkédidn
relatiiviseen markkina-asemaan puuttuminen. GWB 20 §:nkin riippuvuuskdsite
nojaa tdssd mielessd 19 §:n médritelméén hallitsevasta asemasta.?

Normien soveltamista vaikeuttaa myos se, ettei niitd voida soveltaa ylhdisessa
yksindisyydessédidn, vaan esim. diskriminoinnissa voi olla kyse myos kartellista.
Esim. yrityksen myyntijirjestelmén ei tarvitse perustua pelkéstdédn jirjestelmén
luoneen yrityksen yksipuoliseen menettelyyn, vaan suurten jidlleenmyyjien kanssa
tehtyihin sopimuksiin, joilla molemmat osapuolet pyrkivit kilpailunrajoittami-
seen (=kartelli). Vastaavasti diskriminointinormi voi tulla sovellettavaksi yhdessi
lisenssejd tai yksinoikeussopimuksia koskevien GWB:n normien kanssa.

2.1 GWB 19 §:n tarkoitus

GWB 19 §:n tirkein tehtdvd on markkinavoiman kontrolloiminen. Taltd osin
sdaddos poikkesi aiemmin enemmin GWB 20 § 1 Abs.’n diskriminointikontrollis-
ta, jonka painopiste on selkeimmin yksilon suojan puolella, vaikka tétd kauttakin
vaikutetaan markkinavoimia kontrolloivasti. Kieltonormina 19 §:114 pyritdén
20 §:n tavoin yksilonkin suojaamiseen, mutta péitarkoituksena on kilpailuinstituu-
tion suojaaminen.*

Epédvarmaa on voidaanko Schmidt’n tavoin kuvata normin tarkoitukseksi yri-
tyksen toimia kontrolloivan kilpailumekanismin korvaamista kartelliviranomais-
ten kontrollilla. Médriddvissd asemassa olevaan yritykseen ei toki kohdistu merkit-
tavdd kilpailun painetta mikd on Schmidt’n ajatuksen taustalla. Toisaalta
Schmidt’'n kédyttdmi kieli luo kuvan jatkuvasta kontrollista, jolla vain pyritdin
suojaamaan sekd kilpailijoita ettd muita markkinaosapuolia. Kéytetty termi kor-
jaava (“korrektive”) viittaa tarvetta oikaista yritysten menettelyd johonkin suun-

» Vrt. esim. EU:n ldhestymistapaan EEC-sopimuksen 82 art. osalta; Mestmicker painottaa hallitse-
van aseman merkitystd ja suhtautuu hyvin kielteisesti pyrkimyksiin laajentaa GWB:n kontrollimah-
dollisuuksia UWG:n normien kautta. Hin painottaa yritysten vilisten erojen kuuluvan kilpailuun ja
erikokoisten yritysten olevan tyypillisid samoillakin markkinoilla. Ks. Mestmicker II s. 144-145.
3 Emmerich viittaa nimenomaan kilpailun toimivuuteen ja hallitsevan yrityksen toimintamahdolli-
suuksien kaventamiseen. Kolmansien oikeuksia (nditd ovat niin kilpailijat, asiakkaat kuin loppu-
kuluttajatkin) pyritddn turvaamaan ndiden toimintavapautta ylldpitamaillda. Selvdd kantaa yksilon-
suoja — instituutionsuoja ei tekijd ota. Ks. Emmerich Il s. 177-178.
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taan. Jos oikaisulla ei ole selkedd padmadrdd, paddytiddn helposti samankaltaisiin
arviointiongelmiin, joita mm. ylihinnoittelussa on syntynyt (so. mihin hintaan ts.
yrityksen koko menettelyd verrataan). Itse painottaisin enemméin pyrkimyksid
avata markkinoita kilpailulle erilaisiin markkinoille pdiisyn esteisiin puuttu-
malla.?!

Emmerich’n kédyttamiid ilmaisua voidaan pitdd Schmidt’n tekstid onnistu-
neempana. Emmerich korostaa GWB 19 § pyrittidvin markkinavoiman kilpailulle
haitallisten vaikutusten torjumiseen. Vertailukohtana on tilloin kulloinenkin kési-
tys toimivasta, riittdvin vapaasta ja oikeudenmukaisesta kilpailusta. Samalla suo-
jataan Schmidt’nkin viittaamalla tavalla toisia markkinaosapuolia ja heiddn toi-
mintavapauttaan. Vastaavalla kannalla on Moschel, joka kuitenkin pitdd ongelmal-
lisena normin puuttumista pikemminkin “pelin tulokseen” kuin pelaajiin. Mo-
schel viittaa tdltd osin esim. hintakontrolliin.*

Normin tarkoituksen maédrittelyongelma ja keinojen sekid pddmidrin véliset
ristiriidat johtavat osittain siihen, ettei kilpailuoikeudellinen kontrolli ole tilta
osin voinut muodostua kovin tehokkaaksi. Ilman avoimesti rakenteisiin puuttu-
mista (so. monopoliyritysten jakaminen) ei kontrolli parhaimmassakaan tapauk-
sessa voi saavuttaa kuin osan tosiasiallisista vaarinkaytoksistda. Schmidt'n kanta
on sikdli realistinen, ettei kilpailun ”simuloiminen” ole todennikdisesti onnistu-
nut missdin vadrinkdyttokontrollin kautta. Tuloksena voi olla 1dhinni rdikeimpien
epikohtien poistaminen dominoivan yrityksen markkina-aseman jaddessd muuten
entiselleen. Toisaalta kilpailua ei voi lainkaan syntyi, jos markkinoille padasyn
esteitd ei pureta.

2.2 Markkinoille piaisyn esteiden merkitys GWB 19 §:n kannalta

Markkinoille pddsyn esteet voivat vaikuttaa normin tulkintaan kahdella tavalla.
Ensinnékin itse méddrdavin aseman méérittelyssd. Tamidn aseman saavuttaminen-
han edellyttdd taloustieteen valossa potentiaalisen kilpailun mahdottomuutta.
Muussa tapauksessa yrityksen toimintamahdollisuuksia ei voi pitdd kilpailun
kontrolloimattomina. Kéytdnnossd potentiaalisen kilpailun ja siten markkinoille
pédsyn esteiden merkitys painottuu yrityskauppakontrolliin. TAimé& johtuu osittain

31 Schmidt 1T s. 239 “Der Schutzzweck des § [22] GWB geht dahin, die fehlende Kontrolle
marktbeherrschender Unternehmen durch den Wettbewerbals anonymem Kontroll- und Steuerungs-
mechanismus durch eine korrektive Mifsbrauchaufsicht der Kartellbehirde zu ersetzen, ...”

32 Emmerich I s. 177 ”§ 19 GWB fiigt sich damit in den allgemeinen Zweck des Gesetzes ein, den
Wettbewerb auf sdmtlichen Mirkten soweit wie moglich zu schiitzen.”; Mdschel’'n osalta ks.
Immenga ym. II s. 737 “Der entscheidende Punkt liegt darin, daf solche Marktergebniskorrekturen
— z. B. Preisherabsetzungen ... die marktbeherrschende Stellung sich dadurch stabilisiert — ldnger-
fristig zu einem Zielkonflikt mit dem eigentlichen Regelungsanliegen des GWB wie des [22] fiihren
konnen, ndmlich Wettbewerbsprozesse zu befordern.”
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tarkasteluerosta. Tuleviin markkinarakenteisiin suuntautuvan kontrollin osalta po-
tentiaalisen kilpailun arviointi on yrityskaupan kieltdimisen kannalta vilttamiton-
td. Tietyn jo tapahtuneen tai vield jatkuvan toiminnan osalta ei vastaavaa viltta-
mittomyytti ole, ja todisteina voidaan helpommin kéyttdd saatavilla olevia mii-
reitd, kuten markkinaosuutta tms. Yrityksen hallitseva markkinaosuus, taloudelli-
set voimavarat tms. tavallaan osoittavat, ettei potentiaalisella kilpailulla ole ollut
merkitystd. Lain edellyttimén liikkumavaran todistaminen saattaa néissikin ta-
pauksissa edellyttdd potentiaalisen kilpailun arviointia, jos markkinat on rajattu
niin ahtaasti, ettd osa — kiytdnnossd aktuaalista — kilpailua jad miéritelmén ulko-
puolelle.*

Toinen — edellistd selvisti teoreettisesti kiinnostavampi — markkinoille pdidsyn
esteiden merkitys on osana védrinkdyttoarviointia. Ndakokulma rajautuu kilpaili-
joiden haittaamiseen, koska asiakkaiden / tavaroiden tms. toimittajien kannalta
esteilld ei endd tissd vaiheessa ole merkitystd. Hehén olisivat kddntyneet jonkin
toisen yrityksen puoleen, jos sellainen markkinoilla toimisi. Ndiden tahojen kan-
nalta kohtuullisen hinnan tai ehtojen jne. arviointi edellyttdd oletetun kilpaillun
tilanteen méadrittelyd eikd potentiaalisen kilpailun luomista. Kilpailijoiden haittaa-
misen osaltakaan ndkokulma ei ole yksityisen potentiaalisen kilpailijan, vaan
markkinoiden yleisen avoimena pitdmisen.**

Tietynasteinen markkinoille pddsyn esteiden korostaminen tapahtui vuoden
1999 lakiuudistuksessa omaksuttaessa essential facilities -doktriini myds Sak-
saan. Laki vaatii tiettyjen verkkojen ja infrastruktuurin avaamista kilpailijoille
kohtuullista korvausta vastaan.®

Itse médrddvin aseman kisitteeseen ja vddrinkdyttoon liittyvin jaon lisdksi
markkinoille pddsyn esteiden merkitys voidaan jakaa védrinkdyton padryhmien
mukaisesti. Tdlloin korostuu markkinoiden rakenteen avoimena pitimiseen suun-
tautuneen kilpailijoiden haittaamisen estimiseen pyrkivd kontrolli. Hallitsevan
aseman hyoddyntdminen asiakkaiden / tavaran tms. toimittajien kustannuksella
vaatii edellisestd jossain midrin poikkeavan ldhestymistavan. Ensimméinen tilan-

3 Jickeli pitad markkinoille padsyn esteitd selkedsti osana vidrinkdyttokontrolliinkin liittyvdd méa-
rddvian aseman arviointia. Ks. Jickeli s. 235; Moschel yhdistdd markkinoille pidsyn esteet vain
ylivoimaiseen markkina-asemaan. Kéytinnon eroa ei ajatuksilla liene, koska “vailla kilpailua”
tilanteet rakentunevat esteisiin ja muutoinkin ylivoimainen markkina-asema on ohittanut merkityk-
sessd edelliset tilanteet. Moschel’n kannalta kyse on samanlaisesta kriteeristd kuin muutkin GWB
[22 § 1 Abs. 2] mainituista. Lain muutos ei vaikuttanut tilanteeseen, joten Moschel’n kanta lienee
entinen. Ks. Mdschel’n kannan osalta Immenga ym. II s. 785-787; Langen ym. III s. 490 ”Da eine
MafBnahme nach § [22] fehlenden wesentlichen Wettbewerb zum Zeitpunkt der Verfiigung voraus-
setzt, mufl an sich zukiinftiger Wettbewerb aufler Betract bleiden”. Tekijoiden kanta poikkeaa
ylivoimaisen markkina-aseman osalta jonkin verran Moschel’n omaksumasta. Ks. em. lihde s. 496
”Der Marktzutritt hebt sich von den iibrigen im Gesetz genannten Kriterien insofern ab, als es sich
nicht um ein unternehmens-, sondern um ein marktbezogenes Strukturmerkmal handelt.” Kédytinnon
eroa télld lievilld kisite-erolla ei liene.

3 Jickeli s. 237.

3 K. tiltid osin jakso 2.5.4.
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nehan muistuttaa tietyssd méirin yrityskauppakontrollia, jolloin yrityksen menet-
telyn vaikutuksia tulisi arvioida enemmén tulevan markkinarakenteen kannalta.
Jalkimmdéinen tilanne vaatii enemmankin asiakkaiden tms. toimintavaihtoehtojen
arviointia (so. ldhinné substituuttien ym. kannalta). Kuten Jickeli huomauttaa, ei
GWB:n tiltid osin kaksitahoinen pddmaiira (rakenteiden avoimuuden ja monopolia
vastaavan aseman hyodyntdmisen estimisen varmistaminen) ole ongelmaton. Pyr-
kimélld monopolivoittojen jne. alentamiseen vihennetidén samalla téllaisen hin-
nan potentiaalisille kilpailijoille luomaa kiihoketta.*®

GWB 19 §:n nojalla voidaan vain kieltid jokin tietyn toiminnan jatkaminen. Se
ei padsddntoisesti mahdollista positiivista puuttumista markkinoille piisyn estei-
siin esim. pakkolisenssioinnin, raaka-ainemarkkinoiden avaamisen tai asiakkaita
koskevan informaation paljastamisen kautta. Osittain samaan lopputulokseen voi-
daan piityd diskriminointinormin kautta, jos esim. vertikaalisesti integroituneen
yrityksen toiminta aiemmilla markkinoilla on jalkimmadisten markkinoiden kilpai-
lijan diskriminointia. Tdmai ei kuitenkaan mahdollista yrityksen vain omaan kéyt-
toonsd varaaman raaka-aineen vapauttamista kilpailijoiden kdytt6on. Poikkeukse-
na ovat tietoverkot ja muu vilttdmiton infrastruktuuri, joihin ulkopuolinen voi
saada kiyttooikeuden GWB 19 § 4 Abs. kautta. Kilpailun dynaamisuus ja teknii-
kan kehityksen kautta syntyvit kiertomahdollisuudet synteettisten materiaalien
tms. avulla vihentinevit timidn ongelman merkitysti.

2.3 Markkinat

Saksan oikeuden osalta ei kartelleja koskevassa yleisklausuulissa GWB 1 §:ssé
ole mitddn madrittelyd markkinoista. Menettelyn on tosin vaikutettava kilpailuun,
joka taas edellyttdd markkinoiden rajaamista. Tdhin johtaa my0s vaatimus siiti,
ettd kilpailunrajoituksen on oltava omiaan mm. vaikuttamaan markkinatilantee-
seen. Midrddvinkdidn aseman osalta ei midrittelyd ole 19 §:d4n otettu, mutta
markkinoiden méérittely on tiltd osin yleensd tarkempaa (kartelliyritykset luo-
vat” omat markkinansa kartellisopimuksella eikd téllaista sopimusta voida pitda
jarkevindkiin, jos osapuolet eivit usko voivansa vaikuttaa omien markkinoidensa
toimintaan). Mddrddvi asema kohdistuu aina joihinkin markkinoihin.?’
Emmerich pitidi periaatteessa kisitystd midrddvian aseman sitomisesta markki-
noihin “harhana”. Pyrkimykseni on pikemminkin tiettyjen kilpailijoiden rajaami-
nen tarkastelun ulkopuolelle kuin jonkin todellisuudessa olemassa olevan markki-
nan selvittiminen. Emmerich toteaa itsekin jonkinlaisen rajauksen vilttimatto-
myyden. Hinen omaksumansa markkinatalouden ldhtokohta, jonka mukaan kaik-

% Jickeli s. 237-238. Tekijid katsoo markkinavastapuolen riiston estimiseen tihtdidvin kontrollin
sopivan vain sellaisiin tilanteisiin, joissa markkinoille paédsyn esteet ovat merkittévi.
3 Rinck s. 246-247, 249-250.
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ki tuotteet kilpailisivat sekd investoinneista ettd kuluttajien ostovoimasta ei johda
mihinkédédn normatiivisesti soveltamiskelpoiseen ratkaisuun. Emmerich’n kritiikin
voi ehkd katsoa suuntautuvan ldhinnd markkinoiden méiérittelyn epiméérdisyy-
teen ja sindnsd oikeaan ajatukseen siitd, ettd kuluttaja voi ostotilanteessa valita
esim. meetvurstin ja kosmetiikan vililld pddtyen ehkd halvemman makkaran ja
kosmetiikan yhdistelmiin. Kilpailun tarkoituksesta ldhdettdessa tuotteiden val-
mistajat tms. kilpailevat kuitenkin jostain tietyistd markkinoista (tuskin esim.
Microsoft ajattelee tuotteidensa kilpailevan leipien kanssa), joten titd kauttakin
palaudutaan aina markkinoiden rajaamiseen.*®

Rittner katsoo, ettei yritys voi ilman jonkinlaista markkinayhteytti olla hallitse-
vassa asemassa. Tédhin viittaa lain sanamuoto “tiettyjen tuotteiden tai palvelui-
den” (bestimmte Art von Waren oder gewerblichen Leistungen). Markkinayhteys-
vaatimuksesta on seurannut tarve médritelld relevantit markkinat. Rittner ei pida
titd johtopddtostd ongelmattomana, koska markkinoiden keskiniisen riippuvuu-
den takia selvin ja varman staattisen markkina-arvion tekeminen on yleensi
vaikeaa. Rittner painottaisi enemmin tosiasiallisia kilpailuolosuhteita, jolloin yri-
tys on madrddvissd asemassa, jos siihen ei tarkasteluajankohtana kohdistu kilpai-
lua. Ajallisesti ratkaisu riippuu siitd normista, jonka perusteella yrityksen toimin-
taan halutaan puuttua. Rittner’n ajatusten etuna on se, ettd tietyt vadrinkdyttomuo-
toja (diskriminointia, markkinoille piddsyn estdmistd) ja yrityskauppakontrollia
voitaisiin tarkastella erilaisten kilpailuolosuhteiden valossa. Todellista eroa rele-
vanttien markkinoiden konseptiin on hankala todeta, koska ei tdssdkddn mallissa
tarvitse médritelld markkinoita samalla tavoin. Kédytinnossi todelliset markkina-
olosuhteet joudutaan toteamaan samojen seikkojen perusteella kuin relevantit
markkinatkin!*

Kerber ldhtisi markkina-arviossa enemmin voimassa olevan hintatason ja tule-
van kehityksen huomioimisesta. Edellisen osalta perusteluna on se, ettd arvioi-
taessa myyjin tai ostajan vaihtoehtoa on aina lihdettdva vallitsevasta hintatasosta.
Kerber on sikili oikeassa, ettd hyvin hinnan tuotteestaan saavan yrityksen kannal-
ta on toki epdedullista myydi tuotetta seuraavalle halukkaalle, jos timé ei maksa
siitd ldheskéddn yhtd paljon. Ostajatkin siirtyvit korvaaviin tuotteisiin, jos nima
ovat heille edullisempia. Kerber’n ldhtokohta ei téltd osin tunnu olevan lainkaan
tuote, vaan enemmadnkin yleisempi markkinasidonnaisuus. Jos tuotteet ovat eri
ominaisuuksiensa perusteella (mukaan lukien hintataso, laatu tms.) toistensa
substituutteja, ei mikddn estd niiden lukemista samoille markkinoille. Jos hinta-
tason sekd tietyssd midrin laadun perusteella ryhmai periaatteessa samaan tarkoi-

3% Emmerich II s. 233-234; samoin mydhemmassi painoksessa. Ks. Emmerich III s. 178-179 "Die
Notwendigkeit zu solcher Neuorientierung ergibt sich nicht zuletzt auch daraus, daf3 die von den
Anhingern des Marktmachtkonzepts immer wieder behauptete Exaktheit der Marktabgrenzung und
der Ermittlung des Monopolgrades auf den so abgegrenzten Mirkten weithin nur vorgetduscht ist,
weil in Wirklichkeit die meisten Markten nahezu ununterscheidbar ineinander iibergehen.”

% Rittner I11 s. 277-278.
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tukseen kdyvid tuotteita eroaa muista “luksusominaisuutensa” takia, voivat ne
muodostaa omat markkinansa, vaikka syynd olisi Kerber’n tarkoittama hintamani-
pulointi. Pelkkd hinnoittelun epdonnistuminen ei voi johtaa tuotteen lukemiseen
omikse markkinoikseen. Tavanomaisen tuotteen hinnan ylenméirdinen nostami-
nen on siten ldhinnd yrittdjin virhearviointi eikd oikeuta pitdmiin téitd tuotetta
omana “luksusmarkkinanaan”. Vidrinkdyttokontrollin vilttiminen markkina-
osuutta pienentdmilld em. kaltaisella hinnankorotuksella on yritykselle kovin
kallis menetelmi, koska viranomaisten tai kilpailijoiden reaktioita ei voida etuki-
teen ennustaa ja todenndkdisin seuraus olisi markkinaosuuden romahtaminen
ilman vastaavia tuloja.*’

Markkinat jaetaan Saksassakin lahtokohtaisesti tuote-, alue- ja aikakohtaisesti.
Joissain tapauksissa on erotettava eri tuotannontasotkin toisistaan. Tukkuliike voi
siten toimia ostajana valmistajilta tukkukauppoihin suuntautuvilla markkinoilla ja
myyjdni jilleenmyyjille suuntautuvilla markkinoilla. Rajausta ei voida pitdd pe-
rusteltuna tilanteessa, jossa valmistajan luoma myyntijirjestelmi ei jitd tukku-
kaupalle varsinaista itsendistd padtidntivaltaa toimitusméiristd ja -ehdoista.*!

Markkinoita ei tavallisesti voida arvioida yksiselitteisesti koko lain osalta, vaan
jokainen tapaus ratkaistaan kyseessd olevan normin tarkoituksen mukaan. Yritys-
kaupan markkina-arviointi suuntautuu tulevaisuuteen ja fuusion vaikutukseen
silld syntyviin markkinoihin. Vdirinkdyton ja kartellien osalta painopiste on nyky-
tilanteessa. Tulevaisuudessa odotettavissa olevia muutoksia ei kuitenkaan saa
jattdd huomioimatta, vaan ne tdytyy ottaa mukaan joko markkina-, midrdava
asema tai védrinkdyttdarviointiin. Muussa tapauksessa saatetaan kieltdd vairin-
kayttond menettely, jolla olisi hyodyllisid vaikutuksia tulevaisuudessa (so. kysees-
sé ei olekaan vidrinkdytto, vaan kilpailun ilmentymai). Kartellien osalta keskity-
tadn sopimuksella luotaviin markkinoihin, kun midrdavd asema on yhden tai
muutaman yrityksen hallintaa joistain markkinoista.*?

40 Kerber s. 509 ”Geht man davon aus, daB die Nachfrager um so stirker abwandern, je hoher der
Preis ist, so kdnnte ein Anbieter gerade durch das Setzen hoher Preise bewirken, ..., so da} mehr
andere Produkte in den relevanten Markt miteinbezogen werden, wodurch der Marktanteil dieses
Anbieters und damit auch die Gefahr, als marktbeherrschend diagnostiziert zu werden, sinkt.”
Vaikka hylkéddnkin Kerber’'n ajatuksen viidrinkdyttokontrollin osalta, saattaa silld olla merkitysta
yrityskauppakontrolliarvioinnissa. Yrityksethin saattaisivat johdonmukaisilla hinnan korotuksilla
ennen fuusiota laskea markkinaosuuksiaan saadakseen yrityskaupan ldpi. Tdmé on kuitenkin ldhinnd
teoreettinen vaihtoehto ja jdd aiheen ulkopuolisena vaille laajempaa tarkastelua.
4 Emmerich II s. 234 ”Als Markt bezeichnet man in der Theorie den idealen Ort, wo Angebot und
Nachfrage zusammentreffen, .... Dieser ideale Ort hat eine sachliche, eine rdumliche und (in
Ausnahmefillen) eine zeitliche Dimension.”
42 Normikohtaista tulkintaa painottaa Gamm II s. 648-652.
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2.3.1 Tuotekohtaiset markkinat

Tuotekohtaiset markkinat méédrdytyvit kysynniin pohjalta. Vain ne tuotteet kuulu-
vat samoihin markkinoihin, jotka ovat ostajien kannalta samanlaisia. Arviointi
tehddin periaatteessa viélittoméan ostajan arvioinnin perusteella. Tdhdn voi kuiten-
kin vilillisesti vaikuttaa loppukiyttdjienkin kanta (jilleenmyyjidn mielestd esim.
tietyt luksusluokan tuotteet ovat samanarvoisia, koska hinen asiakkaansa odotta-
vat timin tason tuotteita olevan myytdvind). Rajaus ei ole sidoksissa mihinkéidn
tilastolliseen tms. médritelméin, vaan se tehddén tapauskohtaisesti.*

Monopolikomissio on jakanut markkinat periaatteessa kahteen osaan. Tiukasti
rajattuihin relevantteihin markkinoihin kuuluvat vain ne tuotteet, jotka ovat osta-
jan kannalta lyhyessa ajassa keskenéén vaihdettavia. Lahimarkkinoihin (marktnahen
Bereich) kuuluvat ostajan kannalta pitemmaéssé ajanjaksossa keskendin vaihdettavat
tuotteet; tuotantoa muuttavien valmistajien tuotteet (eli potentiaalinen kilpailu); seki
sellaiset tuotteet, joiden tarjoaminen yhdessi relevantin tuotteen kanssa voi olla
ostajien / myyjien kannalta edullista (esim. kustannussiistdjen takia). Tuotannon
muuttamismahdollisuuteen vaikuttaa mm se, onko potentiaalisen kilpailijan hallussa
tarvittava teknologia ja onko se riittdvin tunnettu “’potentiaalisillakin” markkinoilla.*

Monopolikomissio pitdd periaatteellisesti samoille markkinoille kuuluvana
tuotteita, jos pienikin suorituksen heikentdminen (so. hinnan, laadun tms. muutos)
johtaa merkittidviin asiakassiirtymiin yritykseltd toiselle (eli kysynnén hintajous-
to). Lihes samaan hengenvetoon todetaan, etteivit kilpailuviranomaiset voi suo-
rittaa mitddn ekonometrisid laskelmia, vaan heidédn on tyydyttivd nyrkkisdidntoi-
hin ja markkinaosapuolille tehtdviin kyselyihin sekd markkinoista tehtyihin ha-
vaintoihin. Erddnlaisena apukisitteend voidaan kayttdd “ymmartdviistd” (verstin-
digen) ostajaa, minké komissio ei usko sopivan kaikkiin tilanteisiin. Tatd apukési-
tettd ei yleensd mitenkéddn médritelld, mutta sen tarkoitus lienee sulkea arvioinnis-
ta pois ne ostajat, jotka ostaisivat vain tuotetta x tdysin sen hinnasta riippumatta.
Jos selkedn pddosan mielestd tuote x on ainoa kelvollinen, ei tdssd tilanteessa
“hinnalla mill4 hyvénsd” ostajia voi pitdé ei-ymmartavaisind.*

Kuluttajien nikokulmaan sidottu tarkastelu johtaa siihen, ettd sisillollisesti
tdysin sama tuote voi eri pakkauksissa kuulua eri markkinoihin. Esimerkkeini
kiytetddin yleensi tuotteita, joita myydiin seki teollisuus (so. jittikokoisissa) etti

“ Emmerich IIT s. 179 ”... das sog. Bedarfsmarktkonzept durchgesetzt, das auf die Sicht der
Marktgegenseite abstellt und allein priift, welche Giiter und Leistungen aus deren Sicht aus-
tauschbar sind. (kursiivi alkup. tekstissd); Langen ym. II s. 515, 517.

* Hauptgutachten 1982/1983 s. 195-196, potentiaalisen kilpailun osalta komissio erottaa toisistaan
eri nopeudella / kustannuksilla kdyttoon saatavan potentiaalisen tuotannon merkityksen. Ks. em.
lahde s. 201.

4 Hauptgutachten 1982/1983 s. 198-199, hintajoustojen osalta komissio toteaa nididen kéyttimisen
edellyttavin myos markkinoille pddsyn esteiden selvittamistd. Ks. em. ldhde s. 199-200; saman-
suuntaisesti Moschel. Hankéédn ei médrittele "ymmartdviistd” ostajaa. Ks. tdltd osin Immenga ym. 11
s. 747, 749; samoin Langen ym. II s. 515-516.
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perhekdyttdon. Erillisiin osamarkkinoihin (" Teilmirkten”) voidaan paétyd niissd-
kin tapauksissa, joissa mitdédn varsinaista eroa tuotteessa ei ole (edes pakkauksen
tms. osalta), mutta sitd myydéddn selvisti eri tarkoituksiin. TAlloin edellytyksenid
on se, ettd tuotteesta voidaan vaatia pitemmén ajanjakson aikana toisistaan poik-
keavia hintoja kéyttdjiryhmien mukaisesti. Varsinkin nk. luksustuotteiden osalta
ollaan pdddytty markkinoiden maérittelyyn hintaryhmien perusteella, jolloin kal-
liimmalla hinnalla myytédvilld tuotteella on omat erilliset markkinansa. Kuten
Emmerich huomauttaa, erottelu voi johtua jopa tdysin psykologisista eroista —
toisen tuotteen vain koetaan kuuluvan eri ryhmiin. Vastaavasti tuotteet voivat
kuulua samoille markkinoille, vaikka niilld ei mitdédn tosiasiallista yhteytti olisi-
kaan. Esimerkkind kéytetiin erilaisia lddkeaineita, joiden kanssa voi kilpailla nk.
luontaislddke. Tall4 lddkkeelld ei tarvitse olla mitddn véitettyjd parantavia ominai-
suuksia, kunhan kuluttajat vain uskovat niitd olevan.*®

Markkinoiden rajaamisella pyritdin niilld vallitsevien kilpailuolosuhteiden sel-
vittdmiseen. Kysyntiiin perustuvaa arviointia ei siten saa kohottaa yksinomaisek-
si. BKartA totesi pesuaineita valmistavien yritysten reagoivan toistensa menette-
Iytapoihin riippumatta siitd, valmistivatko ne jdlleenmyyjien tavaramerkeilld myy-
tavid (kuten Pirkka Suomessa) vai omia merkkituotteitaan. Molempien toiminta
oli samanlaisen “markkinaprosessin” kohteena, vaikka kuluttajat eivit tuotteita
tdysin samanlaisina pitidneetkddn. Ne kuuluivat siten samoille markkinoille.*’

Eri markkinoihin kuuluvat sellaiset tuotteet, joiden kdyttd ei suo ostajalle
samaa hyotyi (tai jdlleenmyyjille tms. samaa voittoa) kuin tarkastelun kohteena
oleva tuote. Tuotteet eivit kilpaile keskenéén silloinkaan, kun tuotteen vaihtami-
sesta seuraisi taloudellisia menetyksid ostajalle.*®

46 Hauptgutachten 1982/1983 s. 199 ”Verbraucher verhalten sich in ihren Konsumentscheidungen
nur begrenzt rational. Sie entwickeln Konsumewohnheiten, deren Veridnderung mit psychischen
Anpassungslasten verbunden sein kann.”, 200 (osamarkkinoiden osalta); Emmerich III s. 180 ”Zu
demselben Markt werden infolgedessen nur solche Giiter und Leistungen gerechnet, die “markt-
gleichwertig” sind, weil die Nachfrager zwischen ihnen ohne groBe Uberlegungen und ohne Anpas-
sungslasten wihlen konnen. Wo immer hingegen die Nachfrager technisch, sachlich oder auch nur
psychisch bedingte Hemmschwellen iiberwinden miissen, ..., konnen die betreffenden Waren oder
Dienstleistungen nicht mehr zum selben Markt gerechnet werden.”; Langen II s. 516 (kursivointi
alkup. tekstissd).

47 Tapauksen osalta ks. WuW 1/2000 s. 66-67.

48 Hauptgutachten 1982/1983 s. 198-199. Komissio kéyttid alemmasta hyodysti esimerkkin tuote-
paria voi — margariini; kuluja aiheuttavasta tilanteesta siirtyminen toisen energian lihteen kéytt6on;
samoin Immenga ym. II s. 750.

Oikeuskéytinnossd OLG Stuttgart rajasi tuote- ja aluemarkkinat varsin tiukasti ostajan mahdolli-
suuksien mukaan “Nagold” -tapaukssa 24.10.1997. Kyse oli rekisterilaattoja valmistavan (kirjaimelli-
sesti “leimaavan” = Prigung) yrityksen vuokrasopimuksesta. Oikeus piti relevantteina markkinoina
tillaiseen tarkoitukseen sopivia tiloja ajoneuvojen hyviksymispisteen (Zulassungsstelle) ldheisyydes-
si. Rajaus tuntuu ainakin Suomen markkinoiden nikokulmasta tiukalta, koska rekisterilaattoja voidaan
kuljettaa paikasta toiseen ilman suuria kustannuksia. Mikili asiakkaat kdytdnnossd tilaa-
vat kilvet vain hyviksymispisteen laheisyydestd, on rajaus toki oikea. Tapauksesta on valitettu. Ks.
WuW 3/1998 s. 278-280. Vrt. OLG Frankfurt am Main 9.9.1997, jossa markkinarajaus sivuutettiin,

vissd asemassa olevana (eli markkinat olisi rajattu em. ratkaisun mukaisesti). Ks. WuW 3/1998 s. 286.
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Moschel ei katso erilaisten tuotejérjestelmien kuuluvan samoille markkinoille,
vaikka ne olisi tarkoitettu saman tarpeen tyydyttimiseen. Moschel kiyttdd esi-
merkkini tamponien ja siteiden eroja. Niitd kdytetddn samaan pdiméaidrddn, mutta
ne eivit ole ostajien kannalta helposti vaihdettavissa.*’

Ostajan kantaa ei voida pitdd yksinomaan ratkaisevana sellaisissa tapauksissa,
joissa tuottaja pystyy mukauttamaan tuotantonsa eri kuluttajien tarpeiden mu-
kaan. Arkkitehdit kilpailevat siten keskenién, vaikka yksittdinen piirustus ei olisi
toisen ostajan kannalta lainkaan hyviksyttivd vaihtoehto. Vastaavasti erilaisia
pienosia, varaosia, lisidtarvikkeita ei voida erotella jokaisen ostajaryhmén tarpei-
den mukaan, jos eri standardien mukaisia osia pystytddn vaivatta tuottamaan
samassa tehtaassa. Eri markkinoihin kuuluvista tuotteista on tédlloin kyse vasta
silloin, kun tuotteilla koetaan olevan sellainen toiminnallinen tai laatuero, etteivit
ne endd ole ostajan mielestd samanarvoisia. Langen ym. huomauttavat tiltid osin
osuvasti nididen tuotteiden kuuluvan samoille markkinoille niin kauan kuin niiden
vililld vallitsee selvi kilpailusuhde. Jos tuote suuntautuu selvisti eri markkinoille
ja tdmai vastaa ostajienkin kisitysti, ei kilpailusuhdetta enéd ole.®

Vibhittédis-, tukku- ja tavaratalokaupan markkinoiden arviointi voi aiheuttaa
ongelmia. Tulisiko téltd osin ldhted pikemminkin tuoteryhmisti, jotka selvésti eri
kiyttotarkoituksista huolimatta kilpailisivat samoista markkinoista? Tidtd ajatusta
puoltaa se, ettd yksittidinen kuluttaja yleensd odottaa saavansa tietyt tuotteet juuri
niistd kaupoista. Arvioinnissa olisi tdlloin mukana ldhinnd ruoka- ja nautinto-
seki pesu- ja puhdistusaineet tai esim. kodinkoneet ja viihde-elektroniikka tdmin
alan liikkeissd. Tulkinnalla voi olla merkitystd varsinkin GWB 20 § mukaista
riippuvuutta arvioitaessa. Monopolikomissio torjui ajatuksen vuonna 1984, koska
sen mielestd kuluttajaryhmien mieltymykset poikkeavat toisistaan eikd muiden
kauppojen merkitystd voinut pitdd poissuljettuna. Komissio oletti kuluttajien kéyt-
tdavén pienid erikoisliikkeiti silloin, kun ne ovat suuremman marketin 1dheisyydes-
sd. Komission ilmaiseman kannan mukaisesti ratkaisu tulisi tehdi tuoteryhmien
perusteella. Ongelma liittyy vain elintarvikkeisiin, koska muita tuotteita ei osteta
samalla tavoin “ostoskoreina”. Kodinkoneiden tms. osalta on siten aina ldhdettiva
ko. tuotteen markkinoista.”!

4 Immenga ym. II s. 749.

% Langen ym. IT s. 520-521.

S Emmerich ulottaa tuotevalikoimamarkkinat viihde-elektroniikkaankin, koska kuluttaja olettaa
ndistd liikkeistd 10ytdvansd kaikki haluamansa alan tuotteet (so. televisiot, videot, cd-soittimet
kuuluvat tistd lihtokohdasta samoille markkinoille). Ks. Emmerich II s. 238; vrt. Emmerich III
s. 182, jossa tekijdn kanta on epédselvempi (ldhinni viitataan oikeuskédytdnnon epdvarmuuteen); Lan-
gen ym. kannattavat selkeisti ko. tuotteiden lukemista samoihin markkinoihin pitéen eri tuotteiden
erottelua mahdottomana. Ks. Langen ym. II s. 521; Vrt. Hauptgutachten 1982/1983 s. 205; Komissio
toisti kantansa vuosina 1985 ja 1988 painottaen tuotemarkkinoiden arviointia tuoteryhmien perus-
teella. Ks. tiltd osin Sondergutachten 14 s. 62-63 sekd Hauptgutachten 1986/1987 s. 200; Vrt.
Immenga ym. II s. 748, jossa Moschel katsoo mielipide-erojen vaikutuksen jadvin vihdiseksi, jos
kysyntdmarkkinakonseptin asema pelkkéni apuvilineend tunnustetaan.
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Tuoteryhmiongelman ratkaisu kuluttajiin ndhden ei poista arviointiongelmaa
suhteessa tuottajiin. Tuottajathan eivit tarjoa kaupoille mitddn tuoteryhmii vaan
lahinnd yksittdisid tuotteita. Tastd nidkokulmasta ei tukkukauppoja, suuria vihit-
tdiskauppaketjuja tms. voi pitdd maddrdivissi asemassa olevana oligopolina koko
elintarvikemarkkinoiden tai ko. kaupan tyypillisen valikoiman suhteen, vaan edel-
leenkin on selvitettdvi tuotekohtainen vaikutus.*

Markkinarajauksen arviointi on vaihdellut oikeuskdytdnnossd. Alemmat asteet
pitivit matkatoimistojen harjoittamaa matkojen vilitysmarkkinointia omina, vain
titd toimintaa hoitavien yritysten markkinoina. BGH:n mielestd pditdksessd ei
ollut perusteltu miksei esim. tavaratalojen matkaosastoja luettu mukaan samoihin
markkinoihin, vaikka ndiden tarjoaman tuotteen pitdisi olla tiysin verrattavissa
matkatoimistojen tarjoamaan. Juttu palautettiin tdlld perusteella. Arvioinnin ldhto-
kohtana oli siten nimenomaan se minkélainen tuote oli ostajien kannalta. Alem-
pien oikeusasteiden olisi siten pitinyt pohtia milld perusteella tuote eroaa ostajien
kannalta matkatoimiston tarjoamana esim. tavaratalojen tarjoamista. Toisessa ta-
pauksessa KG katsoi, etti tietyn alueen paikallislehdet muodostavat omat markki-
nansa, koska kuluttajat eivit rinnastaneet niitd ja laajemmalla alueella ilmestyvid
lehtid sekd kadulla myytéavii (ts. iltapédivilehtid) keskendin. Tapauksessa erotettiin
lukijamarkkinoista ilmoitusmarkkinat, joita valittaja myos hallitsi.>

Varsin tiukkaa markkinarajausta kuvaa KG:n kanta Mérklin-jutussa. Téssi ta-
pauksessa pienoisrautateiden katsottiin muodostavan omat muista lelujen markki-
noista erilliset markkinansa. Kuluttajien kannalta ei tuotetta pidetty samanarvoise-
na kuin muita leluja, vaikka jotkut kuluttajat saattavatkin niin ajatella. Rajausta
voidaan pitdd ainakin osittain perusteltuna. Pienoisrautatietd pidetdén tyypillisesti
aikuisten ja “isd-poika” -harrastuksena. Sitd ei voida rinnastaa esim. peleihin,
erilaisiin figuureihin tms. Padtoksessi ei pohdittu siti, olisiko autoratoja tai kootta-
via pienoismalleja voitu pitdd samoihin markkinoihin kuuluvina. Edelliseenhén
sisiltyy samantapaista kokoamista ja ajoa kuin pienoisrautateihinkin. Jalkimméi-
set kysyvit tietynasteista kddentaitoa ja niitd myos kéytetddn pienoisrautateiden
maisemoinnissa.**

52 Emmerich katsoo tarjonnan jakautuvan tuoteryhmiin eikid kokonaisvalikoimaan. Kysymystid on
silti pidettdvd avoimena, koska Bundeskartellamt pyrkii pitimién kiinni “valikoimamarkkinat”
kannastaan. Ks. Emmerich II's. 238-239.

3 WuW 3/1991 s. 233 .. .nicht funktionell austauschbar sein solle, 234 (BGH 25.9.1990); WuW 10/
1991 s. 838-839 (KG 13.2.1991).

3 KG 4.2.1985 WuW 11/1985 s. 898 "Mag auch der Spielwarenhindler im Einzelfall den Kunden
veranlassen, anstelle einer Modelleisenbahn ein anderes Spielzeug zu kaufen, so bestimmen doch
das Nachfrageverhalten der Kunden und deren Vorstellungen die Sicht des Héndlers iiber die
Austauschbarkeit von elektrisch betriebenen Modelleisenbahnen und dem iibrigen Spielzeug. Da
eine derartige Austauschbarkeit aus der Sicht der Verbraucher aber nicht besteht, entfiltt sie auch fiir
den Héndler”.
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2.3.2 Alueelliset markkinat

Saksan kilpailuoikeusnormeja sovelletaan alueellisesti Saksan liittotasavallan
alueella. Lakia sovelletaan kuitenkin myds ulkomaisiin kilpailunrajoituksiin, jot-
ka vaikuttavat sen alueella. Viennin rajoittaminen voi olla vapautettu kilpailunra-
joituslainsdddannostd, jos rajoituksilla ei ole em. vaikutusta. Madrddvin aseman
osalta on aina huomiotava myo6s ulkomaisen kilpailun vaikutus. Saksassakin on
ldhdetty siit4, ettei markkinoiden tarvitse késittdd koko maan aluetta, vaan esimer-
kiksi sementin osalta katsottiin riittiviksi muutaman liittovaltion alue. Rajaus
tehtiin 1ahinné kuljetuskustannusten perusteella.™

Markkinat voidaan mééritelld Saksan aluetta laajemmiksikin, jos kilpailu toimii
esim. eurooppalaisella tai maailmanlaajuisella tasolla. Télloin ldhtokohtana on
muissa maissa toimivien yritysten vaikutus Saksan kilpailuolosuhteisiin.

Mairiddvin aseman osalta maantieteellisten markkinoiden arviointi ei ole ollut
ongelmallista vddrinkdyttotapauksissa. Yrityksen véddrinkdyttodhédn tutkitaan
yleensd jdlkikidteen, jolloin tutkimus voidaan rajata siithen alueeseen, jossa se
tapahtui. Muiden alueiden markkinatilanne ja tdtd kautta myds potentiaalinen
kilpailu jdi taustalle. Jotta yrityksen toimintaan kuitenkin voitaisiin puuttua, on
silld oltava médrddvi asema tietyilld alueellisilla markkinoilla.>®

Monopolikomissio piti mahdollisena rajata markkinat yritysten omien toimien
mukaan vidrinkiyttotilanteessa. Polttoainemarkkinoiden osalta erdédnd rajauskri-
teerind toimivat saman ketjun eri huoltamoiden viliset hintaerot. Komissio piti
tdtd verrattain varmana osoituksena alueellisten markkinoiden rajasta. Kuluttajien
mahdollisuus ostaa tuotetta oli toki erds arviointiperuste, mutta bensiinin kaltaisen
homogenisen tuotteen osalta kuluttajien ei kannattanut hakea tuotetta kovin kau-
kaa hinnan vaihdellessa korkeintaan muutaman pennin litralta. Tdmikin tuki
huoltamoiden omaan toimintaan perustuvaa arviota, koska huoltamot reagoivat
todennékdisesti vain ldhialueen hintamuutoksiin. Ndkdkulma sivuuttaa kokonaan
ketjuuntumismahdollisuuden seki sattumanvaraisen hintayhteyden. Kustannusten
ja kysynnin ollessa samankaltaisia saattaa polttoaineen hinta asettua samalle
tasolle vierekkaisilld markkina-alueilla, vaikka alueen toisesta laidasta ei miten-
kiddn kannattaisi tulla toisella alueelle polttoaineen hankinnan takia.>’

% Rinck s. 261; Rittner IIT s. 164—165, 167 ”Auslandsmirkte, mogen sie in casu auch eine noch so
grofie Rolle spielen, werden jedoch grundsitzlich nicht beriicksichtigt ... Fiir die §§ 19 ff und fiir die
ZusammenschluBSkontrolle stellt § 19 Abs. 2 Nr 2 GWB nunmehr klar, da3 auch der Wettbewerb
"auferhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes zu beriicksichtigen ist.” (kursiivi alkup. tekstissé)
Téssd tyossd ei ole tarkoitus tutkia effects doctriinia tarkemmin, joten sen soveltamiseen Saksan
osaltakaan ei oteta laajemmin kantaa.

% Ongelmattomana tilannetta pitdd mm. Moschel IT s. 304.

57 Hauptgutachten 1990/1991 s. 243-244 ”Fiir die rdumliche Marktabgrenzung bedeutet dies, daB
Preisunterschiede zwischen Tankstellen eines Mineraldlkonzerns ein vergleichsweise sicheres Indiz
fiir den Verlauf einer Grenze zwischen regionalen Mirkten darstellen.”
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Madirittely voi aiheuttaa ongelmia esim. markkinoiden ketjuuntumistapauksis-
sa, joissa yritykseen kohdistuu toisaalla kilpailupainetta ja sen vditetdén toisaalla
olevan miirddvissd asemassa. Arvostelua ei saisi tehdd ottamatta kokonaistilan-
netta huomioon, koska yritys tuskin voi toimia kilpailijoistaan riippumatta, jos
kilpailua on selvisti olemassa! Muussa tapauksessa voidaan piityéd tarkastele-
maan ongelmaa liikaa viitetyn vidrinkdyton kohteena olevan yrityksen kannalta.
Saksassa on GWB 20 §:sséd hyviksytty “ylivertainen markkina-asema”, jolloin
suoranaista médrddvad asemaa ei edes vaadita, vaan ainoastaan yrityksen ja vii-
rinkdyton kohteen vilistd tietyn asteista riippuvuutta. Talloin yritys ei voi puolus-
tautua muualta tulevan kilpailun paineella, jos se kuitenkin esim. diskriminoi
jotain yritystd. Riippuvuus ei poista vaaraa kohdeyrityksen liiallisesta suosimises-
ta, vaan ohjannee sen enemmdn juuri ndihin tapauksiin.

2.3.3 Ajalliset markkinat

Madrddvissi asemassa olevan yrityksen toiminta voidaan kieltdd ainoastaan silti
osin kuin on kysymys téstd asemasta. Moschel painottaa, etteivit kilpailuviran-
omaiset voi kohdistaa paatostddn pitemmille aikajaksolle kuin mitd hallitseva
asema koskee eli yrityksen on oltava ko. asemassa kun sen toimiin puututaan.
Ohimenevin markkinavoiman kontrolli ei siten olisi mahdollista. Aiemman GWB
22 §:n osalta tilanne oli selvd, koska sen avulla voitiin puuttua vain yrityksen
tulevaan toimintaan eiki kyse ole varsinaisesti aiemman menettelyn “’rankaisemi-
sesta”. Kieltonormien osalta tilanne on toinen. GWB 19 § kieltdd hallitsevan
aseman vaidrinkayton ja GWB 20 § kieltdd haittaamisen ja diskriminoinnin. Naméa
saddokset antavat menettelyn joutuneelle yritykselle oman oikeuden saada kor-
vausta, suorituksen tms. Ndissi tilanteissa jo pdittyneeseenkin hallitsevaan ase-
maan puuttuminen voisi olla mielekésti. Tiedossani ei ole kiytinnon tapausta,
jossa ndin olisi selkedsti toimittu (so. puututtu aiempaan riippuvuuteen). Ajallisten
markkinoiden méérittiminen on kuitenkin tarpeen silloin, kun selvid ajallisia
eroja on olemassa johtuen tuotteesta tai kysynnéssi tapahtuneista poikkeukselli-
sista vaihteluista. Kevidtmessujen jadrjestdjd on siten madrddvissid asemassa ainoas-
taan ndyttelyn pitoaikana. Niissid tapauksissa markkinoita ei varsinaisesti edes ole
kuin kyseisend ajankohtana.’®

58 Ks. Moschel’n kannan osalta Immenga ym. IT s. 767 sekd Moschel IT s. 305. Samaa kantaa edustaa
Miiller-Uri s. 211-212. Kaikkien teosten osalta voidaan todeta ongelmalle uhratun ldhinné kappa-
leen mittaisen tilan (so. kysymysti ei ole koettu kovin merkitykselliseksi). Emmerich painottaa
ongelman rajautuvan ohimenevien olosuhteiden aiheuttamaan ohimenevién markkinavoimaan. Ks.
Emmerich III s. 184.

Ruppelt on katsonut nykyisenkin 19 §:n edellyttdvdan maddrddvian aseman olemassa oloa ratkaisu-
hetkelld perustaen kantansa aiempaan lakiin! Ks. tdltd osin Langen ym. IV s. 517 ”Die marktbeherr-
schende Stellung mufl zu dem Zeitpunkt bestehen, zu dem die Behorde eine Verfiigung nach § 22
Abs. 5 aF trifft bzw. das Beschwerdegericht eine solche Verfiigung bestitigt. ...Weitergehende
Notwendigkeiten, den relevanten Markt zeitlich abzugrenzen, bestehen im allg. nicht.”
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Rittner pitdd markkinoiden ajallista komponenttia vaikeasti médritettdvina.
Edes selvisti muutostilassa olevia markkinoita ei voida jittdd tarkastelun ulko-
puolelle, vaikka niiden vaikutus kdytinnodssd huomioidaan potentiaalisen kilpai-
lun kautta. Muutoin kysymys on yleisesti ottaen markkinoille pddsyn edellytysten
tarkastelusta. Toisaalta Rittner katsoo keskipitkien markkinamuutosten olevan
liian epaselvid, jotta niitd voitaisiin kéyttda tarkastelun pohjana. Tekijan kanta
jattad varsin avoimeksi, miten hén tosiasiassa arvioisi tilanteen. Viittaus markki-
noille pidsyn esteisiin on mielenkiintoinen, koska ldhtokohtana voitaisiin pitad
markkinoita prosessina. Télloin ajallisten markkinoiden merkitys korostuisi ny-
kyisestddn. Joka tapauksessa Rittner katsoo, ettei ajallista markkinamiéritysti tule
sivuuttaa.>

Ungern-Sternberg on artikkelissaan kritisoinut Moschel’n omaksumaa kantaa.
Ajallisen midradvin aseman johtuessa kysynnédn voimakkaasta kasvusta, ei hidnen
mukaansa ole kysymys védrinkédytostd, vaan hintojen normaalista reaktiosta ky-
synnén kasvuun. Erilaisten messujenkin osalta tulisi tiltd osin arvioida niiden
keskiniistd kilpailua, eiki tarkasteluldhtokohtana saisi ainakaan olla yksittiisten
messujen hinnan korotus. Kilpailuviranomaisten reaktio voi tilldin johtaa kilpai-
lun antamien virikkeiden véaristymiseen, koska hintatason keinotekoinen alenta-
minen johtaa pienempiin voittoihin ja titd kautta vihdisempdin investointihaluk-
kuuteen. Lisdinvestoinnithan nostaisivat kapasiteettii seuraavan kysyntépiikin
sattuessa ja pitdisivit tidlloin hintatasoakin alempana. Ungern-Sternberg katsoo
hinnankorotusten kieltdjien ldhtevin viiristi voittokdsitteestd eli kirjanpidollisis-
ta voitoista. Hinen mukaansa tilanne ei ole sama arvioitaessa kysymysti taloustie-
teellisen voiton kautta.®

Bechtold pitdd kysymystd markkinoiden ajallisesta rajaamisesta pikemminkin
osoituksena tuotekohtaisen rajauksen ongelmista kuin itsendisend kysymyksena.
Itsendisend kriteerind sen merkitys on vdhdinen. Muiden kirjoittajien tavoin hén-
kin painottaa kysymyksen olevan harvoista poikkeustapauksista.®'

Ungern-Sternbergin kantaa arvioitaessa voidaan yhtyd hdnen perusajatukseen-
sa siitd, ettei hintojen normaaliin kysyntdjohteiseen nousuun pitéisi puuttua, vaik-
ka tdmé kohdistuu lyhyeen ajanjaksoonkin. Kuta houkuttelevammalta ala vaikut-
taa sitd enemmén sinne on pyrkijoitd. Artikkelissa kuitenkin sivuutetaan ne tilan-
teet, joissa yritys voi estdd muiden tulon markkinoille tai se muusta syystd on

9 Rittner IIT s. 167 “Uberzieht man die zeitliche Dimension des Wettbewerbs, wird jedes Recht
gegen Wettbewerbsbeschrinkungen absurd: Am Ende sind wir alle tot’ (Keynes).”

% Ungern-Sternberg s. 707-711. Kirjoittaja painottaa varsinkin sit4, ettei kirjanpidollisista voitoista
pidé tehdd sitd kehidpididtelmad, ettd yritys on midriddvassd asemassa sen tuottaessa voittoa. Edes
taloudellinen voitto ei vélttamittd osoita titd, koska taloudellinen voitto tasaantuu vasta pitemmén
ajanjakson kuluessa. Niistd ensimmaéiseen varoitukseen on syytd yhtyé, koska kirjanpidolliset voitot
— kuten voitot ylipdétidén — ovat riippuvaisia monista tekijoistd (kustannustason vaihtelu, verot,
kysynnén muutos, patentit tms.).

! Bechtold s. 171.
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hankalaa. Tulisiko tdlloin sallia suuret monopolivoitot, joita yritys voi keréta
tietoisena potentiaalisenkin kilpailun puutteesta? Ajallisten markkinoiden merki-
tystd on Saksan lainsddddnnon valossa pidettiva epédselvind, koska kilpailulakiin
ei ole otettu suoraa normia tiltd osin ja oikeuskdytdntokin on vihiistd. Markkinoi-
den arviointi on yleensi kokonaisvaltaista, joten tapausten vihdisyydestd ei ehkd
voida vetdd tdysin varmoja johtopddtoksid ko. kriteerin merkityksen suhteen.
Téysin itsendisend kysymyksend se esiintyy kuitenkin harvoin ja liittyykin nor-
maalisti tuotekohtaisten markkinoiden rajaukseen.

2.4 Miaraava asema GWB 19 §:n mielessa

Madrittelyn yleispitevyyden kilpailulain kannalta oli aiemmin tdysin selvid lain
sanamuodon perusteella. Aiemman GWB 22 §:n ensimméisesséd lauseessa todet-
tiin "Ein Unternehmen ist marktbeherrschend im Sinne dieses Gesetzes,...” Ny-
kyisestd laista maininta jétettiin pois, mutta hallituksen esityksessé todettiin maa-
rddvian aseman kriteerien pysyvin samana ja yrityskauppakontrollin osaltakin
viitataan juuri 19 §:44n. Sanamuotoon siséltyy myos se tirked rajoitus, ettd vain
yritys voi olla méadridvissd asemassa. Rajauksella ei kuitenkaan tarkoiteta siti,
ettei ryhma yrityksid voisi samanaikaisesti olla médédradvissi asemassa, miki ilme-
nee lain toisesta momentistakin (GWB 19 § 3 Abs.: ”Zwei oder mehr Unterneh-
men sind marktbeherrschend,...). Lain sanamuoto ei estid tulkitsemasta mairaa-
vdn aseman kriteereji eri lainkohtien tarkoitusten mukaisesti. Selvimmilldin timi
ero on yrityskauppakontrollin osalta, jossa padpaino on rakenteellisilla seikoilla.®?
Alunperin yrityksen katsottiin olevan méadrddvissd asemassa vain, jos silld ei
ollut lainkaan kilpailijoita tai jos siihen ei kohdistunut merkittivia kilpailua.®®
Maidrddvd asema on tdtd vain verrattaessa tilannetta samoilla markkinoilla
toimiviin muihin yrityksiin. Lakiin otettiin tilanteen selventdmiseksi sdddos yli-
voimaisesta markkina-asemasta vuonna 1973 (die iiberragende Marktstellung),
koska aiempi médrittely — ei lainkaan tai ei merkittavad kilpailua — jétti ulkopuo-
lelleen ne tilanteet, joissa tosin on merkittdviidkin kilpailua, mutta kilpailijat ovat
niin paljon pienempid kuin “johtava™ yritys, ettd timd pystyy toimimaan lihes
miten haluaa. Airitapauksissa ei midritelmisti katsottu olevan haittaa, koska
monopolien tms. méddrddvd asema oli itsestddn selvdd. Kadytinnossd lain muutos

2 BT-Drucksache 13/9720 s. 36, 43; Langen ym. II s. 513 ”Allerdings definiert § [22 Abs. 1 und 2]
ausdriicklich Marktbeherrschung ”im Sinne dieses Gesetzes”. Dies schliefit aber nicht aus, daf} bei
der Bestimmung von Marktbeherrschung notwendige Wertungen — ... — unterschiedlich vorgenom-
men werden je nachdem, in welchem Zusammenhang Marktbeherrschung eine Rolle spielt.”

% Hallituksen esityksessid vuonna 1953 lahdettiin vain merkittévin kilpailun puutteesta. Ks. BT.Dr
1158 s. 8.
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merkitsi vadrinkdytto-, diskriminointi- ja yrityskauppakontrollin ulottamista mui-
hinkin kuin monopoleihin tai lhes tdssd asemassa oleviin yrityksiin.®

Hallituksen esityksen perusteella ei ylivoimaisen markkina-aseman sdddoksen
tarkoituksena ehkd ollut muuttaa oikeudellista tilannetta niin paljon kuin kaytéin-
ndssd on kidynyt. Termilld oli tarkoitus lisdtd lakiin midirddvan aseman kriteereji
tarkentava lauseke ei sindnsi ko. kisitettd korvaavaa termid. Esityksen yleisperus-
teluissa ldhtokohtana on ollut korostaa muiden kriteerien kuin markkinaosuuden
huomioimista. Erityisesti painotettiin taloudellisia voimavaroja ja markkinoille
padsyn esteitd. Yrityksen markkina-aseman katsottiin vastaavan niitd mahdolli-
suuksia, mitkd kaikkien kilpailukeinojen kdyttdminen sille antoi. Oikeuskirjalli-
suudessa on esitetty eri mielipiteitd siitd, onko vuoden 1973 lakiuudistuksella
luotu uutta itsendistd kriteerid vai ei. Molemmat kannat ovat sikili oikeassa, ettd
hallitseva asema voidaan perustaa normissa mainittuihin kriteereihin, jolloin yri-
tykseen kohdistuvan kilpailun merkitys vihentyy. Jos yritys osoittaa, ettd siithen
kohdistuu merkittivii kilpailua, olisi mielesténi osittain lain tarkoituksen vastais-
ta katsoa sen olevan hallitsevassa asemassa. Normeja voitaisiin siten tarkastella
toisiaan tdydentdvind ja nimenomaan kilpailun merkitysti korostaen.®

% Emmerich IIT s. 187-188. Emmerich huomauttaa, ettd kyse on epdsymmetriasta yritysten vilill,
jolloin voimakkaampi yritys voi kidytdnnossd vaikuttaa muiden toimintaan mahdollisesta potentiaa-
lisesta kilpailusta riippumatta.; Vrt. Sandrock I s. 378-380, jossa (ennen lain muutosta kirjoitettu
[tekijan huomautus] katsotaan GWB [22] §:n tarkoituksena olevan kaiken médrddviksi asemaksi
katsotun sddteleminen ja ettd tdssd on pitkilti onnistuttu. Sandrock vetdi rajan oligopolitilanteen
markkinavoimaisen hintajohtajan perusteella. Tdllainen yritys voi hdnen mukaansa itse pdattdd
hinnoista muiden pienempien oligopoliyritysten joutuessa vain seuraamaan sen mallia. Ks. tiltd osin
myos em. lihde s. 356-360 (hintajohtajien jako eri luokkiin vaikutusvallan perusteella); Vrt. Sand-
rock II s. 106, jossa kirjoittaja pitdd GWB [22] §:44 tdysin riittdvind eikd muutos siten olisi
vélttamiton (artikkeli on julkaistu tammikuussa 1973 eli vihédn ennen lain muutosta). Lain muutok-
sella varmistettiin Sandrock’n mielestd hinen edustamansa kanta, joten tdssd mielessd uudistus oli
hyodyllinen. Ks. ed. ldhde s. 106-107.

Lainsdddidntomateriaalin osalta ks. BTDr. V1/2520 s. 21 ”Nach dem geltenden Fassung des § [22]
Abs. 1 ist ein Unternehmen nur dann marktbeherrschend, wenn es keinen oder keinem wesentlichen
Wettbewerb ausgesetzt ist. In den Extremfillen macht die Anwendung dieser Bestimmung keine
Schwierigkeiten.” Lakia ei tosin muutettu tdmén hallituksen esityksen pohjalta, koska liittopdivien
hajoittaminen esti sen ldpimenon. SPD ja FPD tekemi ehdotus pohjautuu kuitenkin pitkalti téille
ehdotukselle. Ks. BTDR 7/76 s. 17 ”Der Iniativenentwurf entspricht unveridndert dem Regierungs-
entwurf der letzten Legislaturperiode,...”

Lakitekstin osalta ks. jakson 2 ensimmaistd alaviitetti.

% BtDr VI/2520 s. 19 ”Durch die vorgeschlagenen Ergidnzung des § [22] wird fiir den Begriff
"Marktbeherrschung” eine weitere gesetzliche Definition eingefiihrt...; dabei werden aufler dem
Marktanteil auch alle iibrigen Umstdnde, ..., in die Beurteilung einbezogen.”, 21 Samaa korostetaan
SPD:n ja FPD:n esityksessikin. Ks. BTDr 7/76 s. 17, jonka sanamuoto on tdysin aiemman esityksen
mukainen . Itsendisen kriteerin puolesta ks. esim. Immenga ym. II s. 776 ”Der Tatbestand der Nr. 2
steht selbstidndig und alternativ neben dem der Nr. 1, ohne daf es darauf ankéme, ob ein Unterneh-
men wesentlichem Wettbewerb ... ausgesetz ist oder nicht.”; samoin Langen ym. I s. 653; Rittner II
s. 290.

Vrt. toisen kannan osalta esim. Bechtold s. 176 "Trotz des formalen Alternativverhiltnisses ist die
iiberragende Marktstellung nicht isoliert neben der Alternative fehlenden wesentlichen Wettbewer-
bs, sondern ergénzend zu ihr wettbewerbsbezogen auszulegen.”

255



SAKSAN KILPAILUOIKEUS — ITSENAINEN RATKAISUKO?

Lakiuudistuksen erdiné tarkoituksena oli parantaa viidrinkédyttokontrollia verti-
kaalisen ja diagonaalisen markkinavoiman suhteen. Niissi tilanteissa ei ao. yri-
tykselld vilttdmittd ole suurta markkinaosuutta, mutta se voi turvautua suurem-
piin taloudellisiin voimavaroihinsa seké raaka-aineiden tms. saantimahdollisuuk-
siinsa. Lihtokohta on siten GWB 20 §:n riippuvuusnormin tapainen. N&#issd
tilanteissa yritykseen voi periaatteessa kohdistua merkittivéd kilpailua horison-
taalisesti ilman, ettd se vilttimatta estdisi vertikaalisen hallitsevan aseman totea-
mista.%

Toinen tapa tarkastella ylivoimaista markkina-asemaa on katsoa lain irtautu-
neen tdlld lisdykselld perinteisestd markkinavoima-ajattelusta, jolla tarkoitetaan
lahinnd markkinasidonnaista tarkastelua. Ylivoimainen markkina-asema olisi si-
ten sidottu pikemminkin yrityksen voimavaroihin yleensd kuin sen asemaan tie-
tyilld markkinoilla. Tdtd kantaa tukee taloudellisten voimavarojen huomioiminen
madrddvin aseman kriteereind. Jo hallituksen esityksesséd painotettu kokonaisar-
vostelun tidrkeys on johtanut kriteerien osittaiseen sekaantumiseen.®’

Maiirddvad asemaa markkinoilla mitataan tavanomaisimmin markkinaosuuden
perusteella. Markkinaosuus ei kuitenkaan ole ainoa mittapuu eiki GWB edes
luettele kaikkia mahdollisia kriteereja. GWB:n sddtdmisvaiheessa se oli kuitenkin
selvisti etusijalla, vaikkakaan se ei ollut ainoa kriteeri (painotus ilmeni kiytetystd
sanasta “insbesondere”). GWB:n yleisti sisdltod koskevissa perusteluissa hallitus
painotti mm. monopolien vaarallisuutta kilpailun kannalta rinnastaen monopoli-
asemaan ne tilanteet, jossa markkinaosuus on niin suuri, ettei merkittavid kilpai-
lua endd voi esiintyd. Pykéldkohtaisessa perustelussa todetaan kuitenkin, ettei
liiallisen taloudellisen vallan muotoja voida tdsmaéllisesti madritelld. Markkina-
osuuden lisdksi onkin arvioitava minkélainen kilpailun paine yritykseen kohdis-
tuu. 8

Nykyisessd lain sanamuodossa ei markkinaosuudella endd ole vastaavaa ase-
maan kuin alunperin, vaan se on periaatteessa samanarvoinen muiden kriteerien
kanssa. Lakitekstissi tosin todetaan vieldkin “erityisesti”, mutta se viittaa kaikkiin

% BTDr V1/2520 s. 22.

¢ Emmerich huomauttaa, ettei méirdévian aseman kriteerien suhde toisiinsa nihden ole vieldkién
tdysin selvd. Ks. Emmerich I s. 236 ja Emmerich II s. 233 ”Aus der Entscheidung zugunsten
Marktmactkonzepts folgt..., daf} Fille reiner Groenmacht von § [22] grundsitzlich nicht erfat
werden, obwohl dies, etwa auf dem Wege iiber § [22 I Nr. 2], an sich durchaus moglich wire”.
Samoin Kleinmann ym. s. 170-171. Yrityskohtaista nikokulmaa painottaa Rittner. Ks Rittner III
s. 280 ”Der Tatbestand nimmt dahin nicht mehr auf einzelne Mirkte und ihre Wettbewerbsverhiltnisse
Bezug,...” Vrt. Immenga ym. II s. 778-779, jossa Moschel katsoo, ettei yrityskohtaisillakaan
kriteereilld (so. taloudelliset voimavarat jne.) ole poistettu vaatimusta tutkia tilannetta joillain
tietyilld markkinoilla. Samoin Miiller-Uri s. 217-218 ”Aus der Betonung unternehmensbezogener
Merkmale darf aber nicht geschlossen werden, daf} die reine ”Groenmacht” eines Unternehmens
bereits zu iiberragender Markstellung fiihrt.”

% BT.Dr 1158 (1953) s. 8 ”...insbesondere soweit ein Unternehmen mit Riicksicht auf die GroBe
seines Marktanteils in der Lage ist, die Erzeugung ... oder die Preise und Geschiftsbedingungen ...
ohne wesentliche Riicksichtnahme auf Wettbewerber zu gestalten...” seki s. 26 (yleisperustelujen
osalta), s. 39 (erityisperustelut).
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kiytettyihin kriteereihin. Kdytinnossa padstddan harvoin sellaiseen kokonaisarvos-
teluun, jonka perusteella voitaisiin varmuudella todeta yrityksen voivan toimia
muista riippumattomasti. Emmerich toteaakin tarkastelukulman painottuvan hel-
posti havaittaviin markkinarakenneseikkoihin, kuten markkinaosuus ja taloudelli-
nen voima.*”

Markkinaosuuden merkitys painottuu jo sen takia, ettd lakiin on otettu tulkinta-
ohje, jonka mukaan yrityksen katsotaan olevan méérddvissa asemassa, mikéli sen
markkinaosuus on yli 1/3. Néité arviointinormeja voidaan kritisoida niiden jayk-
kyyden takia. Ne eivit lainkaan huomioi markkinoiden dynamiikkaa eikd poten-
tiaalisesta kilpailusta syntyvid paineita. Varsinkin markkinoille piisyn esteitd ko-
rostavan koeteltavat markkinat teorian valossa kyseiset normit pitdisi hylata.
Oikeustieteelliseltd kannalta kritiikkid voidaan vastustaa toteamalla yrityksilld
itsellddn olevan mahdollisuuden osoittaa niihin kohdistuvan potentiaalista kilpai-
lua. Jos tillaista painetta on, ei ylipdédtiin pitdisi syntyd tilannetta, jossa yritykset
joutuvat viranomaisten mielenkiinnon kohteeksi. Kilpailun paineen (oli se poten-
tiaalista tai aktuaalista) tulisi johtaa vddrinkdyton mahdottomuuteen.”

Markkinaosuuden lisdksi arvioinnissa voidaan kéyttdad yrityksen taloudellista
voimaa, sen yhteyksid raaka-aine-, puolivalmiste- tai omien valmiiden tuotteiden-
sa markkinoilla (eli yritystd edeltiville tai sen jilkeisille markkinoille), markki-
noille paisyn oikeudellisia tai tosiasiallisia esteitd, kykyd muuttaa tarjontaansa tai
kysyntédédnsd toisiin tuotteisiin tai palveluihin sekd vastapuolen (so. ostajien tai
myyjien) mahdollisuuksia suunnata tarjontaansa tai kysyntdinsi toisiin yrityksiin.
Edelld mainittu lista sisdltyy suoraan lakiin, mutta sekin on asetettu maininnan
erityisesti ("insbesondere”) taakse, joten periaatteessa laissa mainitsemattomiakin
kriteerejd tai niiden yhdistelmid voitaisiin kdyttdd. Kéaytdnnossa tdllaista tarvetta
ei liene olemassa. Lihtokohtana on aina kokonaisarvostelu, jossa ei tarvitse osoit-
taa kaikkien kriteerien tukevan méadrdavian aseman olemassaoloa, vaan muutama
tai yksikin voi riittdd.”!

Vertikaalisten kriteerien osalta on huomattava, ettei yksinomaan niiden nojalla
voida katsoa yrityksen olevan médrddvissd asemassa. Tdmidn aseman toteaminen

% Emmerich IIT s. 188.
0 Taloustieteelliseltd kannalta ko. normeja kritisoi juuri dynamiikan puutteen takia Graumann. Hin
toteaa korkeiden hintojen olevan tidssd mielessd pelkistidin positiivisid, koska ne osoittavat markki-
noilla toimivien yritysten saaneen kilpailuetumatkaa (timin tulisi ennemmin tai myohemmin ilmei-
sesti johtaa markkinoihin kohdistuvan paineen lisdéntymiseen). Ks. Graumann s. 144.
Arviointinormeja késitellddn 1dhemmin jaksossa 2.4.4.
"I Tekstissi esitettyd kokonaisarvostelun ja erilaisten kriteeriyhdistelmien merkitysti painotettiin jo
vuoden 1971 hallituksen esityksessd. Markkinaosuuden merkitystd kuvaa se, ettd se asetettiin
esityksessi tietylld tavoin “etusijalle”. Ks. BTDr VI/2520 s. 22 ”Die Gesamtbetrachtung bedeutet
nicht, daB jeweils sdmtliche im Entwurf genannten Faktoren in iiberragendem Maf3e vorliegen oder
nachgewiesen werden miifiten. Moglich ist auch, daB neben dem Marktanteil ein einzelner Faktor,
wie z. B. Finanzkraft, eine iiberragende Marktstellung ergibt,...”

Oikeuskirjallisuudessa kokonaistarkastelun vaatimus mainitaan esim. Emmerich III s. 188; Schul-
ze Steinen s. 200.
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edellyttdd tietyn asteista markkinavoimaa horisontaalisellakin tasolla. Kilpaili-
joihinsa verrattuna tasavertainen tai heikko yritys ei siten ole hallitsevassa ase-
massa vain hyvien hankinta- tai myyntikanavien takia. Vertikaalisia kriteereji voi
pitdd tdssd mielessi toissijaisina, muita indisioita tukevina. Markkinavoimainen
yritys voi vertikaalisten suhteiden avulla kdytinnossé sulkea markkinoille padasyn
muilta estdmilld esim. raaka-aineen saannin tai kieltdytymailld hyvidksymasti
yritystd luomansa standardin mukaiseen jirjestelmadn. Kidytinnossd ndytto timin
kaltaisesta tilanteesta johtaa médrddvian aseman toteamiseen, vaikka jonkin asteis-
ta kilpailua vield olisikin. Tdydellistdi markkinoiden sulkemista ei kuitenkaan
voida vaatia, vaan riittdvd horisontaaliseen ja vertikaaliseen markkinavoimaan
perustuva asema tiyttdd lain kriteerin ylivoimaisesta markkina-asemasta.”

Emmerich huomauttaa GWB 19 §:n ldhtokohdan olevan hyvin pitkilti markki-
noiden rakenteen tarkastelussa. Alkuperdinen yritysten kédyttiytymiseen pohjautu-
va arviointi on siten jddnyt taustalle. Tdmé taloustieteeseen pohjautuva ajatus
mahdollisuudesta toimia kilpailijoistaan riippumatta ei toki ole teoreettisesti vai-
rd, mutta kdytinnossé yritysten toimien syyné voi olla joko kilpailu tai sen puute
ilman, ettd ulkopuolisen tarkkailijan on mahdollista pditellda kummasta on kyse.
Rakenteellista tarkastelua korostavat markkinaosuussdinnot seké taloudelliseen
voimaan tms. liitetyt kriteerit.”®

Ylivoimaisen markkina-aseman -kisite kattaa monopoli- ja “vailla merkittivai
kilpailua” -tilanteet. Nykyé&én tarkastelu voidaankin rajata pitkélti ”ylivoimaiseen
markkina-asemaan”, koska méddrddvian aseman toteamiseksi riittdd timén seikan
osoittaminen eikd kilpailuviranomaisten tarvitse osoittaa yrityksen olevan vailla
merkittdvid kilpailua tai monopoliasemassa. Tarkastelu kohdistuu pikemminkin
laissa mainittuihin kriteereihin (markkinaosuus, taloudellinen voima jne.) kuin
ylivoimaisuus — vailla merkittiavdd kilpailua mallien eroavuuksiin. Kidytdnnon
kannalta ei ole merkitysti pidetddnko ylivoimaista markkina-asemaa omana itse-
nidisend kisitteend vai méidrdidvin aseman erddnd kriteerini. Kriteeri se on sikili,
vid asemaa.”™

Midrddvissd asemassa ei ole suuresta markkinaosuudesta tai taloudellisista
voimavaroistaan huolimatta yritys, joka ei voi kiyttdytyd vapaasti markkinoilla.
Arvioinnissa on siten viime kidessd huomioitava muidenkin kuin suoranaisten
kilpailijoiden toiminnan vaikutus yritykseen. Monopoliasemassakaan oleva puoli-

2 Schulze Steinen s. 198-199.

Emmerich korostaa perinteisten markkinoille pddsyn esteiden (joihin vertikaalisetkin jédrjestelyt
kuuluvat) rinnalla jirjestelmdjohtajuutta (Systemfiihrerfihigkeit), jossa kysyntd kohdistuu tiettyyn
laajaan “jdrjestelmisuoritukseen”. Esimerkkeind hin kidyttdd avaruus- ja varustelutekniikan lisdksi
rautateiden ja laivanrakennuksen suurhankkeita. Emmerich III s. 190.

* Emmerich IIT s. 186.

* Emmerich huomauttaa osuvasti siitd, ettd kyseessidhdn on tiltd osin vain méirddvin aseman
indisioista. Niistd huolimatta yritykseen saattaa kohdistua kovaakin kilpailua. Ks. Emmerich I
s.234.
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valmisteen tuottaja tms. ei ole médédrddvissd asemassa suhteessa suureen autonval-
mistajaan, joka voi tarvittaessa itse valmistaa alihankkijan tuottaman osan. Im-
menga ym. ja Langen ym. yhdistivit ilmeisesti vastapuolen markkina-aseman
huomioimisen vain ylivoimaiseen markkina-asemaan, joten kidytetyn esimerkin
mukaisessa tilanteessa olisi heiddn kannaltaan kyse midrddvéstd asemasta. Oikea-
na tulkintana on mielesténi pidettavd markkinavastapuolen merkityksen huomioi-
mista kummassakin tilanteessa, koska kdytdnnossi viitettyd hallitsevaa asemaa ei
ole voimakkaan ostajan tai myyjin sanellessa yrityksen toimintavapauden rajat.”

2.4.1 Mddrddvdssd asemassa oleva oligopoli

Maiirddvassd asemassa voi olla yhden yrityksen sijasta myos joukko yrityksii eli
oligopoli. Lain mukaan oligopoli on tilanne, jossa yritysten vilill4 ei tosiasiallisis-
ta syistd ole kilpailua joillain markkinoilla ja ne yhdessi tayttdvit GWB 19 § 2
Abs. kriteerit. Oligopolilla tarkoitetaan tidlloin yksittdisen hallitsevan yrityksen ja
kartellin viliin jddvad aluetta, koska periaatteessa em. tilanteita koskevat omat
saannot. Lahtokohtana on 19 § 2 Abs.:n mukaiset tilanteet, eli ei lainkaan kilpailua
tai ylivoimainen markkina-asema. My0s sovellettavat kriteerit ovat samat. Erityis-
ongelma on suhde niihin yrityksiin, jotka yksinddnkin ovat hallitsevassa asemas-
sa. Ongelmaa voidaan ldhestyd katsomalla, ettei yksilld ja samoilla markkinoilla
voi olla kuin yksi méérddvissd asemassa oleva, jolloin oligopolin pienemmét
“jasenet” jaavit tarkastelun ulkopuolelle (esim. A 60 % markkinoista, B 20 %,
C 10 % — vain A on miérdivassd asemassa). Toisaalta voidaan katsoa koko oligopo-
lin olevan médrdsdvissi asemassa, jos GWB 19 § 2 Abs. edellytykset tayttyvit.”
Moschel ei pidi tulkintaa vain yhden oligopolin jisenen midrdavistd asemasta
oikeana edes silloin, kun yritys tosiasiassa on muita selvisti suurempi. Ulkopuoli-
sen ndkokulmastahan oligopoli voi toimia tidysin yhtenevdisesti, jolloin pienem-
pien yritysten toimintaa ei mitenkiin voida erottaa isoimman jisenen menettelys-
td. Arviointia vaikeuttaa varsinkin véadrinkdyttotapausten osalta se, ettd pienempi
yritys voi pyrkid vetoamaan siihen, ettei se voisi toimia vastoin monopoliyrityk-
sen toimintalinjoja. Yksin lihes monopoliasemassa oleva yritys voi luonnollisesti
joutua timén aseman perusteella vidrinkdyttoprosessin kohteeksi ilman oligopo-
lin vaikutustakin. Se voi esim. pyrkii estdiméédn kanssaan kilpailevien oligopoliin

5 Bary s. 102; Vrt. Immenga ym. I s. 777; Vrt. Langen ym. II s. 533 “Eine starke Marktstellung auf
der Marktgegenseite schlieit eine tiberragende Marktstellung nicht generell aus, ist aber als ein
Strukturmerkmal bei der Gesamtbetrachtung zu beriicksichtigen.”

Sekd Immenga ym. ettd Langen ym. ovat liittdneet markkinavastapuolia koskevan maininnan
ylivoimaista markkina-asemaa kisitteleviin jaksoihinsa eikd vastaavaa mainintaa ole “vailla kilpai-
lua” osuuksissa. Molemmissa lidhteissid viitataan kokonaistarkasteluun, joten tekijoiden kantaa ei voi
pitdd tdysin varmana. Ks. Immenga ym. I s. 774, 776; Langen ym. I's. 529, 532.

" Emmerich IIT s. 192.
Lakitekstin osalta viittaan jakson 2 ensimmadiseen alaviitteeseen.
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kuuluvien yritysten toimintaa, jolloin tarkastelua ei tietenkédidn voida kohdistaa
oligopoliin.”

Oligopoli ei periaatteessa endd ole madriddvissd asemassa (ts. GWB 19 §:n
tarkoittama oligopoli), jos sen jdsenten vilille syntyy kilpailua. Arviointi ei ole
ongelmatonta, koska mitd tahansa vihiistd tietylld kilpailutekijélld kilpailua ei
voida pitdd oligopolia “poistavana” tekijind. Lopputuloksena on helposti koko-
naisarviointi, jossa viitetyn véidrinkdyton ja oligopoliaseman tarkastelu pitkélti
yhtyvit (eli sisdisen kilpailun puuttumistakin tutkitaan ldhinna véitetyn vadrinkay-
ton osalta vilittimittd muusta mahdollisesta kilpailusta). Kdytinnossa rajaus joh-
taa siihen, etti oligopoliin kuuluvia markkinavoimaltaan samankaltaisia yrityksid
ei voi olla kovin monta kappaletta, koska niiden vilille syntyisi kilpailua keskinii-
sen vuorovaikutuksen vihentyessé (eli oligopolin linjasta poikkeamisen tullessa
yhid houkuttavammaksi). Laki ei sindnsd médritd mitdén ylédrajaa, koska sanamuo-
don mukaisesti méddrddvissi asemassa voi olla kaksi tai useampi yritys.”

Emmerich on kritisoinut oligopolin ”sisdistd” tutkimista (ts. yritysten vililld ei
eniid ole kilpailua). Hianen kantansa mukaan oligopolina olisi pidettivi jo niitd
tilanteita, joissa ulkopuolisten kannalta yritysryhma toimii kuin yksi yritys. Perus-
teluna kannalle on se, ettd yritysten vilisten suhteiden ja niiden vilisen kilpailun
puuttuminen voi olla vaikea selvittdd. Rittner katsoo oligopoliyritysten vilisen
tietoisen yhdenmukaisen toiminnan osoittavan niiden kuuluvan samaan mark-
kinoita hallitsevaan ryhméin. Lahtokohta on oligopolin vaikutus kolmansiin osa-
puoliin. Téll6in ei oligopolin jdsenten kilpailu joidenkin kilpailutekijéiden osalta
valttimattd estd katsomasta “’sisdisen kilpailun puuttuvan” (ts. ulkopuolisen kan-
nalta mahdollinen kilpailu tuotteiden laadulla ei merkitse mitdén, jos se ei auta
hidntd suojautumaan liian korkeilta hinnoilta tms.). Tdmd kanta johtaa
Emmerich’n kisitystd vastaavaan tilanteeseen sikéli, ettd tunnusmerkiston vaati-
ma oligopolin sisdisten ja ulkoisten kilpailusuhteiden tutkiminen on pitkélti yksi
ja sama asia. Rittner’n tulkinta on kuitenkin selvisti sisdistd kilpailua suosivampi
kuin Emmerich’n. Jalkimmdinen ei olisi valmis hyviksyméin kuin tarkeimmiit kil-
pailukeinot (hinta ja laatu), ja hdn hylkaisi huoltoon, sopimusehtoihin tms. liittyvét
menettelytavat riittdmattdmind sisdisen kilpailun kannalta. Mikdli tarkastelukulma

" Immenga ym. II s. 792-793 ”Sieht man den Schutzzweck des Oligopoltatbestandes darin, da
auBlenstehende Dritte ... bewahrt werden sollen, ist eine eindeutige Abgrenzung zwischen Monopol-
und Oligopolmarktbeherrschung nicht angezeigt.”; Moschel II's. 318-319, jossa on tuotu esille sama
ajatus.

" Immenga ym. II s. 794. Moschel huomauttaa osuvasti, ettei toisen osapuolen kannalta muulla
kilpailulla ole merkitystd, jos oligopolin jdsenet esim. kieltdytyvit toimittamasta hinelle tuotteita.;
Wallraff s. 214-215. Hén painottaa monopolin ja oligopolin eroa tdltd osin. Monopolillahan ei ole
lainkaan kilpailijoita, joten sen kilpailunomainen” toiminta ei osoita markkinoille syntyneen kilpai-
lua. Oligopolin keskiniisen riippuvuuden purkautuessa sen sijaan syntyy todellinen kilpailutilanne.
Wallraff’n ajattelu on sikéli ldhelld Moschel’id, ettd hin katsoo oligopolitilanteissa jouduttavan
tarkastelemaan samoja seikkoja oligopolin tunnusmerkistoni ja vddrinkédyttond. Ks. em. ldhde s. 216.
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valitaan lain sanamuodon mukaisesti, tuloksena on se, ettd sisdisen kilpailun
puuttuminen viittaa vahvasti siihen, ettd ndin rajattu yritysryhmé on myos madraa-
vissd asemassa (jos muut madradvin aseman tunnusmerkit tayttyvat).”

Kilpailun puuttuminen oligopolin jasenten vililtd voi johtua esim. lainsdddin-
nostd, patemattomastd kartellisopimuksesta tai sallitusta kartellista. Lain alkupe-
rdisen sanamuodon “tosiasiallisista syistd” tarkoituksena on voinut olla pyrkimys
nimenomaan kartellitilanteiden karsimiseen aiemman GWB 22 §:n tarkoittamien
oligopolitilanteiden joukosta. Sopimukseen perustuva kilpailun puuttuminenhan
on keinotekoista (so. yritysten itsensd luomaa) verrattuna markkinoiden kautta
syntyviin tilaan (joka olisi tdssd mielessd “tosiasiallinen”). Oikeuskirjallisuudes-
sa oli jo vanhan lain aikana mielipiteitd, joissa katsottiin, ettei sanamuodolla oltu
haluttu tehda tillaista rajoitusta. Erottelu on tarpeeton, koska esim. sallittu kartelli
on voinut ajan kuluessa saada hallitsevan aseman markkinoilla ja sen toimiin
pitdisi voida puuttua GWB 19 §:nkin kautta. Liséksi oligopolia ei ilmiéné tuomita,
vaan vasta timén aseman vaérinkdytto voidaan kieltdd.%

Oligopolin vaatimusten tdyttyessi katsotaan kaikkien sen jdsenten olevan méaa-
radvassid asemassa GWB:n tarkoittamassa mielessad. Tutkittaessa vadrinkdyttota-
pausta ei siten tarvitse osoittaa, ettd kaikki oligopolin “jdsenet” olisivat menetel-
leet samalla tavoin. Oligopoli toimii siten ldhinnd véadrinkdyton mahdollistavana
taustatekijind, jonka olemassa olo on kuitenkin todistettava ennen kuin vidrinkdy-
tostd voidaan puhua.

” Emmerich IIT s. 192-193 ”Fiir die Annahme eines marktbeherrschenden Oligopols muf} daher
bereits geniigen, wenn die Gruppe als Einheit auftritt, so daf} sich Dritte ihrem Diktat nicht zu
entziehen vermogen...” (kursiivi alkup. tekstissd); Immenga ym. II s. 793, 794-795; vrt. Bechtold
s. 183. Hidnen mielestddn ensisijainen todiste oligopoliasemasta on yritysten tietoisuus vastavuoroi-
sesta riippuvuudestaan, mutta tdmén lisdksi voidaan hyviksyéd indiisioihin perustuva néyttd (so.
yritysten toiminnan perusteella ne eivit kilpaile keskendin); vrt. Rittner III s. 281 (kantana on
ilmeisesti se, ettd oligopolin sisiiset ja ulkoiset suhteet on tutkittava erikseen) "Somit erfiillt nicht
Jedes oligopol diese Voraussetzungen. Vielmehr miissen besondere Bedingungen, sowohl im ”In-
nenverhdltnis” ...als auch im ”Aufenverhdltnis” ... vorliegen” (Kursiivi alkup. tekstissd). Rittner
katsoo my®0s toisin kuin Moschel minkélaisen sisdisen kilpailun tahansa riittdvin torjumaan oligopo-
lisddnndn soveltamisen.

Tekstissd esitetty kanta ulkopuolisten (so. ostajien tai myyjien) nidkokulman ensisijaisuudesta
arvioitaessa oligopolin asemaa oli esilld jo GWB:n toisen uudistuksen aikaan. Ks. tdltd osin Baur
s. 920 “Entscheidend fiir seine (so. ulkopuolisten) Situation ist, daf} er dem iibereinstimmenden
gleichféormigen Handeln der Oligopolisten hilflos ausgesetzt ist.”; samoin Sandrock II s. 107.
Sandrock tosin pitdd lain muutosta téltidkin osin tarpeettomana, koska aiemman lain tulkinnalla olisi
hinen mielestdédn péddsty samaan lopputulokseen.

8 Lainsddtijd totesi poiston johtuvan “tosiasiallisia syitd” koskevan maininnan tarpeettomuudesta.
Tarpeettomuus viittaa kuitenkin juuri siihen, ettei oligopolin sisdisen kilpailun puuttumisen syitd
tarvitse tutkia. Ks. BT-Drucksache 13/9720 s. 51.

Vanhan lain osalta ks. Immenga ym. I s. 795; vrt. Rittner I's. 258.

Esimerkkini osittain lainsdddannollisesti syntyneestd ostajien oligopolista ovat lakisdéteistd sai-
rausvakuutusta tarjoavat yhtiot. OLG Thiiringen katsoi “Enteralerndhrung” -tapauksessa 23.2.2000
sairausvakuutusyhtididen olevan lain tarkoittama oligopoli, koska ne oli lainsddddnnolld organisoitu
samojen perusteiden mukaan ja myds toiminta markkinoilla oli sdddeltyd. Ks. WaW 7-8/2000
s. 754-755.
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2.4.2 Myyjdn mdidrdivi asema®

GWB 19 §:n nojalla yritys on médrddvissi asemassa, jos se tarjoajana tai ostajana
voi tiettyjen tuotteiden markkinoilla toimia joko tdysin vailla kilpailua tai silld on
kilpailijoihin nihden ylivoimainen markkina-asema. Ensimmaéisessd tapauksessa
voi olla kysymys joko lakiin tai tosiasioihin perustuvasta monopolista. Tilanteen
toteaminen ei yleensd aiheuta suurempia ongelmia, ellei markkinoiden rajaukses-
ta tétd johdu.®

Myyjé on lain tarkoittamassa méiradvassi asemassa, jos ostajilla ei ole muuta
vaihtoehtoa tietyn tuotteen hankkimiseen. Asiaa tarkastellaan ostajien preferens-
sien mukaan eli vaihtoehtoa ei ole, jos sité ei ostajien mielesti ole, vaikka yrityk-
sen mielestd kilpailevia tuotteita olisikin. Kdytdnnossi ostajien vaihtoehtoja maa-
ritetddn pitkélti yrityksen markkinaosuuden ja markkinoilla toimivien yritysten
lukumiirdn avulla. Ostajien ndkokulmaa hyodynnettdessid ollaan varsin ldhelld
markkinoiden médrittelyd. Niméi seikat tulee kuitenkin erottaa toisistaan, kuten
Saksassa on johdonmukaisesti pyritty tekemaén.%’

Valtio tai kunnat voivat olla midrddvissd asemassa seké tuotteita ja palveluja
tarjotessaan ettd hankkiessaan tuotteita eri tarkoitusperid varten. Erds ongelma on,
missd madrin valtion kaikki resurssit voidaan lukea valtion yritysten ja virastojen
tms. voimavaroiksi. MyOnteisessi tapauksessa valtio ja sen yritykset olisivat lihes
aina ainakin ylivoimaisessa asemassa myyjind ja ostajina. Téstd seuraisi auto-
maattinen vidrinkdyton ja diskriminoinnin kiellon ulottaminen valtioon sekd
monissa tapauksissa kuntiinkin.*

2.4.3 Ostajan mddrddvd asema

Maiirdavdan aseman erityistapauksena voidaan pitdd tilanteita, joissa ostaja on
madrddvissd asemassa tukkuportaaseen tai tuottajiin ndhden. TAméa asema voi olla
yhdelld tai useammalla yritykselld (eli monopsoni ja oligopsoni -tilanteet). Kulut-
tajajdrjestokin voisi olla méddrddvissid asemassa johonkin elinkeinonharjoittajaan
verrattuna (jos tdmi jérjestd tdyttdd yritys-kriteerin). Arviointi tehdddn periaat-

81 Myyjan miérddvin aseman arviointiin voidaan edelld kisiteltyjid jaksoja midrddvistd asemasta
soveltaa pitkélti suoraan. Tdstd syystd alla oleva kisittely on mahdollisimman lyhyt.
8 Immenga ym. IT s. 772, jossa Mdschel huomauttaa, etti markkinoiden tiukka rajaus on johtanut
siihen, ettd monopolitapaukset ovat varsin tavanomaisia.
8 Ns. domain nimien (internet-osoitteiden) osalta ei OLG Frankfurt pitinyt ”Ambiente.de” ratkai-
sussaan (14.9.1999) .com piitteisid osoitteita samanarvoisina kuin .de pédtteisid. Jalkimmaisid
arvostettiin enemmain ja tdsté seurasi, ettd vastaajalla oli joko monopoli (jos .de péitteiset muodosti-
vat omat markkinansa) tai ainakin vastaaja oli markkinavoimainen yritys. Ks. WuW 4/2000 s. 402.
8 Emmerich VI s. 229, 230. Emmerich huomauttaa osuvasti, ettei valtion hevin voida katsoa
kilpailevan muiden kanssa yhteni tasavertaisena kilpailijana.

Aihetta ei tarkastella ldhemmin, koska valtiota ja kuntia koskeva ndkdkulma on jitetty tdmén
tutkimuksen ulkopuolelle. Lihempi tarkastelu edellyttiisi esim. julkisia hankintoja koskevaan lain-
sdddantoon perehtymisti.
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teessa aivan samoin kuin myyjien madrddviankin aseman osalta. Kdytdnnossa
ongelma koskee kaupan alan suuria tukkuliikkeitd ja ketjuja. Jatkojalostajat ja
loppukéyttdjit eivit ole tissd mielessd ongelmallisia, koska niilld on joko selked
monopoliasema (kuten esim. Bundesbahn) tai valmistaja on niistd riippuvainen
GWB 20 §:n mukaisesti. Vdidrinkdyttonormeja voidaan toki néissékin tapauksissa
soveltaa.®

Ylivoimaisen markkina-aseman méérittelyssd on otettava huomioon samat sei-
kat kuin myyjienkin osalta. Siten esim. taloudellisilta voimavaroiltaan selvisti
myyjid ja kilpailijoitaan voimakkaampi yritys voi olla nédihin verrattuna madraa-
vissd asemassa, vaikka se ei sitd markkinaosuuden perusteella suoraan olisi.?

Hallitsevassa asemassa ostajana voi olla julkisyhteiso. Ndissikin tapauksissa on
ensin méidritettdvd ne markkinat, joihin markkinavoiman viitetdin kohdistuvan.
Stockmann painottaa, ettéd valtiolla ym. on oikeus osallistua markkinoiden toimin-
taan yhdenvertaisesti yksityisten elinkeinonharjoittajien kanssa. Mikéin kilpailu-
keino ei voi olla kielletty pelkistiddn sen takia, ettd sitd kdyttdd julkisyhteiso.®’

Kaupan alan tukkuliikkeiden, ketjujen ja markettien osalta ongelmia aiheuttaa
oligopolia koskeva vaatimus sisdisen kilpailun puuttumisesta. Kdytdnnossa nimé
liikkeet kilpailevat aina tietyssd méarin keskenddn sekd markkinoista ettd jossain
maérin toimittajistakin. Ankarimman tulkinnan mukaan ndmi yritykset eivét yh-
teisestd, alueellisesti suuresta markkinaosuudestaan huolimatta olisi madrddavassa
asemassa tavaran toimittajiin nédhden.

Lahtokohtana ovat samat kriteerit kuin myyjienkin osalta. Tilannetta kuvataan
“peilikuva” -vertauksella. Eroja syntyy jo mm. siiti, ettei markkinaosuutta voida
yksinomaan pitdi ratkaisevana tekijana. Suuryritykselle voi yksittdinen valmistaja
olla ldhes merkitykseton, vaikka se ostaisi timidn koko tuotannon. Silti timéin
yrityksen markkinaosuus tuotteen ostajana koko markkinat huomioiden ei viltta-
mittd ole kovin suuri. Usein kidytetdin termid molemminpuolinen riippuvuus,
jossa ostajan on saatava jostain ko. tuotetta ja valmistajan on saatava se kaupaksi.
Néisséd tapauksissa ostajan riippuvuus on vidhdisempéd, koska markkinoilla on
yleensd useampia vastaavien tuotteiden valmistajia. Ongelmaksi voi muodostua
itse aiheutettu riippuvuus GWB 20 §:n tavoin. Arvioinnin helpottamiseksi GWB
19 §:ddn lisdttiin vuonna 1989 yritysten liikkumavaraa koskeva lause. Tdmén

8 Ongelman liittymisestd nimenomaan kaupan alalle huomauttavat esim. Bechtold. Oligopsonia hin
pitdéd harvinaisempana ilmiond. Ks. Bechtold s. 171, 184; Reimann s. 544 Die rein zweiseitigen
Beherrschungs-Abhingigkeits- Verhiltnisse zwischen den Zuliefern und Weiterverarbeitern gehoren
— ... —cher in den Bereich der Diskriminierung ... wihrend es sich bei den Groabnehmern nach Art
der Bundesbahn ... um mehr oder weniger offensichtliche Monopsone oder Teilmonopsone han-
delt,...”

8 Emmerich IT s. 250.

87 Stockmann s. 70-72. Tekijd painottaa julkisista hankinnoista aiheutuvia ongelmia, koska néitid
hankintoja ei tehdd pelkéstéin liiketaloudellisista perusteista, vaan esim. alue- ja tyollisyyspoliitti-
sista lahtokohdista. Lisdksi asiaan vaikuttavat mm. julkisista hankinnoista annetut saddokset. Asian
tarkempi késittely jdd tdmén tutkimuksen ulkopuolelle.
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mukaan mddrddvin aseman arvioinnissa on huomioitava yrityksen mahdollisuus
ostajana tai myyjini siirtyd toisiin tuotteisiin.®

Hallituksen esityksessd lain muutosta em. kohdin perusteltiin nimenomaan
ostajien markkinavoiman kontrollilla. Ostajien suurempaa liikkuvuutta perustel-
tiin mm. myytdvédn tavaravalikoiman muutoksen vaatimalla pienemmalléd inves-
toinnilla verrattuna tuotannon muutoksen kustannuksiin. Samaan suuntaan vai-
kutti isojen kauppayritysten kasvu.®

Kerber kritisoi koko peilikuvateoriaa osittain viidrin osuneena. Ajatus, ettd
ostajat kaikissa tilanteissa kilpailisivat myytivistd tuotteista antamalla aina tois-
taan suurempia tarjouksia, ei voi pitdd paikkaansa. Tami ldhtokohta sopii vain
myyjidn markkinoille, joissa tavaroista on pulaa. Ndissi tilanteissa ostajien kartel-
liin tai midrdadvissd asemassa olevan yrityksen selvisti kilpailun vastaisilla kei-
noilla itselleen hankkimiin etuihin tulee voida puuttua. Kerber ei sininsid aseta
taltd osin mitdédn rajoja tms., mutta timéi johtunee pikemminkin siit4, ettei hiin koe
ko. tilanteita kovin yleisiksi tai ongelmallisiksi, kuin tekstistd poikkeavasta mieli-
piteestd.”

Ostajan markkinoille ei peilikuvateoria Kerber’'n mielestd voi soveltua. Tahédn
mielipiteeseen on pitkélti syytd yhtyd. Jos tuotteesta on ylitarjontaa, ei ylitarjon-
nan syyni yleensd ole kaupan toiminta, vaan joko muuttuneet kuluttajapreferens-
sit (koko kulutus pienenee), uudet tuotteet (tdlléin vanhemman mallisista on
ylitarjontaa) tai valmistajien omat virhearvioinnit (alalla on liikakapasiteettid).
Miten téssd tilanteessa tuotteen ostajat voisivat kilpailla keskenédédn tarjoamalla
parempia ehtoja ja hintaa? Kauppa ei yksinkertaisesti voi olla kiinnostunut tuot-
teesta, joka ei korkeammalla hinnalla mene kaupaksi, eikd valmistajien tilannetta
edes helpottaisi se, ettd kauppa pakotettaisiin maksamaan tuotteesta “’kilpailun”
nimissi kalliimpaa hintaa. Kysytty médirdhin vain pienentyisi, josta seuraisi osalle
yrityksistd kiytdnnon pakosta luopuminen tuotannosta. Hinnan ja méérdn sopeu-
tuminen uudelle tasolle on tdysin toivottavaa normaalia kilpailua, vaikka sen
sosiaalisia seurauksia ei aina haluttaisikaan (kuten alueellista tyottomyyttéd tehot-
toman yrityksen joutuessa rajuihin tuotannonsupistuksiin). Peilikuvamallista voi-
taisiin ndissi tilanteissa vetdd Kerber’n mielesté jopa se johtopditos, ettei kilpailu

8 Emmerich II s. 250. Emmerich huomauttaa, etteivit lakiin lisdtyt (hdnen mielestiin epéselvit)
normit ole saaneet minkéinlaista merkitysti oikeuskdytinnossd; Mestmicker huomauttaa lain edel-
Iyttimian mallin ldhtevin samoista periaatteista kuin myyjén médriadvian aseman osalta. Hin ei edes
pidd uusien mallien luomista sallittuna lain ndkokulman kannalta saati vélttdméttoména. Ks. Mest-
micker II s. 263.

Monopolikomissio katsoi vield vuonna 1984 peilikuvamaisen tarkastelun olevan periaatteessa
riittdva. Ks. Hauptgutachten 1982/1983 s. 195.
8 Ks. BTDr 11/4610s. 17.
% Kerber s. 325-326. Kuvaavaa Kerber’n mielipiteelle on se, ettd hin pitdd s. 325 juristien késitysti
asiasta vaikeasti ymmdrrettivind. Ks. myos em. ldhde s. 327 “Der Nachfragewettbewerb ist somit
Verkédufermarkt auf eine “Leistungssteigerung” (gegeniiber der Marktgegenseite) gerichtet.” Suori-
tuksen parantamisella Kerber tarkoittaa tdssd yhteydessd ostajien tarvetta maksaa vaikeasti saatavas-
ta tuotteesta enemmin tai tarjota muita parempia ehtoja.
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ole lainkaan mahdollista. Tésti seuraisi se koominen lopputulos, ettd ylitarjontati-
lanteessa kaikki kaupan alan kartellit ja fuusiot tulisi sallia, koska ne eivit vaikuta
lainkaan kilpailuun! Kilpailua on niissikin tilanteissa, vaikka se pysyy taustalla
kunnes hinta alkaa ldhestyid uutta tasapainotilaa. Tdssd vaiheessa, jos ostajien
yhteistyotd ei ole, valmistajilla on taas vaihtoehtoja. Jonkin ostajan vaatimaa
suurta hinnanalennusta ei tarvitse hyvéksyi, koska joku toinen on valmis osta-
maan tuotteen ilman tétd alennustakin. Hinta stabilisoituu (viliaikaisesti) uudelle
kilpailun maérittamaille tasolle.”!

Kerber’id seurataksemme tulisi siten aina tehdé selkei ero kahden eri ongelma-
tilanteen vililli. Myyjdn ja ostajien markkinoita ei tule tdssidkddn yhteydessid
sotkea toisiinsa, vaan markkinatilanteiden aiheuttamia ongelmia on tarkasteltava
néistd tilanteista ldhtien. Tdssd mielessd vuoden 1989 lakiin otettu maininta liik-
kumavaran arvioinnista on osittain sangen vaarallinen. Nimenomaan ylitarjonta-
tilanteissahan ei myyjilld ole litkkumavaraa! Toisaalta télld perusteella ei tulisi
vaatia ostajaa arvioidun riippuvuussuhteen nojalla maksamaan ylihintaa” (so.
markkinoiden todellisesta tasapainosta poikkeavaa) tuotteesta. Kerber korostaa,
ettd kilpailupolitiikan ja -oikeuden pddmadrana tulee niissi tilanteissa olla kaupan
alempiin hintoihin pyrkivin keskindisen (itse asiassa kuluttajiin suuntautuvan)
kilpailun ja valmistajien kannalta riittdvén, itsendisesti toimivan ostajajoukon
sdilyttdiminen markkinoilla. Toimivaa kilpailua ei voi olla ilman kummankin edel-
lytyksen tdyttymistd.”?

Valmistajan kannalta hiinen ostajansa kilpailevat keskenéén, jos hin voi paittaa
myydd tuotteensa yrityksen X sijasta Y:lle ilman suurempia ongelmia. Ostajan
markkinaosuus ko. tuotteen markkinoilla ei télldin ole vélttimattd ratkaiseva, jos
sen ostamat erit ovat niin pienid (muutama prosentti valmistajan tuotannosta), ettd
pienemmiitkin kilpailijat voivat ko. erdn hankaluuksitta ostaa. Vastaavasti suurem-
man tuotannon osuuden ostava asiakas voi olla yrityksen kannalta jopa elintirked.
Tarkan prosenttiluvun asettaminen on vaikeaa, mutta markkinatilanteesta riippuen
10 % tai tdtd pienempikin osuus tuotannosta voisi olla riittdvi. Ostajan markkina-
osuus vaikuttaa arviointiin tuotannon osuuden merkitysti vihentivasti tai korosta-
vasti. Kerber huomauttaa osuvasti 10 % tuotannostakin 16ytyvén helposti ostajia,
jos vaihtoehtoja on sata. Muutamalle harvalle ostajalle tdlldisen erdn myyminen
on jo huomattavasti vaikeampaa. Ongelma korostuu myyjéin kannalta, jos alalla on
ylikapasiteettid (eli vallitsee ostajan markkinat). Téssé tilanteessa huomattavakin

o1 Kerber s. 320-325 (tdssd jaksossa tekijd painottaa ylitarjonnan pitkilti johtuvan muista kuin
kaupasta riippuvista seikoista. Ndmé on kuitenkin suljettu ko. kohdan tarkastelusta pois, joten tdysin
mahdottomana Kerber ei titd vaihtoehtoa pidd), 326 "Daraus wurde (kun ostajat eivit voi kilpailla
hintaa korottamalla ylitarjontatilanteessa) der durchaus konsequente Schlufl gezogen, dafl auf
Kiaufermirkten ein Nachfragewettbewerb im oben definierten Sinne, ..., nicht vorliegen kann.”
Samalla sivulla Kerber viittaa tistd seuraavaan tekstissd mainittuun kilpailupoliittisesti omalaatui-
seen seuraukseen.

%2 Kerber s. 329.
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hinnan alennus voi olla jarkevd vaihtoehto, mikili yritys pystyy salaamaan sen
muilta ostajilta ja siten diskriminoimaan tiettyd ostajaa muiden vahingoksi. Mitd
vihemmin nditd vaihtoehtoja on sitid [ihempéni ollaan madrddvid asemaa tai jopa
monopsonia. Toisin kuin kysynnén osalta ei kilpailijoina aina voi pitdd vain yhtd
ainoaa kaupanporrasta (edellisen osaltahan tavallisesti valmistajat kilpailevat kes-
kendidn ja tukkuporras samoin). Tukkukauppa ei siten voine olla maarddvissi
asemassa, jos valmistaja voi ilman hankaluuksia myydd tuotteensa suoraan jil-
leenmyyjien kautta. Kdytinnossd kaupan alan suurten ketjujen merkitys on Sak-
sassakin huomattava, eiki todellisia vaihtoehtoja vilttdméttd ole. Suoran johto-
pédtoksen vetdminen vaihtoehtojen vihdisyydestd on kuitenkin edelld kisitellyin
tavoin vaarallista, koska se saattaa vaarantaa markkinoiden ylitarjonnasta seuraa-
van sopeutumisreaktion.”

Mestmicker hylkiisi kokonaan ajatuksen tietylle yritykselle myydyn tuotanto-
madrdn merkityksestd. Tatd “litkekumppanin voimaa” (Partnermacht) on korosta-
nut Arndt. Perustana on epédsuhta keskindisessi liikesuhteessa, jonka nojalla toi-
nen yritys on komentajan ja toinen tottelijan asemassa. Mestmicker’n mielestd
kyse on vain yrityksen itsensd padttimasta seikasta, jolla ei ole mitdin merkitysti
ennen kuin ostajien miérd markkinoilla on niin vdhiinen, ettei riittdvia vaihtoeh-
toja endd ole. Téll6in on kyse markkinavoimakisitteestd. Pelkdstédédn litkekumppa-
nin merkittdvyyteen perustuvaa, muista asiakkaista poikkeavaa alennusta tai edul-
lisimpia ehtoja ei tdssi valossa voi pitdd kilpailunrajoituksena, vaan pikemminkin
osoituksena kilpailun toimivuudesta. Yhdistettdessd Mestmicker'n ja Kerber’n
(ks. ed. kappale) ajatukset on lopputuloksena se, ettd tuotantomiiridn osuus voi
vaikuttaa arvioitaessa riittdvin vaihtoehdon olemassa oloa. Riittivénéhin ei voida
pitdd sitd, ettd yritys joutuisi myymaiédn tuotteen joukolle pienid yrityksid, jos
talloin kuljetus- ja pakkauskustannukset tms. yhdessd valmistuskustannusten
kanssa johtaisivat tappiolliseen toimintaan. Joissain massatuotteissa valmistus
saattaa edellyttidi tietyn minimim#drin saavuttamista, jolloin muutama suuri teol-
linen ostaja on ainoa riittdva vaihtoehto.*

Treis ym. huomauttavat pelkin kddnnetyn nikokulman yksinkertaistavan osta-
jan markkinavoimaa koskevaa ongelmaa liikaa. Seké ostajan ettd myyjan mahdol-
lisuuksiin myyda tuotetta muualle vaikuttaa ensinnékin molempien markkinoiden
rakenne. Monopolimyyjin puoleen on kaikkien ostajien, monopoliasemassakin
olevien kddnnyttdvi. Erddnlaisena iskulauseena voidaan pitdé toteamusta, jonka
mukaan toisen markkinaosapuolen keskittyminen johtaa tavallisesti kovempaan
kilpailuun toisella puolella (so. valmistajien on kilpailtava kovemmin harvemmis-
ta ostajista). Mikidin yleispiteva totuus tdmé ei ole, koska markkinoille saattaa

% Kerber s. 269-270. Tekijd korostaa arvioinnin vaativan sekd tuotannon osuuden ettd ostajan
markkinaosuuden arviointia; Reimann s. 544-545.

% Arndt II s. 56 “Partnermacht liegt vor, wenn die Macht zwischen Anbieter und Nachfrager derart
ungleich verteilt ist, daB sich der eine in der dominanten und der andere in einer abhéngigen Position
befindet. Der eine befiehlt und der andere gehorcht.”; Mestmicker II s. 259-260.
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muodostua vastakkaiset monopolit tai oligopolit kolluusioriskeineen, tai yritys
ratkaisee tilanteen vertikaalisen integraation avulla. Ostajan asemaan vaikuttaa
markkinoiden rakenteen lisidksi kanssakilpailijoiden liikkuvuus (so. kuinka hel-
posti ndmi voivat halutessaan siirtyd “uhatun” valmistajan asiakkaiksi). Mitd
suurempi tdmd liikkuvuus on sitd vahvempi asema valmistajallakin on. Esimerk-
kini téllaisesta tilanteesta voidaan kiyttdd merkkituotteen valmistajaa, jonka tuote
on kaikkien kauppaketjujen mielestd tirked osa tuotevalikoimaa. Samaan suun-
taan voi vaikuttaa kauppaketjujen vilinen kilpailu.*®

Ostajan markkina-aseman arviointia hankaloittaa se, ettd se on vield myyjin
asemaa kohdistuvaa arviointia tapauskohtaisempaa. Selvien linjavetojen tekemi-
nen on lihes mahdotonta, koska sama kaupan ketju tms. voisi olla tietyn tuotteen
osalta tiettyyn valmistajaan nihden madrddvissd asemassa ja toisen tuotteen (tai
jopa samankin) osalta eri valmistajaan ndhden itse heikommalla. Riittdvin vaihto-
ehdon kisite on mielestini sidottava jossain méérin ostettuihin méériin. Vaarana
on sortuminen yrityskohtaisiin tulkintoihin, joita ei kilpailun markkinasidonnai-
suuden takia voida pitdi perusteltuina. Saman tuotteen osalta ei siten tulisi hyvik-
syd markkinoiden erottamista valmistajan tms. koon ja ostajan merkityksen nojal-
la, vaikka joku ostaja vaatisi pienemmaéltd valmistajalta edullisempia ehtoja kuin
muilta. Kdytinnossdhin pienempi valmistaja kilpailee juuri toimitusehtojen, hin-
nan tms. joustavuudella ja timé yrityksen kannalta epdmiellyttivi (voittomargi-
naalia pienentidvd) vaikutus on selkeisti osa kilpailuprosessia. Lainsdddidnnollisil-
14 keinoilla ei asiaan ole saatavissa muutosta, vaan ainoastaan tarvittaessa roh-
keammalla tulkinnalla riittavédn vaihtoehdon osalta. Ongelmaksi voi tilloin muo-
dostua se, ettd itse aseman ja vaarinkdyton madrittelyt yhtyvit tdaysin ja paddytdadn
pienempien valmistajien sosiaaliseen suojaamiseen. Tamai ei ole GWB:n tarkoi-
tus. Laki suojaa kilpailua prosessina ei yksittdistd kilpailijaa. Prosessiin kuuluu
pitkdlti ajatus heikompien yritysten sortumisesta ja kilpailussa tehtyjen virhe-
arviointien rankaisemisesta tidtd kautta. Pelkkd peilikuva-tulkinta ei varsinaista
ratkaisua tarjoa, vaikka sitd on lain sanamuodonkin kannalta kéytettdvad 1dhto-
kohtana (laissa myyjén ja ostajan médrddvit asemat rinnastetaan toisiinsa tunnus-
merkistokuvauksen osalta). Téssidkin yhteydesséd tulee painottaa markkinatilan-
teen arviointia sekd ostajien madrddvian aseman méadrittelyssd ettd tdstd seuraavas-
sa vadrinkdyttdarvioinnissa.”®

% Treis ym. s. 264-266. Kirjoittajat painottavat tuotteiden tarjoajan jonkinlaisen liikkumatilan
olevan aina kilpailun syntymisen vilttimiton edellytys. Valmistajia vastassa ei siten saa olla aina-
kaan monopoli.

% Kerber hyviksyisi tukkukaupan ja kaupan osalta varsin pienenkin tuotannon osuuden myyjén
riippuvuuden tai ostajan madrddvin aseman perustaksi. Osavalmistajan osalta jatkojalostajan osuu-
den tuotannosta on oltava merkittdvisti suurempi. Tdmé jako ei kuitenkaan anna kuin karkean
ratkaisumallin, joka edellyttdd pitkélle menevid tapauskohtaista tarkastelua. Toisaalta Kerber edel-
lyttdd kaupan markkinaosuuden suhteessa valmistajiin tms. olevan suuremman kuin suhteessa
kuluttajiin, koska edellisten osalta ei vallitse polypolinomaista tilannetta. Kuluttajiahan on ldhes
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2.4.4 Arviointinormit

Markkinaosuutta koskevan tulkinnan helpottamiseksi lakiin liséttiin (nykyinen
GWB 19 § 3 Abs.) arviointisddntd, jolla kilpailuviranomaisten ty6td pyrittiin
helpottamaan. Normin kédytinnéllinen merkitys on jddnyt epédselviksi ja viimei-
simmaissd lakiuudistuksessa se ehdotettiin poistettavaksi, koska EU-oikeudessa-
kaan ei tunneta tdllaista sddntod. Lisdksi maddradvd asema arvioidaan vidrinkéyt-
totapauksissa aina jilkikidteen, jolloin hallituksen mielestd ei erityistd tarvetta
arviointikriteereille ollut. Jilkimmadinen perustelu sopii saksalaiseen ajatteluun,
jossa midrddvin aseman toteaminen on vain esiaste tutkimukselle. Se ei ole kovin
osuva, koska periaatteessa hallitsevan yrityksen tulee kiyttdytyd markkinoilla
toisin kuin sellaisen, jolla ei ole titd asemaa. Kdytdnnossd poistaminen ei olisi
kovin paljoa vaikuttanut. Talousvaliokunta (Ausschuf3 fiir Wirtschaft) palautti
arviointinormit lakiin, koska ne haluttiin ulottaa yrityskauppakontrollin lisdksi
koskemaan hallitsevaa asemaa yleensd. Mietinndssi ei pohdittu miké arviointi-
normien merkitys on tai voisi olla.”’

Alusta alkaen on ollut kiistaa siitd, onko kysymyksessi todistustaakan kdéntava
normi vai ei. Kilpailuviranomaiset selvittdvit madrdavadn aseman kriteerit aina
viranpuolesta. Arviointinormien merkitys olisi jadnyt hyvin vihiiseksi, jos niille
ei anneta mitddn vaikutusta em. velvollisuuteen nidhden. Normit toimisivat vain
viranomaisten “puuttumiskriteereind” eli sind rajana milloin viranomainen aloit-
taa tutkimukset asiassa.”®

Hyviksyttdessd arviontinormien luonne todistustaakan kddntdmissaantdina tar-
vitsee kilpailuviranomaisten osoittaa vain normin tidyttyminen. Tamin jilkeen
yritykset voivat itse pyrkid kumoamaan arviointinormin osoittaman madraavin
aseman vetoamalla esim. siihen, ettd markkinaosuus on hetkellinen (suures-
ta tilauksesta tms. johtuva) tai yrityksen taloudelliset voimavarat ovat markkina-
osuudesta huolimatta vihdiset kilpailijoihin verrattuna. Viranomaistoimintoi-
suuden periaatteen mukaisesti kilpailuviranomaisten pitdisi tdssi tilanteessa kes-
kittyd tutkimaan vain yritysten esittdmii seikkoja eikd niiden ulkopuolelle jadvia
endd tarvitsisi tutkia. Steindorf katsoo arviointinormien osoittavan méadrddvii
asemaa koskevan “tunnusmerkiston” olevan olemassa ja, ettd yrityksilld olisi
velvollisuus todistaa “tunnusmerkistdon” poissulkevat seikat. Viranomaistoimin-

lukematon méiérd ja heiddn kdytoksensd vastaa polypolia, eivitkd he siten pysty vaikuttamaan
kauppaan niinkdén paljon kuin tuotteen valmistaja voi. Koska Kerber ei mainitse mitddn markkina-
osuuksia, eivitkd markkinaosuudet vastaa osuutta tietyn valmistajan tuotannosta jdi episelviksi,
onko tiltd osin hinen tekstissddn jonkinasteinen ristiriita. Ks. Kerber s. 270-271 sekéd markkina-
osuus arvioinnin osalta s. 517.

97 BT-Drucksache 13/9720 s. 36 (hallituksen kanta); BT-Drucksache 13/10633 s. 72.

Normin merkitysté pitdd epdselvind Rittner. Kuvaavaa viimeisen lakiuudistuksen vihidsanaisuudelle
téltd osin on se, ettd tekijé viittaa edelleen vuoden 1973 talousvaliokunnan mietintéon! Ks. Rittner
III's. 283.

% Tlld kannalla on Wirz s. 618-619.
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toisuuden perusteella timé tarkoittaa vain yritysten vaikutuspiirissd olevien seik-
kojen osoittamista ja muutoinkin ajattelumalli on Idhelld non liquet -ajattelua.
Ruppelt toteaa normin korostavan yrityksen ndyttovelvollisuutta, vaikka hin ei
sitd varsinaisena todistustaakan kddntonormina piddkdin. Héin katsoo yritykselld
olevan riskin siitd, ettd kilpailuviranomaiset sivuuttavat jonkin sille edullisen
seikan. Ruppelt’n kanta on sikéli ongelmallinen, ettd viranomaistoimintoisuuteen
kuuluu kaikkien seikkojen selvittiminen ja yritykselle myonteisen asian ohittami-
nen mahdollistaisi padtoksen kumoamisen valittamalla.”

Kolmas vaihtoehto on pitdd normeja non liquet -tilanteisiin tarkoitettuina ohjei-
na, joiden mukaisesti tulkinta kiy yrityksii vastaan silloin, kun kaiken nidytonkaéan
jéilkeen ei varmasti voida sanoa onko yritys médarddviassi asemassa vai ei. Varsinai-
sesta ndyttotaakan kddntdmisestd ei tdssd mallissa ole kysymys. Tdmi jattiisi
arviointinormeille hyvin kapean soveltamisalan, jota ei kdytinnossid useinkaan
tarvita.!®

Non liquet -ajattelun voidaan katsoa olevan ristiriidassa viranomaisten selvitté-
misvelvollisuuden kanssa. Oikeusvaltiossa viranomaisten tulee selvittdd ne seikat,
joihin he vetoavat. Kdytdnnossd non liquet -malli johtaisi todelliseen todistus-
taakan kddntymiseen, koska harva yritys voisi jittaytyi kilpailuviranomaisten tutki-
musten varaan. Sen intressissé olisi pyrkid kumoamaan arviointikriteeri. Rittner
huomauttaa osuvasti, ettei ole edes todistettu, ettd kriteerien mukaiset markkina-

9 Titd tulkintaa edusti varsin voimakkaasti Moschel heti lain voimaan tulon jidlkeen. Perusteluna oli
mm. se, ettei arviointikriteereistd sindnsd seurannut mitéén, vaan vasta vadrinkaytostd. Yrityksid ei
esim. rangaistu arviointikriteerien perusteella edes siind tapauksessa, ettd ne olisivat kidyttidneet
médrdavidd asemaansa vidrin (rangaistukseen verrattava seuraamusmaksu oli mahdollinen vasta
rikottaessa kartelliviranomaisten pédtostd vastaan ndissd tapauksissa). Ks. Moschel I s. 178-180;
Vrt. Ruppelt’'n kannan osalta Langen ym. III s. 502-503; Vrt. Steindorf s. 25-26. Kirjoittaja on
ldhinnd non liquet -ajattelun kannalla, mutta ldhestyy osittain Moschel’n esittdiméi kantaa. Ks. s. 26
”...Danach diirfen Unternehmen im Bereich der kartellrechtlichen Vermutungsregeln zur Darlegung
von tatbestandsauschlieBenden Umstidnden nur verpflichtet werden, soweit diese Umstidnde ihrer
Sphére zuzurechnen sind.” seki samalla sivulla: "Hieraus folgt, da} die Vermutungsregeln zwar die
verfahrensrechliche Untersuchungsmaxime fiir das Kartellrecht grundsitzlich nicht einschréinken.
Sie erlauben aber, die Unternehmen zur Darlegung der ihrer Sphire zuzurechnenden Umsténde zu
verpflichten.

10 T4114 kannalla on nykydédn myods Moschel. Ks. Immenga ym. IT s. 799-800. Moschel pitdd omaa
jo 1973 esittamédnsé kantaa siité, ettd viranomaisten tarvitsisi keskittyi vain yritysten esiintuomien
seikkojen tutkimiseen, non liquet -vaihtoehdon erdéind alatapauksena. Tamai kanta ei mielesténi ole
perusteltu, koska Moschel’n ehdotus rajaa kilpailuviranomaisten toimintavelvoitetta huomattavasti
non liquet -ajattelua enemmin. Ks. myos Moschel 1I s. 324, jossa hén tuo esille vain non liquet
kannan ilman toimintavelvoite rajauksia. Tdma kanta on kuitenkin aiempi (kirjoitettu vuonna 1983)
kuin Immenga ym. teoksessa ilmaistu, joka vastannee Moschel’n ajattelua. Vastaavan kannan on
omaksunut mm. Baur s. 916-918 (Baur pohtii laajemman tulkinnan mahdollisuutta, mutta viran-
omaistoimintoisuuden valossa péityy siihen, ettei timi ole mahdollista); Emmerich III s. 194-195
(kirjoittaja painottaa kilpailuviranomaisten selonottovelvollisuutta ja siti, etteivit arviointinormit
toimi todistustaakan kéddntdmisnormeina); Langen ym. III s. 503, jossa Ruppelt péddtyy pitimiéin
normeja jonkin verran kattavampina kuin pelkkind puuttumiskriteereini ja kuitenkin vihemmén
kuin siviilioikeudellisesti sitovina olettamuksina. Hdn on ldhinnd non liquet -ajattelun kannalla;
Miiller-Uri s. 223.
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osuudet yksindidn osoittaisivat méadriddvian aseman olemassaolon. Vastaavalla kan-
nalla on Wirz, jonka mielestid viranomaisten on selvitettivi asiaa kunnes mitdin
episelvyyksiid ei ole. Yrityksen toimintaan puuttuminen ei hidnen mielestifin ole
oikeutettua epidselvissi tilanteissa.'”!

Bundeskartellamt piti arviointinormia erdanid maardaviai asemaa tukevana teki-
jand ”Vitamin B 12” -ratkaisussaan. Ratkaisussa ei ldhdetty siitd, ettd jo pelkkéd
normin tayttyminen olisi osoittanut madrddvin aseman, vaan ratkaisussa tutkittiin
my6s muut markkinoihin liittyvit seikat. Valium -ratkaisussa BGH epiili, ettei
arviointinormeja voida kiyttdd, jos on osoitettu, ettd yritykseen kohdistuu kilpai-
lua. Muu kanta johtaisi siithen, etti arviointinormista voisi muodostua maardiavia
asemaa osoittava sdddos, jota ei edes voisi kumota! Tahin kantaan ei vaikuta se,
todetaanko kilpailunpaine viranomaisten vai yrityksen viitteiden perusteella.'®

Kysymysté siitd, voidaanko arviointinormeja pitdéd todellisina todistustaakan
ti pyrkinyt tehostamaan médriivin aseman védrinkédyton kontrollia, joten normeja
on sovellettava vihintidin non liquet -tilanteissa. Laajempaa merkitystd niille ei
voida oikeuskdytdnnon varassa antaa. Moschel’n esittiméa tulkintaa voidaan pi-
tdd perusteltuna, koska se antaisi sddnnolle todellista merkitystd. Rittner’n ja
Wirz’n esittdmii kritiikkid ei voida pitdd tdysin perusteltuna, koska — Moschel’'n
esittiméin ajatuksen mukaisesti — itse arviointikriteeri ei suoraan johda mihinkédédn
kohdeyrityksen kannalta haitallisiin seurauksiin. Maddrdivin aseman “raja-alueel-
la” olevat yritykset joutuvat ainoastaan huolehtimaan, ettei niiden toimintaa voida
pitdd ko. aseman vidrinkdyttoni (tdssd ei oteta kantaa mahdollisiin yrityskauppa-
kontrolliin ulottuviin vaikutuksiin). Tamékéan ei tosin ole vailla kustannuksia,
joten liian laaja arviointikriteeri saattaa johtaa tehokkuustappioihin yhteiskunnan
kannalta.'®

Yksityisoikeudellisissa riidoissa (esim. GWB 20 §:n nojalla) voidaan arvionti-
normin tdyttymistd pitdd ainakin erdfind todisteena méidrddvistd asemasta (tai
tukemassa 20 §:n mukaista riippuvuutta). Tilloin normilla on joko todistustaakan

19T Rittner IT s. 292-293. Kirjoittaja huomauttaa kriteerien muodostuvan puuttumiskriteereiksi, jotka
on vaikea kumota. Ks. em. lihde s. 293 ”Sie schaffen vielmehr neue, mit den mafgeblichen
materiellen Rechtssitzen des § [22 Abs. 1 und 2] GWB sachlich nur mehr locker zusammenhéngen-
de Eingriffstatbestinde, die lediglich entfallen, wenn der Beweis fiir das Nichtvorliegen jener
eigentlich mafigeblichen Tatbestinde gelingt. Dall dieser Beweis schon wegen seines negativen
Charakters dem Betroffenen i.d.R. schwerfillt, liegt auf der Hand.” Samoin Wirz s. 613-614.

102 BKartA 21.3.1974 WuW 7 u. 8/1974 s. 567 ”...findet eine weitere Stiitze darin, daB der neu
eingefiihrte Vermutungstatbestand des § [22 Abs. 3 Nr. 1] GWB gegeben ist.”; WuW 4/1977 s. 259
”Es mag zwar zweifelhaft sein, ob das Kammergericht diese marktbeherrschende Stellung schon
ohne weiteres auf die Vermutung des § [22 Abs. 3 Nr. 2 lit. a] GWB ... stiitzen konnte, nachdem es
einen “beachtlichen” ... Wettbewerb festgestellt hatte.”

103 Bechtold s. 184 ”Die Rechtsnatur der ... Vermutungen ist nach wie vor unklar. Es handelt sich um
weniger als um Vermutungen im zivilrechtilichen Sinne als um blo8e verwaltungsrechtliche
Aufgreiftatbestidnde”; Rittner II s. 292.
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kddntavd luonne tai non liquet -tilanteiden ratkaisufunktio. Vastakkaistodistelu on
sallittu suoraan ZPO 292 §:n nojalla. Jos normeja pidetdén puhtaasti julkisoikeu-
dellisina viranomaisten toimintaa koskevina normeina, eivit ne vaikuta siviili-
oikeudelliseen arviointiin lainkaan.'™

Arviointinormista ei voida tehdd sitd tulkintaa, ettd normin rajojen alapuolelle
jaava yritys ei voisi olla maédrddvissd asemassa. Néissd tapauksissa kilpailuviran-
omaisten on todistettava méddrdavin aseman olemassaolo. Epéselvissi tapauksissa
tulkinta kdy viranomaisia vastaan (so. non liquet -tapauksissa yrityksen ei voida
katsoa olevan médrddvissd asemassa, jos arviointinormi ei tiyty).'®

a) yksittdinen yritys

Yksittdisen yrityksen katsotaan olevan midradvissd asemassa, jos silld on hallus-
saan yli kolmasosa markkinoista. Markkinoiden arviointi tehdddn normaalien
kriteerien mukaisesti, joten esim. tietyn osavaltion kattava markkina ja osuus sen
markkinoista voi muodostua arvioinnin pohjaksi. Arvioinnissa on silti otettava
huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat, mitd painottaa jo vuoden 1971 halli-
tuksen esityskin. Viimeisessd lakiuudistuksessa arviointinormista poistettiin siini
aiemmin ollut maininta vihimmadisliikevaihdosta. Normi koskee siten periaattees-
sa pienidkin markkinoita.'"

Raja-arvon asettamista jopa alle 50 %:n voidaan pitdd monopolikisitteen vas-
taisena. Taloustieteellisestihin monopoli on yritys, johon ei kohdistu joko lain-
kaan kilpailua tai niin vihidisessd miérin, ettei yritys huomioi sitd toiminnassaan.
Yritykseenhin kohdistuu varmasti jotain kilpailua jo 50 % markkinaosuustilan-
teissakin. Kolmasosan markkinoista omaava yritys kohtaa kaksi kertaa enemmién
kilpailua kuin mikd sen oma osuus on (vaikka kilpailijoiden osuudet olisivat siti
pienempid). Lainséddtdjd on kuitenkin ldhtenyt siitd, ettd 1/3 osan markkinaosuus

194 Bechtold s. 184185 (yksityisoikeudellisen merkityksen osalta).; Emmerich II s. 289-290 (pitdd
yksityisoikeudellista merkitystd epdselvind); Moschel II s. 323 (toteaa soveltamisen aiemman GWB
26 §:n osalta olevan epdvarmaa [vuoden 1983 tilanteessa]); Wirz s. 612—613. Hin huomauttaa
osuvasti, ettei siviiliprosesseissa ole hallinnollisella vastuulla toimivaa viranomaista mik itse asiassa
korostaa todistustaakkanormien merkitysté. Siviiliprosessioikeuden kommentaareissa on korostettu
GWB:n normien erikoislaatuisuutta tiltd osin ja paddytty siihen, ettéd niilld on ldhinnd non liquet
-funktio. Kysymyksesséd on silti sellaisesta lakiin perustuvasta olettamuksesta, jonka voi ZPO:n
nojalla kumota. Ks. esim. Liike ym. s. 1756.
195 Kirschstein s. 83 ”Die Vermutung gestattet nicht den Gegenschluf}, da3 ein Untenehmen mit
einem Marktanteil von weniger als einem Drittel nicht marktbeherrschend ist... In einem soclhen
Fall greift nur die Vermutung nicht ein und die Kartellbehtrde hat die Marktbeherrschung nachzu-
weisen.”, 86 (vastaava kanta oligopolin suhteen).
1% Emmerich IIT s. 194-195; Immenga ym. II s. 801; BTDr V1/2520 s. 22 ... MaBigebend ist der
Gedanke, daf} die Marktstellung eines Unternehmens sich nur auf Grund einer Gesamtbetrachtung
aller relevanten Umsténde beurteilen 146t.”

Kirjallisuudessa ei ole kommentoitu liikevaihtokriteerin poistamista. Kdytdnnossé tistd ei syntyne
ongelmaa, koska kilpailuviranomaiset tuskin puuttuvat vihdmerkityksellisiin tapauksiin.

Lakitekstin osalta viittaan jakson 2 ensimmadiseen alaviitteeseen.
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ei vain luo jonkinarvoista olettamaa midrddvistd asemasta, vaan ettd tétd olisi
pidettdva “erittdin todenndkoisend” (hoher Wahrscheinlichkeit).'”

Lain sanamuodon perusteella yrityksen voitaisiin katsoa olevan monopoliase-
massa silloinkin kun kahdella muulla yritykselld tai yhdelld yritykselld loput
(67 %) markkinoista. Tosiasiassa kyse on oligopolista, johon tulisi soveltaa néiti
koskevaa arviointinormia.

b) oligopoli

Oligopoleja koskeva arviointinormi kattaa seki oligopolin sisdisen kilpailun ettd
muihin yrityksiin kohdistuvan médrddvian aseman. Yrityksen oletetaan olevan
oligopolin jdsenend madrddvissd asemassa, jos arviointinormi tdyttyy, eikd se
pysty kumoamaan tétd oletusta. Oletuksen kumoaminen onnistunee helpom-
min juuri sisdisen suhteen osalta, koska tdlloin on vain osoitettava viitetty-
jen oligopoliyritysten vélilld olevan merkittdvdd kilpailua. Kilpailuviranomaisten
el tarvitse normin tdytyttyd periaatteessa osoittaa sisdisenkédn kilpailun puutet-
ta.108

Oligopoli on médriddvissd asemassa, jos kolmella tai titd pienemmalld yritys-
midrilld on 50 % markkinoista. Viiden yrityksen tai titd pienemmaén yritysmédrin
osalta osuuden on oltava 2/3 markkinoista (so. noin 67 %). Laissa ei sininsi
edellytetd, ettd yritysten tarvitsisi olla markkinoiden suurimpia. Oligopolina voi-
taisiin pitdd esim. tilannetta, jossa suurimmalla yritykselld on 30 % markkinoista
ja viidelld seuraavalla yhteensd 2/3. Talloin ndmaé viisi olisivat madradvissa ase-
massa oleva oligopoli. Laissa ei my0skiiin oteta kantaa sithen miten tulisi mene-
telld, jos molemmat arviointisddnnot toteutuvat. !

Aiemman lain mukaan normia ei sovelleta yritykseen, jonka liikevaihto on alle
100 miljoonaa DM. Tdmi vaatimus poistettiin vuoden 1999 lainuudistuksessa,
joten periaatteessa varsin pienid yrityksid voitaisiin pitdd arviointinormien tarkoit-
tamina oligopolin jdsenind. Lihtokohta sdilynee aiemman lain mukaisena sikdli,
ettei ndiden yritysten katsota olevan hallitsevassa asemassa, vaikka niiden markki-
naosuudet huomioitaisiin laskuissa. Tdtd kantaa edustivat aiemman lain osalta
mm. Emmerich ja Moschel.!'?

Oikeuskédytannossd BGH katsoi, ettei oligopolisdddostd voida soveltaa, jos
oligopoliyritysten vililld on merkittivaa kilpailua. Arviointinormihan on ainoas-

197 Omaksuttua linjaa kritisoi Wirz s. 614-615.

108 Kirschstein s. 84. Kirjoittaja painottaa jomman kumman (so. sisdisen tai ulkoisen Kriteerin)
kumoamisen riittdvin.

19 Wirz toteaa osuvasti, ettd melko tasaisilla markkinaosuuksilla oligopoli-kriteeri voi johtaa eris-
kummallisuuksiin. Normissa ei ole ratkaistu esim. tilannetta, jossa kaksi yritystd “kilpailee” viiden-
nesti sijasta (molempien markkinaosuus on sama). Yhdessi neljan muun yrityksen kanssa jo toinen
niistd johtaa 67 % rajan ylittymiseen. Olisiko tidssi tilanteessa valittava toinen yrityksisté vai tulisiko
molempien katsoa olevan madrddvissi asemassa? Ks. Wirz s. 615-616.

119 Emmerich I's. 255; Mgschel’n kannan osalta ks. Immenga ym. II s. 801.
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taan GWB 19 § 2 Abs. tukeva normi. Se ei voi itsendisesti perustaa madrdadvia
asemaa, vaan osoittaa vain téllaisen aseman voivan olla olemassa em. pykilin
muiden kriteerien tdyttyessd.!!!

c) useamman normin yhtdaikainen soveltaminen

Arviointinormien pohjalta voidaan péity4 tilanteeseen, jossa yritykselld on niiden
mukaan sekd monopoli- ettd oligopoliasema. Kuten edelld on todettu voi yrityk-
seen soveltaa molempia oligopoli-arviointinormejakin. Laissa ei ole otettu kantaa
sithen, miten tillaisessa tilanteessa tulisi menetelld. Adrimmillddn voitaisiin viit-
tdd useamman normin soveltamistilanteen estidvin niiden kdyton kokonaan, jol-
loin kilpailuviranomaisten olisi todistettava maédrdaava asema ilman ko. sdddoksia.
Toinen vaihtoehto on katsoa, ettei mitdén ristiriitaa ole, koska ne vain antavat
lahtokohdan markkinoiden toimivuuden tarkastelulle.'?

Lakiteksti mahdollistaisi sindnsé kaikkien normien yhtédaikaisen soveltamisen.
Tatéd ratkaisua voidaan pitdd lain tarkoituksen vastaisena, koska normeilla pyri-
tddn vain helpottamaan kilpailuviranomaisten mahdollisuuksia arvioida, onko
yritys maddrddvassi asemassa vai ei. Oikeimpana voidaan pitdd Emmerich’n esit-
tdmii kantaa, jonka mukaan viranomaisten tulee ndissé tapauksissa selvittdd mi-
ki normeista parhaiten soveltuu tilanteeseen. Monopoliarviointinormia tulisi si-
ten soveltaa, jos yksi yritys tosiasiallisesti hallitsee markkinoita. TAmén normin
soveltuvuudesta huolimatta tulisi padtyd oligopoliin, jos timéd paremmin vastaa
todellista markkinatilannetta. Kriteereind Emmerich kéyttdisi mm. henkil6ihin (ts.
vaikutusvaltaan yhtididen hallitusten tms. kautta) tai pddomatilanteeseen liittyvid
seikkoja. Arviointinormien ldhtokohdan ollessa vain markkinaosuudet on tillais-
ten ulkopuolisten seikkojen kiyttd hieman arveluttavaa. Ruppelt korostaa enem-
min markkinaosuuksien jakautumisen merkitystd. Monopolin hallitessa esim.
40 % markkinoista on varsin todennidkoistd, ettd silld ja kahdella seuraavaksi
suurimmalla on yhteensd yli 50 % markkinaosuus. Télloin ei oligopolisdantda
tulisi kdyttdd, jos seuraavat osuudet ovat esim. 6 ja 5 % markkinoista. Emmerich’n
esittimid seikkoja voitaneen hyodyntdd ldhinni silloin, kun hallitsevan yrityk-
sen lisidksi markkinoilla on kaksi melko vahvaa yritystd (esim. markkinaosuudet

111 Revell Plastics -tapaus (26.6.1979) WuW 11/1979 s. 773.

12 T4td kantaa kannattaa Gibelein. Perusteluna on se, ettd yksilli markkinoilla voi olla vain yksi
“hallitseva taho™ oli se sitten yksi yritys tai oligopoli. Koska kummallekaan normille ei voida antaa
etusijaa, olisi kummankin kéytostd luovuttava oikeusvarmuuden takia. Artikkeli on pddosassa suun-
nattu yrityskauppakontrolliin, mutta ajattelumalli on siirrettdvissd vddrinkdyttokontrolliinkin. Ks.
tdltd osin Gébelein s. 579.

Vrt. Langen ym. III s. 503-504, jossa korostetaan markkinoiden toimimattomuusarviointia; vrt.
Rittner, joka katsoo arviointinormien kidyton estyvén, jos markkinoilla on seké 3 yritystd yhteensi
50 % markkinaosuudella ettd yksi yritys vdhintddn 33 % markkinaosuudella. Muutoin niitd voidaan
soveltaa. Rittner III s. 286.
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40/20/15). Mité lahempédnd markkinaosuudet ovat toisiaan sitd luonnollisempaa
on yksinomaan oligopolinormin soveltaminen.'!?

Rittner katsoo ldhtokohtana olevan monopolinormin. Jos yritykselld on sen
vaatima markkinaosuus, on tdmin jidlkeen varmistettava, ettei toisella yritykselld
ole vastaavaa markkinaosuutta. Jalkimmaiisessd tapauksessa vain oligopolinormi
tulee sovellettavaksi. Rittner’n mallia, jossa 3 yritystd (yhteensd véhintddn 50 %
markkinaosuus) + 1 yritys (vdhintdédn 33 % markkinaosuus) tulisi pitédd kilpailtuna
tilanteena, ei voi tarkasti ottaen pitéd4 lain sanamuodon mukaisena. Lakitekstissa ei
ole mitddn muuta médritelmia kuin 3 tai vihemmén sekd 5 tai vihemmain (50 % ja
67 % markkinaosuusrajoissa). Mallia ei sikidlikdin voi pitdd onnistuneena, ettd
neljilld melko tasavahvalla yritykselld on varsin suuri houkutus pyrkid yhteiseen
markkinoiden hallintaan. Kyse on kuitenkin vain arviontinormista ja sellainen
non liquet -tilanne, jossa olisi esilld Rittner’'n mallitapaus lienee d@drimmdiisen
harvinainen.''*

2.5 Vairinkaytto

Muiden tutkittavien oikeusjérjestelmien tavoin Saksan oikeudessa ei ole koko-
naan kielletty midrddvid asemaa. Tami on selvisti todettu jo hallituksen esityk-
sessd vuoden 1957 kilpailulaiksi. Lailla ei pyritd saattamaan kaikkea yrityksen
toimintaa kontrollin alaiseksi, koska tdmaé olisi vastoin markkinatalouden periaat-
teita. GWB 19 § ei anna viranomaisille vapaata valtaa paittdd mikd on vaarinkayt-
to4 vai ei, vaan viranomaisten harkinta on sidottu normin tarkoitukseen.'’
Yleisen médrddvin aseman kiellon puuttuessa ei timédn aseman vadrinkdyttona-
kddn voida periaatteessa pitdd sellaisia seurauksia, jotka johtuvat suoraan ko.
asemasta (eli kilpailija ei esim. pysty saamaan itselleen samanlaista yksinoikeutta,
jonka toinen yritys on itselleen patentin, sopimuksen tms. kautta saanut). Pitem-
mille menevit ja yrityksen omasta toiminnasta johtuvat kilpailunrajoitukset voi-
vat olla védarinkdyttod. Talloin pienemmille kilpailijoille sallitut toimet voivat olla

113 Emmerich IIT s. 195 "Trotz gleichzeitigen Vorliegens der Oligopolvermutung ist folglich von der
Monopolvermutung auszugehen, wenn dem hohen Marktanteil eines Unternehmens und dessen
groflem Abstand vor seinen Konkurrenten nach der Struktur des Marktes das entscheidende Gewicht
zukommt, wihrend die Oligopolvermutung zugrunde zu legen ist, wenn mehrere der beteiligten
Unternehmen, namentlich wegen personeller oder kapitalmifiger Verflechtungen, am Markt ge-
meinsam auftreten.”; Langen ym. III s. 504 (Ruppelt’n ajatusten osalta).

4 Rittner IIT s. 286.

15 BTDr 1158 s. 39 ”Die Tatsache allein, da3 ein Unternehmen in bezug auf bestimmte Waren oder
Leistungen marktbeherrschend ist, bleibt zunichst rechtlicht ohne folgen. ...Ein Recht, auf Grund
des § 17 (nyk. GWB 19 §) Abs. 1 in die Geschiftstithrung des marktbeherrschenden Unternehmens
einzugreifen besteht erst dann, wenn ein Miflbrauch der marktbeherrschenden Stellung vorliegt;”;
Moschel 11 s. 293-294, jossa kirjoittaja painottaa, ettei kysymykseen tule minkédinlainen taloudelli-
nen ohjaus viranomaisten taholta, vaan ldhinni sidottu, oikeudellinen harkinta ("malstabsgebundene
Rechtsaufsicht”).
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vadrinkdyttod, koska hallitsevan yrityksen kdyttimind ne vaikuttavat eri tavoin
kilpailuun.'®

Emmerich huomauttaa GWB 19 §:n suurimman ongelman olevan juuri véiérin-
kiyton eikd niinkdin itse mddrddvin aseman mdadrittelyssd. Lain 1dhtokohtana ei
ole minkiin tietyn kilpailukeinon kieltdminen, vaan periaatteessa markkinoita
hallitsevakin yritys voi kdyttdd mitd keinoa haluaa. Kyse on pitkélti aste-erosta eli
jossain vaiheessa kilpailukeinojen vaikutukset poikkeavat toisistaan niiden kaytta-
jien markkinavoimasta riippuen. Lahtokohdaksi voidaan ottaa GWB:n tarkoituk-
sen mukaisesti mahdollisimman suuren kilpailunvapauden siilyttiminen, jolloin
esim. markkinoille tulon esteiden kontrolloimista voitaisiin korostaa. Talloinkin
tormétiddn esim. jakelukanavia koskevaan ongelmaan. Voidaanko GWB 19 §:n
perusteella esim. madrdtd yritystd jittimddn x kappaletta jdlleenmyyjid oman
myyntijarjestelminsd ulkopuolelle? Sallimaan muiden yritysten kdyttdd sen jil-
leenmyyjid (so. yksinoikeusjirjestelyjen kieltdiminen)? Onko tdmi kohtuullista
toisen sopimusosapuolen kannalta? Sopimusvapauden periaatteen mukaisesti jil-
leenmyyjin pitdisi saada itse valita sopimuskumppaninsa, ja pisimmaélle vietynd
em. ajatus johtaisi siihen, etti titd vapautta rajoitettaisiin, vaikka jdlleenmyyji ei
itse ole madradvissd asemassa.'!’

Normin sanamuoto on Langen ym. mielestd niin avoin, ettei siitd saa juuri
mitédin tulkintaohjeita. Seurauksena on ollut vuosia kestivid epdvarmuus eri ongel-
makohtien osalta. Tilannetta ei helpota ratkaisujen vihyys eiki se, etté kilpailuvi-
ranomaisten ratkaisut on lukuisissa tapauksissa kumottu valitusasteissa. Ehki
aavistuksen Emmerich’n ja Moschel’n linjasta poiketen kirjoittajat korostavat
kilpailuun suuntautuvaa tulkintaa. Mitiin selkedd vaatimusta markkinoiden avoi-
mena pitdmiseen, kilpailunvapauteen tms. ei esitetd.!'8

Yleisklausuulina GWB 19 § antaa kartelliviranomaisille mahdollisuuden puut-
tua kaikkiin méirddvan aseman vddrinkdyttdtapauksiin. Puuttumisoikeus ei ole
sidottu vain nithin markkinoihin, jonka osalta yritys on varsinaisesti maaraaviassi
asemassa, vaan myos yrityksen toimintaan joillain toisilla markkinoilla voidaan

116 Mestmicker korostaa markkinavoiman muuttavan toiminnan merkitysti. Ks. Mestmicker II s. 24
”Verhaltensweisen, die zum Wesen freien Wettbewerbs gehoren, konnen von marktbeherrschenden
Unternehmen in den Dienst der Wettbewerbsbeschrinkung gestellt werden. Die Marktmacht verdn-
dert die Qualitiit des Marktverhaltens. Dies ist der Grund, aus dem es notwendig ist, Sondernormen
fiir Marktbeherrscher zu entwickeln.”

Oikeuskdytdnnossd Koln’n LG katsoi jo 17.12.1958 antamassaan ratkaisussa, ettei maardadvad
asemaa ole kielletty, jolloin tdstd asemasta suoraan seuraava kilpailunrajoittuminenkaan ei ole
kielletty. Kantajan olisi tullut osoittaa jokin ko. asemaan perustuva védrinkdytto, joka olisi sitten
voitu kieltdd. Ks. WuW 7/8 1959 s. 575. Vastaava kanta omaksuttiin diskriminointia koskevan GWB
20 §:n osalta. Ks. tiltd osin s. 575-576.

"7 Emmerich korostaa myos muiden markkinoiden monopolisoimisen estdmistd sekd edeltdvien ja
seuraavien markkinaportaiden suojaamista riistolta tms. Ks. Emmerich II s. 258-259. Samalla
kannalla on Moschel. Ks. téltd osin Immenga ym. II s. 802-803. Moschel huomauttaa lakiuudistus-
ten jdttdneen tdmidn ongelman pitkilti ratkaisematta ja vain siirtdneen kiistakysymykset osaksi
lakitekstia.

'8 Langen ym. I s. 547.
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puuttua. Perusteluna on tiltd osin tarkoitus estdd méadrddvian aseman laajentami-
nen kytkykauppojen tms. toimenpiteiden avulla.'?®

Maidraavissikin asemassa oleva yritys saa toimia muillakin kuin hallitsemillaan
markkinoilla. Jotta ndilli markkinoilla tehdyt toimet olisivat vddrinkdytt6d, on
niilld oltava selked yhteys méddrddvadan asemaan. Normaaliin liiketoimintaan kuu-
luvaa tietojen hankinnan, markkinatutkimuksen tms. ei voida katsoa osoittavan
tillaista yhteyttd.'?

Kielellisesti vddrinkaytolld tarkoitetaan tarkoituksellisesti virheellistd, oman
vallan ylittdvii tai luvatonta oikeuksien kéyttdod. Suoran kiddnnoksen perusteella
arvionti perustuisi subjektiiviseen syyllisyyteen, jolloin nk. oikeuserehdys voisi
toimia vapautusperusteena (so. yrityksen tiytyisi vain osoittaa, ettei se ole tiennyt
toimivansa normia vastaan). Subjektiivinen tulkinta on kuitenkin selkedsti hylitty.
Dorinker katsoi jo vuonna 1959, ettd védrinkdytolld tarkoitetaan normaalista
toiminnasta poikkeamista. Téllainen arviointi ei ldhde tekijdn subjektiivisista ldh-
tokohdista, vaan normin tms. sdinnon, tavan jne. vaatimasta menettelystd. Lihto-
kohdan hylkddmistd vaatii sekin, ettd lainsditdjd on aina sditdnyt asiasta lain
tasolla asettaessaan tuottamuksellisen tms. menettelyn jonkin GWB:n normin
soveltamisen ldhtokohdaksi.!?!

GWB 19 §:n tarkoittama vidrinkdytto ei kuitenkaan — edelld késiteltyé objektii-
visen tulkinnan vaatimusta lukuunottamatta — nojaa muihin GWB:ssi mainittui-
hin védrinkédyttotapauksiin (kuten kartelleja koskevan poikkeusluvan véarinkéyt-
t0). Midrddvin aseman vadrinkdytolli ei tdssd asemassa olevalle yritykselle sallita
mitddn, vaan ainoastaan kielletdan ne menettelyt, joita lain perusteella ei voi
hyviksya. Tama seikka erottaa GWB 19 §:n niisté tapauksista, joissa vaarinkaytto
voidaan arvioida myonnetyn poikkeusluvan tms. asettamien tarkoitusten pohjalta.
Viranomaiset eivit kuitenkaan saa itse pddttdd mistd vadrinkdyton raja menee,
vaan kysymys on sidotusta harkinnasta.'??

119 Aiemmassa laissa kiytettiin sanamuotoa (GWB 22 § Abs. 4): Die Kartellbehorde hat gegeniiber
marktbeherrschenden Unternehmen die ... Befugnisse, soweit diese Unternehmen ihre marktbeherr-
schende Stellung auf dem Markt fiir diese oder andere Waren oder gewerbliche Leistungen
mifBbrauchlich ausnutzen.” Tdmi lause on poistettu nykyisestd laista, mutta lainsdétdjd on tarkoit-
tanut sdilyttdd aiemman lain tarkoituksen. Ks. BT-Drucksache 13/9720 s. 36, 51 ”§ 19 Abs. 4
iibernimmt die Regelbeispiele des bisherigen § 22 Abs. 4 Satz 2.”

120 Oikeuskiytinndssid OLG Diisseldorf totesi tdmén periaatteen jo “"Marktfreie Milcherzeugnisse”
-ratkaisussaan (19.5.1965). Ks. WuW 9/1965 s. 714 (tuomioistuin katsoi, ettei vastaajan madardaava
asema ulottunut “vapaille” markkinoille vain sen takia, ettd silld oli hallitseva asema lailla sdddel-
lyissd maitotuotteissa), 715 “Die Antragsg. (so. vastaaja) kann ihrerseits die erworbene Marktkennt-
nis und Marktsituation verniinftigerweise bei jeder Absatzmafinahme nicht aufler acht lassen. Liefle
man eine so lose Verkniipfung der Handlung mit dem beherrschten Markt fiir die Anwendung des
§ [26 Abs. 2] GWB geniigen, ..., so wdre eine Abgrenzung des Tatbestandes vom Merkmal der
Marktbeherrschung her praktisch ausgeschlossen.”

121 Dorinker s. 81-82, 87.

122 Immenga ym. II s. 734-735; Langen ym. I s. 665-666. Kirjoittajat huomauttavat, ettei viédrinkéyt-
tokdsitettd voida siirtdd muista GWB:n normeista 19 §:ddn; Langen ym. II s. 547 (sama kanta kuin
aiemminkin); Moschel II s. 293-294. Kirjoittaja painottaa GWB [22] §:n poikkeavan tekstissd
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Lakiin on otettu kolme esimerkkitapausta menettelyisti, jotka voivat olla maé-
rddvin aseman vidrinkiyttdod. Asia on ilmaistu sanalla “insbesondere” (so. erityi-
sesti), joten ko. tapaukset ovat selvisti olleet lainsditdjdan nikokannalta tirkeim-
mit mahdolliset. Muukin menettely kuin esimerkeissd mainittu voi olla méarii-
vin aseman vadrinkdyttod. Samassa yhteydessd lainsdétdji on myos selkedsti
todennut, ettd ostajana ja myyjdnd toimiminen on midrddvin aseman kannalta
periaatteessa samanarvoista. Tietyssd médrin on pelétty, ettd oikeuskdytdnto aset-
tuisi seuraamaan esimerkkitapauksia ja muut vadrinkdyton muodot jdisivit kieltd-
mittd. Undemman oikeuskirjallisuuden sekid vuoden 1997 hallituksen esityksen
vaikeneminen tiltd osin viittaa siihen, ettei ko. seikkaa ainakaan en#id pidetd
ongelmallisena. Lainsditdji on katsonut saksalaisen kdytdnnon tuoneen esille
pitkélti samat tapaukset kuin EEC-sopimuksen 82 artiklakin, joten mitddn harmo-
nisointitarvettakaan ei ole.'”

Normin varsin avoin sanamuoto huomioiden ei lakiin sidotun harkinnan vaati-
mus aseta kovin suuria rasitteita kilpailuviranomaisille. Vaatimus ilmenee 1dhinnd
siten, ettd aiemmasta kdytdnnostd poikkeaminen tulisi aina perustella tarkoin.
Suurin ongelma onkin jo edelld mainituin tavoin sallitun ja kielletyn toiminnan
rajaaminen.

2.5.1 Syy-yhteys

Hallitsevankin yrityksen tdytyy voida toimia markkinoilla. Kiellettynd menettely-
ni ei voida pitdd mitd tahansa yrityksen toimintaa, vaan toiminnalla tdytyy olla
jonkin asteinen yhteys yrityksen méédradvaan asemaan. Télloin voidaan vaatia

esitetyin tavoin aiemman lain 11, 12, 17, 38, 38a, 102a, 103 ja 104 pykailistd, koska ndissd
ldhtokohtana on joko sopimus tai sen tapaiseen tilanteeseen perustuva kilpailunrajoitus. Moschel
korostaa my0s sidotun harkinnan asemaa. Nykylaissa vastaava normi on esim. kartelli-poikkeus-
lupien vidrinkédytostd 12 §:ssi.

' Langen ym. I s. 667 "Die Gefahr, daf sich die zukiinftige Praxis unzutreffend ausschlieflich an
den gesetzlichen Beispielen orientiert, ohne den Mi3brauchsbegriff selbstiandig fortzuentwickeln, ist
allerdings besonderes grof3, da insbesondere die wiederum generalklauselartigen Nummern 1 und 2
(Halbsatz 1) weniger konkreter Beispile als grundsétzliche Umschreibungen bringen und dement-
sprechend doch den Gesamtbereich weitgehend abdecken.”

Vrt. Langen ym. II s. 548-549, jossa ongelmaa ei pidetd endi yhté polttavana. Em. lause on jitetty
tekstistd pois ja ongelman toteamisen jdlkeen viitataan BKartA:n uusimpaan (vuodesta 1989)
kédytintoon. Ongelman merkitys jdd tdstd kommentista epdselviksi. Samansuuntaisesti Emmerich,
joka liahinnd toteaa kriteerien olevan esimerkkejd mainitsematta lainkaan niiden kéyténtod rajoitta-
vasta vaikutuksesta. Ks. Emmerich II s. 257-258; Moschel toteaa ko. esimerkkien antavan sindnsi
vaikeasti yleistettdvid viitteitd yleislausekkeen tulkintaan. Mitdidn erityistd rajoittavaa vaikutusta ei
hinkéddn ilmeisesti katso esimerkeilld olevan. Ks. téltd osin Immenga ym. II s. 802—803. Vrt. myos
hallituksen esitys vuodelta 1998, jonka 19 §:4dn nykyinen jérjestelmi on siirretty sellaisenaan seki
tekstin ettd perustelujen osalta BT-Drucksache 13/9720 s. 36 “Die deutschen Regelbeispiele haben
sich durch mehrere Novellierungen unter Berticksichtigung der Rechtsprechung herauskristallisiert.
Wenn auch die Anwendung des Artikels [86] EG-Vertrag in der Praxis zu dhnlichen Ergebnissen
gefiihrt hat wie § 22 GWB, ist die bisherige Fassung des § 22 Abs. 4 GWB systematisch vorzugs-
wiirdig,...”
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joko tiukan kausaalista yhteyttd (menettely on mahdollista vain midrddvissa
asemassa olevalle) tai viljempdd (muutkin yritykset voivat toimia ko. tavalla,
mutta sitd pidetdédn esim. erilaisten seurausten perusteella vidrinkdyttoni). Lihto-
kohtana voivat olla pelkit seuraukset, jolloin mitién erityistd yhteyttd markkina-
voiman ja yrityksen toimien vililld ei vaadita.

Tiukan kausaalisuuden vaatimus voisi johtaa siihen, ettei vadrinkdyttona voitai-
si pitdd muuta kuin toimintaa niilld markkinoilla, joilla méddrddva asema vallitsee.
Hieman viljemman lihtokohdan perusteella myds muihin markkinoihin kohdistu-
vat toimet voidaan tulkita vadrinkdytoksi. Tdlloinkin vaatimuksena olisi se, ettei
mikddn muu yritys pysty ko. toimia tekemé@én, koska niiltd esim. puuttuvat riitti-
vit taloudelliset voimavarat. Nami molemmat tapaukset ovat riittdvissd yhteydes-
sd midradviin asemaan ja siten kiellettdvissd vddrinkdyttond muiden kriteerien
tayttyessd. Tiukan kausaliteetin vaatimus on yleisesti hylitty lain tarkoituksen
vastaisena.'?*

Viljimmilldin yritys voi toimia saman tyylisesti kuin kilpailluilla markkinoilla.
Se kdyttdd esim. samanlaisia myyntijirjestelmid tms kuin muutkin. Syy-yhteys
madrddviin asemaan vallitsee, jos menettelyn seuraukset poikkeavat selvésti kil-
pailusta, kuten myyntijdrjestelmén estdessd kilpailijoiden pdidsyn markkinoille.
Vaatimuksesta voidaan kdyttdd — Bechtold’ia lainatakseni — nimitystd ”seurausten
-syy-yhteys” (Ergebniskausalitit). Bechtold hyviksyy péittelymallin, jossa tode-
taan yrityksen toiminnan aiheuttaneen kilpailun kannalta vahingollisia seurauksia.
Tdmaén jilkeen riittdd sen osoittaminen, ettd mddrddva asema on jossain yhteydes-
sd niihin seurauksiin. Hankalimmillaan tulkinta on silloin, kun seurauksetkin
vaikuttavat samanlaisilta. Tadlloin olisi voitava todistaa jonkinlaisen eron olevan
olemassa, jotta vddrinkédytostd voidaan puhua. Todistustaakan on tiltd osin oltava
kilpailuviranomaisilla, koska muu kanta johtaisi yritystoiminnan liialliseen kont-
rolliin (mihin ei véadrinkdyttonormeillakaan pyritd). Yrityshén voisi joutua todista-
maan miltei jokaisen toimensa hyviksyttdvyyden kilpailuviranomaisille. Syy-
yhteys -vaatimus on siten erds, vaikkakin karkea tapa rajata vadrinkdyttonormin
soveltamisalaa.'?

2 Immenga ym. II s. 812. Kirjoittaja huomauttaa, ettd tiukan kausaliteetin vaatiminen johtaisi

toimien erilaisten seurausten unohtamiseen.

125 Bechtold s. 187 “Es reicht aus, wenn sich das Verhalten im Ergebnis als wettbewerbsschédlich
erweist, wofiir allerdings die Marktbeherrschung wiederum Voraussetzung ist. Insofern wird zwar
keine Verhaltenskausalitit, wohl aber eine Ergebniskausalitéit verlangt.”; Emmerich I's. 252 ”Solcher
Mifbrauch kann in jedem an sich erlaubten Verhalten eines marktbeherrschendes Unternehmens
liegen, sofern es sich nur wegen der Macht des betreffenden Unternehmens als besonders gefihrlich
erweist.”; Immenga ym. II s. 812 ”Es reicht demnach, wenn die wettbewerbliche Gefdhrlichkeit
einer Mafsnahme gerade daraus erwéchst, daf} sie von einem marktbeherrschenden Einzelunterneh-
men oder in einer marktbeherrschenden Oligopolgruppe praktiziert wird.”; Kirschstein s. 44. Kir-
joittaja viittaa tilanteisiin, joissa miérddvd asema ei ole syy-yhteydessd valittuun keinoon (so. sitd
kayttdvat muutkin yritykset), mutta se johtaa erilaiseen tulokseen hallitsevan yrityksen kannalta.
Tilloin on Kirschstein’n mukaan kyse maérddvin aseman hyodyntdmisestd sekd mahdollisesti ko.
aseman vadrinkdytostd (miké ratkaistaan vasta tdimén jilkeen).
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Schultz pddtyy samaan lopputulokseen kuin “seurausten syy-yhteys” teoria,
mutta hiénen ldhtokohtanaan on hallitsevan yrityksen velvollisuus pidittiytyi
markkinoita vaarantavista toimista. Syy-yhteys vallitsee hdnen mielestdin selvésti
aina kun vain miirddva yritys voi toimia ko. tavalla. Tdmin lisidksi syy-yhteys
vallitsee, vaikka muut yritykset voisivat sindnsd toimia samoin, mutta niiden
toimista ei aiheudu haitallisia seurauksia markkinoille, kuten hallitsevan yrityksen
menetellessd samalla tavoin.!'*

Oikeuskirjallisuuden valossa Saksassa ei vaadita “seurausten -syy-yhteyttd”
tarkempaa yhteyttd méidrasivin aseman ja markkinoilla ilmenevien tulosten vililli.
Ilmaisuissa kéytettyjen erojen (kilpailun kannalta vaarallinen — erityisen vaaralli-
nen) ei voida katsoa osoittavan mitddn kiytannollistd eroa eri kirjoittajien valilla.
Kanta on ymmérrettivi, koska lailla pyritidén estiméidn kaikki méddrddvan aseman
vadrinkdytto ilmenemismuodoista riippumatta.

Oikeusvarmuuden kannalta pitkélle viety seurausten painottaminen voi aiheut-
taa ongelmia, koska méardivissi asemassa oleva yritys ei aina voi tietd jokaisen
markkinoilla tapahtuvan toimensa seurauksia. Oikeusvarmuuden kannalta ei me-
nettelyi saisi pitad kiellettynd, jos se on samanlaista kuin muiden alalla toimivien
pienempien yritysten eikd erityistd seurausta maarddvistd asemasta voida pitdd
todennikoisend. Yrityksen pitidnee vihintddn muuttaa menettelytapojaan, jos kil-
pailun kannalta hankalia seurauksia ilmenee (esim. markkinoille pddsy hankaloi-
tuu). Seurauksia yksinomaan painottava ldhestymistapa johtaa mielestiini siihen,
ettei yritys voisi tehdd yhtddn mitddn markkinoilla. Tavanomaista mainoskampan-
jaakin voitaisiin pitdd kiellettyni, jos jokin yritys sen takia arvioi, ettei markki-
noille kannata tulla!

Matalalle asetettu raja korostaa kilpailuoikeuden merkitystd heikentéden tietyssa
midrin oikeusvarmuutta. Se mahdollistaa viranomaisten asiaan puuttumisen sil-
loinkin, kun toiminta on tavanomaisen markkinakiyttdytymisen luontoista (so.
niin toimittaisiin kilpailluillakin markkinoilla), mutta seuraukset ovat kilpailuara-
joittavia. Kdytdnnossid ongelmia ei aiheutune, koska yritysten toimet ovat yleensi
selkedsti GWB 19 §:n vastaisia eikd viranomaisten taholta puututa aivan alarajaa
hipoviin tapauksiin. Kieltonormimuutoksesta johtuen 19 §:n osalta aiheutuu osit-
tain samoja ongelmia kuin 20 §:kin. GWB 20 §:n osalta riippuvuuden tai hallitse-
van aseman osoittaminen johtaa suoraan diskriminointi- ja haittaamiskieltoon.
Talloin riittdd em. aseman todistamisen lisdksi menettelyn osoittaminen eiki
pitemmaille menevid syy-yhteysnidyttod mielestini voi vaatia. Kdytannossi GWB
19 ja 20 § eivit aiheuttane ongelmia, koska yritykset ryhtyvit harvoin oikeuspro-
sessiin, jos ne eivit ole varmoja ndytosti. Vastaajan osalta parempi puolustuskeino
on perustellun syyn osoittaminen, jolloin itse toiminta todetaan hyvéksyttaviksi
eikil syy-yhteys -viitettd enii tarvita.

126 Schultz’n kannan osalta ks. Langen ym. III s. 523.
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2.5.2 Haittaaminen

Yritysten kannalta jokaisen kilpailijan toiminta aina “haittaa” niiden omia mah-
dollisuuksia menestyd markkinoilla. Oman markkinaosuuden sdilyttdmis- tai kas-
vattamispyrkimyksetkédédn eivét sindnsd ole GWB 19 §:n perusteella kiellettyja.
Markkinoita dominoiva yritys voi kuitenkin pyrkid sulkemaan niitéd kilpailijoilta
enemman kuin kilpailutilanteessa olisi mahdollista. T4lloin se nojaa joko oman
asemansa luomaan “’pelotusvoimaan” tai pyrkii kidytdnnossi jarjestimiédn esteitd
muille yrittdjille. Pelkkd negatiivinen vaikutus markkinarakenteisiin ei ole ndytto
em. pyrkimyksistd tai muusta vadrinkédytostd, koska tdmi johtaisi hallitsevan
yrityksen toiminnan jatkuvaan kontrolliin.'?’

Haittaamiseen voidaan puuttua 19 §:n lisdksi 20 §:n nojalla. Jalkimmadisen
normin soveltaminen edellyttdd jonkinasteista syy-yhteytti riippuvuuden ja tode-
tun haittaamisen vililld. Jos kyse ei ole vain riippuvuudesta, eli yritys on selkeésti
hallitsevassa asemassa, ei mitddn varsinaista eroa ole. GWB 19 §:44 voidaan
soveltaa jonkin verran laaja alaisemmin, koska se yleislausekkeena liittyy vah-
vempaan markkinakontrolliin kuin 20 §. Jalkimmaéisessédkidn lainkohdassa ei to-
sin erotella haittaamismuotoja, joten ero jdid tdltd osin vidhdiseksi. Lainsditdjdn
rajoitettua riippuvuuden koskemaan vain pienid ja keskisuuria yrityksid ei ero
normien vililld enédd ole tdssid mielessd kovin merkittivi, joten kilpailuviranomai-
set kdyttdnevit normeja ldhes samalla tavoin. Yritysten kannalta 20 § on ollut
ainoa kayttokelpoinen normi sen suoran kieltonormiluonteen takia.'*

GWRB tarkoittaa haittaamisella toisen yrityksen toiminnan kohtuutonta estamis-
td ilman perusteltua syytd. Lisdedellytyksend on merkittiva vaikutus markkinoilla
vallitsevaan kilpailuun. T4td vaatimusta ei voida ulottaa niin pitkille, ettd toimin-
taan puuttuminen vaatisi markkinoiden rakenteen olennaisen muutoksen. Lakiin
otetussa esimerkissidkddn ei ole timin tarkempaa mainintaa. Perustellun syyn
midrittely vaatii aina intressivertailua osapuolten vililld, minkd takia ko. seikka
tulee ratkaista yksittdistapauksittain. Emmerich huomauttaa, etté tdssé arvioinnis-
sa tulisi ldhted GWB 19 §:n tarkoituksesta pitdd markkinat mahdollisimman
avoimina kilpailulle.'”

127 Hauptgutachten 1978/1979 s. 141, jossa monopolikomissio painottaa jiljelld olevan kilpailun
karsivin liian tiukan kontrollin seurauksena.
128 Hauptgutachten 1980/1981 s. 155-156. Monopolikomission GWB [26] §:n suppeampaa kiyttod
koskeva kanta on omaksuttu ennen vuoden 1989 lain muutosta, joten nykytilasta ei tilld perusteella
voida tehdi suoria johtopadtoksid.
122 Emmerich I s. 259-260; Hauptgutachten 1976/1977 s. 33-34, 209-210. Mietinndssi painotettiin
KG:n omaksuman kannan merkittdvin vaikutuksen ja markkinarakenteen olennaisen huonontumi-
sen vililld olevan vddrd mm. sen takia, ettd timi estdisi lain soveltamisen hallitsevan yrityksen
toimintaan muilla kuin hallituilla markkinoilla. Lakia tarkennettiin sittemmin (GWB:n 4. uudistus)
ja vadrinkdytto rajattiin vain merkittdvadn vaikutukseen. Ks. Monopolikomission kommentti, jossa
asiaa tervehdittiin tyydytykselld. Hauptgutachten 1978/1979 s. 141.

Lakitekstin osalta viittaan jakson 2 ensimmaéiseen alaviitteeseen.
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Haittaaminen on aina pyrittivé rajaamaan todellisesta kilpailusta. T4lloin voi-
daan ldhted siitd, ettd vain tavanomaisista kilpailukeinoista poikkeavat, ”suorituk-
selle vieraat” menettelytavat olisivat kiellettyjd (nk. leistungsfremde Praktiken).
Rajauksen ongelmana on se, ettid vihdisemmilldkin menetelmilld voidaan kiytin-
nossd estdd kilpailua, jos yritykselld on riittdvit voimavarat tai vahva asema
markkinoilla. Tamai tulkinta on itse asiassa syy-yhteys ongelma uudessa muodos-
sa. Ldhtokohtana on vain selkedmmin toiminta eiké niinkédin sen yhteys yrityksen
markkinavoimaan. Tavanomaisen kilpailukeinon maééritteleminen ei ylipadtddn
ole helppoa, koska kilpailumenetelmét voivat muuttua ja miltei jokaista kilpailu-
keinoa lienee joku yritys kiyttdnyt. Tyyppiesimerkkind voitaisiin pitidd erilaisten
uskollisuusalennusten tms. kdyttamistd, joilla maddrddvissd asemassa oleva yritys voi
ajaa muita markkinoilta. Pienemmidlle yritykselle voi tdminkaltaisten alennusten
myOntdminen olla kidytdnnossi ainoa keino saada jotain jalansijaa markkinoilta.'*°

Arvioitaessa kilpailulle “vieraita” keinoja voidaan apuna kéyttdd lakia sopimat-
tomasta menettelystd kilpailutoiminnassa (eli UWG). Kyseenalaista kuitenkin on
miten selvisti eri tarkoitukseen sdddettyd lakia voitaisiin hyodyntdd tilanteessa,
jossa kilpailua ei ole joko lainkaan tai vain vihdisessd midrin. UWG pyrkii
suojaamaan sopivaa kilpailua eli estiméaan kilpaillussa tilanteessa védérind pidetty-
jen (ja tatd kautta markkinoiden toimintaa haittaavien) keinojen kiytto. Sopimat-
tomaan kilpailuun oikeuskiytdnnossi tehty rinnastus onkin oikeuskirjallisuudessa
pitkilti hyltty.!3!

Toinen mahdollisuus on kieltdd sellaiset kilpailukeinot, jotka eivit olisi kiellet-
tyja muutoin kuin midrddvissd asemassa olevan yrityksen harjoittamina. Edelli-
sessd tapauksessa rajaus tapahtuu erottamalla suorituksiin liittyvit kilpailukeinot
muista. Suoritukseen liittyvéini ei voida pitdi kilpailukeinoa, jolla pyritéén jaljelld
olevan kilpailun estdmiseen tai poistamiseen. Kaikki suoritukseen jollain tavoin
liittyvit kilpailukeinot olisivat sallittuja. Mdschel toteaa, ettei suorituskilpailu-
mallilla saada luotua mitdén lain kannalta hyodyllistd yleistystd, vaan silld pikem-
minkin suojataan yrityksii kilpailulta eiki itse kilpailua. Jalkimmdisessd tapauk-
sessa tillainenkin keino voitaisiin kieltdd, jos se madrddvissid asemassa olevan
yrityksen kéyttiméni johtaa kilpailijoiden toiminnan merkittdvdédn haittaamiseen.
GWB on omaksunut tdmén jalkimmé&isen kannan. Edellisti ei voisi pitdd perustel-
tuna, koska se tekisi vidrinkédyttokontrollista 1ahes hampaattoman, eiki sitd tuke-
vaan oikeuskdytdntoon tulisi yhtyd.!3

130 Bechtold s. 188. Kirjoittaja huomauttaa osuvasti, ettd lihtokohtana pitdd olla pikemmin-
kin midrddvin aseman seurauksiin puuttuminen kuin hallitsevan yrityksen yksittdisten keinojen
arviointi.

131 Sopivan ja sopimattoman kilpailun méérittelysté ks. esim. Baumbach ym. s. 132-134.

GWB:n osalta ks. Emmerich III s. 199-200. Tekijé painottaa yksittdistapausharkintaa, jossa verra-
taan osapuolten intressejd; Immenga ym. II s. 807-808, jossa Moschel katsoo ko. kannan voivan
johtaa jopa kilpailijoiden suojelemiseen kilpailun sijasta.

2Emmerich II s. 259 ”Solcher Mif3brauch kann in jedem an sich erlaubten Verhalten eines marktbe-
herrschenden Unternehmens liegen, sofern sich dieses nur wegen der Macht des Unternehmens als
besonders gefdhrlich erweist.”; samoin Immenga ym. II s. 806-808 (Moschel'n osalta). Ks.
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Schultz’n mielestd laki ei sisdlld yleisid normeja kilpailukeinojen hyviksytta-
vyydestd. Suorituskilpailurajaus on siten epédselvd. Hin painottaa sité, ettei suori-
tukseen liittyvd keino ole vélttiméttd hyviksyttdvd hallitsevan yrityksen kéytta-
mind. Mikéli suorituskilpailu hyviksytididn erdédksi rajaustavaksi, se lyhentiisi
arviointia, koska perusteltu syy koskisi vain suorituskilpailun mukaisia keinoja.
Varmimmin perusteltuna voidaan pitdd tilannetta, jossa vain yksi tietty keino on
mahdollinen riippumatta siitd, onko yritys hallitsevassa asemassa vai ei. Lahtokoh-
ta on Schultz’n mukaan osapuolten intressien vertailu, joka ilmeisesti tulisi tehdd
em. kriteerien valossa.'*

Emmerich katsoo perustellun syyn médrittelyn edellyttdavin vertailua haitattu-
jen kilpailijoiden ja midrddvissd asemassa olevan yrityksen intressien vélilld
GWB 20 §:n tavoin. Lahtokohta on tdlloinkin lain tarkoitukseen sidottu eli mah-
dollisimman laajan kilpailun ylldpitiminen. Esitettyd kantaa tukee jo lakitekstien
ldhes yhtédldinen sanamuoto. Emmerich ei pidd hyviksyttivind oikeuskdytintod,
jossa perusteltu syy on yhdistetty suorituskilpailuun ja vain ei suorituskilpailuun
liittyvid keinoja pidetty perusteettomina.'**

Kiytidnnossa ei voitane miiritelld mitddn absoluuttista rajaa, vaan haittaaminen
olisi arvioitava suhteessa markkinatilanteeseen. Tatd ilmentdd GWB 19 §:n sana-
muoto, jonka mukaan haittaamisen on vaikutettava merkittdvisti markkinoilla.
Merkittivyys tulee arvioida nimenomaan kilpailun suhteen eikéd sen perusteella
onko menettely yksittdisen yrityksen kannalta merkittivad. Suljetuilla markkinoil-
la voi vihidinen estdiminen muodostua ratkaisevaksi, jolloin sitd olisi pidettdvi
kiellettyni. Kuta enemman kilpailupainetta on — ja kuta heikommasta mairdavasta

erityisesti em. ldhde s. 808 ”Die Gefahr dieser Konzeption liegt darin, daf sie ... eine Scheinsicher-
heit vorzuspiegeln vermag, welche — ... — tendenziell statt eines Schutz des Wettbewerbs zu befor-
dern einen Schutz vor Wettbewerb bewirkt.”

Oikeuskiytdnnossd KG painotti Sonntag Aktuell I -tapauksessa 30.5.1979, ettei kaikkea markki-
navoiman kiyttod voida pitdd kilpailunrajoituksena, koska tdlloin luotaisiin kilpailijoille “’suoja-
alue”. Toisaalta oikeus sitoi kieltdmisen juuri suorituksen parantamiseen. Ks. WuW 1/1980s. 65 ...
soll durch das Gesetz wirtschaftliche Macht beseitigt werden, wo sie die Wirksamkeit des Wettbe-
werbs und die ihm innewohnenden Tendenzen zur Leistungsteigerung beeintrichtigt...”; KG:n
kantaan viitaten vastaavan kannan omaksui BKartA Fertigfutter -ratkaisussaan 22.10.1979 pitden
juuri eroa suoritus- ja ei-suorituskilpailun vililld ratkaisevana. Ks. WaW 2/1980 s. 152—153 ”Bei der
Abwigung der Interessen ist dabei von erheblicher Bedeutung, ob das Verhalten des Marktbeherr-
schers dem Leistungswettbewerb oder dem Nicht-Leistungswettbewerb zuzuorden ist.”’. Tapausta
koskevan valituksen kisitellyt KG oli BKartA:n kanssa samalla linjalla. Ks. KG:n ratkaisun osalta
WuW 6/1981 s. 439-441.

Viittaan my0s jaksoon 1.4.

133 Schultz’'n malli jéttdd varsin vapaat kidet ratkaisijalle ja mielestidni varsin epidselviksi senkin
miké on hédnen lopullinen kantansa. Ks. Schultz’n ajatuksista Langen ym. III s. 523-525.
13 Emmerich II s. 260; Karehnke s. 329.

Kyse on jo edellisissd kappaleissa kisitellyn ongelman toisesta muodosta. Asiaahan voidaan arvioi-
da sekd kysymyksend voiko suorituskilpailun kannalta hyviksyttivd keino ylipditédn olla “kilpailua
haittaava” vai voitaisiinko téllaista keinoa pitdé ainakin menettelyn hyviksymisperusteena.

Yritysten intressivertailun ja perustellun syyn osalta ks. jakso 3.8, jossa asiaa kisitellddn sekd
GWRB 19 ettd 20 §:ien pohjalta.
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asemasta on kysymys — sitd laajempien keinojen kéyttiminen olisi sallittava
midrdaville yrityksellekin. Oikeusvarmuuden kannalta ei tdtdkédén tulkintalinjaa
voida pitdd moitteettomana, koska jokin menettely voi markkinoilla A olla kiellet-
tyd yrityksen X osalta ja sallittua markkinoilla B jopa saman yrityksen osalta!'®

a) hinnat

Yritys voi pyrkid haittaamaan kilpailijoiden toimintaa alentamalla hintansa niin
alas, ettei markkinoille kannata tulla (eli nk. saalistushinnoittelu). Méaardaavin
aseman vidrinkdyttoni ei kuitenkaan voida periaatteessa pitad kuluttajien kannal-
ta edullisia tarjouksia, joten ldhtdkohtaisesti vain tuotantokustannukset tai sisdédn-
ostohinnan alittavaa hintatasoa voitaisiin pitdd kiellettynd. Monialayritykset pys-
tyvit siirtdmiéin varoja toimialalta toiselle, miki ei ole pienemmille kilpailijoille
mahdollista. Jo tdllaisen menettelyn uhka voi aiheuttaa markkinoiden sulkeutumi-
sen.'?

Moschel pitdd voimavarojen siirtoa (Mi3brauchtransfer) monopolimarkkinoilta
kilpailluille markkinoille tarkoituksena estid kilpailijoiden toimintaa sininsé saa-
listushinnoittelun alalajina. Siirto voi tapahtua joko alueellisilta tai tuotekohtaisil-
ta markkinoilta toisille. Hin ldhestyisi ongelmaa kuitenkin monopolihinnoitte-
luun puuttumisen kautta. Esitetty keino voi johtaa turhaan hintakontrolliin ja
tarkedmpad olisi estdd saalistushinnoittelu, joka voi lopettaa kilpailun sielld missi
sitd vield on. Kilpailun toimiessa on aina olemassa riski, ettd joku kilpailijoista
voisi siirtyd yrityksen hallitsemille markkinoillekin sielld kdytetyn monopolihin-
noittelun houkuttamina. Saalistukseen puuttuminen edellyttid tosin kykya erottaa
todelliset kustannukset yrityksen pyrkiessi peittiméin varojen siirron.'¥’

GWB 19 §:nrinnalla ja timén lisdksi voidaan joissain tilanteissa soveltaa UWG
1 §:44. Tdma normi on ko. lain yleissddnnds, jonka nojalla kilpailijoiden toimin-
nan haittaaminen hyvien tapojen vastaisesti on kiellettyd. Sdddoksen merkitykse-
ni ei kuitenkaan saa olla vapaan hintakilpailun estdminen, vaikka jokainen hinnan
lasku tms. varmasti haittaa jonkun kilpailijan toimintaa.'*

135 Karehnke s. 329 “Eine Beeintréichtigung ist dann erheblich, wenn das Verhalten des Marktbe-
herrschers nach Art und Ausmaf} eine weitere Verschlechterung der Wettbewerbsbedingungen fiir
andere Unternehmen und damit eine Gefirdung des Restwettbewerbs als naheliegend erscheinen
lafse”
13 Hahn s. 290 "Zweifehlsohne diirfte es zudem einem diversifiezierten und finanzkriftigen Unter-
nehmen aus betriebswirtscaftlicher Sicht moglich sein, Kosten durch Gewinnsubventionen bis
weit unter Grenzkosten zu reduzieren, die der entsprechende Aktionsbereich der Unternehmen “fiir
sich — gedacht” — also ohne strategische Vorteile — hitte.”

Katso my6s pk-yrityksiin liittyen jakso 3.6.2.
137 Moschel’n kannan osalta ks. Immenga ym. II s. 816-817.
13 Vapaan hintakilpailun periaatteen tuovat selvisti esille Baumbach ym. s. 515. Tekijit hyviksyvit
poikkeuksina ldhinni sosiaalisesta tarpeesta johtuvan hintakontrollin ja viittaavat GWB 1 ja 14 §:iin,
joiden kautta tietyn hintatason ylldpitiminen kartellin avulla tai vertikaalisesti hinnat sitovilla
sopimuksilla on kielletty; Emmerich IV s. 76-77. Emmerich katsoo hintakontrollipyrkimysten
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Kiaytinnossda UWG 1 §:44 on sovellettu alihintoihin, vaikka soveltamisen mie-
lekkyyttd voidaan epdilld niissd tapauksissa, joissa puututaan ei-méédrdadvissi ase-
massa olevien yritysten toimintaan. Taustalla on 1930-luvulta peréisin oleva ajat-
telu, joka on ndkynyt mm. tietyt alennukset kieltdvissd RabattG:ssd ja tdhidn
liittyvassa kylkidiset kieltdvissid ZugabeVO:ssa. BKartA sai elintarvikealan suur-
vahittdismyyjien kanssa vuonna 1983 aikaan nk. Berliinin lupauksen (”Berliner
Gelobnis”), jossa ndmai yritykset sitoutuivat pidéttaytymiin suunnitellusta alihin-
noittelusta. Emmerich ei hyviksyisi UWG:n kéyttamistd tidltd osin lainkaan
GWB:n normeja laajemmin. Kilpailijoiden haittaamisessa alennuksien ja jopa
alihinnoittelun kauttakaan ei ole mitdin sopimatonta, ellei ostajia esim. pyritd
harhauttamaan hintojen edullisuudesta tai taustalla ole pyrkimysti kilpailijoiden
ajamiseen markkinoilta. Jalkimmdiisten osalta UWG:n kédyttdminen on tosin ky-
seenalaista, koska ilman markkinoiden jonkin asteista hallintaa yritys lienee toi-
voton.'¥

UWG 3 §:ssi kielletddn sisddnvetotarjouksilla asiakkaiden houkutteleminen,
jos mainonnan tarkoituksena on asiakkaiden harhaanjohtaminen (so. annetaan
vadra kuva koko liikkeen edullisuudesta). Tdtd menettelyd voidaan kayttda todis-
teena GWB 19 §:n vastaisesta toiminnasta, jos tarkoituksena on samalla kilpaili-
joiden toiminnan selked haittaaminen. Haittaamisvaikutuksella tdytyy siten olla
syy-yhteys ko. toimintaan (so. toisella puolella Saksaa toimiva yritys ei voi vedota
GWB 19 §:n nojalla toimintaansa haitatun).'*

Pelkkéd tuotantokustannusten alitusta ei yleensd voida pitdd menettelyn kielté-
misperusteena. Menettelyn syyndhén voi olla esim. se, ettei yritys pysty korkeam-
milla hinnoilla myymaiidn mitddn. Erityinen ongelma on nk. sisddnvetotuotteet,
joilla houkutellaan asiakkaita myymailddn tms. ja joista aiheutuvat tappiot yritys
kattaa muita tuotteita myymalld. Toiminta voi olla ldhes jatkuvaa, vaikka sisdén-
vetotuote vaihtuisikin. Jos yritykseen kohdistuu kilpailua muiden kaupparyhmit-
tymien taholta, ei menettelyd ainakaan ilman muita perusteita voida pitéd kiellet-
tynd (esim. UWG:n markkinointia koskevan sdéntelyn avulla puuttuminen voi
olla mahdollista). Toisaalta isot kauppaketjut ajavat niilld keinoilla pienempii

taustalla olevan pien- ja keskisuurten yritysten etujen ajaminen. Ks. em. ldhde s. 77 ’Die grundsitz-
liche Preisfreiheit ... ist (natiirlich) zahlreichen Politiker ein Dorn im Auge, obwohl es sich dabei um
nicht weniger als um das Herz der Marktwirtschaft handelt... Hinzuweisen ist ... die vielfiltigen
Versuche der Mittelstandsvereinigungen in den grof3en Partein...”

13 Emmerich IV s. 68-69. Kyse on nk. Vorfeld-ajattelun ilmentymasté.

Kiytdn tdssd yhteydessd termid “alihinnoittelu”, koska tarkasti ottaen kyse ei ole talousteorian
saalistushinnoitteluksi kutsumasta ilmiostd. Saksassa tuotanto- tai sisdénostohinnan alittavaan hin-
taan voidaan puuttua UWG:n pohjalta, vaikka mitddn selvdd saalistustarkoitusta tms. ei olisi.
RabattG ja ZugabeVO on tarkoitus kumota. Ks. myds edelld jakso 1.4.

140 Baumbach ym. s. 953-954.

UWG:n osalta asiaa ei laajemmin kisitelld, koska tutkimus on rajattu nimenomaan madriaviin
asemaan ja niissi tilanteissa voidaan toimia suoraan GWB:n pohjalta. Myohemmaéssa tdmén jakson
tekstissi ei siten oteta kantaa UWG:n kannalta sopimattomana pidettdvidan menettelyyn.
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markkinoilta ja siten haittaavat kilpailua. Oikean tasapainon 16ytdminen voi olla
mahdotonta, koska markkinoiden kannalta ehkéd vakavampi ongelma on oligopo-
lin sisdisen yhteistyon vahvistuminen kiellettidessi sisddnvetomarkkinointi, vaikka
samalla suojattaisiin joitain pienempid yrityksid. Varsin hankala kysymys on
markkinahintaan suhtautettu arviointi. Voiko markkinoilla vallitsevan hinnan ja
omien kustannusten alitusta pitdd suoraan kiellettynd? Tami ajatus olisi pitkélti
hylattava, koska se esim. estdisi midradvissd asemassa olevan oligopolin sisdisen
hintakilpailun.'!

Saalistushintojen méirittelyssd joudutaan ylihintoja herkemmin turvautumaan
yrityksen kustannustasoon. Harva suurempi yritys kuitenkaan tuottaa vain yhtd
tuotetta, jolloin tietyn tuotteen kustannustasoon tulee laskea hallinto-, tuotekehi-
tys- ja velkojenhoito- tms. kuluja. Moschel huomauttaa osuvasti, ettei mitdidn
yleisid vertailumalleja voida luoda, koska nimé voisivat johtaa “pakkokartellei-
hin” (so. yritykset voisivat helposti arvioida toistensa kulut ja hinnoittelu tehtéi-
siin "hiljaisessa” yhteisymmarryksessd tiltd pohjalta). Kustannusarvioinnissa tu-
lisi lisdksi huomioida tuotteiden laatua, palvelua, huoltoa tms. koskevat kriteerit.
Vertailumarkkinoista ei niissé tilanteissa ole vastaavaa hyotyd, ellei hintaa voida
verrata yrityksen itse toisilla markkinoilla vastaavasta tuotteesta perimdin hin-
taan. Markkinahinnan ottaminen ldhtokohdaksi on hankalaa jo siksikin, ettd mark-
kinoiden toiminnan tulisi painaa hintaa alaspdin. Puuttuminen jonkin yrityksen
toimintaan vain siksi, ettd muiden mielestd hinnan pitiisi olla korkeampi, on
markkinatalouden perusajatuksen vastaista.'+*

Erds mahdollinen ldhtokohta olisi arvioida saalitushinnan vaikutuksia markki-
noiden rakenteeseen. Oikeana hintana pidettéisiin tdlloin sellaista hintatasoa, joka
sallii kilpailijoidenkin toimia markkinoilla. Tétékddn ajatusta ei voida hyviksya,
koska se johtaisi tehottomampien yritysten suojaamiseen (so. alihinnan vastatessa
méadrddvin yrityksen todellisia kustannuksia).'*

Ostohinnat alittavien myyntihintojen selvittdminen ei normaalisti aiheuta vas-
taavia ongelmia kuin tuotantokustannusten médrittely. Kiellettyn ei voitane pitdd
kuin poikkeustapauksissa kauppiaan marginaalista luopumista. Timéd ei vastaa
tdysin keskimiirdiset tuotannon kokonaiskustannukset alittavaa myyntid, koska

4 Emmerich II s. 263, 264 “Wenn man marktbeherrschende Unternehmen nicht von vornherein
zum Immobilismus auf ihren Mirkten verurteilen will, muf} ihnen ebenso wie allen anderen Unter-
nehmen das Instrument der Preisungerbietung als Aktionsparameter im Wettbewerb grundsitzlich
unbeschrinkt offenstehen, und zwar ohne Riicksicht auf ihre Einstandspreise oder Selbstkosten,
... 7; Samoin Karehnke s. 330; Lange ym. II s. 566 ”Die Rspr. betrachtet sog. Kampfpreise nur in
sehr engen Grenzen als unbillige Behinderungen. In Anbetracht der zentralen Bedeutung des
Preiswettbewerbs ist dies zu begriifien.”

122 Hahn s. 287 “Indessen spricht gegen den Marktpreis als VergleichsgroBe, daf jeder am
“Marktpreis” orientierte Verhaltenmafstab ein Zirkelschluf ist, da der Marktpreis fiir die Wettbe-
werber kein vorgegebenes Datum ist, sondern sich erst aus deren aktiver, auch aggressiver, Beteili-
gung am Wettbewerbsproze3 ergibt.”; Immenga ym. I s. 814.

14> Hahn s. 288.
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ndissé tapauksissa yritys myy tuotetta jo periaatteessa tappiolla. Kilpailijan mark-
kinoilta ajamiseen suunnattuna menettelyd voidaan varovaisesti arvioiden pitdi
kiellettyini.

Hahn huomauttaa, ettei yritystd voida rangaista virhearvioinneista. Yritykset
madrittavit hintansa arvioidun tuotantomiirin perusteella. Alhainen hintataso voi
johtua siitd, ettd tuotantomddrd on arvioitu liian suureksi. Todellisen menekin
jaddessd pienemmdiksi hinta vaikuttaa tdlloin alihinnalta verrattuna tuotannosta
aiheutuviin kustannuksiin. Hidnen ldhtokohtanaan on néissd tapauksissa keski-
midrdiset vaihtuvat yksikkokustannukset, joiden selvi alitus osoittaisi védrinkay-
ton tapahtuneen (so. virhearvioinnista ei endd ndissi tapauksissa olisi kysymys).
Hahn’n esittimii ajatusta voidaan pitdd hyviksyttdvind silld rajauksella, ettd
yritykselld olisi oltava jotain ndyttdd tapahtuneesta arviointivirheestd. Mitd suu-
rempi yritys sitd enemmain varoja kdytetddn menekki- tms. tutkimuksiin ja sitd
pienempi pitdisi olla tdiménkaltaisen riskin. Lain Idhtokohta on haittaamisen mer-
kittivyys markkinoilla (GWB 19 § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. kiiytetddn sanamuotoa
“erheblichen Weise”). Merkittavini ei useinkaan voida pitdd vihiisid alihintoja
eikd virhearvioinnin perusteella todennikoéisesti synny merkittdvid alihintoja.
Periaatteessa markkinoiden kannalta voisi olla kyseessd merkittiava vaikutus, jos
vahidinenkin alihinta aiheuttaisi yritysten poistumista markkinoilta. Timinkaltai-
nen tilanne ei ole kovin todennédkdinen. Se voisi tapahtua ldhinnd erittdin kilpail-
luilla markkinoilla, joita miirddvin yrityksen hallitsemat markkinat eivit ole.
Ulkopuolisiakaan markkinoita valloittava yritys tuskin valitsee kohteekseen kovin
kilpailtuja markkinoita, koska kovin monen yrityksen hddtdminen vaatii paljon
taloudellisia voimavaroja ja mahdollisia voittoja saadaan odottaa pitkéddn. Rajan-
vetdmiselld yksinomaan vaihtuvien yksikkokustannusten mukaan pdistddn tosin
eroon kiinteiden kustannusten tuotekohtaisesta laskemisesta, mutta tdlloin kont-
rollin ulkopuolelle voi jaadid markkinoihin merkittdvastikin vaikuttavia alihintoja.
Yritys voi esim. todeta hintojensa ylittdvén vaihtuvat yksikkokustannukset, vaikka
se samalla pyrkii markkinoiden valtaukseen tuotemerkkiin tms. perustuvan voi-
makkaan mainonnan avulla. Tdéméd mainontahan kohdistuu usein lukuisiin eri
tuotteisiin eiki ole siten suoraan laskettavissa tietyn tuotteen vaihtuviin yksikko-
kustannuksiin. Niilld aloilla, joissa on korkeat kiinteit kustannukset, ei vaihtuvien
yksikkokustannusten kidyttdminen ole muutoinkaan mahdollista. Télloin hinta
alittaisi jo merkittivisti todellisen hinnan, vaikka se olisi vaihtuvien kustannusten
yldpuolella.'*

Yritys voi pyrkid nk. sisdfinvetotarjouksilla oman myyntinsa edistimiseen, eli
ne ovat erds kilpailukeino. Kiytinnossd voidaan samalla estdd tarjoustuotteella

14 Hahn s. 289, 291. Hahn itsekin painottaa vain helposti arvioitavien keskimiérdisten vaihtuvien
yksikkokustannusten selvisti alittavan hinnan olevan sellainen, jota ei virhearvioinnillakaan voi
puolustaa. Tamin tason ylittdvd hinta olisi arvioitava tapauskohtaisesti eikéd yksikkokustannukset
siten ole kuin se raja, joihin pitiisi ldhes aina puuttua. Ks. téltd osin em. lahde s. 293; samoin Langen
ym. II s. 567.

286



HAITTAAMINEN

kilpailevien yritysten toimintaa. Kiellettynd pidetdinkin nk. suunnattua hintojen
alitusta (gezielte Kampfpreisunterbietung), jota yleensé rahoitetaan toisilta mark-
kinoilta saatavilla voitoilla. Kuten Emmerich huomauttaa, ei lihtokohtana valtti-
miittd tarvitse olla tuotanto- tai sisdéinostohintojen alitus, vaan ainoastaan menette-
lyn tarkoitus. Pyrkimyksend voi olla kilpailijan pakottaminen noudattamaan “’yh-
teistd” hintapolitiikkaa tai kokonaan poistumaan markkinoilta. Sekd Emmerich
ettd Moschel huomauttavat tédltd osin todistusongelmista. Tietyn motiivin osoitta-
minen ei yleenséd ole helppoa, koska tavanomaista sisddnvetotarjousta ei voida
pitdd kiellettynd.'

Langen ym. pitidvit saalistushintoja kiellettyni vain silloin, kun tdhén tarkoituk-
seen kaytetdadn taloudellista voimaa kaupallisten perusajatusten vastaisesti. Tatd
voidaan pitdd 1dhinnd motiivimallin toisinpdin kdéntdimisend. Vertaaminen ~huo-
lelliseen kauppiaaseen”, joka laskee hinnan oikein, voidaan kdyttdéd arviointipe-
rusteena motiivin osalta. Hintataso, johon kukaan jédrkevd kauppias ei piityisi,
osoittaa yritykselld olevan jonkun toisen motiivin kuin normaalin liiketoimin-
nan. Téssdkin on vaarana tehottomien yritysten suojeleminen, jos “huolelliset
kauppiaat” ovat keskimédrin tehottomampia kuin arvioinnin kohteena oleva yri-
tys.146

Hintojen alituksen kieltdmistd voidaan em. perusteilla pitdd varsin harvinaisena
poikkeuksena, jos mitddn muuta nédyttod yrityksen kilpailua rajoittavasta tarkoi-
tuksesta ei ole kuin viitetty kilpailijoiden rankaisu tms.

b) alennusjdrjestelmdit

Pelkéstiiin yrityksen periméi hintatasoa helpommin arvioitavissa ovat sen kiytta-
mit alennusjdrjestelmét. Sallittuina on pidettidvd kaikkia suoritukseen liittyvid
alennuksia, kuten suuren kertaoston hyvittimistd paljousalennuksella (Mengenra-
batt). Suuri kertaosto pienentid myyjéin varastointitarvetta ja vihentdi tdhén liitty-
vid kustannuksia. Téllainen alennus on vain kilpailun ilmentymai eiké siihen tule
puuttua, ellei em. tavoin paddytd alihinnoitteluun.'¥’

Kilpailijoiden haittaamistarkoitus on selvisti tunnistettavissa jirjestelystd, jos-
sa kaikkien ostojen keskittdmisestd yhteen yritykseen hyotyy. Télloin tarkoitetaan
vain niitd jirjestelyjd, joissa kyseinen alennus ei vastaa sen myontdvin yrityksen
todellista kustannussiistod tms. Erona pelkkidin paljousalennukseen on keskitti-
misen erityinen hyvittiminen. Merkittdvi paljousalennushan toki johtaa keskitti-

145 Emmerich II s. 265; Immenga ym. II s. 813-814 (Mdschel’n osalta); Vrt. Karehnke s. 330.
Karehnke ei pidi voittojen siirtdmisti tidssd yhteydessd merkittdvind, vaan katsoo, ettd “ylivoittoi-
hin” pitdisi puuttua niilld markkinoilla, joilta niitd kerétédin.

146 Langen ym. II s. 566-567.

147 Paljousalennuksen kilpailun mukaisuus on yleisesti hyviksyttyd. Ks. esim. Burkhardt s. 125
(viitataan paljousalennusten sallimiseen negatiivisessa muodossa uskollisuusalennusten vastakohta-
na); Hoppmann I s. 24; Immenga ym. II 818. Tekijdt tuovat myonteisen kannan selvemmin esille
aiempaa 26 §:44 koskevassa kommentissa. Ks. em. ldhde s. 1327.
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miseen, jos kilpailijat eivit pysty myymaéén tuotetta vastaavalla hintatasolla. Til-
16in keskittdminen on vain kilpailun ilmentymé. Hoppmann kéyttdi haitallisena
pitdmistiin menettelystd markkinoiden jakamistermid (Marktspaltung). Hallitse-
va yritys jakaa asiakkaat uskollisiin” ja “uskottomiin”. Jalkimmadisille my6nne-
tddn saman suuruisistakin ostoista pienempi alennus kuin edellisille.'*

Moschel ei pidd Hoppmann’n jakoa kovin toimivana varsinkaan kartellitapauk-
sissa. Mddrddvian aseman osaltakin uskollisuusalennuksen haittavaikutus syntyy
markkinoiden sulkemisesta. Hallitseva yritys ei ainoastaan reagoi markkinoiden
paineisiin, vaan itse muokkaa niitd. Hin pitdd menettelyd pidsidintoisesti kiellet-
tynd hallitsevien yritysten osalta, vaikka se yksinoikeusmyyntijirjestelmién rin-
nastettavana ei yleisesti kielletty olekaan. Mukautumista koskevaa lyhytti viit-
tausta voinee pitdd osoituksensa siitd, ettd GWB 19 § asettaa velvollisuuden valvoa
toimien vaikutuksia muita laajemmin, jos lainkohdan markkinoiden hallintakri-
teerit tdyttyvit. Viittaus on osin epdonnistunut, koska ei tillaiseltakaan yritykselti
voida kieltdd kaikkia markkinoita muokkaavia toimia, edes alennusjirjestelmii.
Uskollisuusalennusten tdhdidtessd nimenomaan asiakkaiden sitoutumiseen ja hal-
litsevan yrityksen kdyttdmini johtaessa markkinoille pidisyn esteiden korostumi-
seen on menettelyid pidettdvd Moschel’n tavoin pédsiiantoisesti kiellettynd.'*

Kilpailun kannalta haitallisena pidetiddnkin tyypillisesti sellaisia jdrjestelyjd,
joissa alennusta ei ole sidottu tiettyyn erdin, vaan esimerkiksi pitempiaikaisiin
(useamman kuukauden, yhden vuoden) ostoihin. Yhteisalennusjérjestelméd, joka
perustuu useasta eri yrityksestd tehtyihin ostoihin, ei juuri voi pitdd muuna kuin
pyrkimyksend sulkea muut markkinoilta.

c¢) sopimusehdot

Sopimusehdoilla voidaan pyrkid sitomaan toimittajat ja ostajat yritykseen siten,
ettei ndille ole taloudellisesti edullista ryhtya liiketoimiin kilpailijoiden kanssa.
Kyse voi olla joko markkinoille pddsyn estdmisestd tai esim. voimassa olevan
oligopolin tiukentamisesta. Pelkistéddn ison yrityksen kapasiteetistd johtuvaa pie-
nempien yritysten sitoutumista timén asiakkaiksi ei vield voi pitdd vidrinkayt-
tond, ellei sopimuksessa rajoiteta nididen yritysten harkinnanvapautta. Erds ongel-
ma on markkinavoiman sitominen ko. tulkintaan. Tulisiko tulkintaa tiukentaa aina
markkinavoiman mukaan ja kuinka paljon?

Tyypillisid esimerkkejd markkinoille piddsyé estdvistd sopimuksista ovat yksin-
oikeussopimukset. Muitakin sopimusehtoja voidaan kéyttdd lihes loputtomasti
tahin tarkoitukseen. Edullisten maksu- tai toimitusehtojen taustalla voi olla hiljai-
nen uhka etujen peruuttamisesta, jos yritys ryhtyy liikesuhteisiin toisen kanssa.
Uhkana voidaan kdyttdd esim. takuun peruuttamista, jos laitteeseen liitetdédn toi-

148 Hoppman I s. 19-20.
149 Mgschel’n kannan osalta ks. Immenga ym. 1T s. 818.
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sen valmistajan tuote. Néissd tapauksissa on pyrittiva erottamaan todelliset tekni-
set tarpeet yrityksen valtapyrkimyksistd.'>

d) kytkykaupat

Kytkykaupalla tarkoitetaan pdédtuotteen myymistd yhdessi toisen kanssa, vaikka
niilld ei ole mitdédn toiminnallista yhteyttd. Mddrddvissi asemassa oleva yritys voi
kiyttad titd keinoa laajentaakseen vaikutusvaltaansa toisille markkinoille. Tyypil-
lisesti pyrkimykseni on rajoittaa liikekumppanin mahdollisuuksia ostaa varaosia,
huoltopalvelua, myydyn laitteen tms. kidyt0ssé tarvittavaa materiaalia tms. Néin-
kiddn ldheistd yhteyttd tuotteilla ei tarvitse olla. Kytkykaupat perustuvat yleensi
sopimuksiin, mutta niin ei vélttiméttd tarvitse olla. Jilkimméiisessd tapauksessa
taytyy kuitenkin osoittaa jokin kytkevisti yrityksesti ldhtoisin oleva taloudellinen
uhka tms. (pelkkd ostaminenhan ei voi olla tillainen ndytto).'!

Kytkykauppaa voidaan kiyttdd monopolihintojen perimiseen sellaisesta tuot-
teesta, jonka osalta yritykselld ei ole hallitsevaa asemaa. Télloin kyse ei
ole haittaamisesta, vaan riistimisestd, ja menettely voi jopa toimia signaali-
na markkinoille tuloon. Kédytinnossd nimé tapaukset lienevit harvinaisia, koska
on yksinkertaisempaa kerdtd monopolivoittoja jo hallitun tuotteen osalta kuin
kytked se toiseen (tdlloin pitdisi pddstd monopolihintaan timén yhteispaketin
osalta).'??

Mité lahempini kytkettavit tuotteet ovat varsinaista padtuotetta sitd hankalam-
paa kytkykaupan arviointi on. Yritys voi pyrkid puolustautumaan esim. silld, ettid
vain sen myymét varaosat tdyttdvit teknisesti vaativan laitteen (so. pAituotteen)
vaatimukset. Schultz on asettanut vaatimukseksi sen, ettd kytkettiva tuote olisi
markkina-arvoltaan vihdisempi. Kdytdnnossid tdami lienee johdonmukaisesti tilan-
ne, mutta rajaus on perusteeton. Markkina-arvoltaan vihidisen tuotteen hallinta
voi pakottaa asiakkaat ostamaan arvokkaan tuotteen kytkeviltd yritykseltd. Tar-
kastelukulman tulee olla menettelyn vaikutus markkinoilla (so. pyrkimys / vaiku-
tus jonkun kilpailijan toimintaan) eiki tdhén tuotteiden suhteellinen markkina-
arvo vaikuta lainkaan.'”

Kilpailijoiden toimintaa haittaavat kytkykaupat tulee periaatteessa erottaa osta-
jien riistimistapauksista. Edellisissd tapauksissa pddvaikutus on kilpailijoi-
den markkinoille tulon estiminen ja itse kytketty tuote saattaa olla varsin edulli-
nen. Jalkimmadiset tapaukset ovat erds keino kerdtd monopolivoittoja. Erottelun
tekeminen voi olla mahdotonta, jos kytkevin tuotteen markkina-asema on riit-
tdvdn vahva eikd sitd saa hankittua ilman sitoutumista kytkettyyn tuottee-

150 Ks. yksinoikeussopimusten osalta jakso 2.6.

51 Immenga ym. I s. 820-821.

132 Teoriassa eroa pidetdén selviani. Ks. Langen III s. 526-527.
153 Schultz’n kannan osalta ks. Langen ym. III s. 526.

289



SAKSAN KILPAILUOIKEUS — ITSENAINEN RATKAISUKO?

seen. Tdlloin kytketty tuote ei vilttamattd ole yhtéddn kilpailevia tuotteita edulli-
sempi.'?*

Saksassa on katsottu kielletyiksi sanomalehtien kytkeminen yhteen, jolloin
jilleenmyyjédn on tdytynyt ottaa myytiin koko yhden lehtitalon valikoima. Vastaa-
van tapainen, joskin ldhelld pelkkdd riistdmisti, on urheilutapahtumien lippujen
niputtaminen yhteen, jolloin jdlleenmyyjdn on ostettava my0ds vihemmaén kiinnos-
tavien tapahtumien lippuja.'>

e) mainonta

Hallitsevan yrityksen kannalta mainonta on seké keino pitdd muut markkinoiden
ulkopuolelle ettd normaalia myynninedistamistd. Jalkimmaéiseen ei luonnollisesti-
kaan voida puutt