SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKAISUIJA
A-sarja N:o 347

Jaakko Markus

OIKEUKSIIN PAASY
MASSAVAHINKO-
TILANTEISSA



OIKEUKSIIN PAASY MASSAVAHINKOTILANTEISSA



SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKAISUJA
A-sarja N:o 347



Jaakko Markus

OIKEUKSIIN PAASY
MASSAVAHINKOTILANTEISSA

Prosessioikeudellinen tutkimus kollektiivisista
oikeussuojakeinoista, erityisesti kanteiden
yhteiskisittelysta

Yliopistollinen viitoskirja, joka Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunnan
suostumuksella esitetddn julkisesti tarkastettavaksi luentosalissa 2 perjantaina
3.6.2022 klo 12.

WITH AN ENGLISH ABSTRACT

SUOMALAINEN LAKIMIESYHDISTYS « HELSINKI 2022



© 2022 Suomalainen Lakimiesyhdistys ja Jaakko Markus

ISSN-L 0356-7206

ISSN 0356-7206

ISBN 978-951-855-425-0

ISBN 978-951-855-426-7 (verkkokirja)

Taitto: Taittopalvelu Yliveto Oy
Oy Nord Print Ab, Helsinki 2022



Esipuhe

Oikeustieteellisen viitoskirjan esipuheessa on tapana kertoa hieman tutkimuk-
sen synnysti ja kiittdd tarkeimpid sithen myétdvaikuttaneita henkiloitd. Kasilld
oleva viitostutkimus on syntynyt tyypilliselld tavalla: tutkimus on hahmottunut
lukemalla, ajattelemalla ja keskustelemalla, ja se on toteutettu kirjoittamalla lu-
kuisia lauseita perdkkdin. Sen jdlkeen tekstid muokataan, kunnes tuotos ei endd
hivetd. Yksityiskohtaisempi selostus olisi puiseva. Aloitteleville tutkijoille mai-
nitsen vain, ettd tutkimuksen aikana on normaalia tuntea tylsyyttd ja luomisen
intoa, ahdistusta ja riemua, itserakkautta ja riittiméattomyytta.

On kiitosten aika. Apulaisprofessori Tuomas Hupli ja emeritusprofessori
Risto Koulu ovat esitarkastajina perehtyneet kisikirjoitukseen huolellisesti ja
esittineet oivallisia huomautuksia. Emeritusprofessori Antti Jokela antoi tutki-
muksen puolivilintarkastuksen yhteydessa tarkkanédkoistd ja rohkaisevaa pa-
lautetta, puolen vuosisadan oikeudellisen kokemuksensa pohjalta. Heidén li-
sikseen kiitdn kaikkia juristeja, joilta olen saanut kdytinnonliheisii tietoja ja
neuvoja; erityisesti on mainittava asianajaja Jyri Heinonen, joka on syventynyt
késikirjoituksen osiin vaivojaan sddstelemittd.

Tutkimus ei olisi koskaan toteutunut ilman tyonohjaajani, professori Mikko
Vuorenpdidn panosta. Mikko on kannustanut hyvini ja huonoina aikoina, opas-
tanut tutkijanalkua akateemisissa ympyroissd ja luotsannut tutkimusta tarkoi-
tuksenmukaisille viylille. Niin ikddn kiitdin OTT, kardjatuomari Anna-Liisa
Autiota. Suotuisista tyOskentelyolosuhteista on kiittdminen Lapin yliopiston
oikeustieteiden tiedekunnan johtoa ja kansliahenkilokuntaa. Heistd olen vai-
vannut etenkin erinomaista ja tomeraa hallintopdillikk6amme Tiina Leppdistd.
Tiedekunnan kokeneemmat tutkijat ovat toimineet mainiona tukena ja esimerk-
kind; erikseen on mainittava Mikko Huttunen, Anssi Kdrki ja Juhana Riekkinen.

Taloudellinen tuki on mahdollistanut tutkimuksen joutuisan etenemisen.
Kiitan apurahoista Heldtin stipendirahastosaitiotd, Olga ja Kaarle Oskari
Laitisen sdatiotd, Maaliskuun 25 pdivén rahastoa sekd Suomalaista Lakimies-
yhdistystd. Viimemainittua kiitin myos siité, ettd se on ottanut kirjan julkaisu-
sarjaansa. Kustannustoimittaja 7aija Haapaniemi on valaissut suomen kielen
vivahteita ja auttanut kehittiméin tekstid huomattavasti. Kielenkdidntdja Aimo
Tattari on tarkastanut englanninkielisen tiivistelmén nopeasti ja asiantuntevasti.

Juureni ovat Paavolassa Pohjois-Pohjanmaalla. Ennen Lapin yliopistoa
olen saanut oppia ja valmiuksia Siikajoen lukiossa, Ruukin ylikoulussa ja
Paavolan ala-asteella. Hyvinvointivaltion oivallisiin piirteisiin kuuluu se, ettd



pystymetsistédkin tulee lahjakkaita nuoria. Suurin kiitos kuuluu vanhemmilleni
Leila ja Mikko Markukselle seki isoveljelleni Ollille.

Omistan teoksen isovanhemmilleni 7oini ja Olavi Tapanilalle, joista ensin
mainittu ei enédd ole keskuudessamme. Olen yrittanyt tehdd yhtd huolellista jal-
ked kuin he omissa toimissaan (vaikka se onkin mahdotonta).

Julkaisuaikataulun vuoksi en ole ottanut huomioon materiaalia, joka on jul-
kaistu mydhemmin kuin 24.3.2022.

Rovaniemelld 30.3.2022

Jaakko Markus
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“Prosessi liittyy vilttiméttoméni tdydennyksenid materiaaliseen
oikeusjirjestykseen, jonka ylldpitimisti se tarkoittaa.”

BERTIL S16STROM, MUODOLLISESTA PROSESSINJOHDOSTA

”Katsohan, Sinuhe, laki ja oikeus, joka kirjoitetaan savitauluihin,
on hidas ja mutkikas ja mutkistuu sitd enemmaén, mitd useampia
savitauluja pinotaan tuomarien eteen, kunnes paholainenkaan ei
pysty ottamaan selvdd totuudesta.”

Mika WALTARI, SINUHE EGYPTILAINEN






I
JOHDANTO






1 Taustana massavahingot

Elamme massayhteiskunnassa. Hyodykkeet kuten vaatteet, lelut, autot ja
sijoitusrahastot tuotetaan kuluttajaryhmié varten, sen sijasta ettd ne rataloitdi-
siin kunkin henkilon yksil6llisen maun mukaan. Massatuotanto on olennainen
osa nykyaikaista markkinataloutta; se mahdollistaa taloudelliset mittakaava-
edut (economies of scale) ja on myotivaikuttanut sithen, kuinka suuresti elin-
tasomme on kohentunut viimeisen noin kahdensadan vuoden aikana.'

Vaikka massayhteiskunta on enimmékseen kiitettdvd ilmio, silld on myds
varjopuolensa. Toisinaan esiintyy massavahinkotilanteita, jotka koskettavat
suuria ihmisjoukkoja. Esimerkkeinéd voidaan mainita suunnitteluvirheesti joh-
tuvat viat autossa, tehtaan pdéstot l1dhiympéristossi, hintakartellin luomat yli-
hinnat sekd sijoittajien tappiot, jotka johtuvat porssiyhtion harhaanjohtavasta
tiedonannosta. Massavahingoilla on usein piirteitd, jotka hankaloittavat oikeus-
suojan hakemista. Vahingon syy saattaa olla kérsijan kannalta etdinen ja vaikea
jaljittaa. Vaikka vahingonkirsiji saa kisityksen syystd, hdnen on usein vaikea
ndyttdd toteen korvausvastuun edellytykset, koska siihen tarvitaan teknisti tai
taloustieteellistd todistelua.? Jos vahinko on yksilod kohden pieni, harva pitdd
korvauksen vaatimista vaivan ja riskinoton arvoisena.’

Massavahinkotilanteille onkin tyypillistd, ettd vahingonkérsijat jadvét ratio-
naalisen apatian valtaan.* Pohjoismaissa he usein odottavat, ettd jokin viran-
omainen hoitaa asian heidédn puolestaan. Néin voikin tapahtua, jos esimerkiksi
syyttdjd kdynnistdd rikosprosessin ja ajaa siind vahingonkérsijoiden korvausvaa-
timuksia. Toisaalta viranomaisetkin toimivat niukkojen resurssien ja muiden ra-
joitteiden alaisina eivitkd reagoi kaikkiin massavahinkotilanteisiin. Lisdksi sdfin-
tely ldhtee usein siitd, ettd viranomainen puuttuu aiheuttajan toimintaan vain
yleiselld tasolla, miké ei tuo yksittéisille vahingonkirsijoille korvausta.’ Miké-
li massavahinkoihin puuttuvat yksin viranomaiset, niiden reparaatio eli korjaa-
minen jdd vajavaiseksi ja my0s preventio eli ennaltaechkéisy melko vajavaiseksi.

! Ks. Cappelletti 1989 s. 25. Toki 2000-luvun teknologinen kehitys on johtanut siihen, etti joh-
suuriin dataméiriin, ks. esim. Dumaine 2021 s. 4, 124-126, 267-270. Ks. my6s Viljanen 2008
S. 316-319 yritysmaailman tuotantoparadigmoista.

2 Ks. esim. Aine 2016 s. 142-151 ja 157-168.

3 Ks. esim. EU-komission vihred kirja KOM(2008) 794, kohdat 6-9.

4 Ks. esim. Koulu 2017b s. 107; Weimann 2018 s. 16.

5 Jos esimerkiksi Finanssivalvonta médrdd porssiyhtiolle hallinnollisen seuraamusmaksun, mak-
su menee valtiolle eiki auta sijoittajia.



TAUSTANA MASSAVAHINGOT

On tuskin toivottava tilanne, jos aiheuttajan vahingonkorvausvastuun suu-
ruus vaihtelee kdytinnossd sen mukaan, kohdistuuko vahinko laajaan vai sup-
peaan vahingonkirsijoiden joukkoon. My®0s yksittdisen vahingonkirsijidn tuli-
si saada suojaa aineelliselle oikeudelleen riippumatta siitd, onko kyseessé laaja
massavahinko vai yksilollinen pistemédinen vahinko.®

Kuinka vahingonkirsijoiden on helpompi hakea oikeussuojaa massavahin-
kotilanteessa? Heiddn kannattaa ryhtyé yhteistyohon, joka tuottaa heille menet-
telyllisid mittakaavaetuja ja madaltaa prosessikynnystid. Mitd enemmin heidin
vahinkonsa muistuttavat toisiaan, sitd enemméin niiden selvittelyi voidaan te-
hostaa. Kyse on kollektiivisesta lainkédytosti eli yhdestd siviiliprosessista, joka
voi tuottaa oikeussuojaa lukuisille massavahingon uhreille. Sen vahvin muoto
on ryhmékanne (class action): yksi kantaja edustaa lukuisia muita henkil6itd,
jotka eivit ole prosessin asianosaisia. Ryhmikanteen mittakaavaedut on havait-
tu sekd teoreettisessa oikeustaloustieteessid’ ettd empiirisessd tutkimuksessa®.
Ryhmikanteen kidyttod on kuitenkin haluttu suitsia niin Suomessa kuin monis-
sa muissakin maissa, koska sen vaikutukset mielletdin potentiaalisesti liiankin
voimakkaiksi.’

Ryhmikanteiden sijasta Suomessa esiintyy joukkoprosesseja, joihin on koot-
tu lukuisia kanteita. Itsendisid toisiinsa liittyvid kanteita kutsutaan jatkossa
joukkokanteiksi. Joukkokantajat voivat hyodyntdi yhteistd asianajoa ja todis-
tusaineistoa; he voivat myos jakaa keskenédédn kustannuksia ja hdvioon liittyvaa
kuluriskié. Lisiksi joukko antaa vertaistukea ja lieventdd prosessin psykologis-
ta rasitusta.'® Mittakaavaetuja syntyykin myos kollektiivisen lainkdyton hei-
kommissa muodoissa.!! Tunnetuin kotimainen joukkoprosessi lienee puukartel-
lioikeudenkiynti, jonka erddssd haarassa yli 600 kantajaa (puunmyyjid) toimi
yhteistyOssd.!?

¢ “The value of a plaintiff’s claim should not depend on the number of other plaintiffs facing the
same defendant. We think most will agree to this common sense proposition.” Hay — Rosenberg,
Notre Dame L Rev 2000 s. 1388—1389. (Tdssd siis oletetaan, ettd vastaajan maksukyky riittdd
kaikkien korvausten maksamiseen.)

7 Ks. esim. Posner 2007 s. 615-617.

8 Eisenberg — Miller, ] Emp LS 2010 s. 263-265, 279. Heidén tutkimustensa merkityksestd ks.
Barker — Freyens 2015 s. 8-9.

° Oikeushistorioitsija Yeazell 1987 s. 277 kirjoittaa maalailevasti: “The difficulty of the modern
class action is that the justification it has found is very powerful indeed, so powerful that if exten-
ded to its maximum reach, it would transform the face of litigation and the adjudicatory system.”
Ks. myos Cooter — Ulen 2014 s. 420. Suomen ryhmékannelain valmistelusta ks. Viliméaki LM
2008 s. 3-8.

10 Ks. Koulu 2017b s. 18-20. Ks. myds Markus OTJP 2019 s. 146-147.

" Ks. Silver 1999 s. 200-202.

2 Tdmidn nk. Suuri Savotta -haaran kanteet hylittiin lukuisilla Helsingin kirdjdoikeuden
31.8.2017 antamilla tuomioilla. Ndméa tuomiot saivat lainvoiman, mistd ks. MTV 12.1.2018: Oi-
keuskulut nujersivat metséinomistajat puukartellijupakassa — luopuivat miljoonien korvausvaati-
muksista.



TAUSTANA MASSAVAHINGOT

Kollektiivinen lainkdytto luo mielenkiintoisia asetelmia. Kun prosessin taus-
talla on massavahinko, vastaajana on useimmiten laajasti toimiva oikeushen-
kilo. Kyseessd voi olla suurehko yritys, valtio tai (kartellitapauksissa) usean
yrityksen joukko. Yhté kaikki vastaajalla on tyypillisesti runsaat resurssit, juri-
dista erityisasiantuntemusta, paljon kokemusta riidanratkaisusta seki syytd aja-
tella tulevia tapauksia. Oikeussosiologiassa téllaista toimijaa kutsutaan termillé
repeat player; suomeksi voidaan puhua vaikkapa institutionaalisesta riitakon-
karista.”® Sen sijaan vahingonkirsijit ovat usein luonnollisia henkilditi, joilta
puuttuu resursseja ja kokemusta.'* Prosessia leimaa merkillinen epdsymmetria:
vastaajana on vahva toimija, mutta hénelld on suuri méérd vastapuolia ja niin
ollen suuret panokset hivittavina.

13 Galanter, Law Soc’y Rev 1974 s. 97-103. Koulu 2020 s. 334 kirjoittaa toistuvaisosapuolista.
14 Toki esimerkiksi kartellin uhrit tai sijoittajat voivat olla vahvoja oikeushenkil®it.






2 Tutkimustehtavi

2.1 TIEDONINTRESSI

Ei ole selvid, mitd Suomen voimassa oleva oikeus méirda joukkoprosesseista.
Oikeudenkdymiskaaren menettely- ja kulusdinnokset seki asianajajien tapaoh-
jeet on ndet laadittu pitden silmélld kahden asianosaisen prosesseja.!’> Kyseiset
normit soveltuvat myos joukkoprosesseihin, mutta tissd kontekstissa nousee
esiin uudenlaisia ongelmia. Tutkimuksen runko on oikeustilan lainopillista sel-
vittamisti eli de lege lata -tutkimusta.

Toinen vaihtoehto olisi omaksua oikeuspoliittinen tiedonintressi eli keskittyd
de lege ferenda -tutkimukseen.'® Tdllainen tutkimus syventyisi sddntelyn mah-
dollisiin maailmoihin eli siithen, kuinka Suomessa voitaisiin muuttaa kollek-
tiivisen lainkdyton sddntelyd. Kannattaa kuitenkin huomata, ettd kotimaisessa
lainvalmistelussa tai oikeustieteessi ei vield ole paljonkaan tarkasteltu sitd, mi-
ki kaikki on sallittua nykyisen lainsddddnnon vallitessa.!” Lienee viisainta sy-
ventyd potentiaalisiin lainmuutoksiin vasta, kun on muodostettu nykyisti tar-
kempi kasitys vallitsevasta oikeustilasta.'® Tutkimuksen rajaus on suppeampi
kuin Koulun tutkimuksessa “Kollektiivinen lainkédytté — lupauksista sovelluk-
siin”, jotta erityiskysymyksid voidaan kisitelld yksityiskohtaisemmin. '

Tissé tutkimuksessa oikeusdogmaattinen tiedonintressi on selvissid paédroo-
lissa, mutta tutkimus pyrkii lisdksi osallistumaan oikeuspoliittiseen keskuste-
luun.? Olisi merkillistd, jos laajahko tutkimus jittédisi de lege ferenda -nako-
kulman tdysin syrjdin aikana, jona lainsdiddntd on vilkkaasti muuttuvaista ja
tavoitteellista. Kuten Hupli on todennut, nykyisin oikeustieteellistd tutkimusta
“tarvitaan samanaikaisesti sekd voimassa olevasta oikeudesta ettd siitd, miten

15 Oikeudenkidymiskaaren osalta ks. Hupli JJ 2007 s. 127.

16 Kisitteisti ks. esim. Viitanen 2003 s. 135; Siltala 2003 s. 131-132. Ymmiirrin nimé kaksi ki-
sitettd synonyymeind. Vrt. Linna 1987 s. 5-9, jossa de lege ferenda -tutkimus on suppeampi ké-
site.

17 Ks. toki Koulu 2017b passim.

18 Lisiksi de lege ferenda -tutkimuksella on vaara jaidd melko irrelevantiksi siind tapauksessa,
ettd alalla ei ryhdytd uudistuksiin.

19 Kyseisen tutkimuksen sisillostéd ks. Koulu 2017b s. 50-51. My6s ldhestymistavoissa on tietty
ero, josta ks. alaviite 116 alla.

2 QOikeusdogmaattinen tarkastelu ei siis ole vain ldhtétilan selvittimistid oikeuspoliittista osaa
varten. Tallaisesta tutkimusotteesta ks. Linna 1987 s. 66-67. Téssé tutkimuksessa oikeusdog-
maattinen osa on keskiossd ja muut osat ovat lisukkeita.



TUTKIMUSTEHTAVA

oikeutta ehki olisi muutettava”.?! Jasennén eri tiedonintressien suhteet niin, etti
oikeusdogmaattisen tarkastelun jilkeen on mahdollista arvioida joukkoproses-
sia oikeussuojakeinona; timi arvio taas toimii ldhtokohtana lyhyelle de lege fe-
renda -tarkastelulle. Tutkimuksen oikeusdogmaattiset ja oikeuspoliittiset osiot
siis pysyvit varsin selvésti erilldidn.?? Jasennys ilmenee parhaiten tutkimuskysy-
myksistd, jotka esitelldin seuraavaksi.

2.2 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA RAKENNE

Ei ole mikédn selvid, ettd joukkokanteita tarvitaan tehokkaan oikeussuojan saa-
miseksi. Tunnetusti ihmiset voivat piéstid oikeuksiinsa ilman tuomioistuimia-
kin. Ensimmiinen tutkimuskysymys toimii johdattelevana siltana tutkimuksen
ydinalueelle: siihen vastaamalla perustellaan laajasti, miksi mydhempi tutki-
mus on relevantti ja tietylld tavoin kohdistettu.

1) Millaisia oikeuksiin péddsyn katvealueita suomalaisessa oikeussuojajér-
jestelmissid esiintyy massavahinkojen yhteydessd? Katvealueilla viitataan oi-
keussuojajdrjestelmén tosiasiallisiin heikkoihin kohtiin.?® Niilld katvealueilla
vahingonkdrsijoilld on tarve turvautua harvinaisiin ja innovatiivisiin keinoihin,
kuten kollektiiviseen lainkdytt6on. Oikeussuojajirjestelmin osia ovat muun
muassa eriit vakuutusjirjestelyt, rikosprosessi,** vaihtoehtoinen riidanratkaisu
ja siviiliprosessi. Tutkimuskysymys 1 merkitsee toimivuusarviota, joka edel-
lyttdd lainopillisen ja (laajasti ymmaérretyn) oikeussosiologisen tiedonintressin
yhdistamistd.” Oikeusnormeista on ndet tulkinnan liséksi selvitettdva, kuinka
ne toimivat yhteiskunnassa — on kysyttivi esimerkiksi, ovatko oikeussuojakei-
not kyllin helppokiyttdisid ja vaikuttavia. Tutkimuskysymykseen 1 vastattaes-
sa tarvitaan varsin monia metodeja: Siviiliprosessin arvioimiseksi tarkastellaan
kulututkimuksia ja erditd kdyttdytymistieteellisid havaintoja. Vaihtoehtoista rii-
danratkaisua arvioidaan aiemman lainopillisen ja evaluatiivisen tutkimuksen
valossa.

Kollektiivisessa lainkdytdssd portinvartijana toimii asianajaja (tai muu
lainoppinut avustaja). Jos joukkokantajien yhteinen asianajo ei kdy pdinsi,

2 Hupli 2004 s. 9.

22 Samankaltainen jdsennys esiintyy Riekkisen viitoskirjassa, ks. Riekkinen 2019 s. 7 ja 11-15.
Ks. my6s Hupli 2004 s. 9-14, joka kyseenalaistaa sanottujen tutkimusotteiden vahvan erottelun.
2 Ks. Koulu 2012 s. 172 av. 336 tosiasiallisista ja juridisista katvealueista.

24 Rikosprosessi siis antaa oikeussuojaa vahingonkirsijélle silloin, kun vahingonkorvausvaati-
mus kisitellddn rikosasian yhteydessé adheesioperiaatteen mukaisesti (ROL 3:1).

% Tillainen arvioiva tutkimusote on hiljalleen yleistynyt prosessi- ja insolvenssioikeuden tutki-
muksessa. Koulu nimittdd sitd jirjestelmédanalyysiksi (Koulu 2009 s. 55-56 ja 2016 s. 62). Ks.
myo6s Nylund 2006 s. 27-28 oikeusjirjestelmin sisdisestd kritiikistd. Oikeussosiologisesta
tiedonintressistd yleisesti ks. esim. Siltala 2003 s. 115-117.
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mittakaavaetuja ei synny paljoakaan eiki joukkoprosesseja juuri paddy tuomio-
istuimiin. Ndin ollen seuraava tutkimuskysymys on kiytidnnollisesti ja oikeus-
tieteellisesti kiinnostava.

2) Milld tavoin asianajajan tulee toimia lukuisten kantajien yhteisend asia-
miehend? Tdmd on oikeusdogmaattinen asianajajaoikeudellinen kysymys.
Asianajajien tapaohjeita tulee soveltaa varsin uudenlaisessa ympéristossd. Sel-
laisiin perusarvoihin kuin lojaalisuuteen ja esteettomyyteen liittyy kiperid kysy-
myksid. Kuinka on reagoitava, jos esimerkiksi yhden padamiehen toimintaohjeet
uhkaavat muiden paamiesten etuja? Kollektiivisessa lainkédytossad kiintoisaksi
erityiskysymykseksi nousee myos tulospalkkio.

3) Kuinka tuomioistuimen tulee késitelld joukkokanteiden kimppua? Tama
kysymys sisiltidd kaksikin toisiinsa kytkeytyvid kysymysti: Késitellddnko kan-
teet yhdessid? Jos ndin tehdédédn, kuinka tuomioistuin voi hallinnoida niitad kan-
teita tehokkaasti ja reilusti? OK 18 luvussa sdéddetiddn yhteiskésittelyn edel-
lytyksistd; luvun 6 § antaa tuomioistuimelle laajan harkintavallan, jota tulee
jasentdd. Toisinaan on hyvi hallintamenetelmi erottaa kimpusta (yksi tai use-
ampi) sisdinen pilottikanne, joka ratkaistaan ennen muita. Toisinaan on tarpeen
antaa vilituomio yhteisestd kysymyksestd, kuten vastuuperusteesta. Luvussa
selvitetddn vaihtoehtojen oikeudellisia edellytyksii ja vaikutuksia.

4) Kuinka OK 21 luvun kulukorvaussddnnoksid tulee soveltaa joukkopro-
sesseissa? Kuluriski on myos kollektiivisen lainkdyton avainkysymyksid. Tuo-
mioistuimen tulee tehdd oikeudenmukainen kuluratkaisu koko kannekimpun
tasolla ja myos kunkin kanteen kohdalla. Kaksitasoiselle harkinnalle tarvitaan
hyviksyttivi ja tydekonomisesti realistinen kehikko. Lisdksi luvussa kisitel-
ladn pienempid joukkokanteille tyypillisid erityiskysymyksid, kuten joukon or-
ganisoinnin kustannuksia ja sisdisen pilottijutun kuluja.

Namad neljd kysymystd ovat varsinaisia tutkimuskysymyksié, joita tarkas-
telen varsin laajasti. Lopuksi késittelen kahta muutakin kysymysta, tosin sup-
peammalla ja alustavalla tavalla: 5) Millaiset mahdollisuudet joukkokanteilla
on kohentaa oikeuksiin pddsyid massavahinkotilanteissa (nykyisen lainsdddin-
non vallitessa)? 6) Milld menettelyuudistuksilla voitaisiin kohentaa oikeuksiin
padsyd massavahinkotilanteissa de lege ferenda? Kysymys 5 siis merkitsee toi-
mivuusarviota, jonka tekemiseen tarvitaan toki myos oikeusdogmaattista tietoa
eli kysymyksiin 2—4 annettuja vastauksia.

Moniulotteista tutkimuskysymysti 1 tarkastellaan pddluvussa II. Asianajo-
kysymyksiin perehdytédédn padluvussa III, menettelykysymyksiin pddluvussa IV
ja kulukysymyksiin pdiluvussa V. Luvussa VI esitetiin johtopdétokset sekd ka-
sitelldén lyhyesti tutkimuskysymyksid 5 ja 6. Johdantoluvussa I selvennetdan
seuraavaksi keskeisid kisitteitd. Sen jilkeen esitelldédn tutkimuksen teoreettinen
ja metodinen pohja.






3 Keskeiset kisitteet ja rajaukset

3.1 VAATEENHALTIJA

Y114 olen toisinaan kiyttinyt termid vahingonkirsijd. Ilmaus on kuitenkin tur-
han tunnepitoinen ja suggestiivinen prosessioikeudelliseen tutkimukseen. Kos-
ka prosessissa késitelldin vasta viditettyjd — ja usein riitautettuja — vahinkoja,
kyseinen ilmaus loisi eksyttidvid mielikuvia. Sama ajatus pitee myos puhutta-
essa ajasta ennen prosessin vireillepanoa, jolloin véitetyt vahingonkérsijét har-
kitsevat kanteen nostamista. Prosessin hyokkaivid osapuolia kutsutaan tietysti
kantajiksi, mutta olisi epétarkkaa kiyttdd samaa termid myds “potentiaalisista
kantajista”, jotka eivit ole vield jittineet haastehakemusta.?

Jatkossa kdytin termid vaateenhaltija, kun Kyse on ajasta ennen prosessia.”’
Vaateenhaltijalla tarkoitan henkil6d, jolla omasta mielestddn on aineellinen vaa-
de (odotusoikeus) tietty#d vastapuolta kohtaan.?® Vaateet ovat siis vasta viitetty-
ja.? Kotimaisessa kirjallisuudessa on toisinaan sanottu potentiaalisia kantajia
intressinhaltijoiksi,*® mutta intressi on turhan viljd ilmaus tdmén tutkimuksen tar-
peisiin eli kuvaamaan tilanteita, joissa konflikti on jo oikeudellistunut.’!

3.2 PROSESSIKYNNYS

Prosessikynnys eli oikeudenkdyntikynnys vakiintui juridiseen sanastoon 1990-
luvun lopulla.®* Se on kielikuva, joka havainnollistaa henkilon tosiasiallisia mah-
dollisuuksia viedd asiansa tuomioistuimeen. Kynnys siis muodostuu tekijoista,

% OK 5:1:n nojalla riita-asia tulee vireille, kun kanteen (oikeussuojapyynnon) siséltévi haaste-
hakemus saapuu kirdjdoikeuden kansliaan.

2 Tlmaus on kiédnnoslaina termistd Anspruchsinhaber, jota toisinaan kiytetdin saksalaisessa
keskustelussa. Ks. Weimann 2018 s. 13; Rosenberg — Schwab — Gottwald 2018 s. 261. Myos
Ruotsissa termi ansprdakshavare esiintyy kollektiivisen lainkdyton yhteydessi, ks. esim. SOU
1994:151 A s. 235.

2 Vaateenhaltijan mielesti siis vastapuolella on aineellisoikeudellinen velvollisuus hintd koh-
taan. Toisinaan kdytdn ilmaisun kirkastamiseksi Hohfeldin késitteistod, josta ks. Hohfeld, Yale L
Rev 1913 s. 30-45 sekd suomeksi Kurki LM 2015 s. 436439 ja Jadskinen 2009 s. 249-253.

2 Téltd osin termi kérsii samasta ongelmasta kuin vahingonkérsijd mutta ei ole yhti tunnepitoi-
nen ja suggestiivinen.

30 Ks. esim. Koulu 2017b s. 137; Markus OTJP 2019 s. 108.

31 Oikeudellistunut konflikti ymmiérretédin juridisten vaatimusten ja kisitteiden avulla. Ks. esim.
Koulu 2005 s. 33-35 seki jakso 11.3.3.1 alla.

32 Ks. HE 107/1998 vp. s. 4, 12.
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jotka erikseen tai yhdessd vaikeuttavat oikeussuojan hakemista tuomioistui-
melta.’® On syytid tdismentéd, ettd prosessikynnys ei tarkoita prosessinestetti eli
tilannetta, jonka vallitessa tuomioistuimen tulee jittdd kanne tutkimatta.** Pro-
sessikynnyksen ymmartamiseksi tdytyykin ottaa hieman etdisyyttd muodolli-
sesta oikeusnormien tarkastelusta ja omaksua sosiologisempi nikokulma.

Prosessikynnyksen kisitetti voidaan eritelld ainakin sen koostumuksen mu-
kaan. Kynnys voidaan jakaa yksinkertaisesti taloudellisiin ja henkisiin tekijoi-
hin. Taloudellisia tekijoitd ovat 1dhinni henkilon odotetut oikeudenkiyntikulut,
vastapuolen odotetut kulut (jotka henkil6 voi joutua korvaamaan), ritdanalainen
intressi sekd henkilon maksukyky.* Henkiset tekijit voidaan edelleen pilkkoa
esimerkiksi tiedollisiin, psykologisiin ja kulttuurisiin.’® Vaateenhaltija voi ol-
la tietiméton oikeussuojakeinoista taikka mahdollisuuksistaan saada asianajo-
palvelua tai rahoitusta. Psykologisia tekijoitd ovat muun ohessa apatia, pelko ja
henkilon muut tunteet oikeusprosessia kohtaan; tirkedd on sekin, kuinka riskia
karttaen tai riskihakuisesti hdn suhtautuu raha-asioihin. Oikeudenkédynnin ku-
luriski muodostuukin sekéd taloudellisista todennékoisyyksisti ettd psykologi-
sesta suhtautumisesta niihin.*” Kulttuurisilla tekij6illd tarkoitan yhteisollisid ja
melko vakaita késityksid siitd, missi tilanteissa kuuluu turvautua viranomais-
koneistoon ja tuomioistuimiin.*

Askeinen erittely paljastaa ainakin sen, ettii prosessikynnys on melko subjek-
tiivinen eli eri henkil6illd eri korkuinen. Se on myds monisyinen ilmio, jota on
vaikea muovata puuttumalla yhteen osatekijdéin. Toisaalta prosessikynnyksen
subjektiivista ja kompleksista luonnetta ei pidd ylikorostaa tavalla, joka vesit-
tdd johtopditosten tekemistd. On esimerkiksi selvid, ettd useimpien suomalais-
ten prosessikynnys nousi huomattavasti, kun oikeudenkéyntikulut noin kaksin-
kertaistuivat vuosina 1995-2008.%

Voidaan ajatella niinkin, ettd sama vaateenhaltija kohtaa riidan edetessa usei-
ta kynnyksid.*’ Jo ennen oikeusprosessia hinen tulee pééttid, esittdadko hin vas-
tapuolelle korvausvaatimuksen.*' Jos hén esittdd vaatimuksen eikd vastapuoli

3% Viitanen 2011 s. 2-3; Koulu 2017b s. 15.

3 Prosessinesteistd ks. esim. Jokela 2012 s. 505-508.

% Viitanen 2011 s. 3-4.

Ks. esim. Koulu 2017b s. 17. Hén erottaa vield sosiaaliset tekijidt muista kulttuurisista tekijois-
té.

37 Kuluriskisté tarkemmin ks. jakso 11.4.2.

38 Sikdli kuin yhteiskunta sis#ltdd muista erottuvia ryhmii ja alakulttuureja, myos kulttuurinen
prosessikynnys voi vaihdella yhteiskunnan sisdlld. Ks. Galanter, Law Soc’y Rev 1974 s. 128—
131.

% Empiirinen tutkimus ei tue ajatusta, ettd kulttuurieroilla voisi paljoakaan selittdé eroja tuo-
mioistuinriitojen médrissd (Euroopan maiden vililld), ks. Ervasti — Nylund 2014 s. 33. Kulujen
merkityksestd ks. myos Viitanen 2003 s. 134-135.

4 Samansuuntaisesti Koulu 2017b s. 16.

4 Téssd yhteydessi sivuutetaan konfliktin kehityksen alkuvaiheet, joissa henkild tiedostaa hai-
tan, kokee sen vidryydeksi, selvittidd (omasta mielestidéin) syypédn ja ottaa yhteyttd juristiin. Ks.
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mydnny, tulee eteen aloittamiskynnys eli pditos kanteen nostamisesta. Valmis-
telun loppuvaiheessa selvitetddn sovinnon mahdollisuutta; padkésittelyyn jat-
kaminen merkitsee asianosaiselle riskinottoa ja yhden kynnyksen ylittamista.
Ja jos kardjdoikeuden tuomio ei miellytd asianosaista, seuraava kynnys koskee
sitd, ryhtyyko hidn muutoksenhakuun.

Prosessikynnyksen yhteiskunnallinen merkitys on helppo ymmaértda. Monet
oikeudet jaavit tosiasiassa heikoiksi, koska niitd tdytyisi toteuttaa siviilipro-
sessissa, joka edellyttdd vaateenhaltijalta melkoista aloitteellisuutta ja riskin-
ottoa.*> Prosessikynnyksen korkeus médrittdd, kuinka hyvin siviiliprosessi voi
toimia ja toteuttaa tehtidvidin, kuten antaa yksildille oikeussuojaa, ohjata yleis-
td kiyttdytymisté ja ratkaista konflikteja.*® Toki siviiliprosessi on vain yksi ndita
tehtdvid tdyttdvistd instituutioista. Ympéardivistd oikeussuojajirjestelmistd riip-
puu, kuinka merkittdvd ongelma korkea prosessikynnys on. Voidaankin sanoa,
ettd prosessikynnys on lainkdyton saatavuuden kddntopuoli. Lainkdyton saata-
vuus taas on osa oikeuksiin padsyi (access to justice laajassa merkityksessé).*

3.3 KOLLEKTIIVINEN OIKEUSSUOIJA — KASITE JA
LYHYT HISTORIKKI

Kisite kollektiivinen oikeussuoja (collective redress) on perdisin EU:n 2000-1u-
vun lainvalmistelusta. Se merkitsee oikeussuojaa massavahinkotilanteessa eli
silloin, kun “kaksi tai useampia luonnollisia tai oikeushenkilitd viittdd jou-
tuneensa kirsiméén [...] samanlaisen laittoman toiminnan seurauksena vahin-
koa, jonka vuoksi heilld on oikeus vahingonkorvaukseen.”* Massavahinko-
tilanteesta johtuu useita samankaltaisia vaateita, joiden yhdistdiminen samaan
menettelyyn tehostaa ja helpottaa oikeussuojan toteuttamista.*® Kollektiivinen
oikeussuoja voi toteutua monilla keinoilla, ainakin siviiliprosessin kautta, ri-
kosprosessin kylkidisend, viranomaisen intervention ansiosta tai vaihtoehtoisen
riidanratkaisun menetelmin.*’

esim. Felstiner — Abel — Sarat, Law Soc’y Rev 1980 s. 633—-636; Ervasti — Nylund 2014 s. 24-27.
Nimad vaiheet eivit ole taloudellisen prosessikynnyksen kannalta merkittidvid, silld alkuneuvotte-
Iu juristin kanssa on yleensé ilmainen tai edullinen.

4 Viljanen 2019 s. 235-236 kiteyttdi asian oivallisesti sanoen, etti riita-asiain oikeudenkéynti-
menettely tekee sopimusperusteisista oikeuksista heikkoja”. Sama pitee vahingonkorvausvaatei-
siin, joita ei ajeta rikosprosessissa.

# Ks. esim. OMSO 2021:16 s. 41.

4 Ks. esim. Ervo 2005 s. 117-118, etenkin av. 8. Kisitettid access to justice tarkastellaan lihem-
min jaksossa [.4.2.1.

4 Komission suositus 2013/396/EU, kohta 3 b).

46 Komission tiedonanto KOM(2013) 401, kohta 1.2 erittelee mainiosti yhdistimisen mahdolli-
set edut: menettely keventyy, taytantoonpano tehostuu, oikeussuojan saatavuus helpottuu ja vaa-
teenhaltijoiden neuvotteluasema vahvistuu.

47 Ks. esim. Hodges — Voet 2018 s. 1-3; Blennerhassett 2016 s. 12—13.
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Kollektiivinen oikeussuoja voidaankin ymmartdd heikkosisiltdisend ja tekni-
send ylakasitteend, joka kattaa kovin erilaisia ilmi6itd.*® Yhdistdvi piirre on, ettd
oikeussuoja toteutuu laajamittaisesti, joukkoluonteisesti. Tunnetusti sanalla “’kol-
lektiivinen” on ikdvid mielleyhtymii eli konnotaatioita. Tédssé yhteydessd sana ei
kuitenkaan merkitse, ettd kayttdjit ajaisivat yhteiskunnallista kollektivismia ja
viheksyisivit yksilon arvoa.* Toiseksi on huomattava, ettd médre “kollektiivi-
nen” merkitsee tdssd yhteydessi hieman toista kuin muutamissa muissa oikeus-
tieteellisissd konteksteissa. Esimerkiksi kuluttajien “’kollektiiviset oikeudet” suo-
jaavat ryhmii, eikd niiden loukkaus perusta yksilolle vaadetta tai asiavaltuutta.*
Kollektiivinen oikeussuoja taas koskee tyypillisesti nippua yksilollisii vaateita.”'
Riittdid, ettd vaateet johtuvat massavahinkotilanteesta. Kollektiivinen oikeussuo-
jaon siis EU:n kehittdmi autonominen késite, joka ei tdysin noudata kotimaisen
oikeustieteen aiempia erittelyji.

Kuinka EU on ylimalkaan péditynyt sddntelemiiin ilmioti ja kdyttiméén hie-
man merkillistd kieltd? EU:n keskeinen pyrkimys on rakentaa toimivat sisé-
markkinat, mikd edellyttdd tehokasta kilpailusdintelyd ja tasokasta kulutta-
jansuojaa. EU onkin luonut runsaasti aineellista kilpailu- ja kuluttajaoikeutta,
jonka valvonta ja tdytdntdonpano on ymmdrretty ennen kaikkea viranomais-
ten tehtiiviksi. Sen sijaan Yhdysvalloissa vastaavia tehtdvid on laajalti jétetty
yksityisille tahoille, jotka voivat ajaa vahingonkorvausvaatimuksia ryhmékan-
teilla.> Oikeudenkédynneilld ehkéistdian markkinatoimijoiden lainvastaista op-
portunismia niin yksittdistapauksissa kuin laajemminkin. Téll6in korostuvat
vahingonkorvausoikeuden preventiivinen funktio ja prosessioikeuden ohjaus-
funktio. Monet yhdysvaltalaiset erikoisuudet asianajajien voitto-osuuspalkki-
oista rangaistusluonteisiin vahingonkorvauksiin ovatkin melko johdonmukaisia
sopeutumia siihen, ettd viranomaiskielteisessd ympiristossid asianajotoimis-
toille on vihitellen muodostunut “’lainvalvojan” rooli.>

IImio tunnetaan nimelld private enforcement of law;>* suomeksi voisi pu-
hua oikeusjirjestyksen (tai tiettyjen oikeudenalojen) yksityisestd valvonnasta.>

4 Kasitteen kehityksestd ja epitarkkuudesta ks. Kowollik 2018 s. 43-48.

4 Kollektivismin kisitteesti ks. Tieteen termipankki: Filosofia: kollektivismi.

% Ks. Viitanen 2003 s. 3-4.

31 ”Der Schutz kollektiver Interessen ist letzlich nichts anderes als eine Biindelung von
Individualinteressen [...].” Kowollik 2018 s. 229.

92 Ks. esim. Blennerhassett 2016 s. 232-233; Burch, Cardozo L Rev 2008 s. 2517-2519.

3 Ks. Blennerhassett 2016 s. 28-31; Aine 2016 s. 169-178 ja 185-192. Idea esitettiin jasennel-
lysti jo vuonna 1941 Kalvenin ja Rosenfieldin klassikkoartikkelissa, ks. Kalven — Rosenfield, U.
Chicago L Rev 1941 s. 684—687.

3 Ks. esim. Coffee 2015 s. 4-7.

3 Vilimiki LM 2008 s. 12-15 kiyttdd termid yksityisoikeudellinen valvonta. Aine 2016 s. 40—
41 kirjoittaa yksityisoikeudellisesta soveltamisesta, Havu 2013 s. 3—4 taas yksityisoikeudellises-
ta tdytdntoonpanosta. Suomenkieliset termit valvonta, soveltaminen ja tdytdntoonpano ovat kaik-
ki tavallaan liian suppeita verrattuna termiin enforcement.
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Valvonta kattaa sen seuraamisen, noudattavatko kohdetahot lainsdadantod, seka
lainmukaisen oikeustilan vahvistamisen ja tiytdnt6onpanon. Tietysti myos yk-
sityinen valvonta edellyttdd tuomioistuimia ja ulosottolaitosta, mutta olennai-
sinta on, ettd yksityiset tahot kerdévit tietoja ja ajavat vaatimuksia.

Luulojen vilttimiseksi tdytynee lausua hieman tutkimuksen taustaoletuksis-
ta. Toisinaan tutkimuksessa puhutaan yritysten opportunismista, toisinaan
taas vaateenhaltijoiden opportunismista. Taustalla ei ole sellaista olettamaa,
ettd yritykset jirjestelmillisesti pyrkisiviat hankkimaan tuottoja lainvastai-
silla menettelytavoilla.’” Mutta lainopissa ja de lege ferenda -keskustelus-
sa kuuluu kisitelld monenlaisia ja sinidnsd harvinaisiakin mahdollisuuksia.
Tdma ei ole ominaista vain kollektiivisen lainkdytdn vaan myds esimerkik-
si kilpailuoikeuden tutkimukselle. Sindnséd on tunnettua, ettd keskustelussa
kollektiivisesta lainkdytosté kdytetddn joskus leimakirvestéd puolin ja toisin,
mutta tédssi ei ole tarkoitus liittyd sellaiseen traditioon.

My®os EU:ssa kypsyi 2000-luvun alkuvuosina ajatus siitd, etti kilpailu- ja kulut-
tajaoikeuden julkista valvontaa tulisi tdydentdd yksityiselld valvonnalla. Niilla
aloilla esiintyi usein massavahinkoja, mutta perinteinen siviiliprosessi ei hou-
kutellut vahingonkérsijoitd, jos vahingot olivat esimerkiksi pienid tai vaikeasti
néytettdvissd.” Tdydentdvi rooli merkitsee, ettd yksityinen valvonta ei korvaa
eikd vaaranna vahvaa julkista valvontaa.®

Uudenlaiset oikeussuojakeinot siis nihtiin EU:ssa tarpeellisiksi, mutta sa-
malla tiedostettiin uudistusten mahdolliset haitat yrityksille. Yhdysvaltalaisilla
ryhmikanteilla on Euroopassa huono maine, silld ne véitetysti johtavat perit-
tomiin kiristysluonteisiin kanteisiin ja suhteettoman riitaiseen oikeuskulttuu-
riin. EU onkin nostanut keskustelun ytimeen haittoja ehkiisevit oikeusturvata-
keet.®! EU on tehnyt pesderoa yhdysvaltalaiseen malliin myos retorisesti, aluksi
kayttdmailld termid “collective action” eikd "class action”. Myohemmin EU:ssa

% Madrittelysté ks. Burbank — Farhang — Kritzer, Lewis & Clark L Rev 2013 s. 639-642.

57 OMTR 3:2005 s. 57 eridvissid mielipiteessd esitettiin, ettd ryhmikannehanke perustuu tillai-
seen yleistykseen.

% Muutamia esimerkkejid luetellaan Millerin klassikkoartikkelissa, ks. Miller Harvard L Rev
1979 s. 664—-667 viitteineen. Ks. myos Thornburg CJQ 2011 s. 74-78.

% Ks. Hodges, J Cons Pol 2014 s. 68-71; Tolani 2019 s. 80-82. Eréinlainen lidhtolaukaus oli
EU-tuomioistuimen 20.9.2001 antama tuomio asiassa C-453/99 Courage v. Crehan. Siiné vah-
vistettiin, ettd yksityisilld tahoilla ylipddnsé on oikeus vahingonkorvaukseen EU:n kilpailuoikeu-
den rikkomisen perusteella. Tamén jdlkeen EU-komission tilaamassa Ashurstin tutkimuksessa
havaittiin, ettd EU-maissa kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus oli “totaalisen alikehittynyt”
ilmio. Ks. Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC compe-
tition rules 2004 s. 1.

% Ks. esim. KOM(2008) 165, kohta 1.2. Oikeustieteellisestid keskustelusta ks. esim. Norros —
Kaisanlahti 2021 s. 81-84. Sinénsi kaksi rinnakkaista sanktio- ja valvontajirjestelméi saattavat
johtaa ylipreventioon eli vaikeuttaa hyviksyttividkin liiketoimintaa, ks. Aine 2016 s. 171.

1 Blennerhassett 2016 s. 234-236; Hodges, CJQ 2009 s. 42-43.
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omaksuttiin avainkisitteeksi collective redress, joka kirjaimellisesti kuvaa toi-
minnan paamairdd eli oikeussuojaa;® sitd tosin kdytetddn myos keinoista.®
Terminologia ilmentédikin “eurooppalaisen mallin” monipuolisuutta ja eroa yh-
dysvaltalaiseen ndhden.

Eurooppalaisesta mallista on aihetta puhua lainausmerkeissi, koska mitddn
yhtendistd eurooppalaista mallia ei ole.* EU:n toimielimet ovat kylld pohtineet
kollektiivista oikeussuojaa, mutta toiminnan tosiasiallinen vaikutus on toinen
asia. EU:n tuotoksista on mainittava ensinnédkin komission kesidkuun 2013 suo-
situs kollektiivisiin oikeussuojakeinoihin sovellettavista yhteisistd periaatteis-
ta®. Suositusta ei rajattu ainoastaan kuluttajansuojan ja kilpailuoikeuden alalle,
vaan sen soveltamisala jitettiin tarkoituksella yleiseksi.®® Suositus ei velvoi-
ta; sen antamisen jdlkeenkin jdsenmaat ovat kehitelleet kollektiivista oikeus-
suojaa kansallisten tarpeiden mukaan.®’” Suositus on kuitenkin sikéli huomion-
arvoinen, ettd se kokoaa punnittuja argumentteja ja selventdd terminologiaa.®®
Marraskuussa 2020 EU antoi edustajakannedirektiivin, joka suo tietynlaisille
jarjestoille ja viranomaisille mahdollisuuden nostaa ryhméikanteita kuluttajan-
suoja-asioissa.® Direktiivi koskee vain yhté kollektiivisen lainkdyton keinoa ja
on my0s omalla alallaan vain osittaisharmonisoiva, mikéd jittdd jisenvaltioille
melko laajasti harkinnanvaraa.” Suuremman harmonisoinnin tielld on poliitti-
sia ja oikeudellisia esteitd.”!

2 Ks. Hodges, J Cons Pol 2014 s. 71. Retorinen muutos ilmeni vuonna 2008, kun komissio jul-

kaisi vihredn kirjan KOM(2008) 794 sekd kilpailuvahinkoja koskevan valkoisen kirjan
KOM/2008/165.

9 Ks. esim. Komission tiedonannon KOM(2013) 401 englanninkielinen versio, kohta 1.2. Sama
koskee saksalaista termié kollektiver Rechtsschutz.

% Nagy 2019 s. 73-108 tarjoaa varsin ajantasaisen yleisesityksen EU-maiden lainsddd4dnnoista.
9 2013/396/EU. Komissio antoi myds suositusta selittdvén tiedonannon KOM(2013) 401. Sa-
mana pdivinad komissio antoi myos ehdotuksen kilpailuvahinkodirektiiviksi KOM(2013)404. Eh-
dotuksen johdosta sidddettiin direktiivi 2014/104/EU, joka on implementoitu Suomessa
KilpVL:lla.

% Komission suositus KOM(2013) 396, johdantokappale 7.

7 Ks. esim. Hodges — Voet 2018 s. 7: ”There is no coherence in national class action laws, none
of which correspond to the European Commission’s 2013 blueprint. Each national system is tai-
lored to domestic need [...].”

% Ks. Kowollik 2018 s. 115-116.

% Direktiivi 2020/1828/EU. Soveltamisalasta tarkemmin ks. liite 1. Huomattakoon, etti direktii-
vi ei koske kilpailuoikeudellisia vahingonkorvausvaatimuksia.

0 Edustajakannedirektiivin luonteesta ks. 2020/1828/EU artikla 1; OMML 2022:8 s. 17-18. Di-
rektiivi ei siis estd jasenmaita sddtdmastd tai pitimistd voimassa muita kollektiivisen lainkdyton
mekanismeja. Oikeuskirjallisuudesta ks. Nagy, Revista 2020 s. 128-130. Direktiivid kisitellddn
tarkemmin jaksoissa I1.5.1.2 ja VI.3.3.1.

"I Ks. esim. Hodges, J Cons Pol 2014 s. 75; Kowollik 2018 s. 120-129. SEUT 67(1) artiklan mu-
kaan unioni muodostaa vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen, jolla kunnioitetaan perus-
oikeuksia sekd jasenvaltioiden erilaisia oikeusjdirjestelmid ja -perinteitd.
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3.4 KOLLEKTIIVINEN LAINKAYTTO

Suomalaisessa kielenkdytossd voidaan kétevisti erottaa paimaird keinosta eli
kollektiivinen oikeussuoja kollektiivisesta lainkdytostd.”? Perinteisesti termilld
laink#ytto viitataan tuomioistuinten toimintaan oikeudenkdynnissd.” Tama tut-
kimus keskittyy prosessilajeista siviiliprosessiin, ei rikos- tai hallintoprosessiin.
Termillé kollektiivinen laink&ytto siis tarkoitan kollektiivisen oikeussuojan ha-
kemista tuomioistuimesta siviiliprosessin kautta.

My®6s kollektiivinen lainkdyttd on melko heikko yldkisite. Se kattaa erilai-
sia prosesseja, joilla ei vilttdmittd ole paljon yhteisid piirteitd.” Ensinndkin on
olemassa hyokk&iva ja puolustava muunnelma: edellisessd joukko toimii kan-
tajapuolella, jilkimmaiisessid vastaajapuolella.” Kuten useimmat kollektiivisen
lainkédyton tutkimukset, tdmikin tutkimus tarkastelee hyokkédavdd muunnel-
maa. Kollektiivisia prosesseja voidaan eritelld myos vaatimuksen sisédllon eli
sen mukaan, ajetaanko niissi kieltovaatimusta vai vahingonkorvausvaatimuk-
sia.” Tama tutkimus tarkastelee jalkimmaistd lajia. Kolmas ja tirked erottelu
perustuu menettelyn luonteeseen. Edustuksellisessa oikeudenkédynnissd yhden
kanteen kohtalo vaikuttaa suureen midrdin vaateenhaltijoita, vaikka namai eivét
ole prosessin asianosaisia. Kumulatiivisessa oikeudenkdynnissd suuri miira
vaateenhaltijoita on asianosaisen asemassa.”’ T4lloin he ovat keskendén proses-
sinyhteydessi eli oikeudenkédynnin samalla puolella — hyokkéddvissd muunnel-
massa kantajapuolella. Heitd kutsutaan vakiintuneesti myétiapuoliksi.”

Edustuksellisen lainkdyton puhtain malli on ryhmikanne, jota ajaa ryhmén
puolesta yksittdinen” kantaja — ryhmildinen, jérjestd tai viranomainen. Eu-
rooppalaisessa doktriinissa usein erotetaan jirjestd- ja viranomaiskanteet ryh-
mikanteesta sanan suppeassa merkityksessid.* Ryhmékanteen alalajeja yhdis-
tdd se, ettid tuomio sitoo oikeusvoimaisesti ryhmén jasenid. Ryhméin piisee

2 Ks. Koulu 2017bs. 11 av. 1.

3 Autio 2014 s. 55-56.

™ Yldkésitteestd kdytetddn toisinaan termid multi-party action, ks. esim. Blennerhassett 2016 s.
13—-14. Yhdysvalloissa taas kdytetddn termid aggregate litigation, ks. ALI Principles 2010 § 1.02.
5 Ks. esim. Koulu 2017a s. 102.

6 Komission suositus KOM(2013) 396, kohta 3 a). Ks. myds Kowollik 2018 s. 58-60.

" Ks. Koulu 2017a s. 42-43, 50; Blennerhassett 2016 s. 16-20. Kahtiajako tunnetaan ympéri
Eurooppaa, mutta siihen liittyvi kielenkéyttd on epdyhtendistd. Yhdysvalloissa kdytetdén tyypil-
lisesti tdsmallisid termejd representative ja cumulative litigation, ks. esim. Nagareda, Vand. L
Rev 2009 s. 3—4, 33-34.

8 Prosessinyhteyden ja myotdpuolen kisitteistd Suomessa ks. Hupli JJ 2007 s. 127-128. Ks.
my0s luku IV.1.2.2.

" Esimerkiksi Ruotsin GRGL 1 ja 4-6 §:ssd médritéin, ettd kantajia on nimenomaan yksi. Yh-
dysvaltain FRCP r. 23 a) mukaan ryhmikanteen kantajina voi toimia “one or more members of a
class”. Edustuksellinen luonne ei tietenkién hivid, vaikka kantajia olisi yhden sijasta muutama.
80 Saksassa erotetaan Verbandsklage ja Gruppenklage/Sammelklage, ks. Weimann 2018 s. 20,
88-89; Kowollik 2018 s. 79, 101.
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erdissd maissa vain ilmoittautumalla (opt-in); toisissa maissa ryhmiidn kuuluvat
kaikki tietyn médritelméin mukaiset henkil6t, jotka eivit ole nimenomaan irtau-
tuneet siitd (opt-out).’!

Pilottikanne on nimellisesti tavallinen kanne, josta johtuvalla tuomiolla on
oikeusvoimavaikutus vain jutun asianosaisiin. Tuomiolla on kuitenkin huomat-
tava tosiasiallinen vaikutus henkil6ihin, joilla on samankaltaisia vaateita. Kol-
lektiivisuus nidkyy my0s siind, ettd pilottikantajaa yleensi tukee taustaryhmai.®
Suomessa esiintyy siirronsaajan kanteita, jotka myos voidaan lukea edustuksel-
lisen lainkédyton piiriin. Jarjestelyssd vaateenhaltijat (esim. tyontekijdt) siirtdvit
saatavansa perittdviksi vahvalle instituutiolle, esimerkiksi ammattiliitolle. T4a-
ma toimii mahdollisen oikeudenkdynnin asianosaisena ja tilittdd prosessin tuo-
tot vaateenhaltijoille sovitulla tavalla. Siirronsaajan kanne muistuttaa tosiasial-
lisesti opt-in-mallin jarjestoryhmékannetta.®

Kumulatiivinen lainkdyttd voidaan jakaa kahteen malliin. Yhteiskanne mer-
kitsee, ettd useat vaateenhaltijat ajavat yhtd kannetta. Kukin on itsendinen asian-
osainen ja siten esimerkiksi kantaa kuluriskii. Jirjestely soveltuu luontevimmin
kieltovaatimuksiin, joskin sitd kédytetddn myos yksilollisten korvausvaatimus-
ten esittimiseen esimerkiksi tydsuhderiidoissa.®* Suomessa yhteiskanne syntyy
yhteiselld haastehakemuksella; oikeutemme ei néet salli vapaamuotoista asian-
osaisliityntdd muiden henkiliden viliseen prosessiin.?® Vaateenhaltija saattaa
toki pddstd saman prosessin asianosaiseksi nostamalla vastaajaa vastaan oman
kanteen, joka ehki késitellddn samassa oikeudenkédynnissd. Mutta tdlloin on
kyse joukkokanteista eli itsendisistd toisiinsa liittyvistd kanteista. Kyseesséd on
kumulatiivisen lainké@yton toinen malli, jota tarkastellaan 1ihemmin seuraavas-
sa alaluvussa.

Kollektiivisen lainkdyton menettelymalleja havainnollistaa seuraava kaavio,
joka on muunnelma Koulun esittdmastd kaaviosta.®® Se kuvaa suomalaisia mah-
dollisuuksia eikd vilttdiméttd sovellu ulkomaisten jérjestelmien tarkasteluun.
Siind ymmarretddn kollektiivisen lainkdyton késite viljdsti, silld esimerkiksi
joukkokanteissa voi olla kosolti yksilollistd ainesta. Kansainvilinen keskuste-
lu kollektiivisesta lainkdytostd keskittyy melko vahvasti ryhmikanteisiin, joten

81 Ks. esim. Komission tiedonanto 11.6.2013 s. 12—13; Biard 2014 s. 48—49.

82 Ks. Koulu 2017a s. 50-52; Robberstad 2021 s. 235.

8 Ks. Koulu 2017a s. 55-58. Siirronsaajan kanne herittdid kysymyksii asiavaltuudesta, mutta
suomalaisessa oikeuskdytdnnosséd se on vakiintuneesti sallittu. Ennakkopéitoksen KKO 2018:8
(Ain.) perusteella voidaan kiyttid sellaistakin muunnelmaa, jossa ammattiliitto toimii asianosai-
sena mutta vaatii suoritusten maksua suoraan tyontekijoille.

8 Ks. Koulu 2017a s. 43-44, 151-154, 160-161.

8 Ks. Lappalainen — Hupli 2021 s. 568.

8 Koulu 2017a s. 60. Ensimmiinen ero on yldotsikossa: kollektiivisen oikeussuojan keinot eivit
ole vilttdmatta lainkdytollisié (siviiliprosessuaalisia). Toiseksi esitédn siirronsaajan kanteen erilli-
send mallina, koska se on Suomessa ainakin oikeusnormien tasolla erilainen kuin ryhmikanne.
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késite voidaan ymmirtii suppeamminkin: tilloin késitteen ydinalueelle kuuluu
ryhmikanne, eri alalajeihin jaettuna, kun taas muut mallit ovat reuna-alueilla.®’

kollektiivinen
lainkaytto

edustuksellinen kumulatiivinen

ryhmakanne siirronsaajan pilotti- yhteiskanne joukkokanteet
kanne kanne

Kaavio 1. Kollektiivisen lainkédyton lajit

3.5 JOUKKOKANTEET

Tarkastellaan ensin tutkimuksen kielenkédyttod ja myohemmin méérittelykysy-
myksid. Joukkokannetta ei mainita lainsdddinndssi, eikd termi ole kovin va-
kiintunut suomalaiseen oikeuskieleen. Kuvitellaan kimppu itsendisid toisiin-
sa liittyvid kanteita. Yhdelle tillaiselle kanteelle tarvitaan ilmaus, joka kuvaa
sen erityispiirrettd eli joukkoluonteisuutta; kdteva ilmaus on joukkokanne. Nii-
den muodostamaa kokonaisuutta kutsutaan jatkossa ’joukkokanteiden kimpuk-
si” tai lyhyemmin “kannejoukoksi”. Kun oikeudenkiynnissi késitellddn jouk-
kokanteiden kimppua, kyseessd on “’joukko-oikeudenkédynti” tai lyhyemmin
”joukkoprosessi”.® Selvdd on, ettd kokonaisuutta (tai oikeudenkéyntid) ei tu-
le oikeuskielessa kutsua joukkokanteeksi, koska kanne tarkoittaa yksittdista oi-
keussuojapyyntod.®

Joukkokanteista on yleensd luontevaa puhua monikkomuodossa: tuomio-
istuin ndet kisittelee lukuisia joukkokanteita kerralla ja tyypillisesti samalla

87 EU on keskittynyt 1dhinnd ryhmikanteisiin, mikd ohjaa myds kirjallisuuden huomiota. Esi-
merkiksi Biard 2014 s. 4647 erottaa edustajakanteet (representative proceedings), yksityiset
ryhmékanteet (collective actions) ja kumulatiiviset menettelyt (consolidation tools). Samankal-
taisen erittelyn esittdd Kowollik 2018 s. 79.

8 Ks. Koulu 2017a s. 34-36 ja Koulu 2017b s. 27. Ks. myos Prahl — Puhakka DL 2014 s. 684—
685.

8 Ks. Lappalainen — Hupli 2021 s. 499. Ks. tarkemmin jakso V.1.2.2 alla. Eri asia on, etti arki-
nen kielenkdytto noudattaa omia oikkujaan.
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tavalla. Miki pétee yhteen, pdtee moniin. Niin ollen tutkimuksessa on miele-
kistd sanoa esimerkiksi, ettd hypoteettisessa tapauksessa tuomioistuimen tulee
kisitelld joukkokanteita tietylld tavalla.

Kielenkiytto voi tuntua erikoiselta, koska suomen kielessé ’joukko”-alkuisen
sanan yksikkdmuoto viittaa useimmiten laajaan kokonaisuuteen eikd sen osaan
(joukkoliikenne, joukkoviestintd). Toisaalta esimerkiksi termi joukkovelkakirja
viittaa osaan eli ”joukkovelkakirjalainan yksittdiseen arvo-osuuteen”.”® Nih-
tivisti kielemme normit ovat joustavia joukkoluonteisten ilmididen kohdalla.

Suomessa termid joukkokanne kiytetddin ajoittain toisesta késitteestd, jota
tdmi tutkimus kutsuu ryhmékanteeksi.”’ Kyse on usein ryhmékanteen yhdys-
valtalaisesta muunnelmasta (class action).”? Yksittdinen tutkimus ei voi asettaa
normeja muiden kielenkdytolle; moniselitteisyys on kieltiméttid harmillinen il-
mio, mutta kontekstin tuntemus onneksi ehkéisee asiallisia sekaannuksia.

Tamikin tutkimus voisi jarkevisti pddtyd toisenlaisiin kielellisiin valintoihin.
Esimerkiksi kollektiivisen lainkédyton sijasta voisi puhua massalainkdytosti ja
joukkokanteiden sijasta myotdpuolten kanteista®®. Tadmi tutkimus kuitenkin
pyrkii siihen, ettd kielenkdyttd vastaa kahta aiempaa suomalaista monogra-
fiaa® ja kytkeytyy kansainviliseen terminologiaan (collective redress, group
litigation).” Pienen oikeuskulttuurin aloittelevan tutkimussuunnan kannattaa
kiyttdd akateeminen ruuti pikemminkin oikeuskysymysten tarkasteluun kuin
kiistelyyn parhaista termeistd. Niilli menniéin.

Vakavampia kysymyksii liittyy itse késitteeseen: Milloin kanteita pitéisi kut-
sua joukkokanteiksi? Millainen yhteys niiden sisdllossi ja kisittelytavassa tu-
lee olla? Toistaiseksi kisitteelle ei ole vakiintunut tdsmillisti ja selkedd méaa-
ritelm@dd. Tdma ei kuitenkaan ole kohtalokas ongelma: tdsmillisid mééritelmid
vaaditaan ldhinnd oikeuskysymyksissi, joissa yksilon oikeusturva edellyttdd
vahvaa ennakoitavuutta.”® Muulloin voi olla asianmukaista kiyttid melko vil-
jid luonnehdintoja, jotta oikeustieteellinen keskustelu pysyy riittdvin joustava-
na. Téllainen tilanne vallitsee usein silloin, kun ilmion oikeudellinen tutkimus
on varhaisessa vaiheessa eli peruskartoituksessa.”’

% Heinonen — Saarela 2015 s. 30 av. 1. Aiemminkin termillé viitattiin kokonaisuuden osaan eli
yksittdiseen fyysiseen velkakirjaan.

91 Ks. esim. Tieteen termipankki: Oikeustiede: ryhmékanne.

92 Ks. esim. Ponkd LM 2019 s. 620-621. Sen sijaan prosessioikeuteen erikoistuneissa esityksis-
sd class action tavataan kddntdd ryhmékanteeksi, ks. esim. Vilimiki LM 2008 s. 9-15; Niemi-
Kiesildinen Oikeus 1998 s. 3-8.

% Tosin timi ilmaus saattaisi olla liian rajoittava, kuten seuraavista kappaleista ilmenee.

% Koulu 2017a ja 2017b.

% Kieltdmitti eurooppalaiseen terminologiaan on vaikea kytkeytyi, koska se on osin sekavassa
tilassa. Ks. esim. van Boom 2014 s. 6—7. Esimerkiksi termid termid group action kéytetdin usein
pohjoismaisista ryhmékanteista, ks. esim. Viitanen JFT 3-4/2009 s. 599-600.

% Néin on etenkin rikosoikeuden ja vero-oikeuden aloilla.

97 Ks. esim. Karhu JJ 2008 s. 101-102 lojaliteettiperiaatteesta sopimusoikeudessa.
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Joukkokanteiden luonnehdintaan kéytetddn ainakin kolmea tunnusmerkkid,
jotka erottavat ne tavallisista kanteista. Mitd suuremmassa méérin tunnusmerkit
ovat kasill4, sitd selvemmin on kyse joukkokanteista. Ensinnikin kanteet perus-
tuvat samaan historialliseen tapahtumainkulkuun eli massavahinkotilanteeseen.
Yleensd voidaan sanoa yksinkertaisesti, ettd kanteiden perusteena on ainakin yk-
si yhteinen oikeustosiseikka. Saman tapahtumainkulun ja oikeustosiseikan késit-
teisiin liittyy kuitenkin tulkintaongelmia, joiden vuoksi voi olla liian rajoittavaa
pitédd niitd valttamattomind edellytyksind.”® Perusteyhteys ei vield ole riittivi edel-
Iytys, silld kantajat voivat nostaa samaan perusteeseen nojaavia kanteita jopa eri
maissa toisistaan tietdmattd. Toinen tunnusmerkki onkin, ettd kanteet ovat saman-
aikaisesti vireilld samassa tuomioistuimessa. Kolmas tunnusmerkki on joukko-
kantajien yhteinen asianajo — tai ainakin jonkinlainen kantajien yhteistoiminta.*

Joukkokanteiden késitteen ydinalueella ollaan silloin, kun tuomioistuin ké-
sittelee kanteet yhdessd.'™ Lienee mielekéstd ajatella, ettd yhteiskésittely on
joukkokanteiden riittava edellytys.!”' Jos halutaan tarkkarajaisia ja suppeita
madritelmid, yhteiskésittelyd voisi pitdd myos vilttimadttomédni edellytyksend.
Tdma kuitenkin tuottaisi joitakin kielenkéytollisid hankaluuksia: kun yhteis-
késittelyd vasta harkitaan, kanteista pitdisi kiyttdd muuta nimei.

Tissd tutkimuksessa joukkokanteen késite ymmaérretiin siis laajasti. Joukko-
kanteilla tarkoitan itsendisid toisiinsa liittyvid kanteita, joiden yhteiskdsittelyd
tuomioistuin joutuu harkitsemaan. Tillainen kielenkiytto on tarkoituksenmu-
kaista erityisesti luvussa IV, jossa arvioidaan, milloin tuomioistuimen tulee ki-
sitelld joukkokanteet yhdessd OK 18 luvun nojalla. Itsendisyydelld viittaan en-
nen kaikkea siihen, ettd joukkokanteet ovat tavallisessa prosessinyhteydessi;
tutkimus ei késittele vilttdamitontd prosessinyhteyttd, jossa kantajilla on yhtei-
nen ja jakamaton vaade.!%?

Joukkokanteiden méirittelyssi ei ole mielekéstid syventyd siihen, montako
kanteita pitéisi olla. Joukkokanteille tyypilliset hyodyt ja ongelmat tulevat kun-
nolla esiin, kun kanteita on yli kymmenen. Samaan joukkokanteiden kimppuun
voi kuulua vihintdinkin satoja kanteita. Nykyaikainen tietotekniikka ja vies-
tintd mahdollistavat laajamittaisen yhteistoiminnan ja suurten asiakirjamasso-
jen hallinnan.'®

% Tarkastelen kysymysti lihemmin luvussa IV.3.1.

% Tunnusmerkeisté yleisesti ks. Koulu 2017a s. 45-47.

100 Ks. Koulu 2017a s. 46.

101 Yhteiskésittely vaatii vireillioloa samassa tuomioistuimessa ja myos jonkinlaista perusteyh-
teyttd. Sen sijaan yhteiskisittely ei sindnséd edellytd kantajien yhteistyotd. On tietyssd mielessd
ongelmallista puhua joukkokanteista ilman yhteistoimintaa.

102 Ks. Lappalainen — Hupli 2021 s. 568-569.

13 Vanhassa tutkimuksessa arveltiin, ettd kumulatiivisten kanteiden hyodyt jddvit vihiin, koska
suuri joukko ei voi organisoitua ja kommunikoida kyllin tehokkaasti. Ks. esim. Wihuri 1992
s. 27-28; Lindblom 1989 s. 553-554.
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3.6 SELVENTAVIA HUOMAUTUKSIA
TUTKIMUSKOHTEESTA

Kisilld oleva tutkimus keskittyy riita-asioihin, jotka ovat dispositiivisia eli
joissa sovinto on sallittu. Kun riidan kohteena on rahallinen korvausvaatimus,
asianosaiset saavat sopia sen haluamallaan tavalla. Luvussa II sivutaan rikos-
prosessia, hallintoprosessia ja erditd vaihtoehtoisia riidanratkaisumenettely-
ji. Tutkimuksessa ei juuri kisitelld insolvenssimenettelyji, vaikka esimerkiksi
konkurssi ja yrityssaneeraus ovat sinénsi kollektiivisia menettelyjd toteuttaes-
saan lukuisten henkildiden vaateita.'™

Tutkimus ei keskity mink&ddn yksittdisen oikeudenalan joukkoprosessei-
hin. Nédhdékseni eriytetty tarkasteltu on hyodyllisempéa sitten, kun kotimai-
nen tutkimus on edennyt nykyistd pidemmaélle. On monia oikeudenaloja, joi-
den normien rikkomisesta voi seurata massavahinkotilanne. EU on maininnut
esimerkkeini kuluttajansuojan, kilpailuoikeuden, ympéristonsuojelun ja hen-
kilotietojen suojan.!® Erikseen kannattaa mainita sijoittajansuoja, joka on suh-
teellisen itsendinen ala kuluttajansuojaan ndhden ja kansainvilisesti merkittavi
kollektiivisen lainkdyton kasvualusta.'® Esimerkiksi Norjan toistaiseksi suu-
rin ryhmikanne koski 180 000 sijoittajan vaateita sijoitusrahaston hallinnoijaa
vastaan, ja se ratkaistiin vuonna 2020 korkeimmassa oikeudessa.!”” Tunnetussa
Deutsche Telekom -oikeudenkiynnissi késitellddn 17 000 saksalaisen sijoitta-
jan kanteita osakkeiden liikkeellelaskijaa vastaan; prosessi kidynnistyi jo vuon-
na 2003, ja viimeksi joulukuussa 2020 Saksan korkein oikeus palautti pilotti-
kanteen alempaan tuomioistuimeen.'®

104 Ks. Hupli 2004 s. 45-48. Jaksossa II.1.3.2 vertaillaan hieman yhteisté asianajajaa ja konkurs-
sipesdn pesdnhoitajaa.

195 Komission suositus KOM(2013) 396, johdantokappale 7. My6s eurooppalaisessa oikeus-
poliittisessa keskustelussa nidkokulma on tyypillisesti laaja-alainen, ks. esim. Weimann 2018
s. 45-46; Kowollik 2018 s. 139.

1% Sijjoittajansuoja séintelyn alana kattaa muun ohessa sijoituspalvelujen, sijoitusneuvonnan ja
arvopaperimarkkinoiden sdéntelyn, ks. Luukkonen 2018 s. 21, 38—42, 53-58. Yksi sen keskeinen
osa-alue on arvopaperin liikkeellelaskijan tiedonantovelvollisuus.

197 HR-2020-475-A (DNB). Kantajana oli kuluttajaviranomainen ja vastaajana pankki, joka tar-
josi osakerahasto-osuuksia. Pankki veloitti osakerahastojen aktiivisesta hallinnoinnista, joka lu-
pausten mukaan antaa suuremman tuoton kuin passiivinen (ennen hallinnointikuluja). Rahastoja
ei kuitenkaan hallinnoitu aktiivisesti, minkéd vuoksi pankki oli korvausvelvollinen sijoittajille.
Ryhmé muodostettiin opt-out-mallin mukaan. Tapauksesta ks. myds Robberstad 2021 s. 249—
250.

198 Bundesgerichtshof (korkein oikeus) totesi esitteen osin virheelliseksi 21.10.2016 antamas-
saan tuomiossa (XI ZB 12/12). Niinpi pilottijuttu palautettiin syy-yhteyskysymyksen kisittele-
miseksi toisen asteen tuomioistuimeen (Oberlandesgericht). Taméd antoi tuomion, joka osin ku-
mottiin korkeimman oikeuden tuomiolla 19.12.2020 (XI ZB 24/16). Ellei riitoja sovita, seuraa-
vaksi Oberlandesgericht lausuu tarkemmin syy-yhteydestd, minké jidlkeen prosessissa késitel-
ladn korvausmaiéria. Pddasiavaatimusten yhteismédird oli vuonna 2018 noin 200 miljoonaa euroa,
josta suunnilleen puolet oli prosessin aikana kertyneitd korkoja. Tapauksesta ks. esim. Stadler
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Jatkossa pédluvuissa III-V toisinaan viitataan fiktiiviseen esimerkkitapauk-
seen, jossa lukuisat sijoittajat vaativat AML 16:1:n perusteella porssiyhtiol-
td vahingonkorvausta. He vetoavat harhaanjohtavaan markkinointiin eli sii-
hen, ettd yhtio antoi esitteessi ja erdissda muissa tiedonannoissa selvésti liian
myonteisen arvion tulevaisuudenndkymistdan.

Liadkkeiden aiheuttamat massavahingot ovat kansainvilisessd keskustelussa
merkittdvi aihe,'® mutta tdssé tutkimuksessa aihe jdd vihille huomiolle Suo-
messa toimivan vakuutusjérjestelmin vuoksi.!'® Myos monet tyontekijét voivat
yhteistydssd vaatia tydoikeudellisia saataviaan, joilla on sama peruste. Tyooike-
udellisilla joukkoprosesseilla on tosin omat erityispiirteensé: kantaja saa usein
taloudellista tukea ammattiliitolta, viitetty aiheuttaja on ldheisempi kuin ylld
mainituilla oikeudenaloilla, eiki todistelu ole yhtd teknisti tai taloustieteellista.
Koska erityispiirteiden huomiointi komplisoisi tutkimusta huomattavasti, teos-
ta ei ole laadittu tydoikeudellisia joukkoprosesseja silmilléd pitden. Sininsi tut-
kimuksessa lienee runsaasti sisiltod, joka soveltuu myods ndiden prosessien ar-
viointiin.

Jopa perusoikeusloukkaus julkisten tehtdvien hoidossa voi synnyttdd massa-
vahinkotilanteen.'"" Viimeaikaisessa korkeimman oikeuden kiytinnossd Suo-
men valtio on usein tuomittu maksamaan vahingonkorvausta EIS 13 artiklan
nojalla.'? Kussakin oikeusjutussa on ollut vain yksi vahingonkarsijd, mutta on
helppo kuvitella myds massatilanteita: laitoksessa asuvat henkil6t voivat kérsid
huonosta kohtelusta,'"* viranomaisesta voi vuotaa julki arkaluonteisia henkilo-
tietoja, virheellinen neuvonta saattaa tuottaa taloudellisia menetyksid monil-
le yrittdjille, ja niin edelleen. Jos tdllaisesta vahingosta seuraa joukkoprosessi,
siind on kyse muusta kuin markkinatoimijoiden opportunismiin puuttumisesta
eli taloudellisen sdéntelyn yksityisestd valvonnasta. Euroopassa kollektiivisen
lainkdyton tutkimus kohdistuu taloudellisen sdédntelyn loukkauksiin, ja ndin on
tdssédkin tutkimuksessa.

2018 s. 85-86. KapMuG-menettelyd kisitellddn jaksossa 11.5.2.

109 Ks. Yhdysvalloista Mullenix U. Cinc. L Rev 2011 s. 395-409, joka koskee kuuluisia Zyprexa-
ja Vioxx-riitoja. Opioidikriisiin liittyvisté riidoista ks. Gluck — Burch, NYULR 2021 s. 21-32.
10" Vakuutusjirjestelméi esitellddn jdljempind jaksossa I1.2.

M Vilimaki LM 2008 s. 18 kummastelee, miksi tdmi aihe sivuutettiin ryhmikannelain valmis-
telussa.

112 EIS 13 artiklan mukaan jokaisella, jonka sopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia
on loukattu, on oltava kdytettdvissddn tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edes-
sd. Keskeisid ennakkopaitoksid ovat KKO 2008:10 (kyse vapaudenmenetyksestd), KKO 2011:38
(kyse esitutkinnan viivistymisestd) ja KKO 2016:20 (kyse oikeudenmukaisesta oleskelulupame-
nettelystd).

113 Tukholman kiridjdoikeudessa nostettiin vuonna 2006 ryhmékanne (T 9593-06), jossa vaadit-
tiin vahingonkorvauksia 41 lapselle, jotka olivat asuneet kunnallisissa lastensuojelulaitoksissa.
Se jatettiin tutkimatta, koska vaateet olivat niin erilaisia, ettei ryhmékanne ollut sopiva menette-
lytapa. Ks. Hammarskiold — Torsten 2018 s. 141.
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Massavahinkotilanteet vaihtelevat myos sen mukaan, kuinka suuria yksittdi-
set vaatimukset ovat. Esimerkiksi tuotevahingon uhri voi vaatia korvausta pysy-
véstd ruumiinvammasta, sijoittaja 1 500 euron menetyksesté ja pankin asiakas
10 euroa liian suuresta palvelumaksusta. Taltd osin en ldhde tekemiin tarkko-
jarajauksia; tutkimus ei varsinaisesti keskity katastrofitapauksiin, muttei myos-
kddn véhdisiin hajatappioihin.'*

Jotta tutkimus pysyisi tiiviind, en késittele kansainvélisen prosessioikeuden
ongelmia, kuten tuomioistuimen toimivaltaa ja lainvalintaa. Sindnsd kyseinen
ongelmakentti on kollektiivisen lainkdyton kannalta merkittdva ja kiperd, kos-
ka massavahingot herkdsti ylittivit valtioiden rajoja.''s

114 Saksalaisessa doktriinissa erotetaan hajatappiot (Streuschdden, Bagatellschéiden) varsinaisis-
ta massavahingoista (Masseschdden) ja katsotaan, ettd niihin tulee reagoida eri keinoilla. Ks. Ko-
wollik 2018 s. 49-51; Weimann 2018 s. 22.

!5 Erdistd toimivaltakysymyksistd EU:ssa ks. esim. Stadler 2014 s. 198-215, 222-224.
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4 Teoreettinen ja metodinen pohja

4.1 OIKEUSDOGMAATTINEN OSA

4.1.1 Lahtokohtina argumentaatioteoria ja pohjoismainen
oikeuslidhdeoppi

Tutkimuskysymykset 2—4 merkitsevit voimassa olevan oikeuden selvittdmista.
Siihen tarvitaan lainopillista tutkimusta, erityisesti laintulkintaa. Tutkimuksessa
sitoudutaan vallitsevaan tuomarinideologiaan eiki siis harjoiteta vaihtoehtoista
lainoppia.!'® Tulkinnan liséksi tutkimus osallistuu yleisluonteiseen periaatteel-
liseen ja kasitteelliseen jasennystyohon eli kotimaisen prosessioikeuden syste-
matisointiin."” Toki prosessioikeudellinen tutkimus on ollut viime vuosikym-
menind niin vilkasta, ettd systeemi kaipaa ldhinnd hienosédatod ja sovittamista
harvinaisempiin asiayhteyksiin.

Lainopillisen osion yleisend pohjana toimii moderni argumentaatioteoria.
Kiperissd kysymyksissi ei ole kyse yhden oikean ratkaisun 16ytdmisesti, vaan
praktisesta paittelystd. Siind eritelldéin vaihtoehtoja ja yritetdin avoimilla pe-
rusteluilla vakuuttaa yleiso jonkin kannanoton paremmuudesta. Tdmén teorian
pohjalta Aarnio on kiteyttdanyt laintulkinnan regulatiivisen periaatteen: “Toimi
niin, ettéd rationaalisesti harkitsevan oikeusyhteison enemmistd voisi hyviksyéa
ratkaisusi.”!'® Regulatiivinen periaate on tunnetusti sisilloltdén ohut; se ei ole
mikdidn huonekalun kokoamisohje, jota voi seurata ilman harkintaa tyydytta-
vin tuloksin.'"’

Argumentaatioteoria saa sisdltod siten, ettd se vakiintuneesti kytketdin tie-
tynlaiseen oikeusldhdeoppiin ja metodiseen malliin.'* Tutkimukseni nojaa
Aarnion ja Peczenikin kehittiméddn pohjoismaiseen oikeusldhdeoppiin,
jonka pdivitetty versio on vuodelta 2006. Oikeusldhteet ovat auktoritatiivi-
sia tai asiallisia perusteluja, joilla ratkaisu oikeutetaan. Vahvasti velvoittaviksi

16 Kisitteistd Kolehmainen 2016 s. 107-109 ja laajemmin Siltala 2003 s. 51-54, 59-66. Kollek-
tiivisen lainkdyton tutkijoista Koulu 2017b s. 33-35 omaksuu “intentionaalisen” ja tulkintojen
rajoja koettelevan oikeusdogmatiikan, jossa nimenomaan etsitdén intressinhaltijoille edullisia
tulkintamahdollisuuksia. Néhdikseni kyseisesséd tutkimuksessa on seki vallitsevan ettd vaihto-
ehtoisen lainopin piirteitd, joskin sitd on vaikea lokeroida.

"7 Tulkinnasta ja systematisoinnista ks. esim. Siltala 2004 s. 482489, 510-513.

8 Aarnio 2006 s. 196.

119 Ks. Aarnio 2006 s. 196-197. Ks. myos Virolainen — Martikainen 2010 s. 455.

120 Ks. Aarnio 2006 s. 198.
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oikeuslihteiksi luetaan EU-oikeuden sitovat osat, Euroopan ihmisoikeussopi-
mus, EUT:n ja EIT:n tietyt prejudikaatit seké perustuslaki ja kansallinen lain-
sdddants.'”! Lainsddtdjin tarkoitus ja kansalliset ennakkopéitokset ovat hei-
kosti velvoittavia oikeusldhteitéd, joista poikkeaminen luo perustelutaakan.!??
Vahvasti velvoittavia oikeusléhteitd ja heikosti velvoittavia oikeuslihteitd kut-
sutaan institutionaalisiksi.'?* Sallittuja oikeusléhteitd ovat muun ohessa kdytin-
nolliset eli reaaliset argumentit, oikeusperiaatteet, oikeustieteen vallitseva kan-
ta ja oikeusvertailevat argumentit.'>*

Pohjoismaista oikeusldhdeoppia pidetddn laajana: sallittujen oikeuslihtei-
den kategoria avaa oikeudellista harkintaa yhteiskunnallisten arvojen ja tavoit-
teiden suuntaan. Niin ratkaisutoiminnassa voidaan tyydyttivisti huomioida
sekd jaykkyys ettd jousto — siis ennakoitavuus ja onnistunut sisiltd.!* Aarnion
ja Peczenikin oikeusldhdeoppi noteeraa my0s oikeusldhdeopilliset erot oikeu-
denalojen vililld (ja sisdllékin).'?® Se kuitenkin eroaa selvisti kontekstualismis-
ta eli tilannesidonnaisesta harkinnasta, joka voimakkaasti korostaa onnistunutta
sisdltod. Toisinaan kontekstualismi irtautuu oikeusldhdeopin kisitteest ja laki-
perusteisuuden ajatuksesta.'”’

Argumentaatioteoriaan kytkeytyy myos tulkintametodien tasomalli. Ky-
seessd on viljd ideaali, joka opastaa tulkintametodien tarkoituksenmukais-
ta kiyttod. Mallin kehitti 1990-luvun taitteessa monikansallinen Bielefeldin
piiri, joten se kaipaa piivittdmistd ja Suomen kontekstiin sovittamista. Tété
ovat 2000-luvulla tehneet Raitio, Virolainen ja Martikainen. Laintulkinta 14h-
tee sddnnoksen sanamuodon kielellisestd tulkinnasta. Yleiskielisille ilmauksil-
le annetaan yleiskielinen merkitys, kun taas tekniset ilmaukset ymmérretddn

121" Sen sijaan maantapaa ei nykyéin voitane luokitella vahvaksi itsendiseksi oikeuslédhteeksi. En-
sinnikin sitd hyodynnetédidn harvoin, ja lisdksi alkuperdinen OK 1:11 kumottiin lainmuutoksella
683/2016. Samassa yhteydessi sidddettiin tuomioistuinlaki, jonka 9:1.1:n mukaan tuomaria sitoo
vain laki. Ks. aiheesta HE 7/2016 s. 143, Fredman 2018 s. 59-60 ja Nuotio LM 2020 s. 1243—
1244.

122 Kisitettd heikosti velvoittava voidaan pitdd pulmallisena, ja Siltala 2004 s. 421-423 kutsuu-
kin kyseisid lahteitd ohjeellisiksi oikeusldhteiksi. Toisaalta “ohjeellinen” voi antaa liian vihitte-
levin kuvan niiden merkityksesta.

123 Ks. esim. Virolainen — Martikainen 2010 s. 366.

124 Ks. Aarnio 2006 s. 289-294. Olen jéttinyt huomiotta Aarnion vihemmin onnistuneita ideoi-
ta ja jaotteluja. Esimerkiksi systeemiperuste ei liene niinkddn oikeuslidhde kuin oikeusléhteitd
hyoddyntivi perustelutapa (samoin kuin esimerkiksi analogia). Ks. my6s Syrjanen 2008 s. 187—
189.

12 Ks. M. Mikkola LM 2015 s. 691-692; Syrjdnen 2008 s. 175-176. Oikeusteoriassa pohjois-
maista oikeusldhdeoppia on toki arvosteltu staattisuudesta eli siitd ajatuksesta, etti oikeusldhteen
velvoittavuus médrdytyisi vakioidusti lihteen muodollisen syntytavan mukaan. Ks. Siltala 2004
s. 374-378.

126 Ks. esim. Aarnio 2006 s. 289.

127 Ks. esim. Karhu LM 2003 s. 800-805; Syrjénen 2008 s. 143-146. Kontekstualismin esittelys-
td ja kritiikistd ks. Siltala 2004 s. 289-297.
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teknisen erityismerkityksen mukaisesti.'”® Yksiselitteinen kielellinen tulkinta
riittdd kannanoton oikeuttamiseen, mutta useinkaan sellaista ei voida tehda,
koska kieli on epamdaéridistd ja moniselitteisti.

Kielellisesti mahdollisia tulkintavaihtoehtoja punnitaan toisen tason argu-
menttien eli systeemiargumenttien mukaan. Systeemisessi tulkinnassa voidaan
muun ohessa hahmottaa ilmausta ja sddnnostd sdddoksen kokonaisuuteen nih-
den, tarkastella ilmauksen tulkintaa ennakkopiitoksissd, tutkia ilmauksen ase-
maa oikeudenalan kasitteellisessd verkostossa tai hakea mahdollisia analogioi-
ta.'” Systeeminen tulkinta on varsin kontrolloitua ja ennakoitavaa, silld se
kiinnittyy melko vahvasti institutionaalisiin oikeusldhteisiin ja vallitsevaan lai-
noppiin. Kielellinen ja systeeminen argumentointi voivat yhdessa riittdd kan-
nanoton oikeuttamiseen. Tillainen laintulkinta on kuitenkin usein liian for-
maalia. Kaksi ensimmadisti tulkintatasoa voivat jéttdd tulkinnan epéselviksi tai
siséllollisesti epétyydyttaviksi.'3

Saannostd tuleekin usein tulkita taustalla olevista arvo- ja tavoiteperiaatteista
taikka intentioista késin. Seurausharkinnassa arvioidaan tulkintavaihtoehtojen
seuraukset ja valitaan se vaihtoehto, jossa ne ovat parhaat.'*! Seurausharkintaa
voidaan kutsua teleologiseksi tulkinnaksi.'*?> Paremmuuden mittapuina toimivat
oikeudelliset arvoperiaatteet ja tavoiteperiaatteet, joista voidaan kdyttdd koko-
avaa nimitystd proto-normit.'** Proto-normien etsiminen, niiden painoarvojen
mairitys ja seurausharkinta on melko vaativaa ja luovaa toimintaa — sisallolli-
syys korostuu ennakoitavuuden kustannuksella. Seurausharkinta merkitseekin
reaalisten argumenttien muotoilua, eli reaaliset argumentit ovat proto-normien
tapauskohtaisia sovelluksia.'**

128 Ks. tarkemmin MacCormick — Summers 1991 s. 512-513 ja Virolainen — Martikainen 2010
s. 459.

129 Ks. MacCormick — Summers 1991 s. 513-514. He mainitsevat tissi yhteydessi myos oikeus-
periaatteelliset ja oikeushistorialliset argumentit. Periaatteisiin palaan hieman myéhemmin. Sys-
teemiargumenttien painoarvot vaihtelevat maittain.

130 Ks. Virolainen — Martikainen 2010 s. 461-462. Ks. myds MacCormick — Summers 1991 s.
539-540. Systeeminen tulkinta on tdlldinkin usein hyddyksi merkitysvaihtoehtojen karsimisessa.
131 Ks. esim. MacCormick — Summers 1991 s. 514-515, 518-519; Virolainen — Martikainen s.
462.

132 Tissd tutkimuksessa teleologinen tulkinta ei kuitenkaan ole Ekelofin radikaaliteleologiaa.
Siind sddnnoksen objektiivinen tavoite selvitetdédn tarkastelemalla selvid tapauksia. Erityiset eli
kiperiit tapaukset ratkaistaan siten, ettd timi tavoite toteutuu mahdollisimman hyvin. Ks. Ekelof
— Edelstam 2002 s. 82-92. Metodiin liittyy erditd ongelmia: se ei esimerkiksi anna kunnollista
johdatusta silloin, kun sddnnos on usean erisuuntaisen tavoitteen kompromissi. Ks. esim. Leppé-
nen 1998 s. 20-22, 75-76; Peczenik 1995 s. 369-375. (Ekeltfin lainopilliset kirjoitukset ovat sil-
ti hyodyllisid, koska hin oli laintulkinnassa vihemmiin radikaali kuin metodilausumissaan. Ks.
Lindell 2003 s. 110-113.)

133 Ks. Siltala 1998 s. 50-51; Raitio 2016 s. 188. Termi on melko harvinainen, mutta lyhyys ja
neutraali sdvy puoltavat toisinaan sen kadyttod.

134 Suhde on my6s vuorovaikutteinen siten, ettd argumentointi yksittdisissd tapauksissa vaikuttaa
proto-normien systeemiin. Ks. Poyhonen 1988 s. 111. Reaalisista argumenteista ks. myds Viro-
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Toisenlainen on intentionaalinen tulkintatapa: lainkdyttijd nikee sd@nnoksen
taustalla lainsditdjdn tietynsisiltoisen tahdon ja tarkoituksen, joka puoltaa tiet-
tyd tulkintaa. Tahtoargumentti on Bielefeldin ryhmin mukaan ylikategorinen
eli voi vaikuttaa monilla tasoilla; suomalaisessa argumentoinnissa se sijoittuu
yleensd samalle tasolle kuin ennakkopaétoksilld ja saadoskontekstilla peruste-
lu.!® Lainsiétdjdn tarkoitus voidaan 10ytd4 esitdistd usein, muttei suinkaan vélt-
tdmattd. Lisdksi esityot voivat antaa informaatiota relevanteista arvo- ja tavoite-
periaatteista sekd niiden painoarvoista.'?

Tasomallia havainnollistaa Raition muotoilema kaavio:'*’

4,
— arvot, moraaliset
punninnat
— ylikategoriset
"feedback” 3. Targumentit
— Proto-normit
(periaatteet ja
politiikat)
— Teleologiset
2. 4 argumentit
— Kasitteet
— Systeemiset
1. 4 argumentit
— Saannot Heuristiikka 1
— Kielelliset argumentit Tulkinta 4
= —
Subsumptiomalli ~ Monimutkainen subsumptio  Diskursiivinen
vaihtoehtojustifikaatio

Kaavio 2. Tulkintametodien tasot

Néhdikseni tasomalli merkitsee hyvéda ohjenuoraa ja tulkinta-asennetta muttei
vahvaa siddntokokoelmaa.'*® Sen lisiksi tdytyy muistaa etenkin perus- ja ihmis-

lainen — Martikainen 2010 s. 453; Oker-Blom 2009 s. 193.

135 Ks. MacCormick — Summers 1991 s. 515, 522-524. Tahtojaksi voidaan mielti4 historiallinen
tai ideaalinen lainsiétdjd, Suomessa yleensd niistd edellinen.

136 Ks. Virolainen — Martikainen 2010 s. 387-395. Lainséitéjin tarkoitus tulee selvittdd ja huo-
mioida, mutta voimakas tukeutuminen yksittdiseen esitydlausumaan ei vilttdméttd johda oikeu-
denmukaiseen tulokseen.

137 Raitio 2016 s. 192.

138 Esimerkiksi Peczenik hylkisi myohemmaissi tuotannossaan ajatuksen siité, etti teleologiaan
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oikeusmyonteinen laintulkinta. Jos perus- tai ihmisoikeudet suorastaan vaativat
tietynsisiltoistd ratkaisua, sithen tulee pyrkid heti kielellisen tulkinnan yhtey-
dessd.!® Tissd tutkimuksessa kyseinen tilanne aktualisoituu harvoin, miki liit-
tynee siihen, ettd siviiliprosessissa perus- ja ihmisoikeuksien vaatimukset ovat
verrattain epétdsmallisid. Toki perus- ja ihmisoikeudet vaikuttavat laintulkin-
taan myds epdsuoremmin niin, ettd esimerkiksi useiden arvoperiaatteiden pai-
noarvo johtuu juuri perus- ja ihmisoikeuksista.'* Tasomallin kehittdjit koros-
tavatkin, ettd tasojen etusijajdrjestys on vain ldhtokohtainen (prima facie).'!
Vaikka jokin tulkinta olisi kielellisesti ja systemaattisesti paras, sitd on usein
syytd koetella myds arvojen ja tavoitteiden ndakokulmasta.

Ylld esitellyt oikeuslidhde- ja metodiopit liittyvit analyyttisen oikeustieteen
traditioon. Analyyttinen oikeustiede tunnetusti 1ihti késitepéittelyn kritiikistd ja
keskittyi eritteleméiin oikeusasemia ja oikeusvaikutuksia. Se sitoutuu institutio-
naalisiin oikeusldhteisiin ja niin ollen lainséétédjan ja lainsoveltajien yhteiskun-
nallisiin valintoihin. Perinteisesti analyyttinen oikeustiede oli hyvin sddntokes-
keistd, mutta 2000-luvulla se on mukautunut myos periaatteiden sekd perus- ja
ihmisoikeuksien tarkasteluun. Kyseessd onkin muuntautumiskykyinen ja sisél-
161td4n avoin ajattelutapa, joka soveltuu tdménkin tutkimuksen pohjavireeksi.'*?

4.1.2 Siséllollisen argumentoinnin tarve

Saddnnosten kielellinen tulkinta antaa tutkimuskysymyksiin mitdédnsanomatto-
mia vastauksia. Ratkaisutoiminnalle on vain niukasti hyotyd esimerkiksi OK
18:6:n sanamuodosta, jonka mukaan yhteiskdsittely on mahdollista, “jos se
edistdd asioiden selvittdmistd”. Myos systeeminen tulkinta tarjoaa usein vain
alustavia tai epamaédriisid kannanottoja, kuten luvuissa III-V tarkemmin sel-
vidd. Hyvin yleisesti sanoen tdmi johtuu joukkokanteiden harvinaisuudesta:
lainvalmistelussa on pidetty silmélld ldhinnd kahden asianosaisen prosesseja,
eiki relevantteja ennakkopiitoksid ole kertynyt paljoa.

pitidisi turvautua vasta, kun systeemiset metodit eivit tarjoa vastausta. Hinen punnintametodis-
saan (sammanvdgningsmetod) hyddynnetdédn rinnakkain lukuisia tulkintametodeja. Ks. Peczenik
1995 s. 376. Hén ei eritellyt, kuinka timi jasentyy mielekkéaisti.

13 Samansuuntaisesti Virolainen — Martikainen 2010 s. 464. Tédmi tulkinnallinen velvollisuus
lahtee PL 22 §:std, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
minen. Jos sddnndksen kielellistd tulkintaa ei voida venyttdd perusoikeuksien vaatimalla tavalla,
sdadnnos tulee yksittdistapauksessa sivauttaa PL 106 §:n nojalla. Sivuuttaminen on toki harvinais-
ta, sillé kielellisen tulkinnan mahdollisuudet ovat laajat.

140 My6s Saksan siviiliprosessioikeudessa katsotaan, ettd perusoikeusnormit tulevat harvoin suo-
raan sovellettaviksi; pikemminkin ne vaikuttavat teleologiseen tulkintaan osoittamalla arvostus-
ten etusijajirjestyksen. Ks. Rosenberg — Schwab — Gottwald 2018 s. 40.

141 Ks. esim. MacCormick — Summers 1991 s. 530-532.

142 Ks. esim. Siltala 2004 s. 550-555, 600, 608-609; Kaisto 2005 s. 343.
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Niin ollen tulkinta kaipaa kolmannen tason argumentteja. Kun arvo- ja tavoite-
periaatteet nousevat merkittiviin osaan, johtopditokset ovat viistimitti verrat-
tain epdvarmoja.'® Seurausharkinnan tulokset néet riippuvat niin merkittavésti
tapauskohtaisista piirteistd. Tamén tutkimuksen tyyli muistuttaakin paikoin ar-
gumentteja kehittelevdd tutkimusotetta, joka ei pyrikddn kovin vahvoihin johto-
paitoksiin.'* Toisaalta tdllainen ote uhkaa jéttdd tutkimuksen “varsin hampaat-
tomaksi”, kuten Norros muotoilee. Lainsoveltajalle lienee suuremmaksi avuksi
tutkimus, joka argumenttien lisdksi muotoilee parhaansa mukaan nyrkkisdéntoja
eli presumtiivisesti parhaita tulkintoja.'*’

Misti sitten saadaan kolmannen tason seurausargumentteja? Niiden muo-
dostamiseen tarvitaan proto-normien joukko, johon jaykkyys ja jousto kohdis-
tavat erisuuntaisia vaatimuksia. Jiykkyyden vuoksi proto-normeja ei saa olla
hallitsemattoman paljon, ja niiden tulee olla kyllin oikeudellisia — siis nauttia
riittdvid institutionaalista tukea. Jouston turvaamiseksi taas proto-normeja tar-
vitaan melko paljon. Monipuolisessa ongelmakentissd ratkaisutoiminnan on
vaikea onnistua, jos harkinnan ohjaamiseen ei ole kyllin rikasta vilineistoa.
Voidaan puhua argumenttien adekvaatista kompleksiteetista.'*

4.1.3 Periaatteet yleisesti

Y14 on mainittu proto-normeiksi arvo- ja tavoiteperiaatteet. Oikeustieteessd
periaatteiksi kutsutaan varsin monenlaisia ilmioité, joten aiheeseen on syyti
hieman syventyi. Vallitsevan kisityksen mukaan sekd periaatteet ettd sddnnot
ovat oikeusnormeja.'*’ Periaatteet kuitenkin eroavat laadullisesti sadnngisté: ne
ovat yleisluonteisia siten, ettd niihin ei kuulu tunnusmerkistdd eikd ainakaan
tasmallistd kuvausta oikeusseuraamuksesta. Periaate on optimointikésky, jonka
mukaan soveltajan tdytyy toteuttaa jotain niin paljon kuin se on tosiasiallisesti
ja oikeudellisesti mahdollista. Periaatteesta siis ilmenee pyrkimys kohti jotain
tavoiteltavaa asiantilaa.'*

Koska periaatteet ovat niin yleisluonteisia, ne pédtyvit alati ristiriitoihin
keskendin. Sddntdjen ristiriitatilanteessa yksi sdintd soveltuu tdysin ja toinen

143 Myos periaatteilla argumentointiin pétee Helinin osuva lausahdus: ”’Se, mité perusoikeusmyl-
lysti tulee ulos, kun jauhaminen loppuu, riippuu suuresti mylldristd.” Helin 2012 s. 18.

144 Ks. Hemmo 1998 s. 10~11; Norros 2009 s. 12—13.

145 Ks. Norros 2009 s. 14-15.

146 Syrjéinen on tuonut adekvaatin kompleksiteetin kiisitteen systeemiteoriasta oikeustieteeseen:
systeemin tdytyy rajata valintavaihtoehtojen médrdd ja samalla pitdd se riittdvédn suurena. Hén
hyodyntia sitd etenkin oikeusldhdeoppien tarkasteluun. Ks. Syrjanen 2008 s. 150-152.

147 Ks. esim. Norrgard 2002 s. 36; Alexy 2002 s. 45; Aarnio 1989 s. 79-80.

198 Alexy 2002 s. 47-48. Ks. myos Jonkka 1991 s. 162—163; Huovila 2003 s. 31-32. Sen sijaan
sddnto kiskee tekemién juuri sen verran, mitd siind sanotaan. Kriittisid ja tarkentavia huomioita
esittdd mm. Aarnio 2006 s. 303-304.
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syrjaytyy tdysin; esimerkiksi padsidinto syrjdytyy erityisemmaén poikkeussidin-
non tieltd. Sen sijaan periaatteiden ristiriitatilanne ratkaistaan punninnalla,
jonka tuloksena toinen periaate taipuu enemmén tai vihemméin. Punninnas-
sa mddritetddn periaatteiden tilannekohtaiset painoarvot vertaamalla kum-
mankin ldhtokohtaista (prima facie) painoarvoa ja relevanssia kyseisessd tilan-
teessa. Ajatuksen yksi korollaari on Alexyn punnintalaki: mitd enemmin toisen
periaatteen toteuttamisesta tingitién (tai mitd enemmén sitd loukataan), sité tér-
kedmpid tiytyy toisen toteuttamisen olla.'*

Periaate eroaa sdinndstd myOs siind, miten sen pitevyys todetaan. Siin-
non pitevyys todetaan ldhinnd sen korrektin muodollisen syntytavan perus-
teella, joskin pétevyys riippuu jossain médrin myds sddnnon hyviksyttivyy-
destd ja tosiasiallisesta kidytostd (tehokkuudesta).">® Periaatteen pétevyys sen
sijaan edellyttdd hyviksyttdvyyttd ja institutionaalista tukea. Institutionaali-
nen tuki voidaan saada erindisistd auktoriteettia nauttivista ldhteistd, kuten oi-
keuskédytidnnostd, lain esitdistd tai oikeustieteestd.!>! Lainsdétidjd voi jopa “le-
galisoida” periaatteen sddtdmalld lainkohdan, jonka sisdltd vastaa olennaisesti
jonkin periaatteen vakiintunutta sisiltod. Lainkohta on tietystikin vahvasti vel-
voittava oikeusldhde. Téllaisen lainkohdan sisdltimé oikeusnormi on tyypil-
lisesti kapea-alaisempi ja merkitykseltddn tdsméllisempi kuin taustalla oleva
periaate.'s? Kyseinen periaate toimii edelleen periaatteena lainkohdan sovelta-
misalan ulkopuolella.'>?

Oikeusteoriassa on esitetty erilaisia nidkemyksid siitd, millaisia hyvid juuri
periaatteilla toteutetaan. Kuuluuko periaatteen médritelmé rajata siten, ettd se
merkitsee vain tietynlaisten hyvien optimointikédskyjd? Dworkin ja hidnen in-
spiroimansa oikeustieteilijat puhuvat periaatteista laajassa ja suppeassa mer-
kityksessd. Viimemainitut eli arvoperiaatteet (principles) optimoivat yksiloi-
den tai ryhmien oikeuksia, jotka liittyvét poliittiseen moraaliin. Periaatteet
laajassa merkityksessd kisittdvit my0Os tavoiteperiaatteet (policies), jotka op-
timoivat yhteisollisid hyvid, kuten turvallisuutta tai kansanterveytti. Dwor-
kinin ajattelussa ero on vahva ja arvoperiaatteet ovat lahtokohtaisesti selvisti
painavampia.'>*

149 Alexy 2002 s. 49-52 ja 100-102. Ks. myds Huovila 2003 s. 32-33. Periaatteiden vaihtelevan
painoarvon teki tunnetuksi Ronald Dworkin, ks. Dworkin 1977 s. 24-27.

150 Siltala 2004 s. 490-491 korostaa muodollista syntytapaa.

151 Ks. Dworkin 1977 s. 39—41. Ks. myds Siltala 2004 s. 492-493; Jonkka 1991 s. 165.

152 Ks. Aarnio 2006 s. 304-306. Téll6in normi lienee usein periaatteen kaltainen sdénto.

153 Esimerkiksi lapsenhuoltolain uudistuksessa 190/2019 lapsen edun periaate legalisoitiin LHL
10 §:ssd, jonka mukaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva asia on ratkaistava ennen
kaikkea lapsen edun mukaisesti. Monissa muissa asiayhteyksissé lapsen etu toimii periaatteena
pienemmalld tai suuremmalla painoarvolla.

154 Dworkin 1977 s. 22, 82-83, 90-91. Suomenkieliset termit ovat Poyhosen, ks. Poyhonen 1988
s. 54-55. Ks. my6s Huovila 2003 s. 36-39, 54, joka pitdd vain arvoperiaatteita oikeusperiaattei-
na.
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Sekd erottelua ettid painotusta on kritisoitu. 7olonen on arvostellut kumpaakin
ajatusta ja lausunut, ettd “kysymys ei ole kategorisesta luokittelusta vaan pikem-
minkin erilaisista nikokohdista, joiden mukaan erottelu esiintyy milloin sel-
vempinid, milloin vaikeammin tunnistettavissa olevana”.'> Aarnio pitdi erotte-
lua jokseenkin hyodyttoméni, kun taas Alexy kannattaa varsin heikkoa erottelua
ja painotuseroja.'>® Yhteiskunnallisesta nikokulmasta kannattaa huomata, ettid
Dworkinin teesit ovat anglosaksisen klassisen liberalismin melko suoria sovel-
luksia, joita on vaikea kovin luontevasti omaksua pohjoismaiseen oikeuskulttuu-
riin. Erottelu on ongelmallinen myds oikeustieteen tradition kannalta, silld Suo-
messa on vakiintuneita ja tirkeitd periaatteita, joita on vaikea lokeroida arvo- tai
tavoiteperiaatteeksi; yksi esimerkki on prosessin julkisuus.'”” Niistd syistd erot-
telu vaikuttaa lahtokohtaisesti epdilyttiviltd. Sen meriittejd kannattaa kuitenkin
arvioida vield kunkin oikeudenalan oman perinteen kannalta.

4.1.4 Tiasmennyksii periaatteista ja muista proto-normeista

Seuraavaksi keskitetddn huomio siviiliprosessioikeuden periaatteisiin ja muu-
tamiin ldhikisitteisiin. Vanhastaan alan ylimpéni periaatteena pidettiin tarkoi-
tuksenmukaisuutta.'”® Nykyidin tarkoituksenmukaisuus tyypillisesti eritelldin
pienemmiksi periaatteiksi, jotka ovat varmuus, nopeus ja halpuus.'® Ndami saa-
vat institutionaalista tukea lainvalmisteluaineistosta'® ja ohjaavat paitsi lainsi-
tdjdd myos lainkdyttdjdd.'®! Varmuuden eli tuomio-oikeellisuuden periaatteen
mukaan menettelyn tulee mahdollisimman hyvin edistii sitd, ettd tuomioistuin
tekee aineellisesti oikean ratkaisun nidytto- ja oikeuskysymyksessd. Nopeus ja
halpuus niputetaan melko usein prosessickonomian periaatteeksi.'s?

Toisen hahmotustavan mukaan varmuus, nopeus ja halpuus eivit kuiten-
kaan ole prosessioikeuden periaatteita. Pikemminkin ne olisivat laatuvaatimuk-
sia, kuvakielisemmin johtotéhtid (ledstjdrnor).'®> Hahmotusero ei ole vain esi-

155 Tolonen OTJP 1989 s. 353. Ks. laajemmin sama s. 352-358.

136 Ks. Alexy 2002 s. 65-66; Aarnio 1989 s. 81-83. Alexyn kannanotto liittyy Saksan perustus-
lakituomioistuimen kontekstiin, kuten Huovila 2003 s. 41-42 on korostanut.

157 Ks. my6s Virolainen-Martikainen 2010 s. 224, joiden mukaan Suomen nikokulmasta heik-
koa erotteluteesid voidaan kenties pitdd” Dworkinin kantaa realistisempana.

138 Ks. Tirkkonen 1974 s. 73.

139 Ks. Huovila 2003 s. 72-74; Virolainen — Vuorenpid 2021 s. 117; P. Méttd 2013 s. 155. Lap-
palainen 1995 s. 59 toteaa epidvarmasti, ettd “varmuutta, nopeutta ja halpuutta voidaan pitdd
erddnlaisina yleisind tavoiteperiaatteina”, vaikka nekin ovat “vailla itsendisen oikeusperiaatteen
statusta”. (Kursivointi poistettu).

160 Ks. esim. HE 15/1990 vp s. 5.

161 Ks. Virolainen — Vuorenpdé 2021 s. 117; Leppénen 1998 s. 48.

192 Ks. esim. Virolainen — Vuorenpéd 2021 s. 117 — 119; Norrgard 2002 s. 41.

163 Ks. Nylund 2006 s. 23-26, 121. Ks. myos Jokela 2016 s. 71; Lindblom 2000 s. 261-262.
Tamai prosessioikeuden sisdinen hahmotusero liittyy oikeusteoreettisiin nikemyseroihin arvo- ja
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tystekninen, vaan esimerkiksi Nylund nikee johtotdhtien ja (arvo)periaatteiden
vililld kaksi varsin merkittdvdd laatueroa. Hanen mukaansa prosessioikeuden
(arvo)periaatteilla on itseisarvo, kun taas johtotdhdilld on vain vilinearvo.'®*
Nikemyksen ydin lienee kestédvd, joskin nopeus eli joutuisuus on EIT:n ja pe-
rustuslain 21 §:n korostama oikeusturvan perustekijd.'®> Pitkd prosessi néet
merkitsee thmisyksilolle henkisti rasitusta, joka prosessin tuloksesta ja kuluista
riippumatta on pahasta. Toisena erona Nylund nékee sen, ettd johtotidhdet eivit
olisi optimointikéskyjd vaan minimitason ilmaisevia vaatimuksia.'®® On helppo
kuvitella, kuinka huono olisi esimerkiksi darimméisen nopea prosessi.

Mutta tdytyy muistaa, ettd periaatteiden optimointi merkitsee toteutusta vain
sithen asti, kun se on tosiasiallisesti ja oikeudellisesti mahdollista. Oikeudel-
lisia rajoitteita asettavat erityisesti vastaperiaatteet, kuten nopeuden kohdalla
tuomio-oikeellisuus ja kontradiktorisuus. Ei liene mitddn madrittyd rajaa, jota
nopeuden ei pitiisi ylittdd, jos ylitys on mahdollinen ilman liiallista vahinkoa
muille periaatteille.'®” Varmuutta, nopeutta ja halpuutta voi perustellusti pitdi
optimointikdskyini ja oikeusperiaatteina. Jatkossa termid proto-normi ei siis
tarvita, koska ilmaus periaate” kattaa sekd arvo- etté tavoiteperiaatteet.

Entd mitd ovat prosessioikeuden arvoperiaatteet? Menettelyn reiluuden peri-
aate on noussut yha tirkeimmaksi, kun perus- ja ihmisoikeusajattelu on ldpiis-
syt oikeudenalan. Menettelyn tulee siis my6s mahdollisimman hyvin tayttdi
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksia. Reiluuden tirkeimpid osape-
riaatteita ovat puolueettomuus, kontradiktorisuus, prosessuaalinen yhdenvertai-
suus, madraamisperiaate, ymmarrettavyys ja julkisuus.'®® Tdssd yhteydessd nos-
tan esiin my0s kanneoikeuden védrinkdyton kiellon, jonka voi lukea reiluuden
osaperiaatteeksi. Vadrinkdyton kielto kytkee EU:ssa korostetut uhat kétevisti
kotimaiseen periaatekehikkoon. Ajatusta kehitellddn jatkossa luvussa IV.1.3.1¢

tavoiteperiaatteista.

164 Nylund 2006 s. 24-25.

195 Ks. esim. Virolainen — Vuorenpéi 2021 s. 208.

% Nylund 2006 s. 26.

167 Jonkka toteaa EIS 6 artiklasta: "Tulkitsen médrdysté niin, ettd se edellyttdd kisittelyn tapah-
tuvan niin nopeasti kuin suinkin oikeudellisten ja tosiasiallisten mahdollisuuksien puitteissa.”
Jonkka LM 1998 s. 1268 av. 49. Yleisemmin ks. Riekkinen 2019 s. 24: "Oikeudenkdynnin tulisi
olla niin varma, nopea, halpa ja oikeudenmukainen kuin jdrkevisti on mahdollista ilman, ettd
mistddn ndistd joudutaan tinkimién liikaa.”

188 Ks. Leppinen 1998 s. 54-58. Ks. myos Huovila Oikeus 2007 s. 396 ja Riekkinen 2019 s. 23—
24, jotka kirjoittavat oikeudenmukaisuudesta. Periaate saa tunnetusti tukea PL 21 §:stéd ja EIS 6
artiklasta. Artikla asettaa sddntotyyppisid vahimmaisvaatimuksia, mutta reilun menettelyn vaati-
mukset toimivat myos periaatteen tavoin. Ks. tarkemmin Leppdnen 1998 s. 68—71; P. Maittd
2013 s. 223-226.

19 Kanneoikeuden vidrinkdyton kielto on yleisemmén oikeuden vidrinkdyton kiellon sovellus.
Ks. Kulmala DL 2018 s. 894-901.
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Prosessioikeudessa on vanhastaan kutsuttu periaatteiksi myds monia mui-
ta prosessin normeja ja yleispiirteitd.!’” Niiden hyviksyttdvyys ja painoarvo
on usein hankala miérittdd, silld ndmi normit saavat painoarvonsa ylemmis-
td arvo- ja tavoiteperiaatteista monimutkaisin tavoin.'”! Tamai tutkimus ei ryh-
dy médrdileméidn, mitd yleistyksid kuuluisi kutsua periaatteiksi. Mutta tdmén
tutkimuksen kannalta esimerkiksi suullisuus, vilittdmyys ja keskitys eivit ole
kovin hyodyllisid tyokaluja; jos punninta tapahtuisi niiden avulla, kyse olisi
hyvinkin kiharaisesta vélikéasitteiden kiytostd. Tutkimuksen ongelmia on kite-
vampaii késitelld suoraan keskeisilld arvo- ja tavoiteperiaatteilla.

Siviiliprosessin yleisid tavoite- ja arvoperiaatteita hyodynnetiiin etenkin tut-
kimuskysymyksen 3 tarkastelussa. Sen sijaan tutkimuskysymys 2 asianajajan
roolista kaipaa selvéstikin toisenlaisia proto-normeja. Suomen Asianajajaliiton
tapaohjeisiin on kirjattu asianajajaoikeuden perusarvoja, kuten lojaalisuus ja
esteettdmyys; hyvin asianajajatavan tarkempi siséltd “on tulkittava ndiden pe-
rusarvojen kautta ja avulla”.!”? Perusarvot tiyttdvit periaatteiden yleiset edelly-
tykset, joten niitd voisi kutsua asianajajaoikeuden periaatteiksi. Tutkimus kui-
tenkin kunnioittaa vakiintunutta kielenkéyttod kutsumalla niitd perusarvoiksi.

Siviiliprosessin yleiset periaatteet eivit sovellu myoskéén tutkimuskysymyk-
seen 4 eli oikeudenkdyntikulukysymyksiin. Syy on siind, ettid kysymys kulukor-
vauksesta ei oikeastaan ole menettelykysymys. Menettelyratkaisulla luodaan
tulevan péidtoksenteon edellytyksid, esimerkiksi maéritetddn laillinen oikeu-
denkdyntiaineisto. Kuluratkaisulla taas pidtetddn jo realisoituneen haitan ai-
neellisesti oikeudenmukaisesta jaosta.'” Sellaisilla periaatteilla kuin varmuus,
nopeus, halpuus ja menettelyn reiluus ei voida kunnolla tarttua kulukysymyk-
siin: ndiden periaatteiden kannalta on varsin yhdentekevid, kuinka laaja on
esimerkiksi korvauskelpoisten kulujen piiri. Siksi kulukysymyksid varten tar-
vitaan erityiset proto-normit, jotka voidaan jiljittdaa etenkin lain esitoisti. Voit-
tajan tdydellinen oikeussuoja, kohtuullisuus ja muut kulukysymysten proto-
normit esitelldén luvussa V.1.3. Niitd voisi sinidnsé kutsua kulukysymysten pe-
riaatteiksi. Ne ovat kuitenkin periaatteiksi sen verran kapea-alaisia ja tdsmalli-
sid, ettd lienee osuvampaa puhua kulusdcintelyn pédmdidristi.'™

170 Ks. esim. Lindblom 2000 s. 263-270, jonka mukaan yksin perusperiaatteita (grundprinciper)
on ainakin 13. Saksalaisia nikokulmia prosessiperiaatteisiin esittelee Tolani 2019 s. 7-15.

17" Ks. Huovila 2003 s. 30; Leppinen 1998 s. 87-88 ja 120-122.

172 Y16nen 2018 s. 306.

173 Erottelua selkeyttdd oikeusteoreettinen jako kdyttdytymis-, reaktio- ja reaktiotapanormeihin.
Ks. esim. Makkonen 1981 s. 38—44. Kulunormit ovat reaktionormeja, jotka kertovat, milld oi-
keusseuraamuksella viranomaisen tulee vastata tietynlaiseen kansalaisen kédytokseen. Menette-
lynormit puolestaan ovat reaktiotapanormeja, jotka kertovat viranomaisen péitdksenteon peli-
sddnnot. Ks. myos ennakkopddtos KKO 1999:80, jonka mukaan uusia kulusdidnnoksid ei sovel-
lettu taannehtivasti, koska ne olivat ”luonteeltaan aineellisoikeudellisia”.

174 Padamaidri on toki sdvyltddn instrumentaalisempi ilmaus kuin periaate, mutta ndhdékseni ter-
mivalinta on silti kelvollinen.
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Proto-normeja ja niiden painoarvoja tarkastellaan ldhemmin luvuissa III-V.
Olennainen osa tutkimusta on selvittii, kuinka proto-normit sovitetaan joukko-
kanteiden kontekstiin. Joukkoprosessit ovat sen verran erilaisia kuin tyypilliset
siviiliprosessit, ettd lihtokohtainen (prima facie) painoarvo tulee usein méérit-
tad toisin. Idea on sinédnsi tuttu: esimerkiksi prosessiekonomia merkitsee va-
kavien rikosten kisittelyssd vihemmin kuin dispositiivisissa siviiliasioissa.!”
Prosessin tyyppi siis muovaa proto-normin ldhtokohtaista painoarvoa, mutta
tilannekohtainen painoarvo jdd toki viime kddessd lainsoveltajan harkinnan
varaan.'”

4.2 ARVIOIVA JA OIKEUSPOLIITTINEN OSA
4.2.1 Lahtokohtana access to justice

Siltéd osin kuin tutkimuksessani on arvioiva tai oikeuspoliittinen tiedonintressi,
teoreettista viitekehysti tdytyy muovata. Oikeusldhdeopin tai analyyttisen oike-
uspositivismin avulla ei voida noin vain vastata esimerkiksi tutkimuskysymyk-
siin 1 ja 5 oikeussuojajédrjestelmén toimivuudesta. Téltd osin olen omaksunut
viitekehykseksi access to justice -teorian (jatkossa kiytdn lyhennettd AtJ'7).

Kisite AtJ on monimerkityksinen ja kaipaa joitakin erittelyjd. Ensinnékin
kyseessd on 1960-luvun Yhdysvalloissa syntynyt yhteiskunnallinen uudistuslii-
ke, toiseksi taas oikeustieteellinen ldhestymistapa.'”™ AtJ-ajattelun ytimessi on
normatiivinen ideaali: ihmisten tulee pééstd oikeuksiinsa. Jirjestelmén siis tu-
lee kdytdnnossi toimia niin, ettd henkilo halutessaan piiisee sithen asemaan, jo-
ka hinelle aineellisten oikeusnormien mukaan kuuluu.'” AtJ-tutkimus laajassa
mielessd tarkastelee koko oikeussuojajirjestelméd, kun taas suppeampi AtJ-tut-
kimus keskittyy tuomioistuinten kéyttokelpoisuuteen.'s

On helppo ymmartdd, mitd AtJ-litkkeen ideaali merkitsee oikeustieteelliselle
tutkimukselle. Ideaalin toteutumista ei voi arvioida vain muotoilemalla tdsmaél-
lisempid normeja, koska ndmi normit eivit vilttdméttd toteudu kidytdnndssa.
Tutkimuksen kuuluu selvittidd oikeudellisia uudistustarpeita ja niiden toteutus-
mahdollisuuksia sekd tehtyjen uudistusten vaikutuksia. Tama edellyttdd, ettd

175 Havansi 2007 s. 20-22.

176 Ks. myds Norrgard 2002 s. 43 periaatteiden erityisestd painotuksesta turvaamistoimiproses-
seissa.

77 Lyhenne ei ole Suomessa vakiintunut, mutta Ruotsissa sitd kiytetiéin. Ks. esim. Bellander
2017 s. 155-156. Kirjainlyhenne on toki ruma, mutta vastaava vieraskielinen fraasi on ruma se-
kin ja vie enemmin tilaa.

178 Ks. Ervasti Oikeus 3/2011 s. 349.

179 Ks. Ervasti Oikeus 2011 s. 349; Viitanen 2003 s. 3; Ervo 2005 s. 117 av. 8.

180 Ks. esim. Autio 2014 s. 82-85.
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tutkimus hyodyntdi lainopin lisdksi yhteiskuntatieteitd ja empiiristi tutkimus-
ta.'®! AtJ-tutkimuksessa on muotoiltu toimivuusarvioinnin pohjaksi erilaisia
kriteerejd, joita ovat ennen kaikkea menettelyn kesto, kustannukset, aineellis-
oikeudellinen laatu ja menettelyn koettu oikeudenmukaisuus.'®* AtJ saa institu-
tionaalista tukea vallitsevasta perus- ja ihmisoikeusjérjestelmastd (PL 21 §, EIS
6 artikla). Vaikka AtJ-ajattelun juuret siis ovat yhteiskuntakritiikissd ja uudis-
tusliikkeessd, ajattelutapa ei ole ristiriidassa 2000-luvun Suomessa vallitsevan
oikeusajattelun kanssa.

AtJ-késitettd voidaan yrittdd hyodyntdd myos laintulkinnan argumenttina.
Sitd on koetettu eri tavoin liittdd kotimaiseen prosessioikeuden periaatekehik-
koon.'®® Tehtévi on yleiselld tasolla vaikea, koska AtJ on niin lavea ja epimié-
rdinen kisite.'®* On kuitenkin turvallista omaksua seuraava lihtokohta: erityi-
sesti siviiliprosessissa ja pienten massavaatimusten yhteydessd At edellyttad,
ettd prosessi on asianosaisten kannalta mahdollisimman halpa ja nopea. AtJ-
ideaali on siis integroitu suomalaiseen prosessioikeuteen ja timénkin tutkimuk-
sen periaatekehikkoon ldhinné ndiden tavoiteperiaatteiden kautta.'sS Lainopilli-
sessa argumentaatiossa on syytéd kiyttdad taismaillisempid argumentteja kuin itse
AtJ-ksitettd. '™

4.2.2 Siviiliprosessin funktiot

Kun keskustellaan oikeussuojakeinojen toimivuudesta ja yhteiskunnallisista
vaikutuksista, ei voida sivuuttaa kysymysta siviiliprosessin funktioista. Funk-
tioilla tarkoitetaan tdssd yhteydessi tarkoitusperid eli niitd yleisluonteisia teh-
tdvid, joita oikeudenkdynnin tulee tdyttdd yhteiskunnassa.'®” Funktiokeskustelu
siis kuuluu pitdmisen maailmaan. Ennen kuin pohditaan, miki on siviiliproses-
sin tirkein funktio, on syyti kysyd, mihin sellaista tietoa tarvitaan. Funktiot ai-
nakin ovat tarpeellisia oikeuspoliittisia argumentteja, joiden tulisi opastaa lain-
sddtdjad prosessinormien kehittdmisessd. Toisinaan funktioita on kéytetty myos
lainopillisina argumentteina; on ajateltu, etti kiperdssa tulkintatilanteessa funk-

181 Ks. Ervasti Oikeus 2011 s. 349. Hyvi esimerkki oikeussosiologisen ja oikeuspoliittisen tutki-
musotteen kiytostd on Viitanen 2003 s. 133-136 ja passim.

182 Ks. Autio 2014 s. 6.

183 Ks. esim. Leppénen 1998 s. 60-62, 72-75; Virolainen — Vuorenp#d 2021 s. 121-122.

184 Ks. Riikka Koulu, 2016, s. 275-279, 289-293. Bellanderin 2017 s. 32 mukaan AtJ-argumen-
tointi on verrattain laveaa (svepande). Ks. myos Genn 2010 s. 115.

185 Ks. Nylund 2006 s. 27, 121.

186 Vrt. ehkd Koulu 2017b s. 35, joka lausuu oikeusdogmaattisesta tutkimuksestaan: ”Access to
justice -tutkimushan tavallaan lukitsee argumentaatiolinjansa. Sosiaalinen oikeudenmukaisuus —
tai modernimmin asiallinen hyviksyttiavyys — korostuu [...].”

187 Ks. esim. Nylund 2006 s. 16-18. Funktioita tarkastelee laajemmin Ervasti LM 2002 s. 4858,
67-69.
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tiot auttaisivat tuomaria esimerkiksi médrittdimiidn vastaperiaatteiden paino-
arvoja.'®® Nihdidkseni funktiot kérsivit lainopillisina argumentteina seké hei-
kohkosta ohjauskyvystd, koska ne ovat sisdllollisesti abstrakteja ja etiisid, ettd
heikohkosta institutionaalisesta tuesta, koska ne ovat oikeustieteen ajatusraken-
nelmia.'® Jarkossa hyddynndin funktioita oikeuspoliittisissa mutta en oikeus-
dogmaattisissa kannanotoissa.

Kotimaisessa keskustelussa suurinta huomiota ovat saaneet ohjausfunktio,
oikeussuojafunktio ja konfliktinratkaisufunktio.!”® Ohjausfunktion mukaan
siviiliprosessin tulee myodtdvaikuttaa siihen, ettd aineellinen oikeus lyd lapi
yhteiskunnassa eli vaikuttaa ihmisten ja oikeushenkiloiden kiyttdytymiseen.
Prosessin ohjausfunktio siis suuntautuu tulevaisuuteen ja laajaan epdmiairai-
seen henkilopiiriin."! Oikeussuojafunktion mukaan siviiliprosessin tulee antaa
asianosaisille oikeussuojaa eli vahvistaa heidin subjektiiviset aineelliset oikeu-
tensa ja velvollisuutensa tuomiolla, joka tarvittaessa pannaan taytintoon pakol-
la. Katse suuntautuu menneisyyteen eli (vditetyn) oikeudenloukkauksen kor-
jaamiseen; jos prosessilla on laajempaa ohjausvaikutusta, kyse on myonteisistid
sivuvaikutuksista, ei itsetarkoituksesta.'?> Konfliktinratkaisufunktion mukaan
prosessin tulee olla asianosaisille joustava ja vaivaton keino paitsi riidan myos
laajemman konfliktin ratkaisemiseen. Ndkokulma on yksilollinen samaan ta-
paan kuin oikeussuojafunktiossa, mutta konfliktinratkaisufunktio painottaa in-
tressejd eikd aineellista oikeutta.!®

Suomessa varsin suosittu on vilittavd nikemys, jonka mukaan siviiliproses-
silla on kaikki kolme funktiota.'* Silti jdljelle jdd kysymys, miké on ensisijainen
funktio (yleisesti ja erityisisséd asiayhteyksissd). Olen taipuvainen ajattelemaan
ensinnikin, ettd oikeussuoja ja konfliktinratkaisu voidaan hahmottaa yhdeksi
funktioksi. Selvdi nidet on, ettd asianosaiselle annetaan oikeussuojaa vain niissa
kysymyksissi ja siind laajuudessa kuin hin sitd pyytda. Madrddamisperiaatteen
vuoksi tuomioistuin toteuttaa aineellista oikeutta vain sikili kuin asianosaiset

188 Ks. Leppénen 1998 s. 42-43 ja laajemmin Norrgard JFT 2001 s. 140-141 ja 151-162. Sinéin-
séd prosessin funktioista voidaan kidydd my0s deskriptiivistd yhteiskuntatieteellistd keskustelua,
mutta prosessioikeustieteen piirissi sellaista ei ole oikeastaan nihty.

18 Ks. samansuuntaisesti ja laajemmin Huovila 2003 s. 62-63 ja 66-72.

1% Vaikka my0s oikeutta luova funktio ja perustuslain kontrollifunktio ovat huomionarvoisia,
niiden merkitys on ainakin siviiliprosessissa toissijainen. Niistd funktioista ks. Virolainen — Vuo-
renpdd 2021 s. 76-77.

191 Ks. Virolainen — Vuorenpii 2021 s. 71-72; Ekelof — Edelstam 2002 s. 19-20; Lindblom 2000
s. 55-56.

192 Ks. Virolainen — Vuorenpii 2021 s. 70; Lindblom 2000 s. 55. Subjektiivisesta oikeussuojasta
prosessin tarkoituksena Saksassa ks. Rosenberg — Schwab — Gottwald 2018 s. 3—4. Nykyaikainen
oikeussuojateoria ei edellytd, ettd vaateenhaltijalla hahmotettaisiin olevan jonkinlainen tuomio-
istuimeen kohdistuva odotusoikeus (Rechtsschutzanspruch), ks. sama s. 19 ja Hupli 2004 s. 37
av. 1.

193 Ks. Virolainen — Vuorenpéd 2021 s. 73.

194 Ks. Leppénen 1998 s. 37-39; Virolainen — Vuorenpié 2021 s. 74; Jokela 2016 s. 27-29.
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tahtovat. Teoriat oikeussuojasta ja konfliktinratkaisusta liittyviit erilaisiin histo-
riallisiin kerrostumiin, mutta ndhdidkseni niissd on sama perusidea.'®® Toiseksi
katson, ettd oikeussuoja eli konfliktinratkaisu on yleisesti ottaen ensisijainen ja
ohjausfunktio toissijainen. Tétd ndkemysti tukee vallitseva perus- ja ihmisoike-
usjdrjestelmd, jossa prosessin “design” ldhtee yksilon subjektiivisista oikeuk-
sista (PL 21 §)."® Ndkemys on sopusoinnussa omaksumani AtJ-teorian kanssa
sekid vahingonkorvausoikeudessa keskeisen hyvitystehtdvin kanssa.'” Epdi-
lemittd siviiliprosessilla on myods huomattava ohjausfunktio, mutta sitd ei tu-
le asettaa ensi sijalle oikeuspolitiikassa eli prosessinormien suunnittelussa.'*®
Erityisisséd asiayhteyksissd siviiliprosessin funktioita voidaan painottaa ta-
valla, joka poikkeaa ylli esitetystd lihtokohdasta.!” Kollektiivisen lainkdyton
yhteydessi sekd yksilon oikeussuoja ettd ohjausfunktio ovat merkittivid, jos-
kin eri oikeusjdrjestelmien ja eri menettelyiden vililld toki on eroja.*” Aihet-
ta koskevissa EU:n oikeuslédhteissd on tavallista luetella lukuisia tarkoitusperia
niin, ettd niiden priorisointi jid melko hdamiriksi.**! Suomen ryhmikannelain
valmistelusta on mainittava, ettd hallituksen esityksessi oikeussuoja- ja ohjaus-
funktiot ndyttiytyvit varsin tasavertaisina ja ettd lakivaliokunnan mietinnossé
korostuu yksilon oikeussuoja.??> Kotimaisessa vahingonkorvausoikeudessa on
massavahinkojen yhteydessd painotettu seké hyvitys- ettd preventiotehtéivid.””

195 Ajatus ei ole uusi, ks. esim. Virolainen 1995 s. 81; Lindell 2003 s. 89-91; Rosenberg —
Schwab — Gottwald 2018 s. 5. Vrt. Leppidnen 1998 s. 38 av. 78. Tdma funktio saa eri asiayhteyk-
sissd hieman eri sisdltojd — toisinaan legalistisemman, toisinaan joustavamman —, mutta myds oh-
jausfunktio on moni-ilmeinen, ks. esim. Lindblom 2000 s. 54-55.

19 Samoin Saksan osalta Tolani 2019 s. 52-54, 83-84.

17 Virolainen ja Vuorenpid yhdistivit AtJ-ajattelun konfliktinratkaisuun (Virolainen — Vuoren-
pdd 2021 s. 73), ja Huovila 2003 s. 82 kytkee sen yksilon oikeuksiin. Hyvityksesti ja preventios-
ta yleisessd vahingonkorvausoikeudessa ks. Stahlberg — Karhu 2020 s. 7-8 seki arvopaperimark-
kinoiden kontekstissa Norros — Kaisanlahti 2021 s. 75-84.

198 Ks. samoin Nylund 2006 s. 79; Leppinen 1998 s. 40; Tapanila 2021 s. 14-15.

19 Ks. Leppénen 1998 s. 39-40.

20 Ryhmikanteiden funktioista ks. esim. Lindblom 1989 s. 447449, 453-459, 479-481. Erit
menettelyt on suunniteltu konkreettisempaan tarpeeseen eli keventdméidn tuomioistuintyotd, ks.
esim. jakso II.5.2 Saksan KapMuG-menettelystid. Ryhmikannekin on toki kevyempi tapa késitel-
14 esimerkiksi 1 500 vaadetta kuin 1 500:n itsendisen kanteen kdsittely, mutta timi ndkokohta on
harhaanjohtava — ldhtokohtaisesti ryhmikanneinstituutio on omiaan lisddméin tuomioistuintyota
koko oikeusjirjestelmissd, koska se alentaa prosessikynnystd merkittidvisti. Ks. Coffee 2015 s.
52-53; Lindblom 1989 s. 450-451.

201 Episelvisti tavoitteenasettelusta ja sen haitoista ks. Biard 2014 s. 277-279. Komission suo-
situksen 2013/396/EU artiklassa 1 mainitaan kaksi oikeussuojaan liittyvid tavoitetta (access to
Jjustice ja yksilon kompensaatiomahdollisuus), yksi ohjaukseen liittyvi tavoite (lainvastaisten
kdytintdjen lopettaminen) sekd menettelytakeet perusteettomien prosessien vélttdmiseksi. Ks.
my0s direktiivi 2020/1828/EU art. 1.

22 HE 154/2006 vp s. 13—14; LaVM 20/2006 vp, viliotsikko Yleisarvio esityksestd. Esitoité ei
toki pidé lukea kritiikittomaésti, koska esimerkiksi kisitettd oikeussuoja on helppo kiyttid poliit-
tisretorisena keulakuvana, jonka varjolla saatetaan ajaa mité erilaisimpia padméaéarii.

203 Ks. kokoavasti Aine 2016 s. 152—155 ja 650-655. Ks. myds Havu LM 2016 s. 634, etenkin
av. 10.
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Niin ollen — ja ottaen huomioon edellisen kappaleen sitoumukset — omaksun
ensisijaiseksi funktioksi oikeussuojan, kun tarkastelen kollektiivista laink&yt-
tod oikeuspoliittisesti.

Kollektiivisen lainkdyton tutkimuksessa voidaan toki kdyttdd monia oikeus-
poliittisia viitekehyksid. Kansainvilisesti merkittivid 1dhestymistapoja ovat
muun muassa yksilollinen access to justice sekéd oikeusjirjestyksen val-
vonta (valvontakeinoja voidaan tarkastella esim. utilitaarisen tehokkuuden
kannalta).?** Tuoreitten ndkokulmien esiin tuojista on mainittava Elizabeth
Chamblee Burch, joka lihtee — oikeuksien ja tehokkuuden sijasta — kommu-
nitaarisesta moraalifilosofiasta ja sosiaalipsykologiasta.?%

Sitoutuminen oikeussuojafunktioon ilmenee jo pienen tutkimuskysymyksen 6
muotoilusta: Milld menettelyuudistuksilla voitaisiin kohentaa oikeuksiin pdd-
syd massavahinkotilanteissa de lege ferenda? Kyseisestd oikeuspoliittisesta
osiosta mainittakoon jo nyt, ettd siini esitelldéin ja arvioidaan lyhyesti muuta-
maa prosessioikeudellista keinoa. En kuitenkaan etene niin pitkélle, ettd valit-
sisin ja perustelisin parhaan keinon. Toisin sanoen kyse on keinovaihtoehtojen
kartoituksesta.?®® Tavoite eli oikeuksiin pidsy (access to justice) on edelld va-
littu ja lyhyesti perusteltu.’”” Myohemmin padluvussa II tismennetiddn, millai-
sia ominaisuuksia menettelylla tulisi tyypillisesti olla, jotta se edistdisi oikeuk-
siin pAdsyd.

4.2.3 Metodologia: yhteiskuntatieteellisiii nikokulmia
oikeussuojajirjestelmiin

Tutkimuskysymys 1 edellyttdd tietoa oikeussuojajéirjestelmin toimivuudesta.
(Sama koskee pienempid tutkimuskysymystd 5 siitd, millaiset mahdollisuudet
joukkokanteilla on alentaa prosessikynnysti.) Koska kyse on oikeusnormien vai-
kutuksista sosiaalisessa todellisuudessa, perinteiset oikeustieteelliset menetelmét
eivit riitd. Tdssd on suureksi avuksi vaihtoehtoisen riidanratkaisun tutkimusperin-

204 Kokoavasti Euroopasta ks. Nagy 2019 s. 9; Yhdysvalloista ks. Burch, Alabama L Rev 2009 s.
3, etenkin av. 1. Saksalaisessa keskustelussa kollektiivinen lainkéyttd yhdistetddn objektiivisen
oikeusjdrjestyksen valvontaan, ks. esim. Tolani 2019 s. 76-82.

205 Ks. esim. Burch, Alabama L Rev 2009 s. 1-6, 45-59.

26 De lege ferenda -tutkimuksen muodoista ja pdivaiheista lyhyesti ks. Linna 1987 s. 7-11 ja
31-34.

27 Tavoitteenasettelu perustuu osittain ylld mainittuihin oikeusldhteisiin ja osittain tutkijan
omiin késityksiin (my0s jalkimmaéiset ovat olennaisesti oikeuskulttuurimme muovaamia). Tél-
laista de lege ferenda -tutkimusta pidettineen melko tavoiteavoimena, ks. Linna 1987 s. 19-22 ja
47-53. Sinénsi en ole vakuuttunut siitd, ovatko Linnan dikotomiat (oma rationaalisuuskisitys vai
auktoriteetti; tavoiteavoin vai tavoitesuljettu) kovin hedelmallisii.
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ne eli ADR-tutkimus.?® Lainopillisten menetelmien lisiksi ADR -tutkimuksessa
on hyoddynnetty esimerkiksi sosiologiaa, psykologiaa, taloustiedettd, peliteoriaa
ja antropologiaa.?® Tamin tutkimuksen kannalta olennaista on ldhinni evaluatii-
vinen ADR-tutkimus, joka arvioi riidanratkaisumekanismien toimivuutta eli laa-
tua ja saatavuutta. Tdhén tarvitaan muun ohessa empiiristi tietoa.?'”

Téssd tutkimuksessa kysymykselld 1 ja ADR-tutkimuksella on ldhinné joh-
datteleva rooli. Pyrkimyksend on selvittdd, onko joukkokanteille ja niiden la-
hemmille tarkastelulle tarvetta. Roolista johtuu, ettd luvun II ote on melko
yleiskatsauksellinen: luvussa kuvataan oikeudenkéyntikuluja ja muuta lainkdy-
ton todellisuutta aiemman empiirisen tutkimuksen valossa. Siind my0s tarkas-
tellaan aiempien erityistutkimusten ja tilastojen pohjalta, millaisissa tilanteissa
siviiliprosessin ulkopuoliset keinot tuottavat tehokasta oikeussuojaa ja millai-
sissa eivit. Olen tietysti joutunut rajoittamaan kdytettdvin tutkimustiedon kir-
joa. Olisi kovin epitarkoituksenmukaista yrittdd ottaa huomioon erittdin monen
yhteiskuntatieteen nakokulmat. Koska kollektiivisen lainkdyton keinoilla yrite-
tddn ennen kaikkea madaltaa taloudellista prosessikynnysti, on luontevaa noja-
ta oikeustaloustieteeseen.

Oikeustaloustiede hyddyntdd mikroekonomista tutkimustietoa siitd, kuin-
ka ihmiset tekevit valintoja reagoiden kannustimiin niukkojen resurssien val-
litessa. Mikroekonomisia menetelmii ovat matemaattiset mallit, jotka nojaavat
tiettyihin taustaoletuksiin, sekd tilastollinen tutkimus.?'' Kotimaisessa oike-
ustieteessd on toisinaan ajateltu, ettd AtJ ei sopisi yhteen oikeustaloustieteen
kanssa.?'> Kisitys perustunee osin siihen, ettd oikeustaloustieteen kahta roolia
ei ole kunnolla erotettu toisistaan. Kuvaileva eli positiivinen oikeustaloustie-
de ennustaa, mité vaikutuksia erilaisilla oikeusnormeilla on ihmismassojen toi-
mintaan. Normatiivinen oikeustaloustiede taas tutkii, millaisia oikeussdintoja
jollakin alalla pitéisi olla, jotta alan allokatiivinen tehokkuus olisi mahdollisim-
man suuri.?'® Normatiivinen oikeustaloustiede asettaa paaméirin, joka on ris-
tiriidassa AtJ-ideaalin kanssa. Sen sijaan kuvaileva oikeustaloustiede voidaan
hyvinkin valjastaa sen arviointiin, kuinka vaihtoehtoiset sdfnnot tai tulkinnat
vaikuttaisivat vaikkapa tuomioistuinten kayttokelpoisuuteen.'*

208 Termistd ks. esim. Koulu 2005 s. 21. Vaihtoehtoisen riidanratkaisun kisitetti tarkastellaan lu-
vussa [1.2.4.1.

209 Ks. esim. Koulu 2005 s. 47; Ervasti — Nylund 2014 s. 39-41.

210 Ks. esim. Koulu 2005 s. 52-54.

211 Ks. esim. Cooter — Ulen 2014 s. 3.

212 Ks. esim. Viitanen 2011 s. 4-5. Ks. my6s Autio 2014 s. 89-90, joka luonnehtii oikeustalous-
tiedettd AtJ-teorian vaihtoehdoksi.

213 Ks. esim. Ogus Chicago-Kent L Rev. 2004 s. 383-384; K. Méittd 2016 s. 31.

214 QOivallinen kotimainen esimerkki on Minnistd LM 2005 s. 82-97, joka ensin esittdd kuvaile-
van oikeustaloustieteen keinoin, millaisia vaikutuksia kulusdidnnéilld on, ja sitten ottaa padmaé-
riksi oikeusturvan paremman toteutumisen ja tekee tulkintasuosituksia. Kansainvilisesti AtJ-lii-
ke on hyodyntéinyt oikeustaloustiedettd, mistd ks. Bellander 2017 s. 155-156. Yleisesti oikeusta-
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Téassd tutkimuksessa oikeustaloustiedettd kéytetddn paitsi oikeussosiologi-
sessa osiossa my0s laintulkinnassa seurausharkinnan apuvilineenid. Kun har-
kitaan tulkintavaihtoehtojen seurauksia, tarvitaan kokemussiintojd, joita muo-
toillaan muun ohessa yleisen elimédnkokemuksen ja tieteiden avulla. Toiston
uhallakin korostan, ettd seuraukset asetetaan paremmuusjirjestykseen oikeus-
periaatteiden pohjalta.

Oikeustaloustieteen kidytto laintulkinnassa on kuitenkin saanut Suomessa osin
nuivan vastaanoton. 7imonen ja Mdidttd ovat korostaneet, kuinka viimesijai-
sia, tilannesidonnaisia ja painoarvoltaan rajallisia alan argumentit ovat oikeus-
lahdeopillisesti.””> He ovat kenties mieltdneet pohjoismaisen oikeusldhdeopin
tarpeettoman jaykiksi. On tirkedd huomata, etti argumentaatiotasojen etusija-
jarjestys on ldhtokohtainen.*'® Kun vield muistetaan, kuinka moniselitteisid in-
stitutionaaliset oikeuslidhteet voivat olla, seurausharkinta saa usein merkittdvin
roolin.?"” Kotimaisessa oikeusteoriassa téitd ovat painottaneet ldhinnd Mcihonen
ja Oker-Blom.*'8 Toki oikeustaloustiede on vain yksi kokemussiént6jen kasvu-
alusta. Lisdksi sen kiyttod hankaloittaa se, ettd oikeustaloustieteen eri koulu-
kunnat voivat antaa yhteen ja samaan kysymykseen eri vastauksia.”'’

Kysymys koulukuntaeroista kaipaa ldhempidi tarkastelua. Lyhyesti sanoen tér-
kein jannite vallitsee uusklassisen koulukunnan ja psykologisen oikeustalous-
tieteen (behavioral law and economics) vililld.?*® Uusklassisen koulukunnan
oletuksiin kuuluu rationaalisen valinnan teoria, jonka mukaan valinta on sisdis-
ten preferenssien ja ulkoisten kannustimien suoraviivainen tulos; ihmisen pre-
ferenssit pysyvit vakaina ja ovat keskenddn johdonmukaisia. Sen sijaan psy-
kologinen oikeustaloustiede ldhtee siiti, ettd valintaa mutkistavat merkittidvisti
peukalosddnnot (heuristics), vinoumat (biases) ja rajallinen tahdonvoima. Jos
esimerkiksi sama valintatilanne kehystetdin sanallisesti uudella tavalla, se her-
kisti johtaa uudenlaisiin valintoihin — toisin kuin rationaalisen valinnan teoria
ennustaa. Psykologinen oikeustaloustiede ei esiti, ettd ihmisten kiyttdytyminen
olisi satunnaista; piinvastoin esimerkiksi monet vinoumat ovat sdinnonmukai-
sia ja kelpaavat mallien oletuksiksi.?*!

Vaikka uusklassista oikeustaloustiedettd on helppo moitiskella, silld on etu-
ja puolellaan. Ensinnékiin teorian koetinkivi ei ole siind, ovatko sen oletukset

loustieteen kiyttotavoista ks. K. Mdittd 2016 s. 75-78.

215 Ks. esim. Timonen 1996 s. 131, 149-150; K. Méttd 2016 s. 67-68.

216 Mihonen LM 2004 s. 53 toteaa: “Oikeustaloustieteilijét ovat olleet tdssid suhteessa paavilli-
sempia kuin paavi itse: aarniolainen argumentaatioteoria joustaa néet varsin pitkélle [...].”

217 Aarnio 2006 s. 301-302.

218 Mihonen LM 2004 s. 55-56; Oker-Blom 2009 s. 191-195.

219 Yleisesti ks. esim. K. Méittd 2016 s. 71.

20 Ks. esim. Jolls — Sunstein — Thaler, Stanford L Rev 1998 s. 1471-1475. Suomenkielisistd ter-
meistd ja erdistd muista koulukunnista ks. K. Maattd 2009 s. 7, 66.

21 Luukkonen 2018 s. 13—19; K. Maittd 2009 s. 66.
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realistisia, vaan siini, tuottaako se paikkansapitdvid ennusteita. Uusklassisen
oikeustaloustieteen ennustuskyky vaihtelee aloittain ja kysymyksittéin. Toisek-
si uusklassisen koulukunnan mallinnukset ovat verrattain yksinkertaisia.**> Kol-
manneksi uusklassinen tutkimussuunta on verrattain vanha ja runsas, eli se on
tarkastellut kysymyksié, joita psykologinen oikeustaloustiede ei ole vield ehti-
nyt tutkia.??

Nykyéién oikeustaloustieteilijit usein yhdistelevit uusklassisen ja psykologi-
sen koulukunnan argumentteja. Mahdollisimman hyviin ennusteisiin on pyrit-
tivi, vaikka tieteenalan teoriapohja on epdyhtenidinen ja murroksen kourissa.?**
Tamén tutkimuksen ldhtdkohta on, ettd vaateenhaltijan valintoja leimaa rajoi-
tettu rationaalisuus; ilmi6td olisi sindnsd osuvinta tarkastella psykologisen oi-
keustaloustieteen avulla. Kyseinen koulukunta ei kuitenkaan ole vield paljon
tutkinut riidanratkaisua, etenkién kollektiivista lainkdyttod.”* Siksi tdimé tutki-
mus hyddyntédd usein uusklassisen koulukunnan tuotoksia.

Metodisesti kiinnostava mahdollisuus olisi tarkastella tutkimuskysymystd 1
oman empiirisen tutkimuksen avulla. Koska saatavilla on tuore empiirinen tut-
kimus oikeudenkéyntikuluista®®, toisen vastaavan tutkimuksen lisdarvo olisi
pienehko suhteessa tutkimuksen vaatimaan panostukseen. Jonkin ADR-menet-
telyn empiirinen tutkimus taas jiisi koko véitostutkimuksessa niin pieneksi si-
vujuonteeksi, ettei se vaikuta tarkoituksenmukaiselta.’”’ Lienee mielekkdampéa
keskittdd tutkimusresurssit oikeusdogmaattisiin osiin.??®

22 Ks. esim. Posner 2007 s. 15-16. Ks. myos K. Méittd 2016 s. 259.

22 QOikeustaloustieteellinen tutkimus kdynnistyi toden teolla 1960-luvun taitteessa juuri uusklas-
sisessa muodossa, ks. esim. Cooter — Ulen 2014 s. 1-2. Sen sijaan psykologinen oikeustaloustie-
de nousi merkittdviksi koulukunnaksi suunnilleen 1990-luvun lopussa.

24 Eklektisesti ldhestymistavasta ks. esim. K. Miittd 2009 s. 7.

2 Ks. kuitenkin Biard 2014 — viitoskirja, joka hyddyntdd muun muassa psykologista oikeusta-
loustiedettd tutkiessaan sitd, annetaanko tuomareille epérealistisen vaikea rooli kollektiivisen
lainkdyton valvojina. Ks. myds Parkinson UCLA L Rev 2018 ja Sibony 2015.

26 Sarasoja — Carling 2020.

227 Empiirisen tutkimuksen tarvetta prosessioikeudellisessa viitoskirjassa puntaroi Turunen
2004 s. 67-76.

228 Yksi mahdollisuus olisi rikastaa lainopillista osaa empiiriselld tutkimuksella siitd, paljonko ja
miten joukkokanteita késitellddn Suomessa. Téllainen tutkimus veisi aikaa ja muistuttaisi haku-
ammuntaa, koska joukkoprosesseja esiintyy harvoin ja koska niille ei ole erityistd diaarimerkin-
tdd. Jatkossa viittaan toisinaan kuuluisiin joukkoprosesseihin; esimerkit vain havainnollistavat
esitystd, enkd viitéd niiden olevan edustavia.
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4.3 HUOMIOITA LAHTEISTA JA AIEMMASTA
TUTKIMUKSESTA

Jotta teos pysyisi kyllin lyhyend ja jantevini, tissd tutkimuksessa ei ole oikeus-
historiallista jaksoa. Historiallisia dériviivoja esiteltiin ylld jaksossa 1.3.3.2%

Tutkimuksessa ei ole itsendistd oikeusvertailevaa tiedonintressid. Olisi kovin
laaja tehtdvi selittidd oikeusjdrjestelmien yhtdldisyyksid ja eroja, mitd tulee kol-
lektiiviseen lainkdyttoon. Tama liittyy jo siihen, ettd jonkin menettelyn tédrkein
funktio voi vaihdella oikeusjdrjestelmien vililld ja aineellisten oikeudenalojen
vililla. Niinpd funktionaalinen oikeusvertailu joko muodostuisi hyvin moni-
mutkaiseksi tai sisdltdisi karkeita yksinkertaistuksia.?*° Sité paitsi aiheen onnis-
tunut oikeusvertailu ei voisi rajoittua kollektiivisen lainkdyton menettelysdin-
toihin, vaan ympéardivistd normeista ja kdytdnnoistd tdytyisi ottaa huomioon
ainakin asianajajaetiikka ja oikeudenkdyntien rahoitus.?!

Toki tima tutkimus hyodyntdd ulkomaista oikeutta monissa oikeusdogmaat-
tisissa kysymyksissid. Ulkomaisissa oikeusjdrjestelmissd on herdnnyt sellaisia
ongelmia ja esitetty sellaisia reaaliargumentteja, jotka ovat relevantteja myos
Suomen oikeuden kannalta. Niiden avulla voidaan osoittaa, ettd tulkintasuosi-
tuksen taustalla on muutakin kuin yksittdisen tutkijan padhdnpisto. Ulkomai-
sella oikeudella on siis laintulkinnassa vihjearvoa, kuten Aarnio asian ilmaisee.
Silld voi olla suurempikin arvo, jos kyse on ldheisestd oikeuskulttuurista, jossa
kysymyksestd on samankaltaista sddntelyd.*? Téssd tutkimuksessa Ruotsin oi-
keudella on merkittdvd arvo ainakin kulukysymyksissda. Muissa kysymyksissi
viitataan toisinaan Pohjoismaiden, Saksan, Englannin ja Yhdysvaltain oikeu-
teen. Niiden viittausten pohjaksi jaksossa I1.5 esitelldédn erdiden ulkomaisten
menettelyiden peruspiirteiti.

Jos tutkimus keskittyisi de lege ferenda -tutkimukseen, oikeusvertailu nousi-
si keskeisemmiksi metodiksi. Aihepiirin eurooppalainen tutkimus onkin ollut
leimallisesti oikeuspoliittista ja vertailevaa.

Merkittdvid ja tuoreita eurooppalaisia monografioita ovat ainakin Joanne
Blennerhassettin A Comparative Examination of Multi-Party Actions (2016),
Eva-Maria Kowollikin Européische Kollektivklage (2018), Elodie Fallan
The Role of the Court in Collective Redress Litigation (2014) sekd Alex-
andre Biardin Judges and Mass Litigation (2014). Teoksille on ominaista

22 Tiiviitd johdatuksia kollektiivisen lainkdyton historiaan ovat Blennerhassett 2016 s. 25-27 ja
Niemi-Kiesildinen Oikeus 1998 s. 3—12. Laaja ja kiehtova monografia common law -maiden his-
toriasta on Yeazell 1987.

20 Oikeusvertailevasta tiedonintressistd ks. Husa 2013 s. 32 ja 42-44 seké funktionaalisesta oi-
keusvertailusta sama s. 145-153.

Bl Ks. esim. Coffee 2015 s. 198-201. Y114 jaksossa 1.3.3 esiteltiin joitakin Yhdysvaltain ja EU-
maiden peruseroja.

2 Ks. Aarnio 1989 s. 236.
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233
234

oikeusvertaileva tutkimus lainvalmistelun tueksi. Eurooppalaisen tutkimuk-
sen kulmakivistd on mainittava myods Christopher Hodgesin** ja Csongor
Istvan Nagyn** monipuolinen tuotanto. Kokoomateoksista mainittakoon
Christopher Hodgesin ja Stefaan Voetin toimittama Delivering Collective
Redress: New Technologies (2018).

Pohjoismaissa Per Henrik Lindblomin teos Grupptalan (1989) nosti kol-
lektiivisen lainkdyton oikeuspoliittiseen keskusteluun ja my®otidvaikutti ryh-
mikannelakien valmisteluun. Suomessa Risto Koulu on julkaissut kaksi
laaja-alaista ja tuoretta monografiaa: Yhdessi vai erikseen? — kollektiivisen
lainkdyton lupaus (2017) ja Kollektiivinen lainkdyttd — lupauksista sovelluk-
siin (2017).

Lisédksi on kosolti kotimaista tutkimusta, jolla on merkitysti erityisem-
pien kysymysten kannalta. Oikeussuojajirjestelmédd koskevista vaitostutki-
muksista mainittakoon Klaus Viitasen Lautakuntamenettely kuluttajariitojen
ratkaisukeinona (2003) ja Anna-Liisa Aution Lainkdyttd yritysten riidan-
ratkaisussa (2014). Kulukysymyksissd merkittdvia ovat Satu Saarensolan
véitoskirja Oikeudenkdyntikulut ja kohtuullisuus (2017) sekd Antti Jokelan
monografia Oikeudenkéyntikulut ja maksuton oikeusapu (2019). Menette-
lykysymyksissd Bertil Sjostromin teoksella Muodollisesta prosessinjohdos-
ta alioikeudessa tavallisissa riita- ja rikosasioissa Suomen oikeuden mukaan
(1948) on enid oikeushistoriallista arvoa.

Ks. esim. Hodges, J Cons Pol 2014 ja Hodges, CJQ 2009.

Ks. esim. lyhyt monografia Collective Actions in Europe (Nagy 2019) seki artikkelit Nagy,

MIJECL 2015 ja Nagy, Revista 2020.

44



11
OIKEUSSUOJAJARJESTELMA
MASSAVAHINKOJEN
KANNALTA






1 Lihtokohtia

1.1 LUVUN TARKOITUS JA RAKENNE

Téssd padluvussa pyritddn vastaamaan tutkimuskysymykseen 1): Millaisia oi-
keuksiin paisyn katvealueita suomalaisessa oikeussuojajirjestelmassi esiintyy
massavahinkojen yhteydessd? Kyse on toisin sanoen siitd, onko tietynlaisten
massavahinkojen uhreilla erityisid vaikeuksia saada oikeussuojaa. Katvealueil-
la viitataan oikeussuojajirjestelmin tosiasiallisiin heikkoihin kohtiin." Luku on
melko yleiskatsauksellinen ja nojaa monenlaisiin aiempiin tutkimuksiin. Kyse
on jirjestelmén toimivuuden arvioinnista; erdissd menettelyisséd oikeuksiin péda-
sy on mahdotonta jo oikeusnormien perusteella, kun taas erdissd menettelyis-
sd se on vaikeaa esimerkiksi oikeussosiologisen tai tilastollisen tiedon valossa.

Lainkéytolle on tietenkin sitd vihemméin kysyntdd, mitd paremmin massa-
vahinkoja pystytddn estimaédn ennalta. Aluksi tarkastellaankin, kuinka katta-
vasti suomalainen viranomaisvalvonta onnistuu massavahinkoja estiméén. Va-
hingon tapahduttua ei vilttdmittd synny riitaa (viitetyn) aiheuttajan kanssa, jos
vaateenhaltija saa korvauksen muulta taholta, esimerkiksi vakuutusjérjestel-
min kautta; timé on jakson II.2 aiheena. Laajassa jaksossa II.3 tarkastellaan,
kuinka vaateenhaltija saa oikeussuojaa siviiliprosessin ulkopuolella, kuten ri-
kosprosessissa, hallintomenettelyssé tai vaihtoehtoisessa riidanratkaisumenet-
telyssd. Jos vaateenhaltijat péddsevit kétevisti oikeuksiinsa ilman lainkéyttod,
he onnistuvat kiertiméédn prosessikynnyksen. Jaksossa 1.4 arvioidaan, kuin-
ka oikeussuojaa saadaan yksilollisestd siviiliprosessista, jota leimaa korkea
prosessikynnys.

Jaksoissa II.1-11.4 perustellaan kollektiivisen lainkédyton tarve eli koko my&-
hemmain tutkimuksen kohdistaminen. Lopuksi jaksossa II.5 kdydddn ldpi tar-
kemmin kuin johdannon kohdassa 1.3.3, mitd ovat kollektiivisen lainkdyton
lajit ja mikd niistd on Suomessa de lege lata kdyttokelpoisin. Nidin perustel-
laan mychemmin tutkimuksen tarkempi painotus. Samalla esitelldén perusasiat
erdistd ulkomaisista kollektiivisen lainkdyton malleista, joihin viitataan myo-
hemmissé luvuissa.

' Ks. Koulu 2012 s. 172 av. 336 tosiasiallisista ja juridisista katvealueista.
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1.2 MASSAVAHINKOJEN EHKAISY
VIRANOMAISVALVONNALLA

Suomessa eri viranomaiset valvovat toimintoja, joihin liittyy massavahingon
vaara. Tdsséd yhteydessd merkittdvid ovat seki perinteiset lupa- ja valvontaviran-
omaiset ettéd julkiset asiamiehet, kuten kuluttaja-asiamies. Suomessa vallitsee-
kin perinne, jossa massayhteiskunnan lieveilmiditd ehkiistddn ennen kaikkea
viranomaistoimin. Tdmé on my6s koko Euroopan unionin perinteinen linja ku-
luttajansuojan ja etenkin kilpailuoikeuden aloilla, kuten jo johdantojaksossa
1.3.3 todettiin. Jos oikeusjdrjestelmén julkinen valvonta on erittdin tehokasta,
kollektiivisen lainkdyton keinoille jdd vain pienehko tarve. Kotimaisen ryhma-
kannelain valmistelussa onkin esitetty, ettd lupajirjestelmi torjuu kyllin tehok-
kaasti ympéristovahinkojen syntymisti.?

Kansainvilinen tutkimus oikeusjirjestyksen julkisesta ja yksityisestd val-
vonnasta on paljastanut kummankin valvontamekanismin ongelmakohtia. Seu-
raavassa kdydadan lyhyesti ldpi ilmioitd, jotka rajoittavat julkisen valvonnan
kykyd ehkdistd ennalta massavahinkoja. Tarkoituksena ei ole kritisoida Suo-
men oikeusjirjestelmin yleislinjausta eikd ajaa julkisen valvonnan korvaamis-
ta yksityiselld. Sen sijaan tarkoituksena on osoittaa sellaisia julkisen valvonnan
heikkouksia, joiden vuoksi massavahinkoja toisinaan esiintyy ja yksityistd val-
vontaa toisinaan tarvitaan tdydentdmddn viranomaisten tyota.

Viranomaisten toivottua heikompaan valvontatehoon voidaan esittdd mo-
nia syitd. Yksinkertaisin on viranomaisten faloudellisten resurssien niukkuus,
joka pakottaa jattamidn eréddt tapaukset ja toiminnot vihemmaélle huomiol-
le.* Niukkuudesta seuraa my®ds, ettd viranomaisillakin on jonkinasteinen taipu-
mus karttaa riskinottoa eli sellaisia sininsi tirkeitd operaatioita, joiden koh-
dalla merkittdvd panostus voi mennd hukkaan. Esimerkkind voidaan mainita
hallintoprosessuaalinen muutoksenhaku YSL:n mukaisissa asioissa: jos Vaa-
san hallinto-oikeus on vaikkapa laajassa asiassa muuttanut aluehallintoviraston
pédtostd, viranomainen ottaa melkoisen riskin valittaessaan KHO:een.* Kol-
manneksi on selvid, ettd viranomaiset eiviat millddn saa kaikesta vahinkoher-
késtd yritystoiminnasta riittdvid ja paikkansapitdvid tietoja ennen vahinkojen
atheutumista.’

2 Ks. OMTR 2006:4 s. 148, 150. Kyse on kahdesta eridvistd mielipiteesti.

3 Ks. esim. kuluttaja-asiamiehen osalta Viitanen 2017 s. 482, 485 ja kilpailuviranomaisten prio-
risointitarpeista TEM 16/2017 s. 89-91.

* Valitusoikeus hallinto-oikeuden piétoksesti voi toki olla muullakin viranomaisella kuin lupa-
paitoksen antajalla, ks. HAOL 109.3 §.

5 Epidsymmetrinen informaatio on yksi keskeinen muuttuja, kun arvioidaan julkisen ja yksityi-
sen valvonnan tehoa eri aloilla. Ks. esim. Vilimiki LM 2008 s. 14 ja laajemmin Shavell JLS 1984
s. 357-360, 365-370.
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Julkiseen valvontaan liittyy my0s se vaara, ettd viranomainen joutuu niin
kutsutun sddntelykaappauksen (regulatory capture, agency capture) uhrik-
si.® Téll6in yritykset onnistuvat vaikuttamaan valvovaan viranomaiseen niin,
ettd yritysten intressit saavat suhteettoman painoarvon viranomaistoiminnassa.
Sadntelytutkimuksessa on esitetty monia vaikutusmekanismeja: pyoroovi-ilmi-
0ssi sama henkilo toimii milloin elinkeinoeldmén, milloin valvovan viranomai-
sen palveluksessa.” Tamai luo sosiaalisia verkostoja, joiden myotd virkamiehet
saavat vaikutteita yrityksiltd ja alkavat kartella ristiriitoja ndiden kanssa.® Li-
sdksi viranomaisten tietopohja voi hiljalleen vinoutua, kun yritykset pystyvét
tuottamaan monimutkaisista aiheista perusteellisia raportteja, joihin muut int-
ressitahot tuskin voivat vastata samalla mitalla.’ Sdéntelykaappaus kannattaa-
kin ymmartédd kognitiivisena ja rakenteellisena ilmidni, jossa viranomainen vi-
hitellen omaksuu samanlaisia kielenkidyttdtapoja, menetelmid ja arvoja kuin
alan yritykset.'” Saidntelykaappauksen teorioita on kritisoitu runsaasti,'' mutta
ne kuitenkin valaisevat mahdollisia uhkia silloin, kun lainsdddannon valvonta
jollakin alalla jdtetddn liiaksi vain viranomaisten varaan.

Suomalaista viranomaisvalvontaa pidetddn verrattain laadukkaana, joskin
alakohtaista vaihtelua esiintyy.'> Julkinen valvonta ei kuitenkaan voi eliminoi-
da massavahinkoja, vaan aina jdi tapauksia, joissa viranomainen ei ehdi, roh-
kene tai halua puuttua yrityksen toimintaan.!* Koska vahinkojen ehkéiseminen
tuottaa kustannuksia, on oikeastaan jo kansantaloudellisesti rationaalista, ettd
kaikkia massavahinkoja ei yritetd ehkiistd julkisella valvonnalla. Téll6in tar-
vitaan jdlkikiteisid oikeussuojakeinoja. Euroopassa kuluttajiin on viime vuosi-
na kohdistunut merkittdvid massavahinkoja, joista puhutuin lienee niin kutsuttu
Dieselgate-péddstohuijaus.'* Tamd on osaltaan ohjannut oikeuspoliittista kes-
kustelua sithen suuntaan, ettd massavahinkoihin tulee vastata myds kollektiivi-
sen lainkdyton keinoin."

¢ Signtelykaappaus voi kohdistua jopa lainsdétdjdian, mutta kyseistd mahdollisuutta ei tarkastel-
la tdssd tutkimuksessa. Aihepiiristd laajemmin ks. Paukku — Markus, Oikeus 2021 s. 340-357.

7 Ks. esim. Devaux, Eur. LJ 2018 s. 464.

8 Ks. Kwak 2013 s. 77-92.

° Ks. Wagner, Duke LJ 2010 s. 1325-1337.

10" Ks. Devaux, Eur. LT 2018 s. 464—465.

' Ks. esim. Croley 2007 s. 46—47.

12 Ks. esim. Hollo YJ 2/2014 s. 3-5; Viitanen 2017 s. 513-516.

13 Kokoavia havaintoja viranomaisten roolista esittivit mm. Vilimdki LM 2008 s. 14—15 ja Kou-
Iu 2017a s. 59-60. Ruotsista ks. SOU 151:1994 A s. 56, 212.

14 Padstohuijauksen myotd miljoonat autot siis olivat odotettua saastuttavampia ja niiden jélleen-
myyntiarvo oli odotettua pienempi. Ks. Huemer, JFT 3/2020 s. 375-387. Vastaajan (Volkswagen-
konsernin) vahingonkorvausvastuu on vahvistettu Saksan korkeimman oikeuden mallituomiossa
(BGH 25.5.2020 VI ZR 252/19).

15 Ks. Weimann 2018 s. 80-81; Hodges, J Cons Pol 2019 s. 71.
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1.3 VAATEENHALTIJAN JA VASTAPUOLEN
NAKOKULMAT

Jalkikiteisid oikeussuojamekanismeja arvioidaan yleensd vaateenhaltijan né-
kokulmasta. AtJ-tutkimuksissa keskeiset arviointikriteerit ovat oikeuden saata-
vuus ja laatu.'® Saatavuus eli kdyttokynnys riippuu ldhinnd menettelyn kustan-
nuksista ja kestosta. Oikeuden laadulla tarkoitetaan ensinnékin sitd, tuottaako
mekanismi ratkaisuja, jotka ovat aineellisen oikeuden mukaisia.!” Aineellisoi-
keudellista laatua on vaikea suoraan mitata, mutta tietyt ominaisuudet — ku-
ten ratkaisijoiden asiantuntemus, kollegiaalinen pédédtoksenteko ja perusteluvel-
vollisuus — ovat omiaan tuottamaan laadukkaita ratkaisuja.'® Oikeuden laatu
edellyttdd myos sitéd, ettd menettely on kyllin oikeudenmukaista. Osatekijois-
td voidaan mainita osallistumisoikeus, ymmdrrettivyys, tasa-arvo ja puolueet-
tomuus.' Lisdksi mekanismi tuottaa sitd laadukkaampaa oikeussuojaa, mitd
todenndkdisemmin vastapuoli noudattaa ratkaisua — vapaaehtoisesti tai pakko-
taytdntoonpanon kautta.

Herid kysymys, unohtuuko AtJ-tutkimuksissa vastapuolen oikeussuoja. On-
han selvid, ettd viitetty aiheuttaja ansaitsee aineellisille oikeuksilleen suojaa
siind missd viitetty uhrikin.?! Kyseessi ei kuitenkaan ole unohdus eiki syrjin-
td vaan aiheellinen painotusero, joka koskee vain tiettyd vaihetta. Se, ettd vaa-
timus tulee vireille ja kdsitellyksi, ei vield pdcdscidntoisesti loukkaa vastapuolen
oikeussuojaa. Loukkaus tapahtuisi vasta, jos vastapuoli kérsisi haittaa virheelli-
sestd tuomiosta. Asian jadminen késittelemittd on toki usein vastapuolen intres-
sissd sikdli, ettd se on hdnelle mieluisin vaihtoehto. Tama intressi ei kuitenkaan
ole juridisesti suojattu, kun taas vaateenhaltijan intressi saada asia tuomiois-
tuinkdsittelyyn on perustuslaissa suojattu (PL 21.1 §).

Vaateenhaltijan ndkokulmaa painotetaan tutkimuksissa sen vuoksi, ettd
asioiden vireilletulo riippuu kdytdnnossd hidnen valinnastaan.” Ellei vaateen-
haltija tee aloitetta, asia jdd tyypillisesti vaille oikeudellista arviointia. Vireil-
lepano onkin sellainen vaihe, jossa oikeuden toteutuminen riippuu ennen kaik-
kea siitd, kuinka kiyttokelpoisia eri mekanismit ovat hyokkédavin osapuolen

16 AtJ-tutkimuksessa kéytetyistd kriteereistd ks. esim. Autio 2014 s. 45-48 ja 86.

17 Ks. esim. Viitanen 2003 s. 124.

'8 Ks. Koulu 2012 s. 231-233.

19 Ks. esim. Bayles 1990 s. 127-139. Nykyisessi tutkimuksessa AtJ ja oikeudenmukainen oikeu-
denkidynti kytketidédn kiintedsti toisiinsa, ks. esim. Riikka Koulu 2016 s. 274-275.

2 Tdytdntoonpanosta osana oikeuden saatavuutta ks. Ervo 2005 s. 117-119.

21 Kotimaisessa oikeustieteessd puhutaan yleensi neutraalisti "asianosaisista”, ks. esim. Leppé-
nen 1998 s. 33-34. Vastaajan oikeussuojatarpeesta nimenomaisesti ks. esim. Tolani 2019 s. 83—
84; Rosenberg — Schwab — Gottwald 2018 s. 4.

22 Jos massavahinko aiheutetaan (virallisen syytteen alaisella) rikoksella, vaateenhaltijan aloit-
teellisuudella ei juuri ole merkitysti.
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nikokulmasta. Sindnsd ndkokulman valinta ei paljonkaan vaikuta arvioinnin
tuloksiin, koska esimerkiksi edullinen menettely on tyypillisesti edullinen mo-
lemmille osapuolille.?

Y114 mainittiin pddsddnnoksi, ettd asian vireillepano ja késittely eivit vie-
la loukkaa vastapuolen oikeussuojaa. Kollektiivisessa lainkdytossd voi poik-
keuksellisesti syntyi asetelmia, joissa loukkauksen vaara on olemassa. Tétd
argumenttia tulee tarkastella 1ihemmin sen selvittdmiseksi, millaisia arviointi-
kriteerejd tutkimuksessa pitdd kdyttdd. EU:n toimielimet ovat usein muistutta-
neet, ettd kollektiivinen lainkdytto ei saa edistdd prosessin vadrinkayttod (abu-
sive litigation).* Komissio pitdd vidrinkidyttona sité, ettd vaatimuksia tahallaan
kohdistetaan laillisesti toimiviin yrityksiin, jotta niille koituisi mainehaittaa tai
suhteeton taloudellinen rasitus.”

Prosessin védrinkdyton kielto on yleisemmin oikeusnormin eli oikeuden
vadrinkdyton kiellon sovellus. Oikeuden véérinkdyttd ymmérretidsin EIS 17 ar-
tiklassa toiminnaksi, jonka tarkoituksena on tehda tyhjiksi jokin toinen oikeus
taikka rajoittaa sitd sallittua enemmin.* Kotimaisessa oikeustieteessi oikeu-
den vadrinkdyttod on yritetty méadritelld tarkemmin: kyseessd on muodollisesti
sallittu menettely, joka loukkaa toisten oikeuksia tai yhteiskunnan perusarvoja.
Tarkempia tunnusmerkkeji ovat vahingollisuus sekd menettelyn tarkoituksen-
vastaisuus eli keinotekoisuus.?’

Komission kuvailema toiminta tayttdd oikeuden vadrinkdyton tunnusmerkit.
Se aiheuttaa taloudellista vahinkoa yritykselle; lisdksi siind kdytetddn oikeu-
denkdyntid muuhun kuin aineellisten oikeuksien vahvistamiseen, konfliktinrat-
kaisuun tai oikeuden lidpilyontiin yhteiskunnassa. Euroopan maissa ajatellaan
vakiintuneesti, ettd oikeudenkdynnin vireillepano tai muut prosessitoimet saat-
tavat poikkeuksellisesti merkitd oikeuksien védrinkdyttod.”® Myos EU-komissio

2 Arviointi tosin monimutkaistuisi huomattavasti, kun pitéisi ottaa huomioon vaikkapa se, etti
halpuus tai oikeellisuus on tyypillisesti toiselle tirkedmpéd kuin toiselle.

2 Ks. Komission suositus 2013/396/EU, johdantokappale (15) ja artikla 1; Komission tiedonan-
to KOM(2013)401 kohta 1.1. Suomennos lienee siind mielessid johdonmukainen, ettd EIS 17 ar-
tiklan “abuse of rights” kéddnnetddn oikeuksien védrinkdytoksi.

2?5 Komission tiedonanto KOM(2013) 401, kohta 2.2.2. Oikeustieteellisisti médritelmistd ks.
esim. Kowollik 2018 s. 131-133; Stadler GPR 2013 s. 286. Erityisesti yritysjérjestelyjen hidas-
tamisesta ryhmikanteilla ks. Coffee 2015 s. 86-94.

% Sopimusmaériyksen tulkinnasta ks. Pellonpéi — Gullans — Polénen — Tapanila 2018 s. 1053—
1055. Samankaltainen mééritelmd on EU:n perusoikeuskirjan 54 artiklassa.

27 Ks. Linna LM 2004 s. 631-632; Kulmala DL 2018 s. 895-897; A. Kirki 2020 s. 56-59. Eri
oikeustieteilijoilld on hieman erilaisia médritelmid. Kansainvilisestd kirjallisuudesta mainitta-
koon Brown 1994 s. 514-515, jonka neljd kriteerid ovat 1) oikeuden kéytto, 2) kohtuuttomalla
(unreasonable) tavalla, 3) aiheuttaen vahinkoa toiselle, 4) tahallaan tai huolimattomuudella. EU-
tuomioistuimella on oma erityinen vidrinkdyttodoktriininsa, ks. esim. C-251 Cussens ym. v.
Brosnan, EU:C:2017:881, mutta siind on kyse pikemminkin oikeusnormien kiertdmisestéd yksi-
tyisen tahon ja valtion vilisessd suhteessa, ks. esim. Schammo ELJ 2008 s. 358-368.

2 Etenkin Ranskasta ja Saksasta ks. Gajda-Roszczynialska, Access to Justice in Eastern Europe
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on jo vuonna 1996 erdin kilpailuoikeudellisen kantelun yhteydessd mééritel-
lyt vidrinkdytolliseksi kanteen, jonka “tarkoituksena ei kohtuudella voida pitdd
yrityksen oikeuksien toteuttamista, minkd vuoksi sitd on pidettivi vain vasta-
puolen ahdistelemisena”.”

Huoli vastapuolen asemasta on siis periaatteellisessa mielessi perusteltu, silld
uhkakuva kieltimaittd merkitsisi oikeuden védrinkéyttod ja vastapuolen oikeus-
suojan loukkausta. Vield tdytyy kuitenkin kysyd, kuinka realistinen uhkakuva
on. Suhteettomalla rasituksella komissio ndhtivisti viittaa niin kutsuttuihin ki-
ristysluonteisiin sovintoihin.*® Jos vastaajana oleva yritys haluaa ennen kaikkea
eliminoida tdyden hivion riskin, kantaja voi onnistua tienaamaan sovinnolla,
vaikka hinen vaateensa olisi perusteeton. Kun eurooppalaisessa oikeuskirjalli-
suudessa haetaan tukea télle argumentille, usein viitataan yhdysvaltalaiseen oi-
keustapaukseen Rhdne-Poulenc.’' Kyseessd on vuonna 1995 annettu liittovalti-
on vetoomustuomioistuimen tuomio, jonka mukaan erésti lddkevahinkojuttua
ei pitanyt késitelld ryhmékanteena.®

Tuomioistuimen mukaan jutun késittely ryhmékanteena olisi luonut sen
mahdollisuuden, ettd jury olisi tuominnut noin viiden miljoonan dollarin va-
hingonkorvauksen (jokaiselle) noin 5 000:1le ryhmiaildiselle, siis yhteensd
noin 25 miljardin dollarin korvaukset. Niinp4d ryhmékanneprosessissa sovin-
topaine olisi ollut hyvin voimakas, vaikka kanneperuste oli todennékdisesti
heikko: vaateenhaltijat olivat hidvinneet miltei kaikki yksil6lliset oikeuden-
kidynnit, jotka olivat liittyneet samaan ldikevahinkoon. Néin ollen pelkki asi-
an vireilletulo ryhmikanteena olisi ollut vastaajan kannalta kohtuutonta.**

Rhbdne-Poulenc-tuomio siis koski tapausta, joka oli Yhdysvalloissakin erikois-
laatuinen ja jopa ddrimmaéinen.** On melko selvid, ettd Euroopassa vastaavaa

2019 s. 54-57, 69-70. Ks. my0s oikeusvertaileva klassikkoartikkeli Catala — Weir, Tulane L Rev
1963-1964 s. 225.

¥ Asia eteni EU:n ensimmdisen asteen tuomioistuimeen, joka antoi tuomion T-111/96 ITT-Pro-
media v. Komissio, EU:T:1998:183 (sitaatti perustelukohdasta 29). Tapaus koski kahden belgia-
laisen teleyhtion vilisid oikeusriitoja, joista ITT-Promedia kanteli komissiolle. Komissio ja tuo-
mioistuin ymmarsivit kanneoikeuden vddrinkdyton samoin — joskin hylkésivit kantelun ndyton
puuttuessa.

30 Ks. KOM(2013) 401, kohta 2.2.2: “Law-abiding defendants may be prone to settle the case
only in order to prevent or minimise possible damage.”

31 Ks. esim. Falla 2014 s. 71 av. 8; Gibbons, CJQ 2008 s. 213.

32 Rhone-Poulenc Rorer Inc., Re 51 F 3d 1293 (7th Cir.). Perustelut kirjoitti Richard Posner, vai-
kutusvaltainen tuomari ja oikeustieteilija. Mainittakoon, ettd hin suhtautuu ryhmékanteisiin ylei-
sesti ottaen suopeasti, ks. esim. Posner 2007 s. 615-617.

3 Perustelujen s. 1297-1299. Ratkaisua avaa oivallisesti Silver, NYULR 2003 s. 1370-1375.
Vaateiden ratkaiseminen erikseen ei olisi tuottanut vastaajalle ainakaan tdaydellistd hiviotd vaan
jakauman erilaisia tuloksia; sen sijaan ryhmikanneprosessi uhkaa tuottaa yhden joko—tai-tyyppi-
sen tuomion.

3 Perusteluja on myos Kritisoitu siitd, ettd esitetty skenaario nojautui osin huteriin oletuksiin.
Ks. Silver, NYULR 2003 s. 1376-1380.
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sovintopainetta ei hevin synny edes sallivan ryhmékannesdéintelyn maissa. Va-
hingonkorvausten taso on ndet matalampi, ammattituomarit antavat ennakoi-
tavampia padtoksid kuin jury, ja kulukorvaussdaannot ehkiisevit perusteetto-
mia kanteita. Monissa Euroopan maissa on kiytossi ryhmikanteita ja muita
kollektiivisen lainkdyton malleja, eikd niissd vield ole raportoitu esimerkke-
ja oikeudellisesta kiristyksestd.*® Aihetta on toki vaikea selvittdd aukottomas-
ti, mutta esimerkiksi Ruotsissa on jirjestetty liikejuridiikan asianajotoimistoil-
le kyselytutkimus, jonka perusteella ruotsalainen ryhmikanne ei ole ruokkinut
oikeudellista kiristdmisti tai muita lieveilmioitd.”’

Merkittavid uhkakuvia ei siis liity niinkddn menettelyjen lopputuloksiin eli
tuomioihin tai sovintoihin. Huoleksi jdi ldhinnd se, ettd perdttomait viittimat
jaavit kiertiméén ja vahingoittavat yrityksen mainetta ja ennen pitkdi taloudel-
lisia etuja.*® Talloin on kuitenkin varsin kaukaa haettua sanoa, ettd menettely on
loukannut yrityksen oikeussuojaa. Jos yritykset kiérsivit perusteettomista viit-
teistd, vika lienee jossain muualla kuin prosessioikeuden normeissa.*

Edelld on perusteltu, ettd on aiheellista arvioida eri mekanismien kaytto-
kelpoisuutta juuri vaateenhaltijan eli viitetyn uhrin ndkdkulmasta. Voidaan pi-
tdd vahvana piisddntond, ettd kyseinen ldhestymistapa ei merkitse vastapuo-
len oikeussuojan sivuuttamista. Poikkeusta ei eniii jdljempind toistella, mutta
se pysyy jatkuvasti esityksen taustalla. Huolenpito vaateenhaltijan oikeuksis-
ta ei tietenkddn merkitse sitd, ettd vaateenhaltija saisi jotain suojaa peritto-
mille vaatimuksille. Suomessa sellaisia vaatimuksia torjutaan ja ehkdistiddn
jo kulusddnnoksilld sekd mahdollisuudella hylidtd kanne haastetta antamatta
(OK 5:6.2).% On myos sindnsd mahdollista, ettd kantaja joutuu vahingonkor-
vausvastuuseen, jos perittomisti viitteistid seuraa mainehaittaa ja todennettavia
varallisuusvahinkoja.*!

3 Niitéd eroja on korostettu Ruotsin ja Norjan ryhmékannelakien valmistelussa, ks. Ot.Prp. 51
2004-2005 s. 332-333 ja RP 2001/02:107 s. 29-31. Eurooppalaisesta kirjallisuudesta ks. esim.
Nagy 2019 s. 52-59 ja tarkemmin Nagy, Columbia J Eur Law 2013 s. 482-495.

% Ks. Euroopan parlamentin paétoslauselma 2.2.2012 kohta 9; Study on the State of Collective
Redress 2016 s. 4041, 173, 179, 271-272.

3 Ds. 2008:74 s. 15, 59, 255-264.

3 Mainevaikutusten arviointi tosin on vihntiinkin vaikeaa, ks. esim. Koulu 2017b s. 280-281.
% Viittaan 1dhinnd median toimintatapoihin ja vdeston medialukutaitoon.

40" Ndistd prosessin vidrinkdyton torjuntakeinoista ks. Kulmala DL 2018 s. 899-901. Lisiksi tur-
vaamistoimiprosessia koskee erityissdéntely, joka ehkidisee vddrinkdyttod ja tasapainottaa sitd,
ettd viliaikainen turvaamistoimi voidaan miadrdtd vastaajaa kuulematta. Hakijan tulee pdéséddn-
toisesti asettaa vakuus (UK 8:2 ja OK 7:7), ja jos turvaamistoimi katsotaan myohemmin tarpeet-
tomaksi, hakijalla on ankara vahingonkorvausvastuu vastaajaa kohtaan (OK 7:11). Ks. Linna Oi-
keus 2012 s. 352-355.

41" Vahingonkorvausvelvollisuus méirittidisiin vahingonkorvauslain mukaisesti ja voisi tulla oi-
keudenkiyntikulujen korvausvelvollisuuden liséksi. Ks. Norjan oikeudesta Nagelhus JV 2008 s.
191 ja Saksan oikeudesta Rosenberg — Schwab — Gottwald 2018 s. 16-17.
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2 Vakuutus- ja rahastojarjestelmit

Vaateenhaltija voi saada vahingon johdosta rahallisen korvauksen muulta tahol-
ta kuin vastapuolelta. Téllaisia ulkopuolisia tahoja ovat muun muassa vakuutus-
yhtiot ja erdit rahastot.*” Mikili vahinkotapahtuma korvataan vaateenhaltijan
omasta vakuutuksesta, korvaus tietystikin tulee vastikkeena hiinen aiemmista
suorituksistaan vakuutusyhtiolle.” Kyseessd on siis kovin vajavainen oikeus-
suojan muoto, jota seuraavassa ei endd tarkastella. Toisinaan korvaus makse-
taan vastapuolen ottamasta vakuutuksesta. Myohemmin vakuutusyhtio voi vaa-
tia korvausta vastapuolelta takautumisoikeuden nojalla. Kun vakuutusyhtict
vakuuttavat lukuisia saman alan yrityksid, vahinkoriski hajautuu eli pulveri-
soituu varsin tehokkaasti. Korvausrahaston perusidea on samankaltainen: useat
alan yritykset antavat varojaan rahastoon, josta jaetaan korvauksia méérittyjen
edellytysten tdyttyessd.*

Vakuutukset ja rahastot ovat yksittdisen vaateenhaltijan kannalta varsin hou-
kuttelevia mekanismeja, ainakin jos vertailukohtana on riita vastapuolen kans-
sa. Menettely on suhteellisen nopea ja halpa, koska vaateenhaltijan ei tarvitse
ndyttdd, ettd kaikki vahingonkorvauksen edellytykset ovat kisilld. Menettelys-
sd ei tarvitse tutkia esimerkiksi sité, oliko vastapuolen toiminta tuottamuksel-
lista.* Lisdksi vakuutusyhtiot ja rahastot kykenevit suorittamaan korvauksen
silloinkin, kun vastapuoli on maksukyvyton. Niméd mekanismit onkin tyypilli-
sesti kehitetty korvauksen turvaamiseksi kaikissa tapauksissa. Siksi ndmé me-
kanismit ovat usein toissijaisia siten, ettd niistd saa korvauksen vasta, jos sitd ei
voi saada vastapuolelta. Tosin esimerkiksi lddkevahinkovakuutuksesta saa kor-
vauksen ilman, ettd sitd haetaan ensin lddkeyhtiolta.

Liadkevahinkovakuutus lieneekin tdrkein vakuutus- tai rahastojirjestelma ai-
heen eli massavahinkojen nidkokulmasta.*® Jarjestelmi pohjautuu lddkealan it-
sesddntelyyn ja on toiminut jo vuodesta 1984.*” Korvaus edellyttdd, ettd kiyt-
tdjdlle on aiheutunut sairaus tai vamma, jonka on todennékdisesti aiheuttanut

42 Erilaisista korvausjérjestelmistid yleisesti ks. Hemmo 2005 s. 1-10. Tissé tutkimuksessa sosi-
aaliturvajérjestelma jdtetddn tarkastelun ulkopuolelle.

4 Liséksi vakuutuskorvauksesta vihennetddn omavastuuosuus.

4 Ks. Viitanen 2003 s. 15-17.

4 Ks. esim. Urho 2015 s. 138-139.

4 Alalla tosin kdytetddn termid sarjavahinko, ks. Ladkevahinkovakuutuksen ehdot, kohta 1.4.
Merkittdvistd massavahingoista lddkealalla ks. Urho 2015 s. 37-38, 300-324 ja 406—413.

47 Jirjestelmin historiallisesta taustasta ks. Urho 2015 s. 39-42 ja 62-67.
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ladke.*® Ehdot madrittelevit 1ddkevahingon tdsmadlliselld ja rajoitetulla taval-
la: vakuutuksesta ei korvata esimerkiksi kohtuudella siedettdvid haittoja taik-
ka lddketieteellisesti vilttdimittomén riskinoton haittoja.* (Tdssd on muistet-
tava lddkkeiden perusluonne voimakkaina kemikaaleina, joita henkilo kiyttad
vapaaehtoisesti torjuakseen pahemman hineen itseensi kohdistuvan haitan.>)
Jarjestelmiin pédtyy vuosittain osapuilleen 200 vahinkoilmoitusta, joista noin
puolet johtaa korvaukseen.>® Vaateenhaltijat eivét juuri milloinkaan vie lddke-
vahinkoasioita tuomioistuimeen, vaikka se on mahdollista niin vahingonkor-
vauslain kuin tuotevastuulainkin nojalla.>? Oikeuskirjallisuudessa Urho katsoo
vakuutusjdrjestelmén toimineen hyvin.** Oikeussuojaa lddkevahinkoasioissa ei
kisitelld enemmadlti tdssé tutkimuksessa.

Vakuutusjérjestelmistid on mainittava myds potilasvakuutus ja liikkennevahin-
kovakuutus. Vaateenhaltijoiden nikékulmasta ne muistuttavat 1ddkevahinkova-
kuutusta; ne eivit tosin perustu itsesididntelyyn vaan ovat molemmat pakollisia
ja lakisditeisid jarjestelmid. Liikennevahinko- tai potilasvakuutuksesta korvat-
tavat vahingot eivit tyypillisesti ole massavahinkoja, eivit ainakaan kovin laa-
joja.> Niin ollen jatkossa ei tarkastella potilasvakuutus- tai litkennevakuutus-
lain mukaisia vahinkoja.

Ympiristovahinkoihin reagoidaan ensinnékin julkisoikeudellisella, rikosoi-
keudellisella ja vahingonkorvausoikeudellisella vastuulla; kaikki nimd vas-
tuumuodot kohdistuvat aiheuttajaan.> Lisdksi ympéristovahinkojen varalta on
olemassa lakisditeinen ympdéristovahinkovakuutus ja oljysuojarahasto. Niitd
kahta mekanismia kutsutaan toissijaisiksi vastuujérjestelmiksi (TOVA). Niitd
niet kidytetdin vain silloin, kun aiheuttaja on maksukyvyton, tuntematon tai ta-
voittamattomissa.’® Kumpikaan mekanismi ei keskity yksityisoikeudellisiin va-

4 Tidkevahinkovakuutuksen ehdot, kohta 4.

Ks. tarkemmin Lidkevahinkovakuutuksen ehdot, kohdat 4, 5 ja 6.

% Ks. Urho 2015 s. 3-9.

31 Ks. Urho 2015 s. 101-102.

32 Ks. Urho 2015 s. 127-129 ja 183-186. Tapauksessa KKO 1995:53 poliorokotteen saanut A
ajoi kannetta vahingonkorvauslain nojalla rokotusten toimeenpanijaa eli valtiota vastaan. Kanne
hyviksyttiin. (Myos rokotteet kuuluvat lddkevahinkovakuutuksen piiriin, mutta tapauksessa oi-
keus vakuutuskorvaukseen oli jo vanhentunut.) Tapaus KKO 2016:86 liittyi sikainfluenssaroko-
tuksiin: siind ei ollut kyse itse henkilovahingosta vaan vilillisistd esinevahingoista rokotetun isél-
le. Ks. myos Viitanen 2020 VII.3, viliotsikko Ladkevahinkojen korvaaminen.

3 Ks. Urho 2015 s. 333-342. Téssd nojataan ainoastaan yhteen tutkimukseen siksi, ettd muita ei
ole tarjolla.

3 Toki PotVL 23.1 §:n 6 kohdan nojalla korvataan esimerkiksi hoitohuoneiston palosta aiheutu-
neet vahingot, jotka voidaan luokitella massavahingoiksi.

3 Ks. VN TEAS 2020:14 s. 36-37.

% VN TEAS 2020:14 s. 43. Pilaantunutta ympiristod puhdistetaan viime kiddessd my0s valtion
ja kuntien budjettivaroilla, ks. myos laki pilaantuneiden alueiden puhdistamisen tukemisesta
(246/2019). Aiheeseen ei tissé esityksessd syvennytd, silld kyseessé on julkisoikeudellinen ym-
paristotoimi eikd niinkéédn korvaus vahingonkirsijille.
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hingonkorvauksiin, vaan niistd kustannetaan ldhinnd ympiriston ennallistamis-
ta ja puhdistamista sekd kaluston ylldpitoa.’” Ympiristovahinkovakuutusta on
tarvittu odotettua harvemmin. Vakuutusmekanismi toimii kustannustehokkaas-
ti vain silloin, kun vahinkotapauksia on huomattava méaari ja niistd koostuva
kokonaisriski on ennakoitavissa. Niin ollen vakuutus soveltuu heikosti pienen
maan toissijaiseksi vastuujdrjestelméksi.”® Lédhivuosina lainsdddédnt6d luulta-
vasti muutetaan siten, ettd uusi ympéristovahinkorahasto korvaa lakisiiteisen
ympéristovahinkovakuutuksen ja 6ljysuojarahaston.>

Muutoin ei ole nédhtdvissd merkittdvid alakohtaisia vakuutus- tai rahastome-
kanismeja. Herdd kysymys, olisiko sellaisten kehittely aiheellista de lege feren-
da. On kuitenkin hyvi ja yksinkertainen syy siihen, miksi vakuutuksia tai ra-
hastoja ei pitdisi luoda ainakaan ensisijaiseksi oikeussuojakeinoksi: vahinkojen
kustannukset tulee kohdistaa aiheuttajan kontolle niin kauan kuin aiheuttajalla
riittdd maksukykyéd. Muutoin aiheuttaja saisi oikeudetonta hyotyd, jonka kus-
tannukset piityisivit koko toimialan ja viime k#dessd kuluttajien kontolle.*
Aiheuttajan vastuuta korostetaan etenkin ympiristdoikeuden alalla, mika il-
menee esimerkiksi SEUT 191 artiklasta.®' (Laéke- ja potilasvahinkojen erityis-
piirteisti taas johtuu, ettd vakuutus voi toimia ensisijaisena oikeussuojakeinona
ilman moraalikatoa tai muita vakavia lieveilmioitd.®?) Toissijaisten vastuujar-
jestelmien luominen taas usein tuottaisi suhteettomat kustannukset kiyttotar-
peeseen nihden.

7 Mekanismien sisélto ilmenee ympéristovahinkovakuutuksesta annetun lain (81/1998) 1 §:stid
seki 6ljysuojarahastosta annetun lain (1406/2004) 1 §:sté.

8 Arvioista ks. VN TEAS 2020:14 s. 14 ja 122-123; Tuomainen YJ 2010 s. 49-50. Kéytdnnos-
sd vakuutusjdrjestelmédidn on keritty noin 100 euroa vakuutusmaksuja jokaista korvattua euroa
kohden. Vakuutusten toimintalogiikasta yleisemmin ks. Viljanen 2008 s. 422-424.

% Ks. Ympiristoministerion luonnos hallituksen esitykseksi laiksi ympéristovahinkorahastoksi
(yleisperustelut) s. 1, 29-30.

60 Ks. Viitanen 2003 s. 18.

1 Ks. myos VN TEAS 2020:14 s. 37-39.

2 Laajemmin ks. Urho 2015 s. 327-329.
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3 Oikeussuojaa siviiliprosessin ulkopuolelta

3.1 RIKOSPROSESSI
3.1.1 Lupaava rikosprosessilaki

Massavahingon taustalla on usein rikollinen teko. Jos siitid nostetaan syyte, vaa-
teenhaltijat voivat saada tehokkaasti oikeussuojaa, sikili kuin korvausvaati-
mukset késitelldédn rikosasian yhteydessd. Heidén etunaan on erityisesti se, ettéd
he voivat nojata syyttijin esittdmiin todisteisiin ja oikeudellisiin argumenttei-
hin. Suomen prosessioikeudessa vallitsee liitdnndis- eli adheesioperiaate, jonka
mukaan rikosprosessissa voidaan késitelld rangaistusvaatimuksen lisiksi muut-
kin rikoksesta johtuvat vaatimukset.%® Asiasta sdddetddn ROL 3:1:ss4. Kansain-
vilisessi kirjallisuudessa sanotaan nokkelasti, ettd yksityisoikeudelliset vaati-
mukset kulkevat rikosasian kisittelyn reppuseldssi (piggy-back).*
Oikeussuoja toteutuu rikosprosessin kautta helpoimmin silloin, kun syytta-
Jjd ajaa syytteen lisdksi vahingonkorvausvaatimuksia. Syyttdjdlld on ROL 3:9:n
mukaan velvollisuus tdhédn, kun kyse on rikokseen perustuvasta asianomista-
jan yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta, joka ei ole ilmeisen perusteeton ja
jonka esittdminen voi tapahtua ilman olennaista haittaa. Tama velvollisuus ase-
tettiin vuoden 1997 rikosprosessiuudistuksessa, ja se kohensi asianomistajan
eli rikoksen uhrin asemaa.® Asianomistajan kuluriski on vihéinen, kun syyttija
ajaa hinen yksityisoikeudellista vaatimustaan.®® Voidaan myos olettaa, ettd oi-
keudenkdynti tuottaa tdlldin asianomistajalle verrattain vihén tyotd ja henkis-
td rasitusta. Toisaalta kirjallisuudessa on esitetty, ettd adheesiomenettelyssé va-
hingonkorvausoikeudelliset kysymykset voivat jddda liian vihille huomiolle.®’
Kannattaa huomata, ettd kaikki rikoksesta johtuvat korvausvaatimukset
(ROL 3:1) eivit ole rikokseen perustuvia asianomistajan korvausvaatimuksia

% Ks. HE 82/1995 vp s. 53; Jokela 2018 s. 309-310.

6 Ks. Hodges — Voet 2018 s. 2, 289. He arvioivat ilmiotd myonteisesti. Kyseinen esitys perustuu
belgialaiseen eikéd pohjoismaiseen jdrjestelyyn.

6 Ks. Jokela 2018 s. 320.

% Syyttdjin syytteeseen yhtyneen asianomistajan on vastattava ainoastaan puhevallan kiyttimi-
sestd aiheutuneista erityisistd kuluista (ROL 9:8.2). Jokela 2018 s. 692-693 toteaa osuvasti, ettd
asianomistaja voi esiinty ikdén kuin valtion "levittimin sateensuojan alla”.

67 Ks. Jamsi 2020 s. 159-160. Téméin seurauksena oikeuden laatu jiisi odotettua heikommaksi.

59



OIKEUSSUOJAA SIVIILIPROSESSIN ULKOPUOLELTA

(ROL 3:9).%® Vaateenhaltijan korvausvaatimukset saatetaan siis kisitelld rikos-
prosessissa (adheesio), vaikka hénelld ei ole asianomistajan statusta.

3.1.2 Saiddanndisia ja kiytinnollisia rajoitteita

Ensimmiinen rajoite on tietenkin siini, ettd erdiden massavahinkojen aiheutta-
mista ei ole kriminalisoitu. Lainsééatéjélle rikoslaki on ultima ratio eli viimesijai-
nen sanktiokeino vaikuttaa kdyttdytymiseen. Rikosoikeudellinen laillisuusperi-
aate (PL 8 §, RL 3:1) merkitsee muun ohessa, etti lainsditijéan ei pidd laatia kovin
ylimalkaisia rangaistussdannoksida.® Kilpailuvahingot ovat merkittivid massa-
vahinkoja, joiden aiheuttaminen ei kuitenkaan ole rikollista. Sijoittajansuojan
alalla sdéntelyd tehostetaan seké rikos- ettd yksityisoikeudellisilla sanktioilla (sa-
moin kuin hallinnollisilla ja itsesddntelyyn perustuvilla sanktioilla). Yksityis-
oikeudellinen sanktioperusta on AML 16:1, joka liittdd vahingonkorvausuhan
paljon yleisluonteisemmin eli useampiin tekoihin kuin rikoslain 51 luku.”

Toiseksi erdille aloille on tyypillistd, ettd rikoslaki kylld antaa mahdolli-
suuksia, joita syyttijit tosiasiassa kuitenkin harvoin kiyttidvit. Empiirisen tut-
kimuksen mukaan ympdéristorikosasiat padttyvit esitutkinnan rajoittamiseen
tai syyttdmittd jattdmispaatokseen selvdsti useammin kuin rikosasiat yleen-
sd: syytteeseen johtaa vain 43 % syyttdjan ratkaisuista, kun kaikissa rikoksis-
sa keskiarvo on 14 %-yksikkod korkeampi.”" Taustalla lienee resurssien pri-
orisointi, jonka vuoksi ei haluta kdynnistid monimutkaista oikeudenkdyntid
silloin, kun syytteen hyviksyminen johtaisi oikeuskdytinnén mukaan vain
sakkorangaistukseen.”

Kolmanneksi massavahingosta voi seurata rikosprosessi, jossa vaateenhal-
tijoiden on kuitenkin mahdotonta tai vaikeaa saada oikeussuojaa. Tarkemmin
sanoen tuomioistuin ei salli adheesiota tai syyttéjéllé ei ole velvollisuutta ajaa
korvausvaatimuksia. Jialkimmaéisessd tapauksessa oikeuksien hakeminen on
kiytinnossd vaikeaa: ilman valtion “sateensuojaa” se kiy riskialttiiksi ja vai-
valloiseksi. Kuten ylld ilmeni, ROL 3:9:n mukainen velvollisuus syntyy vain,
kun vaateenhaltijalla on asianomistajan status. Asianomistajaa ei maédritelld
yleisesti lainsdddédnnossd; oikeuskidytdnnossi ja -kirjallisuudessa on kannatettu

% Ks. HE 82/1995 s. 58. Yksityiskohtaisesti kysymysti kisittelee Vuorenpéi 2014 s. 119-124.
% Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 103-105, 114-116, 131-135.

" Knuts — Norros LM 2010 s. 1408-1409 ja 1416-1420. Sdéntelyéd on sittemmin uudistettu,
mutta heiddn johtopditoksensid ovat edelleen pétevid.

" Suvantola YJ 2019 s. 20-27. Hinen tutkimuksensa aineistona oli seki rikoslain ettd ympris-
toalan erityislakien mukaisia rikosasioita.

2 Nissinen DL 2003 s. 630 on kuitenkin arvioinut ympiristorikossyytteiden korkeahkon hyl-
kéysasteen perusteella, ettd syytekynnys ei ole ympéristorikosasioissa korkeampi kuin muissa ri-
koslajeissa.
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ldhinnd aineellisoikeudellista médritelméd, jonka mukaan asianomistaja on ri-
koksella vilittomasti loukatun tai vaarannetun oikeushyvén (suojeluobjektin)
haltija. Lisédksi asianomistajana pidetdédn usein siti, jolle syntyy vélittomaésti ri-
koksen johdosta yksityisoikeudellinen vaade; my6s tuomioistuinekonomisilla
seikoilla voi olla merkitystd asianomistajapiirin rajoittamisessa.”

Kysymys asianomistajasta on kiperd, kun rikollinen teko aiheuttaa varsin
etdisid massavahinkoja. Esimerkiksi markkinointirikoksella ei esitdiden pe-
rusteella ole asianomistajaa.”* Ympdristorikoksissa vahingonkarsijid voi sinin-
sd olla asianomistaja.” Tétd voidaan perustella ainakin vilittomalld yksityiselld
vaateella ja ehkéd myos silld, ettd rikossddnnoksen taustalla voi olla ensisijaisen
yhteisollisen suojeluobjektin lisdksi myos yksilollisid oikeushyvid. Arvopaperi-
markkinarikoksilla ei ole asianomistajaa ainakaan ennakkopditoksen KKO
2000:82 mukaan.

Tapaus liittyi niin sanottuun Kansallisanti-vyyhtiin. Syyte koski ensi sijassa
melko klassista porssirikosta, totuudenvastaisten tietojen antamista markki-
noinnissa; asiasta sdddetddn nykyisin RL 51:5.1:n 1 kohdassa. Syytteen pe-
rustana oli AML 8:2.1:n (26.5.1989/495) sd@nnds, joka on sittemmin siirret-
ty rikoslakiin ja ollut muutosten kohteena. Korkeimman oikeuden perustelut
olivat siind méérin yleiset, ettd ne ovat pysyneet ajankohtaisina ja soveltuvat
kaikenlaisiin arvopaperimarkkinarikoksiin.”®

Korkein oikeus jitti syytteen sivuvaatimuksineen tutkimatta, koska sen
nostaneilla sijoittajilla ei ollut asianomistajan asemaa eiké siis syyteoikeut-
ta. Kriminalisoinnilla ndet suojataan ensi sijassa markkinoiden toimivuutta
ja luotettavuutta. Sitd paitsi kyseessé on tekorikos, joka ei vield vilittomasti
aiheuta sijoittajalle tappiota eli yksityisti vaadetta; tappion syntyminen edel-
Iyttdd muutakin.”” Kenties padtokseen on vaikuttanut myos tuomioistuineko-
nomia, joskaan tété ei lausuta perusteluissa.

Ennakkopiitostd on kritisoitu laajasti. Koska tédssi ei ole tilaa huolelliseen
analyysiin, tyydyn viittaamaan Hakamiehen”, Tuomolan™, Timosen®® sekd
Hiyrysen ja Kurenmaan®' kommentteihin. Ratkaisun lopputulos ei vaiku-
ta siséllollisesti kovin onnistuneelta, mutta sithen on nojattu myéhemmaissi
oikeuskdytdnnossi®* eikd se ole tdysin perusteeton. Ratkaisun oikeusohjetta
tdytynee siis pitdd voimassa olevana oikeutena.

73 Miédritelmisti ks. Jokela 2018 s. 74-78.

* HE 66/1988 vp s. 79.

5 Ks. esim. Kokko 2017 s. 117, 233.

76 Ks. Kotiranta 2014 s. 216-217; Hakamies OTJP 2008 s. 106. Vrt. varauksellissmmin Tuomo-
1a 2001 s. 281.

77" Ratkaisua selittdi valaisevasti Timonen KKO 2000:82.

8 Hakamies OTJP 2008 s. 106—107.

7 Tuomola 2001 s. 277-288.

8 Timonen KKO 2000:82.

81 Hiyrynen — Kurenmaa 2006 s. 144.

82 Ks. esim. Helsingin kirdjéoikeuden tuomio 05/6342, annettu 20.6.2005 (R04/10852). Tapauk-
sessa oli kysymys torkedstd sisdpiirintiedon vdarinkadytosta.

<
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Tapauksessa KKO 2000:82 oli kyse vain asianomistajan maddrittelystid eikd
mahdollisuudesta késitelld korvausvaatimuksia syyttdjin ajaman rangaistus-
vaatimuksen yhteydessd. Ennakkopiitos ei siis estd ROL 3:1:n mukaista ad-
heesiota. Rikosoikeudenkdynnissid on sindnsd mahdollista esittdéd korvausvaati-
muksia my0s ilman asianomistajan statusta. Toki puuttuva asianomistaja-asema
kdytinnossd vaikeuttaa huomattavasti sijoittajansuojan toteutumista.

Vaikka vaateenhaltijalla olisi asianomistajan status, syyttdjd voi kieltdy-
tyd korvausvaatimuksen ajamisesta ROL 3:9:n poikkeamisperusteiden nojal-
la. Niistd vaatimuksen ilmeinen perusteettomuus jédtetddn maininnan varaan,
kun taas kieltdytyminen olennaisen haitan vuoksi on kiinnostava massavahin-
kojen kannalta. Korvausvaatimuksen ajamisesta on olennaista haittaa, mikili se
pitkittdisi késittelyd tai lisdisi merkittavasti syyttdjan tyoméadrdd. Niin kiy her-
kisti, jos korvausvaatimuksen tueksi pitéisi vedota seikkoihin, jotka eivit ole
rikosasiassa relevantteja. My0Os asianomistajien suuri midrd lisdéd helposti tyo-
madrid, elleivit tapaukset ole identtisid. Tadlloin syyttdjdn objektiivisuus edel-
lyttinee, ettd hin ei aja kenenkéin korvausvaatimuksia.®

Syyttdjd voi siis poiketa velvollisuudestaan kisittelyekonomisella perusteel-
la, ja tuomioistuimella on samankaltainen mahdollisuus poiketa adheesiosta.
ROL 3:3:n nojalla tuomioistuin voi méiritd, ettd syyteasian yhteydessa esitet-
ty yksityisoikeudellinen vaatimus késitelldédn erikseen riita-asian jdrjestykses-
sa.® Erottaminen haittaa vaateenhaltijoita esimerkiksi siten, ettd sen jilkeisiin
oikeudenkidyntikuluihin sovelletaan tdysimaardisesti riita-asioiden saannoksia.
Esimerkiksi Talvivaaran kaivoksen ympéristorikosjutussa suuri enemmisto asi-
anomistajista perui korvausvaatimuksensa sen jilkeen, kun kirdjdoikeus péitti
kasitelld ne erikseen.®

Lyhyen katsauksen perusteella rikosprosessi tarjoaa massavahingon uhreille
oikeussuojaa epdvarmasti ja aukollisesti. Tilanne on sinidnsi helppo ymmartai:
rikoslaki on verrattain kapea-alainen ohjauskeino. Siti paitsi syyttdjdn ja rikos-
prosessin pédtehtivi on toteuttaa rikosvastuuta, mikd ohjaa niukkojen resurs-
sien kiyttod.

8 HE 82/1995 vp s. 58. Ks. myos Vuorenpiid 2014 s. 126-129 ja VKS 2006:3 s. 5.

8 Lainkohdasta ks. HE 82/1995 vp s. 55 ja Jokela 2018 s. 55.

8 Ks. Koulu 2017a s. 189-192; Yle 9.10.2017: Pattitilanne: Thmiset odottavat korvauksia Talvi-
vaaran ympéristovahingoista, maksajaa ei 10ydy.
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3.2 HALLINTO- JA TOIMITUSMENETTELY

3.2.1 Korvaus hallintomenettelyssia — ympiristooikeudellinen
erityispiirre

Jos jokin toiminta on omiaan aiheuttamaan massavahingon ympiristossi, se
on tyypillisesti luvanvaraista. Lupajirjestelmd ja viranomaisvalvonta epdile-
mittd ehkiisevit ennalta ympéristovahinkoja. Toinen huomionarvoinen seikka
on, ettd vaateenhaltijat voivat saada korvauksia lupaviranomaisen eli aluehal-
lintoviraston hallintopéitokselld. Tdma on mahdollista toiminnan aiheuttaessa
vesiston pilaantumista, joka on kédytinnossd yleinen ympiristovahinkojen laji.
Kyseessd on verrattain vaivaton oikeussuojakeino, koska virallisperiaate keven-
tad vaateenhaltijoiden prosessuaalisia taakkoja ja vihentdd tahattomien oikeu-
denmenetysten vaaraa. Sitd paitsi menettely on heille maksuton ja vailla kulu-
riskid.’ Menettelyn reiluutta turvaavat viime kiddessi hallintolain séddnnokset ja
hyvin hallinnon periaatteet.®’

Korvaus hallintopéétokselld vesiston pilaantumisasioissa on poikkeama ym-
paristovahinkojen yleislain eli Y VL:n jérjestelmésti. Y VL:n mukaisissa asiois-
sa lahtokohtainen oikeussuojatie on kérdjdoikeus. Lainsddtdjd on kuitenkin
halunnut, ettd yhteen luvanvaraiseen hankkeeseen liittyvit kysymykset késitel-
ladn yhdessd toimielimessd samalla kertaa. Tastd sdiddetddn YSL 124 §:ssi ja
muualla YSL 13 luvussa.®® Luvasta ja korvauksista pditetddn ldhtokohtaisesti
yhtd aikaa; tdlloin korvaus koskeekin tulevia ja niin sanotusti laillisia vahinko-
ja, jotka ennakoidaan lupapiitoksessa. Jos jokin pilaantumisvahinko jii enna-
koimatta lupapéétoksessi tai johtui lupaehtojen rikkomisesta, vahingonkérsija
voi my6hemmin hakea lupaviranomaiselta korvausta myos siitd (YSL 130 §).
Lupaviranomaisella ei kuitenkaan ole toimivaltaa, jos korvausvaatimus johtuu
rikoksesta. Ndami ja erddt muut ympéristovahinkoasiat kuuluvat kérdjaoikeuden
yksinomaiseen toimivaltaan.®

Suomessa ei ole esimerkiksi kuluttajansuojan tai kilpailuoikeuden alalla vas-
taavaa jarjestelmdd, jossa viranomainen voisi hallintotoimintansa yhteydessd
paittad korvauksesta massavahingon uhreille. Energiavirasto voi tosin méadrita
palauttamaan asiakkaalle virheellisesti perityn maksun.” Kansainvélisesti ei ole
jdrin harvinaista antaa kuluttajaviranomaisille téllaista toimivaltaa (regulatory

8 Ks. Hollo — Vihervuori- Utter 2018 s. 113-117.

87 Hallintolaki soveltuu toissijaisesti, kun erityislainsdddinto ei sééntele menettelyé tarkoin.
Eriitd merkityksellisid sdd@nnoksid on myos VL 13 luvussa.

8 Kirgjdoikeuden toimivallasta sdddetdidn YSL 131 §:sséd ja VL 13:6:ssd. Ks. myos Hollo — Vi-
hervuori — Utter 2018 s. 114-115, 368.

% Téstd sdddetddn sdhko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain (590/2013) 9
§:ssd. Huomionarvoisia ovat myos lain 14 ja 36 §:t.
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redress).”’ Kuluttajaoikeudellinen sanktiojérjestelmé toki tehostui heindkuussa
2020 siten, ettd markkinaoikeus voi kuluttaja-asiamiehen esityksestd maératd
seuraamusmaksun erindisistd lainvastaisista menettelyistd.”? Lisiksi kuluttajal-
le tulee laajempi oikeus saada hinnanalennusta tai vahingonkorvausta sopimat-
toman menettelyn johdosta, jahka niin kutsuttu Omnibus-direktiivi pannaan tay-
tantoon.”® Seuraamusmaksua ja kuluttajan kompensaatiota ei kuitenkaan néilla
nikymin tulla kisittelem&éin yhdessd, koska jalkimméiisen kohdalla oikeussuoja-
tie on yleinen tuomioistuin.

3.2.2 Pakkotoimimenettelyt

Ympiristovahinkoihin lukeutuvat melu, tirind ja muut immissiovahingot.
Luonnonlaeista johtuu, ettd ne eivit yleensd vaikuta niin laaja-alaisesti kuin
vaikkapa vesiston pilaantuminen; silti nekin voivat merkitd pienen mittakaavan
massavahinkoja. Immissiovahinko aiheutuu usein hankkeesta, johon myonne-
tddn lupa pakkotoimimenettelyssi.”* Merkittidvin pakkotoimi on LunL:n mukai-
nen lunastus, joka voi kattaa paljon muutakin kuin kiinteédn omaisuuden pakko-
lunastuksen. Esimerkiksi LunL 38 §:n mukaan lunastustoimituksessa voidaan
miiritd vahingonkorvausta naapurille tai muulle hankkeesta merkittivisti kir-
siville. Pakkotoimituksessa ksitelldankin usein erindisid riitoja.”> Tdmén laa-
jentuman taustalla on kéytidnnollisid syitd: hankkeeseen liittyvit korvausky-
symykset kannattaa ratkaista samassa menettelyssd yhdelld kertaa. YVL 12
§:ssé sdddetdinkin selvyyden vuoksi, ettd pakkotoimimenettelyissi sovelletaan
useimpia Y VL:n aineellisia sddannoksid.”

Pakkotoimien menettely on jirjestetty kiinnostavasti. Lunastusmenettely
koostuu lupavaiheesta seki lunastustoimituksesta, joka siséltdi tarvittavat kiin-
teistonmuodostukset ja korvauspéatokset. Lunastustoimituksen suorittaa lunas-
tustoimikunta, johon kuuluu virkasuhteessa oleva toimitusinsindori ja kaksi
uskottua miestd (LunL 12 §). Systemaattisesti lunastustoimitus on kiinteisto-
toimitus, ja LunL 16 §:n nojalla lunastustoimitukseen sovelletaankin toissijai-
sesti KML:n menettelysadannoksid.”” Kiinteistotoimitus taas on oikeudellisesti

o1 Kokoavasti ks. Hodges — Voet 2018 s. 153—157. Tillainen mahdollisuus on esimerkiksi Eng-
lannin finanssivalvonnalla. Vastapuolen oikeusturva voidaan taata niin, ettd vastapuolelle anne-
taan mahdollisuus valittaa tuomioistuimeen.

2 Laki kuluttajansuojaviranomaisten eriisti toimivaltuuksista 9.7.2020/566, 1316 ja 21 §:t.

% Ks. direktiivi 2019/2161/EU ja sen kansallisesta tdytdntoonpanosta tyoryhmémietint6 OMML
2021:22 5. 19-23 ja 56-61.

% Hollo — Vihervuori — Utter 2018 s. 347-350.

% Vihervuori LM 1998 s. 607-608.

% Hollo — Vihervuori — Utter 2018 s. 344-346.

7 Vihervuori LM 1998 s. 607.
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erityislaatuista hallintomenettelyd. Toimitusmenettelyd leimaa virallisperiaate,
joskin siind on my®6s siviiliprosessin ominaispiirteitd, kuten suullisuus.”® Muis-
ta pakkotoimilaeista myos MAL 9 § médrdd maa-ainesten ottamiseen liittyvéin
vahingonkorvausriidan toimitusmenettelyyn.

Toimitusmenettely merkitsee vaateenhaltijalle samankaltaisia etuja kuin hal-
lintomenettely. Ryhmékannelain valmistelussa onkin pohdittu, korvataanko ym-
péristovahingot jo nykyisin tyydyttavisti hallinto- ja toimitusmenettelyissa.”

3.3 VAIHTOEHTOINEN RIIDANRATKAISU
3.3.1 Yleisii lihtokohtia

Vaateenhaltijan ja hinen vastapuolensa vililld on riita sanan oikeussosiologisessa
merkityksessa. Edellinen on esittinyt jalkimmadiselle korvausvaatimuksen, johon
tdma ei myonny ainakaan suoralta kddeltd. Jo erimielisyys ja ristiriita merkitse-
vit sitd, ettd osapuolten vililld on konflikti. Jotkin konfliktit muuntuvat riidoik-
si, kun vaatimukset muotoillaan oikeudellisiksi; samalla konflikti kaventuu, kun
sen joitakin osatekijoitd ei voida tai haluta oikeudellistaa. Siind missd konflik-
tin osapuolet puhuvat usein epatdasmallisistd intresseistdén, riidan osapuolet pu-
huvat jiykistd oikeuksistaan. Oletetun asetelman vuoksi tdsséd tutkimuksessa pu-
hutaan riidanratkaisusta eikéd konfliktinratkaisusta. Samoin on mielekistid puhua
oikeuksiin piisysti ja oikeussuojasta, koska osapuolilla on jo selvid oikeusturva-
odotuksia.'® Vastapuoli on repeat player, institutionaalinen riitakonkari.

Vaihtoehtoinen riidanratkaisu merkitsee tdssi monenkirjavaa keinovalikoi-
maa, johon kuuluvat ainakin neuvottelut, erilaiset sovittelut sekd lautakunta- ja
vélimiesmenettelyt. Joukossa on vapaamuotoisia ja jaykkid, intressipohjaisia ja
oikeuspohjaisia, julkisia ja yksityisid mekanismeja. Niitd yhdistdd se, ettd kyse
on jostain muusta kuin oikeudenkiynnisté eli perinteisestd tuomioistuinmenet-
telystd.'”! (Hallinto- tai toimitusmenettelystékédn ei ole kysymys.) Vaihtoehtoi-
set eli ADR-mekanismit ovat myds tyypillisesti valinnaisia ja korostavat osa-
puolten itseméddrdimisoikeutta.

Tutkimuskysymyksen 1 asettelusta johtuu, ettd timé luku ei anna vaihtoeh-
toisesta riidanratkaisusta kovin ruusuista kuvaa. Maaliksi on néet asetettu te-
hokas péisy oikeuksiin, kun taas ADR-ideologiassa tavoitellaan jokseenkin eri

% Korhonen 1999 s. 40, 113-118; Vihervuori LM 1998 s. 606. Toimitusmenettelyd uudistettiin
joustavammaksi lainmuutoksella 989/2021. Menettelyperiaatteista ja keskeisistd uudistuksista
ks. HE 26/2021 vp s. 6-8, 13-14.

% Ks. OMTR 2006:4 s. 43-45 ja 144.

100 Riidan ja konfliktin kisitteistd laajemmin ks. Ervasti — Nylund 2014 s. 7-12; Koulu 2005
s. 33-35; Lindell 2020 s. 33-43.

101 Ks. Koulu 2006 s. 4; Genn 2010 s. 80.
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asiaa, nimittdin intressipohjaista konfliktinratkaisua.'® Tutkimus kuuluu niin
kutsuttuun legalistiseen diskurssiin, joka painottaa aineellisia oikeuksia ja me-
nettelytakeita siind missd vaihtoehtodiskurssi painottaa subjektiivisia reiluus-
kokemuksia. Nama ajattelutavat ovat yhteismitattomia.'” Jos tutkimuskysymys
koskisi oikeussuojan sijasta intressejd, vaihtoehtoinen riidanratkaisu saisi var-
maankin myonteisempid arvioita.'*

Askeinen kappale on varsin kiirjistetty ja kuvaa ideaalimalleja. Todellisuu-
dessa osapuolten intressit vastaavat usein heidén aineellisia oikeuksiaan, tai
pikemminkin heidédn kisityksiddn niistd. Vaihtoehtoinen riidanratkaisu voi ol-
la luovaa ja intressipohjaista, mutta se voi myos olla “kaupankiyntid oikeuden
varjossa”!® — tinkimistd sen pohjalta, kuinka juttu ehki ratkaistaisiin aineel-
lisen oikeuden mukaan. Siksi myds vaihtoehtoinen riidanratkaisu voi tuottaa
pidsyn oikeuksiin tai ainakin ldhelle niitd. Ja vaikka moni ADR-mekanismi
tuottaa laadullisesti vajavaista oikeutta, titd kompensoi saatavuus eli mekanis-
mien matala kdyttokynnys.! Oikeussuoja voi muodostua tyydyttaviksi, jos se
on helposti saatavilla ja laadultaan kohtalaisen hyvid. On my6s muistettava Vii-
tasen osuva huomautus, ettd ”ilman oikeuden saatavuuden riittavda huomioi-
mista oikeuden laadulla ei ole suurtakaan merkitysti, silld siitd nauttiminen jda
kédytinnossd harvojen etuoikeudeksi”.!”” Nididen abstraktien ldhtokohtien jil-
keen on syyti tarkastella erilaisia mekanismeja.

3.3.2 Rasitteina erilaiset resurssit ja strategiat

Vaihtoehtoisen riidanratkaisun yksinkertaisimpana muotona pidetdin neu-
vottelua osapuolten vililli. Osapuolet ryhtyvit neuvotteluun erimielisind eli
yhteensopimattomin tavoittein, mutta he pitidvit yhteisend pddméaardndin so-
vintoratkaisua. Tamin tutkimuksen asetelmassa neuvottelu perustuu ldhinnd
vastakkainasetteluun ja kilpailuun: siinéd on kyse pikemmin kakun jakamisesta
kuin kasvattamisesta.'®

Kun neutraali kolmas osapuoli tulee avustamaan neuvotteluja, on ky-
se sovittelusta (mediation). Vaihtoehtoisen riidanratkaisun perikuva onkin

102 Ks. Koulu 2006 s. 7; Genn 2010 s. 81, 116-118; Wagner 2014 s. 287. Kaikki ADR-mekanis-
mit tosin eivit noudata tétd ideologista ldahtokohtaa.

103 Ks. Ervasti — Nylund 2014 s. 43-45; Koulu 2011 s. 51-53.

194~ Aijheeseen palataan lyhyesti jaksossa VI.4.

105 TImauksesta ks. Mnookin — Kornhauser, Yale LJ 1979 s. 968-970.

106 Laadusta ja saatavuudesta ks. esim. Viitanen 2003 s. 124; Koulu 2006 s. 4. Oikeuden laatua
voidaan toki arvioida muutenkin kuin ratkaisujen aineellisen oikeellisuuden mukaan, esimerkik-
si prosessuaalisten perusoikeuksien valossa.

107" Viitanen 2003 s. 125. (Kursivointi poistettu.)

198 Ks. esim. Ervasti — Nylund 2014 s. 103-107; Koulu 2005 s. 42.
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fasilitatiivinen eli tukeva sovittelu. Siind ulkopuolinen ja neutraali sovittelija
auttaa osapuolia selvittiméén riitaansa ja piddsemidn sovintoon. Fasilitatiivi-
nen sovittelu korostaa osapuolten intressejd ja midrdysvaltaa; sovittelija ei esi-
merkiksi ldhde arvioimaan, kumpi osapuoli on riidassa oikeassa. Hin kuitenkin
edesauttaa ratkaisua kehittimélld osapuolten kommunikaatiota ja auttamalla
heitd ndkeméin tilanteen uusin silmin.'” Sekd neuvottelu etté fasilitatiivinen
sovittelu ovat vapaamuotoisia ja osapuolivetoisia menettelyjd: kummankin osa-
puolen suostumus tarvitaan aloittamiseen, jatkamiseen ja sovinnon solmimi-
seen. Jos menettelyt padttyvit onnistuneesti eli sovintoon, se tyypillisesti edel-
Iyttdd kummankin osapuolen myonnytyksié.

Molemmat menettelyt soveltuvat tasavahvojen osapuolten riitoihin mallik-
kaasti, olipa kyse sitten kahdesta naapurista tai kahdesta pk-yrityksesti. Tés-
sd tutkimuksessa toinen osapuoli on institutionaalinen riitakonkari (repeat
player), kun taas vaateenhaltija on useimmiten yksityishenkilo. Neuvottelutu-
lokset riippuvat olennaisesti osapuolten resursseista: riitakonkarilla on parem-
mat tietoresurssit kaupankéyntiin oikeuden varjossa. Miki tdrkeinti, vaateen-
haltija karttaa riskinottoa heikomman taloudellisen asemansa vuoksi.'"® Siksi
hiin ei todennikdisesti vie riitaa tuomioistuimeen tai ainakaan riitele tuomioon
asti; ja vastapuolella riitakonkari tietdd timén. Samat havainnot pétevit fasili-
tatiiviseen sovitteluun. Mikéli vaateenhaltija ei kykene uskottavasti uhkaamaan
tuomiolla, vastapuolella ei ole syytd tehdd myonnytyksié. (Poikkeuksia voi joh-
tua mainesyistd, jos tapaus nousee tai uhkaa nousta mediahuomion kohteeksi.)
Ilman tuomiouhkaa neuvottelu ja sovittelu ovat heikommalle osapuolelle kuin
antaisi aplodeja yhdelld kéddelld: sithen saa kylld kulumaan energiaa, mutta tu-
loksia ei synny.'"!

Samansuuntaisesti vaikuttaa laajempi strateginen tilanne. Vaateenhaltija ei
tyypillisesti odota muita vastaavia riitoja. Sen sijaan vastapuolella riitakonkari
ottaa huomioon muut samankaltaiset riidat, jotka massavahingon vuoksi ovat jo
puhjenneet tai ehkd puhkeavat myohemmin. Riitakonkarin ei kannata hankkia
pehmeién neuvottelijan mainetta, vaan sen kannattaa olla vield tinkiméttomam-
pi kuin se ilman muita riitoja olisi.''? Jos massavahinkotilanteessa neuvottelu tai
sovittelu pdittyy sovintoratkaisuun, se on todennikoisesti yksipuolinen eli hy-
vin epdedullinen vaateenhaltijan aineellisiin oikeuksiin néhden.

Suomessa merkittidva sovittelun muoto on tuomioistuinsovittelu, joka on vaa-
timattoman alun jéilkeen yleistynyt 2010-luvulla.'® Se on erilainen menettely

109 Ks. esim. Ervasti — Nylund 2014 s. 133-137, 146-148.

110 Ks. esim. Fiss, Yale LJ 1984 s. 1076-1077.

1 Genn 2010 s. 125: "Mediation without the credible threat of judicial determination is the
sound of one hand clapping.” Kotimaisesta lainvalmistelusta ks. OMML 2022:8 s. 77.

12 Ks. Galanter, Law & Soc’y Rev. 1974 s. 97-99; Koulu 2006 s. 256-257; Lindell 2020 s. 139.
113 Ks. Siro — Aaltonen LM 2019 s. 776.
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kuin sovinnon edistdminen siviiliprosessin yhteydessd. Menettely voi kdynnis-
tyd erilliselld hakemuksella tai siten, ettd valmistelussa oleva riita-asia siirre-
tddn tuomioistuinsovitteluun (SovL 4 §). Kyse on ensi sijassa fasilitatiivisesta
sovittelusta, joka toimii vapaamuotoisesti ja intressipohjaisesti.''* Muista sovit-
telun muodoista se eroaa ldhinni siind, ettd tuomioistuimet ovat tunnettuja ja
arvostettuja oikeussuojateitd; liséksi se on julkista SovL 12 §:n rajoissa. Tdmén
tutkimuksen asetelmassa tuomioistuinsovittelu ei juuri poikkea muusta sovitte-
lusta. Riitakonkarille ei ole 1dhtokohtaisesti kannattavaa suostua sovitteluun tai
ainakaan tehdda myonnytyksié.

Laki kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista sisdltdd erityissddnnoksid
vaihtoehtoisen riidanratkaisun ja vahingonkorvausprosessin suhteesta. Kilp-
VL 12 ja 13 §:t kannustavat sovintoratkaisuun ldhinni siten, ettd ADR-me-
nettelyt voivat keskeyttidd vahingonkorvausprosessin eivitki jitd niihin osal-
listunutta vastaajaa korvauksen laskennassa muita huonompaan asemaan.''
Sadnnokset ovat kisittelyekonomisesti jarkevid, mutta tilldkin alalla vaateen-
haltijoiden neuvotteluvoima jda riippumaan siitd, millaiseksi vastapuoli kokee
tuomiouhan.

3.3.3 Lautakuntamenettelyt

Vaihtoehtoisen riidanratkaisun eréét ronsyt ovat kehittyneet hyvinkin oikeudel-
lisiksi eli ”lainkéytollisiksi”. Niissd neutraali kolmas osapuoli arvioi eli evalu-
oi riitaa aineellisen oikeuden valossa. Evaluoinnin tulosta sanotaan usein suosi-
tukseksi. Kyseessi on siis asiantunteva kisitys siit, kuinka riita tulee juridisesti
ratkaista; suositus eroaa tuomiosta ennen kaikkea siini, ettei se ole tdytintoon-
panokelpoinen. Koska mekanismilla tavoitellaan luotettavia oikeudellisia ar-
vioita, se on ymmarrettivisti kehittynyt jaykemmdiksi, hitaammaksi ja kal-
liimmaksi kuin esimerkiksi fasilitatiivinen sovittelu.''® (Jonkinlainen vili- tai
sekamalli on evaluatiivinen sovittelu, jossa sovittelija antaa arvion esim. osa-
puolten perusteista tai riidan oletettavasta tuomiosta. Késite on hajanainen ja
jopa epamaiérdinen.'!”)

Suomessa suosituksia tarjoavat lukuisat lautakunnat, jotka ovat vaki-
naisia monijdsenisia ADR-mekanismeja.'"® Niitd ei pidd sekoittaa sellaisiin

14 Ks. Ervasti — Nylund 2014 s. 396-402.

115 Saannoksistd ks. HE 83/2016 vp s. 18, 64-68.

16 Ks. esim. Koulu 2011 s. 42-46; Ervasti — Nylund 2014 s. 74-75; Viitanen 2003 s. 21 (joka pu-
huu suositusmenettelysti).

17 Ks. Ervasti — Nylund 2014 s. 155-159. Suomalaisessa tuomioisuinsovittelussa on ripaus eva-
luatiivisuutta, silld SovL 7 §:n mukaan sovittelija voi tehdd ratkaisuehdotuksen osapuolten pyyn-
nostd tai suostumuksella.

'8 Ks. Viitanen 2003 s. 21.
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lautakuntiin, jotka kuuluvat hallinnolliseen muutoksenhakujirjestelmiin ja an-
tavat tdytdntoonpanokelpoisia ratkaisuja julkisoikeudellisissa asioissa;!!® jat-
kossa tarkoitan lautakunnilla vain ADR-mekanismeja. Lautakunnat voivat olla
yksityisid, kuten Finen alaiset sijoitus-, pankki- ja vakuutuslautakunnat. Yk-
sityiset lautakunnat ovat muotoutuneet jirjestotoiminnan ja alakohtaisen itse-
sddntelyn pohjalta. Lautakunnat voivat olla my6s julkisia eli sdddoksilld pe-
rustettuja ja tyypillisesti julkisen vallan rahoittamia: tunnetuin esimerkki on
kuluttajariitalautakunta, joka perustettiin Suomeen jo vuonna 1978 muiden
pohjoismaiden mallin mukaan.'?

Lautakuntamenettelylld on potentiaalia tarjota laadukasta ja kohtuuhintaista
oikeussuojaa. Kollektiivisen oikeussuojan eurooppalaisessa tutkimuksessa jul-
kiset lautakunnat ovat saaneet myonteisid arvioita.'?' Tarkastellaan 1ihemmin
suomalaisia lautakuntia tutkimuskysymyksen kannalta.

Kuluttajariitalautakunta on merkittavi ADR-mekanismi, joka kisittelee vuo-
sittain yli 6 000 asiaa.'?? Ratkaisujen eli suositusten juridinen laatu on oletet-
tavasti korkea, asiat nidet ratkaistaan ldhtokohtaisesti kolmen jdsenen jaostos-
sa esittelijan ehdotuksen pohjalta (KRLL 15-16 §:t). Jdsenet ja esittelijédt ovat
pitkilti erikoistuneita, koska lautakunta jakautuu kolmeentoista jaostoon.'?
Suositusten laatu ei kuitenkaan vield takaa sitd, ettd mekanismi tuottaa vaa-
teenhaltijalle laadukasta oikeussuojaa. Vaikka lautakunta suosittaa elinkeinon-
harjoittajaa suorittamaan hyvitysti, elinkeinonharjoittaja voi olla vilittimatta
suosituksesta, ellei hidneen kohdistu suoraa pakkotidytdntéonpanon uhkaa. On
toki luultavaa, ettid tuomioistuin arvioi riitaa samalla tavoin kuin lautakunta, jos
kuluttaja myohemmin nostaa kanteen. Mutta prosessikynnys voi olla kuluttajan
nikokulmasta huomattava myos niissd tapauksissa.

Kuluttajariitalautakunta on kerdnnyt empiiristi tietoa siitd, kuinka sen hyvi-
tyssuosituksia noudatetaan. Viimeisin tieto on vuodelta 2021, jolloin noudat-
tamisaste oli 71 %. Noudattamisaste on pysynyt 70 ja 73 %:n vililld vuosina
2018-2021."* Numeroiden ja trendien tulkinnassa tulee olla melko varovainen,
silld lautakunta ei saa noudattamistietoa liheskéin kaikista tapauksista, joissa se
on suosittanut hyvitysti.'* Pidetdanko noin 70 %:n noudattamisastetta hyvind,

19 Téllaisia ovat verotuksen oikaisulautakunta, sosiaaliturva-asiain muutoksenhakulautakunta
sekd opintotuen muutoksenhakulautakunta.

120 Lautakuntien taustoista ja ryhmittelysti ks. Koulu 2011 s. 82-88. Ks. myds Viitanen 2003 s.
111-113.

121 Ks. esim. Hodges — Voet 2018 s. 2-3, 7-8, 292-293. Kannattaa huomata, etti heidin kielen-
kdytossddn ombudsman merkitsee juuri ADR-mekanismia eiki alan laillisuusvalvojaa.

12 Ks. Kuluttajariitalautakunnan tiedote 11.1.2022.

123 Laatua arvioi myonteisesti Viitanen 2003 s. 393-396, 401-402.

124 Suositusten noudattaminen jaostoittain 2021, 2020, 2019, 2018. (Tilastot ovat saatavissa ku-
luttajariitalautakunnalta.)

125 Esimerkiksi vuonna 2021 noudattamistieto jdi saamatta 76 %:ssa tapauksista, kun taas vuon-
na 2018 néin kévi vain 33 %:ssa tapauksista.
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riippuu siitd, millaisen vaatimustason arvioija asettaa. Sindnsid on muistettava,
ettd toisinaan suositusten laiminlyonnit johtuvat yrityksen maksukyvyttomyy-
destd eivitkd -haluttomuudesta; télloin edes pakkotdytintoonpano ei auttaisi.
Silti voidaan sanoa, ettd pakkotdytintoonpanon puute merkitsee kuluttajalle oi-
keussuojan heikkoutta — lievdd muttei vihadistd. '

Kun arvioidaan kuluttajariitalautakuntaa oikeussuojakeinona, tulee tietenkin
huomioida myd6s kustannukset ja nopeus. Menettelyn kuluriski on vihédinen:
kisittelymaksuja ei peritd, ja asian ajaminen kirjallisessa menettelyssd on mel-
ko edullista. Asianosaiset kantavat padsdantoisesti omat kustannuksensa, mut-
ta asianosaisen hankittua esimerkiksi tarpeellisen asiantuntijalausunnon lauta-
kunta voi suositella myos kustannusten korvaamista (KRLL 19 §). Sen sijaan
tdysimittaisen késittelyn kesto on muodostunut ongelmaksi.'”” Vuonna 2021
kisittelyajan mediaani oli 13,6 kuukautta ja vuonna 2020 se oli 12,3 kuukaut-
ta.!?® Niihin keskilukuihin on laskettu muun muassa sovinnot ja hakemukses-
mittaisesti eli jaostossa, menettely kestdd olennaisesti kauemmin: esimerkiksi
vuonna 2018 ndiden asioiden mediaanikésittelyaika oli 21,1 kuukautta kaik-
kien asioiden mediaaniajan ollessa 12,9 kuukautta.'” Kesto merkitsee kulutta-
jalle jonkinlaista oikeussuojan laimennusta.

Kuluttajariitalautakunnalla on my®0s erityinen késittelytapa massavaatimuk-
sille. KRLL 4.1 §:n mukaan lautakunta voi kisitelld asian ryhmévalituksena,
jos useilla kuluttajilla on (tai voidaan olettaa olevan) samaa elinkeinonharjoit-
tajaa kohtaan sellaisia vaatimuksia, jotka voidaan ratkaista yhdella paatoksella.
Kuluttajat eivit voi itse saattaa vireille ryhmévalitusta, vaan vireillepano-oikeus
on ainoastaan kuluttaja-asiamiehelld (KRLL 4.2 §). Tdma rajoittaa menetelmén
kadyttod oikeussuojakeinona. '3

Lautakuntajérjestelmé on aukollinen kuluttajansuojan ulkopuolella. Esimer-
kiksi ympdristo- tai kilpailuvahinkojen uhreille ei ole tarjolla lautakuntame-
nettelyd. Sijoittajansuoja suljetaan kuluttajariitalautakunnan toimivallan ulko-
puolelle KRLL 3 §:n 2 kohdassa. Erdité sijoittajansuojariitoja voidaan kisitelld
Finen sijoituslautakunnassa. Fine on finanssialan riippumaton neuvonta- ja rii-
danratkaisuelin, jonka toiminta perustuu etujirjeston ja viranomaisten viliseen

126 De lege ferenda olisi toki mahdollista muuttaa lainsdédéant6d niin, ettd lautakunnan ratkaisu
olisikin tdytdntoonpanokelpoinen. Idea herittdd kysymyksii siitd, pitdisikd menettelyd samalla
muovata siviiliprosessin suuntaan esimerkiksi sallimalla suulliset késittelyt. Tdll6in monet lauta-
kuntamenettelyn edut havidisivit. Ks. OMTR 2006:4 s. 41 ja laajasti Viitanen 2003 s. 488-540.
127 Néin arvioi esimerkiksi Poysti 13.11.2019.

128 Keskimidriiset kisittelyajat vuosina 2021 ja 2020.

Keskimairdiset kisittelyajat vuosina 2018 ja 2017. (Myos késittelyaikatilastot ovat saatavis-
sa lautakunnalta.)

130 Toistaiseksi on esiintynyt yksi ryhmivalitus. Tapauksesta ks. State of Collective Redress 2017
s. 580-581. Kirjallisuudessa Koulu 2022 s. 188-190 pitdd nykymuotoista ryhmévalitusta tehotto-
mana keinona.

129
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sopimukseen.'*! Finen alaisen sijoituslautakunnan toimivalta kattaa sijoitus-
vakuutuksiin sekd sijoitusrahasto- ja sijoituspalveluihin liittyvit riidat, joissa
asiakas ei ole ammattimainen toimija.'3? Sijoituslautakunta voi siis arvioida si-
joitusneuvojan ja arvopaperien vilittdjan menettelyd, muttei arvopaperin liik-
keelle laskeneen yrityksen toimintaa.'** Sijoituslautakuntaan saatetaan niukasti
asioita: esimerkiksi vuonna 2020 se antoi 23 ratkaisua. Finen lautakuntien an-
tamia suosituksia noudatetaan lihes aina.'**

Kun tarkastellaan evaluatiivisia ADR-mekanismeja, ei voida tdysin sivuuttaa
vilimiesmenettelyd. Se eroaa yksityisistd lautakunnista lahinnd siten, ettd ratkai-
sut eli vilitystuomiot ovat taytantdonpanokelpoisia.'* Eduistaan huolimatta vi-
limiesmenettely ei ole relevantti oikeussuojakeino taméin tutkimuksen kannalta,
koska se on kallista yrityksille ja sitd suuremmalla syylld yksityishenkiloille.!'*
Se onkin Suomessa jadnyt liike-elamin sisdiseksi riidanratkaisukeinoksi.'?’

3.5 ALAKOHTAISIA KOKOAVIA HAVAINTOJA

Kuluttajansuojan kannalta rikosvastuun merkitys on marginaalinen.”®* Kun
alalla ei juuri esiinny rikosprosesseja, kuluttajat eivit voi hakea korvauksia ri-
kosprosessilain tarjoamilla keinoilla. Kuluttajaviranomaiset ovat tarkeitd yleis-
valvojia ja massavahinkojen ehkiisijoitd, mutta niilld on niukasti keinoja ja ha-
lua puuttua tapahtuneiden vahinkojen korvaamiseen. Kuluttajariitalautakunta
on melko tyydyttivi oikeussuojakeino, mutta ratkaisujen suositusluonne ja me-
nettelyn hidastuminen ovat ilmeisid heikkouksia.!* Lautakunta ei voi ottaa ku-
luttajansuojan perdlaudan roolia, vaan aina toisinaan esiintyy tapauksia, joissa
kuluttajan keinoksi jdi vain oikeudenkéynti.'*

Kilpailuvahingon korvaamisesta sinidnsd ei voida pdéttdd rikosprosessin
tai hallintoasian yhteydessd. Toki vuoden 2016 KilpVL:ssa hallintopditos

131" Finen vuosikertomus 2020, kohta 2. Sopimuspuolet ovat Finanssivalvonta, Kilpailu- ja kulut-
tajavirasto sekd Finanssialan keskusliitto. Riippumattomuutta lautakunnan kontekstissa pohtii
Koulu 2011 s. 137-147.

132 Finen ohjesdénto 6 §.

133 Sijoituslautakunnan edeltdjdd eli arvopaperilautakuntaa tarkastelee laajemmin E.Kirki 2011
s. 87-89. Analyysi on yhi ajankohtainen.

134 Finen vuosikertomus 2020, kohta 8.

135 Tistd sdddetddn UK 2:2.1:n 3 kohdassa. Téytantoonpanokelpoiseksi vahvistamisesta sddde-
tadn UK 2:19 ja VML 43 §:ssé.

136 Ks. Autio 2014 s. 218-219.

137 Ks. esim. Ervo DL 2017 s. 661-665.

138 Ks. esim. Viitanen 2017 s. 525-534. Hin toki kisittelee 1dhinné yhti osa-aluetta, markkinoin-
tia.

13 Ks. OMTR 2006:4 s. 41; Poysti 13.11.2019.

140 Ks. OMTR 2005:3 s. 39, 42.
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rikkomuksesta sekd korvauksia koskevat ADR- ja tuomioistuinmenettelyt yri-
tetddn niveltdd toimivaksi kokonaisuudeksi. Aiempi lainsdddantd jatti vaateen-
haltijat melko suojattomaan asemaan; uuden jirjestelyn tehokkuutta on toistai-
seksi vaikea arvioida, mutta siviiliprosessia epdilemdttd tarvitaan tuomiouhan
luomiseksi ja toisinaan myos kiperien tapausten ratkaisemiseksi.
Ympiristovahinkojen saralla oikeussuojan laatua ja saatavuutta voi pitdd hy-
véini silloin, kun vaateenhaltijoiden kéytettdvissd on hallinto- tai toimitusme-
nettely. Erdilld katvealueilla tilanne on kuitenkin ongelmallisempi. Toisinaan
esiintyy dkillisid ympdaristovahinkoja, esimerkiksi 6ljy- ja muita kemikaalivuo-
toja tuotantolaitoksista, sdilidistd ja kuljetusvilineistd. Seurauksia ei aina pys-
tytd poistamaan puhdistamalla, jolloin syntyy korvausvaateita. Akillisid vahin-
koja ei tietenkddn ole ennakoitu ympdristdluvassa, eikd mydskédin YSL 130
§ ennakoimattomista vahingoista sovellu kaikkiin tilanteisiin.!*! Kaikenlaisil-
le immissiovahingoille ei ole soveltuvaa toimitusmenettelya.'** Silloinkin kun
ympdéristovahingon kirsijd panee korvausasian vireille hallintomenettelyss4,
korvauskysymys voidaan siirtdd kirdjdoikeuteen esimerkiksi YSL 131.2 §:n
nojalla ja kisitelld sielld erikseen riita-asian jirjestyksessd.'*® Pelkéstddn ym-
péristovahinkokanteiden pienistd miéristd'** on vaikea padtelld, ettd muu oi-
keussuojajirjestelmé toimisi hyvin kattavasti. Taustalla voi niet vaikuttaa myos
prosessikynnys. Kokko arvioikin, ettd jilkikéteiset oikeussuojaprosessit, siviili-
prosessi mukaan lukien, eivit kaikilta osin toimi riittdvian hyvin.'#
Sijoittajansuojan alalla rikosprosessi tarjoaa vaateenhaltijoille heikosti oi-
keussuojaa, koska kriminalisoinnit ovat suppeita ja koska syyttéjan ei vilttamét-
td ole velvollisuutta ajaa korvausvaatimuksia. Sijoituslautakunnan asiallinen
toimivalta on rajallinen, ja sen ratkaisut ovat suosituksia. Tuoreessa oikeuskir-
jallisuudessa Norros ja Kaisanlahti ovat eritelleet vaikeuksia, joita liittyy AML
16:1:n mukaisen korvausvastuun toteuttamiseen. Heiddn mukaansa ei ole pois-
suljettua ajatella, ettd sa@nnds on “ainakin osassa vahinkotilanteita kdytdnnos-
sd kuollut kirjain”.'* Matti Rudangon arvion mukaan arvopaperimarkkinoil-
la ”vain ryhméikannejirjestelmd mahdollistaa piensijoittajien suojan”.'*’ On

141 Akillisistd vahingoista ks. Tuomainen — Sirkk, Oikeus 2013 s. 427-429. Tuoreista tilastotie-
doista ks. Ympiristoministerion luonnos hallituksen esitykseksi laiksi ympiristovahinkorahas-
toksi (yleisperustelut) s. 18-19.

142 Jos esimerkiksi katutyon tuottama téirinid vahingoittaa rakennuksia, oikeussuojatie on kiriji-
oikeus tapauksen KKO 2001:61 tavoin.

9 Ympdristooikeuden jilkikiteisistd oikeussuojakeinoista ks. esim. Kokko 2017 s. 231-233,
243-245.

144 Méirissd esiintyy vuosittaista vaihtelua: useimpina vuosina YVL:iin perustuvia juttuja rat-
kaistaan vain muutama, mutta vuonna 2017 niité ratkaistiin perati 29. Ks. OMTH 2018:11, liite
Siviiliasioiden nimikkeet ja kisittelyajat, liitesivu 102.

145 Kokko 2017 s. 243.

146 Norros — Kaisanlahti 2021 s. 71. Ks. laajemmin sama s. 70-74, 78-84.

147 M. Rudanko JJ 2007 s. 478.
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muistettava, ettid hallinnollinen valvonta ja porssin itsesddntely todennikoisesti
pitdvit massavahinkojen médrin pienend. Pieni kuitenkin eroaa olemattomas-
ta, ja yksittdinen massavahinko voi koskea huomattavia henkil6- ja rahaméaa-
rid.'*8 Edelld jaksossa 1.3.6 mainittiin, millaisia massavahinkoja sijoittajille on
2000-luvulla sattunut Norjassa ja Saksassa.'*

Lyhyesti sanoen kotimaiseen oikeussuojajirjestelméin on jddnyt fak-
tisia katvealueita, joista huomattavimmat liittyvit kilpailuvahinkoihin ja
sijoittajansuojaan.

148 Tuoreista kotimaisista tapauksista voi mainita, ettd syksylld 2019 Nokia Oyj péitti olla julkai-
sematta erillistd tulosvaroitusta. Kun yhtion odotettua heikompi tilanne tuli ilmi vasta lokakuun
osavuosikatsauksessa, osakkeen arvo heikkeni péivissid 24 %. (Tulosvaroituksen viipyessd on
mahdollista, ettd tietoja vuotaa ennen osavuosikatsausta, mikd loukkaa sijoittajien yhdenvertaista
tiedonsaantia.) Osakesiéstdjit ry toivoi tapauksen johdosta ryhmékannetta, joka toki on mahdo-
ton ryhmékannelain 1 §:n vuoksi, ks. Linsi-Suomi 2.11.2019: Osakesiéstdjit: Nokian olisi pi-
tdnyt antaa tulosvaroitus etukiteen.” Finanssivalvonta patyi asiassa siihen, ettei Nokian toimin-
nassa ollut huomautettavaa, ks. Finanssivalvonnan lehdistotiedote 2.10.2020: Finanssivalvonta
on paittinyt selvityksen Nokia Oyj:n tiedottamisesta.

149" Ruotsista voidaan mainita pienempi tapaus, Tukholman kirdjdoikeuden asia T 17420-10 ym.,
jossa noin 200 sijoittajaa esitti korvausvaatimuksia omaisuudenhoitoyhtittd vastaan, kun erdét
joukkovelkakirjat olivat menettdneet arvonsa. Vahingon aiheutumisesta ei kuitenkaan ole lain-
kayttoratkaisua, koska asia sovittiin jo alioikeusvaiheessa. Ks. Hammarskiold — Torsten 2018 s.
142.
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4 Yksilollinen siviiliprosessi

4.1 OMINAISPIIRTEITA

Siviiliprosessi on harvinaisen jired oikeussuojamekanismi. Asia néet viedddn
valtion viranomaiskoneiston ja vieldpd tuomiovallan kdyttdjdn kasiteltdvik-
si. Menettely on muodollinen, vastakkain asetteleva ja riitaisa.'® Lopuksi tuo-
mioistuin ratkaisee asian sen mukaan, kummalla on oikeus puolellaan.'! Kun
ratkaisu on suoritustuomio, se voidaan panna tdytintoon pakolla eli ulosotto-
laitoksen avulla. Mekanismi on jdred myos sikéli, ettd se tuottaa asianosaisille
merkittivid taloudellisia ja henkisid rasituksia.

Tédssd jaksossa arvioidaan siviiliprosessin kirjistettyd ideaalimallia, jossa
asianosaiset riitelevit tuomioon asti. Kdytdnnossd jopa noin puolet kirdjdoi-
keuksien laajoista riita-asioista paéttyy sovintoon tai jai sillensd.'>? Suomalai-
nen siviiliprosessi onkin kehittynyt sovintokulttuurin suuntaan.'>® Riidanrat-
kaisussa on toki edelleen aivan olennaista arvioida, millainen tuomio jutussa
luultavasti tulisi: tuomitseminen on potentiaalinen uhkakuva ja mahdollisuus,
loppupeli, joka osaltaan ohjaa sovintoneuvotteluja. Asian sopiminen oikeuden-
kidynnissd on sekin erddnlainen oikeussuojamekanismi, jota tosin voi luonneh-
tia epditsendiseksi. Kysehidn on sekamallista, joka asettuu sovittelun ja lainkdy-
ton vilimaastoon, kun kéytetdin mittareina esimerkiksi nopeutta ja halpuutta.
Sopimista oikeudenkdynnissi ei arvioida tdssd enemmdlti.'”* Tdma jakso kes-
kittyy yksilolliseen siviiliprosessiin, jossa vaateenhaltija hakee oikeussuojaa
yksin ja edustamatta muita; kollektiivista siviiliprosessia tarkastellaan seuraa-
vassa luvussa.

Yksilollistd siviiliprosessia voidaan arvioida siind missd muitakin oikeussuoja-
mekanismeja. Laadusta on mainittava ensinnékin, ettd siviiliprosessin selvi etu
on tuomioiden tdytintoonpanokelpoisuus. Siviiliprosessissa pyritddn tietyissa

150 Ks. esim. Ervasti — Nylund 2014 s. 76.

151" Dispositiivisessa asiassa oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin kuuluu tietenkin, ettd tuomio-
istuin on sidottu asianosaisten vaatimuksiin, myontidmisiin, vditteisiin ja tunnustuksiin. Samoin
tuomion faktapremissi riippuu siitd, mité todistelua asianosaiset esittdvit. Tuomioistuin siis tutkii
prosessin kohdetta eiki historiallista tapahtumaa itsedédn. Ks. esim. Havansi 2007 s. 22 ja saksa-
laisesta doktriinista Tolani 2019 s. 40—41.

132 Siro — Aaltonen LM 2019 s. 773. Silloinkin kun asia kirjataan sillensi jdéneeksi, taustalla on
usein asianosaisten sovinto.

153 Siro — Aaltonen LM 2019 s. 775-776. Taustatekijoistd ja ksitteistd ks. Kuuliala LM 2012 s.
1105-1110.

13 Oikeudenkiynnissd sopimista on tutkinut Kuuliala LM 2012's. 1111-1118.
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rajoissa siihen, ettd ratkaisu olisi mahdollisimman oikeellinen niin lainsovelta-
misen kuin niyttoratkaisunkin puolesta.'® Kdytdnndssi tavoite ei aivan toteudu,
vaan oikeellisuudesta syntyy kaksijakoinen kuva: epitavallisissa asioissa ratkai-
sujen laatutaso vaihtelee huomattavasti.'>® Kirijdoikeuksissa laajatkin riita-asiat
ratkaistaan ldhes aina yhden tuomarin kokoonpanossa,'’ vaikka tilld tuomarilla
ei vélttdmittd ole riittdvid erityisasiantuntemusta.'>® Mité tulee menettelylliseen
oikeudenmukaisuuteen, siviiliprosessia voidaan pitdd laadukkaana.'

Menettelyn nopeus vaikuttaa olennaisesti siithen, kuinka toimiva ja suosittu
mekanismi siviiliprosessi on.!®® Vuonna 2019 piikasittelyssé ratkaistua riita-
asiaa oli kdsitelty kdrdijcioikeudessa keskimdicirin 13,3 kuukautta (mediaani).'!
2010-luvulla mediaani on ollut 10 ja 14 kuukauden vililld, lukuun ottamatta
epatavallista vuotta 2017.'®> Hovioikeudessa riita-asian keskim#drdinen kisitte-
lyaika oli vuonna 2019 vain 6,5 kuukautta, joskin késitellyiksi lasketaan my0s
ne lukuisat asiat, joissa hovioikeus ei myonni jatkokisittelylupaa.'s> Korkein
oikeus kaytti vuonna 2019 hyléttyihin valituslupa-asioihin keskimiirin 3,8
kuukautta ja asiaratkaisuihin 18 kuukautta.'®* Kaiken kaikkiaan siviiliprosessia
pidetédin verrattain hitaana mekanismina.'®®

Siviiliprosessi on my0s kallista ja taloudellisesti riskialtista. Toki oikeuden-
kiyntejd rahoitetaan muun muassa julkisella oikeusavulla ja yksityisilld oikeus-
turvavakuutuksilla. Julkista oikeusapua saa taloudellisen asemansa vuoksi noin
30 % péidkisittelyyn edenneiden juttujen asianosaisista.'®® Enemmistd muista

155 Ks. Virolainen — Vuorenpii 2021 s. 117-118. Rajoitteita luovat mm. nopeuden, halpuuden ja
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset.

156 Ks. Autio 2014 s. 101, 231-235. Aution kyselytutkimus tehtiin yrityksille, ja se koski niiden
keskindisid liikeriitoja. Myos massavahinkotilanteiden johdosta syntyy herkisti riitoja, jotka ovat
aineellisoikeudellisesti kiperid ja epétavallisia.

157 Vuonna 2019 kolmen tuomarin kollegio késitteli vain noin viisi prosenttia niistd riidoista, jot-
ka ratkaistiin padkaisittelyssa. Sarasoja — Carling 2020 s. 16.

138 Tissd suhteessa laadukkaampana voi pitdd kuluttajariitalautakuntaa, jonka jisenet ja esitteli-
jdt ovat erikoistuneita ja jossa sddnnonmukainen ratkaisija on kolmen jidsenen jaosto.

15 Esimerkiksi vuonna 2012 tehdyssé kyselytutkimuksessa asianosaiset antoivat enimmékseen
myonteisid arvioita tuomarista ja menettelystd. Ks. Ervasti — Aaltonen 2013 s. 31-33, 43-44.

160 Ks. esim. Virolainen DL 2006 s. 568-569 ja Autio 2014 s. 211-212.

11 OMTH 2020/4 s. 42.

162 Ks. Sarasoja — Carling 2020 s. 12—13. Vuonna 2017 mediaani oli periti 16,8 kuukautta — l4-
hinni siksi, ettd tuolloin Helsingin kdrdjdoikeus ratkaisi yli 500 puukartellikannetta.

163 OMTH 2020/4 s. 6. Kaikista hovioikeuksien riita- ja rikosasioista noin 30-40 % péittyy sii-
hen, etti jatkokisittelylupaa ei myonneti, ks. sama s. 8—16. Ellei riita-asiaa ratkaista alle kolmes-
sa kuukaudessa (eli kdytannossa kielteiselld JKL-paitokselld), kasittelyajat jakautuvat kohtalai-
sen tasaisesti kolmen ja 18 kuukauden viilille.

1% OMTH 2020/4 s. 1.

165 Ks. esim. Autio 2014 s. 101. Toisaalta jaostokdsittely kuluttajariitalautakunnassa on nykyisin
keskiméddrin hitaampi kuin riita-asian késittely kirdjdoikeudessa ja hovioikeudessa, jos jalkim-
méinen ei anna jatkokdsittelylupaa.

166 Sarasoja — Carling 2020 s. 76-77. Kotimaisesta oikeusapuséintelystd laajemmin ks. Koulu
2020 s. 135-151.
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asianosaisista saanee korvausta oikeusturvavakuutuksesta; vuoden 2019 aineis-
tossa tyypillinen enimmaiskorvaus (8 500 euroa) riitti kattamaan asianosaisen
omat kulut kokonaan vain noin kolmasosassa tapauksista.'®” Pohjola on tosin
1.4.2019 alkaen korottanut enimmaéiskorvausméirdn 11 400 euroon.'®® Julki-
nen oikeusapu ja tavanomaiset oikeusturvavakuutukset koskevat asianosaisen
omia kuluja eivitkd ulotu niihin kulukorvauksiin, jotka hén voi joutua maksa-
maan vastapuolelle.'®’

Siviiliprosessi poikkeaakin kaikista muista oikeussuojamekanismeista siten,
ettd asianosaisella on huomattava mahdollisuus joutua maksamaan omien kulu-
jensa liséksi vastapuolen kulut.'”” OK 21 luvun ldhtokohta on, ettd dispositiivi-
sessa asiassa kuluratkaisu seuraa pddasiaratkaisun sisdltod. Joka hévidid oikeu-
denkdynnin tiysin, kohtaa tdyden kuluvastuun eli korvaa kaikki vastapuolensa
tarpeellisista toimenpiteistd johtuvat kohtuulliset kulut (1 §). Osittaisen voiton
tilanteissa kumpikin asianosainen kantaa omat kulunsa, taikka hévidjille syn-
tyy osittainen tai tiysi kuluvastuu (3 §). Erdistd poikkeuksellisista syistd tuo-
mioistuin voi antaa kuluratkaisun, joka ei seuraa piasiaratkaisua (4, 5, 8 a ja
8 b §:t).!"!

Kuluvastuun mahdollisuus epdilemétti muovaa vaateenhaltijan ja vastapuo-
len kiyttaytymistd. Kuluriskin késitteelld viitataankin tyypillisesti sithen vaa-
raan, ettd henkild saattaa joutua maksamaan omat ja vastapuolen oikeuden-
kayntikulut. Riskin suuruus riippuu seki epitoivottujen tulosten sisillostd ettd
niiden toteutumisen todennédkdisyydestd; molemmat muuttujat ovat epdvarmo-
ja.'” Teknisemmissi yhteydessi kuluriskilld voidaan tarkoittaa epétoivotun tu-
loksen luultavaa siséltod eli asianosaisten oikeudenkédyntikulujen summaa.'”

167 Sarasoja — Carling 2020 s. 78. Osuus on laskettu niisti asianosaisista, jotka eiviit saaneet jul-
kista oikeusapua.

198 Ks. https://www.op.fi/henkiloasiakkaat/vakuutukset/kotivakuutus/vastuuvakuutus-ja-oikeus-
turvavakuutus. Ilman 15 %:n omavastuun huomioimista enimmaéismadrit siis ovat 14 000 ja
10 000 euroa. Ks. myos Koulu 2020 s. 162-163. Useimmilla vakuutusyhti6illd enimmédismaéra
on edelleen 8 500 euroa, ks. esim. https://www.if fi/henkiloasiakkaat/vakuutukset/kotivakuutus/
oikeusturvavakuutus-kuuluu-kotivakuutukseen; Lahi-Tapiola Kotivakuutus 2022 s. 19; Fennia-
turvan kotivakuutukset 2021 s. 14.

19 Erdiden vakuutusyhtitiden valikoimaan kuuluu myds laajennettu oikeusturvavakuutus, joka
koskee myds tuomittuja kulukorvauksia ja jossa enimmdiiskorvaus on kaksinkertainen. Niiden
kayttod on pidetty marginaalisena, ks. Lasola — Rissanen 2013 s. 52; OMSO 2021:16 s. 15.

170 Rikosprosessin asianomistajan kuluriski on yleensi pienehkd. Ks. ROL 9:8.2 ja alaviite 66
ylla.

71 OK 21 luvun séintelystd ks. HE 107/1998 s. 6, 12—13 seki laajemmin Jokela 2019 s. 78-85,
122-143 ja 150-157. Y14 oleva teksti on tiivistetty esityksestd Markus DL 2020 s. 168.

172 Ks. esim. HE 107/1998 s. 4; Koulu 2017b s. 16. Riskin kisitteesti riskienhallinnan tutkimuk-
sessa ks. Kuusela — Ollikainen 2005 s. 16. Arviomuistiossa OMSO 2021:16 ei médritelld kasitet-
td, vaikka siind nimenomaan kartoitetaan keinoja pienentidd oikeudenkidyntikuluriskid. [lmeisesti
kisite ymmirretéddn laajasti, koska osa keinoista vaikuttaisi asianosaisen omien kulujen mééréén,
osa tuomittavan kulukorvauksen todennikdoisyyteen ja osa kulukorvauksen méaérdén.

173 Ks. Sarasoja — Carling 2020 s. 38.
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Kuluriskid pidetédédn siviiliprosessimme keskeisend ongelmana ja prosessikyn-
nyksen tirkednd taustatekijand.'” Aiheen pariin on syytd hetkeksi pysihtyi.
Seuraavassa jaksossa kerrotaan ldhitieteiden tulosten avulla, kuinka kuluriski
vaikuttaa inhimilliseen paitoksentekoon. Sen jilkeen esitellddn suomalaisen si-
viiliprosessin todellisuutta tuoreen empiirisen tutkimuksen pohjalta.

4.2 KULURISKIN VAIKUTUS LAHITIETEIDEN
VALOSSA'

Oikeussuojan hakeminen on monivaiheinen tapahtumasarja, jossa vaateenhal-
tija kohtaa erilaisia kiperid padtoksentekotilanteita.!’”® Seuraava karkea hahmo-
telma valaisee kahta tilannetta. Oletetaan, ettd vaateenhaltija on ollut yhteydes-
sd vastapuoleen, joka ei miltdin osin suostu suoritukseen tai vaihtoehtoiseen
riidanratkaisuun. Ensimmadiseksi vaateenhaltijan on péitettiavd, tyytyykod hin
vallitsevaan tilanteeseen,!”” joka ei hidnen mielestédén ole aineellisesti oikeuden-
mukainen, vai hakeeko hiin oikeutensa toteuttamista riskialttiissa oikeusjutus-
sa. Oletetaan, ettd hin p#dattdd nostaa kanteen. Riita-asian valmisteluvaiheen
lopussa vastapuoli tarjoaa sovintoa, jossa hdn maksaisi vaateenhaltijalle pie-
nehkon osan (esim. kolmanneksen) kanteessa vaaditusta maérastd.'” Tyytyyko
vaateenhaltija sovintotarjoukseen, vai hakeeko hén lisdd riitelemalla riskialttii-
seen tuomioon saakka?'”

Kummassakin pédtostilanteessa on varma vaihtoehto ja epdvarma vaihtoeh-
to. Varman vaihtoehdon rahallinen arvo on ensimmaéisessi pdétostilanteessa (A)
nolla euroa, kun taas toisessa (B) se on pienehkd positiivinen luku.!'® Epivar-
ma vaihtoehto voi olla raha-arvoltaan huomattavasti positiivinen tai negatiivi-
nen kuluriskin vuoksi. Tarkastellaan seuraavaksi, millaisten kdyttdytymismal-
lien pohjalta ihmiset tyypillisesti reagoivat tillaisiin valintatilanteisiin. Esitys
perustuu aiempiin oikeustaloustieteellisiin tutkimuksiin. Niiden joukossa on

174 Ks. esim. OMSO 2021:16 s. 39-42.

175 Jakso perustuu 16yhisti esitykseen Markus OTJP 2019 s. 214-216.

176 Ks. jakso I.3.1 aloittamis- ja muista kynnyksisti.

Aiemmassa kotimaisessa kirjallisuudessa Viitanen 2011 s. 5 on korostanut titd skenaariota,
josta hin kadyttdd ilmausta “asian jddminen kokonaan ratkaisematta”.

78 Oletetaan, etti sovintotarjouksen mukaan kumpikin kantaa omat kulunsa.

179" Vastapuoli voi toki tarjota jotain suoritusta muussakin vaiheessa, esimerkiksi ennen kanteen
nostamista. Hahmotelmassa térkeitéd ovat pédtostilanteet, eivit niinkdén niiden tapahtuma-ajat tai
muut yksityiskohdat.

180 Herdd kysymys, pitdisiko varman vaihtoehdon raha-arvosta vihentdé siihenastiset asianajo-
kulut. Pddtostilanteessa A ne ovat vihdiset ja pddtostilanteessa B varsin merkittavit. On kuitenkin
mielekdstd ajatella padtostilanteita vain tulevien tuottojen ja kustannusten kannalta, kuten myo-
hemmin ilmenee. Johdonmukaisuus merkitsee, ettd myoskddn epdvarman vaihtoehdon lasken-
nassa ei huomioida siihenastisia kuluja tai mahdollisuutta saada korvausta siltd osin.

177
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mallinnuksia ja empiirisid tutkimuksia, niin uusklassista kuin psykologistakin
oikeustaloustiedettd.!8! Tietty varovaisuus on tarpeen: oikeustaloustiede ei ole
kehittynyt kyllin pitkélle, jotta se voisi antaa tyhjentdvid vastauksia nidin komp-
leksisiin kysymyksiin.'®? Jonkin verran osviittaa on silti saatavissa.

Ensimmdiseksi tdytyy ldhted odotusarvon ja hyddyn kisitteistd. Odotus-
arvo on yksinkertaisesti se (rahallinen) arvo, joka on odotettavissa epdvarman
vaihtoehdon valinnasta.'®® Kun ihmiset tekevit paitoksid, he eivit yritd mak-
simoida lopputuloksen odotusarvoa vaan odotetun hyddyn (expected utility).
Odotusarvot eivit riitd selittiméén valintoja. Odotettu hyoty perustuu toki olen-
naisesti odotusarvoon mutta riippuu my6s muista tekijoistd. Ero ilmenee esi-
merkiksi siind, ettd useimmat ithmiset valitsevat mieluummin varman voiton
kuin odotusarvoltaan hieman paremman epédvarman vaihtoehdon, joka saat-
taa johtaa nollatulokseen. Tatd kdyttdytymismallia sanotaan riskinkarttami-
seksi (risk aversion). "Pyy pivossa on parempi kuin kymmenen oksalla” on
riskinkarttajan sanonta. Vdhavaraiset henkilot karttavat riskid enemmén kuin
varakkaat; samoin riskinkarttaminen on sitd vahvempaa, mitd suuremmista pa-
noksista on kyse.'

Riskinkarttaminen vaikuttaa pddtostilanteessa B siten, ettd vaateenhaltija
tyytyy melko laihaankin sovintotarjoukseen. Usein riskinkarttamisella selite-
tddn myos vallitsevaan tilaan tyytymistd piitostilanteessa A. On syytd muis-
taa, ettd vaateenhaltija on ldhtokohtaisesti yksityishenkild ja vastapuoli vara-
kas riitakonkari, repeat player. Tuomioon asti riitely merkitsee kummallekin
riskid, mutta vihdvaraisempi osapuoli eli vaateenhaltija karttaa sitd enemmn.
Vastapuoli tietdd tdmén ja voi sovintoneuvotteluissa hyodyntdd suurempaa
riskinsietokykydin.'®

Riskinkarttaminen ei kuitenkaan riittdvésti selitd tiettyjd kayttdytymistapo-
ja. Miksi niin monet vaateenhaltijat tyytyvét sovintotarjouksiin silloinkin, kun

181 Oikeustaloustieteen koulukunnista ja niiden hyddyntédmisestd ks. johdantojakso 1.4.2.3.

182 Samansuuntaisesti Eisenberg — Miller, Cornell LR 2013 s. 334-335, 339.

183 Odotusarvo lasketaan siten, ettd mahdollisten lopputulosten arvot kerrotaan todennékoisyyk-
silld ja saadut tulot lasketaan yhteen. Kuvitellaan esimerkiksi yhden nopan peli, jossa pariton sil-
miluku tuottaa pelaajalle 10 euroa ja parillinen O euroa. Peliin ryhtymisen odotusarvo on 2 *10
€+1L*0€=5¢€.

184 Ks. Zamir — Ritov, JLS 2010 s. 253, 270; Kahra — Kuusela — Kanto 2005 s. 75-76. Kielenkéy-
tostd mainittakoon, etté erdét taloustieteilijdt myos erottavat riskin epavarmuudesta. Tallin ris-
kin alueella liikutaan vain, kun toimija tuntee kunkin vaihtoehdon objektiivisen todennékdisyy-
den; epdvarmuuden alueella ollaan muulloin eli useimmissa arkieldamin paétoksissé. Erittelyn
hyodyistd ei kuitenkaan ole yksimielisyyttd, ks. esim. Sunstein 2009, s. 159-161. Pidén erittelyd
tdmén kirjoituksen kannalta tarpeettomana ja pitdydyn tavallisessa kielenkdytossé: riski merkit-
see myds epdvarmuutta ja todennékoisyysarviot voivat olla subjektiivisia.

185 Ks. Katz — Sanchirico 2010 s. 11, 34; Sherman, Texas LR 1997-1998 s. 1864, 1871. He ver-
tailevat kulukorvaussddnnon ja kulujen kuittaussddnnon vaikutuksia. Koska kulukorvaus on Suo-
messa kdytinnossd vahva padsddnto, padtelmit sen vaikutuksesta vaateenhaltijaan ovat relevant-
teja.
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panokset ovat pienet? Miksi niin monet tyytyvit vallitsevaan tilanteeseen? Ris-
kinkarttamisen pitiisi vaikuttaa silloin, kun tehddén valintaa varman ja epivar-
man voiton vélilld — se ei niinkdin selitd, miksi vaateenhaltija valitsee paatosti-
lanteessa A nollatuloksen. '8

Prospektiteoria tarjoaa kysymykseen hieman toisenlaisen ja tdydentivin se-
lityksen, joka on tappion karttaminen (loss aversion). Ihmiset eivit mielld lop-
putuloksia niinkédédn sellaisenaan, vaan voittoina tai tappioina suhteessa ver-
tailukohtaan. Yleensd vertailukohdaksi hahmotetaan nykytila eikéd esimerkiksi
vahinkoa edeltdvéi tila.'¥” Tappio koetaan vahvemmin kuin samansuuruinen
voitto. Kun edessd on kolmen lopputuloksen peli, jossa voi seurata niin voit-
toja, tappioita kuin nollatuloskin, ihminen tyypillisesti painottaa valinnoissaan
tappion vilttamistd.'s® (Terminologiasta kannattaa huomata, ettid riskinkartta-
minen on tekninen taloustieteen termi. Oikeustieteellisessd kielessd taas on ta-
vanomaista ja mielekéstd puhua kuluriskistd laajasti; voi siis sanoa, ettd kulu-
riski vaikuttaa sekd vaateenhaltijan riskinkarttamisen ettd tappion karttamisen
taustalla.)

Tappion karttaminen selittiid vaateenhaltijan tyytymistd vallitsevaan ti-
lanteeseen — ja erdissi tilanteissa tyytymistd sovintotarjoukseen. Empiirisis-
sd tutkimuksissa on havaittu, ettd ihmiset ovat valmiita tinkimédan voiton odo-
tusarvosta huomattavasti muuttaakseen kolmen lopputuloksen pelin kahden
lopputuloksen peliksi, jossa voi seurata voitto tai nollatulos.'®® Koska varmuut-
ta arvostetaan, on turvallista odottaa samankaltaista kdytostd myos silloin, kun
kolmen lopputuloksen pelin eli oikeudenkdynnin vaihtoehtona on varma nolla-
tulos (tai laiha sovinto).

My®0s tappion maddrillinen epdvarmuus lienee merkityksellinen tekijd. Oi-
keuskirjallisuudessa pidetdén luultavana, ettd tappion karttaminen vaikuttaa
vaateenhaltijaan eniten silloin, kun mahdollisen kulukorvausvelvollisuuden
méird ei ole kunnolla ennakoitavissa ennen oikeudenkéyntid.'”® Kuluvastuun
yksi mahdollinen sédéntelytapa on taulukointi, jossa kulukorvaus mééritetdin

186 Prospektiteorian keskeisié teesejd on, ettd riskinkarttamisen aluetta on juuri voitollisten vaih-
toehtojen vertailu. Ks. Guthrie, NWULR 2003 s. 1118.

187 Ks. Zamir — Ritov, JLS 2010 s. 268-269.

188 Ks. perustutkimuksesta Tversky — Kahneman J Risk & Unc. 1992 sekid yleisesityksistd
Guthrie, NWULR 2003 s. 1118-1119 ja Kahra — Kuusela — Kanto 2005 s. 77-78. Prospektiteo-
rian muista vditteistd voidaan mainita seuraavat: Kun valinta tehdddn kahden tappion vililld, ris-
kihakuisuus vallitsee. Erittdin pienet todennikoisyydet tuottavat usein anomaalisia valintoja. Var-
muutta yliarvostetaan, eli 100 %:n todennékoisyyden suhde 50 %:n todennikoisyyteen koetaan
suurempana kuin vaikkapa 50 %:n ja 25 %:n todennékdisyyksien suhde.

189 Ks. Zamir — Ritov, JLS 2010 s. 254 aiemmasta ja s. 268-271 uudesta tutkimuksesta. Jalkim-
mdisen tutkimuksen koehenkildistd 57 % suosi kahden lopputuloksen pelid silloinkin, kun kol-
men lopputuloksen peli tarjosi kaksi kertaa niin suuren odotusarvon kuin ensin mainittu.

190 Ks. Vrendenbarg 2016 s. 84-85. Ennakoitavuuden merkityksestid ks. myos Hodges — Voge-
nauer — Tulibacka 2009 s. 35-38.
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riidanalaisen intressin mukaan ja ennakoitavalla tavalla. Téllainen sdédntely val-
litsee esimerkiksi Saksan ja Alankomaiden siviiliprosessissa sekd Suomessa
OK 21 luvun 8 c ja d §:ien mukaisissa varsin summaarisissa asioissa.'! Eri
saantelytapojen vaikutuksista puuttuu vankkaa empiiristd tietoa, mutta alanko-
maalainen kyselytutkimus antaa kiinnostavaa osviittaa: Alankomaissa tehtiin
vuonna 2007 lainmuutos, jonka mukaan immateriaalioikeudellisissa riidoissa
kulukorvaus on taulukoidun sijasta tdysimiirdinen. Asianajajille tehdyn kyse-
lyn perusteella lainmuutos lisdsi prosessia edeltivid sovintoja ja mahdollisesti
vihensi kanteiden nostamista.'”?

Kuluriskin hillitsemiseksi on kehitetty monenlaisia rahoituskeinoja.!* Suo-
messa ja yleensidkin Manner-Euroopassa tirkeimpié keinoja ovat yksityiset oi-
keusturvavakuutukset ja julkinen oikeusapu. Common law -maissa taas hyddyn-
netidin esimerkiksi asianajajien tulospalkkioita ja oikeudenkiyntien kaupallista
rahoitusta. Tyypillisesti rahoituskeinot toimivat siten, ett asianosaisen omat
oikeudenkiyntikulut eivit viime kiddessd jaa hdnen maksettavakseen, ainakaan
taysimédrdisesti. Kannattaa toki huomata, ettd jonkinasteista asianosaisen ku-
luriskid pidetdén oikeuspoliittisesti valttimattoména. Riskiton prosessi kannus-
taisi nostamaan perusteettomia kanteita ja ajamaan juttua suhteettoman suurilla
resursseilla.'” (Tédssd yhteydessd ei yritetd arvioida, millainen kulu- ja rahoi-
tussddntely tuottaisi oikeuspoliittisesti optimaalista kdyttdytymistd. Kysymys
on laaja ja vaikea.'®)

Tarkoitus on arvioida, kuinka kéyttokelpoinen oikeussuojamekanismi yksi-
I6llinen siviiliprosessi on vaateenhaltijan ndkokulmasta. Selvid rasitteita ovat
menettelyn hitaus ja kuluriski. Oikeustaloustieteilijit Katz ja Sanchirico totea-
vat vastapuolen kuluihin liittyvistd riskistd kokoavasti: “It also encourages par-
ties with poorly grounded legal claims to settle or to avoid litigating them in
the first place, and has a similar effect on litigants who are averse to risk, re-
gardless of the merits of their cases.”"*® Ndamai yleiset ennusteet ovat uskottavia
suhteessa suomalaisiin kokemuksiin, joita kisitellddn seuraavaksi.

1 Ks. esim. van Boom 2016 s. 6. Intressiperusteinen taulukko mé#rdd Saksassa ldhtokohtaises-

ti myOs asianajopalkkion piddimiehen ja asianajajan suhteessa. Saksan palkkiojérjestelmisti ks.
RVG ja kirjallisuudesta Rosenberg — Schwab — Gottwald 2018 s. 161.

192 Vrendenbarg 2016 s. 83—-94. Vastaajista 56 % arvioi prosessia edeltdvien sovintojen lisdénty-
neen ja 8 % vihentyneen; lisidksi 44 % arvioi kanteiden vihentyneen ja 13 % lisddntyneen. Vas-
tauksista ilmeni toki myds epdvarmuutta.

193 Ks. esim. van Boom 2016 s. 5, 9-13.

19 Ks. esim. De Mot — Faure — Visscher 2016 s. 34-35. Kotimaisesta kirjallisuudesta ks. Koulu
2020 s. 73, 100.

195 Aiheesta ks. esim. Katz — Sanchirico 2010 s. 2-19; Eisenberg — Miller, Cornell LR 2013 s.
335-341; van Boom 2016 s. 19-26.

1% Katz — Sanchirico 2010 s. 34 (kursivointi JM). Tarkkaan ottaen he kirjoittavat kulukorvaus-
sddnnon vaikutuksista verrattuna kulujen kuittaukseen. Aiheesta suomeksi ks. myos Mannistd
LM 2005 s. 79-97.
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4.3 OIKEUDENKAYNTIKULUT SUOMESSA

Riita-asian oikeudenkdyntikuluja Suomessa on selvitetty Sarasojan ja Carlin-
gin tuoreessa tutkimuksessa. Tutkimuksen aineistona kdytettiin 538:aa riita-asi-
aa, jotka ratkaistiin kdrdjdoikeuksien padkasittelyssd tammi—huhtikuussa 2019.
Aineisto on siis runsas ja antaa muutoinkin edustavan kuvan vuoden 2019 laa-
joista riita-asioista.'”’

Tutkimustuloksista tdssd yhteydesséd relevantteja ovat etenkin kantajan ja
vastaajan kuluvaatimukset sekd tuomitut kulukorvaukset. Kuluvaatimukset an-
tavat varsin pétevin kuvan asianosaisille koituneista kuluista, koska asianosai-
set vaativat kaikkien kulujensa korvaamista miltei aina — paitsi perheoikeudel-
lisissa asioissa.!”® Vuonna 2019 kantajan kuluvaatimuksen mediaani oli 9 213
euroa ja vastaajan kuluvaatimuksen mediaani 10 246 euroa. Tapauskohtainen
vaihtelu on suurta: niin kantajan kuin vastaajankin kuluvaatimuksista noin joka
neljds alittaa 4 000 euroa, kun taas useampi kuin joka kymmenes ylittdd 30 000
euroa. Vuoteen 2008 verrattuna kantajan kuluvaatimuksen mediaani on kasva-
nut noin 22 % ja vastaajan periti 61 %.'” (Kaikissa ajallisissa vertailuissa kay-
tetddn reaalihintoja, joissa on jo huomioitu yleinen hintatason nousu.?)

Trendi johtuu ainakin juttukannan muutoksesta: nykyisin tyypillinen paika-
sittelyyn etenevi juttu on laajempi ja vaativampi kuin 2000- tai 1990-luvuilla.
Juttukannan muutokseen viittaa etenkin se, ettd ritdanalaisen intressin mediaani
eli padasiavaatimuksen euroméérad on kasvanut tasan 25 000 euroon, siis 43 %
suuremmaksi kuin vuonna 2008.2! Toisaalta vuoden 2019 tapauksissa kuultiin
keskiméirin harvempia todistajia kuin vuoden 2008 tapauksissa.?*

OK 21 luvun sédédntelyn vuoksi on kiinnostavaa, millainen on jutun kuluvaa-
timusten yhteisméidrd. Vuonna 2019 sen mediaani oli 15 962 euroa eli 23 %
suurempi kuin vuonna 2008.%” Kyseisen luvun laskemisessa huomioitiin nekin

17 Tutkimuksen aineistosta tarkemmin ks. Sarasoja — Carling 2020 s. 4-6.

198 Sarasoja — Carling 2020 s. 64. Aiemmasta empiirisestd tutkimuksesta ks. Ervasti 2009 s. 27—
28.

19 Sarasoja — Carling 2020 s. 36-38. Huomionarvoista on, etti vastaajan kuluvaatimus on kes-
kiméirin suurempi kuin kantajan. Aiemmin tilanne on ollut pédinvastainen. Nykytila néhtévésti
johtuu siitd, ettd tyooikeudellisissa riidoissa vastaajan kuluvaatimuksen mediaani on ldhes 50 %
suurempi kuin kantajan, ks. sama s. 44-45.

20 Sarasoja — Carling 2020 s. 4.

201 Mitd suurempi on intressi, sitd pidempi on Késittelyaika ja sitd suurempia ovat kuluvaatimuk-
set. Sarasoja — Carling 2020 s. 23-24, 41. Intressin laskemisessa ei ole huomioitu elatusapujuttu-
ja, koska niissd vaaditaan jatkuvaa kuukausittaista suoritusta ja (lihes kaikissa) muissa jutuissa
kertasuoritusta.

202 Ks. Sarasoja — Carling 2020 s. 30, etenkin kuvio 19 ja alaviite 36. Vuoden 2008 aineisto lie-
nee ollut tdssd suhteessa anomaalinen.

203 Sarasoja — Carling 2020 s. 38-39. Jos elatusapujuttuja ei huomioida, mediaani on hieman pie-
nempi eli 15 343 euroa.
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jutut, joissa toisen tai kummankin kuluvaatimus oli O (nolla) euroa.””* Asian-
osaista kiinnostaa tietysti sekin, kuinka usein hévidji tosiasiassa tuomitaan
maksamaan kaikki voittajan vaatimat kulut. Kun vuonna 2019 vastaaja hévi-
si kokonaan, kulukorvaus tuomittiin 79 %:ssa tapauksista tdysimdirdisend ja
19 %:ssa midriltddn pienempind — vain 2 %:ssa tapauksista kulukorvaus jéi
poikkeussddnndsten vuoksi tuomitsematta. Kun kantaja hévisi kokonaan, ku-
lukorvaus oli 61 %:ssa tdysimédrdinen, 32 %:ssa pienempi ja 7 %:ssa olema-
ton. Silloin kun kokonaan voittanut asianosainen ei saanut tayttid kulukorvausta,
“leikattu” osuus oli keskiméirin 29 % kuluvaatimuksesta (mediaani). Osittai-
sen voiton tilanteista noin puolessa asianosaiset kantoivat omat kulunsa. Kun
huomioidaan seké tidyden ettd osittaisen voiton tilanteet, tuomitun kulukorvauk-
sen mediaani oli 7 235 euroa. Lyhyesti sanoen on odotettavissa, ettd tdydestd
hdviostd seuraa vastuu voittajan kaikista kuluista; vasta kuluvaatimuksen ylit-
tdessd 30 000 euroa leikkaus kdy todennékodiseksi. Tdysi korvaus on vahva péa-
sddanto myos kdytdnnossi.?®

Y14 esitellyt tiedot koskevat kdrdjdoikeuskuluja. Hovioikeuskuluista ei ole
empiiristd tutkimustietoa. Viitanen on arvioinut, ettd hovioikeuskulut vastaa-
vat 60-80:td % kirdjdoikeuskuluista.’®® Tdlloin voidaan karkeasti sanoa, ettd
asianosaiselle koituu keskimiirin 5 800-7 800 euron hovioikeuskulut; hajon-
ta on luultavasti suurta.””” Muutoksenhakukulujen korvaamisesta sdéddetdin OK
21:16:s54.2%®

Massavahinkojen kannalta on erityisen kiinnostavaa, miten kayttokelpoisel-
ta yksilollinen siviiliprosessi vaikuttaa pienten vaateiden kohdalla. Keskustelu
kollektiivisesta lainkdytosti ldhtee usein siitd, ettd yksilollisen vaateen suuruut-
ta verrataan vaateenhaltijan odotettaviin omiin oikeudenkdyntikuluihin. Jos jal-
kimmdiset olisivat paljon suuremmat, vaadetta sanotaan tosiasiassa prosessi-
kelvottomaksi.?” Vaateenhaltija suhtautuu vaateeseen rationaalisen apaattisesti.
Tamid on kuitenkin Suomen nédkokulmasta kovin vajavainen hahmotustapa:

204 Ibid., av. 46. Siksi luku niyttiid pienelti suhteessa kantajan ja vastaajan mediaaneihin (9213
ja 10 246 euroa). Nididen laskemisessa huomioitiin vain O (nollaa) euroa suuremmat kuluvaati-
mukset, ks. Sarasoja — Carling 2020 s. 36 taulukko 3.

205 Ks. Sarasoja — Carling 2020 s. 59, 65-68.

26 Viitanen 2011 s. 157.

27 Kantajan ja vastaajan kirdjdoikeuskulujen keskiarvo 9 729,5 euroa on kerrottu 0,6:1la ja
0,8:11a. Tulokset on pyoristetty sadan euron tarkkuudelle. Arvio menee todennikoisesti alakant-
tiin, koska hovioikeudessa kasiteltdvit jutut ovat luultavasti keskiméirin monimutkaisempia kuin
Sarasojan ja Carlingin aineiston jutut.

28 Hovioikeus voi méiriti paitsi muutoksenhakukulujen myos kérédjaoikeuskulujen kohtalosta.
Ks. HE 191/1993 s. 21; Jokela 2019 s. 185-188.

29 Ks. esim. HE 154/2006 s. 10. Kyseinen testi on osuva Yhdysvalloissa, jossa voittaja ei pdd-
sddntoisesti saa korvausta asianajokuluistaan. Liittovaltion korkeimman oikeuden tuomari Brey-
er on todennut iskevisti: “The realistic alternative to a class action is not 17 million individual
suits, but zero individual suits, as only a lunatic or a fanatic sues for $30.” (Concepcion, 1750
U.S. 151, 5. 1761.)

83



YKSILOLLINEN SIVIILIPROSESSI

siind ei huomioida mahdollista kulukorvausta, jonka yksi perusidea on tehdi
ansiokkaat pienet kanteet kannattaviksi.?'* Myos oikeusturvavakuutus ja julki-
nen oikeusapu jadvit huomiotta.

Intressin ja kulujen vertailu on silti hyddyllinen ldhtopiste. Se auttaa huo-
maamaan, ettd Suomessa kulut reagoivat vaatimuksen kokoon jdykdsti. Jos ju-
tun X intressi on viidesosa keskimiérdisesté intressistd, jutun kulut*'! ovat to-
dennikoisesti suuremmat kuin viidesosa keskiméariisistd kuluista. Vastaavasti
silloin, kun jutun intressi on kahdeksan kertaa niin suuri kuin keskimiérin, ku-
lut ovat todennékdisesti vaihemmaén kuin kahdeksan kertaa niin suuret kuin kes-
kiméarin. Oikeudenkiyntikulut siis eivit skaalaudu sulavasti jutun intressiin
ndhden.?'? Jaykkyyttd voidaan havainnollistaa diagrammilla, joka kuvaa intres-
sin ja kulujen yhteisméarin suhdetta kolmessa erikokoisessa jutussa. Jutut ovat
kuvitteellisia mutta tyypillisid: kulujen yhteismiérad on tuon kokoiselle jutulle
tavanomainen Sarasojan ja Carlingin tutkimuksen valossa.?'?

Jana pisteestd (0, 0) keskisuuren jutun pisteeseen (18,8; 20) kertoo, kuinka
suuria kulut ja intressi olisivat, jos niiden keskindinen suhde olisi pienemmissi-
kin jutuissa sama kuin keskisuuressa jutussa. Jiykkyys ilmenee siitd, ettd pie-
nehkon ja pienen jutun pisteet jddvit janan alapuolelle, jalkimméiinen vieldpd
enemmadn. Kulujen jaykkyys johtunee olennaisesti siité, ettd pienissékin jutuis-
sa tarvitaan lainoppinutta avustajaa tai asiamiestd.?'* Tdlld on velvollisuus hoi-
taa kaiken kokoiset toimeksiannot tietylld vihimmaéishuolellisuudella.?'> Tal-
16in pddmiehelle vikisinkin aiheutuu jonkinasteiset kustannukset. Sitd paitsi
intressiltddn pienikin juttu saattaa olla juridisesti tai ndytollisesti kiperd.

Kulujen jaykkyys on yksi syy siihen, miksi pienten vaateiden jutuissa vallit-
see rationaalinen apatia. Kun hahmotellaan suomalaisen vaateenhaltijan tilan-
netta, tiytynee kuitenkin huomioida my6s mahdollisuus saada kulukorvausta,

210 Ks. esim. Katz — Sanchirico 2010 s. 10; Jokela 2019 s. 36-37.

2T Jaykkyyden tarkastelussa on sindnsd samantekevid, kdytetddnko toisena suureena (intressin
liséiksi) yhden asianosaisen kuluja vai molempien asianosaisten kulujen yhteismédarid. Olennais-
ta on, ettd kdytto on kaikissa tapauksissa johdonmukaista; kysehin on suhteen vertaamisesta eri-
212 Timdi ilmenee etenkin Sarasoja — Carlingin 2020 s. 41 ja s. 88 numeroista. Esimerkiksi int-
ressiltddn 10 000-30 000 euron jutussa keskiméddrdinen kulujen yhteismiérd on 18 847 euroa.
Jaetaan jdlkimmaéinen madri luokan aritmeettisella keskivililld (20 000 euroa), jolloin saadaan
kulujen ja intressin suhteeksi noin 0,94. Intressiltddn 4 000—10 000 euron jutussa suhde on
10 396/7 000 eli noin 1,49. Intressiltdédn pienimmissé eli alle 4 000 euron jutuissa vastaava suhde
on 6 528/2 000 eli noin 3,26. Kyseisiin tilastoihin ei sisélly elatusapujuttuja.

213 Numeroarvot ovat samat kuin edellisessi alaviitteessé, pyoristettynd yhden desimaalin tark-
kuudelle. Ei ole tietenkéddn aivan varmaa, ettd esimerkiksi 10 396 euron kulut ovat tyypillisid 7
000 euron jutulle. (Teoriassa vililld 4 000—-10 000 voisi olla kaksi 5 000 euron juttua ja 65 kap-
paletta 9 500 euron juttuja.) Oletus on kuitenkin turvallinen.

214 Ks. HE 107/1998 s. 3. Ks. myos Viitanen 2011 s. 57-59.

215 Asianajajan huolellisuusvelvollisuudesta ks. tapaohjeiden kohta 4.1. Samasanainen sdidnnos
on LOAL 8.1 §:n 6 kohdassa. Asianajovelvollisuudesta ks. Lehtinen 2014 s. 340-342, 347-351.
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Kaavio 3. Kulujen suhde intressiin

mahdollisuus joutua kuluvastuuseen sekd oikeusturvavakuutus. Seuraavaksi
esitidn yksinkertaistettuja esimerkinomaisia laskelmia siitd, millainen vaihto-
ehto vaateenhaltijalle on riidelld kirdjdoikeudessa.?'® Juttujen intressit ja kulut
ovat samat kuin dskeisessd diagrammissa; oletetaan yksinkertaisuuden vuoksi,
ettd vastaajan ja kantajan kulut ovat yhti suuret. Oletetaan lisdksi, ettd piddasia-
vaatimus hyviksytdidn maériltddan kokonaan taikka hylédtdédn. Voittaja saa kulu-
korvauksen, jonka méérd on 90 % hinen kuluistaan.?'” Kantaja arvioi voittavan-
sa 60 %:n todenndkoisyydelld. Asia ei pddty sovintoon vaan tuomioon.
Keskisuuressa jutussa (a) péddasiavaatimus on 20 000 euroa ja kumman-
kin kulut ovat 9 400 euroa. Tilloin kantaja 60 %:n todennikoisyydelld voit-
taa 19 060 euroa ja 40 %:n todennékoisyydelld hividd 17 860 euroa.?'® Tamin

216 Laskelmissa esiteti#n kustakin tapauksesta kaksi versiota: ensimméisessé kantajan tukena ei
ole mitdin ulkopuolista rahoitusta, kun taas toisessa apuna on oikeusturvavakuutus. Ensimmaéi-
nen versio ei ole kovin realistinen, mutta se havainnollistaa osuvasti kulujen jaykkyytti ja ulko-
puolisen rahoituksen tarvetta. Oikeusapu vaikuttaisi pitkélti samalla tavoin kuin oikeusturvava-
kuutus. Oikeusavun kiytostd ja suhteesta oikeusturvavakuutukseen ks. Sarasoja — Carling 2020
s. 76-78.

217 Qletus on realistinen, silld vuonna 2019 kokonaan voittanut kantaja sai keskiméérin 5 154/5
395 eli noin 95 % vaatimistaan kuluista ja kokonaan voittanut vastaaja keskiméérin 10 327/10
997 eli 94 % vaatimistaan kuluista. Ks. Sarasoja — Carling 2020 s. 61 taulukko 38. Sivuutan las-
kelmassa sen, ettd keskisuurta kuluvaatimusta leikataan todennidkdisemmin kuin pienté.

218 Voittotapauksen tulos saadaan kaavalla V — K1/10, jossa V on vaatimus ja K1 kantajan kulut.
(Kaavan pidempi ja havainnollisempi muoto on V + 0,9K1 — K1.) Hivittapauksen tulos saadaan
kaavalla —1,9K. (Pidempi muoto on —0,9K2 — K1, jossa K2 merkitsee vastaajan kuluja. Oletuk-
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perusteella voidaan sinédnsi laskea, ettd tuomion odotusarvo kantajalle on 4 292
euroa, siis melkoisen positiivinen.?!’” Odotusarvo antaa kuitenkin yksiulottei-
sen kuvan tilanteesta, silld se sivuuttaa inhimillisen riskinkarttamisen ja tappi-
on karttamisen.??’ Siksi merkitsen mahdolliset lopputulokset ja niiden todenni-
koisyydet néakyviin.

Jutun (a) laskelman idskeisessd versiossa ei huomioitu oikeusturvavakuu-
tusta. Vakuutus kohentaa kantajan asemaa vihentdmélld hinen omia kulujaan
etenkin hévidtapauksessa ja hieman myos voittotapauksessa. (Tyypillisten va-
kuutusehtojen mukaan voittaja voi saada vakuutuskorvausta vain siltid osin kuin
hin ei saa kulukorvausta vastapuolelta; muutenhan hén rikastuisi oikeuden-
loukkauksen ja sitd koskevan prosessin tuloksena.??') Haviotapauksessa oikeus-
turvavakuutus kattaa ldhtokohtaisesti 85 % kantajan kuluista, koska 15 % jaa
omavastuun piiriin. Vakuutuskorvausta maksetaan kuitenkin enimmillddn 8 500
euroa tapausta kohden.?”? Niin ollen jutussa (a) oikeusturvavakuutuksen sovel-
tuessa kantaja 60 %:n todennidkoisyydelld voittaa 20 000 euroa ja 40 %:n to-
dennikoisyydelld havidd 9 870 euroa.?® Nidkymi on melko suotuisa myos ris-
kinkarttaminen ja tappion karttaminen huomioon ottaen.

Pienehkdssé jutussa (b) vaatimus on 7 000 euroa ja kummankin kulut ovat
5200 euroa. Jos oikeusturvavakuutus ei sovellu, kantaja 60 %:n todenndkdisyy-
delld voittaa 6 480 euroa ja 40 %:n todennikoisyydelld havidd 9 880 euroa.??
Oikeusturvavakuutuksen soveltuessa kantaja 60 %:n todennikoisyydelld voit-
taa 7 000 euroa ja 40 %:n todennékoisyydelld hividd 5 460 euroa.”

Pienessd jutussa (c) vaatimus on 2 000 euroa ja kummankin kulut ovat 3 250
euroa. Ilman oikeusturvavakuutusta kantaja 60 %:n todennikoisyydelld voittaa
1 675 euroa ja 40 %:n todennikoisyydelld hidvidd 6 175 euroa.? Jos oikeustur-

sen mukaan K1 =K2.)

2190,6 * 19 060 + 0,4 * (-17 860).

220 Ks. my6s Koulu 2020 s. 174, joka sanoo voittoon ja kulukorvaukseen luottamista optimistin
rahoituskeinoksi.

21 Ks. esim. If: Yksityishenkilon oikeusturvavakuutusehdot, kohta 5.3. Pohjola Vakuutus: Mitta-
turvan vakuutusehdot 1.4.2020, Oikeusturvavakuutus, kohta 7.6.2. Tarkempi yhteensovitus on
monimutkaista, mutta tidssi laskelmassa oletan yksinkertaisuuden vuoksi, ettd kulukorvaus ja va-
kuutuskorvaus yhdessd eliminoivat voitokkaan kantajan kulut.

222 Nami ovat tyypillisid ehtoja, ks. Perustietoa oikeusturvavakuutuksista 2018 s. 5. Laskelmas-
sa ei kiytetd Pohjolan nykyistd enimmaéiskorvausmiérid, joka omavastuu huomioiden on 11 400
euroa, ks. alaviite 168 ylld. Se johtaisi jutun (a) hiviotapauksessa hieman edullisempaan tulok-
seen ja muissa jutuissa samoihin tuloksiin.

223 Voittotapauksesta ks. alaviite 218. Haviotapauksessa 9 400 euron kuluista korvataan 85 % eli
7 990 euroa. (Maérd kuuluu 8 500 euron enimmaéiskorvauksen piiriin.) Vakuutuksettoman hivio-
tapauksen tulokseen -17 860 lisétiddn 7 990, jolloin saadaan -9 870.

24 Voittotapaus: 7 000 — 5 200/10. Havidtapaus: 1,9 * 5 200.

22 Voittotapauksesta ks. av. 218. Héviotapauksessa -9 880 + (5 200*0,85) = -5 460.

26 Voittotapaus: 2 000 — 3 250/10. Héviotapaus: 1,9 * 3 250 euroa.
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vavakuutus soveltuu, kantaja 60 %:n todennédkdisyydelld voittaa 2 000 euroa
ja 40 %:n todennidkoisyydelld havidd 3 412,5 euroa.’”” Intressin pienentyessi
nikymat kdyvit heikommiksi, koska kulut reagoivat jaykésti. Vaikka voitto on
todenndkoinen, jo tuomion odotusarvo kantajalle on negatiivinen (165 euron
verran).””® Kun lisdksi huomioidaan riskin ja tappion karttaminen, on odotetta-
vissa, ettd pienid epdvarmoja juttuja ei viedd tuomioistuimeen. Niistd on tullut
taloudellisesti prosessikelvottomia.

Nihtdvésti Suomessa on vuoden 1993 uudistusten jdlkeen tapahtunut juuri
niin, ettd pienet rahalliset riidat eivét endéd paady tuomioistuimiin tai ainakaan
padkisittelyyn saakka.??’ Tami voidaan havaita jo keskimédrdisen intressin kas-
vusta. Erdén selvityksen mukaan vuonna 2018 Suomen alioikeuksissa esiintyi
riitaisia siviilioikeudellisia asioita vdhemmén kuin missdin muussa EU-maas-
sa (vikilukuun suhteutettuna).?*® Oikeussosiologien mukaan tillaiset erot 1ansi-
maiden vililld eividt juurikaan kerro kansanluonteen “riitaisuudesta” vaan tuo-
mioistuinjirjestelmin kayttokelpoisuudesta muihin mekanismeihin nihden.?!

Jaksojen 3 ja 4 analyysi eri oikeussuojamekanismeista voidaan tiivistdaa ohei-
seen taulukkoon.?? Siind pidetddn silmélld massavahinkotilanteita ja vaateen-
haltijan ndkokulmaa.

Taulukko 1. Oikeussuojamekanismit pahkindnkuoressa

Rikosprosessi Hallinto- Sovittelu Lautakunta- | Siviiliprosessi
menettely menettely (yksilollinen)
Nopeus melko hidas melko nopea | nopea melko hidas | melko hidas
Halpuus melko edullinen | edullinen edullinen edullinen kallis
Tulosten yleensi korkea | yleensd ei takeita korkea yleensid
oikeellisuus korkea (eri tausta- korkea
ideologia)
Menettelyn korkea melko korkea | ei takeita melko korkea
reiluus (eri taustaide- | korkea
ologia)
Laaja-alaisuus | melko laaja kapea laaja melko laaja
suppea
Muuta + pakko- virallis- + menettelyn |- ei pakko- |+ pakko-
tdytdntoonpano | periaate kontrolli tdytdntoon- | tdytdntoon-
- epdvarmuus - edellyttidd panoa pano
kasittelytavasta vastapuolen - epdvarmuus
suostumusta kuluista

27 Voittotapauksesta ks. av. 218. Hiviotapauksessa -6 175 + (3 250*0,85) = -3 412,5.

28 0,6 * 2000 + 0,4 *#(-3 412,5) = -165.

229 Tdmi havaittiin jo 2000-luvun taitteessa, ks. esim. KM 2003:3 s. 88 ja Ervo LM 2000 s. 1096.
230 EU Justice Scoreboard 2019 s. 11. Ks. myds Siro — Aaltonen LM 2019 s. 758, 763-767, 779—
780.

21 Ks. Ervasti — Nylund 2014 s. 33.

22 Inspiraationa on toiminut Aution 2014 s. 101 taulukko eri riidanratkaisumekanismeista (yri-
tysten liikeriitojen kannalta)
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5 Kollektiivisen lainkdyton keinovalikoima

5.1 RYHMAKANNE
5.1.1 Kasite, alalajit ja perusasiat

Téssi jaksossa esitellddn ensin ryhmédkanteen perusidea, ja myohemmin kisitel-
ladn suomalaisen ryhmékanteen toimivuutta. Ryhméikanteen keskeinen tavoite
on madaltaa taloudellista prosessikynnystd ja siten helpottaa lainkdyton saata-
vuutta.”® Eriét pienehkot vaateet ovat yksilollisessd lainkédytossa taloudellises-
ti prosessikelvottomia mutta kollektiivisessa lainkidytossd prosessikelpoisia.?**
Tdma johtuu mittakaavaeduista: kunhan perusteet ovat kyllin samanlaiset, suu-
ri madrd vaatimuksia voidaan kisitelld kerralla niin, ettd menettelykustannuk-
set kasvavat paljon hitaammin kuin vaatimusten lukumééré (ja yhteenlaskettu
intressi). Kulujen jaykkyysongelma ratkeaa. Ryhmikanteiden mittakaavaedut
tunnetaan teoreettisessa oikeustaloustieteessi,” ja ne on havaittu myos yhdys-
valtalaisissa empiirisissd tutkimuksissa***. Ryhmékanne voi olla tarpeellinen
silloinkin, kun vaateet olisivat yksilollisessd lainkdytdssd prosessikelpoisia,
koska mittakaavaetuja voi hyvinkin esiintyd myos niisséi tapauksissa.?’
Ryhmiékanne méidritellddn tyypillisesti asianosaisasetelman ja oikeusvoima-
vaikutuksen avulla.”*® Kotimaisen legaalimiéritelmin mukaan kantaja ajaa ryh-
mikannetta kanteessa midritellyn ryhmén puolesta siten, ettd asiassa annettava
tuomio tulee myods ryhmén jidsenid sitovaksi (RyhmaklL 1.2 §). Esitoissi asiaa
tasmennetiddn kahdella tavalla: ryhmilidiset eivit ole oikeudenkdynnin asian-
osaisia, eivitkd he ole nimenomaisesti valtuuttaneet kantajaa.>** Kantajalla on
siis erikoislaatuinen asiavaltuus ajaa oikeudenkdynnissd omissa nimissddn

23 Ks. esim. HE 154/2006 vp s. 13. Muut tavoitteet ovat preventio (kdyttdytymisen ohjaus) ja
massavahinkojen prosessiekonominen késittely (tuomioistuimen nikokulmasta). Eri oikeus-
jdrjestelmissd painotetaan eri tavoitteita, ks. esim. Biard 2014 s. 277-278.

4 Ks. OMTR 4/2006 s. 48.

25 Ks. esim. Silver 1999 s. 199-206.

2% Ks. Eisenberg — Miller, J Emp LS 2010 s. 263-265, 279. Mittakaavaedut ilmeniviit siten, ettid
suuremmat ryhmikanteet olivat kustannustehokkaampia kuin pienemmat. Ks. myos Burch, NY-
ULR 2015 s. 101-102, jonka mukaan ryhmékanteet ovat kustannustehokkaampia kuin MDL-me-
nettely. MDL on kollektiivisen lainkdyton kevyempi, kumulatiivinen muoto, ks. jakso I1.5.5 alla.
37 Ks. esim. OMTR 4/2006 s. 48; Ot.Prp. nr. 51 2004-2005 s. 324-325.

2% Ks. esim. Lindblom 1989 s. 19; OMTR 3:2005 s. 1.

2% HE 154/2006 s. 4. Ruotsissa mainitaan jo legaaliméiritelmissd, etteivit ryhmaildiset ole
asianosaisia (GRGL 1 §).
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toisten henkil6iden vaateita. Asiavaltuus on jédrjestetty poikkeuksellisesti myos
esimerkiksi erdissd osakeyhtittd ja konkurssivarallisuutta koskevissa riidoissa
(OYL 22:7 ja KonkL 3:3).2%

Ryhmaikanteen totunnaista méadritelmédid on arvosteltu turhan muodollisek-
si ja tekniseksi.”*! Vaikka ryhmikanteen ja muiden kollektiivikanteiden eroja
el pidikdidn korostaa liiaksi, ryhmékanteella on kuitenkin myds oikeussosio-
logisesti merkittdvid erityispiirteitd, jotka johtuvat juuri asianosaisasetelmasta
ja oikeusvoiman laajuudesta. Koska vaateenhaltija (ryhméldinen) ei ole asian-
osainen, hén ei paédsiintoisesti voi joutua korvaamaan vastaajan oikeudenkéyn-
tikuluja.*** Kantajan kustannuksiin hin tyypillisesti osallistuu vain sopimuksen
perusteella tai voitollisissa tapauksissa.>** Vaateenhaltija voi siis luottaa siihen,
ettd ryhmikanneprosessi tuottaa hiinelle voittoa tai nollatuloksen, mutta ei tap-
piota.?** Prosessi ei mydskidn tuota hinelle asianosaisen psyykkisté rasitusta.
Kun ryhmikanne on ratkaistu lainvoimaisella tuomiolla tai vahvistetulla sovin-
nolla, ratkaisu koskee myos vaateenhaltijaa suoraan ja varmuudella. Hénen ei
tarvitse endi itse kidydd prosessia, jossa vastapuoli saattaisi kehittdd uusia vasta-
viitteitd.”* Vaateenhaltijan tarvitsee enintdin hakea tdytdntoonpanoa.>*

Ryhmikanteen kisite on kdynyt hajanaiseksi. Kyseessid on ndet suosittu oi-
keudellinen siirrdnndinen, josta on eri maissa omaksuttu kovin erilaisia ver-
sioita. Ryhmikanteen totunnainen mééritelmi ei olekaan endd kovin erot-
telukykyinen. Ilman mutkikkaampia kriteerejd ei ole selvdd, pitdisiko erditd
eurooppalaisia versioita kutsua ryhmikanteiksi.>*’

Ryhmikanteet voidaan jakaa alalajeihin ensinnikin sen mukaan, millainen
taho kanteen on nostanut. Kun ryhmikanteen nostaa joku vaateenhaltijois-
ta, puhutaan yksityisestd ryhmikanteesta. Yhdysvaltalainen ryhmikanne (class
action) on yksityinen.**® Toinen mahdollinen alalaji on jérjestoryhmikanne,

240 Asiavaltuudesta ks. Lappalainen — Hupli 2021 s. 409-411; Laukkanen JJ 2004 s. 170-172.
21 Ks. Koulu 2017a s. 232.

22 Poikkeuksia voi johtua vidrinkdytollisestd toiminnasta, kuten esimerkiksi RyhmikL 17.2 §:n
toisessa virkkeessd sdddetdin.

23 Yhdysvalloissa katsotaan, ettd kantajan (tuomiolla tai sovinnolla) saamat korvaukset muo-
dostavat ryhmén yhteisrahaston (common fund). Tésté rahastosta erotetaan ensin kantajapuolen
asianajajan voitto-osuus, minkd jilkeen rahasto jaetaan ryhmaildisten kesken. Common fund
-doktriinista ks. esim. Manual for Complex Litigation 2004 s. 185-192; Nagareda 2007 s. 231.
Ruotsissa ryhmildisen kuluvastuu kantajalle on harvinainen ja joka tapauksessa vihdinen, ks.
GRGL 33-35 §:t. Suomessa ei ole vastaavia sdidntoja.

24 Tdmin huomioi ryhmékanteen kilpailuetuna myds Koulu 2017a s. 250.

245 Ks. OMTR 4:2006 s. 49-50. Ks. myds Weimann 2018 s. 13-16.

26 Tadytantoonpanovaiheeseen voi liittyi erikoislaatuisia ongelmia opt-out-mallin ryhmékanteis-
sa. Ks. esim. Ot.Prp. nr. 51 (2004-2005) s. 339.

247 Hyvi esimerkki on saksalainen mallimenettely (Musterverfahren), jota tarkastellaan jaksossa
I1.5.2.

28 FRCP r. 23 (a):n mukaan edustajan tdytyy olla ryhmén jasen. Yhdysvalloissa esiintyy myos
viranomaisten ja jarjestojen edustuksellisia kanteita, mutta niille on omat normipohjansa ja késit-
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kolmas taas viranomaisen ryhmékanne.*® Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa ni-
mé kaikki ovat mahdollisia,”® kun taas Suomen RyhmikL tuntee (helmikuus-
sa 2022) vain viranomaisen eli kuluttaja-asiamiehen nostaman ryhmikanteen.
Vuoden 2022 aikana lakia muutettaneen edustajakannedirektiivin johdosta si-
ten, ettd kanneoikeus annetaan myos tietyt edellytykset tiyttiville jarjestoille.>!

Ryhmiékanteen soveltamisala voi olla suppeampi tai laajempi. Tyypillises-
ti ryhmékanteella voidaan ajaa vahvistusvaatimusta, kieltovaatimusta taikka
aktiivista suoritusvaatimusta, kuten vahingonkorvausta.>?> Suomessa edustaja-
kannedirektiivi tullaan luultavasti implementoimaan niin, ettd kieltovaatimuk-
sia koskevia ryhmékanteita sddnnelldiin erityislaissa ja aletaan lainsddddannossi
kutsua “edustajakanteiksi”. Aktiivista suoritusta eli “hyvitystd” koskeviin ryh-
mikanteisiin soveltuisi edelleen ryhmikannelaki.?

Soveltamisalaa saatetaan myds rajata aihealueen mukaan, tai se voi olla ylei-
nen eli kattaa ldhtokohtaisesti koko riita-asioiden kentén. Ruotsi, Tanska, Nor-
ja ja Yhdysvallat ovat esimerkkeji jalkimmaisestd mallista.”>* Monissa Keski-
Euroopan maissa ryhmikanteet ovat mahdollisia kuluttaja-asioissa ja paikoin
myos esimerkiksi syrjintdkysymyksissd.> Suomessa ryhmikanne voi helmi-
kuussa 2022 koskea vain kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilistd riita-asiaa,
kuluttaja-asiamiehen toimivallan rajoissa (RyhmakL 1.1 §). Saéntely estii esi-
merkiksi kilpailu- ja ympéristovahinkoja koskevat ryhmékanteet.>* Kun edus-
tajakannedirektiivi pannaan tidytintoon vuoden 2022 aikana, ryhmékannelain
soveltamisalaa tullaan muuttamaan niin, ettd se kattaa kuluttajaoikeuden ken-
tan aiempaa laajemmin. Samassa yhteydessé tullaan néilld ndikymin poistamaan
RyhmikL 1.1 §:n toinen virke; lainkohta on estinyt ryhmikanteet, jotka kos-
kevat arvopaperin liikkeellelaskijan tai julkisen ostotarjouksen tekijdn toimin-

teensd. Ks. ALI Principles AGGLIT 2010 § 1.02, Reporters’ Notes, Comment (b)(1)(B).

29 Ks. Koulu 2017a s. 235. Ranskalainen ryhmékanne (action de groupe) on yksinomaan jirjes-
toryhmékanne. Se tuli mahdolliseksi vuonna 2014 kuluttajalain muutoksen myoti. Ks. C. con-
som. L.623-1 — L..623-32 seka taustasta ja menettelystd Biard 2014 s. 50-56; Study of the State
of Collective Redress 2015 s. 586-590.

20 Ruotsista ks. GRGL 4-6 §, Tanskasta RPL § 254 ¢, Norjasta TVL § 35-3.

1 Ks. OMML 2022:8 s. 71.

22 Ks. HE 154/2006 s. 16. Myos kieltovaatimukset luokitellaan Suomessa suoritusvaatimuksik-
si, ks. Lappalainen — Hupli 2021 s. 500. Kollektiiviset kielto- ja korvausvaatimukset ovat toki ké-
sittelyn kannalta kovin erilaisia. Erottelusta ks. esim. Komission suositus 2013/396/EU; Kowol-
lik 2018 s. 58-60. Koulu 2017a s. 233-234 mainitsee myos muotoamiskanteet, mutta esimerkke-
jd ryhmén muotoamiskanteista on varsin vaikea kuvitella.

23 Ks. OMML 2022:8 s. 63—-64. Edustajakanteet kisiteltdisiin markkinaoikeudessa, (hyvitystid
koskevat) ryhmikanteet yleisissd tuomioistuimissa. Edustajakanteita koskeva kanneoikeus olisi
erdilld muillakin viranomaisilla kuin kuluttaja-asiamiehelld.

2% Ks. Ruotsista GRGL 2 §, Norjasta TVL § 35-3; Tanskasta RPL 254a §. Pohjoismaista yleises-
ti ks. Viitanen JFT 2009 s. 600-601; Yhdysvalloista ks. Manual for Complex Litigation 2004
S. 243-244.

25 Ks. Nagy 2019 s. 85-87.

2% Lainkohdan taustasta ks. esim. Koulu 2017a s. 241-243; Vilimiki LM 2008 s. 4-8.
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taa. >’ Tdllainen muutos antaisi kuluttaja-asiamiehelle oikeuden ajaa kuluttajien
puolesta sijoitustuotteita koskevia ryhmékanteita, sikili kuin tuotteet katsotaan
KSL 1:3 §:n mukaisiksi kulutushyddykkeiksi.?®

Ryhmaikanteet voidaan jakaa alalajeihin my6s ryhmin muodostamistavan
perusteella. Kriteerind voidaan kidyttdd ilmoittautumista, jolloin henkild pdi-
see ryhmin jdseneksi vain aktiivisella tahdonilmauksella (opt-in). Toinen vaih-
toehto on, ettd ryhméédn kuuluvat automaattisesti kaikki henkilot, jotka tdytté-
vit tietyn médritelmén eivitkd ole tahdonilmauksellaan irtautuneet ryhmésti
(opt-out).> Esimerkiksi Suomen ja Ruotsin ryhmikannelait edustavat opt-in-
sddntelyd. Kolmas vaihtoehto on pakottava ryhmékanne, jossa henkilé kuuluu
ryhméédn automaattisesti ilman irtautumisen mahdollisuutta. Yhdysvaltalainen
class action on pakottava kanteen koskiessa esimerkiksi kieltovaatimusta; jos
kyseessd on korvauskanne, vaateenhaltijat voivat irtautua ryhméstd.”®® Kay-
tinnossd opt-out-sddntely tuottaa merkittdvisti suurempia ryhmid kuin opt-
in-sdintely, silld tyypillisesti irtautumisaste on vihdinen eiki liittymisaste ole
suuri. Jdrjestelmén “oletusasetukset” saavat suuren painoarvon inhimillisen
pédtoksenteon vinoumien vuoksi.?! EU ja useat eurooppalaiset oikeusoppineet
kannattavat opt-insdintelyi. Se ensinnikin kunnioittaa paremmin madrddamis-
periaatetta ja muita oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin laatuvaatimuksia.??
Toisekseen taustalla vaikuttaa huoli siitéd, ettd opt-out-sdédntely kasvattaisi rii-
danalaisen intressin massiiviseksi ja siten ruokkisi lieveilmioiti.?®®

Koska ryhmikanneprosessi ei jiatd ryhméléiselle osallistumisen mahdolli-
suuksia, vastapainoksi tarvitaan erityisid oikeusturvatakeita. Lyhyesti sanoen
tuomioistuin valvoo, ettd ryhmildisten etuja ajetaan prosessissa asianmukaises-
ti. Alkuvaiheessa tuomioistuin harkitsee, ovatko haastehakemuksessa mainitut
asia, ryhmi ja kantaja sellaisia, ettd ryhmékanne on sovelias menettelytapa. Jos
esitetty ryhma on esimerkiksi liian heterogeeninen, ryhmikanne ei ehké palvele
kunnolla kaikkien ryhmélidisten intressejd.”** Talloin se tulee jéttdd tutkimatta.

7 Ks. OMML 2022:8 s. 26, 70.

»8 Kulutushyodykkeen kisitteestd ks. esim. E. Kirki 2011 s. 58-60, joka analysoi silloisen oi-
keustilan taustoja. Suunnitellussa lainmuutoksessa jirjeston kanneoikeus olisi asiallisesti rajoite-
tumpi kuin kuluttaja-asiamiehen, ja muista viranomaisista esimerkiksi Finanssivalvonta ei saisi
kanneoikeutta. ks. OMML 2022:8 s. 71, 108-109.

29 Ks. Komission tiedonanto KOM(2013) 401 s. 12—-13; Blennerhassett 2016 s. 17-20.

260 Ks. FRCP Rule 23(b) ja (c) ja sen tulkinnasta Blennerhassett 2016 s. 139-142.

261 Parkinson UCLA L Rev 2018 s. 1116-1121, 1126-1129 selittdd matalaa irtautumisastetta
psykologisen oikeustaloustieteen avulla.

262 Komission suositus 2013/396/EU artikla 21; Tolani 2019 s. 243-244; Kowollik 2018 s. 231—
234; Koulu 2022 s. 160-161. Vrt. Nagy 2019 s. 23-33, joka kritisoi opt-in-mallia voimakkaasti.
Selvistikin opt-in-malli nojaa oikeussuoja-ajatteluun, kun taas opr-out-mallilla havitellaan vas-
taajan kdyttdytymisen ohjausta. Ks. OMTR 3:2005 s. 5.

263 Ks. esim. Weimann 2018 s. 29.

264 Merkittavissd ennakkopdétoksissd Amchem ja Ortiz Yhdysvaltain korkein oikeus ei sertifioi-
nut ryhmékanteita, koska ryhmit olisivat olleet liian hajanaisia oikeudenmukaisen kisittelyn
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Ryhmikanteen késittelylle on siis yleisten prosessinedellytysten liséksi erityi-
sid prosessinedellytyksid, jotka Suomessa luetellaan RyhmakL 2 §:s84.2%5 Edel-
lytykset paitsi palvelevat ryhmaéldisten oikeusturvaa myos ehkiisevit perdttomid
kanteita ja epatarkoituksenmukaisia menettelyji. Perustelutaakka erityisten edel-
lytysten olemassaolosta asetetaan useimmissa oikeusjérjestelmissi kantajalle.?*
Kansainvilisesti toinen tirked oikeusturvatae on se, ettd kantajan ja vastaajan so-
vinto sitoo ryhmildisid vain, jos tuomioistuin hyviksyy sovinnon kohtuullisena.?®’
Usein tuomioistuin pdittad samalla kantajapuolen asianajopalkkiosta.?*® Sovin-
non tuomioistuinkontrollilla pyritddn muun muassa siihen, etti vastaaja ja kanta-
ja asianajajineen eivit tee kollusiivista sovintoa ryhméldisten kustannuksella.>

5.1.2 Suomalaisen ryhméikanteen toimivuus

Suomessa ei ole nostettu yhtdan ryhmékannetta, vaikka laissa on ollut tillainen
mahdollisuus 1.10.2007 ldhtien.?’® Syini on pidetty suppeaa soveltamisalaa ja
kanneoikeuden antamista vain kuluttaja-asiamiehelle.””! Kuten ylld todettiin,
vuonna 2022 ryhméikannelakiin tulee maltillisia muutoksia edustajakanne-
direktiivin johdosta; titd kirjoitettaessa on vaikea arvioida, onko niiden tosi-
asiallinen vaikutus pieni vai merkittdva.”’? Ruotsissa on vuoteen 2018 mennees-
sd pantu vireille arviolta 30-50 ryhmékannetta, joista selvd enemmistd on ollut
yksityishenkiloiden nostamia.’”® Vaikuttaa siis siltd, ettd pohjoismainen kulut-
tajaviranomainen tai kuluttajajirjesto ei ole aloitteellinen ajamaan yksittdisten

kannalta. Kumpikin ryhmikanne olisi koskenut asbestille altistuneiden henkiloiden nykyisié ja
tulevia vaateita. Ks. Amchem Products, Inc. v. Windsor, 521 U.S. 591 (1997); Ortiz v. Fibreboard,
527 U.S. 815 (1999). Piitosten merkityksestd ks. esim. Nagareda 2007 s. 73-94.

265 Ks. HE 154/2006 s. 17-20 ja prosessinedellytyksisti yleisesti Jokela 2012 s. 505-508.

26 Yhdysvalloissa edellytysten tdyttymisestd annetaan erillinen myontopéitos eli sertifiointi, ks.
FRCP Rule 23(c)(1). Ryhmékanteen sertifiointi on vaikeutunut Yhdysvalloissa huomattavasti
1990-luvulta ldhtien, mutta ryhmikanteilla on edelleen tirked rooli esimerkiksi kilpailuvahinko-,
syrjintd- ja sijoittajansuojajutuissa. Ks. ALI Principles AGGLIT 2010 § 1.02, Reporters’ Notes,
Comment (b)(1)(B); Blennerhassett 2016 s. 34-36.

267 Merkillistd kylld, Suomen RyhmikL ei sisélld erityissdénnoksid sovinnosta. Toki RyhmakL
1.3 §:n viittaussddnnoksen nojalla kantaja voi pyytid, ettd tuomioistuin vahvistaa sovinnon OK
20 luvun nojalla. Esitdiden mukaan sovinto tulee tilld tavoin ryhmaéldisid sitovaksi, ks. HE
154/2006 s. 22. Ruotsista ks. GRGL 26 §.

68 Asianajajan ja ryhmildisten vilillahén ei tarvitse olla sopimussuhdetta. Yhdysvaltalaisesta
common fund -doktriinista ks. alaviite 243 ylla.

269 Sovinnon tuomioistuinkontrollista eri oikeusjérjestelmissi ks. Biard 2014 s. 100-107 ja eri-
tyisesti Yhdysvalloissa ks. Nagareda 2007 s. 71-75.

20 Ks. OMML 2022:8 s. 75.

21 Ks. esim. Prdhl 2018 s. 67.

22 Ks. OMML 2022:8 s. 77-78, 185-189. Vaikutukset niet riippuvat olennaisesti muun muassa
siitd, kuinka viranomaisia ja jérjestoja resursoidaan.

23 Ks. Hammarskiold — Torsten 2018 s. 140-143. Ruotsin GRGL tuli voimaan 1.1.2003.
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kuluttajien vaatimuksia ryhmikanteella.”’* Tami on jossain médrin ymmérret-
tiavad, koska ryhmikanne nielisi viraston resursseja ja koska kuluttaja-asiamies
yrittdd ylldpitdd hyvdd neuvotteluilmapiirida.?’” Kuluttaja-asiamiehen kuuluukin
keskittdd rajalliset voimavaransa sellaiseen ohjeistus-, valvonta-, kielto- ja lain-
valmistelutoimintaan, joka parhaiten toteuttaa kuluttajien yleistd etua.”

Ryhmaikanteiden tihdnastinen puute ei vield sindinsi tarkoita, ettd ryhmékan-
nelaki olisi ollut tarpeeton. Ryhmikanteen uhka vahvistaa kuluttaja-asiamie-
hen neuvotteluasemaa yrityksiin nihden, mikd on viitetysti erdissad tapauksis-
sa vaikuttanut kuluttajien eduksi.?”” Toki uhka olisi nykyistd voimakkaampi, jos
ryhmékanteita olisi tosiasiassa joskus nostettu.”’® Ennen pitkid niitd luultavasti
néhdéin, silld esimerkiksi vuosina 2019-2020 kuluttaja-asiamies harkitsi ryh-
mékanteen nostamista kahta pikaluottoyhti6td vastaan.>”

Kun puhutaan oikeuksiin pdésystd Suomen nykyisessi siviiliprosessissa, ryh-
mékanne on kapea-alainen ja melko hampaaton keino.?® Niinpi sen sijasta on
kaytetty muita kollektiivisen lainkdyton keinoja, joita késitelldan seuraavaksi.

5.2 PILOTTIKANNE

Pilottikanteista ei ole kotimaista erityissddntelyd, mutta Suomen nidkokulmasta
sitd voidaan luonnehtia seuraavasti: pilottikanne on edustuksellisen lainkdyton
tosiasiallinen laji. Muodollis-juridisessa mielessé pilottijuttu tosin ndyttii ta-
vanomaiselta kahden asianosaisen oikeudenkdynnilti. Pilottijutun erityisluon-
ne johtuu siitd, ettd tuomion odotetaan vaikuttavan muihin samankaltaisiin
oikeudenkiynteihin. Pilottituomio opastaa tuomareita, jotka myohemmin rat-
kaisevat samankaltaisia oikeus- ja faktakysymyksid. Koska myohempien rii-
tojen asianosaiset tietdvit tdmén, pilottituomio ohjaa heitd sopimaan asiansa.
Odotettu vaikutus heijastuu itse pilottioikeudenkéyntiin siten, ettd asianosai-
set argumentoivat erityisen huolellisesti ja tuomioistuin perustelee ratkaisunsa

274 Toki kuluttaja-asiamies ajoi Norjan suurinta ryhméikannetta tapauksessa HR-2020-475-A
(DNB).

25 Edilex 9.7.2012: Aamulehti: Ryhmikanteita ei nosteta — Kuluttajavirasto pelkii isoja oikeu-
denkéyntikuluja; Koulu 2017a s. 235-236.

26 Lyhyesti ks. Viitanen 2020 VII.1, viliotsikko Kuluttajaviranomaiset. Yleisemmin julkisen
asiamiehen rooleista ks. Koulu 2022 s. 15-16, 95-101.

217 Ks. Viitanen 2020 VIL.1, viliotsikko Ryhmékanteesta saatuja kokemuksia; Prahl 2018 s. 68.
28 Ks. Koulu 2017b s. 80-81.

2% Kanteita ei nostettu, koska neuvottelut péittyivit kuluttajille suotuisiin tuloksiin. Ks. Edilex
12.10.2020: Kuluttaja-asiamiehen neuvottelut Euro24:n ja Gothian kanssa etenivit vapaaehtoi-
siin hyvityksiin — ryhmékanteelle ei tdlld erdd tarvetta; Edilex 17.3.2021: Pikaluottojen ryhmé-
kanne: Kuluttaja-asiamiehen neuvottelut J.W.-Yhtididen ja WestStarin kanssa pddttyivit yli mil-
joonan euron hyvitysten maksamiseen.

20 Ks. laajemmin Koulu 2022 s. 180-187. Vrt. OMML 2022:8 s. 75.
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kattavasti. Pilottikanteen takana toimii tyypillisesti taustaryhmi, joka tukee pi-
lottikantajaa rahallisesti, tietotaidollisesti tai henkisesti.”®' Kotimaisissa kulut-
tajariidoissa taustatukena voi toimia kuluttaja-asiamies.”

Pilottikanne muistuttaa ldheisesti ryhmékannetta, ja sitd voisi kuvailla epi-
viralliseksi ryhmékanteeksi. Prosessilain kannalta pilottikantaja ei toimi oikeu-
denkdynnissi taustaryhminsi edustajana. Pilottituomion vaikutus myohemmis-
sd jutuissa ei myoskiin ole sitova eli oikeusvoimainen, vaan epdmadridisempdi
laatua.?®® Faktakysymyksissd pilottituomio saa todistusvaikutuksen, kuten oi-
keuskidytdnnostd ilmenee.?®* Pilottituomion sisidlté on todistustosiseikan ase-
massa, aiheuttaa usein todistustaakan siirtymisen ja voi jopa tehdd muun
todistelun tarpeettomaksi. Todistusvaikutus toimii vahvimmillaan oikeusvoi-
mavaikutuksen tavoin, kun pilottituomio on syntynyt tdystutkintaisessa kont-
radiktorisessa menettelyssd ja myohempi juttu vastaa tosiseikoiltaan pilotti-
juttua.® Qikeuskysymyksissd pilottituomiolla on prejudikaattivaikutus, silld
tuomioistuin huomioi aiemman laintulkintalinjansa ja poikkeaa siitd vain eri-
tyisestd syystd. Myos toisen tuomioistuimen pilottituomiolla voi olla prejudi-
kaattivaikutus, kunhan siitd tiedetdin. Prejudikaattivaikutus ei siis edellytd, ettéd
kyseessi olisi korkeimman oikeuden ennakkopiétos.?

Pilottikanteet voidaan jakaa ulkoisiin ja sisdisiin. Kanteen laatu pilottina —
koekappaleena, airuena, tienraivaajana — ilmenee selvimmin, jos kanne on vi-
reilld yksin ja saa seuraajia myShemmin. Muut vaateenhaltijat siis odottavat
pilottituomiota ja esittdvit omat vaatimuksensa, jos tuomio on riittdvin myon-
teinen. Télloin pilottikannetta sanotaan ulkoiseksi eli itsendiseksi. Sisdinen pi-
lottikanne taas valitaan lukuisten samankaltaisten, jo vireilld olevien kantei-
den kimpusta.?®” Sisédinen pilottikanne on siis keino kisitelld tuomioistuimeen
tulleiden joukkokanteiden nippua — yksi joukkoprosessin vilivaihe. Samassa
joukkoprosessissa voidaan valita useita sisaisid pilottikanteita, esimerkiksi puu-
kartellioikeudenkdynnissd niitd oli 13.2%® Sisidisen pilottikanteen valitsee viime
kéddessé tuomioistuin, kun taas ulkoisen pilottikanteen valitsee taustaryhmi.?

81 Koulu 2017a s. 38-39, 51-52. Ks. myds Robberstad 2021 s. 235; Kowollik 2018 s. 79.

282 Tistd sdddetddn KKVL 13 §:ssd. Aiheesta laajemmin ks. Koulu 2022 s. 114-117, 232-237.
28 Tuomion oikeusvoimavaikutus ei niet padsadntoisesti ulotu asianosaispiirin ulkopuolelle. Ks.
Lappalainen — Hupli 2021 s. 772-773; Jokela 2015 s. 607-610. Poikkeusperusteita ovat esimer-
kiksi yleis- ja erityisseuraanto ja vélttimiton prosessinyhteys, mutta ne eivit nyt tule kyseeseen.
2+ Ks. esim. KKO 2020:54, perustelukohta 16 ja siini mainitut ennakkopéitokset.

25 Ks. Koulu 2016 s. 118-125, Turunen DL 2017 s. 567-568. Sisiisen pilottituomion todistus-
vaikutusta tarkastellaan lahemmin jaksossa IV.3.3.3.

26 Ks. Lappalainen 2001 s. 404 sekid Koulu 2017b s. 291-293 (joka puhuu yhtengistimisvaiku-
tuksesta). Vaikutus perustuu yleiseen ennakoitavuuteen ja yhdenvertaisuuteen, jossain médrin
my0s tuomioistuinlain 8:2:iin, jonka nojalla laintulkinnan yhtendisyyttd on pidettivd arvossa.

287 Ulkoisesta ja siséisestd pilottikanteesta ks. Koulu 2017a s. 40-41.

288 Ks. Prahl — Puhakka DL 2014 s. 684—685.

2 Toki asianosaiset tyypillisesti vaikuttavat sisdisten pilottikanteiden valintaan. Ks. jakso
1V.3.3.2 alla.

95



KOLLEKTIIVISEN LAINKAYTON KEINOVALIKOIMA

Pilottikanteen vahvat kytkennit niin ryhmikanteeseen kuin joukkokantei-
siin osoittavat, ettd kollektiivisen lainkiyton lajeille ei ole selvii raja-aitoja.
Kunkin késitteen ydinalue voidaan tunnistaa, mutta tarkemmat méaéritelmét
on helppo kyseenalaistaa.”® Hyvi esimerkki on saksalainen mallimenette-
ly (Musterverfahren), jota voi kuvailla pilottikanteen erityiseksi ja formaa-
liksi muunnelmaksi. Siind kantaja pyytdd tuomioistuinta vahvistamaan, etti
kanteessa vditetyt tosiasialliset tai oikeudelliset olosuhteet ovat kisillda. Vah-
vistustuomio saa oikeusvoiman yli pilottijutun asianosaispiirin eli kaikkiin
niihin vaateenhaltijoihin nidhden, jotka ovat tahdonilmaisullaan sitoutuneet
sithen. Mallimenettely muistuttaakin olennaisesti opt-in-mallin ryhmékan-
netta, joskaan siind ei suoraan ratkaista suoritusvaateita, vaan yksittdisid
fakta- ja oikeuskysymyksid. Kun mallimenettelyssd on ensin esimerkiksi
todettu porssiyhtion esite harhaanjohtavaksi, sen jilkeisessd prosessissa ar-
vioidaan yksittdisten sijoittajien vaateita muilta osin. Mallimenettelyn voi
siis ymmairtdd joukkoprosessin sisdiseksi pilottivaiheeksi. Saksassa on ole-
massa kaksikin hieman erilaista mallimenettelyd, joista toinen koskee vain
arvopaperimarkkinoiden tiedonantoja (KapMuG) ja toinen kuluttajariitoja
(ZPO 606-613 §). KapMuG-menettelysséd kantajana on yksi sijoittaja, jél-
kimmadisessd menettelyssd kuluttajayhdistys.?! Tdmaén tutkimuksen luokitte-
lu on laadittu ennen kaikkea suomalaisen jirjestelmén ymmartdmiseksi, eikd
se jasennd kitevisti kaikkia ulkomaisia innovaatioita.

Pilottikanteella on erindisid etuja asianosaisten oikeuksiin piAfsyn kannalta.
Erityissdintelyn puute mahdollistaa joustavan ja kevedn kisittelyn, siind mis-
sd ryhmékanneprosessi voi kidyda raskassoutuiseksi erityisten prosessinedel-
lytysten vuoksi. Pilottikanteita voidaan kéyttidd kaikenlaisissa riita-asioissa oi-
keudenalasta riippumatta. Riidan osapuolet voivat suhtautua pilottijuttuihin
yhteistoiminnallisesti esimerkiksi sopimalla etukiteen juttujen valinnasta ja
késittelystd ja jopa pilottituomioon sitoutumisesta.?? Lainvalmistelussa on pai-
koin esitetty pilottikanteista hyvinkin myonteisid arvioita.?”* Kotimainen esi-
merkki vaikuttavasta pilottituomiosta on ratkaisu KKO 1992:50, joka koski
pankin oikeutta nostaa asuntolainan korkoa yksipuolisesti.?**

Pilottikanteisiin kuitenkin liittyy rakenteellisia heikkouksia, jotka rajoittavat
niiden kiyttokelpoisuutta Suomessa. Vaateenhaltijoiden saatavat vanhentuvat,
jos pilottioikeudenkéynti kestdd pitkdin eivitkd vaateenhaltijat silld vilin kat-
kaise vanhentumista.?”> Koska pilottijuttu on epétavallisen merkittdvi, se tuot-

20 Ks. myos Koulu 2017a s. 52.

»1 KapMuG-menettelysté ja sen taustasta ks. Kowollik 2018 s. 81-85, Stadler 2018 s. 83-85.
Laki annettiin alun perin vuonna 2005 siksi, ettd Deutsche Telekom -tapaus oli tdyttinyt Frank-
furtin alioikeuden yli 17 000:11a joukkokanteella. Kuluttajariitojen Musterfeststellungsverfahren
tuli voimaan vuonna 2018, menettelystd ks. Hirsch, ZKM 2019 s. 68—69 ja Tolani 2019 s. 79-80.
22 Ks. Koulu 2017a s. 267-268.

23 Ks. OMTR 3:2005 s. 38.

% Tapauksesta ks. Koulu 2017a s. 270-271.

25 Ks. HE 154/2006 vp s. 10. Lahtokohtainen vanhentumisaika on VanhL:n 4 §:n mukaan kolme

96



OIKEUDENKAYNTIKULUT SUOMESSA

taa kantajalle huomattavan henkisen kuorman. Kantaja kohtaa myos kuluriskin,
joka voi olla pienempi tai suurempi riippuen taustajoukon tuesta. Néin ollen jo
pilottikantajan loytdminen voi olla vaikeaa. Vireillepanon jidlkeenkin pitkd ja
epdvarma prosessi voi rasittaa kantajaa siten, ettd hin taipuu vastaajan sovin-
totarjoukseen. Taustaryhmén kannalta pilottioikeudenkdynti valuu tyypillises-
ti hukkaan, ellei se tuota pilottituomiota.”® Sopimusjirjestelyilld taustaryhma
voi pienentdd epilojaalin toiminnan uhkaa, mutta ei poistaa sitéd. Pilottikantaja
ja vastaaja saavat paittdd prosessin oman mielensd mukaan; tuomioistuimella
ei ole valtaa puuttua asiaan, koska oikeudenkdymiskaari ei midrda ketdsan val-
vomaan ulkopuolisten etuja pilottioikeudenkidynnissd.?”’ Pilottikanteiden kiyt-
to on vaateenhaltijoiden kannalta sitd haavoittuvampi strategia, mitd vihemméan
pilottikantajia on. Jos heitd on vain yksi, koko pilottivaihe on altis sattuman
oikuille.

Rakenteelliset heikkoudet eivit piity siihen, kun pilottituomio tulee. On ni-
et epdavarmaa, kuinka vahvasti pilottituomio vaikuttaa. Sen todistus- ja prejudi-
kaattivaikutukset ovat toki ldhtokohtaisesti vahvoja, silld pilottioikeudenkéynti
on tdystutkintainen, riitaisa ja perusteellinen menettely.”®® Silti on mahdollista,
ettd vastaaja nikee myohempien juttujen eroavan pilottijutusta jossakin olen-
naisessa suhteessa. Télloin vastaaja ei ensinndkiin suostu pilottituomiota vas-
taaviin sovintoihin. Toiseksi vastaaja voi onnistua vakuuttamaan tuomioistui-
men siitd, ettd myohemmissd oikeudenkédynneissd tarvitaan lisdd todistelua;
oikeudenkidynnit kédyvit kantajille hitaiksi ja epdvarmoiksi. Skenaario on vaa-
teenhaltijoille kaikkea muuta kuin houkutteleva, koska jo pilottivaiheeseen on
voinut kulua vuosikausia.”” Niistd syisté pilottikannetta on mielekéstd kiyttid
lahinn silloin, kun vastaajana on “julkisyhteiso tai vakaa kaupallinen toimija,
esimerkiksi maineestaan huolehtiva yritys”.>® Heikkouksistaan huolimatta pi-
lottikanne on Suomessa tarpeellinen ja joustava kollektiivisen lainkdyton keino.

vuotta. Vaateenhaltijoille vield vaarallisempia ovat kanneméirdajat, joiden kulumista ei voi kat-
kaista vapaamuotoisesti, ks. esim. Koulu 2017 s. 101.

2% Ks. Koulu 2017a s. 281-284; OMTR 3:2005 s. 42; SOU 151:1994 A s. 236-237.

»7 Saksalaisessa mallimenettelysséd sovinnon edellytyksend on, ettd tuomioistuin hyviksyy sen
kaikin puolin kohtuullisena. Mallikanteen peruuttaminen taas ei piétd mallimenettelyd vaan joh-
taa uuden mallikantajan valintaan. Ks. KapMuG 13 ja 17-19 §:t sekd ZPO 611 §.

28 Todistusvaikutus jdd heikoksi, jos ratkaisu joltain osin perustuu myontdmiseen. Tdmai ilme-
nee esimerkiksi ennakkopéitoksen KKO 2020:54 perustelukohdasta 16.

2% Ks. Koulu 2017a s. 285-291; OMTR 3:2005 s. 42.

30 Ks. Koulu 2017b s. 83. Sen sijaan "markkinahéirikon” kohdalla pilottioikeudenkéynti tuottaa
suurempia hankaluuksia.
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5.3 SIIRRONSAAJAN KANNE

Kotimaisessa oikeuskidytdnnossid kehittyi ryhmékanteen kaltainen jirjestely
jo ennen ryhmékannelain sddtamistd. Tatid edustuksellista kannemallia kutsu-
taan uudemmassa tutkimuksessa siirronsaajan kanteeksi. Vaateenhaltijat siir-
tivit saatavansa perittdviksi vahvalle organisaatiolle eli siirronsaajalle. Tdma
ajaa oikeudenkédynnissa kyseisid vaateita omissa nimissdén ja omalla riskilldén
siten, ettd tuomio ratkaisee vaateiden kohtalon oikeusvoimaisesti. Siirronsaa-
ja maksaa vaateenhaltijoille sopimuksen mukaiset suoritukset, eli jopa kaiken
sen, mitd oikeudenkdynti tuottaa tuomiolla tai sovinnolla. (Toimiessaan kau-
pallisesti siirronsaaja tilittdd vaateenhaltijoille noin 65-80 % prosessin tuotois-
ta.) Prosessin taloudellinen logiikka on melko samanlainen kuin ryhmékan-
teessa: kantaja ajaa toisten henkil6iden vaateita. Mutta siirron avulla vaateille
on annettu sellainen uusi juridinen muotoilu, ettd kanteen tutkimiselle ei ole
prosessioikeudellista estettd.>!

Suomalaisen siirronsaajan kanteen taustalla ovat normit asiavaltuudesta, pro-
sessimandaatin kiellosta ja perimissiirrosta. Kyseiset normit eivit perustu la-
kiin vaan oikeuskiytdntoon. Asiavaltuus eli asialegitimaatio merkitsee oikeut-
ta prosessata omissa nimissddn eli asianosaisena oikeudenkdynnin kohteesta.
Kyseessd on ehdoton prosessinedellytys. Riita-asian kantajan asiavaltuus ja ri-
kosasian kantajan syyteoikeus ovat rinnakkaisilmiditd; olisikin tavallaan joh-
donmukaista ja ldpindkyvédd kutsua riita-asian kantajan asiavaltuutta kanne-
oikeudeksi.’” Termi kanneoikeus on tosin harmillisen lavea: sitd kdytetddn
hieman toisessa merkityksessa esimerkiksi silloin, kun kuolinpesin legaalinen
edustaja padttdd kanteen nostamisesta ilman asianosaisen statusta.’”® Varalli-
suusoikeudellisessa jutussa asiavaltuuden syntyyn riittdd kantajan véite, jonka
mukaan kantajalla on vastaajaa kohtaan aineellinen oikeus.*** Henkiloll4 ei ole
asiavaltuutta ajaa kannetta esimerkiksi sukulaisensa tekemén lahjoituksen joh-
dosta, jos hin ei viitd sen koskevan omaa aineellista oikeuttaan.*®> Toinen sa-
mankaltainen sovellus tunnetaan prosessimandaatin kieltona: henkil6lld ei paa-
sddntoisesti ole asiavaltuutta prosessata omissa nimisséén toisen puolesta — siis

301 Ks. Koulu 2017a s. 50, 55. Kansainvilisessd keskustelussa jirjestely tunnetaan nimelld
assignment of claims. Ilmiostd Keski-Euroopassa ks. Stadler 2016 s. 201-204.

392 Toisinaan ndin tehddénkin, ks. esim. Jokela 2012 s. 41-42 ja ryhmikanteen yhteydessi
RyhmikL 4 § ja HE 154/2006 vp s. 20.

303 Ks. esim. KKO 2020:9 ja Lohi LM 2020 s. 744-756. Lisiksi “kanneoikeuden menettamises-
td” puhutaan pohdittaessa sitd, onko kantaja nostanut kanteen ajoissa, ks. esim. KKO 2017:49.
304 Ks. esim. KKO 1982 1I 112. Tapauksessa vastaaja vaati kauppahintaa koskevan suorituskan-
teen tutkimatta jattamisté silld perusteella, ettd ostaja oli eri henkil6 kuin hidn. Tdmén johdosta
kannetta ei olisi pitdnyt jattdd tutkimatta, vaan vastaajan kannanoton menestymisen olisi pitdnyt
johtaa kanteen hylkddmiseen. Asiavaltuudesta oikeushistoriallisesti ks. Hannele Tolonen 2015 s.
103-107.

305 Ks. KKO 1992:186.

98



OIKEUDENKAYNTIKULUT SUOMESSA

oikeudesta, jota viittdd timén toisen omaksi. Eri asemassa on oikeudenkiynti-
asiamies, joka ajaa kannetta tai vastausta paddmiehensd nimissi.’

Prosessimandaatin kieltoon on poikkeus, jota kutsutaan perimissiirroksi.
Henkilo siirtda saatavansa toiselle timén nimissé tapahtuvaa perimistd varten.
Siirtdjd kuitenkin pysyy sen aineellisen oikeussuhteen osapuolena, johon saa-
tava perustuu; siirronsaajan méérdysvalta koskee vain perintdd sanan laajassa
merkityksessd. Perimissiirto luo esimerkiksi ammattijirjestolle asiavaltuuden
vaatia omissa nimissiin jasentensi tyosuhdesaatavia.’"’

Ennakkopiitos KKO 2018:8 (Ain.) koski perimissiirron muunnelmaa, jossa
ammattijdrjestd ajoi kannetta omissa nimissiéin ja vaati suoritusten maksa-
mista suoraan nimetyille tyontekijoille. Korkeimman oikeuden enemmiston

mukaan kanne tuli tutkia, koska ei ollut riittdvié asiasyitd kohdella jirjeste-

lyé toisin kuin perimissiirtoja yleensd.*

My®6s perintdyhtiot ajavat summaarisia velkomusasioita tyypillisesti perimis-
siirron nojalla. Tama on kotimainen esimerkki siitd, ettd perimissiirron ehdot
voivat olla tiysin kaupalliset. Ammattijirjeston kanteet ovat sen sijaan jisene-
tu, joka rahoitetaan kaikkien suorittamista jasenmaksuista.’”

Siirronsaajan kanteella on selvid etuja oikeuden saatavuuden kannalta. Sa-
moin kuin ryhmikanne, se eliminoi vaateenhaltijan kuluriskin ja rasituksen.
Vastaajan on melko vaikea torjua tai hidastaa késittelyd prosessiviitteilld, kos-
ka siirronsaajan kanteen tutkimiselle ei ole niin tulkinnanvaraisia edellytyksia
kuin ryhmikanteen kisittelylle ryhmékannelaissa tai joukkokanteiden yhteis-
kasittelylle OK 18 luvussa.’!® Vakiintunut velvoiteoikeudellinen periaate on,
ettd henkil0 saa vapaasti siirtdd saatavansa eli saamisoikeutensa ulkopuoliselle.
Tami koskee niin sopimukseen kuin vahingonkorvaukseenkin perustuvia saa-
tavia. (Erityisen henkilokohtaista saamisoikeutta ei kuitenkaan pédédsdédntoisesti
saa siirtdd, ellei siihen ole velallisen lupaa. Téstd huolimatta, siis poikkeuksen
poikkeuksena, tyontekijd saa TSL 1:7.2:n nojalla siirtdd erdéintyneen palkka-
saatavan myos ilman tyonantajan lupaa.)’'’ Suomen oikeudessa ei siis sindn-
sd ole estetti sille, ettd vaateenhaltijat siirtdvit saamisensa perittiviksi vahvalle

36 Ks. KKO 2018:8, kohdat 11, 12 ja 16; Lappalainen — Hupli 2021 s. 407-408.

307 KKO 2018:8, kohdat 18 ja 19; Laukkanen JJ 2004 s. 172.

308 Aiinestys 4—1. Tapauksesta tarkemmin ks. Koulu KKO 2018:8 ja Tapanila 2021 s. 75-77.

3 Keskieurooppalaisessa kirjallisuudessa Stadler 2016 s. 213 toteaa, ettd jos halutaan enemmin
yksityistd valvontaa, tarvitaan idealististen kantajien eli siirronsaajien lisidksi kaupallisia siirron-
saajia.

310 Ks. Koulu 2017a s. 56-58. Oikeuskéytdnnossi on toki nihty onnistuneitakin prosessivéittei-
td: esimerkiksi tuomiossa HHO 11.1.2019 Nro 27 kanne hyléttiin, koska siirtoa ei ollut tehty pa-
tevisti. Tapauksessa kanne koski vuosien 2010-2012 palkkasaatavia, vaikka siirtosopimukset oli
allekirjoitettu jo 31.12.2009. (Tutkimatta jattiminen olisi ollut prosessuaalisesti oikeampi ratkai-
su kuin hylkddminen.)

311 Ks. Norros 2018 s. 326-330.
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toimijalle esimerkiksi kuluttajan- tai sijoittajansuojajutussa.’'

Siirronsaajan kanteen tosiasiallinen kédyttoala on kuitenkin jddnyt kapeaksi
eli keskittynyt tyoriitoihin ja summaarisiin velkomusasioihin.*"* Taémai johtunee
ennen kaikkea siitd, ettd siirronsaajan tidytyy olla varsin vakavarainen ja luotettu
toimija. Myos kokemus neuvotteluista ja oikeudenkédynneistd on tarpeen. Koti-
maiset ammattijirjestot soveltuvat siirronsaajiksi, koska ne ovat institutionaali-
sia riitakonkareita (repeat player).’'* Suomesta puuttuvat suuret kuluttajajarjes-
tot, joiden taloudellinen riskinottokyky riittdisi laajoihin oikeudenkéynteihin.*'
Sitd vastoin esimerkiksi Itdvallassa on toistuvasti ndhty siirronsaajan kanteita
kuluttajan- ja sijoittajansuojan aloilla.’'® My6s Norjassa jérjestot ajoivat mo-
nenlaisia tosiasiassa edustuksellisia kanteita ennen kuin laaja-alainen ryhma-
kanne otettiin kdyttoon vuonna 2008.%"”

Siirronsaajan kanne on Suomessa suhteellisen riskiton, tehokas ja nopea kol-
lektiivinen oikeussuojakeino omalla ydinalueellaan eli tietyissd tydoikeudelli-
sissa massatilanteissa. Sen kdyttd kuitenkin edellyttdd vahvaa organisaatiota,
jollaisia Suomessa ei oikeastaan ole muilla relevanteilla oikeudenaloilla.

5.4 YHTEISKANNE

Tarkastellaan seuraavaksi kollektiivisen lainkéayton kumulatiivisia lajeja. Niissa
samaan oikeudenkiyntiin kokoontuu suuri médrd vaateenhaltijoita. Kukin osal-
listuu prosessiin asianosaisen asemassa, jolloin heitd sanotaan myotidpuoliksi
ja heidédn keskindistd suhdettaan prosessinyhteydeksi. Kumulatiiviset lajit voi-
daan eritelld sen mukaan, missd muodossa ja vaiheessa kokoontuminen tapah-
tuu. Erittely liittyy myds siihen kysymykseen, kuinka yhteisti taikka yksil6llis-
td vaateiden ajaminen on.

312 Oikeuskidytinnon ollessa niukkaa ei tosin ole varmaa, kuinka tuomioistuimet suhtautuisivat
perimissiirtoihin téllaisissa tapauksissa.

313 Ks. kuitenkin Helsingin kirdjdoikeuden vilituomio 36492 4.6.2013 asiassa nro. 11/16750.
Tapauksessa suomalaisyhtio Kemiralta vaadittiin noin 21 miljoonan euron kilpailuoikeudellisia
vahingonkorvauksia ns. vetyperoksidikartellin perusteella. Kantajana oli belgialainen prosessi-
yhtié Cartel Damages Claims, jolle erdit yritykset olivat siirtdneet vaateensa. Kun kirdjéoikeus
vilituomiossa muun ohessa hylkési vastaajan prosessiviitteet, asia sovittiin pian. Taustoista ks.
Stadler 2016 s. 203-205.

314 Galanterin klassikkoartikkelin mukaan heikot ja hajanaiset toimijat kohentavat asemaansa
juuri organisoitumalla riitakonkarien kaltaisiksi esimerkiksi jirjestdjen kautta. Ks. Galanter, Law
& Soc’y 1974 s. 141-143.

315 Ks. Kuluttajahallinnon toimivuus Suomessa 2007, s. 123-126. (Kuluttajaliitto ja Kuluttajat —
Konsumenterna ovat tosin sittemmin yhdistyneet.) [Imi6 johtuu seké pienestd vdestopohjasta ettd
pohjoismaisesta tavasta panostaa viranomaisvalvontaan, ks. Kowollik 2018 s. 40—41.

316 Ks. Kodek AAAPS 2009 s. 87-88. Jirjestely on ehdoiltaan kaupallinen.

317 Ks. Ot.Prp. nr. 51 (2004-2005) s. 317; Bernt, AAAPS 2009 s. 221-222.
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Yhteiskanteesta puhutaan silloin, kun useat kantajat ajavat samaa kannetta.
Kansainvilisessid keskustelussa tdhiin viitataan tyypillisesti ilmauksella join-
der of parties®’s. Tami tutkimus Kdsittelee tilanteita, joissa kullakin kantajalla
on itsendinen aineellinen vaade ja heidin vilillddn on tavallinen prosessinyhte-
ys. Ulkopuolelle siis jatetddn ne yhteiskanteet, joissa on kyse valttimiattomasta
prosessinyhteydesti. Vilttiméton prosessinyhteys seuraa siité, ettd useilla hen-
kiloilld on yhteinen aineellinen vaade, esimerkiksi kiinteiston yhteisomistajina.
Prosessissa heitid kohdellaankin yhteni tahona, joka voidaan oikeuttaa tai vel-
voittaa johonkin vain yhteisesti.?!® Sen sijaan tavallinen prosessinyhteys merkit-
see yhteiskanteessakin siti, ettd kantaja voi itse disponoida omasta vaateestaan,
esimerkiksi tehdd sovinnon, peruuttaa vaatimuksensa tai tyytyd kardjdoikeu-
den tuomioon.*” Yhteiskanteen kantajille prosessi voi tuoda erilaisia tuloksia
jopa siksi, ettd he voivat esittdd madrdltddn poikkeavia vaatimuksia.*?' (Tutki-
mus keskittyy korvausvaatimuksiin; kieltovaatimuksen ajamiseen yhteiskanne
on omiaan, mutta aihetta ei tarkastella lihemmin.*??)

Oheisen lainopillisen selvennyksen jilkeen tiytyy korostaa, ettd yhteiskan-
teen idea on ajaa vaateita mahdollisimman yhtendiselld tavalla. Kantajat vilt-
tavit itsendisid disponointeja, koska ne merkitsevit yhteisen neuvotteluvoi-
man murenemista. Oikeudenkdynnissid kantajat pyrkivit siithen, ettd samat
kanneperusteet ja todisteet tukevat jokaisen vaatimuksia. Tdma edellyttadd, ettd
vaatimukset muotoillaan mahdollisimman yhdenmukaisella tavalla. Saman
asianajotoimiston kdytto turvaa yhteniisen asianajon ja sddstdd kustannuksia.
Yhteiskanteesta peritdén vain yksi oikeudenkdyntimaksu (MaksuL 6.3 §). Kul-
lakin kantajalla on kuluriski, mutta sen suuruus jidéinee henkil64 kohden siedet-
taviksi.*” Oikeustaloustieteessd on todettu, ettd myos kumulatiivinen lainkdyt-
t0 tuottaa mittakaavaetuja ja neuvotteluvallan kasvua.*** Toisaalta nimi hyddyt

318 Ks. Blennerhassett 2016 s. 133-134. Joinder of claims taas viittaa ldhinné joukkokanteiden
kumulaatioon, ks. esim. Wagner 2014 s. 266. Pelkké joinder on ylimalkainen termi siind mieles-
sd, ettd silld voidaan tarkoittaa kaikkea kumulatiivista lainkdyttod, ks. ALI Principles AGGLIT
2010 § 1.02. Terminologiasta laajemmin ks. Black’s Law Dictionary 2019: Joinder.

319 Tavallisesta, vilttamattomastd ja sekamuotoisesta (erityisesté) prosessinyhteydestd ks. Hupli
J72007 s. 128.

320 Ks. Koulu 2017as. 159. Ks. my6s Hupli JJ 2007 s. 132, jonka mukaan (seki yhteis- ettd jouk-
kokanteissa) “on epdilyksetonti, ettd mydotidpuolten itsendisyys on meilldkin padsdantd”. Itsendi-
syys suhteessa vastapuoleen on kirjattu lakiin esimerkiksi Ruotsissa (RB 14:8.1) ja Saksassa
(ZPO 61 §).

321 Oikeuskédytinnossd yhteiskanteen kantajat toimivat nidin esimerkiksi tapauksessa KKO
2004:59.

322 Ks. Koulu 2017a s. 160. Yhteiskanteella voidaan ajaa my6s sellaista vahvistusvaatimusta,
joka luo perustan yksil6llisille suoritusvaateille. Yhteiskanteessa esimerkiksi vaaditaan vahvistet-
tavaksi, ettd sopimusehtoa on tulkittava tietylld tavalla. Vahvistustuomion jilkeen yksilolliset
vaateet sovitaan, tai riitely jatkuu siltd osin.

3 Ks. Koulu 2017a s. 154-156.

324 Ks. Silver 1999 s. 200-202. Tissé tarkoitettu yhteiskanne on Silverin terminologiassa
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jadvit madraltddan pienemmiksi, koska kumulatiivinen lainkéytt6 ei kokoa vaa-
teita ja keskitd késittelyd yhtd tehokkaasti kuin ryhmikanteet.’?

Yhteiskanteen tyypillisend ja puhtaana muotona pidetdan alkuperiistd yh-
teiskannetta. Siind kantajat liittyvit yhteen jo oikeudenkédynnin alla ja jattavit
yhteisen haastehakemuksen. Erdissd oikeusjdrjestelmisséd toinen mahdollisuus
on jélkiperdinen yhteiskanne, jossa uusia vaateenhaltijoita liittyy vireilld ole-
vaan prosessiin kanteen taakse.”? Suomessa oikeudenkdymiskaari ei salli va-
paata asianosaisliityntdd muiden henkil6iden viliseen prosessiin.’?’ Sivullinen
vaateenhaltija voi kyllédkin liittyd kesken prosessin toisen puolelle viliintulija-
na OK 18 luvun 8-10 §:ien mukaisesti. Tétd ei kuitenkaan kannata luonnehtia
yhteiskanteeksi. Tavallinen viliintulija ei ole asianosaisen asemassa, vaan hin
vol ainoastaan esittdd ndyttod ja juridisia argumentteja asianosaisen tukena. OK
18:10.2:ssa sdddetddn itsendisestd viliintulijasta, johon tuomion oikeusvoima
ulottuu. Hinelld on asianosaisen valta esimerkiksi esittdd viitteitd; tuomiota ei
kuitenkaan anneta hinen nimissédén, eikd hén voi vaatia sellaista, mitd alkupe-
rdinen asianosainen ei ole vaatinut.’® OK 18:10.2 ei siis sovellu yksil6llisiin
massaluonteisiin suoritusvaateisiin: sopimusriita A:n korvausvaateesta X:di
kohtaan ei ratkaise oikeusvoimaisesti B:n korvausvaadetta X:dd kohtaan.*” It-
sendisen viliintulon ydinaluetta ovat jakamattomat vaateet esimerkiksi yhtio-
oikeudellisissa moiteasioissa.** Vahva pédsdanto onkin, ettd Suomessa yhteis-
kanne syntyy yhteiselld haastehakemuksella eiké jalkiperdisesti.

Suomessa on ajettu yksilollisid korvausvaateita niin pienilld kuin suurillakin
yhteiskanteilla. Tapauksessa KKO 2004:59 kanteen takana oli periti 227 kun-
nallista viranhaltijaa ja tyontekijdi, jotka vaativat tasa-arvolain mukaista rahal-
lista hyvitystd syrjivin lomautuksen perusteella.””’ Muutamien kantajien yh-
teiskanteita on nihty esimerkiksi tapauksissa KKO 2012:59 ja KKO 2013:11.3%
Tapauksissa vastaaja tai tuomioistuimet eivdt kyseenalaistaneet menettely-
muotoa. Niissd ilmeisesti ajettiin vaateita hyvin yhtendiselld tavalla, miki oli

“consensual group lawsuit”.

325 Ks. Ontario Law Report Commission 1982 s. 85; Ulen, Eur J Law Econ 2011 s. 189.

326 Ks. Koulu 2017a s. 165-168. Yhdysvaltain permissive joinder -sdéntelystd ks. FRCP r. 20 ja
ALI Principles AGGLIT 2010 § 1.02, Comment b(1)(A).

321 Ks. Lappalainen — Hupli 2021 s. 568.

38 Ks. Lappalainen — Hupli 2021 s. 487-489; Jokela 2012 s. 352-359. Ks. myds KKO 2004:11.
329 Kanteen koskiessa vahvistusvaatimusta tilanne ei ole yhti selvd, vaan sivulliselle vaateenhal-
tijalle pitidnee joissakin olosuhteissa antaa itsendisen viliintulijan asema. Ks. alaviite 322 ylli.
330 Ks. HE 15/1990 s. 125.

31 Korkein oikeus hylkisi kanteen. Hovioikeus oli hyviksynyt sen perusteeltaan, mutta tuomin-
nut vaadittua pienemmén hyvityksen. Kérdja- ja hovioikeusvaiheessa toisten kantajien hyvitys-
vaatimus oli hieman suurempi kuin toisten.

332 Tapauksista ks. Kekildinen 2018 s. 41-43. Tapaus KKO 2013:11 koski TSL:n mukaista palk-
kasyrjinnén kieltoa, KKO 2012:59 taas palkkaturvaa yrityssaneerauksen yhteydessid. Molemmat
riidat péityivit korkeimpaan oikeuteen ennakkopéitdsvalituksen kautta.
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mahdollista tiettyjen erityispiirteiden vuoksi. Jokaisessa kanneperuste oli rii-
tainen vain oikeuskysymyksen osalta. Mydskdidn suorituksen médri ei vaatinut
yksilollistd todistelua: tapauksessa KKO 2004:59 ei vaadittu tapahtuneen va-
rallisuusvahingon korvaamista, vaan hyvitystd, jonka miirdn tuomioistuin har-
kitsee.**® Tapauksissa KKO 2012:59 ja KKO 2013:11 maédrit olivat alusta asti
riidattomia. Yhdenmukainen asianajo olisi vaikeampaa, jos riita koskisi esimer-
kiksi sijoittajien vahingonkorvausvaateita (AML 16:1), joiden méérin laskemi-
nen on vaikeaa ja jokseenkin yksilollistd.***

On selvii, ettei tuomioistuin ala késitelld sellaista “yhteiskannetta”, jossa
kantajien perusteet poikkeavat liiaksi toisistaan.’* Prosessinedellytyksiin kuu-
luu jutun oikeanlainen vireillepanotapa (OK 5:6.1).%*¢ Oikeudenkdymiskaares-
sa el tosin nimenomaisesti sdddetd, kuinka heterogeeninen juttu voidaan panna
vireille yhdelld haastehakemuksella. Normipohja on tavanomaisessa oikeus-
kiytdnnossd. Lisdtukea saadaan siitd, ettd hajanainen “yhteiskanne” merkitsi-
si tosiasiassa tuomioistuinmaksulain kiertdmisti. Tdmi nidkokohta on relevantti
siksi, ettd oikeudenkdyntimaksujen taustalla on julkistaloudellisten syiden li-
siksi tavoite ehkdistd perusteettomia ja kiusanhenkisid juttuja.’*” Oikeuskay-
tdnnossd ndhtdvisti sallitaan kantajien erisuuruiset vaatimukset, kunhan ne ei-
vit eriytd kasittelyd. Kanneperusteen tdytynee olla kdytdnndssd samanlainen
kunkin kantajan kohdalla.

Kuvitellaan, ettd oikeudenkédynnin aikana myotipuolille syntyy erimielisyys
siitd, kuinka yhteiskannetta tulisi ajaa. Yhteinen asianajaja vetoaisi useimpien
kantajien puolesta oikeustosiseikkoihin a ja  sekid kantajan X puolesta seik-
koihin a, B ja y.*** Adritapauksessa erimielisyydet johtavat umpikujaan tai vé-
hintdédn epdselvyyteen siitd, kuinka disponointien pitdisi vaikuttaa oikeuden-
kiyntiaineistoon. Kédytdnnossd asianajaja ja vaateenhaltijat haluavat tietenkin
ennakollisesti vilttda téllaisia erimielisyyksid ja siitd seuraavia hankaluuksia.
Yhteiskanne edellyttdd vankkaa luottamusta ryhmén yhtendisyyteen, miké tie-
tenkin rajoittaa ryhmin kokoa ja siten mittakaavaetuja.**

Suomalaisella yhteiskanteella on potentiaalia madaltaa prosessikynnystd, ja
sitd voidaan teoriassa kdyttdd kaikenlaisissa riita-asioissa. Yhteiskanteella on

Tasa-arvolain mukaisesta hyvityksestd ks. esim. K. Nieminen 2005 s. 201-203.
34 Aihepiiristd tiivistetysti ks. Norros — Kaisanlahti 2021 s. 440-443.
35 Ks. Koulu 2017a s. 156-157 ja Koulu 2017a s. 74-75.
36 Ks. Jokela 2012 s. 508; Koulu 2017a s. 175-176.
37 Ks. HE 29/2015 vp s. 18-19, 22.
38 Vilttimattomian prosessinyhteyden tilanteissa tuomioistuin tulkitsee erimielisyyttéd niin, ettd
kaikkiin asianosaisiin pitee laajin vetoaminen (tai muu prosessitoimi). Ks. Hupli JJ 2007 s. 132—
135; Jokela 2012 s. 327. Samanlainen normi ei voine soveltua silloin, kun aineelliset vaateet ovat
yksilollisia.
339 Ks. Koulu 2017b s. 183, 188.
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kuitenkin tosiasiallisia rajoitteita ja haavoittuvuuksia: Vaateenhaltijoiden on
vaikea yhdistdd voimiaan ennen prosessia, elleivit he tunne toisiaan ennestdin
esimerkiksi tyotovereina tai naapureina. (Internet ja sosiaalinen media ovat to-
ki helpottaneet vaateenhaltijoiden organisoitumista.) Jos massavahingot eivét
ole perusteiltaan identtisid, tuomioistuin ei ehké salli yhteiskannetta. Samoin
voi kiydd, jos vahingon méérasti tarvitaan yksilollistd todistelua. Yhteiskanne
soveltuukin ldhinnd silloin, kun vain oikeuskysymys on riitaisa. Yhteiskanne
tuo oikeudenkdyntiin lukuisia vaateenhaltijoita, joiden vilille voi mydhemmin
syntyd erimielisyyksid. Toisin kuin yhteiskanne, joukkokanteiden kiytto sie-
tdd kantajien yksilollistd asianajoa; yhteiskanneprosessi voi siis kesken kisitte-
lyn hajota viljemmiksi joukkoprosessiksi. Ndistd syistd on ymmérrettivid, ettd
Suomessa pannaan vireille mieluummin kimppu joukkokanteita kuin yksi laa-
ja yhteiskanne.**

5.5 JOUKKOKANTEET

Joukkokanteiden méirittelyd on pohdittu jo ylld jaksossa 1.3.5. Tissd kdsitel-
ladnkin seuraavia kysymyksid: Mitd yhteyksid joukkokanteilla on muihin kol-
lektiivisen lainkdyton keinoihin? Mitkd ovat joukkokanteiden erityispiirteet
kollektiivisen lainkdyton kentissd? Onko olemassa suosittuja ulkomaisia jouk-
kokannejirjestelyjd? Kuinka kiyttokelpoiselta keinolta joukkoprosessi vaikut-
taa Suomessa de lege lata?

Joukkokanteissa ja yhteiskanteessa on paljon samaa. Molemmissa on kyse
kumulatiivisesta lainkédytostd, jossa oikeudenkidynti kokoaa lukuisia vaateen-
haltijoita. Joukkokanteissa kokoaminen vain tapahtuu tuomioistuimen kumu-
lointipddtokselld, siis verrattain myohéisessd vaiheessa. Kuten jaksossa 11.5.2
todettiin, my0s pilottikanteella on yhteyksid joukkoprosessiin. Tuomioistuin
voi néet hallinnoida joukkoprosessia valitsemalla yhden tai useamman kanteen
sisdiseksi pilottikanteeksi, joka ratkaistaan ennen muiden kanteiden enempii
kisittelya.

Joukkoprosessia voi luonnehtia kollektiivisen lainkdyton pehmeéksi la-
jiksi. Kukin joukkokanne pannaan vireille yhteni itsenidisend kanteena, ja se
myOs pysyy itsendisend, vaikka kanteiden kisittely olisi sindnséd keskittavaa.
Mittakaavaetuja syntyy siité, ettd todistelua tai oikeudellisia argumentteja ei
tarvitse esittdd moneen kertaan.*' Kukin joukkokantaja kykenee halutessaan
rikastamaan aineistoa uusilla todisteilla tai argumenteilla; jos hédn arvioi mui-
den kantajien menneen viitteissddn liian pitkélle, hidn voi halutessaan rajata

30 Ks. Koulu 2017a s. 176; Koulu 2017b s. 187—-188.
3 Ks. OMTR 3:2005 s. 33.
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kanneperusteensa toisin (oikeustosiseikkojen tasolla).’*? Kantajat eivit vilttd-
mittd ole keskendin yhteydessid ennen kanteiden nostamista, eivitki he ehka
oikeudenkiynnissikddn tee merkittivid yhteistyotd. Tilloin liikutaan jo kollek-
tiivisen lainkdyton kisitteen dérirajoilla.’*

Toki kantajat usein ajavat joukkokanteitaan yhteistyossd, siis yhteisen asi-
anajajan avulla, samoilla perusteilla ja kustannuksia jakaen. Jos joukkokan-
tajat havidvit kanteensa, heistd kunkin kuluvastuu jdid yleensi verrattain pie-
neksi, koska vastaajan kulut jakautuvat lukuisten kantajien korvattavaksi.’*
Toisaalta joukkokantajat ovat ldhtokohtaisesti yhteisvastuussa toistensa kuluis-
ta OK 21:9:n mukaisesti, eli jonkun maksukyvyttémyys koituu toisten rasi-
tukseksi.’* Joka tapauksessa mittakaavaetujen saavuttaminen edellyttdd kiy-
tdnnossi, ettd kanteet piditetddn kisitelld samassa oikeudenkdynnissd OK 18
luvun sddnnosten nojalla.**® Viljimmin perusteen eli OK 18:6:n mukaan tuo-
mioistuin voi paittdd kumulaatiosta, jos se edistdd asioiden selvittimistd. Kri-
teeri tdyttyy, jos yhteiskisittely “asioissa esitettdvin selvityksen kannalta on
tarkoituksenmukaista.®’ Joukkokantajat voivat siis tehdi yhteiskisittelyn to-
dennikoiseksi vetoamalla samoihin oikeustosiseikkoihin ja todisteisiin. Suo-
messa ei ole muuta erityissddntelyd joukkokanteista.

Mitd tulee ulkomaisiin oikeusjérjestelmiin, Yhdysvalloissa esiintyy runsaas-
ti kiinnostavia joukkoprosesseja. Koska Yhdysvalloissa ryhmékannetta on yha
vaikeampi saada vireille, tuomioistuimeen voi saapua kasapdin itsendisid toi-
siinsa liittyvid kanteita. Niiden hallitsemiseen kdy vélineeksi consolidation,
jota voi luonnehtia kumulaatioksi: erilliset kanteet kisitellddan yhdesséd tuo-
mioistuimen paitokselld.**® Kukin tuomioistuin voi tietenkin kumuloida vain
sille saapuneet kanteet; laajassa liittovaltiossa consolidation ei siis riitd estd-
miin kanteiden hajaantumista. Tdhdn puututaan toisella menetelmalld nimeltd

32 Oikeudenkiyntiaineiston laajentumista kisitelldidn yksityiskohtaisesti jaksossa IV.3.2. Sup-
peammalla rajauksella kantaja voi hallita omaa kuluriskidan.

3 Johdannon jaksoissa I.3.3-1.3.4 kollektiivinen oikeussuoja ja lainkdytto ymmiirrettiin laajasti
jamelko muodollisesti. Médritelméén voitaisiin ottaa myos sisillollinen kriteeri, joka vaatisi vaa-
teenhaltijoiden oma-aloitteista yhteistyotd. Ks. Kowollik 2018 s. 51, 88.

3 Ennakkopiitoksen KKO 2018:65 perustelukohdassa 32 havaittiin, ettd [vastaajan eli] "X
Oy:n oikeudenkiyntikulut ovat liséksi jakautuneet useiden samanlaisia asioita ajaneiden kantaji-
en kesken, minké johdosta A:han kohdistetut kuluvaatimukset ovat mééraltdin olennaisesti alhai-
semmat kuin asian laatuun ja laajuuteen ndhden olisi tavanomaista”.

35 Lainkohdasta ks. Jokela 2019 s. 168—169. Aihetta tarkastellaan lihemmin jaksossa V.2.2.

36 Ks. Koulu 2017b s. 175-176. Ks. myds Kowollik 2018 s. 99-100.

3 Ks. Jokela 2012 s. 324-325 (kursivointi ldhteessi). Ks. laajemmin Koulu 2017a s. 211-218.

38 Periaatekokoelmassa esitetddn seuraava miéritelmd: “Consolidation occurs when judges
bring related cases together for litigation. It may occur at the trial level or on appeal. The cases
remain formally separate after consolidation. They are merely processed together in hope of
reducing costs by avoiding duplication and delay.” ALI Principles AGGLIT 2010 § 1.02, Com-
ment (B)(2). Liittovaltion tuomioistuimissa normipohjana on FRCP r. 42, ja eri osavaltioissa on
samankaltaisia sddnnoksid, ks. Blennerhassett 2016 s. 134 av. 14.
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MDL (multidistrict litigation), joka sdddostasolla merkitsee alueellisen toimi-
vallan erityisjirjestelyi: hajaantuneet joukkokanteet siirretddn yhteen tuomiois-
tuimeen koordinoitua tai yhdistetty4d valmistelua varten.**® Valmisteleva tuoma-
ri edistdd aktiivisesti kanteiden sopimista ja voi sitd varten esimerkiksi valita
kantajapuolen johtavia asianajajia ja késitelld sisdisid pilottikanteita.*® Kaytin-
nossd késittely on hyvinkin keskittivii ja tihtdi ripeisiin massasovintoihin niin
voimakkaasti, ettd siind on nihty reiluusongelmia.*' Yhté kaikki MDL-menet-
tely on kidynyt yhd yleisemmaéksi joustavuutensa ja prosessiekonomisten etu-
jensa vuoksi.*?

Myos Englannissa®>? on mainitsemisen arvoinen erityisjérjestely joukkokan-
teille. Tuomioistuin voi maériti, ettd toisiinsa liittyvien kanteiden kimppua hal-
linnoidaan yhtendisesti. Jarjestelyd kutsutaan nimelld group litigation order,
GLO. Tuomioistuimella on laaja harkintavalta kéyttdd erilaisia hallintamene-
telmii, joista melko tyypillinen on sisdinen pilottikanne.*** Pilottituomio saa
padsaantoisesti oikeusvoiman kaikissa niissé jutuissa, jotka on tuomion hetkel-
14 rekisteroity saman GLO-médrdyksen alle.’> Tdssd suhteessa GLO-menet-
tely muistuttaa olennaisesti saksalaista mallimenettelyd.® Sen sijaan yhdys-
valtalaisessa MDL-menettelyssd pilottituomioilla ei ole oikeusvoimaa, vaan
ainoastaan merkittdvéd informaatiovaikutus.”” Koska joukkokanteiden késitte-
ly on Suomessa joustavaa ja erikseen sdintelemétontd, menettelykysymyksiin
voidaan hakea asia-argumentteja ulkomaisesta oikeudesta.

Tarkastellaan vield joukkokanteiden kayttokelpoisuutta Suomen kannalta.
Kun joukkokanteita ajetaan yhteistyossd, todistelukustannukset, asianajokulut

3% The Multidistrict Litigation Statute — 28 USCA § 1407. Ks. myos ALI Principles AGGLIT
2010 § 1.02, Comment (B)(2).

350 Ellei jotakin MDL-juttua sovita valmistelussa, se siirretdén takaisin alkuperéiseen tuomiois-
tuimeen pédkdsittelyd varten. Kdytinnossid tuomarit pitavit tillaista epdonnistumisena, ja noin 97
% jutuista sovitaankin niiden ollessa siirrettyind. Ks. Redish — Karaba, Boston ULR 2015 s. 128—
129. Siirronsaajatuomioistuimen valtuuksista ks. sama s. 118—128; Manual for Complex Litiga-
tion 2004 s. 372-375.

B Tistd kritiikistd ks. Redish — Karaba, Boston ULR 2015 s. 110-115; Gluck — Burch, NYULR
2021 s. 51-57, 67-71, 74-75.

32 Ks. Bradt, Georgia L Rev 2019 s. 1376-1388, etenkin av. 4; Redish — Karaba, Boston ULR
2015s. 116-118.

353 Puhuttaessa Englannin prosessioikeudesta tarkoitetaan Englannin ja Walesin oikeutta. Skot-
lantia ja Pohjois-Irlantia koskevat omat oikeusnorminsa.

354 Ks. CPR 19.10-13. Ks. my6s Blennerhassett 2016 s. 199-201. GLO-siéntely otettiin vuoden
1999 CPR:iin sen jilkeen, kun tuomari Woolf oli esittdnyt sitd vaikutusvaltaisessa raportissaan
(Woolf 1996 kappale 17).

355 CPR 19.12. Ks. my6s Zuckerman 2013 s. 679-681. Kantaja voi halutessaan ennen tuomiota
irtautua GLO-maéréyksen ja siten oikeusvoiman piiristd (CPR 19.14).

3% Saksalaisista mallimenettelyistd ks. jakso I1.5.2 ylld. GLO- ja KapMuG-menettelyjen vertai-
lusta ks. Kowollik 2018 s. 84—87. Oikeuskulttuuriset erot toki nékyvit siind, ettd saksalainen mal-
limenettely on tarkemmin sdéddelty, ennakoitavampi ja jadhmedampi.

37 Ks. Savage, NYULR 2013 s. 452-455; Lahav, Rev. Litig. 2018 s. 185-186.
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ja tappioon liittyvi kuluriski liudentuvat kantajaa kohden siedettéville tasolle.
Jarjestely ei toki poista vaateenhaltijan riskid siten kuin ryhmikanne ja muut
edustukselliset kanteet. Yleensédkin oman kanteen nostaminen edellyttdd enem-
min oma-aloitteisuutta kuin muut kollektiivisen lainkédyton keinot. Kansain-
vilisessd keskustelussa esitetddnkin melko usein, ettd joukkokannejirjestelyt
eiviat merkittdvasti kohenna oikeuden saatavuutta — etenkédn silloin, kun on
kyse yksilollisesti prosessikelvottomista vaateista.’® Kukin joukkokannehan
on itsendinen kanne, jollaista rationaalinen henkild ei nosta, jos hidnen vaa-
teensa on yksilollisesti prosessikelvoton. Tadméa argumentti ei kuitenkaan huo-
mioi kontekstia, jossa kukin kanne pannaan vireille. Jos vaateenhaltijat ovat
tosiasiassa yhteistyossd jo ennen vireillepanoa, he odottavat tuomioistuimen
késittelevin homogeenisen kannejoukon yhdessd; odotetut mittakaavaedut vai-
kuttavat sen arviointiin, ovatko vaateet prosessikelpoisia.* Lienee selvdi, ettd
esimerkiksi puukartellitapauksen Suuri Savotta -haarassa ei olisi nostettu noin
600:a kannetta ilman yhteistyoti, jonka vuoksi kunkin kantajan omat oikeuden-
kéayntikulut jdivét noin 13 000 euron tasolle.*®

Joukkokanteiden ongelmaksi voi muodostua my0s hidas menettely. Koska
yksilollistd késittelyd tarvitaan enemmén tai vihemmén, prosessi voi osoittau-
tua raskaaksi ja mittakaavaedut luultua pienemmiksi.**! Menettelyn kulku ei ole
ennakoitavissa yhtd hyvin kuin esimerkiksi siirronsaajan kanteessa. Ongelma
on sitd merkittdvimpi, mitd useampia joukkokanteita yritetddn saada samaan
oikeudenkiyntiin. Voidaan karkeasti arvioida, ettd tuhansien joukkokanteiden
kimppu tuottaisi suomalaiselle tuomioistuimelle ylivoimaisia hankaluuksia.*
Kovin laajamittaisissa massavahingoissa oikeuksiin péddsy edellyttdédkin jotain
muuta keinoa.

On syytd huomata, ettd kansainvilinen kritiikki kumulatiivista lainkdyttod
kohtaan kytkeytyy oikeuspoliittiseen eli de lege ferenda -keskusteluun. Vertailu
koskee siti, millaisia kannemalleja voitaisiin sdédtdd. Kun puhutaan de lege lata
Suomen nykyisesti jarjestelmisté, joukkoprosessi on selvistikin monikdyttoi-
sempi ja vaikuttavampi keino kuin ryhmékanne. Siirronsaajan kanteen tosiasial-
linen kéyttdala rajoittuu tydoikeudellisiin massavahinkoihin. Yhteiskanteita ja
pilottikanteita voi pitdd joukkokanteiden hieman hauraampina ldhisukulaisina.

38 Ks. common law -ndkokulmasta Blennerhassett 2016 s. 179-180, 209-210 ja Norjasta Ot.Prp.
nr. 51 (2004-2005) s. 324-330.

3% Myos Koulu 2017b s. 55, 143-144, 148-150 katsoo joukkokanteiden madaltavan taloudellis-
ta prosessikynnyst.

30 Ks. Lahtinen 2018 s. 40-42. Toki sekin summa on yksityishenkilolle melko suuri ja kertoo
paljon siitd, kuinka monimutkainen tapaus oli aineellisoikeudellisesti.

31 Ks. esim. Jokela 2012 s. 314; Kowollik 2018 s. 100.

32 Suomalaisten tuomioistuinten kyvysti hallita ns. mammuttiasioita ks. Autio 2014 s. 276;
Koulu 2017b s. 23-24. Saksassa on arvioitu, ettd KapMuG-menettely ei ole ollut kyllin tehokas
viline Telekom-tapauksen noin 17 000 kanteen kisittelyyn. Ks. Tilp — Roth 2014 s. 131-142;
Weimann 2018 s. 85-89. (Tilp toimii tapauksessa asianajajana.)
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Joukkokanteiden kimppu on varsin iskunkestdvd malli siksi, ettd se on hajau-
tettu: yksittdisen vaateenhaltijan toisinajattelu tai kolluusio vastaajan kanssa ei
juuri haittaa muita. Joukkoprosessissa voidaan toisinaan kayttdd sisdistd pilot-
tijuttua eli saavuttaa valtaosa pilottimenettelyn eduista; siind voidaan kiyttad
my0Os muuta, olosuhteisiin sopivampaa menetelmas.

Joukkokanteiden nostaminen on yleiskdyttdisend ja joustavana keinona —
paremman puutteessa — kdyttokelpoisin Suomen nykyisisti kollektiivisen lain-
kiyton keinoista. Siksi tutkimus keskittyy tistd ldhtien joukkokanteisiin eli pyr-
kii selvittiméin tarkemmin, mitd Suomen voimassa oleva oikeus maérié niista.
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YHTEINEN ASIANAJO






1 Lihtokohtia

1.1 TARKASTELUN KOHDE

Téssd luvussa oletetaan, ettd monet joukkokanteiden kantajat kdyttivit samaa
asianajotoimistoa. Sovintoneuvotteluissa ja oikeudenkdynnissd heitd edustaa
yksi ja sama asiamies. (Toki hdnen taustatukenaan on muita toimiston lakimie-
hid.) Saman toimiston kéyttod voi kutsua yhteiseksi asianajoksi tai asianaja-
misen personaaliunioniksi.! Kyse on yhteisestd asianajosta, riippumatta siité,
kuka toimiston asianajajista tapaa kommunikoida kunkin pddmiehen kanssa.
Toimeksiantosopimus néet syntyy yhtion (toimiston) ja kunkin pdimiehen vi-
lille.? Kun asiamies toimii neuvotteluissa tai oikeudenkdynnissi, hdnen padmie-
hiddn ovat néin ollen kaikki ne asianosaiset, joilla on toimeksiantosuhde hiinen
toimistoonsa.

Yhteinen asianajo tuottaa kantajille ilmeisia hyotyjd verrattuna hajautettuun
asianajoon. Jarjestely on kustannustehokas, kun kovinkaan monen toimiston
ei tarvitse perehtyd asiaan, sen ndytollisiin ja aineellisoikeudellisiin kiemu-
roihin. Neuvottelu- ja asianajotaktiikka on verrattain helppo koordinoida, sil-
14 tiedon kulku toimistojen vililld ei muodostu ongelmaksi. Yhdessi ajettava
kannekimppu merkitsee vastapuolelle uskottavaa uhkaa ja siten hyodyttidd kan-
tajakollektiivia sovintoneuvotteluissa.?

Kantajakollektiivin ominaispiirteitd voidaan luonnehtia nidin: Kyseessd on
lukuisten henkildiden vapaaehtoinen, epivirallinen ja viéliaikainen yhteenliitty-
mi, joka tavoittelee projektista (oikeusjutusta) 1dhinnd yksilollisid taloudellisia
etuja. Sitd yhdistdvit sama vastapuoli ja sama organisaattori (asianajotoimisto).*
Jasenten vilistd kommunikaatiota tai yhteisollisyyden tunnetta ei valttimét-
td ole, mutta voi sindnsd olla.> Kantajakollektiivia voi verrata esimerkiksi

' Ks. Koulu 2017b s. 38, 87-88. Yhdysvaltalaisen tilanteen kiteyttdd Erichson, U. Chi. Legal Fo-
rum 2003 s. 532: ”In mass litigation, it has become common for a single lawyer or firm to repre-
sent hundreds or thousands of similarly situated clients. Each client signs an individual retainer
agreement with the lawyer.” Ilmi6 tunnetaan myds Saksassa, ks. esim. Kowollik 2018 s. 100 ja
Christl, Neue Justiz 2017 s. 309-313.

> Ks. Ahtinen 2017 s. 78-79.

* Hydodyisti ks. esim. Koulu 2017b s. 38 ja Erichson, U. Chi. Legal Forum 2003 s. 543-550.

4 Rakenteellisista piirteistd ks. Silver — Baker, Wake Forest L. Rev. 1997 s. 741-743.

> Yhdysvalloissa Elizabeth Chamblee Burch on hahmotellut, milld edellytyksilld kantajakollek-
tiivista tulee myos yhteiso sanan sosiaalipsykologisessa mielessd. Hin korostaa keskustelun luo-
maa yhteistd agendaa ja keskindisid lupauksia, ks. Burch, Alabama L. Rev. 2009 s. 1-6, 21-27,
41-46.
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osakeyhtidihin, konkurssipesiin ja erdisiin muihin yhteenliittymiin, kuten tdssi
esityksessd myohemmin tehddinkin.

Yhteinen asianajo ei ole suinkaan ainoa tapa tehostaa joukkokanteiden asian-
ajoa. Myos eri toimistojen vilinen yhteisty0 voi onnistuessaan johtaa saman-
laisiin tuloksiin.® Yhteistyokin olisi kiinnostava tutkimuskohde suomalaisen
asianajajatavan kannalta, mutta tutkimusekonomisista syistid olen rajannut sen
tarkastelun ulkopuolelle.” Keskityn yhteiseen asianajoon, joka on asianajon
koordinoinnin vahvempi ja ideaalisempi muoto.

Tarkeimpid asianajopalvelujen tarjoajia ovat asianajajat eli Suomen Asian-
ajajaliiton (SAL) jasenet. Heilld on tunnetusti velvollisuus noudattaa vaativaa
ammattieettistd normistoa nimeltd hyvd asianajajatapa. Kun asianajaja toi-
mii monien kantajien yhteiseni asiamiehend, kuinka hédnen tulee toimia? Ei
ole selvdd, mikd on hyvin asianajajatavan tdsméllinen sisilto tdssd erityisessd
toimintaympdiristossd. Hyvd asianajajatapa midrdid, kuinka virtaviivaisella eli
kustannustehokkaalla tavalla yhteinen asianajo saadaan jirjestdd. Keskityn tar-
kastelemaan yhteisen asianajajan asemaa. (Sindnsd tutkimustulokset pétevét
pitkélti my6s luvan saaneisiin oikeudenkéyntiavustajiin.®)

Yhteistd asianajoa on tutkittu varsin vihén kotimaisessa asianajajaoikeudes-
sa. On toki pohdittu esimerkiksi sitd, saako asianajaja avustaa oikeudenkdyn-
nissd useampaa kuin yhtéd rikosasian vastaajaa.” Suomessa esiintyy — joskin
useimmiten pienessd mittakaavassa — yhteistd asianajoa, jossa asianajajalla on
prosessissa padmiehid kaksi tai muutama. Laajamittaista yhteistd asianajoa on
nihty esimerkiksi puukartellioikeudenkdynnissid.!® Mité laajamittaisempaa yh-
teinen asianajo on, sitd vihemmén yksittdinen pddmies vaikuttaa ja osallistuu
esimerkiksi sovintoneuvottelujen kulkuun. Tama tutkimus pitdd silméllé ldhin-
nd laajamittaista yhteistd asianajoa.!!

Luvussa tarkasteltavat osakysymykset ovat seuraavat:

a) Milloin asianajajan tulee kieltdytyd yhteisesti asianajosta esteellisyyden,
siis tyypillisesti asiakkaiden vilisen eturistiriidan vuoksi? Téssid on tulkittava-
na etenkin tapaohjeiden kohta 6.1. Kysymys on esikysymyksen asemassa, silld

¢ Ks. Erichson, U. Chi. Legal Forum 2003 s. 539-541.

7 Erditid kysymyksii esittelee Koulu 2017b s. 215-217.

8 Luvan saaneen oikeudenkdyntiavustajan eli lupalakimiehen velvollisuuksista on LOAL 8 §:sséd
19-kohtainen luettelo. Siihen on poimittu hyvin asianajajatavan keskeisid normeja, joten asian-
ajajan ja lupalakimiehen velvollisuudet ovat paljolti samanlaiset. Sikéli kuin esimerkiksi palkki-
okysymyksissi esiintyy erilaisia normeja, mainitsen asiasta erikseen. On myds kehitetty hyvin
asianajotavan kisite. Tdmai tapa koskee kaikkia asianajopalvelun tarjoajia, mutta sen sisilté on
varsin epdmédrdinen. Ks. Holttd 2019 s. 29-30.

 Ks. esim. Ahtinen 2017 s. 160-162.

10" Ks. esim. Koulu 2017a s. 206-208.

" On vaikea asettaa méirillisid rajoja sille, milloin yhteinen asianajo muuttuu laajamittaiseksi.
Sama pitee sithen, montako kannetta tarvitaan joukkoprosessiin, ks. luku 1.3.4 ylli.
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asianajajan tulee pohtia mahdollista esteellisyyttdin ennen sen ratkaisemista,
milld tavoin hén jérjestdd yhteisen asianajon.'?

b) Missd midrin yhteinen asianajaja on riippuvainen kunkin pddmiehensi
tahdosta? Kysymys voidaan muotoilla tisméllisemmin ndin: Mihin toimenpitei-
siin yhteinen asianajaja tarvitsee padmiehensé hyviksynnin? Erityisen kiinnos-
tavaa on, voiko asianajon kollektiivinen luonne muovata tilannetta. Kysymys
liittyy ennen kaikkea tapaohjeiden kohtaan 5.5. Pddmiehen tahdonmuodostus
edellyttii tietenkin riittdvdd informointia, eli kyse on myos yhteydenpidosta.

¢) Kuinka asianajajan tulee reagoida, jos hiin ja pddmies ovat eri mieltd siiti,
mitd asianajajan tulee tehdd? Kyse on siis toimenpiteistd, joihin asianajaja tar-
vitsee pddamiehensi hyviksynnin; hyvi esimerkki on sovintoon sitoutuminen. '
Tilanteen jdnnite johtuu siiti, ettd asianajajan kuuluu valvoa pddmiehen etua,
joka voi olla ristiriidassa pddmiehen mielipiteen eli tahdonilmauksen kanssa.
Tilanteen vaikeusaste kasvaa entisestidin yhteisessd asianajossa, kun asianaja-
ja helposti ajattelee myos padmiesjoukon kokonaisetua. Viimesijainen ratkaisu-
keino on asianajajan oikeus luopua tehtévésti (tapaohjeiden kohta 5.9).

d) Kiinnostava erityiskysymys liittyy palkkioihin. Yhteisessd asianajossa
voidaan kdyttdd monenlaisia palkkioperusteita, esimerkiksi tavanomaista aika-
veloitusta. Taloudellisessa mielessd jonkinlainen tulospalkkio voi sopia hyvin
yhteen kollektiivisen lainkdyton ja yhteisen asianajon kanssa. Jos padamiesten
osallistuminen jdd vihdiseksi, tulospalkkiojérjestely voi toimia hyodyllise-
ni asianajajan motivointi- ja valvontakeinona.'* SAL:n palkkio-ohje suhtau-
tuu tulospalkkioihin Idhtokohtaisesti kielteisesti, ja tulospalkkiot ovatkin Suo-
messa harvinaisia.'> Kysymys kuuluu, milloin ne ovat yhteiselle asianajajalle
sallittuja.

Luku on oikeusdogmaattinen tutkimus siitd, millaisia normeja yhteiseen asi-
anajajaan ndzhden on voimassa. Asianajajaoikeuden erityispiirteiden vuoksi on
kuitenkin hieman episelvid, missd mielessd hyvin asianajajatavan tutkimus on
oikeusdogmaattista. Ennen luvun tutkimuskysymyksiin syventymisté tiaytyykin
lyhyesti perehtyéd hyvin asianajajatavan luonteeseen, ldhteisiin ja tulkintame-
todeihin alaluvussa 1.2. Paamiehen kisitettd ja erditd mahdollisia analogioita
tarkastellaan alaluvussa 1.3, minka jilkeen alaluvussa 1.4 kdyddén ldpi asian-
ajajakunnan perusarvot. Esteellisyyttd késitellddn luvussa 2, pddmiehen tahdon

12 Mahdollista esteellisyytti tulee tietysti arvioida myshemminkin toimeksiannon aikana. Tapa-
ohjeiden kohdan 5.8 mukaan asianajaja on velvollinen luopumaan tehtivisti, jos sen vastaanot-
tamisen jdlkeen ilmaantuu seikka, jonka perusteella asianajaja on ollut esteellinen tai tullut es-
teelliseksi.

13 Aiheesta yleisesti ks. esim. Ylonen 2018 s. 381.

14 Ks. esim. Koulu 2017b s. 88 ja Markus OTJP 2019 s. 130-131, 151 ldhteineen.

15 SAL:n palkkio-ohjeen kohdan 1.5 mukaan tulospalkkion kiytté edellyttié erityistd aihetta.
Ks. yleisesti Ylonen 2018 s. 552-553.
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merkitystid alaluvussa 3.1 ja erimielisyystilanteita alaluvussa 3.2. Tulospalk-
kioiden sallittavuutta tarkastellaan luvussa 4.

1.2 HYVA ASIANAJAJATAPA NORMISTONA
1.2.1 Asianajajatavan kaksoisluonne

Hyvi asianajajatapa on ensinndkin ammattieettinen normisto. Kyse on am-
mattikunnan kehittimistd arvoista ja kidytdnnoistd, joita on sittemmin kirjattu
yl6s ja jotka ovat saaneet viranomaisten huomion.'® Asianajajakunnan perus-
arvot ovat eri oikeusvaltioissa pitkélti samansisiltdiset sikéli, ettd niihin kuu-
luvat ainakin lojaalisuus, riippumattomuus, luottamuksellisuus ja eturistirii-
tojen vilttiminen.'” Kuten korkein oikeus on todennut ennakkopiitoksessdin
KKO 2009:10, asianajajia sitovat ammattieettiset ohjeet perustuvat keskeises-
ti ammattikunnan omassa piirissd hyviksyttyihin sddntoihin ja kdytantoihin.
Hyvi asianajajatapa voidaan tdltd osin rinnastaa muiden professioiden eetti-
siin normistoihin. Professiolla tarkoitetaan vaativaa ja vastuullista asiantuntija-
ammattia; klassisia esimerkkejd ovat ldadkirit ja papit.'® Muutkin kuin klassiset
professiot ovat kehittineet alakohtaisia hyvii kdytidntojd ja kirjanneet niité. Esi-
merkkeind voidaan mainita journalistit ja sosiaalialan ammattihenkilot. "

Ammattieettinen luonne ohjaa myds hyvén asianajajatavan tulkintaa. Ta-
van siséltd avautuu ennen kaikkea asianajajakunnan perusarvoja pohtimalla.
Esimerkiksi tapaohjeet eivit ole varsinainen sdaddos, jonka kirjoitustekniikas-
ta tai systematiikasta tulisi tehdd kovin kauaskantoisia pdételmid. Pikemmin-
kin tapaohjeet ovat hyviksyttyjen arvojen ja kidytintojen kodifiointia, muistiin
merkitsemistd.?

Hyvi asianajajatapa on myos oikeudellinen normisto. Tille viitteelle on ai-
nakin kaksi selvdd perustaa: lainsddddnnollinen tuki ja virallinen lakisdditei-
nen sanktiojdrjestelmd. AAL 5.1 §:n mukaan asianajajan tulee noudattaa hyvia
asianajajatapaa.’! Tama voidaan hahmottaa niin, ettd lainsddtdjd on delegoi-
nut ulkopuoliselle taholle sddntelyvaltaa yksityiskohtaisissa kysymyksissi. Sel-
vdd on ainakin, ettd lakiviittaus antaa tavalle oikeusldhdeaseman, jonka turvin

16 Ks. esim. Ahtinen 2017 s. 116-117, Peltonen RHO 2006 s. 35 ja Aarnio DL 2010 s. 541.

17 Ks. esim. VRGA med kommentarer 2020 s. 5.

18 Ks. Pursiainen 2004 s. 17-19. Klassisille professioille on tyypillistd, ettd ammattilainen auttaa
pidmiestd eli klienttid, haavoittuvaista asemassa olevaa henkilod.

1 Erilaisia ammattieettisid ohjeistuksia esittelee laajemmin Nieminen 2017 s. 18-21.

20 Ks. Peltonen 2006 s. 35-36. Arvoperustasta hin toteaa varsin rohkeasti, etti se on “luonteel-
taan universaali ja yleismaailmallisesti vakiintunut ja muuttumaton”.

2l Vastaavanlainen viittaus on Ruotsin RB 8:4 §:ssd. Asianajajatavan valvonnasta ja sanktioista
sdddetddn muualla RB 8 luvussa siten, etté jarjestelméd on pitkilti samanlainen kuin Suomessa.
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tuomioistuimet hyodyntivit hyvédd asianajajatapaa.”? Sen sijaan esimerkiksi
journalistit korostavat, ettd heidin eettiset ohjeensa ovat vain itsesdédntelyi var-
ten ja ettd tuomioistuinten ei tulisi viitata niihin.*

Asianajajien sanktiojarjestelma perustuu asianajajalain 6-7 k §:iin. Valvon-
talautakunnalla on valta mééritd kurinpidollisia sanktioita, jotka ovat liitos-
ta erottaminen, seuraamusmaksun médrddminen, varoitus ja huomautus (7 §).
Valvontalautakunta ei sininsd ole viranomainen,>* mutta sen toiminnassa on
monia julkishallinnollisia piirteitd: Sen tehtivét ja toimivalta on mééritelty lais-
sa. Menettelyyn sovelletaan toissijaisesti hallintolakia (7 j §). Jasenet toimi-
vat tuomarin vastuulla (7 k §). Osa jdsenistd on asianajajakuntaan kuulumatto-
mia ja valtioneuvoston valitsemia (7 a §). Valvontalautakunta ja koko Suomen
Asianajajaliitto luokitellaan vililliseksi julkishallinnoksi eli viranomaiskoneis-
ton ulkopuoliseksi tahoksi, jolla on julkisia hallintotehtédvid. Niité tehtdvid hoi-
taessaan taho rinnastuu viranomaiseen.” Normiston laiminlyontiin liittyva vi-
rallinen sanktio on yksi tunnusmerkki, joka antaa normistolle oikeudellisen
luonteen.*

Voidaan mainita my0s pienempii viimeaikaisia trendejd, joiden myo6td hyvi
asianajajatapa on kiinnittynyt lihemmin oikeusjirjestelmiin. Asianajajatavan
sisdltd on yhd useammin noussut riitaisaksi kysymykseksi tuomioistuimessa,
koska asianajajalla on AAL 10 §:n mukaan oikeus valittaa valvontalautakunnan
valvonta-asiassa antamasta padtoksestd Helsingin hovioikeuteen. Viime kédes-
sd asia voi padtyid korkeimpaan oikeuteen, jos se antaa valitusluvan. Korkein oi-
keus on késitellyt valituksia ennakkopiétoksissd KKO 2009:10, KKO 2015:30,
KKO 2016:44 ja KKO 2019:11, ja Helsingin hovioikeudessa valituksia kisitel-
ld4n vuosittain noin kaksikymmenti.?’

Valitustie ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd hyvidn asianajajatavan tulkintaa
oltaisiin vieméssi pois valvontalautakunnan késistid. Korkein oikeus on ennak-
kopiitoksessdan KKO 2009:10 muotoillut tuomioistuinten roolin seuraavasti:

10. [...] Tdhiin ndhden hyvin asianajajatavan valvonta onkin lahtokohtaisesti
uskottu asianajajalaitokselle itselleen ja sen piirissd toimivalle valvontalau-
takunnalle.

22 Aarnio DL 2010 s. 543. Ks. my6s Koulu 2009b s. 130-132 pehmein séintelyn (kuten asian-
ajajatavan) oikeudellisesta merkityksesti.

% Ks. Nieminen LM 2020 s. 1084, etenkin av. 12.

2 Viranomaisen médrittelystd ks. Méenpid 2018 IL.5, viliotsikko Viranomaiset. Valvontalauta-
kunta ei ole valtiollinen eiké kunnallinen hallintoelin, vaan se toimii SAL:n yhteydessi. Ks. esim.
HE 318/2010 vps. 11.

» Ks. Méenpad 2018 11.5, viliotsikko Vilillinen julkishallinto. Ks. myos Lappalainen — Hupli
2021 s. 484.

% Ks. esim. Makkonen 1981 s. 40-43. Sanktioiden vaikutuksesta hyvin asianajajatavan statuk-
seen ks. Aarnio DL 2010 s. 543.

27 Ks. esim. Valvontakertomus 2019 s. 49.
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11. Tuomioistuimet toimivat valvonta-asioissa oikeussuojaa takaavina vali-
tusasteina. Niissd korostuvat kysymykset kurinpitoratkaisujen mahdollises-
ta kohtuuttomuudesta tai ilmeisesté virheellisyydestad sekd ihmis- ja perusoi-
keuksien asettamien vaatimusten tdyttymisestd valvonta-asiassa.

Tamaén roolin mukaisesti tuomioistuimet ovat olleet pidéttyviisii ja vain hyvin
harvoin muuttaneet valvontalautakunnan ratkaisuja.?® Oikeusjutuissa on kyse
ennen kaikkea siitd, onko valvontalautakunta toiminut laajan harkintavaltan-
sa rajoissa.”

Oikeuskirjallisuudessa timéd kaksoisluonne hahmotetaan usein niin, ettd hy-
vid asianajajatapaa luonnehditaan tapaoikeudeksi.** Tapaoikeuden kisite on
monimerkityksinen, mutta tyypillisesti silld tarkoitettaneen vakiintunutta ja hy-
viksyttiavid alakohtaista kiytdantod, joka on muodostunut tiydentéiviksi oikeus-
lahteeksi.*! Erdt kirjoittajat taas hahmottavat asian niin, ettd asianajajien tapa-
ohjeet ovat pehmeidd sdédntelyd (soft law).>* Pehmeén sdédntelyn alaan luetaan
monenlaisia ohjauskeinoja, jotka joko eivit velvoita tai ainakin velvoittavat va-
hemmin kuin tavanomainen oikeudellinen s#intely.*® Tdssd tutkimuksessa ei
ole tarpeellista arvioida néitéd luokitteluja perusteellisesti. Mainitsen vain, ettd
médre "pehmed” ei ehkd kuvaa osuvasti sitd, kuinka hyvi asianajajatapa ym-
mirretdéin asianajajakunnan keskuudessa. My0s edelld kuvattu sanktiojérjestel-
mi lienee ankarampi ja virallisempi kuin pehmeién sdidntelyyn yleensi liittyy.>
Mutta nyt kun olemme todenneet hyvin asianajajatavan kaksoisluonteen, on ai-
ka perehtyé tulkinnallisiin kysymyksiin.

1.2.2 Asianajajatavan lihteet ja tulkinta

Aivan aluksi tiytyy selventid, millainen ndkdkulma tdssé tutkimuksessa omak-
sutaan, kun ldhestytddn hyvié asianajajatapaa oikeusdogmaattisesti. Yleensa-
hin oikeusdogmaattinen tutkimus tarkastelee oikeuskysymyksid sellaisesta

% Ks. esim. Esko DL 2017 s. 170. Korkein oikeus on kahdesti jopa kumonnut hovioikeuden rat-
kaisun ja jattdnyt lopputuloksen valvontalautakunnan ratkaisun varaan (KKO 2015:30 ja KKO
2016:44). Tuoreesta hovioikeuskéytidnnosti ks. Valvontakertomus 2019 s. 49.

¥ Silti toisinaan on kidynyt niinkin, ettd tuomioistuin on myds tulkinnut hyvén asianajajatavan
sisdltod. Ks. Peltonen RHO 2006 s. 39 ja Turunen KKO 2016:44.

30 Ks. Fredman 2018 s. 47; Kunnas DL 2005 s. 1293-1294.

31 Ks. Siltala 2003 s. 272-274; Neuvonen LM 2005 s. 414-423, 430-432. Tissé yhteydessi ei
voida endd puhua sitovasta maantavasta, ks. johdantojakso 1.4.1 edelld.

32 Ks. Koulu 2009b s. 130. Néhtivisti samalla kannalla on Ahtinen 2017 s. 149-151.

3 Pehmedstd sddntelystd ks. Koulu 2009b s. 117-118; Nieminen LM 2020 s. 1081-1084.

3% Erilaisista pehmein sééintelyn sanktiotavoista ks. Koulu 2009b s. 123.
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ndkokulmasta, joka hyvin pitkdlti muistuttaa tuomarin nakokulmaa.’® Tuomarin
suhde hyviin asianajajatapaan on kuitenkin toisenlainen kuin tuomarin suhde
lakiin, kuten dsken todettiin. Téssi tutkimuksessa otetaankin lihinnd valvonta-
lautakunnan ndkokulma hyvddn asianajajatapaan. Kyseessa on tiedollisesti si-
sdinen ndkokulma, joka mahdollistaa kokonaisvaltaisen tarkastelun. (Voidaan
ajatella niinkin, ettd nikokulma on asianajajan, joka yrittdd hahmottaa, miti hy-
vi asianajajatapa hineltd vaatii. Tdma tulee tietystikin erottaa siité, kuinka asi-
anajaja tulkitsee oikeusnormien sisdltod esiintyessddn prosessissa paamiehen-
sd puolesta. Tdlloin asianajajan rooliin kuuluu, ettd hén tulkitsee oikeusldhteiti
tarkoitushakuisesti paamiehensi eduksi.*)

Hyvin asianajajatavan ldhteet méiritelldén tapaohjeiden kohdassa 1.1. En-
sinndkin hyvd asianajajatapa ilmenee lainsddddnndstd, joka madrdid ehdotto-
man vdhimmdistason. Toiseksi asianajajan tulee noudattaa SAL:n sdidntdjd,
jotka ovat oikeusministerion vahvistamat.?” Seuraavaksi lihteeksi mainitaan ta-
paohjeet ja muut asianajajaa velvoittavat SAL:n ohjeet, joita ovat esimerkiksi
palkkio-ohje ja markkinointiohje. Kéytinnossi tapaohjeiden rooli on merkitté-
vi, koska hierarkkisesti ylemmait ldhteet jattavit hyvin asianajajatavan sisédllon
niin avoimeksi. Tapa- ja muut ohjeet asettavat asianajajalle pitemmille menevid
velvollisuuksia kuin laki.*®* Hyvi asianajajatapa ilmenee my0s valvontalauta-
kunnan ratkaisuista. Julkinen ratkaisukdytanto tdsmentéda tapaohjeiden siséltoa
sekd mahdollistaa sen, ettd hyvi asianajajatapa voi kehittya ja silti pysyd kyllin
yhdenmukaisena.*® Liséksi hyvi asianajajatapa ilmenee toiminnan tasolla eli
asianajajakunnan omaksumista hyvéksyttivistd kdytdnnoista.

Tapaohjeiden kohdassa 1.1 lueteltujen lihteiden liséksi voidaan mainita myos
asianajajaoikeudellinen Kkirjallisuus, jossa kootaan jdrjestelmillisesti yhteen
muiden ldhteiden siséltod ja ehdotetaan tulkintoja.** Tama ldhde on siis vastaa-
vassa roolissa kuin oikeustiede yleensikin oikeusdogmaattisessa tutkimukses-
sa.*! Kirjallisuudesta on mainittava etenkin SAL:n tyéryhmén laatima Tapaoh-
jeiden kommentaari vuodelta 2011 ja Markku Yldsen teos Asianajajajoikeus.*

3 Monet oikeusteoreetikot ovat esittidneet, ettd tuomarilla ja oikeusdogmaattisella tutkijalla on
sama episteemisesti sisdinen nikdkulma oikeuteen, muun ohessa samanlainen oikeusldhdeoppi
ja tulkintastandardit. Ks. Aarnio 2006 s. 248-249; Siltala 2003 s. 108-109.

% Fredman 2018 s. 57-58 esittelee oivallisesti tétd asianajollista nikokulmaa oikeusldhteisiin.
37 Yl1onen 2018 s. 294-295 luettelee erditi relevantteja sddnnoksid. Lisidksi voidaan mainita perin-
tokaaren sddnnokset pesdnselvittdjdstd ja -jakajasta sekd konkurssilain sddnnokset pesinhoitajasta.
# Ks. esim. KKO 2009:10, etenkin kohdat 10 ja 12. Esimerkiksi provosoiva markkinointi ei ole
laissa kiellettyd eikd rangaistavaa, mutta asianajajalle siitd voidaan antaa kurinpidollinen sanktio.
% Ks. Ylonen 2018 s. 297.

40" Ruotsissa Ebervall kiyttdd tutkimuksessaan hyvin asianajajatavan ldhteind liiton aiheesta an-
tamia sddntojd sekd valvontaratkaisuja ja kirjallisuutta. Ks. metodista ja ldhteistd Ebervall 2002
s. 28-39.

4 Ks. esim. Tolonen 2003 s. 63, 133-134.

42 Ratkaisussaan KKO 2015:30 korkein oikeus on viitannut kommentaariin ja Ylosen teoksen
edelliseen painokseen.
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Hyvin asianajajatavan yhteydessd puhutaan usein normeista, ja niin tehddin
tissdkin tutkimuksessa. On hyvid huomata, ettid en tarkoita normilla sité kielel-
listd ilmausta, joka esiintyy vaikkapa tapaohjeen jossakin kohdassa. Kielelli-
nen ilmaus on vasta normiformulaatio, jossa normi on yritetty muotoilla. Normi
taas on se merkityssisilto, joka ymmarretdédn tulkitsemalla yhti tai useampaa
normiformulaatiota. Esimerkiksi tapaohjeissa toistuva muotoilu “ilman erityis-
td syytd” voitaisiin korvata sivulauseella ellei asianajajalla ole erityistd syytd”,
jolloin normi pysyisi samana vaikka normiformulaatio muuttuisi. Téassid suh-
teessa tapaohjeiden kohdat muistuttavat lakien sddnnoksié, jotka nekin ovat oi-
keastaan normiformulaatioita eivétki vield normeja.*

Tapaohjeiden kohtia voidaan tulkita pitkélti samoilla menetelmillé kuin esi-
merkiksi lakien sdinnoksid. Kielelliset, systeemiset ja teleologiset tulkintame-
todit ovat soveliaita tyokaluja.** Tapaohjeet on kirjoitusteknisesti muotoiltu
lainsddddnnon tapaan: niissd luetellaan késkyji ja kieltoja, jasennetédin tilantei-
ta padsaantdjen ja poikkeusten avulla, havitellaan kattavuutta abstrakteilla il-
mauksilla. Huomionarvoista on, ettd mitdén tapaohjeiden kohtia ei ole muotoil-
tu suosituksiksi tai suuntaviivoiksi.*

Tapaohjeiden rinnastusta sd@nnoksiin ei kuitenkaan pidé viedd loppuun asti.
Tapaohjeiden tulkinnassa tidytyy kunnioittaa ohjeiden erityisluonnetta ja nou-
dattaa joitakin erityisid tulkintamaksiimeja. Yksittédisid kohtia tulkitaan asian-
ajajakunnan perusarvojen valossa: tulkintavaihtoehdoista siis valitaan se, joka
parhaiten toteuttaa perusarvoja.*® Tdméi tuo tapaohjeiden tulkintaan hyvin si-
sdllollisen otteen, joka jossain médrin heikentéd kielellisten ja systeemisten ar-
gumenttien painoarvoa. Esimerkiksi nimenomaisen kiellon puute ei noin vain
merkitse vastakohtaispditelmad, ettd teko olisi sallittu (TO 1.1). Tapaohjeiden
tulkinnassa ei ole kidytdssé lain esitdiden kaltaista Idhdettd, jonka pohjalta voisi
laatia argumentteja norminantajan tahdosta.

# Ks. Aarnio 1989 s. 162; Klami OTJP 1979 s. 140-146. Ks. myos. Kaisto 2005 s. 145-146, jos-
sa huomioidaan myds tavanomaiseen oikeuteen perustuvat normit.

# Esimerkiksi Koulu 2009b s. 125 toteaa, ettid ”jokseenkin kaikki lainopin tutut tulkintamenetel-
mit soveltuvat sellaisenaan myos pehmeén siddntelyn tulkintaan”. Ndisté tulkintametodeista ks.
johdantojakso 1.4.1 edelld.

4 Tapaohjeita voitaisiin muotoilla monin tavoin. Yhdysvaltain merkittdvimmén asianajajayhdis-
tyksen ABA:n Model Code of Professional Responsibility vuodelta 1969 sisilsi kahdenlaisia nor-
meja: Disciplinary Rule oli velvoittava ja sanktiouhkainen, kun taas Ethical Consideration antoi
suuntaviivoja. Vuonna 1983 ABA antoi uuden normiston Model Rules of Professional Conduct,
joka ei rakennu vastaavalle kahtiajaolle. Osavaltiotasolla Model Rules on vihitellen syrjdyttanyt
Model Coden. Ks. Ebervall 2002 s. 52-53. Suomessa ainakin Tapaohjeiden kommentaari tarjoaa
pehmedmpii suuntaviivoja.

4 Tapaohjeiden kommentaari 2011 s. 5: ”[t]apaohjeiden myShempi sisdlté on ndiden perusarvo-
jen ilmentymié konkreettisemmassa muodossa. Tapaohjeiden yksityiskohtaisia sddntdji tulee lu-
kea yhdessi perusarvojen kanssa.” Tietysti myos lainsddadannon tulkinta on usein teleologista, eli
kyse on painotuserosta.
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Hyvin asianajajatavan lidhteilld ja niiden huolellisellakin tulkinnalla on omat
rajansa. Ei ole takeita siitd, ettd niiden perusteella voisi muotoilla selvdn vas-
tauksen kiperddn erityiskysymykseen. Jossakin vaiheessa oikeusdogmaattisen
tutkimuksen tdytyy todeta, ettéd varsinaisille tulkintasuosituksille ei ole riittdvaa
perustaa, vaan on tyydyttidvd argumenttien kehittelyyn ja arviointiin.*’ Argu-
menttien kehittelyssd hyodyllinen tietoldhde on ulkomainen asianajajaoikeus.*
Kun tutkittavana on yhteisen asianajon kaltainen erityiskysymys, rajoittumi-
nen vain kotimaiseen aineistoon uhkaisi jattdd tutkimuksen ideakdyhéksi ja tri-
viaaliksi. Tdytynee vield korostaa, etti ulkomaiseen aineistoon ei siis viitata
auktoriteettildhteena.

1.3 KASITTEELLISIA JA ANALOGISIA KYSYMYKSIA
1.3.1 Toimeksianto ja paimies

Asianajotehtédvit jaetaan syntytavan perusteella toimeksiantosopimuksenva-
raisiin, nimityksenvaraisiin ja méidrdyksenvaraisiin tehtidviin. Tdssd tutkimuk-
sessa on kyse vaateenhaltijoiden sopimuksilla antamista eli toimeksiantosopi-
muksenvaraisista tehtdvistid. Niissd tehtdvissd lainsddddnnon ohjaus on varsin
heikkoa ja ammattieettisten ldhteiden merkitys niin ollen suurimmillaan.*
Sopimussuhteen toista osapuolta eli toimeksiantajaa kutsutaan asianajaja-
oikeudessa vakiintuneesti péicimieheksi.® Tama perinteikds termi juontaa juu-
rensa siité, ettd asianajo on kehittynyt yleisemmaén asiamiestoiminnan pohjalta.
Asiamiehelld on kelpoisuus tehdid oikeustoimia piimiehensd puolesta sekd so-
pimusperusteinen velvollisuus valvoa timén etua.’! Tapaohjeissa puhutaan pii-
miehen sijasta asiakkaasta. Asianajajaoikeudellinen kirjallisuus suosii termié
padmies, joka tuo erityisen luottamussuhteen ja lojaalisuuden esiin paremmin

47 My®6s ruotsalaisessa asianajajaoikeudessa Ebervall 2002 s. 26, 35-36 tekee eron normatiivis-
ten tulosten ja argumentaatioanalyysin vililld. Argumentteja kehittelevisti lainopista yleisesti ks.
johdantojakso 1.4.2.1.

4 Ebervall 2002 s. 27 lausuu, ettd ulkomaisen oikeuden kidytdssd hinen tarkoituksensa on “att
illustrera, problematisera och inspirera diskussionen”. Hian hyodyntéi erityisesti yhdysvaltalaista
ja englantilaista kirjallisuutta, koska ndissd maissa on vilkasta asianajajaoikeudellista keskuste-
lua. Ulkomaisen asianajajaoikeuden hyddyntdmisestd ks. myos Fredman 2018 s. 43.

4 Ks. Peltonen DL 2017 s. 174, 177-178. Nimityksenvaraiset tehtivit syntyvit yksityisilld, esi-
merkiksi yhtidoikeudellisilla nimityksilld; mdédrdyksenvaraiset tehtédvit perustuvat tuomioistuin-
ten médrdyksiin esimerkiksi insolvenssimenettelyissa.

0 Ylanko 1985 s. 35.

51 Ks. Hemmo — Hoppu 2021 luku 5, viliotsikko Asiamiessopimukset. Asiamiehen ja pdémiehen
suhteesta sdddetddn KK 18 luvussa niukoilla mutta yhd voimassa olevilla sddnnoksilld. Termid
pidmies kidytetddn lainsddddannossd myos esimerkiksi OK 15 luvussa ja AAL 5.3 §:ssé.
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kuin jokapdiviinen termi asiakas.”> Holrtd kutsuu asiakkaaksi jokaista, joka
ottaa yhteytti asianajotoimistoon oman asiansa johdosta, ja pddmiehiksi vain
niitd, jotka pédtyvit tekemédin toimeksiantosopimuksen.> Pidén tité erittelyd
tarkoituksenmukaisena ja hyddynnén sitd jatkossa esimerkiksi arvioidessani,
saako asianajaja esteellisyyssddnnosten valossa tehdd sopimuksen asiakkaan
kanssa. Asiakas on siis erdidnlainen potentiaalinen pdamies.>*

Hyvié asianajajatapa asettaa asianajajalle merkittivid velvollisuuksia juuri
piddmiestd kohtaan. Asianajajan kuuluu ndkdkulmaansa rajoittaen valvoa péa-
miehen etua ja antaa merkitystdi nimenomaan piddmiehen tahdolle.”® Tdhin
nidhden on syytd hieman tarkastella, ketd pidetddn pddmiehend silloin, kun
toimeksiantoon kytkeytyy jonkinlainen ihmisten yhteenliittyma. Siviilioikeu-
den pohjalta on ldhdettivi siitd, ettd pddmies on se luonnollinen tai juridinen
henkilo, jonka nimi sopimuksessa lukee. Suomen oikeusjirjestys tuntee mo-
nenlaisia oikeushenkilGitd, esimerkiksi yhtioitd, yhdistyksid ja sddtioitd.’ Jos
pddmiehend on esimerkiksi osakeyhtio, yksittdisen osakkeenomistajan anta-
milla toimintaohjeilla ei ole suoranaista merkitystd asianajajalle; yhtiomuotoi-
nen padmies muodostaa tahtonsa yhtidoikeudellisten sdidnt6jen mukaisesti. (Eri
asia on, ettd padamiehen ollessa pienyhtio asianajajalla on tietty lojaalisuusvel-
vollisuus myd6s yhtion omistajia kohtaan. Tilldin asianajajan tulee katsoa oi-
keushenkilokuoren taakse esimerkiksi esteellisyyden arvioinnissa.’’) Toisenlai-
nen asetelma esiintyy silloin, kun asianajajalla on useita toimeksiantoja ja siten
useita padmiehid samassa asiassa.

Mutta kompleksinen vilimallikin on mahdollinen: pddmiehen asemassa voi
olla erdédnlainen konsortio eli henkildiden yhteenliittymd, jolla ei ole itseniis-
td oikeushenkilon statusta. Vakiintuneen kidytdnnon mukaan esimerkiksi ja-
kamaton kuolinpesd voi harjoittaa liiketoimintaa ja antaa asianajajalle siihen
liittyvid toimeksiantoja.”® Sosiaalisessa todellisuudessa toimii erilaisia statuk-
settomia yhteenliittymid tuttavien lottoporukoista yritysten joint venture -hank-
keisiin. Voidaan kuvitella, ettd joukko vaateenhaltijoita on ryhtynyt yhteis-

32 Ks. Peltonen DL 2010 s. 551; Ahtinen 2017 s. 3.

3 Holttd 2019 s. 74.

3 Nihdékseni erittely sopii melko hyvin yhteen sen kanssa, mitd yllid sanotaan lojaliteetista, sil-
14 lojaalisuus ja luottamussuhde syvenevit vasta toimeksiannon edetessd.

3 Pursiainen 2004 s. 20, 25-26 kisittelee oivallisesti nikokulman rajoittamisen moraalisuutta.
Lastenhoitokaan ei toimisi, jos kaikki kaupungin isit ja didit tunkisivat siithen asuntoon, jossa
kulloinkin on kaupungin nélkiisin lapsi.

% Ks. esim. Immonen — Nuolimaa 2017 s. 2-3; Hoppu — Hoppu — Hoppu 2020 s. 42-50.

57 Ks. Ylonen 2018 s. 412-416.

3 Ks. Yldanko 1985 s. 35. Tissi siis tarkoitetaan toimeksiantosopimuksenvaraisia tehtivii, ei
médrdyksenvaraisia tehtivid pesédnselvittdjdna tai -jakajana.

% Juridisesti nimé yhteenliittymit hahmotetaan ldhinnd kimpuksi velvoiteoikeudellisia suhteita.
Toisinaan kéytetddn termid yksinkertainen yhtio, vaikka kyseessd ei ole mikdédn lainsddddnnon
tuntema yhtiomuoto. Ks. Ponka 2008 s. 457-459.

120



KASITTEELLISIA JA ANALOGISIA KYSYMYKSIA

tyohon ja ldhestyy asianajajaa yhteenliittymédnd. Onko asianajajan pidettiva
jokaista vaateenhaltijaa erilliseni pddmiehend, vai voiko hin pitdd heitd yhtena
pddmiestahona? Téssi siis oletetaan, ettd kullakin vaateenhaltijalla on aineel-
lisoikeudellisesti itsendinen vaade, esimerkiksi oikeus vahingonkorvaukseen.

Asianajajan on huomattava se mahdollisuus, ettd statukseton yhteenliittyma
siannossa on tarpeen panna oikeudenkdynti vireille, epdvirallisen yhteenliitty-
min henkil6t tdytyy joka tapauksessa yksiloidd haastehakemuksessa tai -hake-
muksissa. Onkin syytéd katsoa Ylingon tavoin, ettid epédselvissi tilanteissa kyse
on useista eri paamiehistd.®® Selkeintd on laatia kunkin vaateenhaltijan kanssa
erillinen toimeksiantosopimus.®' Jos vaateenhaltijat haluavat tulla kohdelluksi
yhtené tahona, heidén tulee perustaa oikeusasiaansa varten esimerkiksi osake-
yhti6 tai yhdistys; tilldin oikeusjutussa on kyse siirronsaajan kanteesta.

Askeisesti esityksesti on helppo havaita, ettd “pédimies” on viime kiidessi
apukisite. Se on sinédnsd hyodyllinen ja tirkedkin, mutta rajanvedolle ei pidd
antaa liian ratkaisevaa merkitystd. Asianajajalla voi olla velvollisuuksia myos
muodollisen pddmiehen taustahenkil6ihin, ja pddmiestaho voi toimeksiannon
aikana pirstoutua. Lopulta tirkeinti on kysyi, mitéd velvollisuuksia asianajajal-
le kuuluu asettaa kussakin henkildsuhteessa, jotta asianajajakunnan perusarvot
toteutuisivat mahdollisimman hyvin.®

1.3.2 Vertailukohtana konkurssipesin peséinhoitaja

Suomessa toimii vakiintuneesti asianajajia sellaisissakin tehtdvissi, joissa val-
votaan laajan ja 16yhin yhteenliittymin intressejd. Hyvd esimerkki on kon-
kurssipesin pesédnhoitaja. Itse konkurssia sanotaan kollektiiviseksi insolvenssi-
menettelyksi, silld sen piiriin kuuluu koko velallisen varallisuus ja kaikki hdnen
velkojansa. Kokonaisvaltainen késittely oletettavasti tuottaa velkojille parem-
man yhteenlasketun tuloksen kuin erillisten perintitoimien kilpajuoksu tuot-
taisi.®> Koska pesdnhoitajan roolista on erityissddntelyd, on syyti tarkastel-
la menettelyn ominaispiirteitd sen arvioimiseksi, voisiko timé sdintely toimia

% Y1dnko 1985 s. 36 lausuu: “Koska ei ole mitddn syytd ilman péteviéd syyté sitoa pdédmiehen
tahtoa muiden pditoksiin, lienee epéselvissd tapauksissa paras aina asettua sille kannalle, ettd ky-
symyksessd on useampia erillisid toimeksiantoja ja padmiehid [...].”

1 Sopimusten siséltd voidaan toki laatia pitkilti saman kaavan mukaan. Yhdysvalloissa kullekin
henkilolle tehdéin erillinen toimeksiantosopimus. Ks. esim. Erichson, U. Chi. Legal Forum 2003
s. 532.

62 Teema tuo mieleen kisitelainopin ja analyyttisen oikeustieteen kuuluisan nikemyseron. Késit-
teistd ei pidd padtelld enempié kuin niihin on sisdllytetty, ks. esim. Kaisto 2005 s. 207.

6 Ks. esim. Koulu 2017¢ s. 88, 105-106 ja Hupli 2004 s. 45-48.
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analogiatukena médritettdessd yhteisen asianajajan velvollisuuksia.®* (Pesin-
hoitajan ei tarvitse olla asianajaja, mutta kidytdnnossd hdn useimmiten on sel-
lainen.%)

Pesédnhoitajalla on konkurssihallinnossa kahtalainen rooli. Konkurssipesd
ymmirretddn varallisuusmassaksi, jonka maérdysvalta on siirretty tuomioistui-
men pidtokselld velalliselta konkurssihallinnolle.®® Osa konkurssihallinnon
piitosvallasta kuuluu lain nojalla yksinomaan pesédnhoitajalle (KonkL 14:8.1).
Pesinhoitaja muun ohessa laatii pesiluettelon, selvittdid saatavia ja laatii ja-
koluettelon. Kyse on siséllollisesti lainkdytollisistd padtoksistd, jotka on kon-
kurssilaissa ikddn kuin delegoitu tuomioistuimelta ulkopuoliselle orgaanille.®’
Pesdnhoitaja myos edustaa konkurssipesdd konkurssilain 14:6:n nojalla esi-
merkiksi takaisinsaantioikeudenkiynneissd. Velkojakollektiivin péddtosvallas-
sa taas ovat ne asiat, jotka eivit lain mukaan kuulu pesdnhoitajan paitettavik-
si tai hoidettavaksi (KonkL. 14:2); kyse on taloudellisista pddtoksistd, kuten
omaisuuden realisointitavasta.®® Sikéli kuin asia on velkojien péitosvallassa,
pesidnhoitaja toimii heidin agenttinaan, jonka on noudatettava heidin toimin-
taohjeitaan (KonkL 14:3.2).% Pesénhoitajan on konkurssilain 14:3.1:n nojalla
toimittava velkojien yhteiseksi eduksi, ja hinen lojaalisuutensa kohdistuu kol-
lektiiviin, ei yksittdisiin velkojiin.”” Pesdnhoitajan tulee saman lainkohdan mu-
kaan noudattaa myos hyvdd pesidnhoitotapaa, joka sekin on laissa tunnustettu
tapanormisto.”!

Voidaan havaita monia selvid eroja pesinhoitajan ja joukkoprosessin yhtei-
sen asianajajan vililld. Yhteisen asianajajan toimivalta perustuu toimeksianto-
sopimuksiin, kun taas pesidnhoitaja saa toimivaltansa valtiolta tuomioistuimen
maédrdykselld (KonkL 14:1).7* Pesédnhoitajalla ei ole sopimussuhteita eikd ai-
nakaan tdysimddriistd lojaalisuusvelvollisuutta velkojia kohtaan. Toiseksi yh-
teisen asianajajan padmiehet muodostavat vapaaehtoisen yhteenliittymén;”
konkurssivelkojat sen sijaan muodostavat pakkoyhteenliittymén, silld he eivét
saa ajaa vaateitaan konkurssimenettelyn ulkopuolella. Tdmidn eron tdytynee

% My®0s yrityssaneerauksen selvittdjistd on erityissdéntelyd, mutta keskityn téssd vain konkurs-
siin.
% Smalén DL 2014b s. 329.
% Ks. HE 26/2003 vp s. 32; Konkkold — Linna 2020 s. 809-810. Jatkossa konkurssihallinnolla
tarkonan yksityisti eli velkoja-autonomista hallintoa, ei julkisselvitysté.

Ks. Smalén DL 2014a s. 207-210.
% Ks. esim. Koulu 2017c s. 88-89.
% Velkojakollektiivi muodostaa tahtonsa KonkL 15 luvun sddnnosten mukaisella tavalla.
70 Ks. tarkemmin Smalén DL 2014b s. 341.
"I Hyvistd pesdnhoitotavasta ks. Smalén DL 2014b s. 338-340.
2 Ks. Ruotsista Ebervall 2002 s. 292-294 ja Suomesta Smalén DL 2014b s. 325.
3 Vaateenhaltija voi halutessaan ottaa sellaisen asianajajan, jolla ei ole jutussa muita pdamiehii.
Ks. Silver — Baker, Wake Forest L. Rev. 1997 s. 769, jotka tekevit rinnastuksia yhdistyksiin ja
muihin vapaaehtoisiin yhteenliittymiin.
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heijastua sithen, kuinka asianajaja tahi pesidnhoitaja hallinnoi kokonaisuut-
ta. Kolmanneksi yhteisessi asianajossa ajetaan vaateita, jotka ovat koko ajan
aineellisoikeudellisesti itsendisid. Sitd vastoin monissa konkurssivarallisuutta
koskevissa asioissa, kuten takaisinsaantioikeudenkdynnissé, pesdnhoitaja ajaa
lakimddrdisend edustajana velkojakollektiivin vaadetta.™

Erojen vuoksi analogia on yleisesti melko heikolla pohjalla. Silti esittelen ly-
hyesti, kuinka arvioidaan pesinhoitajan esteellisyyttid sekd hiinen rooliaan ta-
kaisinsaantiprosessissa ja sovintoneuvotteluissa. Viimeaikaisessa oikeuskirjal-
lisuudessa on aiheellisesti tulkittu, ettd pesdnhoitajan esteellisyysarvioinnissa
otetaan lahtokohdaksi tuomarin esteellisyysperusteet.”” Kun perustana ovat OK
13 luvun sddnnokset ja soveltamiskdytinto, esteellisyysarviointi on ankaram-
paa kuin asianajajan tavanomaisissa eli sopimuksenvaraisissa tehtivissi: asi-
anajaja on esteellinen pesinhoitajaksi esimerkiksi, jos hin on konkurssin alla
avustanut jotakuta velkojaa perimiin saatavaansa velalliselta. Pesdnhoitajan tu-
lee olla riippumaton velkojista ja velallisesta.”

Takaisinsaantiprosessi on kiinnostava esimerkki konkurssivarallisuutta kos-
kevasta prosessista. Siind velkojakollektiivilla on selked vastapuoliasetelma
vastaajaan nidhden. Prosessissa pesidd edustaa pesdnhoitaja, mutta TakSL 23.1
§:n mukaan my0s kullakin velkojalla on itsendinen asiavaltuus ajaa takaisin-
saantikannetta omissa nimissdidn pesdn hyviksi.”’ Takaisinsaantiprosesseissa
pyritddn ja useimmiten pédstiadnkin sovintoon.”® Konkurssilaki ei edellyti, ettd
sovinnon tulisi saada kaikkien velkojien hyviksynti, vaan pesdnhoitaja saa teh-
dé pesin puolesta sellaisen sovinnon, jota ddnten enemmisté kannattaa.”” Yk-
simielisyysvaatimus epdilemittd vaikeuttaisi pesdn ja vastaajan sovintoneu-
votteluja.® Toisaalta olisi arveluttavaa, jos jokainen velkoja olisi ehdottomasti
sidottu sovintoon, jota dfinten enemmistd on kannattanut; muistetaan, ettid kon-
kurssi on pakkoyhteenliittymi. Oikeustieteessd Hupli on vastannut dilemmaan
tulkitsemalla, ettd takaisinsaannissa sovinto on kantajakohtainen asia. Pesin-
hoitajan tekemi sovinto sitoo vain sitd kannattaneita ja siihen tyytyvii velkojia,

™ Ks. Hupli 2006 s. 35-36. Tillaisille kisitteellisille erittelyille ei kuitenkaan kannata asettaa lii-
kaa painoa, kuten Huplikin toteaa.

5 Ks. Smalén DL 2014b s. 330 ja Peltonen DL 2010 s. 554-555. Tulkinta perustuu analogiaan
pesinhoitajan ja pesidnjakajan vililld. Esteellisyysarvioinnissa korkein oikeus on rinnastanut pe-
sdnjakajan ja tuomarin esimerkiksi ennakkopiitoksessda KKO 2011:31.

6 Asianajajapesinhoitajaan sovelletaan tietenkin myos asianajajan esteellisyyttd koskevia nor-
meja. Hén voi olla esimerkiksi toimistojdidvi sen vuoksi, ettd saman toimiston muu lakimies on
avustanut pesin velkojaa. Ks. laajemmin Smalén DL 2014b s. 329-331.

1 Sadnnoksestd ks. Hupli 2006 s. 47-50, 58-59. Itsenidinen asiavaltuus edellyttad, ettd velkoja
on valvonut saatavansa konkurssissa tai ettd hdnen saatavansa on otettu muuten huomioon jako-
luettelossa. Kdytannossi itsendistd asiavaltuutta hyddynnetddn harvoin.

8 Koulu 2017¢ s. 330.

" Ks. Hupli 2006 s. 75-76. Tarkkaan ottaen pesinhoitajalla on kelpoisuus laatia sovinto myos
ilman velkojien tukea, mutta tdlloin hin voi joutua vahingonkorvausvastuuseen.

80 Ks. Hupli 2006 s. 82-83.
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eli erimielinen velkoja saa omissa nimissidin ja omalla kuluriskilldsin havitella
parempaa takaisinsaantitulosta.®!

Pesinhoitajaa koskeva séddntely ja doktriini eivét paljonkaan auta, kun selvi-
tetddn yhteisen asianajajan velvollisuuksia. Ne voivat silti toimia kiinnostavana
vertailukohtana ja reaaliargumenttien ldhteena.

Konkurssimenettely voi olla hyvi ideoiden lidhde, jos lainsédétdjd ryhtyy uu-
distamaan kollektiivisen lainkdyton sdidntelyd. Konkurssilaissa on paddyt-
ty tietynlaiseen kompromissiin tehokkuusvaatimusten ja velkojan vaikutus-
mahdollisuuksien vililld. Kollektiivisen lainkdyton malleista ryhmikanne
tyypillisesti leikkaa vahvasti yksittdisen ryhmildisen vaikutusmahdollisuuk-
sia, kun taas joukkoprosessi kunnioittaa yksittdisten kantajien oikeuksia te-
hokkuuden kannalta liikaakin.®* Konkurssilaki on valinnut kolmannen tien:
se nojaa enemmistopéddtoksentekoon, jossa kunkin velkojan ddnim#drd on
hénen konkurssisaatavansa suuruinen (KonkL 15:3.1).* My6s Yhdysvaltain
oikeuskirjallisuudessa on esitetty, etti kollektiivinen lainkédytto ottaisi mallia
insolvenssimenettelyistd.®

1.3.3 Vertailukohtana pesiinselvittiji ja -jakaja

Myos kuolinpesin selvitystd ja perinnonjakoa voi pitdd kollektiivisena menet-
telynd, silléd siind kisitellddn keskitetysti osakkaiden ja muiden intressitahojen
taloudelliset vaateet. Kuolinpesd ymmérretddn varallisuusmassaksi, jolla on
erityinen lakisddteinen hallinto.%5 Asianajaja tulee hallinnon organisaattoriksi
niissd tavallista monimutkaisemmissa tapauksissa, joissa tarvitaan tuomioistui-
men madraamid pesdnselvittdjdd tai -jakajaa. Kdytdnnossd on yleisti, ettd pe-
sdnselvittdjd toimii myShemmin my0s pesdnjakajana, mikéd onkin PK 23:4.3:n
mukainen lihtokohta.® Pesénselvittéji ja -jakaja on usein asianajaja, vaikka la-
ki ei tdtd edellytd (PK 19:4.1 ja 23:4.1).%

Pesdnselvittdjille on annettu yleinen ja varsin laaja toimivalta pesdi koske-
vissa asioissa. Hinen tulee PK 19:12:n mukaan ryhtyé kaikkiin pesén selvitté-
miseksi tarpeellisiin toimiin. Hén ei ole pesidn osakkaiden asiamies, vaan hinen
“tulee huolehtia kaikkien niiden oikeudenomistajien eduista, joiden oikeus on

81 Hupli 2006 s. 68-83 puoltaa tulkintaansa monilla systeemiperusteluilla, joihin ei voida syven-
tyd tassa.

82 Ks. jakso I1.5 edelld.

8 Piitoksenteosta tarkemmin ks. Konkkold — Linna 2020 s. 667-675.

8 Ks. McKenzie, NYULR 2012 s. 999-1024.

8 Vakiintuneen kannan mukaan jakamatonta kuolinpesii ei pidetid oikeushenkiloni. Ks. esim.
KKO 2020:9, kohta 12.

8 Ks. Aarnio — Kangas 2016 s. 211-215, 469-470.

87 Ks. Aarnio — Kangas 2016 s. 1284.
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pesénselvityksestd riippuvainen”.®® Pesinselvittdjd edustaa kuolinpesdd ulko-
puolisiin ndhden muun ohessa oikeudenkiynneissd (PK 19:13). Lainkohta jét-
tdd avoimeksi sen, onko pesinselvittdjin kanneoikeus yksinomainen eli osak-
kaiden kanteet poissulkeva.® Ennakkopiitosten KKO 2006:29 (Ain.) ja KKO
2020:9 (Ain.) perusteella yksinomaista kanneoikeutta on pidettivi vihintizin-
kin selvini péadsddntond.”® Edelld sanottu ei koske testamentin moitetta, vaan
PK 14:5:n nojalla kullakin perilliselld on itsendinen kanneoikeus.’!

Myds pesinjakajalla on laaja toimivalta jakoon liittyvissd kysymyksissd.”
Oikeuskirjallisuudessa toimitusjakoa on luonnehdittu tuomioistuimen ulkois-
tamaksi ja kontrolloimaksi riidanratkaisuksi.”® Ndin ollen on tirkeés, ettd pe-
sdnjakaja valvoo tuomarin tavoin tasapuolisesti kaikkien osakkaiden etua ja
oikeutta.* Ennakkopiitoksessd KKO 2011:31 (Ain.) katsottiin, etti pesinjaka-
jan esteellisyysarvioinnissa otetaan lihtokohdaksi tuomarin esteellisyysperus-
teet.”> Tétd on myShemminkin toistettu korkeimman oikeuden ja valvontalau-
takunnan kiytinnossd.” Kuten edellisesséd jaksossa todettiin, timid merkitsee
jossain midrin ankarampaa arviointia kuin asianajajan tavanomaisissa sopi-
muksenvaraisissa tehtdvissd.”’

Pesiinselvittdjidn ja pesidnjakajan roolit eroavat monin olennaisin tavoin yh-
teisen asianajajan roolista. Pesinselvittdjd ja pesinjakaja ovat tehtivissidin
maidrdayksen perusteella, eikd heilld ole sopimussuhteita eikd tdysimidrdistd
lojaalisuutta osakkaisiin. Kuolinpesdd voi luonnehtia pakkoyhteenliittyméak-
si ldhinna siksi, ettd osakkaan asema syntyy lain nojalla ja ettd osakkaalla on
rajoitetut mahdollisuudet ajaa tiettyjd vaatimuksia tuomioistuimessa ohi pesén-
selvittdjén ja -jakajan.”® (Eri asia on, ettd yksimieliset osakkaat voivat jirjestid

8 Aarnio — Kangas 2016 s. 531.

8 Ks. Lohi LM 2020 s. 744-745.

% Molemmissa tapauksissa ddnestys péittyi 3—2 siihen, ettd osakkailla ei ollut kanneoikeutta.
Tapauksissa nihtiin erilaisia ja sindnsd kiinnostavia jirjestelyjd. Aiheesta ks. Lohi LM 2020 s.
747-756 ja Aarnio — Kangas 2016 s. 551-553.

I Testamentin moite ei ndet ole yhteishallintotoimi eli kollektiivisesti pesii koskeva asia, ks.
Aarnio — Kangas 2015 s. 813-815 ja Lappalainen 2001 s. 477-478.

2 Ks. KKO 2011:31 kohta 4. Ks. my6s Aarnio — Kangas 2016 s. 1329-1336. Pesénjakaja muun
ohessa tulkitsee testamenttia ja avioehtosopimusta seki ratkaisee ennakkoperintdon liittyvid ky-
symyksid.

% Ervo DL 2011 s. 495-496.

% Aarnio — Kangas 2016 s. 1284; Vilimiki 2021 s. 217.

% Vahvennettu jaosto, dinestys lopputuloksesta 10—1. Tissd yhteydessd olennaisimpia ovat
enemmiston perustelukohdat 5-6.

% Ks. KKO 2016:44, perustelukohta 20 ja siind mainitut ratkaisut.

7 Pesinjakajan esteellisyysarvioinnista tarkemmin ks. Aarnio — Kangas 2016 s. 1284—1291;
Ervo DL 2011 s. 500-502.

% Ks. esim. ennakkopiitokset KKO 1989:108 ja KKO 2011:75, joissa kanne jitettiin tutkimat-
ta. Osakkaan erilliskanne ennen perinnonjakoa tai sen aikana kuitenkin tutkitaan, jos hdnelld on
oikeussuojan tarve. Ks. esim. KKO 1987:48 (Ain.) ja laajemmin Aarnio — Kangas 2016 s. 1327—
1328, 1335-1336.
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jaon haluamallaan tavalla ilman pesédnjakajaa.) Joukkoprosessi on jo asetelmal-
taan hyvin erilaista kuin perinnénjako, koska jalkimmaéisessid on kyse kollek-
tiivin sisdisistd relaatioista eikd suhteesta vastapuoleen. Pesdnselvitysvaiheen
oikeudenkiynnissi taas on kysymys ennemminkin kollektiivin vaateesta kuin
yksilollisistd vaateista.”

Lopuksi on muistettava, ettd kuolinpesdn osakkaina on tyypillisesti pieni
médri toisilleen tuttuja ihmisid. Peséinselvitysti ja perinnonjakoa ohjaavat ta-
loudellisten etujen ohella ihmissuhdekysymykset; tidssd suhteessa kuolinpesi
poikkeaa kantajakollektiivista vield enemmaén kuin konkurssipesé. Lyhyesti sa-
noen pesinselvitys ja perinnonjako eivit ole hyddyllisid vertailukohtia.

1.4 ASTANAJAJAKUNNAN PERUSARVOT

Tapaohjeiden mukaan asianajajakunnan perusarvot ovat lojaalisuus, riippumat-
tomuus, esteettomyys, luottamuksellisuus ja kunniallisuus. Kunkin perusarvon
sisdltdd ja painoa on syyti lyhyesti esitelli.

Tapaohjeiden kohta 3.1 kuuluu: ”Asianajajan on oltava asiakkaalleen lo-
jaali. Asianajaja on velvollinen lakia ja hyvii asianajajatapaa noudattaen par-
haan kykynsd mukaan valvomaan asiakkaansa etua ja oikeutta.” Lojaalisuutta
pidetddn asianajajan piddllimmdiisend velvollisuutena ja asianajajakunnan pe-
rusarvona eri oikeusvaltioissa.'” Lojaalisuus on asianajotoiminnan ydin”,'"!
ideologinen tukiranka, jonka puuttuessa hyvé asianajajatapa jdisi hajanaiseksi
sadntokokoelmaksi. !0

Lojaalisuus on laaja ja abstrakti kisite, jonka sisdltod on mahdotonta méiri-
telld tarkkarajaisesti.'® Se kasittdd vihintdankin velvollisuuden valvoa padmie-
hen etua — eikd milléd tahansa tavalla, vaan uutteralla ja huolellisella tavalla.'%*
Piddmiehen edun on tultava ennen asianajajan omaa etua ja kollegojen etua.'®
Lojaalisuus merkitsee myos sitd, ettid asianajajan kuuluu olla uskollinen ja luo-
tettava padmiestd kohtaan.'*

% Ks. osakkaan asiavaltuutta koskevan ennakkopéitoksen KKO 2006:29 kohta 11, josta péiitel-
len kyse ei ole vield henkilon oikeudesta saada oma asiansa kisitellyksi tuomioistuimessa.

100 Ks. Ruotsista VRGA 1 kohdan toisen kappaleen ensimmdéinen ja toinen virke, joiden mukaan
lojaalisuus on asianajajan “framsta plikt”. Eurooppalaisista tapaohjeista ks. EUTO kohta 2.7. Yh-
dysvalloista ks. etenkin ABA Model Rules, johdantokappaleet [1] ja [2].

101 Y16nen 2018 s. 306.

102 Ks. Ahtinen 2017 s. 111.

103 Ibid.

104 Ks. esim. Niemisto DL 2000 s. 568. Kotimaisissa tapaohjeissa tdmai kvalifiointi ilmaistaan sa-
noilla “parhaan kykynsd mukaan”. Yhdysvaltalaisessa asianajajaoikeudessa kiytetddn vakiintu-
neesti mairettd zealous, ks. esim. ABA Model Rules, johdantokappale [2].

105 Ks. EUTO kohta 2.7.

196 Ks. Ahtinen 2017 s. 121-123.
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Lojaalisuus liittyy ldheisesti toimimis- ja huolellisuusvelvollisuuksiin.'"’

Asianajajaa ei nimittdin yleensid oteta henkiseksi tueksi vaan juridiikan ja rii-
danratkaisun ammattilaiseksi. Lojaalisuutta konkretisoi esimerkiksi tapaohjei-
den kohta 4.1, jonka mukaan tehtdvit on hoidettava huolellisesti, tdsmillises-
ti, tarpeellisella joutuisuudella seké tarpeettomia kustannuksia aiheuttamatta.
Kaksi ensimmadisti velvollisuutta ovat jdnnitteisessi suhteessa jalkimmaisiin, ja
paidmiehelle edullisin menettelytapa ratkeaakin tapauskohtaisen punninnan pe-
rusteella. Ylisuorittaminen tai perfektionismi ei tyypillisesti ole lojaalia asian-
ajoa, silld se tuottaa niin suuret kustannukset.!”® Koska yhteinen asianajo sdés-
tad kunkin pddmiehen kustannuksia, se palvelee lojaalisuuden nikokulmasta
hyvii tarkoitusta.'”

Lojaalisuus péadmiestd kohtaan on rajoitettu, kuten jo tapaohjeiden kohdas-
ta 3.1 ilmenee. Lainsdddinto ja hyvi asianajajatapa siséltivit sellaisia kieltoja
ja kiskyjd, jotka estivit asianajajaa ajamasta pddmiehen etua keinolla milld hy-
vinsi. Asianajaja ei saa esimerkiksi antaa tuomioistuimelle lausumia, jotka hin
tietdd epitosiksi (TO 8.2), eikd painostaa vastapuolta sopimattomasti (TO 7.3).
Tillaiset asianajajan niin kutsutut bona fides -velvollisuudet ovat kansainvéli-
sesti tavanomaisia.''® Ndiden velvollisuuksien taustalla on se kisitys, ettd asian-
ajaja on yksi oikeudenhoidon orgaani eikd vain asiamies.!!!

Kun lojaalisuuden kisitteelle annetaan sisdltod, tdytyy tdsmentidd, mitéd tar-
koitetaan padmiehen edulla. Padmiehen Ksitettd on jo valaistu edelld.'!? Yhtei-
selld asianajajalla on kuhunkin paédmieheen kahdenkeskinen toimeksiantosuh-
de, jossa asianajaja on sitoutunut lojaalisti valvomaan juuri kyseisen padmiehen
etua. Olisi kovin arveluttavaa ajatella, etti asianajajan lojaalisuusvelvollisuus
olisi yhteisen asianajon kontekstissa olennaisesti normaalia heikompi eli ettd
péddmies hiljaisesti luopuisi joistakin oikeusturvatakeistaan. Ajatus on ldhtokoh-
taisesti vastoin klientin auttamisen ideaalia, eikd sille ole riittdvéa oikeusldhde-
tukea. Jos pddmiehet nimenomaan haluavat tinkiéd yksilollisistd oikeuksistaan
virtaviivaistaakseen asianajoa, he voivat esimerkiksi siirtdd vaateensa erillisel-
le oikeushenkildlle. Jaljempéand kohdassa I1.3.1.3 esitelldéin muita lupaus- ja
sopimusjérjestelyji.

107 Ks. esim. Y1dnko 1985 s. 113.

108 Ks. Tapaohjeiden kommentaari 2011 s. 10; Ahtinen 2017 s. 188-191.

19 Mielenkiintoista kylld, tapaohjeiden johdattelevissa osissa 1-3 ei suoraan mainita oikeuden
saatavuutta (access to justice). Vrt. Yhdysvalloista ABA Model Rules, johdantokappale [6].

10 Totuusvelvollisuudesta ks. EUTO kohta 4.4; VRGA 6.2.1; ABA Model Rules 3.3. Totuusvel-
vollisuuden kotimaisesta tutkimuksesta ks. esim. Peltonen 2004 s. 431-434, 450-488.

1 Ks. esim. Fredman 2018 s. 97-98. Kiisite on omaksuttu Saksan oikeudesta. Sielli BRAO 1 §
kuuluu ytimekkéisti, ettd asianajaja on riippumaton oikeudenhoidon orgaani, “ein unabhingiges
Organ der Rechtspflege”. Yhdysvaltalaisessa ja englantilaisessa asianajajaoikeudessa kdytetddn
jokseenkin samassa merkityksessa kisitettd “officer of the court”, ks. Ebervall 2002 s. 71-72,
300.

12 Ks. jakso II.1.3.1.
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Suomessa ajatellaan vakiintuneesti, ettd pdamiehen etu merkitsee objek-
titvisesti arvioitua kokonaisetua. Objektiivisen edun vastaista on esimerkik-
si pddmiehen tahdonilmausten sokea seuraaminen silloin, kun se kdytdnnossi
varmasti ei tuota piadmiehen toivomaa tulosta.'’® Asianajajan tulee olla ulko-
puolinen asiantuntija eikd padmiehensd jatke tai kirjuri.'"* Valvontalautakun-
nan mukaan asiamiehen ei tule esittdi asiakkaansa perusteettomia vaatimuksia,
vaikka asiakas sitd edellyttdisikin.''> Myos Ruotsissa padmiehen etu ymmar-
retddn objektiivisesti.''® On toki selvid, ettd objektiivisen edun selvittimisessi
asianajajan tulee kuunnella valppaasti padamiesti ja ottaa tdmin pyrkimykset ja
mielipiteet vakavasti.

Kotimainen ndkdkanta ei ole kansainvilisesti mikién selvio, vaan esimerkik-
si Yhdysvalloissa annetaan enemmaén painoarvoa pidmiehen subjektiivisel-
le kisitykselle edusta.!'” Sielld asianajaja voidaan jopa mieltdd tyokaluksi tai
aseenkantajaksi, joka kunnioittaa viimeiseen asti pddmiehen autonomiaa ja
vilttdd holhoavaa asennetta, paternalismia.''®

Lojaalisuus on niin laaja-alainen kisite, ettd se nousee relevantiksi argumentik-
si kaikkien tdmén luvun kysymysten yhteydessi. Lojaalisuuden ldhtokohtainen
painoarvo on suuri.''” Argumentointia kuitenkin vaikeuttaa se, ettd lojaalisuus
ei ole sisdlloltdadn tdsméillinen. Kun jotakin tulkintaa perustellaan lojaalisuudel-
la, onkin syyti tarkentaa, puhutaanko esimerkiksi luotettavasta kidytoksestd vai
huolellisesta toiminnasta. Lojaalisuutta ei ole my6skién helppoa erottaa muista
perusarvoista, koska se kietoutuu niihin monin tavoin.

Riippumattomuus ja esteettomyys tekevit lojaalin asianajon mahdolliseksi,
koska ne turvaavat luottamussuhdetta. Riippumattomuutta ja esteettomyytti on
syytd tarkastella yhdessd, silld niilld on pitkalti padllekkdinen merkityssisalto.

13 Ks. Tapaohjeiden kommentaari 2011 s. 6; Ahtinen 2017 s. 171-172; Peltonen RHO 2006 s.
54.

114 Ks. Tarkka JJ 1999 s. 267-268, Holttd 2019 s. 24.

15 Valvontalautakunta 1. jaosto 11.12.2015 § 23. Kyseessi tosin oli lupalakimies, ja tapaukseen
sovellettiin LOAL 8.1 §:n 6 kohtaa. Lupalakimies oli jittanyt korkeimmalle oikeudelle samanlai-
sen ylimddrdisen muutoksenhakemuksen, joka oli jo aiemmin jétetty tutkimatta. Hénelle annet-
tiin huomautus. Asianajajan vastaavaa toimintaa arvioitaisiin samoin TO 4.1 kohdan perusteella.
16 VRGA med kommentarer 2020 s. 7 todetaan ytimekkasti: ”Att advokaten slutligen ér fri och
obunden #dven gentemot klienten dr nodvindigt, inte bara [...], utan ocksa dirfor att advokaten
skall kunna ge klienten de rad och det bitride som objektivt sett &r bist for klienten och inte de
rad och det bitrdde som klienten vill ha.” Linja on tdssd suhteessa ldhelld neuvonantaja-asianaja-
jan ideologiaa, josta ks. Ebervall 2002 s. 78-79.

17 Ks. ABA Model Rules 1.2, jonka mukaan asianajajan tiytyy kunnioittaa piadmiehen p#étosti
esimerkiksi siviiliasian sovinnosta tai rikossyytteen sopimisesta.

118 Ks. Ebervall 2002 s. 55-65. Nikokannan moraalifilosofisia perusteita esittelee ja kritisoi
Mendez, South Car. L. Rev. 2013 s. 408—436.

19" Lojaali asianajo saa tukea jopa perus- ja ihmisoikeusjirjestelméstd. Ks. Ahtinen 2017 s. 101—
102; Katja Hoppu DL 2021 s. 744; KKO 2020:21 kohta 32.
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Kaésitteiden suhde voidaan hahmottaa siten, ettd riippumattomuus on padmaa-
rd tai ideaali, jota esteettomyys konkreettisemmalla tasolla toteuttaa; voidaan
myds sanoa, ettd riippumattomuus yldkésitteend sisdltdd esteettomyyden ja
erditd rakenteellisia vaatimuksia.'® Asianajajan riippumattomuus on kansain-
vilisesti tunnustettu perusarvo.'?!

Tapaohjeiden kohdan 3.2 ensimmiisen virkkeen mukaan asianajajan on teh-
tavad hoitaessaan oltava riippumaton sellaisista ulkopuolisista vaikutteista, jot-
ka voivat haitata hdanen kyky#ddn tdysipainoisesti valvoa asiakkaansa etua. Sa-
massa kohdassa luetellaan lukuisia tillaisia sivuvaikutteita sekd todetaan, ettd
riippumattomuus on tarvittaessa sdilytettdavi sellaisillakin ratkaisuilla, jotka ei-
vit miellytd muita. Tapaohjeiden kohdassa 3.3 méiritddn lakonisesti, ettd asi-
anajajan on tehtdvid vastaanottaessaan ja sitd hoitaessaan oltava esteeton.

Riippumattomuuden tirked osatekijd on rakenteellinen ja taloudellinen riip-
pumattomuus. Henkildd ei hyviksytd asianajajaksi, jos hdnen toimeentulonsa
on riippuvainen valtiovallasta tai taloudellisesta vallasta. Jasenyyden estdi esi-
merkiksi virkasuhde valtioon tai kuntaan taikka tyosuhde muuhun yhtiéon kuin
asianajoyhtioon (AAL 3.4 §).'*? Asianajajan riippumattomuus edellyttid myos
sitéd, ettd hidn kykenee ansaitsemaan elantonsa asianajotehtivilld.'>* Asianajajan
tulee olla riippumaton jopa padmiehesti siind mielessi, ettd hiin ei saa henkises-
ti samastua pAdamieheensd; titd kisiteltiin jo dsken lojaalisuuden yhteydessi.!?*

Esteettomyys on helpointa ymmirtdd negatiivisesti siten, ettd kisilld ole-
vaa toimeksiantoa ei rasita mikidin sopimaton sivuvaikute.'” Lyhyesti sanoen
esteellisyysperusteena on tyypillisesti eturistiriita eri asiakkaiden (nykyisten
tai entisten) vililld taikka kielto hyodyntdd luottamuksellista tietoa.'”® Tapa-
ohjeiden 6 luvussa luetellaan esteellisyystilanteita tarkemmin, joskaan ei tyh-
jentévisti.'”” Jos joku toimiston tai toimistoyhteison asianajaja on esteellinen,
muutkin siind toimistossa tai toimistoyhteisossd tydskentelevit henkilot ovat
esteellisid tapaohjeiden kohdan 6.7 mukaisesti; samastamista ei kuitenkaan

120 Ks. Ahtinen 2017 s. 151-153.

121 Ks. esim. EUTO 2.1 (Independence) ja VRGA 1 kohdan toisen kappaleen toinen ja kolmas
virke. Esteettomyydestd keskustellaan kansainvilisesti useimmiten késitteelld conflict of inter-
ests. Eurooppalaisissa tapaohjeissa intressikonfliktien vilttdminen luokitellaan yleiseksi velvolli-
suudeksi (EUTO 3.2) eiki 2 luvun perusarvojen joukkoon.

122 Poikkeusmahdollisuuksista ja soveltamiskdytinnostd ks. Ylonen 2018 s. 43-44.

123 ”Koyhtynyt ammatinharjoittaja ei pysty toimimaan taloudellisista sivuvaikutteista vapaana.
Tistd syysté asianajajien palkkiotason minimoiminen ei voi olla yhteiskunnallisesti tavoiteltava
lopputulos.” Niemistd DL 2000 s. 575.

124 Ks. esim. Niemisté DL 2000 s. 568-572.

125 Tapaohjeiden kommentaari s. 7.

126 Ks. Peltonen DL 2010 s. 551-555; Yl6nen 2018 s. 310. Lojaalisuudesta johtuva esteellisyys
siis merkitsee eturistiriitaa aiemman padmiehen ja uuden asiakkaan vililld. Eurooppalaisissa ta-
paohjeissa molemmat esteellisyysperusteet jisennetidin kisitteen intressikonflikti alle, ks. EUTO
3.2

127 Tapaohjeiden kommentaari 2011 s. 33-34.
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tehdd, jos esteellisyys perustuu asianajajan taloudelliseen tai henkilokohtaiseen
liityntddn.'*®

Asianajajakunnan neljds perusarvo, tietojen luottamuksellisuus, on elintér-
ked osa perinteisten professioiden etiikkaa. Se konkretisoi ja turvaa lojaalisuut-
ta.'” Tietojen luottamuksellisuus (confidentiality) tunnustetaan asianajajaoi-
keuden perusarvoksi eri oikeusvaltioissa.'*® Asiasta madritddn saantomaisesti
tapaohjeiden kohdassa 3.3:

Asianajaja ei saa luvattomasti ilmaista sellaista yksityisen tai perheen salai-
suutta taikka liike- tai ammattisalaisuutta, josta hin tehtdvidssididn on saanut
tiedon (salassapitovelvollisuus).

Asianajaja ei saa myoskédn luvattomasti ilmaista muita tietoja, joita hdn on
tehtdvid hoitaessaan saanut tietdd asiakkaasta ja tdmén oloista (vaitiolovel-
vollisuus).

Salassapito- ja vaitiolovelvollisuus siis kattavat yhdessd kaiken sen tiedon,
jonka asianajaja on tehtiviid hoitaessaan saanut asiakkaasta tai timén oloista.
Henkilollisesti suoja ulottuu paitsi pddmiehiin myds muihin asiakkaisiin, jot-
ka keskustelevat asianajajan kanssa ryhtymittd toimeksiantoon. Tieto kuuluu
salassapito- tai vaitiolovelvollisuuden piiriin, vaikka se olisi sindnsa saatavil-
la julkisista asiakirjoista."*! Salassapitovelvollisuuden ja vaitiolovelvollisuuden
erottelulla on merkitystd lainsdddannossd: AAL 5 ¢ §:n ilmaisukielto koskee
vain salassa pidettivid tietoja. Vain niiden ilmaiseminen ja hyddyntdminen on
rangaistavaa RL 38 luvun 1 ja 2 §:ien mukaan.

Luottamuksellisuus ymmdrretidéin paitsi asianajajan velvollisuutena, myos
asiakkaan oikeutena.'* Salaisuuden herra eli se henkild, jota koskevista tiedois-
ta on kysymys, voi vapauttaa asianajajan salassapito- tai vaitiolovelvollisuudes-
ta. Tami ilmenee jo tapaohjeiden ilmauksesta “luvattomasti”.'** Vapauttamis-
mahdollisuus epiilemittd joissakin suhteissa sujuvoittaa yhteistd asianajoa.'™

128 Tapaohjeiden kommentaari 2011 s. 39.

129 Ks. Ebervall 2002 s. 324 lojaalisuuden ja vaitiolovelvollisuuden suhteesta.

130 Ks. esim. EUTO 2.3; VRGA 2.2; ABA Model Rules 1.6; Peltonen RHO 2006 s. 36-38.

31 TO 3.4 kohdan sisillostid ks. Ylonen 2018 s. 320-322.

132 Hohfeldin kisitteilld ilmaistuna padmiehelld on odotusoikeus siihen, etti asianajaja kisittelee
hinen tietojaan luottamuksellisesti, seki toimivalta muovata asianajajan sanottuja velvollisuuk-
sia. Ks. Hohfeld, Yale L Rev 1913 s. 30-45; Kurki LM 2015 s. 436-439.

133 Ks. Ylonen 2018 s. 90-92, 320-322. Kun péémies on yhtio, on ratkaistava tapauskohtaisesti,
tarvitaanko suostumus myos joiltakin entisiltd osakkeenomistajilta tai johtohenkil6iltd. Toinen
tulkinnanvarainen kysymys on, koskevatko salassapitovelvollisuus ja vaitiolovelvollisuus myos
vastapuolen ja ulkopuolisten salaisuuksia, ks. Katja Hoppu DL 2021 s. 743-757. Kysymys on
tassd tutkimuksessa vihemmin térked.

134 Peltonen DL 2010 s. 555 pitié yhteisen asianajon ldhtokohtana, ettd “molemmat pddmiehet
suostuvat nimenomaisesti tietojensa kdyttdimiseen kummankin padmiehen asian hoidossa”. Ks.
my0s Tapaohjeiden kommentaari 2011 s. 35. Muutoinhan asianajajan pitdisi jopa varoa paljasta-
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Téssd on kuitenkin syytid muistuttaa, ettd yhteisen asianajon ei tarvitse eiki pi-
di johtaa esimerkiksi terveystietojen levidmiseen satojen padmiesten kesken.!*
Uskollisuus pdédmiestd kohtaan edellyttéda, ettd asianajaja ei yritd hankkia lupaa
manipuloivalla tai painostavalla tavalla.

Asianajon luottamuksellisuutta suojataan oikeudenkdynnissi todistamiskiel-
lolla (OK 17:13). Kyseessd on varsin monimutkainen sddnnds, joka soveltuu
muihinkin asiamiehiin ja avustajiin kuin asianajajiin. Todistamiskielto syrjdy-
tyy salaisuuden herran luvalla tai, tietyissd poikkeuksellisissa olosuhteissa, tuo-
mioistuimen madrdykselld. !

Asianajajan salassapitovelvollisuus ja vaitiolovelvollisuus viistyvit erindi-
sissd laissa sdddetyissd tilanteissa. Asianajajan tulee salassapito- ja vaitiolovel-
vollisuuden estdmittd esimerkiksi ilmoittaa RL 15:10:ssd mainitusta torkedstd
rikoksesta, joka on “hankkeilla” mutta ei vield tapahtunut.'®’

Kunniallisuus tdydentdid perusarvojen jarjestelméad siten, ettd se kohdistuu 14-
hinné suureen yleisoon. Perusarvoissa ei ole kyse vain pdédmies- ja asiakassuh-
teista, vaan asianajajien tulee nédyttdd kunniallisilta muidenkin ihmisten silmis-
sd, niin tyotehtdvissd kuin vapaa-ajallakin.'®® Kansainvilisessid keskustelussa
puhutaan asianajajien integriteetistd.'* Tapaohjeiden kohdassa 3.5 velvoitetaan
asianajaja tdyttdamiin tehtdvinsid rehellisesti, esiintyméédn asiallisesti ja moit-
teettomasti sekd muutenkin vilttdmiin kaikkea, miki saattaa alentaa asianaja-
jakunnan arvoa tai vihentdd luottamusta asianajajakuntaan.

Kunniallisuus ohjaa muun muassa asianajajien markkinointia. Ohjaus jdi to-
ki melko suurpiirteiseksi, silld kunniallisuuden kisite on abstrakti ja muuttuvai-
nen. Historialliset ja vertailevat katsaukset paljastavat nopeasti, etti asianajopal-
velujen kunniallisesta markkinoinnista on vallinnut monenlaisia kasityksid.'*
Valvontalautakunta on toki 2000-luvullakin antanut sanktioita markkinointita-
voista, joita se on pitinyt liian provosoivina asianajajakunnan arvolle.!*! Mark-
kinoinnista annetaan tarkempia médrdyksii tapaohjeiden kohdassa 10.2.

Koska tédssd tutkimuksessa keskitytddn yhteisen asianajajan pddmies- ja
asiakassuhteisiin, kunniallisuus ei juuri nouse aktuelliksi kysymykseksi.

masta mitéddn sellaista, josta padmies A voisi paitelld padmies B identiteetin; tieto toimeksianto-
suhteen olemassaolostakin nédet kuuluu vaitiolovelvollisuuden piiriin.

135 Lieveilmioistd Yhdysvalloissa ks. esim. Silver — Baker, Wake Forest L Rev 1997 s. 756-759
ja heiti kritisoiva Moore, Fordham L Rev 2013 s. 3260-3265.

1% Poikkeamisperusteista sdddetdsin OK 17:13:n 2 ja 3 momenteissa sekd OK 17:15:ssd. OK
17:13:std ks. Vuorenpaid 2020 s. 28-55.

137 Salassapito- ja vaitiolovelvollisuuden viistymisesti laajemmin ks. Ylonen 2018 s. 92—108.
1% Ks. Ylonen 2018 s. 323-326.

139 EUTO 2.2 edellyttid, ettd asianajajan “personal honour, honesty and integrity are beyond
doubt”. Ks. myds VRGA 1 kohdan 3 kappale ja VRGA med kommentarer 2020 s. 6-7.

140 Ks. esim. Ylostalo — Tarkka 2001 s. 264-266.

141 Ks. Valvontalautakunta tdysistunto 26.4.2007 (Varoitus, jdi voimaan ennakkopdétoksessi
KKO 2009:10) sekd Valvontalautakunta tdysistunto 17.4.2008.
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Kunniallisuus toki sinénsd vaikuttaa yhteiseen asianajoon siten, etti asianaja-
ja ei saa havitella itselleen asiakkaita aggressiivisella markkinoinnilla.'*> Tama
esivaihe jai kuitenkin luvun tutkimuskysymysten ulkopuolelle; tarkastelu alkaa
siitd, kun asiakas ottaa yhteyttd asianajajaan.

142 Keskustelusta Saksassa ks. esim. Christl, Neue Justiz 2017 s. 313.
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2 Esikysymykseni esteellisyys

2.1 TAPAOHIJEIDEN JA LAIN LAHTOKOHTIA

Kyse on siitd, milloin asianajajan tulee esteelliseni kieltdytyd yhteisestd asian-
ajosta. Tapaohjeiden kohdan 6.1 ensimmadinen kappale kuuluu: ”Asianajaja ei
saa ottaa vastaan tehtdvad samassa asiassa kahdelta tai useammalta asiakkaal-
ta, jos asiakkaiden edut tai oikeudet asiassa ovat ristiriitaiset tai eturistiriidan
mahdollisuus on ilmeinen.” Yhteisen asianajon kannalta kyseinen maérdys on
tiarked ja potentiaalisesti kohtalokas, koska se rajaa, keitd asianajaja saa ottaa
péadmiehiksi. Eturistiriidan ollessa kisilld asianajaja ei saa vastaanottaa toimek-
siantoja, vaikka kaikki asiakkaat pitdisivit ristiriitaa vdhdisend ja haluaisivat
yhteistd asianajoa. Tdssd kohtaa asianajajatapa asettaa jyrkédn kahtiajaon eika
tunne mitédn vilitilaa, jossa asiakkaiden suostumus poistaisi esteellisyyden.!'*

TO 6.1 siséltdd kaksi viljad ja tulkinnanvaraista késitettd, nimittdin kisit-
teet “sama asia” ja “ristiriita”. Vakiintunut ja perusarvojen mukainen tulkinta
on, ettd saman asian kiisite ymmaérretiin laajasti: sen piiriin kuuluvat konfliktit,
jotka perustuvat samoihin oikeustosiseikkoihin, vaikka nditd konflikteja kési-
teltdisiin eri menettelyissd.'** Kun vaateenhaltijoiden vaatimukset pohjautuvat
samaan massavahinkoon, niiden ajamisessa on selvistikin kyse samasta asias-
ta TO 6.1 kohdan kannalta. Ongelma onkin siind, milloin syntyy eturistiriita tai
sen ilmeinen mahdollisuus.

Jitdn tarkastelun ulkopuolelle tai vihemmalle huomiolle erddt muut koh-
dat. Tapaohjeiden kohdan 6.1 toisessa kappaleessa madritiin, millaisissa so-
pimus- tai sovittelutehtdvissi asianajaja poikkeuksellisesti ei ole esteellinen.!#’
Tapaohjeiden 6 luvun muita esteellisyysméaérayksid késitellddan jakson lopus-
sa pintapuolisesti, silld ne eiviit ole yhteisen asianajon kannalta yhti térkei-
td kuin TO 6.1. Myos OK 15:3.3:n viimeinen virke asiamiehen tai avustajan

143 Ks. Tapaohjeiden kommentaari 2011 s. 35. Kohdissa 6.2-6.4 suostumukselle annetaan mer-
kitystd. Yhdysvalloissa ABA Model Rules 1.7 mahdollistaa — monimutkaisten edellytysten tédyt-
tyessd — sen, ettd asiakkaiden informoitu suostumus poistaa esteellisyyden samassa asiassa.

14 Ks. Tapaohjeiden kommentaari 2011 s. 34. Ratkaisussa Valvontalautakunta 2. jaosto
13.6.2008 asianajaja sai varoituksen, koska hén oli ensin avustanut asunto-osakeyhtioti rakenta-
jaa vastaan ja muutamaa kuukautta myohemmin esittidnyt erdiden osakkeenomistajien puolesta
vaatimuksia asunto-osakeyhtiotd kohtaan siten, ettd molemmissa menettelyissé oli ollut kyse sa-
moista rakennusvirheistd. Varoitus on annettu myods myohemmissid samankaltaisessa tapaukses-
sa Valvontalautakunta 4. jaosto 14.5.2021 § 10.

145 Kohta ei ole tissi tutkimuksessa kovin relevantti, mutta sitd sivutaan alla jaksossa I11.3.2.3.
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esteellisyydesti on tissi tutkimuksessa epdolennainen. Kyseisti lainkohtaa to-
sin tulkitaan siten laajentavasti, ettd esteellisyys ymmaérretddn toimistokohtai-
sesti ja saman asian késite laajasti; tami ilmenee etenkin ennakkopadtoksesti
KKO 2020:21.4¢ Pykildn mukaan esteellisyys kuitenkin edellyttdd, ettd hen-
kilo on osallistunut asian késittelyyn tuomioistuimen jdsenend, esittelijdni tai
poytikirjanpitdjdnd taikka ollut siini vastapuolen asiamiehend tai avustajana.
Ilmausta ei pidd tulkita niin rajusti sanamuotoa venyttien, ettd mydtdpuolen
avustaminen voisi synnyttdd OK 15:3.3:n mukaisen esteellisyyden.'*’

2.2 ETURISTIRIIDAN KASITE

Tapaohjeiden kohdassa 6.1 puhutaan etujen tai oikeuksien ristiriidasta. Késit-
teet etu ja oikeus lienevit pitkélti paillekkéiset siten, ettd pddmiehen oikeudet
ovat padmiehen etujen alalaji.'*® Ilmauksella on kaiketi haluttu korostaa, etti es-
teellisyysarvioinnissa tulee huomioida niin muodollisjuridiset kuin tosiasialli-
setkin edut. Kisitteitd ei ole ryhdytty eritteleméén valvontakdytdnndssi tai asi-
anajajaoikeudellisessa kirjallisuudessa. Saman kohdan mukaan asianajaja on
esteellinen my®ds silloin, kun eturistiriidan mahdollisuus on ilmeinen. Toisin sa-
noen, jos asianajaja ottaa tehtdvian vastaan molemmilta asiakkailta, eturistirii-
ta ei synny heti, mutta se todennékdisesti nousee esiin jonkin verran myshem-
min. Esimerkiksi kanssasyytetty voi prosessin aikana muuttaa kertomustaan
siten, ettd rikoskumppani néyttdd aiempaa syyllisemmaltd ja hin itse vihem-
mién syylliseltd.'*

Itse ristiriidan késite kaipaa ldhempéd tarkastelua. TO 6.1 kohdan tulkin-
taan ei ole saatavilla analogia-apua lainsdddiannostd, koska tuomarien ja virka-
miesten esteellisyyssddnnoksissi ei kdytetd ristiriidan kisitettd. OK 13 luvun
sdadnnokset ja HL. 28 § on rakennettu eri tavalla kuin asianajajan esteellisyys-
maédridykset jo siksi, ettd tuomarin tai virkamiehen ei pidd ajaa kenenkédédn yk-
sittdisen henkilon etua: heidén tulee olla etddlléd kaikista asianosaisista ja pro-
sessin kohteesta.

146 Aznestys 3+1—1. Enemmisto arvioi toimistokohtaista esteellisyytti kohdissa 11-16 ja saman
asian kisitettd kohdissa 19-32. Enemmistd ammensi argumentteja muun ohessa hyvin asian-
ajajatavan sisdllostéd kohdissa 13 ja 19.

147 Ej ole hyvid syitd venyttdd tulkinnalla OK 15 luvun vaatimuksia tismilleen samansisiltoisik-
si kuin hyvin asianajajatavan vaatimukset. Laki voi kisitelld karkeampia ja hyvi asianajajatapa
lievempid virheiti, kuten ennakkopditoksen KKO 2020:21 eridvissd mielipiteissikin arvioidaan.
148 Subjektiivisten oikeuksien terminologiasta ks. esim. Havu 2013 s. 153-155.

149 Ks. Tapaohjeiden kommentaari 2011 s. 35; Valvontalautakunta 3. jaosto 23.2.2018 § 16.
Kummassakin muotoillaan, ettd asianajajan tulee pohtia prosessin todennikdistd tapahtumain-
kulkua.
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Sekd luonnollisessa etti juridisessa kielessi kiytetddn termid ristiriita erini-
sistd asetelmista. Kun asioiden sanotaan olevan ristiriidassa, ne mielletifin suo-
rastaan vastakkaisiksi tai, vdljemmin, keskenddn yhteensopimattomiksi.'* (Eri-
tyistapaus on looginen ristiriita, jossa propositio nédyttidd olevan seké tosi ettéd
epitosi — deonttisessa logiikassa sallittu ja kielletty.'' Thmissuhdekonfliktiakin
voidaan sanoa ristiriidaksi.) Myos tapaohjeita on syyti tulkita niin, ettd ristirii-
ta voi merkitd paitsi muodollisten asemien vastakkaisuutta myos etujen yhteen-
sopimattomuutta. Jo lojaali edunvalvonta vaatii, ettd ristiriidan késitettd ei ym-
mirretd suppeasti.

Tulkinta saa tukea valvontalautakunnan ratkaisukdytdnnostd (3. jaosto
23.2.2018, 16 §). Taustalla oli riitaprosessi, jossa yhtion konkurssipesin pesin-
hoitaja oli vaatinut, ettd vastaajien A:n ja B:n oli yhteisvastuullisesti korvattava
konkurssipesille kirjanpidon loppuun saattamisesta aiheutuneet kustannukset
KonkL 9:5:n nojalla. Vastaajista A oli toiminut yhtion toimitusjohtajana ja hal-
lituksen jdsenend, B ainoastaan hallituksen jasenend. Oikeudenkdynnissd sama
asianajaja oli avustanut molempia vastaajia, vaikka hén oli saanut tietdd, ettd
B:n rooli hallitustyoskentelyssi oli ollut viahdisempi kuin A:n. Valvontalauta-
kunta katsoi, etti eturistiriiddan mahdollisuus oli ollut ilmeinen, ja antoi asian-
ajajalle varoituksen. Ratkaisu tdytynee ymmaértda niin, ettd koska asianajaja oli
valvonut myds A:n etua, hédn ei ollut kyennyt tdysipainoisesti valvomaan B:n
etua esimerkiksi argumentoimalla, ettd B:n korvausvastuun tulisi olla pienempi
kuin A:n."? Niin ollen A:n ja B:n edut rajoittivat toisiaan merkittavisti eli oli-
vat yhteensopimattomia.'>*

Lahtokohtaisesti joukkokantajien eli vaatimuksia ajavien myotidpuolten edut
ovat keskenidn yhteensopivat.'** Kotimaisessa asianajajaoikeudessa on vakiin-
tuneesti arvioitu, ettd rikosasian asianomistajien tai riita-asian myd&tdpuolten
vililld harvemmin vallitsee eturistiriitoja.' Eturistiriita vaikuttaa suorastaan
mahdottomalta silloin, kun myotdpuolilla A ja B on yhtd perustellut aineelli-
set vaateet ja samanlainen pddmaédrd, esimerkiksi mahdollisimman hyvi ra-
hallinen nettotulos tuomiolla tai sovinnolla. Silloinkin kun pddmaéédrissi ja

150" Kijelitoimiston sanakirja mainitsee sanan ristiriita synonyymeiksi seuraavat: yhteensopimat-
tomuus, vastakkaisuus; erimielisyys, selkkaus, konflikti.

151 Tulkittujen normien loogisista ristiriidoista ks. Makkonen 1981 s. 104—108 ja 113-116. Uu-
demmasta tutkimuksesta ks. T. Maitta LM 2013 s. 171-186, etenkin av. 9.

152 Yhteisvastuullisen korvausvastuun jakautumisesta ks. esim. Perédtalo OTJP 2017 s. 236-240.
153 Yhdysvalloissa ABA:n Model Rules 1.7 sisdltdd valaisevan kisite-erittelyn: “A concurrent
conflict of interest exists if: (1) the representation of one client will be directly adverse to another
client; or (2) there is a significant risk that the representation of one or more clients will be mate-
rially limited by the lawyer’s responsibilities to another client, a former client or a third person or
by a personal interest of the lawyer.” (Kursivoinnit JM.)

134 Samoin ja jyrkemmin ks. Koulu 2017b s. 87.

155 Ks. asianomistajista Ylonen 2018 s. 423 ja Ahtinen 2017 s. 162 av. 760 seké riita-asian myo-
tdpuolista Peltonen DL 2010 s. 555.
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kanneperusteissa on jonkinasteisia eroja, myotdpuolten edut voivat hyvinkin
olla yhteensopivat. Kun muistetaan yhteisen asianajon hyodyt pidmiehille, kdy
ilmeiseksi, ettd pienid eroja ei pidd mielessd paisutella eturistiriidoiksi.'*®

Voidaan kuitenkin kuvitella poikkeuksellisia tilanteita, joissa joukkokantaji-
en vililld on eturistiriitoja. Oletetaan, ettd useimmat asiakkaat tavoittelevat pro-
sessista ennen kaikkea hyvii rahallista nettotulosta. Lisiksi asiakkaiden jou-
kossa on muutamia niin sanotusti ideologisempia kantajia, jotka haluavat ennen
kaikkea, ettd vastaaja joutuu tdysimiddrdisesti ja julkisesti vastuuseen teoistaan.
Heille voi olla my®6s tirkedd tulla kuulluksi julkisessa oikeudenkidynnissi.!>” Jos
padmadrit ovat ndin jyrkésti erilaiset, asiakkaiden vililld on eturistiriita. Asian-
ajajan on syytd ottaa selvdd padmaiiristd heti alkuneuvottelussa, jotta ristiriita ei
paljastuisi vasta sovintoneuvottelujen yhteydessa.

Toisessa poikkeuksellisessa tilanteessa vastaajan varat eivit tule riittimadn
kaikkien korvausvaatimusten tdyttimiseen ja uuden asiakkaan vaatimus on pe-
rusteeltaan erilainen kuin asianajajalla jo olevien pddmiesten vaatimukset.'>®
Uuden asiakkaan vaatimus voi siis olla heikommin tai vahvemmin perustel-
tu esimerkiksi siksi, ettd hidn on ostanut vastaajayhtion osakkeita myohemmin
kuin asianajajan pddmiehet. Lisiksi vastaajan maksukyky on niin rajoittunut,
ettd sovintoneuvotteluissa joidenkin kantajien tdytyy tinkid vaatimuksistaan.
(Toki yksi vaihtoehto on ajaa vastaaja konkurssiin, mutta sekiin tuskin tuottaa
tdysimaardisii tai edes sovintoa parempia korvauksia.) Kaikkien vaateenhalti-
joiden kuuluu saada juuri heille lojaalia asianajoa, ja ylla kuvatussa tilanteessa
he voivat saada sitéd vain eri asianajotoimistoilta.'>

Kun lukuisat vaateenhaltijat ottavat yhteyttd asianajajaan hieman eri aikaan,
ensimmdiselld vastaanotetulla toimeksiannolla on eréddnlainen suuntaa-anta-
va vaikutus. Ensimmdisen pddmiehen pddmiirit ja kanneperusteet ohjaavat
sitd, millaisia muita vaateenhaltijoita asianajaja voi ottaa paamiehiksi samas-
sa asiassa. Asianajaja ei ndet saa luopua ensimmdisestd toimeksiannostaan
vain siksi, ettd haluaa ottaa ajaakseen omalta kannaltaan hyoddyllisempid tai

15 Jonkinasteiset erot ovat viistiméttomii laajempien massavahinkojen yhteydessi, ja yhteisen
asianajon hyvin herkkd epddminen tuntuisi kovin jyrkiltd rajoitukselta. Yhdysvaltalaisesta kes-
kustelusta ks. esim. Erichson, U. Chicago Legal Forum 2003 s. 558-563.

157 Joukkokantajien erilaisista padmaidristd ja arvoista ks. Erichson, U. Chicago Legal Forum
2003 s. 552-553; Burch, Wake Forest L. Rev. 2009 s. 37-43. Tietyssd mielesséd on hassua puhua
ideologisemmista henkildistd, koska rahan havittelukin lienee ideologia muiden joukossa.

138 Nihdikseni sekd rajoittunut maksukyky ettd kanneperusteiden erilaisuus ovat itsendisid vélt-
taméttomiid edellytyksid. Toisin sanoen vastaajan rajoittunut maksukyky ei estine asianajajaa aja-
masta yhtd perusteltuja vaateita (jotka voivat olla erisuuruisia). Tdlloin pari passu eli yhtdldinen
maksunsaanti saatavan suuruuden mukaan on ldhtokohtaisesti oikeudenmukainen jakoperuste.
Pelkki kanneperusteiden erilaisuus ei luone eturistiriitaa silloin, kun vastaaja on vakavarainen.
199 Yhdysvaltalaisessa keskustelussa Moore, Fordham L Rev 2013 s. 3249-3251 suosittelee, ettid
vahvoja ja heikkoja vaateita ei ajaisi sama asianajotoimisto.
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oikeusjirjestelmén kannalta ansiokkaampia vaatimuksia.'® Ellei kasilld ole TO
5.8 tai 5.9:n mukaista luopumisperustetta, hinen tulee saattaa toimeksianto
loppuun ja kieltdytyd sellaisista muista toimeksiannoista, jotka olisivat en-
simmadisen kanssa ristiriidassa. Tehtdvistd luopumista késitelldén tarkemmin
tuonnempana.

2.3 MYOHEMMIN ILMAANTUVA ESTEELLISYYS

Ensisijaisesti asianajajan on torjuttava esteellisyys ennakolta siten, ettd hén ei
ota toimeksiantoa, joka tekisi hinesti esteellisen samassa asiassa. On kuitenkin
mahdollista, ettd esteellisyysperuste syntyy tai paljastuu vasta toimeksiannon
aikana. Niissd myohemmin ilmaantuvan esteellisyyden tilanteissa asianajaja
on velvollinen luopumaan tehtévisti tapaohjeiden kohdan 5.8 nojalla.'®! Miki-
li samassa asiassa ilmaantuu eturistiriita, tapaohjeissa ei tehdé selviksi, tuleeko
asianajajan luopua kaikista toimeksiannoista vai ainoastaan niisti, joiden “kar-
siminen” riittdd poistamaan padmiesten viliset eturistiriidat.'®> Voidaan puhua
kaikenkattavasta luopumisesta ja osittaisesta luopumisesta. Toimeksiannon ku-
luessa voi esimerkiksi kdyda ilmi, ettd 50:std paamiehestd kolmella on proses-
sissa jyrkdsti erilaiset pddmaiirat kuin muilla. Késityksensd mukaan asianajaja
kykenisi edelleen valvomaan lojaalisti muiden 47:n pddmiehen etua, ja nima
paddmiehet haluavat asianajajan jatkavan heididn toimeksiantojensa hoitamista.
Kysymys kaikenkattavasta ja osittaisesta luopumisesta on monivivahteinen.
Kotimaisessa asianajajaoikeudessa ei ole omaksuttu kysymykseen kategorista
kantaa, vaan ratkaisun katsotaan riippuvan olosuhteista, esimerkiksi asianajajan
mahdollisuuksista valvoa jiljelle jddvian pddmiehen etua lojaalisti.'* Kaiken-
kattavan luopumisen puolesta voidaan esittdd erindisid perusteita: tapaohjeiden
kohdan 5.8 kielellisesti ennakoitavin tulkinta lienee se, ettd eturistiriita rasittaa
esteellisyysperusteena kaikkia samaan asiaan liittyvid tehtdvid (toimeksianto-
ja). Esteettomyys perusarvona ohjaa sithen suuntaan, ettd kovin epidvarmoissa

160" Valvontalautakunnan ratkaisu 24.10.2014 § 8 liittyy jossain méérin tihin teemaan. Tapauk-
sessa lupalakimies “oli ilmoittanut kantelijalle, ettei hén voi jatkaa asian eteenpdin viemisessi,
koska hinelld oli mielestiédn tirkedmpi talousrikosasia hoidettavanaan”. Lupalakimies sai huo-
mautuksen. Niahtivisti kyse ei kuitenkaan ollut toisiinsa liittyvistd toimeksiannoista.

161 Kokoavaa termid “my6hemmin ilmaantuva esteellisyys” kéyttdd Tapaohjeiden kommentaari
2011 s. 24.

162 Voitaisiin puhua myos niisté, jotka ovat aiheuttaneet eturistiriidan, mutta ilmaus olisi kisit-
teellisesti kovin epitarkka. Ristiriitahan on suhdekasite.

163 Ks. Ahtinen 2017 s. 160. Valvontakdytinndstd voidaan mainita idkids tapaus Kurinpitovalio-
kunta 2.10.1992: Asianajaja hoiti erdédn toimeksiantajan riita-asiaa, jossa saman toimiston asian-
ajaja tuli edustamaan vastapuolta (konkurssipesin pesinhoitajana). Kumpikin oli velvollinen
luopumaan tehtivast.
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tilanteissa asianajajan tulisi pdityd jadvaamadn itsensd.'® Osittaisen luopumi-
sen jilkeen saattaa olla kdytinndssé vaikea jatkaa muiden juttujen asianajoa il-
man, ettd siind hyodynnetdin my0s entiseltd pddmieheltd luottamuksellisesti
saatuja tietoja. Eurooppalaisten tapaohjeiden mukaan asianajajan tulee eturisti-
riidan ilmetessi luopua kaikista asiaan liittyvistd toimeksiannoista.'s>

Toisaalta kaikenkattava luopuminen on kovin jyrkki ja pddmiehille haital-
linen toimenpide. Vaikka pddmiehet saavat toisen asianajajan, vaihto tuotta-
nee viivytystd, lisdkustannuksia ja mieliharmia. Esteellisyysperuste ei ole oi-
keastaan voinut hiiritd toimeksiantojen siihenastista hoitamista, koska sitd ei
ole vield ollutkaan, ainakaan asianajajan tiedossa.'® Jos asianajaja kykeni-
si toimeksiantojen karsinnan jilkeen ajamaan jiljelle jadvien pddmiesten etu-
ja tiysipainoisesti, herdd kysymys, ketd tai mitid kaikenkattava luopuminen oi-
kein palvelisi.'®” Kenties se antaisi ulospdin paremman vaikutelman eli edistdisi
kunniallisuutta, mutta tdtd hyStyd on verrattava niihin haittoihin, joita lukuisille
paddmiehille koituisi. Niistéd syistd tulkitsen TO 5.8 kohtaa niin, ettd osittainen
luopuminen on mahdollista laajamittaisessa yhteisessi siviiliasianajossa, esi-
merkiksi ylld kuvatussa esimerkkitapauksessa.!'s®

2.4 MUITA TOIMEKSIANNON OTTAMISEEN
VAIKUTTAVIA NORMEJA

Myds yhteisen asianajajan tiytyy tietystikin varoa, ettei mahdolliseen toimek-
siantoon liity jokin muu esteellisyysperuste kuin joukkokantajien vélinen etu-
ristiriita. Tapaohjeiden kohdan 6.2 mukaan “asianajaja ei saa ottaa tehtivia
nykyistd tai entistd asiakastaan vastaan, jos tehtdvin vastaanottaminen rikkoo
lojaalisuusvelvollisuutta uutta asiakasta tai vastapuolena olevaa nykyistd tai
entistd asiakasta kohtaan”. Asianajotoimisto antaisi itsestiin tietysti epédlojaa-
lin vaikutelman, mikéli se avustaisi joukkokantajia sellaista yhtittd vastaan,
jota toimisto samanaikaisesti avustaisi eri asiassa. Se, kauanko lojaalisuus-
velvollisuus entistd padamiestd vastaan kestdd, riippuu ainakin tehtdvien laa-
dusta ja laajuudesta, toimeksiantosuhteen kestosta, hoidetun asian merkitykses-
td padamiehelle sekéd pddmiehen merkityksestd asianajajalle. Rutiininomainen,
kapea-alainen ja lyhyt toimeksianto ei luo sellaista lojaalisuutta, joka estdi-

164 Ks. Tapaohjeiden kommentaari s. 33.

195 EUTO 3.2.2.: “A lawyer must cease to act for both or all of the clients concerned when a con-
flict of interests arises between those client [...].”

166 Ks. Yldnko 1985 s. 117.

197 Tissd siis oletetaan, ettd asianajaja ei loukkaa salassapito- tai lojaalisuusvelvollisuuksiaan en-
tistd pddmiestd kohtaan.

188 Huomattakoon, ettd edellisen kappaleen perustelut, jotka puoltavat kaikenkattavaa luopumis-
ta, ovat joko muodollisia tai kovin abstrakteja.
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si asianajajaa toimimasta entistd pddmiestd vastaan eri asiassa muutama vuosi
mydhemmin. Konsernin jonkin tytiryhtion avustaminen saattaa luoda lojaali-
suusvelvollisuuden emoyhtiotid ja muita tytdryhtioitd kohtaan; konsernitilan-
teiden arviointi on kovin tapauskohtaista. Asianajaja vapautuu kohdan 6.2 mu-
kaisesta esteellisyydestd, jos hédn saa suostumuksen siltd padamieheltd, johon
kohdistuvaa lojaalisuutta uusi toimeksianto rikkoisi.'®

Myds asianajajan aiemmin saamat tiedot voivat aiheuttaa esteellisyyden.
Tapaohjeiden kohdan 6.3 mukaan asianajaja “ei saa ottaa hoitaakseen tehté-
vid, jos muussa tehtivissd saadut salassapito- tai vaitiolovelvollisuuden piiriin
kuuluvat seikat saattavat haitata asianajajan kykyi tdysipainoisesti valvoa asi-
akkaansa etua”. Tamai peruste tiydentidd lojaalisuusvelvollisuuteen perustuvaa
esteellisyytti ja vaikuttaa kauemmin, koska asianajajan salassapito- ja vaitiolo-
velvollisuudet kestévit rajattoman ajan.'”” Tavanomainen ja lyhytkin toimeksi-
anto yhtion hyviksi voi antaa asianajajalle yhtion toimintatavoista sellaisia tie-
toja, joiden vuoksi hén ei saa mydhemmin toimia avustajana yhtittd vastaan.
Asianajaja ei ole kohdan 6.3 nojalla esteellinen, jos se, jota koskevista tiedoista
on kyse, vapauttaa hénet salassapito- ja vaitiolovelvollisuudesta. Asianajaja ei
kuitenkaan saa pyytdd suostumusta sitd varten, ettd tietoja kiytettdisiin suostu-
muksen antajaa vastaan, siis esimerkiksi vastaajana olevaa yhtittéd vastaan. Ku-
ten ylld kohdassa II.1.3.4 mainittiin, joukkokantajien antama suostumus heita
koskevien tietojen kdyttimiseen sujuvoittaa yhteistd asianajoa.!”!

Tapaohjeisiin sisdltyy myds erdédnlainen esteellisyyden kaatopykild muista
taloudellisista ja henkilokohtaisista kytkoksistd. Kohdan 6.4 ensimméinen kap-
pale kuuluu:

Asianajaja ei saa ottaa vastaan tehtdvid, jos hinelld, hinelle 1dheiselld henki-
16114 tai samassa toimistossa tai toimistoyhteisosséd toimivalla henkil6lld on
tehtdvddn sellainen taloudellinen tai henkilokohtainen liityntd, joka saattaa
haitata asianajajan kykyai tdysipainoisesti valvoa asiakkaansa etua.

Kyseistd esteellisyysperustetta sovellettaessa ei siis tehdd sellaista asianajajan
ja toimiston samastamista kuin muiden perusteiden kohdalla; jonkun ty6tove-
rin jadviys “ei estd samassa asianajotoimistossa tai toimistoyhteisossa tyosken-
televdi, esteetontd asianajajaa hoitamasta tehtivada” (TO 6.5.2). Kohdan 6.4 toi-
sen kappaleen mukaan asiakkaan suostumus poistaa asianajajan esteellisyyden,

169 TO 6.2 kohdan soveltamiskiytidnnosti ks. Ylonen 2018 s. 424-431.

170" Ks. Tapaohjeiden kommentaari 2011 s. 37.

171 En tarkoita, ettd aiempien joukkokantajien suostumukset tietojen antamiseen olisivat véltti-
mittomid. Yhteinen asianajaja voi hyvinkin valvoa tiysipainoisesti myohemmén joukkokantajan
etua, vaikka esimerkiksi 50:std aiemmasta padmiehestd monet kieltdytyisivit tietojensa antami-
sesta. Ratkaisu riippuu ldhinni tietojen laadusta ja merkityksesti.
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mikili liityntd ei ole olennainen. Mahdollisia liitynt6jd on niin monenlaisia, et-
tei tdssd voida syventyé niiden kisittelyyn.!”

My®os tapaohjeiden kohdan 10.2 toinen kappale vaikuttaa siihen, kuinka yh-
teinen asianajaja voi saada muita samaan perusteeseen liittyvid toimeksianto-
ja. Kyseinen kappale koskee ainoastaan asianajajan oma-aloitteisia yhteyden-
ottoja toisiin asianosaisiin asiassa, jossa hédnelld on jo (ainakin yksi) pddmies.
Vaikuttaa perustellulta, ettd asian ja asianosaisen késitteet ymmirretddn laajas-
ti: asianosainen siis tarkoittaisi my0s sellaisia vaateenhaltijoita, jotka eivit ole
ainakaan vield panneet oikeudenkéyntid vireille.!”? Asianajajan yhteydenotot
heihin ovat ldhtokohtaisesti kiellettyjad, mutta sallittuja ne ovat silloin, kun sii-
hen on alkuperiisen pdadmiehen suostumus, kun padmiehen tai oikeudenkéyn-
nin etu vaatii toisten pdamiesten hankkimista ja kun asianajajalla on perustel-
tu syy olettaa, ettei vaateenhaltija ole jo antanut tehtdvaid toiselle asianajajalle.
Tapaohjeiden kommentaarissa on huomattu, ettd alkuperdiselle paamiehelle voi
syntyi etuja kustannusséistojen tai muun asianhoidon tehostumisen kautta.!”
Yhteydenotto voi tietenkin kohdistua vain sellaiseen vaateenhaltijaan, jonka
avustaminen ei synnyttdisi TO 6.1:n mukaista eturistiriitaa tai sen ilmeistd mah-
dollisuutta. Tapaohjeiden kohta 10.2 antaa ensimmdiselle padmiehelle pdatos-
vallan sen suhteen, voiko asianajaja oma-aloitteisesti koota hdnen ympdril-
leen kantajajoukkoa. Massatilanteissa asianajajan ensimmadinen toimeksianto
on tastikin syystd suuntaa-antava.

172 Esimerkiksi vastaajayhtion taloudellinen menestyminen voi olla epésuorasti asianajajan int-

ressissd silloin, kun asianajaja on sijoittanut omia varojaan osakerahastoihin. T&ll6in riippuu ai-
nakin sijoitusten madristid ja riidan aiheesta, voiko liityntd ensinkéén haitata asianajotoimeksian-
non suorittamista.

173 Koska midrdyksen taustaideana on lojaalisuus pddmiestd kohtaan, toisen vaateenhaltijan
muodollisen statuksen ei pitdisi saada ratkaisevaa merkitysti.

174 Tapaohjeiden kommentaari 2011 s. 60.
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3 Yhteisen asianajajan velvollisuudet

3.1 SUHDE PAAMIEHEEN TOIMEKSIANNON AIKANA
3.1.1 Lahtokohtia

Toimeksiannon aikana asianajajan suhdetta pdamieheen ohjaavat hyva asian-
ajajatapa, toimeksiantosopimus ja pddmiehen antamat ohjeet. Hyvi asianajaja-
tapa asettaa padmiehelle muun ohessa toimimis- ja huolellisuusvelvollisuuden
(TO 4.1)." Niiden velvollisuuksien tarkempi siséltd vaihtelee toimeksiannon
ominaispiirteiden eli tiarkeyden, laadun ja laajuuden mukaan.'’® My6s padmies-
ten vililld on merkittdvid eroja ainakin kahdessa suhteessa: toiset suhtautuvat
toimeksiantoon varsin passiivisesti ja antavat asianajajalle vapauksia, kun taas
toiset suhtautuvat toimeksiantoon innokkaasti ja jopa yliaktiivisesti.!”” Toiset
piddmiehet ymmartivét niukasti asiaan liittyvastd juridiikasta, toiset taas ovat
asiantuntevia. My0s yhteisen asianajajan pddmiehet voivat olla kovin erilaisia
ndissd suhteissa. Jos kuitenkin yksilolliset vaatimukset ovat pienid, kdy herkés-
ti niin, ettd valtaosa padamiehistd on melko passiivisia.'”

Hyvi asianajajatapa ei siintele tdsmallisesti toimeksiannon arkisia osia, kuten
oikeustilan ja tosiseikkojen selvittdmistd, argumenttien muotoilua ja prosessitak-
titkan laatimista. Voisi sanoa, ettd asianajotaitoon liittyvit valinnat eivit hevin
heritd asianajajaeettisia ongelmia. Taitokysymyksissd asianajaja voi siis vali-
ta parhaana pitdminsi keinot, sikéli kuin pddmies ei ole antanut tarkempia toi-
mintaohjeita. Nami valinnat eivit ole asianajajaeettisesti kiinnostavia niin kau-
an kuin asianajon laatu pysyy vihintidn TO 4.1 kohdan mukaisella kohtuullisella
normaalitasolla.'” Mutta toimeksiannon aikana tulee eteen hetkii, jolloin asian-
tdd, ettd asianajaja tiedustelee padmiehensi tahtoa ja hankkii paédmiehen hyvik-
synndn (TO 5.5). Téssi jaksossa I1.3 keskitytdén nidihin tirkeisiin hetkiin.

Ensin on kuitenkin noteerattava asianajajan yhteydenpitovelvollisuus. Tapa-
ohjeiden kohdan 5.4 mukaan asianajajan on pidettdvd pddmies ajan tasalla
tehtdvdan edistymisestd ja erityisesti huolehdittava, ettd tehtivissid saadusta

175 Tapaohjeiden kommentaari 2011 s. 9.

176 Erityisesti toimimisvelvollisuudesta ks. Y1anko 1985 s. 43.

177 Ks. esim. Holttd 2019 s. 109.

178 Ks. samoin Koulu 2017b s. 212.

17 Ks. Tapaohjeiden kommentaari 2011 s. 9-10 ja vanhemmasta kirjallisuudesta Y1anko 1985 s.
63-65.
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ratkaisusta, paatoksestd tai sovinnosta annetaan viipymattd tieto pddmiehelle.
Toimeksiannon ominaispiirteistd riippuu, mistd kaikesta pidmiehelle on tiedo-
tettava. Mikdli yhteisen asianajajan padamiehilld on pienid vaatimuksia, joihin
he eivit suhtaudu jdrin innokkaasti, velvollisuutta ei pidd ymmartdd laajasti.
Muutoinhan tiedotukset tuottaisivat tarpeettomia kustannuksia ja ajanhukkaa,
joita asianajajan tulee vilttdd TO 4.1 kohdan nojalla.

Yhteiseen asianajoon voidaan pddmiesten luvalla kehittdd tiedotusjdrjeste-
lyjd, jotka sdiistavit asianajajan aikaa ja kustannuksia. Asianajaja esimerkik-
si pitdd yhteyttd vain joihinkin pddmiehiin, joukon puuhahenkildihin, jotka vi-
littavit tiedot eteenpdin muille padmiehille. Tietoa vilittdvid pddamiehid voi
olla muutamia tai vaikkapa vain yksi. Mikili jdrjestelylle ei ole jonkun p&a-
miehen hyviksyntdd, asianajajan tdytyy olla tihdn pddmieheen suoraan yhtey-
dessd.'® Tiedonvilitys ei tietystikddn saa luvattomasti loukata salassapito- tai
vaitiolovelvollisuutta.

3.1.2 Tarkeiden ratkaisujen hyviksyttiminen

Tapaohjeiden kohdan 5.5 mukaan asianajajan on saatava padmiehensd hyvik-
syminen “tdmin oikeutta koskeviin tirkeisiin toimenpiteisiin, elleivit asian kii-
reellisyys tai muut painavat syyt sitd estd”. Valvontakdytdnnon valossa tirkeita
ratkaisuja ovat ldhtokohtaisesti ainakin sellaiset prosessitoimet, jotka rajoitta-
vat padmiehen vaatimuksia taikka kasvattavat hinen kuluriskidén.'®! Térkeisiin
toimenpiteisiin tarvitaan yksilollinen hyviksyntd my0s yhteisen asianajon kon-
tekstissa.'®? Eri asia on, ettd asiayhteys vaikuttaa joidenkin rajatapausten tul-
kintaan.

Esimerkiksi valvontalautakunnan 2. jaoston ratkaisussa 20.2.2009 § 16 puo-
lustusasianajaja sai huomautuksen, koska hin oli rajoittanut valituksen koske-
maan kahden syytekohdan sijasta vain yhti, ilman ettd pdidmies oli selkedsti
suostunut tdhdn.' Erddnlainen saman teeman muunnelma on 1. jaoston ratkai-

180 Valvontalautakunnan ratkaisussa vuodelta 2004 asianajaja oli samassa asiassa avustanut kah-
ta sisarusta ja ndiden asiamieheni valittanut kirdjdoikeuden pédatoksestd hovioikeuteen. Saatuaan
hovioikeuden padtoksen asianajaja oli ldhettdnyt timén vain toiselle asiakkaistaan. Kun asianaja-
ja ei ollut ldhettidnyt pddatostda molemmille zai ainakin varmistautunut siitd, ettd myds toinen asi-
akkaista sai tiedon pddtoksestd toisen asiakkaan kautta, hinen Katsottiin toimineen vastoin hy-
vdd asianajajatapaa. (Kursivointi JM.) Kursivoidusta kohdasta voidaan péditelld, ettd tiedonvili-
tyksen saisi sindnsd jdrjestdd myos toisen pddmiehen kautta. Ratkaisua ei ole valvontaratkaisujen
hakemistossa, vaan tietoldhteenéd on Tapaohjeiden kommentaari 2011 s. 20.

181 Ks. my6s Ylonen 2018 s. 380.

182 Ks. kuitenkin Koulu 2017 s. 36, joka kertoo "intressinhaltijan” ja asianajajan suhteesta jonkin
verran himmentédvasti. Nahtidvisti Kyseinen kohta esittelee ulkomaisia kdytintdjd eikd Suomen
voimassa olevaa asianajajaoikeutta.

18 Tapaus ei ole esimerkkini ihanteellinen, koska valvontalautakunta joutui néhtivisti pohti-
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su 12.6.2006 § 2, jossa asianajaja sai niin ikdidn huomautuksen. Hin oli noin
vuoden ajan avustanut laajan riita-asian kantajaa oikeudenkédynnin valmistelus-
sa, kunnes suunnitellun piikésittelyn alla oli peruuttanut kanteen ilman paa-
miehen lupaa. Kanteen peruuttaminen ei tosin sindnsi (oikeusvoimaisesti) esté
pddmiestd ajamasta samoja vaatimuksia myohemmin uudessa oikeudenkdyn-
nissd, ellei vastaaja vaadi ensiprosessissa asian ratkaisemista tuomiolla (OK
14:5)."% Joka tapauksessa kanteen peruuttaminen oli epdilemittd vaikeuttanut
ja hidastanut pdamiehen pyrkimyksid, minka vuoksi siihen olisi tarvittu nimen-
omainen suostumus. Valvonta-asiassa oli kyse my0s siiti, ettd asianajaja ei ol-
lut kyllin huolellisesti hankkinut todistelua paédkisittelyd varten.

Uudehkossa valvontalautakunnan ratkaisussa 3. jaosto 24.9.2018 27 § to-
dettiin suorasanaisesti, ettd “oikeudenkdynteihin liittyvii tirkeitd toimenpiteitd
ovat sellaiset toimet, jotka saattavat lisdtd asiakkaan kuluriskid”. Tapauksessa
lupalakimies oli valittanut kirdjdoikeuden tuomiosta hovioikeuteen sen jélkeen,
kun péddmies oli kérdjdoikeuden istunnon jilkeen antanut luvan valittaa mah-
dollisesti epédedullisesta tuomiosta. Valvontalautakunta antoi huomautuksen,
koska valitus oli kasvattanut kuluriskié ja koska lupalakimies ei ollut saanut
sithen riittdviin nimenomaista hyviksyntdd. Mainittakoon, ettd valituksen te-
kemittd jittiminen taas rajoittaa piimiehen vaatimuksia, minkd vuoksi pditos
kumpaan tahansa suuntaan edellyttdd pddmiehen nimenomaista hyviksyntii.

Valvontalautakunnan mukaan paamiehen hyvéiksyntd on toisinaan tarvittu
my0s pienemmissd kysymyksissd, jotka ovat varsin ldhelld asianajotaidolli-
sia valintoja. Toisinaan pddmiehen on saatava perehtyi kirjelmén asiasisaltoon
ja vaikuttaa siithen. Tdlloin valvontalautakunta on perustellut ratkaisujaan asi-
an laadulla ja toimeksiannon suurella merkitykselld pdamiehelle.'®* Kirjallisuu-
dessa Yilonen on luonnehtinut oikeustilaa niin, ettd pddmiehelle on annettava
mahdollisuus kommentoida kirjelmdi “joissakin tilanteissa”.'®® Yhteisen asian-
ajon kontekstissa kirjelmien kommentointi olisi kovin hidastava kdytdntd, jo-
hon on ldhtokohtaisesti suhtauduttava nuivasti.

Y1I4 on kisitelty ainoastaan oikeudenkdynnisséd tapahtuvia prosessitoimia.
TO 5.5:n mukaisiin tirkeisiin ratkaisuihin kuuluu epiileméttd myos sitoutumi-
nen sopimukseen, kuten prosessinulkoiseen sovintoon.'®” Esimerkiksi valvonta-

maan sitékin, mikd versio tapahtumainkulusta oli uskottavin.

18 Ks. Lappalainen — Hupli 2021 s. 553-554.

185 Valvontalautakunnan 3. jaoston ratkaisussa 26.9.2011 § 12 asianajaja sai huomautuksen. Asi-
anajaja oli toiminut kantelijoiden avustajana ympéristooikeudellisessa hallintoasiassa, jossa kan-
telijat eivit pyynnoistdén huolimatta olleet saaneet tutustua asianajajan laatimaan valitukseen en-
nen sen toimittamista hallinto-oikeudelle. Ratkaisua perusteltiin asian laadulla ja suurella merki-
tykselld.

18 Ks. Ylonen 2018 s. 377.

187 Tarkoitan ilmauksella samaa kuin melko vakiintuneella termilld ulkoprosessuaalinen sovinto,
josta ks. esim. Lappalainen 2001 s. 352. Jalkimmaiinen ilmaus lienee suora kéddnnoslaina ruotsa-
laisesta termistd utomprocessuell. Koska ulkopuolella-sana on suomen kielessd piddsanan post-
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lautakunnan ratkaisussa 16.6.2014 § 23 asianajaja sai huomautuksen allekir-
joitettuaan sovintosopimuksen ilman, ettd hénelld oli ollut sithen pddmiehen
hyviksyntidd.'®® Ratkaisu vastaa vakiintunutta kantaa.'®

Tapaohjeiden kohdan 5.5 sivulause siséltdd poikkeusperusteen. Asianaja-
ja tarvitsee toimilleen paamiehen hyviksynnin, “elleivit asian kiireellisyys tai
muut painavat syyt sitd estd”. Kommentaarin mukaan kyse on sellaisesta tilan-
teesta, ettid asianajaja ei saa ajoissa selville pddmiehen kantaa esimerkiksi pda-
miehen terveydentilan, matkan, tietoliikenneyhteyksien tai puuttuvien yhte-
ystietojen vuoksi.'”® Tietotekniikan kehityksen ansiosta esimerkiksi matka ei
2020-luvulla yleensd merkitse kommunikaation estettd. Nykyisin vakavin este
lieneekin se, ettd padmies joutuu oikeustoimikelvottomaan tilaan, jonka kestoa
on vaikea ennakoida. Kun asianajaja poikkeuksellisesti tekee tédrkeitd toimen-
piteitd ilman padmiehen hyviksyntii, hdnen tiytynee ottaa ohjenuoraksi pii-
miehen oletettu tahto. Oletus perustuu aiempaan kommunikaatioon ja viime
kddessd asianajajan késitykseen pddmiehen edusta. Toinen ohjenuora on, ettd
asianajajan tulisi mahdollisuuksien mukaan vilttdd peruuttamattomia toimia,
esimerkiksi vaatimusten rajoittamista tai sopimukseen sitoutumista.'!

3.1.3 Yhteinen asianajaja sovintoneuvotteluissa — erityisongelmia

Massavahinkotilanteiden yhteisessd asianajossa kullakin paamiehelld on yksi-
I6llinen aineellinen vaade ja sen ajamiseen yksilollinen asiavaltuus. Niin ollen
myos sovintoon sitoutuminen on kunkin pdamiehen oma piétds.'”> Paamichet
voivat reagoida vastapuolen samansisiltdisiin sovintotarjouksiin eri tavoin esi-
merkiksi siksi, ettd heidén suhtautumisensa riskinottoon vaihtelee. Osa pddmie-
histd voi hyviksyd sovintotarjouksen yhteisen asianajajan edustamana ja osa
voi jatkaa oikeudenkidyntid hinen edustamanaan ilman, etti jarjestelyyn liittyy
asianajajaeettistd ongelmaa.

Voidaan kuitenkin kuvitella sovintoneuvottelu, jossa useimmille pddmie-
hille koituu haittaa siitd, ettd heiddn kantansa hajaantuvat. (Seuraavassa hah-
motelmassa paamiehid kutsutaan kantajiksi olettaen, ettd neuvottelut kdyddin

positio eikd prepositio, piddn muotoilua “’prosessinulkoinen” luontevampana.

18 Ratkaisua ei ole valvontaratkaisujen hakemistossa, mutta julkinen ratkaisuseloste valvonta-
asiassa Dnro 18514 on saatavissa valvontalautakunnasta.

139 Ks. Ylinko 1985 s. 106; Ylonen 2018 s. 381.

1% Tapaohjeiden kommentaari 2011 s. 22.

1 Ibid. Kuitenkin 1990-luvun valvontakidytinndssi on sallittu sekin, ettd asianajaja on kiireti-
lanteessa hyviksynyt sovintosopimuksen padmiehen puolesta ilman suostumusta. Ks. Tarkka JJ
1999 s. 273.

192 Ks. jakso II.1.3.1 edelld. Itse asiassa sovintoon sitoutuminen voi olla kantajakohtainen p#itos
jopa silloinkin, kun kullakin kantajalla on yksilollinen asiavaltuus vaatia aineellisesti jakamaton-
ta vaadetta. Ks. konkurssitakaisinsaannin osalta Hupli 2006 s. 74-78.
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oikeudenkiynnin ollessa vireilld ja ettd kantajilla on sama yhteinen asianaja-
ja.) Oletetaan, ettd vastaaja voimakkaasti toivoo riidan lopullista ratkeamista ja
oikeusrauhaa, eli henkilollisesti kattavaa sovintoa.'®® Siksi vastaaja tarjoaa so-
vintoa seuraavilla ehdoilla: Vastaaja maksaa kantajille sangen edullisen lasken-
taperusteen'”* mukaan, jos kaikki kantajat hyviksyvit tarjouksen. Mikili joku
kantaja kieltdytyy, vastaaja on oikeutettu vetimédédn sovintotarjouksensa pois
myds suhteessa muihin kantajiin. Kun sovintotarjous sidotaan hyvidksymisas-
teeseen, kantajien vilille syntyy uudenlainen ja aiempaa vakavampi kohtalon-
yhteys. Vastaaja voi tietysti edellyttdd pienempéidkin kuin 100 %:n hyviksy-
mysastetta, vaikkapa 85 %:n astetta; tdssd esimerkissd kdytin 100 %:n astetta
siksi, ettd se on selkein keino havainnollistaa pulmia.

Mainittu kohtalonyhteys tuottaa piiinvaivaa kantajille ja heiddn yhteisel-
le asianajajalleen. Sovintotarjouksen hyviksyminen on oletettavasti ainakin
useimpien pddmiesten edun mukaista. Mutta asetelma houkuttaa siihen, ettid
muutama opportunistinen padmies lykkdd sovinnon hyviksymisti toivoen, ettd
laskentaperustetta vield rukattaisiin heiddn edukseen. Téllaisia ongelmia esiin-
tyy yhdysvaltalaisissa massavahinkojen sovintoneuvotteluissa,'” ja samankal-
taisista pulmista on Suomessa ja Ruotsissa keskusteltu konkurssitakaisinsaan-
nin yhteydessd.'” Jos asianajaja ei onnistu ehkdisemddn ongelmaa ennalta,
herdd kysymys, onko hénelld oikeus luopua joistakin toimeksiannoista — tai
ddrimmillddn jopa luopumisvelvollisuus jilkeenpidin syntyneen esteellisyyden
vuoksi (TO 5.8.1 ja 6.1). Luopumista tarkastellaan vasta seuraavassa jaksossa,
sillé sitd ennen hahmotellaan ennaltaechkdisyn mahdollisuuksia.

Pddmiesten muodostamaa kantajakollektiivia luonnehdittiin edelld henki-
l6iden vapaaehtoiseksi, epaviralliseksi ja viliaikaiseksi yhteenliittyméksi, jo-
ka tavoittelee projektista (oikeusjutusta) ldhinnd yksilollisid taloudellisia etu-
ja. Heiddn vilillddn ei vilttamittd ole kommunikaatiota tai yhteisollisyyden
tunnetta. Mutta he voivat keskustella projektinsa padmadristd ja keinoista seké
tehdd lupauksia keskenidin. Talloin heille voi syntyd kokemus samassa venees-
sd olemisesta, mikd osaltaan ohjaa heidin kdyttdytymistidin vihemméin oppor-
tunistiseen suuntaan.'”’” Asianajajalla ei ole valtaa midritd ketddn padamiestd

19 Tamd voi johtua esimerkiksi mainesyisti tai kiireellisisté liiketoiminnan tarpeista. Oikeusrau-
han arvosta yrityksille ks. esim. Nagareda 2007 s. X—xi.

kantaja saisi sovinnolla. Rahasumma ei siis ole kaikille sama, muttei myoskéan yksilollisesti rdé-
taloity.

195 Ks. esim. Silver — Baker, Wake Forest L Rev. 1997 s. 765-768; Burch, Alabama L. Rev. 2009
s. 15-16. Yhdysvaltalainen asianajajatapa lihtee siitd, ettd myos kohtalonyhteystilanteissa yhtei-
sen asianajajan taytyy hankkia kunkin paédmiehen kirjallinen suostumus sovintoon, ks. ABA Mo-
del Rules 1.8 (g). Tausta eli yksilollisen suostumuksen tarve on siis vastaavanlainen kuin Suo-
messa.

1% Ks. Hupli 2006 s. 83, etenkin av. 86.

197 Burch, Alabama L. Rev. 2009 s. 42-59 kisittelee aihetta huolellisesti. Epdilemétti massa-
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keskustelemaan toisten pddmiesten kanssa, mutta hin voi luoda edellytyksid
padmiesten keskiniiselle kommunikaatiolle.

Jos yhteinen asianajaja muotoilee paamiestenséd lupauksia formaaliksi sopi-
musjérjestelyksi, herdd kysymys, onko mekanismi enidd TO 5.5 kohdan mukai-
nen. Kyse on siis sitoumuksista, joita pddmiehet antavat ennen sovintoneuvot-
teluja tai ainakin ennen sovintotarjouksen valmistumista. Esimerkkinéd voidaan
mainita toimeksiantosopimuksia tdydentdvd ehto, jonka mukaan kukin pda-
mies etukiteen sitoutuu hyviksyméin vastaajan sellaisen sovintotarjouksen, jo-
ta padmiesjoukon vaikkapa 75 %:n méadrdenemmisto kannattaa.'® Téllainen eh-
to lieventdisi merkittivisti opportunismin luomia ongelmia silloin, kun vastaaja
kytkee sovintotarjouksen osallistumisasteeseen. Ehto olisi kuitenkin lihtokoh-
taisesti TO 5.5 kohdan vastainen, silld perinteisen ymmaérryksen mukaan asian-
ajaja tarvitsee padmiehen nimenomaisen hyviksynnén lopullisesti muotoiltuun
sovintosopimukseen.'” Suomen oikeusjérjestelmi toki tuntee sitovan etuké-
teissuostumuksen siviili- ja jopa erdissd yhtidoikeudellisissa kysymyksiss#,?®
mutta tdstd ei pidd padtelld, mikd on asianajajalle sallittua.

On syytd huomata, ettd TO 5.5 ei ehdottomasti edellytd padmiehen hyvik-
syntdd vaan siséltdd poikkeusperusteen. Poikkeus on kuitenkin tarkoitettu tilan-
teisiin, joissa asianajaja ei saa ajoissa selville pddmiehen tahtoa, kuten edelld
todettiin. Poikkeusta ei pidd ymmirtdd niin, ettd asianajaja saisi toimia péda-
miehen ilmaiseman tahdon vastaisesti vedoten esimerkiksi aiempaan etukiteis-
suostumukseen.”! Tdytynee siis suhtautua torjuvasti ajatukseen, ettid yhteinen
asianajaja laatisi ehtoja pddmiehen etukiteisestd sitoutumisesta miidrdenem-
miston tahtoon. Eri asia on, ettd keskeniiin pidimiehet voivat tehdd lupauksia
ja laatia sopimuksiakin.?”* Sellaiset vain jddvit asianajajan toiminnan ja siten
my0s asianajajaeettisen arvioinnin ulkopuolelle.

vahingon ja vahingonkirsijoiden ominaispiirteet vaikuttavat siihen, syntyyko yhteisollisyyttd.
Kommunikaatiosta kotimaisen puukartellioikeudenkdynnin kantajien kesken ks. Koulu 2017a
s.206-211.

19 Yhdysvalloissa vallitseva kanta on, ettd pddmies ei voi etukiteen pitevisti sitoutua méaéri-
enemmiston tahtoon. Merkittdvi aiheeseen liittyvd oikeustapaus on Hayes v. Eagle-Picher In-
dustries, Inc., 513 S.W.2d 892 (10th Cir. 1975), jossa liittovaltion vetoomustuomioistuin tulkitsi
hyvid asianajajatapaa. Erdit oikeustieteilijdt ovat kannattaneet tapaohjeiden muuttamista niin,
ettd tillainen etukiteissuostumus tulisi mahdolliseksi, ks. Silver — Baker, Wake Forest L. Rev.
1997 s. 769-780; ALI Principles 2010 § 3.17.

199 Ks. Valvontalautakunta 16.6.2014 § 23. Ks. myds Valvontalautakunnan 1. jaosto 7.5.2010 §
23. Vrt. ehkéd Koulu 2017a s. 304.

20 Esimerkiksi osakkeenomistajien vilinen osakassopimus voi sisiltid (myos osakeyhtidoikeu-
dellisesti) pitevin suostumuksen osakkeiden suunnattuun lunastamiseen. Pitevyys riippuu sopi-
musehtojen riittdvistd yksiloinnistd. Ks. aiheesta KKO 2020:34 perustelukohdat 15-19 ja Ponkid
DL 2020 s. 740-750.

21 TO 5.5:n poikkeusperusteen suppea tulkinta on perusteltua lojaalisuuden valossa.

202 Sopimuksista ks. Koulu 2017b s. 209.
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3.2 ASIANAJAJAN JA PAAMIEHEN
ERIMIELISYYDESTA

3.2.1 Lihtokohtia ja oikeus luopua tehtivisti

Tisséd jaksossa tarkastellaan yhteisen asianajajan asemaa silloin, kun héin on
jonkun pdamiehen kanssa eri mieltd siitd, kuinka tdmén asiassa tulisi mene-
telld. Pidin silmélld ennen kaikkea tilannetta, jossa asianajaja pitdd vastapuo-
len tekemid sovintotarjousta pdimiehen edun mukaisena mutta pddmies haraa
vastaan. Erimielisyys voi koskea my0s esimerkiksi valituksen mielekkyytti tai
vaatimusten rajaamista.

Asianajajan on ensisijaisesti pyrittdvd poistamaan erimielisyys keskustele-
malla. Sosiaalisesti taitava asianajaja kykenee usein vakuuttamaan pidmiehen
siitd, mikd ratkaisu on pddmiehen kokonaisedun kannalta jarkevin. Niemisto on
todennut: >

Ylipddnsd kommunikointitaidolla on tavattoman suuri merkitys asianajajan
tyossi, ja sen kiperin testi on kommunikointi omaan piddmieheen piin. Ai-
ka usein esiintyy tilanteita, joissa asianajaja toteaa sovinnollisen menettely-
tavan pddmiehen kannalta edullisimmaksi, erityisesti riskien minimoinnin
kannalta, mutta pdimies on jimihtinyt omiin ehdottomiin nikdkantoihin-
sa. [...] Suuri osa asianajajan kdytdnnon tyOstd on keskustelua, suostuttelua,
ohjausta.

Yhdysvalloissa empiirisenkin tutkimuksen perusteella maallikkopdimies tyy-
pillisesti noudattaa asianajajansa neuvoa sovinnon hyviksymisestd.?* Viime
kddessihdn asianajaja on riidanratkaisun konkari ja asiantuntija. Keskustelu voi
toki johtaa siihenkin, ettd asianajaja taipuu pdamiehen tahtoon.?®

Ellei erimielisyys poistu keskustelemalla, tilanne voi laueta 1dhinna kahdella
tavalla. Ensinnékin pdémies voi irtisanoa toimeksiantosopimuksen milloin ta-
hansa mistd tahansa syystid. Tdma on yksinkertainen ja melko tyypillinen kon-
fliktien ratkaisutapa, mutta toisinaan pddmies haluaa pitdd kiinni seki asianaja-
jasta ettd omasta kannastaan.?® Yhteisen asianajon kontekstissa pdimiehelld
voi olla tavallista vahvempia syitd pitdd kiinni asianajajasta, koska jirjestely
tuo mittakaavaetuja. Toinen mahdollisuus on, ettd asianajaja luopuu tehtédvista.
Luopuminen on poikkeuksellinen ja jopa ddrimméinen ratkaisu, mutta sitd pi-
detdin pienimpénd pahana silloin, kun asianajaja ei voisi jatkaa toimeksiannon
hoitamista lojaalisti eli pddmiehensi kokonaisetua edistden.?”’

203 Niemisté DL 2000 s. 575. Ks. myos Holttd 2019 s. 34.

204 Ks. Burch, Alabama L. Rev. 2009 s. 14 ja etenkin av. 39.

25 Ebervall 2002 s. 61-64 ja 193 tarkastelee tillaisen asianajon eettisid perusteita.
206 Ks. Niemisté DL 2000 s. 574.

27 Ks. Ahtinen 2017 s. 222.
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Luopuminen erimielisyyden vuoksi voi vaikuttaa lyhytndkoiselti ratkaisulta,
jonka etiikkaa on vaikea yleistédd kestivilla tavalla:>® Padamies ottaa uuden asi-
anajajan, ja jos uusi asianajaja toimii yhti eettisesti, hiankin luopuu tehtivista,
janiin edelleen. Jos taas uusi asianajaja on eettisesti joustavampi eli taipuu péa-
miehen tahtoon, tilanne lienee pddmiehen edun kannalta suunnilleen yhti keh-
no kuin siini tapauksessa, ettd ensimmdinen asianajaja olisi taipunut. Ensim-
méiinen asianajaja on tavallaan pessyt omat kiitensd, mutta onko hin toiminut
eettisesti??” Ongelma ei liene aivan kohtalokas, koska kuten Y1dnko on toden-
nut, “toinen asianajaja ehkd paremmin saa padmiehen ymmirtiméiin antami-
ensa toimiohjeiden virheellisyyden”.?!® Asianajajan luopumisoikeus siis antaa
paidmiehelle mahdollisuuden oppia, ettd erimielisyydessd ei ollut kyse vain yh-
den asianajajan pddhéanpinttymistd.?!!

Oli miten oli, hyvi asianajajatapa sallii asianajajan luopua tehtivasti tietyis-
sd olosuhteissa. Tapaohjeiden kohdan 5.9 mukaan hénelld on luopumisoikeus,
jos pdamies menettelee vilpillisesti, jos pddmiehen menettelyn vuoksi on syn-
tynyt luottamuspula tai jos luopumiseen muuten on olemassa erityinen syy. Sa-
man kohdan toisen kappaleen mukaan erityinen syy on késilli muun muas-
sa silloin, kun asianajajan huomautuksen jilkeenkin pidimies “on asianajajan
kanssa olennaisesti eri mieltd siitd, milld tavalla tehtdvad pitdisi hoitaa”.'* Jos
tehtdviddn kuuluu toimiminen vireilld olevassa oikeudenkdynnissi, on huomat-
tava myo6s OK 15:11, joka kuuluu: ”Valtuusmiehen dlkdon olko lupa Oikeudes-
sa luopua asiasta, jonka hén on siind alottanut [sic], ellei Oikeus katso hénelld
olevan siihen syytd.” Sddnnos on vuodelta 1734 ja, vaikkei se olekaan suoranai-
nen desuetudo-pykild, sen ohjauskyky on vilji ja heikko. Toisin sanoen asian-
ajajan tulee ilmoittaa luopumisaikeestaan tuomioistuimelle, jolla on lopullinen
paitosvalta.?!? Kidytinnossd tuomioistuin sallii luopumisen, kunhan se vaikut-
taa hyvén asianajajatavan mukaiselta.?!*

Valvontakdytdnnossd on toistuvasti katsottu, ettd asianajajalla on oikeus
luopua tehtévistd, jos pddmies ei hyviksy itselleen edullista sovintotarjousta.
Varsin hyvid esimerkkejd ovat 2. jaoston ratkaisu 8.9.2006°" sekd 1. jaoston

208 Ks. Ebervall 2002 s. 302-303. Kuten hin huomauttaa, tehtévistd luopuminen on arveluttavaa
esimerkiksi kantilaisen kategorisen imperatiivin kannalta.

2 Samansuuntaisesti pohtii P616nen DL 2005 s. 989 (syytetyn puolustajan kannalta).

210 Ks. Ylanko 1985 s. 107.

21T En tarkoita, ettd timé argumentti tdysin poistaisi ongelmaa. Argumentti nojaa sellaiseen kiyt-
taytymistd koskevaan oletukseen, joka pitee toisissa tapauksissa ja toisissa taas ei.

212 Muita erityisid syitd ovat muun muassa epdasiallinen kiyttdytyminen ja palkkioennakon
maksamatta jattaminen. TO 5.9 kohdan sisdllostd yleisesti ks. Ylonen 2018 s. 390-395.

213 Ks. Lappalainen — Hupli 2021 s. 471; Polonen DL 2005 s. 983.

214 Ks. esim. Yldnko 1985 s. 20.

215 Piddmies oli ollut kantajana tydsuhteen irtisanomista koskevassa riidassa. Vastaaja oli tarjon-
nut sovintona 15 000 euron vahingonkorvausta, mutta padmies oli kieltdytynyt, vaikka asianajaja
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ratkaisu 7.5.2010 § 24.2'¢ Lisdksi voidaan mainita 2. jaoston ratkaisu 26.9.2019
§ 13, jossa asianajaja tosin sai varoituksen muiden laiminlyontiensd vuoksi.?'’
Taustalla on se Pohjoismaissa vanhastaan vakiintunut késitys, ettd asianajaja
ei ole padmiehensa kirjuri, vaan hénen tulee itsendisesti arvioida pddmiehelle
edullisinta menettelytapaa.’'s

3.2.2 Tehtavisti luopumisen tapa

Silloinkin kun asianajajalla on oikeus luopua tehtivistd, hdnen tulee menetel-
la padmiehelle lojaalilla tavalla. Tapaohjeiden kohdassa 5.10 méaéritidin ensin-
nikin yleisesti, ettd asianajajan on tehtdvistd luopuessaan “viltettivd menet-
telytapaa, joka saattaa vahingoittaa” paamiehen etua.?’” Luopuvan asianajajan
tuleekin tarvittaessa esimerkiksi pyytda paikésittelyn lykkdamistd (OK 6:10)
tai jonkin miérdajan pidennystd.??® Kohdassa myos méadritdan konkreettisem-
min, ettd asianajajan on viipymdttd ilmoitettava padmiehelle luopumisesta sekéd
varattava piddmiehelle kohtuullinen aika kiéntyéd toisen asianajajan puoleen.
Asianajajan tdytyykin siirtdd luopumista, jos valitus tai muu prosessitoimi on
vélttdmittd suoritettava niin pian, ettd padmiehelle ei luopumisen jilkeen jiisi
kohtuullista aikaa ottaa toista asianajajaa.**!

Kohtuullinen aika on vilja késite. Lojaali edunvalvonta edellyttdaa sellaisen
ajan jdttdmistd, ettd uusi asianajaja ehtii riittdvésti perehtyd pdamiehen asiaan.
Niin ollen kohtuullisen ajan pituus riippuu jossain mdirin toimeksiannon omi-
naispiirteistd, kuten laajuudesta ja juridisesta vaikeudesta sekd asian tirkeydesta

oli pitdnyt oikeudenkédynnin hivioriskid suurena. Vastaavanlaisista tilanteista yleisesti ks. Holttd
2019 s. 33-34.

216 Tygsuhderiidassa piémies, asianajaja ja vastapuoli olivat jo piisseet yhteisymmirrykseen so-
vinnon suuntaviivoista mutta pddamies ei ollut hyviksynyt lopullista sopimustekstid. Pdimiehen
ja asianajajan suhde oli ratkaisuselosteesta pddtellen muutoinkin tulehtunut. (Ratkaisua ei ole
valvontaratkaisujen hakemistossa, mutta julkinen ratkaisuseloste valvonta-asiassa Dnro 39409
on saatavissa valvontalautakunnasta.)

217 Tapauksen tosiseikasto on varsin erikoinen. Pddmies oli nostanut kaupunkia ja Potilasvakuu-
tuskeskusta vastaan kanteen, jossa hin vaati periti 37 600 euron vahingonkorvausta. Valmiste-
luistunnossa asianajaja suositteli pddmiehelle sovintoa, jonka mukaan tdmé luopuisi kanteestaan
ja vastaajat eivit vaatisi oikeudenkdyntikulujensa korvaamista. Asianajajan mukaan kanteella ei
ollut menestymismahdollisuuksia. Valvontalautakunnan mukaan asianajajalla oli ollut oikeus
luopua tehtévisti.

218 Ks. esim. Wiklund 1973 s. 236-237; Ylidnko 1985 s. 103-106. Sen sijaan Yhdysvalloissa asi-
anajajatapa midrdd, ettd asianajajan tdytyy padmiehen tahdonilmauksen mukaan hyviksyé tai
hylitd sovintotarjous, ks. ABA Model Rules 1.2 (a). Ks. toki alaviite 204 yll& asianajajan tosiasi-
allisesta vallasta.

219 Ruotsissa vakiintunut késitys on samanlainen, vaikka asiasta ei miéritikéin itse tapaohjeis-
sa. Ks. Peyron 2017 s. 120.

220 Tapaohjeiden kommentaari 2011, s. 28.

21 Ks. Ylonen 2018 s. 396-397. Ruotsista ks. Ebervall 2002 s. 329, 363-364.
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piddmiehen kannalta. Valvontalautakunta on monissa tapauksissa tulkinnut koh-
tuullisen ajan késitettd. Esimerkiksi 4. jaoston ratkaisussa 5.3.2015 § 17 asian-
ajaja oli luopunut tehtédvisti keskiviikkona iltapdivilld, jolloin pddamiehelle oli
jddnyt vdhin yli kaksi arkipdividd ja viikonloppu uuden asianajajan hankkimi-
seen ennen ldhestymiskieltoasian oikeudenkédyntid maanantaina. Valvontalau-
takunta ei pitényt titd kohtuullisena aikana vaan antoi huomautuksen. Valvon-
talautakunnan 3. jaosto katsoi ratkaisussaan 1.10.2018 § 23, ettd kolme tdyttad
arkipdivai eivit riittdneet kohtuulliseksi ajaksi.?*

TO 5.10 kohdan mukainen kohtuullinen aika onkin ldhtdkohtaisesti hieman
pidempi kuin kaksi tai kolme arkipdivad, ellei toimeksiannon erityispiirteistéd
muuta johdu. Massavahinkojen yhteisessd asianajossa yksilollinen vaade voi
olla varsin pieni eli toimeksiannon tirkeys pddmiehelle keskiméérdisti vihdi-
sempi; toisaalta asia voi olla aineellisoikeudellisesti vaikea, minki vuoksi koh-
tuullinen aika perehtyéd asiaan ei voi olla kovin lyhyt.

3.2.3 Luopumisvelvollisuus sovintotarjouksen jilkeen —
erityiskysymyksié

Kuten ylld jaksossa II1.2.3 kerrottiin, asianajaja on velvollinen luopumaan teh-
tivastd, jos esteellisyys ilmaantuu toimeksiannon aikana (TO 5.8). Samalla
paddyttiin sille kannalle, ettd yhteisen asianajon kontekstissa luopuminen voi
olla osittaista eli koskea vain joitakin toimeksiantoja. Vastaajan sovintotarjous
voi synnyttdd pddmiesten joukossa erilaisia ndkemyksid, mutta tilanteen pitdisi
lahtokohtaisesti ratketa pehmedmmilld keinoilla kuin luopumisvelvollisuuden
kautta. Yhteisen asianajajan pddmiehet voivat ensinnikin péatyi eri ratkaisui-
hin ilman asianajajaeettistd ongelmaa. Asianajajan ja pddmiehen erimielisyys-
tilanteessa pddmies voi irtisanoa toimeksiannon tai asianajaja voi kdyttdd luo-
pumisoikeuttaan.

Voidaan kuitenkin hahmotella skenaario, jossa sovintotarjouksen jilkeen yh-
teiselle asianajajalle syntynee luopumisvelvollisuus. Vastaaja kytkee sovinto-
tarjouksen korkeaan hyviksymisasteeseen, esimerkiksi 100 %:n asteeseen.??
Tarjous on edullinen pddmiesten selville enemmistolle, mutta pddmiehistd yh-
delld, A:lla, on harvinaisen vahvasti perusteltu ja merkittdvin suuruinen vaati-
mus. Sovintotarjous siséltdd kaavamaisen laskentaperusteen, joka ei kunnolla
noteeraa A:n erikoislaatua. A haluaa torjua sovintotarjouksen ja haluaa jatkaa
prosessia saman asianajajan edustamana. Hin voisi suostua sovintoon, kunhan

222 Tapauksessa istunto oli peruutettu ja pidetty vasta mydhemmin, minkd vuoksi paémiehelle oli

lopulta jddnyt kohtuullinen aika etsid uusi asianajaja. Asianajaja oli silti toiminut hyvén asian-
ajajatavan vastaisesti, koska hin oli luopunut tehtévista tietdmittd peruutuksesta.
223 Ks. téstd jakso I11.3.1.3 edelld.
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laskentaperustetta korjattaisiin hinen edukseen; vastaaja ei enii haluaisi ruka-
ta laskentaperustetta, paitsi jos sitd samalla muutettaisiin muilta osin vastaajan
eduksi.?

Téssd skenaariossa on vaikea jarkevisti viittdd, ettd padmies A toimisi kiel-
tdytyessddn oman etunsa vastaisesti. Néin ollen asianajajalla ei voine olla luo-
pumisoikeutta TO 5.9.2 kohdan mukaisesti. Asianajajalla ja A:1la on kahden-
keskinen toimeksiantosuhde, jossa asianajaja on sitoutunut ajamaan A:n etua.
Mutta asianajajan dilemma syntyy siitd, ettd hdn on muilla sopimuksilla sitou-
tunut ajamaan myo6s muiden pddamiesten (B, C, D...) etuja. Vastaajan sovinto-
tarjouksen ehdot luovat kohtalonyhteyden: muiden pdamiesten (B, C, D...) etu
vaatisi A:n taipumista, joka taas olisi vastoin A:n omaa etua. Kyseessd on var-
sin selvi etujen tosiasiallinen yhteensopimattomuus eli eturistiriita, joka on TO
6.1 kohdan mukainen esteellisyysperuste. Skenaariossa asianajajalla on TO 5.8
kohdan mukaan velvollisuus luopua tehtdvistd ainakin A:n osalta.?? Toinen asi-
anajaja voi lojaalisti valvoa juuri A:n etua, jos esimerkiksi sovintoneuvotteluis-
sa vield muokataan laskentaperustetta.

Toinen kiinnostava erityistapaus on konttdsummatarjous, jossa vastaaja jit-
tdd tarjoamansa yhteissumman jakamisen kantajapuolen omaksi asiaksi. Tél-
l6inkin tarjous on siis sidottu siihen, ettd 100 % kantajista hyviksyy sen. Ti-
lanteen erikoisuus on siind, ettd yksittdinen piddmies ei tiedd itselleen tulevaa
médrdd pelkédn tarjouksen perusteella.??® Jatkossa oletetaan, ettd yhteinen asi-
anajaja pitdd tarjousta kantajajoukolle sindnsd edullisena. Jos tarjous on kes-
kiméérin kehno, hénen tulee toki neuvoa kutakin pddmiestd vastustamaan sit.
Her#d kysymyksii siitd, kuinka konttisumman jaosta pitdisi paittdd. Ensinné-
kin on suositeltavaa, ettd kantajapuoli pdittdd jaosta ennen sovintoon sitoutu-
mista.”?’ Jos hyvin kidy, pddmiehet onnistuvat sopimaan jaosta keskenéin. Jos
piadmiesten vilille syntyy erimielisyyksid jaosta, millaisen roolin yhteinen asi-
anajaja voi ottaa?

Konttisumman jaossa pddmiesten edut ovat vdistamaittd keskendin yhteen-
sopimattomat eli ristiriitaiset.””® Léihtokohtaisesti TO 6.1 siis estdd asianaja-
jaa osallistumasta paidtoksentekoon. TO 6.1 kohdan 2 kappaleen mukaan asi-
anajaja saa kuitenkin ottaa vastaan sopimuksen laatimista koskevan tehtdvin
tai sovittelijan tehtdvin kahdelta tai useammalta asiakkaalta, vaikka niilld

24 Toisin sanoen laskentaperusteen avaaminen koituisi asianajajan muiden pdamiesten (B, C,
D...) haitaksi.

25 Tarkemmista olosuhteista riippuu, voiko hén jatkaa muiden piddmiesten asianajajana.

26 Aiheesta ks. esim. Erichson, Notre Dame L Rev 2005 s. 1783—1788. Kotimaisessa kirjallisuu-
dessa aihetta ei ole kdsitelty, vaikka konttdsummatarjouksia esiintyy myds Suomessa ainakin laa-
joissa tydoikeudellisissa riidoissa.

227 Muutoin voidaan odottaa, etti jilkeenpiin esiintyy padmiesten vilisi riitoja ja jopa yrityksid
haastaa sovintosopimus.

28 Ks. jakso I11.2.2 edelld, erityisesti Valvontalautakunnan 3. jaosto 23.2.2018 § 16.
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olisi vastakkaisia intressejd, jos kaikki kyseiset asiakkaat pyytéavit hintd teh-
tdvddn. Ristiriitatilanteessa yhteiselle asianajajalle ei sovi delegoida enempéi
valtaa.”® Sovittelijana yhteisen asianajajan tulee toimia fasilitatiivisen sovit-
telumallin mukaan eli parantaa pddmiesten kommunikaatiota, kirjata sovittuja
asioita muistiin ja muutoinkin edesauttaa neuvotteluja. Sen sijaan olisi epdilyt-
tavad, mikali hian alkaisi arvioida, minké verran kullekin kuuluu — saati taivutel-
la joitakin pddamiehid.”” TO 6.1.2 on nédet ymmarrettdvé suppeasti. Kyseisessi
kohdassa miiritidin edelleen, ettd sovittelijana asianajaja on velvollinen otta-
maan huomioon kaikkien asiakkaiden edut tasapuolisesti eikéd hén saa avustaa
heistd ketdin, jos asiasta syntyy myohemmin riita. Mikéli asianajaja siis ryh-
tyy jakokysymyksen sovittelijaksi, epdonnistuminen johtaa kaikenkattavaan
luopumiseen.

Konttdsumman jaossa yksi mahdollisuus on ottaa avuksi tuomioistuin.?! Kun
pyrkimykseni on saavuttaa sovintoratkaisu, osuvin menettely on tuomioistuin-
sovittelu.?*? Vireilld oleva riita-asia voidaan osoittaa soviteltavaksi asianosais-
ten suostumuksella (SovL 4.2 §).2** Toki “asia” muuntuu melkoisesti, kun so-
vittelu keskittyy konttdsumman jakamiseen kantajien vililld.>** Vastaajakin on
sindnsi sovittelun osapuoli, mutta hin oletettavasti tyytyy passiiviseen rooliin.
Tuomioistuinsovittelun yksi etu on, ettd toisin kuin sovitteleva asianajaja, so-
vitteleva tuomari voi osapuolten pyynnostd ehdottaa sovintoratkaisua (SovL
7.2 §). Lukuisten henkildiden neuvottelut voivat helpottua suuresti, kun tuoma-
ri ehdottaa, millaisen laskentaperusteen mukaan konttdsumma olisi tarkoituk-
senmukaista jakaa.

Melko kiperd kysymys on, voiko yhteinen asianajaja jatkaa toimeksianto-
jen hoitamista tuomioistuinsovittelussa. Konttisumman jaossa pddmiesten edut
ovat ristiriidassa keskenéén, eli lahtokohtaisesti késilld on esteellisyysperuste.
Vaikuttaa kuitenkin mahdolliselta, ettd yhteinen asianajaja jatkaa TO 6.1.2:n
nojalla, kunhan kaikki pdimiehet hyviksyvit jarjestelyn. Toki hénen roolinsa
muuntuu niin, ettd tehtdvd on avustaa sovintoon péidsemisessid ja sopimuksen

sesti ongelmallisena. Ks. Erichson, Notre Dame L Rev 2005 s. 1788.

230 Sovittelijan toiminnasta ks. Ervasti — Nylund 2014 s. 271-278 ja sovittelun malleista sama
s. 146-160.

21 Yhdysvalloista ks. Erichson, Notre Dame L Rev 2005 s. 1788. Englannissa kuuluisassa
Woolf-raportissa esitettiin, ettd massariidan sovinto edellyttdisi aina tuomioistuimen hyvéksyn-
tad, etenkin jos kyseessd olisi konttdsumma. Ks. Woolf 1996 17.79. Tilté osin lainséddtiji ei to-
teuttanut Woolfin ehdotusta.

232 Toki tuomioistuin saattaa antaa erilaisia vihjeiti myos edistdesséin sovintoa esimerkiksi riita-
asian suullisessa valmistelussa. Téllainen sovittelun ja lainkdyton sekajédrjestelmd kuitenkin
sisdltdd ongelmia, ks. esim. Salminen — Ervasti LM 2015 s. 598-599.

23 Jos sovintoneuvotteluja kiydéddn prosessin ulkopuolella, tuomioistuinsovittelu pannaan
vireille hakemuksella SovL 4.1 §:n mukaisesti.

% Tdmdi ei sindnsi estd tuomioistuinsovittelua, koska menettely on tarkoitettu luovaksi ja jous-
tavaksi ongelmanratkaisuksi.
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laatimisessa. Jarjestely voi olla perusarvojen ja kunkin paédmiehen edun mu-
kainen; tdssi yhteydessd myos sovittelijatuomari valvoo menettelyn ja tulosten
reiluutta. Jos joku paamies vastustaa jérjestelyd, asianajajan taytyy luopua aina-
kin kyseisestd toimeksiannosta ja tilanteen ominaispiirteiden vuoksi nihtédvisti
kaikista muistakin toimeksiannoista.

Konttasummatarjous voi siis synnyttid asianajajaeettisid vaaratilanteita ja si-
ten paamiehille joko oikeusturvaongelmia tai harmillisia viivytyksid.?*® Niinpa
asianajajan on hyviksyttdvdd suhtautua sellaiseen tarjoukseen niin, ettd koko-
naissumman on oltava kantajajoukolle edullinen tietylld marginaalilla. T#lloin
pddmiesten on helpompi jakaa se tavalla, joka on heille kaikille siedettiva.

Ylld esitellyt erityiskysymykset havainnollistavat muutamia yleisempié tee-
moja. Ensinnikin yhteinen asianajaja voi joutua prosessin edetessi vaikeuksiin,
jos hin ei ole ollut valikoiva toimeksiantojen ottamisessa. Pyrkimys ajaa kovin
erilaisia vaateita on siis riskialtis.**” Yhteisen asianajon tarkeimmistd kysymyk-
sistd esteettomyys ja lojaali edunvalvonta sovintoneuvotteluissa liittyvit kiin-
tedsti toisiinsa.

25 Roolijako tiytyy pitdd sikili selvind, ettd tuomari johtaa sovittelua ja asianajaja ennen muuta
avustaa sovintosopimuksen laatimisessa. Ks. Ervasti — Nylund 2014 s. 255.

26 Viivytyksid ja lisdkustannuksia siis seuraa, jos asianajaja luopuu tehtévisti ja pidémies ottaa
uuden asianajajan.

27 Ks. Moore, Fordham L Rev 2013 s. 3250-3251.
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4 Tulospalkkioiden kaytto*®

4.1 KASITE, LAJIT JA TARKOITUSPERAT

Téssi jaksossa tarkastellaan yhteisen asianajajan mahdollisuuksia kdyttid palk-
kioperusteena jonkinlaista tulospalkkiota. Koska se on Suomessa harvinainen
palkkiojdrjestely, taytyy aluksi selventdd, mistd on kysymys.

Tulospalkkiolla tarkoitan sitd, ettd asianajajapalkkion saanti tai miéra riip-
puu toimeksiannon lopputuloksesta. Termi viittaa yldkisitteeseen, joka kat-
taa monenlaisia jarjestelyjd. Suomessa terminologia ei ole tdysin vakiintunut,
vaan yldkisitteestd on kiytetty ainakin termejé tulospalkkio®, tulosperustei-
nen palkkio* ja voittopalkkio®'. Tulospalkkio ndhdékseni on ldpindkyva, ly-
hyt ja kyllin yleisluonteinen termi. Sen sijaan ehdollinen palkkio merkitsee
jatkossa tulospalkkion lajia, jossa asianajaja jad kielteisessa tapauksessa koko-
naan ilman palkkiota (no win, no fee).**

Englanninkielisessd keskustelussa kidytetddn toistuvasti termejid contingent
fee ja contingency fee. Toisinaan niitd termejd kiytetddn laajassa merkityk-
sessd monenlaisista tulospalkkioista, mutta usein niilld tarkoitetaan vain tiet-
tyéd palkkiolajia: voitto-osuuspalkkiota.’** Ruotsissa yldtason termini toimii
riskavtal, joka kuvaa selvistikin asianajajan eikd niinkddn paamiehen niko-
kulmaa.?** Saksassa ylikésitteestd kiytetadn termid Erfolgshonorar.®®

Tulospalkkioiden lajeja on monenlaisia. Ensinnikin voidaan sopia, ettd palkkio
on tietty murto-osa siitd rahamiérésti, jonka pddmies voittaa tuomiolla tai so-
vinnolla. Jos pidiimies ei saa mitdin, asianajajakaan ei saa. Jirjestelyd kutsutaan
voitto-osuuspalkkioksi (pactum de quota litis).**¢ Yhdysvalloissa sitd kiytetdin
runsaasti esimerkiksi henkilvahinkojutuissa ja toisinaan myds yritysten véli-

28 Jakso perustuu viljdsti esitykseen Markus OTJP 2019.

29 Koulu 2017b's. 117-118.

20 Tehtinen 2014 s. 150-151. Viitanen 2011 s. 350-352 kirjoittaa tulosperusteisesta veloituksesta.
2 Turunen DL 2000 s. 606 av. 2.

22 Samoin Turunen DL 2000 s. 606.

23 Ks. Hodges — Vogenauer — Tulibacka 2009 s. 28-29; Shajnfeld, N.Y.L. Sch. L Rev 2009/2010
s. 775; Black’s Law Dictionary 2019: Contingent Fee.

24 Ks. esim. VRGA 4.2.2.

5 Ks. esim. RVG § 4 a.

246 Koulu 2017a s. 30. Toisinaan samaa asiaa kutsutaan provisio- tai prosenttiperusteiseksi palk-
kioksi.
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247 248

sissd liikeriidoissa.**’” Sielld yleisin murto-osan suuruus on yksi kolmasosa.
Voitto-osuuspalkkiota kdyttdvd asianajaja ansaitsee tuntia kohti keskimiirin
enemmin kuin aikaveloitusta kdyttdvd, mikéd on tarkoituskin ja johtuu poikke-
uksellisesta riskinjaosta.?** Euroopassa voitto-osuuspalkkioihin on vanhastaan
suhtauduttu kielteisesti; nykyéédnkin ne ovat esimerkiksi Saksassa, Englannissa
ja Espanjassa harvinaisia, joskin sallittuja tietyissd olosuhteissa.”® Eurooppa-
laisten asianajajien tapaohjeissa vuodelta 2006 kielletdédn voitto-osuuspalkkion
kaytto rajat ylittdvissd toimeksiannoissa.?!

Toisenlainen tulospalkkion laji tunnetaan nimelld conditional fee. Se on ylei-
nen Englannissa.?” Tassikin jérjestelyssd palkkio on ehdollinen eli edellyttid
myonteistd tulosta, jonka toteutuessa palkkio koostuu tyoméddrdn mukaisesta
perusosasta ja korotusosuudesta.”* Korotusosuus on sovittu prosenttiosuus pe-
rusosasta, ja se on sitd suurempi, mitd epatodennikoisempi voitto oli. Lihto-
kohtaisesti korotusosuus lasketaankin jakamalla tappion todennédkdisuus voiton
todennikoisyydelld ja kertomalla tulos sadalla prosentilla.?* Englannissa koro-
tusosuus on kuitenkin enintdin 100 % perusosasta.?>

Kolmas huomionarvoinen tulospalkkion laji on liséd- eli bonuspalkkio (pac-
tum de palmario).”® Asianajaja ja padmies sopivat ensinnikin, ettd asianajaja
saa tuloksesta riippumatta peruspalkkion, esimerkiksi tietyn tuntihinnan mu-
kaan. Lisiksi he sopivat, ettd asianajaja saa voiton johdosta bonuksen, esimer-
kiksi kiintedn summan tai tuntihinnan korotuksen.” Heidin tulee tarkasti maé-
ritelld, mikd katsotaan voitoksi. Jérjestely laskee prosessikynnystd silloin, kun
peruspalkkio on pienempi kuin se palkkio, jonka asianajaja veloittaisi ilman
bonussopimusta. Bonuspalkkio vaikuttaa asianajajan kannustimiin lievemmin

%7 Richmond, Buff. L Rev 2017 s. 916-918. Historiallisesta taustasta ks. Coffee 2015 s. 19-21.
248 Kritzer, Wash. U. L. Q. 2002 s. 759.

24 Brickman, Wash. U. L. Q. 2003 s. 655-656. Arviossa on siis huomioitu myds jutut, joissa
palkkio on 0 (nolla) dollaria. Voitto-osuuspalkkio vihentdéd padmiehen taloudellista riskid ja kas-
vattaa asianajajan riskid; siksi asianajajaa tarvitsee kompensaation, jotta jérjestely olisi molem-
mille taloudellisesti mielekés.

20 State of Collective Redress 2017, s. 919, 969; Hodges — Vogenauer — Tulibacka 2009 s. 29.
Saksassa tulospalkkioiden poikkeuksettomasta kiellosta luovuttiin sen jidlkeen, kun perustuslaki-
tuomioistuin ratkaisussaan BVerfG 1 BvR 2576/04 (12.12.2006) totesi sen rajoittavan liiaksi
elinkeinovapautta. Nykyisesté saksalaisesta oikeustilasta ks. BRAO § 49 b (3), RVG § 4 a; Kilian
— Kothe, Int. J. Legal Prof. 2013 s. 248-262.

1 EUTO 3.3.

2 Conditional fee sallittiin asteittain 1990-luvulla, ja silld on rahoitettu muun muassa satoja
tuhansia henkilévahinkojuttuja,ks. Slapper — Kelly 2011 s. 674-676.

233 CLSA § 58.

2% Turunen DL 2000 s. 606-607, 617. Jos esimerkiksi tappion todennékoisyydeksi arvioidaan
1/3 ja voiton todennikoisyydeksi 2/3, korotusosuus on 50 % perusosasta.

25 CFAO 2013 art. 3.

2% Viitanen 2011 s. 366-368; Koulu 2017b s. 118.

27 Ks. Hodges — Vogenauer — Tulibacka 2009 s. 28.
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kuin ehdollisen palkkion lajit. Se sallitaankin esimerkiksi Ranskassa, jossa
voitto-osuuspalkkiot ovat lailla kielletty;jd.>

Tulospalkkioiden kidytolle on ainakin kahdenlaisia tarkoitusperid: kuluris-
kin hillitseminen ja asianajajan motivoiminen. Piddmiesten ndkokulmasta tulos-
palkkio on oikeudenkédynnin rahoituskeino,” joka madaltaa kuluriskid. Tap-
pion yhteydessd tulospalkkio toimii vakuutuksen tavoin eli kattaa pddmiehen
oman asianajopalkkion, kokonaan tai osittain. Voitollisissa tapauksissa tulos-
palkkio toimii luoton tavoin eli antaa pddmiehelle maksuaikaa, kunnes kor-
vaukset ovat hidnen hallussaan.?® Eriddssd empiirisessd tutkimuksessa useimmat
koehenkil6t valitsivat mieluummin voitto-osuuspalkkion kuin kiintedn palk-
kion, vaikka edellisen odotusarvo oli 2,5-kertainen verrattuna kiinteédén palkki-
oon.”! Kdyttdytymismalli johtunee l4hinni tappion karttamisesta.?®?> Niin suuri
vaikutus syntyi kuittaussddnnon vallitessa, kun pddmies ei voinut joutua kor-
vaamaan vastapuolen kuluja. Vaikutus ei liene yhtd suuri kulukorvaussddnnon
vallitessa, kun kantaja voi tulospalkkiolla siirtdd asianajajalleen “’vain” noin
puolet kuluriskista.

Tulospalkkiot toimivat my0s asianajajan motivointi- ja valvontakeinona. Tu-
lospalkkio antaa asianajajalle tavallistakin suuremman kiihokkeen ajaa tarmok-
kaasti padmiesten etua.’®® Siksi esimerkiksi jotkin varakkaat yritykset solmivat
tulospalkkioehtoja antaessaan oikeusasian ulkopuolisen toimiston hoidetta-
vaksi.?* Oikeustaloustiede tarjoaa mielenkiintoisen nikdkannan asianajajan ja
piddmiesten suhteeseen. Kyseessd on erddnlainen pddmies—agentti-suhde, jos-
sa padmies edistdd omia etujaan kéyttamalld toista toimijaa eli agenttia.”®> Tal-
lainen suhde vallitsee myds osakeyhtion osakkeenomistajien ja johdon vilil-
14 samoista syisti: paamiehilld ei ole asiantuntemusta eiki aikaa paittii itse,
miten yhtion pitiisi toimia.?®® Ongelmia syntyy, jos agentti saavuttaa itselleen
suurimman edun ty6tavalla, joka ei maksimoi padmiechen etua.?’ Osakeyhtitis-

28 State of Collective Redress 2017 s. 589.

29 Ks. Koulu 2020 s. 220-230. Hinen jésennyksesséin tulospalkkio on yksi mahdollinen osa
praktiikkarahoitusta, joka taas on yksi oikeudenkéyntien rahoituskeinoista.

20 Vakuutus- ja luottovertauksista ks. Zamir — Ritov, JLS 2010 s. 246. Ks. myds Shajnfeld,
N.Y.L. Sch. L Rev 2009/2010 s. 776; Koulu 2020 s. 233.

261 Zamir — Ritov, JLS 2010 s. 267-268.

262 Zamir — Ritov, JLS 2010 s. 270-271. Valinnat eivit ndet juurikaan riippuneet koehenkiléiden
vauraudesta tai summien suuruudesta. MyOskdin asianajajan motivointi ei vaikuttanut merkitté-
viltd taustatekijaltd, koska valinnat olivat samankaltaisia silloinkin, kun ylijaédma ei mennyt asi-
anajajalle.

263 Ks. aiheesta Koulu 2020 s. 233 ja jo Ylidnko 1985 s. 62.

26+ Ks. Kilian — Kothe, Int. J. Legal Prof. 2013 s. 262. He pitévit silmélld Saksaa ja myds muita
kuin tuomioistuinasioita.

265 Maurer — Thomas — DeBooth, Nw. J. Int’l L. & Bus 1999 s. 280-281. Pd@miehestd puhutaan
siis taloustieteessd laajemmassa merkityksessi kuin asianajajaoikeudessa.

266 Mihonen — Villa 2015 s. 195-196.

7 Maurer — Thomas — DeBooth, Nw. J. Int’l L. & Bus 1999 s. 280-281. Tiiti tietysti yritetéin
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sd on arkipdivdd yhdenmukaistaa johdon ja osakkeenomistajien intressejd kan-
nustimilla, esimerkiksi palkitsemalla johtoa yhtion osakkeilla ja optioilla.?s®
Esimerkiksi voitto-osuuspalkkio tyypillisesti yhdenmukaistaa pddmiehen ja
asianajajan intressejd paremmin kuin tuntipalkkio tai kiinte#d palkkio.?®

Yhteisen asianajon kontekstissa asianajajan motivointi ja valvonta toimi-
vat eri tavalla kuin yksilollisesséd asianajossa. Toimeksianto on todennikoisesti
asianajajalle taloudellisesti tirkedampi kuin yhdellekdin pddmiehistd — etenkin
silloin, kun yksilolliset vaateet ovat pienid. Yhteisessd asianajossa kidy herkis-
ti niin, ettd pddmiehistd kenelldkdidn ei ole syytd kdyttdd asianajajan valvon-
taan aikaa ja resursseja. Kun asianajajaa valvotaan heikosti, kasvaa se paa-
mies—agentti-suhteen vaara, ettd asianajaja edistdd omaa etuaan pididmiesten
kustannuksella.?” Tilanne muistuttaakin osakeyhtion johdon ja osakkeenomis-
tajien suhdetta, jossa tulospalkkiot toimivat muutoin passiivisen valvonnan te-
hosteena. Lisdksi on huomattava, ettd juuri voitto-osuuspalkkio on yhteisessa
asianajossa kdytannollinen laskutusperuste, koska sitd varten ei tarvitse eritel-
14, onko kukin tyotunti hyodyttanyt kaikkia padmiehid, tiettyd osaa heistd vai-
ko vain yksittdistd padmiestd.?’! Tulospalkkiot siis sopivat yhteiseen asianajoon
taloudellisesti varsin hyvin.

4.2 TULOSPALKKIOIDEN HYVAKSYTTAVYYS

Tulospalkkioista ei ole erityislainsdddidntdd. Oikeusapujutuissa lainsdddinto
kuitenkin estiid niiden kiyton: Asianajaja ei voi perid paddmieheltd mitdédn muu-
ta kuin mahdollisen omavastuuosuuden (OAL 17.2 §). Asianajaja saa PalkkioA
6 §:n nojalla 110 euron tuntipalkkion, jota voidaan korottaa 8 §:n mukaisil-
la perusteilla. Omavastuuosuus on OAA 5 ja 7 §:ien mddrddma prosenttiosuus
PalkkioA:n mukaisesta palkkiosta. Koska oikeusapulaki ja asetukset ovat pa-
kottavaa lainsddddntod, niihin nidhden ristiriitaiset sopimusehdot viistyvit.>">
Tulospalkkioiden hyviksyttavyyttd arvioidaan tdssd ennen kaikkea hy-
vin asianajajatavan valossa. Tulospalkkiosopimus saattaa toki olla yksityis-
oikeudellisesti pateméton, mutta oletan, ettd asianajaja laatii patevdn sopimuk-

estdd hyvin asianajajatavan normeilla. Tutkimuksessa on silti hyvd pitdd mielessd, ettd laajaan
ammattikuntaan kuuluu eettisesti monenlaisia yksiloita.

268 Méhonen — Villa 2015 s. 245-2438.

269 Maurer — Thomas — DeBooth, Nw. J. Int’1 L. & Bus 1999 s. 293-295. Samoin kollektiivises-
ta lainkdytostd Ulen, Eur J Law Econ 2011 s. 194. Erityistilanteissa niin ei valttdméttd tapahdu,
kuten pian kerrotaan.

270 Koulu 2017b s. 212-213; Silver 1999 s. 211-216; Ulen, Eur J Law Econ 2011 s. 192. Pii-
mies—agentti-ongelma on toki joukkokanteissa lievempi kuin opt-our-mallin ryhmikanteissa,
joissa valtaosa kantajista ei tiedd kanteen olemassaolostakaan. Ks. Silver 1999 s. 200-201.

21 Tdmi on todettu myds Valvontalautakunnan tdysistuntoratkaisussa 7.2.2020 § 2.

272 Lehtinen 2014 s. 90-91.
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sen.’” Hyvi asianajajatapa on asianajajan kannalta siviili- ja kuluttajaoikeut-
ta ankarampi normijdrjestelmad, ja siksi arvioinnissa kannattaa keskittyi tapa-
normeihin. Sen sijaan lupalakimiehelle ei aseteta LOAL 8 §:ssd palkkiota kos-
kevia normeja. Lupalakimiehen mahdollisiin tulospalkkioihin sovelletaankin
siviili- ja kuluttajaoikeudellisia normeja. Ensinnikin KK 18:5:n mukaan asia-
miehelld on oikeus saada kohtuullinen palkkio vaivastansa. Sddnnds on id-
kis eikd tarjoa tarkempia arviointikriteerejd. Lupalakimiehen palkkiosopimusta
saatetaan sovitella OikTL 36 §:n nojalla ja, pdimiehen ollessa kuluttaja, myos
KSL 4:1:n nojalla.”™

Asianajajan tulospalkkioihin liittyy monia tapanormeja, jotka voidaan lue-
tella etenemilld yleisluonteisemmista erityisempiin. Perusarvoista on mainit-
tava ensinnikin lojaalisuus, silld palkkioperuste voi vaikuttaa edunvalvonnan
tehoon. Toinen relevantti perusarvo on riippumattomuus, koska palkkioperus-
te voi luoda hiiritsevid sivuvaikutteita. Jopa kunniallisuus saattaa toimia tiy-
dentdvini argumenttina tulospalkkioiden yhteydessd.?” Tapaohjeiden kohdassa
5.12 médritddan hieman konkreettisemmin, ettd asianajajan “’palkkion on olta-
va kohtuullinen seki sdddosten ja asianajajaliiton ohjeiden mukainen”. SAL:n
palkkio-ohjeessa annetaan tarkempia méaddrdyksid palkkiosta. Palkkio-ohjeen
kohdassa 1.1 kohtuullisuuden kisitettd avataan siten, ettd palkkion “on oltava
oikeassa suhteessa tehtivin laatuun ja sen vaatimaan tyon miirddn sekd muu-
toinkin kohtuullinen”.

Palkkio-ohjeen kohdassa 1.5 médritidn erikseen tulospalkkioiden sallitus-
ta kéyttoalasta:

Jos on erityistd aihetta, voidaan palkkio sopia etukidteen méérdosaksi siiti,
mité tehtdvilld asiakkaalle saavutetaan (pactum de quota litis), tai tehdd sopi-
mus erityisen hyvityksen maksamisesta asianajajalle siini tapauksessa, ettid
tarkoitettu tulos saavutetaan (pactum de palmario).

Kohdassa mainitaan kaksi keskeisti tulospalkkioiden lajia. Voidaan tulkita ylei-
semmin, ettd sama normi soveltuu kaikenlaisiin tulospalkkioihin.?’® On niet
vaikea keksid mitdédn asiasyytd sille, miksi esimerkiksi conditional fee -jirjes-

23 Vanhan oikeuskidytdnnon perusteella asianajajien tulospalkkiosopimukset eivit ole itsessdén
patemittomia. Ks. esim. KKO 1950 II 137; Yldnko 1985 s. 61-62. Sen sijaan Saksassa tulospalk-
kiosopimuksia pidettiin vuoteen 2006 saakka periti hyvin tavan vastaisina ja siten BGB § 138:n
nojalla pateméittomind, ks. Kilian — Kothe, Int. J. Legal Prof. 2013 s. 245-248.

2 Oikeuskdytdnnostd on mainittava Pirkanmaan kirédjdoikeuden tuomio 25.4.2019 nro 13720:
Palkkioriidan taustalla oli potilasvahinkoasia, josta lakiasiaintoimisto oli veloittanut sovitun 45
%1 suuruisen voitto-osuuspalkkion. Tuomion mukaan sopimusta ei ollut soviteltava. (Turun ho-
vioikeus 30.8.2019: ei jatkokisittelylupaa.)

215 Ks. Valvontalautakunnan tiysistunto 7.2.2020 § 2, eridivit mielipiteet. Kunniallisuutta konk-
retisoivat muun ohessa asianajajan bona fides -velvollisuudet tuomioistuinta ja vastapuolta koh-
taan.

%6 Samoin Turunen DL 2000 s. 611.
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telyd pitéisi arvioida eri tavalla. Kohdan kielellinen muotoilu antaa ymmaértéa,
ettd tulospalkkiosopimus on kielletty, jos erityistd aihetta ei ole.?”” Tdmi on tul-
lut selviksi myos valvontalautakunnan kédytdnnosté: asianajajan on tarvittaes-
sa osoitettava, ettd toimeksiannossa on jokin tavallisesta poikkeava piirre, joka
oikeuttaa tulospalkkioehdon.?’®

Erityinen aihe on viljd ja arvostuksenvarainen kisite. Kun sille annetaan
sisiltod, voidaan tarkastella ensinnikin erditd argumentteja, jotka kumpua-
vat ldhinnd asianajajakunnan perusarvoista. Sitten edetdin tarkastelemaan
valvontakdytintod.

Tulospalkkioiden sallittu kdyttdala voidaan ymmirtdd hyvin suppeasti, jos
ajatellaan, ettd juuri tulospalkkiot vaarantavat asianajajan taloudellisen riip-
pumattomuuden ja tekevit asianajajasta asiaan “osallisen”.?”® Jos riippumatto-
muus katoaa, asianajaja voi pyrkii voittoon epérehellisilld menettelytavoilla.??
Argumentti on kuitenkin sikili hutera, ettd palkkioperusteesta riippumatta asi-
anajaja havittelee voittoja osin oman maineensa ja tulevaisuutensa vuoksi.?!
Tulospalkkioita kdyttdvin ja aikaveloitusta kéyttdvin asianajajan riippumat-
tomuudessa voi olla aste-ero, mutta ei jyrkkdé laatueroa.”®* Riippumattomuus
vaarantuukin ldhinni siini vaiheessa, jos jonkin jutun voitto-osuus tai bonus on
kovin merkittdva asianajajan liiketoiminnalle.?

Tulospalkkioiden hyvin suppeaa kiyttdéd voidaan puoltaa myos viittdmél-
14, ettd juuri ne mahdollistavat kohtuuttomia palkkioita.?®* Taustalla lienee
ajatus siitd, ettd tulospalkkioehdon yhteydessd asianajaja voi hyddyntdd tie-
dollista etulyontiasemaa, joka hinelld on padmieheen nidhden.?® Esimerkik-
si voitto-osuuspalkkioon liittyy asianajajan liiallisen sovintohalun vaara; jos
asianajaja voi saavuttaa vidhillid ajankdytolld melko edullisen sovinnon ja suu-
rella ajankdytolld vield edullisemman tuomion, hénelle syntyy kannustin suo-
sitella pddamiehelle timén edun vastaista sovintoa.”*® Kyseinen ongelma ei ole

277 Vertailun vuoksi Ruotsissa VRGA 4.2.1 kohdassa miéritédin voitto-osuuspalkkiosta selkeim-
min: “En advokat far inte med klienten inga ett arvodesavtal som ger riitt till en kvotdel av upp-
dragets resultat, om inte sirskilda skl dartill foreligger.”

278 Ks. esim. Valvontalautakunnan tdysistunto 7.2.2020 § 2.

2% Suomessa tdmén on ilmaissut selkeimmin Niemisto DL 2000 s. 576. Ks. myds Y1onen 2018
s. 553 ja Saksan osalta Kilian — Kothe, Int. J. Legal Prof. 2013 s. 251-252.

280 Tdmd on yksi syy sille, ettd Wiklund 1973 s. 380 suhtautui tulospalkkioihin kielteisesti tuo-
mioistuinasioissa.

21 Ks. Koulu 2020 s. 231 av. 517; Turunen DL 2000 s. 612.

22 Arvio siitd, uhkaako tulospalkkio liiaksi riippumattomuutta, edellyttdd sopimusehtojen tar-
kempaa analyysid. Kategorisia lausumia tulisi varoa.

23 Ruotsissa VRGA 4.2.2 sisiltiddkin osuvan yleislausekkeen: riskisopimus ei saa tarkoittaa, ettid
asianajajan oma taloudellinen intressi tulee suhteettomaksi tai voi vaikuttaa kielteisesti asian hoi-
tamiseen.

284 Ks. esim. Ylonen 2018 s. 553; Wiklund 379-380.

25 Ks. Kilian — Kothe, Int. J. Legal Prof. 2013 s. 252.

26 Ks. esim. Shajnfeld, N.Y.L. Sch. L Rev 2009/2010 s. 797-798. Kotimaisesta kirjallisuudesta
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merkittivi kdytettdessd bonussopimusta tai conditional fee -sopimusta, jois-
sa peruspalkkio midrdytyy yleensd ajankidyton mukaan.”’ Sen sijaan niis-
sd sopimuksissa syntyy asianajajalle kannustin sanoa voiton todenndkdisyyt-
td pienemmaéksi kuin hin pitdi sitd todellisuudessa: aliarviointi nédet kasvattaa
bonusta tai korotusosuutta. Toisaalta on ilmeistd, ettd myos aikaveloitus ja kiin-
ted palkkio luovat kielteisid kannustimia.’®® Jokainen palkkioperuste ruokkii-
kin sille ominaisia intressikonflikteja, eikd konflikteja voida kokonaan vilttda
pddmies-agenttisuhteessa.

Intressikonflikteja voidaan sen sijaan lieventdd sopimusehdoilla. Tulospalk-
kion kohtuullisuus onkin syytd hahmottaa itsendiseksi kysymykseksi, jota ar-
vioidaan hyviksyttivyyden jilkeen.”® Sopimusehtojen tirkeys johtaa siihen,
ettd tulospalkkioon sitoutuminen edellyttdd huolellisempaa harkintaa kuin ai-
kaveloituksesta sopiminen. Jos pidfimies on tavallista impulsiivisempi, heikko-
lahjaisempi, stressaantuneempi tai ahdistuneempi, tulospalkkion kiytto ei liene
hyviksyttivdd. Valvontalautakunta pitikin ratkaisussaan 13.6.2005 § 3 tulos-
palkkiota hyvin asianajajatavan vastaisena, koska pdamies oli ollut “avioeron
sekd oman ettd lapsensa toimeentulon aiheuttaman huolen rasittama”.>®

Erityinen aihe kayttdd tulospalkkiota on késilld ainakin silloin, kun p&i-
miechen muut mahdollisuudet rahoittaa oikeudenkédyntii ovat epitavallisen keh-
not. Myds valvontalautakunta on yhdistinyt erityisen aiheen késitteen paa-
miehen oikeuden saatavuuteen.”' Suomessa pienituloisilla henkil6illd on
laaja-alainen oikeus saada julkista oikeusapua, ja lidhes kaikilla muilla on yk-
sityishenkilon oikeusturvavakuutus. Vakuutusehdot siséltavit kuitenkin monia
rajoituksia. Vakuutuskorvausta ei saa esimerkiksi riidoissa, jotka liittyvét tyo-
hon tai muuhun tulonhankkimistoimintaan.?? Téllaisia riitoja voidaan usein
rahoittaa ammattiliiton oikeusavulla tai ryhméoikeusturvavakuutuksella, mut-
ta jirjestelmd on aukollinen.?® Yksityishenkilon oikeusturvavakuutusta ei saa
my0skéén, jos asialla on vakuutetulle vihdinen merkitys. Toiset vakuutusyhtict
pitdvit ldhtokohtaisena rajana 500:a euroa, toiset taas pienintd omavastuusum-
maa eli noin 200-300:a euroa.”** Oikeusapuakaan ei myonnetd, jos asialla on

ks. Ylonen 2018 s. 553 av. 2. Uhkakuvan kritiikisti ks. Faure — Fernhout — Philipsen 2010 s. 37—
39.

27 Turunen DL 2000 s. 615.

28 Ks. esim. Koulu 2020 s. 234-235; Turunen DL 2000 s. 612.

289 Ks. Valvontalautakunta 7.2.2020 § 2; Ylonen 2018 s. 554.

20 Ratkaisua ei ole valvontaratkaisujen hakemistossa, mutta julkinen ratkaisuseloste valvonta-
asiassa 25904 on saatavilla valvontalautakunnasta.

1 Ks. esim. Valvontalautakunnan tiysistunto 23.10.2017 § 2 ja Valvontalautakunnan tiysistun-
to 7.2.2020 § 2, joihin syvennytdén pian. Saksassa RVG § 4 a:n mukaan tulospalkkio on sallittu
vain, jos padmies muutoin pidittyisi ajamasta oikeuksiaan taloudellisten olosuhteidensa vuoksi.
22 Ks. esim. OP Mittaturvan vakuutusehdot s. 9, ehto 5, kohta 2.

23 Ks. tarkemmin Markus OTJP 2019 s. 136.

24 Lasola — Rissanen 2013 s. 10, 16.
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hakijalle vihdinen merkitys (OAL 7 §:n 1 kohta).?* Erityinen aihe tulospalkki-
osopimuksille voi siis esiintyd esimerkiksi pienten massavaatimusten kohdalla;
jos tulospalkkioiden kéytto ei olisi mahdollista, vaateenhaltijat herkésti luopui-
sivat oikeuksien hakemisesta rationaalisen apatian vuoksi.**

Valvontalautakunta on arvioinut tulospalkkioiden hyviksyttivyyttd tuorees-
sa tdysistuntoratkaisussa 7.2.2020 § 2. Tapauksessa oli kyse yhteisestd asian-
ajosta omalaatuisessa kontekstissa: Asianajotoimisto oli edustanut lukuisia yri-
tyksid, tekijanoikeuden haltijoita, jotka vaativat yksityishenkiloiltd Tekijal. 57
§:n mukaisia hyvityksid ja korvauksia vedoten oikeudenloukkauksiin. Toimisto
oli esittidnyt vaatimuksia tekijanoikeuskirjeilld menestyksellisesti, niin etté val-
taosa asioista ei padtynyt markkinaoikeuteen. Toimisto oli kdyttinyt toimeksi-
annoissa voitto-osuuspalkkiota.”?’” Kysymys palkkioperusteesta padtyi SAL:n
hallituksen aloitteesta valvontalautakuntaan, joka antoi ensimméiisen tdysis-
tuntoratkaisunsa 23.10.2017. Voitto-osuuspalkkion kidyttéd pidettiin aiheetto-
mana ja myos palkkion méirdd kohtuuttomana; asianajaja sai varoituksen.?*
Asianajajan valituksen johdosta Helsingin hovioikeus kumosi ratkaisun ja pa-
lautti asian valvontalautakuntaan, koska kuuleminen oli suoritettu puutteel-
lisesti.®® Uudessa tdysistuntoratkaisussa 7.2.2020 valvontalautakunta katsoi
voitto-osuuspalkkion kdyton aiheelliseksi mutta piti palkkion méérad erdissi
tapauksissa kohtuuttomana ja antoi siksi huomautuksen.®

Uudempi lainvoimainen ratkaisu valaisee kiinnostavasti erityisen aiheen kisi-
tettd. Valvontalautakunnan mukaan padmiehen nimenomainen pyynto tulospalk-
kion kdytosti otetaan harkinnassa huomioon, mutta se ei vield yksindin muodosta
erityistd aihetta.’®' Lautakunta katsoi selvitetyksi, ettd yhteisen asianajon kon-
tekstissa voitto-osuuspalkkio oli koitunut padmiehille muita palkkioperusteita
edullisemmaksi ja tarkoituksenmukaisemmaksi.*** Voitto-osuuspalkkio oli edis-
tanyt oikeuksiin padsyi siind miirin, ettd erityinen aihe oli ollut késilli. Ratkaisu

25 Esitoissd ei mainita edes suuntaa-antavia rahamiérid, vaan rajanveto riippuisi hakijan oloista.
Ks. HE 82/2001 vp s. 85.

% Kyse ei toki ole siiti, ettd vaateenhaltijalla ei olisi teknisesti ottaen varaa maksaa pienehkod
aikaperusteista asianajopalkkiota. Mutta rationaalinen apatia vallitsisi, koska vaateenhaltija ei
haluaisi ainakaan menettdd rahojaan jutussa, jossa olisi kovin pieni summa voitettavana. Tatikin
voi pitdd erityisend syynd, kuten pian ilmenee.

7 Osuuden suuruus ei ilmene julkisista ratkaisuselosteista, koska kyseessd on toki liikesalai-
suus.

2% Valvontalautakunta 23.10.2017 § 2.

» HHO 28.11.2018 péitos Nro 1566.

3% Valvontalautakunta 7.2.2020 § 2. Méirin kohtuullisuuden suhteen dénet jakautuivat 64, ja
enemmistdssé oltiin myds eri mieltd perusteluista. Ratkaisu on lainvoimainen.

31 Valvontalautakunnan mukaan erityisasiantuntemuksen tarve tai toimistoon kohdistunut kiel-
teinen julkisuus ei muodostanut erityistd aihetta tulospalkkion kdyttoon, toisin kuin asianajaja
esitti.

392 Perusteluissa viitattiin nimenomaisesti yksinkertaisen laskutusperusteen tarpeeseen silloin,
kun toimenpiteet hyodyttavit useita padmiehid.

162



SOPIMUSKYSYMYKSIA

suhtautuu tiltid osin melko suopeasti tulospalkkioihin yhteisesséd asianajossa: in-
stitutionaalinen riitakonkari (repeat player) kykenisi sindnsd hankkimaan asian-
ajopalvelua muullakin palkkioperusteella, mutta jos se olisi kovin epitarkoi-
tuksenmukaista ja tuottaisi rationaalista apatiaa, tulospalkkioiden kdyttoon olisi
erityinen aihe. Samaa ajatusmallia voidaan soveltaa myos yksityishenkil6ihin,
joilla on pienid massavaatimuksia.**® Ratkaisu osoittaa myds, ettd voitto-osuus-
palkkiotkin ovat sininsd mahdollisia suomalaisille asianajajille, vaikka kyseessi
on vahvimmin riippumattomuutta uhkaava tulospalkkioiden laji.** Eri asia on,
ettd ehtojen muotoilu ei saa johtaa kohtuuttomiin tuloksiin.

4.3 SOPIMUSKYSYMYKSIA

Tissi ei kisitella tulospalkkioehtoja yksityiskohtaisesti vaan keskitytddn kah-
teen keskeiseen kysymykseen: palkkion méédridin ja toimeksiannon ennenai-
kaiseen paittymiseen. My0s tulospalkkioon sovelletaan palkkio-ohjeen kohtaa
1.1, eli palkkion tulee olla oikeassa suhteessa tehtédvin laatuun ja tehtivén vaa-
timaan tyon méirddn ja olla muutoinkin kohtuullinen. Valvontalautakunta on
siksi suositellut alennusta palkkioriita-asiassa, jossa asianajaja oli laskuttanut
pesanselvityksestd ja perinndnjaosta yhden prosentin 14 miljoonan kuolinpe-
sin jakoarvosta.’® Tapauksessa méiri oli kohtuuton, koska se ei vastannut ty6-
panosta ja koska asianajaja ei ollut ottanut mainittavaa riskid. Viljan muotoilun
“muutoinkin kohtuullinen” vuoksi voidaan huomioida se, ettd tulospalkkiosta
sopinut asianajaja ottaa kantaakseen huomattavaa osan pddmiehen kuluriskis-
td.’ Tamin tulee olla merkittivd kriteeri etenkin kdytettdessd ehdollisia palk-
kioita. Asianajajan kannalta vaarana ei ole pelkistiin se, ettd padmiehen kanne
hylédtddn: tuomittu rahamiiré saattaa jadda pettymykseksi, tai tuomittua madraa
voi vastapuolen heikon maksukyvyn vuoksi olla mahdotonta perid.’”’

Niin ollen tulospalkkiota ei kuulu pitdd kohtuuttomana pelkéstdin sen vuok-
si, ettd se on jossakin midrin suurempi kuin samankaltaisen jutun tavallinen
palkkio.*”® Samoin kuin pankki tarvitsee koron luottoriskien kattamiseen,

33 Jos kohtelu vaihtelee pdamiehen aseman mukaan, tulospalkkioiden kidyton tulisi access to
Jjustice -syisté olla vapaampaa silloin, kun paamiehet ovat tavallisia yksityishenkiloita.

304 Ks. esim. Holttd 2019 s. 85, joka suhtautuu myonteisesti muihin tulospalkkioihin ja kieltei-
sesti voitto-osuuspalkkioihin.

35 Valvontalautakunta 2. jaosto 15.6.2007 § 7.

306 Ks. Koulu 2020 s. 232; Turunen DL 2000 s. 616-617.

%7 Frilaisia riskitekijoité luettelee Shajnfeld, N.Y.L. Sch. L. Rev. 2009/2010 s. 788.

3% Myos Pirkanmaan kirédjdoikeus on tuomiossaan 25.4.2019 nro 13720 todennut: “Toisaalta
provisiopalkkion tuleekin olla jonkin verran suurempi kuin tuntity6hon perustuva taksa olisi ol-
lut, koska provisioehto sisiltdd toimiston kannalta hédvidriskin.” Kyse oli lupalakimiehen palk-
kion sopimusoikeudellisesta kohtuullisuudesta, mutta sama perusidea pdtee ndhddkseni myos
asianajajaoikeudessa.
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tulospalkkioasianajaja tarvitsee voitollisesta jutusta verrattain korkean palk-
kion.**” Palkkio-ohjeen kohtaa 1.1 voidaankin soveltaa tulospalkkioon niin, ettd
palkkion mééri ei saa olla riskinjakoon néhden kohtuuton eikd ilmeisessd epd-
suhteessa tehtivin laatuun ja tehtdvin vaatimaan tyoméérdin. Kohtuullista ris-
kinjakoa tulisi arvioida ensisijaisesti sen valossa, mitd asianajaja ja padmies tie-
sivit sopimishetkelld. Ei ole poissuljettua, ettd valvontalautakunta suosittelee
palkkion alentamista ex post facto, mybhempien tapahtumien tuoman jélkivii-
sauden turvin; tillaista mahdollisuutta tulisi kuitenkin kéyttdda varoen.*'°
kion potentiaaliseen ongelmaan: asianajajan liialliseen sovintohaluun. Murto-
osuus voidaan porrastaa esimerkiksi sen mukaan, missd vaiheessa asia ratkeaa.
Jos sovinto syntyy heti vaatimuskirjeen ldhettimisen tai kanteen nostamisen
jilkeen, murto-osuus on vaikkapa 20 tai 25 %. Se on korkeampi, jos voitto
saavutetaan myohemmaélld sovinnolla, tuomiolla tai vasta muutoksenhaulla.’!!
Osuus voidaan porrastaa myos voiton euroméirdisen suuruuden perusteella.?
Voitto-osuussopimuksessa on myos tirkedd madritd, mikd rahasumma tar-
kalleen katsotaan voitoksi eli laskentaperusteeksi.’’® Lasketaanko osuus esi-
merkiksi tuomitusta médristd vai siitd, mitd vastapuolelta tosiasiassa kyetdin
tietyssd ajassa perimddn? Kumpikin ratkaisu voi olla sopusoinnussa hyvin
asianajajatavan kanssa.’'* Enté lasketaanko osuus pédasiaratkaisusta vaiko sen
ja kulukorvauksen summasta? Vaihtoehtoja voidaan kutsua nettotavaksi ja brut-
totavaksi. Nettotapa lienee hyvin asianajajatavan kannalta suositeltavampi.’'
Toimeksianto voi péittyd ennenaikaisesti eli ennen tuloksen syntymistd, jos
pidmies irtisanoo asianajajan tai asianajaja luopuu tehtédviasti. Tulospalkkio-
ehdoilta putoaa tavallaan pohja pois.’'® Ennenaikaisen paéttymisen varalta tulos-
palkkiosopimukseen tarvitaan erityisid ehtoja. Asianajajan kuuluu saada voitto-
osuus tai bonus alkuperiisten ehtojen mukaisesti, jos sen saanti oli kiytdnnossi

39 Ks. Shajnfeld, N.Y.L. Sch. L. Rev. 2009/2010 s. 789.

310 Samoin Turunen DL 2000 s. 617.

311 Kritzer, Wash. U. L. Q. 2002 s. 759. Ks. myos Koulu 2017b s. 117 av. 183.

312 Silver 1999 s. 229.

313 Valvontalautakunnan ratkaisussa 7.2.2020 palkkio katsottiin kohtuuttomaksi siksi, ettéi toi-
misto oli kaavamaisesti laskuttanut suuremman méirdosan niissi tehtédvissé, joissa vastapuoli oli
viitetysti tehnyt useamman oikeudenloukkauksen. Toimisto ei ollut tyydyttavisti selvittanyt kiy-
tannon kohtuullisuutta. Hyvin asianajajatavan loukkaus siis johtui kovin tapauskohtaisesta syys-
té.

314 Jalkimmadinen vaihtoehto on tietyssd mielessi padmiehelle edullisempi, paitsi jos padmies ar-
vostaa nopeaa ja yksinkertaista ratkaisua.

315 Nettotapaa puoltavat pddmiehen etu ja mydskin sujuva oikeudenhoito; bruttotapa niet tekisi
vastapuolelle kalliista prosessista asianajajalle edullisen.

316 Bonuspalkkiosopimuksesta jididnee voimaan ehto peruspalkkiosta. Tuloksen syntymishetkini
voidaan pitdd sovintosopimuksen solmimishetked ja tuomioistuinratkaisun lainvoimaiseksi tuloa;
ylimédrdisen muutoksenhaun mahdollisuutta tuskin kannattaa ottaa huomioon, koska se viivyt-
téisi taloudellisten vilien selvittdmistd. Irtisanomistilanteista ks. Markus OTJP 2019 s. 141.
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varmaa toimeksiannon p#ittyessd.>’” Muutoinhan pddmies voisi kiertdd sopi-
musehtoja irtisanomalla asianajajan vaikkapa juuri ennen voitollisen tuomion
lainvoimaiseksi tuloa. Hyvéén asianajajatapaan ei sopisi ehto, jonka mukaan
asianajaja olisi ilman muuta oikeutettu voitto-osuuteen tai bonukseen, vaikka
hénet irtisanottaisiin kesken prosessin.*’® Sen sijaan voitto-osuussopimukseen
voidaan kirjata, etti jos toimeksianto paittyy ennenaikaisesti ja juttu myohem-
min tuottaa padmiehelle voittoa, asianajaja saa voitto-osuuden sijasta tyomia-
rdén perustuvan palkkion.’! Hinen ei tule saada tyomaériédn perustuvaa palkki-
ota lopputuloksesta riippumatta, koska se vinouttaisi riskinjakoa ja loisi haviota
ennakoivalle asianajajalle nurinkurisia kannustimia.**

Mainittakoon vield, ettd yhteisen asianajajan ei tarvitse sopia samasta palk-
kioperusteesta kaikkien pddmiestensd kanssa. Olisi hyvin ankaraa edellyttid,
ettd joko kaikki sopivat tulospalkkiosta tai kukaan ei sovi siitd. Pddmiesten ra-
hoitusmahdollisuudet voivat vaihdella, samoin heiddn suhtautumisensa riskiin
ja heidédn vaateidensa menestysmahdollisuudet. On vaikea ndhda, ettd pelkis-
tadn erilaiset palkkioperusteet tekisivit padmiesten edut yhteensopimattomiksi
eli muodostaisivat esteellisyysperusteen (TO 6.1).%?! Sinédnsé pddmiesten véli-
set merkittivit erot voivat johtaa esteellisyyteen, kuten edelld on usein todet-
tu; pddmiehille edullista asianajoa ei kuitenkaan pidd ehkiistd ylettomén anka-
rilla linjauksilla.

317 Turunen DL 2000 s. 613-614. Yhdysvaltalaisesta substantial performance -opista ks. Rich-
mond, Buff. L Rev 2017 s. 1004-1005.

318 Sopimusoikeuden periaatteidenkin mukaan positiivinen sopimusetu kuuluu sopimusrikko-
muksen uhrille, eikd pddmiehen pidtos irtisanoa asianajaja voi olla sopimusrikkomus. Ks. Hem-
mo — Hoppu 2021 luku 8, viliotsikko Vahingon yleinen méérittely.

319 Ks. Richmond, Buff. L Rev 2017 s. 998-1000; Shajnfeld, N.Y.L. Sch. L. Rev. 2009/2010 s.
795; Turunen DL 2000 s. 613.

320 Tissi tilanteessahan asianajajalla olisi merkittévd kannustin kdyttiytyi tavalla, joka provo-
soisi padmiehen irtisanomaan hénet. Ks. Shajnfeld, N.Y.L. Sch. L. Rev. 2009/2010 s. 796.

321 Aiheesta laajemmin ks. Markus OTJP 2019 s. 154.
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1 Lihtokohtia

1.1 TARKASTELUN KOHDE

Luvussa késitellddn alioikeusmenettelyd. Lihtokohta on seuraava: Kirdjdoikeus
vastaanottaa lyhyehkon ajan sisédlld suuren médrin kanteita, joita yhdistivét sa-
mat tai samankaltaiset faktat.! Esimerkiksi lukuisat sijoittajat vaativat AML
16:1:n perusteella porssiyhtioltid vahingonkorvausta viittden yhtion tiedonanto-
ja harhaanjohtaviksi. Luvun tutkimuskysymys on, kuinka tuomioistuimen tulee
kasitelld eli hallita tillaista joukkokanteiden kimppua. Tama sisdltdd kaksikin
toisiinsa kytkeytyvad kysymysti: Kisitelldadnko kanteet yhdessd? Jos ndin teh-
dién, kuinka tuomioistuin voi hallinnoida niitd tehokkaasti ja reilusti?

Lahdetéén liikkeelle siitd, millainen olisi selvisti kehno menettelytapa. Keh-
nossa menettelyssd kukin kanne kisitelldédn muista erilldéin niin, ettd sama to-
distusaineisto esitetdidn useassa oikeudenkidynnissi ja eri tuomarit harkitsevat
samoja nayttd- ja oikeuskysymyksid toisistaan piittaamatta. Tdméa kuluttaisi
tarpeettoman paljon asianosaisten ja tuomioistuinten resursseja sekd mahdol-
listaisi keskendin ristiriitaiset tuomiot. Niilld argumenteilla onkin perusteltu
kumulaation ja ryhmikanteen olemassaoloa.” Yleensikin oikeuskirjallisuudes-
sa on muotoiltu yhden oikeudenkédynnin ideaali, jossa samasta syntyalustasta
nousseet riidat ratkaistaan yhdelld kertaa kokonaisuudessaan.?

Suomen oikeusjdrjestelmé antaa tuomioistuimelle monenlaisia keinoja, joi-
den avulla se voi kisitelld joukkokanteita huomattavasti dskeisti esimerkkid te-
hokkaammin. Lappalainen totesi jo vuoden 1993 uudistuksen jidlkeen: "Ny-
kyinen valmisteluun ja padkisittelyyn jakautuva prosessisysteemi nieleekin’
joustavasti laajoja juttukokonaisuuksia.”* Myohemmit lainmuutokset ovat kas-
vattaneet tuomioistuinten tyokalupakkia edelleen niin, ettd Lappalaisen esitysté
pitdd tdydentdd. Seuraavaksi esittelen luettelomaisesti ja pintapuolisesti keinot,
joista tirkeimpid analysoin jatkossa tarkemmin.

Ensinnékin tuomioistuin voi asioiden jakamisessa keskittidi joukkokanteet
saman osaston samoille tuomareille. Jakamisesta sdddetdin tuomioistuinlain

' Lukija ymmirrettivisti kysyy, kuinka “samuus” ja ”samankaltaisuus” midritellddn. Kysymys-
td ei késitelld johdantojaksossa, vaan lukijan on toistaiseksi nojattava omaan esiymmirrykseensi.
Sama koskee ilmauksia “lyhyehko aika” ja “’suuri maara”.

> Kumulaation taustasyistd ks. HE 15/1990 vp s. 120; Lappalainen 1995 s. 419; Jokela 2012
s. 313. Ryhmikannelain osalta ks. esim. HE 154/2006 vp s. 14.

3 Ks. Koulu 2016 s. 21. Palaan yhden oikeudenkéynnin ideaaliin kohdissa IV.1.3 ja IV.2.

4 Lappalainen 1995 s. 420.
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8:7:ssd viljalld tavalla. Tuomioistuin voi OK 18 luvun sdéinndsten nojalla pa4ttad
kanteiden yhteiskésittelystd eli kumulaatiosta. Joukkokanteiden yhteydessid ovat
mahdollisia pakollinen (18:2) ja harkinnanvarainen (18:6) subjektiivinen kumu-
laatio. Kumulaation johdosta kunkin jutun laillinen oikeudenkiyntiaineisto
muodostuu laajaksi eli kattaa kaiken sen, mitéd yhteisessd padkisittelyssa esi-
tetddn.’ Harkinnanvaraisen kumulaation tuomioistuin voi myohemmin purkaa.

Tuomioistuin voi valita joukkokanteiden kimpusta yhden tai useamman si-
sdisen pilottikanteen, joka kisitelldédn ja ratkaistaan ennen muita.’ Pilottituomio
epdilemittd ohjaa muiden juttujen asianosaisia sovintoon, silld se antaa infor-
maatiota menestysnikymistd. Menetelméi ei ole erikseen sdidnnelty, mutta sen
mahdollistavat eridt lainkohdat: OK 14:4 :n nojalla muut kanteet voidaan jat-
tdd lepddmaiin, jos on tdrkedd, ettd toisessa oikeudenkdynnissi kisiteltidvi ky-
symys ratkaistaan ensin. Pilottijuttu voidaan lisidksi médriti kiireelliseksi OK
19:1:n nojalla, jolloin tuomari kisittelee sen ennen muita hénelle jaettuja asioi-
ta. Lainvoimainen pilottituomio voidaan saada verrattain nopeasti, jos muutok-
senhaussa kaytetddn ennakkopéitosvalitusta. Tama toki edellyttdd kummankin
asianosaisen suostumusta (OK 30a:1.2) eli jadnee harvinaiseksi ilmioksi, koska
suostuminen lienee harvoin kummankin intressissa.’

Laajoissa prosesseissa hyodynnetddn my0s osa- ja vilituomioita.® Joukko-
kanteiden yhteydessd merkittdvd on kanteen sisdinen vélituomio: OK 24:6.2:n
mukaan tuomioistuin voi ensin ratkaista kysymyksen, jonka selvittimises-
td asian ratkaiseminen muilta osin riippuu. Esimerkiksi kysymys korvauspe-
rusteen olemassaolosta voidaan ratkaista ennen vahingon miérin selvittelyd.’
Vilituomio tekee prosessista nopeamman ja halvemman, jos siinid todetaan
kanneperusteen puuttuvan tai jos hyviksyvd vilituomio johtaa kyllin moniin
sovintoihin.'” OK 24:5:n mukaan osatuomiolla ratkaistaan itsendinen vaati-
mus asiassa, jossa on esitetty useita vaatimuksia. Vakiintuneen kéasityksen mu-
kaan vaatimukset eivit ole itsendisid, jos niiden perustana on samoja riitaisia
oikeustosiseikkoja.!" Niinpi lienee harvinaista, ettd jokin joukkokanne voidaan
ratkaista osatuomiolla ennen muita; tami keino jiékin jatkossa syrjddn.

Joukkokanteiden hallintaa vilituomiolla edistavdat myods OK 5:23 ja 5:30.
Niiden nojalla tuomioistuin saa erikseen valmistella asian erillisen osan ja

> Ks. Koulu 2017a's. 216-219.

¢ Ks. HE 154/2006 vp s. 6; Koulu 2017b s. 29.

7 Ks. Kekildinen 2018 s. 53-56, joka tarkastelee myos kollektiivisia prosesseja. Tosin epidemia-
vakuutuksia koskevassa joukkoprosessissa yksi erityiskysymys kisitelldén korkeimmassa oikeu-
dessa ennakkopidtosvalituksen johdosta. Ks. valituslupa KKO VL:2022-27 sekd Helsingin
K&4O:n vilituomio 21/53412 11.11.2021.

8 Ks. esim. Lappalainen 1995 s. 420.

° Ks. Lappalainen — Hupli 2021 s. 736; Koulu 2017b s. 257.

10" Vilituomioiden prosessickonomisista hyoddyistd ks. esim. Ekelof — Edelstam — Pauli 2011
s. 232-237.

" Lappalainen — Hupli 2021 s. 733.
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siirtdd sen piaikasittelyyn, vaikka valmistelu on muilta osin kesken. Esitdiden
ja kirjallisuuden perusteella sddnnokset sallivat kumuloitujen kanteiden eri-
tahtisen kasittelyn.'?

Ulkomaisessa kirjallisuudessa esitetdiin usein, ettd kollektiivisessa lainkdy-
tossd tuomioistuimen avaintehtidviin kuuluu myos sovinnon hyviksyminen. So-
vinnon tuomioistuinkontrollia tarvitaan nimenomaan ryhmékanteiden yhtey-
dessd, koska poissa olevien vaateenhaltijoiden intressit ovat potentiaalisesti
vaarassa.'* Suomalaisen joukkoprosessin yhteydessé ei ole vastaavaa tarvet-
ta, koska kukin joukkokantaja on oikeudenkédynnin asianosainen ja péittia it-
se sovintoon sitoutumisesta.'* Suomen siviiliprosessin perusasioihin kuuluu,
ettd myos kesken oikeudenkdynnin asianosaiset saavat sopia dispositiivisen rii-
dan haluamallaan tavalla.” Tuomioistuin arvioi sovinnon sisdltod vain silloin,
kun riidan asianosaiset pyytdvét sovinnon vahvistamista tdytintoonpanokelpoi-
seksi OK 20 luvun mukaan. Mahdollinen vahvistuksen pyytdminen on kunkin
joukkokantajan oma pditds siind missd sovintoon sitoutuminenkin. Tuomio-
istuin ei vahvista sovintoa, jos se on lainvastainen tai selvisti kohtuuton taikka
jos se loukkaa sivullisen oikeutta (OK 20:3.1). Tuomioistuimen ndkdkulmasta
joukkoprosessien sovintoihin ei liity niin merkittdvid kysymyksii, ettd niitd tiy-
tyisi analysoida téssé tutkimuksessa.'

Luvun rakenne on seuraavanlainen: Lainopillisen analyysin pohjaksi esi-
tellddn tirkeimmat kisitteet sekd pohditaan keskeisten menettelyperiaatteiden
painoarvoa joukkoprosessin yhteydesséd. Jaksossa 2 tarkastellaan, millaisissa
tilanteissa kattava yhteiskisittely on ylipdénsd mahdollista. Jaksossa 3 tarkas-
tellaan joukkokanteiden hallintamenetelmii ja yritetddn lopuksi jdsentid sitd,
milloin yhteiskésittely on perusteltua. Ndissi jaksoissa en oleta mitdédn sen suh-
teen, onko joukkoprosessin taustalla aiempaa, eri prosessilajissa kidytyd me-
nettelyd.!” Euroopassa joukkokanteet kisitelldén usein seurannaisprosessissa
(follow-on action), jolloin taustalla on samaan massavahinkoon liittyvi tuo-
mioistuimen tai muun viranomaisen ratkaisu (esimerkiksi kilpailunrikkomuk-
sesta tai arvopaperimarkkinarikoksesta).'® Luvun viimeisessi jaksossa 4 rajaan

12 Ks. HE 15/1990 vp s. 120; Lappalainen 1995 s. 420. Késittelen myohemmin kohdassa IV.3.3.1
nédiden sddnnosten ja OK 14:4:n suhdetta.

13 Ks. kuitenkin Biard 2014 s. 100-107, joka tarkastelee sovinnon tuomioistuinkontrollia mo-
nenlaisten kollektiivisten menettelyjen yhteydessé.

4 Ks. myds Koulu 2017a s. 304.

15 Ks. esim. Helenius — Linna 2021 s. 244, 249.

16 OK 20:3:n tulkinnasta ks. Helenius — Linna 2021 s. 250-252. Kisitteet lainvastaisuus, selvi
kohtuuttomuus ja sivullisen oikeuden loukkaaminen tulee ldhtokohtaisesti ymmartédi joukkopro-
sesseissa samalla tavalla kuin muulloinkin. Selvid on, ettd kantaja A:n ja vastaaja X:n sovinto A:n
yksilollisestéd vaateesta ei tyypillisesti koske muiden kantajien oikeuksia eiké voi loukata niiti.
17" Jaksot 1-3 siis pitevit ldhtokohtaisesti sekd itsendisiin ettd seurannaisiin joukkoprosesseihin.
18 Kilpailuoikeudellisten vahingonkorvauskanteiden osalta ks. Havu 2013 s. 123-124. Ks. myds
komission suositus 2013/396/EU, artiklat 33 ja 34.
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tarkastelun seurannaisprosessiin, jolloin tirke#ksi erityiskysymykseksi nousee
rikostuomion vaikutus siviiliprosessissa.

1.2 KESKEISET KASITTEET
1.2.1 Prosessinjohto ja asianhallinta

Tuomioistuimen merkittdvit prosessitoimet jakautuvat kahteen luokkaan, ni-
mittdin ratkaisuihin ja prosessinjohtoon. Prosessinjohto jaetaan tyypillises-
ti aineelliseen ja muodolliseen: edellinen koskee oikeudenkiyntiaineistoa ja
jalkimmiinen oikeudenkédynnin ulkoista kulkua. Y114 esitetyt aiheet, kuten ku-
mulaatio ja kisittelyn vaiheistus, luetaan muodolliseen prosessinjohtoon."
Muodollista prosessinjohtoa ohjaa OK 6:2a.1:n yleissddnnos: “Tuomioistui-
men on valvottava, ettd asian kisittelyssd noudatetaan selvyyttd ja jirjestysta.
Tuomioistuin voi my0s méadriti, ettd asian erilliset kysymykset tai erilliset osat
késitellddn erikseen.” Virolaisen mukaan lainkohdan loppuosasta ilmenee muo-
dollisen prosessinjohdon yleinen tavoite: tarkoituksenmukaisuus.*

Kotimaisessa kirjallisuudessa ja oikeuskdytinnodssd muodollinen prosessin-
johto on saanut varsin vdhdn huomiota. Tami johtuu siitd ymmdérrettivista
syystd, ettd yksilollisessi lainkdytdssi aihe ei ole yleensd merkittiva. Jokela on
toki huomioinut, ettd “monitahoisissa ja laajoissa asioissa kokonaisuuden hal-
linta” voi olla todella vaikeaa ja vaatia huolellista suunnittelua.?! Kollektiivises-
sa lainkdytOssd asianosaisille onkin tirkedd, millaista muodollinen prosessin-
johto on.?? Laajassa joukkoprosessissa kokonaisuuden hallinta on jotain muuta
kuin se, mitd muodollisen prosessinjohdon kisite tuo mieleen. Sen vuoksi Kou-
lu kdyttdd mieluummin asianhallinnan (case management) ja asioidenhallin-
nan (case flow management) Kasitteitd. Asianhallinta on tuomarin toimintaa
oikeudenkiynnissé, kun taas asioidenhallinta on péillikkdtuomarin toimintaa
tuomioistuimen juttukannan ohjailemiseksi.”? Tami tutkimus koskee ldhinnd
asianhallintaa ja lisdksi jaksossa IV.2 asioidenhallintaa.

19 Ks. esim. Jokela 2015 s. 55; P. Médttd 2013 s. 126-128.

20 Virolainen 1988 s. 43. Hin kommentoi silloista OK 14:4:d4, (laissa 362/1960), jonka sisiltd
oli sama kuin nykyisen OK 6:2a:n. Sindnsd jo Sjostrom 1948 s. 26-27, 48 piti muodollista pro-
sessinjohtoa ennen muuta tarkoituksenmukaisuuskysymyksena.

21 Jokela 2015 s. 56.

22 Kumulaation tirkeydestd ks. esim. Koulu 2017b s. 241. Kansainvilisestd keskustelusta ks.
Blennerhassett 2016 s. 5, 213.

% Koulu 2017a s. 66-68; Koulu 2017b s. 192-193, 224. Asianhallinta siis siséltdd perinteisen
muodollisen prosessinjohdon mutta on jokseenkin laajempi kisite ja ulottuu myos materiaalisen
prosessinjohdon puolelle. Asioidenhallinta taas késittdd esimerkiksi juttujen jakamisen osastoille
ja tuomareille siten, ettd lainkdytto voi olla reilua, tuloksellista ja yhtendistd. Asioidenhallinnan
yleiset normit siséltyvét tuomioistuinlain 8 lukuun.
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Asianhallinnan késitettd tdytynee vield tdsmentid. Tarkoitan silld ensinnikin
sen harkintaa, pitéisiko jutut késitella yhdessi, sekd yhteiskésittelyn jarjestdmis-
td tarkoituksenmukaisella ja reilulla tavalla. Asianhallinnassa on kyse melko suu-
rista linjoista, niin ettd kisitteen ydinalueelle ei kuulu yksityiskohtaisempi pro-
sessinjohto, esimerkiksi tuomarin kyselytoiminta. Sen sijaan sovintoa edistavi
prosessinjohto on asianhallinnan olennainen osa. Asianhallinta tapahtuu edelli-
sessd jaksossa mainituilla keinoilla, joita kutsun jatkossa hallintamenetelmiksi.**
Joukkokanteiden yhteydessi olennaisia hallintamenetelmii ovat siséiset pilotti-
kanteet, vilituomiot, yhteiset valmisteluistunnot ja yhteinen padkésittely.

1.2.2 Asia, juttu ja myotapuoli

Lainvalmistelun ohjenuoriin kuuluu, ettd laissa kiytetddn samaa termid samas-
ta kisitteestd. Oikeudenkidymiskaaressa tima ei toteudu, silld se on hyvin laaja
laki, joka on kdynyt ldpi lukemattomia osittaisuudistuksia. Termid asia kiyte-
tadn kahdessa merkityksessd. Se voi yhtddltd viitata oikeudenkdyntiin eli tiet-
tyyn tuomioistuinlaitoksessa etenevididn tapahtumasarjaan. Asianhallinnassa on
kyse juuri oikeudenkiynnin hallinnasta. Toisaalta termi asia voi viitata proses-
sin kohteeseen — pédasiaan eli riitaan, jonka yksiloivit kanne ja vastine.”® Ny-
kyisessd pohjoismaisessa oikeustieteessd prosessin kohteen kisitettd ei endd
pideti viisasten kivend, jonka miérittely ratkaisisi lukuisia ongelmia.?® Toki k-
site-erittely on tarpeellinen vaihe ongelmien jasentimisessd. (Tdsmaéllisyyden
vuoksi viltin jatkossa termin “asia” kidyttod, paitsi silloin, kun se on vélttima-
tontd lakitekstin analysoimisessa.)

Englanninkieliseen materiaaliin liittyy samankaltaisia ja usein vield kiharai-
sempia ongelmia: Yhdysvalloissa termit action ja suit viittaavat tyypillisesti
oikeudenkdyntimenettelyyn, kun taas case ja cause tarkoittavat pikemminkin
prosessin kohdetta, etenkin kantajan nikokulmasta.”” Termit ovat siis lavei-
ta verrattuna kanteeseen, joka suomen oikeuskielessd merkitsee kantajan oi-
keussuojapyyntod.”® Termin action suora kddntiminen kanteeksi on toisi-

2 Kansainvilisessd keskustelussa kisitteestd kiytetddn useita termejd, kuten managerial

mechanisms, case management techniques ja case management tools. Ks. esim. Blennerhassett
2016 s. 5; Hodges 2001 s. 11; Falla 2014 s. 200-201. Kansainvilisistd soft law -ldhteistd Magna
Carta of Judges toteaa: “Judges shall use appropriate case management methods.” (kohta 16).

2 Ks. Lappalainen 1995 s. 49. Esimerkiksi OK 12:9:ssé asia (oikeudenkiynti) jitetddn sillensd,
kun taas OK 14:2:n mukaan kanteen muuttaminen ei saa muuttaa asiaa (prosessin kohdetta) toisek-
si.

% Laukkanen 1995 s. 109-116 esittelee oivallisesti, kuinka paljon painoa Saksassa on annettu
prosessin kohteen midrittelylle.

2" Black’s Law Dictionary 2019: suit, case.

2 Ks. Jokela 2012 s. 245; Lappalainen — Hupli 2021 s. 499. Kielenkiyttd oli vakiintunut jo vii-
me vuosisadan puolimaissa, ks. J. Halila 1950 s. 1.
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naan eksyttidvdd, mutta erdissd asiayhteyksissd timé kddnnos on vakiintunut
kaytinto.

Kumulaatio tunnetusti merkitsee, ettd samassa oikeudenkdynnissd késitelldin
useita itsendisid prosessin kohteita. Itsendisyys tarkoittaa, ettd kukin kohde voi-
taisiin sinidnsé kisitelld erillisessd oikeudenkdynnissd. Lakiteksti kédyttdd ilma-
usta kanne, mutta olisi kielellisesti vikindistd puhua esimerkiksi kanteen tosi-
asioiden selvittimisestd. Prosessin kohteita, joita saatetaan késitelld yhdessa tai
erikseen, kutsutaan usein jutuiksi.** Myos termille juttu annetaan toisinaan eri-
laisia merkityksid, mutta tissd tutkimuksessa kéytédn sitd ylld sanotussa merki-
tyksessd. On tirkedd huomata, ettd kumulaatio ei merkitse eri vaatimusten yh-
teen sulautumista; kumuloitujen juttujen ei esimerkiksi tarvitse pddttyd samaan
lopputulokseen.*

Subjektiivisessa kumulaatiossa asianosaispiiri vaihtelee saman oikeuden-
kdynnin eri jutuissa. Subjektiivista kumulaatiota kutsutaan myos tavallisek-
si prosessinyhteydeksi. Sen sijaan niin kutsuttu valttiméton prosessinyhteys ei
merkitse kumulaatiota, koska erilliset oikeudenkdynnit eivit siind tapauksessa
ole mahdollisia.’! Subjektiivinen kumulaatio synnyttid mydétipuolia; termii ei
kiytetd laissa, mutta kotimaisessa kirjallisuudessa myotapuoliksi on médritelty
ne, joilla on yhteinen vastapuoli,®? ja toisaalta ne, jotka ovat oikeudenkdynnissi
samalla puolella (kantajina tai vastaajina).** Midritelmit merkitsevit useimmi-
ten samaa, mutta jilkimmaiinen on tarkkaan ottaen laajempi.** Samassa oikeu-
denkdynnisséd saatetaan esimerkiksi késitelld A:n ja B:n kanteet K:ta kohtaan
sekd C:n kanne L:dd kohtaan; méadritelmésti riippuu, pidetddnko A:ta ja C:td
myotidpuolina. Kyse voi olla esimerkiksi kilpailuvahinkoprosessista, jossa kan-
tajat ovat valinneet eri vastaajat aineellisoikeudellisista tai tosiasiallisista syis-
td. Madrittelykysymys ei ole merkittivi, silld myotidpuolisuhde sinénsi ei tuota
oikeusvaikutuksia. Téssd tutkimuksessa myotdpuoli ymmarretddn laajemman
maéritelmin mukaisesti.

? Ks. Lappalainen 1995 s. 49, 419; Jokela 2012 s. 313. Vrt. Helenius — Linna 2021 s. 182, joi-
den mukaan on selkeintd puhua oikeudenkidyntien yhdistimisestd. Niin saattaa olla, mutta en
pidd my0Oskddn perinteisté kielenkéyttod eksyttavina.

30 Ks. esim. Helenius — Linna 2021 s. 182.

31 Vilttdmittoméssd prosessinyhteydessd myotéipuolilla ei ole itsendisid kannevaatimuksia vaan
yksi jakamaton vaade. Esimerkiksi jakamattoman kuolinpesin osakkailla on yhteinen vaade pe-
sidd koskevassa asiassa. Vilttdméattomissi ja tavallisessa prosessinyhteydessd mydotdpuolten pro-
sessitoimia koskevat eri sddnnot. Ks. Lappalainen — Hupli 2021 s. 560.

32 Ks. Lappalainen 1995 s. 51.

3 Ks. Hupli JJ 2007 s. 127. Télloin méirittelyssid voidaan huomioida vain alkuperiiset kanteet,
ei mahdollisia vastakanteita.

3 Ks. ruotsalaisesta kirjallisuudesta Lehrberg 2003 s. 139.
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1.2.3 Oikeusvoima- ja todistusvaikutus

Kun puhutaan rikostuomion tai sisdisen pilottituomion vaikutuksista joukko-
prosessissa, tarvitaan viistdméttd kisitteitd oikeusvoimavaikutus ja todistus-
vaikutus. Oikeusvoimavaikutuksen perinteinen méiritelmé on edelleen osuva:
kyseessd on aiemman tuomioistuinratkaisun (tuomiolauselman) sitova vaikutus
myohemmaéssi oikeudenkidynnissd.*> Oikeusvoima edellyttdd tuomion lainvoi-
maa eli sitéd, ettd tuomioon ei voida endd hakea muutosta varsinaisella muutok-
senhaulla.’® Oikeusvoimavaikutusta ei médritelld lainsdddédnnossd, mutta sen
olemassaolo ilmenee epésuorasti OK 31 luvusta, jossa sdddetddn ylimédardisen
muutoksenhaun edellytyksistd.”’

Tunnetusti oikeusvoimalla on negatiivinen ja positiivinen vaikutustapa seki
objektiivinen ja subjektiivinen ulottuvuus. Oikeusvoima vaikuttaa negatiivises-
ti siten, ettd uutta kannetta samasta asiasta ei tutkita, vaan oikeusvoima muo-
dostaa ehdottoman prosessinesteen. Oikeusvoima vaikuttaa positiivisesti eli ra-
kentavasti siten, ettd aiempi ratkaisu otetaan uudemman ratkaisun perustaksi
— sikéli kuin aiemmassa on késitelty uudemman kannalta relevantteja oikeus-
tosiseikkoja. Esimerkiksi kiinteiston omistusoikeutta koskeva vahvistustuomio
ratkaisee sitovasti omistuskysymyksen, joka nousee esiin myohemmaéssi va-
hingonkorvausprosessissa.”® Objektiivinen ulottuvuus viittaa sithen kysymyk-
seen, missé asiallisessa laajuudessa tuomio saa oikeusvoimavaikutuksen.* Ky-
symys on monimutkainen.* Subjektiivisella ulottuvuudella taas tarkoitetaan
sitd, keitd henkiloitd tuomion oikeusvoima koskee. Vakiintuneen ldhtokohdan
mukaan oikeusvoima ulottuu vain alkuperiisen jutun asianosaisiin (res judicata
ius facit inter partes).*' Olisi ndet arveluttavaa, jos tuomio vaikuttaisi sitovasti
sellaiseen henkil6on, joka ei ole voinut osallistua jutun késittelyyn.*?

3 Ks. jo Tirkkonen 1933 s. 31; Mantila 2020 s. 20-23.

% Ks. Tapanila 2021 s. 605. Sanottu siis koskee interprosessuaalista eli oikeudenkiyntien vilistd
oikeusvoimaa. Saksassa puhutaankin lainvoiman sijaan muodollisesta oikeusvoimasta (die For-
melle Rechtskraft), ks. Rosenberg — Schwab — Gottwald 2018 s. 927.

37 Kyseisid erityissdannoksidhin ei tarvittaisi, mikili asianosainen voisi noin vain kidynnistdd uu-
den oikeudenkdynnin samasta asiasta. Ks. Lappalainen 2001 s. 400401, 405. Oikeusvoiman ja yli-
médrdisen muutoksenhaun késitteistd syvillisemmin ks. Vihitalo 2022 s. 41-45 alaviitteineen.

3 Ks. Lappalainen 2001 s. 401-402. Omistusoikeutta pidetiin tyypillisesti (kompleksisena) oi-
keustosiseikkana, ks. esim. J. Rudanko 2020 s. 96.

3 Lappalainen 2001 s. 426-427.

40" Nykyisessi oikeuskdytidnnossi negatiivinen oikeusvoimavaikutus mielletéin laajaksi sikéli, ettd
uusi kanne jdtetddn ldhtokohtaisesti tutkimatta, jos kantaja olisi voinut ajaa kyseistd vaatimusta ai-
emmassa oikeudenkidynnissid kanteenmuutoskiellon estdmatti. Ks. KKO 2013:23 ja KKO 2013:72.
Oikeusvoimaopeista ks. esim. Koulu 2016 s. 73-78, 82-94; Linna LM 2015 s. 356-366.

4 Lappalainen — Hupli 2021 s. 772-778; Jokela 2015 s. 607-610. Tarkeimpi# poikkeustilanteita
ovat aineellisoikeudellinen yleis- ja erityisseuraanto, asialegitimaation poikkeuksellinen jirjes-
tely (KonkL 3:3), erdit aineellisoikeudelliset riippuvuussuhteet — kuten vilttiméton prosessin-
yhteys — sekd eréit statussuhderatkaisut. Ks. jo Tirkkonen 1933 s. 519-520.

42 Ks. Lappalainen 2001 s. 469-470 ja Norjasta Robberstad 2021 s. 402.
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Karkeasti sanoen oikeusvoimavaikutus merkitsee tuomioistuimelle asetettua
tutkintakieltoa, joka voi koskea koko asiaa (negatiivinen muoto) tai yksittdistad
ennakkokysymystd (positiivinen muoto).* Olisikin oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin ja tuomioistuimen itsendisyyden kannalta ongelmallista, jos oikeus-
voima vaikuttaisi erittdin laajasti — objektiivisessa tai subjektiivisessa ulottu-
vuudessa.** Tétd argumenttia ei pidd ymmiértdd oikeusvoiman olemassaolon
kritiikiksi; tuomioiden pysyvyydelle ja sitovuudelle on vahvat asiaperusteet, ni-
mittdin oikeusrauha, voittaneen asianosaisen oikeussuoja ja prosessickonomia.*

Positiivinen oikeusvoimavaikutus on ennen kaikkea siviiliprosessin sisdinen
ilmio.* Vallitseva oikeustila on sellainen, ettei esimerkiksi rikostuomio saa oi-
keusvoimavaikutusta myohemmaissi siviiliprosessissa.*’” Tuomion vaikutusta
toisessa prosessilajissa hahmotetaan muilla kisitteilld, joista tidrkein on todis-
tusvaikutus. Se tarkoittaa, ettd aiemman tuomion sisilto toimii todistustosiseik-
kana myohemmaissé prosessissa. Vaikutuksen vahvuus ratkaistaan joustavasti
osana vapaata todistusharkintaa.*® Todistusvaikutus ei edellyt4, ettd tuomio olisi
lainvoimainen.* Todistusvaikutus koskee ndyttokysymyksii eli sitd, onko tiet-
ty todistusteema niytetty toteen. Kisitteellisesti todistusvaikutus on erotettava
prejudikaattivaikutuksesta eli siitd, kuinka aiemman tuomion oikeudellinen ar-
gumentaatio vaikuttaa myohemmaissd prosessissa.”® Kiytdnnossd todistus- ja
prejudikaattivaikutus voivat toimia yhdessi, jos todistusteemoissa on komplek-
sista tai arvottavaa ainesta.

Vahva todistusvaikutus muistuttaa tosiasiallisesti oikeusvoimavaikutus-
ta. Toimintamekanismia voi luonnehtia niin, ettd aiemman tuomion nayttorat-
kaisulla on huomattava néyttdarvo eli todistusvoima’' uudessa harkintatilan-
teessa. Ailemman nayttoratkaisun horjuttaminen edellyttiisi kdytdnnossd uutta

# On hyvd huomata, ettd oikeusvoima on reaktiotapanormi, joka velvoittaa tuomioistuinta.
Asianosaisille oikeusvoima ei merkitse mitdin suoranaisia velvollisuuksia, vaan ainoastaan ky-
vyttomyyttd pyytid uutta pidasiaratkaisua. Téstd voi toki sanoa kuvakielisesti, ettd oikeusvoima
sitoo asianosaisia.

4 Ks. Mantila 2020 s. 24; Koulu 2016 s. 28-29.

4 Ks. Linna LM 2015 s. 362-365; Robberstad 2021 s. 386; Vihitalo 2022 s. 37-40. Rosenberg
— Schwab — Gottwald 2018 s. 933 toteavat: "Die Bewahrung des Rechtsfriedens unter den Par-
teien fordert, dass jeder Streit einmal ein Ende hat.*

4 Ks. Mantila 2020 s. 24-27. Erityislainsdadannosti ks. kuitenkin KilpVL 3.1 §.

47 Ks. KKO 2011:58, kohdat 7-8. Asiaa kisitelldin tarkemmin kohdassa IV.4.2.

4 Médrittelystd ks. esim. Lappalainen 2001 s. 403.

4 Koulu 2016 s. 121.

% Ks. Lappalainen 2001 s. 403-404. Koulu 2017b s. 275-276 puhuu yhtendistivistd vaikutuk-
sesta hieman suppeammassa merkityksessd. Kisitteet todistus- ja prejudikaattivaikutus tunnetaan
muissakin ldheisissd oikeuskulttuureissa, ks. esim. Norjasta Robberstad 2021 s. 385.

31 Kéytin termejé todistusvoima ja ndyttdarvo synonyymeini, kuten Suomessa usein tehdéén.
En sitoudu tdssi esityksessd todistusarvometodiin tai muuhun todistusharkinnan teoriaan. Ter-
minologiasta ks. J. Rudanko 2020 s. 80 av. 187.
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vahvaa vastandyttod.? Korkea todistusvoima muovaa koko uutta menettelyé:
esimerkiksi todistustaakka siirtyy sille, joka viittdd aiempaa nayttoratkaisua
vastaan. Adrimmilldin tuomioistuin voi torjua tarpeettomana uuden todistelun,
jota asianosainen haluaa esittdd teemasta. Vahvakin todistusvoima on kuiten-
kin ennakoimattomampi kuin oikeusvoima, miké johtuu juuri joustavuudesta.>
Kaésittelen myohemmin jaksossa V.4, mistd seikoista tuomion todistusvoiman
suuruus riippuu.

1.3 PERIAATTEET JOUKKOKANTEIDEN
KASITTELYSSA

Hallintamenetelmien kédyttod ei ole sddnnelty yksityiskohtaisesti.>* Mydskdin
ennakkopiitokset tai esityot eivét paljon tdsmennd oikeustilaa. Oikeuskirjal-
lisuudessa onkin perinteisesti katsottu, ettd tuomioistuimella on laaja harkin-
tavalta prosessinjohdon alaan kuuluvassa paitoksenteossa.” Uudemman dokt-
riinin mukaan myos prosessinjohtoa ohjaavat oikeusperiaatteet. Kisitys on
perusteltu; hallintamenetelmien yhteydessd on kuitenkin liioiteltua puhua si-
dotusta toiminnasta, silld paiatoksenteko on niin epdvarmaa. Pikemminkin peri-
aatteet ohjaavat jisentimdilli harkintaa ja antamalla suuntaa.>

Seuraavaksi tdytyy tunnistaa relevantit oikeusperiaatteet. Jo ylld mainittu tar-
koituksenmukaisuus késittdd varmuuden ja prosessiekonomian. Ne ovat sivii-
liprosessin yleisid periaatteita, kuten johdantoluvussa 1.4.1 todettiin. Lisédksi
menettelyn reiluus on vilttdmiton osa siviiliprosessin periaatekehikkoa. Kaik-
ki nimé periaatteet ovat selvistikin olennaisia my0s joukkokanteiden konteks-
tissa. Eri asia on, etti tissd kontekstissa ne saavat toisenlaisia painoarvoja kuin
monissa muissa. Voisi luulla, ettd painoarvojen médritystd auttaisi suuresti ko-
mission 11.6.2013 antama suositus, joka nimensédkin mukaan koskee kollektii-
visiin oikeussuojakeinoihin sovellettavia yhteisid periaatteita. Suositukset on
kuitenkin muotoiltu melko konkreettisiksi sddnnoiksi, jotka vieldpi pitavit sil-
miélléd ldhinnd ryhmikanteita.>® Télle tutkimukselle hyodyllisid ovat 1ahinna ar-
tikla 1 suosituksen tarkoituksesta seké eréit yleisluonteiset johdantokappaleet.

52 Tistd voidaan poiketa, jos uudessa menettelyssd ndyttokynnys on korkeampi kuin aiemmassa.
53 Ks. Koulu 2016 s. 119-122. Ks. myos Mantila 2020 s. 27.

Tédsmillisen sddntelyn totesi mahdottomaksi jo Sjostrom 1948 s. 45-46.

% Ks. esim. Virolainen 1988 s. 46. Harkinnanvaraisen kumulaation osalta ks. Jokela 2012 s.
324-325. Vaitoja 2014 s. 363-370 esittdd kokoavasti, mitd harkintavallasta aineellisessa proses-
sinjohdossa on ajateltu.

% Ks. Vaitoja 2014 s. 371 ja 438-439. Koulu 2017b s. 190 av. 306 katsoo: ”Oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin vaatimus tuntuu kuitenkin oikeudellistavat [sic] tdysin myds ndmé [prosessin-
johdolliset] valtuudet.” Rikosprosessista ks. P. Maittd 2013 s. 144145, 337-338.

57 Ks. Leppinen 1998 s. 72. Ks. my6s P. Maittd 2013 s. 217-220.

% Ks. Kowollik 2018 s. 109-116.

177



LAHTOKOHTIA

Argumentoinnissa periaatteiden kdyton pitdd olla riittdvin kontrolloitua.
Periaatteen ei pidd olla niin lavea, ettd se antaa samaan kysymykseen monia,
kenties jopa ristiriitaisia, vastauksia. Toisinaan on syyti eritelld periaate pie-
nempiin osiin. Prosessiekonomian periaate on jadnyt sisdlloltddn melko epa-
tasmilliseksi. Esimerkiksi tuomioistuimen kannalta prosessiekonominen voi
olla sellainenkin p#itos, joka ei ole prosessiekonominen jollekin asianosaiselle.”

Perinteisti késiteaparaattia voidaan muuttaa tarkemmaksi siten, ettd proses-
siekonomia paloitellaan. Kutsun tuomioistuinekonomiaksi periaatetta, jonka
mukaan tuomioistuimen tulee toimia mahdollisimman kustannustehokkaasti.
Vaitoja nimittdd samaa periaatetta prosessitaloudelliseksi tehokkuudeksi.*®® Ar-
vio tulee perustaa etujen ja kustannusten kokonaisharkintaan; vaikka toimenpi-
teelld olisi joitakin etuja, se voi paljastua tehottomaksi. Tuomioistuinekonomia
on asiallisesti hyviksyttdvi periaate, mutta sen tukena ei kuitenkaan ole niin
tdrkeitd arvoja tai tavoitteita kuin muiden periaatteiden. Vaikka se tdytyy no-
teerata “kéytdnnollisen vilttimidttomyyden pakosta”,’! sen painoarvo ei 1dhto-
kohtaisesti ole suuri. Merkittévéan rooliin se nousee 1dhinni silloin, kun ajatel-
tu linjaus olisi tuomioistuimelle kédytdnnossd epdrealistinen ja halvauttaisi sen
pédtostuotannon.®?

Prosessieckonomian muut osaperiaatteet ovat nopeus ja halpuus, joita tés-
sd tarkastellaan asianosaisten kannalta. Késitteet on syytd pitdd ldhtokohtai-
sesti erillddn sen sijaan, ettd puhuttaisiin esimerkiksi asianosaisekonomiasta.
Nopealla prosessilla on ndet ihmisyksilolle itsendinen merkitys, joka ei tdy-
sin sulaudu halpuuteen eli asianajajan tyGtuntien méaérdan.®® (Kdytdnnossi on
toki yleistd, ettd nopeus, halpuus ja my0ds tuomioistuinekonomia kulkevat k-
si kddessi.)

Halpuus on huomattavan tidrked periaate joukkokanteiden kisittelyssi. El-
lei menettelyé jéarjesteti riittdvian edulliseksi, hyvin harvat kokevat, ettid on vai-
van ja riskinoton arvoista ajaa pienehkojd perusteltuja vaateita. T#lloin koko
joukkokanneinstituutio jdisi pitkilti kidyttokelvottomaksi. Nopeudella on koh-
talainen painoarvo, mutta nopeus ei ole aivan samanlainen kynnyskysymys

% Koulu 2017as. 164 toteaa kiirkevisti: “Prosessiekonomia on niin epaméiriinen kisite, etti sil-
14 voidaan perusteella jokseenkin jokaista toimintatapaa, minkd tuomari voi keksid.” Prosessi-
oikeuden yleisesityksissi ei eritelld, kenen prosessiekonomiaa pitiisi korostaa. Ks. esim. Havan-
si 2007 s. 21; Virolainen — Vuorenpdd 2021 s. 118-119.

% Vaitoja 2014 s. 456-457. My6s Viitanen 2003 s. 127-129 huomioi riidanratkaisun tehokkuu-
den julkisyhteison kannalta.

¢! Vaitoja 2014 s. 441.

92 Viime kidessi oikeuksiin piésy edellyttdd sité, ettd hyvin monimutkaisissa prosesseissa tuo-
mioistuinty6td voidaan virtaviivaistaa, eli kuten Weimann 2018 s. 68 muotoilee, ettd “ohne Justi-
zentlastung keinen effektiven Rechtsschutz geben kann”.

6 Kisittely ilman aiheetonta viivytystd on subjektiivinen perusoikeus PL 21.1 §:n mukaan. Ks.
myos P. Méittd 2013 s. 80-84. Mitd pidempi prosessi on, sitd useammat asianosaiset kylldstyvit
ja luopuvat vaateistaan. Ks. Koulu 2017b s. 84, 152.
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kuin halpuus.® Kollektiivisessa lainkdytdssd nopeutta ja halpuutta ajatellaan
ensi sijassa joukon enemmiston kannalta: vaikka menettelytapa hidastaisi joi-
denkin pddsyd oikeuksiin, se voi olla perusteltu suuremman joukon prosessin
nopeuttamiseksi.®

Kuitenkaan halpuutta ei pidd nostaa muiden periaatteiden yldpuolelle. Var-
muus ei ole suorastaan toissijainen halpuuteen néhden, vaan lihtdkohtaisesti
suunnilleen yhtd tirked. Joukkoprosessi néet tuottaa tuomioita, jotka yhdessi
eivit koske vihiistd pikkuasiaa. Vaikka yksittdiset vaateet olisivat pienid, niiden
summa eli merkitys voi olla huomattava niin vastaajalle kuin yleisemmin yh-
teiskunnan kannalta.®® Voidaankin eritelld, ettd on tirke#i ratkaista tarkoin kor-
vausperusteen olemassaolo ja korvausten suuruusluokka, kun taas esimerkiksi
korvausten kohdentaminen myotépuolten kesken voi olla summittaisempaa.®’

Myds menettelyn reiluus sdilyy sikili tirkednd periaatteena, etti sen ytimeen
ei pidi kajota. Toisin sanoen kukin kantaja pitdd médédrdaysvallan eli autonomian
siitd, missd médrin ja miten hin haluaa toteuttaa omia aineellisia oikeuksiaan.®®
Menettely on kontradiktorinen ja kunnioittaa osallistumisoikeutta:® Kantaja
saa tiedon vastapuolen viitteistid, todisteista ja argumenteista sekd saa ilmais-
ta ndkemyksensi niiden johdosta. Hintd myos kuullaan tirkeissd menettely-
kysymyksissd. Osaperiaatteista myds esimerkiksi puolueettomuus ja ymmar-
rettdvyys pysyvit tirkeind. Kirjoitustekniikasta mainittakoon, ettd jatkossa
viittaan reiluuden osaperiaatteisiin ldhinni tyylilld tulkintaa x puoltaa reiluus
(osaperiaate y)”.”

Kollektiivisessa lainkdytossd taytyy joustaa reilun menettelyn yksityiskohdis-
fa, jotta prosessi pysyisi kohtuullisen nopeana ja tuomioistuinekonomisesti rea-
listisena.” Jousto voi nidkyd esimerkiksi siind, kuinka tuomioistuin suhtautuu

 Qikeusvertailevassa kirjallisuudessa korostetaan, kuinka kollektiivisen lainkdyton péitarkoi-
tus on kohentaa oikeuden saatavuutta luomalla mittakaavaetuja. Rahoituskysymyksid luonnehdi-
taan elintirkeiksi ja kriittisiksi. Ks. Blennerhassett 2016 s. 69-71.

% Kollektiivinen lainkdyttd on tdssd suhteessa jossain méirin utilitaarista. Ks. Koulu 2017a s.
215; Blennerhassett 2016 s. 91-92. Rajoitteena on toki se, ettd prosessi ei saa olla kenellekdin
kohtuuttoman hidasta tai kallista. Tétd edellyttdd jo PL 21 §.

% Kowollik korostaa kollektiivisen laink#yton uhkia, ks. Kowollik 2018 s. 60-67, 130-136, 225-238.
7 Koulu 2017b s. 247-251 tarkastelee, kuinka tuomioistuin voi piéttdd korvausméiristd kaava-
maisesti OK 17:2.3:n arviointivaltuuden nojalla.

% Autonomiasta eli madrdamisperiaatteesta ks. Virolainen — Vuorenpdd 2021 s. 195-196. Esi-
merkiksi opt-out-mallin ryhmékanteet sisdltivit tidssd suhteessa ongelmia: tiedotuksesta huoli-
matta on tiysin mahdollista, ettd vaateenhaltijan oikeuksia koskeva péitos tehddéin vaateenhalti-
jan tietdamittd. Ks. esim. Tolani 2019 s. 18-21, 243-244.

% Prosessuaalinen yhdenvertaisuus (equality of arms) voidaan joko mainita erikseen, tai sen voi
ajatella kietoutuvan yhteen kontradiktorisen periaatteen kanssa, ks. esim. Ervo 2008 s. 160. Ks.
myos Jamsd 2020 s. 82-83. Jatkossa viittaan tidhin késitekimppuun termeilld kontradiktorisuus ja
osallistumisoikeus.

70 Esimerkiksi “reiluus (autonomia)”.

"I Ks. Blennerhassett 2016 s. 82—83. Koulu 2017a s. 118119 kirjoittaa prosessuaalisten oikeuk-
sien leikkaamisesta ja kollektiivisesta oikeudenkdynnistd pakettimatkana. Ks. myos Wosthoff
2015 s. 90; Falla 2014 s. 74; Woolf 1996 17.69.
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yliméérdisiin kirjelmiin, kuinka tarpeellisena se pitdd asianosaisen kuulemis-
ta todistelutarkoituksessa, kuinka lyhyitd kuulemismiirdaikoja se asettaa ja
kuinka suppeasti se perustelee asianhallintapditoksidin. On myos jokseenkin
vaistimitontd, ettd padkésittely osuu ajankohtaan, joka ei miellyté jotakuta lu-
kuisista kantajista. Tuomarin tulee ottaa aktiivinen managerirooli menettelyn
jarjestimisessd.”

Kun tingitddn menettelyn reiluudesta, tdytyy pitdd mielessd EIS 6 artik-
lan laatuvaatimukset. Idkédstd Lithgow-tapausta on tulkittu kirjallisuudessa
niin, ettd EIT pitdd tuomioistuinekonomiaa hyviksyttivind paamiiriana ja an-
taa jasenvaltioille laajan harkintamarginaalin massavaatimusten késittelyyn.”
Euroopan maissa on 2000-luvulla otettu kdyttoon monenlaisia kollektiivisen
lainkdyton malleja, joista yhtdkddn EIT ei ole katsonut oikeudenmukaisen oi-
keudenk&ynnin vastaiseksi. Tdmi on ymmaérrettivii jo ottaen huomioon, kuin-
ka vaihtelevia eurooppalaiset sdzintelymallit ovat.™

Kollektiivisen lainkdyton yhteydessi tirked eurooppalainen keskustelunaihe
on sen vadrinkdyttd (abuse). Kuten edelld jaksossa I1.1.3 kerrottiin, keskuste-
lun ytimessé on ollut kiristysluonteisen sovinnon uhka: vastaaja taipuu sovin-
toon, vaikka vaatimus on perusteeton. Periaatekehikko voidaan hahmottaa niin,
ettd reiluuteen sisdltyy myos prosessuaalisten oikeuksien vaddrinkdyton kielto;
tdma osaperiaate vain nousee harvoin esiin. Sen taustalla on tietenkin oikeuden
véadrinkdyton kielto, joka on Suomessa tunnustettu ja laaja-alainen oikeusperi-
aate.” Edelld on paadytty siihen, ettd merkittivi kiristysuhka on Suomessa var-
sin kaukaa haettu ajatus. Vidrinkédyttdargumenteilla on paikkansa muun muassa
de lege ferenda -keskustelussa, mutta tdssi luvussa niiden rooli jai vihiiseksi.
Joukkoprosessin menettelykysymyksissi punnitaan useimmiten vastakkain tar-
koituksenmukaisuussyitd ja autonomiaa, ei niinkdin tarkoituksenmukaisuutta
ja vadrinkdytosuhkaa.”

2 Ks. Kowollik 2018 s. 190. Koulu — Koulu — Koulu 2019 s. 220 eivit nde merkittdvi ristiriitaa
tehokkaan asianhallinnan ja reiluuden vililld: “Tuomarin niin sanottu jérjestelyrooli eli asianhal-
lintarooli kestdd melko hyvin aktiivisuutta; yksittdisen oikeudenkédynnin saaminen joutuisaksi,
tehokkaaksi ja halvaksi kun ei hevin loukkaa kummankaan asianosaisen reiluusodotuksia.” Mah-
dollisista ongelmista ks. kuitenkin Burch, Wake For. L Rev 2009 s. 32-33, 43.

3 Kodek 2015 s. 126; Nagy 2019 s. 26-27. Lithgow ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta
8.7.1986 tosin oli monin tavoin erikoinen tapaus, joka koski yritysten kansallistamista ja lunas-
tushinnan méiéritystd erityisesséd legaalisessa vilimiesmenettelyssd. Vaikka osakkeenomistaja ei
saanut menettelyssd esittdd suoraan nidkemyksiddn, hidnen prosessuaalisten oikeuksiensa “’the
very essence” ei tullut loukatuksi. EIT ndet katsoi menettelysdédntojen ajaneen legitiimeja tavoit-
teita ja olleen oikeasuhtaisia. (Kohdat 196-197.)

™ Tuoreen yleiskatsauksen tarjoaa Nagy 2019 s. 72-109.

> Ks. Kulmala DL 2018 s. 894-901. Oikeuden viérinkédyton kiellosta midritdén yleisesti EIS
17 artiklassa, joskin artiklaa on hyddynnetty ldhinnd sananvapauskysymyksissé eikéd niinkédidn
kotimaisessa prosessi- tai yksityisoikeudessa. Ks. A. Kirki 2020 s. 49-52.

76 Samanlaisia havaintoja on tehty hallintamenetelmien ulkomaisessa tutkimuksessa, ks. Biard
2014 s. 98-99.
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Y14 mainittu yhden oikeudenkdynnin ideaali on yhteydessd oikeusperiaat-
teisiin. Se on tavoiteltava ideaalitila juuri siksi, ettéd siind periaatteet toteutuvat
hyvin. Késittely yhdelld kertaa ja ilman pééllekkdisyyksid siistdd asianosaisten
ja tuomioistuinjérjestelmén kustannuksia.”” Talloin myos aineellisesti oikeaan
ratkaisuun on verrattain hyvit mahdollisuudet: mitd useammat osallistuvat ki-
sittelyyn, sitd todennikoisemmin siini esitetidiin kaikki yhteisissd kysymyksis-
sd tarpeelliset viitteet, todisteet ja juridiset argumentit. (Vaikutukset nopeuteen
ja reiluuteen ovat epédselvempii.) Nayttdd kuitenkin siltd, ettd yhden oikeuden-
kdynnin ideaalimallilla ei ole kovin rikasta sisdltdd. Niin ollen laintulkintaon-
gelmia on syyti arvioida suoraan periaatepunninnan avulla eiki niin, ettd mit-
tapuuksi otettaisiin yhden oikeudenkdynnin ideaalimalli. Ideaaliin viitataan
jatkossa hetkittiin, kun se auttaa hahmottamaan laaja-alaisia kysymyksii.

" Ideaalista ks. Koulu 2016 s. 21-23. Kisittelyn pirstoutumisen ongelmista ks. myods Koulu
2012's. 187-192.
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2 Kattavan asianhallinnan edellytykset

2.1 KUMULAATION PROSESSUAALISET
EDELLYTYKSET

Asianhallintaa voidaan sanoa kattavaksi, jos kyseinen asia eli oikeudenkéynti
késittdd suuren osan saman syntyalustan riidoista. Mitéd kattavampaa asianhal-
linta on, sitd paremmin toteutuu yhden oikeudenkdynnin ideaali. Kattavuus voi
jadda heikoksi monenlaisista syistd: Tuomari voi esimerkiksi paattdd kasitelld
jutut niin erilldédn, ettd mittakaavaetuja menetetdédn. Jutut voivat jo titd ennen
hajautua siten, ettd tuomari ei voi yltdd kattavaan asianhallintaan eli kisitelld
toisiinsa liittyvid juttuja kerralla kokonaisuudessaan. Tuomarista riippumatto-
mia syitd on luontevaa sanoa kattavan asianhallinnan esteiksi tai kdfintden edel-
Iytyksiksi. Ne voivat liittyd ainakin oikeuspaikkoihin, menettelymuotoon tai
juttujen jakamiseen tuomarien kesken. Kahta ensimmadisti sanotaan kumulaati-
on prosessuaalisiksi edellytyksiksi.”

Jos joukkokanteita késitellddn eri tuomioistuimissa, asianhallinta ei voi olla
kovin kattavaa. Esimerkiksi yhteistd valmisteluistuntoa tai péddkisittelyd ei
voida jarjestdd yli forumrajan (OK 18:7.1). Tuomari voi pitdd yhteyttd toiseen
kirdjaoikeuteen ja esimerkiksi odottaa sen pilottituomiota, mutta yleisesti ot-
taen hallinnointi tuomioistuinten vélilld on olennaisesti tehottomampaa kuin
tuomioistuimen sisilld.” Koordinointi on vield vaikeampaa silloin, kun osa
joukkokanteista on vireilld ulkomaisessa tuomioistuimessa.

Alueellinen hajautuminen ei kuitenkaan ole mikiin selvid. Kun vaateen-
haltijat ryhtyvit yhteistyohon jo varhaisessa vaiheessa, he voivat halutessaan®
keskittdd kanteensa samaan eli vastaajan kotipaikan kirdjdoikeuteen, vaik-
ka moni saisikin nostaa kanteen myos valinnaisessa oikeuspaikassa (esimer-
kiksi kuluttaja kotipaikkansa kérdjdoikeudessa). EU:ssa pdéllekkdisid ja ris-
tiriitaisia prosesseja torjutaan Bryssel I -asetuksen 9 jakson sdfnnoksilld: 30
artiklan nojalla tuomioistuin voi keskeyttda asian késittelyn tai erdissé tapauk-
sissa jattdd asian tutkimatta, jos se on jo pantu vireille toisessa toimivaltaisessa

8 Ks. Jokela 2012 s. 315. Kolmannen edellytyksen merkitys ei sen sijaan johdu laista, vaan ja-
kamisen tosiasiallisista vaikutuksista.

" Koulu 2017b s. 230.

80 Toki vaateenhaltijat voivat omaksua myos sellaisen strategian, jossa saman massavahingon
johdosta saadaan eri kirdji- ja hovioikeuksien tuomioita. Jos oikeuskiytinto hajautuu, voi olla
helpompi saada valituslupa korkeimpaan oikeuteen. Ks. Holttd 2019 s. 156-157.
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tuomioistuimessa.?! Kotimaisissa ja eurooppalaisissa forumsddnnoksissd on va-
rauduttu my®os siihen, ettd toisiinsa liittyvid kanteita nostetaan useita vastaajia
kohtaan. Niin kutsuttu asiayhteysforum on toimivaltainen kéasittelemiin kaikki
kanteet, kunhan joku vastaajista on velvollinen vastaamaan sielld ja kanteiden
viliset yhteydet ovat riittavit.®

Toinen prosessuaalinen edellytys on samanlainen menettelymuoto (OK
18:7.1). Esimerkiksi tavallista riita-asiaa ei voida kisitelld yhdessid maaoikeus-
asian tai tietynlaisen merioikeusjutun kanssa, koska ratkaisukokoonpanossa
toisaalta tdytyisi ja toisaalta ei saisi olla asiantuntijajdsentd.’? Suomessa sidén-
nos tulee harvoin sovellettavaksi, ja tyypillisesti on selvii, ettd joukkokanteilla
on samanlainen menettelymuoto.®

2.2 KESKITTAMINEN TUOMIOISTUIMEN SISALLA

Kolmas kattavan asianhallinnan edellytys koskee jdnnitteisempéd aihetta.
Asioiden® jakamisesta sdddetddn nykyisin tuomioistuinlaissa, koska aihe on
periaatteellisesti merkittdvd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kannalta.®
Lain 8:7:n mukaan asiat on jaettava tydjdrjestyksessd vahvistettujen perus-
teiden mukaan. Perusteiden on oltava selkeitd ja turvattava asianosaisten oi-
keus saada asiansa ratkaistuksi riippumattomasti, puolueettomasti ja joutui-
sasti. Sddnnoksen keskeisin ratio onkin torjua tarkoitushakuista lainkdyttod,
jossa asianosainen, tuomioistuimen henkil6sto tai ulkopuolinen taho vaikuttaa
tuomarin valintaan saadakseen asiassa tietyn lopputuloksen.®” Jakoperusteiden
taustalla saa olla muitakin kuin reiluuteen liittyvid kriteerejd: lakitekstissd mai-
nitaan joutuisuus sekd esitoissd erityisasiantuntemus ja tehokkaasti jérjestetty
lainkdyttoty 6.5

81 Kansainvilisen prosessioikeuden kysymyksid kisitellddn tdssd hyvin pinnallisesti, ks. johdan-
tojakso 1.3.6 edelld.

82 Yhteyskriteeri ilmaistaan varsin eri tavoin Bryssel I -asetuksen (2012/1215/EU) 8 art. 1 koh-
dassa ja OK 10:10.2:ssi: edellinen ilmaisee haviteltavan seurauksen eli ristiriitaisten tuomioiden
vilttamisen, jalkimmaiinen taas viljat késitteelliset tuntomerkit eli samanaikaisen vireillepanon ja
olennaisesti samat perusteet. Lainkohdasta ks. Koulu 2017b s. 238.

8 Ks. KML 20 luku ja merilain 21 luku. Sen sijaan vanha oppikirjaesimerkki patenttioikeudelli-
nen riita-asia ei ole endi pitevi, koska patenttilain (550/1967) nykyisen 64 §:n (23/2016) mukaan
kyseiseen lakiin perustuvat riita- ja hakemusasiat kisitelldin markkinaoikeudessa eikd kirija-
oikeudessa.

8 Koulu 2017b s. 238-240.

8 Tissé alaluvussa kdytetddn runsaasti termid “asia”, koska niin tehddén tuomioistuinlaissakin.
Silld tarkoitetaan prosessin kohdetta.

8 Ks. esim. LaVM 8/2016 vp.

8 HE 7/2016 vp s. 53. Tarkoitushakuisesta lainkdytdstd ks. Koulu — Koulu — Koulu 2019 s. 153—
156.

8 HE 7/2016 vp s. 53.
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Nopeus, varmuus ja tuomioistuinekonomia ovat siis hyviksyttivid perus-
teita my0s asioiden jakamisessa. Niin ollen tuomioistuin saa tehdd tarkoituk-
senmukaisen linjauksen eli keskittid joukkokanteet pienehkolle mdidridlle sa-
man osaston tuomareita, mikd huomioidaan muiden asioiden jaossa. Monista
kdytannon syisté johtuu, ettd keskittdmisti tarvitaan kattavaan ja tehokkaaseen
asianhallintaan: mitd useampi tuomari joukkokanteita kisittelee, sitid vaivalloi-
sempaa heidin on toimia yhtendisesti.* Saman osaston tuomareilla on parhaat
edellytykset tiiviiseen yhteistyohon. Kumulaatio edellyttdd, ettd asiat ovat vi-
reilld samalla osastolla. Joukkoprosessin tuomareille on syytd tyoméaérin ta-
saamiseksi jakaa vihemmin muita asioita, koska keskittimisessd heille on
jaettu asioita normaalin vuorojirjestyksen ohi.”® Tuomioistuinlaki ei siis ase-
ta tyojarjestyksille sellaisia sisdltovaatimuksia, jotka estiisivit joukkokantei-
den keskittamisen.”!

Enti voiko keskittiminen estyd sen vuoksi, ettd tuomioistuin ei ole selkedsti
sallinut sité tyojarjestyksessdaan? Tyypillisesti tyojirjestykset kasittelevit asioi-
den jakoa yleisluonteisesti, ja ldhtokohtana pidetdiin asioiden jakoa vuoroperi-
aatteella eli sattumanvaraisesti.”” Useissa tyOjérjestyksissd toki viitataan yksi-
tyiskohtaisempaan jako-ohjeeseen, mutta on kyseenalaista, tdyttddko tdma lain
vaatimusta eli selkeiden jakoperusteiden vahvistamista tydjirjestyksessi. Lie-
nee sindnsd mahdollista perustaa keskittiminen jako-ohjeeseen tai tydjdrjes-
tyksen yleiseen poikkeusklausuuliin.”® Joka tapauksessa olisi reiluuden (ym-
mirrettdvyyden) valossa parempi, ettd kirdjaoikeudet mainitsisivat toisiinsa
liittyvistd asioista tyodjérjestyksessddn. Hyvd malli on Vaasan hovioikeuden tyo-
jarjestyksen muotoilu: ~Asiat, jotka niiden keskindisen yhteyden tai muun eri-
tyisen syyn vuoksi on kisiteltdvd yhdessd, jaetaan samalle osastolle.”** Lapi-
nikyvit ja ennalta vahvistetut perusteet ovat tirkeitd etenkin siksi, ettd asioiden
jako ei ole kontradiktorista.®

% Tdmid koskee asianhallintaa ja aineellista lainsoveltamista. Esimerkiksi Britanniassa GLO-
joukkokanteille nimetéddn yksi asianhallintatuomari (managing judge), joka on vastuussa koko-
naisuuden hallinnasta. Ks. Hodges 2001 s. 65.

% Joukkokanteiden keskittdmistd puoltaa myos Koulu 2017b s. 224, 228. Rikosprosessia tarkas-
televa P. Mdittd 2013 s. 385 toteaa: "Samaa vastaajaa koskevien juttujen suunnittelu edellyttid,
ettd ne jaetaan samalle tuomarille. Siihen on syyté pyrkié aina silloin, kun se on mahdollista.”

1 On vaikea nihdi, kuinka pelkki joukkokanteiden keskittdminen tuottaisi mainittavia reiluus-
ongelmia.

2 Tyojirjestyksid on tarkastellut empiirisesti Orasmaa LM 2016 s. 1181-1184. Vuorojaosta ks.
esim. Helsingin kirdjdoikeuden tyojérjestys 2021 § 12 ja sen heikkouksista Koulu — Koulu —
Koulu 2019 s. 156-157.

% Yleisluonteinen poikkeus on esimerkiksi “muusta painavasta ja hyviksyttivistd syysti”, ks.
Helsingin kérdjdoikeuden tydjirjestys 2021 § 12.

% Vaasan hovioikeuden tyojdrjestys § 13.

% Aihetta pohtivat myos Koulu 2017b s. 225-226 ja Koulu — Koulu — Koulu 2019 s. 192.
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Kattavaa asianhallintaa uhkaa myds joukkokanteiden hajaantuminen ajalli-
sesti.” Jotkut vaateenhaltijat ovat aloitteellisempia kuin toiset, silloinkin kun
he tekevit yhteistyota. Jotkut esimerkiksi odottavat ennen mahdollisen kanteen
nostamista, kuinka vastaaja vastaa ensimmaisiin kanteisiin. Erdét vaateenhalti-
jat odottavat mielellddn tuomioon tai sovintoon asti, ellei sitd estd esimerkik-
si aineellinen vanhentumisaika. Huomattava ajallinen hajaantuminen aiheuttaa
perdkkdisid joukkoprosesseja ja monenlaista haittaa. Tuomioistuin saattaa va-
lita sellaisia sisdisié pilottikanteita, joista ei olekaan juuri hydtyd myohemmin
nostettavien kanteiden kannalta. Vasta myohemmassi oikeudenkdynnissd saa-
tetaan esittdd todiste, jolla olisi ollut merkitystd jo aiemmassa.

Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd tuomareilla ei ole tehokkaita keinoja puuttua
ajalliseen hajautumiseen. Sisdinen pilottituomio ei saa positiivista oikeusvoi-
maa eri kantajien samankaltaisissa kanteissa (res judicata ius facit inter par-
tes); ndin ollen tuomari ei voi asettaa mitidin prosessuaalista madrdaikaa, jo-
hon mennessd kantajan pitdisi nostaa kanne, jotta hin péisisi oikeusvoiman
piiriin.”” Tuomari ei voine myoskéin kehottaa valmistelun alussa joukon puu-
hahenkil6iden vilitykselld, ettd odottavien vaateenhaltijoiden olisi syytd nos-
taa kanteensa pian. Se ei ndyttdisi reilulta (puolueettomalta) vaan kantajapuolta
kannustavalta ennakkoasenteelta.”® Ajallinen hajautuminen vaikuttaa kattavan
asianhallinnan esteeltd, joka on tuomarin vaikutusmahdollisuuksien ulkopuo-
lella. Tyypillisesti tuomarin pitdd alkaa kisitelld kannekimppua, kun aiemmin
jaetut ja kiireelliset asiat on kdsitelty; nopeusperiaate ei lihtokohtaisesti salli
uusien joukkokanteiden odottelua.

Kattava asianhallinta voi vesittyd ja yhden oikeudenkédynnin ideaali sirkya jo
ennen kuin tuomarit alkavat kisitelld joukkokanteita. Kanteet voivat hajaantua
alueellisesti tai ajallisesti vaateenhaltijoiden omien toimien vuoksi. Tuomiois-
tuimen sisélld kanteet saatetaan jakaa epitarkoituksenmukaisella tavalla, mut-
ta timi uhka voidaan torjua valppaalla asioidenhallinnalla, tarkemmin sanoen
keskittdmisell.

% Tlmiostd ks. esim. Koulu 2017b s. 172-173.

7 Opt-in-mallin ryhmékanteiden perusidea on, ettd henkilon pitidd méérdajassa ilmoittautua ryh-
médn, jotta pddsee tuomion oikeusvoiman piiriin. Ks. RyhmadkL 6, 8 ja 12 §:t sekd GRGL 13, 14
ja 18 §. Brittildisissda GLO-joukkokanteissa voidaan asettaa midrdaika, jonka jdlkeen kanne ei
endd pidse rekisteriin eiki siten esimerkiksi sisdisen pilottituomion oikeusvoiman alaisuuteen.
Ks. CPR 19.13.

% Téltd ndyttdisi siitd huolimatta, ettd kehotus tosiasiassa perustuisi hyvéksyttaviin motiiveihin:
tuomioistuinekonomiaan ja varmuuteen.
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3 Kumulointipditos ja hallintamenetelmat

3.1 PAATOKSENTEON RAAMIT

Téasmennetddn hieman asetelmaa, joka esitettiin pddluvun alussa. Muutamille
saman osaston tuomareille on jaettu suuri méddrd kanteita, joissa esiintyy sa-
mankaltaisia perusteita. Heilld ei ole syytd olettaa, ettd ldhiaikoina nostettai-
siin vield enemmén samankaltaisia kanteita. Kaikki kumulaation prosessuaali-
set edellytykset ovat kisilld (OK 18:7).

Mitki kanteet pitad késitelld yhdessd? Hyvé késittelyratkaisu edellyttid, ettd
tuomioistuin tutustuu jossain médrin juttujen sisdltoon. Asianosaisia tulee kuul-
la ennen piitoksentekoa, silld kumulaatio on merkittdvd ratkaisu. Kuulemista
ja tutustumista varten on hyodyllistd pitdd jirjestelyistunto eli asianhallintaan
keskittyvd valmisteluistunto.” Jirjestelyistunnossa juttujen sisiltod tarkastel-
laan vain siind laajuudessa kuin hyvit asianhallintaratkaisut vaativat.

OK 18:2:n nojalla tuomioistuimen tidytyy kumuloida kanteet, jotka on nos-
tettu samanaikaisesti ja jotka johtuvat olennaisesti samasta perusteesta. Molem-
mat edellytykset ovat melko epitdsmillisid. Kanteet katsotaan samanaikaisesti
nostetuiksi, jos aikaero on “kdytidnnossd merkitykseton”.!® Tami ei kuiten-
kaan selvenni, paljonko samanaikaisuuden késite joustaa. Jirjestelyistunnon
osallistujista yksi kantaja on nostanut kanteensa vaikkapa neljd kuukautta sit-
ten, toinen taas kuukausi sitten. Aikaero on vihdmerkityksinen siind mieles-
sd, ettd ensimmaisti kannetta ei ole vield kisitelty enempii kuin toista; kuiten-
kin ennakoitavuus puhuu sitd vastaan, ettd kanteita pidettdisiin samanaikaisesti
nostettuina. Olennaisesti sama peruste merkinnee sité, ettd keskeiset oikeus-
tosiseikat ovat yhteiset. Edellytys siis tiyttyy silloin, kun korvausvaatimukset
perustuvat esimerkiksi samaan onnettomuuteen tai sopimusehtojen muutok-
seen. Tulkintaongelmia syntyy ainakin, kun perusteena on pistemadisen sijasta
jatkuva tapahtuma, vaikkapa ympériston pilaantuminen. Laajassa joukkokan-
neryppddssd on melko varmasti joitakin kanteita, jotka tdytyy kumuloida OK
18:2:n nojalla. Mutta mukana on paljon niitdkin kanteita, jotka eivét tdytd edel-
lytyksid; tdlloin tulee kyseeseen harkinnanvarainen kumulaatio.'!

% Ks. Koulu 2017a's. 215-216, 221; Kowollik 2018 s. 192—193. Asianosaisten kuulemista pro-
sessikysymyksissd korostaa myos P. Maittd 2013 s. 136. Kasitteellisesti voidaan sanoa, ettd jo
sama jérjestelyistunto merkitsee yhteiskésittelyd eli kumulaatiota.

100 HE 15/1990 vp s. 121.

101 My6s Koulu 2017a s. 216-217 pitdd pakollisen kumulaation soveltamisalaa varsin kapeana ja
keskittyy harkinnanvaraiseen kumulaatioon.
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OK 18:6:n nojalla tuomioistuin voi kisitelld kanteet yhdessd, jos se edis-
tdd asioiden selvittimistd. Kuten Koulu on huomauttanut, lakitekstin kriteeri
on tyhji ja jopa harhaanjohtava.'® Esitoissd sekd oikeuskdytinnossi ja kirjal-
lisuudessa toki tehdddn selviksi, ettd paatoksenteko perustuu tarkoituksenmu-
kaisuuteen.'” Olennaisia menettelyperiaatteita siis ovat halpuus, nopeus ja tuo-
mioistuinekonomia. Lainopissa on kehitelty joitakin tdsméllisempid kriteerejd
piitoksenteon avuksi: kumulaatio on sitd parempi vaihtoehto, mitd enemmin
jutuissa on yhteisii riitaisia oikeustosiseikkoja ja yhteistd todistelua.'™

Edellyttddko juttujen A ja C kumulointi, ettd jutuissa on perusteena sama rii-
tainen oikeustosiseikka? Vai riittddko kumulointiin, ettd juttuja A ja B yhdis-
tad seikka a sekd juttuja B ja C seikka y?'® Riittddko titdkin viljempi peruste-
yhteys? Sdinnoksen sanamuoto tai muut institutionaaliset oikeuslédhteet ei-
vit aseta mitddn tiukkoja rajauksia. Joukkokanteiden ldhi-ilmidltd ryhmaé-
kanteelta edellytetdin ryhmikannelain 2 §:ssd, ettid vaatimukset perustuvat sa-
moihin tai samankaltaisiin seikkoihin; esitdiden mukaan tami edellytys on
lievempi kuin OK 18:2:ssd ja ndhtdvésti ldhelld OK 18:6:n mukaista tilan-
netta.'” Ruotsin oikeudesta mainittakoon, etti RB 14:6 vastaa OK 18:6:44 ja
ymmarretdfin joustavasti. Soveltamista pidetddn mahdollisena, jos eri juttu-
jen kanneperusteet eroavat tilassa ja ajassa mutta muistuttavat olennaisesti toi-
siaan. Esimerkkitapauksessa sama rakentaja on rakentanut useita taloja, joissa
esiintyy samankaltainen virhe.'”” Tiukka saman oikeustosiseikan edellytys toi-
si jo asianhallintavaiheeseen kiperid rajanvetokysymyksid sen suhteen, onko
kisilld sama virhe vai kokoelma hieman eri virheitd. Téllaista on vaikea ndahda
asiallisesti perusteltuna. Perusteyhteys kannattaa ymmirtii joustavammin niin,
ettd samankaltaisuus voi riittdd. Toki kumulaatio on helposti epitarkoituksen-
mukaista, jos yhteisid oikeustosiseikkoja on vaikea hahmottaa.

Onnistuneen kasittelyratkaisun tekemiseksi tuomioistuimen on ymmérretta-
vd, mité eri vaihtoehdoista seuraa. Tuomioistuin siis arvioi, olisiko yhteiskisit-
tely erilliskisittelyd parempi vaihtoehto relevanttien periaatteiden valossa. Tétd
varten on syytid ennakoida, millaista kanteiden yhteiskésittely kyseisessi ta-
pauksessa olisi. Koska yhteiskisittely on varsin erilaista eri hallintamenetelmia
kdytettdessd, tuomioistuimen pitéd jo tdssd vaiheessa arvioida, miki olisi sopivin

102 Koulu 2017as. 217.

103 Ks. HE 15/1990 vp s. 123; KKO 2016:55 perustelukohta 6; Jokela 2012 s. 324-325. Ks. my0s
Sjostrom 1948 s. 86-95. Ruotsin vastaavasta lainkohdasta (RB 14:6) ks. Ekelof — Edelstam —
Pauli 2015 s. 206.

104 Ks. Ekelof — Edelstam — Pauli 2015 s. 207; Koulu 2017a s. 218. He mainitsevat useita yhteis-
kasittelyd puoltavia tunnusmerkkejd, jotka ovat osittain pédllekkdisid. Rikossyytteiden kumulaa-
tiosta ks. ROL 5:18 ja P. Maéttd 2013 s. 383-390.

195 ja y siis ovat riitaisia oikeustosiseikkoja.

106 HE 154/2006 vp s. 35. Muotoilu vastaa Ruotsin GRGL 8 §:n 1 kohtaa.

107 Ks. Lindell 2021 s. 309-310; Ekelof — Edelstam — Pauli 2015 s. 207.
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hallintamenetelmd. Pditoksenteossa tarvitaan muun ohessa tietoa eri hallinta-
menetelmien oikeusvaikutuksista, eduista ja haitoista. Hallintamenetelmisti
tarkeimpid ovat sisdiset pilottikanteet, vilituomiot ja yhteinen padkésittely.'%

Saman joukkoprosessin sisdlld voidaan kdyttdé eri hallintamenetelmié. Hal-
lintamenetelmit voivat limittyd yksinkertaisemmin tai monimutkaisemmin ta-
voin: a) Kaisittelemilld sisdisen pilottikanteen tuomioistuin sinénsi tutkii vain
yksittdisen jutun. Samalla tuomioistuin kuitenkin antaa asianosaisille informaa-
tiota, joka opastaa heitd muiden juttujen sopimisessa.'” Informaatiota tarjoaa
pidasiaratkaisu, jota sanotaan pilottituomioksi; se voi olla koko kannetta kos-
keva tuomio tai kanteen sisdinen vilituomio (pilottivilituomio).!'® Jutut, joi-
ta asianosaiset eivit saa sovituksi, voidaan sittemmin kisitelld yhteisessd pda-
késittelyssd. Tilloinkin taustalla oleva pilottituomio keventdd monin tavoin
tuomioistuimen tydtaakkaa. b) Vilituomiolla voidaan jdsentdd myos joukkopro-
sessia, jossa ei hyodynnetd pilottikanteita. Silloin vélituomio annetaan yhteisen
padkésittelyn péitteeksi, ja se edistdd juttujen sopimista. Jutut, joita asianosai-
set eivit sovi, voidaan késitelld loppuun yhdessa tai erikseen. ¢) Yhteinen paé-
kisittely saattaa toimia myos joukkoprosessin ainoana hallintamenetelméni, jos
tuomioistuin pitdd pilottikanteita ja vilituomioita epétarkoituksenmukaisina.

Esitys jatkuu siten, ettd késittelen yhteistd padkésittelyd ennen muita mene-
telmid ja sisdisid pilottikanteita ennen vilituomioita. T4lld tavoin uusien asioi-
den esitys rakentuu edellisten alalukujen pohjalle.

3.2 YHTEINEN PAAKASITTELY
3.2.1 Laajentumisen ongelma

Keskeinen kysymys on, mitd yhteinen padkésittely merkitsee laillisen oikeu-
denkédyntiaineiston kannalta. Kirjallisuudessa Koulu toteaa kumulaatiosta
seuraavaa:'!!

1% Eri oikeuskulttuureissa kiytetdan samankaltaisia joukkokanteiden hallintamenetelmi. Yh-
dysvalloissa keskeisid menetelmid ovat kanteiden ryhmittely, pilottijutut (bellwether, kirjaimelli-
sesti “laumassa kelloa kantava lammas™) sekéd oikeudenkdynnin jako (bifurcation) vastuukysy-
mysten ja médrin kisittelyyn. Ks. Blennerhassett 2016 s. 33 av. 132. Hallintamenetelmistid Eng-
lannissa ks. Hodges 2001 s. 71-73.

109 Ks. esim. Biard 2014 s. 96.

10 Esimerkiksi Pohjolan epidemiavakuutuksia koskevassa oikeudenkdynnissd pilottikanteiden
johdosta annettiin ensin vilituomiot vastuuperusteen sisdisestd kysymyksesti, tarkemmin sanoen
siitd, olivatko tietyt sulku- ja rajoitustoimet vakuutusehtojen mukaan korvattavia vakuutustapah-
tumia. Ks. Helsingin K4O vilituomiot 21/53409, 21/53411, 21/53412, 21/53413 ja 21/53414
(kaikki annettu 11.11.2021). Taustasta ks. myds Suomen Kuvalehti 13/2021 s. 12.

" Koulu 2017a s. 219.
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Useista erillisistd oikeudenkdynneisti tulee todistuksellisesti yksi oikeuden-
kéynti. Oikeudenkiyntiaineisto muuttuu yhteiseksi, tai toisin ilmaistuna yhdessi
“asiassa” esitetty (esim. todistelu) katsotaan esitetyksi kaikissa “asioissa”. Ta-
td voidaan kutsua vaikkapa oikeudenkiyntiaineiston laajentumisen sddnnoksi.

Koulun mukaan laajentumissdinnén yksityiskohdat eivit ole selvid, mutta
sdantd koskisi kiistatta todisteita sekd johdonmukaisuuden vuoksi myds oi-
keustosiseikkoihin vetoamisia ja prosessiviitteitd.!'> Lappalainen ja Hupli taas
lausuvat, ettéd oikeustosiseikkoihin vetoaminen ja muut prosessitoimet koituvat
vain tekijdnsd eduksi tai haitaksi.'"® Kirjallisuudessa ei ole tismennetty, mihin
lainkohtiin ja millaiseen laintulkintaan laajentuminen perustuu. On toki sinin-
sd tunnettua, ettd yhteiskésittelyssd viltytidn moninkertaiselta todistelulta.''*
Silti jiljelle jaavat kysymykset: Miki toiminta aiheuttaa laajentumisen, ja mikd
voi estdd sen? Mikd on laajentumissdinnon tarkka kohde? Mitéd velvollisuuk-
sia tuomarille syntyy?

Eritelldin ongelmakokonaisuus pienempiin osiin. Padkésittelysséd esitetddn
vaatimuksia, prosessivditteitd, oikeustosiseikkoja, todistustosiseikkoja, todistus-
keinoja, aputosiseikkoja, kokemussiddntojd ja oikeudellisia argumentteja. Rii-
datonta on, etti myotdpuolten tekemiset eivit vaikuta asianosaisen vaatimis-
taakkaan. Kysymys prosessiviitteistid on laajentumisen kannalta vihemmin tir-
ke, koska prosessiviitteitd tekee tyypillisesti vastaaja.'”® Jos joukkoprosessissa
on vain yksi vastaaja, hdnen prosessiviitteensi koskee padsaantoisesti kaikkia
juttuja. Prosessiviitteitd koskeva menettely on hajanainen ja monimutkainen
asiakokonaisuus, jota ei tissi kisitelld enemmalti.

Tuomioistuin huomioi samat oikeudelliset argumentit kaikissa jutuissa, jois-
sa ne ovat relevantteja. Tuomioistuin néet tuntee lain ja muut oikeusnormit
viran puolesta.!'® Tdmi jura novit curia -periaate ilmenee jo OK 17:4.1:sti.
Padkasittelyssd kdyddin laintulkinnasta kontradiktorinen keskustelu, jonka jil-
keen tuomiossa sovelletut normit eivit tule ylldtyksend asianosaisille.!'” Oi-
keudellista argumentointia on toki usein vaikea erottaa oikeustosiseikkoi-
hin vetoamisesta. Vaikka oppikirjoissa esitetddnkin oikeustosiseikat puhtaina

12 Koulu 2017a s. 219-220.

113 Lappalainen — Hupli 2021 s. 568. Myos Saksassa korostetaan varsin voimakkaasti myoti-
puolten itsendisyyttd, ks. Rosenberg — Schwab — Gottwald 2018 s. 264.

14 Tdmi otetaan annettuna lain esitoissé, ks. esim. HE 15/1990 vp s. 120. My6s oikeuskiytin-
nossd kiytetddn samaa todistelua: esimerkiksi asfalttikartellioikeudenkdynnissd Espoon kau-
pungin jutun tuomion sivut 112-224 ovat samat kuin Helsingin kaupungin jutun tuomion sivut
60-173. Ks. Helsingin kidrdjdoikeuden tuomiot 28.11.2013 jutuissa L 09/10623 ja L 09/49467.
115 On toki mahdollista, ettd joku kantaja esittid prosessiviitteen tuomarin esteellisyydesti.

116 Nin ollen yksittdisen kantajan esittdma oikeudellinen argumentaatio vaikuttaa tosiasiassa myos
hénen myétipuoliensa juttuihin — riippumatta siitd, ovatko myé&tipuolet itse samalla kannalla.

17 Ks. esim. Rautio — Frinde 2020 s. 44.
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havaintomaailman tosiasioina,''® kidytinnossi asianosaiset joutuvat kdyttimain
vetoamislausumissaan abstrakteja ja arvostuksenvaraisia ilmauksia. Esimerkik-
si ilmauksia sopimus ja velka on mahdotonta ymmaértdad pelkdn havaintomaail-
man pohjalta, ilman yhteiskunnallisia instituutioita.'”® Olisi my6s véhintéén hi-
suoraan havainnoida. Siksi nyky&én katsotaankin, ettd asianosainen voi tiyttdd
véittimistaakkansa my0s vetoamalla institutionaaliseen tosiasiaan eli komplek-
siseen oikeustosiseikkaan.'?® Jotkut normien ja oikeustosiseikkojen rajankéyn-
nit ovat opillisesti vaikeita, mutta informoivalla prosessinjohdolla tuomari voi
tehdd selviksi, mikd oikeudenkdynnissd kuuluu jura novit curia -periaatteen ja
mikd vidittdmistaakan piiriin.

Tarkastellaan seuraavaksi todistelua. Termilld todiste viitataan todistuskei-
noihin, kuten todistajaan, tai niiden vélittimiin todistustosiseikkoihin, kuten
todistajanlausunnon sisédltéon. Todistustosiseikoilla asianosainen tukee nike-
mystddn joko oikeustosiseikasta (vilittomaésti relevantista faktasta) tai toises-
ta todistustosiseikasta. Todistelussa esitetddn myos kokemussadntojd eli yleistéd
tietoa tosiasioiden syysuhteista. Niiden avulla tuomioistuin arvioi, kuinka vah-
vasti todistustosiseikka puhuu todistusteeman puolesta tai sitd vastaan. Koska
kokemussidinnot ovat yleisluonteisia, saatetaan esittii todistelua siitikin, kuin-
ka ne soveltuvat jutun tosiseikkojen selvittimiseen; tilloin kerrotaan apufakto-
ja.'?! Todistuskeinot ja -tosiseikat sekd kokemussddnnot ja apufaktat kuuluvat
samaan kokonaisuuteen eli todisteluun. Jatkossa kirjoitankin toisinaan vain to-
distusaineistosta tarkoittaen kaikkia edelld mainittuja.'**

Todistusaineiston laajentumiseen liittyy kolme eriteltyd kysymystd. Jos kan-
tajat A, B ja C nimedvit todistajan X, tuleeko X:n esittdmi todistusaineisto il-
man muita toimia lailliseksi oikeudenkidyntiaineistoksi myotidpuolten jutussa?
Ellei tule, pitddkoé tuomarin kysyd myétapuolilta, haluavatko he X:n esityk-
sen my0s omien juttujensa aineistoksi? Jos tulee ja jos myotipuoli D nimen-
omaan ei halua X:n lausumia oman juttunsa oikeudenkéyntiaineistoon, kuinka
tuomioistuimen tulee toimia?'*

118 Ks. esim. Lappalainen — Hupli 2021 s. 508-509. Kisitys perustuu ruotsalaisen oikeustieteen
(ja skandinaavisen realismin) filosofisiin sitoumuksiin, ks. esim. Olivecrona 1966 s. 218-220.
19 Ks. Kaisto 2005 s. 207-210, 275-277, 307-308. My®os J. Rudanko 2020 s. 119-122 suhtau-
tuu kriittisesti perinteiseen ruotsalaiseen ja suomalaiseen doktriiniin.

120 Ks. Vaitoja 2014 s. 35-39, 75-82. Institutionaaliset tosiasiat siis kuuluvat Popperin maailmaan
3, puhtaat havaintomaailman tosiasiat Popperin maailmaan 1. Ks. Siltala 2004 s. 214-217. Tyypilli-
sesti viittimistaakan kohde tismentyy oikeudenkdynnin aikana, ks. esim. Leppénen 1998 s. 131-136.
121 Ks. Lappalainen — Rautio 2021 s. 594. Monimutkaisissa tapauksissa valtaosa todistelusta voi
olla varsin etdistd oikeustosiseikkojen kannalta: esimerkiksi kilpailuvahinkoprosessissa olennai-
nen osa todistelusta voi koskea apufaktoja ja kokemusséédntoji, kuten jonkin ekonometrisen me-
netelmén pétevyytté ja soveltumista tapaukseen.

122 Vrt. Jokela 2015 s. 189, joka tarkoittaa todistusaineistolla todistuskeinoja ja -tosiseikkoja.

123 Viimeinen esimerkkitapaus on kieltimittd harvinainen, silld myotipuolet ovat yleensd yhtd
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Oikeustosiseikan kdsite esiteltiin lyhyesti jo ylld. Tdhdennén vield, ettd oi-
keustosiseikkaan vetoamiseksi ei kelpaa epdméiiridinen viittaus eikd maininta.
Vetoamisessa asianosainen esittdd historiallisesta tapahtumainkulusta jotakin
ja vaatii, ettd timé esitys otetaan tuomion perustaksi.'”* Vetoamisten laajentu-
miseen liittyy kolme kysymysti: Jos A, B ja C vetoavat oikeustosiseikkaan a,
tuleeko se ilman eri toimia kanneperusteeksi myotipuolten jutuissa? Ellei tu-
le, syntyyko tuomioistuimelle kyselyvelvollisuus? Jos tulee ja jos mydtdpuoli
D nimenomaan ei halua a:ta oman juttunsa kanneperusteeksi, kuinka tuomiois-
tuimen tulee toimia?'*

3.2.2 Viittimistaakka joukkoprosessissa

Kasittelen ensin vetoamista koskevat kysymykset, koska ne ovat yksinkertai-
sempia. Niihin sovelletaan OK 24:3.2:n sddnndstd vdittdmistaakasta: asiassa,
jossa sovinto on sallittu, tuomiota ei saa perustaa seikkaan, johon asianosainen
ei ole vaatimuksensa tai vastustamisensa tueksi vedonnut. Riidattoman kisi-
tyksen mukaan seikka tarkoittaa tissé oikeustosiseikkaa. Vakiintunut ldhtokoh-
ta on, ettd vdittdmistaakka on subjektiivinen eli edellyttidi kunkin asianosaisen
omatoimisuutta.'? Esimerkiksi ennakkopiitoksesti KKO 2006:54 ilmenee,
ettd kannetta ei voi hyviksya sellaisen seikan nojalla, johon olivat vedonneet
vain vastaajat, ei kantaja.'*” Tulkinta vetoamisten laajentumisesta merkitsee siis
analogiatulkintaa, jossa asianosaisen toimeen rinnastetaan hinen myotipuo-
lensa toimi. Kysymyksesti ei ole korkeimman oikeuden ennakkop#atoksid.'?

Tutkimalla véittimistaakan taustasyitd kdy ilmi, mitd perusteita on analogi-
an puolesta ja mitd vastaan. Ensinnikin viittdmistaakka on vastapuolelle reilun
menettelyn (kontradiktorisuuden) tae, kuten Virolainen lausuu:'?

mieltd siitd, miké todistelu on hyodyllista.

124 Ks. esim. Lappalainen — Hupli 2021 s. 508.

125 Viimeinen kysymys lienee riidaton, mutta esitetddn kuitenkin symmetrian vuoksi.

126 Ks. esim. Jokela 2015 s. 520; Lappalainen — Hupli 2021 s. 509.

127 Ks. etenkin perustelukohta 4. Tapaus on kiperd siltd osin, miké katsotaan viittdmistaakan
kohteeksi, ks. esim. Saranpdd 2010 s. 69-72.

128 Kysymykseen kyllikin liittyy idkés ennakkopditos KKO 1990:148. Sen ohjauskyky on heik-
ko etenkin siksi, etti ratkaisussa ei eritelld kunnolla vaatimis- ja viittimistaakkaa — joista ei vield
tuolloin ollut sd@dnnoksid. Tapaus koski sitd edelleen vaikeaa kysymystd, saattoiko tuomioistuin
soveltaa OikTL 36 §:n kohtuullistamissdédnnostd. Kuusi myotipuolta (takaajaa) oli vastustanut
kannetta, mutta kaksi ei ollut saapunut kihlakunnanoikeuden kisittelyyn. Korkeimman oikeuden
mukaan kihlakunnanoikeuden ei olisi pitdnyt antaa lausuntoa poissaolleiden takausvastuun koh-
tuullistamisesta. Korkeimman oikeuden perustelut viittaavat ldhinni vaatimistaakan laiminlyon-
tiin. Nykyisin vastaava poissaolo johtaisi yksipuoliseen tuomioon suoraan OK 12:10:n nojalla.
129 Virolainen LM 2000 s. 1160. My6s Tapanila 2021 s. 269-270 korostaa titd viittdmistaakan
tarkoitusperaa.
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Viittamistaakka merkitsee vetoamisvelvollisen asianosaisen kannalta taak-
kaa, hdnen vastapuolensa kannalta taas suojaa. Viimeksi mainittu voi nimit-
tdin prosessiin valmistautuessaan ja sen aikana luottaa siihen, ettei tuomiota
voida perustaa muihin kuin toisen osapuolen nimenomaan vetoamiin seik-
koihin, joihin hdn voi siten oikeudenkidynnissd keskittyd. Viittamistaakka
suojaa asianosaisia yllittaviltd ratkaisuilta ja on omiaan edistimiin asian-
osaisen kuulemisperiaatteen toteutumista.

Analogiatulkinta ei vaarantaisi vastapuolen oikeusturvaa, koska joku vetoamis-
velvollisista on jo nimenomaan vedonnut oikeustosiseikkoihin. Vastapuoli jou-
tuisi joka tapauksessa keskittymiin ja reagoimaan kyseisiin seikkoihin samas-
sa yhteisessd pddkisittelyssd. Viittimistaakka myos edistdd nopeutta, halpuutta
ja tuomioistuinekonomiaa, koska se rajaa prosessin kohdetta tehokkaasti.'*® Ti-
mikdin ndkokohta ei juuri puolla eikd vastusta analogiatulkintaa. Viitteiden
laajentuminen kaikkiin juttuihin ei juuri tuottaisi tuomioistuimelle lisdvaivaa,
silld se joutuisi joka tapauksessa tutkimaan vditteitd. Analogiatulkinta lieven-
téisi vaittdmistaakan varmuushaittoja vihentdmailld vidrid ratkaisuja, jotka joh-
tuvat huolimattomasta asianajosta.'*! Voidaan puhua tahattomista oikeudenme-
netyksisti.

Viittamistaakan tidrkeimpiin taustasyihin kuuluu autonomia eli madrdimis-
periaate, joka on reilun menettelyn kulmakivid. Asianosainen voi eri syisti tie-
toisesti laiminlyddid sellaisen vetoamisen, joka saattaisi olla hénelle eduksi.
Seikka voi olla hénelle arkaluonteinen, hin ehké haluaa rajoittaa omaa kuluris-
kidén, tai seikasta riitely voi muutoin tuntua hénestéd epitarkoituksenmukaisel-
ta."* Joukkokanteiden yhteydessi etenkin kuluriskin kontrollointi lienee tirked
syy: OK 21:9:n nojalla asianosainen niet joutuu korvaamaan vastaajan kuluja
yvhteisvastuullisesti muiden my6tdpuolten kanssa, sikéli kuin hidn on osallistu-
nut kulujen aiheuttamiseen.'** Asianosainen on itsendinen prosessitoimija sil-
loinkin, kun hinelld on myd&tépuolia tavallisessa prosessinyhteydessi. Ruotsis-
sa ja Norjassa tistd on sdddetty nimenomaisesti.'**

Vastakkaisia ndkokohtia siis ovat autonomia ja tahattomien oikeudenmene-
tysten ehkdisy. Kuitenkin tahattomat oikeudenmenetykset ovat joukkokantei-
den yhteydessd vihdinen uhka. Tdmi johtuu jo asianajon ympéristostd: kun
yhteinen asianajaja laatii yhden joukkokantajan kannetta, hin voi vilttdd huo-
limattomuusvirheitd kdyttimailld vertailukohtana jo laatimiaan kanteita.'®

130 Ks. Vaitoja 2014 s. 30-31.

131 Tistd haitasta ks. Virolainen LM 2000 s. 1160-1161; Vuorenpid OT 2007 s. 6.

132 Ks. Vaitoja 2014 s. 30.

3 Kisittelen lainkohtaa tarkemmin luvussa V.2.2.

13+ RB 14:8.1 jaTVL § 15-5(1).

%5 Yhteisen asianajajan eri padmiehet voivat toki halutessaan vedota eri seikkoihin. Myds suul-
lisessa valmistelussa ja padkisittelyssd yhteinen asianajaja voi vedota pddmiehen A puolesta
seikkoihin 1, 2, 3 ja 4 sekd B:n puolesta seikkoihin 1, 2 ja 4. Timai saattaa tuntua oudolta ja kei-
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Tahattomia oikeudenmenetyksid torjuu myos materiaalinen prosessinjohto.!*
Jos kantaja B ei vetoa seikkaan, johon hidnen myd&tidpuolensa ovat vedonneet,
tuomarin on syyté kysyd, haluaako myos B vedota siihen.

Punninta viittaa siihen, ettd joukkoprosessissa ei tarvitse rajoittaa autono-
miaa analogisella tulkinnalla. Yksilollistd vdittamistaakkaa tdydentdd tuomarin
kyselyvelvollisuus.'*” My6s Suomen ja Ruotsin oikeustieteen vallitseva kanta
on, ettd vetoamiset eivit laajene kumulaation vuoksi.'** Kannasta poikkeami-
seen ei ole riittdvin vahvoja syitd. Yksilollisen véittimistaakan sukulaisilmio
on, ettd kukin kantaja voi sitovasti tunnustaa itselleen haitallisen oikeustosi-
seikan; tunnustus tietystikin sitoo vain hidnen omassa jutussaan. Tunnustami-
nen voi koskea jopa laajaa kompleksista oikeustosiseikkaa.'** Tunnustamisella
tai muilla disponoinneilla asianosaiset eivit kuitenkaan voi méératé siitd, kuin-
ka tuomioistuimen on arvioitava varsinaista oikeuskysymysti.'#

3.2.3 Todistusaineiston laajentuminen

Toistan ensimmadisen kysymyksen: Jos kantajat A, B ja C nimeévit todistajan
X, tuleeko X:n esittdmi todistusaineisto ilman muita toimia lailliseksi oikeu-
denkdyntiaineistoksi myotdpuolten jutussa? Ongelman harkinnassa tulee huo-
mioida useita sdinnoksid: OK 17:1 antaa sdddostuen vapaalle todistusteorialle.
Saman luvun 2 §:sséd sdddetdédn asianosaisen todistustaakasta ja velvollisuudes-
ta esittdd nayttod. OK 24:2.1:ssd sdddetéddn laillisesta oikeudenkidyntiaineistosta
vdlittomyysperiaatteen mukaisesti:'*! tuomiossa saadaan ottaa huomioon vain
se oikeudenkiyntiaineisto, joka on esitetty padkasittelyssa.

Mikddn sddnnds ei anna suoraa vastausta mainittuun kysymykseen. OK
17:1.2:n ensimmaéisessi virkkeessd, toisen ja kolmannen sanan vilissd, on jadnyt
kertomatta, missi esitetyt todisteet tuomioistuin huomioi. Onko kyse joukko-
prosessissa esitetystd aineistosta vai kussakin jutussa nimettyjen todisteiden

notekoiselta etenkin, jos jirjestely vaikuttaa lopputulokseen. Mutta lainkdyttd on keinotekoista
toimintaa, jossa tuomari tutkii jutun asianosaisten madradmad prosessin kohdetta eikd todelli-
suutta. Ks. Lehrberg 2003 s. 151.

136 Samoin Lehrberg 2003 s. 149-150.

137 Termi kyselyvelvollisuus on jokseenkin harvinainen, mutta osuva. Vaitoja 2014 s. 363-371
on perustellut vakuuttavasti, kuinka tuomarin kyselyoikeus ja velvollisuus ulottuvat yhtd pitkille.
138 Ks. Lappalainen — Hupli 2021 s. 568; Vuorenpiid OT 2007 s. 7; OMTR 2006:4 s. 7. Vrt. Kou-
lu2017as. 220. Ruotsista ks. Ekelof — Edelstam — Pauli 2015 s. 218-219; Lehrberg 2003 s. 148—
153; vrt. Lindblom 2002 s. 72-76, joka tarkastelee ympéristooikeudellisia kielto- ja vahingon-
korvauskanteita.

1% Tunnustamisesta ks. esim. Leppdnen 1998 s. 189-192.

140" Lappalainen 2001 s. 150. Ks. myos Koulu 2009 s. 49-50. Voidaan toki hahmottaa niinkin,
ettd tunnustaessaan kompleksisen oikeustosiseikan asianosainen disponoi jossain méérin myos
oikeuskysymyksesti.

141 Ks. Jokela 2015 s. 517.
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sisdllostd? (Lakitekstin muotoilu on toki jirkevd, silld yleissddnnosti ei pidd
monimutkaistaa kaikkien erityistilanteiden huomioimiseksi.) Todistusaineiston
laajentuminen voi vaikuttaa OK 17:2.1:n sanamuodon venyttdmiseltd: myo-
tapuolen esittimd ndyttd rinnastetaan asianosaisen esittimédn. OK 24 luvun
2 pykilédn tarkoitus on ilmaista, ettd padkisittelyn ulkopuolella esitetyt sei-
kat eivit pidsiintoisesti ole laillista oikeudenkidyntiaineistoa. Sdinnoksesta ei
voida suoraan péitelld, ettd kaikki padkisittelyssd lausuttu kuuluisi lailliseen
oikeudenkiyntiaineistoon.

Kysymysti ei ole nimenomaisesti késitelty esitdissd tai ennakkopaitoksissi.
Taytyykin perehtyi niihin yleisiin oppeihin ja asiasyihin, joita véljien sddnnds-
ten taustalla on. Yleisten menettelyperiaatteiden lisdksi tarpeellisia ovat todis-
tusoikeuden yleiset opit (periaatteet ja teoriat), jotka ovat tarkemmin jdsennel-
tyjd. Vapaa todistusteoria on tuomio-oikeellisuutta edistdva ideaalimalli, joka
koostuu kahdesta osasta: vapaasta todistelusta ja vapaasta todistusharkinnasta.
Jokela luonnehtii ensimmaisti tekijad ndin:'+

Vapaalla todistelulla tarkoitetaan ensinnikin asianosaisen oikeutta esittdd ha-
luamansa néytt6 asian tutkivalle tuomioistuimelle (OK 17:1.1; L:ssa 2015).
Vapaa todistelu oikeuttaa myds tuomioistuimen kéyttdméin todisteena kaik-
kea sitd, mikéd oikeudenkdynnissd on ilmennyt.

Vapaa todistusharkinta taas merkitsee, ettd tuomari péattié todisteiden niytto-
arvosta ja ndyton riittivyydestd oman harkintansa pohjalta, ilman muodollis-
ten sdédntojen siteitd. Harkinnan tulee toki olla tasapuolista ja perusteellista.'*
Vapaa todistusteoria ohjaa tulkitsemaan laveasti myos laillisen oikeudenkédyn-
tiaineiston késitettd. On kuitenkin suuri mééréd oikeusnormeja, jotka rajoittavat
todisteiden esittdmistd ja hyodyntdmistd. Oikeudelliset todistelunrajoitteet ovat
jyrkimmilldén todistamis- ja hyodyntdmiskieltoja ja lievimmilldén tukitodiste-
luvaatimuksia.'** Todistamis- ja hyodyntdmiskieltoja sdddetdin OK 17 luvun
10-21 ja 24-25 §:ssd.'* Niihin ei sisélly erityissddannosti, joka rajaisi kunkin
jutun oikeudenkdyntiaineistoa subjektiivisen kumulaation yhteydessd. Kuten
Riekkinen on todennut, laissa ei my&skéidn “ole harkinnanvaraista yleissdannosti

142 Jokela 2015 s. 191. (Kursivointi ja viittaus poistettu.) Ks. myos HE 46/2014 s. 45.

143 Riekkinen 2019 s. 74-75; Rautio — Frinde 2020 s. 27-33. Legaalisesta ja vapaasta todistus-
teoriasta oikeushistoriallisesti ks. esim. Lindell 1987 s. 72-95 ja Suomen osalta Saranpéd 2010 s.
124-127.

14 Ks. Jamsi 2020 s. 2-4, 459-463. Hin keskittyy rikosprosessiin, mutta hinen kisitejirjestel-
méansi sopii mutatis mutandis myos siviiliprosessin tarkasteluun. Ks. myos Riekkinen 2019 s. 75,
409-411.

145 Tiéssd yhteydessd merkittédvin lienee OK 17:25.3, joka on eréinlainen hyddyntimiskieltojen
yleissddnnos ja koskee lainvastaisesti hankittuja todisteita. Lainvalmistelussa lakivaliokunta ko-
rosti vapaata todistusteoriaa ja hyddyntdmiskieltojen poikkeusluonnetta, ks. LaVM 19/2014 s.
6-7.
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hyddyntdmiskiellosta, joka koskisi laillisesti hankittua aineistoa”.!*® Kun va-
paata todistusteoriaa pidetiidin tirkedni lahtokohtana ja poikkeuksista on vast-
ikddn sdddetty laissa, oikeustieteen ei pidd kevyin perustein konstruoida uusia
todistelunrajoitteita.'¥ Jos katsotaan, ettd tuomioistuin ei huomioi samaa todis-
telua kaikissa kumuloiduissa jutuissa ilman erillisid vetoamisia, kyseessi oli-
si asiallisesti hyddyntdmisrajoitus. Yleiset opit siis puhuvat vahvasti todistusai-
neiston laajentumisen puolesta.

Vield pitdd pohtia, onko erityisid asiasyitd laajentumissdinnon puolesta tai
sitd vastaan. Ellei sddntod olisi, tdytyisi myotdpuolen erikseen vedota muun
muassa niihin todistustosiseikkoihin, joita toisen nimedama4 todistaja esitti. Ve-
toaminen edellyttdisi omatoimisuutta tai tuomarin kyselytoimintaa. Ensimmai-
nen vaihtoehto johtaisi tahattomiin oikeudenmenetyksiin, jilkimmaéinen toi-
vottoman raskasliikkeiseen” prosessiin.'"*® Haitat halpuudelle, nopeudelle ja
tuomioistuinekonomialle olisivat suuremmat kuin oikeustosiseikoista kyselté-
essd, silld todistustosiseikkoja on enemmin. Laajentuminen ei haittaa osallistu-
mista eikd muutenkaan vastapuolen oikeusturvaa. Toisaalta Lehrbergin mukaan
todistusaineiston laajentuminen loukkaa asianosaisen autonomiaa, koska myo-
tdpuolten tekemisilld on asianosaisenkin jutussa madrddmisen kaltaisia vaiku-
tuksia.'* Kuitenkin argumentti vaikuttaa melko kaukaa haetulta: todistusaineis-
ton laajentuminen ei estd asianosaista kontrolloimasta prosessin kohdetta ja
kuluriskiddn. Ongelmia voi syntyéd ldhinné harvinaisissa tapauksissa, joissa yk-
si myotdpuoli pitda todistetta hyddyllisend ja toinen haitallisena.

Kaiken kaikkiaan todistusaineiston laajentumisen sdéntd on perusteltu. Ta-
mi on myds Suomen ja Ruotsin oikeustieteen vallitseva kanta.'® Norjan sivii-
liprosessilain mukaan mydtdpuolet ovat itsendisid mutta todistelu otetaan huo-
mioon kaikissa jutuissa.'® Laajentumisen rajan asettaa OK 24:2.1 siten, ettd
padkisittelyn ulottuvuus miérdd laillisen oikeudenkéyntiaineiston.’? Jos juttu
erotetaan muista kesken péikisittelyn, jo esitetty aineisto ldhtokohtaisesti py-
syy erotetun jutun laillisena oikeudenkéyntiaineistona. Mitd erottamisen jilkeen

146 Riekkinen 2019 s. 409.

147" Lain ulkopuoliset rajoitteet voisivat perustua ldhinnd EIT:n ratkaisuihin.

148 Tlmausta kéyttdd Lappalainen 1995 s. 400. Suomalaisessa siviiliprosessissa ei yleensdkiddn
edellytetd, ettd asianosainen vetoaisi todistustosiseikkoihin. Ks. jo Virolainen 1988 s. 171; Jokela
2015 s. 520.

149 Lehrberg 2003 s. 156-166, etenkin s. 158.

1% Ks. Lappalainen — Hupli 2021 s. 568; Koulu 2017a s. 219-220. Ruotsista ks. Ekelof —
Edelstam — Pauli 2015 s. 219; vrt. Lehrberg 2003 s. 165-166.

SLTVL § 15-5 (1). Sddnnoksestd ks. Robberstad 2021 s. 236.

152 Monimutkaisen joukkoprosessin paikisittely toki kestid useita istuntopdivid. Joinakin istun-
topdivind esitetdin luultavasti todistelua sellaisista teemoista, jotka koskevat vain joitakin kantei-
ta. Nekin pdivit kuuluvat yhteiseen pédkisittelyyn, ellei tuomioistuin erikseen péitd joidenkin
juttujen erottamisesta.
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esitetddn muissa jutuissa, ei tule erotetun jutun lailliseksi aineistoksi; sama pétee
toisinpdin. '

Jéljelle jaa yksi kysymys: Jos asianosainen D nimenomaan ei halua (my&té-
puolen nimedmii) todistelua oman juttunsa oikeudenkdyntiaineistoon, kuinka
tuomioistuin toimii? Vapaan todistusteorian mukainen ldhtokohta on, ettd todis-
telu tulee tilldinkin huomioida my6s D:n jutussa. Tilanne on kuitenkin hieman
erilainen kuin edellisen kysymyksen kohdalla, silld aineiston yksilollinen raja-
us tapahtuisi asianosaisen omasta aloitteesta, ilman tuomioistuimelle koituvaa
rasitusta. Téllaiset rajaukset myos olisivat niin harvinaisia, ettd ne vaikuttaisivat
hdvidvin vihdn prosessin kestoon ja kalleuteen. Jos rajauksesta seuraa asian-
osaiselle oikeudenmenetys, taustalla on hinen oma tarkoituksellinen valintan-
sa. Asiasyistd rajauksen puolesta puhuu autonomia ja rajausta vastaan se, etti
tuomari joutuisi vaivalloiseen asemaan arvioidessaan samassa oikeudenkdyn-
nissd samaa todistusteemaa eri aineistojen pohjalta.'>*

Tissd lienee hyodyllistd erottaa kokemussddnnot todistustosiseikoista. Ko-
kemussddnnot ovat yleisida lainalaisuuksia, joita sovelletaan tapauksesta saa-
tuun informaatioon; ne muistuttavat oikeusnormeja, vaikka niitd kéytetdin-
kin ratkaisutoiminnan eri vaiheessa.'*> Seki kokemussdannét ettd oikeusnormit
ikddn kuin sijaitsevat yksittdisten oikeusprosessien yldpuolella. Olisi jo lain-
kiyton uskottavuuden kannalta ongelmallista, jos tuomioistuin kisittelisi jutut
yhdessd mutta ei saisi hyodyntidid samoja asiantuntijoiden kertomia kokemus-
sadntojd. Analogia oikeusnormeihin on valaiseva: asianosaiset eivit voi my0s-
kddn suoraan madritd, ettd riidanalaisiin oikeustosiseikkoihin ei saa soveltaa
tiettyd normia.'”® Kokemussdannot selvistikin laajentuvat riippumatta yksittéi-
sen asianosaisen tahdosta.

Sen sijaan kysymys todistustosiseikoista (ja aputosiseikoista) on melko har-
kinnanvarainen. Ndhdékseni on perustelluinta seurata systemaattista 1dhtokoh-
taa eli katsoa, ettd tuomioistuin saa hyodyntdéd yhteisessd padkésittelyssa esi-
tettyd todistelua asianosaisen vastustuksesta huolimatta. Jos asianosainen pitaa
jotakin todistelua epdmieluisana, hin voi ehkdistid sen vaikutusta esittamaillad
omaa todistelua taikka rajaamalla riitansa kohdetta oikeustosiseikkojen tasolla.
Kieltimaittd oikeustila on avoin.

Erityiskysymyksend tdytynee vield mainita prekluusio. Kyseessd on oikeu-
denkdyntiaineiston rajoitus, menettelyllinen sanktio, jolla turvataan keskitetty
padkasittely.’” Valmistelun ja pédkésittelyn vilisestd prekluusiosta sdddetédin
OK 6:9:ss4 seuraavasti:

53 Koulu 2017a s. 220; Lappalainen 1995 s. 446-447.

15 Myos Lehrberg 2003 s. 165 pitidd niitd argumentteja tirkeimpini.
155 Ks. Lappalainen — Rautio 2021 s. 594.

156 Ks. edelld jakso IV.3.2.2 in fine.

157 Ks. Leppidnen 1998 s. 317-319; Jokela 2015 s. 38-39.
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Asianosainen ei saa asiassa, jossa sovinto on sallittu, padkisittelyssi vedota
sellaiseen seikkaan, johon hin ei ole vedonnut valmistelussa, ellei asianosai-
nen saata todennékoiseksi, ettd hinen menettelynsé johtuu péteviasti syysti.

Asianosainen ei saa asiassa, jossa sovinto on sallittu, padkésittelyssd vedo-
ta sellaiseen todisteeseen, johon hin ei ole vedonnut valmistelussa, ellei voi-
da olettaa, ettd hinen menettelynsé johtuu pétevésti syystd. Uusi todiste voi-
daan kuitenkin ottaa vastaan, jos asianosaiset siihen suostuvat.

Jalkimmadisessd momentissa todisteella siis tarkoitetaan todistuskeinoa, kuten
todistajaa.'’® Lisdksi tuomioistuin voi asettaa OK 5:22:n nojalla valmistelun si-
sdisen prekluusiomédriajan, jonka jilkeen asianosainen saa vedota uusiin seik-
koihin tai todisteisiin vain, jos hin saattaa pitevidn syyn todennikoiseksi.'>
Kanteiden kumulaatio voi tapahtua OK 18:6:n nojalla valmistelun loppuvai-
heessa tai jopa vasta padkisittelyssid. Niinpd joukkoprosessissa on mahdollis-
ta, ettd jotkut joukkokantajat ovat valmistelussa laiminlydneet vedota johonkin
seikkaan tai todisteeseen, johon he haluavat kuitenkin vedota péagkésittelyssi.'*

Ottaen huomioon sen, mitd ylld todettiin todistusaineiston laajentumises-
ta, prekluusion ei tule estdd huomioimasta samoja todisteita kaikissa joukko-
prosessin jutuissa. Toisin sanoen OK 6:9.2:44 on syytd tulkita laajentavasti si-
ten, ettd asianosaisten A, B ja C vetoamiset ja pétevit syyt vaikuttavat myos
heididn mydtipuoltensa jutuissa. Mitd tulee oikeustosiseikkojen prekluusioon
(OK 6:9.1), asetelma on nyt erilainen kuin dskeisessd jaksossa 3.2.2. Keskei-
nen tausta-argumentti autonomia ei tietenkédidn puhu laajentumista vastaan sil-
loin, kun kantaja pédkisittelyssd nimenomaan haluaa kyseisen seikan tulevan
huomioiduksi. Pelkéstddn OK 6:9.1:n prekluusiosdinnoksen ei tule estdd tuo-
mioistuinta huomioimasta samoja seikkoja kaikissa joukkoprosessin jutuis-
sa.!! Samoin on tulkittava OK 5:22:44 seikkojen ja todisteiden prekluusiosta.
Oikeuskirjallisuudessa myos Leppdnen on kannattanut yhtendistd prekluusio-
ta lausuen: ’Sekd kumulaation tarkoitus ettd kdytdnnon hankaluudet puhuvat
sitd vastaan, ettd prekluusio olisi jokaisen kanteen kohdalla erilainen; toisaal-
ta padkisittelyn keskitys ei paina voimakkaasti toiseen suuntaan.”'s> Pakésitte-

158 Leppinen 1998 s. 326.

139 Sanamuotonsa mukaan OK 5:22 koskee myds uusia vaatimuksia, mutta vallitsevan kannan
mukaan vaatimusten prekluusiota arvioidaan OK 14:2:n eikd 5:22:n mukaan, ks. Leppédnen 1998
s. 310-311. Joukkoprosessissa vaatimuksia ja niiden muutoksia arvioidaan yksilollisesti ilman
mitddn laajentumissaantod.

160 Niin voi kdydi esimerkiksi sen vuoksi, ettd asianajo on hajaantunut useille toimistoille.

161 Laajentumisen puolesta siis puhuvat tahattomien oikeudenmenetysten ehkiisy ja yleensikin
varmuusperiaate (tuomio-oikeellisuus). Vastaajan oikeusturva ja nopeusperiaate eivit tdssd ta-
pauksessa edellytd prekluusiota, kuten alempana ilmenee.

102 Leppinen 1998 s. 350.
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lyhén ei juuri viivdsty, koska vastaaja on jo valmistautunut kyseisid seikkoja ja
todisteita varten prosessin muiden juttujen vuoksi.'®

Jakson sisiltd voidaan tiivistdd ndin: Yhteisessd péddkisittelyssd todistusai-
neisto laajenee ilman eri toimia, mutta oikeustosiseikkoihin vetoamiset eivit.
Voidaan viittdd, ettd on tietyssd mielessd epdjohdonmukaista kohdella oikeus-
tosiseikkoja ja todistustosiseikkoja eri tavoilla. Mutta tdmi vain paljastaa sen,
ettd siviiliprosessioikeus on muotoutunut erisuuntaisten tavoitteiden kompro-
missina: esimerkiksi autonomian ja tarkoituksenmukaisuuden tasapainopiste
on tiytynyt asettaa johonkin.

3.3 SISAISET PILOTTIKANTEET
3.3.1 Siaiadospohja

Sisdisid pilottikanteita voidaan kiyttdd kahdella tavalla, kuten luvussa IV.3.1
todettiin. Niiden avulla saadaan pilottituomioita tai pilottivéilituomioita. Ero ei
ole merkittivd, kun arvioidaan pilottijuttujen valintaa ja vaikutuksia. Seuraava
esitys siis koskee ldhtokohtaisesti kumpaakin lajia. Termien kdytostd mainitta-
koon, ettd pilottikanne tarkoittaa tissé jaksossa juuri sisdisté pilottikannetta; jos
kyseessi ei ole tuomioistuimen valikoima kanne, kutsun sitéd ulkoiseksi pilotti-
kanteeksi.'®* Sama koskee termeji pilottijuttu ja pilottituomio.

Kun tuomioistuin on valinnut pilottijutun, se késittelee sen ripedsti. Pilotti-
juttu voidaan esimerkiksi maariti kiireelliseksi OK 19:1:n nojalla, jos asian-
osainen sitd vaatii.'®> T#ll6in se kisitellddn kdrdjdoikeudessa ennen muita asioi-
ta. Joka tapauksessa pilottikanteen riped késittely edellyttid, ettd tuomioistuin
ei samanaikaisesti kisittele muita joukkokanteita.'®® Muita juttuja kutsutaan-
kin jatkossa jélkijutuiksi juuri siksi, ettd tuomioistuin paéttaa kasitelld ne vasta

163 Voidaan kuvitella erikoistapaus, jossa koko kantajien “pdidjoukko” olisi laiminlyontinsi
vuoksi tietdmiton jostakin avainseikasta tai -todisteesta. Kun joku vaateenhaltija saa sen selville
ja nostaa kanteen Z, kantajat haluavat, ettd Z kumuloidaan samaan paikisittelyyn aiemmin nos-
tettujen kanteiden kanssa. Jos kumulaatio sallittaisiin, yhtendinen prekluusio johtaisi arvelutta-
vaan tulokseen etenkin vastaajan kannalta. Uhkakuva on yksinkertaisinta torjua siten, ettd kan-
netta Z ei kumuloida muiden kanteiden kanssa.

164 Ulkoisen ja sisdisen pilottikanteen esittelee nasevasti Koulu 2017a s. 40—-41.

165 OK 19 luvun valmistelussa ei sindnsé pidetty silmilld joukkoprosesseja ja pilottijuttuja. Taus-
talla oli yleinen tarve ehkdistd kohtuuttoman pitkid oikeudenkiyntejd ja ihmisoikeusvalituksia.
Ks. HE 233/2008 vp s. 14-16. OK 19:1:n kriteereistd “asian laatu” ja "muut perusteet” voidaan
ymmirtid niin, ettd pilottijutun kiireelliseksi médrddaminen on mahdollista ja usein aiheellistakin.
Ks. myos Koulu 2017b s. 46.

166 Kowollik 2018 s. 79 esittdd oikeusvertailevana havaintona, ettd pilotti- eli mallimenettelyn
yhteydessi on tyypillistd jittdd muut jutut lepadmadn: “Léuft ein Musterverfahrensprozess, ist es
iiblich, alle anhidngigen Verfahren mit dem gleichen Streitgegenstand auszusetzen.”
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sisdisen pilottijutun jilkeen.'®” Ensi silméykselld voi tuntua asianhallinnan pe-
riaatteiden vastaiselta, ettd kanteiden “pidjoukko” pysdytetddn harvojen pilot-
tikanteiden késittelemiseksi. Ristiriita on kuitenkin ndenndinen, koska pilotti-
tuomiot tuottavat jalkijuttujen asianosaisille hyodyllistd informaatiota. Tdma
edistdd sovintoja, jolloin menettely voi olla asianosaisille verrattain halpa ja no-
pea.'® Tuomioistuimen on syyté kisitelld jdlkijuttuja vasta, kun niitd edustavat
pilottituomiot ovat lainvoimaisia.'® My6s lainvoimaa vailla oleva pilottituomio
on epdilemittd merkittdvi sovintoneuvottelujen kannalta.

Kanteiden eritahtisen kisittelyyn on kaksi lakiperustaa. Tuomioistuin voi jét-
tdd kanteen lepddmédn OK 14:4:n nojalla, joka kuuluu seuraavasti: Jos asian
ratkaisemisen kannalta on tirkeétd, ettd toisessa oikeudenkdynnissd tai muus-
sa menettelyssi kisiteltdvini oleva kysymys ratkaistaan ensin, tai jos asian ké-
sittelylle on muu pitkdaikainen este, tuomioistuin voi madriti, ettd asian kisit-
telyd jatketaan vasta esteen poistuttua.!” Téssd yhteydessd huomio kiinnittyy
kahteen miireeseen: Keskeytyksen tdytyy olla tirkedd asian (lepddvin jutun)
ratkaisemisen kannalta. Lisdksi kysymyksen tiytyy olla késiteltdvind eri oikeu-
denkdynnisséd kuin sen kanteen, joka jatetddn lepddméin. Jos kanteet on jo ku-
muloitu samaan oikeudenk#yntiin, tuomioistuimen tulee siis ensin pAdttad ku-
mulaation purkamisesta ja sitten jattad jilkijutut lepddmaién. Jos kanteet A ja B
tdytyy OK 18:2:n mukaan kisitelld samassa oikeudenkédynnissd, tuomioistuin
ei voi purkaa kumulaatiota eikd siis jattdd A:ta lepdamdidn — vaikka tuomio-
istuin haluaisi kisitelld B:n sisdisend pilottikanteena.

Talloin lakiperustaksi voidaan ottaa OK 5:23 ja 5:30. Ensimmaéinen lainkoh-
ta sallii asian erillisen osan erillisen valmistelun. Jilkimméiisen mukaan sel-
laisen kysymyksen késittelyd varten, joka saadaan ratkaista erikseen, voidaan
madritd padkasittely, vaikka asian valmistelu ei ole muilta osin vield pééttynyt.
Saannosten kieliasu on monitulkintainen, mutta esitdiden mukaan niilld seka
sdadnnoksilld osa- ja vilituomiosta voidaan lieventdd pakollisen kumulaation
haittoja.'”" OK 5 luku siis mahdollistaa sen, ettd samaan oikeudenkdyntiin ku-
muloidut kanteet kisitellddn eri tahdissa.!”

Voiko tuomioistuin pédittdd vapaasti, kumman lakiperustan mukaan se kes-
keyttdd kanteiden pddjoukon kisittelyn? Tuomioistuin kenties pitdd OK 5 lukua

197 Termi on periisin ennakkopéitoksen KKO 2005:90 esittelijin mietinnosti.

1688 Kun sovintoneuvottelut enemmén tai vihemmin perustuvat pilottituomioihin, sovinnot myos
todennékoisesti ovat melko oikeudenmukaisia siséllollisesti.

199 Esimerkiksi puukartellioikeudenkiynnissi odotettiin pilottituomioiden lainvoimaa, ks. Prahl
—Puhakka DL 2014 s. 685. Jos esimerkiksi neljdstd pilottituomiosta vain yksi on lainvoimaa vail-
la, tuomioistuin voi alkaa kisitelld niitéd jalkijuttuja, joita se pitdd tuosta tuomiosta riippumatto-
mina.

170" Lepddmiin jéttdmisestd ks. OMTR 2006:4 s. 9; Koulu 2017b s. 277-278.

I HE 15/1990 s. 120.

172 Niin myos Lappalainen — Hupli 2021 s. 567.
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kdtevampind perustana ja mielelldédn soveltaisi sitd myos nithin kanteisiin, joi-
den kumulaatio olisi mahdollista purkaa. OK 14:4 niet rajoittaa tuomioistui-
men harkintavaltaa enemmin.

Oikeuskidytdnnossd perustana kidytetddn vakiintuneesti OK 14:4:44."” Poik-
keava tulkintasuositus edellyttéisi erityisid syitd, ja sellaisia on vaikea keksii.
Oikeastaan myos reiluus (ymmaérrettdvyys) puoltaa kidytintod: kisittelyn kes-
keyttdminen on asianosaisen nidkokulmasta varsin jared toimenpide, jolle tulisi
olla mahdollisimman selvisanainen oikeusperusta. OK 14:4:sti sentdin joten-
kin ilmenee seuraus asianosaisen jutun kannalta.

Vield herdd kysymys, onko OK 14:4 epitarkoituksenmukainen oikeusperusta
ensimmaisen lauseensa kriteerin vuoksi. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettid kriteeri
ei ole liian rajoittava. Vaikka lainsédatédja luultavasti tarkoitti, ettd normi koskisi
massavahinkoja suppeampia asetelmia,'™ normi alkoi oikeuskdytinnossi “eldd
omaa eldméinsid”: sen soveltamisala on venynyt.!” Voidaankin ajatella, etté le-
pidvin jutun ratkaisemisen kannalta on tdrkedd saada pilottituomio. Pilottituo-
mio nimittdin edistdd myos lepdédvén riidan oikeellista ja tarkoituksenmukaista
ratkaisua sovinnon tai tuomion kautta. Reiluusongelmiin voidaan tarvittaessa
puuttua véliintulolla, mité késitellddn tarkemmin alla jaksossa IV.3.3.3.

Pilottikanteiden valinnan yhteydessid tuomioistuin siis purkaa harkinnanva-
raisen kumulaation, jos se on aiemmin luonut sellaisen. Kanteiden péddjoukko
jatetddn lepddmaan OK 14:4:n nojalla. Mutta jos piddjoukkoon kuuluu kanteita,
joita OK 18:2:n vuoksi ei saa erottaa pilottikanteista, eritahtinen kisittely pe-
rustetaan OK 5:23 ja 5:30:iin. Oikeuskéytdnnossi jalkijuttujen kisittely on toi-
sinaan keskeytetty ilman kdésittelyratkaisua, jolloin pdétds on ilmennyt asian-
osaisille vain tosiasiallisesta toiminnasta — tai oikeammin sen puutteesta.'’®
Tami ei ole reilua, etenkéén osallistumisen ja ymmairrettdvyyden nikokulmas-
ta. Tuomioistuimen tulee antaa kullekin asianosaiselle késittelyratkaisu, vaikka
menettely sindnsi tuottaa kustannuksia.'”” Asianosaisia tulee kuulla lepdamiin
jattamisestd; kuuleminen voi tapahtua samalla kuin kuuleminen pilottijuttujen
valinnasta.

173 OMTR 2006:4 s. 9: Koulu 2017b s. 29 av. 29 ja s. 294.

1" HE 15/1990 vp s. 104-105 mainitsee esimerkkind muun ohessa samaan vahingontekoon pe-
rustuvat vahingonkorvaus- ja rikosasiat. Kyseinen sddnndos oli laissa 1052/1991 OK 16:5:ssd ja
siirrettiin nykyiselle paikalleen laissa 690/1997.

175 Nidin OMTR 2006:4 s. 9.

176 Koulu 2017b s. 294-295.

177 Samoin Koulu 2017b s. 277. P. Maittd 2013 s. 131 toteaa yleisesti, ettd jo perusoikeussyyt
“puoltavat prosessitoimien perustelemista seké niiden kirjallista muotoa”. (Kursivointi poistettu.)
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3.3.2 Kanteiden valinta

Tuomioistuin kohtaa kaksi keskeistid kysymystd: Montako sisdistd pilottikan-
netta tulee valita? Milld tavoin ne tulee valita? Institutionaaliset oikeusldhteet
eivit tarjoa tdssd apua. Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa on ldhinnd mainit-
tu, ettd sisdisen pilottikanteen tulisi olla edustava.'” Vaikuttaa tarpeelliselta et-
sid tarkempia kriteerejd ulkomaisista oikeusjérjestelmisti. Erilaisia pilottikan-
nejérjestelyjd on sinidnsd lukuisissa maissa, mutta tdrkeimmat niistd eroavat
huomattavasti suomalaisesta mallista. Siksi myds pilottikanteiden valinnassa
painottuvat eri tekijat.

Saksassa kollektiivisia kuluttajariitoja varten on sdéddetty erityinen malli-
vahvistusmenettely (Musterfeststellungsverfahren), jossa kuluttajajirjesto ajaa
vahvistuskannetta. Tuomio saa oikeusvoiman niihin kuluttajiin nihden, jotka
ovat médridajassa ilmoittautuneet rekisteriin.'”” Suomalaista jérjestelyd muistut-
taa enemmin toinen saksalainen mallikannemenettely, KapMUG, joka koskee
pelkistddn sijoittajansuojariitoja. Siind tuomioistuin valitsee yhden malli- eli
pilottikanteen jo nostettujen kanteiden joukosta. Mallituomiolla on oikeus-
voimavaikutus muissa jutuissa (KapMuG 22 §). Lain mukaan valinnassa huo-
mioidaan kantajan kyky toimia vaateenhaltijoiden yhteiseksi eduksi, kantajien
yhteisymmirrys ja yksil6llisen korvausvaatimuksen suuruus.!'® Suomessa voi-
daan valita useita pilottikanteita, ja pilottituomio ei saa oikeusvoimavaikutusta.
KapMuG-menettely ei tarjoa Suomen kannalta osuvia argumentteja.

Tarkeimmit common law -oikeusjérjestelmit Yhdysvallat ja Englanti poik-
keavat Suomesta niin paljon, ettd sikildisilld linjauksilla ei voi olla suurta
painoarvoa Suomen prosessilain tulkinnassa. Katsaus voi silti inspiroida ni-
kemidn mahdollisuuksia ja asia-argumentteja. Englantilaisten GLO-joukko-
kanteiden hallintaan kiytetddn usein pilottijuttuja (fest cases).'®! Samoin kuin
KapMuG-menettelyssd, myds GLO-menettelyssd yhteistd riitakysymystd kos-
keva pilottituomio sitoo oikeusvoimaisesti muissa jutuissa.'®> Yhdysvaltalai-
sessa MDL-menettelyssd (multidistrict litigation) eri liittovaltion alioikeuk-
sissa nostetut kanteet siirretddn samaan tuomioistuimeen valmistelua varten,

178 Ks. esim. Koulu 2017b s. 173.

17 Ks. ZPO 606-613 §:t; Hirsch, ZKM 2019 s. 68-69.

180 KapMuG 9.2 §. Kriteerit ovat ymmarrettivid sopeutumia jirjestelméssi, jossa valitaan vain
yksi pilottikantaja ja jossa asianajajan palkkaus riippuu ldhinnd intressin suuruudesta. (Jos kanta-
jalla ei ole paljon pelissé eikd hidnen asianajajallaan paljon tienattavaa, se heikentdd heidin into-
aan saada mahdollisimman hyvé mallituomio.) Ks. Stadler 2018 s. 84. KapMuG-menettelysti ks.
my0s Kowollik 2018 s. 81-84.

181 Kyseistd termid kdytetddn laissa, ks. CPR 19.13 ja 19.15. Kirjallisuudessa kdytetidén toisinaan
erittelyé, jossa test case merkitsee ulkoista ja lead case sisdisté pilottikannetta. Ks. Hodges 2001
s. xlii.

182 CPR 19.12, jonka mukaan tuomioistuin voi médriti toisinkin. Ks. myos Zuckerman 2013 s.
680-681.
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kuten edelli jaksossa II.5.5 kerrottiin. Tama tuomioistuin voi myds valita pilot-
tijuttuja ja jarjestdd niiden padkisittelyjd juryn edessa (bellwether trial). Tuo-
mioistuin voi joustavasti pdittdd valintatavasta. Nykyédidn pilottituomioilla ei
tyypillisesti ole oikeusvoimaa, mutta niiden informaatioarvoa pidetiddn merkit-
tavini.'®* Monilla Yhdysvalloissa kiytetyilld asia-argumenteilla on vihjearvoa
Suomen oikeuden kannalta.

Tarkastellaan ensin, miti etuja ja haittoja seuraa yhden pilottikanteen kdytosti.
Prosessin pilottivaihe on tietenkin kevyt eli tuomioistuinekonominen ja nopea.
Jos ja kun kantajajoukko tukee pilottikantajaa, yhden pilotin kiytto tulee myos
joukolle halvaksi. Mutta haitat ovat merkittivid:'3* Koska yksi pilottijuttu ei ehkd
ole kovin edustava eli ei muistuta paljon erditd jilkijuttuja, pilottituomion todis-
tusvaikutus jad ndissé jutuissa heikoksi.'® Liian kevyt pilottivaihe kostautuu, kun
jélkivaiheesta tulee sen vuoksi hidas ja kallis. Toiseksi yhden pilottikanteen kiyt-
toon liittyy verrattain suuri riski, ettd inhimilliset sattumukset johtavat kanteen
peruuttamiseen ja koko pilottivaiheen epdonnistumiseen.'® Yksittdinen kantaja
voi kylldstyé, olla taivuteltavissa, sairastua vakavasti tai kuolla; on paljon epéto-
dennikoisempid, ettd kaikille useista pilottikantajista kdy niin.'’

Nidin ollen on jirkevi ldhtokohta, ettd pilottikanteita valitaan useampi kuin
yksi. Lahtokohdasta voidaan poiketa, kun kanteet ovat ainakin perusteeltaan
identtisid. Edellisen kappaleen argumentteja voidaan kéyttdd yleensékin sen ar-
viointiin, paljonko pilottikannetta tarvitaan. Lisdksi sopiva méadri riippuu sii-
td, paljonko joukkokanteita on vireilld ja kuinka erilaisia ne ovat. Erilaisuuden
arvioinnissa on syyta ldhted kantajien viittdmistd oikeustosiseikoista seki vas-
taajan riitautuksista ja vastaviitteistd. Pilottikanteita tarvitaan sitd enemmaén,
miti yksilollisemmin esimerkiksi vahingon syy-yhteys ja vahinkojen méiri rat-
kaistaan.'®® Ympiristovahinkojutuissa syy-yhteys on tyypillisesti yksilollisempi
kuin vaikkapa sijoittajansuojajutuissa tai vakuutusriidoissa. Jos esimerkiksi 70

183 ALI Principles 2010 1.02 §, Reporters’ Notes b(2); Savage, NYULR 2014 s. 452-455; Lahav,
Rev. Litig. 2018 s. 185-186.

184 Kantajapuoli ehki suosii useampaa pilottikannetta my®os siitd strategisesta syyst, ettd se voi
tdlloin saattaa muutoksenhakunsa kahteen eri instanssiin: Yhden pilottijutun kantaja voi tehdd en-
nakkopiitosvalituksen korkeimpaan oikeuteen (OK 30a:1), ja samalla toinen kantaja voi valittaa
pilottituomiostaan normaalisti hovioikeuteen. Jos pilottituomioita olisi vain yksi, ennakkop#étos-
valitus olisi herkésti liian uskalias yritys. Muutoksenhausta ennakkopaétosvalituksen yhteydessd
ks. Kekildinen 2018 s. 54-55, etenkin av. 312.

185 Kehnoja pilottikanteita erittelee Koulu 2017b s. 291.

18 Ks. Hodges 2001 s. 70-71.

187 Esimerkiksi saksalaisen Telekom-oikeudenkdynnin mallikantaja kuoli kisittelyn jatkuttua yli
kymmenen vuoden ajan. Ks. Stadler 2018 s. 86. Kuolemantapauksessa tapahtuu tietenkin asian-
osaisseuraanto, mutta alkuperdisen kantajan oikeudenomistajat eivit kenties vélitd tapauksesta
yhtid paljoa. Pilottikantajan ollessa yritys inhimillisilld sattumuksilla on pienempi merkitys, mut-
ta yritystdkin voi kohdata esimerkiksi konkurssi.

188 Kriteereistd laajemmin ks. Brown — Holian — Ghosh, Akron L Rev 2014 s. 671; Lahav, Rev.
Litig. 2018 s. 197. He pitavit silmilld 1dhinni henkilovahinkojuttuja.
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sijoittajansuojakannetta voidaan kitevisti jakaa neljddn ryhméén riitaisten oi-
keustosiseikkojen mukaan, on luontevaa kiyttdad neljii pilottikannetta. Erddssa
norjalaisessa joukkoprosessissa, joka koski kiinteistdjen arvon alentumista len-
tomelun vuoksi, 223 kanteen joukosta valittiin periti 26 pilottikannetta.'® Epi-
demiavakuutuksia koskevassa kotimaisessa joukkoprosessissa 91 kanteen jou-
kosta valittiin viisi pilottikannetta.'*

Toinen kysymys on, milli tavoin tuomioistuin valitsee pilottikanteet. Asian-
osaisia tulee kuulla jo reiluuden (osallistumisen ja ymmirrettdvyyden) vuoksi,
koska kyseessd on tirked asianhallintapditds. Samalla voidaan varmistaa, ettei
kukaan pdddy vastoin tahtoaan pilottikantajaksi. Olisi epétarkoituksenmukaista
valita vastentahtoinen pilottikantaja, joka herkésti peruuttaa kanteensa.'!

Kun juttujen midrd on kyllin pieni, tuomioistuin voi itse perehtyi niihin
ja valita kanteet, jotka se kokee edustaviksi. Laajemmissa joukkoprosesseis-
sa valinta on monimutkaisempaa. Olisi tuomioistuinekonomian ja nopeuden
kannalta houkuttelevaa, ettd tuomioistuin delegoisi valintavaltaa asianosaisil-
le. Kantajapuoli esimerkiksi ehdottaisi pilottijuttua, jonka vastaaja voisi hyla-
td; seuraavaksi tulisi vastaajan ehdotusvuoro.'”? Tilloin tuomioistuimen roo-
liksi jad hyviksyi asianosaisten valinnat. Yhdysvaltalaiset havainnot viittaavat
kuitenkin siihen, ettd valintavallan delegointi asianosaisille ei useinkaan tuota
edustavaa pilottituomioiden joukkoa. Sen sijaan asianosaiset ehdottavat omal-
ta kannaltaan vahvoja juttuja, minki jilkeen noin puolet tuomioista on hyvin
edullisia kantajapuolelle, puolet vastaajalle.'*® Tdlloin pilottituomiot eivit edes
yhdessd anna hyodyllistd tietoa kanteiden pddjoukosta eivitka paljonkaan edis-
td sovintoneuvotteluja. Oletetaan, ettd 200:sta joukkokanteesta vain 20 on pe-
rusteettomia. Asianosaisten valintavalta voi helposti johtaa siihen, ettd kanne
on perusteeton kaikissa vastaajan ehdottamissa jutuissa, esimerkiksi kolmes-
sa pilottijutussa kuudesta. Tdlloin sovintoneuvotteluja kdyddan vinoutuneen in-
formaation pohjalta.'**

18 Pilottijuttuja késiteltiin korkeimmassa oikeudessa asti: NHR 2006-05-02 (Rt 2006 s. 486,
Gardermoen). Tapauksesta ks. myds Robberstad 2021 s. 386-387.

190 Ks. Helsingin K4O vilituomiot 21/53409, 21/53411, 21/53412, 21/53413 ja 21/53414 (kaik-
ki annettu 11.11.2021). Tapauksessa sekid kantajapuoli ettd vastaaja suosivat pilottimenettelyd,
ks. Suomen Kuvalehti 13/2021 s. 12.

1 Ks. Koulu 2017a s. 53-54.

192 Tdmid on Yhdysvalloissa yleisin tapa valita pilottijutut, ks. Lahav, Rev. Litig. 2018 s. 191.
Edut johtuvat siitd, ettd asianosaisten asianajajat ovat jo syventyneet juttujen sisaltoon, mutta tuo-
marit eivit. Ei voida viittda timén kompensoituvan tdysin sillé, ettd tuomarit hyotyisivit syven-
tymisestd myohemmin. Sovintojen vuoksi osa riidoista ei tule heidin ratkaistavakseen.

193 Voidaan tietenkin kysy#, miksei esimerkiksi vastaaja hylkéd kantajapuolen vinoutunutta eh-
dotusta. Syy on siind, ettd timin jdlkeen kantajapuoli hylkiisi vastaajan vinoutuneet ehdotukset.
Jos asianosaiset eivit saa valintoja aikaan, tuomioistuin ottaa heiltd padatosvallan pois.

% Ongelma todetaan liittovaltion vetoomustuomioistuimen huomattavassa tuomiossa In re
Chevron U.S.A., Inc., 109 E3d (5th Cir. 1997). Ks. tarkemmin Lahav, Rev. Litig. 2018 s. 192—
194; Brown — Holian — Ghosh, Akron L Rev 2014 s. 676-677.
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Asianosaisten valintavalta voi vaikeuttaa myos jélkijuttujen tuomioistuin-
kisittelyd. Oletetaan, ettd noin joka neljinnessi jutussa esiintyy riitainen oi-
keustosiseikka a. Sekd kantajapuoli ettd vastaaja pitdavit hyvin epdvarmana sité,
pystyvitko he ndyttiméidn uskottavasti a:n (tai sen vastatapauksen). Kumpikaan
ei uskalla ehdottaa pilottijutuksi sellaista, jossa a esiintyy. Pddjoukon tuomiois-
tuinkdsittely muodostuu ylldttavin hitaaksi ja kalliiksi, kun noin joka neljin-
nessd jilkijutussa mikiin pilottituomio ei olekaan edustava.

Tuomioistuimen on syyti torjua nima lieveilmiot. Mutta kuinka se voi vali-
ta edustavia pilottijuttuja ilman hidasta syventymistd asiakirjamassaan? Paras
keino saada joukosta edustava otos on satunnaisotanta.'”> Taémi voidaan toteut-
taa esimerkiksi arvonnalla, jossa jokaisella kriteerit tdyttivalla jutulla on sama
todennikoisyys tulla valituksi. Yksittdisessd oikeudenkdynnisséd satunnaisotan-
takin voi tuottaa vinoutuneen otoksen, mutta ongelmaa voidaan huomattavasti
lieventdd valitsemalla suurempi otos eli enemmiin pilottikanteita. Pilottijuttujen
satunnaisotantaa on Yhdysvalloissa kannatettu niin oikeuskéytinndssé kuin oi-
keustieteessikin.!”® Tdytyy myontii, ettd sattumaa hyddyntdvi tuomioistuin ei
ehké ulospdin ndytéd hyvilti ja luotettavalta. Jos tuomioistuin aikoo valinnassa
kéyttidd satunnaisotantaa, sen tulee selkeisti kertoa asianosaisille, ettd menetel-
mi on tuohon tarkoitukseen sopiva — ja ettd itse tuomioita ei arvota.

Tehdién pieni yhteenveto pilottikanteiden valinnasta. Mikéli kanteet voidaan
luontevasti jakaa muutamaan ryhmaéin riitaisten seikkojen perusteella, niin tulee
tehdd. Tamén jédlkeen tuomioistuin tekee valinnat kustakin ryhmésti eikéd koko
kannejoukosta. Reiluusodotukset huomioidaan niin, ettd kantajapuolta ja vastaa-
jaa pyydetdin ilmoittamaan jutut, jotka eivit sovellu pilottijutuiksi esimerkik-
si erityispiirteiden tai kantajan vastustuksen vuoksi. Naméi karsitaan pois pilot-
tichdokkaiden poolista.””” Tuomioistuimen on syyti valita poolista pilottikanteet
lahtokohtaisesti satunnaisotannalla, jotta pilottituomiot voivat toimia tarkoituk-
senmukaisella tavalla. Ryhmittely ei ehké onnistu esimerkiksi ympéristdvahinko-
prosessissa. Talloin pilottijutut voidaan valita koko kannejoukosta dsken seloste-
tulla tavalla eli alkukarsinnan ja satunnaisotannan avulla. Pilottituomiot tarjoavat
tdssakin tapauksessa kitevid kiintopisteitd sovintoneuvotteluihin.

195 Ks. esim. Brown — Holian — Ghosh, Akron L Rev 2014 s. 681.

1% Ks. In re Chevron U.S.A., Inc., 109 F.3d (5th Cir. 1997); Manual for Complex Litigation 2004
s. 360; ALI Principles 2010 1.02 §, Reporters’ notes b (2); Lahav, Rev. Litig. 2018 s. 195-196;
Brown — Holian — Ghosh, Akron L Rev 2014 s. 681-682. Vrt. Fallon — Grabill — Wynne, Tulane
L Rev 2008 s. 2361-2365.

197 Karsinta johtaisi pattitilanteeseen tai samoihin lieveilmitihin kuin asianosaisten valintavalta,
jos kumpikin puoli karsisi pois esimerkiksi 95 % kaikista jutuista. Siksi tuomioistuin voi joutua
asettamaan rajan: kumpikaan puoli ei saisi karsia pois enempii kuin vaikkapa 50 %.
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3.3.3 Pilottituomioiden vaikutukset

Seuraavaksi tarkastellaan, milld tavoin ja kuinka vahvasti sisdinen pilottituo-
mio vaikuttaa jilkijutussa. Tarkoituksenmukaisuussyyt puoltavat vahvaa todis-
tusvaikutusta, joka olisi kuitenkin epdilyttdvi reiluuden (osallistumisen ja puo-
lueettomuuden) kannalta; tehokas menettelytapa voi provosoida jopa sellaisia
esteellisyysvditteiti, joita on vaikea torjua suoralta kiddeltd. Kyseessd on koko
hallintamenetelméin mahdollinen akilleenkantap&.

Kuten edelld on mainittu, pilottituomio ei saa jilkijutussa sitovaa vaikutus-
ta eli positiivista oikeusvoimaa. Sdint6 johdetaan ndistd kahdesta premissisti:
jélkijutussa ainakin kantaja on eri henkild kuin pilottijutussa, ja ldhtokohtaises-
ti tuomion oikeusvoima ei ulotu sivulliseen.'® Tassd yhteydessé ei ole kisilld
vilttimétonti prosessinyhteyttd tai mitddn muuta poikkeustilannetta.

Sen sijaan pilottituomiolla on todistus- ja prejudikaattivaikutus. Pilottituo-
mion niyttoratkaisu on jélkijutussa vain todistustosiseikan asemassa. Vahva
todistusvaikutus edellyttdd Koulun sanoin, ettd “todennettava seikka on ollut
aidosti esilld” tdystutkintaisessa ja kontradiktorisessa prosessissa.'” Todistus-
vaikutuksen késite ei ole muodostunut kovin tdsméilliseksi, joten on vaikea en-
nakoida, kuinka tuomioistuin ja asianosaiset sen hahmottavat.>® Pilottituomio
ohjaa myds lainsoveltamista prejudikaattivaikutuksen kautta. Tuomioistuimen
tulee harkinnassaan huomioida aiempi tulkintalinjansa ja perustella siitid poik-
keaminen huolellisesti.?”! Poikkeaminen voi perustua ldhinni tapauksen erityis-
piirteisiin tai oikeustilan muutokseen. Prejudikaattivaikutus saa oikeutuksen
siitd, ettd lainkdyton tulee olla ennakoitavaa ja kohdella samanlaisia tapauk-
sia samalla tavalla; lisdksi tuomioistuinlain 8:2 antaa sdiddostukea ajatukselle,
ettd laintulkinnan yhteniisyys on arvokasta.””> Prejudikaattivaikutus ei hevin
aiheuta reiluusongelmia eiki siksi saa enemp@dd huomiota. Esimerkiksi tuoma-
rin ennalta tunnettu kanta tulkinnanvaraiseen oikeuskysymykseen ei merkitse
esteellisyyttd.?”

Sen sijaan todistusvaikutukseen liittyy pulmia. Kuten Turunen toteaa, vahva
todistusvaikutus sivullista kohtaan uhkaa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin

198 Lappalainen — Hupli 2021 s. 772-773; Jokela 2015 s. 607-610.

199 Koulu 2016 s. 125. Kisittelen tarkemmin jaksossa IV.4.3, mistd tekijoistd aiemman ratkaisun
todistusvoima riippuu. Kyseinen analyysi soveltuu arvioitaessa sisdisen pilottituomion ja jalkiju-
tun suhdetta.

20 Ks. Turunen DL 2017 s. 568. Myos lainvalmistelussa on esitetty erilaisia kisityksié siitd,
kuinka massavahinkojen kisittely (lahinnd ulkoisten) pilottikanteiden avulla on toiminut. Yhtend
ongelmana on mainittu erimielisyys pilottituomion todistusvaikutuksesta. Ks. OMTR 2005:3 s.
38, 42.

21 Ks. Koulu 2017b s. 290-293. Koulu tosin kiyttdd termejé yhtendistdmisvaikutus ja mallivai-
kutus.

22 Ks. Koulu 2017b s. 277-278.

203 Ks. Liljenfeldt DL 2001 s. 814 ja laajemmin Kyllénen 2012 s. 197-199.
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ydintekijoitd: oikeutta osallistua oman asiansa kisittelyyn ja tulla kuulluksi.?*

On nopeaa, halpaa ja tuomioistuinekonomista kisitelld yhteinen niyttokysy-
mys kerran pilottijutun yhteydessi ja antaa ratkaisulle hyvin vahva todistus-
vaikutus. Mutta jdlkijutun kantajalle timai tarkoittaisi, ettd hédnelle tirked ndyt-
tokysymys olisi ratkaistu kdsittelyssd, jossa hin ei saanut toimia. Menettely
antaisi jdlkijutun kantajalle aiheen vdittdd tuomaria esteelliseksi ennakkoasen-
teen perusteella (OK 13:7.2), jos tuomari osallistui pilottijutun ksittelyyn.?
Vaikka kukaan jilkijutun tuomari ei olisi kisitellyt pilottijuttua, vahva todis-
tusvaikutus olisi miltei yhtd ongelmallinen reiluuden (osallistumisen) kannalta.
Tilloin kantaja ei voisi tehdi esteellisyysviitettd mutta voisi yleisemmin véit-
tad oikeudenkidyntid epdoikeudenmukaiseksi. Tarkastellaan ensin kysymysti
esteellisyydesti.

Ensiksi voidaan epiilld, onko ongelma todellinen kollektiivisen lainkédyton
kontekstissa. Kenties useimmat suhtautuvat myonteisesti vahvaan todistusvai-
kutukseen ja juttujen keskittimiseen samoille tuomareille. He voivat pitdd edul-
lista prosessia tiarkedmpidnd kuin menettelyllisid oikeuksiaan. Titd ei kuiten-
kaan voida ottaa selvioni, eikd ongelmaa voida sivuuttaa noin vain.

Ennakkoasenne-esteellisyyden sisdltd on tdsmentynyt EIT:n ja korkeimman
oikeuden ratkaisujen ansiosta. Ennakkotapaus KKO 2005:90 antaa kiinnostavan
kuvan esteellisyysongelmista toisiinsa liittyvissé (rikos)jutuissa. Padtos eridvine
mielipiteineen pikemminkin jétti oikeustilan epéselviksi kuin selvensi siti.

Tapauksessa kdrdjatuomari oli vuonna 2001 kisitellyt pilottijuttua, jossa
vastaajia oli syytetty torkedstd petoksesta, tarkemmin sanoen pesidpallon so-
pupeleistd. Sittemmin vuonna 2003 hin oli kisitellyt jilkijuttuja eli toisten
vastaajien juttuja, jotka perustuivat samaan tapahtumainkulkuun. Hin oli il-
maissut, ettd pilottijutun lainvoimaisessa tuomiossa oli kirdjdoikeutta sito-
vasti todettu kyseiset ottelut sopupeleiksi. Korkeimman oikeuden enemmis-
ton mukaan tima ei tehnyt hiinesti ennakkoasennejiivid, koska pilottijutussa
ei ollut ratkaistu jdlkijutun vastaajien syyllisyytti ja kyse oli ollut eri asiois-
ta. Aineiston tunteminen ennestédin ja epdselvd — kenties vadrd — késitys pi-
lottituomion merkityksesti eivit vield luoneet yleislausekejddvid. Enemmis-
ton tulkintaan vaikutti se, ettd kédrdjatuomari ei tiettdvisti ollut aikonut torjua
uutta todistelua. Vihemmistostd oikeusneuvos Vilimdki piti kirdjdtuomaria
esteellisend yleislausekkeen ja oikeusneuvos Tulokas jo ennakkoasenteen
perusteella. Kirjallisuudessa enemmiston kantaa on kritisoitu etenkin siksi,
ettd siind ei riittdavisti painotettu objektiivista puolueettomuutta eli ulospéin
syntyvii kuvaa.?®

204 Turunen DL 2017 s. 568.

25 Ennakkoasenne-esteellisyyden funktio néet on, etté ratkaisu perustuu aineistoon, johon asian-
osaiset ovat voineet vaikuttaa. Ks. Tapanila 2007 s. 225-226.

206 Ks. Ervo LM 2006 s. 278-279, 285-286; Tapanila DL 2005 s. 1363-1365; Turunen KKO
2005:90. Ervo ja Tapanila pitavit parhaana tulkintana sitd, ettd kdrdjatuomari olisi katsottu en-
nakkoasennejdaviksi.
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Ei ole selvdi, miti johtopditoksid ennakkopéitoksestda KKO 2005:90 tulee teh-
di siviiliprosessin kannalta. Kyse oli rikosprosessista, jossa esteellisyys syn-
tynee herkemmin kuin siviiliprosessissa.””” Niin ollen ja enemmiston kantaan
tukeutuen voidaan tulkita, ettd samat tuomarit voivat késitella pilottijutun ja jal-
kijuttuja, kunhan ovat valmiita huomioimaan uuden todistelun ja juttujen yksi-
l6lliset piirteet.

Toinen vaihtoehto sen sijaan korostaa reiluutta, etenkin osallistumisoikeut-
ta. Se perustuu ldhinné tulkintoihin EIT:n perustelulausumista. EIT ei ole ar-
vioinut nimenomaisesti sitd, tekeekd samojen faktakysymysten esiintyminen
tuomarista jadvin myohemmaissé eri asianosaisia koskevassa siviiliprosessis-
sa. EIT:n oikeuskéytdnnossi jadviys on toki todettu silloin, kun tuomari oli ké-
sitellyt eri syytettyjen toisiinsa liittyvid rikossyytteitd ja ensimméiisessi tuomi-
ossa lausunut my®os jélkijuttujen syytettyjen syyllisyydestd.?®® EIT on arvioinut
my®0s toisiinsa liittyvid siviiliprosesseja, joissa yksityinen asianosainen oli ol-
lut sama. Merkittévin lienee tapaus Morel?”: Tuomari oli toiminut yritysryp-
péddn insolvenssimenettelyd hallinnoivana tuomarina ja myohemmin kuulunut
tuomarikollegioon, joka oli pdittinyt saman yritysryppdén likvidaatiosta. EIT
ei katsonut hiinté esteelliseksi, koska hén oli toiminut erilaisissa menettelyissa,
joissa oli kisitelty eri tosiseikastoja. Kohdan 47 mukaan ratkaisevaa onkin, ké-
sitteleeko tuomari kahteen kertaan analogisia tosiasiakysymyksid.*!°

EIT-kdytdnnon valossa OK 13:7.2:n ilmaukselle ’sama asia” voidaankin an-
taa erityinen merkitys. Vaikka eri asianosaispiiri ldhtokohtaisesti tekeekin jal-
kijutusta eri asian kuin pilottijutusta, ennakkoasennejdidvin yhteydessd saman
asian kisite tdytynee ymmartid laajemmin.?!! EIT-kdytinnon ja kirjallisuuden
perusteella voidaan tehdi toinenkin késitteellinen tarkennus: ennen ratkaisun
harkintaa tuomarille kertyneet ennakkotiedot eivit vield luo ennakkoasennetta.
Tuomari voi eri tavoin saada etukiteen tietoa oikeudenkiyntiaineistosta ja tél-
16in hédn viistdméttd luo mielessdin késityksid, mutta OK 13:7.2:n mukainen
ennakkoasenne edellyttdd “jotakin muuta ja enempéi”.*'?

Kirjallisuudessa on muotoiltu EIT-kdytdnnon pohjalta seuraava ohjenuora:*'

207 Ks. Tapanila 2007 s. 228. Oikeusneuvos Tulokas vetosi tapauksessa KKO 2005:90 juuri ri-
kosoikeuden ja rikosoikeudenkédynnin periaatteisiin.

28 Ferrantelli ja Santangelo v. Italia 7.8.1996 kohdat 26 ja 59.

29 Morel v. Ranska 6.6.2000.

210 Samoin Tapanila 2007 s. 238-239. Morel-ratkaisun perusteluihin nojataan myds ratkaisussa
Indra v. Slovakia 1.2.2005. Sama tuomari oli késitellyt 1980-luvulla kantelijan irtisanomisasiaa
ja 1990-luvulla asiaa, jossa edelld mainittu kantelija oli hakenut hyvitystd kommunistihallinnon
aiheuttamasta oikeudenloukkauksesta. EIT katsoi tuomarin esteelliseksi, koska kanteet olivat pe-
rustuneet samaan tosiseikastoon — joskin aivan erilaisiin juridisiin luonnehdintoihin!

211 Ks. Ervo LM 2006 s. 280-281.

212 Liljenfeldt DL 2001 s. 810. Ks. my6s Morel v. Ranska 6.6.2000 kohta 45 ja Ervo LM 2006 s.
282-283.

213 Pellonpéd — Gullans — Polonen — Tapanila 2018 s. 596.
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Ennakkoasenne-esteellisyyden osalta jonkinlaisena nyrkkisddntoni voidaan
pitdd, ettd tuomarilla on puolueettomuuden kannalta ongelmallinen ennak-
koasenne, jos hin on ottanut aikaisemmassa oikeudenkédynnisséd kantaa jo-
honkin myohemmin oikeudenkdynnin kannalta olennaiseen kysymykseen
ja tehnyt arvionsa pohjalta ratkaisun.

Téssd valossa on epdilyttdvid tulkita ennakkotapauksen KKO 2005:90 enem-
miston tavoin, ettd reiluuden takeeksi riittda valmius vastaanottaa uutta todis-
telua. Nyrkkisddannostid poikkeamista voisi sindnsi perustella joukkoprosessin
erityispiirteilld ja periaatteiden erilaisella painoarvolla, mutta ajatus on riskial-
tis. Sité paitsi korkein oikeus on myohempien ennakkopéitosten KKO 2011:58
ja KKO 2015:35 perusteluissa kehitellyt késitystdédn todistusvaikutuksesta, jos-
kaan ei esteellisyydestd. Turunen onkin kiteyttinyt 2000-luvun kehityskulun:
”Korkein oikeus on enenevissd miirin painottanut oikeudenmukaisen oikeu-
denkidynnin merkitystd ja oikeutta osallistua oman asian kisittelyyn.”*'
Toisaalta syntyisi merkittivid ongelmia, jos pilottijutun tuomarit katsottai-
siin jélkijutuissa esteellisiksi. Halpuus, nopeus ja tuomioistuinekonomia kérsi-
sivit, kun tuomarien pitiisi puhtaalta pdydiltd perehtyd oikeus- ja tosiasiakysy-
myksiin. Joukkoprosessissa voidaan tarvita erityisii talous- tai lddketieteellisid
kokemussididntdji, joihin tutustuminen veisi uusien tuomarien aikaa. Myos var-
muusperiaate puoltaa samojen tuomarien kayttamistd.?’> Nyrkkisddnnon puh-
dasoppinen soveltaminen merkitsisi my0s, ettd jalkijutun X késitellyt tuomari
ei saisi késitelld jdlkijuttua Y, joka sisdltdd saman nayttokysymyksen. Laajas-
sa joukkoprosessissa tuomioistuimesta uhkaisivat loppua esteettomét tuomarit.
Vilittdva ratkaisu on antaa samojen tuomarien kisitelld pilotti- ja jélkijutut
sekd kompensoida reiluusongelmia muutoin. Yksi keino on sallia halukkail-
le kantajille viliintulo pilottijutun kisittelyyn. OK 18:8:n mukaan viliintulija
saa osallistua oikeudenkdyntiin jommankumman asianosaisen puolella, kunhan
asia koskee hinen oikeuttaan eli hdnelld on viliintulointressi. Tuomion todis-
tusvaikutus henkilon oman jutun kannalta luo hénelle viliintulointressin.'® V-
liintulija voi esittdd ndytt6d mutta ei disponoida kanteesta.”'’” Viliintulon mah-
dollisuus turvaa sen, ettdi OK 13:7.2:n funktio toteutuu eli henkilon vaateen
kannalta tdrkedd ndyttokysymystd ei ratkaista kdsittelyssd, johon hdn ei saa

214 Turunen DL 2017 s. 571. Tapausta KKO 2011:58 kiisitelldén laajemmin jaksossa IV.4.2 alla.
Tapauksessa KKO 2015:35 oli kyse ulosottovalituksesta annetun tuomion vaikutuksesta uuden
ulosottovalituksen késittelyyn. Tapaus oli koskenut samoja asianosaisia ja samansiséltoisid véit-
teitd, joskin eri varoja.

215 Jaksossa IV.2.2 perusteltiin tarkemmin joukkokanteiden keskittdmisté pienelle méérille tuo-
mareita. Ks. myos P. Maittd 2013 s. 385. Jo J. Halila 1950 s. 294-296 suositteli tuomioistuinten
aiemman aivotyon hyodyntdamisti.

216 Ks. Lappalainen — Hupli 2021 s. 488-489. Turunen DL 2017 s. 572.

27 Ks. Lappalainen — Hupli 2021 s. 491.
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halutessaan osallistua.*'® Viliintulon mahdollisuus sindnsd vesittdd prosessin
nopeutta ja muita tehokkuusetuja. Haitta kuitenkin jiinee vihiiseksi, koska va-
liintuloja esiintyy harvoin.?"

OK 18:8:n mukaan viliintulija on joku, joka ei ole asianosaisena oikeuden-
kdynnissd. Tami koskee selvistikin niitd kantajia, joiden jutut erotettiin pilot-
tijutusta OK 14:4:n nojalla ja jétettiin lepddméain. Mutta kuinka on kohdeltava
niitd kantajia, joiden jutut jétettiin valmisteluun OK 5 luvun sdéinndsten no-
jalla? Nditd juttujahan ei ole missdédn vaiheessa erotettu eri oikeudenkéyntiin.
Heilld tulisi olla sama mahdollisuus pédsta viliintulijoiksi kuin ensin mainituil-
la kantajilla. OK 18:8 on kirjoitettu tuolla tavoin siksi, ettd oikeudenkdynnin
asianosainen saa miltei aina osallistua késittelyyn. Jos hin ei pddse osallistu-
maan, hinelle tulee analogisen tulkinnan kautta sallia samanlainen viliintulo-
oikeus kuin oikeudenkédynnin ulkopuoliselle.

Samoin kuin arvioidaan esteellisyytti, voidaan arvioida alaluvun toista on-
gelmaa: Onko reilua, ettd eri tuomari antaa pilottituomiolle vahvan todistus-
vaikutuksen? On sinidnsd mahdollista kannattaa pilottituomion vahvaa todis-
tusvaikutusta ja katsoa, ettei sité tarvitse kompensoida. Tulkinta on kuitenkin
epdilyttivi nykyisten reiluuskisitysten valossa. Toiseksi on mahdollista Idhted
siitd, ettd pilottituomion todistusvaikutus on heikko toisten kantajien jélkiju-
tuissa. Kanta on laajassa joukkoprosessissa epétarkoituksenmukainen; voidaan
jopa epdilld, ettd tuomarit tosiasiassa antaisivat pilottituomiolle vahvan vaiku-
tuksen, vaikka lausuisivat julki muuta. Kolmanneksi voidaan kannattaa vahvaa
todistusvaikutusta ja turvata reiluus padstdmailld halukkaat kantajat pilottijutun
viliintulijoiksi.?*

Kolmas tulkinta vaikuttaakin parhaiten perustellulta. Pilottijutun kisittely on
tiystutkintaista ja kontradiktorista ja tuottaa huolellisesti perustellun tuomion.
Kun pilottituomiossa on otettu kantaa jélkijutussa esiintyvaan faktaviitteeseen,
todistustaakka on silld, joka viittdd pilottituomiota vastaan. Ldhtokohtaisesti
hinen on vaikea horjuttaa pilottituomion kantaa. Hinelle tulee kuitenkin antaa
mahdollisuus siihen, eli uutta todistelua ei padsdantoisesti pitdisi eviti.

218 Ks. Tapanila 2007 s. 238-239. Viiliintulon my6té oikeudenkidyntiasetelma muistuttaakin sit,
ettd tuomari jasentdd kahden asianosaisen oikeudenkéyntié vilituomiolla. Sehin ei tee hinti es-
teelliseksi antamaan myShemmin tuomiota. Tuomio sindnsé perustuu siihen, mitd sama tuomari
on vilituomiossa todennut. Téma ei kuitenkaan ole ongelmallista osallistumisoikeuden kannalta,
koska asianosaiset ovat saaneet sanoa sanottavansa ennen vilituomion antamista.

219 Ks. Koulu 2017b s. 200-201. Hin toki pitid silmélld ulkoisia pilottikanteita.

220 Mainittakoon ohimennen, ettd saksalaisessa KapMuG-menettelyssé oikeus viliintuloon on
niilld lepddvien juttujen kantajilla, jotka itse hakivat pilottikantajiksi. Ks. KapMuG 9 ja 14 §:t;
Stadler 2018 s. 84; Kowollik 2018 s. 83—-84.
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3.4 VALITUOMIO
3.4.1 Perusasiat ja kiiyttoala

Hallintamenetelmind vilituomio muistuttaa pilottijuttua. Molemmilla keinoil-
la tuomioistuin edistdd koko joukkoprosessin ratkeamista kéisittelemdilli pienen
osan kokonaisuudesta.*' Vilituomion tai pilottituomion jilkeen asianosaiset
osaavat tehdi itse johtopadtoksid ja sopia riitojaan. Toki vilituomioiden jilkeen
sovintoja syntyy ldhinni jutuissa, joissa vilituomio on kantajalle myonteinen.
Jos ndet vilituomiossa todetaan kanne perusteettomaksi, vastaajalle tuskin kel-
paa sovinto, ellei se asiallisesti vastaa kanteen peruuttamista.???

Kuten jaksossa I'V.1.1 todettiin, joukkoprosessissa hyodyllisid ovat kanteen
sisdiset vilituomiot (OK 24:6.2). Sellaisella ratkaistaan kannevaatimuksen si-
sdinen ennakkokysymys, esimerkiksi korvausvelvollisuuden olemassaolo tai
saatavan vanhentuminen.??® Téllaiseen tuomioon saa hakea muutosta erikseen
ainoastaan, jos asian kisittely muilta osin vélituomion antamisen johdosta on
tarpeetonta. Toisin sanoen erillinen muutoksenhaku koskee vain vilituomiota,
jossa kanne todetaan perusteettomaksi. Tédssd yhteydesséd herdd kysymys: Voi-
ko tuomioistuin hylétd kanteen jo vilituomiolla — vai pitddko sen todeta kanteen
perusteettomuus, odottaa vilituomion lainvoimaa ja antaa sitten varsinainen
hylkdédva tuomio? Jalkimméisen kannan tueksi voidaan esittdi systeemiperuste-
luja, mutta Suomessa on omaksuttu tarkoituksenmukaisempi kanta, jonka mu-
kaan kanne voidaan oikeusvoimaisesti hyléti jo sisiiselld vélituomiolla.??*

Tdytyy tismentdd, mikd on OK 24:6.2:n mukaisen vilituomion kohde. Sana-
muodon mukaan kanteen sisdiselld vilituomiolla saa ratkaista samaa vaatimusta
koskevan kysymyksen, jonka selvittimisestd vaatimuksen ratkaiseminen muil-
ta osin riippuu. Ilmaus on kielellisesti viljd, mutta lainkohdan soveltamisala on
tarkemmin ottaen melko suppea. Ensinnékin vilituomio koskee nimensid mu-
kaisesti pddasiaa eikd prosessinedellytystd; prosessivditteen johdosta tuomio-
istuin voi antaa OK 16:2:n mukaisen erillisen péicitiksen.? Toiseksi vilituomio

21 Lindell 2015 s. 124 luonnehtiikin vilituomiota nasevasti: “Genom en mellandom kan vidare
hela malet avgoras genom att en del av det — en grund eller en invindning — avgors.” (Hén ei si-
nénsd tarkastele kollektiivista lainkdyttod.)

222 Perusidea tunnetaan useissa ldnsimaissa, ks. esim. Yhdysvalloista Rowley — Moore, Rich-
mond L Rev 2010 s. 9: “Therefore, bifurcation is appropriate if a single issue could be dispositi-
ve of the entire case or is likely to lead the parties to negotiate a settlement, or if resolution of the
issue might make it unnecessary to try the other issues in the litigation.”

22 HE 154/1990 vp s. 33.

24 Ks. Lappalainen — Hupli 2021 s. 737; Lappalainen 2001 s. 379. Esimerkiksi tapauksessa
KKO 2020:4 kirédjaoikeus hylkisi kanteen vilituomiolla. Hovioikeus kumosi tuomion, kun taas
korkein oikeus kumosi hovioikeuden tuomion ja jitti asian kirdjdoikeuden vilituomion lopputu-
loksen varaan. Ruotsissa on vakiintunut pdinvastainen kanta, ks. Lindell 2021 s. 406.

25 Ennakkopiitoksessd KKO 2015:79 korkein oikeus totesi, ettd maaoikeus oli menetellyt vir-
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koskee oikeussuhteen olemassaoloa tai olemattomuutta, siis seké tosiseikastoa
ettd sen oikeudellista merkitystd. Esimerkiksi pelkkd abstrakti oikeuskysymys
ei sovellu vilituomion kohteeksi.??® Myos pelkin niyttokysymyksen ratkai-
su vilituomiolla olisi arveluttavaa paitoksentekoa, koska oikeustosiseikkojen
ndyttiminen ja juridinen arvostelu liittyvit yhteen.??” Kolmanneksi korkein oi-
keus néyttdisi sallivan vilituomion vain sellaisissa ennakkoluonteisissa kysy-
myksissé, joiden ratkaiseminen voi johtaa kanteen hylkddmiseen eli késittelyn
vilittomadédn padttymiseen.’”® Linjaus on varsin ymmaérrettivi, koska jos vili-
tuomio ei paitd oikeudenkiyntid, kisittelyn pilkkominen tuottanee padllekkais-
td todistelua.?”

Ennakkopiitos KKO 2007:74 koski tyosuhderiitaa. Kérdjdoikeus oli anta-
nut vélituomion siitéd, soveltuiko riitaan Suomen vai Belgian laki. Korkein
oikeus toteaa perustelukohdassa 5: ”Vilituomiota koskevassa sdéntelyssd on
lahtokohtana ollut mahdollistaa asian sellaisen osan ratkaiseminen erikseen,
jonka johdosta asian muun osan kdsittely voi osoittautua tarpeettomaksi.”
Koska riidan késittely olisi jatkunut lainvalinnan tuloksesta riippumatta, ti-
mi kriteeri ei tdyttynyt; korkein oikeus palautti asian kirdjdoikeuteen.?

Kun joukkoprosessissa on kyse vahingonkorvauksista, kanteen sisdinen vili-
tuomio koskee tyypillisesti vastaajan korvausvelvollisuutta. Toisin sanoen rat-
kaistaan, onko kisilld vastuuperustetta eli tahallisuutta, tuottamusta tai anka-
ran vastuun tilannetta. Vilituomion jélkeiseen kisittelyyn kuuluvat kysymykset
korvausmaddristd, siis kunkin vahingon suuruudesta ja vahingonkirsijin myo-
tavaikutuksesta.”! Joukkoprosessissa erdit syy-yhteyskysymykset voivat olla
yleisid eli toistua kaikissa jutuissa, kun taas toiset syy-yhteyskysymykset kyt-
keytyvit jutun yksilollisiin olosuhteisiin. Esimerkiksi sijoittajien vahingon-
korvauskanteille yleinen syy-yhteyskysymys on se, kuinka vastaajan
viitetty tiedonantovirhe vaikutti osakkeen hintakehitykseen. Yksilollinen syy-
yhteyskysymys voi olla esimerkiksi se, tekiko joku kantaja itselleen epdedulli-
sen kaupan, vaikka tiesi tiedonantovirheestd.>*? Joukkoprosessissa yleiset syy-

heellisesti ratkaistessaan vilituomiolla kysymyksen asiallisesta toimivallasta.

226 Lappalainen — Hupli 2021 s. 736-737. He tismentiviit, ettd ndyttokysymysten pohtiminen ei
kuitenkaan aina ole vilituomion vilttdimiton edellytys. Oletetaan vastaajan viittdneen ensisijai-
sesti, ettd kantajan esittdma tapahtumainkulku ei edes ndytettynd johtaisi vaadittuun oikeusseu-
raamukseen. Viitteen johdosta voidaan antaa vélituomio.

27 Ks. myos Lindell 2015 s. 124. Vilimiesmenettelyssd voidaan sopia, ettéd vilituomio annetaan
vaikkapa yksittdisestd nayttokysymyksestd.

28 Ks. Vilimaki 2021 s. 515-516; Tapanila 2021 s. 657-659.

22 Vilituomion prosessiekonomiasta ks. jakso V.3.4.3 alla.

20 Myoskidn myohemmisséd ennakkotapauksessa KKO 2016:38 ei sallittu viélituomiota lainva-
lintakysymyksesti.

1 Ks. esim. Biard 2014 s. 98. Saksassa kanneperusteesta voidaan antaa ZPO 304 §:n mukainen
Grundurteil. Kasittelyn jakautumisesta télloin ks. Rosenberg — Schwab — Gottwald 2018 s. 327.
232 Ks. Norros — Kaisanlahti 2021 s. 230-232, 263, 326-328, 350.
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yhteyskysymykset sopivat vilituomion kohteeksi — vastuuperusteen lisédksi tai
sijasta.?3

3.4.2 Asianosaisten tahdon merkitys

OK 24:6.2:n ensimmadisen virkkeen mukaan tuomioistuin voi antaa kanteen si-
sdisen vilituomion vain asianosaisen pyynnostd. Toisen virkkeen mukaan vili-
tuomion saa tilloin vain erityisestd syystd antaa vastoin toisen asianosaisen tah-
toa.?* Yksittdisessd kahden asianosaisen jutussa mahdollisia tilanteita on neljé:
molemmat kannattavat vilituomiota, vastaaja kannattaa kantajan vastustaes-
sa, molemmat vastustavat, tai kantaja kannattaa vastaajan vastustaessa. Seuraa-
vaksi tarkastelen tilanteita yksi kerrallaan olettaen, ettd juttu kisitelldfin osana
laajempaa joukkoprosessia. Tami kohtalonyhteys vaikuttaa erdiden tilanteiden
arviointiin. Oletetaan edelleen, ettd kyse ei ole muutamista sisdisistd pilotti-
kanteista.

Kun jutun molemmat asianosaiset kannattavat vilituomion antamista, tuomi-
oistuimella on sithen mahdollisuus muttei velvollisuutta. Kyseessi on asianhal-
lintap@itos, jossa tuomioistuin harkitsee ja valitsee tarkoituksenmukaisimman
menettelytavan.” (Seuraavassa jaksossa esitellddn tarkemmin, missd olosuh-
teissa vélituomion antaminen tekee prosessista edullisemman.)

Toisessa tilanteessa vain vastaaja kannattaa vélituomiota, jolloin tiytyy tul-
kita OK 24:6.2:n toista virkettd. Yhden vastaajan joukkoprosessissa vilituo-
mio voidaan antaa kaikissa jutuissa, jos erityinen syy on kisilld. Oikeuslédhteis-
td ei kdy kovin selviksi, mikd on kriteerin “erityinen syy” tarkoitus ja sisilto.
Néhtdvisti silld alun perin haluttiin torjua esimerkiksi vilituomion kdyttod vii-
vyttelyyn.”® Lainséitdjian valitsema tekniikka vaikuttaa merkilliselti, silld vi-
lituomiota harkitsevan tuomioistuimen tulee joka tapauksessa arvioida vaih-
toehtojen halpuutta ja nopeutta. Pitdnee kuitenkin ldhted siitd, ettd lainsdatdja
ei lausu asioita turhaan ja ettd virkkeelld on jotakin merkitystd. Ymmairrin
lainkohdan niin, ettd asianosaisten ollessa erimielisiii tuomioistuimen tulee

23 Ks. Yhdysvalloista Sherman, Rev. Litig. 2006 s. 702-703.

23 Ruotsissa vilituomiota koskeva RB 17:5 (1990:443) ei anna merkitysti asianosaisten tahdol-
le. Ks. myos Ekelof — Edelstam — Pauli 2011 s. 241 av. 76. Aiemmin RB 17:5.2:ssd (1971:218)
taas siddettiin asianosaisten tahdosta samalla tavalla kuin OK 24:6.2: ssd, ks. myos Ekelof 1987
s. 180. Suomen tuomio-oppien uudistuksessa otettiin mallia Ruotsin laista ja muun muassa
omaksuttiin sdédntelyratkaisu, josta siellé oltiin juuri luopumassa, ks. HE 154/1990 vp s. 7-8, 33.
25 Sddnnoksen esitoistd ks. HE 154/1990 vp s. 32.

26 HE 154/1990 vp s. 33; Lappalainen — Hupli 2021 s. 737. Voidaan niet kuvitella, ettd kantaja
on selvisti oikeassa, mutta vastaajan pyytdma vilituomio hidastaa menettelyd eiké kantaja saa
kyllin ajoissa ulosottoperustetta maksukyvytontd vastaajaa kohtaan. Lappalainen 2001 s. 378—
379 katsoo, ettd erityinen syy on késilld esimerkiksi silloin, kun kanneperuste néyttdd ilmeisen
heikolta.
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vakuuttua vilituomion edullisuudesta voimakkaammin (kuin asianosaisten ol-
lessa yksimielisid). Nahtdvisti samalla kannalla on Vaasan hovioikeus, jonka
mukaan “merkittdvid prosessitaloudellisia hyotyjd” voidaan pitdéd erityisend
syynd antaa vilituomio vastoin toisen asianosaisen tahtoa.”’” Voidaan puhua an-
karammasta ja kevyemmasti tarkoituksenmukaisuusharkinnasta.?

Kolmannessa tilanteessa jutun molemmat asianosaiset A ja X vastustavat
OK 24:6.2:n mukaista vilituomiota. Lainkohdassa kirjoitetaan asianosaisesta ja
vaatimuksen ratkaisemisesta. Vaatimus viittaa selvistikin kannevaatimukseen
ja vastaukseen, jotka perusteineen midrittivit prosessin kohteen.?* Tavallises-
sa prosessinyhteydessi kullakin my&tépuolella on oma prosessin kohteensa eli
juttunsa, joka saa oman ratkaisunsa. Niinpd sanamuoto ja systematiikka puol-
tavat suppeaa laintulkintaa, jonka mukaan lainkohdassa asianosainen tarkoittaa
vain kunkin jutun kantajaa ja vastaajaa. Kummankin eli A:n ja X:n vastustaessa
vélituomiota tuomioistuin ei voisi antaa sitd. Mutta jos joukkoprosessissa ka-
sitelldin myo0s juttuja, joiden kantajat (B, C...) pyytdvit vilituomiota, laajen-
tava laintulkinta eli vilituomion antaminen saattaisi olla tarpeen my6s A:n ja
X:n jutussa. Tarkastellaan kysymystd hieman ldhemmin periaate- ja seurausar-
gumenttien valossa.

Periaatteista reiluus (autonomia ja osallistumisoikeus) puhuu suppean lain-
tulkinnan puolesta. Toisaalta vilituomion antamista voi pitdd sellaisena jir-
jestelykysymyksend, joka ei juuri loukkaa autonomiaa. Laajentavaa tulkintaa
puoltavat muutamat reaaliargumentit: Jos A:n ja X:n jutussa ei annettaisi véli-
tuomiota, joukkokanteiden késittely uhkaisi muodostua eritahtiseksi.>** Tdmén
vilttimiseksi tuomioistuimen tulisi erottaa ja jéttdd lepddmiin ne jutut, joiden
kantajat eivit halua vilituomiota. (Mikili OK 18:2 estdd joidenkin kanteiden
erottamisen, niiden kisittely tulisi ”jaddyttdd” OK 5 luvun soveltamisella.*!)
Harkittaessa lepddmaén jattdmisid tdytyy muistaa nopeusperiaate, jota arvioi-
daan lihtokohtaisesti kokonaisuuden kannalta. Jos vilituomiota kannattaa esi-
merkiksi 25 % kantajista, kun taas vastaaja ja 75 % kantajista ovat sitd vastaan,

27 VaaHO Piitos Nro 169 16.4.2021, s. 4. Perusteettoman edun palautusta koskevassa riidassa
kardjdoikeus hylkdsi kanteen vilituomiolla, jonka mukaan kantaja oli laiminlyonyt reklamaatio-
velvollisuutensa. Kantaja oli vastustanut vilituomion antamista. Hovioikeus kumosi kisittelyrat-
kaisun ja vilituomion seké palautti asian kérdjaoikeuteen. Kérdjdoikeuden menettelytapa ei tuot-
tanut kyllin merkittivid prosessiekonomisia hyotyjd, koska jo reklamaatiokysymyksen ratkaise-
minen edellytti asianosaisten liikesuhteen laajaa tarkastelua. Sinénsi reklamaation laiminlyonti-
kin voi sopia vilituomion kohteeksi, ks. Luukkonen Yli-Rahnasto 2021 s. 459-460.

238 Egitoistd ei tosin ilmene, miksi lainkohdassa annetaan arvoa asianosaisen pyynnélle: onko
taustalla autonomian kunnioitus vai késitys siitd, ettd asianosaiset itse tietdvét parhaiten tarkoi-
tuksenmukaisen menettelytavan? Sddnnoksen taustasta ks. alaviite 234 ylli.

2 Ks. Lappalainen — Hupli 2021 s. 499.

240 Tilanne olisi ilmeisen himmentivi tuomioistuimelle ja asianosaisille, etenkin yhteiselle asia-
miehelle. Eritahtinen kisittely olisi omiaan vaarantamaan niin varmuus- kuin halpuustavoitteita-
kin.

21 Ks. jakso IV.3.3.1 edell4.
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olisi kovin arveluttavaa keskeyttdd enemmiston kisittely eli sallia vilituomio
edes 25 %:ssa jutuista. Mutta jos kantajien mielipidejakauma on pdinvastainen,
ei olisi jarin ongelmallista antaa vilitutomio useimmissa jutuissa ja jittaa loput
jutut lepddmaién.

Askeinen tarkastelu liittyy itse asiassa neljinteen tilanteeseen, jossa kanta-
ja kannattaa vélituomion antamista ja vastaaja vastustaa. OK 24:6.2:n toisen
virkkeen mukaan vilituomion antaminen on mahdollista erityisestd syysti eli
ankaramman tarkoituksenmukaisuusharkinnan jilkeen. Tétd on kuitenkin tiy-
dennettivi edellisen kappaleen havainnolla: jos kantaja on mielipiteineen vi-
hemmistosséd koko joukkoprosessissa, vilituomiota ei pitdisi antaa edes hdnen
jutussaan. Tdssd ilmenee juttujen kohtalonyhteys eli tarve hallinnoida koko
joukko-oikeudenkiyntid tehokkaasti.

Kolmas ja neljds tilanne ovat kieltdmitté tulkinnanvaraisia. Ndhdikseni kol-
mannessa tilanteessa on parasta pitdé kiinni OK 24:6.2:n suppeasta tulkinnasta,
eli vilituomiota ei anneta vastoin jutun asianosaisten pyyntdd. Neljadnnessi ti-
lanteessa taas vilituomiota ei pitdisi antaa, jos se haittaisi joukkoprosessin ko-
konaisuutta. Oheinen taulukko havainnollistaa asetelmia.

Taulukko 2. Vilituomion antamisen edellytyksisti

kantaja kannattaa kantaja vastustaa
vastaaja 1) vidlituomio mahdollinen 2) mahdollinen
kannattaa . . . .
* kevyempi harkinta e ankarampi harkinta
vastaaja 4) mahdollinen, paitsi jos kantaja 3a) (useimmat 3b) (useimmat
vastustaa vidhemmistossd ja vélituomio héiritsisi | vastustavat) kannattavat)
joukkoprosessia C . .o .
ei vilituomiota ei vilituomiota
* ankarampi harkinta tdssd eikd muissa | tdssd, vaan juttu
jutuissa lepddmaéin

Olisi kiinnostavaa tietdd, kuinka asianosaiset tosiasiassa suhtautuvat valituo-
mion antamiseen. Riippuuko suhtautuminen yksilollisistd seikoista, vai onko
kantajapuolen ja vastaajan asenteissa jokin sddannonmukainen ero? Jos tillainen
ero on ikédén kuin oikeudenkidynnin strategisessa rakenteessa, tulkintoja joudu-
taan ehké tarkistamaan. Téll6in vilituomio ei nédytidkddn neutraalilta tarkoituk-
senmukaisuusvalinnalta vaan potentiaalisesti epéreilulta kdytannolta.

Suhtautumisesta ei ole vankkaa empiiristi tutkimustietoa. Yhdysvalloissa kui-
tenkin vallitsee kisitys, ettd vastaaja toivoo oikeudenkdynnin pilkontaa perus-
teen ja madrdn késittelyyn (bifurcation), kantaja taas toivoo yhtenéistd oikeuden-
kéyntid.”** Osittain kasitys liittynee juryn psykologiseen taivutteluun, mutta sille

22 Ks. Gensler, Wash. L Rev 2000 s. 712, 741, 765. Yhdysvalloissa vanha ja tunnettu empiirinen
tutkimus pédtyi siihen, ettd pilkotussa oikeudenkdynnissd kanne hylédtddn todenndkoisemmin
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on myds rationaalinen ja Suomen kannalta kiinnostava selitys. Laajojen sovinto-
neuvottelujen kannalta vilituomio erottaa jyvit akanoista eli aiheettomat kanteet
aiheellisista. [lman vélituomiota on perin vaikea arvioida jokaisen kanteen me-
riittejd, joten vastaaja herkisti tarjoaa kaikille melko samanlaista sovintoa. Vili-
tuomion jilkeen vastaaja tekee sovintotarjouksen vain aiheellisia kanteita ajavil-
le, joten prosessin pilkonta on hinelle edullisempi vaihtoehto.?*

Mahdollisesti myds Suomessa laajan joukkoprosessin vastaaja suhtautuu vi-
lituomioon myonteisemmin kuin kantajapuoli. Tdma ei kuitenkaan vield mer-
kitse, ettd vélituomioiden kdyttd olisi epireilua kantajille. Pikemminkin voisi
vidittdd, ettd yhtendinen®** oikeudenkiynti tuottanee erdille kantajille sovinto-
neuvotteluihin epireiluja etuja. Viitteet ovat tosin sen verran spekulatiivisia,
ettd on turvallisinta tehdd seuraava johtopditds: vilituomio ei syrji kumpaakaan
puolta, vaan pditos vélituomion antamisesta perustuu tarkoituksenmukaisuu-
teen. Tdma on Suomessa ja Ruotsissa vallitseva nikemys.?*

3.4.3 Vilituomion tarkoituksenmukaisuuden jisennys

Tarkastellaan lihemmin, missd olosuhteissa vilituomio on tarkoituksenmu-
kainen menetelmi. Vilituomion késitteeseen liittyy paradoksi, jonka jo Ekelof
havaitsi.?*® Onnistunut vilituomio ei jdd viliratkaisuksi vaan merkitsee kisitte-
lyn péattymistd hylkddvin vilituomion tai sovinnon kautta.

Joukkoprosessissa sama idea voidaan muotoilla niin, ettd onnistunut véli-
tuomio merkitsee useimpien joukkokanteiden késittelyn loppua (sovintojen
kautta). Tidstd saadaan harkintaan kaksi muuttujaa: Vilituomio on sité tarkoi-
tuksenmukaisempi, mitd useammat kanteet ovat perusteettomia ja mitd so-
vinnollisemmin asianosaiset toimivat hyviksyvin vélituomion jilkeen. Sdds-
to on sitd merkittdavampi, mitd suurempi osa yhtendisestd oikeudenk&dynnistd
olisi kulunut mddrdn késittelyyn (ja mitd nopeampaa mairdstd sopiminen on
miirdstd riitelyyn ndhden). Vilituomio ei kuitenkaan paitd kaikkien kanteiden
kisittelyd. Jéljelle jadvissd jutuissa oikeudenkdynnin pilkonta tuottaa tarpeet-
tomia kustannuksia eli kaksinkertaista todistelua, jos samaa todistusaineistoa

kuin yhtendisessd oikeudenkéynnissd. Ks. Zeisel — Callahan, Harv. L Rev 1963 s. 1612. Yhteniii-
sessd oikeudenkédynnissid ndet kantajien kertomukset vahingoistaan voivat herittdd sympatiaa ja
vaikuttaa psykologisesti myos korvausvelvollisuuden arviointiin. Tutkimus koski vain juryn rat-
kaisemia henkilovahinkojuttuja, ja siitd on vaikea tehdd laajempia johtopaitoksid, ks. Gensler,
Wash. L Rev 2000 s. 742—747. Lahav, Rev. Litig. 2018 kiy ldpi uudempia empiirisié tutkimuksia
ja toteaa kokonaiskuvan episelviksi.

23 Cooter — Ulen 2014 s. 427-428.

24 Yhtendinen oikeudenkiynti tarkoittaa tissd yhteydessi prosessia, jossa ei kiyteti vilituomio-
ta; pilkotussa oikeudenkédynnissé kédytetddn vilituomiota.

25 Ks. HE 154/1990 vp s. 32; Ekelof — Edelstam — Pauli 2011 s. 232.

246 Ekelof 1987 s. 179.
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tarvitaan sekd perusteen ettd maérin kisittelyssd.?*’ Yhtendinen oikeudenkéynti
tuottaakin sitd enemméin synergiaetua (economies of scope), mitd enemméin pe-
rustetta ja mdcdirdd koskee sama oikeudenkdiyntiaineisto.**

Kun tuomioistuin harkitsee vélituomion kayttod, sen kannattaa jisentid har-
kintaansa ndiden muuttujien avulla. Harkinta voi tapahtua yksin sanallisella ja
késitteelliselld tasolla, mutta siind voidaan hyddyntdd my6s numeroarvioita.
Selvii on, ettd tuomarin on vaikea luotettavasti arvioida erditd muuttujia eten-
kidn prosessin alkuvaiheessa. Joitakin nyrkkisdint6jd voidaan silti muotoilla:
Mikili oikeudenkéyntiaineiston paillekkdisyys voidaan vilttdd, pilkottu oikeu-
denkdynti nédyttdd tarkoituksenmukaisemmalta vaihtoehdolta kuin yhtendinen.
Mikili kanneperusta vaikuttaa spekulatiiviselta ja kaukaa haetulta, prosessin
pilkkominen vilituomiolla lienee tarkoituksenmukaista.

3.5 KOKOAVIA HUOMIOITA KUMULAATIOSTA JA
HALLINTAMENETELMISTA

Nyt kun on kisitelty padtoksenteon raameja ja eri hallintamenetelmid, voidaan
paremmin ajatella kanteiden kumulointia. Oletetaan, ettd samassa tuomioistui-
messa on vireilld kimppu kanteita, joita yhdistdvit samat tai samankaltaiset sei-
kat. Tuomioistuimen sisdlld nimé joukkokanteet on keskitetty muutamille sa-
man osaston tuomareille. He ovat pitdneet jirjestelyistunnon, jossa asianosaiset
ovat lausuneet niakemyksensid harkinnanvaraisesta kumulaatiosta ja sopivista
hallintamenetelmisti.

Tuomioistuimen tdytyy kumuloida eréit kanteet OK 18:2:n nojalla. Pakolli-
nen kumulaatio ei ole murrettavissa, miké aiheuttaa joitakin erikoisuuksia kan-
nejoukon hallinnassa. Sddnndstd onkin syytd tulkita melko suppeasti, jotta tuo-
mioistuin voi mydhemmin késitelld kannejoukkoa mahdollisimman joustavasti
ja tarkoituksenmukaisesti. On varsin ennakoitavaa soveltaa sdinnosti vain kan-
teisiin, jotka on nostettu samana piivina ja jotka perustuvat ldhes tdysin samoi-
hin oikeustosiseikkoihin. (Tulkintasuositus soveltuu laajamittaisiin joukkopro-
sesseihin, mutta ei valttdmittd kahden kanteen kumulointiin.)

Merkittavampi kysymys onkin OK 18:6:n soveltaminen. Joukkokanne voi-
daan késitelld yhdessd kaikkien muiden kanteiden kanssa, yhdessd tietyn

% Ks. Ekelof — Edelstam — Pauli 2011 s. 234-235.; Sherman, Rev. Litig. 2006 s. 714.

28 Ks. Cooter — Ulen 2014 s. 427. Ks. myos Rosenberg — Schwab — Gottwald 2018 s. 325; Row-
ley — Moore, Richmond L Rev 2010 s. 9-10. Kun arvioidaan paillekkéisyyttd, tulee muistaa to-
disteiden lisiksi kokemussdannot ja aputosiseikat. On varsin mahdollista, ettd esimerkiksi sijoit-
tajansuojariidassa sama taloustieteellinen asiantuntijatodistelu on merkittdvdd syy-yhteyden
(korvausvelvollisuuden) ja vahingon méirén arvioinnissa.
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osajoukon kanssa tai erikseen. Harkinta on helppoa niiden kanteiden kohdal-
la, joiden kumuloinnista asianosaiset ovat yhtd mieltd. Jos vastaaja ja kanteiden
(A, B, ...I, J) kantajat puoltavat kyseisten kanteiden kumulointia, yhdistami-
nen on erittdin vahva nyrkkisdinto. Samoin tulee arvioida yksimielistd vastus-
tusta.”* Yksimielisyys ensinnikin kertoo paljon kumuloinnin tarkoituksenmu-
kaisuudesta, ja reiluussyyt (autonomia ja osallistuminen) antavat asianosaisten
tahdolle myos itseisarvoa.”® Onkin vaikea kuvitella, milloin tuomioistuimen
tulisi poiketa ldhtokohdasta.

Kiperdmpia ovat tilanteet, joissa asianosaiset ovat erimielisid. Vastaaja esi-
merkiksi vastustaa kanteen K kumulointia kanteiden (A, B, ...I, J) kanssa, mut-
ta kantajat ovat toista mieltd. Toisessa esimerkissd yhteistyon ulkopuolinen
kantaja vastustaa kanteensa X kumulointia muiden joukkoon, vaikka vastaa-
ja puoltaisi sitd. On vaikea nihdd, etti kummankaan puolen nikemys olisi ldh-
tokohtaisesti toista luotettavampi.' Tuomioistuimen tulee arvioida, voiko se
muodostaa suurempaa tai pienempdid kannejoukkoa, jonka yhteiskdsittely tietyl-
lii hallintamenetelmiilld olisi tarkoituksenmukaisempaa kuin erilliskdisittely.*?

Edellisten jaksojen pohjalta voidaan hahmotella joitakin ohjenuoria. Hal-
lintamenetelmistd pilottikanteet 1ihtokohtaisesti tehostavat kisittelyd eniten,
joten niiden hyddyntidmisti kannattaa harkita ensin. Tdméi hallintamenetelma
merkitsee yleensd myos kanteiden ryhmittelyd, silld on riskialtista valita vain
yksi pilottikanne. Toisaalta pilottikanteiden kéyttoon liittyy ongelmia silloin,
kun lukuisat kantajat ovat yhteisen asianajon ja muun yhteistyon ulkopuolella.
Jos lukuisat kantajat eivit kuulu yhteistyon piiriin, on arveluttavaa jittdd hei-
din kanteitaan pitkiksi aikaa lepdaméain.>>® Periaatepunninta varmaankin sal-
lii sen, ettd muutamien “villien” kantajien odotukset nopeasta prosessista uh-
rataan keskimddrdisen hyddyn vuoksi; mutta mitd enemmin niitd “villejda” on,
sitd hankalampi tilanne syntyy. Sitd paitsi jotkut heistd saattaisivat ryhtyad va-
liintulijoiksi, mik& vesittiisi pilottikanteiden hy&tyja.

Kuten luvussa 1V.3.3.2 ilmeni, pilottikanteet voivat olla hyodyllisid varsin
erilaisissa joukkoprosesseissa — siis niissd, joiden kanteet voidaan kétevisti ja-
kaa muutamaan ryhméén riitaisten oikeustosiseikkojen mukaan, ja vaikeasti ji-
senneltivissi prosesseissa, joiden asianosaiset kaipaavat 1dhinni kiintopisteiti
sovintoneuvotteluihin. Késittely pilottijuttuna voi koskea joko kaikkia vaiheita
tai pelkistddn vastuuperustetta.

29 Ks. samoin Koulu 2017b s. 234.

0 Vrt. Sjostrom 1948 s. 92-95, joka antaa asianosaisten niakemykselle suhteellisen vihin pai-
noa. Hinen esityksesséin korostuu tuomarin késitys tarkoituksenmukaisuudesta.

1 Vrt. Koulu 2017b s. 232-235, joka pitdd kantajien nikemystd painavampana.

22 Jos tuomioistuin on tdysin epétietoinen siité, olisivatko yhteiskisittelyn hyddyt haittoja suu-
remmat, sen pitdnee suosia erilliskésittelyd. Eri juttujen erilliskésittely ndet on oikeudenkdymis-
kaaren systemaattinen lihtokohta.

23 Samankaltaisesta tilanteesta ks. Koulu 2017as. 215.
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Jos pilottikanteita ei kdytetd, tulee harkita pehmeidmpii hallintamenetelmia.
Kanteita voidaan kumuloida yhteistd padkisittelyd varten, ja késittelyi voidaan
mahdollisesti tehostaa vilituomiolla. Vilituomion kaytto edellyttdd, ettd se ar-
vioidaan tarkoituksenmukaiseksi edellisen jakson kriteerien perusteella. Yhtei-
nen piikésittely ilman vilituomiota on lievin hallintamenetelmad, ja sitd tarvi-
taan vihemmain kollektiivisissa joukkoprosesseissa. Se sietid erillistid asianajoa
ja jossain miirin eri kanneperusteita. Todistusaineiston laajentumisen vuoksi
se voi silti olla erilliskésittelyd tarkoituksenmukaisempi menettelytapa. Mutta
jos oikeustosiseikoissa tai juridisessa hahmotuksessa on merkittdvid eroja, yh-
teiskisittely muodostuisi liian sekavaksi.

Luvun pohjalta voidaan kiteyttdd kiinnostava johtop#itds. Kun péétetddn ku-
muloinnista ja hallintamenetelmésti, kantajan kuuluminen yhteistyon piiriin
vaikuttaa vihintdidn yhtd tirkedltd kuin se, kuinka samanlaiseen tosiseikastoon
kanteet perustuvat. Jos kantajat valitsevat erilaiset strategiat eivitka tee yhteis-
tyotd, tuomari ei voi virtaviivaistaa késittelyd kovin paljoa. Télloin kumulaati-
osta ei olisi riittdvisti hyotyd. Koulu Kiteyttdd saman havainnon seuraavasti:>>*

Toisaalta joukkokantajien on oltava asianajamisessaan padpiirteissddn sa-
moilla linjoilla. Asioiden yhdistdmiselld ei voiteta paljoakaan, jos asianosai-
set ajavat kanteitaan omalla tavalla ja omaan tahtiinsa. Myoskéén erilliskan-
teita ei hevin kannata yhdistéa jdrjestdytyneisiin joukkokanteisiin.

Johtopéitds on helppo ymmartii, koska my0s joukkoprosessi on siviiliproses-
sia, jossa autonomia ja muut reiluussyyt tulee ottaa vakavasti. Tuomari ei voi
omatoimisesti keskittdd kisittelyd kovin voimakkaasti. Asianhallinta on melko
pragmaattista toimintaa, mutta ei pelkkéa yhteiskunnallista insinddritaitoa (so-
cial engineering).

2% Ks. myos Koulu 2017b s. 235.
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4 FErityiskysymys: joukkokanteet
seurannaisprosessissa

4.1 PERUSASIOITA SEURANNAISPROSESSISTA

Tissd jaksossa oletetaan, ettd joukkokanteet késitellddn seurannaisprosessis-
sa. Jaksojen IV.1-1V.3 analyysi on enimmikseen pétevii ja relevanttia tidssdkin
tapauksessa. Tosin seurannaisprosessissa lienee tarpeetonta antaa vilituomiota
vastuuperusteen olemassaolosta, koska ensiprosessin ratkaisu tiyttdd useimmi-
ten saman tehtidvan. Seurannaisprosessin keskeinen erityiskysymys on, kuinka
ensiprosessissa annettu ratkaisu vaikuttaa.

Aluksi tiytyy selventdd, mistd on kyse ja mihin jaksossa keskitytddan. EU:n
kielenkédytossd seurannaisprosessi (follow-on action) on pantu vireille sen jil-
keen, kun tuomioistuin tai muu viranomainen on eri menettelyssid todennut
lainvastaisuuden (joka liittyy kanteessa viitettyyn vahinkoon).? Sisillollisem-
min voi sanoa, ettid korvausvaatimukset ovat viranomaisratkaisun inspiroimia ja
ettd kantajat toivovat ratkaisun auttavan heitd seurannaisprosessissa. Euroopas-
sa kilpailuvahinkoprosessien taustalla on tyypillisesti kilpailunrikkomusta kos-
keva piitos;>® myos syyksilukeva tuomio arvopaperimarkkina- tai ympéristo-
rikosasiassa voi inspiroida joukkokanteita. Kaikissa tapauksissa ensimméiinen
oikeudenkidynti on kdyty eri prosessilajissa kuin seurannaisprosessi. Asetelma
on siten erilainen kuin pilottijutun ja jélkijuttujen vilinen asetelma, jota esitel-
tiin edelld jaksossa 1V.3.3.27

Kielenkiytostd tdytynee tehdd tarkempia huomautuksia. Kotimaisessa kil-
pailuoikeudessa késitteestd follow-on action kiytetddn tyypillisesti termid
seurannaiskanne.”® Tamid voi kuitenkin aiheuttaa sekaannuksia, koska pro-
sessioikeudessa on perinteisesti kiytetty samaa termid toisenlaisista ilmidista.
Ensinnikin riitajutun asianosainen voi hivion varalta esittdd sivullista vastaan
erillisen vaatimuksen eli seurannaiskanteen. Téllainen on esimerkiksi vastaa-
jaksi haastetun takaajan regressikanne pédvelallista vastaan. Toiseksi sivullinen

35 Ks. Komission suositus 2013/396/EU artikla 3(1), kohta e. Tidssé esityksessé en tdysin sitou-
du komission méidritelméddn: mielestdni on syytd puhua seurannaisprosessista, vaikka kanteita
pantaisiin vireille ennen kuin pditos tuli lopulliseksi.

26 Ks. esim. Kalliokoski DL 2020 s. 627.

27 Toki kummassakin asetelmassa voidaan arvioida esimerkiksi todistusvaikutusta samantapais-
ten normien perusteella.

2% Ks. Havu 2013 s. 123-124; Kalliokoski 2015 s. 44—45. Komission suosituksen 2013/396/EU
suomenkielisessé versiossa taas puhutaan jatkokanteista.
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voi nostaa riitajutun asianosaista kanteen siltd varalta, etti juttu paittyy tiettyyn
tulokseen. Kummassakin tapauksessa ideana on, ettd seurannaiskanne kisitel-
lédn OK 18:5:n nojalla samassa oikeudenkdynnissd kuin ensimmdiinen kan-
ne.” Vilttddkseni sekaannuksia ja my6s kanne-termin ylilaveaa kdyttod suosin
ilmausta seurannaisprosessi.’®

Seurannaisprosessin kisite voidaan ymmirtdd myos laajemmassa merkityk-
sessd. Vaikka massavahinkoa koskeva rikos- tai hallintoprosessi paittyy va-
pauttavaan ratkaisuun, erdidt perustelut saattavat olla eduksi massavahingon
uhreille myohemmissd vahingonkorvausprosessissa.’®! Suomessa tillainen
skenaario on eri syistd epdtodennikdinen, mutta sindnsd mahdollinen.>* Jos
vahingonkorvauskanteita pannaan vireille vapauttavan rikostuomion jilkeen
ja tosiasiassa tuomion inspiroimana, on varsin luontevaa puhua seurannaispro-
sessista. Kyseessid on kuitenkin kuriositeetti, jota ei tarvinne tarkastella syvem-
min. Kisittelen siis aihetta pitden silmélld ennen kaikkea rikkomuksen totea-
via ratkaisuja.

Toinen linjanveto koskee sitd, millaisiin ensiprosesseihin tarkastelu keskit-
tyy. Rikosoikeudenkdynti on kovin erilainen kuin ne menettelyt, joissa voi-
daan todeta kilpailuoikeuden rikkominen. Kilpailunrikkomus voidaan todeta
ensinnikin Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) kilpailulain 9 §:n mukaises-
sa padtoksessd;*® toteamus saa lainvoiman, ellei péitokseen haeta muutosta
markkinaoikeudelta. Jos KKV hakee seuraamusmaksun madrddmistd, mark-
kinaoikeus ratkaisee ensiasteena kysymykset kilpailunrikkomisesta ja seuraa-
musmaksusta. Markkinaoikeuden ylld mainituista paitoksistd voidaan hakea
muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen siten kuin kilpailulain
44 §:ssi sdddetddn. >

Kysymys kilpailunrikkomuspéitoksen vaikutuksesta siviiliprosessiin on
nykyisin ratkaistu erityissddnnokselld. Voimassa olevan KilpVL 3.1 §:n mu-
kaan tuomioistuimen on oma-aloitteisesti otettava vahingonkorvaustuomionsa

2% Ks. Lappalainen — Hupli 2021 s. 573-574. Ks. myos Jokela 2015 s. 323-324.

20 Termien kiytostd ks. myos jakso IV.1.2.2 edelld. Vrt. Koulu 2017b s. 39, joka noteeraa se-
kaannusvaaran ja pédtyy kuitenkin kdyttaimién termid seurannaiskanne merkityksessi follow-on
action.

21 Tuomioistuin saattaa esimerkiksi havaita, etti syytetty on toiminut objektiivisen rikostunnus-
merkiston tdyttdvilld tavalla muttei niin suurella syyllisyydelld kuin rangaistussdadnnos edellyt-
tad. Esimerkiksi RL 51:5:n mukainen tiedottamisrikos on rangaistava tahallisena tai torkedn huo-
limattomana, kun taas AML 16:1:n mukaiseen vahingonkorvausvastuuseen riittdd tavallinen huo-
limattomuus.

262 Erillisid vahingonkorvauskanteita ei tietenkéin tutkita, jos korvausvaatimukset on kisitelty jo
rikosprosessin yhteydessd (ROL 3:1).

23 Téllaisella padtokselld KKV joko médrad lopettamaan kilpailunrajoituksen tai velvoittaa elin-
keinonharjoittajaa kiyttimién jatkossa syrjimittomid ehtoja tietyssi liikesuhteessa. Kyse on siis
verrattain lievistd tapauksista, joissa KKV ei pidéd sanktiota eli seuraamusmaksua tarkoituksen-
mukaisena.

24 Ks. HE 83/2016 vp s. 44—45. Ks. myos I. Lindfors DL 2017 s. 788-790.
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perustaksi Kilpailu- ja kuluttajaviraston, markkinaoikeuden tai korkeimman
hallinto-oikeuden lainvoimaisessa paitoksessd todettu kilpailuoikeuden rikko-
minen. Tami merkitsee positiivista oikeusvoimavaikutusta yli prosessilajien ra-
jan.” Ennen lain voimaantuloa Suomessa esiintyi eri tulkintoja rikkomuspas-
toksen vaikutuksesta.?*

KilpVL 3.1 §:n mukaisen vaikutuksen objektiivinen ulottuvuus riippuu sii-
td, mitd rikkomuspéidtoksessid lausutaan kilpailunrikkomuksen siséllostd, ajalli-
sesta kestosta ja alueellisesta laajuudesta.?’ Subjektiivinen ulottuvuus on siini
mielessi rajoitettu, ettd jos siviiliprosessin vastaajaa ei ole nimetty rikkomus-
padtoksen kohteeksi, rikkomuspéitoksen oikeusvoima ei koske hintd. Toisin
sanoen yritys, joka ei ole voinut osallistua ensiprosessiin, ei joudu siind anne-
tun rikkomuspéitoksen sitomaksi.?*® Toinen kysymys on, missd mielessd Kilp-
VL 3.1 § sitoo vahingonkirsijai eli siviiliprosessin kantajaa; hdanhén ei ole ollut
kilpailunrikkomusprosessin asianosainen. Hén voi sinidnsid vaatia kilpailuoi-
keudellista vahingonkorvausta silloinkin, kun rikkomusprosessissa on paadytty
sithen, ettd kilpailunrikkomusta ei ole tapahtunut.® Sen sijaan vaikuttaa epi-
selviltd, sitooko rikkomuspditos esimerkiksi silloin, jos kantaja viittdd sivii-
liprosessissa kilpailunrikkomuksen kestdneen kauemmin kuin paitoksessd on
todettu.?™

Jo pintapuolinen katsaus paljasti, ettd kilpailunrikkomuspditoksen vaiku-
tukseen liittyy kiperid kysymyksid. KilpVL 3 §:44 koskevaa oikeuskdytintod
ei vield ole, koska lakia sovelletaan vasta sellaisiin vahingonkorvausasioihin,
jotka ovat tulleet vireille 26.12.2016:n jidlkeen (KilpVL 13 §). Aiheen syvem-
pi tarkastelu ei siis olisi kovin vankalla pohjalla. Siksi keskityn tarkastelemaan
seurannaisprosesseja, joiden taustalla on syyksilukeva rikostuomio.

265 Ks. HE 83/2016 s. 44. Ks. myos Aine 2016 s. 551-554; 1. Lindfors DL 2017 s. 787. Taustalla
on direktiivin 2014/104/EU artikla 9.

26 Ks. Kalliokoski DL 2020 s. 627.

%7 Ks. HE 83/2016 s. 45; Direktiivi 2014/104/EU, johdantokappale 34. Ks. myos L. Lindfors DL
2017 s. 797-798. Kuten Lindfors arvioi, tissd yhteydessi oikeusvoima voinee ulottua myds paa-
toksen perusteluihin eikd vain piitdslauselmaan; perinteisestd oikeusvoimaopista tiytynee siis
tdltd osin joustaa.

268 Ks. KHO 20.4.2017 taltio 1786. Ks. laajemmin I. Lindfors DL 2017 s. 793-796. Saintelylld
on kiinnostavia heijastusvaikutuksia muun muassa siihen, kuinka kilpailunrikkomusprosessissa
tulee huomioida yritys, joka vapautetaan seuraamusmaksusta leniencyn perusteella.

29 Ks. HE 83/2016 s. 45. Nikemys ei ole ristiriidassa lain sanamuodon kanssa, koska siini pu-
hutaan vain rikkomuksen toteamisesta.

210 Sanamuodon valossa ennakoitavin tulkinta lienee, ettd rikkomuspéitds sitoo tdllin kantajaa-
kin. Tdmai tulkinta olisi my0s prosessiekonominen. Toisaalta sitovuus olisi kovin ongelmallinen
ajatus oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja perinteisen oikeusvoimadoktriinin kannalta. Ks.
HE 83/2016 vp s. 72. Kirjallisuudessa I. Lindfors DL 2017 s. 794 katsoo rikkomuspaitoksen si-
tovan inter omnes, kun taas Kalliokoski 2015 s. 45 vaikuttaa olevan pédinvastaisella kannalla.
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4.2 RIKOSTUOMION TODISTUSVAIKUTUS

On vaikea luetella tyhjentivisti, missi tilanteissa rikostuomiolla voi olla merki-
tystd todisteena myohemmaissi siviiliprosessissa. Yleiselld tasolla ilmi6ti voi-
daan jdsentdd muutaman késitteen avulla: tapahtumainkulku, syytteen teon-
kuvaus, rikosasian niyttoratkaisu ja vahingonkorvausnormi. Syytteen teon-
kuvaus kertoo jostakin historiallisesta tapahtumainkulusta tiiviilld ja valikoi-
valla tavalla, keskittyen rikossdédnnosten kannalta vilittomaisti relevantteihin
faktavditteisiin (oikeustosiseikkoihin). Néyttoratkaisu sisdltdd rikosjutun tuo-
mioistuimen kannanotot ndihin faktavditteisiin. Usein kdy niin, ettd myos va-
hingonkorvausnormi kytkee samoihin faktaviitteisiin oikeusseuraamuksia.
Néyttoratkaisussa on voitu katsoa toteen ndytetyiksi useimmat tai jopa kaik-
ki oikeustosiseikat, joita vahingonkorvausvastuu normin mukaan edellyttds.>”!

Y1ld mainituissa olosuhteissa vahingonkorvausasia késitellddn useimmiten
yhdessd rikosasian kanssa ja ratkaistaan samalla tuomiolla.?”? T&ll6in kukin
ndyttokysymys ratkaistaan samalla tavoin sekd rikos- ettd vahingonkorvaus-
asian osalta.””® On kuitenkin tilanteita, joissa asiat késitellddn erikseen vaik-
ka sama tapahtumainkulku on seké rikos- ettd vahingonkorvausoikeudellisesti
relevantti. Silloinkin kun korvausvaatimus johtuu syytteessd kuvatusta teosta,
tuomioistuin voi erottaa korvausasian kisiteltdviksi erikseen riita-asiain jir-
jestyksessd, jottei rikosasian kisittely hidastuisi liikkaa (ROL 3:3).””* Toisek-
si tuomioistuin voi torjua yhteiskisittelyn, jos vireilld oleva vahingonkorvaus-
asia liittyy rikosasiaan liian etdisesti. Tdmi tarkoittaa, ettd syytteen teonkuvaus
eroaa liiaksi siitd oikeustosiseikastosta, jolla korvausvaatimusta perustellaan.?”
Kolmanneksi on mahdollista, ettd vahingonkirsijd syysté tai toisesta aktivoi-
tuu vasta sen jilkeen, kun rikosasia on jo kisitelty ainakin kirédjdoikeudessa.?’®

21 Ks. esim. Lappalainen 1986 s. 79-82. Kisitteellisestd kehityksesté ks. Hepola 2005 s. 258—
269.

22 ROL 3 luvun mukaista adheesiomenettelyi on esitelty edelld jaksossa I1.3.1.

213 Ks. Lappalainen 2001 s. 346.

274 Erottaminen on mahdollista, vaikka asioita olisi jo kisitelty yhdessi. Sddannoksesti ks. Jokela
2018 s. 315.

25 Jos tosiseikastot eroavat merkittavisti, yhteiskisittelylld ei saavuteta adheesion tavoitteita eli
nopeutta, halpuutta ja tuomioistuinekonomiaa. Ks. Jokela 2018 s. 309-312; Helenius 2021 s.
580-582. Rikosasian yhteydessi voidaan kisitelld jopa korvausvaatimus, joka kohdistuu muuhun
henkil6on kuin syytettyyn, esimerkiksi timén tyonantajaan.

276 Korkeimman oikeuden mukaan “oikeudenkiyntijirjestelmédmme ei edellyti, ettd vahingon-
korvausvaatimus olisi aina esitettdvi ja tutkittava samaan tapahtumien kulkuun perustuvan riko-
sasian yhteydessd”. Niin lausuttiin ennakkopédtoksessd KKO 2005:140. Tapauksen tausta on si-
ninsd omalaatuinen: Siviiliprosessin kantaja (vakuutusyhtio) oli esiintynyt aiemman rikosproses-
sin asianomistajana. Kirdjdoikeus oli hyldnnyt syytteen muttei ollut lausunut mitién korvausvaa-
timuksesta. Niin ollen ei ollut mitddn kyseistd yhtiotd koskevaa tuomiolauselmaa, jonka oikeus-
voima olisi estényt yhtion nostaman siviilikanteen tutkimisen.
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Kun rikosasia on ratkaistu erilliselld tuomiolla ennen vahingonkorvausasiaa,
herdd kysymys rikostuomion vaikutuksesta. Korkein oikeus on lausunut edel-
la késitellyn ennakkopédidtoksen KKO 2005:90 perusteluissa yleisluonteisesti:
”Vakiintuneen kédytinnon mukaan aikaisemmassa oikeudenkdynnissi lainvoi-
maisesti ratkaistulla ennakkokysymykselld on uudessa oikeudenkéynnissa, jos-
sa sama kysymys on ratkaistavana, vain niin sanottu todistusvaikutus, mutta ei
sitovaa vaikutusta.” Kyse oli eri vastaajien erikseen kisitellyistd rikosjutuista,
jotka liittyivédt samaan tapahtumainkulkuun. Tdssd yhteydessi vield tarkedmpi
on ennakkopiditos KKO 2011:58, jossa nojattiin samaan perustelulausumaan.
Kyseessi oli vahingonkorvausasia, joka oli kirdjdoikeudessa erotettu rikosasi-
asta ROL 3:3:n nojalla; vahingonkorvausasian vastaajat oli lainvoimaisesti tuo-
mittu veropetoksesta. Tapauksessa KKO 2011:58 todistusvaikutus oli toki hy-
vin vahva.

My®ds nykyisessd oikeuskirjallisuudessa ollaan ldhes yksimielisid siitd, ettd
syyksilukeva tai vapauttava rikostuomio ei saa siviiliprosessissa oikeusvoima-
vaikutusta.?’”” Jokela tosin pitdé edelleen oikeusvoimavaikutusta mahdollisena,
mutta ymmairtddkseni nikemysero on enemmain kielenkéytollinen kuin sisél-
I6llinen. Hinen mukaansa erittdin vahvaa ja muun todistelun estivii vaikutusta
tulisi kutsua oikeusvoimavaikutukseksi, vaikka siitd voitaisiinkin siviiliproses-
sissa “’poiketa silloin, kun aikaisemman rikostuomion asianmukaisuutta ja luo-
tettavuutta on aihetta epiilld”.”’® Yleensihin oikeustieteessd ymmarretdédn oi-
keusvoiman késite niin, ettd siitd poikkeamiseksi tdytyy ensin kumota aiempi
tuomio ylimddrdisen muutoksenhaun keinoin.*”

Voidaan mainita erindisii asiasyiti sille, ettd edes syyksilukeva rikostuomio
ei saa sitovaa vaikutusta. Yleiselld tasolla positiivista oikeusvoimaa voi luon-
nehtia normiksi, jolla on formaali tunnusmerkistéosa ja jiykkd seuraamusosa:
kysymyksen uudelleentutkinta on joko kiellettya tai sallittua. Pienet, jopa sattu-
manvaraiset, erot tapausten olosuhteissa voivat johtaa jyrkkiin eroihin lopputu-
loksissa.”® Sen sijaan todistusvaikutus antaa tuomioistuimelle mahdollisuuden
joustavaan harkintaan. Piddsddntdisesti molemmat normit johtavat samanlai-
siin lopputuloksiin; yleisen tason eroksi jdi ldhinnd se, ettd oikeusvoimavai-
kutus edistéisi ennakoitavuutta ja prosessiekonomiaa, kun taas todistusvaiku-
tus korostaa tuomioistuimen harkintavaltaa raataloidd tapauskohtaisesti osuvin

211 Ks. esim. Lappalainen — Hupli 2021 s. 791-792; Mantila 2020 s. 299; Hepola 2005 s. 284;
Helenius — Linna 2021 s. 581. Tdssd yhteydessi ei ole tarkoituksenmukaista perehtyd 1900-luvun
vilkkaaseen keskusteluun, josta ks. Lappalainen 1986 s. 453-458 viitteineen. Ruotsissa on va-
kiintunut sama kaésitys, ks. Ekelof — Bylund — Edelstam 2006 s. 259-260.

28 Jokela 2018 s. 794.

2 Ks. Lappalainen 2001 s. 401.

20 TLappalainen 1986 s. 455-458 esittelee niitd vaikeuksia, joita liittyy muun muassa lainvoimai-
suuskriteeriin, asian objektiiviseen samuuteen ja asianosaisten samuuteen.
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néyttoratkaisu.?®! Eritellympi vertailu olisi tdssd yhteydessd tarpeetonta. Kos-
ka oikeuskdytintd on selvisti pdédtynyt todistusvaikutuksen kannalle, on syyta
keskittyi tdhén.

Kisitteellisesti todistusvaikutus on helpointa ymmirtda ndayttoratkaisun to-
distusvoiman vaikutuksena seurannaisprosessissa. Tarkemmin sanoen myo-
hempi tuomioistuin kokee, ettd aiempi niyttoratkaisu pitdd paikkansa hyvin
todennikdisesti ja ettd ratkaisu on relevantti tietyn seurannaisprosessissa todis-
teltavan teeman kannalta. Paikkansapitdvyys ja relevanssi muodostavat yhdessa
todistusvoiman eli nidyttdarvon. Tdmén jidlkeen aiemman ratkaisun todistusvoi-
ma suhteutetaan vasta- ja tukitodisteluun, jota samasta teemasta on kenties esi-
tetty seurannaisprosessissa.?®?> Aiemman tuomion suuri todistusvoima ei vield
takaa vahvaa todistusvaikutusta myohemmaén ratkaisun sisiltoon, koska vaiku-
tus riippuu myds muusta todistelusta. Toki suuri todistusvoima erittdin toden-
nékoisesti saa aikaan vahvan todistusvaikutuksen.?*?

Seurannaisprosessissa aiemman niyttoratkaisun todistusvoima muovaa
myOs menettelyi eli todistelutilannetta. Todistustaakka siirtyy sille, joka haluaa
kyseenalaistaa aiemman ndyttoratkaisun. Tuomioistuimen tdytyy perustella
niyttoratkaisunsa tavallista huolellisemmin, jos se aikoo poiketa ensiprosessin
ratkaisusta.” Todistusvaikutusta on syytd arvioida eritellysti eli todistusteema
kerrallaan.”® Vastatodistelua saatetaan néet esittdd vain jonkin teeman yhtey-
dessd, ja ndyttoratkaisun relevanssi voi vaihdella teemoittain. Seurannaispro-
sessissa itse teema voi olla laaja kompleksinen oikeustosiseikka taikka hy-
vinkin eritelty oikeus-, todistus- tai aputosiseikka; tamé riippuu pitkilti siitd,
kuinka asianosaiset riitauttavat toistensa esittimia seikkoja.?*

Menettelyllisesti tuomion todistusvaikutuksen ddrimmédinen muoto on, ettid
tuomioistuin voi seurannaisprosessissa torjua muun todistelun, jota asianosai-
nen haluaa esittdd teemasta. Tdlloin soveltuu OK 17:8, sddnnos erindisisti ti-
lanteista, joissa tuomioistuimen on evittdvd ndyttd. Kyseeseen tulee ldhinnd
sadnnoksen kohta 3: tarjottu néayttd voidaan korvata olennaisesti halvemmalla
todisteella, eli tdssd ensiprosessin tuomiolla.”” Epddaminen on normaalia vaike-
ampaa, jos todistelua tarjoaa sellainen asianosainen, joka ei ole osallistunut

A1 Argumenteista ks. Koulu 2016 s. 121-122; Jokela 2018 s. 791-792.

282 Niistd todistusharkinnan vaiheista ks. J. Rudanko 2020 s. 306-308.

283 On toki mahdollista jdsenti# asiat kisitteellisesti toisinkin. Joku voi kutsua todistusvaikutus-
ta ominaisuudeksi, joka riippuu paikkansapitdvyydestd ja relevanssista, ei muusta todistelusta;
talloin pitdisi puhua todistusvaikutuksen vaikutuksesta, miké olisi vikindistd. Vrt. ehkd myos
Mantila 2020 s. 340, joka néhtédvisti huomioi jo ndyttoarvon méadrityksessa sen, kuinka koherent-
ti aiempi tuomio on suhteessa myohempéin todisteluun.

24 Ks. Koulu 2016 s. 122.

25 Mantila 2020 s. 277-278.

26 Todistusteemojen esittdmisti ja tdismentidmistd kisittelee laajasti Leppdnen 1998 s. 181-206.
Todistusteemoista ks. myos J. Rudanko 2020 s. 86-96, 119-122.

27 Lainkohdan sis#llostd ks. HE 46/2014 vp s. 55-57.
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ensiprosessiin.”® Uuteen todisteluun tulee suhtautua sité sallivammin, mitd hei-
kompi todistusvoima ensiprosessin tuomiolla on.

Kysymystéd on pohdittu ylld esitellyssd ennakkopéitoksessda KKO 2011:58
(Adn.). Rikostuomiossa oli katsottu, ettd tietyt varat oli siirretty erdéstd osa-
keyhtiostd tosiasiallisesti vastaajien A:n ja B:n henkilokohtaiseen omistuk-
seen. Toimintaa luonnehdittiin yhtidoikeudellisesti peitellyksi osingonjaok-
si, ja kun vastaajat eivit olleet ilmoittaneet siirroista verottajalle, toiminta
taytti veropetoksen tunnusmerkiston. Seurannaisprosessissa kisiteltiin val-
tion korvausvaatimus A:ta ja B:ti kohtaan. Ndmi vastustivat vaatimusta tar-
joten sekd vahingonkorvauksen sovittelua puoltavia argumentteja ettid uutta
todistelua vastuuperusteesta, muun muassa varojen siirtymisestd. Kirdja-
oikeus ja hovioikeus torjuivat uuden todistelun nayttokysymyksisti, jotka
oli kisitelty rikosprosessissa. Hovioikeus liitti kédsittelyratkaisuunsa varau-
man “ellei myohemmin oikeudenkédynnissd ilmenisi joltain osin siihen eri-
tyistd perustetta”.

Korkeimman oikeuden enemmisto katsoi, ettd alemmat oikeudet eivit olleet
menetelleet virheellisesti evitessdin todistelun. Enemmiston mukaan A ja
B olivat voineet jo rikosprosessissa esittdd niistd kysymyksista tarpeellisek-
si katsomansa néyton, ja rikosprosessi oli ollut muutoinkin asianmukainen.
Vihemmisto (oikeusneuvokset Kantor ja Tulokas) piti todistelun epadamisti
virheellisend lausuen muun muassa, ettd “’pelkéstiddn rikostuomion peruste-
luista voi jélkikéteen olla vaikeata arvioida, ovatko kaikki vahingonkorvaus-
vastuuseen vaikuttavat keskeiset tekijit tulleet riittdavilla tavalla huomioiduk-
si”. Molemmat ndkokulmat ovat ansiokkaita; nihdédkseni enemmiston kanta
on tapauksen olosuhteissa perustelluin, mutta ennakkopéidtdsnormia ei tulisi
ymmartid laveasti.?®

Tuomion sisdltd on todisteena erikoislaatuinen.”® Herdd kysymys, sopiiko to-
distusvaikutus jonkin vakiintuneemman késitteen alakésitteeksi. Pddtoksente-
on kannalta kyseessd on ilmid, joka jossain midrin muistuttaa alkuperiistoden-
nikoisyyttd ja jossain midrin presumptiota. Todistusvaikutusta ei kuitenkaan
kannata hahmottaa alkuperiistodennikoisyyden kisitteelld, koska pohjoismai-
sessa todistusoikeudessa tdtd termid kiytetddn alustavasta kisityksestd, joka
tuomarilla on ennen kuin prosessissa on esitetty mitdin todistelua.?®! Presump-
tio taas tarkoittaa todistusoikeudessa tyypillisesti todistelunhelpotusta, normia,
jonka mukaan tietyissd olosuhteissa faktaviite F oletetaan néytetyksi, vaikka

28 Kyse on reilun menettelyn laatuvaatimuksista. Korkein oikeuskin on todennut, ettd “kunkin
vastaajan tulee voida puolustautua omassa asiassaan riippumatta siitd, miten ja milld ndytolla jo-
kin ennakkokysymys on toista henkildd koskeneessa asiassa ratkaistu”. (KKO 2011:58, kohta 8.)
2 Ks. samoin Jokela 2018 s. 793—794. Vrt. Turunen DL 2017 s. 569-571.

20 Ks. esim. Mantila 2020 s. 339-340. Verrattuna useimpiin muihin todistuskeinoihin tuomio on
kovin etddlld raa’asta historiallisesta tapahtumainkulusta; tuomion ndyttoratkaisu itsessddn on
koonnos ja johtopéitds ensiprosessin todistelusta.

»1J. Rudanko 2020 s. 393-395.
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sen tueksi ei ole esitetty normaalin nidyttokynnyksen ylittivdd ndyttod; olettama
voidaan kumota vastaniytolld. Presumptio voi olla erityissddnnokselld asetet-
tu (legaalinen) tai kidytannossd muodostunut (faktinen).*? Todistusvaikutus voi-
taisiin luokitella faktisen presumption alalajiksi, mutta kyseinen kisite on jok-
seenkin epdmadriinen eiki kenties sovi vapaaseen todistusteoriaan.”?

Todistusvaikutusta on siis vaikea lokeroida kisitteellisesti tavalla, joka kehit-
tdisi ymmirrystimme. Sen sijaan voimme jdsentdd sen toimintatapaa, kuten yl-
14 on tehty, seki luetteloida tekijoiti, joista ndyttoratkaisun todistusvoima riip-
puu, kuten seuraavaksi tehdéén.

43 RATKAISUN TODISTUSVOIMAN
TAUSTATEKIJOITA

Kuten edelld todettiin, tuomioistuin médrittdd aiemman ndyttoratkaisun todis-
tusvoiman arvioimalla sen paikkansapitiavyyttd (luotettavuutta) ja relevanssia.
Relevanssi liittyy kiinteésti kunkin jutun aineellisiin oikeusnormeihin, joten sii-
td on vaikeata lausua yleiselli tasolla.”* Siksi tdssd jaksossa keskitytddn ensip-
rosessin ja siind annetun nayttoratkaisun ominaispiirteisiin.

Kiteytidn oikeuskidytdnnon ja -kirjallisuuden pohjalta harkintaohjeita sen
suhteen, minké ominaispiirteiden tulisi vahvistaa tahi heikentdd aiemman néyt-
toratkaisun todistusvoimaa. Todistusoikeuden kisitejirjestelmissd nditd har-
kintaohjeita pitidnee luonnehtia epatavallisiksi kokemussddnnoiksi, silld ne aut-
tavat madrittimédn todistustosiseikkojen todistusvoimaa.”> Epitavallisia ne
ovat sikili, ettd ne sisdltavit lukuisia juridisia kisitteitd ja koskevat ensiproses-
sin tuomarien toimintaa — toki toimintaa asiakysymyksessi, ei oikeuskysymyk-
sessd.”® Niitd kokemussédiantojé ei pidd mieltdd niin jaykiksi, ettd ne uhkaisivat

22 Presumptioista ks. J. Rudanko 2020 s. 452-454; Lindell 1987 s. 302-313; Lappalainen 2001
s. 143—145. (Lisdksi tunnetaan kumoamattoman presumption késite, mutta se ei liene Suomessa
relevantti.)

2% Néin Lappalainen 2001 s. 144. Tavallaan faktisen presumption kdyttd sulautuu normaaliin va-
paaseen todistusharkintaan, jolloin erillinen késite on tarpeeton.

4 Todisteen relevanssista yleisesti ks. J. Rudanko 2020 s. 331-337.

25 Kokemussddnnon kisitteesti ks. esim. Lindell 1987 s. 214-227; Saranp#d 2010 s. 109-111.
Kun jdlkiprosessin asianosainen ottaa kantaa ensiprosessin niyttoratkaisun todistusvoimaan esi-
merkiksi lausumalla, ettd tuomioistuintutkinta oli summaarista, timi faktaviite on vastaavasti
aputosiseikan asemassa.

2% Vaihtoehtoisesti voidaan hahmottaa, ettd tillaiset harkintaohjeet ovat jossakin méirin norma-
tiivisia ja oikeudellistuvat yhd enemmin, kun niitd kisitelladn ennakkopédtoksissd. Tamai vaihto-
ehtoinen hahmotustapa voisi perustua ainakin Lindellin normatiiviseen todistusharkintaan. Sen
mukaan “bevisvirdering hor till rittskipning”, eikd ndyttokysymyksessé tule lihted eksaktien tie-
teiden todenndkoisyyskasityksistd. Ks. Lindell 2021 s. 610-625. Téssé yhteydessi ei ole tarkoi-
tuksenmukaista puntaroida Lindellin teoriaa laajemmin.
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vapaata todistusharkintaa.?®’ Yritdn muotoilla kunkin harkintakriteerin ensinni-
kin yleisesti, jotta niitd voisi hyddyntiid kaikkien kolmen prosessilajin vilisissad
suhteissa. Varsinaisesti keskityn syyksilukevan rikostuomion todistusvaikutuk-
seen siviiliprosessissa.

Keskeinen harkintakriteeri on ensiprosessin ndyttokynnys. Jos faktaviite F
katsotaan toteen ndytetyksi, ratkaisu saa tietysti sitd suuremman todistusvoi-
man, mitd korkeamman kynnyksen takana F:n ndyttdminen on ollut.?*® Jos taas
F:44 ei katsota toteen ndytetyksi, viditteen vastatapaus eli —F saa sitd pienem-
min todistusvoiman, mitd korkeampi on ollut F:n ndyttokynnys. Kyse on pait-
si ensiprosessin ndyttokynnyksestd sindnsd, myos sen korkeudesta suhteessa
seurannaisprosessin ndyttokynnykseen. Esimerkiksi syyksilukeva rikostuomio,
tarkemmin sanoen niyttoratkaisu syytteen teonkuvauksen mukaisesta toimin-
nasta, on ldhtokohtaisesti erittdin luotettava siviiliprosessissa, koska rikospro-
sessin nayttokynnys on paljon korkeampi.?® Sen sijaan ndyton vuoksi vapaut-
tava rikostuomio ei yhtd luotettavasti todista, ettd henkild ei olisi toiminut
teonkuvauksen mukaisella tavalla.*®

Toinen kriteeri keskittyy siihen, millaisen informaation pohjalta ensiproses-
sin ndyttoratkaisu on tehty. Mitd intensiivisempi ja kattavampi tuomioistuin-
tutkinta ensiprosessissa on tehty, sitd suurempi on ratkaisun todistusvoima.*!
Ratkaisun luotettavuudesta ei ole kunnollisia takeita, jos ratkaisu perustuu tuo-
marin harkinnan sijasta pelkéstdin asianosaisen muodolliseen méédraamistoi-
meen, esimerkiksi tunnustukseen.’”? My6s menettelyn summaarinen luonne
heikentii luotettavuutta ja sen myoté todistusvoimaa.®

Tutkinnan kattavuus liittyy ldheisesti sithen, kuinka robusti ensiprosessin
niyttoratkaisu on eli kuinka vaikea sitd on horjuttaa mahdollisella myohem-
milld lisdndytolld.** Yksittdisen ratkaisun robustius on vaikeasti arvioitavissa,

»7 Tuoreista vapaan todistusharkinnan puolustuspuheenvuoroista ks. J. Rudanko LM 2021 s.

879-886 ja Tapanila 2021 s. 380.

2% Ks. esim. Mantila 2020 s. 313-315.

2 Ks. KKO 2011:58, kohta 8. Ks. myos Jokela 2018 s. 791-792. Rikosprosessissa syyksiluke-
va tuomio tunnetusti edellyttdd, ettei syyllisyydestd jdd varteenotettavaa epdilystd (OK 17:3.2),
kun taas siviiliasian normaalindyttokynnys on uskottava ndytt6 (OK 17:2.2). Néisté sddnnoksistd
ks. esim. J. Rudanko 2020 s. 202-212.

30 Ks. esim. Friande 1999 s. 424. Tdamd ei tietenkdin tarkoita sitd, ettd ndyttoratkaisut olisivat
herkaésti erilaisia: kysehédn on vain yhdestd harkintakriteeristi.

91 Ks. Koulu 2016 s. 123. Ks. myds Mantila 2020 s. 305, 325.

32 Tunnustuksen merkitys vaihtelee prosessilajeittain niin, ettd dispositiivisessa siviiliasiassa
tunnustus sitoo tuomioistuinta (OK 17:5). Talloin tuomion faktapremissin taustalla ei ole lain-
kaan todistusharkintaa. Tunnustuksesta ks. esim. Leppédnen 1998 s. 189-193. Ennakkopéaitokses-
sd KKO 2020:54 korkein oikeus ei antanut lainkaan todistusvaikutusta aiemman siviiliprosessin
ratkaisulle, joka perustui tunnustukseen. (Perustelukohdissa 15 ja 16 tosin puhutaan seikan
myontdmisesti.) Linjaus johtunee seki tuomioistuintutkinnan puutteesta ettéd rikosprosessin kor-
keasta nidyttokynnyksesti.

33 Ks. Jokela 2018 s. 791-792 viitaten rangaistusméiriys- ja rikesakkomenettelyihin.

34 Ks. J. Rudanko 2020 s. 358-361.
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mutta tietyt menettelynormit selvistikin vaikuttavat sithen. Kun tuomioistuin
noudattaa virallisperiaatetta ja kun menettelyyn osallistuu muitakin viranomai-
sia, tutkinta muodostuu kattavaksi ja ndyttoratkaisu robustiksi. Tdysimittaisessa
rikosprosessissa tutkinta on ldhtokohtaisesti hyvinkin kattavaa ja intensiivisti,
miké puoltaa korkeaa todistusvoimaa. Néhdékseni todistusvoima ei valttimattd
heikkene, jos ratkaisu kyseisessd menettelyssd perustuu osin syytetyn tunnus-
tukseen.’” Sen sijaan ROL 5 b luvun mukainen tunnustamisoikeudenkéynti on
rakennettu niin kevyeksi ja tunnustuksiin kannustavaksi menettelyksi, etti tuo-
mioesityksen mukaiselle tuomiolle tdytynee syntyad jokseenkin heikompi to-
distusvoima.’*® Myods ROL 5 a luvun mukaisen kirjallisen menettelyn tiytynee
johtaa siihen, etti ratkaisun todistusvoima on heikompi kuin tdysimittaisessa ri-
kosprosessissa annetun ratkaisun.

Kolmas kriteeri on ensiprosessin menettelyllinen laatu. Miti paremmin
ensiprosessissa on kunnioitettu kontradiktorista periaatetta ja muita keskei-
sid oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin laatuvaatimuksia, sitd suurempi on
ratkaisun todistusvoima.*”” Muista laatuvaatimuksista on mainittava ainakin
puolueettomuus, julkisuus, suullisuus ja itsekriminointisuoja.*®® Tissd ei ole
riittdvdd arvioida, onko ensiprosessi tdyttinyt oman prosessilajinsa laatuvaa-
timukset, vaan mittatikuksi tulee ottaa ldhinnéd seurannaisprosessin laatuvaati-
mukset. Tdysimittaisessa rikosprosessissa laatuvaatimukset ovat vihintdankin
yhti kattavat kuin muissa menettelyissi.’® Siksi tillainen rikosprosessi on ldh-
tokohtaisesti niin reilu, ettd ndyttoratkaisu voi saada hyvin suuren todistusvoi-
man siviiliprosessissa.

Neljdnneksi todistusvoima riippuu siitd, kuinka perusteellisesti ja kohe-
rentisti ensiprosessin ndyttoratkaisu on perusteltu. Koulu on ilmaissut asian
seuraavasti:*'°

Toinen vaihtelua aikaansaava tekijd ovat tuomion perustelut siltd osin
kuin niissd selostetaan ja analysoidaan oikeudenkéynnissi esitettyd todis-
telua. Mitd analyyttisemmit ja yksityiskohtaisemmat perustelut ovat, sitd
uskottavampi on nédyton arvioinnin lopputulos. Ja kddntden: ylimalkaiset

305 Tunnustuksen merkityksesti rikosasioissa ks. Lappalainen — Rautio 2021 s. 607. Totuuden-
vastaisista tunnustuksista ks. Fredman 2018 s. 417-422.

3% Toki ROL 5 b luvun 4 §:n mukaan téllainen tuomio edellyttid, ettd tuomioistuimelle ei jdd
varteenotettavaa epiilyd tunnustuksen vapaaehtoisuudesta ja oikeellisuudesta. Kyse ei kuiten-
kaan ole normaalista tutkinnasta, ks. Fredman 2018 s. 412-417, etenkin av. 1420.

307 Ks. KKO 2011:58, perustelukohdat 13 ja 15, joissa arvioidaan ensiprosessin asianmukaisuut-
ta. Ks. myos Koulu 2016 s. 125; Mantila 2020 s. 326.

308 Ks. PL 21 § ja tarkemmin HE 309/1993 vp s. 73-74. Oikeuskirjallisuudesta ks. esim. Manti-
la 2020 s. 104-122, joka arvioi todistusvaikutusta hallintoprosessin ja rikosprosessin valilld.

39 EIS 6 artiklan teksti takaa tietyt oikeudet vain rikosprosessin yhteydessi, mutta kiytdnnossi
ndmi oikeudet on jossain méirin ulotettu my®os siviili- ja hallintoprosessiin, ks. esim. Hirveld —
Heikkild 2017 s. 515-516. Ks. myos Tapanila 2007 s. 228.

310 Koulu 2016 s. 124.
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ndenndisperustelut ("tuomioistuin katsoo asiassa selvitetyn”) jattavit todis-
tusvaikutuksen marginaaliseksi.

Hyvissd perusteluissa tuomioistuin muun muassa ilmoittaa, kuinka se on ver-
rannut erisuuntaisten todisteiden uskottavuutta ja mitd kokemussddntoji se on
soveltanut; perustelukohtien vililld ei saisi olla ristiriitoja eikd ylldttdvin pitkid
ajatuksellisia hyppiyksid.’!! Taytyy kuitenkin huomata, ettd perustelujen seik-
kaperiisyys ei kasvata niyttoratkaisun luotettavuutta lineaarisessa suhteessa.’?
Niéhdékseni suuri todistusvoima ei edellytd, ettd tuomioistuin kiyttdisi rikos-
prosessissa tiettyd todistusharkintametodia tai tiettyd perustelutekniikkaa.’'®
Kyse on yksinkertaisemmista ja kidytdnnollisemmistd laatuvaatimuksista. Ri-
kostuomioiden perustelujen laatu vaihtelee tapauksittain siind méaérin, ettd on
vaikea lausua yleiselld tasolla, kuinka tdmai kriteeri midrittdaa todistusvoimaa.

En ole esittinyt neljdd kriteerid tiarkeysjirjestyksessd. Luettelo ei liioin ole
mitenkdin tyhjentivd, vaan todistusvaikutusta voitaisiin jdsentdd myos hie-
nojakoisemmin. Hyvéksyttdavid pienempid kriteerejd ovat nihdédkseni ainakin
ratkaisun lainvoima sekéd kokemusséddntoja koskeva asiantuntemus. Oikeusyh-
teisossd odotetaan yleisesti, ettd jos ratkaisu on kestinyt (varsinaisen) muutok-
senhaun, se on vankempi kuin muutoksenhaun kohteena oleva ratkaisu. Tal-
le odotukselle saatetaan antaa merkitystd myos todistusvoiman médrityksessa.
Liséksi todistusvoima on sitd suurempi, mitd paremmin ensiprosessin tuomio-
istuin kykenee soveltamaan relevantteja kokemussddntojid. Yleisesti voidaan
odottaa, ettd korkeampien tuomioistuinten edellytykset soveltaa kokemussiin-
t6jd ovat paremmat kuin alempien;*'* merkittdvda on myos, kuinka tuttuja tai
outoja relevantit kokemussdannot ovat tuomareille.!s

Soveltamalla yllid mainittuja kriteerejd on helppo todeta, ettd syyksilukevan
rikostuomion néyttoratkaisu saa siviiliprosessissa lihtdkohtaisesti suuren todis-
tusvoiman. T&lloin tarvitaan vahvaa vastanédyttod ennen kuin on syyti poiketa
kyseisesti ratkaisusta. Toki todistusvoima voi jadda yllittavan heikoksi esimer-
kiksi, jos rikosprosessissa on esiintynyt menettelyvirheitd tai jos tuomion pe-
rusteluissa on heikkoja kohtia.

311 Hyvistéd ndyton arvioinnin perusteluista ks. esim. Virolainen — Martikainen 2010 s. 315-321
ja Huovila 2003 s. 413-414. Esimerkiksi ennakkopditoksessd KKO 2020:40 korkein oikeus pdi-
tyi siihen, ettei kérdjdoikeus ollut perustellut niyttoratkaisuaan kyllin perusteellisesti.

312 Toisin sanoen silloin, kun perustelut ovat jo asianmukaisen seikkaperdiset, niiden paisuttami-
sella erinomaisen seikkaperiisiksi voidaan saavuttaa suhteellisen vihin. Sen sijaan paisuttami-
nen hidastaisi menettelyd.

313 Todistusharkinnan metodeista ja niiden merkityksestd lyhyesti ks. Jokela 2015 s. 323-331.
314 Tdmé johtuu muun muassa siitd, ettd ylemmissd tuomioistuimissa ratkaisun harkintaan on
enemmin aikaa ja kollegiaalinen péitoksenteko on yleisempéi kuin alioikeustasolla.

315 Mantila 2020 s. 340 muotoilee todistusvoiman miérittimisessd kysymyksen “Kuuluuko rat-
kaistu asia tuomioistuimen erityisasiantuntemuksen alaan”.
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Muutamat mainituista kriteereistd soveltuvat mutatis mutandis my®0s ratkai-
sun prejudikaattivaikutuksen hahmotukseen. Kisitteellisesti todistusvaikutus
ja prejudikaattivaikutus on syytd pitdi erillddn; asiakysymyksessd ensiproses-
sin ratkaisu toimii todisteena, kun taas oikeuskysymyksessi se toimii oikeus-
ldhteend.’'® Prejudikaattivaikutusta koskeva kysymys kuuluu, millainen on en-
siprosessissa annetun juridisen arvostelman eli laintulkinnan®’ painoarvo.’'®
Epiilemiittd painoarvo riippuu olennaisesti siitd, kuinka vakuuttavasti se on pe-
rusteltu.’!® Merkittdvdd on my0s, kuinka korkea-arvoinen tuomioistuin on an-
tanut ratkaisun.**

Tulkintaratkaisut, jotka sisiltyvit korkeimman oikeuden ennakkopditoksiin,
saavat tunnetusti erittdin suuren painoarvon. Kunkin kérdja- ja hovioikeuden
sisdlld pyritddn yhtendiseen laintulkintaan.’®! Hovioikeusratkaisu voi saa-
da maanlaajuisen ja merkittdvan painoarvon, jos oikeuskysymyksestd ei ole
korkeimman oikeuden ratkaisuja.’*?

Laintulkinnan painoarvo riippuu sindnsd myos siitd, onko oikeustila muuttu-
nut.**® Seurannaisprosessin yhteydessd timé nidkokohta on kuitenkin varsin
epdolennainen jo siksi, ettd lainsdétdjd tapaa vilttdd taannehtivaa lainsddadin-
t6d.>** Painoarvo ymmirretddn tidssi tulkintaratkaisun abstraktina ominaisuu-
tena; vaikutus konkreettisessa seurannaisprosessissa riippuu tietysti siitékin,
kuinka relevantti aiempi tulkintaratkaisu on uudemmassa jutussa.’*
Todistusvaikutusta ja siihen liittyvid késitteitd voidaan havainnollistaa kaa-
violla. Oheisista kaavioista ensimméiinen kuvaa mekanismia, jonka kautta seu-
rannaisprosessin niyttoratkaisu muotoutuu enemméin tai vihemmén ensipro-
sessin ndyttoratkaisun kaltaiseksi. (Kaavio on yksinkertaistettu eiké kuvaa sitd,
kuinka ensiprosessin nayttoratkaisu muovaa seurannaisprosessin menettelyi.)

316 Ks. Mantila 2020 s. 248.

317 Kéytin tidssi yhteydessi termid vapaamielisesti; tarkkaan ottaen pitéisi puhua oikeusnormien
tulkinnasta.

318 TLauniala 2020 luku 7 puhuu painoarvosta samassa mielessé, joskin soveltaen sitd vain kor-
keimman oikeuden ennakkopédtoksiin.

319 Ks. Mantila 2020 s. 470-474. Launiala 2020, kohdat 7.1 ja 7.2.4. Laadukkaiden normiperus-
telujen ominaisuuksista ks. Virolainen — Martikainen 2010 s. 474-479.

320 Ks. esim. Launiala 2020, luku 7.

321 Ks. Koulu 2017b s. 275-276.

322 Hyvé esimerkki on Helsingin hovioikeuden ratkaisu 23.2.2018 Nro 108226, jonka mukaan
syytettyd ei voitu tuomita rangaistukseen siviilipalveluksesta kieltdytymisesta.

3 Ks. esim. Launiala 2020 luku 6.7.

3¢ Seurannaisprosessissa ndet tyypillisesti arvioidaan tapahtumia, jotka ovat sattuneet jo ennen
ensiprosessia. Tilanne on erilainen kuin esimerkiksi sovellettaessa korkeimman oikeuden ennak-
kopéddtosnormia tapahtumaan, joka sattui kymmenen vuotta ennakkopéitoksen antamisen jil-
keen.

3% Ennakkopéitosnormien soveltamistavoista ks. Launiala 2020 kohta 7.4.
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e N

ENSIPROSESSI OMINAISUUDET:

JA SEN NAYTTO- * NAYTTOKYNNYS

RATKAISU *TUTKINNAN
KATTAVUUS JNE.

* MENETTELYN LAATU

* PERUSTELUJEN
LAATU TODISTUS-
b VOIMA SEURANNAIS-
( PROSESSIN

RELEVANSSI NAYTTO
SEURANNAIS- MAHDOLLINEN RATKAIS-U
\PROSESSISSA ) UUSI TODISTELU

Kaavio 4. Todistusvaikutuksen rakenne

-

J

Myds prejudikaattivaikutusta voidaan havainnollistaa samankaltaisella toisel-
la kaaviolla.

ENSIPROSESSIN OMINAISUUDET:
LAINTULKINTA * PERUSTELUJEN
LAATU

* ANTAJAN AUKTORI- PAINOARVO
TEETTI *YM. SEURANNAIS-
PROSESSIN
RELEVANSSI

Kaaviot on esitetty tavallaan ulkopuolisen tarkkailijan nikokulmasta, eiké nii-
td ole tarkoitettu heuristisiksi malleiksi siitd, kuinka tuomarin tulisi menet-
telyllisesti ldhestyd seurannaisprosessin ndyttd- ja oikeuskysymyksid. Niitd
kysymyksid on hyodyllistd ldhestyd niin kutsutun vuorovaikutussubsumption
avulla: prosessin edetessid tuomarin késitys relevanteista oikeusnormeista tis-
mentyy, mikd auttaa tismentdméin myos késitystd relevanteista nidyttokysy-
myksisti, ja niin edelleen.’?® Seurannaisprosessi vain alkaa niin, ettd tuomarille
esitettdva materiaali on ensiprosessin ansiosta jasentyneempi kuin riita-asiois-
sa tyypillisesti.

LAIN-
TULKINTA

Kaavio 5. Prejudikaattivaikutuksen rakenne.

326 Ks. Laukkanen 1995 s. 155-171. Ks. myos Klami 1983 s. 223-232.
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1 Tulkinnan lihtokohdat

1.1 TARKASTELUN RAJAT

Joukkokanteet tuovat tullessaan uudenlaisia tulkintatilanteita. Ei ole selvdi, mi-
ten tuomioistuimen tulee tilldin soveltaa OK 21 luvun kulukorvaussdidnnoksia.
Tuomioistuin harkitsee oikeudenkédyntikulujen korvaamista seuraavissa tilan-
teissa: kun oikeudenkdynti pddttyy tuomioon, kun kanne jdtetddn tutkimat-
ta, kun kisittely jdi sillensd kanteen peruuttamisen vuoksi tai kun asianosaiset
pddasian sovittuaan jattavit kulukysymyksen tuomioistuimen ratkaistavaksi.'
Jatkossa keskitytdin 1dhinnd ensimmadiseen skenaarioon, jossa kisilld on pda-
asiaratkaisu (tuomio). Lopuksi késitellddn lyhyesti kahta jilkimmaisti skenaa-
riota, joissa tuomioistuin joutuu antamaan kuluratkaisun vaikka késilld ei ole
pidasiaratkaisua.

Rajaan tarkastelun ulkopuolelle muutoksenhakukulut (OK 21:16), jotta esi-
tys pysyy tiiviind. Tutkimuskohdetta eli kirdjaoikeuskulujen korvaamista ka-
sittelee ensin kérdjdoikeus ja mahdollisesti myohemmin ylempi tuomioistuin.
Tami voi ndet paittad kidrdjaoikeuskulujen korvaamisesta toisin — eli siten kuin
kirdjdoikeuden olisi pitdnyt pddttdd, jos se olisi tuominnut péddasian samoin
kuin ylempi tuomioistuin.

OK 21 luvun kaikki pykélét eivit ole joukkokanteiden kannalta kiinnostavia.
Erditd sovelletaan ani harvoin, ja erdiden tulkintaan joukkokanteet eivit juuri
tuo uutta ulottuvuutta.’ Toisaalta monet kiinnostavat siadnnokset saavat sisilton-
sd keskindisessd vuorovaikutuksessa: esimerkiksi 1 §:n soveltamisalaa rajaa-
vat monet poikkeussididnnokset, ja korvauksen laajuutta médrittdvit muun ohes-
sa 5, 8 ja 8 b §:t. Niin ollen tarkastelu on syyti jdsentdid temaattisesti siten, ettid
kukin joukkokanteiden herittimi ongelma kisitellddn yhdelld kertaa.* Kunkin
teeman kytkennit eri lainkohtiin ilmaistaan mahdollisimman selkeésti.

! Ks. Lappalainen — Hupli 2021 s. 817-819. OK 21:7.1:n mukaan kanteen tutkimatta jattiminen
katsotaan kantajan tappioksi.

2 HE 191/1993 vp s. 21. Ks. my6s Lappalainen — Hupli 2021 s. 836.

* Esimerkki ldhes kuolleesta kirjaimesta on OK 21:6 asiamiehen tai avustajan korvausvastuusta.
Luvun 8 a § oikeudellisesta epdselvyydesti taas lienee lainkohta, jonka soveltamiseen kollektii-
vinen luonne ei vaikuta.

4 Ruotsissa Bellander jdsentdd kulukysymyksid koskevan viitoskirjansa laajojen teemojen va-
raan ja pitdd RB 18 luvun perinteistd systematisointia liian yksinkertaistavana, ks. Bellander
2017 s. 397-402.
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Tarkasteltavat teemat ovat seuraavat:

a) Kokonaisuus ja juttukohtaisuus. Joukkokanteita késittelevin tuomioistui-
men tulee tehdd oikeudenmukainen kuluratkaisu kunkin kanteen kohdalla ja
my0s koko kannekimpun tasolla. Kaksitasoiselle harkinnalle tarvitaan hyvik-
syttidva ja tyoekonomisesti realistinen kehikko. Kysymys liittyy kiintedsti OK
21 luvun 1 ja 9 §:iin.

b) Prosessivditteen kdsittelystd johtuvat kulut. Kollektiivinen laink&dytto tar-
joaa hedelmaéllisen maaperin mutkikkaille prosessivditteille — sekd ansiokkaille
ettd strategisille.® On kuviteltavissa, ettd prosessiviitekuluja kasitellddn oikeu-
denkdynnin lopputuloksen mukaan (1 §), erilliseen vaatimukseen liittyviné (3
§) tai sanktiosdannoksen alaan kuuluvina (5 §).

c) Joukon organisoinnin kustannukset. Yhteiselle asianajajalle ja aktiivisim-
mille kantajille koituu kustannuksia joukkovoiman rakentamisesta. Ovatko na-
mi kustannukset kuitenkaan 1 ja 8 §:ien mukaan korvattavia kuluja?

d) Sisdiisen pilottikanteen kustannukset. Sekd kantaja ettd vastaaja panostavat
voimakkaasti saadakseen edullisen pilottituomion. Kuinka laaja asianajo on tél-
16in tarpeellista ja kohtuullista 1 §:n valossa?

e) Tulospalkkio. Pienten yksildintressien jutussa joukkokantaja voi hyvinkin
tehdi asianajajan kanssa tulospalkkiosopimuksen. Jos hiin voittaa, kuinka suuri
on 1 §:n mukainen tdysi mutta kohtuullinen korvaus?

f) Kantajan suojaamisen tarve. 8 b § perustuu heikomman suojaamiseen, ja
3 §:n tulkinnassa on toisinaan korostettu heikon kantajan oikeudensaantimah-
dollisuuksia. Onko tillaisille tulkinnoille tai 8 b §:n soveltamiselle tarvetta, jos
kantaja kuuluu tiiviin yhteistyon piiriin?

g) Kulut pddasiassa tehdyn sovinnon jdlkeen. Jos joukkoprosessissa tehdddn
sovintoja, tuomioistuin voi joutua antamaan kuluratkaisuja ndissikin jutuissa.
Kuinka kuluratkaisu tulee tehdd péddasiaratkaisun puuttuessa?

Lakitekstin kielellinen tulkinta ei anna selvdd vastausta mainittuihin ongel-
miin. Niiden hahmottamiseksi tarvitaan systeemisid argumentteja, kuten asia-
yhteyden tarkastelua, ennakkopéitosten erittelyi, kisiteanalyysia ja analogista
tulkintaa. Tulee siis ainakin selvittdd, millaisia ovat OK 21 luvun peruskasittei-
den vakiintuneet kdyttotavat ja keskindiset suhteet — eri lainkohdissa ja muissa
oikeuslihteissd. Useiden teemojen kohdalla relevantteja peruskasitteitd ovat ai-
nakin oikeudenkdyntikulut ja asia; niitd kannattaakin tarkastella ennen teemoi-
hin perehtymisti.

3 Ks. Koulu 2017b s. 151-156.
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1.2 PERUSKASITTEET
1.2.1 Oikeudenkiyntikulut

Suomessa puhutaan toisinaan oikeudenkéyntikuluista, toisinaan korvattavis-
ta oikeudenkdyntikuluista. Edelliselld tarkoitetaan yleisesti niitd kustannuksia,
joita oikeudenkéynti aiheuttaa asianosaisille.® Kaikki ne eivit kuitenkaan voi
tulla korvattaviksi. Ensinnédkin OK 21:8.1:ssd médritellddn korvattavat oikeu-
denkédyntikulut seuraavasti:

Korvattavia oikeudenkdyntikuluja ovat oikeudenkdynnin valmistelusta
ja asian tuomioistuimessa ajamisesta sekd asiamiehen tai avustajan palkki-
osta aiheutuneet kustannukset. Korvausta suoritetaan myos oikeudenkdynnin
asianosaiselle aiheuttamasta tyostd ja oikeudenkidyntiin vélittomasti liittyvis-
td menetyksesti.

Toiseksi 8 §:ssd mainitut kulut eivit ehki ole tiysin tarpeellisia ja kohtuulli-
sia eivitki siltd osin sisélly kulukorvaukseen. Siksi kutsun korvauskelpoisiksi
sellaisia oikeudenkdyntikuluja, jotka tayttdvit 8 §:n tunnusmerkit ja joiden kor-
vaaminen riippuu lisdksi 1 §:n kriteereistd.” Niistd kriteereistd mainittakoon,
ettd toimenpiteiden tarpeellisuus ja oikeudenkdyntikulujen kohtuullisuus liit-
tyvit kiintedsti yhteen.® Koska aikaveloitus on kdytdnndssé hallitseva palkkio-
peruste, tuomioistuin vakiintuneesti arvioi ensin ajankdyton kohtuullisuutta ja
sitten tuntihinnan kohtuullisuutta.’ On luontevaa kutsua kohtuullisiksi kuluik-
si sellaisia, jotka ldpdisevit molemmat testit. Hyodynnén jatkossa néitd kursi-
voituja termejd, silld ne jasentdvit tyypillistd harkintatilannetta paremmin kuin
lakitekstin ilmaukset. Kuluja ja oikeudenkdyntikuluja kidytian synonyymeina.

Valtaosa oikeudenkidyntikuluista koostuu asianajopalkkioista.' Asianajo-
palkkio on hyvé esimerkki eréstd, joka on kokonaisuudessaan korvauskelpoi-
nen mutta ei ehkd tdysin sisdlly kulukorvaukseen. Kulukorvaus on erityinen
instituutio, joka voidaan méérittdd eri tavoin kuin pddmiehen siviilioikeudel-
linen maksuvelvollisuus asianajajalle. Tdtd havainnollistaa oheinen Jokelan
kaavio."

¢ HE 191/1993 s. 3; Jokela 2019 s. 4-5. Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa termi rttegdng-
skostnader kdytetddn vain korvauskelpoisista kuluista, ks. Ekelof — Bylund — Edelstam 2006 s.
276.

" Samoin Jokela 2019 s. 83-84.

8 HE 107/1998 vp s. 16. Ks. my6s Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2011 s. 36.

° Ks. esim. Lehtinen 2014 s. 211-212.

10 Viitanen 2011 s. 60 arvioi osuudeksi yli 90 %.

" Jokela 2019 s. 89.
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OK 21 luku ym. kulusaadokset

Asianosainen < » Vastapuoli

KK 18:5
Asianajopalkkioiden maaraamis-
perusteiden yleiset ohjeet

Asiamies

Kaavio 6. Oikeudenkdyntikuluihin liittyvéit oikeussuhteet

OK 21:1 :n kriteerit ja asianajajien palkkioperusteet ovat toki melko saman-
laiset. Molempien mukaan palkkion kohtuullisuus riippuu ldhinn asian laadus-
ta ja asian vaatimasta tyOmadristd sekd mahdollisesti asian vaikeudesta ja rii-
danalaisesta intressisté.!? Eroja esiintyy esimerkiksi silloin, kun pdédmies vaatii
asianajajaa tekemdidn varmuuden vuoksi sellaisia toimenpiteitd, joita timé ei
muutoin tekisi. Niistd johtuvat kulut ovat kohtuullisia pddmiehen ja asianaja-
jan suhteessa, mutta eivit suhteessa vastapuoleen.'® Yleensikin voidaan sanoa,
ettd 1 §:n mukaan kohtuullisia ovat vain asianajovelvollisuuteen eli normaaliin
huolelliseen asianajoon sisiltyvit kulut. Kisite on viistaméttd epédtdsmillinen,
mutta tuomioistuimen voi olla hyodyllistd kysyi, onko jokin kuluerd enemmén
normaaliasianajoa kuin poikkeuksellista luksusasianajoa.'*

Kuluoikeus on myds sikéli erityinen vaade, ettd siitd padtetddn samassa oi-
keudenkédynnissd kuin pidasiasta; kuluvaade ei voi olla erillisen prosessin koh-
teena.’” OK 21:14.1:n nojalla kulukorvauksen tuomitseminen edellyttid, ettd
asianosainen on vaatinut sitd ennen kisittelyn péadttymistd kyseisessd oikeusas-
teessa. Tuomioistuin ei mydskédédn saa tuomita vaadittua enempdd eikd padsiain-
toisesti saa leikata kuluvaatimusta, jonka vastapuoli on myontinyt oikeaksi.
Kuluvaade kuuluukin Suomessa kiinteédsti autonomian eli midrddmisperiaat-
teen alaan.'®

12 HE 107/1998 vp s. 16; Palkkio-ohjeen kohta 1.1. Ks. my6s Ylonen 2018 s. 547 ja Jokela 2019
s. 89-90.

13" Palkkio-ohjeen kohta 1.4, Ylonen 2018 s. 551-552.

14 Ks. Saarensola 2017 s. 137-143 ja Tapanila 2021 s. 524-529. Asianajovelvollisuudesta ks.
myos Lehtinen 2014 s. 224-225.

15 Lappalainen — Hupli 2021, s. 833-834.

16 Ks. Jokela 2019 s. 177-181. Tuomioistuin saa kuitenkin myontimisestd huolimatta leikata ku-
luvaatimusta 8 b ja 8 c §:ien nojalla. Ruotsissa ja Norjassa tuomioistuin saa leikata kuluvaatimus-
ta, vaikka vastapuoli olisi myontinyt sen, ks. RB 18:14.2, TVL 20-5 (5). Robberstad 2021 s. 415
perustelee titd poikkeusta madradmisperiaatteesta sillé, ettd paljoksuminen saattaa olla padmie-
hen muttei asianajajan intressissé.
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1.2.2 Asia

Y114 jaksossa IV.1.2.2 todettiin, ettd termié asia kdytetidin oikeudenkidymiskaa-
ressa sekd oikeudenkédynnistd ettd prosessin kohteesta. Termin kumpikin kéyt-
totapa esiintyy jopa OK 21 luvun sisilld. Kolmessa ensimmaéisessd pykilidssa
“asia” viittaa oikeudenkéyntiin.'” Sama pitee esimerkiksi 9 §:n 2 momenttiin.
Sen sijaan 8 b §:ssd “asian merkitys” viittaa 1dhinnd prosessin kohteeseen eli
sithen, onko riita koskenut yksityishenkil6lle merkittdvii taloudellisia ja muita
intressejd.'® Samoin on syytd ymmirtdéd 8 a § oikeudellisesti epédselvisti asiasta
ja 16 § asian palauttamisesta.

Kumulaatio on tunnetusti asianhallintap&étos, jonka tuomioistuin tekee tar-
koituksenmukaisuuden pohjalta. Tamén vuoksi kirjallisuudessa on tehty ym-
mirrettdvi johtopditos: pelkki yhteiskisittely ei 1dhtokohtaisesti perustele sitd,
ettd kanteeseen liittyvid kuluja arvioidaan eri tavalla kuin silloin, jos kanne ka-
siteltdisiin erillisessd oikeudenkdynnissd.' Toki kumulaatiossa syntyy useim-
miten mittakaavaetuja, jotka tulee huomioida myos kuluratkaisussa.

Joukkokanteiden yhteydessd kisiteanalyysi palvelee etenkin 1 ja 9 §:ien
ymmirtdmistd. Y mmérrettavistd syistd 1 § on kirjoitettu ytimekkadsti; siind ei
erikseen huomioida sellaisia oikeudenkiyntejd, joissa asianosaisia on useam-
pia kuin kaksi. Yhden mydtipuolen vaatimukset saatetaan hylidtd kokonaan ja
toisen vaatimukset enimmikseen. Tilloin edelliseen sovelletaan 1 §:44 ja jal-
kimmaéiseen 3 §:44. Joukkoprosessissa 1 § voidaankin lukea ndin: Myotidpuo-
li, joka hévidd oikeudenkdynnin omalta osaltaan, on velvollinen korvaamaan
vastapuolensa kohtuulliset kulut.*® Asianosainen (kollektiivin vastapuoli), jo-
ka hividd oikeudenkdynnin suhteessa tiettyyn vastapuoleensa, on velvollinen
korvaamaan tdmén kohtuulliset kulut. Relatiivilause voidaan toki muotoilla
vield eritellymmin: ... jonka vaatimukset tiettyd vastapuolta kohtaan hylédtdén
kokonaan.

OK 21: 9 § myotidpuolten kuluvastuusta kuuluu seuraavasti:

Milloin useampi kuin yksi asianosainen on vastuussa samoista oikeuden-
kiyntikuluista, he vastaavat niiden korvaamisesta yhteisvastuullisesti.

17" Kielenkiyttod ei analysoida esitoissd, mutta olisi merkillistd ymmarti4 toisin 3 §:n ilmaus “’sa-
massa asiassa on esitetty useita vaatimuksia” tai 2 §:n ilmaus asiasta, ’jossa sovinto on sallittu”.
Myés 1 §:n ilmaus asian hividmisestd viittaa luontevimmin oikeudenkdynnin havidmiseen. Ks.
Jokela 1995 s. 93-94, 146; Lappalainen 1995 s. 49, 86-87.

18 Ks. Saarensola 2017 s. 201-205.

19 Jokela 2019 s. 123 toteaa: Sen sijaan kumulaation tarkoituksena ei ole sysétd oikeudenkéyn-
tikulujen kustannusvastuuta asianosaiselta toiselle eri asioiden osalta.” Hén tarkoittaa tédssa
asioilla kanteita. Ks. my6s Hupli JJ 2007 s. 138 av. 22.

20 Velvollisuuden toteamisen jilkeen méiritelldin 9 §:n avulla tarkemmin, keiden kanssa myoté-
puoli on vastuussa.
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Kustannukset, jotka liittyvit ainoastaan jotakin asianosaista koskevaan asian
osaan, taikka jotka asianosainen on aiheuttanut 5 §:ssé tarkoitetulla tavalla,
hinen on korvattava yksin.

2 momentin ensimmdiinen sivulause koskee siis kuluja, jotka johtuvat vain yh-
den asianosaisen toiminnasta oikeudenkdynnissi. Vakiintuneen késityksen mu-
kaan 2 momentti ei tee poikkeusta 1 momentin sddnndstd vaan selventdd sovel-
tamisalaa, joka silld muutoinkin olisi.*' Selvennykset ovat tarpeellisia, koska 1
momentissa ei kerrota, milld edellytyksilld asianosaiset ovat vastuussa samois-
ta oikeudenkdyntikuluista. Kun lainkohtaa luetaan yhdessi 1 ja 3 §:ien kanssa,
havaitaan, ettei se sovellu sellaiseen my®otipuoleen, jonka vaatimukset on hy-
viksytty kokonaan tai osittain.”> Muista tapauksista eli myotdpuolten tdydestd
hiviostd kirjallisuudessa on todettu: “Luonnollinen 1dhtdkohta on, ettd korva-
ukseen oikeutetulle syntynyt kuluvaade kohdentuu kaikkiin vastapuolella ole-
viin asianosaisiin (prosessinyhteys korvausvelvollisten puolella).”>* Kuitenkin
ji4 himardksi, miksi tdmi on luonnollinen 1dhtokohta ja missi tilanteissa se oi-
keastaan soveltuu. Jo 9 §:n tulkintaan tarvitaan laajempaa argumenttien arse-
naalia.

1.3 KULUSAANTELYN PAAMAARAT
1.3.1 Johdatus aiheeseen

OK 21 luvun tulkintaan tarvitaan usein teleologisia argumentteja. Niiden muo-
toilussa hyddynnetddn proto-normeja eli arvo- ja tavoiteperiaatteita. Johdan-
tojaksossa 1.4.1.4 esitettiin, ettd siviiliprosessin periaatteilla ei voida kunnolla
tarttua kulukysymyksiin, koska ndmi eiviit ole menettelykysymyksid. Proto-
normeiksi tarvitaan kulusdéintelyn pddmaéirid, jotka ovat erdiinlaisia kiteytyk-
sid yleisemmistd arvo- ja tavoiteperiaatteista. Viimeaikaisessa tutkimuksessa
on todettu, ettd kulusdintelyd ei voida selittdd yhdelld muita tdrkedmmallad péa-
méarilld.> Paamadrit voidaan muotoilla esitdiden ja muiden institutionaalisten
oikeuslihteiden pohjalta. Seuraavaksi esitellddn kulusdéntelyn padmairit ja ar-
vioidaan niiden painoarvoa joukkokanteiden kontekstissa.

21 Jokela 2019 s. 169.

2 Ks. Jokela 2019 s. 168; Lappalainen 2001 s. 89.

% Lappalainen — Hupli 2021 s. 819.

2 Ks. Saarensola 2017 s. 67, 70-72, joka kirjoittaa yksittéiselld arvolla selittimisestd, ja Bellan-
funktiota. Vrt. Jokela 2015 s. 391 ja Ervo 1999 s. 62—64, joiden mukaan nykyinen sdéntely perus-
tuu prosessuaaliseen oikeussuojandkemykseen. Tamén nikemyksen sisalto jad sen verran laveak-
si ja moniulotteiseksi, ettd se lienee varsin ldhelld ndkemystd useista padmédristi tai arvoista.
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1.3.2 Voittajan tiydellinen oikeusturva

Varsin vakiintuneesti sanotaan, ettd kulusidintelyn perusperiaate on tiysi korva-
us.? Saarensolan mukaan tiyden korvauksen periaate on ’kollektiivisia padmai-
rid edistdvi tavoiteperiaate, jolla tavoitellaan yleistd oikeudenmukaisuutta”.?
Nihdidkseni tdyden korvauksen periaate kuitenkin koostuu useammasta pdd-
madidirdstd, joiden taustat ovat erilaiset.

OK 21 luvun esitdissd kulukorvausta perustellaan korjaavalla ja ohjaavalla
vaikutuksella. Korjaava vaikutus tarkoittaa sitd, ettd “asianosainen, joka piis-
takseen oikeuksiinsa on joutunut nostamaan kanteen, saa korvauksen oikeu-
denkdyntikuluistaan ja toisaalta sitd, ettd asianosainen, jota vastaan kanne on
perusteettomasti nostettu, saa korvauksen kuluistaan”.”” Mychemmin lakivalio-
kunta viittasi korjaavaan muttei ohjaavaan vaikutukseen ja muotoili kannanot-
tonsa ytimekk&asti: ”Oikeusjirjestyksen on ensi sijassa suojattava riita-asiassa
oikeassa olevaa tahoa. Ei ole oikein, ettid saadakseen oikeutta asianosaisen on
pédsidantoisesti maksettava siitd oikeudenkédyntikuluja.”?® Esityolausumien pe-
rusteella Saranpdd on katsonut, ettd tiyden korvauksen periaate ei ole pelkés-
tddn tavoiteperiaate.”’

Myds Jokela on kuvannut oikeudenkdyntikulujen korvaamisen perustaa
seuraavasti:¥*

Niiden korvaamisella on yksityiselle asianosaiselle sama merkitys kuin koko
prosessin tarkoituksena olevalla oikeussuojan saamisella. Jutun voittaneen
asianosaisen oikeusturva ei toteudu tidydellisesti, ellei hidn saa korvausta oi-
keudenkéynnistd aiheutuneista tarpeellisista kuluistaan.

Jos ajatus halutaan vield kytked perusoikeuksiin ja arvoihin, perusteluketjussa
pédddytddn omaisuuden suojaan. Ellei voittaja saisi varallisuusoikeudellisessa
riidassa tayttd korvausta kuluistaan, se merkitsisi hiinelle samaa kuin hénen va-
rallisuusoikeutensa arvon aleneminen. Oikeus kulukorvaukseen on osa oikeuk-
siin pédsyi (access to justice laajassa merkityksessd). Ajatus nauttii vankkaa
kansainvilistid kannatusta, vaikka siti ei useinkaan ilmaista nimenomaisesti.?!

» Ks. esim. LaVM 26/1998 s. 1.

% Saarensola 2017 s. 80.

» HE 191/1993 vp s. 3.

% LaVM 26/1998 vp s. 3.

¥ Ks. Saranpdd LM 2017 s. 726. Nihdidkseni Saarensolan ja Saranpddn nikemysero selkiytyy,
kun tdyden korvauksen periaate pilkotaan.

3 Jokela 2015 s. 389. Viittaus poistettu.

31 Maxeiner, AJCL 2010 s. 215 lausuu, kuinka “that indemnity is part of the claim of right is re-
cognized in almost every modern legal system”.
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Niin ollen kulukorvauksen yksi tirked pddmaiird on, ettd voittaja saatetaan
samaan varallisuusasemaan, johon hin olisi pdédssyt ilman riitaa.*> Hidnen tulee
saada esimerkiksi korkoa kuluilleen. Tdysiméardinen korvaus ei kata tarpeetto-
mia kuluja, joiden méirittelyn timid padméard kuitenkin jittdd varsin avoimek-
si.¥ Voittajan oikeussuoja ohjaa etenkin 1 ja 3 §:ien soveltamista, silld myos jil-
kimmaéisen nojalla voidaan méérité tdysi korvaus.

Myos joukkoprosessin kuluratkaisussa voittajan tdydellinen oikeussuoja on
tiarkedd sekd kantajien ettd vastaajan kannalta. Jos esimerkiksi kantajat eivét saa
osavoiton yhteydessd kulukorvausta, prosessi voi tosiasiassa olla heille Pyrr-
hoksen voitto eli enemmén vahingoksi kuin hyodyksi.*

1.3.3 Vastaajan kayttiytymisen ohjaus

Tdyden korvauksen pddsddannon taustalla on toki myds yhteisollisid tavoitteita.
Esitoissdkin nostetaan esiin kdyttdytymistd ohjaava vaikutus, jolla “tarkoitetaan
toisaalta sité, ettd henkild, joka on velvollinen vaadittaessa suoritukseen, tiyttad
velvoitteensa vapaaehtoisesti, ja toisaalta sitd, ettei nosteta perusteettomia
kanteita”.* Kaésittelen tdssd vastaajan kdyttdytymisen ohjausta, silld perusteeton
kanne on pulmallinen kisite, joka ansaitsee erillisen osion. Ruotsalaisessa oikeus-
tieteessd puhutaan vield tisméllisemmin velallisen kiyttdytymisen ohjaamisesta.*

Relevantteja yhteisollisid tavoitteita ovat ainakin tuomioistuinekonomia ja
yleinen lainkuuliaisuus. Argumentti etenee suunnilleen seuraavasti: Kun velal-
linen tietdd taydesti kuluvastuusta, hiin ei uskalla kokeilla onneaan vastustamal-
la pétevid vaatimuksia. Useimmat selvit velvoitteet tdytetddn ilman, ettd niilld
rasitetaan tuomioistuimia. Silloinkin kun asia vieddin tuomioistuimeen, tdysi
kuluvastuu ehkiisee prosessin pitkittdmistd aiheettomilla vastavditteilld. (P4a-
maérd siis ilmenee paitsi 1 ja 3 §:std my0s 5 §:std.) Pitkélla aikavililla kayttiy-
tymismalli tulee yleiseksi tavaksi ja vahvistaa lainsdddannon noudattamista.’’

Kulukorvaus ohjaa vastaajan kiyttdytymisti toivotusti ldhinnd tietylld ydin-
alueella. Lappalainen toteaa osuvasti:**

Hévinneen kuluvastuun voidaan katsoa toteuttavan edelld mainittuja pii-
miirid nimenomaan silloin, kun asianosaisten vilistd oikeussuhdetta ja kenties
jo nostetun jutun kohtaloa pystytdcn suhteellisen helposti arvioimaan. Jos sen

32 Ks. esim. Saarensola 2017 s. 71.

3 Ks. LaVM 26/1998 s. 4; Saarensola 2017 s. 83.

3 Ks. ympiristovahinkojuttujen kantajien kannalta Kokko 2017 s. 227-231. Erityisesti vastaa-
jan ndkokulmasta ks. Kowollik 2018 s. 242.

% HE 191/1993 vp s. 3.

3 Ks. Ekelof — Bylund — Edelstam 2006 s. 280-281.

37 Ks. esim. Lappalainen 2001 s. 69; Saarensola 2017 s. 79.

38 Lappalainen 2001 s. 69. (Kursivointi JM.)
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sijaan on tulkinnanvaraista, kummalla on oikeus puolellaan, on erityisesti kulu-
vastuun preventiivisen funktion toimivuutta arvioitava pitkilti toisin.

Oikeustaloustieteessi vallitsee agnostinen asenne sen suhteen, onko tdyden
korvauksen pédédsddnnolld toivottuja ohjausvaikutuksia verrattuna kulujen kuit-
taussaantoon.® Lisidksi tuoreessa kotimaisessa kirjallisuudessa on arvioitu, ettd
viime vuosikymmenten yhteiskunnalliset muutokset ovat heikentiineet tdyden
korvauksen ohjaavaa ja korjaavaa vaikutusta. Ensinnékin laajoja riita-asioita
kisitellddn yhid vihemmén tuomioistuimissa, toiseksi niiden menettely on yha
harvemmin tdystutkintainen, ja kolmanneksi tuomioistuimen ratkaisu perustuu
yhid harvemmin aineelliseen oikeuteen.*’

Tietystd rapautumisesta huolimatta vastaajan kdyttdytymisen ohjaus on edel-
leen jokseenkin olennainen padméérd. Silld on painoarvoa niissd joukkoproses-
seissa, joissa vastaaja on varsin selvésti vidrissa.

1.3.4 Kanneoikeuden viarinkiyton ehkiaisy

Ohjaava vaikutus koskee my0s vaateenhaltijaa eli potentiaalista kantajaa. Ku-
lusddnnoilld yritetddnkin ehkdisti perusteettomia kanteita pelottamalla sitd har-
kitsevia. Kisitteen merkitys on syystdkin kyseenalaistettu.*! Tietyssd mielessi
voidaan sanoa, ettd hylitessidin kanteen kokonaan tuomioistuin toteaa aina, ettéd
kanne on ollut perusteeton eli aiheeton. Kuitenkin késitteeseen liittyy moitteen
sdvy: perusteeton kanne ei pelkistidin jad vaille menestystd, vaan kantajan oli-
si kuulunut jattdd se nostamatta. Saarensolan mukaan vaatimus ei yleensd ole
perusteltu, jos silld “ei olisi perusteluiden valossa edes kohtuullisia menestys-
mahdollisuuksia tai jos se olisi esitetty oikeuden viarinkdyttotarkoituksessa”.*?
Hieman toisessa yhteydessd hin kytkee perustellun syyn subjektiiviseen va-
kuuttuneisuuteen ja varteenotettavaan todisteluun.*

Taytyykin kiinnittdd huomiota siihen, mitéd kantaja tietdd harkitessaan kan-
teen nostamista. Oletettavasti hiin kdyttdi pitevidi asiamiestd tai avustajaa, jo-
ka kylld huomaa, jos padmiehelli ei ole kohtuullisia menestysmahdollisuuksia.
Mikili kantaja tdlloin nostaa kanteen, pditds tyypillisesti perustuu hyléttidviin
tarkoitusperiin.** Kyseessd voi olla esimerkiksi kiristysluonteinen kanne, joka
on yksi oikeuden viirinkdyton muoto.*

¥ Kokoavasti ks. Katz — Sanchirico 2010 s. 17-19; Eisenberg — Miller, Cornell LR 2013 s. 338-339.
40 Ks. Saarensola 2017 s. 127-132. Voidaan jopa sanoa, etti aika on pitkélti ajanut ekelofildisen
ajattelun ohi, mité tulee kuluvastuun padmaiériin.

4 Ks. esim. Ervo LM 2000 s. 1095-1096.

42 Saarensola 2017 s. 227.

43 Saarensola 2017 s. 178-1381.

4 Poikkeuksena voidaan mainita kanteet, joilla nostetaan esiin yhteiskunnallisia epédkohtia.

4 Ks. jaksot I1.1.3 ja IV.1.3 yll4.
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Kulmalan mukaan kulusdintely on yksi keino, jolla yritetddn ehkiistd oi-
keuden viidrinkdytoksi katsottavia kanteita. Tdméd pddmaard ndkyy 1 §:n pédi-
sdannon taustalla ja myos 4 §:ssd. Jalkimmdiisen lainkohdan mukaan oikeu-
denkdynnin voittaja joutuu pddsddntodisesti korvaamaan hividjian kulut, jos hin
on aiheuttanut tarpeettoman oikeudenkiynnin esimerkiksi nostamalla kanteen,
vaikka vastapuoli oli ollut valmis tekemiin vaaditun suorituksen vapaaehtoi-
sesti. [lman 4 §:n sdfnndstd kantaja voisi esimerkiksi kiusantekotarkoituksessa
aiheuttaa vastaajalle kustannuksia ja muuta haittaa.*

Selvyyden vuoksi totean, ettd kantajan perusteettomat vaatimukset ja vas-
taajan perusteettomat vastustukset ovat ldhtokohtaisesti yhtd hylattdavid. Kum-
matkin voidaan tunnistaa siitd, ettd niilld ei ole edes kohtuullisia menestys-
mahdollisuuksia, minkéd asianosainen itsekin tietdd. Télloin vaatimuksella tai
vastustuksella ei tyypillisesti ole hyviksyttivid tarkoitusperid. Kanneoikeuden
vadrinkdytté on harvinainen ilmi6, mutta sen ehkdiseminen on prima facie pai-
nava paamairi joukkoprosessissa.*’

1.3.5 Lainkiyton saatavuus

Kulusiintely on epdonnistunut, jos kuluvastuun pelko heikentid lainkdyton
saatavuutta liiaksi. Sindnsd kulukorvaussddnnoksilld ja niiden tulkinnalla voi
td rajallisia mahdollisuuksia tulee hyodyntdéd. EIS 6 artiklan mukaan jokaisel-
la on oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin, ja EIT on oikeuskdytdnnos-
sddn tehnyt selviksi, ettd timd turvaa myds oikeudenkiyntiin padsyn. Pddsyn
tulee olla tosiasiallista ja tehokasta, minkd vuoksi esimerkiksi oikeudenk&ynti-
maksujen tulee olla oikeasuhtaisia.* PL 21 § yksilon oikeusturvasta takaa oi-
keudenkéyntiin pédédsyn; yleisesti tunnustetaan, ettd oikeusturva voi toteutua
vain, jos oikeudenkéynti on riittdvin varmaa, nopeaa ja halpaa.® OK 21 luvun
esitdissd huomioitiin nimé normit ja todettiin: ’Oikeudenkdyntikulusdénnokset
eividt saa muodostaa estettd ndiden oikeuksien toteutumiselle.”!

Lainkdyton saatavuuden pddmiird vaikuttaa kuluvastuuta rajoittavasti. Ti-
min pddmidrdn mukaan hividjdd ei pidd tuomita korvaamaan kaikkia vasta-
puolen kuluja, jos hidnelld on ollut hyvid syitd vaatimuksensa tai vastustuksensa

4 Ks. Kulmala DL 2018 s. 901-906. Ks. my6s Koulu 2016 s. 133—135; Tapanila 2021 s. 534—
535.

47 Ks. samansuuntaisesti Kowollik 2018 s. 240-242.

4 Ks. esim. Saarensola 2017 s. 64; Jokela 2015 s. 391.

4 Stankov v. Bulgaria 12.7.2007; Kreuz v. Puola 19.6.2001. Ks. myds Saarensola 2017 s. 220—
224; OMSO 2021:16 s. 30-32.

30 Ks. esim. KM 2003:3 s. 88.

31 HE 107/1998 vp s. 8.
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tueksi. Mdnnisto on katsonut, ettd useimmat tdysimittaiset riita-asiat ovat epa-
selvid ja ettd lainkdyton saatavuuden vuoksi tuomioistuinten tulisi soveltaa ny-
kyistd useammin OK 21 luvun poikkeussddnnoksid (8 a ja 8 b §:1d).5? Lain-
kdyton saatavuus vaikuttaa myos 3 §:n tulkintaan kulukorvausta rajoittavasti:
osittaisen voiton tilanteissa se puoltaa kuittausta ja hillittyd osakorvausta.>

Padmédrind lainkédyton saatavuus on vidrinkdyton kiellon kédéntdpuoli: toi-
nen rohkaisee nostamaan perusteltuja kanteita, toinen ehkéisee perusteettomia
kanteita. Molempia ja vield vastaajan kiyttdytymisen ohjausta yhdistdd kan-
nustinajattelu eli pyrkimys edistii tai torjua tietynlaisia oikeusjuttuja. Tulkinta
suuntautuu ldhinnd tulevaisuuteen, madradmattomaian konfliktien parveen. Sen
sijaan voittajan tdydellinen oikeussuoja kiskee tuomioistuinta reparaatioon eli
korjaavaan oikeudenmukaisuuteen yksittdistapauksessa.

Lainkdyton saatavuus on myos joukkokanteiden yhteydessd sinédnsd rele-
vantti pddmadri. Joukkoprosessissa usein kisitellddn pienid ja epdselvid vaatei-
ta, joiden ajamista kuluriski tyypillisesti ehkiisee. Toisaalta itse joukkoproses-
sin rakenne madaltaa prosessikynnystd, etenkin jos kantajat jakavat keskenédédn
kulunsa ja vastuun vastapuolen kuluista. Jos kantajien yhteisrintama on kyl-
lin tiivis, he vievit juttujaan eteenpdin, olipa odotettavissa hieman suurempi
tai pienempi kuluvastuu. Joukkoprosessissa kuluvastuun laajuudella ei siis ole
normaalin kokoisia kannustavia tahi pelottavia vaikutuksia.* Toisaalta kollek-
tiivinen oikeussuoja ei ole suinkaan tullut valmiiksi tai tyydyttdvéksi sen myo-
td, ettd joukkokanteita voidaan nostaa ja toisinaan nostetaankin. Useimmat
intressinhaltijat tyytyvit pieniin ja vihdn suurempiinkin massavahinkoihin.>
Lainkdyton saatavuus nousee joukkoprosessin kuluratkaisussa tirkedksi hie-
man harvemmin kuin yksilollisessi lainkdytossd, mutta titdkddn pddmadrii ei
sovi unohtaa.

1.3.6 Yleinen ja yksilollinen kohtuullisuus

Viimein kulusédédntelylld pyritdin siihen, ettd kuluratkaisu on kohtuullinen —
suhteessa riidan laajuuteen, riidanalaiseen intressiin ja asianosaisten asemaan.
Tdma ilmenee jo lain 1 ja 8 b §:ien sanamuodosta seki erityisesti esitdistd, jois-
sa mainitaankin “’tdyden mutta kohtuullisen korvauksen periaate”.*® Selvennys

2. Ménnisto LM 2005 s. 97.

53 Ks. esim. KKO 2002:71.

5 Ks. laajemmin Koulu 2017b s. 147-150.

5 Vaikka puukartellikanteiden méiri oli Suomen mittakaavassa suuri, niitd kanteita nosti vain
pieni osa kaikista vaateenhaltijoista. Ks. Lahtinen 2018 s. 38.

% HE 107/1998 vp s. 13. Sama s. 16 avaa tarpeellisuuden ja kohtuullisuuden arviointikriteerej,
kun taas sama s. 20-21 esittdd 8 b §:n soveltamiskriteerejd. Esityksen johdosta ks. LaVM
26/1998 vp s. 3-5.
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“tarpeellisista toimenpiteistd johtuvat kohtuulliset oikeudenkdyntikulut™ lisét-
tiin 1 §:44n samalla, kun lakiin otettiin 8 a ja 8 b §:t (lainmuutos 368/1999).
Korkein oikeus sovelsi jo vanhaakin lakia niin, etti tdyden korvauksen tulee ol-
la kohtuullinen, joten KKO 1997:195 on edelleen tirkein ennakkopaétos arvioi-
taessa kulujen kohtuullisuutta.”’

On hyodyllisti erottaa toisistaan yleinen ja yksilollinen kohtuullisuus, ku-
ten Saarensola tekee. Yleinen kohtuullisuus merkitsee oikeasuhtaisuutta ja suh-
teellisuutta.” Koska se on usein relevantti padmadri, perustelen sen painoarvoa
hieman tarkemmin. Ensinnikin kohtuuttomien korvausten salliminen kannus-
taisi hyvin raskaaseen kirdjointiin, joka rasittaisi oikeuslaitosta. Toinen ja sy-
vempi perustelu on, ettd kohtuuttomat kuluratkaisut tekisivit oikeudenkéyn-
nistd yleison silmissi yhi arvaamattomamman ja pelottavamman vaihtoehdon.
Tama koskee niin luonnollisia henkilditd kuin oikeushenkilditdkin. Ennakoita-
vuus on hyvin lainkdyton osatekijd, jonka ansiosta henkilot voivat rationaali-
sesti suunnitella elimaiinsi.” Yleinen kohtuullisuus on vilttimitontid, mutta se
ei aina riitd aineellisen oikeusvarmuuden saavuttamiseen. Siksi tarvitaan myos
yksilollistd kohtuullisuutta, joka huomioi herkésti tapauksen osapuolten erot ja
pyrkii tasoittamaan niitd.%

Kohtuullisuuden pdamiird tismentdi ja rajoittaa kulukorvauksen suuruut-
ta. Sindnsi voittajakin voi kutsua kohtuuttomaksi ratkaisua, jolla hidnen kulu-
ratkaisuaan leikataan; ilmaisisin kuitenkin asian tarkemmin niin, voittajan oi-
keussuoja jdtetddn punninnan jilkeen epétdydelliseksi. Yleinen kohtuullisuus
ohjaa erityisesti 1 ja 3 §:ien, yksilollinen taas 8 b §:n soveltamista. Kuluratkai-
sun yleinen kohtuullisuus riippuu riidan ominaisuuksista, kuten laadusta, laa-
juudesta ja intressin suuruudesta.®’ Yleinen kohtuullisuus ohjaa korvaamaan
vain normaalin asianajon, koska se on ennakoitavaa.® (Toisaalta yleisen koh-
tuullisuuden ei pidd saada niin suurta painoarvoa, ettd innovatiivinen asianajo
ei voisi tulla korvattavaksi.) Kuluratkaisun yksilollinen kohtuullisuus taas riip-
puu asianosaisten asemasta, joka voi olla epdtasavertainen esimerkiksi erilaisen
rooliaseman (tyontekiji), taloudellisen riskinottokyvyn tai tietotaidon vuoksi.®

57" Se otetaan arvioinnin pohjaksi mm. Helsingin hovioikeuspiirin laatuhankkeessa 2011, s. 36,
39.

3% Ks. Saarensola 2017 s. 99-101.

% Ks. esim. Peczenik 1995 s. 89-92.

% Ks. Saarensola 2017 s. 100.

6l Ks. Saarensola 2017 s. 103—-104, 110-111.

92 Timd tarjoaa oikeutuksen normaali- ja luksusasianajon erottelulle, jonka esitin edelld kohdas-
saV.1.2.2.

0 Ks. Saarensola 2017 s. 112-115, 186—188.
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1.3.7 Tiydentivid huomioita

On jossain miirin harkinnanvaraista, mité kaikkia ilmi6itd kutsutaan kulusiin-
telyn paamaiiriksi. Kulusdannosten tulkinnassa voidaan toki hyodyntdd pie-
nempidkin padmaidrid, joita ylli ei ole tarkasteltu. Olen jo ohimennen mainin-
nut huolimattoman prosessaamisen, jota yritetddn ehkiistd OK 21:4-6:114.% Se
ei kuulune samalle tasolle kuin yll4 mainitut padméaérit, silld jo yleinen koh-
tuullisuus perustuu samanlaisiin tavoitteisiin ja vaikuttaa samansuuntaisesti.
Samoin aineellisen oikeuden kehittiminen on pienempi padméird, joka voi-
daan ndhdi 8 a §:n taustalla: yhdessi lainkdyton saatavuuden kanssa se ohjaa
rajoittamaan kuluvastuuta asioissa, joista oikeusjérjestelmi tarvitsee ennak-
kopiitoksid.®> Myo6s kuluratkaisun yhteydessd tuomioistuimen on syyté valita
tuomioistuinekonominen ty6tapa.®® Mutta tdlloin on kyse péitoksentekotavasta
eikd kuluratkaisun sisdllosti.

Hankala ja merkittdvd kysymys kuuluu, pyritddnko kulusdéntelylld ohjaa-
maan asianosaisia pragmaattisiin kompromisseihin. Onko tdmékin luokitelta-
va kulusédédntelyn padmaiirdksi? Pragmaattisella kompromissilla tarkoitan so-
vintoa, joka ratkaisee epéselvin riidan ja syntyy molemminpuolisen tinkimisen
paitteeksi. Se sdfstdd asianosaisten ja yhteiskunnan kustannuksia. Suomalaiset
tuomioistuimet edistivit jatkuvasti tillaisia sovintoja riita-asian oikeudenkdyn-
neissd.”” Yksi sovinnon edistimisen keino on, ettd tuomari muistuttaa sovin-
non halpuudesta oikeudenkdyntiin nihden. Pragmaattinen kompromissi kuu-
luu prosessinjohdon pdimaéériin, mutta jos se on myds kulusdédntelyn padmaira,
linjauksella voi olla huomattavia seurauksia etenkin OK 21:3:n tulkinnassa.®
Se ohjaa tuomioistuinta ennakoitavaan ja varsin kaavamaiseen laintulkintaan,
jossa kuittaus on vahva padsdanto ja tdysi korvaus harvinaisuus.®

Padamédrin on saatava institutionaalista tukea oikeuslihteistd ja oltava hy-
viksyttavd. Tukea tarjoavat ldhinnd esityolausumat, jotka liittyvdat OK 21:8
§:d44n.” Niiden mukaan riidan sopiminen on ensisijainen tavoite ja on tirkedi,

¢ Ks. HE 191/1993 s. 13-14. Ks. my6s Jokela 2019 s. 153.

% Qikeuden kehittdmisestd ks. esim. Saarensola 2017 s. 15.

% Ks. Jokela 2016 s. 187-188.

97 Ks. esim. Ervasti LM 2009 s. 1070, 1080-1081.

% Qsittaiseen voittoon piittyvit ne oikeudenkéynnit, joissa kumpikin asianosainen on ollut jos-
sakin médrin oikeassa. Niin ollen asianosaiset olisivat voineet my0s neuvotella pragmaattisen
kompromissin.

% OK 21:3:n suhteesta sovintojen edistimiseen ks. Jokela 2019 s. 131. Jos pragmaattiset komp-
romissit otetaan piddmadriksi, voidaan ldhted jopa vaatimusten ja lopputuloksen euroméériisesti
vertailusta. Téllainen kuluratkaisu olisi ennakoitava ja ohjaisi asianosaisia hillitsemédin vaati-
muksiaan, miké edistdisi sovintoja.

" OK 21:8 §:ssé (laissa 1013/1993) mainittiin erikseen, ettd korvauskelpoiseen oikeudenkiyn-
nin valmisteluun luetaan myos tietynlainen sovintoneuvottelu. Virke poistettiin tarpeettomana
lainmuutoksella 368/1999. Ks. HE 107/1998 vp s. 18. Ks. my6s Jokela 2019 s. 87.
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ettd kulusddnnokset edistivit tavoitteen toteutumista.”’ Tamai ei kuitenkaan yk-
sinddn oikeuta kovin kauaskantoisiin johtopditoksiin. Lisiksi on kyseenalaista,
kuinka oikeudenmukaista olisi ohjata asianosaisia pragmaattisiin kompromis-
seihin OK 21:3:n tulkinnalla.”” Kannattaa muistaa, ettd pykildn 2 momen-
tin muotoilussa ja valmistelussa korostettiin pikemminkin oikeussuojaa kuin
kompromissausta.”? Néistd syistd en pidd pragmaattisia kompromisseja aina-
kaan merkittivini kulusdintelyn padmidrina.

' HE 191/1993 vp s. 16; HE 107/1998 vp s. 18-19.

2 Ervo 1999 s. 65 on pitidnyt epdoikeudenmukaisena sitid, ettd oikeudenkiyntikuluja tasataan
pelkistidn kulujen suuren kokonaismédrdn vuoksi. Kannustus pragmaattisiin kompromisseihin
on sitd heikompi ndkokohta, mitd enemmén korostetaan arvoperiaatteita ja voittajan tdydellistd
oikeussuojaa.

7 Ks. LaVM 22/1993 vp s. 3.
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2 Kokonaisuus ja juttukohtaisuus

2.1 VOITTANUT MYOTAPUOLI
2.1.1 Lahtokohtana erillinen kuluoikeus

Myétipuolen voittaessa kulukysymys on monella tavoin toisenlainen kuin
myd6tidpuolen hivitessd. Vain jalkimmdiisestd tapauksesta on erityissddnnok-
sid, ja ldhinnd edellisessd tapauksessa kiinnitetddn huomiota joukon asianajon
rakenteeseen. Siksi jakso 2.1 omistetaan sille, kuinka myotidpuolen voittaessa
pédstiin oikeudenmukaiseen kuluratkaisuun kokonaisuuden ja kunkin jutun ta-
solla; jaksossa 2.2 kisitellddn samaa teemaa pdinvastaisessa tapauksessa.

Oletetaan seuraavaa: Tuomioistuin on péittdnyt, ettd mydétapuolella on oi-
keus tdyteen korvaukseen OK 21 luvun 1 tai 3 §:n nojalla.” Vastapuoli ei ole
myontinyt kuluvaatimusta.” My®6tépuolten itseniisid kanteita on kisitelty yh-
dessd OK 18 luvun nojalla, ja useimmat mydtépuolista ovat hyddyntidneet yh-
teistd asianajoa.

Edelld luvussa V.1.2.2 on kisitteiden systematisoinnin pohjalta esitetty, mitd
OK 21:1 merkitsee joukkokanteiden yhteydesséd. Voitokkaan myé&téapuolen ku-
luoikeus voidaan ilmaista hividjin velvollisuutena: asianosainen (kollektiivin
vastapuoli), jonka vaatimukset tiettyd vastapuolta kohtaan hyldtdin kokonaan,
on velvollinen korvaamaan tdmén kohtuulliset kulut. Selvyyden vuoksi tiytyy
mainita, ettd vastapuoli yksiloiddin [dhtokohtaisesti kanteen perusteella. Yksit-
tdinen vastapuoli voi siis koostua useasta henkil6std, jotka yhdessé ajavat yhta
lukuisista joukkokanteista.”

Kuten edelld on todettu, kumulaatiosta sindnsi ei pitdisi paitelld, kuinka
arvioidaan johonkin kumuloituun kanteeseen liittyvid kuluja. OK 21 luvus-
sa ei ole erikseen sddnnelty myo6tdpuolten kuluoikeutta. Lain ja systematiikan

74 Jos hinelld on OK 21:3:n mukaan oikeus osakorvaukseen, tuomioistuin voi laskea osakorva-
uksen médrittdmalld tdyden korvauksen tdmén luvun perusteiden mukaisesti ja kertomalla mié-
rédn kohtuulliseksi katsomallaan murto-osalla.

> Tuomioistuimen tulee tutkia kuluvaatimuksen tarpeellisuus ja kohtuullisuus, jos vastapuoli ei
lausu siitd mitdéin tai esittdd siitd kovin epdmidrdisen lausuman. Ks. KKO 1997:26 ja Tapanila
2021 s. 555-557.

" Toisenlaisessa erikoistapauksessa objektiivinen ja subjektiivinen kumulaatio esiintyvit paél-
lekkdin: ensin esimerkiksi kumuloidaan kaksi A:n kannetta Z:aa kohtaan, minké jélkeen A:n ja
Z:n vilinen riita késitelldén yhdessd 20 muun jutun kanssa, joissa jutuissa kantajatahot (B, C...T,
U) esittivit samankaltaisia vaatimuksia Z:aa kohtaan. T@lloin yksildinti voidaan tehdd nédppéa-
rdammin asianosaisasetelman mukaan.
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perusteella siis vaikuttaa siltd, ettd kunkin kuluoikeus on erillinen. Oikeuskir-
jallisuudessa onkin esitetty:"’

Jos kyseessi sen sijaan on ns. tavallinen subjektiivinen kumulaatio voitto-
puolella (esim. useita henkilditd vastaan ajettu korvauskanne on hylitty),
taytynee lahtokohdaksi asettaa kullekin syntyneet omat kulut ja kunkin oi-
keus erilliseen kulukorvaukseen. Kdytinnossd saatetaan kylld pidtyd tar-
koituksenmukaisuussyistd yhteisen kulukorvauksen tuomitsemiseen, etenkin
jos korvaukseen oikeutetut ovat kiyttineet yhteistd asianajajaa.

Onko perusteltua tuomita yhteinen kulukorvaus, jos se on tuomioistuimelle
tarkoituksenmukaista ja voitokkaat myodtipuolet kiyttivit yhteistd asianaja-
jaa? Selvistikin se on perusteltua silloin, kun voitokkaat mydtdpuolet kaikki
suostuvat. Muita tapauksia voidaan ldhestyd seuraavasti: Erillisyyden oikeutus
on siind, ettd se turvaa kunkin voittajan yksilollistd oikeussuojaa pinnalliselta
kokonaisarvioinnilta. Erillisyys pakottaa tuomarin kiinnittimiin edes hieman
huomiota siihen, onko kulukorvaus oikeudenmukainen yksittdisen voittajan
kohdalla. Erillistd kulukorvausta onkin pidettivi piisdadntond, kunhan sen méii-
rddminen on tuomioistuinekonomisesti realistista.”

Eri asia on, ettd korvausmédrin toteamisessa voidaan ja on syytd kidyttdd
yleistdvid laskelmia. Seuraavaksi hahmottelen, kuinka tima voisi tapahtua oi-
keudenmukaisesti ja realistisesti. Myotidpuolen kuluista osa johtuu sellaisis-
ta yhteisen asianajajan toimista, jotka ovat koskeneet yhteisid kysymyksia ja
koituneet lukuisten myotépuolten hyddyksi.” Néiden yhteisten kulujen lisik-
si kullekin my®6tidpuolelle on koitunut ainakin hieman yksilollisid kuluja, jotka
liittyvdt pelkéstddn hinen kanteeseensa. Yksilollisten kulujen kohtuullisuuden
tuomioistuin arvioi vakiintuneiden kriteerien mukaan. Ongelma onkin siin,
kuinka se kohdistaa kullekin kanteelle kohtuullisen méérén yhteisid kuluja.

2.1.2 Yhteisten kulujen mééra

OK 21:1:44 soveltaessaan tuomioistuin arvioi, ’mitd huolellisen asian hoitami-
sen ja oikeuksien valvomisen on katsottava jutussa vaativan”.® Jo yleinen koh-
tuullisuus vaatii, ettd kuluratkaisu ei tuota voittopuolelle eli “kollektiiville®!

"7 Lappalainen — Hupli 2021 s. 820. Asiallisesti samalla kannalla on Koulu 2017b s. 134, joka to-
sin kirjoittaa oikeudenkdyntikohtaisesta kuluvastuusta. Sanavalinta on arveluttava siksi, ettd OK
18 luvussa oikeudenkédynnilld tarkoitetaan kokonaisuutta.

78 Lis#ksi voidaan antaa merkitysti sille, kuinka suuria yksittdiset kuluvaatimukset ovat.

" Ks. Koulu 2017b s. 134.

8 Lappalainen — Hupli 2021 s. 810-811.

81 Kollektiivista puhuminen on arveluttavaa sen perusteella, mitd johdannossa sanottiin. Tassd
kollektiivia kdytetdén teknisend termind paremman puutteessa.
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ylikompensaatiota kokonaisuuden tasolla.®? Toisaalta voittajan tdydellinen oi-
keussuoja ja lainkdyton saatavuus vaativat, ettd korvausta ei arvioida alakant-
tiin eli liian varovaisesti. Muut pdamadrit eivit ole tyypillisesti relevantteja tis-
sd yhteydessd.®

Yhteisten kulujen mdéritys ldhtee siitd, paljonko asianajoa kollektiivi tar-
vitsi. Asianajopalkkioihin niet menee kdytdnnossi selvisti eniten kuluja. Tis-
sd yhteydessid kollektiiviin luetaan kaikki ne my®6tidpuolet, joilla on sama asi-
anajajatoimisto kuin jollakulla voittajalla. Kun oikeudenkdynnissd késitellddn
yksi kanne, kohtuullinen asianajopalkkio mééritelldin vakiintuneesti “vastaa-
vanlaatuisten ja -laajuisten juttujen” yleisen tason perusteella, kuten ennakko-
péitoksessd KKO 1997:195 todettiin.** On perusteltua soveltaa oikeusohjetta
analogisesti siten, etti joukko-oikeudenkdyntid verrataan vastaavanlaatuisten
Jja -laajuisten oikeudenkdyntien yleiseen kustannustasoon. Korkeimman oikeu-
den mukaan laatu merkitsee 1dhinné oikeudellista vaikeusastetta ja laajuus tyo-
layttd, josta kertovat istuntojen ja todistajien maérit.% Lausumaa voidaan tiy-
dentdd niin, ettd myds asiantuntijalausuntojen ja kirjallisten todisteiden miira
indikoi laajuutta. Korkein oikeus ei ole antanut intressin suuruudelle suoranais-
ta merkitysti, vaikka oikeuskirjallisuudessa on kannatettu sellaistakin.® Jatkos-
sa kutsun laadun ja laajuuden yhdistelmii vaativuudeksi (asianajon kannalta).

Tuomari kiyttdd vertailussa alan hiljaista tietoa, koska empiiristi tutkimustie-
toa ei ole tarjolla. Vertailu kdy vaikeaksi, jos hinelld tai hinen kollegoillaan ei ole
juuri kokemusta yhté vaativista oikeudenkédynneistd. Tétd voidaan havainnollis-
taa interpolaation ja ekstrapolaation kasitteilld: [lmion A tuntematon arvo Y ar-
vioidaan sen tunnetun arvon X sekd aiemmin havainnoitujen ilmididen pohjalta.
Jos X(A) on aiemmin havaittujen X:n arvojen vililld (interpolaatio), Y:n arvioin-
ti on varmemmalla pohjalla kuin silloin, jos X(A) ylittdd aiemman maksimin tai
alittaa minimin (ekstrapolaatio).?” Oheinen kaavio havainnollistaa asiaa.®®

82 Ks. Koulu 2017b s. 134.

8 On toki mahdollista, ettd hividji on vastustellut melko selvissi asiassa ja paisuttanut oikeu-
denkdyntii perusteettomilla vastavéitteilld. Tadlloin myos kdyttdytymisen ohjaus puoltaa kulukor-
vauksen arviointia yldkanttiin.

8 Muita valaisevia ennakkopiitoksid ovat KKO 1997:26 ja KKO 2003:65.

85 Ks. myos Jokela 2019 s. 92, jonka mukaan késittelykertojen lukuméiri ei sinédnsi ole ratkai-
seva peruste, koska nykyisin pyritddn yhteen késittelytilaisuuteen. Laajoissa joukkoprosesseissa
padkdsittely tdytyy kuitenkin jakaa useisiin istuntoihin.

8 Ks. Lappalainen 2001 s. 74.

87 Interpolaatiosta ja ekstrapolaatiosta ks. esim. https://en.wikipedia.org/wiki/Extrapolation.

88 X-akselin arvo kuvaa oikeudenkédynnin vaativuutta, ja Y-akselin arvo kuvaa kohtuullista asian-
ajopalkkiota. Pisteet K, L, M ja N kuvaavat koettuja oikeudenkédyntejd. Kun tuomari arvioi uuden
oikeudenkiynnin olevan vaativuuden puolesta ldhempéné tapausta M kuin tapausta N, hén voi in-
terpolaation avulla ldhted siitd, ettd kohtuulliset kulut ovat vasemman ellipsin alueella. Mutta jos
uusi oikeudenkdynti on selvisti vaativampi kuin suurin koettu tapaus N, kohtuullisten kulujen ar-
viointi on epdavarmempaa. Toki tdlloinkin saadaan johdatusta siitd, mikd yleensd on kohtuullisten
kulujen suhde vaativuuteen, ja voidaan suorittaa ekstrapolaatio (oikeanpuoleinen ellipsi).
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Interpolaatio ja ekstrapolaatio
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Kaavio 7. Kohtuullisen palkkion interpolaatio ja ekstrapolaatio

Silloinkin kun joukko-oikeudenkéynti on vaativampi kuin tuomarin tuntemat
prosessit, kulujen kohtuullisuuden arviointiin tarvitaan hyviksyttiava vertailu-
keino. Voidaan lédhtei siitd, ettd kohtuullisten kulujen suhde vaativuuteen on sa-
manlainen havaintojoukon rajojen sisi- ja ulkopuolella (lineaarinen ekstrapo-
laatio). Jos kisilld oleva vahingonkorvausprosessi on tunnettuja vaativampi — ja
noin viisi kertaa niin vaativa kuin tavallinen vahingonkorvausprosessi —, kulut
ovat noin viisinkertaiset verrattuna normaaliin. Tdma ldhtokohta voidaan oi-
keuttaa ndin: Erittdin laajassa jutussa voittajan tiydellinen oikeussuoja on yhta
tiarked kuin normaalijutussa. Toisaalta myds yleinen kohtuullisuus on jokseen-
kin yhtd tirkedd kaikenlaisissa vdhdistd suuremmissa jutuissa.

En esitd, ettd tuomarin tiytyisi hyodyntda yhtédloitd tai kaavioita kulukysy-
myksissé. Yritdn vain havainnollistaa niiti intuitiivisia ajatusmalleja, joita juris-
teillakin joka tapauksessa on. Erottelu opastaa tuomaria harkitsemaan tietoises-
ti, tarjoavatko hinen kokemuksensa mielekkiitd vertailukohtia késilld olevalle
oikeudenkiynnille vai onko se vaativuudeltaan hénelle ennenndkeméton.

2.1.3 Yhteisten kulujen kohdistaminen

Tuomioistuin on tavalla tai toisella maérittianyt, paljonko yhteisid kuluja voit-
tajat tarvitsivat. Kulujen kohdistaminen tapahtuu kahdessa vaiheessa, jos voit-
tajat kdyttivit eri asianajajatoimistoja. Ensin yhteiset kulut jaetaan laskennalli-
sesti toimistojen kesken. Tuomioistuin voi kaavamaisesti ldhted siiti, ettd yhden
toimiston ilmoitus ajankéytosti ei ole ylimitoitetumpi kuin muiden.
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Yhteisten kulujen jakaminen perustuu paitsi kohtuulliseen ajankidytt6on
myds kohtuulliseen tuntihintaan. Tyypillisesti tuntiveloitus on kohtuullinen, jos
se vastaa riita-asioiden yleistd tasoa.® Jos tyon laatu on epétavallisen heikkoa,
tavallinenkin tuntihinta on liian korkea. Tavanomaista korkeampi veloitus voi
olla kohtuullinen, jos se nikyy tyon laadussa tai tehokkuudessa.” On toki rutii-
nioikeudenkiyntej, joiden asianmukaiseen hoitamiseen ei tarvita kallista huip-
puasianajajaa. Télloin palkkiovaatimusta tulee leikata tyon korkeasta laadusta
huolimatta, koska huippuasianajaja on ollut suhteettoman hieno instrumentti
kyseiseen juttuun.” Joukkoprosessit eivit kuitenkaan ldhtokohtaisesti ole mi-
tddn rutiiniasioita.”? Voidaan lihted siitd, ettd kohtuullinen tuntihinta samassa
oikeudenkidynnissd on eri toimistoilla jokseenkin sama.

Lopuksi toimistokohtaiset kohtuulliset kulut kohdistetaan kullekin jutulle.
On syytid huomata, etti yhteisid kuluja jaetaan laskennallisesti my®s niille myo-
tapuolille, jotka eivit voittaneet eivitkd saa kulukorvausta. Jos yhteiset kulut
kohdistettaisiin vain menestyneille jutuille, niiden kantajien kulukorvaus olisi
suurempi kuin heille koituneet kulut.”® Tdytyy myos huomata, ettd kohdistetta-
viin yhteisiin kuluihin kuuluu asianajopalkkioiden lisdksi yhteisid todistelukus-
tannuksia ja asiantuntijapalkkioita.

Asianmukaisessa kululaskussa eritelldin kunkin kanteen yksil6lliset kulut
ja osuus yhteisistd kuluista. Tuomioistuin voi ldhted siitd, ettd saman toimis-
ton hoitamille kanteille kohdistetaan yhteisid kuluja siind suhteessa kuin las-
kuista ilmenee.** Koulu nikee mahdollisena uhkakuvana sen, etti myotdpuo-
let kululaskujen avulla siirtdvit kustannuksiaan hévityistd oikeudenkdynneisté
voitettuihin oikeudenkéynteihin”.”> Kyseessé on kéyttidytymistd koskeva fakta-
vidite, jonka vahvistamiseksi tai kumoamiseksi ei ole vankkaa empiiristi tietoa.
Jos kuitenkin oletetaan mydtipuoli itsekkidksi ja rationaaliseksi, vdite vaikut-
taa epdilyttaviltd: Kun padkisittelyn lopussa esitetddn kululaskuja, ei vield ole
hivitty tai voitettu mitdin, vaan on ainoastaan vahvempia ja heikompia kantei-
ta. Henkilo ajaa kannetta vield siinéd vaiheessa vain, jos pitdd sitd kannattavana
eli voittoa kyllin todennékoisend. Télloin hin odottaa myds kulukorvausta eikd
noin vain suostu vaatimaan todellisia kulujaan vihemp#d.” Koska uhkakuva ei

8 Yleiseen hintatasoon viittaa mm. HE 107/1998 vp s. 13. Se on toki késitettdvi vaihteluvilini,
ks. H. Halila DL 1999 s. 918.

% Ks. Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2012 s. 41.

ol Ks. Saarensola 2017 s. 146-147.

%2 Erikoistuneesta asianajosta joukkokanteissa ks. Koulu 2017b s. 127. Tidssé voidaan huomioida
ainakin aineellisoikeudellinen puoli, prosessioikeudelliset erikoisuudet ja organisointitarpeet.

% Ilmi6 esiintyy vain silloin, kun asianajajatoimisto on ottanut ajaakseen niin erilaisia joukko-
kanteita, ettdi lopputulokset vaihtelevat.

% Ellei laskussa eritelld yksilollisid ja yhteisid kuluja, tuomioistuin voi tyypillisesti jakaa yhtei-
set kulut tasan kanteiden kesken.

% Koulu 2017b s. 134.

% Toimiva kolluusio edellyttiisi melko monimutkaista hyvitysmekanismia eikd ehki pysyisi
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vaikuta vakavalta, yhteiset kulut voidaan padsddntdisesti jakaa laskujen osoit-
tamassa suhteessa.

2.1.4 Kuluratkaisun tarkkuus

Kuluratkaisun tarkkuus on kompromissi oikeudenmukaisuuden ja tuomioistui-
nekonomian vilill4.”” Tuomioistuin voisi kédyttdd vaikka kuinka paljon aikaa
kuluratkaisun lopputuloksen ja perustelujen hiontaan, mutta jossakin vaiheessa
huolellisuus ei olisi endd mielekésta.

Toisinaan kritisoidaan sitd, ettd tuomioistuin leikkaa kuluvaatimusta, jota tu-
kee eritelty lasku.”® Ratkaisu voi tuntua perusteettomalta etenkin, jos tuomio-
istuin ei nimenomaan kerro, mitd toimenpiteitd se pitdd tarpeettomina tai yli-
mitoitettuina. Kuitenkin oikeuskdytdnnon valossa tuomioistuin voi arvioida
kuluvaatimusta varsin yleisten kriteerien mukaan ja pitden silmilld vertailu-
kelpoisten oikeudenkdyntien tavallista tasoa.”” Nihtdvésti tuomioistuimella ei
ole niin ankaraa perustelutaakkaa, ettd se voisi leikata kuluvaatimusta vain sil-
td osin kuin se osoittaa laskusta kohtuuttomia kuluerid.'® Kanta on perustel-
tu, silld tidssd kysymyksessd tuomioistuinekonomia on relevantti ja painava
nikokohta.

Tuomioistuimen kuluratkaisu voi siis olla riittdvésti perusteltu, vaikka siind
ei ryhdytid toimenpidekohtaiseen mikromanagerointiin. OK 21 lukua koskevan
oikeuskéytinnon lisdksi voidaan viitata valvontalautakunnan kéytdntoon, jos-
sa arvioidaan palkkion kohtuullisuutta suhteessa pddmieheen. Korkein oikeus
on ennakkopditoksessdin KKO 2019:11 pitinyt voimassa valvontalautakunnan
midrddman sanktion ja lausunut hyviksyvisti: “Palkkion katsominen kohtuut-
tomaksi ei valvontalautakunnan kiytinnossd ole myoskédidn edellyttanyt palk-
kion toimenpidekohtaista tarkastelua. Kuten hovioikeuskin on todennut, timéa
ei laajoissa toimeksiannoissa usein ole tarkoituksenmukaistakaan.”

Kuinka asianajaja sitten voi vakuuttaa tuomioistuimen kuluvaatimuksen
kohtuullisuudesta? Ensinnékin voitaisiin siirtyd yhid yksityiskohtaisempaan
menettelyyn, jossa asianajajat kivisivit lipi, kuinka kukin tunti tuli tarpeeseen.
Jossain médrin ndin on tapahtunutkin.'”’ Kannattaa huomata, ettdi myoskdin

koossa.

97 Ks. esim. Bellander 2017 s. 404.

% Ks. Kilpid 2016 s. 187-188.

9 Ks. KKO 1997:195, KKO 1997:26 ja KKO 2003:65.

100" Esitoissd perusteluvelvollisuudesta on lausuttu melko véljésti, ks. HE 191/1993 s. 20. Oikeus-
kirjallisuudesta ks. Jokela 2019 s. 184 ja Tapanila 2021 s. 559.

101" Laskut ovat muuttuneet eritellymmiksi samaan aikaan, kun kuluvaatimukset ovat kasvaneet.
Ks. Ervasti 2009 s. 25. Toisaalta laskuja koskeva keskustelu on edelleen vihdistd, ks. Kilpid 2016
s. 205-207.
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korkein oikeus ei ratkaisussaan KKO 1997:195 tyytynyt siihen, ettd palkkio
oli huomattavan korkea verrattuna vastaavanlaisten prosessien yleiseen tasoon.
Perustelujen jatkon mukaan asiakirjoista tai muusta selvityksestd ei ilmennyt,
“ettd kaikki ilmoitetut toimenpiteet olisivat kohtuuden mukaan olleet aiheellisia
yhtion oikeuden valvomiseksi”. Tuomioistuin siis luo yleiselld vertailulla pre-
sumption, joka voidaan kumota selvitykselld.'®?

Yksityiskohtaisempaan menettelyyn kuitenkin liittyy merkittivid
ongelmia. Yksityiskohtaisuus kuormittaa asianosaisia ja tuomioistuinta,'®* min-
ki lisdksi kumoava selvitys jdd tyypillisesti muutoksenhakuvaiheeseen — jos
sellaista tulee. Tdma johtuu siitd, ettd asianosaiset saavat kdytdnnOssd vasta
tuomiosta tietdd, millainen presumptio kirdjdoikeudella on ollut. Yksityiskoh-
tainen menettely ei olekaan ainoa tie. Toisessa vaihtoehdossa piikésittelys-
sd keskustellaan kohtuullisista kuluista siitd ndkokulmasta, miten laaja ja vai-
kea kyseinen prosessi on ollut. Asianajaja voi esimerkiksi kertoa, ettd tyoldys
ei kunnolla ndy haastehakemuksesta, koska hén kéytti aikaa ja taitoa jisentides-
sddn padmiesten epamaiiriisid kertomuksia.'* Keskustelun aikana ei ehké vie-
14 tiedetd kulujen tarkkaa madrdd, mutta timi ei liene kohtalokas haitta.'® Jos
kuluista keskustellaan ja tuomioistuin voi hyddyntédd interpolaatiota, silld on
hyvit mahdollisuudet tehdd oikeudenmukainen kuluratkaisu ilman toimenpi-
dekohtaista tarkastelua. Mutta suurimmissa oikeudenkdynneissd yleinen vertai-
lu on epitarkempaa ekstrapolaatiota. Toisin sanoen oikeudenmukaisuus vaatisi
toimenpidekohtaista tarkastelua eniten silloin, kun se on kuormittavinta ja jopa
epdrealistista. Dilemmaan ei liene hyvii yleisté ratkaisua.

2.2 HAVINNYT MYOTAPUOLI
2.2.1 Kulujen mairi

Téssd tapauksessa tuomioistuin on harkinnut, ettid lukuisilla my6tidpuolilla on
velvollisuus maksaa vastapuolelle tdysi korvaus OK 21 luvun 1 tai 3 §:n nojal-
la.!% Muut oletukset ovat samat kuin edelld. Kokonaisuuden tasolla voittajan
kohtuullisten kulujen mééra arvioidaan samoin kuin edellisessi jaksossa. Tuo-
mioistuin tarkastelee vastaavanlaisten oikeudenkéyntien yleistd kulutasoa; ellei

102 Ks. Tapanila 2021 s. 529.

103 Aihetta pohdiskelee myos Koulu 2020 s. 112.

104 Heuman 2017 s. 556 katsoo, etteivit tuomarit ehkd ymmirré, kuinka raa’asta materiaalista
asianajajat ovat kirjelménsd jalostaneet.

105 Ks. myos Bellander 2017 s. 407-409.

106" Jos joku my®6tidpuoli on velvollinen maksamaan osakorvauksen, hénté ei tuomita 9 §:n mukai-
seen solidaariseen kuluvastuuseen. Ks. LTK 3/1992 s. 15 ja Jokela 2019 s. 168. Téll6in osakor-
vaus voidaan médrittdd kannekohtaisesti hyddyntéden luvun V.2.1 kehikkoa.
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tistd ole tietoa, tuomioistuin voi olettaa kohtuullisten kulujen kasvavan samas-
sa suhteessa kuin jutun vaativuuden. Toimenpidekohtainen tarkastelu on tuskin
tarkoituksenmukaista.

Perustelutaakka kuuluu sille, jonka mukaan arvioinnin tulisi olla tdssi ta-
pauksessa erilaista. Pddmaérien ja joukkokannestrategian valossa voidaan eh-
ki viittdad seuraavaa: Lainkdyton saatavuus puoltaa yldkanttiin arvioimista vain
mydtdpuolten voittaessa, ei vahvan vastaajan voittaessa. Vastaaja harjoittaa
silloin tdlloin strategista viivyttelyd, joka johtaa myds ylimitoitettuun kulu-
vaatimukseen. Tuomioistuimen on vaikea erottaa viivyttelyd perusteellisesta
asianajosta.'”” Niistd syistd kohtuullisten kulujen méiritys saattaisi olla hieman
purevampaa kollektiivin hivitessd. Kanta tosin ei saa tukea institutionaalisista
oikeuslihteisti eikd vaikuta kovin perustellulta.

2.2.2 OK 21 luvun 9 §:n tausta

Myétédpuolten hivitessd tuomioistuimen ei yleensé tarvitse madrittdd kulukor-
vausta kannekohtaisesti. Tdma johtuu siitd, ettd OK 21:9 madardd vastuun sa-
moista kuluista solidaariseksi eikd erilliseksi. Voittaja voi vaatia koko kulu-
korvausta kenelti tahansa solidaariseen vastuuseen tuomituilta, minkd jilkeen
maksajalla on takautumisoikeus muita kohtaan.

Kun OK 21:9 sdddettiin, sille ei lainvalmistelussa esitetty asiaperusteluja.'®®
Pykilin taustalla on Ruotsin RB 18:9, ja kotimaisessa kirjallisuudessa solidaa-
rista vastuuta onkin selitetty kahdella Ruotsista omaksutulla perusteella. En-
sinnidkin voittajalla on parempi mahdollisuus saada tdysi korvaus silloinkin,
kun joku héavidjistd on maksukyvyton. Toisin sanoen voittajan tdydellinen oi-
keussuoja puoltaa solidaarisuutta. Toiseksi kunkin korvausvelvollisen rasitus ei
“yleensd tule sen suuremmaksi — pdinvastoin on usein pienempi — kuin useissa
erillisisséd heitd vastaan nostetuissa oikeudenkdynneissd”.!” Jdlkimmiinen ar-
gumentti ei toki kerro, miksi kumulaatiotilanteessa solidaarinen kuluvastuu oli-
si erillistd parempi ratkaisu. Ensimméiinen argumentti merkitsee solidaarisuu-
den varsinaista perustelua ja jalkimméiinen sen tarkistamista, ettd solidaarisuus
on myds hividjdn kannalta kohtuullista. Tdydennykseksi voi sanoa, ettd koh-
talaisen suuresta kantajajoukosta useimmat ovat ldhes varmasti maksukykyi-
sid.!? Yksittdinen myotdpuoli siis joutuu erittdin todenndkoisesti maksamaan
maltillisen summan, mutta toki todennikoisyysmatematiikan kyky rauhoittaa

107 Ks. Koulu 2017b s. 151-156, etenkin av. 243.

% Ks. HE 191/1993 vp s. 9, 16.

Jokela 2019 s. 168. Ks. Ruotsista Ekelof — Bylund — Edelstam 2006 s. 312.
110 Samoin Koulu 2017b s. 146 (yhteiskanteista).

= 3
k=)
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ihmismielid on rajallinen. Vaateenhaltija painottaa mielessddn pahimpia mah-
dollisia skenaarioita.'"

OK 21:9:n johdosta herdi ensinnikin kysymys, edellyttddko sen soveltaminen
voittajan vaatimusta yhteisvastuusta. Téstd ei ole nimenomaisesti lausuttu laki-
tekstissd, esitdissd tai ennakkopiétoksissd. Kirjallisuudessa Jokela on péitynyt
teleologisen tulkinnan avulla siihen, ettd asianosaisten tarvitsee vain asettaa ku-
lukorvauksen méirélliset rajat, joiden sisédlld tuomioistuin soveltaa OK 21 luvun
sddnnoksid viran puolesta.''? Kanta vaikuttaa perustellulta. Toki tuomioistuimen
tulee informoivalla prosessinjohdolla varmistaa, ettei kuluratkaisu tule asian-
osaiselle ylliatyksend. Luvun sisdisestd rakenteesta mainittakoon, ettd yhteisvas-
tuun médradamisen kédnteisilmio eli korvausvelvollisten keskindinen vastuunjako
edellyttdd vaatimusta (OK 21:11). Koska lainséitdjd on katsonut, ettd 11 §:n vaa-
timistaakka tiytyy erikseen kirjata lakiin, vastaavan kirjauksen puuttuminen 9
§:sté viittaa siihen, ettei taakkaa ole. Kidytdnnossd huolellinen asianosainen vaa-
tii ensisijaisesti solidaarista kulukorvausta ja toissijaisesti erillisid korvauksia.''®
Kysymys ei olekaan jarin merkittidvi, silld institutionaalinen riitakonkari (repeat
player) osaa muotoilla kuluvaatimuksensa niin, ettei kirsi yllatyksid.

2.2.3 Luvun 9 ja 11 §:ien soveltaminen

Kuten edelld on ilmennyt, pelkkd kumulaatio ei ole riittdva peruste arvioida
kulukorvausvelvollisuutta uudella tavalla. Ketddn ei pidd méadritd yhteisvas-
tuuseen, jos hin on ajanut kannettaan itsendisesti ja aivan eri tavalla kuin toi-
nen henkil6, jonka kanne on vain péitetty kisitelld yhdessa.!!* Tallaiset tapauk-
set ovat toki harvinaisia, koska tuomioistuimen kumulointipditos lienee tilldin
epitarkoituksenmukainen. Korkein oikeus on tarkastellut 9 §:n soveltamisalaa
ennakkopiitoksessdin KKO 2012:20.

Riidan taustalla oli ulosottoasia, jossa kiinteisto oli péddtetty ulosmitata ve-
lallisen velasta, vaikka se oli ollut yhtion eiki velallisen nimissa. Yhtio nos-
ti kaikkia ulosottovelkojia vastaan kanteen, jota vastustivat konkurssipesi,
Verohallinto ja kaupunki. Yhtio voitti tdytdntdonpanoriidan ja oli oikeu-
tettu noin 17 000 euron tidyteen kulukorvaukseen. Ainakin konkurssipesi
oli riidattomasti vastuussa koko summasta; erimielisyys koskikin siti, oli-
vatko my0s Verohallinto ja kaupunki yhteisvastuullisesti “tdysimiéradisessd

T Ks. Sunstein 2009 s. 131-132 ja 148—152. On helppo ymmiirtii, ettd yhteisvastuu kannustaa nos-
tamaan pienen intressin joukkokanteita vihemman kuin ositeltu kuluvastuu (jossa voittaja voi perid
kultakin hivigjiltd vain tuomioistuimen miédrdamin summan). Ks. Koulu 2017b s. 134 av. 221.

112 Jokela 2019 s. 178.

113 Ks. esim. kuluvaatimuksia Eteld-Karjalan kirdjédoikeuden tuomiossa 15/3091 11.8.2015.
Asia ratkaistiin myohemmin ennakkopéétokselld KKO 2018:65.

1+ Ks. myos Hupli JJ 2007 s. 138 av. 22.
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oikeudenkiyntikuluvastuussa yhtion kuluista eli johtuvatko yhtiot [sic] kulut
ndiden médrien ylittdviltd osalta myos Verohallinnon ja kaupungin toimen-
piteistd oikeudenkdynnissd”.

Korkein oikeus dédnesti kysymyksestd. Enemmisto korosti sitd, ettd Verohallin-
to ja kaupunki eivit olleet osallistuneet oikeudenkdyntiin yhti aktiivisesti kuin
konkurssipesid. Enemmisto katsoi kulujen aiheutuneen vain osaksi Verohallin-
non ja kaupungin toimenpiteistd ja tuomitsi ne yhteisvastuuseen vain 10 000
euron osalta. Vihemmisto ei antanut vastaavaa merkitysté aktiivisuuden eroille,
vaan katsoi konkurssipesin, Verohallinnon ja kaupungin olevan yhteisvastuus-
sa koko 17 000 euron kulukorvauksesta.

Ennakkopiitds antaa niukasti apua laintulkintaan joukkoprosessissa. Perus-
telut eivit muodosta kokonaisuutta, jossa vankoista ja avoimesti ilmaistuista
premisseisti tehtdisiin johtopaédtoksid. Sitéd paitsi tdytdntoonpanoriitoja leimaa-
vat toisenlaiset erityispiirteet kuin laajoja joukkoprosesseja: jalkimmaisissi esi-
merkiksi tuomioistuinekonomia puhuu vahvasti sitd vastaan, ettd tuomioistuin
alkaisi setvid kunkin asianosaisen aktiivisuutta.

Kun my6tipuolet ovat olennaisesti samalla kannalla, on syyti tuomita hei-
dit yhteisvastuuseen niistd vastapuolen kuluista, joita kannan vastustaminen
on vaatinut. On vaikea ndhdé, miksi tuomioistuimen pitiisi 9 §:44 soveltaes-
saan selvitelld, kuka on ollut aloitteellisin. Kannan samanlaisuus on helpoin-
ta todeta silloin, kun myétédpuolilla on yhteinen asianajaja. Vaikka mydétépuolet
kayttivit eri asianajajia, yhteisvastuu on perusteltua, kunhan viitteissi ja argu-
menteissa ei ole sisdllollistd eroa, joka olisi pakottanut vastapuolen eriyttdmiin
omaa asianajoaan. Yhteisvastuuta ei tule ulottaa sinne, missd 9 §:n 2 momentti
soveltuu tai missd asianajo on muutoin olennaisesti erilaista. Lausumat yhteis-
vastuun ldhtokohtaisuudesta voidaan ymmirtii sen valossa, ettd subjektiivises-
sa kumulaatiossa yhteisvastuun edellytykset tiyttyvit kdytinnossd helposti.!'?

Yhteisvastuullinen korvausvelvollinen voi vaatia, ettd tuomioistuin maaraa
korvausvelvollisten yhteisestd vastuunjaosta (OK 21:11). Tdlloin voidaan huo-
mioida esimerkiksi erot aktiivisuudessa ja intresseissd, joskin ldhtokohtaisesti
vastuu jaetaan pddluvun mukaan.''® Koulu katsoo, ettd lainkdyton saatavuuden
vuoksi tuomioistuimen ei pidid sdlyttdd vastuuta kollektiivin puuhahenkildille.
Myétipuolet voivat sopia keskenédédn kuluvastuun jaosta, olipa vastuu sitten po-
tentiaalinen tai aktuaalinen.!’

115 Myos Ruotsissa katsotaan vakiintuneesti, ettd myétépuolten yhteisvastuu kuluista edellyttdd
olennaisesti samaa kantaa ja yhdessd aiheuttamista. Ks. Lindell 2021 s. 680, viitaten ennakko-
paatokseen NJA 11 1943 s. 236.

16 Ks. HE 191/1993 vp s. 18; Lappalainen — Hupli 2021 s. 820. Vaatimus voi olla my®s erillisen
prosessin kohteena.

7 Ks. Koulu 2017b s. 145.
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3 Prosessiviitekulut

3.1 ASETELMA

Oletetaan, ettd vastaaja on vaatinut ensisijaisesti kanteiden tutkimatta jattamis-
td ja toissijaisesti hylkddmistd. Tuomioistuin paittdd tutkia kanteet mutta hyl-
kédd ne kokonaan.!'® Prosessinedellytyksen kisittely on aiheuttanut asianosai-
sille huomattavia kustannuksia, joita kutsun prosessivditekuluiksi. Kyse on
voinut olla esimerkiksi vilityslausekkeen tulkinnasta taikka siitd, kuuluuko
vaatimus késitelld yleisessd tuomioistuimessa vai hallintotuomioistuimessa.'"”
Koska prosessinedellytys oletettavasti vaikuttaa kaikissa joukkoprosessin ju-
tuissa, kirjoitan tissd jaksossa yleensd ikddn kuin oikeudenkdynnissd olisi yksi
kantaja ja yksi vastaaja.

Kysymystéd prosessiviitekuluista ei ole késitelty lain esitoissd.!”® Ensi sil-
miykselld vaikuttaa siltd, ettd prosessivditekuluihin voidaan soveltaa useita
lainkohtia. Harkittavaksi tulee ainakin 1 §: Jos asianosainen on hévinnyt oi-
keudenkdynnin omalta osaltaan, hén on velvollinen korvaamaan vastapuolen
kohtuulliset kulut. Toisaalta 3.1 §:n padsddnto kuuluu, ettd jos samassa asias-
sa on esitetty useita vaatimuksia, joista osa ratkaistaan toisen ja osa toisen hy-
viksi, kumpikin saa pitdd oikeudenkédyntikulunsa vahinkonaan. Voidaan ajatel-
la, ettd asiassa on ratkaistu kantajan hyvéksi vaatimus tutkimatta jattamisesta
ja vastaajan hyviksi pddasiavaatimus. Liséksi 5 §:n sanktiosddannoksen mukaan
voittajakin voi joutua korvaamaan kuluja, jotka hén on tahallisesti tai huolimat-
tomuudesta aiheuttanut hévidjille — esimerkiksi esittimilld prosessiviitteen,
jonka hin on tiennyt aiheettomaksi tai joka hiinen olisi pitinyt tietdd aiheetto-
maksi. Voidaan myds viittdd, ettd prosessikysymyksen oikeudellinen episel-
vyys mahdollistaisi kohtuullistamisen 8 a §:n nojalla. Aluksi tiytyy selvittaa,
soveltuuko tilanteeseen padsddntoisesti 1 vai 3 §. Tulee siis tutkia, mitd OK 21
luvussa tarkoitetaan vaatimuksella.

118 Sindnsi prosessiviitteiden johdosta saattaa syntyd muunkinlaisia kulukysymyksid, mutta nii-
td en nyt késittele. Ks. esim. Heuman 2017 s. 539-540 ja Koulu 2016 s. 283-284.

119 Prosessinedellytyksisté yleisesti ks. Jokela 2012 s. 506-508 ja 511-515.

1203 §:n esitdistd ks. HE 191/1993 s. 12.
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3.2 ARGUMENTTEJA 3 §:N SOVELTAMISEN
PUOLESTA JA SITA VASTAAN

OK 21:3.1:n sanamuoto jittdd avoimeksi, millaisia vaatimuksia siind tarkoite-
taan. Hyodynnin aluksi oikeudenkdymiskaaren késitteellistd verkostoa. Vakiin-
tuneen késityksen mukaan lainkohta koskee vaatimusten objektiivista kumulaa-
tiota.'”! Kumulaatio on kisilld vain, jos vaatimukset ovat niin itsendisii, ettd ne
voitaisiin kisitelld eri oikeudenkdynneissd. Kyse ei siis ole kumulaatiosta, jos
yhden vaatimuksen vireilldolo (tai kyseisen vaatimuksen johdosta annetun tuo-
mion oikeusvoima) estiisi toisen vaatimuksen tutkimisen eri oikeudenkidynnis-
sd.122 Vaatimus tutkimatta jattimisesti ei ole itsendinen, vaan se voidaan esittid
ainoastaan vastapuolen pddasiavaatimuksen yhteydessid. Systemaattisen tulkin-
nan pohjalta kotimainen oikeuskirjallisuus on silld kannalla, ettd 3 §:44 ei pda-
sdantoisesti tule soveltaa samankaltaisiin tilanteisiin, nimittdin vaihtoehtoisiin
kannevaatimuksiin tai kiistdmisperusteisiin. Ndissi tilanteissa kantaja tyypilli-
sesti haluaa jotenkin yhden suorituksen ja vastaaja haluaa jotenkin torjua kan-
teen; tdlloin itsendisyyden edellytys ei ldhtokohtaisesti tayty.'?

My®6s korkein oikeus on lyhyesti todennut ennakkopiditoksen KKO 2007:61
perusteluissa, ettd OK 721 luvun 3 §:ssd tarkoitetussa osavoittotilantees-
sa on kysymys kannevaatimusten menestymisestd, ei ’voitosta’ tuomioistui-
men padtosvaltaan kuuluvissa menettelykysymyksissda”. Tapauksen otsikko on
havainnollinen:

Liikenteen vaarantamista koskeva asia oli késitelty ensin yleisessi tuomiois-
tuimessa ja, Korkeimman oikeuden katsottua asian kuuluvan merioikeuden
toimivaltaan, uudelleen merioikeudessa. Kysymys valtion velvollisuudes-
ta korvata vastaajalle asian ensikisittelystd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut
seki vastaajan velvollisuudesta korvata asianomistajien vastaavat oikeuden-
kayntikulut. (Aén.)

Vastaajan ja asianomistajien suhteeseen siis sovellettiin ROL 9:8.2:44, jonka
mukaan kulukorvauksesta on soveltuvin osin voimassa, mitd OK 21 luvussa
sdddetddn. Lausuma 3 §:n merkityksesti perustuu suoraviivaiseen systemaatti-
seen tulkintaan, ja korkein oikeus oli siltd osin yksimielinen. My6s markkina-
oikeus on paitoksessdan MAO 583/17 tulkinnut OK 21 lukua niin, ettd kuluihin
sovelletaan 1 eikd 3 §:44, kun kantajapuoli on menestynyt prosessikysymykses-
sd mutta havinnyt kokonaan pidasiassa.'>

12l Ks. esim. Jokela 2019 s. 122; Lappalainen 2001 s. 76.

2 Ks. esim. Lappalainen 1995 s. 421.

123 Ks. Jokela 2019 s. 125-126. Ks. my6s Halijoki DL 2000 s. 220.

124 Kyseessi oli MAOL 1:6:n mukainen markkinaoikeudellinen asia, jossa kantajapuoli (monet

tyottomyyskassat) oli vaatinut, ettd erdédn tyottomyyskassan tietynlainen markkinointi kielletdidn
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Poikkeaminen korkeimman oikeuden kannasta edellyttdisi vahvoja asiape-
rusteita.'” Voidaan viittdd, ettd vaatimus tutkimatta jattimisestd muistuttaa
usein ldheisesti vahvistuskannetta, joka kisitelldéin erillisessd oikeudenkdyn-
nissd. Prosessiviite voi koskea esimerkiksi vilityslauseketta, jonka pitevyydes-
td tai tulkinnasta olisi voitu nostaa erillinen kanne jo ennen riitaa.'*® On kuiten-
kin epéselvii, mitd johtopditoksid pitdisi tehdi téillaisesta erikoistapauksesta.
Muodollisesta nidkokulmasta voidaan esittdd, ettd mainitunlainen vahvistus-
kanne ja padasiakanne eivit ole erillisid, koska edellisen vireilldolo estédd jil-
kimmdisen késittelyn.'?’ Sisdllollisestd nikokulmasta voidaan huomauttaa, ettid
kukaan ei nosta mainitunlaista vahvistuskannetta uteliaisuudesta, vaan strategi-
sista syistd, jotka liittyvit jo syntyneeseen padasiakonfliktiin. Kyse on niin har-
vinaisesta ja keinotekoisesta kannetyypistd, ettei se tarjoa ankkuria, johon kan-
nattaisi kiinnittdd analogisia tulkintoja.

Korkeimman oikeuden kantaa laajempaa tulkintaa voidaan perustella teleolo-
gisesti, tarkemmin sanoen vastaajan kdyttdytymisen ohjauksella. Jos pddasian
lopputulos méadrdd myos prosessiviitekulujen kohtalon, vastaajalla on kannus-
tin pitkittdd prosessia heikoillakin prosessiviitteilld. Tadtd ndkemystd kannat-
tavat Jokela ja erdit ruotsalaiset oikeustieteilijit.””® On kuitenkin erdénlaista
jélkiviisautta todeta kanteen hylkddmisen jdlkeen, ettd vastaajan olisi pitdnyt
panostaa aineelliseen eikd prosessuaaliseen perusteeseen. Normaaliin huolelli-
seen asianajoon kuuluu, ettid prosessivdite esitetddn, kun se vaikuttaa pdédmie-
hen edun mukaiselta. Voittajan tdydellinen oikeussuoja puhuu sen puolesta,
ettd normaali huolellinen asianajo siséltyy kokonaan kulukorvaukseen. Yleinen
kohtuullisuus ei vaadi 3 §:n laajaa tulkintaa, silld sithen péédstddan muiden kulu-
korvaussddnnosten avulla, kuten seuraavaksi esitetddn. Ndhdikseni ei ole tar-
peeksi painavia syitd katsoa, ettd prosessiviitekuluihin sovelletaan OK 21:3:44.

SopMenL 6 §:n nojalla. Télloin sovelletaan MAOL 5:16.1:n nojalla OK 21 luvun kulusdannok-
sid. Vastaaja oli ensisijaisesti vaatinut, ettd hakemus jdtetdédn tutkimatta, koska sen mukaan tyot-
tomyyskassa ei ollut SopMenL:n mukainen elinkeinonharjoittaja. Markkinaoikeuden ratkaisu on
lainvoimainen.

125 Vrt. Jokela 2019 s. 126-128, joka ymmirtidd OK 21:3.1:n niin, ettd myds prosessuaalinen
vaatimus tutkimatta jéittamisestd sopii vaikeuksitta vaatimuksen késitteen alle.

126 Ks. Heuman 2017 s. 549. Ruotsissakin osavoittoja koskeva lainkohta (RB 18:4) mainitsee
useat vaatimukset (flera yrkanden).

127" Ja jos tuomioistuin vahvistaa, ettd pddasia ei kuulu yleiselle tuomioistuimelle, vahvistustuo-
mion oikeusvoima estdd padasiakanteen tutkimisen.

128 Ks. Jokela 2019 s. 127-129. Ruotsista ks. esim. Heuman 2017 s. 549; Ekelof — Bylund —
Edelstam 2006 s. 310-311. Kuitenkin Ruotsin korkein oikeus on katsonut systemaattisen tulkin-
nan perusteella, ettd prosessivditekulut tuomitaan padasian lopputuloksen mukaisesti. Ks. NJA
2016 s. 87 ja ratkaisua kritisoiva Bellander 2017 s. 339-342. Monet kirjallisuudessa esitetyt ar-
gumentit ovat sindnséd varteenotettavia, joskin on kyseenalaista viittdd, ettd korjaava funktio
(voittajan tdydellinen oikeussuoja) puoltaisi 3 §:n soveltamista. Miksi tdmén funktion (padmaa-
rén) tulisi koitua sen eduksi, joka on péddasiassa vadrissi?

263



PROSESSIVAITEKULUT

3.3 OIKEUDENMUKAINEN RATKAISU MUIDEN
LAINKOHTIEN NOJALLA

Ensin on todettava, ettd prosessikysymyksen epéselvyys ei oikeuta kohtuullis-
tamaan kuluja 8 a §:n nojalla. Jos kantaja on hidvinnyt aineellisella perusteel-
la eikd aineellinen kysymys ole oikeudellisesti epdselvi, hinelld ei ole ollut 8 a
§:n tarkoittamaa perusteltua syytd oikeudenkéyntiin. Laajempaa argumentoin-
tia ei tarvita.'”

Ennen kuin tuomioistuin syventyy 1 §:n tulkintaan, sen on syytd arvioida,
tiyttddko jokin kuluerd 5 §:n tunnusmerkiston. Velvollisuuksien vastainen oi-
keudenk&ynnin pitkittiminen niet vaikuttaa kahdella tavalla: Voittaja korvaa 5
§:n nojalla hividjdn kuluista ne, jotka hin pitkittimiselld aiheutti hivigjille. Li-
siksi 1 §:44 sovelletaan niin, ettd voittaja ei saa korvausta niistd kuluista, jotka
pitkittamiselld aiheutti itselleen. Tdma selvisti aiheellinen tulkinta vahvistettiin
ennakkopiitoksessd KKO 2004:13. Jo sanamuodon perusteella 5 § soveltuu,
jos voittaja on pitkittanyt kisittelyd esittiméalld aiheettoman (prosessi)vditteen.
Koulun mukaan tuomioistuimen tulee vilttid jalkiviisautta ja muistaa, kuinka
oikeuskehitys kaipaa tulkinnallista uhkarohkeuttakin. Viite ei ole oikeudelli-
sesti aiheeton, kun ”vaadittu oikeusseuraamus on oikeudellisten mahdollisuuk-
sien rajoissa” — taustalla siis ei ole karkeaa vddrinymmarrystd.'** Onkin varsin
vaikea kuvitella, millaisia aiheettomia prosessiviitteitd asianajaja esittdisi.'"!
OK 21:5:n soveltamisala on siis erittdin suppea my0s tdssd yhteydessa.

Sen sijaan OK 21:1 on keskeinen viline, kun torjutaan kohtuutonta ratkaisua
prosessiviitekuluista. Kyseessd on kuluerd, jota ei esiinny useimmissa laajois-
sakaan oikeudenkdynneissd. Niin ollen on perusteltua arvioida sen kohtuulli-
suutta irrallaan vertailusta, jota esiteltiin luvussa V.2. Jos my0s prosessiviiteku-
lut siséllytettdisiin vertailuun, kuluvaatimusta leikattaisiin liian kaavamaisesti.
Erillinen arviointi on my0s realistista: koska prosessikysymys kisitelldén en-
sin, tuomioistuin voi turvata erottelun niin, ettd se pyytid prosessiviitettd kos-
kevat kululaskut kyseisen kisittelyvaiheen padttyessa.

Kohtuullisten kulujen maérityksessd on syytd keskittyd siihen, kuinka vai-
kea kysymys prosessinedellytyksestd on ollut. Kuten olen edelld korostanut,
tuomioistuimen tulee ldhted sen arvioimisesta, ovatko asianajotoimet olleet
toimintahetken nidkokulmasta tarpeellisia.!®* Ratkaisevaa ei ole pelkistdin se,

122 Tdmi on ilmeistd vasta, kun 3 §:n soveltaminen on suljettu pois. Jos kuluihin sovelletaan 3
§:44 ja prosessikysymys on niellyt enemmén kuluja kuin pédasia, kidy hamairiksi, kuka ylipddnsi
katsotaan voittajaksi.

130 Koulu 2016 s. 134.

B Myos Koulu 2017b s. 125 kisittelee OK 21:5:44 kollektiivisen lainkidyton kontekstissa ja kek-
sii vain vaivoin esimerkkeji sen soveltamisesta. Lainkohta ei sovellukaan viivyttimisen tyypilli-
siin muotoihin.

132 Ks. HE 107/1998 vp s. 16.
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ettd kanne on lopulta hylitty aineellisella perusteella; oikeudenkédynnin aikana
vastaajan prosessuaalinen peruste on voinut vaikuttaa jopa vahvemmalta kuin
aineellinen.
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4 Joukon organisoinnin kustannukset

4.1 KYSYMYKSENASETTELU

Kysymys on siitd, kuinka OK 21 luvun 1 ja 8 §:id sovelletaan voitokkai-
den mydtédpuolten tiettyihin kustannuksiin. Joukkoprosessissa asianajotoimisto
laskuttaa sellaisista toimenpiteistd, joita yksilollisessd lainkdytossd ei esiinny.
Niin ikédn aktiiviselle joukkokantajalle eli puuhahenkil6lle aiheutuu epétaval-
lisia asianosaiskuluja. Jatkossa kutsun molempia organisointikustannuksiksi.'*
Joukkovoiman ja asianajon organisoimiseksi kanteista tiedotetaan julkisuudes-
sa sekd pidetdin laajoja kokouksia ja etikokouksia. Asianajaja pitdd yhteytti
myo6tipuolten muihin asianajajiin parantaakseen pddmiestensd menestysmah-
dollisuuksia.'** Asianajotoimiston laskutuksessa organisointikustannukset ovat
yhteisid kuluja, jotka eivit liity vain yksittdiseen kanteeseen.

Organisointikustannusten piiriin siis kuuluu kovin erilaisia kuluerid. Asian-
ajajaliiton palkkio-ohjeen luokituksessa toiset ovat palkkiota tehdystd tyostd,
toiset palkkioon sisiltyvid yleiskuluja ja toiset suoranaisia kuluja, jotka yksi-
16idéddn laskussa erikseen.'* (Myohemmin téssé jaksossa kéytin sekaannusten
vélttimiseksi pitkid ilmauksia oikeudenkéyntikulut, yleiskulut ja suoranaiset
kulut.) Ndama kuluerit ovat OK 21:8:n perusteella korvauskelpoisia. Mitd siis
tulee asianajajan laskuttamiin organisointikustannuksiin, kysymys on ennen
kaikkea 1 §:n tulkinnasta. Miti taas tulee asianosaiskuluihin, on selvitettivé,
mitd 8 §:ssi tarkoittaa oikeudenkdynnin asianosaiselle aiheuttama tyo.

4.2 ASIANAJAJAN LASKUTTAMAT KUSTANNUKSET

Tarkastellaan ensin niitd organisointikustannuksia, jotka kuuluvat asianajotoi-
minnan yleiskuluihin. Yleiskuluja ei laskuteta itsendisend erdni, vaan palk-
kiotaso mééritellddn sellaiseksi, ettd palkkiot kattavat myos yleiskulut. Palk-
kio-ohjeen kohdan 3.1 mukaan yleiskuluja ovat toimistohenkilokunnan palkat
sosiaalikuluineen, tavanomaiset vakuutusmaksut mukaan lukien eldkevakuu-
tusmaksut sekd toimiston ylldpitokulut, kuten vuokra. Oikeusapujuttuihin so-

133 Koulu 2017b s. 129 kiyttdd pitkilti samasta kiisitteesti termié jirjestdytymiskustannukset.
13 Ks. Koulu 2017b s. 129-130. En kuitenkaan luokittele organisointikustannukseksi palkkiota,
joka padmieheltd laskutetaan siité, ettd hin on yhteydessd omaan asianajajaansa.

135 Palkkio-ohje, kohdat 1 ja 3.
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veltuva PalkkioA 11 § siséltdd samankaltaisen luettelon. Yleiskulut ovat kiy-
tannossd merkittdvid, silld nithin menee noin puolet toimiston liikevaihdosta.!*
Oikeuskirjallisuudessa Halila on pohtinut yleiskuluja ja niiden vaikutusta palk-
kiotasoon péityen siihen, ettd palkkiotason erot ovat kohtuullisia vain siltd osin
kuin ne nikyvit palvelun laadussa.'*” Onkin perusteltua leikata kuluvaatimusta,
jos korkea palkkiolasku nihtéivisti johtuu vihemmin asianajon laadusta kuin
tehottomasti jirjestetystd toimistosta.

Organisointikustannuksia jidi yleiskulujen piiriin esimerkiksi silloin, kun ko-
kouksia pidetddn asianajotoimiston tiloissa. Samoin kiy silloin, kun toimisto
tiedottaa kanteista esimerkiksi verkkosivuillaan tai muualla mediassa. Sinédn-
sd viilmemainittu kulueri voitaisiin laskuttaa suoranaisena kuluna, mutta sellai-
nen on tuskin tarkoituksenmukaista. Yleiskulut ovat palkkiosta johtuvina kus-
tannuksina korvauskelpoisia; ne jddvit nimenomaisen kohtuullisuusharkinnan
ulottumattomiin, koska tuomioistuimella ei ole niistd eriteltyja tietoja. Kuiten-
kin hivigja vilttyy korvaamasta kohtuuttomia yleiskuluja, kunhan tuomioistuin
madrittdd yhteiset oikeudenkédyntikulut oikeudenkdynnin laadun ja laajuuden
mukaan.'*® Yleiskulujakin siis koskee epésuora kohtuullisuuskontrolli.

Asianajaja kédyttdd aikaansa mainittuihin kokouksiin ja etidkokouksiin sekid
yhteydenpitoon toisten asianajajien kanssa. Tésti tyostd hiinelld on oikeus palk-
kioon, eli kyseessd on 8 §:n mukaan palkkiosta johtuva korvauskelpoinen kus-
tannus. On kuitenkin hyva kysymys, kuinka 1 §:44 tulisi nyt soveltaa.

Léiihtokohtaisesti asianajajan organisointiin kdyttdmd aika ei liene tarpeel-
lista, silld hdn olisi voinut hoitaa pddmiehen toimeksiannon asianmukaises-
ti myds ilman joukkovoiman hyddyntdmistd. Koulu on kuitenkin arvioinut,
ettd ainakin yhteydenpito toisiin asianajajiin oikeuttaa kulukorvaukseen, sil-
14 se edistdd pddmiehen asian ajamista.”” Asianajon edistyminen ei kuiten-
kaan vield riitd siihen, ettd toimenpide katsotaan OK 21:1:n valossa tarpeelli-
seksi. Oletetaan esimerkiksi, ettd asianajaja on koonnut jonkin laintulkinnan
tueksi tavanomaisen laajan argumenttijoukon ja myShemmin pédttdd paisuttaa
sen poikkeuksellisen laajaksi. Paisutuksen voi arvioida hieman edistivin paa-
miehen voitonmahdollisuuksia, mutta kuluharkinnassa se ei valttdmatta eikd
luultavasti ole tarpeellista. Niin ikéddn joukkovoiman jérjestiminen muistuttaa
lahinna luksusasianajoa, joka ei sisélly asianajovelvollisuuden piiriin. Joukko-
voiman hyodyt pidmiehelle ovat erdédnlaisia helpotuksia: hianen kokemansa ku-
luriski pienenee, hinen neuvotteluasemansa vahvistuu ja hén saa vertaistukea.

1% Asianajajatutkimus 2012 s. 9.

137 H. Halila DL 1999 s. 925-926, 933-937 ja 942. Eréit hinen kisitteleménsi kysymykset ovat
siirtyneet oikeushistoriaan siksi, ettd OK 15:2 (2011/78) on merkittivésti rajoittanut sivutoimista
oikeudellista konsultointia.

138 Ks. tdstd jakso V.2.1 edelld.

13 Koulu 2017b s. 130.
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Mutta on laajentavaa laintulkintaa sanoa, ettd nditd hyotyjd tarvitaan kanteen
asianmukaiseen ajamiseen. (Eri asia on, ettid de lege ferenda voisi olla aiheel-
lista sddtdd joukkoprosessin organisointikustannukset korvauskelpoisiksi.!*°)

De lege lata tulee kysyéd, puoltavatko kulusdintelyn pdamaiirdt laajentavaa
tulkintaa joissakin olosuhteissa. Kun kyse on hyvin pienistd vaateista, kuluriski
voi olla erityisen raskas suhteessa intressiin. Silloin saatetaan poikkeuksellises-
ti sanoa, ettd joukkovoiman kokoaminen ei ole ainoastaan helpottavaa luksusta,
vaan kiytdnnollisesti katsoen vilttdmitontd. Toisinaan voittajan tdydellinen oi-
keussuoja ja lainkédyton saatavuus edellyttévit, ettd asianajajan organisointityd
korvataan télloin 1 §:n nojalla.

Joukkoprosessin organisoinnista syntyy suoranaisia kuluja, jos asianajaja
matkustaa kokoukseen tai jos toimisto tiedottaa kanteista esimerkiksi lehti-il-
moituksella. Kuluerdt néet liittyvit selvisti tiettyihin toimeksiantoihin ja voi-
daan tarkoituksenmukaisesti kohdistaa niihin. Merkillistd kyll4, 8 §:ssé ei mai-
nita suoranaisia kuluja, vaikka palkkio mainitaan. Néhtavasti lainsddtdja on
hahmottanut asian niin, ettd tyypilliset suoranaiset kulut (matka- ja majoitus-
kustannukset) ovat korvauskelpoisia valmistelun ja asian tuomioistuimessa aja-
misen kustannuksina.'*! Joka tapauksessa suoranaiset kulut korvataan vain, jos
ne ovat tarpeellisia ja kohtuullisia. Lihtokohtaisesti on vaikea nihdi, ettd jouk-
koprosessin organisoinnista koituvat suoranaiset kulut olisivat tarpeellisia OK
21:1:n merkityksessd. Tdmé perustuu samaan argumentaatioon, joka esitettiin
ylld asianajajan organisointityon tarpeellisuudesta.

4.3 ORGANISOINTIKUSTANNUKSET
ASTANOSAISKULUINA

Asianosainen saattaa vaatia organisointikustannusten korvaamista asianosais-
kuluina, kun hiin on itse vuokrannut kokoustiloja, tiedottanut kanteista tai huo-
lehtinut joukon yhteydenpidosta. OK 21:8:n mukaan korvausta suoritetaan
oikeudenkiynnin asianosaiselle aiheuttamasta tyostd ja oikeudenkidyntiin va-
littomaésti liittyvastd menetyksestd. Sanamuoto on epétdsmillinen ja mahdollis-
taa laajankin tulkinnan. Muut oikeusldhteet kuitenkin rajoittavat soveltamisalaa
huomattavasti. Esitdiden mukaan asianosaiskulujen korvaaminen on poikkeuk-
sellista, eikd korvausta miiratd “oikeudenkiyntiin osallistumisesta tai siihen
valmistautumisesta aiheutuvasta tavanomaisesta vaivannaostd”.'*? Viite ei ole

140 Tillaista sddntelyd on kannattanut ainakin Woolf 1996 17.59.
141 Ks. HE 191/1993 vp s. 16, joka tosin ei paljon selvenni asiaa.
142 HE 107/1998 vp s. 19.
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ristiriidassa esitdiden muun sisédllon kanssa, ja sithen on nojattu myohemmassa
kirjallisuudessa.'* Hallituksen esityksessd tarkennetaan edelleen:'*

Asianosaiselle itselleen tyostd mairattidva korvaus tulee rajoittaa ldhinnd ti-
lanteisiin, joissa asianosainen itse on ammattitaitonsa tai erityisosaamisensa
perusteella tehnyt sellaisia oikeudenkiynnin kannalta vilttamittomid paljon
aikaa vaatineita toimenpiteiti, jotka jonkun muun suorittamina olisivat myos
asiamiehen tai avustajan laskuttamia kuluerii.

OK 21 luvun 8 §:n 1 momentin viimeinen virke tuleekin hahmottaa niin, ettid
siind on kyse asiantuntijatyon tekijiineutraalista kohtelusta. Jos asianosaisel-
la sattuu olemaan esimerkiksi tilintarkastuksen asiantuntemusta, hinen tyos-
tddn kuuluu tuomita kulukorvaus siind missi asianajajan tai ulkopuolisen asi-
antuntijan vastaavasta tyostd. Tekijdneutraaliuden ajatus ilmenee siinékin, ettd
asianosaisen tyoksi katsotaan myos oikeushenkilon palveluksessa tehty tyo.'*
Esitdiden mukaista rajoittavaa tulkintaa voidaan sinédnséd kritisoida voittajan
tdydellisen oikeussuojan nimissd: tdmi pdimadrd puoltaa kaikenlaisen vaivan-
nion ja epdmukavuuden korvaamista. Ajatus on kuitenkin suorasanaisesti tor-
juttu esitoissd ja laatuhankkeessa.'*® Vastustus vaikuttaa oikeutetulta yleisen
kohtuullisuuden ja tuomioistuinekonomian nimissé, silld on tuskin oikeasuh-
taista panna tuomioistuimet setvimiin kaikenlaisten epimukavuuksien arvoa.
Asianosaisen organisointityd ei padsddntoisesti ole 8 §:n mukaan korvaus-
kelpoista tyotd, koska se ei vastaa asianajajan tyotd.'*’” Tavallisen kansalaisen
tiedotuksilla ei ole samanlaista arvovaltaa kuin asianajotoimiston tekemilla.
Kun asianajaja pitdd yhteyttd joukkokantajiin ja toisiin asianajajiin, aikataulu-
jen sopimiseen sekoittuu asiantuntevia neuvoja ja kysymyksid. Asianosaisen
organisointityd voi olla poikkeuksellisesti korvauskelpoista, jos hin sattuu ole-
maan aiheeseen perehtynyt juristi'*® — mutta silloinkaan toimenpiteet eivit vilt-
tdmattd ole tarpeellisia, kuten dskeisessd alaluvussa ilmeni. Lopuksi mainitta-
koon, ettd oikeudenkdyntiin vilittomasti liittyvd menetys syntyy ldhinni silloin,
kun asianosaisen tdytyy henkilokohtaisesti osallistua oikeudenkéyntiin.!'* Ko-

143 Ks. Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2011 s. 42; Lappalainen — Hupli 2021 s. 810.

“ HE 107/1998 vp s. 19.

145 Ks. Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2011 s. 42.

146 Ks. HE 191/1993 vp s. 16; Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2011 s. 42, jonka mukaan
lahtokohtaisesti ~’jokainen on omassa asiassaan velvollinen tekeméén tyotd ja ndkeméédn vaivaa
korvauksetta”.

147 Vrt. Koulu 2017b s. 130, joka suhtautuu korvaukseen melko sallivasti. Esityksessi ei hyddyn-
netd esitoitd. Ns. liittymismaksujen korvauskelpoisuus riippuu kaiketi siitd, miltd osin maksut
kéytetddn normaaliasianajoon ja miltd osin johonkin muuhun. Summittainen arvio lienee mah-
dollinen.

148 Ks. myos Saarensola 2017 s. 139-140.

19 Ks. HE 107/1998 vp s. 19. Dispositiivisen riita-asian pidkésittelyssi ei tyypillisesti ole tar-
peellista, ettd asianosainen on henkilokohtaisesti ldsnd, ks. Tapanila 2021 s. 351-352.
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koustilojen vuokraaminen ja senkaltaiset organisointikustannukset vaikutta-
vat korvauskelvottomilta jo sen vuoksi, ettd ne liittyvit oikeudenkdyntiin mel-
ko etdisesti.
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5 Sisdisen pilottijutun kustannukset

5.1 VOITTANUT PILOTTIKANTAJA

Oletetaan, ettd kantaja voittaa sisdisen pilottijutun, johon hén ja vastaaja ovat
panostaneet voimakkaasti.'® Missd médrin pilottikantajan kulut tulee korva-
ta? Aiheesta ei ole kotimaista sidiintelyd, ennakkopéétoksid tai esitydlausumia.

Ensinnikin voidaan epdilld jopa sitd, onko pilottikantajalle lainkaan koitu-
nut oikeudenkéyntikuluja siltd osin kuin taustajoukko on sopinut maksavansa
kustannuksia pilottikantajan puolesta. Tédssd yhteydessd voidaan puhua nimelli-
sesti ja tosiasiallisesta maksajasta. Kotimaisissa oikeuslédhteissi ei ole yleensa-
kidn tehty selviksi, vaikuttaako kuluratkaisuun se, millaista taloudellista tukea
voittaja on saanut. OK 21 luvun sanamuodon valossa ennakoitavin 1dhtokohta
on, ettd voittajalle kuuluu korvaus kuluista, joita asianajaja on laskuttanut ha-
neltd — riippumatta siitd, mitd rahoitusldihteitd tai -lupauksia voittajalla on.
Koulu esittidkin seuraavaa:'!

Prosessilaki ei muutoinkaan véliti siitd, mistd asianosainen saa ne varat, joil-
la hin maksaa OK 21:8:n mukaiset kustannukset — varat voivat tulla sddstois-
td, lainanotosta tai ulkopuoliselta. Ratkaisevaa on, kuka de facto maksaa kus-
tannukset, toisin sanoen voittaneen kantajan on itse maksettava esimerkiksi
asianajajansa lasku. [...] Tulkinta poistaa my0ds ongelman siitd, mikd merki-
tys taustaryhmén juridisesti sitovilla lupauksilla tai muunlaisilla “lupauksil-
la” kulujen maksamisesta on. Ne eivit vaikuta OK 21 luvun soveltamiseen.

Kysymysté voidaan ldhestyd my6s analogioiden kautta, silld Suomessa tunne-
taan ennestiin jirjestelyjd, joissa oikeudenkdyntikulujen tosiasiallisia maksajia
ovat muut kuin asianosaiset. Tunnetuin lienee julkinen oikeusapu, jossa oikeu-
denkdynnin voittaja ei tosin ole edes nimellinen maksaja: OAL 22 §:n nojalla
tuomioistuin midrad hidvidjan korvaamaan kulut suoraan valtiolle. Yksityishen-
kilon oikeusturvavakuutus sen sijaan jdd oikeudenkidynnissd ndkymittomiin,
silli tuomioistuin médrad kulukorvauksen voittajalle piittaamatta vakuutuk-
sesta.!”? Tamén jdlkeen voittaja siirtdd saatavansa vakuutusyhtiolle, sopimus-

130" Selvidd on, ettd pilottikantajan kuluista hyvin suuri enemmisto on yhteisid. Englannissa GLO-
menettelystd on jopa erikseen sdédetty, ettd joukkokanteiden yhteisiksi kuluiksi katsotaan kaikki,
mitd kanteen ajamiseksi kdytettiin sen ollessa sisdinen pilottikanne (CPR 46.6).

151 Koulu 2017b s. 142. (Viittaus poistettu.) Ks. myos sama 2017a s. 282.

132 Aiheesta ks. Kilpid 2016 s. 197-198.
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ehtojen madrdamassd laajuudessa.’® Myos ammattiliitot tarjoavat jdsenilleen
oikeusapua ja ryhméioikeusturvavakuutuksia, joiden sisiltd vaihtelee merkit-
tavisti.’ Talloinkin kulukysymys ratkaistaan vilittaméttd liiton tuesta, joka
on jasenen ja liiton vilinen asia. Myo6skidédn ulkopuolinen kaupallinen rahoi-
tus (third-party funding) ei ole suomalaisissa oikeudenkédynneissd ennenkuulu-
matonta.'> Helsingin kirdjdoikeus ja Helsingin hovioikeus ovat hiljattain tul-
kinneet, ettei kulukorvauksen tuomitseminen edellyti selvitysti, jonka mukaan
asianosainen (nimellinen maksaja) my0s tosiasiallisesti maksaa kulunsa.'*

Vaikka pilottikantajan taustajoukko ei ole vakiintunut organisaatio, sen tuki
muistuttaa asiallisesti liiton tukea ja jossain méirin myos oikeusturvavakuutus-
ta. Tamakin tukee tulkintaa, jonka mukaan pilottikantajalle tuomitaan kulukor-
vaus riippumatta siité, ettd hiin on tosiasiassa saanut rahoitusta taustajoukolta.

Kysymys pitddkin muotoilla uudelleen: Milloin pilottikantajan kulut korva-
taan OK 21:1:n mukaan kohtuullisina? Oikeuskirjallisuudessa on todettu itse-
ndisistd pilottioikeudenkdynneistd, ettd niiden “luonteeseen kuuluu erddnlainen
ylipanostus”.'s” Toisin sanoen panostus on ylimitoitettua suhteessa tasoon, jo-
ka riita-asioissa yleisesti vallitsee. Tarpeellisuutta ja kohtuullisuutta arvioidaan
vakiintuneesti [dhinnd jutun tyolidyden ja vaikeusasteen mukaan. Esitoissi tosin
viitataan my0s riidanalaisen etuuden arvoon ja muuhun merkitykseen, mutta
tdssdkadn ei ole kyse tuomion todistus- tai prejudikaattivaikutuksesta.'>® Lihto-
kohta onkin se, ettd tuomion merkitys jutun ulkopuolella ei vaikuta OK 21:1:n
tulkintaan. Toisin sanoen kohtuullisia ovat lihtokohtaisesti vain ne kulut, joi-
ta normaali huolellinen asianajo vaatisi siind tapauksessa, etti kanne ei olisi
pilottikanne.'®

Kuitenkin ldhtokohta vaikuttaa liiankin jaykaltd ja yksityiskohdille sokealta.
Ei vilttimittd ole oikeudenmukaista soveltaa erikoislaatuiseen juttuun sellaisia
kohtuullisuuden mittapuita, jotka on muotoiltu tavallisia juttuja varten. On syy-
td harkita, puoltavatko pddmaiirit joissakin tilanteissa perusteellisenkin asian-
ajon korvaamista. Sisdisissd pilottikanteissa on tyypillistéd, ettd voittajan tiy-
dellinen oikeussuoja puoltaa voimakkaankin asianajon korvaamista ja yleinen

153 Ks. Lappalainen — Hupli 2021 s. 858.

13 Ks. Kuluttajaliiton selvitys 2016 s. 4-8.

155 Ulkopuolisesta kaupallisesta rahoituksesta yleisesti ks. Hodges — Vogenauer — Tulibacka
2009 s. 30-31 ja Ruotsin oikeuden kannalta ks. Bellander 2017 s. 267-270.

1% Helsingin kirédjdoikeuden tuomio 19/26280 29.5.2019; Helsingin hovioikeuden tuomio Nro
1734 15.12.2020. Hovioikeuden tuomio on lainvoimainen. Riidassa oli kyse kahden lentomat-
kustajan oikeudesta asetuksen 261/2004/EY mukaiseen vakiokorvaukseen. Kantajien rahoittaja-
na toimi noihin riitoihin erikoistunut ClaimAir-yhtio, mutta rahoitussopimuksesta ei esitetty tar-
kempaa selvitystd. Kirdjdoikeus kdytti kuluratkaisussaan analogiana juuri ammattiliittojen tukea.
157 Koulu 2017a s. 139.

138 HE 107/1998 vp s. 16.

139 Ks. samoin Koulu 2017a s. 139-140. Kohta tosin koskee itsendisid eikd sisdisii pilottikantei-
ta.
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kohtuullisuus puhuu sitd vastaan. Voidaan tosin vdittdd, ettd myos lainkidyton
saatavuus edellyttdd avokitistd kulukorvausta sisdisisséd pilottikanteissa. Viit-
teen vetovoima on skenaariossa, jossa vihédvarainen pilottikantaja joutuu va-
litsemaan laihan sovinnon, puutteellisen panostuksen ja hillittdmin riskinoton
vililld. Kuitenkin timé argumentti on heikko, sikili kuin taustajoukko tukee pi-
lottikantajaa. Poikkeuksellisesti voi esiinty# sisdisid pilottikanteita, joiden pe-
rinpohjaista ajamista on oikeudenmukaista kannustaa myo6s kuluratkaisulla.
Laaja argumentointi voi esimerkiksi auttaa aineellisen oikeuden kehittdmista.

Voidaan muotoilla kaksi tdydentdvaa tulkintaohjetta. Ensinnédkin tuomio-
istuin saattaa ldhted erittelemiin, mitkéd kulut on kéytetty kyseisen jutun voit-
tamiseksi ja milld kuluilla on haettu taustajoukon kannalta mahdollisimman
hyvéd pilottituomiota. Jalkimmdisilld kustannuksilla siis on pyritty vaikutta-
maan etenkin tuomion perusteluihin, eikd niiden korvaaminen liene kohtuullis-
ta.'® Usein tdllainen erottelu ei kuitenkaan onnistu. Pilottikanteen menestymi-
nen niet voi johtua vaistimétti siitd, ettd tirked yhteinen kysymys on ratkaistu
taustajoukon eduksi. Otetaan esimerkiksi arvopaperimarkkinaoikeudellinen pi-
lottikanne, jonka kantaja voittaa vain, jos vastaajan esite todetaan harhaanjohta-
vaksi. Toisaalta on mahdollista, ettd pilottikanteen tueksi esitetddn useita vaih-
toehtoisia perusteita, joista hyviksytdidn vasta toinen tai kolmas — useimpien
kantajien pettymykseksi. T@lloin voitokas pilottikantaja on varmastikin kulut-
tanut enemmin kuin hinen juttunsa voittaminen olisi kohtuudella vaatinut. (To-
sin tidllaisessa tilanteessa herdd kysymys, onko tuomioistuin valinnut pilottikan-
teet tarkoituksenmukaisesti.'®")

Kenties hyodyllisempdd on eritelld, kumman osapuolen aloitteesta pilotti-
kanteen asianajo on paisunut. Kuvitellaan, ettid pilottikanteen erottamisen jal-
keen vastaaja on esittinyt uusia viitteitd, joiden torjumiseksi kantajan asianaja-
jan on tdytynyt reagoida ja kdyttdd runsaasti aikaa. T#ll6in laajan korvauksen
puolesta puhuu toinenkin pddmiird, nimittdin vastaajan kdyttdytymisen oh-
jaus. Luultavasti vastaajan uudet viitteet eivit ole kovinkaan olennaisia, silld
muutenhan ne olisi esitetty jo ennen erottamista. Pikemminkin ne on esitetty
kantajapuolen kuormittamiseksi ja oikeudenkdynnin viivyttdmiseksi. Kun tuo-
mioistuin tdlloin madrdd korvauksen avokétisesti, vastaaja saa sanktion strate-
gisesta viivyttelystd, vaikka mitdén yksittdistd toimenpidettd ei voida havaita
esimerkiksi OK 21:5:n mukaiseksi. Sen sijaan korvauksen tulee olla suppeam-
pi, jos pilottikantaja on paisuttanut asianajoa oma-aloitteisesti.'®>

19 Néin myos Koulu 2017a s. 139.

161" Pilottikanteiden valinnasta ks. luku IV.3.3.2 ylli.

12 Sindnsd yksi vaara liittyy siihen, ettd tuomioistuin ottaa vertailukohdaksi erottamishetkeen
mennessd esitetyt viitteet: vertailu kannustaa paisuttamaan asianajoa jo sitd ennen. Esitetysti tul-
kintaohjeesta lienee silti enemmin hyo6tyd kuin haittaa.
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5.2 HAVINNYT PILOTTIKANTAJA
5.2.1 Kasittely joukko-oikeudenkiynnissa

Jos tuomioistuin péddtyy hylkdadaméin pilottikanteen, se voi tyypillisesti hyddyn-
td4 dsken mainittuja ohjenuoria. Se voi siis suhtautua kriittisesti yliméardisiin
kustannuksiin, jotka vastaaja oma-aloitteisesti aiheutti vain kanteen pilottiluon-
teen vuoksi. Pilottikanteen hylkdaminen saattaa myOs avata erityisen ongel-
makentidn, jos pilottikantajan maksukyky paljastuukin heikoksi tai vaikuttaa
heikolta. Vastaaja oletettavasti vaatii, ettd taustajoukko miiritiddn yhteisvastuu-
seen pilottijutun kuluista, mutta onko timi missdédn vaiheessa mahdollista? Ta-
mi alaluku on verrattain spekulatiivinen, silld taustajoukon siséisistd suhteista
ei ole riittdvasti tietoa. Joukkokantajat voivat ennakoida ja ehkiistd véaarinkdy-
toksid keskindisilld sopimuksilla, joihin tédssé ei ole tilaa perehtya.

Kun hahmotellaan alustavasti vastaajan vaihtoehtoja, havaitaan kolme mah-
dollista vaatimisvaihetta. Vastaaja voi ensinnikin esittdd jo pilottijutun padka-
sittelyn péitteeksi, ettd myos nimetyt joukkokantajat (A, B...I, J) tulee mééra-
td OK 21:9:n mukaiseen solidaariseen kuluvastuuseen. Perusteeksi hidn lausuu,
ettd mainitut joukkokantajat ovat toimineet aktiivisesti pilottikantajan taustal-
la.'® Toiseksi hin voi jdlkijuttujen késittelyn lopussa vaatia, ettd joukkokantajat
(A, B...I, J) hivion tullen mééritddn solidaariseen vastuuseen myds vastaajan
pilottijutun kustannuksista. Hin perustelee vaatimustaan joukkokantajien ak-
titvisella taustatoiminnalla ja silld, ettd pilottikantaja on jo paljastunut maksu-
kyvyttoméksi taustajoukon lopetettua pilottikantajan tukemisen. Kolmanneksi
vastaaja saattaa oikeudenkidynnin piityttyd nostaa henkilditd (A, B...I, J) koh-
taan vahingonkorvauskanteen, jossa vaatii puhtaan varallisuusvahingon kor-
vaamista, koska henkil6t ovat tahallisella ja keinotekoisella menettelylld kierta-
neet oikeudenkdymiskaaren kulukorvaussdannoksid.'*

Ensimmaiinen vaihtoehto on melko selvisti hylattavd. 9 §:n mukaiseen yh-
teisvastuuseen tuomitaan vain se, joka omalta osaltaan hévidd oikeudenkédyn-
nin, kuten edelld on ilmennyt. Kun tuomioistuin hylkii pilottikanteen, jalkijut-
tujen kantajat eivit vield ole hividjid. Toteamus ei ole pelkéstiddan muodollinen:
jilkijuttujen kantajilla ndet saattaa olla sellaisia kanneperusteita, joihin pilot-
tikanteessa ei ole vedottu. Taustajoukon kuluvastuun ratkaiseminen olisi en-
nenaikaista my®os siksi, ettd pilottituomion jilkeen on otollinen aika neuvotella
sovintoja, jotka voivat koskea myos kuluja. Néin ollen varhainen vaatimus yh-
teisestd kuluvastuusta on perusteeton.

163 Tissd sivuutetaan viitteeseen liittyvit ndyttovaikeudet.

164 VahL 5:1:n edellytyksisté voi tulla kyseeseen ldhinni erittdin painava syy. Tassid keskitytddn
mahdollisuuteen tutkia vaatimus ei vaatimuksen aineelliseen oikeutukseen.
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Seuraavaksi tarkastellaan, kuinka tuomioistuimen tulee suhtautua vastaavaan
vaatimukseen silloin, kun se esitetdin jilkijuttujen yhteydessd. Oletetaan, ettd
joukkokantajien (A, B...I, J) kanteet hyldtidin kokonaan. Heidét tuomitaan yh-
teisvastuuseen ndiden kanteiden vastaajalle tuottamista kuluista, koska he ovat
olleet samalla kannalla. Tappiollisen pilottituomion jilkeen joukkokantajat (A,
B...1, J) eivit olekaan endd tukeneet pilottikantajaa, minkéd vuoksi vastaaja ei
ole voinut perid tiltd korvausta pilottijuttukuluistaan. Koska téllaisia tilantei-
ta ei ole ennakoitu lainvalmistelussa, kohtaamme muutamia hankaluuksia. OK
21:14 edellyttid, ettd kulukorvausta “koskeva vaatimus on tehtivi ennen kisit-
telyn padttymistd”. Tdma aiheuttaa sen ongelman, tarkoitetaanko pilottikanteen
vai jalkijuttujen késittelyn padttymistd. Kun ensimmaéinen vaihtoehto on suljet-
tu pois yll4, tiytynee valita jilkimmaiinen vaihtoehto.'® Jdlkijuttujen yhteydes-
sd voidaan siis tutkia kysymys siiti, pitddko niiden kantajat tuomita yhteisvas-
tuuseen myos pilottijutun kuluista.

Tarkastellaan seuraavaksi, onko yhteisvastuulle siséllollistd estettd. Institu-
tionaalisista oikeuslihteistd ei suoraan ilmene, voiko vastuu samoista kuluis-
ta syntyd taustavaikuttamisella. Kiinnostavimmassa ennakkopéitoksessd KKO
2012:20 korkein oikeus kytki yhteisvastuun syntymisen siihen, johtuvatko voit-
tajan kulut erdiden myotdpuolten roimenpiteisti oikeudenkéiynnissd.'®® Tatéd
korkein oikeus arvioi kidymilld lapi myo6tdpuolten prosessitoimia, kuten vas-
tustamisia ja todistelun esittamistd. Jos ymmarrdimme toimenpiteiden kisitteen
formaalisti ja mahdollisimman ennakoitavasti, taustavaikuttajat eivét tee pilot-
tijutussa toimenpiteitd. Mutta jos korostamme sitd, kuinka pilottikanteen ajami-
sesta tosiasiassa on piitetty, johtopéditds on toinen. Tillaiset pohdinnat vaikut-
tavat kuitenkin melko hedelmittomilti.

Pikemminkin on kysyttiva, puoltavatko kulusddntelyn pddamddrdt ja muut
sisdllolliset argumentit yhteisvastuuta. Yhteisvastuu edistdd voittajan tdydel-
listd oikeussuojaa epdilemaittd ja konkreettisesti, silld pilottikantaja on esimer-
kissd jo havaittu maksukyvyttomaiksi.'s” Lisdksi yhteisvastuu on pilottikantajan
ja taustajoukon suhteessa lojaliteettivelvollisuuden mukaista — karkeasti sa-
noen reilua riskinjakoa. Herdd kysymys, onko hyviksyttiviid huomioida 9 §:n
soveltamisessa joukon keskindisid suhteita. MyOntivid vastausta voidaan pe-
rustella kolmella tavalla. Ensinnékin tuomioistuin vaikuttaa vikisinkin myota-
puolten suhteisiin soveltaessaan 9 §:di tai pddttdessddn olla soveltamatta sitd.
Tillaisten sivuvaikutusten huomiointi on osa hyviid paitoksentekoa. Toiseksi

165 Jossakin vaiheessahan kuluvaatimus on voitava kisitelld, ja erilliskanne oikeudenkéyntiku-
luista olisi sekd OK 21:14:n kannalta ongelmallisempi ettd epatarkoituksenmukaisempi (hitaam-
pi) vaihtoehto.

1% Perustelukohta 12.

17 Myétépuolten yhteisvastuuhan on omaksuttu juuri sen vuoksi, ettd voittaja saisi varmemmin
tayden korvauksen. Ks. Jokela 2019 s. 168.
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on todenndkdistd, ettd pilottikantaja ei muutoin saisi oikeussuojaa suhteessa
taustajoukkoon.!® Kolmanneksi ulkomaisissa oikeusjérjestelmissd on pidetty
oikeudenmukaisena, ettid tuomioistuin tasaa kuluriskié pilottikantajan ja mui-
den vaateenhaltijoiden vililld.'®

Toisaalta yhteisvastuuta voidaan vastustaa lainkdyton saatavuuden nimissa.
Prosessikynnys on jokaiselle vaateenhaltijalle sitd korkeampi, miti laajemmak-
si yhteisvastuu voi pahimmillaan muodostua. Vaikka on totta, ettd yhteisvas-
tuusta huolimatta yksittdinen myétapuoli joutuu odotusarvoisesti maksamaan
maltillisen summan, vaateenhaltija painottaa mielessdaan pahimpia mahdollisia
skenaarioita.'” Puoltavat argumentit ovat kuitenkin sen verran vahvoja, etti pi-
lottikannekulujen yhteisvastuuta ei pida tdysin sulkea pois, kunhan sen haitta-
vaikutuksia oikeuden saatavuudelle voidaan tasapainottaa.

Tasapainottavia tulkintaohjeita on ainakin kolme: a) Tuomioistuin voi arvioi-
da varsin ankarasti, ovatko pilottijutun vastaajan kulut 1 §:n valossa kohtuulli-
sia. b) Vaikka ne olisivat kohtuullisia, ne voidaan kuitata pidasian oikeudellisen
episelvyyden vuoksi kokonaan tai osittain (8 a §).'”' ¢) Selvistikin yhteisvas-
tuun voi luoda vain tietoinen ja aktiivinen vaikuttaminen pilottikanteen takana.
Toisin tulee kohdella sellaista joukkokantajaa, joka on vain esimerkiksi maksa-
nut kollektiivin jisenmaksua tietimattd, mihin kaikkeen sitid on kiytetty.

Toisinaan on vastaajalle, pilottikantajalle ja eriille taustavaikuttajille oikeu-
denmukaista, ettd viimeksi mainitut joutuvat poikkeuksellisesti yhteisvastuu-
seen my0s pilottijutun kuluista hévittydin omat juttunsa. Kédytdnnossi voi toki
olla vaikea saada uskottavaa néyttod taustavaikuttamisesta.

5.2.2 Kysymys erilliskanteesta

Vastaajan kolmas vaihtoehto on nostaa erillinen vahingonkorvauskanne tausta-
vaikuttajia vastaan. Télloin esteeksi muodostunee OK 21:14, jonka 1 momen-
tin mukaan oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus on tehtivi
ennen kisittelyn péddttymistd ja 2 momentin mukaan ratkaisu oikeudenkiynti-
kuluista on annettava samalla, kun tuomioistuin ratkaisee asian. Vakiintuneen
tulkinnan mukaan 2 momentti merkitsee, ettd oikeudenkédyntikuluja ei kési-

168 Pilottikantajan voimavarat néet ovat esimerkkitapauksessa niin heikot, ettd hin tuskin ryhtyi-

si itse uuteen oikeusprosessiin taustavaikuttajia vastaan.

19 Englannissa on séidetty, ettdi GLO-oikeudenkdynnissd pilottikanteen kulut ovat yhteisid
(common costs) eli jaetaan kaikkien myotdpuolten kesken, ldhtokohtaisesti pddluvun mukaan.
Vastuu yhteisistd kuluista on siis ositeltua eikd solidaarista, CPR 46.6. Ks. my6s Gibbons, CJQ
2008 s. 234-235. Ruotsista ks. GRGL 3840 §.

170 Tappion karttamisesta ks. Sunstein 2009 s. 131-132 ja 148-152.

171" Myos Koulu arvioi, ettid 8 a § tulee helposti sovellettavaksi (itsenidisissd) pilottikanteissa. Ks.
Koulu 2017a s. 277 ja sama 2017b s. 141. Yleisesti 8 a §:std ks. Halijoki DL 2000 s. 224-225.
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telld erillisessd oikeudenkdynnissi.!'” Kanne siis jitetddn tutkimatta, jos tuo-
mioistuin katsoo, ettd kuluvastuun kiertimiseen perustuva vahingonkorvaus-
vaatimus on oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus. Téllainen
tulkinta on ennakoitava ja myos tarkoituksenmukainen.'”

Kannattaa huomata, etté jos joukko-oikeudenkédynnin missdidn vaiheessa ei
voitaisi midrdtd taustavaikuttajia yhteisvastuuseen pilottikuluista, erilliskan-
teen tutkiminen olisi perusteltua vastaajan oikeusturvan kannalta. Ruotsissa
onkin sallittu kiinnostava samastaminen, kun osakeyhtiérakenteella on kierret-
ty oikeudenkidyntikuluvastuuta. RB 18 luvun 14 §:n kaksi ensimméistd virket-
td vastaavat OK 21:14:n 1 momenttia, ja kolmas virke miirad suorasanaisesti:
” Om han inte har framstillt sitt yrkande inom den angivna tiden, far han inte
direfter fora talan om kostnad som har uppkommit vid samma ritt.” Kulukor-
vausta koskeva erilliskanne on siis Ruotsissa kielletty selvidsanaisemmin kuin
Suomessa. Ennakkopiitoksen NJA 2014 s. 877 mukaan tdma ei kuitenkaan es-
tanyt erilliskanteen tutkimista ja hyviksymisti erddssi erikoisessa tapauksessa:

Tapauksessa Deloitte oli antanut palveluksia yhtiolle, joka oli sittemmin
mennyt konkurssiin. Konkurssipesd oli nostanut vahingonkorvauskanteen
Deloittea vastaan. Kaksi yhtion osakkeenomistajaa perusti uuden osakeyh-
tion P, joka hankki riidan kohteen pesilti ja jatkoi kanteen ajamista. Kanne
hylittiin, ja osakeyhtio P tuomittiin korvaamaan vastaajan (Deloitten) mil-
joonien kruunujen oikeudenkdyntikulut.

P ei kyennyt maksamaan kulukorvauksia ja hakeutui myd&skin konkurs-
siin, joka ei tuottanut jako-osuutta Deloittelle. P paljastui ns. prosessiyhtiok-
si (processbolag), joka ei ollut tehnyt mitdédn muuta kuin toiminut mainitussa
oikeudenkidynnissid. Perustajat olivat ohjanneet siithen varoja vain sen omia
kuluja varten. Deloitte nosti perustajia vastaan kanteen ja vaati, ettd heidit
tuomitaan henkilokohtaiseen korvausvastuuseen vastuunldpimurron eli sa-
mastamisen perusteella.

Kuten Suomessakin, Ruotsissa osakeyhtié voidaan samastaa osakkeen-
omistajaan poikkeuksellisissa tilanteissa, joita ei ole erikseen sdddetty lais-
sa.'”™ Perustelukohdissa 10-11 HD katsoi vastaajan tahoksi, jonka oikeus-
suhde kantajaan ei ole vapaaehtoinen ja jonka oikeusturva edellyttidd toimivia
kulukorvaussiintoja. Kohdissa 12—14 HD totesi, ettd prosessiyhtiolla selvis-
ti kierrettiin niitd sddntdjd ja vadristettiin tasapainoa, johon niilld pyritdén.
Perustajat tuomittiin henkilokohtaiseen korvausvastuuseen.

HD ei edes maininnut RB 18:14:44 perusteluissaan, jotka ovat yleensikin
prosessioikeudellisesti niukat.!” Erilliskanteen tutkiminen ja hyviksyminen
oli toki asiallisesti perusteltua, koska erilliskanne oli Deloitten ainoa oikeus-
suojakeino perustajia kohtaan. Ndméhin eivit olleet asianosaisia P:n ja De-
loitten oikeudenkédynnissa.

2 Ks. HE 191/1993 vp s. 20; Lappalainen — Hupli 2021 s. 833.

® Viittaan etenkin nopeuteen, ks. alaviite 165 yll4.

174 Ks. Midhonen — Villa 2015 s. 298-303.

175 Ennakkopiitoksen herittimistd kysymyksistd ks. Bellander 2017 s. 344-347.
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Suomessakin on syyti tutkia kulukorvaukseen perustuva erilliskanne, jos sii-
n# haastetaan vastaajaksi henkilo, jota ei ole aiemmassa prosessissa voitu tuo-
mita kuluvastuuseen. Osakeyhtiomuodon védrinkdytto on esimerkki téllaises-
ta tilanteesta. Toinen esimerkki on, ettd pilottikanteen taustalla on toiminut
joukkokantajien K ja L lisdksi henkilo M, joka ei ole lainkaan asianosaisena
joukko-oikeudenkdynnissa.!”® Niissd tapauksissa OK 21:14 tulee ymméirtdd pe-
rusoikeusmyonteisesti niin, ettei se estd erilliskanteen tutkimista.

Tamin alaluvun huomiot ovat alustavia ja epdvarmoja, koska aihetta ei ole
kisitelty institutionaalisissa oikeuslihteissd. De lege ferenda voisi olla oikeu-
denmukaista taakanjakoa, ettd pilottijutun kuluja kantaisivat jo lain nojalla
kaikki joukkokantajat, silld pilottituomio tuottaa heille kaikille hyodyllistd in-
formaatiota. Samalla tulisi arvioida uudelleen muitakin sdannoksia, 1ahinna 9
§:n sisdltdd ja kirjoitustapaa.

176 M saattaa olla vaateenhaltija, joka odottaa pilottituomiota ennen kanteen nostamista. Hén voi
my0s tunnesyistd toimia joukon puolesta tai vastaajaa vastaan.
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6 Asianajajan tulospalkkio'”

Tulospalkkioihin liittyvid peruskésitteitd ja asianajajaetiikkaa on kisitelty edel-
1 jaksossa II1.4. Tulospalkkio viittaa yldkasitteeseen eli kaikenlaisiin palkkioi-
hin, joiden saanti tai miéré riippuu toimeksiannon lopputuloksesta. Késitteen
tarkeimmit alalajit ovat voitto-osuuspalkkio (pactum di quota litis), conditio-
nal fee sekd lisa- eli bonuspalkkio.

Tissd jaksossa tarkastellaan tilanteita, joissa yhteinen asianajaja on sopinut
monen joukkokantajan kanssa tulospalkkiosta. Jos vastaaja voittaa joukkokan-
tajat ja on oikeutettu kulukorvaukseen, tuomioistuimen ei tietenkiéin tarvitse ar-
vioida tulospalkkiota kuluratkaisussaan. Jatkossa oletetaankin, ettd joukkokan-
taja voittaa ja on oikeutettu OK 21:1:n mukaiseen korvaukseen. Missd méirin
vastaajan tulee korvata asianajokulut? Voitto-osuuspalkkiosta sopinut joukko-
kantaja on esittdnyt kuluvaatimuksen, joka on yhtd suuri kuin sovittu voitto-
osuus. Vaatimuksen esittiamisen hetkelld on ollut mahdollista, ettid hénelle ei
koidu lainkaan asianajokuluja. Kuitenkin tuomioistuin tietid, ettd hénelle koi-
tuu kuluja, kun se on harkinnut pddasian hinen edukseen ja alkaa ajatella hianen
kulukorvaustaan.'” Jos joukkokantaja on tehnyt bonussopimuksen tai conditio-
nal fee -sopimuksen, sama pitee bonukseen korotusosuuteen ja bonukseen.'”
Palkkion perusosahan on maltillisen suuruinen ja oletettavasti korvataan koko-
naan. Tulkintaongelma siis koskee voitto-osuuspalkkioita ja korotusosuuksia.
Kummassakin tapauksessa kyse on siitd, jcidiké tulospalkkion riskilisci'® joukko-
kantajan maksettavaksi vai saako tdmd siltdkin osin korvauksen vastapuolelta.

Tasmennin vield, ettd riskilisidn korvaus voi olla satunnaista tai varsinaista.
Satunnaisessa korvauksessa on kyse esimerkiksi siitd, ettid pienehko peruspalk-
kio ja maltillinen korotusosuus sattuvat sisdltyméin normaalitasoiseen kulu-
korvaukseen. Varsinaisessa riskilisidn korvauksessa tuomioistuin hyviksyy ku-
luvaatimuksen, vaikka se on riskilisdn vuoksi normaalia korkeampi. Jatkossa
tarkoitan riskilisdn korvauksella varsinaista korvausta.

177 Luku perustuu OTJP-artikkeliini, Markus OTJP 2019 s. 126128, 142-145, 156-157.

178 Jos voitto-osuuspalkkiosta sopinut hidvidéd pddasian, hinelle ei pidd tuomita kulukorvausta
edes silloin, kun voittaja on syyllistynyt OK 21:5 :n mukaiseen menettelyyn. Ks. Bellander 2017
S. 241. Mahdollisuus on toki melko teoreettinen.

17" Jatkossa tarkoitan korotusosuudella myos bonusta.

180 Riskipreemion eli riskilisin saa verrattain korkeiden tuottojen muodossa se, joka tekee verrat-
tain riskialttiita taloudellisia valintoja. Ksitteestd ks. esim. Turtiainen 2004 s. 39. Tulospalkkioi-
ta kiytettdessd asianajaja saa riskilisin, joka voi olla eksplisiittinen (korotusosuus) tai implisiitti-
nen (voitto-osuuspalkkauksessa).
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Ensinnékin on huomattava, ettd oikeus kulukorvaukseen ei sininsi riipu
voittajan kdyttimastd palkkioperusteesta. OK 21 luvun 1 tai 8 §:n sanamuoto
ei aseta tillaista edellytystd; muutoinkin néyttda siltd, ettd tietyn palkkioperus-
teen kiytto ei oikeuta kohtelemaan voittajaa muita paremmin tai huonommin. '8!
Onkin vaikea keksié asia-argumenttia, jonka mukaan voittajan kuluoikeus olisi
erilainen pelkistddn harvinaisen palkkioperusteen vuoksi. Toisin sanoen kulu-
korvausta pitéisi arvioida palkkioperusteneutraalisti. Toki aikaveloituksen val-
litseva asema on johtanut siihen, ettd asianajajan on syytd yksiléidd tuomio-
istuimelle ajankéyttonsd, vaikka hin veloittaisikin pddmiestd jollakin muulla
perusteella, esimerkiksi tulosperusteella.

Kuten edelld on useasti todettu, 1 §:n mukaiset kohtuulliset kulut mérite-
tddn ennen kaikkea jutun laajuuden ja laadun mukaan.'®? Olisi rohkeaa tulkintaa
korvata riskilisi, koska se on miirdytynyt pddmiechen ja asianajajan vilisen eri-
tyisen riskinjaon mukaan.'®® Jokela toteaakin, ettd tulospalkkio koskee “’luon-
teensa (sopimuksen) mukaisesti vain sopijapuolten eli asianajajan ja hidnen
padamiehensa vilistd suhdetta eikd vaikuta suoraan paamiehen vastapuolen kor-
vausvelvollisuuteen kuluista”. Toki Jokela huomioi satunnaisen korvauksen li-
sdamilld, ettd ”sopimuksenkin mukainen palkkio voidaan miiritd vastapuolen
korvattavaksi siltd osin kuin se tasoltaan ja kohtuullisuudeltaan vastaa” yleisten
kriteerien mukaista palkkiota.!®* My6s Koulun mukaan tulospalkkioiden kor-
vaamista koskee normaali tarpeellisuus- ja kohtuullisuustesti.'®> Argumentin on
muotoillut kenties osuvimmin Rowe: Eri kantajilla on erilaisia rahoitus- ja ris-
kinjakokeinoja jutuissa, jotka ovat vastaajan kannalta samanlaisia. Néin ollen
“treating the defendant differently simply because the plaintiff chooses a diffe-
rent financing arrangement with his lawyer seems unjust”.'

Varsinainen riskilisdn korvaaminen on laajentavaa laintulkintaa. Seuraavak-
si tdytyykin selvittdd, puoltavatko kulusdédntelyn pddmaéarit toisinaan laajen-
tavaa tulkintaa joukkoprosesseissa. MyOs Rowe lisdd, ettd riskilisidn kattavia
kulukorvauksia on toisinaan tuomittu, koska on haluttu edistidd oikeuden saata-
vuutta ja kannustaa tietynlaisia kanteita.'®” Turunen on tutkinut conditional fee

18 Tamai kdy ilmi esimerkiksi Viitasen tutkimuksesta, ks. Viitanen 2011 s. 324-369. Esitoissd
kiytetddn esimerkkind aikaveloitusta, mutta ei milldédn tavoin esitetd sitd ainoana vaihtoehtona.
Ks. HE 107/1998 vp s. 16.

182 Ks. etenkin luku V.2.1.2.

183 Ruotsissa Bellander 2017 s. 240 esittdd samankaltaisen argumentin ja tekee johtopiétoksen:
”En svarande skall da inte betala mer av kdrandens rittegangskostnader 4n som varit fallet om ett
riskavtal inte funnits.”

184 Jokela 2019 s. 89-90. Ks. samoin Viitanen 2011 s. 362.

185 Koulu 2020 s. 236237 ja 274-275.

18 Rowe, Duke LJ 1982 s. 675.

187 Rowe, Duke LJ 1982 s. 675-676. “If we want to encourage private attorney general suits, ris-
ky plaintiffs’ test litigation, or claims for nonmonetary relief, forbidding the shifting of compen-
sation for risk could deter the bringing of such cases.”
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-sopimuksia Suomen oikeuden kannalta. Hinen mukaansa tulospalkkio edistdi
lainkdyton saatavuutta niin paljon, ettd korotusosuus tulee usein korvata. Turu-
nen perustelee kantaansa myos kulukorvaussddnnosten korjaavalla ja ohjaaval-
la vaikutuksella. Tdmén tulkinnan mukaan myds korotusosuus tulee korvata,
jos tulospalkkiosopimus on ollut tarpeellinen, peruspalkkio noudattaa yleistd
palkkiotasoa ja korotusosuus perustuu oikeaan riskiarvioon.'®8

Mainitut argumentit ovat varteenotettavia, mutta niin ovat myos vasta-argu-
mentit. Tulkinta merkitsee, ettd jutun hividavé vastapuoli pidsddntdisesti mak-
saa oman asianajajansa palkkion, voittajan asianajajan peruspalkkion seki
korotusosuuden. Turunen myontidkin ongelmaksi sen, ettd vastapuolen kulu-
vastuu voi olla jopa kolminkertainen suhteessa vastapuolen oman asianajajan
palkkioon (jos korotusosuus on 100 %). Hanen mukaansa palkkioperusteesta
tulee ripedsti ilmoittaa vastapuolelle, joka voi suojautua kuluriskiltd kdyttdmal-
14 itse ehdollista palkkiota ja etsimilld markkinoilta kuluvastuuvakuutuksen.'
Suomessa ei kuitenkaan ole tarjolla kuluvastuuvakuutusta, jonka voisi ottaa rii-
dan syntymisen jilkeen. Vastapuolen olisi my0s perin vaikea 10ytii asianajajaa,
joka sitoutuisi ehdolliseen palkkioon. Tdmai johtuu paitsi yleisestd haluttomuu-
desta my0Os mainitun tilanteen menestysndkymisti. Jos esimerkiksi kantaja on
sopinut tulospalkkiosta, timi on vastaajan asianajajalle merkki siitd, ettd kan-
tajan asianajaja pitdd voittoa hyvinkin todenndkoisend.

Jos tuomioistuimet alkavat korvata riskilisid, syntyy lieveilmioitd. Vaateen-
haltijat voivat uhata vastapuolta selvisti nykyistd suuremmalla kuluvastuulla,
jolta suojautumiseen markkinat kehittivit keinoja hitaasti, jos lainkaan. Vasta-
puoli altistuisi jopa oikeudelliselle kiristimiselle ja kanneoikeuden viirinkdy-
tolle. Vain jos vastapuoli voi luottaa normaaliin kuluriskiin, hiin voi suhtautua
oikeudenkiyntiin ja sovintoneuvotteluihin rationaalisesti, jutun meriittien mu-
kaan.'” Paamadristd riskilisdn korvaamista puoltavat 1dhinnd voittajan tiaydelli-
nen oikeussuoja ja oikeuden saatavuus, kun taas yleinen kohtuullisuus ja kan-
neoikeuden védrinkdyton ehkdisy puhuvat sitd vastaan.'!

Téssd yhteydessd voidaan lyhyesti tarkastella myos erditd ulkomaisia oi-
keusjérjestelmid. Niissd on saatu kokemuksia tulospalkkioiden ja kulukorvaus-
ten rinnakkaiselosta seki sdfinnelty niiden suhdetta. Ruotsissa on sallittu, ettd

188 Turunen, DL 2000 s. 617-618.

189 Ibid.

19 Korkean kuluriskin kidyttdmisestd painostuskeinona ks. Kowollik 2018 s. 242. Hin suosittaa
periiti tulospalkkioiden tdyskieltoa kollektiivisessa lainkdytossi, ks. sama s. 250-252. En nie tar-
vetta mennd yhté pitkélle.

I Toisin kuin Turunen, en nie, ettd vastaajan kidyttdytymisen ohjaus yleisesti ottaen tukisi riski-
lisén korvausta. Tdmid pddmiird on relevantti 1dhinnd selvissi tapauksissa, joissa vastaaja tietdd
olevansa viiridssid. Ks. Rowe, Duke LJ 1982 s. 676. Vaikuttaa silti, etti riskilisdn korvaaminen
olisi prima facie perustellumpaa yksilollisessd kuin kollektiivisessa lainkédytossd. Yksilollisessd
lainkdytossé lainkédyton saatavuus on kipedmpi ongelma ja vddrinkdyttouhka pienempi.
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ryhmikanteen kantaja ja asianajaja sopivat tulospalkkiosta. GRGL 3840 §:ien
mukaan tuomioistuin voi mairité, ettd jopa ryhmildiset ottavat osaa tulospalk-
kion kustannuksiin. GRGL 41 § taas tekee selviksi, ettei riskilisdd huomioida
kantajan ja vastapuolen vilisessa kuluratkaisussa. Vaikka Yhdysvalloissa kuit-
taussddntd on pddsiddnto, kulukorvauksia on vuosikymmenten ajan tuomittu
monenlaisten poikkeussdénnosten nojalla.'”> Talloin liittovaltion tuomioistui-
met yleensd midraavit kulukorvauksen ldhinni kohtuullisen ajankdyton perus-
teella, olipa pddmiehen ja asianajajan sopima palkkioperuste mikd hyvinsi.!*?

Englannissa tulospalkkioiden sdédntely on muuttunut 2000-luvun aikana. Kun
korotusosuus oli lain mukaan korvauskelpoinen kuluers, seurasi runsaasti lii-
tanndisriitelyd pelkistd kuluista: hédvidjan vakuutusyhtio vetosi usein siihen,
ettd voittajan conditional fee -sopimus ei ollutkaan tdysin lainmukainen ja
tehokas."* Conditional fee toki vihensi vaateenhaltijoiden riskejd, mutta se
myo6s edesauttoi huomattavaa kokonaiskulujen kasvua, jonka kustansivat va-
kuutusyhtididen asiakkaat.'” Vuonna 2013 tuli voimaan lainmuutos, jonka mu-
kaan korotusosuus ei ole enidé korvauskelpoinen.'*® Samassa yhteydessi sallit-
tiin tarkoin siddnnelty voitto-osuuspalkkio (damages-based agreement, DBA).
Ensimmiisessé oikeusasteessa se saa olla enintddn 25 % piidmiehelle lopulta
maksetusta miirastd, johon ei lasketa kulukorvausta. Tuomioistuin arvioi kulu-
korvauksen médrin normaalien kriteerien mukaan vilittimittd voittajan voitto-
osuussopimuksesta.'”” Voidaan todeta ainakin, ettd on vaikea ja monimutkainen
urakka saada tulospalkkiot, vakuutukset ja kulukorvaukset toimimaan toivotul-
la tavalla yhteen.'”

Suomen oikeuden kannalta luvun johtop#itds on seuraava: kohtuullisen ku-
lukorvauksen tulee vastata samankaltaisten juttujen normaalitasoa. Kyse ei ole
siitd, ettd tuomioistuin pitdisi tulospalkkion kéyttod tarpeettomana tai moititta-
vana. Riskilisdn korvaus vain olisi kohtuutonta etenkin nykyisiin riskinjako-
keinoihin nidhden.

192 Ks. The Maryland Access to Justice Commission, U. Balt. L. F. 2011 s. 41-43.

193 Ks. The Maryland Access to Justice Commission, U. Balt. L. F. 2011 s. 54-56.

194 Ks. Ayling, JPIL 2013 s. 127; Zuckerman, CJQ 2009 s. 436-437. Ongelman ytimeni Zucker-
man toki pitdd aikaveloituksen ja kulukorvaussddnnon yhdistelmaa.

195 Ks. Zuckerman, CJQ 2009 s. 435-436.

19 CLSA s. 58A(6). Ks. my6s Ayling, JPIL s. 128.

197 Kuitenkaan voittaja ei voi saada suurempaa korvausta kuin sen méérin, miti hin maksaa asi-
anajajalleen, ks. CPR 44.18; DBAR 2013 r.4. Ks. my6s Ayling, JPIL 2013 s. 129.

19 Aika niyttdd, oliko kyse enemminkin uudistuksen lastentaudeista kuin syvemmistd ongel-
mista. Ks. myos Bellander 2017 s. 251-252.
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7.1 ALUSTAVIA HUOMIOITA OSAVOITOISTA

On tarpeen tarkastella osittaisen voiton tilanteita (OK 21:3), koska niiti esiin-
tyy kdytdnnossd usein. Herdd epdilys, voidaanko joukkoprosessien osittaisia
voittoja varten muotoilla mitdan kéyttokelpoisen pelkistettyjd tulkintaohjeita.
Skeptikko katsoisi, ettd osittaisen voiton tilanteet ovat hyvin vaihtelevia ongel-
makimppuja, joita ei voi jasentdd muutamalla maksiimilla.

Joukkoprosessien erityispiirteend on tietynlainen kollektiivisuus. Se on ma-
daltanut jokaisen kantajan prosessikynnystd ja tehnyt hiinestd vahvemman suh-
teessa vastaajaan. Yksilollisessd lainkdytossd 3 §:44 on tulkittu kantajaa suo-
jaavalla tavalla, koska lainkédyton saatavuus ja yksilollinen kohtuullisuus ovat
puoltaneet melko epitavallisiakin tulkintoja. Esiin nousee kaksi kysymysta:
Kuinka vahvasti kantajan suojaamisen tulee ohjata kuluratkaisua yksil6llisessd
lainkéytossd? Minkéd verran heikompi timidn nidkokannan tulee olla joukkopro-
sessissa? Vastaukset auttavat myos 8 b §:n tulkinnassa.'”

Ennen kuin syvennytdédn niihin kysymyksiin, on vilttdmétontd luoda yleissil-
miys OK 21:3:4dn. Tdma varsin monimutkainen lainkohta kuuluu néin:

Jos samassa asiassa on esitetty useita vaatimuksia, joista osa ratkaistaan toi-
sen ja osa toisen hyviksi, he saavat pitdd oikeudenkdyntikulunsa vahinko-
naan, jollei ole syytd velvoittaa asianosaista korvaamaan niitd osaksi vas-
tapuolelle. Jos silld, minkd asianosainen on hévinnyt, on vain vihdinen
merkitys asiassa, hdnen tulee saada tdysi korvaus kuluistaan.

Mitd 1 momentissa sdddetdidn, on vastaavasti sovellettava, milloin asianosai-
sen vaatimus hyviksytidin ainoastaan osaksi. Tilloin voidaan asianosaiselle
kuitenkin tuomita tiysi korvaus kuluistaan myds siinéd tapauksessa, ettd hi-
nen vaatimuksensa hyviksymatti jadnyt osa koskee ainoastaan harkinnanva-
raista seikkaa, jolla ei ole sanottavaa vaikutusta asianosaisten oikeudenkéyn-
tikulujen madraan.

1 momentti koskee useiden vaatimusten objektiivista kumulaatiota ja 2 mo-
mentti varsinaista osavoittoa, jossa ainoa vaatimus hyviksytdén osittain. Jouk-
kokantajalle kumpikin tilanne voi tulla vastaan.’® Kummassakin tapauksessa

19 8 b §:n taustalla on juuri yksilollinen kohtuullisuus. Ks. Saarensola 2017 s. 112-113.
202 momentin mukainen méirillinen osavoitto seuraa herkésti silloin, kun vahingon mééréd on
vaikea todeta.
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padsddntond on kulujen kuittaaminen, mutta tuomioistuin voi varsin joustavas-
ti tuomita osakorvauksen tai jopa tiyden korvauksen.?! Oikeuskirjallisuudes-
sa kuittaus on toisinaan mielletty poikkeukseksi OK 21 luvun pégdsdannostd,?
mutta tdllainen hahmotus on arveluttava. Lappalainen esittidkin osuvasti:2®

Kulujen kuittaaminen osavoittotilanteessa merkitsee itse asiassa kuluvas-
tuun pidsaannon mukaista menettelyd. Kummankin osapuolen voittaessa
kummallekin syntyy kuluvaade. Laki vain toteuttaa vastakkaiset kuluvaateet
niin, ettd kumpikin kérsii kulunsa riippumatta niiden tarkasta kohdentumi-
sesta eri vaatimuksiin tai vaatimuksen hyviéksyttyyn contra hylittyyn osaan.
Mutta OK 21:3 sallii, jos sithen on erityisid syitd, mentdvin myos “tarkkaan”
kuittaukseen ja tuomittavan osakorvaus sille, jonka kuluvaade on suurempi.

Toisin sanoen OK 21 luvun perusidea toimii myds 3 §:n tarkoittamissa tilan-
teissa, joskin ldhtokohtaisesti suurpiirteiselld tavalla. Suurpiirteisyys on ym-
mdrrettidvi valinta, silld jos laki vaatisi tarkempia kuluratkaisuja osittaisen voi-
ton tilanteissa, luultavasti saataisiin rahtunen lisdd oikeudenmukaisuutta ja
kasvatettaisiin huomattavasti tuomarien tyotaakkaa kuluratkaisuissa.?*
Tarkastelen ensin tdyden korvauksen tuomitsemista, erityisesti vihédisen mer-
kityksen kriteeridi. Asianosaisen voittamalla osalla on pddsdintoisesti vihdinen
merkitys silloin, kun se merkitsee vain pientd osaa riidanalaisesta intressista ja
liittyy kysymykseen, joka jdi oikeudenkdynnissd perifeeriseen rooliin.*” Mil-
loin asianosainen on yksityishenkil®, tarkastellaan my®s sitd, onko hdnen voit-
tamansa euromidrd yksityishenkilolle merkittivd.?® Joukkoprosesseissa vas-
tuuperuste on tyypillisesti vaikea ja asianajollisesti keskeinen kysymys. Jotta
joukkokantaja voi voittaa edes mééréllisesti pienen osan, tuomioistuimen on
tdytynyt ratkaista kysymys vastuuperusteesta jossakin méirin hianen edukseen.
Harkitessaan tdyttd korvausta tuomioistuin voi huomioida vield vastapuolen
mahdollisen sovintotarjouksen. Olisiko asianosainen voinut saada sovinnolla
viahintddn saman verran kuin tuomiolla? Korkein oikeus totesi ennakkopaatok-
sessddn KKO 2008:52, ettd kantajapuolen voittama osa oli ollut méarillisesti
vihiinen ja liittynyt kysymykseen, joka oli aiheuttanut vain pienen osan kuluis-
ta. Lisdksi KKO totesi: "Maksukykyisen osapuolen tekemi sovintotarjous, joka
kattaa madriltddn vastapuolena olevan velkojan todellisen saatavan, merkitsee
sitd, ettd velkojalla on mahdollisuus perid saatavansa jatkamatta oikeudenkdyn-
tid.” Koska kantajapuoli oli katsonut parhaaksi hylétd sovintotarjouksen, sen

21 Ks. Jokela 2019 s. 123—125. Hén luonnehtii lainsoveltajan harkintavaltaa laajaksi.

22 Ks. Koulu KKO 2002:96.

203 Lappalainen 2001 s. 78.

204 Ks. HE 191/1993 vp s. 12, jossa kuittaussddntod perustellaan juuri niilld prosessiekonomisil-
la rasituksilla, joita tarkempaan kohdistamiseen liittyy.

25 Jpid. Ks. my6s Jokela 2015 s. 414-415.

206 Ks. KKO 2002:71.
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kuului kantaa vastuu virhearviostaan.?”” Kyseisessé tapauksessa KKO:n linjaus
oli osuva. Kannattaa kuitenkin huomata, ettd sovintotarjouksen hylkidiminen
oli vain tdydentdva kolmas perustelu. Ratkaisusta ei voida noin vain lukea, ettd
sovintotarjouksen hylkddminen johtaisi tdyteen korvaukseen epidselvemmaéssi
tapauksessa, jossa kantaja voittaisi vaikkapa 25 % vaatimastaan méadristd. Jos
sovintotarjouksille halutaan antaa suuri merkitys kulukysymyksissd, siitd olisi
syytéd sddtdd laissa.® Erikoistapauksista mainittakoon, ettd sovintotarjouksen
hylkdémisen ei pidd koitua sisdisen pilottikantajan vahingoksi. Pilottikantajan
on tarkoituskin riidelld tuomioon asti, jotta saadaan koko joukkoprosessia hyo-
dyttavad informaatiota.

Tdysi korvaus voidaan tuomita my0s, kun yhden vaatimuksen jutussa voit-
to jad osittaiseksi vain sellaisen harkinnanvaraisen seikan vuoksi, jolla ei ole
ni siihen, ettd vahingonkirsiji saa tdyden korvauksen, vaikka vahingon mééra
katsotaan vaadittua pienemmiksi.?”” Korkein oikeus ei ole soveltanut titi lain-
kohtaa, mutta alemmissa oikeuksissa se ei ole jadnyt kuolleeksi kirjaimeksi.?!°
Joukkoprosessissa soveltamistilanteita tuskin juuri esiintyy, koska jo julkisuus-
syistd vastaaja mieluummin sopii asian kuin kérsii selvén osatappion.

7.2 OPASTEINA PAINOPISTE, VOITTOSUHDE JA
LAINKAYTON SAATAVUUS

Kuittauksen ja osakorvauksen rajanveto on tirked ja kiperd kysymys. Yleisesti
ottaen rajanvetoa tarvitaan silloin, kun oikeudenkiynti on ollut varsin tasaviki-
nen. Niinpd vastaajan kéyttdytymisen ohjaus ja kanneoikeuden vddrinkdyton
ehkdisy eivit ole jérin relevantteja padmadarid.

Oikeuskirjallisuudessa harkintaa jidsennetddn useimmiten kahden ohje-
nuoran avulla. Ne ovat oikeuskdytdntoon perustuvia pelkistyksid, jotka tulivat
ilmi jo edelld ratkaisun KKO 2008:52 yhteydessi. Ensinnikin on merkittdvia,
mihin kysymykseen oikeudenkidynnissé on eniten keskitytty. Tima kysymys on
aiheuttanut eniten kuluja ja muodostanut oikeudenkdynnin asianajollisen pai-
nopisteen.*'! Painopistemalli sisdltdd ongelmia, joiden vuoksi sen ei tule olla

27 KKO:n perustelut ovat herittineet melkoisesti huomiota oikeuskirjallisuudessa. Ks. esim.

Saarensola 2017 s. 177; Kulmala DL 2018 s. 902-903. Perustelut antavatkin osviittaa myos OK
21 luvun 4 ja 8 b §:ien tulkintaan.

208 Niin myos Koulu KKO 2002:96.

29 Ks. LaVM 22/1993 s. 3. Ks. my6s Jokela 2019 s. 131.

210 Ks. Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke s. 80-81.

21 Ks. Jokela 2019 s. 124—125. Tlmaus painopisteperiaate on omaksuttu ruotsalaisesta kirjalli-
suudesta (tyngdpunktsprincipen). Ks. Ekelof — Bylund — Edelstam 2006 s. 307-308. Kdytidn mie-
luummin ilmausta painopistemalli.

287



KANTAJAN SUOJAN TARVE

ainoa ohjenuora. Asianosainen saattaa esimerkiksi voittaa eniten kuluja aiheut-
taneen vaatimuksen mutta hévitd kaksi muuta vaatimusta ja saada vain 20 %
vaatimastaan midrdstd. Talloin hdntd on varsin vaikea mieltd4 voittajaksi, sa-
noipa painopistemalli mité tahansa.

Toinen ohjenuora kuuluukin, ettd kuluratkaisun tulee vastata pddasian euro-
maddrdistd voittosuhdetta. Tami ohjenuora ehkiisee sitd, ettd asianosaiset esit-
tavit toisilleen aiheettoman suuria vaatimuksia.?'? Kantajan ja vastaajan vaati-
musten®? puolivilid voidaan kutsua kuittauspisteeksi. Jos tuomioistuin piétyy
piidasiaratkaisussaan siihen kohtaan, voittosuhdemalli ohjaa kuittaamaan ku-
lut. Poikkeama kuittauspisteestd oikeuttaa osakorvaukseen. Jos tuomioistuin
padityy kuittauspisteen ja kantajan vaatimuksen puoliviliin — eli kantaja voittaa
75-prosenttisesti —, kantajalle kuuluu 50 %:n kulukorvaus. Jos taas pdiddytddn
kuittauspisteen ja vastaajan vaatimuksen puoliviliin, vastaajalle 75-prosentti-
sena voittajana kuuluu 50 %:n kulukorvaus.?'* Puhdas voittosuhdemalli on lii-
an jaykkad ja erityispiirteille sokea. Osapuolten asema tai riidan tausta voi olla
sellainen, ettd oikeudenmukaisuus vaatii kantajalle avokitisempéd kuluratkai-
sua.”’> Malli on my0s systemaattisesti ongelmallinen, koska se tekee osavoitto-
tilanteiden padsddannosti eli kuittauksesta harvinaisen poikkeuksen.

Oikeuskiytdnnossd korkein oikeus on hyddyntédnyt rinnakkain molempia oh-
jenuoria. Kenties selvimmin timéi ilmenee ennakkopéidtoksen KKO 1996:57
perusteluista:

Kantajapuolella kaksi takaajaa olivat esittineet vaatimuksia pankkia koh-
taan: Ensisijaisesti he olivat pyrkineet vapautumaan takausvastuusta van-
hentumisen perusteella. Toissijaisesti he olivat vaatineet 300 000 markan
yhteisvastuullisen takauksen muuttamista pddluvun mukaiseksi ja kummal-
lekin 60 000 markan suuruiseksi. Toissijainen vaatimus oli menestynyt. Kor-
kein oikeus totesi, ettd kantajat olivat midréllisesti voittaneet piddosan. ”Pan-
kin voittama osa ei kuitenkaan ole vihdinen. Lisdksi on otettava huomioon
se, ettd suurimman osan kérdjaoikeuskuluista voidaan arvioida aiheutuneen
pankin voittaman osan oikeuskasittelystd.” Niin ollen korkein oikeus péatyi
kulujen kuittaukseen. Vaatimukset eivit toki olleet suoritusvaatimuksia, mut-
ta silti voidaan karkeasti sanoa, ettd midrillisesti vastaaja oli voittanut noin
40-prosenttisesti ja hdvinnyt 60-prosenttisesti.*'®

212 Tité tarkoitusperidd korostaa Tapanila 2021 s. 532-533.

213 Vastaajan vaatimus on yksinkertaisesti nolla euroa silloin, kun hén vaatii kanteen hylkddmis-
td. Héin voi toki my6s my0Ontdd osan kantajan vaatimasta madrésti tai vaatia vastakanteessa, ettd
kantaja on hinelle maksuvelvollinen pidasiassa.

214 Voittosuhdemalli on saanut kannatusta Ruotsissa, jossa RB 18:4 on hyvin samankaltainen
kuin OK 21:3. Oikeuskdytidnnosséd lapimurto tapahtui ratkaisussa NJA 1973 s. 623, jossa riita
koski elatusavun mairdd. Voittosuhdemalli soveltuukin parhaiten yhden vaatimuksen osavoittoi-
hin, ks. Ekelof — Bylund — Edelstam 2006 s. 309. Ks. myos Bellander 2017 s. 322-327.

215 Esimerkiksi kdy kantaja, joka vaatii valtiolta vahingonkorvausta perus- tai ihmisoikeuslouk-
kauksen perusteella. Ks. NJA 2010 s. 363 ja Bellander 2017 s. 333-335.

216 Tihidn piddytddn katsomalla kanteen ja vastauksen alkuperdisid vaatimuksia; valmisteluis-
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Tapauksessa painopistemalli ja voittosuhdemalli siis osoittivat eri suuntiin: en-
simmdiinen puolsi korvausta vastaajalle, jalkimméiinen kantajille. Kumpikaan ei
my0Oskéddn ohjannut vahvasti, joten ei ollut syyti poiketa ldhtokohdasta eli kuit-
tauksesta. My0s ratkaisut KKO 2002:72 ja KKO 2007:96 voidaan melko mie-
lekk&dsti selittdd kahden mallin tasapainotuksella. Edellinen koski monimut-
kaista sopimusriitaa: Kantaja oli voittanut kysymyksen vastuuperusteesta, joka
kysymys oli ollut oikeudenkdynnissi keskeinen. Toisaalta hiin oli voittanut vain
pienen osuuden vaatimastaan médrdstd.>!” Kun painopistemalli ja voittosuhde-
malli ohjasivat vahvasti eri suuntiin, korkein oikeus p#ityi kuittaukseen.?'® Ta-
pauksessa KKO 2007:96 kantaja oli vaatinut rahdinkuljettajalta vahingonkor-
vausta kolmella perusteella. Niistd oli menestynyt vain kolmas, joka ei ollut
ollut asianajollisesti keskeinen. Ensisijaisten perusteiden hylkddminen oli mer-
kinnyt my®ds sitd, ettd kantajalle oli tuomittu vain pieni osa vaaditusta euromaa-
rastd. Koska painopiste ja voittosuhde ohjasivat selvisti samaan suuntaan, vas-
taaja sai merkittdvin osakorvauksen. On tosin varottava yksinkertaistuksia ja
muistettava, ettd pienet erot olosuhteissa voivat aiheuttaa merkittévid eroja ku-
luratkaisuissa.?"®

Oikeuskdytdnnon monimutkaisuus tulee ilmi, kun tarkastellaan muita tapa-
uksia. Tyooikeudelliset riidat vaikuttavat erityistapauksilta, joiden kuluratkai-
suja ei voida selittdd vain #skeisilld malleilla. T#td havainnollistaa ennakko-
paidtos KKO 2002:71. Kun tyontekijidn tydsopimus oli purettu, hén oli vaatinut
a) perusteettomasta tydsopimuksen pédttamisestd yli 260 000 markkaa seki b)
irtisanomisajan palkkaa noin 18 000 markkaa. Ensimmadinen vaatimus oli hy-
latty, mutta jalkimméinen oli hyviksytty 10 000 euron osalta. Yhtiolld oli ni-
mittdin ollut oikeus irtisanoa ty0sopimus, mutta ei purkaa sitd. Ensinnikin
korkein oikeus sulki pois tdyden korvauksen muun ohessa siksi, ettd myos kan-
tajan voittama méird oli yksityishenkilolle merkittdvd. Sen sijaan perusteluis-
ta on vaikea lukea, kuinka tapahtui harkinta kuittauksen ja osakorvauksen va-
lill4. Voittosuhdemalli ohjasi vahvasti tuomitsemaan osakorvauksen vastaajalle.
Painopistemalli ei juuri ohjannut suuntaan eiki toiseen, silld oikeudenkdynnin
kaksi keskeistd kysymystid oli ratkaistu erisuuntaisesti. Korkein oikeus péa-
tyi kuittaukseen “erityisesti asian laatu huomioon ottaen”. Kuten Koulu arvioi,
kuittaus on yllattiava ratkaisu ja selitettdvissd vain kantajan yksilointressilld ja

tunnossa vaatimuksia oli jossain méiérin muutettu.

27 Kantajan vaatimusten yhteismiéri oli noin 390 000 markkaa. Vastaajan vaatimusten méiri
oli noin 41 000 markkaa. Kantajan vaatimukset hyviksyttiin 35 000 markan osalta, vastaajan
vaatimukset noin 13 000 markan osalta.

218 Perusteluista ddnestettiin 3—2. Merkittéivin ero lienee siind, ettd vihemmistd puolsi jonkinlais-
ta voittosuhdemallia.

219 ”Qikeudenkdyntikuluja koskevat ratkaisut ovat usein varsin kasuistisia, eikd niiden perusteel-
la ole helppo esittdd yleisid tulkintaperiaatteita.” H. Lindfors KKO 2007:96.
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lainkdyton saatavuudella.”® Myos hovioikeuksissa on tulkittu OK 21:3:44 var-
sin tyontekijdi suojaavalla tavalla.?!

Lainkdyton saatavuus on korostunut myos toisenlaisen jutun kuluratkaisus-
sa. Tapauksen KKO 2002:70 kantaja oli vaatinut noin 16 600 markan vahingon-
korvausta koiran pureman johdosta.?”? Vaatimus oli hyviksytty perusteeltaan,
mutta korvausta oli tuomittu vain noin 4100 markkaa; méaira olisi ollut kak-
sinkertainen, ellei sitd olisi soviteltu myotivaikutuksen vuoksi. Korkein oikeus
pohti ensin sité, oliko syytd tuomita kantajalle tiysi kulukorvaus OK 21:3.2:n
viimeisen virkkeen perusteella. Korkein oikeus vastasi kielteisesti, jolloin vaih-
toehdoiksi jdivit kuittaus ja osakorvaus. Ratkaisuksi tuli yhden kolmasosan ku-
lukorvaus, paljolti oikeudenkédynnin painopisteen eli vastuuperusteen vuoksi.

Ennakkopiitosparin KKO 2002:70 ja KKO 2002:71 pohjalta voidaan hah-
motella seuraavaa. Lainkdyton saatavuus nousee relevantiksi opasteeksi, kun
kuluttaja-palkansaaja vaatii korvausta, jonka médrii on vaikea ennakoida. Tél-
16in painopiste pysyy tirkedni opasteena, mutta voittosuhteen merkitys heikke-
nee. OK 21:3:n tulkinnan ei ndet pidd muodostua pelotteeksi, joka estiid kantajaa
esittdmistd suurta tdysimadriistd padasiavaatimusta. Téllainen kantajan suojaa-
minen tai suosiminen lienee aiheellista ainakin yksilollisessi lainkdytossd.?

7.3 JOUKKOKANTEET KORVIKKEENA JA
TAYDENNYKSENA

Jdljelle jd4 toinen kysymys: Minkd verran heikompi kantajan suojaamisen tarve
on kollektiivisessa lainkdytdssd? Kunnolla koordinoitu joukkoprosessi kutistaa
merkittdvisti kunkin kantajan omia kuluja seké kulukorvausta, joka haviotapauk-
sessa jdd hdnen maksettavakseen. Voidaan viittidd, ettd joukkokanteet ovat riitta-
vin hyvi korvike; kantajamyonteisid tulkintoja ei tarvita. Talloin OK 21:3:44 tul-
kitaan ilman, ettd lainkdyton saatavuutta pidetdédn relevanttina opasteena.
Tulkinnan tueksi voidaan viitata ennakkopéitokseen KKO 2018:65, joka
koski muun ohessa OK 21:8 b:n soveltamista. Lukuisat joukkokantajat olivat

220 Koulu KKO 2002:71. Tapauksessa oli muitakin mielenkiintoisia piirteiti, joiden analysoin-
tiin ei tdssd ole tilaa. Vastaajan sovintotarjoukselle ei annettu merkitysti, koska siitd ei ollut esi-
tetty tarkempaa selvitystd. Lisdksi kuluriski saattoi jopa vaikuttaa enemmén tyonantajaan kuin
tyontekijdin, koska yhtiolld ei ollut oikeusturvavakuutusta ja koska tyontekija sai liiton oikeus-
apua. Rooliasema ei vilttamattd kerro paljon tosiasiallisesta vahvuudesta.

21 Ks. esim. HHO 26.11.2018 tuomio nro 1522.

222 Haastehakemuksessa kantaja oli vaatinut lisdksi 10 000 markkaa pysyvin toiminnallisen vian
johdosta. Hin ei esittdnyt vaatimusta endé istunnossa.

22 Toisaalta korkeimman oikeuden — ja lains#itédjin — linjauksia voidaan arvostella, jos halutaan
enemmin sovintoja. Voittosuhteen korostaminen hillitsisi vaatimuksia, mikd helpottaisi sopimis-
ta. Ks. Jokela 2019 s. 131.
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vaatineet kuntayhtymiltd korvausta perusteettomista irtisanomisista liikkeen
luovutuksen yhteydessd. Heistd A oli aiheettomasti kohdistanut vaatimuksen
myds yhtioon X. A:n kuluvastuuta yhtiotd kohtaan ei pitdnyt kohtuullistaa, kos-
ka oikeudenkéyntiin johtaneet syyt tukivat sitd vain heikosti. Korkein oikeus
totesi viela:

X Oy:n oikeudenkdyntikulut ovat lisdksi jakautuneet useiden samanlaisia
asioita ajaneiden kantajien kesken, minki johdosta A:han kohdistetut kulu-
vaatimukset ovat madriltddn olennaisesti alhaisemmat kuin asian laatuun ja
laajuuteen nihden olisi tavanomaista.

Perustelu viittaa siihen, ettd 8 b §:n soveltamiskynnys on kollektiivisessa lain-
kédytossi vield korkeampi kuin yksilollisessd.”* Linjaus on asiallisesti miele-
kés, silld kyseessd on suppeasti tulkittava poikkeussddnnds, jota sovelletaan
vain, milloin tdysi kuluvastuu olisi kokonaisuudessaan ilmeisen kohtuutonta.
Pykaélédssd mainituista kriteereistd kollektiivisuus muuttaa lihinnd asianosaisen
asemaa.’” Joukkokanteet siis vaikuttavat melko hyviltd korvikkeelta 8 b §:lle.
Viite tiytyy esittdd varauksellisesti siksi, ettd kollektiivisuus toimi ennakko-
paitoksessda KKO 2018:65 vain melko pieneni lisdperusteluna.

Korkein oikeus on OK 21 luvun 3 §:n tulkinnassa suojannut kantajaa samois-
ta syistd, jotka vaikuttavat 8 b:n taustalla. Tistd ei kuitenkaan pidi pidtelld, ettd
3 §:n kantajaa suosiva tulkinta ei olisi mahdollista joukkoprosessissa. Peruste-
len tdtd 8 b §:n poikkeusluonteella ja edelld jaksossa V.1.3.5 esitetyilld syilla. On
liian jyrkkéd viittad, ettd joukkokantajat eivit voisi tarvita kantajaa suojaavia tul-
kintoja. Usein joukon tukea ja 3 §:n kantajamyonteistd tulkintaa tarvitaan rinnak-
kain, tdydentdmaéén toisiaan. Kun korkein oikeus on kéyttinyt tillaista tulkintaa
tydoikeus- ja henkildvahinkoriidoissa, sitd voidaan luontevasti kiyttdd myos esi-
merkiksi kollektiivisissa kuluttajariidoissa. Lainkdyton saatavuuden nimissé tuli-
si mahdollisuuksien mukaan viltti4 etenkin kuluratkaisuja, joissa kantajat saavat
pienen osavoiton ja joutuvat silti suorittamaan vastaajalle kulukorvausta.

Harkinnassa on syytd myods huomioida, kuinka hyvin koordinoituja joukko-
kanteet ovat. Vaikka tuomioistuin hyodyntdd yhteiskisittelyd, mittakaavaedut
jaavit keskinkertaisiksi, jos yhteistd asianajoa ei ole tai jos se ei toimi tehok-
kaasti. Suomalaisissa joukkokanteissa on néhty tiivistd yhteistd asianajoa sekd
hyvinkin yksilollistd asianajoa.??® Jos kollektiivin vaikutus ei olekaan merkitti-
vd, kantajaa suojaavia tulkintoja selvistikin tarvitaan.

24 Soveltamiskynnys on korkealla myos yksilollisessé lainkdytossd. Ks. HE 107/1998 vp s. 20;
Saarensola 2017 s. 277-278. Koulu 2017b s. 311-312 taas suhtautuu melko toiveikkaasti siihen,
ettd 8 b § soveltuisi jopa kollektiivisessa lainkdytossa.

25 Esitoiden mukaan asianosaisen asemalla tarkoitetaan paitsi muodollista rooliasemaa myds
edellytyksid kiydd oikeutta. HE 107/1998 vp s. 21.

26 Ks. Lahtinen 2018 s. 40-46, joka vertailee puukartelli- ja asfalttikartellikanteita.
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8 Kuluratkaisu pidasiassa tehdyn sovinnon
jalkeen

Kuten edelléd on todettu,””” sovintoon sitoutuminen on joukkoprosessissa kun-
kin kantajan oma pédtos. Kun jutussa on piisty sovintoon, oikeudenkéyntiku-
lujen kohtalo voi ratketa kolmella tavalla. Sovintosopimuksessa voidaan ensin-
nikin madritd paitsi padasiasta myos kulujen jakautumisesta.””® Toiseksi, jos
jutun asianosaiset sopivat vain pidasian eivétké esitd tuomioistuimelle kuluvaa-
timuksia, asianosaiset kantavat kulunsa itse. Kolmanneksi asianosaiset voivat
sopia pddasian ja jattdd kulukysymyksen tuomioistuimen ratkaistavaksi.?” Teo-
riassa mikédn ei estd sité, ettd saman joukkoprosessin eri jutuissa paddytiin eri
vaihtoehtoihin. Toki vastaajan tarpeet ja kantajien yhteistoiminta todennédkoi-
sesti johtavat melko yhdenmukaisiin lopputuloksiin.

Sininsé on luultavaa, etti joukko-oikeudenkdynnissd pddasian sopineet asian-
vin yleistd edes yksilollisessé lainkdytossd,*” ja liséksi voidaan viitata kantajan ja
vastaajan asemaan joukkoprosessissa: Kantajan kulut eivit jdéne viime kiddessa
kantajan kontolle, silld mittakaavaetujen ansiosta ne ehki tulevat korvatuiksi oi-
keusturvavakuutuksesta. Niin ollen kulukorvauksen saaminen ei ole hiinelle eri-
tyisen tdrkedd. Vastaaja haluaa todennékoisesti koko oikeudenkidynnin pois jul-
kisuudesta eikd halua huonoa mainetta riitelemailld pelkistd kuluista. Esimerkiksi
puukartellioikeudenkdynnin vastaajat nihtivisti ajattelivat niin.' Téssé tutki-
muksessa kisitelldankin vain suppeasti kuluratkaisua sovinnon jilkeen.*?

Kulukysymyksen kannalta sovinnon sukulaisilmié on kanteen peruuttami-
nen. Téssdkin tapauksessa tuomioistuimelta puuttuu piidasiaratkaisu, jota
kuluratkaisu voisi seurata. Silti tuomioistuin joutuu antamaan kuluratkaisun

27 Ks. etenkin jaksot II1.3.1.3 ja IV.1.1.

28 Ks. esim. KKO 2018:68, kohta 16. Kyseisen ennakkopéitoksen mukaan asianosaiset voivat
perusteltiin yhdenvertaisuudella ja sovintojen edistdmiselld. Sovintoa ei kuitenkaan pidd vahvis-
taa, jos silld on kollusiivinen tarkoitus.

22 Eri tilanteista ja myos muiden Pohjoismaiden oikeustilasta ks. Jokela 2019 s. 166.

20 Tuoretta empiiristd tietoa ei ole, vanhemmasta ks. Ervasti 2004 s. 284-285, 291, 296. Vrt.
kuitenkin Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2011 s. 190.

B MTV 12.1.2018: "Oikeuskulut nujersivat metséinomistajat puukartellijupakassa — luopuivat
miljoonien korvausvaatimuksista.” Sovinnon mukaan satojen metsédnomistajien joukko ei valita
hovioikeuteen eivitkid vastaajat vaadi kérédjakulujensa korvaamista.

22 Aiheesta hieman laajemmin ks. Markus DL 2020 s. 168-179.
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asianosaisen niin vaatiessa. Ilmiot ovat siindkin mielessé ldheisid, ettd kan-
teen peruuttamisen taustalla on usein sovinto. Aiheesta on sdddetty OK
21:7.2:ssd niin, ettd kanteen peruuttajan on korvattava vastapuolensa kulut,
jollei ole erityistd syytd madritd korvausvelvollisuudesta toisin. Tulkintakay-
tannostd voidaan mainita ennakkopéitokset KKO 2021:43, KKO 2019:63 ja
KKO 2019:59. Téssi aihetta ei kisitelld enemmalti.

Keskeinen ennakkopiétos on KKO 1996:131. Sen mukaan sovintotilanteita
varten ei voida asettaa yhtd yleispatevdd kulusddntdd, mutta erdédnlainen har-
kintakehikko voidaan muotoilla. Kehikko koostuu kriteereisti, joita kiytetdin
ikddn kuin pidasiaratkaisun korvikkeina. Jos tuomioistuimelle on jo esitet-
ty tarpeeksi oikeudenkiyntiaineistoa, kulukysymys tulisi ensisijaisesti ratkais-
ta ajatellun eli hypoteettisen paddasiaratkaisun perusteella. Mikéli hypoteettisen
ratkaisun muotoiluun ei ole kyllin luotettavaa pohjaa, tuomioistuin voi vertailla
sovintoa alkuperdisiin vaatimuksiin. Usein sovinto on kuitenkin sellainen, jo-
ta ei voi pitdd pidasiaratkaisun korvikkeena eikd siis hyvéind pohjana kulurat-
kaisulle. Sovintohan voi muotoutua pikemmin maine- tai tunnesyiden pohjalta
kuin “kaupankidyntind oikeuden varjossa”** eli vaatimusten juridisen oikeutuk-
sen mukaan. Viime kiddessa kuluratkaisu onkin “voitava perustaa melko vapaa-
seen, soveltuvin osin oikeudenkédymiskaaren 21 luvun sididnnoksid noudattele-
vaan kohtuusharkintaan”.?

Mikili sovinto tapahtuu kirdjdoikeusvaiheessa, tuomari ei tyypillisesti voi
muotoilla hypoteettista piddasiaratkaisua kyllin luotettavasti. Toissijainen kri-
teeri on sovelias silloin, kun riidan kohde on jo jdsentynyt kunnolla ja sovinto
on nihtdvisti syntynyt kaupankédyntini oikeuden varjossa. Joukkoprosessissa
sovinnon taustalla voi herkisti olla muitakin syitd, esimerkiksi vastaajan mai-
neenhallinta. Télloin tarvitaan kohtuusharkintaa, joka on yleensikin tavallinen
ratkaisuperuste kirdjaoikeuskidytinndssi.?> Kohtuusharkinnan tulisi mahdolli-
suuksien mukaan tukeutua OK 21 luvun siddnndksiin, ja koska sovintotilanne
muistuttaa usein osittaisen voiton tilanteita, kiyttokelpoisin sddnnds lienee OK
21:3.2% Ndin ollen ldhtokohtana on pidettdvi kulujen kuittaamista, mutta jutun
asianajollinen painopiste ja miirillinen voittosuhde voivat my0s ohjata tuomit-
semaan kulukorvausta.?’

23 Tlmauksesta ks. Mnookin — Kornhauser, Yale LJ 1979 s. 968-970.

4 KKO 1996:131. Harkintakehikkoa on sittemmin hyodynnetty muun ohessa ennakkopaétok-
sissd KKO 1997:77, KKO 2001:68 ja KKO 2002:96, ja siihen viitataan hyviksyvisti tuoreessa
ratkaisussa KKO 2018:68. Oikeuskirjallisuuden eri nikemyksisti ks. esim. Markus DL 2020 s.
170 alaviitteineen.

235 Ks. Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2011 s. 193.

2% Niin tehddénkin oikeuskiytinnossi, ks. Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2011 s. 190.
7 Esimerkiksi ennakkopaétoksessd KKO 1997:77 sovinnon jilkeen kantajapuolella oli oikeus
osittaiseen korvaukseen; perusteluissa vedottiin ldhinnd asianajolliseen painopisteeseen.
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Aihetta on syytd arvioida my0s kulusdintelyn pddmaéirien perusteella. Voit-
tajan tdydellinen oikeussuoja on tdssd yhteydessid jokseenkin ontuva kisite,
koska sovinnon jilkeen ei ole varsinaista voittajaa.”® Useissa sovintotilanteis-
sa tdimid padmadard onkin irrelevantti, mutta jos sovinto pitkilti vastaa toisen
asianosaisen alkuperiisid vaatimuksia, titd toista asianosaista voidaan pitdd ku-
lukysymyksen kannalta voittajana. Néin tehtiinkin ennakkopéitoksessd KKO
1996:131, jossa kantaja sai periti tiyden korvauksen. Myos OK 21:7.2:n sovel-
tamiskdytinnossd puhutaan tosiasiallisesta voittajasta, vaikka myodskddn kan-
teen peruuttamisen jéilkeen ei ole pddasiaratkaisua eikd varsinaista voittajaa.”*
Vastaajan kdyttdytymisen ohjaus ja kanneoikeuden viérinkdyton ehkéisy eivit
liene merkittdvid perusteita tissd kysymyksessid. Lainkdyton saatavuus opastaa
sithen, ettd kantajien ei pitdisi joutua suorittamaan kulukorvausta, kunhan he
ovat menestyneet edes jossakin médrin.?*° Myos yleinen kohtuullisuus ohjaa ra-
joittamaan kuluvastuuta.

Koska sovintotilanteet vaihtelevat suuresti, kuluratkaisua varten on vaikea
antaa kattavia tulkintasuosituksia. Mité tulee kohtuusharkintaan joukko-oikeu-
denkidynnin yhteydessé, pidin kulujen kuittaamista varsin vahvana nyrkkisdian-
tond. Tulkintasuositus perustuu sovinnon ldhtokohtaiseen kompromissiluon-
teeseen, OK 21:3:n pddsddntdoon ja ylld mainittuihin pddmiiriin. Toisin on
arvioitava tilannetta, jossa asianosainen on esittanyt perittomid vaatimuksia ja
sittemmin myontynyt sovintoon sellaisin ehdoin, ettd vastapuolta on pidettdvi
tosiasiallisena voittajana.

238

Ks. esim. Lappalainen 2001 s. 87.
29 Ks. esim. KKO 2019:63, kohdat 8 ja 10.
40 Ks. jaksot V.1.3.5 ja V.7.3 edelli.
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1 Tutkimuksen yhteenveto

Tissd jaksossa esitetddn lyhyesti padlukujen II-V keskeiset tutkimustulokset.
Tutkimuksessa on pidetty silmilld ldhinnd massavahinkoja, jotka aiheutuvat
kuluttajansuojan, sijoittajansuojan, kilpailuoikeuden tai ympéristdoikeuden
loukkauksista.!

Pédluvussa II ilmeni, ettd Suomessa yritetddn ennaltachkiistd ja hyvittdd
massavahinkoja lukuisilla keinoilla. Vaikka eri viranomaiset ansiokkaasti val-
vovat riskialttiita toimintoja, massavahinkoja ei voida tyystin torjua ennalta.
Niiden hyvittaminen edellyttdd, ettd korvausvaatimusten kisittelyyn on kyllin
kiyttokelpoinen menettely. Luvussa arvioitiin suomalaista oikeussuojajirjes-
telmédd massavahingon véitetyn uhrin eli vaateenhaltijan nidkokulmasta. Nako-
kulma on perusteltu, koska juuri vaateenhaltija valitsee, missd menettelyssi
asia tulee vireille — jos missdidn. Arviointi perustui AtJ-tutkimuksessa vakiin-
tuneisiin kriteereihin eli oikeuden laatuun ja saatavuuteen: kuinka nopeasti ja
edullisesti syntyy oikeita tuloksia reilulla tavalla?

Pddluvussa II todettiin yksittéisistd oikeussuojamekanismeista seuraavaa: Si-
kéli kuin massavahinko aiheutuu rikollisella teolla, vaateenhaltija voi saada
laadukasta ja vaivatonta oikeussuojaa syyttdjdn ajaessa korvausvaatimuksia
rikosprosessissa. Mutta voi kidydd niinkin, ettd tuomioistuin erottaa korvaus-
vaatimukset eri menettelyyn tai ettd syyttdjd ei aja korvausvaatimuksia. Pelk-
ki sovittelu ei lahtokohtaisesti tuota vaateenhaltijalle padsyé oikeuksiin, koska
massavahinkojen kontekstissa vastapuolen kannattaa tyypillisesti olla tinkimé-
ton niin kauan kuin sitd ei uhkaa epidedullinen tuomio. Kuluttajariitalautakun-
nan ongelmiksi havaittiin, etti menettely on hidasta ja ettd suosituksia ei voi
panna tdytantoon pakolla. Korvauksen médidrddminen hallintomenettelyssi (re-
gulatory redress) on sindnsid mallikas oikeussuojakeino, mutta Suomessa se
kdy pédinsd harvoin — ldhinni erdiden ympdaristovahinkojen yhteydessi. Tavan-
omainen eli yksilollinen siviiliprosessi ei ole omiaan vaateenhaltijalle, jonka
vaade on pieni ja vaikeasti ndytettdvissd. Kuluriski muodostuisi raskaaksi, silld
kulut reagoivat jiykdsti riitaintressiin ndhden.

Ndin ollen pddluvussa II esitettiin, ettd oikeussuojan tosiasiallisia katvei-
ta esiintyy etenkin kilpailuvahinkojen ja sijoittajansuojan yhteydessd. Erdi-
td puutteita voidaan havaita myos kuluttaja- ja ympéristooikeuden oikeussuo-
jajarjestelmdssid. On siis aihetta tarkastella kollektiivisen lainkdyton keinoja.

! Johdantojaksossa 1.3.6 perusteltiin, miksi tutkimuksessa ei samalla tavoin huomioida joukko-
prosesseja, jotka aiheutuvat tydoikeuden tai perusoikeuksien loukkauksista.
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Madaltuisiko siviiliprosessiin liittyvé kuluriski ilman, ettd esimerkiksi menet-
telyn reiluus heikentyisi liiaksi? Ndistd keinoista pédtin kdsitelld etenkin jouk-
kokanteita eli itsendisid toisiinsa liittyvid kanteita; kantajat pyrkivit kanteiden
yhteiskisittelyyn ja yhteiseen asianajoon. Tami keino on nidet Suomessa ryh-
mikanteita yleiskayttoisempi seké pilotti- ja yhteiskanteita mukautuvampi.

Koska oikeustila on prosessi- ja asianajajaoikeudellisesti varsin episelvi,
ryhdyin tutkimaan sitd oikeusdogmaattisesti. Pddluvuissa III-V tarkoituksena
oli tulkita voimassa olevaa oikeutta. Ensimmiinen kynnyskysymys on, kuin-
ka asianajajan tulee toimia lukuisten kantajien yhteisend asiamiehend.? Hyvin
asianajajatavan sisdlto siis maddrdd sen, milld tavoin laajamittainen yhteinen
asianajo voidaan jdrjestdd. Ymmarrdn hyvéin asianajajatavan kaksikasvoisena
normijdrjestelmind, joka on sekd ammattieettinen ettd oikeudellinen. Sen sisél-
tod voidaan selvittdd oikeusdogmaattisin menetelmin ottaen huomioon normis-
ton erityispiirteet, ennen kaikkea asianajajakunnan perusarvot.

Padluvussa III Idhdettiin siitd, ettd yhteinen asianajaja kohtelee kutakin vaa-
teenhaltijaa padmiehend. Asianajajan lojaalisuus- ja muut velvollisuudet kohdis-
tuvat kuhunkin pddmieheen itsendisesti. Massavahinkotilanteissa asianajaja saa
lahtokohtaisesti edustaa lukuisia vaateenhaltijoita, koska néiden vililld ei tyypil-
lisesti ole eturistiriitoja, joista seuraisi esteellisyys. Yhteinen asianajaja voi kui-
tenkin kohdata eriniisid vaikeuksia, jos hin yrittdd edustaa hyvin erilaisessa ase-
massa olevia vaateenhaltijoita. Palkkiokysymyksissi erilaiset tulospalkkiot ovat
hyvin asianajajatavan mukaisia silloin, kun muut palkkioperusteet olisivat pai-
miehille epitarkoituksenmukaisempia ja johtaisivat rationaaliseen apatiaan.

Toimeksiannon aikana yhteinen asianajaja ei tietenkdin ehdi kommunikoida
piidmiehen kanssa kovin tiiviisti, mutta pddamies ei silti jii objektin tai statistin
rooliin, silld hidnelld sdilyy valta hyviksya tirkeit ratkaisut. Esimerkiksi sovin-
toon sitoutuminen on kunkin paamiehen oma pditos. Jos asianajaja ja pidmies
ovat erimielisid siitd, mikd on paddmiehen edun mukainen ratkaisu, asianajaja
voi viimesijaisena keinona luopua toimeksiannosta. Luopumisen jilkeen saat-
taa yhteinen asianajaja jatkaa muiden pidimiesten asianajajana, ellei timi me-
nettely loukkaa hédnen velvollisuuksiaan entistid pdimiestd kohtaan.

Padluvussa III késiteltiin hieman myo6s paamiesjoukon sisdisid kysymyksia.
Vastaaja voi esimerkiksi sitoa sovintotarjouksensa siihen, etti kaikki pddmiehet
hyviksyvit tarjouksen, jolloin syntyy erdidnlainen kohtalonyhteys. Pddamiesten
joukkoa luonnehdittiin lukuisten henkildiden vapaaehtoiseksi, epivirallisek-
si ja viliaikaiseksi yhteenliittyméksi, joka tavoittelee projektista (oikeusjutus-
ta) ldhinnd yksilollisid taloudellisia etuja. Pdamiesten vililld ei vilttdmittd ole
kommunikaatiota tai yhteisollisyyden tunnetta, mutta kohtalonyhteystilanteissa
sellaisista on heille hyotya.

2 Tutkimuksessa ei nimenomaisesti tarkasteltu luvan saaneita oikeudenkdyntiavustajia, mutta
heité koskevat pitklti samansisiltdiset normit kuin asianajajia. Ks. jakso III.1.1.
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Péédluvussa IV pohdittiin, kuinka tuomioistuimen tulee kisitelld sille saa-
puvaa joukkokanteiden kimppua. Ensinnikin todettiin, ettd joukkoprosessis-
sa keskeisten menettelyperiaatteiden ldhtokohtainen painotus jossain méiérin
muuttuu: halpuus ja nopeus korostuvat, mutta myds tuomio-oikeellisuudesta
sekd reilun menettelyn kulmakivistd (autonomia, kontradiktorisuus) tdytyy
pitdd kiinni. Toiseksi suositeltiin, ettd asioiden jaossa poiketaan normaalista
vuoroperiaatteesta ja keskitetddn joukkokanteet pienehkolle miirille saman
osaston tuomareita. Kysymys siitd, minkd kokoinen kannekimppu kannattaa
kisitelld yhdessd, riippuu paitsi kanneperusteiden samanlaisuudesta myos kan-
tajien yhteistoiminnasta.

Joukkokanteiden hallintamenetelmistd analysoin yhteistd paddkésittelyd, si-
sdisid pilottikanteita ja vélituomiota. Yhteisessd padkisittelyssd asianosaisen
véittimistaakka pysyy yksilollisend mutta todistusaineisto laajentuu niin, ettd
se huomioidaan kaikissa jutuissa. Vilituomion ja sisdisen pilottituomion idea
on siind, ettd kisittelemilld vain pienen osan kokonaisuudesta tuomioistuin
edistdd suuresti koko kannekimpun ratkeamista: vili- ja pilottituomiot ndet aut-
tavat asianosaisia sopimaan juttuja. Vilituomiolla késittely pilkotaan tyypilli-
sesti vastuuperusteen ja mairdn erilliseen kisittelyyn. Sen tarkoituksenmukai-
suus riippuu muun ohessa siitéd, paljonko kanteita hylédtidén perusteettomina ja
valtytddnko jdljelle jddvissd jutuissa saman aineiston kaksinkertaiselta kisitte-
lylta. Sisdinen pilottituomio voi saada vahvan todistusvaikutuksen muiden eli
jalkijuttujen késittelyssd; sama tuomari voi ldhtokohtaisesti késitelld niin pilot-
ti- kuin jélkijututkin ilman suuria reiluusongelmia.’

Péadluvussa IV kisiteltiin my0os erityistd asetelmaa, jossa joukkokanteiden
taustalla on samaa massavahinkoa koskeva rikostuomio. Tutkimuksessa paa-
dyttiin aiemman doktriinin mukaisesti siihen, etti rikostuomion néyttoratkaisu
saa lahtokohtaisesti suuren todistusvoiman ja siten vahvan todistusvaikutuksen
kanteiden kaésittelysséd. Toki todistusvoima saattaa jaadd heikoksi esimerkiksi,
jos rikosprosessissa on esiintynyt menettelyvirheiti tai jos rikostuomion perus-
teluissa on heikkoja kohtia.

Pédluvussa V analysoitiin, kuinka OK 21 luvun kulukorvaussidinnoksid tu-
lee soveltaa joukkokanteiden yhteydessd. Sitd varten tunnistettiin kulusdin-
telyn pdidmadrid, joita ovat muun ohessa voittajan tdydellinen oikeussuoja,
yleinen kohtuullisuus ja lainkdyton saatavuus. Joukkoprosessissa médritetdin
kannekohtaisesti, minkéd sdannosten perusteella kukin kuluratkaisu tehdéin.*
Joukkokantajien voittaessa kullekin tuomitaan ldhtokohtaisesti erillinen ku-
lukorvaus; toki miérdn toteamisessa kannattaa kayttdd yleistdvid laskelmia.

3 Menettely ei sinénsi ole ongelmaton; jilkijutun kantajalle syntyvii haittoja kuitenkin lieventid
se, ettd hin voi halutessaan osallistua viliintulijana pilottijutun kisittelyyn. Ks. jakso IV.3.3.3.

4 Télloin siis katsotaan, onko késilld esimerkiksi OK 21 Iuvun 1 §:n mukainen tiysi voitto vai 3
§:n mukainen osavoitto.
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Joukkokantajien hévitessd solidaarinen korvausvastuu ulottuu kaikkiin, jotka
ovat olleet olennaisesti samalla kannalla.

Padluvussa V pohdittiin monia erityiskysymyksid ja paddyttiin muun muas-
sa seuraaviin tuloksiin: OK 21 luvun 3 pykélii ei tule soveltaa, jos kantaja me-
nestyy prosessinedellytyskysymyksessd mutta hividd kokonaan péddasiassa. Or-
ganisointikustannukset eivit padsadntoisesti ole OK 21:1:n valossa tarpeellisia,
mutta laajentava tulkinta on mahdollinen ldhinni pienten vaateiden yhteydes-
sd. Jos pddasia sovitaan ja kulukysymys jitetdin tuomioistuimen ratkaistavak-
si, kulujen kuittaus on melko selvé nyrkkisdinto.
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2 Joukkokanteet oikeussuojakeinona —
arviointia

Tidssd vastataan lyhyesti ja keskustelua alustavasti tutkimuskysymykseen 5:
Millaiset mahdollisuudet joukkokanteilla on kohentaa oikeuksiin pddsyd mas-
savahinkotilanteissa (nykyisen lainsddddnnon vallitessa)? Tassé oletetaan, ettd
vaateenhaltijat ajavat samankaltaisia kanteita, kdyttdvit yhteistd asianajajaa ja
pyrkivit yhteiskdsittelyyn. Arviointikriteerit ovat samat kuin jdrjestelmiluvus-
sa, nimittdin laatu ja saatavuus — tarkemmin sanoen oikeellisuus ja menette-
lyn reiluus sekd nopeus ja halpuus. Kisitelldédn ensin sitd, vaarantaako joukko-
prosessi laatutekijoité.

Kun joukkoprosessi johtaa yhteiskisittelyyn, se vaikuttaa oikeudenkdynti-
aineistoon ja siten tuomioistuimen mahdollisuuksiin ratkaista kukin riita oi-
kein. Kussakin jutussa voidaan mitd todennikoisimmin huomioida enemmén
henkil6-, asiakirja- ja asiantuntijatodistelua kuin silloin, jos se kisiteltdisiin
erikseen. Myoskdidn yksittdisen asianosaisen huolimattomuus todistuskeino-
jen nimedmisessa ei aiheuta prekluusiota eli ei estd huomioimasta samoja to-
disteita kaikissa jutuissa. Huolimattomuus oikeustosiseikkoihin vetoamisessa
taas lienee hyvin harvinaista, kun asianajaja voi hyddyntid kirjelmissidin mui-
den juttujen malleja.’ Oikeudellinen argumentaatio on vihintddn yhté laajaa ja
todennikoisesti laajempaa kuin yksilollisessa késittelyssi. Yleisesti ottaen pro-
sessin kohde tulee joukkoprosessissa kéisitellyksi normaalia perusteellisemmin,
minki vuoksi tuomioistuimella on tavallista paremmat mahdollisuudet ratkais-
ta oikeus- ja ndyttokysymyksetkin oikein. Toisaalta on mahdollista, ettd laaja
oikeudenkiyntiaineisto sekoittaa tuomarien harkintaa tai ett jotkin tirkedt yk-
silolliset kysymykset jddvit liian vidhille huomiolle.®

Joukkoprosessi vaikuttaa olennaisesti joihinkin reilun menettelyn osateki-
joihin ja joihinkin ei. Mddrddmisperiaate eli autonomia sdilyy hyvin pitkal-
ti ennallaan: Vaateenhaltija pdittdi, tuleeko hdnen asiansa vireille, kuinka asia
on rajattu oikeustosiseikkojen tasolla ja kuinka suuri hinen vaatimuksensa on.
(Toki vaateenhaltijat voivat yhteistydssd yhdenmukaistaa kanteitaan.) Proses-
sin aikana kukin kantaja saa itse disponoida kanteesta eli paittdd esimerkik-
si sovinnosta, kanteen peruuttamisesta ja muutoksenhausta. Subjektiivisessa

5 Ks. jakso IV.3.2 ylla.

¢ Jokela 2012 s. 313 huomauttaakin, ettd kumulaation myotid oikeudenkiyntiaineisto voi muo-
dostua vaikeasti hallittavaksi. Sindnsi lieveilmioitd voidaan ehkdistd rajaamalla kumulaatio osu-
vasti ja kdyttdmaillad tarkoituksenmukaisia hallintamenetelmia.
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kumulaatiossa on sinéinsid pakkoyhteenliittymin piirteitd, silld kantaja saattaa
joutua vastoin tahtoaan yhteiskisittelyyn, jolloin hdnenkin jutussaan kiytetiin
toisten esittdmii todisteita ja oikeudellisia argumentteja.’

Yksi reiluuden kulmakivi on kontradiktorisuus eli asianosaisen mahdolli-
suus osallistua ndytto-, oikeus- ja menettelykysymysten kisittelyyn.® Joukko-
kanteiden késittelyssi kontradiktorisuus voi toteutua tyydyttdvésti, vaikka tuo-
mioistuin ja yksittdinen asianosainen eivét toki kommunikoi niin tiiviisti kuin
yksilollisessd siviiliprosessissa. Mikéli prosessissa kiytetddn sisdisid pilotti-
kanteita, tdmi sindnsd rajoittaa muiden kantajien osallistumisoikeutta, mutta
edelld olen pitinyt rajoitusta tarkoituksenmukaisena ja hyviksyttivini.” Jouk-
koluonteisuus ei juuri vaikuta tuomioistuimen puolueettomuuteen tai prosessin
ymmirrettivyyteen.'? Kantaja saa edelleen valita asianajajansa, ja yhteisen asi-
anajajan tulee olla lojaali ja esteetdn siind missi asianajajien yleensikin.!! Asi-
anajajan ja pddmiehen suhde on toki yhteisessi asianajossa kdytdnnossd laime-
ampi kuin yksilollisessa.

Viliarvio voidaan kiteyttdd ndin: Joukkokanteet eivit luultavasti vaaranna oi-
keellisuutta, vaan voivat pikemminkin kohentaa sitd. Joukkoprosessissa tingi-
tddn menettelyn reiluudesta kiistattomasti mutta melko lievisti. Késitellddn
seuraavaksi, missd méérin joukkokanteet voivat tarjota halvempaa ja nopeam-
paa oikeussuojaa.

Joukkoprosessi on omiaan eteneméin hitaasti.!> Asiaa ajetaan perusteellisesti
jo pelkéstédn siksi, ettd yhteenlaskettu intressi on suuri ja riitakysymykset ovat
usein kompleksisia. Tuomarien tdytyy perehtyd lukuisten asianosaisten lausu-
miin; mitd enemméin kanteet eroavat toisistaan, sitd raskassoutuisempi menette-
ly on. Lisiksi vastaaja voi pitdd viivyttelyd edullisena strategiana, silld kantajat
tyypillisesti sietdvit pitkittymistd heikommin. Etenkin prosessi- ja vanhentu-
misvditteet ovat sikili kitevid, ettd onnistuessaan ne torjuvat kanteen ja epa-
onnistuessaankin vihintddn hidastavat péddasian ratkaisemista.'* Viivyttely ei
toki ole mikdin luonnonlaki, vaan toisinaan vastaajakin pyrkii nopeaan kisitte-
lyyn esimerkiksi pilottijuttujen avulla.'"* Prosessi voi hidastua odottamattoman

kaa haettu.

8 Tutkimuksessa prosessuaalista tasa-arvoa on késitelty kontradiktorisuuden késitteen alla.
 Ks. jakso IV.3.3.

10" Edelld jaksossa I'V.3.3.3 on kisitelty myds mahdollista tuomarin esteellisyyttd, mutta ongelma
liittyy ldheisemmin osallistumisoikeuteen.

' Asianajajan merkityksestd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kannalta ks. esim. ennakko-
paatds KKO 2020:21 eridvine mielipiteineen.

12 Ks. esim. Koulu 2017b s. 20 av. 21. Ulkomaisista tapauksista pahamaineinen esimerkki on
saksalainen Telekom-oikeudenkdynti, josta ks. Tilp — Roth 2014 s. 131-142.

13 Ks. Kalliokoski DL 2020 s. 629; Koulu 2017a s. 99-101.

14 Yksi esimerkki on epidemiavakuutuksia koskeva oikeudenkiynti, josta ks. Suomen Kuvalehti
13/2021 s. 12.

304



JOUKKOKANTEET OIKEUSSUOJAKEINONA — ARVIOINTIA

paljon, jos esimerkiksi sisdisen pilottituomion tai rikostuomion todistusvaiku-
tuksesta aletaan riidelld. Koska tdssd tutkimuksessa ei ole edes kisitelty muu-
toksenhakua, jutun palauttamista tai kysymyksid kansainvélisestd toimivallas-
ta, tutkimus antaa vajavaisen kuvan joukkoprosessin mahdollisista hidasteista.'?

Kollektiivisen lainkédyton keskeinen lupaus on tarjota vaateenhaltijalle nor-
maalia halvempi prosessi. Joukkokanteiden yhteinen asianajo ja yhteiskisittely
sddstavit merkittdavisti kunkin kantajan omia asianosaiskustannuksia.'® Mika-
li kantajaa kohtaa kulukorvausvelvollisuus, se tyypillisesti jakautuu lukuisten
joukkokantajien kesken siten, ettd kunkin maksettavaksi jdd paljon pienem-
pi summa kuin tavanomaisen siviiliprosessin hévidjélle. Mutta joukkokantajan
on kovin vaikea ennakoida, paljonko oikeudenkéynti tuottaa voittoa tai tappio-
ta esimerkiksi todennikoisessd skenaariossa, melko huonossa skenaariossa tai
kauhuskenaariossa.'” Kuluratkaisua on erityisen hankala ennustaa silloin, kun
pédasiassa voidaan odottaa osittaista voittoa. Myos joukkoprosessissa nikyvét
OK 21 luvun peruslinjaukset, kuten vahva péadsaantd hividjan kuluvastuusta
seki taulukkokorvausten puute (8 ¢ ja 8 d §:id lukuun ottamatta).'®

Pédluvussa II esitettyd taulukkoa (Taulukko 1) voidaan tidydentdd niin, ettd
sithen lisdtddn myos joukkoprosessi. Tédlloin muodostuu oheinen taulukko.

Massavahinkotilanteessa joukkoprosessi on toki vaateenhaltijalle houkutte-
levampi vaihtoehto kuin yksil6llinen siviiliprosessi — ainakin mikéli hin arvos-
taa edullisuutta. Mutta jos vertailukohdaksi otetaan korvaus hallintomenettelyn
tai rikosprosessin kautta, joukkokanteet vaikuttavat varsin keskinkertaiselta oi-
keussuojakeinolta. Tama liittyy kiinteésti siihen, ettd Suomessa joukkoproses-
si ei eroa kovin paljon yksilollisestd siviiliprosessista. Joukkoprosessin tiytyy
toimia lainsddadidnnollisissd kehyksissi, jotka on laadittu kahden tai muutaman
asianosaisen menettelyjd varten — sdéntelyi ei ole suunniteltu toimimaan mas-
savahinkotilanteissa. Nykyisen lainsddddnnon puitteissa joukkokanteet edistd-
vdit oikeuksiin pddsyd vain keskinkertaisesti. My0s ulkomaisessa oikeuskirjalli-
suudessa todetaan usein, ettd kumulatiiviset kannemallit ovat massavahinkojen
yhteydessi epakiytannollisid verrattuna edustuksellisiin.'

15 Esimerkiksi puukartellioikeudenkidynnissd vanhentumiskysymys eteni korkeimpaan oikeu-
teen, joka palautti jutun takaisin kérdjaoikeuteen (KKO 2016:11). Saksassa Weimann 2018 s. 127
toteaa, ettd massariitojen vastaajat kdyttdvit mielellddn kaikki mahdolliset valitustiet tuottaak-
seen kantajille rasitusta.

16 Ks. esim. Silver 1999 s. 201-202 ja Pohjoismaista Nagelhus JV 2008 s. 193.

17" Ks. samoin Koulu 2017b s. 148-149.

18 Koulu 2020 s. 113 toteaa: "Jos ajatellaan oikeudenkidyntikynnysti ja oikeuksiin padsemisti,
Suomen oikeus on pidtynyt pahimpaan mahdolliseen yhdistelméin. Vahvaan hidvinnyt maksaa
-sddntoon yhtyy ensinndkin taksattomuus eli keskeisten lakimieskustannusten tapauskohtainen
médrdytyminen ja toiseksi heikko kustannusten hillinté [...].”

19 Keskieurooppalaisesta kirjallisuudesta ks. esim. Kowollik 2018 s. 100-101; Pohjoismaista
Nagelhus JV 2008 s. 190-193; oikeustaloustieteestd ks. Silver 1999 s. 206-208. Toisaalta Hod-
ges 2001 s. 11 ja Blennerhassett 2016 s. 215-225 kehuvat erdiden englantilaisten joukkoproses-
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Taulukko 3. Oikeussuojamekanismit pahkindnkuoressa, tiydennetty versio

Siviili- Siviili-
q 5 Lauta- q 5
Rikos- Hallinto- . prosessi prosessi
q Sovittelu kunta- - 3
prosessi menettely (yksilolli- (joukko-
menettely
nen) kanteet)
Nopeus melko melko nopea melko hidas | melko hidas | hidas
hidas nopea
Halpuus melko edullinen | edullinen edullinen kallis kohtalainen
edullinen
Tulosten yleensi yleensi ei takeita (eri | korkea yleensi yleensi
oikeellisuus | korkea korkea tausta- korkea korkea
ideologia)
Menettelyn | korkea melko ei takeita (eri | melko korkea melko
reiluus korkea tausta- korkea korkea
ideologia)
Laaja- melko laaja | kapea laaja melko laaja laaja
alaisuus suppea
Muuta + pakko- virallis- + menettelyn |- ei + pakko- + pakko-
tdytiatoon- | periaate kontrolli pakko- tdytintoon- | tdytdntoon-
pano - edellyttidd tdytdntoon- | pano pano
- epé- vastapuolen | panoa - epi- - epdvarmuus
varmuus suostumusta varmuus kuluista ja
kasittely- kuluista kasittely-
tavasta tavasta

Tassd vaiheessa kidynee selviksi, miksi tutkimuksessa on pidetty eri tie-
donintressit varsin selvisti erilldan. Kun pédédluvuissa III-V pysyttiin vallitse-
van lainopin sitoumuksissa, saatiin suhteellisen vakaa pohja toimivuusarvio-
ta eli tutkimuskysymysti 5 varten. Mikéli noissa osissa olisi haettu esimerkiksi
vaihtoehtoisella lainopilla vaateenhaltijoille mahdollisimman edullisia laintul-
kintoja, joukkokanteiden arviointi oikeussuojakeinona uhkaisi vinoutua. Tassd
kohtaa on myd6s muistettava, ettd tutkimuksessa vastataan kysymykseen 5 vain
suppeasti ja alustavasti; tarkempi arvio edellyttiisi ainakin lisdi empiiristi tie-
toa ja eritellympaii tarkastelua.

sien kdsittelyd, mutta englantilaistuomarien luovaa manageriasennetta lienee vaikea omaksua ci-
vil law -maihin, ks. Biard 2014 s. 111-112, 281.
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3 Kehittdmisvaihtoehtoja de lege ferenda

3.1 TARKASTELUN RAAMIT

Téssid jaksossa vastataan suppeasti ja keskustelua pohjustavasti tutkimuskysy-
mykseen 6: Milld menettelyuudistuksilla voitaisiin kohentaa oikeuksiin pdcd-
syd massavahinkotilanteissa de lege ferenda? Tavoite on asetettu ja perusteltu
edellid johdannossa.? Téssd jaksossa siis sitoudutaan edelleen oikeussuoja-ajat-
teluun ja legalistiseen diskurssiin.?! Pddluvussa II olen konkretisoinut tavoitet-
ta esittamalla kriteerejd, joista tavoitteen toteutuminen riippuu. Tavoite voidaan
kuvata tarkemmin néin: Massavahingon jdlkeen vaateenhaltijan tulee olla ny-
kyistd helpompi saada oikeussuojaa tuomioistuimilta, kuitenkin niin, ettd uu-
distukset eivit loukkaa vastapuolen oikeutettuja intressejd.?? Tassid keskitytddn
tuomioistuinmenettelyihin siksi, ettd riidan tullen ne toimivat oikeussuojan vii-
mekitisind takeina. Lahtokohtatilanne eli vallitseva oikeustila on esitelty aiem-
min tdssd tutkimuksessa; osin karkeammin, osin hienojakoisemmin.*

Jakso keskittyy keinovaihtoehtoihin, joita kartoitan, esittelen ja arvioin.
Olennaista on arvioida tavoiterationaalisuutta eli sitd, missd méaérin keinot voi-
vat edesauttaa tavoitteen saavuttamista. Lisdksi tdytyy arvioida, kuinka hyvin
uudistus voisi niveltyd ympardivdin lainsdddantoon eli vilttdd oikeudenalan lii-
allista epdkoherenssia. En aio saattaa de lege ferenda -tarkastelua niin pitkille,
ettd valitsisin parhaan keinon. Valinta edellyttdisi laajahkoja perusteluja, katta-
vaa empiiristd tietopohjaa ja finaalisia arvovalintoja, eikd niin ollen sopisi té-
mién tutkimuksen raameihin.** Keinojen esittely ei myoskddn mene niin yksi-
tyiskohtaiselle tasolle, ettéd siind muotoiltaisiin mahdollisia lakipykalid.*

Jotta esitys pysyisi tiiviind, en tarkastele mahdollisia vahingonkorvaus-
normien uudistuksia, jotka auttaisivat vaateenhaltijaa massavahinkotilanteis-
sa. Sama nikokohta puoltaa sitd, ettd myos mahdolliset todistusoikeudelliset

2 Ks. jaksot 1.4.2.1 ja1.4.2.2.

2l Kirjan viimeisessé jaksossa Kyseenalaistetaan niitékin ja otetaan laajempi nidkokulma.

2 Linna 1987 s. 36 esittdd samankaltaisen esimerkin siitd, kuinka kaksi tavoitetta rajaavat toi-
siaan. Vaateenhaltijan ja vastapuolen intresseisté ks. myos jakso I11.1.3.

2 De lege ferenda -tutkimuksen vaiheista ks. Linna 1987 s. 32-34.

2 Keinojen testaamisesta ja valitsemisesta ks. Linna 1987 s. 28, 35-37. Siéntelyn koherenssista
ks. myos Melander 2008 s. 78-79.

2 Pykilien muotoilu lienee mielekisté ldhinni sellaisessa de lege ferenda -tutkimuksessa, jossa
keino on jo valittu. Viimeaikaisissa prosessioikeudellisissa viitoskirjoissa ndin ovat tehneet aina-
kin Saarensola 2017 s. 289-291 ja Huhtamiki 2019 s. 296-300.
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helpotukset rajataan tarkastelun ulkopuolelle.?® Sité paitsi massavahinkoja kos-
kevaan erityislainsdddantoon on jo omaksuttu aineellis- ja todistusoikeudelli-
sia sddnnoksid, jotka helpottavat vaateenhaltijan asemaa.”” Keskityn tarkaste-
lemaan kolmea vaihtoehtoista keinoa eli menettelyuudistusta. Ensimmaéisessd
vaihtoehdossa joukkoprosessista tehdddn muutamilla erityissddnnoksilld jasen-
tyneempi eli ennakoitavampi ja joutuisampi. Toisessa ryhmékannelakia uu-
distetaan laaja-alaisemmaksi ja vaikuttavammaksi. Kolmannessa asiallista toi-
mivaltaa muutetaan niin, ettd erddt massavahinkoasiat siirtyvit pois yleisistd
tuomioistuimista muihin, jotka ovat omiaan kisittelemé&én juttuja tarkoituksen-
mukaisemmin. Kaikki ndmi keinot ovat sikili yleisid, ettd niiden kiyttoala ei
rajoitu yksittdisen oikeudenalan massavahinkoihin.?

Yleisesti ottaen kaikki kolme keinoa monimutkaistaisivat ja eriyttdisivit
lainsdddantod.”” Joukkoprosessi ja ryhmékanne merkitsevit siviiliprosessin
muotojen sisdistd hajaantumista, kun taas kolmannessa vaihtoehdossa erilaiset
korvausvaatimukset padtyisivét eri lainkdyttolinjoille. Sen, ettd sidintely moni-
mutkaistuisi, ei kuitenkaan pidi estdd uudistuksia, joiden tekemiseen on riittava
yhteiskunnallinen tarve. Koska vahinkojen kirjo on huomattavan laaja, vaateen-
haltijoilla pitdékin olla kiytettdvissiddn erilaisia oikeussuojamekanismeja. Toi-
nen kysymys on, missd madrin lainsdétdjin kannattaa eriyttdd juuri tuomioon
johtavia menettelyja.*

3.2 JASENTYNEEMPI JOUKKO-OIKEUDENKAYNTI

Kuten edelld on esitetty, oikeuksiin pddsyn kannalta suomalainen joukko-
prosessi on hidas ja vaikeasti ennakoitava. Kuinka ongelmia voitaisiin lievittda
niin, ettd samalla sidilytetddan menettelyn perusidea eli lukuisten vaateenhaltijoi-
den asianosaisasema? Menettelyd voidaan jdsentdd sddtdmailld laissa sisdisten
pilottikanteiden kdytostid ja nopeuttaa vihentdmilld muutoksenhakuinstansse-
ja.*! Néitd uudistuksia ei ole vilttamatonta tehdd samalla kertaa, mutta jos niistd

% Vahingonkorvaus- tai todistusoikeudellisten normien kisittely paisuttaisi jaksoa huomattavas-
ti, koska aiemmin téssé tutkimuksessa ei ole kisitelty alojen yleisid oppeja.

¥ Mainittakoon esimerkiksi KilpVL 2 ja 7 §:t sekd YVL 3 §.

2 Laajemman oikeuspoliittisen keskustelun tdytyy toki olla myds alakohtaista, jotta voidaan
huomioida sektorilainsdddannon tavoitteet sekéd kunkin alan mahdolliset hallinnolliset ja rikosoi-
keudelliset sanktiot. Ks. Burbank — Farhang — Kritzer, Lewis & Clark L Rev 2013 s. 640. Tdssd
lyhyessd pohjustuksessa lienee ymmarrettivii, ettd alakohtaisiin tarpeisiin ei syvennyta.

» Ryhmikanteesta on toki jo nykyisin erityissdintelyi, mutta ainakaan vield se ei ole ollut tuo-
mioistuimissa eldvid oikeutta, law in action. Ks. jakso I11.5.1.2.

30 Oikeudenkidymiskaari ei tunne pienten vaateiden yksinkertaistettua menettely, jollainen on
varsin suosittu muissa Pohjoismaissa. Esimerkiksi norjalaisesta menettelystd ks. TVL luku 10 ja
Robberstad s. 219-228. Idean omaksumisesta Suomeen ks. OMSO 2021:16 s. 98-103.

31 Joukkoprosessia voitaisiin kehittdd myos uudistamalla kulusdéntelyd ennakoitavammaksi.
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vain toinen toteutetaan, reformi jdid helposti puolitichen. Molemmat uudistuk-
set voidaan toteuttaa hieman eri tavoin.

Sisdiset pilottikanteet sopivat monenlaisiin joukkoprosesseihin ja tehostavat
menettelyd varsin voimakkaasti.* Niitd kédytetddnkin laajojen kannekimppujen
hallintaan muun muassa Saksassa, Yhdysvalloissa ja Englannissa.** Suomessa
voitaisiin sditdd, ettd kisitellessdéin suurta midrdd kanteita, jotka perustuvat
samoihin tai samankaltaisiin seikkoihin, tuomioistuin kisittelee ensin tarkoi-
tuksenmukaisen médridn pilottikanteita, ellei ole erityistd syytd hallinnoida
kanteita toisella menetelmilld. Sisdisten pilottikanteiden kiytto siis olisi pre-
sumptiivinen asianhallintamenetelma. Tarkoituksenmukainen pilottikanteiden
madrd riippuu ldhinni siitd, paljonko joukkokanteita on ja kuinka erilaisia ne
ovat. Yhden pilotin kiyttd on suotavaa vain, jos kanteet ovat identtisid ainakin
perusteeltaan. Sitd, milld kriteereilld ja millaisessa menettelyssi sisdiset pilotti-
kanteet valitaan, ei liene jarkevdd sddnnelld laissa.* Pilottikanteiden valinnasta
ei pitdisi sallia erillisti muutoksenhakua, koska se hidastaisi késittelyd. Jahka
pilottikanteet on valittu, tuomioistuin jattdd muut joukkokanteet lepadmaén ja
kisittelee niitd vasta, kun pilottijutut on ratkaistu lainvoimaisesti.*> Myos pilot-
tijutun kisittelyssd voidaan tarvittaessa hyodyntidd vilituomiota.

Y114 kuvattu sdédntely merkitsisi 1dhinni hyvien kdytdntdjen kodifiointia. Jos
joukkoprosessista halutaan merkittdvisti joutuisampi ja ennakoitavampi, radi-
kaalimpi vaihtoehto olisi sdétdd, ettd sisdinen pilottituomio saisi positiivisen
oikeusvoimavaikutuksen muiden joukkokanteiden kisittelyssd. Oikeusvoima
koskisi sitd, kuinka pilottituomiossa ratkaistaan tarkoin maéritelty kysymys, jo-
ka on olennainen lukuisille joukkokanteille. Sdédntelyssi voitaisiin ottaa oppia
Englannin GLO-menettelystd ja Saksan mallivahvistuskanteista (Musterfests-
tellungsklage). Télloinkin voitaisiin valita yksi tai useampi pilottikanne, mut-
ta useiden késittelyssi taytyisi tietenkin omistaa erityistd huomiota sille, ettei
tuomioissa esiinny ristiriitaisia lausumia.’® Lepdidméin jdtetyn kantajan oike-
usturvaa tulisi suojata ainakin siten, ettd kantaja voi halutessaan irtautua kol-
lektiivisesta asianhallinnasta ja oikeusvoiman piiristd (ennen pilottituomion
antamista).”” Selkeyden vuoksi tuomioistuimen tulee ylldpitdd rekisterid siitd,

Tissd suhteessa selvi edistysaskel olisi, jos kaikkien riita-asioiden kulukorvaukset miérittdisiin
taulukon perusteella, ks. OMSO 2021:16 s. 107-109.

32 Ks. jakso IV.3.5 edelli.

# Ks. jaksot I1.5.2 ja I1.5.5 edelld seki yleisesti Biard 2014 s. 93-96.

** Valinnasta tarkemmin ks. jakso IV.3.3.2.

3 Todennékoisesti monia riitoja sovitaan sen jélkeen, kun pilottijuttuja on ratkaistu alioikeudes-
sa tai ylemmassd tuomioistuimessa.

% Saksalaisissa menettelyissd mallivahvistuskanteita valitaan nimenomaan yksi, ks. KapMuG
10 § jaZPO 607 §, kun taas GLO-menettelyssi pilottikanteita voi olla useampia, ks. CPR 19.13.
Jos kiytetddn useampia oikeusvoimaisia pilottituomioita, ensimmaéiselld voidaan ratkaista kaik-
kein yleisin kysymys ja sitten muilla erityisempid kysymyksid.

37 Vaikka pilottituomio ei sitoisi hinen jutussaan, silld olisi toki todistus- ja prejudikaattivaikutus.
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mitd kanteita hallinnoidaan kollektiivisesti.*® Pilottimenettelyyn voidaan myos
sadtdd viliintulomahdollisuuksia lepdédvien juttujen kantajille.*

Uudistuksiin liittyisi erindisid ongelmia etenkin menettelyn reiluuden kan-
nalta. Jos kisittelyd virtaviivaistetaan voimakkaasti pilottikanteilla, rajoitetaan
muiden juttujen kantajien osallistumisoikeuksia. Mahdollisuus irtautua yhteis-
kisittelystd vaikuttaa melko heikolta oikeusturvatakeelta. Oikeusvoiman laa-
jennus lisdisi systeemin epédkoherenssia, olisi kovin arveluttavaa muiden jut-
tujen kantajien ndkokulmasta sekd saattaisi tehdd pilottikanteen késittelysta
ddrimmadisen yksityiskohtaista.

Muutoksenhausta on huomattava ensinnikin, ettd asianhallintapditokset ovat
jo nykyisin niin kutsuttuja késittelyratkaisuja, joihin asianosainen ei saa hakea
erikseen muutosta (OK 25:1.3).% Jos siis halutaan nopeuttaa joukkokanteiden
muutoksenhakuvaiheita, tdytyy kiinnittdd huomio péddasian kisittelyyn. Tarkoi-
tuksenmukainen keino olisi rajoittaa sitd, kuinka moni instanssi tutkii kanteita.
Eurooppalaisessa keskustelussa Kowollik toteaa, ettd monimutkainen kollektii-
vinen riita-asia tulisi kisitelld vain kahdessa oikeusasteessa.*! Suomessa rajoi-
tus merkitsisi hovioikeusvaiheen ohittamista, koska oikeudenkéyntien paino-
pisteen kuuluu olla kérdjaoikeudessa ja koska korkeimmalla oikeudella tiytyy
olla mahdollisuus huolehtia lainkdyton yhtendisyydestd.*> Uudistuksella poi-
kettaisiin oikeusastejéarjestyksen periaatteesta. Periaate nojaa pitkilti varmuus-
tavoitteeseen ja merkitsee muun ohessa sitd, ettd mikidin kolmesta instanssista
ei tutki asiaa, jota alempi instanssi ei ole tutkinut.*

Pohditaan hieman lihemmin, kuinka hovioikeuden ohittaminen voitaisiin
toteuttaa joukkokanteiden yhteydessd. Jo nykyisin oikeudenkdymiskaari mah-
dollistaa ohittamisen ennakkopiitosvalituksella, jonka korkein oikeus tutkii
vain, jos se myontédd valitusluvan ennakkopditosperusteella; ellei valituslupaa
tule, kdrdjdoikeuden tuomio saa lainvoiman (OK 30 a:2). Koska sdintely rajoit-
taa nidin jyrkésti muutoksenhakuoikeutta (PL 21.2), muutoksenhakija voi teh-
di ennakkopiétosvalituksen vain vastapuolen suostumuksella (OK 30 a:1.2).%

38 Esimerkiksi GLO-kanteiden hallinnointi nojaa rekisteriin, ks. CPR 19.11-19.14.

% Tilloin tulee varoa, ettei menettely kiy liian hitaaksi. Téstd ongelmasta Saksassa ks. Tilp —
Roth 2014 s. 135-137, 141-142.

4 Ks. Koulu 2017a s. 221-222.

4 Kowollik 2018 s. 253. Huomattakoon, ettd hin pitid menettelyllistd oikeusturvaa korkeassa
arvossa.

4 Ks. esim. HE 9/2005 vp s. 4 ja LaVM 4/2010 vp.

4 Periaatteesta oikeuspolitiikassa ks. esim. KM 2002:8 s. 48-50 ja yleisemmin Reinikainen
1956 s. 8-14. Nykyisin periaatetta ei toki ymmirreti siten, ettd asianosaisella olisi subjektiivinen
oikeus saada asiansa kisitellyksi kaikissa kolmessa instanssissa.

* Lainvalmistelussa asianosaisten méirdysvaltaa korostivat PeVL 4/2010 vp ja LaVM 4/2010
vp. Joukkoprosessissa (tavallisessa prosessinyhteydessi) vaikuttaa mahdolliselta, ettd jotkut kan-
tajat saattavat valituksella omat juttunsa hovioikeuteen samalla, kun toiset yrittivit ennakkopaa-
tosvalitusta. Aiheesta ks. HE 105/2009 vp s. 72—73 ja Kekildinen 2018 s. 54-55, etenkin av. 312.
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Asianosaisten erisuuntaiset intressit ja korkeimman oikeuden ankara lupahar-
kinta johtavat yhdessd siihen, etti ennakkopéétosvalituksia késitellddn har-
voin.** Sédntelyd voitaisiin uudistaa vaikuttavammaksi Norjan mallin mukaan
niin, ettd vastapuolen suostumus ei olisi vélttaméton.*® T#ll6in vastapuolen oi-
keusturvaa pitéisi varjella muutoin — esimerkiksi siten, ettd normaali valitustie
hovioikeuteen pysyy auki, mikili korkein oikeus ei myonné valituslupaa.*’ Ti-
mi ratkaisu kuitenkin vesittdisi alkuperdisen ajatuksen eli hovioikeusvaiheen
ohittamisen. Yleensidkin OK 30 a luvun pohjalta on hankala kehittdd ennakoita-
vaa ja tarkoituksenmukaista jirjestelyd.*®

Yksinkertaisempi sadntelyratkaisu olisi antaa joukkoprosessin asianosaiselle
(suoraan lain nojalla) subjektiivinen oikeus saada valitus tutkittua korkeimmas-
sa oikeudessa. Toisin sanoen kyseessid olisi ohivalitus ilman ennakkop@itos-
perustetta. Joukkoprosessi ja sen asianosaispiiri tulisi médritelld ennakoita-
vasti, mikd kévisi helpoiten edelld mainitun kirdjdoikeuden rekisterin avulla.
Korkein oikeus tutkii nykyisinkin niin oikeus- kuin niyttokysymyksid ja toimii
tietyissi tilanteissa toisena oikeusasteena.*’ Vaikka uudistus olisi asianosaisten
nikokulmasta seki tarkoituksenmukainen ettd tyydyttdvin reilu, siihen liittyisi
hankaluuksia. Viime vuosikymmenind korkeinta oikeutta on johdonmukaisesti
muovattu ennakkopiitostuomioistuimeksi, joka saa valikoida, miti juttuja tut-
kii.>® Uudistus sopisi vaivalloisesti korkeimman oikeuden nykyrooliin ja saat-
taisi tuottaa sen tyotaakkaan dkillisid lisdyksié.

Lainsiétdjin on sindnsd mahdollista kehittdd nykyistd jisentyneempi ja jou-
tuisampi joukkoprosessi. Mutta jos lainsddtdjd haluaa edistdd oikeuksiin padsyd
massavahinkotilanteissa, eiko kannata kehittid ryhmdkannetta kumulatiivis-
ten mallien sijasta?’' Ryhmékanteen yhteydessi ei tarvitsisi jarjestdd lukuisten
vaateenhaltijoiden osallistumista, kun kantaja on velvollinen ajamaan ryhméin
parasta ja kun tuomioistuin viime kiddessi valvoo, ettd menettely on ryhmélai-
sille reilu.

45 Ks. Kekéldinen 2018 s. 34—41 ja 55-58.

Suomessa idean on esittinyt Koulu 2017a s. 291-292.

47 Tihén on paddytty Norjassa, ks. TVL § 30-2(6).

Niin kauan kuin sdéntely perustuu valituslupaharkintaan ja ennakkopiétosperusteeseen, riidan
tulee koskea varsin raffinoitua oikeuskysymysti, jotta valituslupa tulisi.

4 Korkein oikeus ei siis ole kassaatiotyyppinen tuomioistuin, joka tutkii pelkkii oikeuskysy-
myksid. Erilaisista muutoksenhakuinstanssien rooleista ks. Leppédnen — Vilimaa 1997 s. 9-10.
Korkeimman oikeuden toiminnasta toisena oikeusasteena sdiddetddan OK 31:12-21 a §:ssd.

0 Ks. esim. HE 9/2005 vp s. 4, 9-13.

51 Ks. alaviite 19 edelld. Suhtaudun siis melko nuivasti sithen ajatukseen, ettd pienissé oikeus-
kulttuureissa tulevaisuus kuuluisi kumulatiivisille eikd edustuksellisille malleille. Ks. Koulu
2017a's. 266-267 ja Koulu 2017b s. 89.
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3.3 VAIKUTTAVAMPI RYHMAKANNE
3.3.1 Edustajakannedirektiivin edellyttimit muutokset

Suomessa on kéyty varsin rikasta oikeuspoliittista keskustelua siitd, millainen
ryhmikannesaintely olisi tavoiterationaalista ja sopisi tikéldiseen oikeusjarjes-
telmidén.> Aluksi kannattaa kuitenkin esitelld tuore EU-direktiivi ja arvioida,
millaiset raamit se asettaa kotimaiselle lainvalmistelulle.

Edustajakannedirektiivi hyviksyttiin 25.11.2020, ja jidsenvaltioiden tulee
implementoida se 25.12.2022 mennessi. Direktiivin mukainen edustajakanne
on yksi ryhmékanteen alalaji. Asiallinen soveltamisala rajoittuu kanteisiin, jot-
ka perustuvat tiettyihin EU:n kuluttajansuojasddnnoksiin tahi niitd implemen-
toivaan lainsdddantoon;> direktiivi ei sen sijaan koske kilpailuoikeudellisia
kanteita.>* Direktiivin avainkisite on oikeutettu yksikko (qualified entity), siis
kuluttajajirjesto tai viranomainen, jonka jokin jdsenvaltio on nimennyt kelpoi-
seksi ajamaan edustajakanteita.”® Oikeutetut yksikot jaetaan kahteen kastiin jo
nimedmisen yhteydessd. Ne yksikot, jotka tdyttivit artiklan 4(3) ankarat vaa-
timukset, saavat ajaa edustajakanteita kaikissa jasenvaltioissa.’® Kotimaassaan
edustajakanteita saavat ajaa my6s muut oikeutetut yksikot, kunhan kyseinen
valtio on nimennyt ne.”’

Edustajakannedirektiivi jittdd jasenvaltioille liikkumavaraa, mitéd tulee ryh-
min muodostamistapaan ja kanteiden rahoitukseen. Kun kanteessa vaaditaan
aktiivista suoritusta,’® kuten vahingonkorvausta tai hinnanalennusta, jisenval-
tio itse padttdd lainsddddnnossadn, tarvitseeko kunkin kuluttajan nimenomai-
sesti liittyd ryhmién (opt-in).”° Kun kanteella ajetaan kieltovaatimusta, kaikki

32 Ks. esim. OMTR 2005:3, etenkin s. 21-26 ja 50-56.

3 Soveltamisalasta ks. 2020/1828/EU art. 2(1), johdantokappale 13 ja tarkemmin direktiivin
liite 1.

3 Téssd on huomattava, ettd kilpailuvahinkodirektiivilld 2014/104/EU taas ei yhtendistetty kol-
lektiivista lainkdyttod. Aiheesta ks. Nagy, Revista 2020 s. 128-129.

3 Artikla 3, kohta 4).

% Direktiivin kielelld edustajakanne on “rajat ylittdvd” aina, kun oikeutettu yksikko nostaa kan-
teen eri jdsenvaltiossa kuin siind, jossa se on nimetty. Ks. artikla 3, kohta 7). Muut edustaja-
kanteet ovat “kotimaisia”. Jutun muut kansainvéliset liittymit eivit ole tdssd merkityksellisid.

7 Toki artiklan 4(4) mukaan jdsenvaltioiden kriteerien tulee tilldinkin olla ’johdonmukaisia tés-
sd direktiivissid asetettujen tavoitteiden kanssa, jotta tillaiset edustajakanteet toimivat tehokkaas-
ti ja vaikuttavasti”. Artiklassa 1 mainitaan tavoitteiksi muun muassa kuluttajansuojan korkea
taso, asianmukaiset takeet perusteettomien oikeudenkdyntien vilttamiseksi sekd kuluttajien oi-
keussuojan saatavuus. Ks. myos artikla 4(6) tapauskohtaisesta nimedmisesti.

3 Artiklan 9(1) suomalainen versio viittaa ylikésitteeseen termilld ”hyvitys”, mikéd on kotimai-
sen doktriinin kannalta hieman erikoista. Englanninkielisessd versiossa kidytetddn termid redress
ja saksankielisessi Abhilfe.

% Artikla 9(2). Muotoilu on koukeroinen, mutta ilmaus “nimenomaisesti tai hiljaisesti” mahdol-
listaa kansallisen sddntelyn, jossa midritelmédn tayttavd kuluttaja oletuksena kuuluu ryhmédn
(opt-out). Tarkoitus ilmenee direktiivin johdantokappaleista 43 ja 44. Nimenomainen liittyminen

312



VAIKUTTAVAMPI RYHMAKANNE

relevantit kuluttajat kuuluvat automaattisesti ryhméiin.® Ulkopuolisesta rahoi-
tuksesta annetaan direktiivin 10 artiklassa melko monimutkaisia sddntoji, jotta
aktiivisia suorituskanteita ei rahoitettaisi tavoilla, jotka luovat eturistiriitoja esi-
merkiksi rahoittajan ja kuluttajien vilille. Direktiivin 20 artiklan mukaan ja-
senvaltioiden on varmistettava, etteivit oikeudenkéyntikulut tosiasiallisesti estd
oikeutettujen yksikdiden toimintaa; timi voidaan jérjestdd esimerkiksi oikeus-
avulla tai muulla julkisella rahoituksella. Rahoitussddnnokset ovat tulkinnanva-
raisia, mutta taustalta ilmenee EU:n tahto suosia eettisesti ideaaleja rahoituslih-
teité ja torjua kaupallisempi rahoitus.®!

Edustajakannedirektiivi tuo merkittdvia muutoksia ldhinna niille muutamille
jasenmaille, joiden lainsdddanto ei ennestéddn tunne ryhmikanteita.> Muille ja-
senvaltioille huomattavaa on, ettd direktiivi ei estd sddtdmasta tai pitimaésti voi-
massa muita kollektiivisia menettelyji. Yhden mekanismin tdytyy vain olla di-
rektiivin mukainen.® Esimerkiksi Ruotsi, Tanska ja Espanja saavat halutessaan
sdilyttdd yksityisen ryhmékanteen, kunhan eri mekanismit pysyvit lainsdddin-
nossi selvisti erillddn. Edustajakanteesta ja sallivammasta ryhmikanteesta
voidaan sditdd esimerkiksi eri laeissa tai saman lain eri luvuissa.

Suomen ryhmékannelakiin tdytyy tehdd muutamia maltillisia uudistuksia
edustajakannedirektiivin vuoksi. Kuluttajajéirjeston kanneoikeus tulee mahdol-
listaa, ja edustajakanteen asiallinen soveltamisala on jokseenkin laajempi kuin
nykyisen ryhmikanteen.® Detaljeista mainitsen, ettd direktiivin vuoksi pitéd eh-
ki uudistaa my6s sovinnon tuomioistuinkontrollia.®® Tdssd kappaleessa on siis
pidetty silmélld niiden ryhmékanteiden sééntelyd, joilla vaaditaan “hyvitystd”
eikd kieltoa. Oikeusministerion tydryhmé on helmikuussa 2022 antanut mietin-
non, jonka mukaan kieltotoimenpiteitd koskevista edustajakanteista sdddettdi-
siin erillisessd laissa ja hyvitystd koskevasta kanteesta edelleen ryhmikannelais-
sa. Aikataulusyisti direktiivi tullaan todennikoisesti implementoimaan niin, etti
lainsddddntod ei muuteta laajemmin kuin on vilttimitontd.” Edustajakannedi-
rektiivin edellyttimit muutokset eivit luultavasti tee suomalaista ryhmikannetta

(opt-in) on kuitenkin vilttaméatonti niille kuluttajille, jotka asuvat vakituisesti muualla kuin siind
jdsenvaltiossa, jossa edustajakanne on vireilld, ks. artikla 9(3).

% Artikla 8(3). Kyseessi on siis pakkoyhteiso, josta kuluttaja ei voi irtautua edes halutessaan, ks.
Nagy, Revista 2020 s. 133—134. Jarjestely on toki ymmarrettivi, koska kiellon on tarkoituksen-
mukaista vaikuttaa elinkeinonharjoittajan kaikissa oikeussuhteissa.

¢ Ks. Nagy, Revista 2020 s. 135. EU:n aiemmasta suhtautumisesta ks. Komission suositus
2013/396/EU artiklat 14—16 ja sen kritiikistd Koulu 2017as. 74, 93.

62 Kunkin jdsenvaltion tilanteesta ks. Nagy 2019 s. 73-76.

8 Direktiivi 2020/1828/EU, artikla 1(2).

# Ks. Nagy 2019 s. 97-98 sekd jakso I1.5.1.1 edell.

% Esimerkiksi yleiseen tietosuoja-asetukseen (2016/679/EU) perustuvat vaatimukset kuuluvat
edustajakannedirektiivin alaan, ks. 2020/1828/EU liite 1 kohta 56).

% Direktiivi 2020/1828/EU, artikla 11(2). OK 20:3:n s#intely vaikuttaa kovin ylimalkaiselta,
kun ajatellaan ryhmékanteiden erityispiirteitd. Vrt. OMML 2022:8 s. 61.

¢ Ks. OMML 2022:8 s. 11, 81-83.
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paljonkaan vaikuttavammaksi.®® Suomessa ei ndet ole suuria ja vakavaraisia ku-
luttajajirjestojd, joille olisi luontevaa kantaa laajan oikeudenkéynnin riskit.®

Tdmén tutkimuksen kannalta merkittdvintd on, ettd edustajakannedirektiivi
on osittaisharmonisoiva,” ei tdysharmonisoiva. Kotimaiselle lainsditéjélle jda
mahdollisuus kehittdd kollektiivista lainkdyttod myohemmin. Seuraavaksi jéte-
tddn edustajakannedirektiivi ja tarkastellaan erditi myohemméin ryhmékanne-
sadntelyn mahdollisuuksia.

3.3.2 Erityiskysymyksiné soveltamisala ja kanneoikeus

Kotimaisessa oikeuspoliittisessa keskustelussa on toisinaan esitetty, ettd
ryhmikannelain soveltamisalaa laajennettaisiin ja etti kanneoikeus suotai-
siin my®os jérjestoille ja yksityisille vaateenhaltijoille.”! Niihin sdédntelyratkai-
suihin on pdddytty Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa. Sininsd soveltamisala
ja kanneoikeus ovat varsin itsendisid kysymyksid. Toisin sanoen lainsddtdjd
voi esimerkiksi mahdollistaa ryhmikanteet ympéristovahinkoasioissa ja antaa
kanneoikeuden vain ympéristoviranomaisille; lainsdédtdjd voi myos pitdéd ryh-
mikannelain soveltamisalan suppeana ja mahdollistaa tietyn alan yksityiset
ryhmikanteet. Se, ettd molemmista kysymyksistd usein keskustellaan yhdessa,
perustunee ldhinni tarkoituksenmukaisuussyihin: reformi jaa herkisti puolitie-
hen, jos nykyistd sddntelyd ei uudisteta kummankin kysymyksen osalta. Ki-
sittelen ensiksi soveltamisalaa, sitten kanneoikeutta sekid lopuksi erditd yleisid
vasta-argumentteja ja sdédntelytarpeita.

Ryhmikanteen soveltamisalaa voidaan laajentaa pistemdisesti taikka ylei-
sesti. Pistemdisessd laajennuksessa viitataan yksittdisiin aineellisiin sdadok-
siin, asiaryhmiin tai yksittdisten viranomaisten toimivaltuuksiin. Useissa
Keski-jaEteld-Euroopan maissaryhmikanne onkin otettukdyttoonensin kuluttaja-
asioissa ja myohemmin monissa muissa asiaryhmissid.”” Suomessa pistemédinen
laajennus olisi luontevaa toteuttaa viittaamalla aineellisiin erityislakeihin, kuten
lakiin kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista, lakiin ympéristdvahinko-
jen korvaamisesta seké arvopaperimarkkinalakiin. Toinen vaihtoehto olisi sdétda

% Kuluttaja-asiamiehen ja Kuluttajaliiton eridvéssd mielipiteessd todetaan, ettd “tyoryhmin eh-
dottamilla sddnnoksilld kuluttajien oikeusturva ja oikeuden saatavuus eivit lisddnny” (OMML
2022:8 s. 189). Vrt. OMML 2022:8 s. 76-80. Tuoreesta oikeuskirjallisuudesta ks. myos Koulu
2022 's. 192-195.

% Ks. jakso I1.5.3 edelld ja myos Koulu 2020 s. 223.

"0 T#td melko harvinaista luonnehdintaa kayttdda OMML 2022:8 s. 17. Kaiketi tarkoitus on il-
maista, ettd direktiivi on enimmikseen minimiharmonisoiva, mutta se sisdltdd yksittdisid sddn-
noksid, jotka jattdvit hyvin niukasti kansallista harkinnanvaraa.

" Ks. esim. Jokela 2012 s. 262-263. Erityisesti soveltamisalasta ks. OMTR 2005:3 s. 51-55.

72 Ks. tarkemmin Nagy 2019 s. 85-87.
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soveltamisala yleiseksi, jolloin kaikentyyppisid massavaatimuksia saisi ajaa ryh-
mikanteella riippumatta siitd, mihin aineellisiin oikeusnormeihin vaateet perus-
tuvat; tilloin ryhmékanne voisi koskea esimerkiksi tydoikeudellisia saatavia tai
perusoikeusloukkauksia. Joka tapauksessa ryhmikanteen erityiset prosessinedel-
Iytykset takaisivat sen, ettei liian erilaisia vaatimuksia ajettaisi yhdessd kontédssa.
Yleinen soveltamisala lisdisi prosessilainsdédannon koherenssia.”

Suomen olosuhteissa ryhmékanteesta voisi tehdd vaikuttavamman siten, etti
kanneoikeus annettaisiin myos vaateenhaltijoille.”* Ndma voivat olla luonnolli-
sia tai oikeushenkil6itd. Kynnyskysymykseksi jdisi, kuinka kantaja rahoittaa oi-
keudenkédynnin ilman kohtuutonta riskinottoa. Sindnsd mik&én ei esti siti, ettd
ainakin osa ryhmildisistd organisoituisi kerétikseen kantajalle varoja.”> Asian-
ajotoimisto voi lykitd laskutusta ja sopia jonkinlaisesta tulospalkkiosta hyvin
asianajajatavan rajoissa.”® Kantaja kykenee eliminoimaan noin puolet kuluris-
kistddn tulospalkkiosopimuksella, jonka mukaan hévidtapauksessa hinen asi-
anajajansa ei saa mitddn; vastapainoksi asianajaja tarvitsee voittotapauksessa
korkean palkkion, johon siséltyy riskilisd”’. Jotta yhtilo olisi kantajalle ja asian-
ajajalle houkutteleva, yksi mahdollisuus olisi sddnnelld Ruotsin mallin mukaan,
ettd riskilisdsti koituvat kantajan kustannukset voidaan pulveroida ryhméliis-
ten maksettavaksi tuomioistuimen paitokselld.”

Sanottuihin ryhmikannelain uudistuksiin liittyy ainakin kaksi mahdollista
huolenaihetta. Toisinaan vditetddn, ettd ryhmikanteiden yleistyminen altistai-
si lainkuuliaisiakin yrityksid oikeudelliselle kiristykselle ja johtaisi perusteet-
tomien korvausten maksamiseen.” Uhkakuva vaikuttaa Suomen olosuhteissa
etdiseltd, kuten edelld jaksossa II.1.3 on perusteltu.®’ Itse asiassa vastaajakin
voi pitdd ryhmékannetta sikili hyvind menettelytapana, ettd vaateet kisitellddn
yhdelld kertaa ja verrattain nopeasti.?! Toinen ja oikeastaan pdinvastainen huoli

” Yleisesti soveltamisalasta ks. OMTR 2005:3 s. 53-54.

™ Yksityistd ryhmikannetta voidaan toki perustella paitsi seurausargumenteilla my6s koherens-
silla ja periaatteellisilla syilld. Saksalaisessa keskustelussa Weimann 2018 s. 24-27 pitid johdon-
mukaisena, ettd kollektiivikanteita voivat yrittdd nostaa samat henkilot, jotka saavat disponoida
itse vaateista.

> Ruotsissa ndin on tapahtunutkin, ks. esim. Viitanen JFT 2009 s. 603.

6 Tulospalkkioista hyvin asianajajatavan kannalta ks. jakso II1.4 edelld. Praktiikkarahoituksen
muodoista ks. esim. Koulu 2020 s. 220-227.

7 Riskilisd nikyy selvimmin conditional fee -jirjestelyssi: voittotapauksessa kantaja saa sovi-
tun aikaperusteisen palkkion (peruspalkkio) lisdttyni korotusosuudella, joka voi olla vaikkapa 50
% peruspalkkiosta. Myds voitto-osuuspalkkio eli provisiopalkkio sovitaan sellaiseksi, ettd se si-
saltdd riskilisén. Ks. jakso I11.4.1.

8 GRGL 3840 §. Edelli jaksossa V.6 on perusteltu, etti tulospalkkion riskilisé ei ole sellainen
kohtuullinen kulu, jonka vastaaja joutuisi korvaamaan.

" Suomesta ks. esim. OMTR 2005:3 s. 57-58 (eridvd mielipide).

80 Ks. etenkin Ruotsin kokemuksista Ds 2008:74 s. 15, 59, 255-264 seki norjalaisesta lain-
valmistelusta Ot.Prp. 51 2004-2005 s. 332-333. Mainevaikutuksista on vaikea todeta mitdin ko-
vin tdsmaillistd niin kauan kuin uhkakuva esitetdin ylimalkaisesti.

81 Téstd ks. Weimann 2018 s. 80; Koulu 2017b s. 49-50. Vastaajalle voi olla epimukavampaa
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on, ettd kantaja ja vastaaja tekevit kollusiivisen sovinnon, joka jdd ryhmiliisil-
le suhteettoman laihaksi.*

Huolenaiheisiin voidaan vastata sddtimélld ryhmékannelakiin kaksi uutta
oikeusturvataetta. Ensinnékin olisi syyté lisdtd yksi ryhmékanteen prosessin-
edellytys: kantajan on kyettidvd valvomaan ryhmin etua laadukkaasti. Hinel-
14 taytyy olla kiytdssdin prosessiin ndhden riittdvit taloudelliset ja asianajotai-
dolliset resurssit,* eikéd hinen etunsa saa olla ristiriidassa minkddn alaryhmén
edun kanssa. Edellytys on kansainvilisesti hyvin yleinen, ja se tunnetaan ni-
melld adequate representation.®* Toiseksi kantajan ja vastaajan sovinnon tulee
sitoa ryhmaéldisid vain, jos tuomioistuin hyviksyy sen ehdot kohtuullisiksi eli
ldhinnd riittaviksi ja syrjimittomiksi.*> Sovinnon tuomioistuinkontrolli ehki-
see paitsi kollusiivisia myos kiristysluonteisia sovintoja. Ikdva kylld kontrolli
voi herksti jaadd pintapuoliseksi,*® koska tuomarin on tyoldstd arvioida vaatei-
den ansioita, koska hylkddvd pddtdos merkitsisi riitojen jatkumista (tuomiois-
tuimen rasitukseksi) ja koska kyseessi olisi suomalaistuomareille uudenlainen
harkintatilanne.®’

Oikeuksiin piddsy massavahinkotilanteissa néhtivésti kohentuisi, jos ryhma-
kanteen soveltamisala muutettaisiin yleiseksi ja kanneoikeus laajemmaksi. Toki
varsinainen keinovalinta edellyttdisi my0s arvovalintoja ja vaikutusarvioita, jotka
kuuluvat muille foorumeille. Ryhmikanteisiin liitettyja uhkia voidaan lieventda
etenkin prosessinedellytyksilld ja sovinnon tuomioistuinkontrollilla. Rajoitteiden
ja kannustimien hienosiéto jadkoon myohempéidn keskusteluun.

3.4 ERAAT MASSAVAHINKOASIAT POIS YLEISISTA
TUOMIOISTUIMISTA

Téamikin de lege ferenda -tarkastelu on toistaiseksi koskenut siviiliprosessin
sisdisid keinoja. Kyseessid on ldhinnd tradition seuraus. Edelld on kuitenkin
arvioitu varsin myonteisesti jirjestelyjd, joissa vaateenhaltijoiden korvaus-
vaatimukset késitelldin rikosasian tai hallintoasian liitdnndisini; ndmi oikeus-

kohdata lukuisia perédkkdiisid oikeudenkdynteji.

82 TImi6 tunnetaan nimelld sweetheart settlement. Ks. Yhdysvalloista Hay — Rosenberg, Notre
Dame L Rev 2003 s. 1390-1392 ja Euroopasta Falla 2014 s. 211-212.

8 Esimerkiksi vain kahden juristin toimisto voi tuskin ajaa ryhmékannetta laadukkaasti.

8 Ks. esim. Ruotsista GRGL 8 § 5 kohta; Norjasta TVL § 35-9(3); Yhdysvalloista FRCP r. 23(a)
(4). Ryhmikannelakia sdddettdessd kaiketi ajateltiin, ettd viranomaiskantajan eli kuluttaja-asia-
miehen laatu on selvio, jota tuomioistuimen ei tarvitse erikseen kontrolloida.

8 Ks. esim. GRGL 26 §; FRCP r. 23(e). Eurooppalaisessa oikeuspoliittisessa keskustelussa tuo-
mioistuinkontrollia korostaa Falla 2014 s. 451-453, ks. my6s komission suositus 2013/396/EU
kohta 28.

8 Ajheesta ks. Silver 1999 s. 206, 210-211.

87 Tilanne eroaisi merkittivisti OK 20:3:n tyypillisistd soveltamistilanteista.
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suojakeinot vain ovat melko kapea-alaisia.®® Voisiko ndistd keinoista ottaa ylei-
semmin mallia? Inspiroivaa on sekin, ettd lainsditdjd keskitti vuonna 2013
immateriaalioikeudelliset riita-, hakemus- ja valitusasiat markkinaoikeuteen
(MAOL 1:4). Lainvalmistelussa pidettiin epidkohtana nédiden asioiden hajaantu-
mista hallintotuomioistuimiin ja yleisiin tuomioistuimiin, silld kyseisiéd asioita
esiintyy suhteellisen vihiin, niissi on usein suuri intressi ja niiden kisittely edel-
lyttdd erityisasiantuntemusta.*” Samat argumentit pétevit myos moniin massa-
vahinkoihin. Lisdksi on muistettava, ettd siviiliprosessi tapaa olla yksityiselle
asianosaiselle kalliimpaa ja taloudellisesti riskialttiimpaa kuin vaikkapa hallin-
toprosessi.” Tulokas onkin todennut: ”Oikeudenkdynnin laatukriteereitd ovat
nopeus, halpuus ja oikeusvarmuus. Niistd mikddn ei toteutunut puukauppa-
kartellin vahingonkorvausasioissa. Kokonaisuudessaan prosessit osoittavat, et-
teivit yleiset tuomioistuimet ole oikea paikka kartellikorvausasioille.”"
Keinona siis olisi muuttaa tuomioistuinten asiallista toimivaltaa. Massa-
vahinkoon perustuvat korvausvaateet kisiteltdisiin liitinndisasioina samassa
tuomioistuimessa, joka késittelee asiaa liittyvén yleisemmaén vaatimuksen, vaik-
kapa hallinnollisen sanktion. Esimerkiksi eriét kilpailu- ja kuluttajaoikeudelli-
set korvausvaatimukset kuuluisivat markkinaoikeuden toimivaltaan, ympéris-
tovahinkoasiat Vaasan hallinto-oikeudelle ja arvopaperimarkkinaoikeudelliset
vaateet Helsingin hallinto-oikeudelle (tai jopa markkinaoikeudelle). Toimival-
lan laajennus olisi varmaankin tarkoituksenmukaista kytked juuri siihen, ettd
tuomioistuimessa on vireilld samaan perusteeseen liittyvd muu kuin korvaus-
asia.”” Uudistuksen yhteydessi tdytyisi antaa uusia menettelysddannoksid esi-
merkiksi siitd, millainen asianosaisasema vaateenhaltijoilla on, mikd merkitys
heidédn prosessitoimillaan on, kuinka korvausvaateiden kohtalo kytkeytyy hal-
linnollisen sanktion kohtaloon ja kuinka yhteiskisittelystéd padtetdan.®
Esittelen ensin potentiaalisia yleisen tason ongelmia. Jos markkinaoikeuden
toimivaltaa laajennetaan, lainkdyttdjédrjestelmé uhkaa pirstoutua niin, ettd toi-
mivaltarajoja on vaikeampi hahmottaa.* Olisi himmentivé tilanne, jos joitakin

8 Ks. jaksot I1.3.1 ja I1.3.2.

8 HE 124/2012 vp s. 19-20. Samankaltaisia argumentteja kéytettiin myos, kun tietyt sote-uudis-
tukseen liittyvit riitaisuudet pédtettiin poikkeuksellisesti keskittdd markkinaoikeuteen, ks. LaVL
1072021 vp s. 28-29.

% Ks. esim. Koulu 2012 s. 196-199.

! Tulokas DL 2019 s. 222.

2 Tillaisesta liitinnidistoimivallasta ks. Koulu 2012 s. 204-211. Yksi lainsidédéannollinen esi-
merkki on MAOL 1:5. Jos massavahingon johdosta ei olisi vireilld mitdén hallinnollisia vaati-
muksia, toimivalta voisi joko kuulua yhdelle lainkéyttolinjalle taikka olla rinnakkainen, jolloin
vaateenhaltija saisi valita linjan. Téstd ks. Koulu 2012 s. 153-156.

% Mietinnosséd OMML 2022:8 s. 83 huomioitiin se sdéntelyvaihtoehto, ettd markkinaoikeus sai-
si kisitelld sekd kieltovaatimuksen ettd hyvitysvaatimuksen. Tdmén uudistuksen valmistelua pi-
dettiin aikataulusyistd liian vaikeana.

% Perustuslakivaliokunta suhtautuu varsin nuivasti erityistuomioistuimiin, jollainen markkinaoi-
keuskin on. Lausunnon PeVL 33/2012 vp mukaan “erityistuomioistuimen toimialan tulee siten
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vahingonkorvausvaateita kisiteltdisiin yleisissd tuomioistuimissa ja joitakin
erityistuomioistuimissa. On my6s mahdollista, etti asianosaiset mieltdvét ylei-
set tuomioistuimet muita tutummiksi ja oikeudenmukaisemmiksi.” Jopa tuo-
mioistuimen riippumattomuus saattaa Hdamedldisen mukaan vaarantua, jos pieni
erityistuomioistuin vaikuttaa alalla, jolla toimii vahvoja intressitahoja.”® Ky-
symys substanssiasiantuntemuksesta lienee mutkikkaampi kuin ylld todettiin:
vaikka erityis- ja hallintotuomioistuimet ovat verrattain hyvin perehtyneet ai-
neellisiin priméérinormeihin®, ne eivit ole vélttimittd ole niin perehtyneiti
vahingonkorvausoikeuteen. Asiallisen toimivallan jirjestely ei tuottaisi toivo-
tunlaisia tehokkuusetuja silloin, kun korvausvaatimukset ovat rikosperusteisia,
koska rikossyyte tiytyisi joka tapauksessa kisitelld ensin yleisessd tuomioistui-
messa.”® Seuraavaksi tdytyy pohtia hieman eritellymmin, kuinka kunkin alan
massavahingot sopisivat markkina- tai hallinto-oikeuteen.

Markkinaoikeus miirdd kilpailulain 12 §:n mukaisen seuraamusmaksun
erdistd kielletyistd kilpailunrajoituksista, kuten kartelleista. Markkinaoikeu-
dessa asia késitellddn niin kutsuttuna kilpailu- ja valvonta-asiana eli pitkilti
hallintoprosessuaalisten sdénnosten mukaisesti.” Myos kilpailuoikeudelliset
vahingonkorvausasiat voitaisiin siirtdd markkinaoikeuden toimivaltaan EU-
lainsddddnnon estdmittd.'® Muutos olisi tarkoituksenmukainen etenkin no-
peuden kannalta: rikkomuksen toteaminen, seuraamusmaksun méédrddminen ja
korvausten mddrdaminen néet tapahtuisivat samassa instanssissa ja menettelys-
sd. Markkinaoikeus voi jo nykyisinkin késitelld yhdessd tietynlaisia kielto- ja
riita-asioita, esimerkiksi SopMenL:iin perustuvat kielto- ja vahingonkorvaus-
vaatimukset.'”! Korvausvaatimukset tietysti lisdisivit markkinaoikeuden tyo6-
midrdd, mihin voitaisiin reagoida ainakin lisdresursseilla tai kehittdmalld

olla tdsmallisesti rajattu ja kapea suhteessa yleisten tuomioistuinten ja hallintotuomioistuinten
toimialaan”. Ks. myos Lappalainen — Vuorenpié 2021 s. 247-248.

5 Tésti tosin ei ole vankkaa empiiristi tietoa. Oikeustieteessd Koulu 2012 s. 286—287 on arvioi-
nut, ettd menettelyn taso olisi siviiliprosessissa tyypillisesti korkeampi kuin hallintolainkdytossi;
vahvimpina syind mainitaan kontradiktorisuus, asianosaisten miérdysvalta ja sovinnon edistami-
nen.

% Héamildinen LM 2000 s. 1288-1289.

7 Tarkoitan esimerkiksi kilpailu-, kuluttaja- ja ympiristdoikeutta. Kyse on vaativista ja muuttu-
vaisista erityisaloista, joiden sdédntely perustuu pitkélti EU-oikeuteen.

% Téami siis koskee 1dhinnd massavahinkoja, jotka johtuvat ympiristo- tai arvopaperimarkkina-
rikoksesta.

% MAOL 1:2 ja 2:1. Markkinaoikeudessa on neljd asiakategoriaa: kilpailu- ja valvonta-asiat,
hankinta-asiat, teollis- ja tekijanoikeudelliset asiat sekd markkinaoikeudelliset asiat.

190 Kilpailuvahinkodirektiivi 2014/104/EU ei miérdd, millaisessa tuomioistuimessa vahingon-
korvausvaatimukset tulee kisitelld. Direktiivin 2 artiklan 9) kohdassa kansallinen tuomioistuin
madritellddn viittaamalla SEUT 267 artiklaan (tuomioistuimista, jotka voivat pyytiid ennakkorat-
kaisua EU-tuomioistuimelta). Markkinaoikeus kiistatta on téllainen tuomioistuin. Englannissa
kilpailuoikeudellisia asioita ja kilpailuvahinkoasioita kisittelee erityistuomioistuin Competition
Appeals Tribunal, ks. Competition Act luku IV.

11 MAOL 6:3 ja 1:5. Ks. myos Ekblom-Worlund — Myohinen DL 2013 s. 365-366.
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sopivia hallintamenetelmid.'® Lopuksi on huomattava, ettd osa tdhénastisten
kilpailuvahinkoprosessien ongelmista saattaa ratketa tai lieventyd Kkilpailu-
oikeudellisista vahingonkorvauksista annetun lain my6td.'® Siirtymdsddnnds-
ten vuoksi kotimaista oikeuskéytintod ei vield ole.'® Kenties noin 15 vuoden
paidstd voidaan paremmin arvioida, késitellddnko kilpailuvahinkoasioita laa-
dukkaasti yleisissid tuomioistuimissa vai pitdisiko toimivaltasidintelyd uudistaa.

Markkinaoikeus kisittelee monenlaisia kuluttajaoikeudellisia asioita, esi-
merkiksi kuluttaja-asiamiehen kieltovaatimuksia (MAOL 6 §). Useimmat ku-
luttajaoikeudelliset asiat se késittelee niin kutsuttuina markkinaoikeudellisina
asioina eli menettelyssi, joka muistuttaa ldhinnd dispositiivisen riita-asian oi-
keudenkidyntid.'® Jos kuluttaja-asiamies kuitenkin vaatii madrdaméadn seuraa-
musmaksun esimerkiksi harhaanjohtavasta markkinoinnista,'® vaatimus ksi-
tellddn kilpailu- ja valvonta-asiana (MAOL 2.2 §) eli hallintoprosessuaalisesti.'”’
Omnibus-direktiivin myotd kuluttajansuojalakiin on tulossa sdédnndos, jonka mu-
kaan kuluttajalla on oikeus vaatia hinnanalennusta tai vahingonkorvausta esi-
merkiksi elinkeinonharjoittajan harhaanjohtavan markkinoinnin perusteella.'®
Kuluttajien pddsy oikeuksiin voisi helpottua, jos markkinaoikeus saisi kisit-
telisi samalla kertaa seuraamusmaksuasian ja kuluttajien vaatimukset. (Tél-
laista uudistusta ei siis ole vireilld.)'” Asiallisen toimivallan laajennusta voi
puoltaa vetoamalla asiantuntemukseen ja prosessickonomiaan.''® Toimival-
lan laajennus voisi sindnsid koskea monenlaisia kuluttajien vaatimuksia; tés-
sd harhaanjohtava markkinointi esitettiin vain esimerkkiné. Vaatimukset olisi

12 Korvauskysymyksisté voitaisiin esimerkiksi aluksi antaa vain muutama pilottituomio; kun li-
sdksi on annettu ratkaisu vastuuperusteesta, osapuolilla on hyvit edellytykset sopia loput korvaus-
asiat. Tulokas DL 2019 s. 224 taas esittéd, ettd markkinaoikeuden johdolla jirjestettiisiin erityinen
korvaustoimitus”. Ympéristooikeudellisista toimitusmenettelyisti ks. jakso I1.3.2.2 edelld.

103 Merkittdviéd ja vaateenhaltijalle edullisia uutuuksia ovat ainakin kartellin vahinko-olettama
(KilpVL 2.3 §) sekd rikkomuspiétoksen sitova vaikutus (3.1 §).

104 KilpVL 13 §:n mukaan asiat, jotka olivat vireilld voimaantulohetkelld (26.12.2016), kisitel-
ladn aiempien sddnndsten mukaan; liséksi uusi laki soveltuu kokonaisuudessaan vain, jos kilpai-
luoikeuden rikkominen on tapahtunut voimaantulon jilkeen.

105 Markkinaoikeudellisen asian menettelysté sédddetidin MAOL 5 luvussa. Menettelyn luontees-
ta ks. PeVL 12/2019 vp s. 7-10 seka tdsméllisemmin Ekblom-Worlund — Myohédnen DL 2013 s.
356-358. Vaatimis- ja viittimistaakka ovat voimassa, mutta MAOL 5:12:n mukaan selvitystid
(ndyttod) markkinaoikeus voi hankkia itsekin.

106 Seuraamusmaksusta sdddetddn kuluttajansuojaviranomaisten erdistd toimivaltuuksista anne-
tun lain (566/2020) 13.1 §:n 1 kohdassa.

107 Perustuslakivaliokunta niet edellytti, ettd rangaistusluonteinen hallinnollinen seuraamus ki-
sitellddn hallintoprosessuaalisessa jérjestyksessd. Ks. PeVL 12/2019 vp s. 7-11.

18 Direktiivi 2019/2161/EU 3 art. 5) kohta. Direktiivin kansallisesta tiytdntoonpanosta ks.
OMML 2021:22 s. 58, 85-86.

10 EU tai kansallinen lainsdétijé ei ole jirjestdnyt kuluttajaoikeuden yleispreventiivisid sankti-
oita ja yksilollisid oikeussuojakeinoja yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Aiheesta ks. Példs — Pelto-
nen 2021 s. 15-17.

10" Toki tarkemmista menettelysddnndistd riippuu, kuinka tarkoituksenmukaista ja reilua yhteis-
kasittely viime kddessi olisi.
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suositeltavaa kisitelld juuri seuraamusmaksuasian kylkidisind, silld kieltoasian
yhteydessé ne herkisti hidastaisivat menettelyé liiaksi.!!!

Erdiden ympiristovahinkoasioiden oikeuspaikaksi voi sininsé ajatella Vaa-
san hallinto-oikeutta. Silld on ympéristdoikeuden erityisasiantuntemusta, ja se
kisittelee jo nykyisin YSL 13 luvun mukaisia korvausasioita ympéristolupa-
valituksen liitdnndisasioina (YSL 128 §). Vaikuttaa kuitenkin kyseenalaisel-
ta, voiko enemmilld toimivallan muutoksilla parantaa oikeuksiin padsyi nyky-
tilaan verrattuna. Korvausvaatimukset, jotka johtuvat ymparistooikeudellisista
massavahingoista, kasitellddn tyypillisesti joko rikosprosessin yhteydessi taik-
ka erilaisissa pakkotoimitus- tai hallintomenettelyissd; keinot ovat jo nykydin
vaateenhaltijalle varsin vaivattomia.''> Ulkopuolelle jddvit ldhinné eréit pie-
nemmén mittakaavan immissiovahingot, jotka liittyvit hallintopédétoksiin etéi-
sesti, jos lainkaan.' Sellaisten korvausasioiden siirtiminen hallinto-oikeuden
toimivaltaan olisi systemaattisesti eriskummallista.

Arvopaperimarkkinalain sanktiojédrjestelméssid keskeisid ovat hallinnolliset
sanktiot. Niistd ankarin on seuraamusmaksu, joka voidaan médritd muun muas-
sa totuudenvastaisten tai harhaanjohtavien tietojen antamisesta (AML 15:2).!!4
Saman rikkomuksen johdosta sijoittajille voi syntyd korvausvaateita. Seuraa-
musmaksun m#irid Finanssivalvonta, ei tuomioistuin.''s Piidtoksesti voi valit-
taa Helsingin hallinto-oikeuteen ja viime kidesséd korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen (FivaL 73 §).''¢ Finanssivalvonta toimii Iihinni valvovana viranomaisena
sekd antaa yleisid midrdyksid ja ohjeita, myontid lupia ja kokoaa informaatio-
ta.'"” Finanssivalvonnan toimivaltuuksiin voitaisiin sininsi lisitd, ettd se saisi
seuraamusmaksuasian yhteydessd midritd myos korvauksia sijoittajille, mutta
tdllainen tehtdvi olisi sille uudenlainen ja vieras. Korvausten méddrdéiminen so-
pisi luontevammin tuomioistuimelle eli esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeu-
delle, mutta seuraamusmaksuasia ei lainkaan etenisi sen kisiteltdviksi ilman
valitusta. Kolmas vaihtoehto olisi siirtdd seuraamusmaksun midrddminen ja

" Kieltoasiat ovat usein kiireellisid, ks. Ekblom-Worlund — My6hinen DL 2013 s. 365.

12 Ks. jaksot I1.3.2 yll4.

113 Esimerkkind voi mainita tirindsté johtuvat vahingot, ks. KKO 2001:61.

114 Perustuslakivaliokunnan mukaan AML:n mukaiset seuraamus- ja rikemaksut ovat rangaistus-
luonteisia seuraamuksia, jotka rinnastuvat rikosoikeudellisiin seuraamuksiin, ks. PeVL 17/2012
Vp.

sivalvonta. Ennen lainmuutosta 1071/2017 yli miljoonan euron seuraamusmaksun sai madrati
vain markkinaoikeus, ja ennen Finanssivalvonnasta annettua lakia (878/2008) kaikenlaisista seu-
raamusmaksuista péddtti markkinaoikeus, ks. Rahoitustarkastuksesta annetun lain 26.6 §
(299/2005).

116 Seuraamusmaksuja médritddan harvoin, esimerkiksi vuosina 2019-2020 yhteensi seitseméssi
tapauksessa, ks. Finanssivalvonnan toimintakertomus 2020 s. 17. Helsingin hallinto-oikeudessa
oli vuoden 2020 lopussa vireilld viisi rahoitusmarkkinoiden valvonta-asiaa, ks. Helsingin
hallinto-oikeuden toimintakertomus 2020 s. 40.

17 Fival 3-3 e §:t.
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sithen liittyvit korvausasiat markkinaoikeuden toimivaltaan. Aiemmassa lain-
valmistelussa onkin lausuttu, ettdi markkinaoikeus olisi asiantunteva taho kasit-
telemdidn AML:iin perustuvia seuraamusmaksuasioita.!’® Keskustelussa tiytyy
vield muistaa, ettd vakavimmat arvopaperimarkkinaoikeuden loukkaukset ovat
rikoksia ja ettd rikosasian yhteydessd voidaan kisitelld myos rikoksesta johtu-
via korvausvaateita.'"

Edelld on esitelty joitakin mahdollisuuksia muokata asiallista toimivaltaa
niin, ettd korvausvaatimukset kisiteltdisiin helposti saavutettavassa ja asian-
tuntevassa instanssissa. Olisi monimutkaista sdddelld aihetta onnistuneesti;
tamid koskee paitsi toimivallan tarkempia rajanvetoja myds tarvittavia uusia
menettelysddnnoksid.

18 HE 32/2012 vp s. 71.

119 Ks. ROL 3 luku. Ennakkopéitoksen KKO 2000:82 perusteella sijoittajilla tosin ei ole asian-
omistajan statusta. Sijoittajan asema arvopaperimarkkinaoikeudellisessa rikosasiassa on epévar-
ma, silld korvausvaatimukset voidaan ROL 3:3:n mukaan erottaa késiteltdviksi siviiliprosessissa.
Ks. tarkemmin jakso I1.3.1 edell4.
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4 Jalkihuomautus

4.1 OIKEUTTA VAI SOPUA

Tutkimus on tullut valmiiksi ja voisi sindnsd pééttyd tahiin. Aion kuitenkin vie-
ld lyhyesti pohtia, miti rajoitteita tutkimuksen ldhestymistapa aiheuttaa ja miltd
tutkimuskohde vaikuttaa hieman erilaisista ndkovinkkeleistd. Loppupohdinto-
jen tyyli on luonnosteleva ja melko retorinen.

Tutkimuksen oikeuspoliittinen viitekehys on ollut access to justice eli tosi-
asiallinen péésy oikeuksiin. Olen arvioinut menettelyjd sen mukaan, ovatko ne
vaateenhaltijalle saavutettavia ja laadukkaita ja toteutuuko myds vastapuolen
oikeussuoja. Lahestymistapa on yksilollinen ja nojautuu juridisiin késitteisiin,
kuten aineellisiin oikeuksiin. Mutta oikeuspoliittisessa keskustelussa voidaan
vallan mainiosti ajatella, ettd uudistusten on perustuttava laajempiin yhteiskun-
nallisiin hyotyihin ja haittoihin. Tilloin kysymys voidaan asettaa esimerkik-
si niin, onko hyodyllistd luoda kannustimia riitajuttujen miédréan lisddmiseksi.
Toisin sanoen luovun hetkeksi oletuksesta vaateenhaltijan on padstivi aineel-
lisiin oikeuksiinsa” ja pohdin, onko olemassa muita hyvid syiti edistdad kollek-
tiivista lainkdyttod.'?° (Tarkempi hy6tyjen ja haittojen punninta ei mahdu tdhin
yhteyteen.'?!)

Aluksi taytyy mainita, mitd yhteiskunnallisia haittoja voi seurata, jos kollek-
tiivinen lainkdyttdo Suomessa yleistyy. Ensinnikin kansantaloudellisesta nako-
kulmasta on selvii, ettd oikeudenkiynteihin kuluu julkisia ja yksityisid varoja.
Usein esitetddn, ettd juuri kollektiiviset oikeudenkéynnit ovat suhteettoman kal-
liita ja mutkikkaita ja heikentdvit kansantalouden kilpailukykyé&.!?> Toinen ar-
gumentti liittyy sosiaaliseen ja psykologiseen hyvinvointiin. Yleistyessdin kol-
lektiivinen laink&yttd todennidkoisesti toisi suomalaiseen yhteiskuntaan hieman
lisdd riitelevaa legalismia (adversarial legalism). Riitelevd legalismi mielletddn

120 Oikeuspolitiikassa access to justice on usein ldhinni retorinen slogan ja keulakuva, jonka ta-
kana tehdién péatoksid laajempien ndkokohtien perusteella, ks. esim. Hodges, CJQ 2009 s. 66.
121 T4ltd osin tyydyn viittaamaan erdisiin tuoreisiin tutkimuksiin: Hodges — Voet 2018 s. 283—
312 suosivat tuomioistuinten ulkopuolisia mekanismeja, kun taas Nagy 2019 s. 8-20, 52-62,
114-116 kannattaa ryhmékanteita. Yhdysvaltain johtavien tutkijoiden pohdinnoista ks. Burch,
Cardozo L Rev 2008 s. 2517-2524, 2550-2556 seké Coffee 2015 s. 219-235.

122 Ks. esim. Hodges, CJQ 2009 s. 65-66 ja Suomesta OMTR 2005:3 s. 57-59. Suhteettomuu-
den mittarina voidaan kéyttdad esimerkiksi Posnerin kalkyylia, jonka mukaan prosessioikeuden
taloudellinen tavoite on minimoida virhekustannusten ja prosessin kustannusten summa, ks. Pos-
ner 2007 s. 593.
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Yhdysvaltain oikeusjdrjestelmédn tunnuspiirteeksi;'?® se syventdd vastakkain-
asetteluja, korostaa vastapuolen voittamista, ruokkii jyrkkid vaatimuksia, ohjaa
valikoimaan faktoja ja hahmottaa monimutkaiset ongelmat rahariitoina.'** Voi-
daan aiheellisesti viittdd, ettei sellaista ilmapiirid kannata edistda. Suomalaises-
sa oikeuskulttuurissa sovittelu ja sovintodiskurssi ovat nousseet yhéa tirkeim-
miksi 1990-luvulta ldhtien.'” Téhén nidhden voi vaikuttaa erikoiselta, ettd joku
haluaisi edistdd monimutkaisia kollektiivisia oikeudenkdynteji. Eiko laiha sopu
ole yhteiskunnalle parempi kuin lihava riita?

4.2 KESTAVAT JA TEHOKKAAT MARKKINAT

Askeiset argumentit ovat sininsi varteenotettavia. Sovintodiskurssin kannal-
ta kollektiivinen lainkéyttd voi vaikuttaa silti, ettd pikkujutuista riidellddn suh-
teettoman raskaasti. Noin karkea sovintodiskurssi ei kuitenkaan huomioi riitti-
visti juttujen massaluonnetta ja markkinakontekstia.'*® Monet riitoja ja sopua
koskevat kisitykset ovat ldhtdisin paljon nykyistd yksinkertaisemmasta yhteis-
kunnasta ja pitivit silmédlld kahden tasavertaisen ihmisen vilisid riitoja. Nagy
kirjoittaa osuvasti:'?’

The classical litigation system proceeds from the sample situation where
Gaius sues Julius because of two casks of acetified wine. Both of them are
Roman citizens, are equal both in terms of money and capacity, have un-
limited free time and happily visit the praetor to present their case. The
reality of the 21st century is, however, not this.

Tidssd tutkimuksessa olen pitdnyt silmilli massavahinkoja, joita aiheuttavat
yritykset, markkinoilla toimivat oikeushenkil6t. Markkinakonteksti on vélt-
tdmiton tausta, kun keskustellaan siitd, kuinka massavahingon kérsijin ja ai-
heuttajan oikeusasemat tulisi jdrjestdd.'*® Toisin sanoen vahingonkorvaus- ja
prosessioikeus valjastetaan mukaan markkinoiden sédintelyyn.'*

123 Johdatuksena ks. Ervasti — Nylund 2014 s. 31-33. (Kisitteen suomennos lienee Ervastin.)

124 Ks. Menkel-Meadow, William & Mary L Rev 1996 s. 6-7, 24-31.

125 Ks. esim. Salminen — Ervasti LM 2015 s. 591-612.

126 En suinkaan halua leimata sovintodiskurssin oppineimpia edustajia: esimerkiksi Menkel-
Meadow, William & Mary L Rev 1996 s. 32 huomioi massavahingot erityistilanteena, jossa rii-
taisaa menettelyd poikkeuksellisesti tarvitaan.

127 Nagy, MJECL 2015 s. 552.

128 Ks. esim. kilpailuoikeudellisesta vahingonkorvauksesta Aine 2016 s. 329-332.

122 Tdmi on erids versio ohjausfunktioajattelusta, joka on vakiintunut Pohjoismaissa. Ks. Lind-
blom 2000 s. 54-56 ja jakso 1.4.2.2 edella.
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KESTAVAT JA TEHOKKAAT MARKKINAT

Markkinoiden sdintelylld pyritddn pitkélti siihen, ettd markkinat toimivat
tehokkaasti'¥ ja kestivasti'3!. Keskeisid markkinahdirioitd ovat ulkoiskustan-
nukset, kilpailun véaristyminen ja merkittdvit informaatio-ongelmat. Etenkin
ulkoiskustannukset haittaavat sekd kestivid kehitysti ettd tehokasta allokaatio-
ta.'* Esimerkiksi Dieselgate -padstohuijauksessa tuotettiin sallittua enemmén
pédstdjd ja myos erehdytettiin kuluttajia. Markkinahiirididen kieltdmiseksi ja
torjumiseksi on olemassa kosolti aineellista ja menettelyllistd lainsdddantoa.
Usein aineelliset oikeusnormit on laadittu niin, ettd markkinah&irion aiheutta-
miseen kytketdin vahingonkorvausvastuu, jolloin hdirié hahmotetaan juridises-
ti massavahingoksi.

Ensisijaisesti massavahinkoja ehkdistdin ex ante -sdidntelylld, esimerkiksi
ympdristolupajirjestelmilld. Lisdksi tarvitaan jilkikéteistd sanktiomekanismia,
jotta lainsddddnnon rikkominen ei kannata eiki ainakaan tuota kilpailuetua
huolellisempiin yrityksiin ndhden. Sanktiomekanismi merkitsee yrityksille ul-
koiskustannusten sisdistamisté (cost internalization) ja vaikuttaa ennaltaehkéi-
sevisti.!3? Euroopassa sanktiomekanismi perustuu ldhinni viranomaisten aja-
miin sanktioihin, eli hallinnollisiin seuraamusmaksuihin ja rikosoikeudellisiin
rangaistuksiin.

Mutta my0s lainsddadidnnon yksityinen valvonta (private enforcement of law)
on tarpeellinen tdydennys. Kun massavahingon johdosta ajetaan vahingonkor-
vausvaatimuksia, ennaltachkiisevd sanktiomekanismi vahvistuu ja lisidksi va-
hingonkérsijdt saavat hyvitystd. Massavahinkoihin perustuvia korvausvaati-
muksia kuitenkin esitetddn kovin vihédn, mikéli niitd tdytyy ajaa perinteisessi
yksilollisessd siviiliprosessissa. Ryhmékanteella ja muilla kollektiivisen lain-
kiyton keinoilla on mahdollista lisdtd lainsdiddnnon yksityistd valvontaa ja
siten ehkdistd ja hyvittdd massavahinkoja.'** Viime kddessd vahinkojen pre-
ventio ja hyvityskin ymmaérretdén keinoina, joilla oikeusyhteiso ylldpitdd toi-
votunlaista yhteiskuntajdrjestystd, kuitenkin niin, ettei toimintavapaus rajoitu

130 Tehokkuus viittaa ldhinnd tehokkaaseen allokaatioon, jossa tuotantoresurssit on jaettu kan-
santalouden kokonaishyotyd maksimoivalla tavalla. Tehokkaalle allokaatiolle on monia teknisia
madritelmid, joista merkittivin lienee Kaldor — Hicks -tehokkuus, ks. Posner 2007 s. 11-14 ja
Cooter — Ulen 2014 s. 13-14, 42-43.

B Kestidvyys merkitsee kestivié kehitystd (sustainable development), josta yleisesti ks. Tieteen
termipankki: Oikeustiede: kestdvd kehitys; Linna LM 2018 s. 651-654. "Kestdvin kehityksen
periaate” saa institutionaalista tukea EU:n perusoikeuskirjan 37 artiklasta ja SEUT 11 artiklasta.
Kestivin kehityksen tdrkeimpid ulottuvuuksia ovat ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen kes-
tdvyys. Ideana on tyydyttdd perustarpeet nyt ja tulevaisuudessa, mikd tapahtuu sdilyttamalla tér-
keit luonnon ja yhteiskuntien resurssit. Resurssi voi olla tirked suuren itseisarvonsa (esimerkiksi
puhdas vesi) tai suuren vilinearvonsa vuoksi (esimerkiksi markkinatalouden mekanismit). Tie-
tynlaisia kestdvyysongelmia pohti jo Klami 1983 s. 492-498.

132 Allokaation kannalta ks. Cooter — Ulen 2014 s. 38—40 ja ympiriston kannalta Nordhaus 2015
s. 17-19.

133 Ks. Scott, Stanford L Rev 1975 s. 938; Lindblom 1989 s. 437-439; OMML 2022:8 s. 78-79.
13 Ks. esim. Nagy 2019 s. 8-15; Lindblom 1989 s. 445-446, 456-459.
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liiaksi.'* Tdmain tutkimuksen kontekstissa kyse on toivotunlaisesta markkinoi-
den sédéntelysta.
Kollektiivisen lainkédyton yhteiskunnallisia tavoitteita voi kuvata kaaviolla:

4 N\
MASSAVAHINKOIHIN MASSAVAHINKOJEN KESTAVAT JA
PUUTTUVAT PREVENTIO JA TEHOKKAAT
MENETTELYT, ML. HYVITYS MARKKINAT
KOLLEKTIHVINEN
LAINKAYTTO

\ J

Kaavio 8. Laajempi tavoitteenasettelu

Vaateenhaltijan ndkokulmasta kollektiivinen lainkdyttd madaltaa prosessi-
kynnysti ja siten helpottaa oikeuksiin pdédsyd. Laajemmasta ndkokulmasta kol-
lektiivinen lainkdyttd on erds pieni viline siind tyOkalupakissa, jolla oikeus-
yhteis6é voi muokata markkinoita tehokkaampaan ja kestavampéén suuntaan.

135 Ks. Aine 2016 s. 132—134; Stéhlberg — Karhu 2020 s. 7-9.
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Access to justice in mass harm situations

A study in procedural law on collective redress measures with special regard to
consolidation of actions

The dissertation explores Finnish procedural law applicable to damage claims
resulting from mass harm situations. Mass harm may arise from violations of,
for instance, consumer law, competition law, securities law or environmental
law. Frequently, individual claims are small, difficult to prove and financially
risky to pursue. This hampers access to justice and means that private enforce-
ment of law remains underdeveloped.

The dissertation comprises six chapters. Chapter I serves as an introduction,
presenting the key concepts and methodology. The dissertation mainly discusses
legal dogmatics, yet it also uses previous empirical studies, as well as law and
economics literature, to assess how legal norms function in society.

Chapter II, in which collective redress is understood widely, provides a general
view on redress measures applicable in mass harm situations. In criminal proce-
dure, a public prosecutor may pursue claims for damages alongside a criminal
charge. However, that rarely happens in mass harm situations. Regulatory redress
by ombudsmen is also limited. The Consumer Dispute Board is popular yet slow,
and its recommendations are sometimes ignored.

When it comes to collective redress via civil procedure, class actions have
been possible in Finland since 2007, although in a restricted form. Consequently,
no class actions have been brought. Legal rules allow the assignment of mass
claims to one professional claimant, yet there are few organizations and enter-
prises ready to assume such a role. Legislation and praxis are also rather tolerant
towards joinder of parties and consolidation (joinder) of separate actions.
Consolidation, coupled with claimants’ aggregate representation, has enabled
notable mass lawsuits. The dissertation focuses on these techniques that, in
general, are vaguely regulated.

Chapter III examines a law firm’s aggregate representation of numerous
claimants. The topic is primarily regulated by the Code of Conduct issued by
the Finnish Bar Association. The rules regulating conflicts of interest generally
allow such aggregate representation. Each claimant is seen as an individual
client who decides whether to settle or not. Contingent fees and other result-
based fees are rare, yet allowed if justified.

Chapter IV discusses judicial case management regarding consolidation of
actions. Aggregate trial and pre-trial proceedings create economies of scale, as
evidence is presented only once. All the claimants retain the autonomy to dis-
pose of their case. More ambitious managerial mechanisms include lead cases
— also called bellwether cases — and segmenting the trial (by first deciding the
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question of liability). These mechanisms encourage mass settlements. The sec-
tion also deals with situations in which a relevant question has been addressed
in an earlier criminal procedure. Although the findings made in criminal proce-
dure are not binding in civil procedure, they generally are of high evidentiary
value.

Legal costs are of paramount importance in collective redress, and chapter
V analyses how costs rules are applied after consolidation. In Finland, a strong
general rule in legislation and praxis is the English rule, that is, “the loser pays”.
Reasonable costs are evaluated in casu, as there are no fixed tariffs. Where con-
solidation has created economies of scale, the fact should be considered when
evaluating reasonable costs. A winning co-party has an individual right to in-
demnity, whereas losing co-parties face joint and multiple liability because of a
specific provision. Consequently, together with the absence of tariffs, the risks
of litigation are unpredictable. Chapter V also discusses various specific sce-
narios and the objectives of Finnish costs rules.

Chapter VI contains conclusions and de lege ferenda discussion. In terms
of access to justice, consolidation is considered a rather unattractive measure
in Finland. The proceedings tend to be slow, and the costs are unpredictable.
The section explores several de lege ferenda possibilities to enhance collective
redress. For instance, the new Directive on Representative Actions (2020/1828/
EU) is discussed, but because of its limited scope and unambitious content, it is
unlikely to significantly change the state of collective redress in Finland.
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Oikeustapaushakemisto

Kotimaiset tuomioistuimet

Korkein oikeus

KKO 1950 II 137 159 KKO 2009:10 114-117, 131
KKO 198211112 98 KKO 2011:31 123, 125
KKO 1987:48 125 KKO 2011:38 23
KKO 1989:108 125 KKO 2011:58 176, 209, 225, 227-230
KKO 1990:148 192 KKO 2011:75 125
KKO 1992:50 96 KKO 2012:20 259-260, 277
KKO 1992:186 98 KKO 2012:59 102-103
KKO 1995:53 56 KKO 2013:11 102-103
KKO 1996:57 288 KKO 2013:23 175
KKO 1996:131 294-295 KKO 2013:72 175
KKO 1997:26 251, 253, 256 KKO 2015:30 115-117
KKO 1997:77 294 KKO 2015:35 209
KKO 1997:195 248, 253, 256-257 KKO 2015:79 211
KKO 1999:80 34 KKO 2016:11 305
KKO 2000:82 61-62, 321 KKO 2016:20 23
KKO 2001:61 72,320 KKO 2016:38 212
KKO 2002:70 290 KKO 2016:44 115-116, 125
KKO 2002:71 247, 286, 290-291 KKO 2016:55 188
KKO 2002:72 289 KKO 2016:86 56
KKO 2002:96 294 KKO 2017:49 98
KKO 2003:65 253, 256 KKO 2018:8 18,99
KKO 2004:11 102 KKO 2018:65 105, 259, 290-291
KKO 2004:13 264 KKO 2018:68 293-294
KKO 2004:59 101-103 KKO 2019:11 115, 256
KKO 2005:90 199, 207-208, 225 KKO 2019:63 294-295
KKO 2005:140 224 KKO 2020:4 211
KKO 2006:29 125-126 KKO 2020:9 98, 124125
KKO 2006:54 192 KKO 2020:21 128, 134, 304
KKO 2007:61 262 KKO 2020:34 146
KKO 2007:74 212 KKO 2020:40 231
KKO 2007:96 289 KKO 2020:54 95, 97,229
KKO 2008:10 23 KKO 2021:43 294
KKO 2008:52 286-287
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Hovioikeudet

HHO tuomio Nro 27, 11.1.2019, Dnro S 18/399

HHO paétos Nro 1566, 28.11.2018, Dnro H 18/885

HHO tuomio Nro 108226, 23.2.2018

HHO tuomio Nro 1734, 15.12.2020, Dnro S 19/1834

VaaHO piétos Nro 169, 16.4.2021, Dnrot S 20/702 ja S 20/703
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Eteld-Karjalan KdO 15/3091 11.8.2015 (L14/3369)

Helsingin KdO 05/6342, 20.6.2005 (R04/10852)

Helsingin K40 36492, 4.6.2013 (R11/16750)

Helsingin KaO 28.11.2013 (L 09/10623)

Helsingin K&O 28.11.2013 (L 09/49467)

Helsingin K40 19/26280, 29.5.2019 (S 17/31222)

Helsingin K40 21/53409, 21/53411, 21/53412, 21/53413 ja 21/53414
(kaikki annettu 11.11.2021)

Pirkanmaan K40 19/13720, 25.4.2019

Korkein hallinto-oikeus
KHO 20.4.2017 taltio 1786

Markkinaoikeus
MAO 583/17

Ylikansalliset ja ulkomaiset tuomioistuimet

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

Lithgow ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta (8.7.1986)
Ferrantelli ja Santangelo v. Italia (7.8.1996)

Morel v. Ranska (6.6.2000)

Kreuz v. Puola (19.6.2001)

Indra v. Slovakia (1.2.2005)

Stankov v. Bulgaria (12.7.2007)

Euroopan unionin tuomioistuin ja yleinen tuomioistuin

T-111/96 ITT-Promedia v. Komissio, EU:T:1998:183
C-453/99 Courage v. Crehan, EU:C:2001:465
C-251/16 Cussens ym. v. Brosnan, EU:C:2017:881

Norja

HR 2006-05-02 Rt 2006.486 (Gardermoen)
HR-2020-475-A (DNB)
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162
232
274
213

259

61
100
190
190
274

170, 189, 203
159, 163

223

262-263

180
208
208
246
208
246

52
15
51

203
22,94



OIKEUSTAPAUSHAKEMISTO

Ruotsi

NJA 11 1943 s. 236 260
NJA 1973 5. 623 288
NJA 2010 s. 363 288
NJA 2014 s. 877 279
NJA 2016 s. 87 263
Saksa

BVerfG 1 BvR 2576/04 (12.12.2006) 156
BGH XI1ZB 12/12 (21.10.2016) 22
BGH VI ZR 252/19 (25.5.2020) 49
BGH XI ZB 24/16 (19.12.2020) 22
Yhdysvallat

Liittovaltion korkein oikeus

Amchem Products Inc. v. Windsor, 521 U.S. 591 (1997) 92-93
Ortiz v. Fibreboard, 527 U.S. 815 (1999) 92-93
AT & T Mobility LLC v. Concepcion, 563 U.S. 333 (2011) 83

Liittovaltion vetoomustuomioistuimet

Hayes v. Eagle-Picher Industries, Inc., 513 S.W.2d 892 (10th Cir., 1975) 146
Rhone-Poulenc Rorer Inc., Re 51 F 3d 1293 (7th Cir., 1995) 52
In re Chevron U.S.A. Inc., 109 E.3d (5th Cir., 1997) 204-205
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Asiahakemisto

Hakemisto tdydentid siséllysluetteloa.

adheesio 59-62, 224

arvopaperimarkkinarikos 61, 171

arvoperiaate 27-34, 242

asianomistaja 59-62, 135, 262

asiavaltuus 14, 89-90, 98-99, 123, 144

autonomia (ks. myos madrddmisperiaate) 128,
179-180, 193-198, 214, 219

Dieselgate 49

edustajakanne 16, 91, 93, 312-314
ennakkopaitosvalitus 102, 170, 203, 310-311
esteellisyys

asianajajan 129-130, 133-139, 150-153, 300
tuomarin 123, 134, 206-209

Finanssivalvonta 73, 92, 320

GLO, group litigation order 106, 202, 278,
309,

hallintamenetelmat 171-173, 187—189,
217-218

harkinnanvarainen kumulaatio (ks. myos
pakollinen kumulaatio)

170, 187, 200-201, 217-219

Jjura novit curia 190-191
jérjesto 17, 90-91, 100, 202, 312-314

kanneoikeus (ks. myos asiavaltuus) 33, 91,
98, 125, 245-246, 283, 313-316

kanteen peruuttaminen 97, 143, 293-294, 303

kategorinen imperatiivi 148

kaupallinen rahoitus (oikeudenkéyntien) 274,
313

kieltovaatimus 17, 91-92, 312-313

kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus
15-16, 68, 71, 100, 312-319

kokemussaidnto 190-191, 197, 209, 228, 231

kolluusio 93, 108, 255, 316

kontradiktorisuus 33, 179, 185, 192, 206,
210, 230, 301, 304

konkurssi 121-124, 203 259-260, 279

kuittaus (oikeudenkdyntikulujen) 249, 278,
285-290

kuluttaja-asiamies 48, 64, 91-95, 319

kuluttajansuoja 14-16, 22, 48, 63, 70-71, 312
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Massavahinkotilanteessa suurelle miirélle henkiloitd voi syntyd vahingonkor-
vausvaade, joka perustuu esimerkiksi kuluttajaoikeuden loukkaukseen, kilpailu-
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