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Esipuhe

Oikeustieteellisen viitoskirjan esipuheessa on tapana kertoa hieman tutkimuk-
sen synnysti ja kiittdd tdrkeimpid sithen mydtdvaikuttaneita henkilditd. Késilld
oleva viitostutkimus on syntynyt tyypilliselld tavalla: tutkimus on hahmottunut
lukemalla, ajattelemalla ja keskustelemalla, ja se on toteutettu kirjoittamalla lu-
kuisia lauseita perdkkédin. Sen jilkeen tekstid muokataan, kunnes tuotos ei endd
hiveti. Yksityiskohtaisempi selostus olisi puiseva. Aloitteleville tutkijoille mai-
nitsen vain, ettd tutkimuksen aikana on normaalia tuntea tylsyyttd ja luomisen
intoa, ahdistusta ja riemua, itserakkautta ja riittdmiattomyytti.

On Kkiitosten aika. Apulaisprofessori Tuomas Hupli ja emeritusprofessori
Risto Koulu ovat esitarkastajina perehtyneet késikirjoitukseen huolellisesti ja
esittineet oivallisia huomautuksia. Emeritusprofessori Antti Jokela antoi tutki-
muksen puolivilintarkastuksen yhteydessd tarkkanidkoistd ja rohkaisevaa pa-
lautetta, puolen vuosisadan oikeudellisen kokemuksensa pohjalta. Heidén li-
sdkseen kiitdn kaikkia juristeja, joilta olen saanut kdytdnnonldheisii tietoja ja
neuvoja; erityisesti on mainittava asianajaja Jyri Heinonen, joka on syventynyt
kisikirjoituksen osiin vaivojaan sdédstelemitti.

Tutkimus ei olisi koskaan toteutunut ilman tydnohjaajani, professori Mikko
Vuorenpdidin panosta. Mikko on kannustanut hyvind ja huonoina aikoina, opas-
tanut tutkijanalkua akateemisissa ympyrdéissi ja luotsannut tutkimusta tarkoi-
tuksenmukaisille viylille. Niin ikddn kiitdin OTT, kérdjatuomari Anna-Liisa
Autiota. Suotuisista tyOskentelyolosuhteista on kiittdminen Lapin yliopiston
oikeustieteiden tiedekunnan johtoa ja kansliahenkilokuntaa. Heistd olen vai-
vannut etenkin erinomaista ja tomeraa hallintopééllikkodmme Tiina Leppdisti.
Tiedekunnan kokeneemmat tutkijat ovat toimineet mainiona tukena ja esimerk-
kind; erikseen on mainittava Mikko Huttunen, Anssi Kdrki ja Juhana Riekkinen.

Taloudellinen tuki on mahdollistanut tutkimuksen joutuisan etenemisen.
Kiitdn apurahoista Heldtin stipendirahastoséitiotd, Olga ja Kaarle Oskari
Laitisen saatiotd, Maaliskuun 25 péivin rahastoa sekd Suomalaista Lakimies-
yhdistysti. Viimemainittua kiitin myos siité, ettd se on ottanut kirjan julkaisu-
sarjaansa. Kustannustoimittaja 7aija Haapaniemi on valaissut suomen kielen
vivahteita ja auttanut kehittiméin tekstid huomattavasti. Kielenkdidntdja Aimo
Tattari on tarkastanut englanninkielisen tiivistelmén nopeasti ja asiantuntevasti.

Juureni ovat Paavolassa Pohjois-Pohjanmaalla. Ennen Lapin yliopistoa
olen saanut oppia ja valmiuksia Siikajoen lukiossa, Ruukin ylikoulussa ja
Paavolan ala-asteella. Hyvinvointivaltion oivallisiin piirteisiin kuuluu se, ettd
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pystymetsistikin tulee lahjakkaita nuoria. Suurin kiitos kuuluu vanhemmilleni
Leila ja Mikko Markukselle seki isoveljelleni Ollille.

Omistan teoksen isovanhemmilleni 7oini ja Olavi Tapanilalle, joista ensin
mainittu ei endd ole keskuudessamme. Olen yrittdnyt tehdd yhtd huolellista jal-
ked kuin he omissa toimissaan (vaikka se onkin mahdotonta).

Julkaisuaikataulun vuoksi en ole ottanut huomioon materiaalia, joka on jul-
kaistu myohemmin kuin 24.3.2022.

Rovaniemelld 30.3.2022

Jaakko Markus
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“Prosessi liittyy vilttiméttoméni tdydennyksend materiaaliseen
oikeusjirjestykseen, jonka ylldpitimisti se tarkoittaa.”

BERTIL S105TROM, MUODOLLISESTA PROSESSINJOHDOSTA

”Katsohan, Sinuhe, laki ja oikeus, joka kirjoitetaan savitauluihin,
on hidas ja mutkikas ja mutkistuu sitd enemmén, mitd useampia
savitauluja pinotaan tuomarien eteen, kunnes paholainenkaan ei
pysty ottamaan selvéa totuudesta.”

MikA WALTARI, SINUHE EGYPTILAINEN
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I Taustana massavahingot

Elamme massayhteiskunnassa. Hyodykkeet kuten vaatteet, lelut, autot ja
sijoitusrahastot tuotetaan kuluttajaryhmid varten, sen sijasta etti ne radtaloitdi-
siin kunkin henkilon yksil6llisen maun mukaan. Massatuotanto on olennainen
osa nykyaikaista markkinataloutta; se mahdollistaa taloudelliset mittakaava-
edut (economies of scale) ja on myotivaikuttanut sithen, kuinka suuresti elin-
tasomme on kohentunut viimeisen noin kahdensadan vuoden aikana.!

Vaikka massayhteiskunta on enimméikseen kiitettdvi ilmid, silld on myos
varjopuolensa. Toisinaan esiintyy massavahinkotilanteita, jotka koskettavat
suuria ihmisjoukkoja. Esimerkkeind voidaan mainita suunnitteluvirheesti joh-
tuvat viat autossa, tehtaan paéstot ldhiympéristossd, hintakartellin luomat yli-
hinnat seké sijoittajien tappiot, jotka johtuvat porssiyhtion harhaanjohtavasta
tiedonannosta. Massavahingoilla on usein piirteiti, jotka hankaloittavat oikeus-
suojan hakemista. Vahingon syy saattaa olla kérsijdn kannalta etdinen ja vaikea
jaljittad. Vaikka vahingonkdrsiji saa késityksen syysti, hinen on usein vaikea
ndyttdd toteen korvausvastuun edellytykset, koska siihen tarvitaan teknistd tai
taloustieteellistd todistelua.? Jos vahinko on yksilod kohden pieni, harva pitdi
korvauksen vaatimista vaivan ja riskinoton arvoisena.’

Massavahinkotilanteille onkin tyypillistd, ettd vahingonkirsijit jadvit ratio-
naalisen apatian valtaan.* Pohjoismaissa he usein odottavat, ettd jokin viran-
omainen hoitaa asian heiddn puolestaan. Niin voikin tapahtua, jos esimerkiksi
syyttdja kdynnistdd rikosprosessin ja ajaa siind vahingonkérsijoiden korvausvaa-
timuksia. Toisaalta viranomaisetkin toimivat niukkojen resurssien ja muiden ra-
joitteiden alaisina eivitka reagoi kaikkiin massavahinkotilanteisiin. Lisdksi sddn-
tely ldhtee usein siitd, ettd viranomainen puuttuu aiheuttajan toimintaan vain
yleiselld tasolla, mikd ei tuo yksittéisille vahingonkarsijoille korvausta.> Miki-
li massavahinkoihin puuttuvat yksin viranomaiset, niiden reparaatio eli korjaa-
minen jidd vajavaiseksi ja my0s preventio eli ennaltaechkdisy melko vajavaiseksi.

' Ks. Cappelletti 1989 s. 25. Toki 2000-luvun teknologinen kehitys on johtanut siihen, etté joh-
suuriin datamaéiriin, ks. esim. Dumaine 2021 s. 4, 124-126, 267-270. Ks. myds Viljanen 2008
s. 316-319 yritysmaailman tuotantoparadigmoista.

2 Ks. esim. Aine 2016 s. 142-151 ja 157-168.

3 Ks. esim. EU-komission vihred kirja KOM(2008) 794, kohdat 6-9.

4 Ks. esim. Koulu 2017b s. 107; Weimann 2018 s. 16.

5 Jos esimerkiksi Finanssivalvonta méirad porssiyhtiolle hallinnollisen seuraamusmaksun, mak-
su menee valtiolle eikd auta sijoittajia.
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On tuskin toivottava tilanne, jos aiheuttajan vahingonkorvausvastuun suu-
ruus vaihtelee kdytdnnossd sen mukaan, kohdistuuko vahinko laajaan vai sup-
peaan vahingonkérsijoiden joukkoon. Myos yksittdisen vahingonkirsijin tuli-
si saada suojaa aineelliselle oikeudelleen riippumatta siitd, onko kyseessi laaja
massavahinko vai yksilollinen pistemédinen vahinko.®

Kuinka vahingonkirsijoiden on helpompi hakea oikeussuojaa massavahin-
kotilanteessa? Heiddn kannattaa ryhtyd yhteisty6hon, joka tuottaa heille menet-
telyllisid mittakaavaetuja ja madaltaa prosessikynnystid. Mitd enemmén heidin
vahinkonsa muistuttavat toisiaan, sitd enemméin niiden selvittelyi voidaan te-
hostaa. Kyse on kollektiivisesta lainkdytosti eli yhdestd siviiliprosessista, joka
voi tuottaa oikeussuojaa lukuisille massavahingon uhreille. Sen vahvin muoto
on ryhmékanne (class action): yksi kantaja edustaa lukuisia muita henkilGita,
jotka eivit ole prosessin asianosaisia. Ryhmikanteen mittakaavaedut on havait-
tu seké teoreettisessa oikeustaloustieteessd’ ettd empiirisessi tutkimuksessa®.
Ryhmikanteen kdyttod on kuitenkin haluttu suitsia niin Suomessa kuin monis-
sa muissakin maissa, koska sen vaikutukset mielletidin potentiaalisesti liiankin
voimakkaiksi.’

Ryhmaikanteiden sijasta Suomessa esiintyy joukkoprosesseja, joihin on koot-
tu lukuisia kanteita. Itsendisid toisiinsa liittyvid kanteita kutsutaan jatkossa
joukkokanteiksi. Joukkokantajat voivat hyodyntdd yhteistd asianajoa ja todis-
tusaineistoa; he voivat my0s jakaa keskendédn kustannuksia ja hidvioon liittyvaa
kuluriskid. Lisdksi joukko antaa vertaistukea ja lieventdd prosessin psykologis-
ta rasitusta.'® Mittakaavaetuja syntyykin myos kollektiivisen lainkdyton hei-
kommissa muodoissa.!! Tunnetuin kotimainen joukkoprosessi lienee puukartel-
lioikeudenkiynti, jonka erddsséd haarassa yli 600 kantajaa (puunmyyjdd) toimi
yhteistyossi.?

¢ “The value of a plaintiff’s claim should not depend on the number of other plaintiffs facing the
same defendant. We think most will agree to this common sense proposition.” Hay — Rosenberg,
Notre Dame L Rev 2000 s. 1388-1389. (Téssd siis oletetaan, ettd vastaajan maksukyky riittdd
kaikkien korvausten maksamiseen.)

7 Ks. esim. Posner 2007 s. 615-617.

8 Eisenberg — Miller, J Emp LS 2010 s. 263-265, 279. Heiddn tutkimustensa merkityksesti ks.
Barker — Freyens 2015 s. 8-9.

° Oikeushistorioitsija Yeazell 1987 s. 277 kirjoittaa maalailevasti: “The difficulty of the modern
class action is that the justification it has found is very powerful indeed, so powerful that if exten-
ded to its maximum reach, it would transform the face of litigation and the adjudicatory system.”
Ks. myos Cooter — Ulen 2014 s. 420. Suomen ryhmékannelain valmistelusta ks. Vilimédki LM
2008 s. 3-8.

10" Ks. Koulu 2017b s. 18-20. Ks. myds Markus OTJP 2019 s. 146-147.

' Ks. Silver 1999 s. 200-202.

2 Tdmén nk. Suuri Savotta -haaran kanteet hyldttiin lukuisilla Helsingin kirdjdoikeuden
31.8.2017 antamilla tuomioilla. Ndméi tuomiot saivat lainvoiman, mistd ks. MTV 12.1.2018: Oi-
keuskulut nujersivat metsdnomistajat puukartellijupakassa — luopuivat miljoonien korvausvaati-
muksista.
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Kollektiivinen lainkéyttd luo mielenkiintoisia asetelmia. Kun prosessin taus-
talla on massavahinko, vastaajana on useimmiten laajasti toimiva oikeushen-
kilo. Kyseessd voi olla suurehko yritys, valtio tai (kartellitapauksissa) usean
yrityksen joukko. Yhté kaikki vastaajalla on tyypillisesti runsaat resurssit, juri-
dista erityisasiantuntemusta, paljon kokemusta riidanratkaisusta seki syyti aja-
tella tulevia tapauksia. Oikeussosiologiassa téllaista toimijaa kutsutaan termilla
repeat player; suomeksi voidaan puhua vaikkapa institutionaalisesta riitakon-
karista."* Sen sijaan vahingonkdrsijdt ovat usein luonnollisia henkilditd, joilta
puuttuu resursseja ja kokemusta.'* Prosessia leimaa merkillinen epasymmetria:
vastaajana on vahva toimija, mutta hénelld on suuri mééri vastapuolia ja niin
ollen suuret panokset havittdvina.

13 Galanter, Law Soc’y Rev 1974 s. 97-103. Koulu 2020 s. 334 kirjoittaa toistuvaisosapuolista.
14 Toki esimerkiksi kartellin uhrit tai sijoittajat voivat olla vahvoja oikeushenkil®it.
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2 Tutkimustehtava

2.1 TIEDONINTRESSI

Ei ole selvdd, mitd Suomen voimassa oleva oikeus madrid joukkoprosesseista.
Oikeudenkdymiskaaren menettely- ja kulusdinnokset sekd asianajajien tapaoh-
jeet on niet laadittu pitden silmilld kahden asianosaisen prosesseja.'> Kyseiset
normit soveltuvat myos joukkoprosesseihin, mutta tissd kontekstissa nousee
esiin uudenlaisia ongelmia. Tutkimuksen runko on oikeustilan lainopillista sel-
vittdmisté eli de lege lata -tutkimusta.

Toinen vaihtoehto olisi omaksua oikeuspoliittinen tiedonintressi eli keskittyd
de lege ferenda -tutkimukseen.'® Tdllainen tutkimus syventyisi sdéntelyn mah-
dollisiin maailmoihin eli sithen, kuinka Suomessa voitaisiin muuttaa kollek-
tiivisen lainkdyton siddntelyd. Kannattaa kuitenkin huomata, ettd kotimaisessa
lainvalmistelussa tai oikeustieteessd ei vield ole paljonkaan tarkasteltu sitd, mi-
ké kaikki on sallittua nykyisen lainsdddannon vallitessa.'” Lienee viisainta sy-
ventyd potentiaalisiin lainmuutoksiin vasta, kun on muodostettu nykyisté tar-
kempi kisitys vallitsevasta oikeustilasta.'® Tutkimuksen rajaus on suppeampi
kuin Koulun tutkimuksessa “Kollektiivinen lainkdyttd — lupauksista sovelluk-
siin”, jotta erityiskysymyksid voidaan késitelld yksityiskohtaisemmin.'

Téssd tutkimuksessa oikeusdogmaattinen tiedonintressi on selvissd pairoo-
lissa, mutta tutkimus pyrkii lisdksi osallistumaan oikeuspoliittiseen keskuste-
luun.?® Olisi merkillistd, jos laajahko tutkimus jattdisi de lege ferenda -ndko-
kulman tdysin syrjddn aikana, jona lainsddddnto on vilkkaasti muuttuvaista ja
tavoitteellista. Kuten Hupli on todennut, nykyisin oikeustieteellistd tutkimusta
“tarvitaan samanaikaisesti sekid voimassa olevasta oikeudesta ettd siitd, miten

15 Oikeudenkdymiskaaren osalta ks. Hupli JJ 2007 s. 127.

16 Kisitteisti ks. esim. Viitanen 2003 s. 135; Siltala 2003 s. 131-132. Ymmirrin niméi kaksi ki-
sitettd synonyymeind. Vrt. Linna 1987 s. 5-9, jossa de lege ferenda -tutkimus on suppeampi ki-
site.

17 Ks. toki Koulu 2017b passim.

18 Lis#ksi de lege ferenda -tutkimuksella on vaara jdddd melko irrelevantiksi siind tapauksessa,
ettd alalla ei ryhdytd uudistuksiin.

19 Kyseisen tutkimuksen sisdllgstid ks. Koulu 2017b s. 50-51. Myos lidhestymistavoissa on tietty
ero, josta ks. alaviite 116 alla.

2 Oikeusdogmaattinen tarkastelu ei siis ole vain ldhtétilan selvittimistd oikeuspoliittista osaa
varten. Téllaisesta tutkimusotteesta ks. Linna 1987 s. 66—67. Tidssd tutkimuksessa oikeusdog-
maattinen osa on keskiossi ja muut osat ovat lisukkeita.
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TUTKIMUSTEHTAVA

oikeutta ehki olisi muutettava”.?! Jisennin eri tiedonintressien suhteet niin, etti
oikeusdogmaattisen tarkastelun jialkeen on mahdollista arvioida joukkoproses-
sia oikeussuojakeinona; timi arvio taas toimii ldhtokohtana lyhyelle de lege fe-
renda -tarkastelulle. Tutkimuksen oikeusdogmaattiset ja oikeuspoliittiset osiot
siis pysyvit varsin selvisti erillddn.? Jasennys ilmenee parhaiten tutkimuskysy-
myksistd, jotka esitellddn seuraavaksi.

2.2 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA RAKENNE

Ei ole mikééan selvid, ettd joukkokanteita tarvitaan tehokkaan oikeussuojan saa-
miseksi. Tunnetusti ihmiset voivat pédstd oikeuksiinsa ilman tuomioistuimia-
kin. Ensimmdinen tutkimuskysymys toimii johdattelevana siltana tutkimuksen
ydinalueelle: sithen vastaamalla perustellaan laajasti, miksi mydhempi tutki-
mus on relevantti ja tietylld tavoin kohdistettu.

1) Millaisia oikeuksiin pddsyn katvealueita suomalaisessa oikeussuojajar-
jestelméssa esiintyy massavahinkojen yhteydessd? Katvealueilla viitataan oi-
keussuojajirjestelmén tosiasiallisiin heikkoihin kohtiin.?®* Nailld katvealueilla
vahingonkirsijoilld on tarve turvautua harvinaisiin ja innovatiivisiin keinoihin,
kuten kollektiiviseen lainkdyttoon. Oikeussuojajdrjestelméin osia ovat muun
muassa erdit vakuutusjirjestelyt, rikosprosessi,** vaihtoehtoinen riidanratkaisu
ja siviiliprosessi. Tutkimuskysymys 1 merkitsee toimivuusarviota, joka edel-
lyttdad lainopillisen ja (laajasti ymmaérretyn) oikeussosiologisen tiedonintressin
yhdistdmistd.” Oikeusnormeista on ndet tulkinnan lisiksi selvitettivi, kuinka
ne toimivat yhteiskunnassa — on kysyttidvi esimerkiksi, ovatko oikeussuojakei-
not kyllin helppokiyttdisid ja vaikuttavia. Tutkimuskysymykseen 1 vastattaes-
sa tarvitaan varsin monia metodeja: Siviiliprosessin arvioimiseksi tarkastellaan
kulututkimuksia ja erditi kdyttdytymistieteellisid havaintoja. Vaihtoehtoista rii-
danratkaisua arvioidaan aiemman lainopillisen ja evaluatiivisen tutkimuksen
valossa.

Kollektiivisessa lainkdytdssd portinvartijana toimii asianajaja (tai muu
lainoppinut avustaja). Jos joukkokantajien yhteinen asianajo ei kdy pdinsd,

2l Hupli 2004 s. 9.

22 Samankaltainen jdsennys esiintyy Riekkisen viitoskirjassa, ks. Riekkinen 2019 s. 7 ja 11-15.
Ks. my6s Hupli 2004 s. 9-14, joka kyseenalaistaa sanottujen tutkimusotteiden vahvan erottelun.
» Ks. Koulu 2012 s. 172 av. 336 tosiasiallisista ja juridisista katvealueista.

24 Rikosprosessi siis antaa oikeussuojaa vahingonkirsijille silloin, kun vahingonkorvausvaati-
mus kisitelldédn rikosasian yhteydesséd adheesioperiaatteen mukaisesti (ROL 3:1).

3 Tillainen arvioiva tutkimusote on hiljalleen yleistynyt prosessi- ja insolvenssioikeuden tutki-
muksessa. Koulu nimittdd sitd jirjestelmdanalyysiksi (Koulu 2009 s. 55-56 ja 2016 s. 62). Ks.
myods Nylund 2006 s. 27-28 oikeusjdrjestelmin sisdisestd kritiikistd. Oikeussosiologisesta
tiedonintressistd yleisesti ks. esim. Siltala 2003 s. 115-117.
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TUTKIMUSKYSYMYKSET JA RAKENNE

mittakaavaetuja ei synny paljoakaan eikd joukkoprosesseja juuri paddy tuomio-
istuimiin. Niin ollen seuraava tutkimuskysymys on kdytidnnollisesti ja oikeus-
tieteellisesti kiinnostava.

2) Milli tavoin asianajajan tulee toimia lukuisten kantajien yhteisend asia-
miehend? Tdmid on oikeusdogmaattinen asianajajaoikeudellinen kysymys.
Asianajajien tapaohjeita tulee soveltaa varsin uudenlaisessa ympéristossi. Sel-
laisiin perusarvoihin kuin lojaalisuuteen ja esteettomyyteen liittyy kiperid kysy-
myksid. Kuinka on reagoitava, jos esimerkiksi yhden padamiehen toimintaohjeet
uhkaavat muiden pddmiesten etuja? Kollektiivisessa lainkdytosséd kiintoisaksi
erityiskysymykseksi nousee myds tulospalkkio.

3) Kuinka tuomioistuimen tulee kisitelld joukkokanteiden kimppua? Tadméa
kysymys sisdltdd kaksikin toisiinsa kytkeytyvaa kysymysti: Kéasitellaanko kan-
teet yhdessd? Jos ndin tehddin, kuinka tuomioistuin voi hallinnoida néitd kan-
teita tehokkaasti ja reilusti? OK 18 luvussa sdidetddn yhteiskisittelyn edel-
lytyksistd; luvun 6 § antaa tuomioistuimelle laajan harkintavallan, jota tulee
jasentdd. Toisinaan on hyvi hallintamenetelmi erottaa kimpusta (yksi tai use-
ampi) sisdinen pilottikanne, joka ratkaistaan ennen muita. Toisinaan on tarpeen
antaa vilituomio yhteisestd kysymyksestd, kuten vastuuperusteesta. Luvussa
selvitetddn vaihtoehtojen oikeudellisia edellytyksié ja vaikutuksia.

4) Kuinka OK 21 luvun kulukorvaussddannoksid tulee soveltaa joukkopro-
sesseissa? Kuluriski on my0s kollektiivisen lainkdyton avainkysymyksid. Tuo-
mioistuimen tulee tehdd oikeudenmukainen kuluratkaisu koko kannekimpun
tasolla ja my6s kunkin kanteen kohdalla. Kaksitasoiselle harkinnalle tarvitaan
hyviksyttiva ja tydekonomisesti realistinen kehikko. Lisdksi luvussa késitel-
laédn pienempid joukkokanteille tyypillisid erityiskysymyksid, kuten joukon or-
ganisoinnin kustannuksia ja sisdisen pilottijutun kuluja.

Nami neljd kysymystid ovat varsinaisia tutkimuskysymyksid, joita tarkas-
telen varsin laajasti. Lopuksi kisittelen kahta muutakin kysymystd, tosin sup-
peammalla ja alustavalla tavalla: 5) Millaiset mahdollisuudet joukkokanteilla
on kohentaa oikeuksiin pddsyd massavahinkotilanteissa (nykyisen lainsdddan-
non vallitessa)? 6) Milld menettelyuudistuksilla voitaisiin kohentaa oikeuksiin
piisyd massavahinkotilanteissa de lege ferenda? Kysymys 5 siis merkitsee toi-
mivuusarviota, jonka tekemiseen tarvitaan toki myos oikeusdogmaattista tietoa
eli kysymyksiin 2—4 annettuja vastauksia.

Moniulotteista tutkimuskysymysti 1 tarkastellaan pddluvussa II. Asianajo-
kysymyksiin perehdytédidn padluvussa I1I, menettelykysymyksiin padluvussa IV
ja kulukysymyksiin pailuvussa V. Luvussa VI esitetdidn johtopaditokset sekd k-
sitellddn lyhyesti tutkimuskysymyksid 5 ja 6. Johdantoluvussa I selvennetidn
seuraavaksi keskeisid késitteitd. Sen jilkeen esitelldin tutkimuksen teoreettinen
ja metodinen pohja.
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3 Keskeiset kisitteet ja rajaukset

3.1 VAATEENHALTIJA

Ylld olen toisinaan kiyttdnyt termid vahingonkérsijd. Ilmaus on kuitenkin tur-
han tunnepitoinen ja suggestiivinen prosessioikeudelliseen tutkimukseen. Kos-
ka prosessissa kisitellddn vasta viitettyjd — ja usein riitautettuja — vahinkoja,
kyseinen ilmaus loisi eksyttivid mielikuvia. Sama ajatus pitee my0ds puhutta-
essa ajasta ennen prosessin vireillepanoa, jolloin viitetyt vahingonkirsijit har-
kitsevat kanteen nostamista. Prosessin hyokkédédvid osapuolia kutsutaan tietysti
kantajiksi, mutta olisi epatarkkaa kéyttda samaa termid myos “potentiaalisista
kantajista”, jotka eivit ole vield jittdneet haastehakemusta.?

Jatkossa kdytdn termid vaateenhaltija, kun kyse on ajasta ennen prosessia.”’
Vaateenhaltijalla tarkoitan henkil®d, jolla omasta mielestddn on aineellinen vaa-
de (odotusoikeus) tiettyd vastapuolta kohtaan.?® Vaateet ovat siis vasta viitetty-
ja.?* Kotimaisessa kirjallisuudessa on toisinaan sanottu potentiaalisia kantajia
intressinhaltijoiksi,*® mutta intressi on turhan viljd ilmaus tdmén tutkimuksen tar-
peisiin eli kuvaamaan tilanteita, joissa konflikti on jo oikeudellistunut.!

3.2 PROSESSIKYNNYS

Prosessikynnys eli oikeudenkéyntikynnys vakiintui juridiseen sanastoon 1990-
luvun lopulla.*? Se on kielikuva, joka havainnollistaa henkilon tosiasiallisia mah-
dollisuuksia viedi asiansa tuomioistuimeen. Kynnys siis muodostuu tekijoistd,

% OK 5:1:n nojalla riita-asia tulee vireille, kun kanteen (oikeussuojapyynnon) siséltivi haaste-
hakemus saapuu kirdjdoikeuden kansliaan.

2" Tlmaus on kddnnoslaina termistd Anspruchsinhaber, jota toisinaan kiytetddn saksalaisessa
keskustelussa. Ks. Weimann 2018 s. 13; Rosenberg — Schwab — Gottwald 2018 s. 261. My0os
Ruotsissa termi ansprdkshavare esiintyy kollektiivisen lainkdyton yhteydessi, ks. esim. SOU
1994:151 A's. 235.

2 Vaateenhaltijan mielestd siis vastapuolella on aineellisoikeudellinen velvollisuus héntd koh-
taan. Toisinaan kéytin ilmaisun kirkastamiseksi Hohfeldin késitteistod, josta ks. Hohfeld, Yale L
Rev 1913 s. 3045 sekéd suomeksi Kurki LM 2015 s. 436-439 ja Jddskinen 2009 s. 249-253.

2 Tiltd osin termi kérsii samasta ongelmasta kuin vahingonkérsijid mutta ei ole yhté tunnepitoi-
nen ja suggestiivinen.

% Ks. esim. Koulu 2017b s. 137; Markus OTJP 2019 s. 108.

31 Oikeudellistunut konflikti ymmiérretéddn juridisten vaatimusten ja ksitteiden avulla. Ks. esim.
Koulu 2005 s. 33-35 seké jakso 11.3.3.1 alla.

32 Ks. HE 107/1998 vp. s. 4, 12.
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KESKEISET KASITTEET JA RAJAUKSET

jotka erikseen tai yhdessd vaikeuttavat oikeussuojan hakemista tuomioistui-
melta.** On syytd tdsmentdd, ettd prosessikynnys ei tarkoita prosessinestetti eli
tilannetta, jonka vallitessa tuomioistuimen tulee jittdd kanne tutkimatta.’* Pro-
sessikynnyksen ymmaértdmiseksi tdytyykin ottaa hieman etdisyyttd muodolli-
sesta oikeusnormien tarkastelusta ja omaksua sosiologisempi nidkdkulma.

Prosessikynnyksen kisitettd voidaan eritelld ainakin sen koostumuksen mu-
kaan. Kynnys voidaan jakaa yksinkertaisesti taloudellisiin ja henkisiin tekijoi-
hin. Taloudellisia tekijoitd ovat ldhinnd henkilon odotetut oikeudenkiyntikulut,
vastapuolen odotetut kulut (jotka henkild voi joutua korvaamaan), riiddanalainen
intressi sekd henkilon maksukyky.*® Henkiset tekijidt voidaan edelleen pilkkoa
esimerkiksi tiedollisiin, psykologisiin ja kulttuurisiin.*® Vaateenhaltija voi ol-
la tietdiméaton oikeussuojakeinoista taikka mahdollisuuksistaan saada asianajo-
palvelua tai rahoitusta. Psykologisia tekijoitd ovat muun ohessa apatia, pelko ja
henkilon muut tunteet oikeusprosessia kohtaan; tirkedd on sekin, kuinka riskid
karttaen tai riskihakuisesti hdn suhtautuu raha-asioihin. Oikeudenkédynnin ku-
luriski muodostuukin sekd taloudellisista todennékdisyyksistd ettd psykologi-
sesta suhtautumisesta niihin.’” Kulttuurisilla tekijoilld tarkoitan yhteisollisii ja
melko vakaita késityksid siitd, missi tilanteissa kuuluu turvautua viranomais-
koneistoon ja tuomioistuimiin.*

Askeinen erittely paljastaa ainakin sen, etti prosessikynnys on melko subjek-
tiivinen eli eri henkil6illd eri korkuinen. Se on my&s monisyinen ilmid, jota on
vaikea muovata puuttumalla yhteen osatekijidin. Toisaalta prosessikynnyksen
subjektiivista ja kompleksista luonnetta ei pidd ylikorostaa tavalla, joka vesit-
tda johtopaditosten tekemistd. On esimerkiksi selvad, ettd useimpien suomalais-
ten prosessikynnys nousi huomattavasti, kun oikeudenkiyntikulut noin kaksin-
kertaistuivat vuosina 1995-2008.%

Voidaan ajatella niinkin, ettd sama vaateenhaltija kohtaa riidan edetessd usei-
ta kynnyksid.*® Jo ennen oikeusprosessia hdnen tulee paattid, esittddko hin vas-
tapuolelle korvausvaatimuksen.*' Jos hin esittdd vaatimuksen eikd vastapuoli

v
)

Viitanen 2011 s. 2-3; Koulu 2017b s. 15.
3 Prosessinesteisti ks. esim. Jokela 2012 s. 505-508.
Viitanen 2011 s. 3—4.
Ks. esim. Koulu 2017b s. 17. Hén erottaa vield sosiaaliset tekijdt muista kulttuurisista tekijois-

W
G

36
té.
37 Kuluriskistéd tarkemmin ks. jakso 11.4.2.

38 Sikdli kuin yhteiskunta siséltdd muista erottuvia ryhmii ja alakulttuureja, myos kulttuurinen
prosessikynnys voi vaihdella yhteiskunnan sisilld. Ks. Galanter, Law Soc’y Rev 1974 s. 128—
131.

¥ Empiirinen tutkimus ei tue ajatusta, ettd kulttuurieroilla voisi paljoakaan selittdd eroja tuo-
mioistuinriitojen médrissd (Euroopan maiden vililld), ks. Ervasti — Nylund 2014 s. 33. Kulujen
merkityksestd ks. myds Viitanen 2003 s. 134—135.

4 Samansuuntaisesti Koulu 2017b s. 16.

4 Téssd yhteydessé sivuutetaan konfliktin kehityksen alkuvaiheet, joissa henkilo tiedostaa hai-
tan, kokee sen vidryydeksi, selvittdd (omasta mielestiin) syypéin ja ottaa yhteyttd juristiin. Ks.
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KOLLEKTIIVINEN OIKEUSSUOJA — KASITE JA LYHYT HISTORIIKKI

myonny, tulee eteen aloittamiskynnys eli pddtos kanteen nostamisesta. Valmis-
telun loppuvaiheessa selvitetdén sovinnon mahdollisuutta; padkisittelyyn jat-
kaminen merkitsee asianosaiselle riskinottoa ja yhden kynnyksen ylittamista.
Ja jos kérdjaoikeuden tuomio ei miellyti asianosaista, seuraava kynnys koskee
sitd, ryhtyyko hin muutoksenhakuun.

Prosessikynnyksen yhteiskunnallinen merkitys on helppo ymmaértda. Monet
oikeudet jadavit tosiasiassa heikoiksi, koska niitd tdytyisi toteuttaa siviilipro-
sessissa, joka edellyttdd vaateenhaltijalta melkoista aloitteellisuutta ja riskin-
ottoa.*? Prosessikynnyksen korkeus médrittdd, kuinka hyvin siviiliprosessi voi
toimia ja toteuttaa tehtivididn, kuten antaa yksildille oikeussuojaa, ohjata yleis-
td kdyttdytymisti ja ratkaista konflikteja.** Toki siviiliprosessi on vain yksi néité
tehtivid tayttivistd instituutioista. Ymparoivistd oikeussuojajarjestelmésti riip-
puu, kuinka merkittdvd ongelma korkea prosessikynnys on. Voidaankin sanoa,
ettd prosessikynnys on lainkdyton saatavuuden kdidntopuoli. Lainkdyton saata-
vuus taas on osa oikeuksiin péadsyé (access to justice laajassa merkityksessi).*

3.3 KOLLEKTIVINEN OIKEUSSUOJA — KASITE JA
LYHYT HISTORIIKKI

Kisite kollektiivinen oikeussuoja (collective redress) on perdisin EU:n 2000-1u-
vun lainvalmistelusta. Se merkitsee oikeussuojaa massavahinkotilanteessa eli
silloin, kun “’kaksi tai useampia luonnollisia tai oikeushenkilGitd viittdd jou-
tuneensa kérsiméin [...] samanlaisen laittoman toiminnan seurauksena vahin-
koa, jonka vuoksi heilld on oikeus vahingonkorvaukseen.”* Massavahinko-
tilanteesta johtuu useita samankaltaisia vaateita, joiden yhdistiminen samaan
menettelyyn tehostaa ja helpottaa oikeussuojan toteuttamista.*® Kollektiivinen
oikeussuoja voi toteutua monilla keinoilla, ainakin siviiliprosessin kautta, ri-
kosprosessin kylkidisend, viranomaisen intervention ansiosta tai vaihtoehtoisen
riidanratkaisun menetelmin.*’

esim. Felstiner — Abel — Sarat, Law Soc’y Rev 1980 s. 633-636; Ervasti — Nylund 2014 s. 24-27.
Nimdi vaiheet eivit ole taloudellisen prosessikynnyksen kannalta merkittivid, silld alkuneuvotte-
lu juristin kanssa on yleensé ilmainen tai edullinen.

4 Viljanen 2019 s. 235-236 kiteyttidd asian oivallisesti sanoen, “etti riita-asiain oikeudenkiynti-
menettely tekee sopimusperusteisista oikeuksista heikkoja”. Sama pitee vahingonkorvausvaatei-
siin, joita ei ajeta rikosprosessissa.

4 Ks. esim. OMSO 2021:16 5. 41.

4 Ks. esim. Ervo 2005 s. 117-118, etenkin av. 8. Kisitettid access fo justice tarkastellaan lihem-
min jaksossa [.4.2.1.

4 Komission suositus 2013/396/EU, kohta 3 b).

4 Komission tiedonanto KOM(2013) 401, kohta 1.2 erittelee mainiosti yhdistdmisen mahdolli-
set edut: menettely keventyy, tdytdntdonpano tehostuu, oikeussuojan saatavuus helpottuu ja vaa-
teenhaltijoiden neuvotteluasema vahvistuu.

47 Ks. esim. Hodges — Voet 2018 s. 1-3; Blennerhassett 2016 s. 12—13.
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KESKEISET KASITTEET JA RAJAUKSET

Kollektiivinen oikeussuoja voidaankin ymmartda heikkosisiltdisend ja tekni-
send yldkdisitteend, joka kattaa kovin erilaisia ilmi6itd.*® Yhdistdvé piirre on, ettd
oikeussuoja toteutuu laajamittaisesti, joukkoluonteisesti. Tunnetusti sanalla “’kol-
lektiivinen” on ikdvid mielleyhtymid eli konnotaatioita. Tédssd yhteydessd sana ei
kuitenkaan merkitse, ettd kayttdjit ajaisivat yhteiskunnallista kollektivismia ja
viheksyisivit yksilon arvoa.* Toiseksi on huomattava, ettd méire “kollektiivi-
nen”” merkitsee tissd yhteydessd hieman toista kuin muutamissa muissa oikeus-
tieteellisissd konteksteissa. Esimerkiksi kuluttajien kollektiiviset oikeudet™ suo-
jaavat ryhmii, eikd niiden loukkaus perusta yksilolle vaadetta tai asiavaltuutta.*
Kollektiivinen oikeussuoja taas koskee tyypillisesti nippua yksilollisid vaateita.®
Riittdd, ettd vaateet johtuvat massavahinkotilanteesta. Kollektiivinen oikeussuo-
ja on siis EU:n kehittami autonominen késite, joka ei tdysin noudata kotimaisen
oikeustieteen aiempia erittelyja.

Kuinka EU on ylimalkaan pditynyt sddntelemiin ilmiotd ja kdyttdaméén hie-
man merkillistd kieltd? EU:n keskeinen pyrkimys on rakentaa toimivat sisa-
markkinat, mikd edellyttdd tehokasta kilpailusédédntelyd ja tasokasta kulutta-
jansuojaa. EU onkin luonut runsaasti aineellista kilpailu- ja kuluttajaoikeutta,
jonka valvonta ja tdytdntdonpano on ymmdrretty ennen kaikkea viranomais-
ten tehtidviksi. Sen sijaan Yhdysvalloissa vastaavia tehtdvid on laajalti jétetty
yksityisille tahoille, jotka voivat ajaa vahingonkorvausvaatimuksia ryhmikan-
teilla.’> Oikeudenkdynneilld ehkiistddn markkinatoimijoiden lainvastaista op-
portunismia niin yksittdistapauksissa kuin laajemminkin. T@ll6in korostuvat
vahingonkorvausoikeuden preventiivinen funktio ja prosessioikeuden ohjaus-
funktio. Monet yhdysvaltalaiset erikoisuudet asianajajien voitto-osuuspalkki-
oista rangaistusluonteisiin vahingonkorvauksiin ovatkin melko johdonmukaisia
sopeutumia siihen, ettd viranomaiskielteisessd ympiristossd asianajotoimis-
toille on vihitellen muodostunut “’lainvalvojan” rooli.

IImid tunnetaan nimelld private enforcement of law;>* suomeksi voisi pu-
hua oikeusjérjestyksen (tai tiettyjen oikeudenalojen) yksityisestd valvonnasta.>

4 Kaésitteen kehityksestd ja epitarkkuudesta ks. Kowollik 2018 s. 43-48.

4 Kollektivismin kisitteesti ks. Tieteen termipankki: Filosofia: kollektivismi.

% Ks. Viitanen 2003 s. 3-4.

31 ”Der Schutz kollektiver Interessen ist letzlich nichts anderes als eine Biindelung von
Individualinteressen [...].” Kowollik 2018 s. 229.

32 Ks. esim. Blennerhassett 2016 s. 232-233; Burch, Cardozo L Rev 2008 s. 2517-2519.

3 Ks. Blennerhassett 2016 s. 28-31; Aine 2016 s. 169—178 ja 185—192. Idea esitettiin jisennel-
lysti jo vuonna 1941 Kalvenin ja Rosenfieldin klassikkoartikkelissa, ks. Kalven — Rosenfield, U.
Chicago L Rev 1941 s. 684-687.

3 Ks. esim. Coffee 2015 s. 4-7.

3 Vilimdki LM 2008 s. 12-15 kéyttidd termié yksityisoikeudellinen valvonta. Aine 2016 s. 40—
41 kirjoittaa yksityisoikeudellisesta soveltamisesta, Havu 2013 s. 3—4 taas yksityisoikeudellises-
ta tdytidntoonpanosta. Suomenkieliset termit valvonta, soveltaminen ja tdytdntoonpano ovat kaik-
ki tavallaan liian suppeita verrattuna termiin enforcement.
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KOLLEKTIIVINEN OIKEUSSUOJA — KASITE JA LYHYT HISTORIIKKI

Valvonta kattaa sen seuraamisen, noudattavatko kohdetahot lainsdadanto4, seka
lainmukaisen oikeustilan vahvistamisen ja tdytdntoonpanon. Tietysti myos yk-
sityinen valvonta edellyttdd tuomioistuimia ja ulosottolaitosta, mutta olennai-
sinta on, ettd yksityiset tahot keré#vit tietoja ja ajavat vaatimuksia.*®

Luulojen vilttimiseksi taytynee lausua hieman tutkimuksen taustaoletuksis-
ta. Toisinaan tutkimuksessa puhutaan yritysten opportunismista, toisinaan
taas vaateenhaltijoiden opportunismista. Taustalla ei ole sellaista olettamaa,
ettd yritykset jarjestelmaillisesti pyrkisivdt hankkimaan tuottoja lainvastai-
silla menettelytavoilla.’” Mutta lainopissa ja de lege ferenda -keskustelus-
sa kuuluu kisitelld monenlaisia ja sindnsd harvinaisiakin mahdollisuuksia.
Tdma ei ole ominaista vain kollektiivisen lainkdyton vaan myos esimerkik-
si kilpailuoikeuden tutkimukselle. Sindnsd on tunnettua, ettd keskustelussa
kollektiivisesta lainkdytostd kiytetddn joskus leimakirvesti puolin ja toisin,>®
mutta tissi ei ole tarkoitus liittyd sellaiseen traditioon.

Myos EU:ssa kypsyi 2000-luvun alkuvuosina ajatus siitd, ettd kilpailu- ja kulut-
tajaoikeuden julkista valvontaa tulisi td@ydentdd yksityiselld valvonnalla. Niilld
aloilla esiintyi usein massavahinkoja, mutta perinteinen siviiliprosessi ei hou-
kutellut vahingonkirsijoité, jos vahingot olivat esimerkiksi pienid tai vaikeasti
niytettavissd.” Tdydentdvi rooli merkitsee, ettd yksityinen valvonta ei korvaa
eikd vaaranna vahvaa julkista valvontaa.®

Uudenlaiset oikeussuojakeinot siis nihtiin EU:ssa tarpeellisiksi, mutta sa-
malla tiedostettiin uudistusten mahdolliset haitat yrityksille. Yhdysvaltalaisilla
ryhmikanteilla on Euroopassa huono maine, silld ne viitetysti johtavat perét-
tomiin kiristysluonteisiin kanteisiin ja suhteettoman riitaiseen oikeuskulttuu-
riin. EU onkin nostanut keskustelun ytimeen haittoja ehkiisevit oikeusturvata-
keet.®! EU on tehnyt pesideroa yhdysvaltalaiseen malliin my0s retorisesti, aluksi
kdyttamailld termid “collective action” eikd "class action”. Myohemmin EU:ssa

56 Médrittelystd ks. Burbank — Farhang — Kritzer, Lewis & Clark L Rev 2013 s. 639-642.

57 OMTR 3:2005 s. 57 eridvissid mielipiteessd esitettiin, ettd ryhmikannehanke perustuu tillai-
seen yleistykseen.

58 Muutamia esimerkkejd luetellaan Millerin klassikkoartikkelissa, ks. Miller Harvard L Rev
1979 s. 664-667 viitteineen. Ks. myos Thornburg CJQ 2011 s. 74-78.

% Ks. Hodges, J Cons Pol 2014 s. 68-71; Tolani 2019 s. 80-82. Eriinlainen ldhtlaukaus oli
EU-tuomioistuimen 20.9.2001 antama tuomio asiassa C-453/99 Courage v. Crehan. Siind vah-
vistettiin, ettd yksityisilld tahoilla ylipddnsé on oikeus vahingonkorvaukseen EU:n kilpailuoikeu-
den rikkomisen perusteella. Tdmin jidlkeen EU-komission tilaamassa Ashurstin tutkimuksessa
havaittiin, ettd EU-maissa kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus oli “totaalisen alikehittynyt”
ilmio. Ks. Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC compe-
tition rules 2004 s. 1.

0 Ks. esim. KOM(2008) 165, kohta 1.2. Oikeustieteellisesti keskustelusta ks. esim. Norros —
Kaisanlahti 2021 s. 81-84. Sinénsi kaksi rinnakkaista sanktio- ja valvontajdrjestelmdd saattavat
johtaa ylipreventioon eli vaikeuttaa hyviksyttaviékin liiketoimintaa, ks. Aine 2016 s. 171.

60 Blennerhassett 2016 s. 234-236; Hodges, CJQ 2009 s. 42-43.
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KESKEISET KASITTEET JA RAJAUKSET

omaksuttiin avainkisitteeksi collective redress, joka kirjaimellisesti kuvaa toi-
minnan padméairdd eli oikeussuojaa;® sitd tosin kdytetddn myos keinoista.®
Terminologia ilmentiikin “eurooppalaisen mallin” monipuolisuutta ja eroa yh-
dysvaltalaiseen nihden.

Eurooppalaisesta mallista on aihetta puhua lainausmerkeissa, koska mitddn
yhtendistd eurooppalaista mallia ei ole.* EU:n toimielimet ovat kylld pohtineet
kollektiivista oikeussuojaa, mutta toiminnan tosiasiallinen vaikutus on toinen
asia. EU:n tuotoksista on mainittava ensinnékin komission kesdkuun 2013 suo-
situs kollektiivisiin oikeussuojakeinoihin sovellettavista yhteisistd periaatteis-
ta®. Suositusta ei rajattu ainoastaan kuluttajansuojan ja kilpailuoikeuden alalle,
vaan sen soveltamisala jétettiin tarkoituksella yleiseksi.®® Suositus ei velvoi-
ta; sen antamisen jilkeenkin jasenmaat ovat kehitelleet kollektiivista oikeus-
suojaa kansallisten tarpeiden mukaan.®” Suositus on kuitenkin sikéli huomion-
arvoinen, ettd se kokoaa punnittuja argumentteja ja selventidd terminologiaa.®
Marraskuussa 2020 EU antoi edustajakannedirektiivin, joka suo tietynlaisille
jérjestdille ja viranomaisille mahdollisuuden nostaa ryhmikanteita kuluttajan-
suoja-asioissa.® Direktiivi koskee vain yhti kollektiivisen lainkidyton keinoa ja
on myds omalla alallaan vain osittaisharmonisoiva, miké jittdd jasenvaltioille
melko laajasti harkinnanvaraa.”” Suuremman harmonisoinnin tielld on poliitti-
sia ja oikeudellisia esteitd.”!

2 Ks. Hodges, J Cons Pol 2014 s. 71. Retorinen muutos ilmeni vuonna 2008, kun komissio jul-
kaisi vihredn kirjan KOM(2008) 794 sekid kilpailuvahinkoja koskevan valkoisen kirjan
KOM/2008/165.

% Ks. esim. Komission tiedonannon KOM(2013) 401 englanninkielinen versio, kohta 1.2. Sama
koskee saksalaista termid kollektiver Rechtsschutz.

¢ Nagy 2019 s. 73-108 tarjoaa varsin ajantasaisen yleisesityksen EU-maiden lainsdddannoistd.
% 2013/396/EU. Komissio antoi myds suositusta selittidvin tiedonannon KOM(2013) 401. Sa-
mana pdivind komissio antoi myos ehdotuksen kilpailuvahinkodirektiiviksi KOM(2013)404. Eh-
dotuksen johdosta sidddettiin direktiivi 2014/104/EU, joka on implementoitu Suomessa
KilpVL:1la.

% Komission suositus KOM(2013) 396, johdantokappale 7.

7 Ks. esim. Hodges — Voet 2018 s. 7: "There is no coherence in national class action laws, none
of which correspond to the European Commission’s 2013 blueprint. Each national system is tai-
lored to domestic need [...].”

% Ks. Kowollik 2018 s. 115-116.

% Direktiivi 2020/1828/EU. Soveltamisalasta tarkemmin ks. liite 1. Huomattakoon, etti direktii-
vi ei koske kilpailuoikeudellisia vahingonkorvausvaatimuksia.

" Edustajakannedirektiivin luonteesta ks. 2020/1828/EU artikla 1; OMML 2022:8 s. 17-18. Di-
rektiivi ei siis estd jasenmaita sddtdmastd tai pitdimistd voimassa muita kollektiivisen lainkédyton
mekanismeja. Oikeuskirjallisuudesta ks. Nagy, Revista 2020 s. 128—130. Direktiivid kasitelldéin
tarkemmin jaksoissa I1.5.1.2 ja VI.3.3.1.

71 Ks. esim. Hodges, J Cons Pol 2014 s. 75; Kowollik 2018 s. 120-129. SEUT 67(1) artiklan mu-
kaan unioni muodostaa vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen, jolla kunnioitetaan perus-
oikeuksia sekd jasenvaltioiden erilaisia oikeusjirjestelmid ja -perinteitd.
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KOLLEKTIIVINEN LAINKAYTTO

3.4 KOLLEKTIIVINEN LAINKAYTTO

Suomalaisessa kielenkdytossd voidaan kitevisti erottaa padmaird keinosta eli
kollektiivinen oikeussuoja kollektiivisesta lainkdytostd.”? Perinteisesti termilld
laink#ytto viitataan tuomioistuinten toimintaan oikeudenkdynnissd.”® Tama tut-
kimus keskittyy prosessilajeista siviiliprosessiin, ei rikos- tai hallintoprosessiin.
Termilld kollektiivinen laink&ytto siis tarkoitan kollektiivisen oikeussuojan ha-
kemista tuomioistuimesta siviiliprosessin kautta.

Myos kollektiivinen lainkédytté on melko heikko yléakisite. Se kattaa erilai-
sia prosesseja, joilla ei vélttaimittd ole paljon yhteisiid piirteitd.”* Ensinnikin on
olemassa hyokkddvi ja puolustava muunnelma: edellisesséd joukko toimii kan-
tajapuolella, jalkimmaiisessid vastaajapuolella.” Kuten useimmat kollektiivisen
lainkdyton tutkimukset, tdmikin tutkimus tarkastelee hyokkdavdad muunnel-
maa. Kollektiivisia prosesseja voidaan eritelld myos vaatimuksen siséllon eli
sen mukaan, ajetaanko niissd kieltovaatimusta vai vahingonkorvausvaatimuk-
sia.” Tami tutkimus tarkastelee jalkimmdistd lajia. Kolmas ja tirked erottelu
perustuu menettelyn luonteeseen. Edustuksellisessa oikeudenkédynnissd yhden
kanteen kohtalo vaikuttaa suureen méérddn vaateenhaltijoita, vaikka nima eivit
ole prosessin asianosaisia. Kumulatiivisessa oikeudenkdynnissid suuri miirad
vaateenhaltijoita on asianosaisen asemassa.”’ Tallin he ovat keskenéén proses-
sinyhteydessi eli oikeudenkdynnin samalla puolella — hyokkéavidssd muunnel-
massa kantajapuolella. Heitd kutsutaan vakiintuneesti myotipuoliksi.”

Edustuksellisen lainkdyton puhtain malli on ryhmikanne, jota ajaa ryhmén
puolesta yksittdinen™ kantaja — ryhmildinen, jdrjestd tai viranomainen. Eu-
rooppalaisessa doktriinissa usein erotetaan jédrjestd- ja viranomaiskanteet ryh-
mékanteesta sanan suppeassa merkityksessd.® Ryhmikanteen alalajeja yhdis-
tdd se, ettd tuomio sitoo oikeusvoimaisesti ryhmén jasenid. Ryhméédn piisee

” Ks. Koulu 2017bs. 11 av. 1.

? Autio 2014 s. 55-56.

™ Yldkdsitteestd kdytetddn toisinaan termid multi-party action, ks. esim. Blennerhassett 2016 s.
13—14. Yhdysvalloissa taas kdytetdédn termié aggregate litigation, ks. ALI Principles 2010 § 1.02.
> Ks. esim. Koulu 2017a s. 102.

6 Komission suositus KOM(2013) 396, kohta 3 a). Ks. myds Kowollik 2018 s. 58-60.

7 Ks. Koulu 2017a s. 42-43, 50; Blennerhassett 2016 s. 16-20. Kahtiajako tunnetaan ympéri
Eurooppaa, mutta siihen liittyva kielenk&yttd on epédyhtendistd. Yhdysvalloissa kiytetdén tyypil-
lisesti tasmallisid termejd representative ja cumulative litigation, ks. esim. Nagareda, Vand. L
Rev 2009 s. 34, 33-34.

" Prosessinyhteyden ja myétdpuolen Kisitteistd Suomessa ks. Hupli JJ 2007 s. 127-128. Ks.
myos luku IV.1.2.2.

" Esimerkiksi Ruotsin GRGL 1 ja 4-6 §:ssd méiriitdin, ettd kantajia on nimenomaan yksi. Yh-
dysvaltain FRCP r. 23 a) mukaan ryhmikanteen kantajina voi toimia “one or more members of a
class”. Edustuksellinen luonne ei tietenkién hivii, vaikka kantajia olisi yhden sijasta muutama.
80 Saksassa erotetaan Verbandsklage ja Gruppenklage/Sammelklage, ks. Weimann 2018 s. 20,
88-89; Kowollik 2018 s. 79, 101.
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erdissd maissa vain ilmoittautumalla (opt-in); toisissa maissa ryhméin kuuluvat
kaikki tietyn méaritelméin mukaiset henkil6t, jotka eivit ole nimenomaan irtau-
tuneet siitd (opt-out).?!

Pilottikanne on nimellisesti tavallinen kanne, josta johtuvalla tuomiolla on
oikeusvoimavaikutus vain jutun asianosaisiin. Tuomiolla on kuitenkin huomat-
tava tosiasiallinen vaikutus henkil6ihin, joilla on samankaltaisia vaateita. Kol-
lektiivisuus ndkyy my®0s siind, ettd pilottikantajaa yleensi tukee taustaryhmi.
Suomessa esiintyy siirronsaajan kanteita, jotka myos voidaan lukea edustuksel-
lisen lainkdyton piiriin. Jirjestelyssd vaateenhaltijat (esim. tyontekijit) siirtdvit
saatavansa perittidviksi vahvalle instituutiolle, esimerkiksi ammattiliitolle. Ta-
mi toimii mahdollisen oikeudenkdynnin asianosaisena ja tilittd4 prosessin tuo-
tot vaateenhaltijoille sovitulla tavalla. Siirronsaajan kanne muistuttaa tosiasial-
lisesti opt-in-mallin jdrjestoryhmékannetta.

Kumulatiivinen lainkidytto voidaan jakaa kahteen malliin. Yhteiskanne mer-
kitsee, ettd useat vaateenhaltijat ajavat yhtéd kannetta. Kukin on itsenéinen asian-
osainen ja siten esimerkiksi kantaa kuluriskii. Jirjestely soveltuu luontevimmin
kieltovaatimuksiin, joskin sitd kdytetddn myos yksilollisten korvausvaatimus-
ten esittimiseen esimerkiksi tyosuhderiidoissa.®* Suomessa yhteiskanne syntyy
yhteiselld haastehakemuksella; oikeutemme ei niet salli vapaamuotoista asian-
osaisliityntdd muiden henkildiden viliseen prosessiin.* Vaateenhaltija saattaa
toki pdidstd saman prosessin asianosaiseksi nostamalla vastaajaa vastaan oman
kanteen, joka ehki kdsitelldfin samassa oikeudenkdynnissd. Mutta tilloin on
kyse joukkokanteista eli itsendisisti toisiinsa liittyvistd kanteista. Kyseessd on
kumulatiivisen lainkdyton toinen malli, jota tarkastellaan 1ihemmin seuraavas-
sa alaluvussa.

Kollektiivisen lainkdyton menettelymalleja havainnollistaa seuraava kaavio,
joka on muunnelma Koulun esittamastd kaaviosta.* Se kuvaa suomalaisia mah-
dollisuuksia eikd vilttamittd sovellu ulkomaisten jirjestelmien tarkasteluun.
Siind ymmarretddn kollektiivisen lainkdyton késite viljisti, silld esimerkiksi
joukkokanteissa voi olla kosolti yksilollistd ainesta. Kansainvilinen keskuste-
lu kollektiivisesta lainkdytostéd keskittyy melko vahvasti ryhmikanteisiin, joten

81 Ks. esim. Komission tiedonanto 11.6.2013 s. 12—13; Biard 2014 s. 48—49.

82 Ks. Koulu 2017a s. 50-52; Robberstad 2021 s. 235.

Ks. Koulu 2017a s. 55-58. Siirronsaajan kanne herittdd kysymyksid asiavaltuudesta, mutta
suomalaisessa oikeuskdytdnnossi se on vakiintuneesti sallittu. Ennakkopaitoksen KKO 2018:8
(Ain.) perusteella voidaan kiyttii sellaistakin muunnelmaa, jossa ammattiliitto toimii asianosai-
sena mutta vaatii suoritusten maksua suoraan tyontekijoille.

8 Ks. Koulu 2017a s. 43—44, 151-154, 160-161.

8 Ks. Lappalainen — Hupli 2021 s. 568.

8 Koulu 2017a s. 60. Ensimmdinen ero on yléotsikossa: kollektiivisen oikeussuojan keinot eivét
ole vilttdmattd lainkdytollisii (siviiliprosessuaalisia). Toiseksi esitédn siirronsaajan kanteen erilli-
send mallina, koska se on Suomessa ainakin oikeusnormien tasolla erilainen kuin ryhmikanne.
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JOUKKOKANTEET

kisite voidaan ymmdrtid suppeamminkin: tilloin kisitteen ydinalueelle kuuluu
ryhmékanne, eri alalajeihin jaettuna, kun taas muut mallit ovat reuna-alueilla.?’

kollektiivinen
lainkaytto

edustuksellinen kumulatiivinen

ryhmakanne siirronsaajan pilotti- yhteiskanne joukkokanteet
kanne kanne

Kaavio 1. Kollektiivisen lainkéyton lajit

3.5 JOUKKOKANTEET

Tarkastellaan ensin tutkimuksen kielenkdyttod ja myShemmin méadrittelykysy-
myksid. Joukkokannetta ei mainita lainsdddidnnossi, eikd termi ole kovin va-
kiintunut suomalaiseen oikeuskieleen. Kuvitellaan kimppu itsendisid toisiin-
sa liittyvid kanteita. Yhdelle tillaiselle kanteelle tarvitaan ilmaus, joka kuvaa
sen erityispiirrettd eli joukkoluonteisuutta; kitevd ilmaus on joukkokanne. Nii-
den muodostamaa kokonaisuutta kutsutaan jatkossa ’joukkokanteiden kimpuk-
si” tai lyhyemmin “kannejoukoksi”. Kun oikeudenkdynnissi kasitelldéin jouk-
kokanteiden kimppua, kyseessd on “joukko-oikeudenkdynti” tai lyhyemmin
”joukkoprosessi”.®® Selvidd on, ettd kokonaisuutta (tai oikeudenkiyntid) ei tu-
le oikeuskielessd kutsua joukkokanteeksi, koska kanne tarkoittaa yksittdistd oi-
keussuojapyyntod.®

Joukkokanteista on yleensd luontevaa puhua monikkomuodossa: tuomio-
istuin nédet késittelee lukuisia joukkokanteita kerralla ja tyypillisesti samalla

87 EU on keskittynyt ldhinnd ryhmikanteisiin, mikid ohjaa myds kirjallisuuden huomiota. Esi-
merkiksi Biard 2014 s. 4647 erottaa edustajakanteet (representative proceedings), yksityiset
ryhmékanteet (collective actions) ja kumulatiiviset menettelyt (consolidation tools). Samankal-
taisen erittelyn esittdd Kowollik 2018 s. 79.

8 Ks. Koulu 2017a s. 34-36 ja Koulu 2017b s. 27. Ks. my6s Prahl — Puhakka DL 2014 s. 684—
685.

8 Ks. Lappalainen — Hupli 2021 s. 499. Ks. tarkemmin jakso V.1.2.2 alla. Eri asia on, etti arki-
nen kielenkiytté noudattaa omia oikkujaan.
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tavalla. Miké pitee yhteen, pidtee moniin. Néin ollen tutkimuksessa on miele-
kistd sanoa esimerkiksi, ettd hypoteettisessa tapauksessa tuomioistuimen tulee
késitelld joukkokanteita tietylld tavalla.

Kielenkiyttd voi tuntua erikoiselta, koska suomen kielessd joukko-alkuisen
sanan yksikkdmuoto viittaa useimmiten laajaan kokonaisuuteen eiki sen osaan
(joukkoliikenne, joukkoviestintd). Toisaalta esimerkiksi termi joukkovelkakirja
viittaa osaan eli “’joukkovelkakirjalainan yksittdiseen arvo-osuuteen”.”® Nih-
tavisti kielemme normit ovat joustavia joukkoluonteisten ilmioiden kohdalla.

Suomessa termid joukkokanne kiytetddn ajoittain toisesta kisitteestd, jota
tami tutkimus kutsuu ryhmikanteeksi.”! Kyse on usein ryhmikanteen yhdys-
valtalaisesta muunnelmasta (class action).” Yksittdinen tutkimus ei voi asettaa
normeja muiden kielenkdytolle; moniselitteisyys on kieltdmittd harmillinen il-
mid, mutta kontekstin tuntemus onneksi ehkiisee asiallisia sekaannuksia.

Tamaékin tutkimus voisi jarkevésti péadtya toisenlaisiin kielellisiin valintoihin.
Esimerkiksi kollektiivisen lainkédyton sijasta voisi puhua massalainkdytosti ja
joukkokanteiden sijasta myotdpuolten kanteista®. Tdmi tutkimus kuitenkin
pyrkii siihen, ettd kielenkdyttd vastaa kahta aiempaa suomalaista monogra-
fiaa® ja kytkeytyy kansainviliseen terminologiaan (collective redress, group
litigation).”> Pienen oikeuskulttuurin aloittelevan tutkimussuunnan kannattaa
kiyttdd akateeminen ruuti pikemminkin oikeuskysymysten tarkasteluun kuin
kiistelyyn parhaista termeistd. Niilld mennéin.

Vakavampia kysymyksii liittyy itse késitteeseen: Milloin kanteita pitiisi kut-
sua joukkokanteiksi? Millainen yhteys niiden sisdllossd ja kisittelytavassa tu-
lee olla? Toistaiseksi kisitteelle ei ole vakiintunut tdsmaillistd ja selkedd méaa-
ritelmad. Tadmad ei kuitenkaan ole kohtalokas ongelma: tdsmallisid médritelmid
vaaditaan ldhinnéd oikeuskysymyksissd, joissa yksilon oikeusturva edellyttdd
vahvaa ennakoitavuutta.”® Muulloin voi olla asianmukaista kiyttid melko vil-
jid luonnehdintoja, jotta oikeustieteellinen keskustelu pysyy riittdvin joustava-
na. Téllainen tilanne vallitsee usein silloin, kun ilmion oikeudellinen tutkimus
on varhaisessa vaiheessa eli peruskartoituksessa.”’

% Heinonen — Saarela 2015 s. 30 av. 1. Aiemminkin termilld viitattiin kokonaisuuden osaan eli
yksittdiseen fyysiseen velkakirjaan.

91 Ks. esim. Tieteen termipankki: Oikeustiede: ryhmékanne.

22 Ks. esim. Ponkd LM 2019 s. 620-621. Sen sijaan prosessioikeuteen erikoistuneissa esityksis-
sd class action tavataan kddntdd ryhmékanteeksi, ks. esim. Vilimidki LM 2008 s. 9-15; Niemi-
Kiesildinen Oikeus 1998 s. 3-8.

% Tosin timi ilmaus saattaisi olla liian rajoittava, kuten seuraavista kappaleista ilmenee.

% Koulu 2017a ja 2017b.

% Kieltdmittd eurooppalaiseen terminologiaan on vaikea kytkeytyi, koska se on osin sekavassa
tilassa. Ks. esim. van Boom 2014 s. 6-7. Esimerkiksi termii termi group action kiytetidn usein
pohjoismaisista ryhmékanteista, ks. esim. Viitanen JFT 3-4/2009 s. 599-600.

% Niin on etenkin rikosoikeuden ja vero-oikeuden aloilla.

97 Ks. esim. Karhu JJ 2008 s. 101-102 lojaliteettiperiaatteesta sopimusoikeudessa.
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JOUKKOKANTEET

Joukkokanteiden luonnehdintaan kéytetddn ainakin kolmea tunnusmerkkid,
jotka erottavat ne tavallisista kanteista. Mitd suuremmassa méadrin tunnusmerkit
ovat kisilld, sitd selvemmin on kyse joukkokanteista. Ensinnikin kanteet perus-
tuvat samaan historialliseen tapahtumainkulkuun eli massavahinkotilanteeseen.
Yleensd voidaan sanoa yksinkertaisesti, ettd kanteiden perusteena on ainakin yk-
si yhteinen oikeustosiseikka. Saman tapahtumainkulun ja oikeustosiseikan késit-
teisiin liittyy kuitenkin tulkintaongelmia, joiden vuoksi voi olla liian rajoittavaa
pitdd niitd valttdméattomind edellytyksind.”® Perusteyhteys ei vield ole riittdvi edel-
lytys, silld kantajat voivat nostaa samaan perusteeseen nojaavia kanteita jopa eri
maissa toisistaan tietimatti. Toinen tunnusmerkki onkin, ettd kanteet ovat saman-
aikaisesti vireilld samassa tuomioistuimessa. Kolmas tunnusmerkki on joukko-
kantajien yhteinen asianajo — tai ainakin jonkinlainen kantajien yhteistoiminta.*

Joukkokanteiden késitteen ydinalueella ollaan silloin, kun tuomioistuin ké-
sittelee kanteet yhdessd.!'” Lienee mielekéstd ajatella, ettd yhteiskisittely on
joukkokanteiden riittdva edellytys.'” Jos halutaan tarkkarajaisia ja suppeita
midritelmid, yhteiskésittelyi voisi pitdd myos vilttdmédttomind edellytyksend.
Tami kuitenkin tuottaisi joitakin kielenkdytollisia hankaluuksia: kun yhteis-
késittelyd vasta harkitaan, kanteista pitdisi kdyttdd muuta nimed.

Tissé tutkimuksessa joukkokanteen késite ymmérretién siis laajasti. Joukko-
kanteilla tarkoitan itsendiisid toisiinsa liittyvid kanteita, joiden yhteiskdsittelyd
tuomioistuin joutuu harkitsemaan. Téllainen kielenkidytté on tarkoituksenmu-
kaista erityisesti luvussa IV, jossa arvioidaan, milloin tuomioistuimen tulee ka-
sitelld joukkokanteet yhdessd OK 18 luvun nojalla. Itsendisyydelld viittaan en-
nen kaikkea siihen, ettd joukkokanteet ovat tavallisessa prosessinyhteydessi;
tutkimus ei késittele vilttiméatonta prosessinyhteyttd, jossa kantajilla on yhtei-
nen ja jakamaton vaade.!%?

Joukkokanteiden méirittelyssd ei ole mielekéstd syventyd sithen, montako
kanteita pitéisi olla. Joukkokanteille tyypilliset hyddyt ja ongelmat tulevat kun-
nolla esiin, kun kanteita on yli kymmenen. Samaan joukkokanteiden kimppuun
voi kuulua vihintddnkin satoja kanteita. Nykyaikainen tietotekniikka ja vies-
tintd mahdollistavat laajamittaisen yhteistoiminnan ja suurten asiakirjamasso-
jen hallinnan.'®

% Tarkastelen kysymystid lahemmin luvussa IV.3.1.

» Tunnusmerkeistd yleisesti ks. Koulu 2017a s. 45-47.

10 Ks. Koulu 2017a s. 46.

191 Yhteiskdsittely vaatii vireilldoloa samassa tuomioistuimessa ja myos jonkinlaista perusteyh-
teyttd. Sen sijaan yhteiskdsittely ei sindnsd edellytd kantajien yhteistyotd. On tietyssd mielessd
ongelmallista puhua joukkokanteista ilman yhteistoimintaa.

102 Ks. Lappalainen — Hupli 2021 s. 568-569.

103 Vanhassa tutkimuksessa arveltiin, ettd kumulatiivisten kanteiden hyodyt jadvit véhiin, koska
suuri joukko ei voi organisoitua ja kommunikoida kyllin tehokkaasti. Ks. esim. Wihuri 1992
s. 27-28; Lindblom 1989 s. 553-554.
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KESKEISET KASITTEET JA RAJAUKSET

3.6 SELVENTAVIA HUOMAUTUKSIA
TUTKIMUSKOHTEESTA

Kisilld oleva tutkimus keskittyy riita-asioihin, jotka ovat dispositiivisia eli
joissa sovinto on sallittu. Kun riidan kohteena on rahallinen korvausvaatimus,
asianosaiset saavat sopia sen haluamallaan tavalla. Luvussa II sivutaan rikos-
prosessia, hallintoprosessia ja erditd vaihtoehtoisia riidanratkaisumenettely-
ja. Tutkimuksessa ei juuri késitelld insolvenssimenettelyja, vaikka esimerkiksi
konkurssi ja yrityssaneeraus ovat sindnsi kollektiivisia menettelyja toteuttaes-
saan lukuisten henkildiden vaateita.'*

Tutkimus ei keskity minkiin yksittdisen oikeudenalan joukkoprosessei-
hin. Nidhdédkseni eriytetty tarkasteltu on hyodyllisempéd sitten, kun kotimai-
nen tutkimus on edennyt nykyistd pidemmaille. On monia oikeudenaloja, joi-
den normien rikkomisesta voi seurata massavahinkotilanne. EU on maininnut
esimerkkeind kuluttajansuojan, kilpailuoikeuden, ympéristonsuojelun ja hen-
kilotietojen suojan.'® Erikseen kannattaa mainita sijoittajansuoja, joka on suh-
teellisen itsendinen ala kuluttajansuojaan ndhden ja kansainvilisesti merkittavi
kollektiivisen lainkdyton kasvualusta.'® Esimerkiksi Norjan toistaiseksi suu-
rin ryhmékanne koski 180 000 sijoittajan vaateita sijoitusrahaston hallinnoijaa
vastaan, ja se ratkaistiin vuonna 2020 korkeimmassa oikeudessa.'” Tunnetussa
Deutsche Telekom -oikeudenkidynnissi késitellddan 17 000 saksalaisen sijoitta-
jan kanteita osakkeiden liikkeellelaskijaa vastaan; prosessi kdynnistyi jo vuon-
na 2003, ja viimeksi joulukuussa 2020 Saksan korkein oikeus palautti pilotti-
kanteen alempaan tuomioistuimeen.'®

104 Ks. Hupli 2004 s. 45-48. Jaksossa II.1.3.2 vertaillaan hieman yhteisté asianajajaa ja konkurs-
sipesédn pesédnhoitajaa.

105 Komission suositus KOM(2013) 396, johdantokappale 7. My6s eurooppalaisessa oikeus-
poliittisessa keskustelussa nidkokulma on tyypillisesti laaja-alainen, ks. esim. Weimann 2018
s. 45-46; Kowollik 2018 s. 1309.

106 Sijoittajansuoja sdéntelyn alana kattaa muun ohessa sijoituspalvelujen, sijoitusneuvonnan ja
arvopaperimarkkinoiden sddntelyn, ks. Luukkonen 2018 s. 21, 38-42, 53-58. Yksi sen keskeinen
osa-alue on arvopaperin liikkeellelaskijan tiedonantovelvollisuus.

107 HR-2020-475-A (DNB). Kantajana oli kuluttajaviranomainen ja vastaajana pankki, joka tar-
josi osakerahasto-osuuksia. Pankki veloitti osakerahastojen aktiivisesta hallinnoinnista, joka lu-
pausten mukaan antaa suuremman tuoton kuin passiivinen (ennen hallinnointikuluja). Rahastoja
ei kuitenkaan hallinnoitu aktiivisesti, minkéd vuoksi pankki oli korvausvelvollinen sijoittajille.
Ryhmi muodostettiin opz-out-mallin mukaan. Tapauksesta ks. myos Robberstad 2021 s. 249—
250.

18 Bundesgerichtshof (korkein oikeus) totesi esitteen osin virheelliseksi 21.10.2016 antamas-
saan tuomiossa (XI ZB 12/12). Niinpi pilottijuttu palautettiin syy-yhteyskysymyksen kisittele-
miseksi toisen asteen tuomioistuimeen (Oberlandesgericht). Tdmé antoi tuomion, joka osin ku-
mottiin korkeimman oikeuden tuomiolla 19.12.2020 (XI ZB 24/16). Ellei riitoja sovita, seuraa-
vaksi Oberlandesgericht lausuu tarkemmin syy-yhteydestd, minki jalkeen prosessissa kisitel-
lddn korvausmadrid. Pddasiavaatimusten yhteismiérd oli vuonna 2018 noin 200 miljoonaa euroa,
josta suunnilleen puolet oli prosessin aikana kertyneitd korkoja. Tapauksesta ks. esim. Stadler
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SELVENTAVIA HUOMAUTUKSIA TUTKIMUSKOHTEESTA

Jatkossa pdédluvuissa III-V toisinaan viitataan fiktiiviseen esimerkkitapauk-
seen, jossa lukuisat sijoittajat vaativat AML 16:1:n perusteella porssiyhtiol-
td vahingonkorvausta. He vetoavat harhaanjohtavaan markkinointiin eli sii-
hen, ettd yhtid antoi esitteessi ja erdissd muissa tiedonannoissa selvésti liian
mydnteisen arvion tulevaisuudennidkymistidin.

Ladkkeiden aiheuttamat massavahingot ovat kansainvilisessd keskustelussa
merkittdvd aihe,'® mutta tdssi tutkimuksessa aihe jdi vihille huomiolle Suo-
messa toimivan vakuutusjirjestelmin vuoksi.'"® Myods monet tyontekijét voivat
yhteistyOssid vaatia tydoikeudellisia saataviaan, joilla on sama peruste. Tydoike-
udellisilla joukkoprosesseilla on tosin omat erityispiirteensi: kantaja saa usein
taloudellista tukea ammattiliitolta, véitetty aiheuttaja on ldheisempi kuin ylld
mainituilla oikeudenaloilla, eiki todistelu ole yhti teknisté tai taloustieteellista.
Koska erityispiirteiden huomiointi komplisoisi tutkimusta huomattavasti, teos-
ta ei ole laadittu tydoikeudellisia joukkoprosesseja silmélld pitden. Sindnséd tut-
kimuksessa lienee runsaasti siséltod, joka soveltuu myos ndiden prosessien ar-
viointiin.

Jopa perusoikeusloukkaus julkisten tehtiivien hoidossa voi synnyttdid massa-
vahinkotilanteen.!'! Viimeaikaisessa korkeimman oikeuden kiytinndssid Suo-
men valtio on usein tuomittu maksamaan vahingonkorvausta EIS 13 artiklan
nojalla.'"? Kussakin oikeusjutussa on ollut vain yksi vahingonkarsijd, mutta on
helppo kuvitella myds massatilanteita: laitoksessa asuvat henkil6t voivat kérsia
huonosta kohtelusta,!"* viranomaisesta voi vuotaa julki arkaluonteisia henkil6-
tietoja, virheellinen neuvonta saattaa tuottaa taloudellisia menetyksid monil-
le yrittdjille, ja niin edelleen. Jos tillaisesta vahingosta seuraa joukkoprosessi,
siind on kyse muusta kuin markkinatoimijoiden opportunismiin puuttumisesta
eli taloudellisen sdédntelyn yksityisestd valvonnasta. Euroopassa kollektiivisen
lainkéyton tutkimus kohdistuu taloudellisen sédédntelyn loukkauksiin, ja ndin on
tdassikin tutkimuksessa.

2018 s. 85-86. KapMuG-menettelyi késitellddn jaksossa I1.5.2.

19 Ks. Yhdysvalloista Mullenix U. Cinc. L Rev 2011 s. 395-409, joka koskee kuuluisia Zyprexa-
ja Vioxx-riitoja. Opioidikriisiin liittyvistd riidoista ks. Gluck — Burch, NYULR 2021 s. 21-32.
110 Vakuutusjérjestelmii esitelldén jdljempznd jaksossa I1.2.

" Vilimdki LM 2008 s. 18 kummastelee, miksi timi aihe sivuutettiin ryhmékannelain valmis-
telussa.

12 EIS 13 artiklan mukaan jokaisella, jonka sopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia
on loukattu, on oltava kéytettdvissdidn tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edes-
sd. Keskeisid ennakkopiitoksid ovat KKO 2008:10 (kyse vapaudenmenetyksestd), KKO 2011:38
(kyse esitutkinnan viivéstymisestd) ja KKO 2016:20 (kyse oikeudenmukaisesta oleskelulupame-
nettelysti).

113 Tukholman kiréjdoikeudessa nostettiin vuonna 2006 ryhmékanne (T 9593-06), jossa vaadit-
tiin vahingonkorvauksia 41 lapselle, jotka olivat asuneet kunnallisissa lastensuojelulaitoksissa.
Se jétettiin tutkimatta, koska vaateet olivat niin erilaisia, ettei ryhmékanne ollut sopiva menette-
lytapa. Ks. Hammarskiold — Torsten 2018 s. 141.
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KESKEISET KASITTEET JA RAJAUKSET

Massavahinkotilanteet vaihtelevat myos sen mukaan, kuinka suuria yksittdi-
set vaatimukset ovat. Esimerkiksi tuotevahingon uhri voi vaatia korvausta pysy-
vastd ruumiinvammasta, sijoittaja 1 500 euron menetyksesti ja pankin asiakas
10 euroa liian suuresta palvelumaksusta. Téltd osin en ldhde tekemiin tarkko-
jarajauksia; tutkimus ei varsinaisesti keskity katastrofitapauksiin, muttei myos-
kédn vihiisiin hajatappioihin.'*

Jotta tutkimus pysyisi tiiviind, en késittele kansainvilisen prosessioikeuden
ongelmia, kuten tuomioistuimen toimivaltaa ja lainvalintaa. Sinidnséd kyseinen
ongelmakenttd on kollektiivisen lainkdyton kannalta merkittivi ja kiperi, kos-
ka massavahingot herkasti ylittdvit valtioiden rajoja.!'

114 Saksalaisessa doktriinissa erotetaan hajatappiot (Streuschéiden, Bagatellschéiden) varsinaisis-
ta massavahingoista (Masseschdiden) ja katsotaan, etti niihin tulee reagoida eri keinoilla. Ks. Ko-
wollik 2018 s. 49-51; Weimann 2018 s. 22.

115 Eridistd toimivaltakysymyksistd EU:ssa ks. esim. Stadler 2014 s. 198-215, 222-224.
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4 Teoreettinen ja metodinen pohja

4.1 OIKEUSDOGMAATTINEN OSA

4.1.1 Léahtokohtina argumentaatioteoria ja pohjoismainen
oikeuslihdeoppi

Tutkimuskysymykset 2—4 merkitsevit voimassa olevan oikeuden selvittamista.
Siihen tarvitaan lainopillista tutkimusta, erityisesti laintulkintaa. Tutkimuksessa
sitoudutaan vallitsevaan tuomarinideologiaan eiké siis harjoiteta vaihtoehtoista
lainoppia.''® Tulkinnan lisdksi tutkimus osallistuu yleisluonteiseen periaatteel-
liseen ja kasitteelliseen jasennystyohon eli kotimaisen prosessioikeuden syste-
matisointiin.!'” Toki prosessioikeudellinen tutkimus on ollut viime vuosikym-
menind niin vilkasta, ettd systeemi kaipaa 1dhinnd hienoséditod ja sovittamista
harvinaisempiin asiayhteyksiin.

Lainopillisen osion yleisenid pohjana toimii moderni argumentaatioteoria.
Kiperissd kysymyksissi ei ole kyse yhden oikean ratkaisun 16ytdmisestd, vaan
praktisesta pédttelystd. Siind eritellddn vaihtoehtoja ja yritetddn avoimilla pe-
rusteluilla vakuuttaa yleiso jonkin kannanoton paremmuudesta. Tamén teorian
pohjalta Aarnio on kiteyttdnyt laintulkinnan regulatiivisen periaatteen: ~Toimi
niin, ettd rationaalisesti harkitsevan oikeusyhteison enemmisto voisi hyviksya
ratkaisusi.”''® Regulatiivinen periaate on tunnetusti sisillltdin ohut; se ei ole
mikddn huonekalun kokoamisohje, jota voi seurata ilman harkintaa tyydytta-
vin tuloksin.'"?

Argumentaatioteoria saa sisdltod siten, ettd se vakiintuneesti kytketdin tie-
tynlaiseen oikeusldhdeoppiin ja metodiseen malliin.!?® Tutkimukseni nojaa
Aarnion ja Peczenikin kehittimiin pohjoismaiseen oikeusldhdeoppiin,
jonka piivitetty versio on vuodelta 2006. Oikeusldhteet ovat auktoritatiivi-
sia tai asiallisia perusteluja, joilla ratkaisu oikeutetaan. Vahvasti velvoittaviksi

16 Kasitteistd Kolehmainen 2016 s. 107-109 ja laajemmin Siltala 2003 s. 51-54, 59-66. Kollek-
tiivisen lainkéyton tutkijoista Koulu 2017b s. 33-35 omaksuu “intentionaalisen” ja tulkintojen
rajoja koettelevan oikeusdogmatiikan, jossa nimenomaan etsitddn intressinhaltijoille edullisia
tulkintamahdollisuuksia. Néhddkseni kyseisesséd tutkimuksessa on seki vallitsevan ettd vaihto-
ehtoisen lainopin piirteitd, joskin sitd on vaikea lokeroida.

" Tulkinnasta ja systematisoinnista ks. esim. Siltala 2004 s. 482-489, 510-513.

118 Aarnio 2006 s. 196.

119 Ks. Aarnio 2006 s. 196-197. Ks. mys Virolainen — Martikainen 2010 s. 455.

120 Ks. Aarnio 2006 s. 198.
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TEOREETTINEN JA METODINEN POHJA

oikeuslihteiksi luetaan EU-oikeuden sitovat osat, Euroopan ihmisoikeussopi-
mus, EUT:n ja EIT:n tietyt prejudikaatit sekd perustuslaki ja kansallinen lain-
saddanto.'”! Lainsddtdjin tarkoitus ja kansalliset ennakkop#itokset ovat hei-
kosti velvoittavia oikeusldhteitd, joista poikkeaminen luo perustelutaakan.!?
Vahvasti velvoittavia oikeusléhteitd ja heikosti velvoittavia oikeuslihteitd kut-
sutaan institutionaalisiksi.'?® Sallittuja oikeusléhteitd ovat muun ohessa kdytin-
nolliset eli reaaliset argumentit, oikeusperiaatteet, oikeustieteen vallitseva kan-
ta ja oikeusvertailevat argumentit.'?*

Pohjoismaista oikeuslihdeoppia pidetdidn laajana: sallittujen oikeuslihtei-
den kategoria avaa oikeudellista harkintaa yhteiskunnallisten arvojen ja tavoit-
teiden suuntaan. Niin ratkaisutoiminnassa voidaan tyydyttivisti huomioida
seki jaykkyys ettd jousto — siis ennakoitavuus ja onnistunut sisiltd.'” Aarnion
ja Peczenikin oikeusldhdeoppi noteeraa myos oikeusldhdeopilliset erot oikeu-
denalojen vililld (ja sisdlldkin).'?® Se kuitenkin eroaa selvisti kontekstualismis-
ta eli tilannesidonnaisesta harkinnasta, joka voimakkaasti korostaa onnistunutta
sisdltod. Toisinaan kontekstualismi irtautuu oikeusldhdeopin kisitteestd ja laki-
perusteisuuden ajatuksesta.'?’

Argumentaatioteoriaan kytkeytyy myos tulkintametodien tasomalli. Ky-
seessd on viljd ideaali, joka opastaa tulkintametodien tarkoituksenmukais-
ta kdyttod. Mallin kehitti 1990-luvun taitteessa monikansallinen Bielefeldin
piiri, joten se kaipaa piivittdmistd ja Suomen kontekstiin sovittamista. Tété
ovat 2000-luvulla tehneet Raitio, Virolainen ja Martikainen. Laintulkinta 1ih-
tee sddnnoksen sanamuodon kielellisestd tulkinnasta. Yleiskielisille ilmauksil-
le annetaan yleiskielinen merkitys, kun taas tekniset ilmaukset ymmérretaan

12l Sen sijaan maantapaa ei nyKy#in voitane luokitella vahvaksi itsendiseksi oikeuslédhteeksi. En-
sinnékin sitd hyddynnetidn harvoin, ja lisdksi alkuperdinen OK 1:11 kumottiin lainmuutoksella
683/2016. Samassa yhteydessi sdddettiin tuomioistuinlaki, jonka 9:1.1:n mukaan tuomaria sitoo
vain laki. Ks. aiheesta HE 7/2016 s. 143, Fredman 2018 s. 59-60 ja Nuotio LM 2020 s. 1243—
1244.

12 Kisitettd heikosti velvoittava voidaan pitdd pulmallisena, ja Siltala 2004 s. 421-423 kutsuu-
kin kyseisid ldhteitd ohjeellisiksi oikeusldhteiksi. Toisaalta “ohjeellinen” voi antaa liian vihitte-
levdn kuvan niiden merkityksesta.

123 Ks. esim. Virolainen — Martikainen 2010 s. 366.

124 Ks. Aarnio 2006 s. 289-294. Olen jittinyt huomiotta Aarnion vihemmin onnistuneita ideoi-
ta ja jaotteluja. Esimerkiksi systeemiperuste ei liene niinkddn oikeusldhde kuin oikeuslédhteitd
hyodyntiva perustelutapa (samoin kuin esimerkiksi analogia). Ks. myos Syrjanen 2008 s. 187—
189.

125 Ks. M. Mikkola LM 2015 s. 691-692; Syrjinen 2008 s. 175-176. Oikeusteoriassa pohjois-
maista oikeusldhdeoppia on toki arvosteltu staattisuudesta eli siitd ajatuksesta, ettd oikeusldhteen
velvoittavuus madrdytyisi vakioidusti ldhteen muodollisen syntytavan mukaan. Ks. Siltala 2004
s. 374-378.

126 Ks. esim. Aarnio 2006 s. 289.

127 Ks. esim. Karhu LM 2003 s. 800-805; Syrjénen 2008 s. 143—-146. Kontekstualismin esittelys-
td ja kritiikistd ks. Siltala 2004 s. 289-297.
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teknisen erityismerkityksen mukaisesti.'”® Yksiselitteinen kielellinen tulkinta
riittdd kannanoton oikeuttamiseen, mutta useinkaan sellaista ei voida tehdi,
koska kieli on epdméérdisti ja moniselitteisti.

Kielellisesti mahdollisia tulkintavaihtoehtoja punnitaan toisen tason argu-
menttien eli systeemiargumenttien mukaan. Systeemisessi tulkinnassa voidaan
muun ohessa hahmottaa ilmausta ja sdannostd sdddoksen kokonaisuuteen nih-
den, tarkastella ilmauksen tulkintaa ennakkopditoksissi, tutkia ilmauksen ase-
maa oikeudenalan kisitteellisesséd verkostossa tai hakea mahdollisia analogioi-
ta.'”” Systeeminen tulkinta on varsin kontrolloitua ja ennakoitavaa, silld se
kiinnittyy melko vahvasti institutionaalisiin oikeuslihteisiin ja vallitsevaan lai-
noppiin. Kielellinen ja systeeminen argumentointi voivat yhdessd riittdd kan-
nanoton oikeuttamiseen. Tillainen laintulkinta on kuitenkin usein liian for-
maalia. Kaksi ensimmadisti tulkintatasoa voivat jéttdé tulkinnan epdselvéksi tai
sisdllollisesti epityydyttaviksi.!*

Sadnnosti tuleekin usein tulkita taustalla olevista arvo- ja tavoiteperiaatteista
taikka intentioista késin. Seurausharkinnassa arvioidaan tulkintavaihtoehtojen
seuraukset ja valitaan se vaihtoehto, jossa ne ovat parhaat.'*' Seurausharkintaa
voidaan kutsua teleologiseksi tulkinnaksi.'*?> Paremmuuden mittapuina toimivat
oikeudelliset arvoperiaatteet ja tavoiteperiaatteet, joista voidaan kdyttdd koko-
avaa nimitystd proto-normit.!** Proto-normien etsiminen, niiden painoarvojen
maiiritys ja seurausharkinta on melko vaativaa ja luovaa toimintaa — sisillolli-
syys korostuu ennakoitavuuden kustannuksella. Seurausharkinta merkitseekin
reaalisten argumenttien muotoilua, eli reaaliset argumentit ovat proto-normien
tapauskohtaisia sovelluksia.'**

128 Ks. tarkemmin MacCormick — Summers 1991 s. 512-513 ja Virolainen — Martikainen 2010
s. 459.

122 Ks. MacCormick — Summers 1991 s. 513-514. He mainitsevat tissi yhteydessi myos oikeus-
periaatteelliset ja oikeushistorialliset argumentit. Periaatteisiin palaan hieman my6hemmin. Sys-
teemiargumenttien painoarvot vaihtelevat maittain.

130" Ks. Virolainen — Martikainen 2010 s. 461-462. Ks. myds MacCormick — Summers 1991 s.
539-540. Systeeminen tulkinta on tilloinkin usein hyodyksi merkitysvaihtoehtojen karsimisessa.
Bl Ks. esim. MacCormick — Summers 1991 s. 514-515, 518-519; Virolainen — Martikainen s.
462.

132 Tissd tutkimuksessa teleologinen tulkinta ei kuitenkaan ole Ekeldfin radikaaliteleologiaa.
Siind sddnnoksen objektiivinen tavoite selvitetddn tarkastelemalla selvid tapauksia. Erityiset eli
kiperit tapaukset ratkaistaan siten, ettd timi tavoite toteutuu mahdollisimman hyvin. Ks. Ekelof
— Edelstam 2002 s. 82-92. Metodiin liittyy erditd ongelmia: se ei esimerkiksi anna kunnollista
johdatusta silloin, kun sdénnds on usean erisuuntaisen tavoitteen kompromissi. Ks. esim. Leppi-
nen 1998 s. 20-22, 75-76; Peczenik 1995 s. 369-375. (Ekeldfin lainopilliset kirjoitukset ovat sil-
ti hyodyllisid, koska hén oli laintulkinnassa vihemmén radikaali kuin metodilausumissaan. Ks.
Lindell 2003 s. 110-113.)

133 Ks. Siltala 1998 s. 50-51; Raitio 2016 s. 188. Termi on melko harvinainen, mutta lyhyys ja
neutraali sdvy puoltavat toisinaan sen kéyttoa.

13 Suhde on my6s vuorovaikutteinen siten, ettd argumentointi yksittiisissd tapauksissa vaikuttaa
proto-normien systeemiin. Ks. Poyhonen 1988 s. 111. Reaalisista argumenteista ks. myds Viro-
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Toisenlainen on intentionaalinen tulkintatapa: lainkéyttdji nidkee sddnnoksen
taustalla lainséétdjian tietynsisiltdisen tahdon ja tarkoituksen, joka puoltaa tiet-
tyd tulkintaa. Tahtoargumentti on Bielefeldin ryhméin mukaan ylikategorinen
eli voi vaikuttaa monilla tasoilla; suomalaisessa argumentoinnissa se sijoittuu
yleensi samalle tasolle kuin ennakkopditoksilld ja sdddoskontekstilla peruste-
lu.'* Lainsiétdjan tarkoitus voidaan 10ytdd esitdistd usein, muttei suinkaan vélt-
tamattd. Lisdksi esityot voivat antaa informaatiota relevanteista arvo- ja tavoite-
periaatteista seki niiden painoarvoista.'*®

Tasomallia havainnollistaa Raition muotoilema kaavio: '’

4,
— arvot, moraaliset
punninnat
— ylikategoriset
"feedback” | 3. Targumentit
— Proto-normit
(periaatteet ja
politiikat)
— Teleologiset
2. 4 argumentit
- Kasitteet
— Systeemiset
1. 4 argumentit
- Saannot Heuristiikka 1
— Kielelliset argumentit Tulkinta 4
- —>
Subsumptiomalli ~ Monimutkainen subsumptio  Diskursiivinen
vaihtoehtojustifikaatio

Kaavio 2. Tulkintametodien tasot

Néihdikseni tasomalli merkitsee hyvédd ohjenuoraa ja tulkinta-asennetta muttei
vahvaa siddntokokoelmaa.'*® Sen lisiksi tdytyy muistaa etenkin perus- ja ihmis-

lainen — Martikainen 2010 s. 453; Oker-Blom 2009 s. 193.

135 Ks. MacCormick — Summers 1991 s. 515, 522-524. Tahtojaksi voidaan mieltdd historiallinen
tai ideaalinen lainsddtdjd, Suomessa yleensi niistd edellinen.

13 Ks. Virolainen — Martikainen 2010 s. 387-395. Lains#itéjin tarkoitus tulee selvittid ja huo-
mioida, mutta voimakas tukeutuminen yksittdiseen esitydlausumaan ei vélttamaéttd johda oikeu-
denmukaiseen tulokseen.

137 Raitio 2016 s. 192.

138 Esimerkiksi Peczenik hylkési myohemmiéssi tuotannossaan ajatuksen siité, ettd teleologiaan
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oikeusmyonteinen laintulkinta. Jos perus- tai ihmisoikeudet suorastaan vaativat
tietynsisdltoistd ratkaisua, siihen tulee pyrkid heti kielellisen tulkinnan yhtey-
dessd.'® Tissd tutkimuksessa kyseinen tilanne aktualisoituu harvoin, miki liit-
tynee siihen, ettd siviiliprosessissa perus- ja ihmisoikeuksien vaatimukset ovat
verrattain epétdsmallisid. Toki perus- ja ihmisoikeudet vaikuttavat laintulkin-
taan myos epdsuoremmin niin, ettd esimerkiksi useiden arvoperiaatteiden pai-
noarvo johtuu juuri perus- ja ihmisoikeuksista.'** Tasomallin kehittdjét koros-
tavatkin, ettd tasojen etusijajirjestys on vain ldhtokohtainen (prima facie).'*!
Vaikka jokin tulkinta olisi kielellisesti ja systemaattisesti paras, sitd on usein
syytid koetella my0s arvojen ja tavoitteiden nikokulmasta.

Y4 esitellyt oikeuslidhde- ja metodiopit liittyvit analyyttisen oikeustieteen
traditioon. Analyyttinen oikeustiede tunnetusti ldhti késitepaittelyn kritiikistd ja
keskittyi eritteleméin oikeusasemia ja oikeusvaikutuksia. Se sitoutuu institutio-
naalisiin oikeusléhteisiin ja niin ollen lainsidétdjdn ja lainsoveltajien yhteiskun-
nallisiin valintoihin. Perinteisesti analyyttinen oikeustiede oli hyvin sdintokes-
keistd, mutta 2000-luvulla se on mukautunut myds periaatteiden seki perus- ja
ihmisoikeuksien tarkasteluun. Kyseessd onkin muuntautumiskykyinen ja sisél-
161td4n avoin ajattelutapa, joka soveltuu timinkin tutkimuksen pohjavireeksi.'*?

4.1.2 Siséllollisen argumentoinnin tarve

Sadannosten kielellinen tulkinta antaa tutkimuskysymyksiin mitddnsanomatto-
mia vastauksia. Ratkaisutoiminnalle on vain niukasti hyotyad esimerkiksi OK
18:6:n sanamuodosta, jonka mukaan yhteiskésittely on mahdollista, ”jos se
edistdd asioiden selvittimistd”. My0Os systeeminen tulkinta tarjoaa usein vain
alustavia tai epaméiriisid kannanottoja, kuten luvuissa III-V tarkemmin sel-
vidd. Hyvin yleisesti sanoen tdmi johtuu joukkokanteiden harvinaisuudesta:
lainvalmistelussa on pidetty silmélld lahinnd kahden asianosaisen prosesseja,
eikd relevantteja ennakkopditoksid ole kertynyt paljoa.

pitdisi turvautua vasta, kun systeemiset metodit eivit tarjoa vastausta. Hanen punnintametodis-
saan (sammanvégningsmetod) hyddynnetdédn rinnakkain lukuisia tulkintametodeja. Ks. Peczenik
1995 s. 376. Hin ei eritellyt, kuinka tdma jasentyy mielekkadsti.

13 Samansuuntaisesti Virolainen — Martikainen 2010 s. 464. T4mi tulkinnallinen velvollisuus
ldhtee PL 22 §:stid, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
minen. Jos sddnnoksen kielellistd tulkintaa ei voida venyttdd perusoikeuksien vaatimalla tavalla,
sadnnos tulee yksittdistapauksessa sivuuttaa PL 106 §:n nojalla. Sivuuttaminen on toki harvinais-
ta, sillé kielellisen tulkinnan mahdollisuudet ovat laajat.

140 Myos Saksan siviiliprosessioikeudessa katsotaan, ettd perusoikeusnormit tulevat harvoin suo-
raan sovellettaviksi; pikemminkin ne vaikuttavat teleologiseen tulkintaan osoittamalla arvostus-
ten etusijajirjestyksen. Ks. Rosenberg — Schwab — Gottwald 2018 s. 40.

141 Ks. esim. MacCormick — Summers 1991 s. 530-532.

142 Ks. esim. Siltala 2004 s. 550-555, 600, 608—609; Kaisto 2005 s. 343.
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Ndin ollen tulkinta kaipaa kolmannen tason argumentteja. Kun arvo- ja tavoite-
periaatteet nousevat merkittdvidin osaan, johtopddtokset ovat vdistimittd verrat-
tain epdvarmoja.'”® Seurausharkinnan tulokset néet riippuvat niin merkittavsti
tapauskohtaisista piirteistd. Tdmén tutkimuksen tyyli muistuttaakin paikoin ar-
gumentteja kehittelevdd tutkimusotetta, joka ei pyrikdan kovin vahvoihin johto-
paitoksiin.'** Toisaalta tdllainen ote uhkaa jéttdd tutkimuksen “varsin hampaat-
tomaksi”, kuten Norros muotoilee. Lainsoveltajalle lienee suuremmaksi avuksi
tutkimus, joka argumenttien lisdksi muotoilee parhaansa mukaan nyrkkisdintoja
eli presumtiivisesti parhaita tulkintoja.'

Mistid sitten saadaan kolmannen tason seurausargumentteja? Niiden muo-
dostamiseen tarvitaan proto-normien joukko, johon jaykkyys ja jousto kohdis-
tavat erisuuntaisia vaatimuksia. Jaykkyyden vuoksi proto-normeja ei saa olla
hallitsemattoman paljon, ja niiden tulee olla kyllin oikeudellisia — siis nauttia
riittavad institutionaalista tukea. Jouston turvaamiseksi taas proto-normeja tar-
vitaan melko paljon. Monipuolisessa ongelmakentiissd ratkaisutoiminnan on
vaikea onnistua, jos harkinnan ohjaamiseen ei ole kyllin rikasta vilineistdd.
Voidaan puhua argumenttien adekvaatista kompleksiteetista.'*®

4.1.3 Periaatteet yleisesti

Y14 on mainittu proto-normeiksi arvo- ja tavoiteperiaatteet. Oikeustieteessd
periaatteiksi kutsutaan varsin monenlaisia ilmi6itd, joten aiheeseen on syyti
hieman syventyd. Vallitsevan kisityksen mukaan seké periaatteet ettd sddnnét
ovat oikeusnormeja.'*’ Periaatteet kuitenkin eroavat laadullisesti sadnndisté: ne
ovat yleisluonteisia siten, ettd niihin ei kuulu tunnusmerkistod eikd ainakaan
tdsmallistd kuvausta oikeusseuraamuksesta. Periaate on optimointikésky, jonka
mukaan soveltajan tdytyy toteuttaa jotain niin paljon kuin se on tosiasiallisesti
ja oikeudellisesti mahdollista. Periaatteesta siis ilmenee pyrkimys kohti jotain
tavoiteltavaa asiantilaa.'*

Koska periaatteet ovat niin yleisluonteisia, ne pédétyvit alati ristiriitoihin
keskendidn. Sadntojen ristiriitatilanteessa yksi sddntd soveltuu tdysin ja toinen

143 My0s periaatteilla argumentointiin pétee Helinin osuva lausahdus: ”Se, mité perusoikeusmyl-
lystd tulee ulos, kun jauhaminen loppuu, riippuu suuresti mylldristd.” Helin 2012 s. 18.

14 Ks. Hemmo 1998 s. 10-11; Norros 2009 s. 12—13.

145 Ks. Norros 2009 s. 14-15.

146 Syrjiinen on tuonut adekvaatin kompleksiteetin késitteen systeemiteoriasta oikeustieteeseen:
systeemin tdytyy rajata valintavaihtoehtojen médrdd ja samalla pitdd se riittdvidn suurena. Héin
hyodyntia sitd etenkin oikeusldhdeoppien tarkasteluun. Ks. Syrjdanen 2008 s. 150-152.

147 Ks. esim. Norrgédrd 2002 s. 36; Alexy 2002 s. 45; Aarnio 1989 s. 79-80.

198 Alexy 2002 s. 47-48. Ks. myos Jonkka 1991 s. 162—163; Huovila 2003 s. 31-32. Sen sijaan
sadnto kédskee tekemiin juuri sen verran, mitd siind sanotaan. Kriittisid ja tarkentavia huomioita
esittdd mm. Aarnio 2006 s. 303-304.
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syrjaytyy tdysin; esimerkiksi padsaanto syrjaytyy erityisemmén poikkeussiin-
non tieltd. Sen sijaan periaatteiden ristiriitatilanne ratkaistaan punninnalla,
jonka tuloksena toinen periaate taipuu enemmin tai vihemméin. Punninnas-
sa mddritetddn periaatteiden tilannekohtaiset painoarvot vertaamalla kum-
mankin ldhtokohtaista (prima facie) painoarvoa ja relevanssia kyseisessé tilan-
teessa. Ajatuksen yksi korollaari on Alexyn punnintalaki: mitd enemmin toisen
periaatteen toteuttamisesta tingitdédn (tai mitd enemman sitd loukataan), sité tir-
kedmpéi tdytyy toisen toteuttamisen olla.'*

Periaate eroaa sdinnostd myOs siind, miten sen pitevyys todetaan. Sdfn-
non pitevyys todetaan ldhinnd sen korrektin muodollisen syntytavan perus-
teella, joskin pétevyys riippuu jossain madrin myds sddnnon hyviksyttiavyy-
desti ja tosiasiallisesta kiytostd (tehokkuudesta).'®® Periaatteen pitevyys sen
sijaan edellyttdd hyviksyttdvyyttd ja institutionaalista tukea. Institutionaali-
nen tuki voidaan saada erindisistd auktoriteettia nauttivista ldhteistd, kuten oi-
keuskdytdnnostd, lain esitoistd tai oikeustieteestd.'>! Lainsdétdjd voi jopa “le-
galisoida” periaatteen sditdimalld lainkohdan, jonka sisiltd vastaa olennaisesti
jonkin periaatteen vakiintunutta sisiltod. Lainkohta on tietystikin vahvasti vel-
voittava oikeusldhde. Téllaisen lainkohdan sisédltami oikeusnormi on tyypil-
lisesti kapea-alaisempi ja merkitykseltddn tdsméllisempi kuin taustalla oleva
periaate.'>? Kyseinen periaate toimii edelleen periaatteena lainkohdan sovelta-
misalan ulkopuolella.'>

Oikeusteoriassa on esitetty erilaisia ndkemyksid siitd, millaisia hyvid juuri
periaatteilla toteutetaan. Kuuluuko periaatteen miiritelmé rajata siten, ettd se
merkitsee vain tietynlaisten hyvien optimointikéskyjid? Dworkin ja hidnen in-
spiroimansa oikeustieteilijiat puhuvat periaatteista laajassa ja suppeassa mer-
kityksessd. Viimemainitut eli arvoperiaatteet (principles) optimoivat yksiloi-
den tai ryhmien oikeuksia, jotka liittyvit poliittiseen moraaliin. Periaatteet
laajassa merkityksessd kdsittdvit myos tavoiteperiaatteet (policies), jotka op-
timoivat yhteisollisid hyvid, kuten turvallisuutta tai kansanterveytti. Dwor-
kinin ajattelussa ero on vahva ja arvoperiaatteet ovat lihtokohtaisesti selvisti
painavampia.'>*

149" Alexy 2002 s. 49-52 ja 100-102. Ks. my6s Huovila 2003 s. 32-33. Periaatteiden vaihtelevan
painoarvon teki tunnetuksi Ronald Dworkin, ks. Dworkin 1977 s. 24-27.

150" Siltala 2004 s. 490-491 korostaa muodollista syntytapaa.

151 Ks. Dworkin 1977 s. 39-41. Ks. my®s Siltala 2004 s. 492-493; Jonkka 1991 s. 165.

132 Ks. Aarnio 2006 s. 304-306. Till6in normi lienee usein periaatteen kaltainen séinto.

153 Esimerkiksi lapsenhuoltolain uudistuksessa 190/2019 lapsen edun periaate legalisoitiin LHL
10 §:ssd, jonka mukaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva asia on ratkaistava ennen
kaikkea lapsen edun mukaisesti. Monissa muissa asiayhteyksissé lapsen etu toimii periaatteena
pienemmalli tai suuremmalla painoarvolla.

154 Dworkin 1977 s. 22, 82-83, 90-91. Suomenkieliset termit ovat PGyhosen, ks. Poyhonen 1988
S. 54-55. Ks. myos Huovila 2003 s. 36-39, 54, joka pitdd vain arvoperiaatteita oikeusperiaattei-
na.
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Sekd erottelua ettd painotusta on kritisoitu. 7olonen on arvostellut kumpaakin
ajatusta ja lausunut, ettd “kysymys ei ole kategorisesta luokittelusta vaan pikem-
minkin erilaisista nikokohdista, joiden mukaan erottelu esiintyy milloin sel-
vempind, milloin vaikeammin tunnistettavissa olevana”.'”> Aarnio pitdé erotte-
lua jokseenkin hyodyttoméni, kun taas Alexy kannattaa varsin heikkoa erottelua
ja painotuseroja.'®® Yhteiskunnallisesta nikokulmasta kannattaa huomata, etti
Dworkinin teesit ovat anglosaksisen klassisen liberalismin melko suoria sovel-
luksia, joita on vaikea kovin luontevasti omaksua pohjoismaiseen oikeuskulttuu-
riin. Erottelu on ongelmallinen myds oikeustieteen tradition kannalta, silld Suo-
messa on vakiintuneita ja tirkeitd periaatteita, joita on vaikea lokeroida arvo- tai
tavoiteperiaatteeksi; yksi esimerkki on prosessin julkisuus.!>” Niistd syistd erot-
telu vaikuttaa lahtokohtaisesti epdilyttiaviltd. Sen meriittejd kannattaa kuitenkin
arvioida vield kunkin oikeudenalan oman perinteen kannalta.

4.1.4 Tasmennyksii periaatteista ja muista proto-normeista

Seuraavaksi keskitetddan huomio siviiliprosessioikeuden periaatteisiin ja muu-
tamiin ldhikésitteisiin. Vanhastaan alan ylimpéind periaatteena pidettiin tarkoi-
tuksenmukaisuutta.’”® Nykyién tarkoituksenmukaisuus tyypillisesti eritellddn
pienemmiksi periaatteiksi, jotka ovat varmuus, nopeus ja halpuus.'® Nami saa-
vat institutionaalista tukea lainvalmisteluaineistosta'® ja ohjaavat paitsi lainsdd-
tdjad myos lainkdyttdjdd.!'®! Varmuuden eli tuomio-oikeellisuuden periaatteen
mukaan menettelyn tulee mahdollisimman hyvin edistéa sité, ettd tuomioistuin
tekee aineellisesti oikean ratkaisun néytto- ja oikeuskysymyksessd. Nopeus ja
halpuus niputetaan melko usein prosessiekonomian periaatteeksi.'®

Toisen hahmotustavan mukaan varmuus, nopeus ja halpuus eivit kuiten-
kaan ole prosessioikeuden periaatteita. Pikemminkin ne olisivat laatuvaatimuk-
sia, kuvakielisemmin johtotédhtid (ledstjirnor).'> Hahmotusero ei ole vain esi-

155 Tolonen OTJP 1989 s. 353. Ks. laajemmin sama s. 352-358.

156 Ks. Alexy 2002 s. 65-66; Aarnio 1989 s. 81-83. Alexyn kannanotto liittyy Saksan perustus-
lakituomioistuimen kontekstiin, kuten Huovila 2003 s. 41-42 on korostanut.

157 Ks. my0s Virolainen—-Martikainen 2010 s. 224, joiden mukaan Suomen nikokulmasta heik-
koa erotteluteesid “voidaan kenties pitdd” Dworkinin kantaa realistisempana.

138 Ks. Tirkkonen 1974 s. 73.

159 Ks. Huovila 2003 s. 72-74; Virolainen — Vuorenpdd 2021 s. 117; P. Maéttd 2013 s. 155. Lap-
palainen 1995 s. 59 toteaa epdvarmasti, ettd “varmuutta, nopeutta ja halpuutta voidaan pitdd
erdiinlaisina yleisind tavoiteperiaatteina”, vaikka nekin ovat “vailla itsendisen oikeusperiaatteen
statusta”. (Kursivointi poistettu).

160 Ks. esim. HE 15/1990 vp s. 5.

161 Ks. Virolainen — Vuorenp#d 2021 s. 117; Leppdnen 1998 s. 438.

12 Ks. esim. Virolainen — Vuorenpid 2021 s. 117 — 119; Norrgard 2002 s. 41.

163 Ks. Nylund 2006 s. 23-26, 121. Ks. myos Jokela 2016 s. 71; Lindblom 2000 s. 261-262.
Tamai prosessioikeuden sisdinen hahmotusero liittyy oikeusteoreettisiin nikemyseroihin arvo- ja
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OIKEUSDOGMAATTINEN OSA

tystekninen, vaan esimerkiksi Nylund nikee johtotidhtien ja (arvo)periaatteiden
vililld kaksi varsin merkittdavdd laatueroa. Hanen mukaansa prosessioikeuden
(arvo)periaatteilla on itseisarvo, kun taas johtotdhdilld on vain vilinearvo.'®*
Nikemyksen ydin lienee kestédvd, joskin nopeus eli joutuisuus on EIT:n ja pe-
rustuslain 21 §:n korostama oikeusturvan perustekijd.'> Pitkd prosessi néet
merkitsee ihmisyksilolle henkisti rasitusta, joka prosessin tuloksesta ja kuluista
riippumatta on pahasta. Toisena erona Nylund nikee sen, ettéd johtotidhdet eivit
olisi optimointikéskyji vaan minimitason ilmaisevia vaatimuksia.'*® On helppo
kuvitella, kuinka huono olisi esimerkiksi ddrimméisen nopea prosessi.

Mutta tdytyy muistaa, etti periaatteiden optimointi merkitsee toteutusta vain
sithen asti, kun se on tosiasiallisesti ja oikeudellisesti mahdollista. Oikeudel-
lisia rajoitteita asettavat erityisesti vastaperiaatteet, kuten nopeuden kohdalla
tuomio-oikeellisuus ja kontradiktorisuus. Ei liene mitddn méadrittyd rajaa, jota
nopeuden ei pitdisi ylittdd, jos ylitys on mahdollinen ilman liiallista vahinkoa
muille periaatteille.'®” Varmuutta, nopeutta ja halpuutta voi perustellusti pitda
optimointikdskyind ja oikeusperiaatteina. Jatkossa termid proto-normi ei siis
tarvita, koska ilmaus ’periaate” kattaa sekd arvo- ettd tavoiteperiaatteet.

Entd mitd ovat prosessioikeuden arvoperiaatteet? Menettelyn reiluuden peri-
aate on noussut yha tirkedmmaéksi, kun perus- ja ihmisoikeusajattelu on lipiis-
syt oikeudenalan. Menettelyn tulee siis myos mahdollisimman hyvin tdyttdd
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksia. Reiluuden tirkeimpid osape-
riaatteita ovat puolueettomuus, kontradiktorisuus, prosessuaalinen yhdenvertai-
suus, madrdamisperiaate, ymmarrettavyys ja julkisuus.'®® Tdssd yhteydessi nos-
tan esiin myos kanneoikeuden vadrinkdyton kiellon, jonka voi lukea reiluuden
osaperiaatteeksi. Vadrinkdyton kielto kytkee EU:ssa korostetut uhat kétevisti
kotimaiseen periaatekehikkoon. Ajatusta kehitellddn jatkossa luvussa IV.1.3.1%

tavoiteperiaatteista.

164 Nylund 2006 s. 24-25.

165 Ks. esim. Virolainen — Vuorenpii 2021 s. 208.

% Nylund 2006 s. 26.

167 Jonkka toteaa EIS 6 artiklasta: "Tulkitsen médrdysti niin, ettd se edellyttdd kisittelyn tapah-
tuvan niin nopeasti kuin suinkin oikeudellisten ja tosiasiallisten mahdollisuuksien puitteissa.”
Jonkka LM 1998 s. 1268 av. 49. Yleisemmin ks. Riekkinen 2019 s. 24: "Oikeudenkidynnin tulisi
olla niin varma, nopea, halpa ja oikeudenmukainen kuin jdrkevésti on mahdollista ilman, ettd
mistdédn ndistd joudutaan tinkimién liikaa.”

188 Ks. Leppinen 1998 s. 54-58. Ks. myos Huovila Oikeus 2007 s. 396 ja Riekkinen 2019 s. 23—
24, jotka kirjoittavat oikeudenmukaisuudesta. Periaate saa tunnetusti tukea PL 21 §:std ja EIS 6
artiklasta. Artikla asettaa sddntotyyppisid vihimmaéisvaatimuksia, mutta reilun menettelyn vaati-
mukset toimivat myds periaatteen tavoin. Ks. tarkemmin Leppédnen 1998 s. 68—71; P. Maittd
2013 s. 223-226.

19 Kanneoikeuden viérinkdyton kielto on yleisemmién oikeuden viérinkédyton kiellon sovellus.
Ks. Kulmala DL 2018 s. 894-901.
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TEOREETTINEN JA METODINEN POHJA

Prosessioikeudessa on vanhastaan kutsuttu periaatteiksi my6s monia mui-
ta prosessin normeja ja yleispiirteitd.'” Niiden hyvéksyttdvyys ja painoarvo
on usein hankala miérittidid, silld nimi normit saavat painoarvonsa ylemmis-
td arvo- ja tavoiteperiaatteista monimutkaisin tavoin.'”! Tama tutkimus ei ryh-
dy midrdileméidn, mitd yleistyksid kuuluisi kutsua periaatteiksi. Mutta timén
tutkimuksen kannalta esimerkiksi suullisuus, vilittomyys ja keskitys eivit ole
kovin hyodyllisid tyokaluja; jos punninta tapahtuisi niiden avulla, kyse olisi
hyvinkin kiharaisesta vilikisitteiden kéaytostd. Tutkimuksen ongelmia on kite-
vampii késitelld suoraan keskeisilld arvo- ja tavoiteperiaatteilla.

Siviiliprosessin yleisid tavoite- ja arvoperiaatteita hyodynnetédédn etenkin tut-
kimuskysymyksen 3 tarkastelussa. Sen sijaan tutkimuskysymys 2 asianajajan
roolista kaipaa selvistikin toisenlaisia proto-normeja. Suomen Asianajajaliiton
tapaohjeisiin on kirjattu asianajajaoikeuden perusarvoja, kuten lojaalisuus ja
esteettomyys; hyvin asianajajatavan tarkempi sisdltd “on tulkittava ndiden pe-
rusarvojen kautta ja avulla”.!'” Perusarvot tdyttévit periaatteiden yleiset edelly-
tykset, joten niitd voisi kutsua asianajajaoikeuden periaatteiksi. Tutkimus kui-
tenkin kunnioittaa vakiintunutta kielenkédytt64d kutsumalla niitd perusarvoiksi.

Siviiliprosessin yleiset periaatteet eivit sovellu myodskéan tutkimuskysymyk-
seen 4 eli oikeudenkédyntikulukysymyksiin. Syy on siind, ettd kysymys kulukor-
vauksesta ei oikeastaan ole menettelykysymys. Menettelyratkaisulla luodaan
tulevan péitoksenteon edellytyksid, esimerkiksi médritetddn laillinen oikeu-
denkiyntiaineisto. Kuluratkaisulla taas péitetiin jo realisoituneen haitan ai-
neellisesti oikeudenmukaisesta jaosta.!” Sellaisilla periaatteilla kuin varmuus,
nopeus, halpuus ja menettelyn reiluus ei voida kunnolla tarttua kulukysymyk-
siin: ndiden periaatteiden kannalta on varsin yhdentekevid, kuinka laaja on
esimerkiksi korvauskelpoisten kulujen piiri. Siksi kulukysymyksié varten tar-
vitaan erityiset proto-normit, jotka voidaan jiljittdd etenkin lain esitoisti. Voit-
tajan tdydellinen oikeussuoja, kohtuullisuus ja muut kulukysymysten proto-
normit esitellddn luvussa V.1.3. Niité voisi sindnsd kutsua kulukysymysten pe-
riaatteiksi. Ne ovat kuitenkin periaatteiksi sen verran kapea-alaisia ja tasmalli-
sid, ettd lienee osuvampaa puhua kulusdcdntelyn péiciméiciristi."™

170" Ks. esim. Lindblom 2000 s. 263-270, jonka mukaan yksin perusperiaatteita (grundprinciper)
on ainakin 13. Saksalaisia ndkokulmia prosessiperiaatteisiin esittelee Tolani 2019 s. 7-15.

171 Ks. Huovila 2003 s. 30; Leppdnen 1998 s. 87-88 ja 120-122.

172 Y16nen 2018 s. 306.

173 Erottelua selkeyttidd oikeusteoreettinen jako kiyttdytymis-, reaktio- ja reaktiotapanormeihin.
Ks. esim. Makkonen 1981 s. 38—44. Kulunormit ovat reaktionormeja, jotka kertovat, milld oi-
keusseuraamuksella viranomaisen tulee vastata tietynlaiseen kansalaisen kédytokseen. Menette-
lynormit puolestaan ovat reaktiotapanormeja, jotka kertovat viranomaisen péditoksenteon peli-
sddnnot. Ks. myos ennakkopditos KKO 1999:80, jonka mukaan uusia kulusididnnoksid ei sovel-
lettu taannehtivasti, koska ne olivat ”luonteeltaan aineellisoikeudellisia”.

174 Padmadri on toki sdvyltddn instrumentaalisempi ilmaus kuin periaate, mutta nihdékseni ter-
mivalinta on silti kelvollinen.
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ARVIOIVA JA OIKEUSPOLIITTINEN OSA

Proto-normeja ja niiden painoarvoja tarkastellaan lihemmin luvuissa I1I-V.
Olennainen osa tutkimusta on selvittdd, kuinka proto-normit sovitetaan joukko-
kanteiden kontekstiin. Joukkoprosessit ovat sen verran erilaisia kuin tyypilliset
siviiliprosessit, ettd 1dhtokohtainen (prima facie) painoarvo tulee usein médrit-
tdd toisin. Idea on sinédnsd tuttu: esimerkiksi prosessieckonomia merkitsee va-
kavien rikosten kdsittelyssd vihemmin kuin dispositiivisissa siviiliasioissa.'”
Prosessin tyyppi siis muovaa proto-normin ldhtokohtaista painoarvoa, mutta
tilannekohtainen painoarvo jdd toki viime kddessd lainsoveltajan harkinnan

varaan.'”’

4.2 ARVIOIVA JA OIKEUSPOLIITTINEN OSA
4.2.1 Lahtokohtana access to justice

Siltd osin kuin tutkimuksessani on arvioiva tai oikeuspoliittinen tiedonintressi,
teoreettista viitekehysti tdytyy muovata. Oikeusldhdeopin tai analyyttisen oike-
uspositivismin avulla ei voida noin vain vastata esimerkiksi tutkimuskysymyk-
siin 1 ja 5 oikeussuojajérjestelmén toimivuudesta. Téltd osin olen omaksunut
viitekehykseksi access to justice -teorian (jatkossa kdytin lyhennettd AtJ'"").

Kisite AtJ on monimerkityksinen ja kaipaa joitakin erittelyjd. Ensinnékin
kyseessd on 1960-luvun Yhdysvalloissa syntynyt yhteiskunnallinen uudistuslii-
ke, toiseksi taas oikeustieteellinen ldhestymistapa.'’® AtJ-ajattelun ytimessd on
normatiivinen ideaali: ihmisten tulee piéstd oikeuksiinsa. Jdrjestelmén siis tu-
lee kdytinnossa toimia niin, ettd henkil halutessaan péisee sithen asemaan, jo-
ka hinelle aineellisten oikeusnormien mukaan kuuluu.'” AtJ-tutkimus laajassa
mielessi tarkastelee koko oikeussuojajéarjestelméd, kun taas suppeampi AtJ-tut-
kimus keskittyy tuomioistuinten kiyttokelpoisuuteen.'®

On helppo ymmirtdd, mitd AtJ-liikkeen ideaali merkitsee oikeustieteelliselle
tutkimukselle. Ideaalin toteutumista ei voi arvioida vain muotoilemalla tdsmil-
lisempid normeja, koska ndmi normit eivit vilttaméttd toteudu kidytdnnossa.
Tutkimuksen kuuluu selvittidd oikeudellisia uudistustarpeita ja niiden toteutus-
mahdollisuuksia sekd tehtyjen uudistusten vaikutuksia. Tami edellyttidd, ettd

175 Havansi 2007 s. 20-22.

176 Ks. myos Norrgard 2002 s. 43 periaatteiden erityisestd painotuksesta turvaamistoimiproses-
seissa.

177 Lyhenne ei ole Suomessa vakiintunut, mutta Ruotsissa sitd kéytetddn. Ks. esim. Bellander
2017 s. 155-156. Kirjainlyhenne on toki ruma, mutta vastaava vieraskielinen fraasi on ruma se-
kin ja vie enemmiin tilaa.

178 Ks. Ervasti Oikeus 3/2011 s. 349.

179 Ks. Ervasti Oikeus 2011 s. 349; Viitanen 2003 s. 3; Ervo 2005 s. 117 av. 8.

180 Ks. esim. Autio 2014 s. 82-85.
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tutkimus hyoddyntid lainopin lisdksi yhteiskuntatieteitd ja empiiristd tutkimus-
ta.!8! AtJ-tutkimuksessa on muotoiltu toimivuusarvioinnin pohjaksi erilaisia
kriteereji, joita ovat ennen kaikkea menettelyn kesto, kustannukset, aineellis-
oikeudellinen laatu ja menettelyn koettu oikeudenmukaisuus.'®* AtJ saa institu-
tionaalista tukea vallitsevasta perus- ja ihmisoikeusjirjestelmistd (PL 21 §, EIS
6 artikla). Vaikka AtJ-ajattelun juuret siis ovat yhteiskuntakritiikissi ja uudis-
tusliikkeessd, ajattelutapa ei ole ristiriidassa 2000-luvun Suomessa vallitsevan
oikeusajattelun kanssa.

AtJ-késitettd voidaan yrittdd hyodyntdd myos laintulkinnan argumenttina.
Sitd on koetettu eri tavoin liittdd kotimaiseen prosessioikeuden periaatekehik-
koon.!33 Tehtédvd on yleiselld tasolla vaikea, koska AtJ on niin lavea ja epdmii-
rdinen kisite.'® On kuitenkin turvallista omaksua seuraava ldhtokohta: erityi-
sesti siviiliprosessissa ja pienten massavaatimusten yhteydessd At edellyttad,
ettd prosessi on asianosaisten kannalta mahdollisimman halpa ja nopea. AtJ-
ideaali on siis integroitu suomalaiseen prosessioikeuteen ja timénkin tutkimuk-
sen periaatekehikkoon ldhinnid ndiden tavoiteperiaatteiden kautta.'®> Lainopilli-
sessa argumentaatiossa on syytd kayttid tismillisempid argumentteja kuin itse
AtJ-Kisitettd.'s

4.2.2 Siviiliprosessin funktiot

Kun keskustellaan oikeussuojakeinojen toimivuudesta ja yhteiskunnallisista
vaikutuksista, ei voida sivuuttaa kysymysté siviiliprosessin funktioista. Funk-
tioilla tarkoitetaan téssd yhteydessé tarkoitusperid eli niitd yleisluonteisia teh-
tdvid, joita oikeudenkdynnin tulee tiyttda yhteiskunnassa.'®” Funktiokeskustelu
siis kuuluu pitdmisen maailmaan. Ennen kuin pohditaan, miki on siviiliproses-
sin tirkein funktio, on syytd kysyéd, mihin sellaista tietoa tarvitaan. Funktiot ai-
nakin ovat tarpeellisia oikeuspoliittisia argumentteja, joiden tulisi opastaa lain-
sdatdjad prosessinormien kehittdmisessa. Toisinaan funktioita on kdytetty myos
lainopillisina argumentteina; on ajateltu, ettd kiperdssi tulkintatilanteessa funk-

181 Ks. Ervasti Oikeus 2011 s. 349. Hyvi esimerkki oikeussosiologisen ja oikeuspoliittisen tutki-
musotteen kiytostd on Viitanen 2003 s. 133-136 ja passim.

182 Ks. Autio 2014 s. 86.

183 Ks. esim. Leppédnen 1998 s. 60-62, 72-75; Virolainen — Vuorenpdd 2021 s. 121-122.

18 Ks. Riikka Koulu, 2016, s. 275-279, 289-293. Bellanderin 2017 s. 32 mukaan AtJ-argumen-
tointi on verrattain laveaa (svepande). Ks. myos Genn 2010 s. 115.

185 Ks. Nylund 2006 s. 27, 121.

1% Vrt. ehkd Koulu 2017b s. 35, joka lausuu oikeusdogmaattisesta tutkimuksestaan: ”Access to
justice -tutkimushan tavallaan lukitsee argumentaatiolinjansa. Sosiaalinen oikeudenmukaisuus —
tai modernimmin asiallinen hyvéksyttivyys — korostuu [...].”

187 Ks. esim. Nylund 2006 s. 16—18. Funktioita tarkastelee laajemmin Ervasti LM 2002 s. 48-58,
67-69.
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tiot auttaisivat tuomaria esimerkiksi maérittdmaédn vastaperiaatteiden paino-
arvoja.'®® Nihdidkseni funktiot kérsivit lainopillisina argumentteina seké hei-
kohkosta ohjauskyvysti, koska ne ovat sisdllollisesti abstrakteja ja etiisid, ettd
heikohkosta institutionaalisesta tuesta, koska ne ovat oikeustieteen ajatusraken-
nelmia.'® Jatkossa hyodynndn funktioita oikeuspoliittisissa mutta en oikeus-
dogmaattisissa kannanotoissa.

Kotimaisessa keskustelussa suurinta huomiota ovat saaneet ohjausfunktio,
oikeussuojafunktio ja konfliktinratkaisufunktio.!”® Ohjausfunktion mukaan
siviiliprosessin tulee myotidvaikuttaa siihen, ettd aineellinen oikeus lyo ldpi
yhteiskunnassa eli vaikuttaa ihmisten ja oikeushenkiléiden kiyttdytymiseen.
Prosessin ohjausfunktio siis suuntautuu tulevaisuuteen ja laajaan epdmiirdi-
seen henkilopiiriin.'! Oikeussuojafunktion mukaan siviiliprosessin tulee antaa
asianosaisille oikeussuojaa eli vahvistaa heidin subjektiiviset aineelliset oikeu-
tensa ja velvollisuutensa tuomiolla, joka tarvittaessa pannaan tdytintoon pakol-
la. Katse suuntautuu menneisyyteen eli (vditetyn) oikeudenloukkauksen kor-
jaamiseen; jos prosessilla on laajempaa ohjausvaikutusta, kyse on myonteisistd
sivuvaikutuksista, ei itsetarkoituksesta.'”* Konfliktinratkaisufunktion mukaan
prosessin tulee olla asianosaisille joustava ja vaivaton keino paitsi riidan myos
laajemman konfliktin ratkaisemiseen. Ndkokulma on yksilollinen samaan ta-
paan kuin oikeussuojafunktiossa, mutta konfliktinratkaisufunktio painottaa in-
tressejd eikd aineellista oikeutta.'®

Suomessa varsin suosittu on vilittavd nikemys, jonka mukaan siviiliproses-
silla on kaikki kolme funktiota.!** Silti jiljelle jdd kysymys, miké on ensisijainen
funktio (yleisesti ja erityisissd asiayhteyksissd). Olen taipuvainen ajattelemaan
ensinnikin, ettd oikeussuoja ja konfliktinratkaisu voidaan hahmottaa yhdeksi
funktioksi. Selvid ndet on, ettd asianosaiselle annetaan oikeussuojaa vain niissé
kysymyksissi ja siind laajuudessa kuin hin sitd pyytdd. Madrddmisperiaatteen
vuoksi tuomioistuin toteuttaa aineellista oikeutta vain sikili kuin asianosaiset

188 Ks. Leppédnen 1998 s. 42-43 ja laajemmin Norrgard JET 2001 s. 140-141 ja 151-162. Sinén-
sd prosessin funktioista voidaan kidydd myos deskriptiivistd yhteiskuntatieteellistd keskustelua,
mutta prosessioikeustieteen piirissd sellaista ei ole oikeastaan nihty.

18 Ks. samansuuntaisesti ja laajemmin Huovila 2003 s. 62-63 ja 66—72.

1% Vaikka myos oikeutta luova funktio ja perustuslain kontrollifunktio ovat huomionarvoisia,
niiden merkitys on ainakin siviiliprosessissa toissijainen. Niistid funktioista ks. Virolainen — Vuo-
renpdd 2021 s. 76-77.

91 Ks. Virolainen — Vuorenpid 2021 s. 71-72; Ekel6f — Edelstam 2002 s. 19-20; Lindblom 2000
s. 55-56.

192 Ks. Virolainen — Vuorenpéi 2021 s. 70; Lindblom 2000 s. 55. Subjektiivisesta oikeussuojasta
prosessin tarkoituksena Saksassa ks. Rosenberg — Schwab — Gottwald 2018 s. 3—4. Nykyaikainen
oikeussuojateoria ei edellytd, ettd vaateenhaltijalla hahmotettaisiin olevan jonkinlainen tuomio-
istuimeen kohdistuva odotusoikeus (Rechtsschutzanspruch), ks. sama s. 19 ja Hupli 2004 s. 37
av. 1.

193 Ks. Virolainen — Vuorenpii 2021 s. 73.

1%+ Ks. Leppénen 1998 s. 37-39; Virolainen — Vuorenpié 2021 s. 74; Jokela 2016 s. 27-29.
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tahtovat. Teoriat oikeussuojasta ja konfliktinratkaisusta liittyvét erilaisiin histo-
riallisiin kerrostumiin, mutta nihdékseni niissd on sama perusidea.'® Toiseksi
katson, ettd oikeussuoja eli konfliktinratkaisu on yleisesti ottaen ensisijainen ja
ohjausfunktio toissijainen. Tédtd ndkemysti tukee vallitseva perus- ja ihmisoike-
usjarjestelmd, jossa prosessin “design” lidhtee yksilon subjektiivisista oikeuk-
sista (PL 21 §).!%¢ Nédkemys on sopusoinnussa omaksumani AtJ-teorian kanssa
sekd vahingonkorvausoikeudessa keskeisen hyvitystehtdvéin kanssa.'”” Epdi-
lemattd siviiliprosessilla on myos huomattava ohjausfunktio, mutta sité ei tu-
le asettaa ensi sijalle oikeuspolitiikassa eli prosessinormien suunnittelussa.'*®
Erityisissd asiayhteyksissd siviiliprosessin funktioita voidaan painottaa ta-
valla, joka poikkeaa ylli esitetystd lihtokohdasta.!” Kollektiivisen lainkdyton
yhteydessé sekd yksilon oikeussuoja ettd ohjausfunktio ovat merkittivid, jos-
kin eri oikeusjdrjestelmien ja eri menettelyiden vililld toki on eroja.”® Aihet-
ta koskevissa EU:n oikeuslihteissd on tavallista luetella lukuisia tarkoitusperid
niin, ettd niiden priorisointi jid melko hdmérdksi.**' Suomen ryhmikannelain
valmistelusta on mainittava, ettd hallituksen esityksessi oikeussuoja- ja ohjaus-
funktiot ndyttdytyvit varsin tasavertaisina ja ettd lakivaliokunnan mietinndssa
korostuu yksilon oikeussuoja.?*?> Kotimaisessa vahingonkorvausoikeudessa on
massavahinkojen yhteydessi painotettu seki hyvitys- ettd preventiotehtivid.?

195 Ajatus ei ole uusi, ks. esim. Virolainen 1995 s. 81; Lindell 2003 s. 89-91; Rosenberg —
Schwab — Gottwald 2018 s. 5. Vrt. Leppdnen 1998 s. 38 av. 78. Tdma funktio saa eri asiayhteyk-
sissd hieman eri sisdltdjd — toisinaan legalistisemman, toisinaan joustavamman —, mutta myos oh-
jausfunktio on moni-ilmeinen, ks. esim. Lindblom 2000 s. 54-55.

1% Samoin Saksan osalta Tolani 2019 s. 52-54, 83—-84.

17 Virolainen ja Vuorenpié yhdistivit AtJ-ajattelun konfliktinratkaisuun (Virolainen — Vuoren-
pdd 2021 s. 73), ja Huovila 2003 s. 82 kytkee sen yksilon oikeuksiin. Hyvityksesti ja preventios-
ta yleisessé vahingonkorvausoikeudessa ks. Stahlberg — Karhu 2020 s. 7-8 seké arvopaperimark-
kinoiden kontekstissa Norros — Kaisanlahti 2021 s. 75-84.

198 Ks. samoin Nylund 2006 s. 79; Leppinen 1998 s. 40; Tapanila 2021 s. 14-15.

19 Ks. Leppdnen 1998 s. 39-40.

20 Ryhmikanteiden funktioista ks. esim. Lindblom 1989 s. 447-449, 453-459, 479-481. Erdit
menettelyt on suunniteltu konkreettisempaan tarpeeseen eli keventdméidn tuomioistuintyotd, ks.
esim. jakso I1.5.2 Saksan KapMuG-menettelystd. Ryhméakannekin on toki kevyempi tapa kisitel-
14 esimerkiksi 1 500 vaadetta kuin 1 500:n itsendisen kanteen késittely, mutta timi nékokohta on
harhaanjohtava — ldhtokohtaisesti ryhmikanneinstituutio on omiaan lisddméén tuomioistuintySti
koko oikeusjirjestelmissi, koska se alentaa prosessikynnystd merkittavisti. Ks. Coffee 2015 s.
52-53; Lindblom 1989 s. 450-451.

01 Episelvistd tavoitteenasettelusta ja sen haitoista ks. Biard 2014 s. 277-279. Komission suo-
situksen 2013/396/EU artiklassa 1 mainitaan kaksi oikeussuojaan liittyvéd tavoitetta (access to
Jjustice ja yksilon kompensaatiomahdollisuus), yksi ohjaukseen liittyvd tavoite (lainvastaisten
kiytidntdjen lopettaminen) sekd menettelytakeet perusteettomien prosessien vélttdmiseksi. Ks.
myos direktiivi 2020/1828/EU art. 1.

202 HE 154/2006 vp s. 13—14; LaVM 20/2006 vp, viliotsikko Yleisarvio esityksesti. Esitoiti ei
toki pidd lukea kritiikittomaésti, koska esimerkiksi kisitettd oikeussuoja on helppo kéyttdd poliit-
tisretorisena keulakuvana, jonka varjolla saatetaan ajaa mité erilaisimpia paaméarid.

203 Ks. kokoavasti Aine 2016 s. 152—155 ja 650-655. Ks. myds Havu LM 2016 s. 634, etenkin
av. 10.
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Niin ollen — ja ottaen huomioon edellisen kappaleen sitoumukset — omaksun
ensisijaiseksi funktioksi oikeussuojan, kun tarkastelen kollektiivista lainkdyt-
tod oikeuspoliittisesti.

Kollektiivisen lainkdyton tutkimuksessa voidaan toki kdyttdd monia oikeus-
poliittisia viitekehyksid. Kansainvilisesti merkittidvid 1dhestymistapoja ovat
muun muassa yksilollinen access to justice sekid oikeusjérjestyksen val-
vonta (valvontakeinoja voidaan tarkastella esim. utilitaarisen tehokkuuden
kannalta).?** Tuoreitten nidkokulmien esiin tuojista on mainittava Elizabeth
Chamblee Burch, joka ldhtee — oikeuksien ja tehokkuuden sijasta — kommu-
nitaarisesta moraalifilosofiasta ja sosiaalipsykologiasta.?*

Sitoutuminen oikeussuojafunktioon ilmenee jo pienen tutkimuskysymyksen 6
muotoilusta: Milld menettelyuudistuksilla voitaisiin kohentaa oikeuksiin pdcd-
syd massavahinkotilanteissa de lege ferenda? Kyseisestd oikeuspoliittisesta
osiosta mainittakoon jo nyt, ettd siind esitellddn ja arvioidaan lyhyesti muuta-
maa prosessioikeudellista keinoa. En kuitenkaan etene niin pitkélle, ettd valit-
sisin ja perustelisin parhaan keinon. Toisin sanoen kyse on keinovaihtoehtojen
kartoituksesta.? Tavoite eli oikeuksiin pddsy (access to justice) on edelld va-
littu ja lyhyesti perusteltu.’”” Mychemmin paédluvussa II tismennetdin, millai-
sia ominaisuuksia menettelyll4 tulisi tyypillisesti olla, jotta se edistdisi oikeuk-
siin padsya.

4.2.3 Metodologia: yhteiskuntatieteellisii nikokulmia
oikeussuojajirjestelmian

Tutkimuskysymys 1 edellyttdd tietoa oikeussuojajdrjestelmin toimivuudesta.
(Sama koskee pienempid tutkimuskysymystd 5 siitd, millaiset mahdollisuudet
joukkokanteilla on alentaa prosessikynnystd.) Koska kyse on oikeusnormien vai-
kutuksista sosiaalisessa todellisuudessa, perinteiset oikeustieteelliset menetelméit
eivit riitd. Téssd on suureksi avuksi vaihtoehtoisen riidanratkaisun tutkimusperin-

204 Kokoavasti Euroopasta ks. Nagy 2019 s. 9; Yhdysvalloista ks. Burch, Alabama L Rev 2009 s.
3, etenkin av. 1. Saksalaisessa keskustelussa kollektiivinen lainkdyttd yhdistetddn objektiivisen
oikeusjdrjestyksen valvontaan, ks. esim. Tolani 2019 s. 76-82.

205 Ks. esim. Burch, Alabama L Rev 2009 s. 1-6, 45-59.

26 De lege ferenda -tutkimuksen muodoista ja pdévaiheista lyhyesti ks. Linna 1987 s. 7-11 ja
31-34.

27 Tavoitteenasettelu perustuu osittain ylld mainittuihin oikeuslihteisiin ja osittain tutkijan
omiin késityksiin (my0s jdlkimmadiset ovat olennaisesti oikeuskulttuurimme muovaamia). Tél-
laista de lege ferenda -tutkimusta pidettineen melko tavoiteavoimena, ks. Linna 1987 s. 19-22 ja
47-53. Sinénsi en ole vakuuttunut siitd, ovatko Linnan dikotomiat (oma rationaalisuuskasitys vai
auktoriteetti; tavoiteavoin vai tavoitesuljettu) kovin hedelmallisii.
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ne eli ADR-tutkimus.?”® Lainopillisten menetelmien lisdksi ADR -tutkimuksessa
on hyodynnetty esimerkiksi sosiologiaa, psykologiaa, taloustiedetti, peliteoriaa
ja antropologiaa.”” Tamin tutkimuksen kannalta olennaista on ldhinni evaluatii-
vinen ADR-tutkimus, joka arvioi riidanratkaisumekanismien toimivuutta eli laa-
tua ja saatavuutta. Tdhén tarvitaan muun ohessa empiiristi tietoa.?!

Téassd tutkimuksessa kysymykselld 1 ja ADR-tutkimuksella on 1ahinné joh-
datteleva rooli. Pyrkimyksend on selvittdd, onko joukkokanteille ja niiden la-
hemmille tarkastelulle tarvetta. Roolista johtuu, ettd luvun II ote on melko
yleiskatsauksellinen: luvussa kuvataan oikeudenkdyntikuluja ja muuta lainkiy-
ton todellisuutta aiemman empiirisen tutkimuksen valossa. Siind myos tarkas-
tellaan aiempien erityistutkimusten ja tilastojen pohjalta, millaisissa tilanteissa
siviiliprosessin ulkopuoliset keinot tuottavat tehokasta oikeussuojaa ja millai-
sissa eivit. Olen tietysti joutunut rajoittamaan kiytettdvin tutkimustiedon kir-
joa. Olisi kovin epitarkoituksenmukaista yrittdéd ottaa huomioon erittdin monen
yhteiskuntatieteen niakdkulmat. Koska kollektiivisen lainkdyton keinoilla yrite-
tddn ennen kaikkea madaltaa taloudellista prosessikynnystd, on luontevaa noja-
ta oikeustaloustieteeseen.

Oikeustaloustiede hyodyntdd mikroekonomista tutkimustietoa siitd, kuin-
ka ihmiset tekevit valintoja reagoiden kannustimiin niukkojen resurssien val-
litessa. Mikroekonomisia menetelmié ovat matemaattiset mallit, jotka nojaavat
tiettyihin taustaoletuksiin, seka tilastollinen tutkimus.”'' Kotimaisessa oike-
ustieteessd on toisinaan ajateltu, ettd AtJ ei sopisi yhteen oikeustaloustieteen
kanssa.?!? Kisitys perustunee osin siihen, ettd oikeustaloustieteen kahta roolia
ei ole kunnolla erotettu toisistaan. Kuvaileva eli positiivinen oikeustaloustie-
de ennustaa, mitid vaikutuksia erilaisilla oikeusnormeilla on ihmismassojen toi-
mintaan. Normatiivinen oikeustaloustiede taas tutkii, millaisia oikeussdantoja
jollakin alalla pitéisi olla, jotta alan allokatiivinen tehokkuus olisi mahdollisim-
man suuri.?'® Normatiivinen oikeustaloustiede asettaa paaméirin, joka on ris-
tiriidassa AtJ-ideaalin kanssa. Sen sijaan kuvaileva oikeustaloustiede voidaan
hyvinkin valjastaa sen arviointiin, kuinka vaihtoehtoiset sa@nnot tai tulkinnat
vaikuttaisivat vaikkapa tuomioistuinten kdyttokelpoisuuteen.>'*

208 Termistd ks. esim. Koulu 2005 s. 21. Vaihtoehtoisen riidanratkaisun ksitetté tarkastellaan lu-
vussa I1.2.4.1.

29 Ks. esim. Koulu 2005 s. 47; Ervasti — Nylund 2014 s. 39-41.

210 Ks. esim. Koulu 2005 s. 52-54.

2 Ks. esim. Cooter — Ulen 2014 s. 3.

212 Ks. esim. Viitanen 2011 s. 4-5. Ks. myos Autio 2014 s. 89-90, joka luonnehtii oikeustalous-
tiedettd AtJ-teorian vaihtoehdoksi.

23 Ks. esim. Ogus Chicago-Kent L Rev. 2004 s. 383-384; K. Miéttd 2016 s. 31.

214 Qivallinen kotimainen esimerkki on Ménnisté LM 2005 s. 82-97, joka ensin esittid kuvaile-
van oikeustaloustieteen keinoin, millaisia vaikutuksia kulusddnnéilld on, ja sitten ottaa padmas-
riaksi oikeusturvan paremman toteutumisen ja tekee tulkintasuosituksia. Kansainvélisesti AtJ-lii-
ke on hyddyntéinyt oikeustaloustiedettd, mistd ks. Bellander 2017 s. 155-156. Yleisesti oikeusta-
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Tidsséd tutkimuksessa oikeustaloustiedettid kéytetddn paitsi oikeussosiologi-
sessa osiossa my0s laintulkinnassa seurausharkinnan apuvilineend. Kun har-
kitaan tulkintavaihtoehtojen seurauksia, tarvitaan kokemussdintojd, joita muo-
toillaan muun ohessa yleisen elimédnkokemuksen ja tieteiden avulla. Toiston
uhallakin korostan, ettd seuraukset asetetaan paremmuusjirjestykseen oikeus-
periaatteiden pohjalta.

Oikeustaloustieteen kdytto laintulkinnassa on kuitenkin saanut Suomessa osin
nuivan vastaanoton. Timonen ja Mddittd ovat korostaneet, kuinka viimesijai-
sia, tilannesidonnaisia ja painoarvoltaan rajallisia alan argumentit ovat oikeus-
lahdeopillisesti.’’> He ovat kenties mieltineet pohjoismaisen oikeusldhdeopin
tarpeettoman jaykiksi. On tirkedd huomata, ettd argumentaatiotasojen etusija-
jarjestys on ldhtokohtainen.?' Kun vield muistetaan, kuinka moniselitteisid in-
stitutionaaliset oikeusldhteet voivat olla, seurausharkinta saa usein merkittivin
roolin.?!"” Kotimaisessa oikeusteoriassa téitd ovat painottaneet 1dhinnd Mdhonen
ja Oker-Blom.*" Toki oikeustaloustiede on vain yksi kokemussiénttjen kasvu-
alusta. Lisiksi sen kdyttod hankaloittaa se, ettd oikeustaloustieteen eri koulu-
kunnat voivat antaa yhteen ja samaan kysymykseen eri vastauksia.?!®

Kysymys koulukuntaeroista kaipaa lahempii tarkastelua. Lyhyesti sanoen tér-
kein jdnnite vallitsee uusklassisen koulukunnan ja psykologisen oikeustalous-
tieteen (behavioral law and economics) vililla.?* Uusklassisen koulukunnan
oletuksiin kuuluu rationaalisen valinnan teoria, jonka mukaan valinta on sisiis-
ten preferenssien ja ulkoisten kannustimien suoraviivainen tulos; ihmisen pre-
ferenssit pysyvit vakaina ja ovat keskenddn johdonmukaisia. Sen sijaan psy-
kologinen oikeustaloustiede ldhtee siitd, ettd valintaa mutkistavat merkittavasti
peukalosddnnét (heuristics), vinoumat (biases) ja rajallinen tahdonvoima. Jos
esimerkiksi sama valintatilanne kehystetdin sanallisesti uudella tavalla, se her-
kisti johtaa uudenlaisiin valintoihin — toisin kuin rationaalisen valinnan teoria
ennustaa. Psykologinen oikeustaloustiede ei esiti, ettd ihmisten kdyttdytyminen
olisi satunnaista; pdinvastoin esimerkiksi monet vinoumat ovat sddnnonmukai-
sia ja kelpaavat mallien oletuksiksi.?*!

Vaikka uusklassista oikeustaloustiedettd on helppo moitiskella, silld on etu-
ja puolellaan. Ensinnékiin teorian koetinkivi ei ole siini, ovatko sen oletukset

loustieteen kiyttotavoista ks. K. Maittd 2016 s. 75-78.

215 Ks. esim. Timonen 1996 s. 131, 149-150; K. Maittd 2016 s. 67-68.

216 Mi#honen LM 2004 s. 53 toteaa: "Oikeustaloustieteilijét ovat olleet tdssi suhteessa paavilli-
sempia kuin paavi itse: aarniolainen argumentaatioteoria joustaa néet varsin pitkélle [...].”

217 Aarnio 2006 s. 301-302.

218 Mi#honen LM 2004 s. 55-56; Oker-Blom 2009 s. 191-195.

219 Yleisesti ks. esim. K. Miéttd 2016 s. 71.

220 Ks. esim. Jolls — Sunstein — Thaler, Stanford L Rev 1998 s. 1471-1475. Suomenkielisisti ter-
meisté ja erdistd muista koulukunnista ks. K. Madttd 2009 s. 7, 66.

21 Luukkonen 2018 s. 13-19; K. Mattd 2009 s. 66.
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realistisia, vaan siini, tuottaako se paikkansapitdvid ennusteita. Uusklassisen
oikeustaloustieteen ennustuskyky vaihtelee aloittain ja kysymyksittéin. Toisek-
si uusklassisen koulukunnan mallinnukset ovat verrattain yksinkertaisia.?** Kol-
manneksi uusklassinen tutkimussuunta on verrattain vanha ja runsas, eli se on
tarkastellut kysymyksii, joita psykologinen oikeustaloustiede ei ole vield ehti-
nyt tutkia.??

Nykyédn oikeustaloustieteilijat usein yhdistelevit uusklassisen ja psykologi-
sen koulukunnan argumentteja. Mahdollisimman hyviin ennusteisiin on pyrit-
tivd, vaikka tieteenalan teoriapohja on epidyhtendinen ja murroksen kourissa.?**
Tamin tutkimuksen ldhtdkohta on, ettid vaateenhaltijan valintoja leimaa rajoi-
tettu rationaalisuus; ilmi6td olisi sindnsd osuvinta tarkastella psykologisen oi-
keustaloustieteen avulla. Kyseinen koulukunta ei kuitenkaan ole vield paljon
tutkinut riidanratkaisua, etenkéin kollektiivista lainkdytt6d.2> Siksi tama tutki-
mus hyodyntédd usein uusklassisen koulukunnan tuotoksia.

Metodisesti kiinnostava mahdollisuus olisi tarkastella tutkimuskysymysti 1
oman empiirisen tutkimuksen avulla. Koska saatavilla on tuore empiirinen tut-
kimus oikeudenkéyntikuluista®®, toisen vastaavan tutkimuksen lisdarvo olisi
pienehko suhteessa tutkimuksen vaatimaan panostukseen. Jonkin ADR-menet-
telyn empiirinen tutkimus taas jdisi koko viitdstutkimuksessa niin pieneksi si-
vujuonteeksi, ettei se vaikuta tarkoituksenmukaiselta.??’ Lienee mielekkddmpad
keskittdd tutkimusresurssit oikeusdogmaattisiin osiin.??®

222 Ks. esim. Posner 2007 s. 15-16. Ks. myos K. Mattd 2016 s. 259.

23 Oikeustaloustieteellinen tutkimus kdynnistyi toden teolla 1960-luvun taitteessa juuri uusklas-
sisessa muodossa, ks. esim. Cooter — Ulen 2014 s. 1-2. Sen sijaan psykologinen oikeustaloustie-
de nousi merkittidviksi koulukunnaksi suunnilleen 1990-luvun lopussa.

224 Eklektisestd lihestymistavasta ks. esim. K. Madttd 2009 s. 7.

25 Ks. kuitenkin Biard 2014 — viitoskirja, joka hyddyntdd muun muassa psykologista oikeusta-
loustiedettd tutkiessaan sitd, annetaanko tuomareille epérealistisen vaikea rooli kollektiivisen
lainkdyton valvojina. Ks. myos Parkinson UCLA L Rev 2018 ja Sibony 2015.

26 Sarasoja — Carling 2020.

27 Empiirisen tutkimuksen tarvetta prosessioikeudellisessa viitskirjassa puntaroi Turunen
2004 s. 67-76.

28 Yksi mahdollisuus olisi rikastaa lainopillista osaa empiiriselli tutkimuksella siité, paljonko ja
miten joukkokanteita kisitelldin Suomessa. Téllainen tutkimus veisi aikaa ja muistuttaisi haku-
ammuntaa, koska joukkoprosesseja esiintyy harvoin ja koska niille ei ole erityistd diaarimerkin-
tdad. Jatkossa viittaan toisinaan kuuluisiin joukkoprosesseihin; esimerkit vain havainnollistavat
esitystd, enki viitd niiden olevan edustavia.
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HUOMIOITA LAHTEISTA JA AIEMMASTA TUTKIMUKSESTA

4.3 HUOMIOITA LAHTEISTA JA AIEMMASTA
TUTKIMUKSESTA

Jotta teos pysyisi kyllin lyhyeni ja jantevini, tdsséd tutkimuksessa ei ole oikeus-
historiallista jaksoa. Historiallisia dériviivoja esiteltiin ylld jaksossa 1.3.3.%%

Tutkimuksessa ei ole itsendistd oikeusvertailevaa tiedonintressid. Olisi kovin
laaja tehtivi selittdd oikeusjérjestelmien yhtdldisyyksid ja eroja, mitd tulee kol-
lektiiviseen lainkdyttoon. Tama liittyy jo siihen, ettd jonkin menettelyn tarkein
funktio voi vaihdella oikeusjdrjestelmien vililld ja aineellisten oikeudenalojen
vililld. Niinpéd funktionaalinen oikeusvertailu joko muodostuisi hyvin moni-
mutkaiseksi tai sisdltdisi karkeita yksinkertaistuksia.”" Sité paitsi aiheen onnis-
tunut oikeusvertailu ei voisi rajoittua kollektiivisen lainkdyton menettelysdin-
toihin, vaan ympirdivistd normeista ja kdytdnnoistd tdytyisi ottaa huomioon
ainakin asianajajaetiikka ja oikeudenk#yntien rahoitus.?!

Toki tima tutkimus hyodyntdd ulkomaista oikeutta monissa oikeusdogmaat-
tisissa kysymyksissd. Ulkomaisissa oikeusjdrjestelmissd on herdnnyt sellaisia
ongelmia ja esitetty sellaisia reaaliargumentteja, jotka ovat relevantteja myos
Suomen oikeuden kannalta. Niiden avulla voidaan osoittaa, ettd tulkintasuosi-
tuksen taustalla on muutakin kuin yksittdisen tutkijan padhdnpisto. Ulkomai-
sella oikeudella on siis laintulkinnassa vihjearvoa, kuten Aarnio asian ilmaisee.
Sillé voi olla suurempikin arvo, jos kyse on ldheisestd oikeuskulttuurista, jossa
kysymyksestd on samankaltaista sdintelyd.>*? Tdsséd tutkimuksessa Ruotsin oi-
keudella on merkittidvi arvo ainakin kulukysymyksissd. Muissa kysymyksissd
viitataan toisinaan Pohjoismaiden, Saksan, Englannin ja Yhdysvaltain oikeu-
teen. Niiden viittausten pohjaksi jaksossa II.5 esitellddn erdiden ulkomaisten
menettelyiden peruspiirteiti.

Jos tutkimus keskittyisi de lege ferenda -tutkimukseen, oikeusvertailu nousi-
si keskeisemmiksi metodiksi. Aihepiirin eurooppalainen tutkimus onkin ollut
leimallisesti oikeuspoliittista ja vertailevaa.

Merkittavid ja tuoreita eurooppalaisia monografioita ovat ainakin Joanne
Blennerhassettin A Comparative Examination of Multi-Party Actions (2016),
Eva-Maria Kowollikin Europidische Kollektivklage (2018), Elodie Fallan
The Role of the Court in Collective Redress Litigation (2014) sekd Alex-
andre Biardin Judges and Mass Litigation (2014). Teoksille on ominaista

2% Tiiviitd johdatuksia kollektiivisen lainkdyton historiaan ovat Blennerhassett 2016 s. 25-27 ja
Niemi-Kiesildinen Oikeus 1998 s. 3—12. Laaja ja kiehtova monografia common law -maiden his-
toriasta on Yeazell 1987.

20 Qikeusvertailevasta tiedonintressisté ks. Husa 2013 s. 32 ja 42-44 seké funktionaalisesta oi-
keusvertailusta sama s. 145-153.

B Ks. esim. Coffee 2015 s. 198-201. Y114 jaksossa 1.3.3 esiteltiin joitakin Yhdysvaltain ja EU-
maiden peruseroja.

22 Ks. Aarnio 1989 s. 236.
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oikeusvertaileva tutkimus lainvalmistelun tueksi. Eurooppalaisen tutkimuk-
sen kulmakivistd on mainittava myods Christopher Hodgesin®?® ja Csongor
Istvan Nagyn®* monipuolinen tuotanto. Kokoomateoksista mainittakoon
Christopher Hodgesin ja Stefaan Voetin toimittama Delivering Collective
Redress: New Technologies (2018).

Pohjoismaissa Per Henrik Lindblomin teos Grupptalan (1989) nosti kol-
lektiivisen lainkdyton oikeuspoliittiseen keskusteluun ja myotidvaikutti ryh-
mikannelakien valmisteluun. Suomessa Risto Koulu on julkaissut kaksi
laaja-alaista ja tuoretta monografiaa: Yhdessi vai erikseen? — kollektiivisen
lainkd@yton lupaus (2017) ja Kollektiivinen lainkdytt6 — lupauksista sovelluk-
siin (2017).

Liséksi on kosolti kotimaista tutkimusta, jolla on merkitystd erityisem-
pien kysymysten kannalta. Oikeussuojajirjestelmédd koskevista viditostutki-
muksista mainittakoon Klaus Viitasen Lautakuntamenettely kuluttajariitojen
ratkaisukeinona (2003) ja Anna-Liisa Aution Lainkdyttd yritysten riidan-
ratkaisussa (2014). Kulukysymyksissd merkittdvid ovat Satu Saarensolan
viitoskirja Oikeudenkdyntikulut ja kohtuullisuus (2017) sekd Antti Jokelan
monografia Oikeudenkéyntikulut ja maksuton oikeusapu (2019). Menette-
lykysymyksissd Bertil Sjostromin teoksella Muodollisesta prosessinjohdos-
ta alioikeudessa tavallisissa riita- ja rikosasioissa Suomen oikeuden mukaan
(1948) on enid oikeushistoriallista arvoa.

TEOREETTINEN JA METODINEN POHJA

23 Ks. esim. Hodges, J Cons Pol 2014 ja Hodges, CJQ 20009.
24 Ks. esim. lyhyt monografia Collective Actions in Europe (Nagy 2019) seké artikkelit Nagy,
MIJECL 2015 ja Nagy, Revista 2020.
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II
OIKEUSSUOJAJARJESTELMA
MASSAVAHINKOJEN
KANNALTA
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1 Lahtokohtia

1.1 LUVUN TARKOITUS JA RAKENNE

Tidsséd pddluvussa pyritdin vastaamaan tutkimuskysymykseen 1): Millaisia oi-
keuksiin pddsyn katvealueita suomalaisessa oikeussuojajirjestelméssi esiintyy
massavahinkojen yhteydessd? Kyse on toisin sanoen siitd, onko tietynlaisten
massavahinkojen uhreilla erityisid vaikeuksia saada oikeussuojaa. Katvealueil-
la viitataan oikeussuojajirjestelmén tosiasiallisiin heikkoihin kohtiin.! Luku on
melko yleiskatsauksellinen ja nojaa monenlaisiin aiempiin tutkimuksiin. Kyse
on jirjestelmén toimivuuden arvioinnista; erdissd menettelyissa oikeuksiin paa-
sy on mahdotonta jo oikeusnormien perusteella, kun taas erdissd menettelyis-
sé se on vaikeaa esimerkiksi oikeussosiologisen tai tilastollisen tiedon valossa.

Laink&ytolle on tietenkin sitd vihemmin kysyntidi, mitd paremmin massa-
vahinkoja pystytdidn estimddn ennalta. Aluksi tarkastellaankin, kuinka katta-
vasti suomalainen viranomaisvalvonta onnistuu massavahinkoja estimién. Va-
hingon tapahduttua ei vilttamittd synny riitaa (viitetyn) aiheuttajan kanssa, jos
vaateenhaltija saa korvauksen muulta taholta, esimerkiksi vakuutusjirjestel-
min kautta; timé on jakson I1.2 aiheena. Laajassa jaksossa II.3 tarkastellaan,
kuinka vaateenhaltija saa oikeussuojaa siviiliprosessin ulkopuolella, kuten ri-
kosprosessissa, hallintomenettelyssd tai vaihtoehtoisessa riidanratkaisumenet-
telyssd. Jos vaateenhaltijat paddsevit kitevisti oikeuksiinsa ilman lainkdyttod,
he onnistuvat kiertimédidn prosessikynnyksen. Jaksossa I1.4 arvioidaan, kuin-
ka oikeussuojaa saadaan yksilollisestd siviiliprosessista, jota leimaa korkea
prosessikynnys.

Jaksoissa I1.1-I1.4 perustellaan kollektiivisen lainkdyton tarve eli koko myo-
hemmin tutkimuksen kohdistaminen. Lopuksi jaksossa II.5 kdydién lépi tar-
kemmin kuin johdannon kohdassa 1.3.3, mitd ovat kollektiivisen lainkdyton
lajit ja miké niistd on Suomessa de lege lata kdyttokelpoisin. Ndin perustel-
laan myohemmain tutkimuksen tarkempi painotus. Samalla esitelldén perusasiat
erdistd ulkomaisista kollektiivisen lainkdytdn malleista, joihin viitataan myo-
hemmissa luvuissa.

' Ks. Koulu 2012 s. 172 av. 336 tosiasiallisista ja juridisista katvealueista.
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LAHTOKOHTIA

1.2 MASSAVAHINKOJEN EHKAISY
VIRANOMAISVALVONNALLA

Suomessa eri viranomaiset valvovat toimintoja, joihin liittyy massavahingon
vaara. Tissd yhteydessd merkittdvid ovat seki perinteiset lupa- ja valvontaviran-
omaiset ettd julkiset asiamiehet, kuten kuluttaja-asiamies. Suomessa vallitsee-
kin perinne, jossa massayhteiskunnan lieveilmiditd ehkiistdin ennen kaikkea
viranomaistoimin. Tdméa on my6s koko Euroopan unionin perinteinen linja ku-
luttajansuojan ja etenkin kilpailuoikeuden aloilla, kuten jo johdantojaksossa
1.3.3 todettiin. Jos oikeusjdrjestelmén julkinen valvonta on erittdin tehokasta,
kollektiivisen lainkdyton keinoille jdd vain pienehkd tarve. Kotimaisen ryhmé-
kannelain valmistelussa onkin esitetty, etti lupajérjestelmé torjuu kyllin tehok-
kaasti ympéristovahinkojen syntymisti.”

Kansainvilinen tutkimus oikeusjirjestyksen julkisesta ja yksityisestd val-
vonnasta on paljastanut kummankin valvontamekanismin ongelmakohtia. Seu-
raavassa kdydddn lyhyesti ldpi ilmioitd, jotka rajoittavat julkisen valvonnan
kykyd ehkdistd ennalta massavahinkoja. Tarkoituksena ei ole kritisoida Suo-
men oikeusjirjestelmén yleislinjausta eikd ajaa julkisen valvonnan korvaamis-
ta yksityiselld. Sen sijaan tarkoituksena on osoittaa sellaisia julkisen valvonnan
heikkouksia, joiden vuoksi massavahinkoja toisinaan esiintyy ja yksityista val-
vontaa toisinaan tarvitaan tdydentdmdidn viranomaisten tyGta.

Viranomaisten toivottua heikompaan valvontatehoon voidaan esittid mo-
nia syitd. Yksinkertaisin on viranomaisten faloudellisten resurssien niukkuus,
joka pakottaa jittdmidn erddt tapaukset ja toiminnot vihemmille huomiol-
le.? Niukkuudesta seuraa myds, ettd viranomaisillakin on jonkinasteinen taipu-
mus karttaa riskinottoa eli sellaisia sinédnsi tirkeitd operaatioita, joiden koh-
dalla merkittidvd panostus voi mennid hukkaan. Esimerkkind voidaan mainita
hallintoprosessuaalinen muutoksenhaku YSL:n mukaisissa asioissa: jos Vaa-
san hallinto-oikeus on vaikkapa laajassa asiassa muuttanut aluehallintoviraston
paitostd, viranomainen ottaa melkoisen riskin valittaessaan KHO:een.* Kol-
manneksi on selvdid, ettd viranomaiset eivit milldin saa kaikesta vahinkoher-
kidstd yritystoiminnasta riittdivid ja paikkansapitdvid tietoja ennen vahinkojen
atheutumista.’

2 Ks. OMTR 2006:4 s. 148, 150. Kyse on kahdesta eridvéstd mielipiteest.

3 Ks. esim. kuluttaja-asiamiehen osalta Viitanen 2017 s. 482, 485 ja kilpailuviranomaisten prio-
risointitarpeista TEM 16/2017 s. 89-91.

4 Valitusoikeus hallinto-oikeuden pi#itoksesti voi toki olla muullakin viranomaisella kuin lupa-
padtoksen antajalla, ks. HAOL 109.3 §.

> Epdsymmetrinen informaatio on yksi keskeinen muuttuja, kun arvioidaan julkisen ja yksityi-
sen valvonnan tehoa eri aloilla. Ks. esim. Vilimdki LM 2008 s. 14 ja laajemmin Shavell JLS 1984
s. 357-360, 365-370.
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MASSAVAHINKOJEN EHKAISY VIRANOMAISVALVONNALLA

Julkiseen valvontaan liittyy my0s se vaara, ettd viranomainen joutuu niin
kutsutun sédidntelykaappauksen (regulatory capture, agency capture) uhrik-
si.% Tdlloin yritykset onnistuvat vaikuttamaan valvovaan viranomaiseen niin,
ettd yritysten intressit saavat suhteettoman painoarvon viranomaistoiminnassa.
Sadntelytutkimuksessa on esitetty monia vaikutusmekanismeja: pyoroovi-ilmi-
0ssid sama henkilo toimii milloin elinkeinoeldmin, milloin valvovan viranomai-
sen palveluksessa.” Tami luo sosiaalisia verkostoja, joiden myotd virkamiehet
saavat vaikutteita yrityksiltd ja alkavat kartella ristiriitoja ndiden kanssa.® Li-
sdksi viranomaisten tietopohja voi hiljalleen vinoutua, kun yritykset pystyvét
tuottamaan monimutkaisista aiheista perusteellisia raportteja, joihin muut int-
ressitahot tuskin voivat vastata samalla mitalla.’ Sdédntelykaappaus kannattaa-
kin ymmartdd kognitiivisena ja rakenteellisena ilmiond, jossa viranomainen vi-
hitellen omaksuu samanlaisia kielenkdyttdtapoja, menetelmid ja arvoja kuin
alan yritykset.!” Sdédntelykaappauksen teorioita on kritisoitu runsaasti,'' mutta
ne kuitenkin valaisevat mahdollisia uhkia silloin, kun lainsddddnnon valvonta
jollakin alalla jétetdin liiaksi vain viranomaisten varaan.

Suomalaista viranomaisvalvontaa pidetddn verrattain laadukkaana, joskin
alakohtaista vaihtelua esiintyy.!? Julkinen valvonta ei kuitenkaan voi eliminoi-
da massavahinkoja, vaan aina jdd tapauksia, joissa viranomainen ei ehdi, roh-
kene tai halua puuttua yrityksen toimintaan."® Koska vahinkojen ehkdiseminen
tuottaa kustannuksia, on oikeastaan jo kansantaloudellisesti rationaalista, ettd
kaikkia massavahinkoja ei yritetd ehkdisti julkisella valvonnalla. Téll6in tar-
vitaan jélkikiteisid oikeussuojakeinoja. Euroopassa kuluttajiin on viime vuosi-
na kohdistunut merkittdvid massavahinkoja, joista puhutuin lienee niin kutsuttu
Dieselgate-pédistohuijaus.'* Tamid on osaltaan ohjannut oikeuspoliittista kes-
kustelua siihen suuntaan, ettd massavahinkoihin tulee vastata myos kollektiivi-
sen lainkdyton keinoin. '3

¢ Sidntelykaappaus voi kohdistua jopa lainsdétdjddan, mutta kyseistd mahdollisuutta ei tarkastel-
la tdssd tutkimuksessa. Aihepiiristd laajemmin ks. Paukku — Markus, Oikeus 2021 s. 340-357.

7 Ks. esim. Devaux, Eur. LJ 2018 s. 464.

8 Ks. Kwak 2013 s. 77-92.

% Ks. Wagner, Duke LJ 2010 s. 1325-1337.

10" Ks. Devaux, Eur. LJ 2018 s. 464-465.

1" Ks. esim. Croley 2007 s. 46-47.

12 Ks. esim. Hollo YJ 2/2014 s. 3-5; Viitanen 2017 s. 513-516.

13 Kokoavia havaintoja viranomaisten roolista esittdvit mm. Viliméki LM 2008 s. 14-15 ja Kou-
lu 2017a s. 59-60. Ruotsista ks. SOU 151:1994 A s. 56, 212.

14 Pagstohuijauksen my6td miljoonat autot siis olivat odotettua saastuttavampia ja niiden jélleen-
myyntiarvo oli odotettua pienempi. Ks. Huemer, JFT 3/2020 s. 375-387. Vastaajan (Volkswagen-
konsernin) vahingonkorvausvastuu on vahvistettu Saksan korkeimman oikeuden mallituomiossa
(BGH 25.5.2020 VI ZR 252/19).

15 Ks. Weimann 2018 s. 80-81; Hodges, J Cons Pol 2019 s. 71.
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LAHTOKOHTIA
1.3 VAATEENHALTIJAN JA VASTAPUOLEN
NAKOKULMAT

Jalkikateisid oikeussuojamekanismeja arvioidaan yleensd vaateenhaltijan ni-
kokulmasta. AtJ-tutkimuksissa keskeiset arviointikriteerit ovat oikeuden saata-
vuus ja laatu.'® Saatavuus eli kdyttokynnys riippuu ldhinnid menettelyn kustan-
nuksista ja kestosta. Oikeuden laadulla tarkoitetaan ensinnékin sitd, tuottaako
mekanismi ratkaisuja, jotka ovat aineellisen oikeuden mukaisia.!” Aineellisoi-
keudellista laatua on vaikea suoraan mitata, mutta tietyt ominaisuudet — ku-
ten ratkaisijoiden asiantuntemus, kollegiaalinen paitoksenteko ja perusteluvel-
vollisuus — ovat omiaan tuottamaan laadukkaita ratkaisuja.'® Oikeuden laatu
edellyttii myos sitd, ettd menettely on kyllin oikeudenmukaista. Osatekijois-
td voidaan mainita osallistumisoikeus, ymmarrettdvyys, tasa-arvo ja puolueet-
tomuus." Lisdksi mekanismi tuottaa sitd laadukkaampaa oikeussuojaa, miti
todennikoisemmin vastapuoli noudattaa ratkaisua — vapaaehtoisesti tai pakko-
tdytdntoonpanon kautta.?

Heridd kysymys, unohtuuko AtJ-tutkimuksissa vastapuolen oikeussuoja. On-
han selvid, ettd viitetty aiheuttaja ansaitsee aineellisille oikeuksilleen suojaa
siind missd viitetty uhrikin.?' Kyseessi ei kuitenkaan ole unohdus eiki syrjin-
td vaan aiheellinen painotusero, joka koskee vain tiettyd vaihetta. Se, ettd vaa-
timus tulee vireille ja kdsitellyksi, ei vield pddsddntoisesti loukkaa vastapuolen
oikeussuojaa. Loukkaus tapahtuisi vasta, jos vastapuoli kérsisi haittaa virheelli-
sestd tuomiosta. Asian jaddminen késittelemittd on toki usein vastapuolen intres-
sissd sikili, ettd se on hdnelle mieluisin vaihtoehto. Tdmad intressi ei kuitenkaan
ole juridisesti suojattu, kun taas vaateenhaltijan intressi saada asia tuomiois-
tuinkésittelyyn on perustuslaissa suojattu (PL 21.1 §).

Vaateenhaltijan nédkokulmaa painotetaan tutkimuksissa sen vuoksi, ettd
asioiden vireilletulo riippuu kdytdnnossd hinen valinnastaan.” Ellei vaateen-
haltija tee aloitetta, asia jdi tyypillisesti vaille oikeudellista arviointia. Vireil-
lepano onkin sellainen vaihe, jossa oikeuden toteutuminen riippuu ennen kaik-
kea siitd, kuinka kiyttokelpoisia eri mekanismit ovat hyokkédavidn osapuolen

16 AtJ-tutkimuksessa kiytetyisti kriteereisti ks. esim. Autio 2014 s. 4548 ja 86.

17 Ks. esim. Viitanen 2003 s. 124.

8 Ks. Koulu 2012 s. 231-233.

1 Ks. esim. Bayles 1990 s. 127-139. Nykyisessi tutkimuksessa AtJ ja oikeudenmukainen oikeu-
denkdynti kytketdidn kiintedsti toisiinsa, ks. esim. Riikka Koulu 2016 s. 274-275.

2 Tiytantoonpanosta osana oikeuden saatavuutta ks. Ervo 2005 s. 117-119.

21 Kotimaisessa oikeustieteessé puhutaan yleensé neutraalisti “asianosaisista”, ks. esim. Leppi-
nen 1998 s. 33-34. Vastaajan oikeussuojatarpeesta nimenomaisesti ks. esim. Tolani 2019 s. 83—
84; Rosenberg — Schwab — Gottwald 2018 s. 4.

2 Jos massavahinko aiheutetaan (virallisen syytteen alaisella) rikoksella, vaateenhaltijan aloit-
teellisuudella ei juuri ole merkitysti.
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VAATEENHALTIJAN JA VASTAPUOLEN NAKOKULMAT

nikokulmasta. Sindnsd ndkokulman valinta ei paljonkaan vaikuta arvioinnin
tuloksiin, koska esimerkiksi edullinen menettely on tyypillisesti edullinen mo-
lemmille osapuolille.?

Y14 mainittiin pddsddnnoksi, ettd asian vireillepano ja késittely eivit vie-
la loukkaa vastapuolen oikeussuojaa. Kollektiivisessa lainkdytossd voi poik-
keuksellisesti syntyd asetelmia, joissa loukkauksen vaara on olemassa. Téatd
argumenttia tulee tarkastella ldhemmin sen selvittdmiseksi, millaisia arviointi-
kriteerejd tutkimuksessa pitad kdyttdda. EU:n toimielimet ovat usein muistutta-
neet, ettd kollektiivinen lainkdyttd ei saa edistdd prosessin vidrinkdyttod (abu-
sive litigation).** Komissio pitdd vidrinkdyttoni sité, ettd vaatimuksia tahallaan
kohdistetaan laillisesti toimiviin yrityksiin, jotta niille koituisi mainehaittaa tai
suhteeton taloudellinen rasitus.”

Prosessin viddrinkdyton kielto on yleisemmén oikeusnormin eli oikeuden
vaarinkdyton kiellon sovellus. Oikeuden vadrinkdyttd ymmadrretddn EIS 17 ar-
tiklassa toiminnaksi, jonka tarkoituksena on tehdd tyhjiksi jokin toinen oikeus
taikka rajoittaa sitd sallittua enemmin.” Kotimaisessa oikeustieteessid oikeu-
den vidrinkdyttdod on yritetty médritelld tarkemmin: kyseessd on muodollisesti
sallittu menettely, joka loukkaa toisten oikeuksia tai yhteiskunnan perusarvoja.
Tarkempia tunnusmerkkejd ovat vahingollisuus sekd menettelyn tarkoituksen-
vastaisuus eli keinotekoisuus.?’

Komission kuvailema toiminta tdyttdd oikeuden védrinkdyton tunnusmerkit.
Se aiheuttaa taloudellista vahinkoa yritykselle; lisdksi siind kiytetddn oikeu-
denkdyntid muuhun kuin aineellisten oikeuksien vahvistamiseen, konfliktinrat-
kaisuun tai oikeuden ldpilyontiin yhteiskunnassa. Euroopan maissa ajatellaan
vakiintuneesti, ettd oikeudenkédynnin vireillepano tai muut prosessitoimet saat-
tavat poikkeuksellisesti merkitd oikeuksien védrinkdyttod.”® Myos EU-komissio

2 Arviointi tosin monimutkaistuisi huomattavasti, kun pitiisi ottaa huomioon vaikkapa se, etti
halpuus tai oikeellisuus on tyypillisesti toiselle tirkedmpii kuin toiselle.

2 Ks. Komission suositus 2013/396/EU, johdantokappale (15) ja artikla 1; Komission tiedonan-
to KOM(2013)401 kohta 1.1. Suomennos lienee siind mielessd johdonmukainen, ettd EIS 17 ar-
tiklan “abuse of rights” kddnnetdén oikeuksien védrinkdytoksi.

2 Komission tiedonanto KOM(2013) 401, kohta 2.2.2. Oikeustieteellisisti méiritelmistd ks.
esim. Kowollik 2018 s. 131-133; Stadler GPR 2013 s. 286. Erityisesti yritysjérjestelyjen hidas-
tamisesta ryhmékanteilla ks. Coffee 2015 s. 86-94.

% Sopimusmaiérdyksen tulkinnasta ks. Pellonpéi — Gullans — Polonen — Tapanila 2018 s. 1053—
1055. Samankaltainen mééritelméd on EU:n perusoikeuskirjan 54 artiklassa.

27 Ks. Linna LM 2004 s. 631-632; Kulmala DL 2018 s. 895-897; A. Kirki 2020 s. 56-59. Eri
oikeustieteilijoilld on hieman erilaisia madritelmid. Kansainvilisestd kirjallisuudesta mainitta-
koon Brown 1994 s. 514-515, jonka nelji kriteerid ovat 1) oikeuden kéaytto, 2) kohtuuttomalla
(unreasonable) tavalla, 3) aiheuttaen vahinkoa toiselle, 4) tahallaan tai huolimattomuudella. EU-
tuomioistuimella on oma erityinen védrinkdyttodoktriininsa, ks. esim. C-251 Cussens ym. v.
Brosnan, EU:C:2017:881, mutta siind on kyse pikemminkin oikeusnormien kiertdmisestd yksi-
tyisen tahon ja valtion vilisessi suhteessa, ks. esim. Schammo ELJ 2008 s. 358-368.

% Etenkin Ranskasta ja Saksasta ks. Gajda-Roszczynialska, Access to Justice in Eastern Europe
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LAHTOKOHTIA

on jo vuonna 1996 eriin kilpailuoikeudellisen kantelun yhteydessd mééritel-
lyt vaarinkdytolliseksi kanteen, jonka “tarkoituksena ei kohtuudella voida pitad
yrityksen oikeuksien toteuttamista, minki vuoksi sitd on pidettidvi vain vasta-
puolen ahdistelemisena”.?

Huoli vastapuolen asemasta on siis periaatteellisessa mielessd perusteltu, silld
uhkakuva kieltamittd merkitsisi oikeuden vidrinkdyttod ja vastapuolen oikeus-
suojan loukkausta. Vield tdytyy kuitenkin kysyéd, kuinka realistinen uhkakuva
on. Suhteettomalla rasituksella komissio néhtdvisti viittaa niin kutsuttuihin ki-
ristysluonteisiin sovintoihin.*" Jos vastaajana oleva yritys haluaa ennen kaikkea
eliminoida tdyden hévion riskin, kantaja voi onnistua tienaamaan sovinnolla,
vaikka hénen vaateensa olisi perusteeton. Kun eurooppalaisessa oikeuskirjalli-
suudessa haetaan tukea télle argumentille, usein viitataan yhdysvaltalaiseen oi-
keustapaukseen Rhone-Poulenc.’' Kyseessd on vuonna 1995 annettu liittovalti-
on vetoomustuomioistuimen tuomio, jonka mukaan erésti ladkevahinkojuttua
ei pitdnyt késitelld ryhmékanteena.®

Tuomioistuimen mukaan jutun kisittely ryhmikanteena olisi luonut sen
mahdollisuuden, ettd jury olisi tuominnut noin viiden miljoonan dollarin va-
hingonkorvauksen (jokaiselle) noin 5 000:lle ryhmialdiselle, siis yhteensi
noin 25 miljardin dollarin korvaukset. Niinpad ryhmikanneprosessissa sovin-
topaine olisi ollut hyvin voimakas, vaikka kanneperuste oli todennékdisesti
heikko: vaateenhaltijat olivat hdvinneet miltei kaikki yksil6lliset oikeuden-
kdynnit, jotka olivat liittyneet samaan ldikevahinkoon. Niin ollen pelkki asi-
an vireilletulo ryhmikanteena olisi ollut vastaajan kannalta kohtuutonta.*®

Rhdne-Poulenc-tuomio siis koski tapausta, joka oli Yhdysvalloissakin erikois-
laatuinen ja jopa ddrimméinen.* On melko selvii, ettd Euroopassa vastaavaa

2019 s. 54-57, 69-70. Ks. myos oikeusvertaileva klassikkoartikkeli Catala — Weir, Tulane L Rev
1963-1964 s. 225.

¥ Asia eteni EU:n ensimmiisen asteen tuomioistuimeen, joka antoi tuomion T-111/96 ITT-Pro-
media v. Komissio, EU:T:1998:183 (sitaatti perustelukohdasta 29). Tapaus koski kahden belgia-
laisen teleyhtion vilisid oikeusriitoja, joista ITT-Promedia kanteli komissiolle. Komissio ja tuo-
mioistuin ymmarsivit kanneoikeuden védrinkdyton samoin — joskin hylkisivit kantelun ndyton
puuttuessa.

30 Ks. KOM(2013) 401, kohta 2.2.2: “Law-abiding defendants may be prone to settle the case
only in order to prevent or minimise possible damage.”

31 Ks. esim. Falla 2014 s. 71 av. 8; Gibbons, CJQ 2008 s. 213.

32 Rhéne-Poulenc Rorer Inc., Re 51 F 3d 1293 (7th Cir.). Perustelut kirjoitti Richard Posner, vai-
kutusvaltainen tuomari ja oikeustieteilijd. Mainittakoon, ettd hin suhtautuu ryhmékanteisiin ylei-
sesti ottaen suopeasti, ks. esim. Posner 2007 s. 615-617.

33 Perustelujen s. 1297-1299. Ratkaisua avaa oivallisesti Silver, NYULR 2003 s. 1370-1375.
Vaateiden ratkaiseminen erikseen ei olisi tuottanut vastaajalle ainakaan tdydellistd hidviotd vaan
jakauman erilaisia tuloksia; sen sijaan ryhmékanneprosessi uhkaa tuottaa yhden joko—tai-tyyppi-
sen tuomion.

3 Perusteluja on myos Kritisoitu siitd, ettd esitetty skenaario nojautui osin huteriin oletuksiin.
Ks. Silver, NYULR 2003 s. 1376-1380.
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sovintopainetta ei hevin synny edes sallivan ryhmékannesdintelyn maissa. Va-
hingonkorvausten taso on nidet matalampi, ammattituomarit antavat ennakoi-
tavampia paitoksid kuin jury, ja kulukorvaussddnnot ehkiisevit perusteetto-
mia kanteita.® Monissa Euroopan maissa on kidytossd ryhmikanteita ja muita
kollektiivisen lainkdyton malleja, eikd niissd vield ole raportoitu esimerkke-
jd oikeudellisesta kiristyksestd.*® Aihetta on toki vaikea selvittdd aukottomas-
ti, mutta esimerkiksi Ruotsissa on jérjestetty liikejuridiikan asianajotoimistoil-
le kyselytutkimus, jonka perusteella ruotsalainen ryhmikanne ei ole ruokkinut
oikeudellista kiristamisté tai muita lieveilmioitd.”’

Merkittavid uhkakuvia ei siis liity niinkd&n menettelyjen lopputuloksiin eli
tuomioihin tai sovintoihin. Huoleksi jdi ldhinni se, ettd perdttoméit vdittdmat
jaavit kiertiméaan ja vahingoittavat yrityksen mainetta ja ennen pitkdi taloudel-
lisia etuja.*® Tilloin on kuitenkin varsin kaukaa haettua sanoa, ettd menettely on
loukannut yrityksen oikeussuojaa. Jos yritykset kirsivit perusteettomista véit-
teistd, vika lienee jossain muualla kuin prosessioikeuden normeissa.®

Edelld on perusteltu, etti on aiheellista arvioida eri mekanismien kdytto-
kelpoisuutta juuri vaateenhaltijan eli viitetyn uhrin nikokulmasta. Voidaan pi-
tdd vahvana pddsaantond, ettd kyseinen ldhestymistapa ei merkitse vastapuo-
len oikeussuojan sivuuttamista. Poikkeusta ei enéé jdljempéni toistella, mutta
se pysyy jatkuvasti esityksen taustalla. Huolenpito vaateenhaltijan oikeuksis-
ta ei tietenkddn merkitse sitd, etti vaateenhaltija saisi jotain suojaa perittd-
mille vaatimuksille. Suomessa sellaisia vaatimuksia torjutaan ja ehkiistddn
jo kulusadnnoksilld sekd mahdollisuudella hyldtd kanne haastetta antamatta
(OK 5:6.2).“ On my0s sindnsd mahdollista, ettd kantaja joutuu vahingonkor-
vausvastuuseen, jos perittomistd viitteistd seuraa mainehaittaa ja todennettavia
varallisuusvahinkoja.*!

3 Niitd eroja on korostettu Ruotsin ja Norjan ryhmékannelakien valmistelussa, ks. Ot.Prp. 51
2004-2005 s. 332-333 ja RP 2001/02:107 s. 29-31. Eurooppalaisesta kirjallisuudesta ks. esim.
Nagy 2019 s. 52-59 ja tarkemmin Nagy, Columbia J Eur Law 2013 s. 482-495.

% Ks. Euroopan parlamentin pdétoslauselma 2.2.2012 kohta 9; Study on the State of Collective
Redress 2016 s. 40-41, 173, 179, 271-272.

37 Ds. 2008:74 s. 15, 59, 255-264.

3 Mainevaikutusten arviointi tosin on vihntiinkin vaikeaa, ks. esim. Koulu 2017b s. 280-281.
Viittaan ldhinnd median toimintatapoihin ja véeston medialukutaitoon.

40" Ndistd prosessin vidrinkdyton torjuntakeinoista ks. Kulmala DL 2018 s. 899-901. Lisiksi tur-
vaamistoimiprosessia koskee erityissdédntely, joka ehkdisee vidrinkdyttod ja tasapainottaa sitd,
ettd viliaikainen turvaamistoimi voidaan mééritd vastaajaa kuulematta. Hakijan tulee pddsdin-
toisesti asettaa vakuus (UK 8:2 ja OK 7:7), ja jos turvaamistoimi katsotaan myohemmin tarpeet-
tomaksi, hakijalla on ankara vahingonkorvausvastuu vastaajaa kohtaan (OK 7:11). Ks. Linna Oi-
keus 2012 s. 352-355.

4" Vahingonkorvausvelvollisuus méérittiisiin vahingonkorvauslain mukaisesti ja voisi tulla oi-
keudenkéyntikulujen korvausvelvollisuuden lisdksi. Ks. Norjan oikeudesta Nagelhus JV 2008 s.
191 ja Saksan oikeudesta Rosenberg — Schwab — Gottwald 2018 s. 16-17.

39
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2 Vakuutus- ja rahastojirjestelmiit

Vaateenhaltija voi saada vahingon johdosta rahallisen korvauksen muulta tahol-
ta kuin vastapuolelta. Téllaisia ulkopuolisia tahoja ovat muun muassa vakuutus-
yhtiot ja erdit rahastot.*? Mikéli vahinkotapahtuma korvataan vaateenhaltijan
omasta vakuutuksesta, korvaus tietystikin tulee vastikkeena hidnen aiemmista
suorituksistaan vakuutusyhtiolle.* Kyseessid on siis kovin vajavainen oikeus-
suojan muoto, jota seuraavassa ei enda tarkastella. Toisinaan korvaus makse-
taan vastapuolen ottamasta vakuutuksesta. Myohemmin vakuutusyhti6 voi vaa-
tia korvausta vastapuolelta takautumisoikeuden nojalla. Kun vakuutusyhtiot
vakuuttavat lukuisia saman alan yrityksid, vahinkoriski hajautuu eli pulveri-
soituu varsin tehokkaasti. Korvausrahaston perusidea on samankaltainen: useat
alan yritykset antavat varojaan rahastoon, josta jaetaan korvauksia méaérittyjen
edellytysten tdyttyessd.*

Vakuutukset ja rahastot ovat yksittdisen vaateenhaltijan kannalta varsin hou-
kuttelevia mekanismeja, ainakin jos vertailukohtana on riita vastapuolen kans-
sa. Menettely on suhteellisen nopea ja halpa, koska vaateenhaltijan ei tarvitse
ndyttdd, ettd kaikki vahingonkorvauksen edellytykset ovat kisilld. Menettelys-
sd ei tarvitse tutkia esimerkiksi sitd, oliko vastapuolen toiminta tuottamuksel-
lista.*> Lisdksi vakuutusyhtiot ja rahastot kykenevit suorittamaan korvauksen
silloinkin, kun vastapuoli on maksukyvyton. Nami mekanismit onkin tyypilli-
sesti kehitetty korvauksen turvaamiseksi kaikissa tapauksissa. Siksi ndmé me-
kanismit ovat usein toissijaisia siten, ettd niistd saa korvauksen vasta, jos sitd ei
voi saada vastapuolelta. Tosin esimerkiksi ladkevahinkovakuutuksesta saa kor-
vauksen ilman, ettd sitd haetaan ensin ladkeyhtioltd.

Liadkevahinkovakuutus lieneekin tirkein vakuutus- tai rahastojirjestelma ai-
heen eli massavahinkojen nakokulmasta.*® Jarjestelmé pohjautuu lddkealan it-
sesddntelyyn ja on toiminut jo vuodesta 1984.*” Korvaus edellyttédd, ettd kiyt-
tdjdlle on aiheutunut sairaus tai vamma, jonka on todennékoisesti aiheuttanut

42 Erilaisista korvausjérjestelmisti yleisesti ks. Hemmo 2005 s. 1-10. Tissé tutkimuksessa sosi-
aaliturvajérjestelmai jatetddn tarkastelun ulkopuolelle.

4 Lisiksi vakuutuskorvauksesta vihennetdin omavastuuosuus.

4 Ks. Viitanen 2003 s. 15-17.

4 Ks. esim. Urho 2015 s. 138-139.

4 Alalla tosin kiytetdin termid sarjavahinko, ks. Lidkevahinkovakuutuksen ehdot, kohta 1.4.
Merkittdvistd massavahingoista lddkealalla ks. Urho 2015 s. 37-38, 300-324 ja 406—413.

47 Jérjestelmin historiallisesta taustasta ks. Urho 2015 s. 39-42 ja 62-67.
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ladke.*® Ehdot maédrittelevit lddkevahingon tdsmilliselld ja rajoitetulla taval-
la: vakuutuksesta ei korvata esimerkiksi kohtuudella siedettédviad haittoja taik-
ka ladketieteellisesti vilttiméttomén riskinoton haittoja.* (Tdssd on muistet-
tava ldadkkeiden perusluonne voimakkaina kemikaaleina, joita henkild kdyttdd
vapaachtoisesti torjuakseen pahemman hineen itseensid kohdistuvan haitan.*°)
Jdrjestelmidn paatyy vuosittain osapuilleen 200 vahinkoilmoitusta, joista noin
puolet johtaa korvaukseen.’' Vaateenhaltijat eivit juuri milloinkaan vie lddke-
vahinkoasioita tuomioistuimeen, vaikka se on mahdollista niin vahingonkor-
vauslain kuin tuotevastuulainkin nojalla.>* Oikeuskirjallisuudessa Urho katsoo
vakuutusjdrjestelmén toimineen hyvin.>® Oikeussuojaa lddkevahinkoasioissa ei
kisitelld enemmalti tdssd tutkimuksessa.

Vakuutusjérjestelmistd on mainittava myos potilasvakuutus ja liikkennevahin-
kovakuutus. Vaateenhaltijoiden nikokulmasta ne muistuttavat lddkevahinkova-
kuutusta; ne eivit tosin perustu itsesddntelyyn vaan ovat molemmat pakollisia
ja lakisddteisid jdrjestelmid. Liikennevahinko- tai potilasvakuutuksesta korvat-
tavat vahingot eivit tyypillisesti ole massavahinkoja, eivit ainakaan kovin laa-
joja.** Niin ollen jatkossa ei tarkastella potilasvakuutus- tai liikennevakuutus-
lain mukaisia vahinkoja.

Ympiristovahinkoihin reagoidaan ensinnikin julkisoikeudellisella, rikosoi-
keudellisella ja vahingonkorvausoikeudellisella vastuulla; kaikki nimi vas-
tuumuodot kohdistuvat aiheuttajaan.> Lisdksi ympéristovahinkojen varalta on
olemassa lakisddteinen ympéristovahinkovakuutus ja oljysuojarahasto. Niitd
kahta mekanismia kutsutaan toissijaisiksi vastuujdrjestelmiksi (TOVA). Niitd
nidet kdytetddn vain silloin, kun aiheuttaja on maksukyvyton, tuntematon tai ta-
voittamattomissa.’® Kumpikaan mekanismi ei keskity yksityisoikeudellisiin va-

4 Ladkevahinkovakuutuksen ehdot, kohta 4.

4 Ks. tarkemmin Ligkevahinkovakuutuksen ehdot, kohdat 4, 5 ja 6.

% Ks. Urho 2015 s. 3-9.

31 Ks. Urho 2015 s. 101-102.

32 Ks. Urho 2015 s. 127-129 ja 183-186. Tapauksessa KKO 1995:53 poliorokotteen saanut A
ajoi kannetta vahingonkorvauslain nojalla rokotusten toimeenpanijaa eli valtiota vastaan. Kanne
hyviksyttiin. (Myos rokotteet kuuluvat lddkevahinkovakuutuksen piiriin, mutta tapauksessa oi-
keus vakuutuskorvaukseen oli jo vanhentunut.) Tapaus KKO 2016:86 liittyi sikainfluenssaroko-
tuksiin: siiné ei ollut kyse itse henkilovahingosta vaan vilillisistd esinevahingoista rokotetun isil-
le. Ks. my®6s Viitanen 2020 VII.3, viliotsikko Laikevahinkojen korvaaminen.

3 Ks. Urho 2015 s. 333-342. Téssd nojataan ainoastaan yhteen tutkimukseen siksi, ettd muita ei
ole tarjolla.

3 Toki PotVL 23.1 §:n 6 kohdan nojalla korvataan esimerkiksi hoitohuoneiston palosta aiheutu-
neet vahingot, jotka voidaan luokitella massavahingoiksi.

3 Ks. VN TEAS 2020:14 s. 36-37.

% VN TEAS 2020:14 s. 43. Pilaantunutta ympéristod puhdistetaan viime kddessd myos valtion
ja kuntien budjettivaroilla, ks. myos laki pilaantuneiden alueiden puhdistamisen tukemisesta
(246/2019). Aiheeseen ei tissd esityksessd syvennytd, silld kyseessd on julkisoikeudellinen ym-
péristdtoimi eikd niinkédin korvaus vahingonkdrsijélle.
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VAATEENHALTIJAN JA VASTAPUOLEN NAKOKULMAT

hingonkorvauksiin, vaan niistd kustannetaan ldhinnd ympéariston ennallistamis-
ta ja puhdistamista sekd kaluston ylldpitoa.”” Ympiristovahinkovakuutusta on
tarvittu odotettua harvemmin. Vakuutusmekanismi toimii kustannustehokkaas-
ti vain silloin, kun vahinkotapauksia on huomattava maéri ja niistd koostuva
kokonaisriski on ennakoitavissa. Niin ollen vakuutus soveltuu heikosti pienen
maan toissijaiseksi vastuujirjestelmiksi.’® Lihivuosina lainsdddantod luulta-
vasti muutetaan siten, ettd uusi ympiristovahinkorahasto korvaa lakisidéteisen
ympiristovahinkovakuutuksen ja 6ljysuojarahaston.”

Muutoin ei ole nihtdvissd merkittdvid alakohtaisia vakuutus- tai rahastome-
kanismeja. Herdd kysymys, olisiko sellaisten kehittely aiheellista de lege feren-
da. On kuitenkin hyvi ja yksinkertainen syy siihen, miksi vakuutuksia tai ra-
hastoja ei pitdisi luoda ainakaan ensisijaiseksi oikeussuojakeinoksi: vahinkojen
kustannukset tulee kohdistaa aiheuttajan kontolle niin kauan kuin aiheuttajalla
riittdd maksukykyd. Muutoin aiheuttaja saisi oikeudetonta hyotyé, jonka kus-
tannukset pidtyisivit koko toimialan ja viime k#dessid kuluttajien kontolle.®
Aiheuttajan vastuuta korostetaan etenkin ympdristdoikeuden alalla, mikd il-
menee esimerkiksi SEUT 191 artiklasta.®! (Lidke- ja potilasvahinkojen erityis-
piirteisti taas johtuu, ettd vakuutus voi toimia ensisijaisena oikeussuojakeinona
ilman moraalikatoa tai muita vakavia lieveilmioitd.®*) Toissijaisten vastuujir-
jestelmien luominen taas usein tuottaisi suhteettomat kustannukset kdyttotar-
peeseen nihden.

57 Mekanismien sisilto ilmenee ympiristovahinkovakuutuksesta annetun lain (81/1998) 1 §:stid
sekd 6ljysuojarahastosta annetun lain (1406/2004) 1 §:sti.

8 Arvioista ks. VN TEAS 2020:14 s. 14 ja 122-123; Tuomainen YJ 2010 s. 49-50. Kéytdnnos-
sd vakuutusjdrjestelméidn on keritty noin 100 euroa vakuutusmaksuja jokaista korvattua euroa
kohden. Vakuutusten toimintalogiikasta yleisemmin ks. Viljanen 2008 s. 422-424.

% Ks. Ympiristoministerion luonnos hallituksen esitykseksi laiksi ympéristovahinkorahastoksi
(yleisperustelut) s. 1, 29-30.

% Ks. Viitanen 2003 s. 18.

¢ Ks. myos VN TEAS 2020:14 s. 37-39.

2 Laajemmin ks. Urho 2015 s. 327-329.
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3 Oikeussuojaa siviiliprosessin ulkopuolelta

3.1 RIKOSPROSESSI
3.1.1 Lupaava rikosprosessilaki

Massavahingon taustalla on usein rikollinen teko. Jos siitd nostetaan syyte, vaa-
teenhaltijat voivat saada tehokkaasti oikeussuojaa, sikili kuin korvausvaati-
mukset kisitelldiin rikosasian yhteydessd. Heidén etunaan on erityisesti se, ettd
he voivat nojata syyttdjin esittdmiin todisteisiin ja oikeudellisiin argumenttei-
hin. Suomen prosessioikeudessa vallitsee liitdnndis- eli adheesioperiaate, jonka
mukaan rikosprosessissa voidaan késitelld rangaistusvaatimuksen lisédksi muut-
kin rikoksesta johtuvat vaatimukset.®® Asiasta sdddetddn ROL 3:1:ssd. Kansain-
vilisessi kirjallisuudessa sanotaan nokkelasti, ettd yksityisoikeudelliset vaati-
mukset kulkevat rikosasian kisittelyn reppuseldssi (piggy-back).**
Oikeussuoja toteutuu rikosprosessin kautta helpoimmin silloin, kun syytta-
ja ajaa syytteen lisdksi vahingonkorvausvaatimuksia. Syyttdjalla on ROL 3:9:n
mukaan velvollisuus tidhidn, kun kyse on rikokseen perustuvasta asianomista-
jan yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta, joka ei ole ilmeisen perusteeton ja
jonka esittdminen voi tapahtua ilman olennaista haittaa. Tami velvollisuus ase-
tettiin vuoden 1997 rikosprosessiuudistuksessa, ja se kohensi asianomistajan
eli rikoksen uhrin asemaa.®® Asianomistajan kuluriski on vihidinen, kun syyttéja
ajaa hdnen yksityisoikeudellista vaatimustaan.®® Voidaan my®os olettaa, ettid oi-
keudenkdynti tuottaa tdlldin asianomistajalle verrattain vihén tyotéd ja henkis-
td rasitusta. Toisaalta kirjallisuudessa on esitetty, ettd adheesiomenettelyssd va-
hingonkorvausoikeudelliset kysymykset voivat jdadi liian vihille huomiolle.®”
Kannattaa huomata, ettd kaikki rikoksesta johtuvat korvausvaatimukset
(ROL 3:1) eivit ole rikokseen perustuvia asianomistajan korvausvaatimuksia

0 Ks. HE 82/1995 vp s. 53; Jokela 2018 s. 309-310.

 Ks. Hodges — Voet 2018 s. 2, 289. He arvioivat ilmiotd myonteisesti. Kyseinen esitys perustuu
belgialaiseen eikd pohjoismaiseen jirjestelyyn.

% Ks. Jokela 2018 s. 320.

% Syyttdjdn syytteeseen yhtyneen asianomistajan on vastattava ainoastaan puhevallan kidyttdmi-
sestd aiheutuneista erityisistd kuluista (ROL 9:8.2). Jokela 2018 s. 692—-693 toteaa osuvasti, ettd
asianomistaja voi esiintyd ikddn kuin valtion “levittimén sateensuojan alla”.

7 Ks. Jamsid 2020 s. 159-160. Tdmin seurauksena oikeuden laatu jiisi odotettua heikommaksi.
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OIKEUSSUOJAA SIVIILIPROSESSIN ULKOPUOLELTA

(ROL 3:9).% Vaateenhaltijan korvausvaatimukset saatetaan siis kasitelld rikos-
prosessissa (adheesio), vaikka hinelld ei ole asianomistajan statusta.

3.1.2 Sididdinnaisia ja kiytiannollisid rajoitteita

Ensimméinen rajoite on tietenkin siind, ettd erdiden massavahinkojen aiheutta-
mista ei ole kriminalisoitu. Lainséétdjille rikoslaki on ultima ratio eli viimesijai-
nen sanktiokeino vaikuttaa kiyttaytymiseen. Rikosoikeudellinen laillisuusperi-
aate (PL 8 §, RL 3:1) merkitsee muun ohessa, ettd lainsditdjin ei pidd laatia kovin
ylimalkaisia rangaistussdadnnoksid.® Kilpailuvahingot ovat merkittivid massa-
vahinkoja, joiden aiheuttaminen ei kuitenkaan ole rikollista. Sijoittajansuojan
alalla sdfintelyd tehostetaan seké rikos- ettd yksityisoikeudellisilla sanktioilla (sa-
moin kuin hallinnollisilla ja itsesddntelyyn perustuvilla sanktioilla). Yksityis-
oikeudellinen sanktioperusta on AML 16:1, joka liittdd vahingonkorvausuhan
paljon yleisluonteisemmin eli useampiin tekoihin kuin rikoslain 51 luku.”

Toiseksi erdille aloille on tyypillistd, ettd rikoslaki kylld antaa mahdolli-
suuksia, joita syyttdjit tosiasiassa kuitenkin harvoin kéyttavit. Empiirisen tut-
kimuksen mukaan ympdristorikosasiat pddttyvit esitutkinnan rajoittamiseen
tai syyttamattd jattamispadtokseen selvisti useammin kuin rikosasiat yleen-
sd: syytteeseen johtaa vain 43 % syyttdjdn ratkaisuista, kun kaikissa rikoksis-
sa keskiarvo on 14 %-yksikkod korkeampi.” Taustalla lienee resurssien pri-
orisointi, jonka vuoksi ei haluta kdynnistid monimutkaista oikeudenkéyntid
silloin, kun syytteen hyviksyminen johtaisi oikeuskdytinnon mukaan vain
sakkorangaistukseen.”

Kolmanneksi massavahingosta voi seurata rikosprosessi, jossa vaateenhal-
tijoiden on kuitenkin mahdotonta tai vaikeaa saada oikeussuojaa. Tarkemmin
sanoen tuomioistuin ei salli adheesiota tai syyttdjilld ei ole velvollisuutta ajaa
korvausvaatimuksia. Jilkimmadisessd tapauksessa oikeuksien hakeminen on
kiytannossd vaikeaa: ilman valtion “sateensuojaa” se kiy riskialttiiksi ja vai-
valloiseksi. Kuten ylld ilmeni, ROL 3:9:n mukainen velvollisuus syntyy vain,
kun vaateenhaltijalla on asianomistajan status. Asianomistajaa ei maéritelld
yleisesti lainsdddinnossd; oikeuskdytinnossi ja -kirjallisuudessa on kannatettu

% Ks. HE 82/1995 s. 58. Yksityiskohtaisesti kysymysti kisittelee Vuorenpii 2014 s. 119-124.
% Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 103-105, 114-116, 131-135.

7 Knuts — Norros LM 2010 s. 1408-1409 ja 1416-1420. Sédntelyd on sittemmin uudistettu,
mutta heididn johtopditoksensd ovat edelleen pitevid.

7" Suvantola YJ 2019 s. 20-27. Hinen tutkimuksensa aineistona oli seki rikoslain ettd ympéris-
toalan erityislakien mukaisia rikosasioita.

7 Nissinen DL 2003 s. 630 on kuitenkin arvioinut ympéristorikossyytteiden korkeahkon hyl-
kiysasteen perusteella, ettd syytekynnys ei ole ympéristorikosasioissa korkeampi kuin muissa ri-
koslajeissa.
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RIKOSPROSESSI

lahinnd aineellisoikeudellista mééritelméd, jonka mukaan asianomistaja on ri-
koksella vilittomasti loukatun tai vaarannetun oikeushyvin (suojeluobjektin)
haltija. Liséksi asianomistajana pidetiin usein sitd, jolle syntyy vélittomaésti ri-
koksen johdosta yksityisoikeudellinen vaade; myds tuomioistuinekonomisilla
seikoilla voi olla merkitysti asianomistajapiirin rajoittamisessa.”

Kysymys asianomistajasta on kiperd, kun rikollinen teko aiheuttaa varsin
etdisid massavahinkoja. Esimerkiksi markkinointirikoksella ei esitdiden pe-
rusteella ole asianomistajaa.” Ympéristorikoksissa vahingonkirsijd voi sindn-
sd olla asianomistaja.” T#td voidaan perustella ainakin vilittomalld yksityiselld
vaateella ja ehkd myos silld, ettd rikossddnnoksen taustalla voi olla ensisijaisen
yhteiséllisen suojeluobjektin lisdksi myds yksilollisid oikeushyvid. Arvopaperi-
markkinarikoksilla ei ole asianomistajaa ainakaan ennakkopéitoksen KKO
2000:82 mukaan.

Tapaus liittyi niin sanottuun Kansallisanti-vyyhtiin. Syyte koski ensi sijassa
melko klassista porssirikosta, totuudenvastaisten tietojen antamista markki-
noinnissa; asiasta sdidetdin nykyisin RL 51:5.1:n 1 kohdassa. Syytteen pe-
rustana oli AML 8:2.1:n (26.5.1989/495) sédidnnds, joka on sittemmin siirret-
ty rikoslakiin ja ollut muutosten kohteena. Korkeimman oikeuden perustelut
olivat siind miirin yleiset, ettd ne ovat pysyneet ajankohtaisina ja soveltuvat
kaikenlaisiin arvopaperimarkkinarikoksiin.”®

Korkein oikeus jitti syytteen sivuvaatimuksineen tutkimatta, koska sen
nostaneilla sijoittajilla ei ollut asianomistajan asemaa eiki siis syyteoikeut-
ta. Kriminalisoinnilla nédet suojataan ensi sijassa markkinoiden toimivuutta
ja luotettavuutta. Sitéd paitsi kyseesséd on tekorikos, joka ei vield vilittomasti
aiheuta sijoittajalle tappiota eli yksityistd vaadetta; tappion syntyminen edel-
Iyttdd muutakin.”” Kenties pdédtokseen on vaikuttanut myos tuomioistuineko-
nomia, joskaan titi ei lausuta perusteluissa.

Ennakkopiitosti on kritisoitu laajasti. Koska téssé ei ole tilaa huolelliseen
analyysiin, tyydyn viittaamaan Hakamiehen’, Tuomolan™, Timosen®® sekd
Hiyrysen ja Kurenmaan® kommentteihin. Ratkaisun lopputulos ei vaiku-
ta siséllollisesti kovin onnistuneelta, mutta siihen on nojattu myohemmaissi
oikeuskéytdnndssi®? eikd se ole tdysin perusteeton. Ratkaisun oikeusohjetta
tdytynee siis pitdd voimassa olevana oikeutena.

73 Madritelmisti ks. Jokela 2018 s. 74-78.

™ HE 66/1988 vp s. 79.

7> Ks. esim. Kokko 2017 s. 117, 233.

76 Ks. Kotiranta 2014 s. 216-217; Hakamies OTJP 2008 s. 106. Vrt. varauksellisemmin Tuomo-
la 2001 s. 281.

77 Ratkaisua selittdi valaisevasti Timonen KKO 2000:82.

78 Hakamies OTJP 2008 s. 106—-107.

7 Tuomola 2001 s. 277-288.

80 Timonen KKO 2000:82.

81 Héyrynen — Kurenmaa 2006 s. 144.

82 Ks. esim. Helsingin kiirijioikeuden tuomio 05/6342, annettu 20.6.2005 (R04/10852). Tapauk-
sessa oli kysymys torkedstd sisdpiirintiedon vadrinkdytosta.
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OIKEUSSUOJAA SIVIILIPROSESSIN ULKOPUOLELTA

Tapauksessa KKO 2000:82 oli kyse vain asianomistajan maédrittelystd eikd
mahdollisuudesta kisitelld korvausvaatimuksia syyttdjdn ajaman rangaistus-
vaatimuksen yhteydessd. Ennakkopditos ei siis esti ROL 3:1:n mukaista ad-
heesiota. Rikosoikeudenkédynnissé on sinfinsd mahdollista esittdd korvausvaati-
muksia my0s ilman asianomistajan statusta. Toki puuttuva asianomistaja-asema
kaytdnnossa vaikeuttaa huomattavasti sijoittajansuojan toteutumista.

Vaikka vaateenhaltijalla olisi asianomistajan status, syyttdjd voi kieltdy-
tyd korvausvaatimuksen ajamisesta ROL 3:9:n poikkeamisperusteiden nojal-
la. Ndistd vaatimuksen ilmeinen perusteettomuus jédtetddn maininnan varaan,
kun taas kieltdytyminen olennaisen haitan vuoksi on kiinnostava massavahin-
kojen kannalta. Korvausvaatimuksen ajamisesta on olennaista haittaa, mikili se
pitkittdisi kdsittelya tai lisdisi merkittavasti syyttdjan tyomadrdd. Nidin kiy her-
kisti, jos korvausvaatimuksen tueksi pitidisi vedota seikkoihin, jotka eivit ole
rikosasiassa relevantteja. Myos asianomistajien suuri maird lisdéd helposti tyo-
mairdi, elleivit tapaukset ole identtisid. Talldin syyttdjan objektiivisuus edel-
lyttinee, ettd hin ei aja kenenkéin korvausvaatimuksia.®

Syyttdjd voi siis poiketa velvollisuudestaan kisittelyekonomisella perusteel-
la, ja tuomioistuimella on samankaltainen mahdollisuus poiketa adheesiosta.
ROL 3:3:n nojalla tuomioistuin voi miérdtd, ettd syyteasian yhteydessi esitet-
ty yksityisoikeudellinen vaatimus kisitellddn erikseen riita-asian jirjestykses-
sa.® Erottaminen haittaa vaateenhaltijoita esimerkiksi siten, ettd sen jdlkeisiin
oikeudenkiyntikuluihin sovelletaan tdysimédriisesti riita-asioiden sad@nnoksid.
Esimerkiksi Talvivaaran kaivoksen ympiristorikosjutussa suuri enemmisto asi-
anomistajista perui korvausvaatimuksensa sen jilkeen, kun kérdjdoikeus paitti
kisitelld ne erikseen.®

Lyhyen katsauksen perusteella rikosprosessi tarjoaa massavahingon uhreille
oikeussuojaa epdvarmasti ja aukollisesti. Tilanne on sinéinsi helppo ymmartii:
rikoslaki on verrattain kapea-alainen ohjauskeino. Sité paitsi syyttdjdn ja rikos-
prosessin pddtehtivi on toteuttaa rikosvastuuta, miki ohjaa niukkojen resurs-
sien kayttod.

8 HE 82/1995 vp s. 58. Ks. myds Vuorenpid 2014 s. 126129 ja VKS 2006:3 s. 5.

8 Lainkohdasta ks. HE 82/1995 vp s. 55 ja Jokela 2018 s. 55.

85 Ks. Koulu 2017a s. 189-192; Yle 9.10.2017: Pattitilanne: Thmiset odottavat korvauksia Talvi-
vaaran ympéristovahingoista, maksajaa ei 10ydy.
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HALLINTO- JA TOIMITUSMENETTELY

3.2 HALLINTO- JA TOIMITUSMENETTELY

3.2.1 Korvaus hallintomenettelyssid — ympiristooikeudellinen
erityispiirre

Jos jokin toiminta on omiaan aiheuttamaan massavahingon ympéristossd, se
on tyypillisesti luvanvaraista. Lupajirjestelmé ja viranomaisvalvonta epdile-
mittd ehkiisevit ennalta ympiristovahinkoja. Toinen huomionarvoinen seikka
on, ettd vaateenhaltijat voivat saada korvauksia lupaviranomaisen eli aluehal-
lintoviraston hallintopéitokselld. Tdmd on mahdollista toiminnan aiheuttaessa
vesiston pilaantumista, joka on kédytdnnossd yleinen ympiristovahinkojen laji.
Kyseessd on verrattain vaivaton oikeussuojakeino, koska virallisperiaate keven-
tdd vaateenhaltijoiden prosessuaalisia taakkoja ja vihentdi tahattomien oikeu-
denmenetysten vaaraa. Sitd paitsi menettely on heille maksuton ja vailla kulu-
riskid.®® Menettelyn reiluutta turvaavat viime kddessi hallintolain sdédnnokset ja
hyvén hallinnon periaatteet.®’

Korvaus hallintopéétokselld vesiston pilaantumisasioissa on poikkeama ym-
péristovahinkojen yleislain eli YVL:n jirjestelméstd. Y VL:n mukaisissa asiois-
sa ldhtokohtainen oikeussuojatie on kirdjdoikeus. Lainsdédtdjd on kuitenkin
halunnut, ettd yhteen luvanvaraiseen hankkeeseen liittyvit kysymykset kisitel-
ladan yhdessa toimielimessad samalla kertaa. Tastd sdddetddn YSL 124 §:ssd ja
muualla YSL 13 luvussa.®® Luvasta ja korvauksista péitetddn ldhtokohtaisesti
yhti aikaa; tédlloin korvaus koskeekin tulevia ja niin sanotusti laillisia vahinko-
ja, jotka ennakoidaan lupapaitoksessi. Jos jokin pilaantumisvahinko jdi enna-
koimatta lupapiitoksessd tai johtui lupaehtojen rikkomisesta, vahingonkirsija
voi myohemmin hakea lupaviranomaiselta korvausta myos siitd (YSL 130 §).
Lupaviranomaisella ei kuitenkaan ole toimivaltaa, jos korvausvaatimus johtuu
rikoksesta. Ndma ja erdédt muut ympiristovahinkoasiat kuuluvat kirdjaoikeuden
yksinomaiseen toimivaltaan.®

Suomessa ei ole esimerkiksi kuluttajansuojan tai kilpailuoikeuden alalla vas-
taavaa jarjestelmid, jossa viranomainen voisi hallintotoimintansa yhteydessi
paittdd korvauksesta massavahingon uhreille. Energiavirasto voi tosin maariti
palauttamaan asiakkaalle virheellisesti perityn maksun.”® Kansainvilisesti ei ole
jérin harvinaista antaa kuluttajaviranomaisille téllaista toimivaltaa (regulatory

8 Ks. Hollo — Vihervuori- Utter 2018 s. 113-117.

87 Hallintolaki soveltuu toissijaisesti, kun erityislainsdadinto ei sdéntele menettelyd tarkoin.

8 Erditd merkityksellisid sddnnoksid on myos VL 13 luvussa.

8 Kirgjdoikeuden toimivallasta sdddetddn YSL 131 §:ssd ja VL 13:6:ssd. Ks. myos Hollo — Vi-
hervuori — Utter 2018 s. 114-115, 368.

% Tystd sdddetddn sdhko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain (590/2013) 9
§:ssd. Huomionarvoisia ovat myds lain 14 ja 36 §:t.
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redress).”’ Kuluttajaoikeudellinen sanktiojérjestelmé toki tehostui heindkuussa
2020 siten, ettd markkinaoikeus voi kuluttaja-asiamiehen esityksestd méadratd
seuraamusmaksun erindisistd lainvastaisista menettelyistd.”? Lisdksi kuluttajal-
le tulee laajempi oikeus saada hinnanalennusta tai vahingonkorvausta sopimat-
toman menettelyn johdosta, jahka niin kutsuttu Omnibus-direktiivi pannaan tay-
tantoon.” Seuraamusmaksua ja kuluttajan kompensaatiota ei kuitenkaan niilld
ndkymin tulla késitteleméédn yhdessa, koska jalkimmaéisen kohdalla oikeussuoja-
tie on yleinen tuomioistuin.

3.2.2 Pakkotoimimenettelyt

Ympiristovahinkoihin lukeutuvat melu, tirini ja muut immissiovahingot.
Luonnonlaeista johtuu, ettd ne eivit yleensd vaikuta niin laaja-alaisesti kuin
vaikkapa vesiston pilaantuminen; silti nekin voivat merkitd pienen mittakaavan
massavahinkoja. Immissiovahinko aiheutuu usein hankkeesta, johon mydnne-
tddn lupa pakkotoimimenettelyssi.”* Merkittdvin pakkotoimi on LunL:n mukai-
nen lunastus, joka voi kattaa paljon muutakin kuin kiintedn omaisuuden pakko-
lunastuksen. Esimerkiksi LunL 38 §:n mukaan lunastustoimituksessa voidaan
madritd vahingonkorvausta naapurille tai muulle hankkeesta merkittavésti kir-
siville. Pakkotoimituksessa késitelldankin usein erindisid riitoja.”> Tdmén laa-
jentuman taustalla on kdytdnnollisid syitd: hankkeeseen liittyvit korvausky-
symykset kannattaa ratkaista samassa menettelyssd yhdelld kertaa. YVL 12
§:ssé sdddetddnkin selvyyden vuoksi, ettd pakkotoimimenettelyissd sovelletaan
useimpia Y VL:n aineellisia sddannoksid.”

Pakkotoimien menettely on jirjestetty kiinnostavasti. Lunastusmenettely
koostuu lupavaiheesta seki lunastustoimituksesta, joka sisdltdd tarvittavat kiin-
teistonmuodostukset ja korvauspéditokset. Lunastustoimituksen suorittaa lunas-
tustoimikunta, johon kuuluu virkasuhteessa oleva toimitusinsindori ja kaksi
uskottua miestd (LunL 12 §). Systemaattisesti lunastustoimitus on kiinteisto-
toimitus, ja LunL. 16 §:n nojalla lunastustoimitukseen sovelletaankin toissijai-
sesti KML:n menettelysdannoksid.”” Kiinteistotoimitus taas on oikeudellisesti

91 Kokoavasti ks. Hodges — Voet 2018 s. 153—157. Tillainen mahdollisuus on esimerkiksi Eng-
lannin finanssivalvonnalla. Vastapuolen oikeusturva voidaan taata niin, ettd vastapuolelle anne-
taan mahdollisuus valittaa tuomioistuimeen.

2 Laki kuluttajansuojaviranomaisten erdisti toimivaltuuksista 9.7.2020/566, 1316 ja 21 §:t.

% Ks. direktiivi 2019/2161/EU ja sen kansallisesta tdytdntoonpanosta tyoryhméamietint6 OMML
2021:22 5. 19-23 ja 56-61.

% Hollo — Vihervuori — Utter 2018 s. 347-350.

% Vihervuori LM 1998 s. 607-608.

% Hollo — Vihervuori — Utter 2018 s. 344-346.

7 Vihervuori LM 1998 s. 607.
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erityislaatuista hallintomenettelyd. Toimitusmenettelyd leimaa virallisperiaate,
joskin siind on myds siviiliprosessin ominaispiirteitd, kuten suullisuus.”® Muis-
ta pakkotoimilaeista myos MAL 9 § miirdd maa-ainesten ottamiseen liittyvin
vahingonkorvausriidan toimitusmenettelyyn.

Toimitusmenettely merkitsee vaateenhaltijalle samankaltaisia etuja kuin hal-
lintomenettely. Ryhmékannelain valmistelussa onkin pohdittu, korvataanko ym-
péristovahingot jo nykyisin tyydyttivisti hallinto- ja toimitusmenettelyissd.”

3.3 VAIHTOEHTOINEN RIIDANRATKAISU
3.3.1 Yleisii liihtokohtia

Vaateenhaltijan ja hiinen vastapuolensa vililld on riita sanan oikeussosiologisessa
merkityksessd. Edellinen on esittdnyt jilkimmadiselle korvausvaatimuksen, johon
tdmi ei myonny ainakaan suoralta kideltd. Jo erimielisyys ja ristiriita merkitse-
vit sitd, ettd osapuolten vililld on konflikti. Jotkin konfliktit muuntuvat riidoik-
si, kun vaatimukset muotoillaan oikeudellisiksi; samalla konflikti kaventuu, kun
sen joitakin osatekijoitd ei voida tai haluta oikeudellistaa. Siind missd konflik-
tin osapuolet puhuvat usein epétdsmillisistd intresseistdédn, riidan osapuolet pu-
huvat jdykistd oikeuksistaan. Oletetun asetelman vuoksi tdssd tutkimuksessa pu-
hutaan riidanratkaisusta eikd konfliktinratkaisusta. Samoin on mielekistd puhua
oikeuksiin pasysti ja oikeussuojasta, koska osapuolilla on jo selvid oikeusturva-
odotuksia.'™ Vastapuoli on repeat player, institutionaalinen riitakonkari.

Vaihtoehtoinen riidanratkaisu merkitsee tdssd monenkirjavaa keinovalikoi-
maa, johon kuuluvat ainakin neuvottelut, erilaiset sovittelut seki lautakunta- ja
vilimiesmenettelyt. Joukossa on vapaamuotoisia ja jaykkid, intressipohjaisia ja
oikeuspohjaisia, julkisia ja yksityisid mekanismeja. Niitd yhdistdd se, ettd kyse
on jostain muusta kuin oikeudenkdynnisté eli perinteisestd tuomioistuinmenet-
telystd.'”! (Hallinto- tai toimitusmenettelystékéin ei ole kysymys.) Vaihtoehtoi-
set eli ADR-mekanismit ovat myds tyypillisesti valinnaisia ja korostavat osa-
puolten itseméddrdimisoikeutta.

Tutkimuskysymyksen 1 asettelusta johtuu, ettd timd luku ei anna vaihtoeh-
toisesta riidanratkaisusta kovin ruusuista kuvaa. Maaliksi on néet asetettu te-
hokas pddsy oikeuksiin, kun taas ADR-ideologiassa tavoitellaan jokseenkin eri

% Korhonen 1999 s. 40, 113-118; Vihervuori LM 1998 s. 606. Toimitusmenettelyd uudistettiin
joustavammaksi lainmuutoksella 989/2021. Menettelyperiaatteista ja keskeisistd uudistuksista
ks. HE 26/2021 vp s. 6-8, 13-14.

? Ks. OMTR 2006:4 s. 4345 ja 144.

10 Riidan ja konfliktin kisitteistd laajemmin ks. Ervasti — Nylund 2014 s. 7-12; Koulu 2005
s. 33-35; Lindell 2020 s. 33-43.

101 Ks. Koulu 2006 s. 4; Genn 2010 s. 80.
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asiaa, nimittdin intressipohjaista konfliktinratkaisua.'”* Tutkimus kuuluu niin
kutsuttuun legalistiseen diskurssiin, joka painottaa aineellisia oikeuksia ja me-
nettelytakeita siind missd vaihtoehtodiskurssi painottaa subjektiivisia reiluus-
kokemuksia. Nama ajattelutavat ovat yhteismitattomia.'” Jos tutkimuskysymys
koskisi oikeussuojan sijasta intressejd, vaihtoehtoinen riidanratkaisu saisi var-
maankin myonteisempi arvioita.'™

Askeinen kappale on varsin kirjistetty ja kuvaa ideaalimalleja. Todellisuu-
dessa osapuolten intressit vastaavat usein heidédn aineellisia oikeuksiaan, tai
pikemminkin heididn kisityksiddn niistd. Vaihtoehtoinen riidanratkaisu voi ol-
la luovaa ja intressipohjaista, mutta se voi myds olla “kaupankéyntiid oikeuden
varjossa”!® — tinkimistd sen pohjalta, kuinka juttu ehki ratkaistaisiin aineel-
lisen oikeuden mukaan. Siksi myds vaihtoehtoinen riidanratkaisu voi tuottaa
pddsyn oikeuksiin tai ainakin ldhelle niitid. Ja vaikka moni ADR-mekanismi
tuottaa laadullisesti vajavaista oikeutta, titd kompensoi saatavuus eli mekanis-
mien matala kdyttokynnys.'® Oikeussuoja voi muodostua tyydyttiviksi, jos se
on helposti saatavilla ja laadultaan kohtalaisen hyvii. On my6s muistettava Vii-
tasen osuva huomautus, etti “ilman oikeuden saatavuuden riittdvdd huomioi-
mista oikeuden laadulla ei ole suurtakaan merkityst, sillé siitd nauttiminen jaa
kédytinnossd harvojen etuoikeudeksi”.!”” Nididen abstraktien ldhtokohtien jél-
keen on syyti tarkastella erilaisia mekanismeja.

3.3.2 Rasitteina erilaiset resurssit ja strategiat

Vaihtoehtoisen riidanratkaisun yksinkertaisimpana muotona pidetdin neu-
vottelua osapuolten vililld. Osapuolet ryhtyvit neuvotteluun erimielisiné eli
yhteensopimattomin tavoittein, mutta he pitidvit yhteisenid pddméadrdndin so-
vintoratkaisua. Tdmén tutkimuksen asetelmassa neuvottelu perustuu ldhinni
vastakkainasetteluun ja kilpailuun: siind on kyse pikemmin kakun jakamisesta
kuin kasvattamisesta.'*®

Kun neutraali kolmas osapuoli tulee avustamaan neuvotteluja, on ky-
se sovittelusta (mediation). Vaihtoehtoisen riidanratkaisun perikuva onkin

102 Ks. Koulu 2006 s. 7; Genn 2010 s. 81, 116-118; Wagner 2014 s. 287. Kaikki ADR-mekanis-
mit tosin eivit noudata téitd ideologista ldhtokohtaa.

103 Ks. Ervasti — Nylund 2014 s. 43-45; Koulu 2011 s. 51-53.

104~ Aiheeseen palataan lyhyesti jaksossa V1.4.

105 TImauksesta ks. Mnookin — Kornhauser, Yale LJ 1979 s. 968-970.

19 Laadusta ja saatavuudesta ks. esim. Viitanen 2003 s. 124; Koulu 2006 s. 4. Oikeuden laatua
voidaan toki arvioida muutenkin kuin ratkaisujen aineellisen oikeellisuuden mukaan, esimerkik-
si prosessuaalisten perusoikeuksien valossa.

197 Viitanen 2003 s. 125. (Kursivointi poistettu.)

108 Ks. esim. Ervasti — Nylund 2014 s. 103-107; Koulu 2005 s. 42.
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fasilitatiivinen eli tukeva sovittelu. Siind ulkopuolinen ja neutraali sovittelija
auttaa osapuolia selvittimiin riitaansa ja padsemidn sovintoon. Fasilitatiivi-
nen sovittelu korostaa osapuolten intressejd ja midrdysvaltaa; sovittelija ei esi-
merkiksi ldhde arvioimaan, kumpi osapuoli on riidassa oikeassa. Hin kuitenkin
edesauttaa ratkaisua kehittimélld osapuolten kommunikaatiota ja auttamalla
heitd ndkeméin tilanteen uusin silmin.'” Sekd neuvottelu ettéd fasilitatiivinen
sovittelu ovat vapaamuotoisia ja osapuolivetoisia menettelyjd: kummankin osa-
puolen suostumus tarvitaan aloittamiseen, jatkamiseen ja sovinnon solmimi-
seen. Jos menettelyt padttyvit onnistuneesti eli sovintoon, se tyypillisesti edel-
lyttdd kummankin osapuolen myonnytyksia.

Molemmat menettelyt soveltuvat tasavahvojen osapuolten riitoihin mallik-
kaasti, olipa kyse sitten kahdesta naapurista tai kahdesta pk-yrityksestd. Tés-
sd tutkimuksessa toinen osapuoli on institutionaalinen riitakonkari (repeat
player), kun taas vaateenhaltija on useimmiten yksityishenkild. Neuvottelutu-
lokset riippuvat olennaisesti osapuolten resursseista: riitakonkarilla on parem-
mat tietoresurssit kaupankdyntiin oikeuden varjossa. Miki tdrkeinti, vaateen-
haltija karttaa riskinottoa heikomman taloudellisen asemansa vuoksi.''* Siksi
hin ei todennikdisesti vie riitaa tuomioistuimeen tai ainakaan riitele tuomioon
asti; ja vastapuolella riitakonkari tietdd timén. Samat havainnot pitevit fasili-
tatiiviseen sovitteluun. Mikili vaateenhaltija ei kykene uskottavasti uhkaamaan
tuomiolla, vastapuolella ei ole syyti tehdd myonnytyksid. (Poikkeuksia voi joh-
tua mainesyisti, jos tapaus nousee tai uhkaa nousta mediahuomion kohteeksi.)
Ilman tuomiouhkaa neuvottelu ja sovittelu ovat heikommalle osapuolelle kuin
antaisi aplodeja yhdelld kidelld: siihen saa kylld kulumaan energiaa, mutta tu-
loksia ei synny.'!!

Samansuuntaisesti vaikuttaa laajempi strateginen tilanne. Vaateenhaltija ei
tyypillisesti odota muita vastaavia riitoja. Sen sijaan vastapuolella riitakonkari
ottaa huomioon muut samankaltaiset riidat, jotka massavahingon vuoksi ovat jo
puhjenneet tai ehkd puhkeavat myohemmin. Riitakonkarin ei kannata hankkia
pehmein neuvottelijan mainetta, vaan sen kannattaa olla vield tinkimattomam-
pi kuin se ilman muita riitoja olisi.'> Jos massavahinkotilanteessa neuvottelu tai
sovittelu paittyy sovintoratkaisuun, se on todennikoisesti yksipuolinen eli hy-
vin epdedullinen vaateenhaltijan aineellisiin oikeuksiin néhden.

Suomessa merkittivi sovittelun muoto on tuomioistuinsovittelu, joka on vaa-
timattoman alun jilkeen yleistynyt 2010-luvulla.!® Se on erilainen menettely

19 Ks. esim. Ervasti — Nylund 2014 s. 133-137, 146-148.

110 Ks. esim. Fiss, Yale LJ 1984 s. 1076-1077.

" Genn 2010 s. 125: "Mediation without the credible threat of judicial determination is the
sound of one hand clapping.” Kotimaisesta lainvalmistelusta ks. OMML 2022:8 s. 77.

112 Ks. Galanter, Law & Soc’y Rev. 1974 s. 97-99; Koulu 2006 s. 256-257; Lindell 2020 s. 139.
113 Ks. Siro — Aaltonen LM 2019 s. 776.
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kuin sovinnon edistdminen siviiliprosessin yhteydessd. Menettely voi kidynnis-
tyd erilliselld hakemuksella tai siten, ettd valmistelussa oleva riita-asia siirre-
tddn tuomioistuinsovitteluun (SovL 4 §). Kyse on ensi sijassa fasilitatiivisesta
sovittelusta, joka toimii vapaamuotoisesti ja intressipohjaisesti.!'* Muista sovit-
telun muodoista se eroaa lahinnd siind, ettd tuomioistuimet ovat tunnettuja ja
arvostettuja oikeussuojateitd; lisdksi se on julkista SovL 12 §:n rajoissa. Tdmén
tutkimuksen asetelmassa tuomioistuinsovittelu ei juuri poikkea muusta sovitte-
lusta. Riitakonkarille ei ole 1dhtokohtaisesti kannattavaa suostua sovitteluun tai
ainakaan tehdd myonnytyksié.

Laki kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista sisiltdd erityissddnnoksid
vaihtoehtoisen riidanratkaisun ja vahingonkorvausprosessin suhteesta. Kilp-
VL 12 ja 13 §:t kannustavat sovintoratkaisuun ldhinna siten, etti ADR-me-
nettelyt voivat keskeyttdd vahingonkorvausprosessin eivitké jétd niihin osal-
listunutta vastaajaa korvauksen laskennassa muita huonompaan asemaan.''
Saidnnokset ovat kiasittelyekonomisesti jarkevid, mutta tilldkin alalla vaateen-
haltijoiden neuvotteluvoima jda riippumaan siitd, millaiseksi vastapuoli kokee
tuomiouhan.

3.3.3 Lautakuntamenettelyt

Vaihtoehtoisen riidanratkaisun erdit ronsyt ovat kehittyneet hyvinkin oikeudel-
lisiksi eli ”lainkdytollisiksi”. Niissd neutraali kolmas osapuoli arvioi eli evalu-
oi riitaa aineellisen oikeuden valossa. Evaluoinnin tulosta sanotaan usein suosi-
tukseksi. Kyseessi on siis asiantunteva kisitys siité, kuinka riita tulee juridisesti
ratkaista; suositus eroaa tuomiosta ennen kaikkea siini, ettei se ole tdytintoon-
panokelpoinen. Koska mekanismilla tavoitellaan luotettavia oikeudellisia ar-
vioita, se on ymmadrrettivisti kehittynyt jaykemmdiksi, hitaammaksi ja kal-
liimmaksi kuin esimerkiksi fasilitatiivinen sovittelu.''® (Jonkinlainen vili- tai
sekamalli on evaluatiivinen sovittelu, jossa sovittelija antaa arvion esim. osa-
puolten perusteista tai riidan oletettavasta tuomiosta. Késite on hajanainen ja
jopa epdmaérdinen.'!”)

Suomessa suosituksia tarjoavat lukuisat lautakunnat, jotka ovat vaki-
naisia monijdsenisia ADR-mekanismeja.''® Niitd ei pidd sekoittaa sellaisiin

14 Ks. Ervasti — Nylund 2014 s. 396-402.

115 Sddnnoksistéd ks. HE 83/2016 vp s. 18, 64-68.

116 Ks. esim. Koulu 2011 s. 42—46; Ervasti — Nylund 2014 s. 74-75; Viitanen 2003 s. 21 (joka pu-
huu suositusmenettelysti).

7 Ks. Ervasti — Nylund 2014 s. 155-159. Suomalaisessa tuomioisuinsovittelussa on ripaus eva-
luatiivisuutta, silld SovL 7 §:n mukaan sovittelija voi tehdd ratkaisuehdotuksen osapuolten pyyn-
nosti tai suostumuksella.

18 Ks. Viitanen 2003 s. 21.
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VAIHTOEHTOINEN RIIDANRATKAISU

lautakuntiin, jotka kuuluvat hallinnolliseen muutoksenhakujérjestelméién ja an-
tavat tdytdntoonpanokelpoisia ratkaisuja julkisoikeudellisissa asioissa;'"’ jat-
kossa tarkoitan lautakunnilla vain ADR-mekanismeja. Lautakunnat voivat olla
yksityisid, kuten Finen alaiset sijoitus-, pankki- ja vakuutuslautakunnat. Yk-
sityiset lautakunnat ovat muotoutuneet jirjestotoiminnan ja alakohtaisen itse-
sdaantelyn pohjalta. Lautakunnat voivat olla my6s julkisia eli sdddoksilld pe-
rustettuja ja tyypillisesti julkisen vallan rahoittamia: tunnetuin esimerkki on
kuluttajariitalautakunta, joka perustettiin Suomeen jo vuonna 1978 muiden
pohjoismaiden mallin mukaan.'?

Lautakuntamenettelylld on potentiaalia tarjota laadukasta ja kohtuuhintaista
oikeussuojaa. Kollektiivisen oikeussuojan eurooppalaisessa tutkimuksessa jul-
kiset lautakunnat ovat saaneet myonteisii arvioita.'?! Tarkastellaan lihemmin
suomalaisia lautakuntia tutkimuskysymyksen kannalta.

Kuluttajariitalautakunta on merkittavi ADR-mekanismi, joka kisittelee vuo-
sittain yli 6 000 asiaa.'” Ratkaisujen eli suositusten juridinen laatu on oletet-
tavasti korkea, asiat niet ratkaistaan ldhtokohtaisesti kolmen jidsenen jaostos-
sa esittelijan ehdotuksen pohjalta (KRLL 15-16 §:t). Jdsenet ja esittelijdt ovat
pitkilti erikoistuneita, koska lautakunta jakautuu kolmeentoista jaostoon.!?
Suositusten laatu ei kuitenkaan vield takaa sitd, ettd mekanismi tuottaa vaa-
teenhaltijalle laadukasta oikeussuojaa. Vaikka lautakunta suosittaa elinkeinon-
harjoittajaa suorittamaan hyvitysti, elinkeinonharjoittaja voi olla vilittamitta
suosituksesta, ellei hineen kohdistu suoraa pakkotdytdntéonpanon uhkaa. On
toki luultavaa, ettd tuomioistuin arvioi riitaa samalla tavoin kuin lautakunta, jos
kuluttaja myShemmin nostaa kanteen. Mutta prosessikynnys voi olla kuluttajan
nikokulmasta huomattava myd6s niisséd tapauksissa.

Kuluttajariitalautakunta on kerénnyt empiiristi tietoa siitd, kuinka sen hyvi-
tyssuosituksia noudatetaan. Viimeisin tieto on vuodelta 2021, jolloin noudat-
tamisaste oli 71 %. Noudattamisaste on pysynyt 70 ja 73 %:n vililld vuosina
2018-2021."** Numeroiden ja trendien tulkinnassa tulee olla melko varovainen,
silld lautakunta ei saa noudattamistietoa liheskéén kaikista tapauksista, joissa se
on suosittanut hyvitystd.'” Pidetdanko noin 70 %:n noudattamisastetta hyvini,

119 THllaisia ovat verotuksen oikaisulautakunta, sosiaaliturva-asiain muutoksenhakulautakunta
sekd opintotuen muutoksenhakulautakunta.

120 Lautakuntien taustoista ja ryhmittelystd ks. Koulu 2011 s. 82-88. Ks. myds Viitanen 2003 s.
111-113.

121 Ks. esim. Hodges — Voet 2018 s. 2-3, 7-8, 292-293. Kannattaa huomata, ettid heidin kielen-
kiytossddn ombudsman merkitsee juuri ADR-mekanismia eiki alan laillisuusvalvojaa.

122 Ks. Kuluttajariitalautakunnan tiedote 11.1.2022.

123 Laatua arvioi myonteisesti Viitanen 2003 s. 393-396, 401-402.

124 Suositusten noudattaminen jaostoittain 2021, 2020, 2019, 2018. (Tilastot ovat saatavissa ku-
luttajariitalautakunnalta.)

125 Esimerkiksi vuonna 2021 noudattamistieto jdi saamatta 76 %:ssa tapauksista, kun taas vuon-
na 2018 néin kévi vain 33 %:ssa tapauksista.

69


https://c-info.fi/info/?token=yc-O71T6lYV_2cAV.PBc5ZmfKhOZKWCxjD_7UMw.ERVN4LFxd2VBHH-B6_4Gar7OzrMrorB86hQO-rPIt9j7Qpd6MLQiPG5QuRX-ynjyei3dOgVGzWE78wyephAvMSlqdAkf-WmNzrC4NByx_nw_iz7oBDXf6nW3chwpybeUzr0H5sd9DjIgAB7dZGDMgTsrI2NLUOxj3qcVDhNc-aeBchvDd8bEk8SvfKboti6jimqna5lg4LGpsw

OIKEUSSUOJAA SIVIILIPROSESSIN ULKOPUOLELTA

riippuu siitd, millaisen vaatimustason arvioija asettaa. Sindnsid on muistettava,
ettd toisinaan suositusten laiminlyonnit johtuvat yrityksen maksukyvyttomyy-
destd eivitkd -haluttomuudesta; tilloin edes pakkotiytdntodnpano ei auttaisi.
Silti voidaan sanoa, ettd pakkotdytintoonpanon puute merkitsee kuluttajalle oi-
keussuojan heikkoutta — lievdd muttei vih&isti.!2°

Kun arvioidaan kuluttajariitalautakuntaa oikeussuojakeinona, tulee tietenkin
huomioida my6s kustannukset ja nopeus. Menettelyn kuluriski on vihdinen:
kisittelymaksuja ei peritd, ja asian ajaminen kirjallisessa menettelyssd on mel-
ko edullista. Asianosaiset kantavat padsdidntoisesti omat kustannuksensa, mut-
ta asianosaisen hankittua esimerkiksi tarpeellisen asiantuntijalausunnon lauta-
kunta voi suositella my6s kustannusten korvaamista (KRLL 19 §). Sen sijaan
taysimittaisen kisittelyn kesto on muodostunut ongelmaksi.'”” Vuonna 2021
kisittelyajan mediaani oli 13,6 kuukautta ja vuonna 2020 se oli 12,3 kuukaut-
ta.!”® Nihin keskilukuihin on laskettu muun muassa sovinnot ja hakemukses-
ta luopumiset, joiden yhteismédrid on merkittdvd. Mikili asia késitellddn tdysi-
mittaisesti eli jaostossa, menettely kestdd olennaisesti kauemmin: esimerkiksi
vuonna 2018 ndiden asioiden mediaanikésittelyaika oli 21,1 kuukautta kaik-
kien asioiden mediaaniajan ollessa 12,9 kuukautta.'” Kesto merkitsee kulutta-
jalle jonkinlaista oikeussuojan laimennusta.

Kuluttajariitalautakunnalla on my®0s erityinen késittelytapa massavaatimuk-
sille. KRLL 4.1 §:n mukaan lautakunta voi késitelld asian ryhmévalituksena,
jos useilla kuluttajilla on (tai voidaan olettaa olevan) samaa elinkeinonharjoit-
tajaa kohtaan sellaisia vaatimuksia, jotka voidaan ratkaista yhdelld padtoksella.
Kuluttajat eivit voi itse saattaa vireille ryhméavalitusta, vaan vireillepano-oikeus
on ainoastaan kuluttaja-asiamiehelld (KRLL 4.2 §). Tamad rajoittaa menetelmin
kéyttod oikeussuojakeinona.!*

Lautakuntajérjestelmé on aukollinen kuluttajansuojan ulkopuolella. Esimer-
kiksi ympdristo- tai kilpailuvahinkojen uhreille ei ole tarjolla lautakuntame-
nettelyd. Sijoittajansuoja suljetaan kuluttajariitalautakunnan toimivallan ulko-
puolelle KRLL 3 §:n 2 kohdassa. Eriiti sijoittajansuojariitoja voidaan késitella
Finen sijoituslautakunnassa. Fine on finanssialan riippumaton neuvonta- ja rii-
danratkaisuelin, jonka toiminta perustuu etujirjeston ja viranomaisten véliseen

126 De lege ferenda olisi toki mahdollista muuttaa lainsdadintod niin, ettd lautakunnan ratkaisu
olisikin tdytdntoonpanokelpoinen. Idea herittdd kysymyksii siitd, pitdisikd menettelyd samalla
muovata siviiliprosessin suuntaan esimerkiksi sallimalla suulliset kisittelyt. T4lloin monet lauta-
kuntamenettelyn edut havidisivit. Ks. OMTR 2006:4 s. 41 ja laajasti Viitanen 2003 s. 488-540.
127 Ndin arvioi esimerkiksi Poysti 13.11.2019.

128 Keskimadriiset kisittelyajat vuosina 2021 ja 2020.

129 Keskimédriiset kisittelyajat vuosina 2018 ja 2017. (Myos kisittelyaikatilastot ovat saatavis-
sa lautakunnalta.)

130" Toistaiseksi on esiintynyt yksi ryhmévalitus. Tapauksesta ks. State of Collective Redress 2017
s. 580-581. Kirjallisuudessa Koulu 2022 s. 188—190 pitdd nykymuotoista ryhmévalitusta tehotto-
mana keinona.
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ALAKOHTAISIA KOKOAVIA HAVAINTOJA

sopimukseen.”! Finen alaisen sijoituslautakunnan toimivalta kattaa sijoitus-
vakuutuksiin seké sijoitusrahasto- ja sijoituspalveluihin liittyvit riidat, joissa
asiakas ei ole ammattimainen toimija."* Sijoituslautakunta voi siis arvioida si-
joitusneuvojan ja arvopaperien vilittdjin menettelyd, muttei arvopaperin liik-
keelle laskeneen yrityksen toimintaa.'** Sijoituslautakuntaan saatetaan niukasti
asioita: esimerkiksi vuonna 2020 se antoi 23 ratkaisua. Finen lautakuntien an-
tamia suosituksia noudatetaan ldhes aina.'**

Kun tarkastellaan evaluatiivisia ADR-mekanismeja, ei voida tdysin sivuuttaa
vilimiesmenettelyd. Se eroaa yksityisistd lautakunnista ldhinn siten, etté ratkai-
sut eli vilitystuomiot ovat taytdntoonpanokelpoisia.'*> Eduistaan huolimatta vi-
limiesmenettely ei ole relevantti oikeussuojakeino tdmén tutkimuksen kannalta,
koska se on kallista yrityksille ja sitd suuremmalla syylld yksityishenkiloille.'3
Se onkin Suomessa jddnyt liikke-eldmin sisdiseksi riidanratkaisukeinoksi.'?’

3.5 ALAKOHTAISIA KOKOAVIA HAVAINTOJA

Kuluttajansuojan kannalta rikosvastuun merkitys on marginaalinen.'*® Kun
alalla ei juuri esiinny rikosprosesseja, kuluttajat eivét voi hakea korvauksia ri-
kosprosessilain tarjoamilla keinoilla. Kuluttajaviranomaiset ovat tédrkeitd yleis-
valvojia ja massavahinkojen ehkiisijoitd, mutta niilld on niukasti keinoja ja ha-
lua puuttua tapahtuneiden vahinkojen korvaamiseen. Kuluttajariitalautakunta
on melko tyydyttivé oikeussuojakeino, mutta ratkaisujen suositusluonne ja me-
nettelyn hidastuminen ovat ilmeisid heikkouksia.'** Lautakunta ei voi ottaa ku-
luttajansuojan perilaudan roolia, vaan aina toisinaan esiintyy tapauksia, joissa
kuluttajan keinoksi jdé vain oikeudenkéynti.'*°

Kilpailuvahingon korvaamisesta sindnsd ei voida péittdd rikosprosessin
tai hallintoasian yhteydessd. Toki vuoden 2016 KilpVL:ssa hallintopditos

31 Finen vuosikertomus 2020, kohta 2. Sopimuspuolet ovat Finanssivalvonta, Kilpailu- ja kulut-

tajavirasto sekd Finanssialan keskusliitto. Riippumattomuutta lautakunnan kontekstissa pohtii
Koulu 2011 s. 137-147.

132 Finen ohjesdinto 6 §.

133 Sijoituslautakunnan edeltdjéi eli arvopaperilautakuntaa tarkastelee laajemmin E.Kirki 2011
s. 87-89. Analyysi on yhi ajankohtainen.

134 Finen vuosikertomus 2020, kohta 8.

135 Tistd sdddetddn UK 2:2.1:n 3 kohdassa. Téytdntdonpanokelpoiseksi vahvistamisesta sddde-
tadn UK 2:19 ja VML 43 §:ssi.

136 Ks. Autio 2014 s. 218-219.

137 Ks. esim. Ervo DL 2017 s. 661-665.

138 Ks. esim. Viitanen 2017 s. 525-534. Hin toki kisittelee lahinnd yhti osa-aluetta, markkinoin-
tia.

13 Ks. OMTR 2006:4 s. 41; Poysti 13.11.20109.

140 Ks. OMTR 2005:3 s. 39, 42.
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OIKEUSSUOJAA SIVIILIPROSESSIN ULKOPUOLELTA

rikkomuksesta sekd korvauksia koskevat ADR- ja tuomioistuinmenettelyt yri-
tetddn niveltdd toimivaksi kokonaisuudeksi. Aiempi lainsdadanto jitti vaateen-
haltijat melko suojattomaan asemaan; uuden jirjestelyn tehokkuutta on toistai-
seksi vaikea arvioida, mutta siviiliprosessia epdilemittd tarvitaan tuomiouhan
luomiseksi ja toisinaan myds kiperien tapausten ratkaisemiseksi.
Ympdristovahinkojen saralla oikeussuojan laatua ja saatavuutta voi pitdd hy-
vénd silloin, kun vaateenhaltijoiden kiytettdvissd on hallinto- tai toimitusme-
nettely. Erdilld katvealueilla tilanne on kuitenkin ongelmallisempi. Toisinaan
esiintyy &killisid ympdaristovahinkoja, esimerkiksi 6ljy- ja muita kemikaalivuo-
toja tuotantolaitoksista, sdilidistd ja kuljetusvélineistid. Seurauksia ei aina pys-
tyti poistamaan puhdistamalla, jolloin syntyy korvausvaateita. Akillisiz vahin-
koja ei tietenkdidn ole ennakoitu ympiristoluvassa, eikd myoskddn YSL 130
§ ennakoimattomista vahingoista sovellu kaikkiin tilanteisiin.'*' Kaikenlaisil-
le immissiovahingoille ei ole soveltuvaa toimitusmenettelya.'** Silloinkin kun
ympdristovahingon kérsiji panee korvausasian vireille hallintomenettelyssi,
korvauskysymys voidaan siirtdd kirdjdoikeuteen esimerkiksi YSL 131.2 §:n
nojalla ja kisitelld sielld erikseen riita-asian jarjestyksessd.!** Pelkéstddn ym-
paristovahinkokanteiden pienistd madristd'** on vaikea paételld, ettd muu oi-
keussuojajirjestelmi toimisi hyvin kattavasti. Taustalla voi niet vaikuttaa myos
prosessikynnys. Kokko arvioikin, etti jalkikéteiset oikeussuojaprosessit, siviili-
prosessi mukaan lukien, eivit kaikilta osin toimi riittdvin hyvin.!'
Sijoittajansuojan alalla rikosprosessi tarjoaa vaateenhaltijoille heikosti oi-
keussuojaa, koska kriminalisoinnit ovat suppeita ja koska syyttdjdn ei valttimaét-
td ole velvollisuutta ajaa korvausvaatimuksia. Sijoituslautakunnan asiallinen
toimivalta on rajallinen, ja sen ratkaisut ovat suosituksia. Tuoreessa oikeuskir-
jallisuudessa Norros ja Kaisanlahti ovat eritelleet vaikeuksia, joita liittyy AML
16:1:n mukaisen korvausvastuun toteuttamiseen. Heidin mukaansa ei ole pois-
suljettua ajatella, ettd sa@nnds on “ainakin osassa vahinkotilanteita kdytinnos-
sd kuollut kirjain”.'* Matti Rudangon arvion mukaan arvopaperimarkkinoil-
la ”vain ryhmékannejirjestelmid mahdollistaa piensijoittajien suojan”.'¥ On

141 Akillisistd vahingoista ks. Tuomainen — Sirkkd, Oikeus 2013 s. 427-429. Tuoreista tilastotie-
doista ks. Ympiristoministerion luonnos hallituksen esitykseksi laiksi ymparistovahinkorahas-
toksi (yleisperustelut) s. 18—19.

142 Jos esimerkiksi katutyon tuottama térin vahingoittaa rakennuksia, oikeussuojatie on kiriji-
oikeus tapauksen KKO 2001:61 tavoin.

1 Ympiristooikeuden jilkikiteisistd oikeussuojakeinoista ks. esim. Kokko 2017 s. 231-233,
243-245.

144 Midrissd esiintyy vuosittaista vaihtelua: useimpina vuosina YVL:iin perustuvia juttuja rat-
kaistaan vain muutama, mutta vuonna 2017 niité ratkaistiin periti 29. Ks. OMTH 2018:11, liite
Siviiliasioiden nimikkeet ja kisittelyajat, liitesivu 102.

145 Kokko 2017 s. 243.

14 Norros — Kaisanlahti 2021 s. 71. Ks. laajemmin sama s. 70-74, 78-84.

147 M. Rudanko JJ 2007 s. 478.
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ALAKOHTAISIA KOKOAVIA HAVAINTOJA

muistettava, ettd hallinnollinen valvonta ja porssin itsesddntely todennikdoisesti
pitdvit massavahinkojen mééridn pienend. Pieni kuitenkin eroaa olemattomas-
ta, ja yksittdinen massavahinko voi koskea huomattavia henkil6- ja rahaméaa-
rid.!*® Edelld jaksossa 1.3.6 mainittiin, millaisia massavahinkoja sijoittajille on
2000-luvulla sattunut Norjassa ja Saksassa.'*

Lyhyesti sanoen kotimaiseen oikeussuojajirjestelmdédn on jddnyt fak-
tisia katvealueita, joista huomattavimmat liittyvit kilpailuvahinkoihin ja
sijoittajansuojaan.

148 Tuoreista kotimaisista tapauksista voi mainita, ettd syksylld 2019 Nokia Oyj péitti olla julkai-
sematta erillistd tulosvaroitusta. Kun yhtion odotettua heikompi tilanne tuli ilmi vasta lokakuun
osavuosikatsauksessa, osakkeen arvo heikkeni péivissd 24 %. (Tulosvaroituksen viipyessd on
mahdollista, ettd tietoja vuotaa ennen osavuosikatsausta, mikd loukkaa sijoittajien yhdenvertaista
tiedonsaantia.) Osakesddstdjit ry toivoi tapauksen johdosta ryhmékannetta, joka toki on mahdo-
ton ryhmékannelain 1 §:n vuoksi, ks. Lansi-Suomi 2.11.2019: ”Osakesiéstdjit: Nokian olisi pi-
tdnyt antaa tulosvaroitus etukiteen.” Finanssivalvonta piétyi asiassa siihen, ettei Nokian toimin-
nassa ollut huomautettavaa, ks. Finanssivalvonnan lehdistotiedote 2.10.2020: Finanssivalvonta
on padttanyt selvityksen Nokia Oyj:n tiedottamisesta.

149" Ruotsista voidaan mainita pienempi tapaus, Tukholman kirdjdoikeuden asia T 17420-10 ym.,
jossa noin 200 sijoittajaa esitti korvausvaatimuksia omaisuudenhoitoyhtiotd vastaan, kun eriét
joukkovelkakirjat olivat menettdneet arvonsa. Vahingon aiheutumisesta ei kuitenkaan ole lain-
kayttoratkaisua, koska asia sovittiin jo alioikeusvaiheessa. Ks. Hammarskiold — Torsten 2018 s.
142.
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4 Yksilollinen siviiliprosessi

4.1 OMINAISPIIRTEITA

Siviiliprosessi on harvinaisen jidred oikeussuojamekanismi. Asia néet viedddn
valtion viranomaiskoneiston ja vieldpd tuomiovallan kdyttdjian késiteltdvik-
si. Menettely on muodollinen, vastakkain asetteleva ja riitaisa.'> Lopuksi tuo-
mioistuin ratkaisee asian sen mukaan, kummalla on oikeus puolellaan.!”! Kun
ratkaisu on suoritustuomio, se voidaan panna tdytint6on pakolla eli ulosotto-
laitoksen avulla. Mekanismi on jared myos sikéli, ettd se tuottaa asianosaisille
merkittivid taloudellisia ja henkisid rasituksia.

Tidsséd jaksossa arvioidaan siviiliprosessin kirjistettyd ideaalimallia, jossa
asianosaiset riitelevit tuomioon asti. Kdytinnossid jopa noin puolet kirijdoi-
keuksien laajoista riita-asioista pdittyy sovintoon tai jdd sillensd.'”* Suomalai-
nen siviiliprosessi onkin kehittynyt sovintokulttuurin suuntaan.'® Riidanrat-
kaisussa on toki edelleen aivan olennaista arvioida, millainen tuomio jutussa
Iuultavasti tulisi: tuomitseminen on potentiaalinen uhkakuva ja mahdollisuus,
loppupeli, joka osaltaan ohjaa sovintoneuvotteluja. Asian sopiminen oikeuden-
kdynnissd on sekin erddnlainen oikeussuojamekanismi, jota tosin voi luonneh-
tia epditsendiseksi. Kysehin on sekamallista, joka asettuu sovittelun ja lainkdy-
ton vilimaastoon, kun kiytetddn mittareina esimerkiksi nopeutta ja halpuutta.
Sopimista oikeudenkédynnissi ei arvioida tdssd enemmalti.!>* Tamé jakso kes-
kittyy yksilolliseen siviiliprosessiin, jossa vaateenhaltija hakee oikeussuojaa
yksin ja edustamatta muita; kollektiivista siviiliprosessia tarkastellaan seuraa-
vassa luvussa.

Yksilollisti siviiliprosessia voidaan arvioida siind missd muitakin oikeussuoja-
mekanismeja. Laadusta on mainittava ensinnékin, etti siviiliprosessin selvi etu
on tuomioiden tidytdntdonpanokelpoisuus. Siviiliprosessissa pyritddn tietyissa

150 Ks. esim. Ervasti — Nylund 2014 s. 76.

151 Dispositiivisessa asiassa oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin kuuluu tietenkin, ettd tuomio-
istuin on sidottu asianosaisten vaatimuksiin, myontimisiin, viitteisiin ja tunnustuksiin. Samoin
tuomion faktapremissi riippuu siitd, mité todistelua asianosaiset esittdvit. Tuomioistuin siis tutkii
prosessin kohdetta eiki historiallista tapahtumaa itsedin. Ks. esim. Havansi 2007 s. 22 ja saksa-
laisesta doktriinista Tolani 2019 s. 40-41.

152 Siro — Aaltonen LM 2019 s. 773. Silloinkin kun asia kirjataan sillensi jiéneeksi, taustalla on
usein asianosaisten sovinto.

133 Siro — Aaltonen LM 2019 s. 775-776. Taustatekijoistd ja kdsitteistd ks. Kuuliala LM 2012 s.
1105-1110.

134 Oikeudenkiynnissd sopimista on tutkinut Kuuliala LM 2012's. 1111-1118.
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YKSILOLLINEN SIVIILIPROSESSI

rajoissa siihen, ettd ratkaisu olisi mahdollisimman oikeellinen niin lainsovelta-
misen kuin niyttoratkaisunkin puolesta.' Kéytinndssi tavoite ei aivan toteudu,
vaan oikeellisuudesta syntyy kaksijakoinen kuva: epétavallisissa asioissa ratkai-
sujen laatutaso vaihtelee huomattavasti.'® Kardjdoikeuksissa laajatkin riita-asiat
ratkaistaan ldhes aina yhden tuomarin kokoonpanossa,'*’ vaikka tdlld tuomarilla
ei vilttdmittd ole riittdvid erityisasiantuntemusta.'>® Mité tulee menettelylliseen
oikeudenmukaisuuteen, siviiliprosessia voidaan pitidé laadukkaana.'

Menettelyn nopeus vaikuttaa olennaisesti siihen, kuinka toimiva ja suosittu
mekanismi siviiliprosessi on.'® Vuonna 2019 pidkésittelyssé ratkaistua riita-
asiaa oli kdasitelty kdrdjdoikeudessa keskimdicrin 13,3 kuukautta (mediaani).'!
2010-luvulla mediaani on ollut 10 ja 14 kuukauden vililld, lukuun ottamatta
epitavallista vuotta 2017.12 Hovioikeudessa riita-asian keskiméérdinen kisitte-
lyaika oli vuonna 2019 vain 6,5 kuukautta, joskin késitellyiksi lasketaan myds
ne lukuisat asiat, joissa hovioikeus ei myonni jatkokésittelylupaa.'s> Korkein
oikeus kaytti vuonna 2019 hylittyihin valituslupa-asioihin keskiméirin 3,8
kuukautta ja asiaratkaisuihin 18 kuukautta.'** Kaiken kaikkiaan siviiliprosessia
pidetdén verrattain hitaana mekanismina.!s

Siviiliprosessi on my0s kallista ja taloudellisesti riskialtista. Toki oikeuden-
kiyntejd rahoitetaan muun muassa julkisella oikeusavulla ja yksityisilld oikeus-
turvavakuutuksilla. Julkista oikeusapua saa taloudellisen asemansa vuoksi noin
30 % padkasittelyyn edenneiden juttujen asianosaisista.'®® Enemmisté muista

155 Ks. Virolainen — Vuorenpii 2021 s. 117-118. Rajoitteita luovat mm. nopeuden, halpuuden ja
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset.

15 Ks. Autio 2014 s. 101, 231-235. Aution kyselytutkimus tehtiin yrityksille, ja se koski niiden
keskinaisid liikeriitoja. Myos massavahinkotilanteiden johdosta syntyy herkésti riitoja, jotka ovat
aineellisoikeudellisesti kiperid ja epétavallisia.

157 Vuonna 2019 kolmen tuomarin kollegio kisitteli vain noin viisi prosenttia niisti riidoista, jot-
ka ratkaistiin paikaisittelyssa. Sarasoja — Carling 2020 s. 16.

158 Tissd suhteessa laadukkaampana voi pitdd kuluttajariitalautakuntaa, jonka jisenet ja esitteli-
jét ovat erikoistuneita ja jossa sddnnonmukainen ratkaisija on kolmen jdsenen jaosto.

159 Esimerkiksi vuonna 2012 tehdyssé kyselytutkimuksessa asianosaiset antoivat enimmékseen
myonteisid arvioita tuomarista ja menettelysti. Ks. Ervasti — Aaltonen 2013 s. 31-33, 43-44.

160 Ks. esim. Virolainen DL 2006 s. 568-569 ja Autio 2014 s. 211-212.

161 OMTH 2020/4 s. 42.

122 Ks. Sarasoja — Carling 2020 s. 12—-13. Vuonna 2017 mediaani oli periti 16,8 kuukautta — 13-
hinni siksi, ettd tuolloin Helsingin kirdjdoikeus ratkaisi yli 500 puukartellikannetta.

163 OMTH 2020/4 s. 6. Kaikista hovioikeuksien riita- ja rikosasioista noin 30-40 % péiittyy sii-
hen, ettd jatkokisittelylupaa ei myonnetd, ks. sama s. 8—16. Ellei riita-asiaa ratkaista alle kolmes-
sa kuukaudessa (eli kiaytinnossi kielteiselld JKL-paddtokselld), kisittelyajat jakautuvat kohtalai-
sen tasaisesti kolmen ja 18 kuukauden vilille.

164 OMTH 2020/4 s. 1.

165 Ks. esim. Autio 2014 s. 101. Toisaalta jaostokisittely kuluttajariitalautakunnassa on nykyisin
keskimédrin hitaampi kuin riita-asian késittely kirdjdoikeudessa ja hovioikeudessa, jos jilkim-
mdiinen ei anna jatkokdsittelylupaa.

1% Sarasoja — Carling 2020 s. 76-77. Kotimaisesta oikeusapuséintelystid laajemmin ks. Koulu
2020 s. 135-151.
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OMINAISPIIRTEITA

asianosaisista saanee korvausta oikeusturvavakuutuksesta; vuoden 2019 aineis-
tossa tyypillinen enimmdiiskorvaus (8 500 euroa) riitti kattamaan asianosaisen
omat kulut kokonaan vain noin kolmasosassa tapauksista.'®’ Pohjola on tosin
1.4.2019 alkaen korottanut enimmadiskorvausméirdn 11 400 euroon.'®® Julki-
nen oikeusapu ja tavanomaiset oikeusturvavakuutukset koskevat asianosaisen
omia kuluja eivétkd ulotu niihin kulukorvauksiin, jotka hidn voi joutua maksa-
maan vastapuolelle.'®’

Siviiliprosessi poikkeaakin kaikista muista oikeussuojamekanismeista siten,
ettd asianosaisella on huomattava mahdollisuus joutua maksamaan omien kulu-
jensa lisdksi vastapuolen kulut.!” OK 21 luvun ldhtokohta on, ettd dispositiivi-
sessa asiassa kuluratkaisu seuraa pidasiaratkaisun sisdltod. Joka hivida oikeu-
denkdynnin tdysin, kohtaa tiyden kuluvastuun eli korvaa kaikki vastapuolensa
tarpeellisista toimenpiteistd johtuvat kohtuulliset kulut (1 §). Osittaisen voiton
tilanteissa kumpikin asianosainen kantaa omat kulunsa, taikka hévidjille syn-
tyy osittainen tai tdysi kuluvastuu (3 §). Erdistd poikkeuksellisista syistd tuo-
mioistuin voi antaa kuluratkaisun, joka ei seuraa péddasiaratkaisua (4, 5, 8 a ja
8 b §:t).1"!

Kuluvastuun mahdollisuus epdileméttd muovaa vaateenhaltijan ja vastapuo-
len kiyttaytymistd. Kuluriskin késitteelld viitataankin tyypillisesti sithen vaa-
raan, ettd henkilo saattaa joutua maksamaan omat ja vastapuolen oikeuden-
kéyntikulut. Riskin suuruus riippuu seki epétoivottujen tulosten sisillostd ettd
niiden toteutumisen todennikoisyydestd; molemmat muuttujat ovat epdvarmo-
ja.!”? Teknisemmadssi yhteydessi kuluriskilld voidaan tarkoittaa epétoivotun tu-
loksen luultavaa sisiltod eli asianosaisten oikeudenkdyntikulujen summaa.!”

167 Sarasoja — Carling 2020 s. 78. Osuus on laskettu niistd asianosaisista, jotka eivit saaneet jul-
kista oikeusapua.

188 Ks. https://www.op.fi/henkiloasiakkaat/vakuutukset/kotivakuutus/vastuuvakuutus-ja-oikeus-
turvavakuutus. Ilman 15 %:n omavastuun huomioimista enimméismadrit siis ovat 14 000 ja
10 000 euroa. Ks. myos Koulu 2020 s. 162—163. Useimmilla vakuutusyhtioilld enimmiisméaira
on edelleen 8 500 euroa, ks. esim. https://www.if fi/henkiloasiakkaat/vakuutukset/kotivakuutus/
oikeusturvavakuutus-kuuluu-kotivakuutukseen; Lihi-Tapiola Kotivakuutus 2022 s. 19; Fennia-
turvan kotivakuutukset 2021 s. 14.

19 Erdiden vakuutusyhtividen valikoimaan kuuluu myds laajennettu oikeusturvavakuutus, joka
koskee myos tuomittuja kulukorvauksia ja jossa enimmdiiskorvaus on kaksinkertainen. Niiden
kayttod on pidetty marginaalisena, ks. Lasola — Rissanen 2013 s. 52; OMSO 2021:16 s. 15.

170 Rikosprosessin asianomistajan kuluriski on yleensé pienehko. Ks. ROL 9:8.2 ja alaviite 66
ylla.

71" OK 21 luvun siéntelystd ks. HE 107/1998 s. 6, 12—13 seké laajemmin Jokela 2019 s. 78-85,
122-143 ja 150-157. Y1l oleva teksti on tiivistetty esityksestd Markus DL 2020 s. 168.

172 Ks. esim. HE 107/1998 s. 4; Koulu 2017b s. 16. Riskin kiisitteesti riskienhallinnan tutkimuk-
sessa ks. Kuusela — Ollikainen 2005 s. 16. Arviomuistiossa OMSO 2021:16 ei médritelld késitet-
td, vaikka siind nimenomaan kartoitetaan keinoja pienentidd oikeudenkdyntikuluriskid. Ilmeisesti
kisite ymmarretdédn laajasti, koska osa keinoista vaikuttaisi asianosaisen omien kulujen mééraén,
osa tuomittavan kulukorvauksen todennikdisyyteen ja osa kulukorvauksen miérién.

17 Ks. Sarasoja — Carling 2020 s. 38.
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Kuluriskid pidetdin siviiliprosessimme keskeisenid ongelmana ja prosessikyn-
nyksen tirkeidnd taustatekijand.'” Aiheen pariin on syytd hetkeksi pysihtyé.
Seuraavassa jaksossa kerrotaan ldhitieteiden tulosten avulla, kuinka kuluriski
vaikuttaa inhimilliseen paitoksentekoon. Sen jidlkeen esitellddn suomalaisen si-
viiliprosessin todellisuutta tuoreen empiirisen tutkimuksen pohjalta.

YKSILOLLINEN SIVIILIPROSESSI

4.2 KULURISKIN VAIKUTUS LAHITIETEIDEN
VALOSSA'">

Oikeussuojan hakeminen on monivaiheinen tapahtumasarja, jossa vaateenhal-
tija kohtaa erilaisia kiperid padtoksentekotilanteita.'”® Seuraava karkea hahmo-
telma valaisee kahta tilannetta. Oletetaan, ettd vaateenhaltija on ollut yhteydes-
sd vastapuoleen, joka ei miltdéin osin suostu suoritukseen tai vaihtoehtoiseen
riidanratkaisuun. Ensimmdiseksi vaateenhaltijan on péitettivi, tyytyyko hin
vallitsevaan tilanteeseen,!”” joka ei hidnen mielestéén ole aineellisesti oikeuden-
mukainen, vai hakeeko hén oikeutensa toteuttamista riskialttiissa oikeusjutus-
sa. Oletetaan, ettd hidn pdittdd nostaa kanteen. Riita-asian valmisteluvaiheen
lopussa vastapuoli tarjoaa sovintoa, jossa hin maksaisi vaateenhaltijalle pie-
nehkon osan (esim. kolmanneksen) kanteessa vaaditusta maérastd.'” Tyytyyko
vaateenhaltija sovintotarjoukseen, vai hakeeko hin lisdi riitelemilld riskialttii-
seen tuomioon saakka?'”

Kummassakin péatostilanteessa on varma vaihtoehto ja epdavarma vaihtoeh-
to. Varman vaihtoehdon rahallinen arvo on ensimmaéisessa paitostilanteessa (A)
nolla euroa, kun taas toisessa (B) se on pienehkd positiivinen luku.'® Epédvar-
ma vaihtoehto voi olla raha-arvoltaan huomattavasti positiivinen tai negatiivi-
nen kuluriskin vuoksi. Tarkastellaan seuraavaksi, millaisten kdyttdytymismal-
lien pohjalta ihmiset tyypillisesti reagoivat tillaisiin valintatilanteisiin. Esitys
perustuu aiempiin oikeustaloustieteellisiin tutkimuksiin. Niiden joukossa on

17 Ks. esim. OMSO 2021:16 s. 39-42.

175 Jakso perustuu 16yhésti esitykseen Markus OTJP 2019 s. 214-216.

176 Ks. jakso I.3.1 aloittamis- ja muista kynnyksist.

77" Aiemmassa kotimaisessa kirjallisuudessa Viitanen 2011 s. 5 on korostanut titd skenaariota,
josta hén kdyttdd ilmausta “asian jddminen kokonaan ratkaisematta”.

178 QOletetaan, ettd sovintotarjouksen mukaan kumpikin kantaa omat kulunsa.

17 Vastapuoli voi toki tarjota jotain suoritusta muussakin vaiheessa, esimerkiksi ennen kanteen
nostamista. Hahmotelmassa tirkeitd ovat paitostilanteet, eivét niinkdén niiden tapahtuma-ajat tai
muut yksityiskohdat.

180 Heridd kysymys, pitéisiko varman vaihtoehdon raha-arvosta vihentié siihenastiset asianajo-
kulut. Péaitostilanteessa A ne ovat vihdiset ja pddtostilanteessa B varsin merkittidvét. On kuitenkin
mielekistd ajatella padtostilanteita vain tulevien tuottojen ja kustannusten kannalta, kuten myo-
hemmin ilmenee. Johdonmukaisuus merkitsee, ettd myoskddn epdvarman vaihtoehdon lasken-
nassa ei huomioida siihenastisia kuluja tai mahdollisuutta saada korvausta siltd osin.
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KULURISKIN VAIKUTUS LAHITIETEIDEN VALOSSA

mallinnuksia ja empiirisid tutkimuksia, niin uusklassista kuin psykologistakin
oikeustaloustiedettd.'s! Tietty varovaisuus on tarpeen: oikeustaloustiede ei ole
kehittynyt kyllin pitkélle, jotta se voisi antaa tyhjentédvid vastauksia nidin komp-
leksisiin kysymyksiin.'®? Jonkin verran osviittaa on silti saatavissa.

Ensimmdiseksi tdytyy ldhted odotusarvon ja hyddyn késitteistd. Odotus-
arvo on yksinkertaisesti se (rahallinen) arvo, joka on odotettavissa epdvarman
vaihtoehdon valinnasta.'® Kun ihmiset tekevit pdiatoksid, he eivét yritd mak-
simoida lopputuloksen odotusarvoa vaan odotetun hyddyn (expected utility).
Odotusarvot eivit riitd selittdimaén valintoja. Odotettu hyoty perustuu toki olen-
naisesti odotusarvoon mutta riippuu my06s muista tekijoistd. Ero ilmenee esi-
merkiksi siind, ettd useimmat ihmiset valitsevat mieluummin varman voiton
kuin odotusarvoltaan hieman paremman epavarman vaihtoehdon, joka saat-
taa johtaa nollatulokseen. Titd kdyttdytymismallia sanotaan riskinkarttami-
seksi (risk aversion). "Pyy pivossa on parempi kuin kymmenen oksalla” on
riskinkarttajan sanonta. Vihévaraiset henkilot karttavat riskid enemmén kuin
varakkaat; samoin riskinkarttaminen on sitd vahvempaa, mitid suuremmista pa-
noksista on kyse.!8*

Riskinkarttaminen vaikuttaa pdcdtostilanteessa B siten, ettd vaateenhaltija
tyytyy melko laihaankin sovintotarjoukseen. Usein riskinkarttamisella selite-
tddn myos vallitsevaan tilaan tyytymistd pditostilanteessa A. On syytd muis-
taa, ettd vaateenhaltija on ldhtokohtaisesti yksityishenkild ja vastapuoli vara-
kas riitakonkari, repeat player. Tuomioon asti riitely merkitsee kummallekin
riskid, mutta vihdvaraisempi osapuoli eli vaateenhaltija karttaa sitd enemmin.
Vastapuoli tietdd tdmén ja voi sovintoneuvotteluissa hyodyntdd suurempaa
riskinsietokyky#in. !

Riskinkarttaminen ei kuitenkaan riittdvisti selitd tiettyjd kdyttdytymistapo-
ja. Miksi niin monet vaateenhaltijat tyytyvit sovintotarjouksiin silloinkin, kun

181 Oikeustaloustieteen koulukunnista ja niiden hyddyntimisesti ks. johdantojakso 1.4.2.3.

182 Samansuuntaisesti Eisenberg — Miller, Cornell LR 2013 s. 334-335, 339.

183 Odotusarvo lasketaan siten, ettd mahdollisten lopputulosten arvot kerrotaan todennékoisyyk-
silld ja saadut tulot lasketaan yhteen. Kuvitellaan esimerkiksi yhden nopan peli, jossa pariton sil-
méluku tuottaa pelaajalle 10 euroa ja parillinen O euroa. Peliin ryhtymisen odotusarvo on Y2 *10
€+1L*0€=5¢€.

18 Ks. Zamir — Ritov, JLS 2010 s. 253, 270; Kahra — Kuusela — Kanto 2005 s. 75-76. Kielenkéy-
tostd mainittakoon, ettd erdt taloustieteilijat myds erottavat riskin epdvarmuudesta. Talloin ris-
kin alueella liikutaan vain, kun toimija tuntee kunkin vaihtoehdon objektiivisen todennékoisyy-
den; epdvarmuuden alueella ollaan muulloin eli useimmissa arkieldmin pédtoksissd. Erittelyn
hyodyistd ei kuitenkaan ole yksimielisyyttd, ks. esim. Sunstein 2009, s. 159-161. Pidin erittelyd
tdmén kirjoituksen kannalta tarpeettomana ja pitdydyn tavallisessa kielenkdytossa: riski merkit-
see my0s epavarmuutta ja todennédkoisyysarviot voivat olla subjektiivisia.

185 Ks. Katz — Sanchirico 2010 s. 11, 34; Sherman, Texas LR 1997-1998 s. 1864, 1871. He ver-
tailevat kulukorvaussddnnon ja kulujen kuittaussdédnnon vaikutuksia. Koska kulukorvaus on Suo-

teja.
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YKSILOLLINEN SIVIILIPROSESSI

panokset ovat pienet? Miksi niin monet tyytyvét vallitsevaan tilanteeseen? Ris-
kinkarttamisen pitdisi vaikuttaa silloin, kun tehdédén valintaa varman ja epévar-
man voiton vililld — se ei niinkéin selitd, miksi vaateenhaltija valitsee paatosti-
lanteessa A nollatuloksen.'®

Prospektiteoria tarjoaa kysymykseen hieman toisenlaisen ja tdydentivin se-
lityksen, joka on tappion karttaminen (loss aversion). Ihmiset eivit mielld lop-
putuloksia niinkédédn sellaisenaan, vaan voittoina tai tappioina suhteessa ver-
tailukohtaan. Yleensd vertailukohdaksi hahmotetaan nykytila eikd esimerkiksi
vahinkoa edeltdvid tila.'¥” Tappio koetaan vahvemmin kuin samansuuruinen
voitto. Kun edessi on kolmen lopputuloksen peli, jossa voi seurata niin voit-
toja, tappioita kuin nollatuloskin, ihminen tyypillisesti painottaa valinnoissaan
tappion vilttdmistd.'®® (Terminologiasta kannattaa huomata, ettd riskinkartta-
minen on tekninen taloustieteen termi. Oikeustieteellisessi kielessi taas on ta-
vanomaista ja mielekéstd puhua kuluriskisté laajasti; voi siis sanoa, ettd kulu-
riski vaikuttaa sekd vaateenhaltijan riskinkarttamisen ettd tappion karttamisen
taustalla.)

Tappion karttaminen selittid vaateenhaltijan tyytymistd vallitsevaan ti-
lanteeseen — ja erdissa tilanteissa tyytymistd sovintotarjoukseen. Empiirisis-
sd tutkimuksissa on havaittu, ettd ithmiset ovat valmiita tinkimédin voiton odo-
tusarvosta huomattavasti muuttaakseen kolmen lopputuloksen pelin kahden
lopputuloksen peliksi, jossa voi seurata voitto tai nollatulos.'® Koska varmuut-
ta arvostetaan, on turvallista odottaa samankaltaista kiytostd myos silloin, kun
kolmen lopputuloksen pelin eli oikeudenkdynnin vaihtoehtona on varma nolla-
tulos (tai laiha sovinto).

My®6s tappion madrillinen epdavarmuus lienee merkityksellinen tekijd. Oi-
keuskirjallisuudessa pidetddn luultavana, ettd tappion karttaminen vaikuttaa
vaateenhaltijaan eniten silloin, kun mahdollisen kulukorvausvelvollisuuden
médrd ei ole kunnolla ennakoitavissa ennen oikeudenkdyntid.'”® Kuluvastuun
yksi mahdollinen sdintelytapa on taulukointi, jossa kulukorvaus médritetdén

18 Prospektiteorian keskeisié teesejé on, ettd riskinkarttamisen aluetta on juuri voitollisten vaih-
toehtojen vertailu. Ks. Guthrie, NWULR 2003 s. 1118.

187 Ks. Zamir — Ritov, JLS 2010 s. 268-269.

18 Ks. perustutkimuksesta Tversky — Kahneman J Risk & Unc. 1992 seki yleisesityksisti
Guthrie, NWULR 2003 s. 1118-1119 ja Kahra — Kuusela — Kanto 2005 s. 77-78. Prospektiteo-
rian muista viitteistd voidaan mainita seuraavat: Kun valinta tehdddn kahden tappion vililla, ris-
kihakuisuus vallitsee. Erittdin pienet todennédkoisyydet tuottavat usein anomaalisia valintoja. Var-
muutta yliarvostetaan, eli 100 %:n todennékoisyyden suhde 50 %:n todennékdisyyteen koetaan
suurempana kuin vaikkapa 50 %:n ja 25 %:n todennikoisyyksien suhde.

18 Ks. Zamir — Ritov, JLS 2010 s. 254 aiemmasta ja s. 268—271 uudesta tutkimuksesta. Jilkim-
mdisen tutkimuksen koehenkildistd 57 % suosi kahden lopputuloksen pelii silloinkin, kun kol-
men lopputuloksen peli tarjosi kaksi kertaa niin suuren odotusarvon kuin ensin mainittu.

1% Ks. Vrendenbarg 2016 s. 84-85. Ennakoitavuuden merkityksestéd ks. myos Hodges — Voge-
nauer — Tulibacka 2009 s. 35-38.
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KULURISKIN VAIKUTUS LAHITIETEIDEN VALOSSA

riidanalaisen intressin mukaan ja ennakoitavalla tavalla. Téllainen sdéintely val-
litsee esimerkiksi Saksan ja Alankomaiden siviiliprosessissa sekd Suomessa
OK 21 luvun 8 ¢ ja d §:ien mukaisissa varsin summaarisissa asioissa.'”! Eri
sddntelytapojen vaikutuksista puuttuu vankkaa empiiristd tietoa, mutta alanko-
maalainen kyselytutkimus antaa kiinnostavaa osviittaa: Alankomaissa tehtiin
vuonna 2007 lainmuutos, jonka mukaan immateriaalioikeudellisissa riidoissa
kulukorvaus on taulukoidun sijasta tdysimidérdinen. Asianajajille tehdyn kyse-
lyn perusteella lainmuutos lisdsi prosessia edeltdvid sovintoja ja mahdollisesti
vihensi kanteiden nostamista.!*?

Kuluriskin hillitsemiseksi on kehitetty monenlaisia rahoituskeinoja.!** Suo-
messa ja yleensidkin Manner-Euroopassa tiarkeimpid keinoja ovat yksityiset oi-
keusturvavakuutukset ja julkinen oikeusapu. Common law -maissa taas hyodyn-
netdédn esimerkiksi asianajajien tulospalkkioita ja oikeudenkéyntien kaupallista
rahoitusta. Tyypillisesti rahoituskeinot toimivat siten, ettd asianosaisen omat
oikeudenkiyntikulut eivit viime kidessd jdd hidnen maksettavakseen, ainakaan
tdysimédrdisesti. Kannattaa toki huomata, etti jonkinasteista asianosaisen ku-
luriskid pidetdén oikeuspoliittisesti vélttimiattoména. Riskiton prosessi kannus-
taisi nostamaan perusteettomia kanteita ja ajamaan juttua suhteettoman suurilla
resursseilla.'” (Tédssd yhteydessi ei yritetd arvioida, millainen kulu- ja rahoi-
tusséddntely tuottaisi oikeuspoliittisesti optimaalista kayttdytymistd. Kysymys
on laaja ja vaikea.'”)

Tarkoitus on arvioida, kuinka kéyttokelpoinen oikeussuojamekanismi yksi-
I6llinen siviiliprosessi on vaateenhaltijan ndkokulmasta. Selvid rasitteita ovat
menettelyn hitaus ja kuluriski. Oikeustaloustieteilijit Katz ja Sanchirico totea-
vat vastapuolen kuluihin liittyvistd riskistd kokoavasti: “It also encourages par-
ties with poorly grounded legal claims to settle or to avoid litigating them in
the first place, and has a similar effect on litigants who are averse to risk, re-
gardless of the merits of their cases.”'*® Namai yleiset ennusteet ovat uskottavia
suhteessa suomalaisiin kokemuksiin, joita késitelladn seuraavaksi.

1 Ks. esim. van Boom 2016 s. 6. Intressiperusteinen taulukko méirid Saksassa lihtokohtaises-
ti my0s asianajopalkkion pddmiehen ja asianajajan suhteessa. Saksan palkkiojérjestelmistd ks.
RVG ja kirjallisuudesta Rosenberg — Schwab — Gottwald 2018 s. 161.

192 Vrendenbarg 2016 s. 83-94. Vastaajista 56 % arvioi prosessia edeltidvien sovintojen lisdénty-
neen ja 8 % vihentyneen; lisiksi 44 % arvioi kanteiden vdhentyneen ja 13 % lisdédntyneen. Vas-
tauksista ilmeni toki my6s epdvarmuutta.

193 Ks. esim. van Boom 2016 s. 5, 9—13.

194 Ks. esim. De Mot — Faure — Visscher 2016 s. 34-35. Kotimaisesta kirjallisuudesta ks. Koulu
2020 s. 73, 100.

195 Aiheesta ks. esim. Katz — Sanchirico 2010 s. 2-19; Eisenberg — Miller, Cornell LR 2013 s.
335-341; van Boom 2016 s. 19-26.

196 Katz — Sanchirico 2010 s. 34 (kursivointi JM). Tarkkaan ottaen he kirjoittavat kulukorvaus-
sddnnon vaikutuksista verrattuna kulujen kuittaukseen. Aiheesta suomeksi ks. myos Ménnisto
LM 2005 s. 79-97.
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4.3 OIKEUDENKAYNTIKULUT SUOMESSA

Riita-asian oikeudenkdyntikuluja Suomessa on selvitetty Sarasojan ja Carlin-
gin tuoreessa tutkimuksessa. Tutkimuksen aineistona kdytettiin 538:aa riita-asi-
aa, jotka ratkaistiin kérdjdoikeuksien pidkisittelyssda tammi—huhtikuussa 2019.
Aineisto on siis runsas ja antaa muutoinkin edustavan kuvan vuoden 2019 laa-
joista riita-asioista.'’

Tutkimustuloksista tdssd yhteydessd relevantteja ovat etenkin kantajan ja
vastaajan kuluvaatimukset sekéd tuomitut kulukorvaukset. Kuluvaatimukset an-
tavat varsin patevin kuvan asianosaisille koituneista kuluista, koska asianosai-
set vaativat kaikkien kulujensa korvaamista miltei aina — paitsi perheoikeudel-
lisissa asioissa.'”® Vuonna 2019 kantajan kuluvaatimuksen mediaani oli 9 213
euroa ja vastaajan kuluvaatimuksen mediaani 10 246 euroa. Tapauskohtainen
vaihtelu on suurta: niin kantajan kuin vastaajankin kuluvaatimuksista noin joka
neljds alittaa 4 000 euroa, kun taas useampi kuin joka kymmenes ylittdda 30 000
euroa. Vuoteen 2008 verrattuna kantajan kuluvaatimuksen mediaani on kasva-
nut noin 22 % ja vastaajan periti 61 %.'”° (Kaikissa ajallisissa vertailuissa kiy-
tetddn reaalihintoja, joissa on jo huomioitu yleinen hintatason nousu.?*)

Trendi johtuu ainakin juttukannan muutoksesta: nykyisin tyypillinen paaki-
sittelyyn etenevi juttu on laajempi ja vaativampi kuin 2000- tai 1990-luvuilla.
Juttukannan muutokseen viittaa etenkin se, ettd riiddanalaisen intressin mediaani
eli padasiavaatimuksen euromaérd on kasvanut tasan 25 000 euroon, siis 43 %
suuremmaksi kuin vuonna 2008.%"' Toisaalta vuoden 2019 tapauksissa kuultiin
keskimédrin harvempia todistajia kuin vuoden 2008 tapauksissa.***

OK 21 luvun sédédntelyn vuoksi on kiinnostavaa, millainen on jutun kuluvaa-
timusten yhteisméérda. Vuonna 2019 sen mediaani oli 15 962 euroa eli 23 %
suurempi kuin vuonna 2008.2% Kyseisen luvun laskemisessa huomioitiin nekin

197 Tutkimuksen aineistosta tarkemmin ks. Sarasoja — Carling 2020 s. 4-6.

19 Sarasoja — Carling 2020 s. 64. Aiemmasta empiirisestd tutkimuksesta ks. Ervasti 2009 s. 27—
28.

199 Sarasoja — Carling 2020 s. 36-38. Huomionarvoista on, etti vastaajan kuluvaatimus on kes-
kiméidrin suurempi kuin kantajan. Aiemmin tilanne on ollut pédinvastainen. Nykytila néhtévisti
johtuu siitd, ettd tyooikeudellisissa riidoissa vastaajan kuluvaatimuksen mediaani on lidhes 50 %
suurempi kuin kantajan, ks. sama s. 44-45.

20 Sarasoja — Carling 2020 s. 4.

21 Mitd suurempi on intressi, sitd pidempi on kisittelyaika ja sitd suurempia ovat kuluvaatimuk-
set. Sarasoja — Carling 2020 s. 23-24, 41. Intressin laskemisessa ei ole huomioitu elatusapujuttu-
ja, koska niissd vaaditaan jatkuvaa kuukausittaista suoritusta ja (lihes kaikissa) muissa jutuissa
kertasuoritusta.

202 Ks. Sarasoja — Carling 2020 s. 30, etenkin kuvio 19 ja alaviite 36. Vuoden 2008 aineisto lie-
nee ollut tdsséd suhteessa anomaalinen.

203 Sarasoja — Carling 2020 s. 38-39. Jos elatusapujuttuja ei huomioida, mediaani on hieman pie-
nempi eli 15 343 euroa.
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OIKEUDENKAYNTIKULUT SUOMESSA

jutut, joissa toisen tai kummankin kuluvaatimus oli 0 (nolla) euroa.’® Asian-
osaista kiinnostaa tietysti sekin, kuinka usein hividjd tosiasiassa tuomitaan
maksamaan kaikki voittajan vaatimat kulut. Kun vuonna 2019 vastaaja hévi-
si kokonaan, kulukorvaus tuomittiin 79 %:ssa tapauksista tdysimiirdisend ja
19 %:ssa maidriltddn pienempénd — vain 2 %:ssa tapauksista kulukorvaus jii
poikkeussddnnosten vuoksi tuomitsematta. Kun kantaja hivisi kokonaan, ku-
lukorvaus oli 61 %:ssa tdysimaérdinen, 32 %:ssa pienempi ja 7 %:ssa olema-
ton. Silloin kun kokonaan voittanut asianosainen ei saanut tiyttd kulukorvausta,
“leikattu” osuus oli keskimidrin 29 % kuluvaatimuksesta (mediaani). Osittai-
sen voiton tilanteista noin puolessa asianosaiset kantoivat omat kulunsa. Kun
huomioidaan seki tdyden ettd osittaisen voiton tilanteet, tuomitun kulukorvauk-
sen mediaani oli 7 235 euroa. Lyhyesti sanoen on odotettavissa, ettd tdydestd
héviostd seuraa vastuu voittajan kaikista kuluista; vasta kuluvaatimuksen ylit-
tdaessd 30 000 euroa leikkaus kiy todenndkoiseksi. Tdysi korvaus on vahva pida-
sddanto myos kdytdnnossid.?®

YlI4 esitellyt tiedot koskevat kirdjdoikeuskuluja. Hovioikeuskuluista ei ole
empiiristd tutkimustietoa. Viitanen on arvioinut, ettd hovioikeuskulut vastaa-
vat 60-80:td % kiridjdoikeuskuluista.’®® Tdlloin voidaan karkeasti sanoa, etti
asianosaiselle koituu keskimiirin 5 800-7 800 euron hovioikeuskulut; hajon-
ta on luultavasti suurta.””” Muutoksenhakukulujen korvaamisesta sididetdin OK
21:16:554.208

Massavahinkojen kannalta on erityisen kiinnostavaa, miten kéyttokelpoisel-
ta yksilollinen siviiliprosessi vaikuttaa pienten vaateiden kohdalla. Keskustelu
kollektiivisesta lainkdytosti ldhtee usein siitd, ettd yksilollisen vaateen suuruut-
ta verrataan vaateenhaltijan odotettaviin omiin oikeudenkdyntikuluihin. Jos jal-
kimmdiset olisivat paljon suuremmat, vaadetta sanotaan tosiasiassa prosessi-
kelvottomaksi.?” Vaateenhaltija suhtautuu vaateeseen rationaalisen apaattisesti.
Tami on kuitenkin Suomen nédkokulmasta kovin vajavainen hahmotustapa:

2% Ibid., av. 46. Siksi luku ndyttdd pieneltd suhteessa kantajan ja vastaajan mediaaneihin (9213
ja 10 246 euroa). Nididen laskemisessa huomioitiin vain O (nollaa) euroa suuremmat kuluvaati-
mukset, ks. Sarasoja — Carling 2020 s. 36 taulukko 3.

205 Ks. Sarasoja — Carling 2020 s. 59, 65-68.

2% Viitanen 2011 s. 157.

207 Kantajan ja vastaajan kirdjdoikeuskulujen keskiarvo 9 729,5 euroa on kerrottu 0,6:1la ja
0,8:11a. Tulokset on pyoristetty sadan euron tarkkuudelle. Arvio menee todennikdisesti alakant-
tiin, koska hovioikeudessa kisiteltavit jutut ovat luultavasti keskimiérin monimutkaisempia kuin
Sarasojan ja Carlingin aineiston jutut.

28 Hovioikeus voi méiriti paitsi muutoksenhakukulujen myos kérédjdoikeuskulujen kohtalosta.
Ks. HE 191/1993 s. 21; Jokela 2019 s. 185-188.

29 Ks. esim. HE 154/2006 s. 10. Kyseinen testi on osuva Yhdysvalloissa, jossa voittaja ei péi-
sadntoisesti saa korvausta asianajokuluistaan. Liittovaltion korkeimman oikeuden tuomari Brey-
er on todennut iskevisti: “The realistic alternative to a class action is not 17 million individual
suits, but zero individual suits, as only a lunatic or a fanatic sues for $30.” (Concepcion, 1750
U.S. 151,s.1761.)
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siind ei huomioida mahdollista kulukorvausta, jonka yksi perusidea on tehdi
ansiokkaat pienet kanteet kannattaviksi.?'® Myos oikeusturvavakuutus ja julki-
nen oikeusapu jddvit huomiotta.

Intressin ja kulujen vertailu on silti hyodyllinen ldhtopiste. Se auttaa huo-
maamaan, ettd Suomessa kulut reagoivat vaatimuksen kokoon jédykdsti. Jos ju-
tun X intressi on viidesosa keskimiiriisestd intressistéd, jutun kulut?!! ovat to-
dennikoisesti suuremmat kuin viidesosa keskimiérdisistd kuluista. Vastaavasti
silloin, kun jutun intressi on kahdeksan kertaa niin suuri kuin keskiméérin, ku-
lut ovat todennékoisesti vihemmén kuin kahdeksan kertaa niin suuret kuin kes-
kimiirin. Oikeudenkiyntikulut siis eivit skaalaudu sulavasti jutun intressiin
nihden.?? Jaykkyyttd voidaan havainnollistaa diagrammilla, joka kuvaa intres-
sin ja kulujen yhteismééarin suhdetta kolmessa erikokoisessa jutussa. Jutut ovat
kuvitteellisia mutta tyypillisid: kulujen yhteismiérad on tuon kokoiselle jutulle
tavanomainen Sarasojan ja Carlingin tutkimuksen valossa.?'

Jana pisteestd (0, 0) keskisuuren jutun pisteeseen (18,8; 20) kertoo, kuinka
suuria kulut ja intressi olisivat, jos niiden keskindinen suhde olisi pienemmissé-
kin jutuissa sama kuin keskisuuressa jutussa. Jiykkyys ilmenee siitd, ettd pie-
nehkon ja pienen jutun pisteet jddvit janan alapuolelle, jalkimmiinen vieldpd
enemmén. Kulujen jaykkyys johtunee olennaisesti siiti, ettd pienissékin jutuis-
sa tarvitaan lainoppinutta avustajaa tai asiamiestd.?!* T4lld on velvollisuus hoi-
taa kaiken kokoiset toimeksiannot tietylld vihimmaéishuolellisuudella.?!s Tal-
16in paddmiehelle vikisinkin aiheutuu jonkinasteiset kustannukset. Sitd paitsi
intressiltiin pienikin juttu saattaa olla juridisesti tai ndytollisesti kipera.

Kulujen jaykkyys on yksi syy siihen, miksi pienten vaateiden jutuissa vallit-
see rationaalinen apatia. Kun hahmotellaan suomalaisen vaateenhaltijan tilan-
netta, tdytynee kuitenkin huomioida myos mahdollisuus saada kulukorvausta,

210 Ks. esim. Katz — Sanchirico 2010 s. 10; Jokela 2019 s. 36-37.

21 Jaykkyyden tarkastelussa on sindnsid samantekevii, kidytetidnko toisena suureena (intressin
lisdksi) yhden asianosaisen kuluja vai molempien asianosaisten kulujen yhteisméirdd. Olennais-
ta on, ettd kdyttd on kaikissa tapauksissa johdonmukaista; kysehin on suhteen vertaamisesta eri-

212 Tamd ilmenee etenkin Sarasoja — Carlingin 2020 s. 41 ja s. 88 numeroista. Esimerkiksi int-

ressiltddan 10 000-30 000 euron jutussa keskimadridinen kulujen yhteismadrd on 18 847 euroa.
Jaetaan jalkimmédinen méddrd luokan aritmeettisella keskivililld (20 000 euroa), jolloin saadaan
kulujen ja intressin suhteeksi noin 0,94. Intressiltddn 4 000-10 000 euron jutussa suhde on
10 396/7 000 eli noin 1,49. Intressiltddn pienimmissi eli alle 4 000 euron jutuissa vastaava suhde
on 6 528/2 000 eli noin 3,26. Kyseisiin tilastoihin ei sisilly elatusapujuttuja.

213 Numeroarvot ovat samat kuin edellisessé alaviitteessd, pyoristettynd yhden desimaalin tark-
kuudelle. Ei ole tietenkdén aivan varmaa, ettd esimerkiksi 10 396 euron kulut ovat tyypillisid 7
000 euron jutulle. (Teoriassa vililld 4 000—10 000 voisi olla kaksi 5 000 euron juttua ja 65 kap-
paletta 9 500 euron juttuja.) Oletus on kuitenkin turvallinen.

214 Ks. HE 107/1998 s. 3. Ks. myos Viitanen 2011 s. 57-59.

215 Asianajajan huolellisuusvelvollisuudesta ks. tapaohjeiden kohta 4.1. Samasanainen sdannos
on LOAL 8.1 §:n 6 kohdassa. Asianajovelvollisuudesta ks. Lehtinen 2014 s. 340-342, 347-351.
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Kaavio 3. Kulujen suhde intressiin

mahdollisuus joutua kuluvastuuseen sekéd oikeusturvavakuutus. Seuraavaksi
esitidn yksinkertaistettuja esimerkinomaisia laskelmia siitd, millainen vaihto-
ehto vaateenhaltijalle on riidelld kirdjdoikeudessa.?'® Juttujen intressit ja kulut
ovat samat kuin dskeisessd diagrammissa; oletetaan yksinkertaisuuden vuoksi,
ettd vastaajan ja kantajan kulut ovat yhti suuret. Oletetaan lisdksi, ettd pidasia-
vaatimus hyviksytddn midrdltdin kokonaan taikka hylédtddn. Voittaja saa kulu-
korvauksen, jonka méird on 90 % hinen kuluistaan.?'” Kantaja arvioi voittavan-
sa 60 %:n todenndkoisyydelld. Asia ei pddty sovintoon vaan tuomioon.
Keskisuuressa jutussa (a) pddasiavaatimus on 20 000 euroa ja kumman-
kin kulut ovat 9 400 euroa. Tilloin kantaja 60 %:n todennédkdisyydelld voit-
taa 19 060 euroa ja 40 %:n todennékoisyydelld havidd 17 860 euroa.?'® Tdmin

216 Taskelmissa esitetd#n kustakin tapauksesta kaksi versiota: ensimmdisessé kantajan tukena ei
ole mitddn ulkopuolista rahoitusta, kun taas toisessa apuna on oikeusturvavakuutus. Ensimmaéi-
nen versio ei ole kovin realistinen, mutta se havainnollistaa osuvasti kulujen jaykkyyttd ja ulko-
puolisen rahoituksen tarvetta. Oikeusapu vaikuttaisi pitkélti samalla tavoin kuin oikeusturvava-
kuutus. Oikeusavun kiytostd ja suhteesta oikeusturvavakuutukseen ks. Sarasoja — Carling 2020
s. 76-78.

217 Qletus on realistinen, silld vuonna 2019 kokonaan voittanut kantaja sai keskiméérin 5 154/5
395 eli noin 95 % vaatimistaan kuluista ja kokonaan voittanut vastaaja keskimédrin 10 327/10
997 eli 94 % vaatimistaan kuluista. Ks. Sarasoja — Carling 2020 s. 61 taulukko 38. Sivuutan las-
kelmassa sen, ettd keskisuurta kuluvaatimusta leikataan todennidkdisemmin kuin pienté.

218 Voittotapauksen tulos saadaan kaavalla V — K1/10, jossa V on vaatimus ja K1 kantajan kulut.
(Kaavan pidempi ja havainnollisempi muoto on V + 0,9K1 — K1.) Héviotapauksen tulos saadaan
kaavalla —1,9K. (Pidempi muoto on —0,9K2 — K1, jossa K2 merkitsee vastaajan kuluja. Oletuk-
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perusteella voidaan sinédnsi laskea, ettd tuomion odotusarvo kantajalle on 4 292
euroa, siis melkoisen positiivinen.?!’” Odotusarvo antaa kuitenkin yksiulottei-
sen kuvan tilanteesta, silli se sivuuttaa inhimillisen riskinkarttamisen ja tappi-
on karttamisen.??® Siksi merkitsen mahdolliset lopputulokset ja niiden todenni-
koisyydet nédkyviin.

Jutun (a) laskelman dskeisessd versiossa ei huomioitu oikeusturvavakuu-
tusta. Vakuutus kohentaa kantajan asemaa vihentdmalld hdnen omia kulujaan
etenkin héavidtapauksessa ja hieman my0s voittotapauksessa. (Tyypillisten va-
kuutusehtojen mukaan voittaja voi saada vakuutuskorvausta vain silti osin kuin
hin ei saa kulukorvausta vastapuolelta; muutenhan hén rikastuisi oikeuden-
loukkauksen ja sitd koskevan prosessin tuloksena.??!) Havidtapauksessa oikeus-
turvavakuutus kattaa ldhtokohtaisesti 85 % kantajan kuluista, koska 15 % jaa
omavastuun piiriin. Vakuutuskorvausta maksetaan kuitenkin enimmilldédn 8 500
euroa tapausta kohden.?”> Niin ollen jutussa (a) oikeusturvavakuutuksen sovel-
tuessa kantaja 60 %:n todennikoisyydelld voittaa 20 000 euroa ja 40 %:n to-
dennikoisyydelld hiavidd 9 870 euroa.’” Nikymi on melko suotuisa myos ris-
kinkarttaminen ja tappion karttaminen huomioon ottaen.

Pienehkossd jutussa (b) vaatimus on 7 000 euroa ja kummankin kulut ovat
5200 euroa. Jos oikeusturvavakuutus ei sovellu, kantaja 60 %:n todenndkdisyy-
delld voittaa 6 480 euroa ja 40 %:n todennikoisyydelld hiavidd 9 880 euroa.?*
Oikeusturvavakuutuksen soveltuessa kantaja 60 %:n todennidkdisyydelld voit-
taa 7 000 euroa ja 40 %:n todennikoisyydelld havidd 5 460 euroa.?”

Pienessd jutussa (c) vaatimus on 2 000 euroa ja kummankin kulut ovat 3 250
euroa. [lman oikeusturvavakuutusta kantaja 60 %:n todennédkoisyydelld voittaa
1 675 euroa ja 40 %:n todennikoisyydelld hividd 6 175 euroa.” Jos oikeustur-

sen mukaan K1 = K2.)

90,6 * 19 060 + 0,4 * (=17 860).

20 Ks. myos Koulu 2020 s. 174, joka sanoo voittoon ja kulukorvaukseen luottamista optimistin
rahoituskeinoksi.

21 Ks. esim. If: Yksityishenkilon oikeusturvavakuutusehdot, kohta 5.3. Pohjola Vakuutus: Mitta-
turvan vakuutusehdot 1.4.2020, Oikeusturvavakuutus, kohta 7.6.2. Tarkempi yhteensovitus on
monimutkaista, mutta tdsséd laskelmassa oletan yksinkertaisuuden vuoksi, ettd kulukorvaus ja va-
kuutuskorvaus yhdessé eliminoivat voitokkaan kantajan kulut.

222 Niamd ovat tyypillisid ehtoja, ks. Perustietoa oikeusturvavakuutuksista 2018 s. 5. Laskelmas-
sa ei kdytetd Pohjolan nykyistd enimmadiskorvausmaiérid, joka omavastuu huomioiden on 11 400
euroa, ks. alaviite 168 ylld. Se johtaisi jutun (a) hdvidtapauksessa hieman edullisempaan tulok-
seen ja muissa jutuissa samoihin tuloksiin.

23 Voittotapauksesta ks. alaviite 218. Hiviotapauksessa 9 400 euron kuluista korvataan 85 % eli
7 990 euroa. (Maérd kuuluu 8 500 euron enimmaéiskorvauksen piiriin.) Vakuutuksettoman havio-
tapauksen tulokseen -17 860 lisdtddn 7 990, jolloin saadaan -9 870.

24 Voittotapaus: 7 000 — 5 200/10. Havidtapaus: 1,9 * 5 200.

25 Voittotapauksesta ks. av. 218. Hiviotapauksessa -9 880 + (5 200%0,85) = -5 460.

226 Voittotapaus: 2 000 — 3 250/10. Havidtapaus: 1,9 * 3 250 euroa.
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vavakuutus soveltuu, kantaja 60 %:n todennikoisyydelld voittaa 2 000 euroa
ja 40 %:n todenndkoisyydelld havidd 3 412,5 euroa.””’ Intressin pienentyessi
nikymit kdyvit heikommiksi, koska kulut reagoivat jaykésti. Vaikka voitto on
todenndkoinen, jo tuomion odotusarvo kantajalle on negatiivinen (165 euron
verran).??® Kun lisdksi huomioidaan riskin ja tappion karttaminen, on odotetta-
vissa, ettd pienid epdvarmoja juttuja ei viedd tuomioistuimeen. Niistd on tullut
taloudellisesti prosessikelvottomia.

Nihtévisti Suomessa on vuoden 1993 uudistusten jidlkeen tapahtunut juuri
niin, ettd pienet rahalliset riidat eivit endd pdddy tuomioistuimiin tai ainakaan
padkdasittelyyn saakka.??® Tdmi voidaan havaita jo keskiméiriisen intressin kas-
vusta. Erdédn selvityksen mukaan vuonna 2018 Suomen alioikeuksissa esiintyi
riitaisia siviilioikeudellisia asioita vihemmin kuin missdin muussa EU-maas-
sa (vikilukuun suhteutettuna).*® Oikeussosiologien mukaan téllaiset erot ldnsi-
maiden vililld eivit juurikaan kerro kansanluonteen “riitaisuudesta” vaan tuo-
mioistuinjirjestelmén kdyttokelpoisuudesta muihin mekanismeihin ndhden.?!

Jaksojen 3 ja 4 analyysi eri oikeussuojamekanismeista voidaan tiivistda ohei-
seen taulukkoon.”? Siind pidetddn silmélld massavahinkotilanteita ja vaateen-
haltijan ndkokulmaa.

Taulukko 1. Oikeussuojamekanismit péhkindnkuoressa

Rikosprosessi Hallinto- Sovittelu Lautakunta- | Siviiliprosessi
menettely menettely (yksilollinen)
Nopeus melko hidas melko nopea | nopea melko hidas | melko hidas
Halpuus melko edullinen | edullinen edullinen edullinen kallis
Tulosten yleensd korkea | yleensid ei takeita korkea yleensd
oikeellisuus korkea (eri tausta- korkea
ideologia)
Menettelyn korkea melko korkea | ei takeita melko korkea
reiluus (eri taustaide- |korkea
ologia)
Laaja-alaisuus | melko laaja kapea laaja melko laaja
suppea
Muuta + pakko- virallis- + menettelyn |- ei pakko- |+ pakko-
tdytdntdonpano | periaate kontrolli tdytdntoon- | tdytantoon-
- epdvarmuus - edellyttaa panoa pano
kisittelytavasta vastapuolen - epdvarmuus
suostumusta kuluista

27 Voittotapauksesta ks. av. 218. Hiviotapauksessa -6 175 + (3 250%0,85) = -3 412,5.

25 0,6 *2 000 + 0,4 *#(-3 412,5) = -165.

22 T@md havaittiin jo 2000-luvun taitteessa, ks. esim. KM 2003:3 s. 88 ja Ervo LM 2000 s. 1096.
20 EU Justice Scoreboard 2019 s. 11. Ks. myds Siro — Aaltonen LM 2019 s. 758, 763-767, 779—
780.

21 Ks. Ervasti — Nylund 2014 s. 33.

22 Inspiraationa on toiminut Aution 2014 s. 101 taulukko eri riidanratkaisumekanismeista (yri-
tysten liikeriitojen kannalta)
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5 Kollektiivisen lainkdyton keinovalikoima

5.1 RYHMAKANNE
5.1.1 Kasite, alalajit ja perusasiat

Tissé jaksossa esitelldédn ensin ryhmikanteen perusidea, ja myohemmin késitel-
lddn suomalaisen ryhmékanteen toimivuutta. Ryhmédkanteen keskeinen tavoite
on madaltaa taloudellista prosessikynnysti ja siten helpottaa lainkdyton saata-
vuutta.?®? Erdét pienehkot vaateet ovat yksilollisessi lainkidytossa taloudellises-
ti prosessikelvottomia mutta kollektiivisessa lainkiytossi prosessikelpoisia.?**
Tdma johtuu mittakaavaeduista: kunhan perusteet ovat kyllin samanlaiset, suu-
ri médrd vaatimuksia voidaan késitelld kerralla niin, ettd menettelykustannuk-
set kasvavat paljon hitaammin kuin vaatimusten lukuméiiré (ja yhteenlaskettu
intressi). Kulujen jaykkyysongelma ratkeaa. Ryhmikanteiden mittakaavaedut
tunnetaan teoreettisessa oikeustaloustieteessd,” ja ne on havaittu myos yhdys-
valtalaisissa empiirisissd tutkimuksissa**. Ryhmékanne voi olla tarpeellinen
silloinkin, kun vaateet olisivat yksilollisessd lainkdytossd prosessikelpoisia,
koska mittakaavaetuja voi hyvinkin esiintyd myos ndissi tapauksissa.?’
Ryhmikanne médritelldédn tyypillisesti asianosaisasetelman ja oikeusvoima-
vaikutuksen avulla.”*® Kotimaisen legaalimiiritelmin mukaan kantaja ajaa ryh-
mikannetta kanteessa médritellyn ryhmin puolesta siten, ettd asiassa annettava
tuomio tulee myos ryhmin jiasenid sitovaksi (RyhmakL 1.2 §). Esitoissé asiaa
tasmennetdin kahdella tavalla: ryhmildiset eivit ole oikeudenkdynnin asian-
osaisia, eivitkid he ole nimenomaisesti valtuuttaneet kantajaa.** Kantajalla on
siis erikoislaatuinen asiavaltuus ajaa oikeudenkdynnissi omissa nimissddn

23 Ks. esim. HE 154/2006 vp s. 13. Muut tavoitteet ovat preventio (kdyttdytymisen ohjaus) ja
massavahinkojen prosessieckonominen kisittely (tuomioistuimen nidkokulmasta). Eri oikeus-
jérjestelmissd painotetaan eri tavoitteita, ks. esim. Biard 2014 s. 277-278.

24 Ks. OMTR 4/2006 s. 48.

5 Ks. esim. Silver 1999 s. 199-206.

26 Ks. Eisenberg — Miller, ] Emp LS 2010 s. 263-265, 279. Mittakaavaedut ilmeniviit siten, ettid
suuremmat ryhmékanteet olivat kustannustehokkaampia kuin pienemmit. Ks. myos Burch, NY-
ULR 2015 s. 101-102, jonka mukaan ryhmékanteet ovat kustannustehokkaampia kuin MDL-me-
nettely. MDL on kollektiivisen lainkédyton kevyempi, kumulatiivinen muoto, ks. jakso I1.5.5 alla.
27 Ks. esim. OMTR 4/2006 s. 48; Ot.Prp. nr. 51 2004-2005 s. 324-325.

23 Ks. esim. Lindblom 1989 s. 19; OMTR 3:2005 s. 1.

2% HE 154/2006 s. 4. Ruotsissa mainitaan jo legaaliméiritelmissé, etteivit ryhmildiset ole
asianosaisia (GRGL 1 §).
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toisten henkildiden vaateita. Asiavaltuus on jérjestetty poikkeuksellisesti my0Os
esimerkiksi erdissd osakeyhtitd ja konkurssivarallisuutta koskevissa riidoissa
(OYL 22:7 ja KonkL 3:3).24

Ryhmikanteen totunnaista médritelméd on arvosteltu turhan muodollisek-
si ja tekniseksi.”*! Vaikka ryhmikanteen ja muiden kollektiivikanteiden eroja
ei piddkiddn korostaa liiaksi, ryhmikanteella on kuitenkin my6s oikeussosio-
logisesti merkittdvid erityispiirteitd, jotka johtuvat juuri asianosaisasetelmasta
ja oikeusvoiman laajuudesta. Koska vaateenhaltija (ryhméldinen) ei ole asian-
osainen, hin ei pddsiintoisesti voi joutua korvaamaan vastaajan oikeudenkédyn-
tikuluja.?** Kantajan kustannuksiin hén tyypillisesti osallistuu vain sopimuksen
perusteella tai voitollisissa tapauksissa.’* Vaateenhaltija voi siis luottaa siihen,
ettd ryhmikanneprosessi tuottaa hinelle voittoa tai nollatuloksen, mutta ei tap-
piota.*** Prosessi ei myodskién tuota hénelle asianosaisen psyykkisti rasitusta.
Kun ryhmikanne on ratkaistu lainvoimaisella tuomiolla tai vahvistetulla sovin-
nolla, ratkaisu koskee myos vaateenhaltijaa suoraan ja varmuudella. Hénen ei
tarvitse endd itse kidydd prosessia, jossa vastapuoli saattaisi kehittdd uusia vasta-
viitteitd.’*> Vaateenhaltijan tarvitsee enintidén hakea tiytintoonpanoa.*

Ryhmaikanteen késite on kdynyt hajanaiseksi. Kyseessid on néet suosittu oi-
keudellinen siirrdnndinen, josta on eri maissa omaksuttu kovin erilaisia ver-
sioita. Ryhmikanteen totunnainen mdiritelmi ei olekaan endd kovin erot-
telukykyinen. Ilman mutkikkaampia kriteerejd ei ole selvii, pitdisiko erditd
eurooppalaisia versioita kutsua ryhmikanteiksi.?*’

Ryhmikanteet voidaan jakaa alalajeihin ensinnikin sen mukaan, millainen
taho kanteen on nostanut. Kun ryhmikanteen nostaa joku vaateenhaltijois-
ta, puhutaan yksityisestd ryhmikanteesta. Yhdysvaltalainen ryhmékanne (class
action) on yksityinen.*® Toinen mahdollinen alalaji on jérjestoryhmikanne,

240 Asiavaltuudesta ks. Lappalainen — Hupli 2021 s. 409-411; Laukkanen JJ 2004 s. 170-172.
21 Ks. Koulu 2017a s. 232.

22 Poikkeuksia voi johtua vidrinkdytollisestd toiminnasta, kuten esimerkiksi RyhmakL 17.2 §:n
toisessa virkkeessi sdddetddn.

23 Yhdysvalloissa katsotaan, ettd kantajan (tuomiolla tai sovinnolla) saamat korvaukset muo-
dostavat ryhmén yhteisrahaston (common fund). Tésté rahastosta erotetaan ensin kantajapuolen
asianajajan voitto-osuus, minkd jdlkeen rahasto jaetaan ryhmildisten kesken. Common fund
-doktriinista ks. esim. Manual for Complex Litigation 2004 s. 185-192; Nagareda 2007 s. 231.
Ruotsissa ryhmildisen kuluvastuu kantajalle on harvinainen ja joka tapauksessa vihdinen, ks.
GRGL 33-35 §:t. Suomessa ei ole vastaavia sdantojd.

24 Tiamén huomioi ryhmikanteen kilpailuetuna myos Koulu 2017a s. 250.

25 Ks. OMTR 4:2006 s. 49-50. Ks. myds Weimann 2018 s. 13-16.

26 Tdytdntoonpanovaiheeseen voi liittyé erikoislaatuisia ongelmia opt-out-mallin ryhmékanteis-
sa. Ks. esim. Ot.Prp. nr. 51 (2004-2005) s. 339.

27 Hyvé esimerkki on saksalainen mallimenettely (Musterverfahren), jota tarkastellaan jaksossa
1L.5.2.

28 FRCP 1. 23 (a):n mukaan edustajan tiytyy olla ryhmin jésen. Yhdysvalloissa esiintyy myos
viranomaisten ja jédrjestdjen edustuksellisia kanteita, mutta niille on omat normipohjansa ja késit-
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kolmas taas viranomaisen ryhmékanne.?*® Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa ni-
mi kaikki ovat mahdollisia, kun taas Suomen RyhmikL tuntee (helmikuus-
sa 2022) vain viranomaisen eli kuluttaja-asiamiehen nostaman ryhmékanteen.
Vuoden 2022 aikana lakia muutettaneen edustajakannedirektiivin johdosta si-
ten, ettd kanneoikeus annetaan myos tietyt edellytykset tiyttiville jarjestoille.>!

Ryhmikanteen soveltamisala voi olla suppeampi tai laajempi. Tyypillises-
ti ryhmékanteella voidaan ajaa vahvistusvaatimusta, kieltovaatimusta taikka
aktiivista suoritusvaatimusta, kuten vahingonkorvausta.”> Suomessa edustaja-
kannedirektiivi tullaan luultavasti implementoimaan niin, ettd kieltovaatimuk-
sia koskevia ryhmikanteita sdinnelldédn erityislaissa ja aletaan lainsdddannossi
kutsua “edustajakanteiksi”. Aktiivista suoritusta eli "hyvitystd” koskeviin ryh-
mékanteisiin soveltuisi edelleen ryhmikannelaki.??

Soveltamisalaa saatetaan myds rajata aihealueen mukaan, tai se voi olla ylei-
nen eli kattaa lahtokohtaisesti koko riita-asioiden kentidn. Ruotsi, Tanska, Nor-
ja ja Yhdysvallat ovat esimerkkeji jalkimmaéisestd mallista.”>* Monissa Keski-
Euroopan maissa ryhmékanteet ovat mahdollisia kuluttaja-asioissa ja paikoin
myos esimerkiksi syrjintdkysymyksissd.”> Suomessa ryhmikanne voi helmi-
kuussa 2022 koskea vain kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilista riita-asiaa,
kuluttaja-asiamiehen toimivallan rajoissa (RyhmakL 1.1 §). Sédéntely estdi esi-
merkiksi kilpailu- ja ympéristovahinkoja koskevat ryhmékanteet.”*® Kun edus-
tajakannedirektiivi pannaan tdytintoon vuoden 2022 aikana, ryhmékannelain
soveltamisalaa tullaan muuttamaan niin, ettd se kattaa kuluttajaoikeuden ken-
tdn aiempaa laajemmin. Samassa yhteydessd tullaan ndilld nakymin poistamaan
RyhmikL 1.1 §:n toinen virke; lainkohta on estinyt ryhmikanteet, jotka kos-
kevat arvopaperin liikkeellelaskijan tai julkisen ostotarjouksen tekijan toimin-

teensd. Ks. ALI Principles AGGLIT 2010 § 1.02, Reporters’ Notes, Comment (b)(1)(B).

29 Ks. Koulu 2017a s. 235. Ranskalainen ryhmikanne (action de groupe) on yksinomaan jirjes-
toryhmékanne. Se tuli mahdolliseksi vuonna 2014 kuluttajalain muutoksen myé6ti. Ks. C. con-
som. L.623-1 — L..623-32 sekd taustasta ja menettelystd Biard 2014 s. 50-56; Study of the State
of Collective Redress 2015 s. 586—590.

20 Ruotsista ks. GRGL 4-6 §, Tanskasta RPL § 254 c, Norjasta TVL § 35-3.

»1 Ks. OMML 2022:8 s. 71.

»2 Ks. HE 154/2006 s. 16. My®s kieltovaatimukset luokitellaan Suomessa suoritusvaatimuksik-
si, ks. Lappalainen — Hupli 2021 s. 500. Kollektiiviset kielto- ja korvausvaatimukset ovat toki k-
sittelyn kannalta kovin erilaisia. Erottelusta ks. esim. Komission suositus 2013/396/EU; Kowol-
lik 2018 s. 58—60. Koulu 2017a s. 233-234 mainitsee myos muotoamiskanteet, mutta esimerkke-
jd ryhmén muotoamiskanteista on varsin vaikea kuvitella.

23 Ks. OMML 2022:8 s. 63—-64. Edustajakanteet kisiteltdisiin markkinaoikeudessa, (hyvitysti
koskevat) ryhmékanteet yleisissd tuomioistuimissa. Edustajakanteita koskeva kanneoikeus olisi
erdilld muillakin viranomaisilla kuin kuluttaja-asiamiehelld.

2% Ks. Ruotsista GRGL 2 §, Norjasta TVL § 35-3; Tanskasta RPL 254a §. Pohjoismaista yleises-
ti ks. Viitanen JFT 2009 s. 600-601; Yhdysvalloista ks. Manual for Complex Litigation 2004
s. 243-244.

25 Ks. Nagy 2019 s. 85-87.

2% Tainkohdan taustasta ks. esim. Koulu 2017a s. 241-243; Vilimiki LM 2008 s. 4-8.
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taa. >’ Tillainen muutos antaisi kuluttaja-asiamiehelle oikeuden ajaa kuluttajien
puolesta sijoitustuotteita koskevia ryhmikanteita, sikili kuin tuotteet katsotaan
KSL 1:3 §:n mukaisiksi kulutushyddykkeiksi.*®

Ryhmaikanteet voidaan jakaa alalajeihin myds ryhmin muodostamistavan
perusteella. Kriteerind voidaan kiyttdd ilmoittautumista, jolloin henkilo péda-
see ryhmin jaseneksi vain aktiivisella tahdonilmauksella (opt-in). Toinen vaih-
toehto on, ettd ryhméidn kuuluvat automaattisesti kaikki henkilot, jotka tiytta-
vit tietyn maédritelmén eivitkd ole tahdonilmauksellaan irtautuneet ryhmaista
(opt-out).” Esimerkiksi Suomen ja Ruotsin ryhmikannelait edustavat opt-in-
sdantelyd. Kolmas vaihtoehto on pakottava ryhmikanne, jossa henkild kuuluu
ryhméén automaattisesti ilman irtautumisen mahdollisuutta. Yhdysvaltalainen
class action on pakottava kanteen koskiessa esimerkiksi kieltovaatimusta; jos
kyseessd on korvauskanne, vaateenhaltijat voivat irtautua ryhméstd.”®® Kay-
tdnnossd opt-out-sddntely tuottaa merkittdvasti suurempia ryhmid kuin opt-
in-sdintely, silld tyypillisesti irtautumisaste on vihdinen eiki liittymisaste ole
suuri. Jdrjestelmén “oletusasetukset” saavat suuren painoarvon inhimillisen
padtoksenteon vinoumien vuoksi.?®! EU ja useat eurooppalaiset oikeusoppineet
kannattavat opt-insdédntelyd. Se ensinnidkin kunnioittaa paremmin mairaamis-
periaatetta ja muita oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin laatuvaatimuksia.>*
Toisekseen taustalla vaikuttaa huoli siitéd, ettd opt-out-sdédntely kasvattaisi rii-
danalaisen intressin massiiviseksi ja siten ruokkisi lieveilmioitd.?s

Koska ryhmikanneprosessi ei jitd ryhmildiselle osallistumisen mahdolli-
suuksia, vastapainoksi tarvitaan erityisid oikeusturvatakeita. Lyhyesti sanoen
tuomioistuin valvoo, ettd ryhmildisten etuja ajetaan prosessissa asianmukaises-
ti. Alkuvaiheessa tuomioistuin harkitsee, ovatko haastehakemuksessa mainitut
asia, ryhma ja kantaja sellaisia, ettd ryhmékanne on sovelias menettelytapa. Jos
esitetty ryhméi on esimerkiksi liian heterogeeninen, ryhmikanne ei ehkd palvele
kunnolla kaikkien ryhmaldisten intressejd.?s* Tdlloin se tulee jéttdd tutkimatta.

57 Ks. OMML 2022:8 s. 26, 70.

28 Kulutushyodykkeen késitteestd ks. esim. E. Kérki 2011 s. 58-60, joka analysoi silloisen oi-
keustilan taustoja. Suunnitellussa lainmuutoksessa jirjeston kanneoikeus olisi asiallisesti rajoite-
tumpi kuin kuluttaja-asiamiehen, ja muista viranomaisista esimerkiksi Finanssivalvonta ei saisi
kanneoikeutta. ks. OMML 2022:8 s. 71, 108-109.

2% Ks. Komission tiedonanto KOM(2013) 401 s. 12—13; Blennerhassett 2016 s. 17-20.

260 Ks. FRCP Rule 23(b) ja (c) ja sen tulkinnasta Blennerhassett 2016 s. 139-142.

261 Parkinson UCLA L Rev 2018 s. 1116-1121, 1126-1129 selittii matalaa irtautumisastetta
psykologisen oikeustaloustieteen avulla.

262 Komission suositus 2013/396/EU artikla 21; Tolani 2019 s. 243-244; Kowollik 2018 s. 231—
234; Koulu 2022 s. 160-161. Vrt. Nagy 2019 s. 23-33, joka kritisoi opt-in-mallia voimakkaasti.
Selvistikin opt-in-malli nojaa oikeussuoja-ajatteluun, kun taas opt-out-mallilla havitellaan vas-
taajan kiyttdytymisen ohjausta. Ks. OMTR 3:2005 s. 5.

263 Ks. esim. Weimann 2018 s. 29.

264 Merkittévissd ennakkopitoksissd Amchem ja Ortiz Yhdysvaltain korkein oikeus ei sertifioi-
nut ryhmikanteita, koska ryhmadt olisivat olleet liian hajanaisia oikeudenmukaisen kdsittelyn
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Ryhmaikanteen kisittelylle on siis yleisten prosessinedellytysten liséksi erityi-
sid prosessinedellytyksid, jotka Suomessa luetellaan RyhmakL 2 §:ss4.%%° Edel-
lytykset paitsi palvelevat ryhmaldisten oikeusturvaa mydos ehkdisevit perdttomid
kanteita ja epitarkoituksenmukaisia menettelyji. Perustelutaakka erityisten edel-
lytysten olemassaolosta asetetaan useimmissa oikeusjérjestelmissi kantajalle.?%
Kansainvilisesti toinen tirked oikeusturvatae on se, ettd kantajan ja vastaajan so-
vinto sitoo ryhméléisii vain, jos tuomioistuin hyviksyy sovinnon kohtuullisena.?’
Usein tuomioistuin paittdd samalla kantajapuolen asianajopalkkiosta.’*® Sovin-
non tuomioistuinkontrollilla pyritddn muun muassa siihen, etti vastaaja ja kanta-
ja asianajajineen eivit tee kollusiivista sovintoa ryhmadldisten kustannuksella.?®®

5.1.2 Suomalaisen ryhméikanteen toimivuus

Suomessa ei ole nostettu yhtddn ryhmékannetta, vaikka laissa on ollut téllainen
mahdollisuus 1.10.2007 ldhtien.””® Syind on pidetty suppeaa soveltamisalaa ja
kanneoikeuden antamista vain kuluttaja-asiamiehelle.””! Kuten ylld todettiin,
vuonna 2022 ryhmikannelakiin tulee maltillisia muutoksia edustajakanne-
direktiivin johdosta; titd kirjoitettaessa on vaikea arvioida, onko niiden tosi-
asiallinen vaikutus pieni vai merkittdvi.”’> Ruotsissa on vuoteen 2018 mennees-
sd pantu vireille arviolta 30-50 ryhmékannetta, joista selvd enemmisto on ollut
yksityishenkiloiden nostamia.””® Vaikuttaa siis siltd, ettd pohjoismainen kulut-
tajaviranomainen tai kuluttajajérjesto ei ole aloitteellinen ajamaan yksittédisten

kannalta. Kumpikin ryhmékanne olisi koskenut asbestille altistuneiden henkildiden nykyisid ja
tulevia vaateita. Ks. Amchem Products, Inc. v. Windsor, 521 U.S. 591 (1997); Ortiz v. Fibreboard,
527 U.S. 815 (1999). Pditosten merkityksesti ks. esim. Nagareda 2007 s. 73-94.

25 Ks. HE 154/2006 s. 17-20 ja prosessinedellytyksistd yleisesti Jokela 2012 s. 505-508.

26 Yhdysvalloissa edellytysten tdyttymisestd annetaan erillinen myontopéitos eli sertifiointi, ks.
FRCP Rule 23(c)(1). Ryhmékanteen sertifiointi on vaikeutunut Yhdysvalloissa huomattavasti
1990-luvulta Idhtien, mutta ryhmékanteilla on edelleen tirkei rooli esimerkiksi kilpailuvahinko-,
syrjintd- ja sijoittajansuojajutuissa. Ks. ALI Principles AGGLIT 2010 § 1.02, Reporters’ Notes,
Comment (b)(1)(B); Blennerhassett 2016 s. 34-36.

267 Merkillistd kylld, Suomen RyhmikL ei sisilld erityissddnnoksid sovinnosta. Toki RyhmakL
1.3 §:n viittaussdd@nnoksen nojalla kantaja voi pyytéd, ettd tuomioistuin vahvistaa sovinnon OK
20 luvun nojalla. Esitdiden mukaan sovinto tulee tilld tavoin ryhmaéldisid sitovaksi, ks. HE
154/2006 s. 22. Ruotsista ks. GRGL 26 §.

28 Asianajajan ja ryhmildisten vilillihin ei tarvitse olla sopimussuhdetta. Yhdysvaltalaisesta
common fund -doktriinista ks. alaviite 243 yll4.

26 Sovinnon tuomioistuinkontrollista eri oikeusjérjestelmissé ks. Biard 2014 s. 100-107 ja eri-
tyisesti Yhdysvalloissa ks. Nagareda 2007 s. 71-75.

20 Ks. OMML 2022:8 s. 75.

21 Ks. esim. Prdhl 2018 s. 67.

22 Ks. OMML 2022:8 s. 77-78, 185-189. Vaikutukset niet riippuvat olennaisesti muun muassa
siitd, kuinka viranomaisia ja jdrjestdjd resursoidaan.

73 Ks. Hammarskiold — Torsten 2018 s. 140—143. Ruotsin GRGL tuli voimaan 1.1.2003.
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kuluttajien vaatimuksia ryhmékanteella.”” Tdmi on jossain mddrin ymmérret-
tdvdd, koska ryhmikanne nielisi viraston resursseja ja koska kuluttaja-asiamies
yrittdd ylldpitdd hyvad neuvotteluilmapiirida.?” Kuluttaja-asiamiehen kuuluukin
keskittdd rajalliset voimavaransa sellaiseen ohjeistus-, valvonta-, kielto- ja lain-
valmistelutoimintaan, joka parhaiten toteuttaa kuluttajien yleisti etua.?’

Ryhmaikanteiden tdhédnastinen puute ei vield sinénsé tarkoita, ettd ryhmékan-
nelaki olisi ollut tarpeeton. Ryhmikanteen uhka vahvistaa kuluttaja-asiamie-
hen neuvotteluasemaa yrityksiin nihden, miké on viitetysti erdissé tapauksis-
sa vaikuttanut kuluttajien eduksi.?”” Toki uhka olisi nykyistd voimakkaampi, jos
ryhmikanteita olisi tosiasiassa joskus nostettu.?’® Ennen pitké4 niitd luultavasti
nihdiin, silld esimerkiksi vuosina 2019-2020 kuluttaja-asiamies harkitsi ryh-
mékanteen nostamista kahta pikaluottoyhtittd vastaan.?”

Kun puhutaan oikeuksiin paédsystd Suomen nykyisessi siviiliprosessissa, ryh-
mékanne on kapea-alainen ja melko hampaaton keino.?*® Niinpi sen sijasta on
kaytetty muita kollektiivisen lainkdyton keinoja, joita késitellddn seuraavaksi.

5.2 PILOTTIKANNE

Pilottikanteista ei ole kotimaista erityissddntelyd, mutta Suomen nikokulmasta
sitd voidaan luonnehtia seuraavasti: pilottikanne on edustuksellisen lainkédyton
tosiasiallinen laji. Muodollis-juridisessa mielessa pilottijuttu tosin ndyttda ta-
vanomaiselta kahden asianosaisen oikeudenkidynniltd. Pilottijutun erityisluon-
ne johtuu siitd, ettd tuomion odotetaan vaikuttavan muihin samankaltaisiin
oikeudenkiynteihin. Pilottituomio opastaa tuomareita, jotka myohemmin rat-
kaisevat samankaltaisia oikeus- ja faktakysymyksii. Koska myohempien rii-
tojen asianosaiset tietdvit timén, pilottituomio ohjaa heitd sopimaan asiansa.
Odotettu vaikutus heijastuu itse pilottioikeudenkdyntiin siten, ettd asianosai-
set argumentoivat erityisen huolellisesti ja tuomioistuin perustelee ratkaisunsa

2% Toki kuluttaja-asiamies ajoi Norjan suurinta ryhmikannetta tapauksessa HR-2020-475-A
(DNB).

25 Edilex 9.7.2012: Aamulehti: Ryhmikanteita ei nosteta — Kuluttajavirasto pelkid isoja oikeu-
denkidyntikuluja; Koulu 2017a s. 235-236.

76 Lyhyesti ks. Viitanen 2020 VIL1, viliotsikko Kuluttajaviranomaiset. Yleisemmin julkisen
asiamiehen rooleista ks. Koulu 2022 s. 15-16, 95-101.

277 Ks. Viitanen 2020 VII.1, viliotsikko Ryhmikanteesta saatuja kokemuksia; Prahl 2018 s. 68.
78 Ks. Koulu 2017b s. 80-81.

27 Kanteita ei nostettu, koska neuvottelut péittyivit kuluttajille suotuisiin tuloksiin. Ks. Edilex
12.10.2020: Kuluttaja-asiamiehen neuvottelut Euro24:n ja Gothian kanssa etenivit vapaaehtoi-
siin hyvityksiin — ryhmékanteelle ei tilld erdid tarvetta; Edilex 17.3.2021: Pikaluottojen ryhma-
kanne: Kuluttaja-asiamiehen neuvottelut J.W.-Yhtididen ja WestStarin kanssa paattyivit yli mil-
joonan euron hyvitysten maksamiseen.

20 Ks. laajemmin Koulu 2022 s. 180-187. Vrt. OMML 2022:8 s. 75.
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kattavasti. Pilottikanteen takana toimii tyypillisesti taustaryhmad, joka tukee pi-
lottikantajaa rahallisesti, tietotaidollisesti tai henkisesti.”®! Kotimaisissa kulut-
tajariidoissa taustatukena voi toimia kuluttaja-asiamies.*?

Pilottikanne muistuttaa ldheisesti ryhmékannetta, ja sitd voisi kuvailla epi-
viralliseksi ryhmékanteeksi. Prosessilain kannalta pilottikantaja ei toimi oikeu-
denkdynnissi taustaryhméinsi edustajana. Pilottituomion vaikutus myohemmis-
sd jutuissa ei myoskiin ole sitova eli oikeusvoimainen, vaan epaméédrdisempdd
laatua.”®® Faktakysymyksissé pilottituomio saa todistusvaikutuksen, kuten oi-
keuskéytdnnostd ilmenee.?®* Pilottituomion sisdltd on todistustosiseikan ase-
massa, aiheuttaa usein todistustaakan siirtymisen ja voi jopa tehdd muun
todistelun tarpeettomaksi. Todistusvaikutus toimii vahvimmillaan oikeusvoi-
mavaikutuksen tavoin, kun pilottituomio on syntynyt tdystutkintaisessa kont-
radiktorisessa menettelyssd ja myShempi juttu vastaa tosiseikoiltaan pilotti-
juttua.?® Oikeuskysymyksissi pilottituomiolla on prejudikaattivaikutus, silld
tuomioistuin huomioi aiemman laintulkintalinjansa ja poikkeaa siitd vain eri-
tyisestd syystd. Myos toisen tuomioistuimen pilottituomiolla voi olla prejudi-
kaattivaikutus, kunhan siité tiedetiin. Prejudikaattivaikutus ei siis edellyti, ettd
kyseessi olisi korkeimman oikeuden ennakkopiitos.2s

Pilottikanteet voidaan jakaa ulkoisiin ja sisdisiin. Kanteen laatu pilottina —
koekappaleena, airuena, tienraivaajana — ilmenee selvimmin, jos kanne on vi-
reilld yksin ja saa seuraajia myohemmin. Muut vaateenhaltijat siis odottavat
pilottituomiota ja esittdvidt omat vaatimuksensa, jos tuomio on riittavin myon-
teinen. Télloin pilottikannetta sanotaan ulkoiseksi eli itsendiseksi. Sisdinen pi-
lottikanne taas valitaan lukuisten samankaltaisten, jo vireilld olevien kantei-
den kimpusta.?®” Sisdinen pilottikanne on siis keino kisitelld tuomioistuimeen
tulleiden joukkokanteiden nippua — yksi joukkoprosessin vilivaihe. Samassa
joukkoprosessissa voidaan valita useita sisdisii pilottikanteita, esimerkiksi puu-
kartellioikeudenkdynnissi niitd oli 13.%*® Sisdisen pilottikanteen valitsee viime
kéddessd tuomioistuin, kun taas ulkoisen pilottikanteen valitsee taustaryhma.?®

21 Koulu 2017a s. 38-39, 51-52. Ks. myos Robberstad 2021 s. 235; Kowollik 2018 s. 79.

282 Tistid sdddetddn KKVL 13 §:ssd. Aiheesta laajemmin ks. Koulu 2022 s. 114-117, 232-237.
2 Tuomion oikeusvoimavaikutus ei ndet padsddntoisesti ulotu asianosaispiirin ulkopuolelle. Ks.
Lappalainen — Hupli 2021 s. 772-773; Jokela 2015 s. 607-610. Poikkeusperusteita ovat esimer-
kiksi yleis- ja erityisseuraanto ja vilttiméton prosessinyhteys, mutta ne eivit nyt tule kyseeseen.
2+ Ks. esim. KKO 2020:54, perustelukohta 16 ja siind mainitut ennakkopéitokset.

25 Ks. Koulu 2016 s. 118-125, Turunen DL 2017 s. 567-568. Sisdisen pilottituomion todistus-
vaikutusta tarkastellaan 1ihemmin jaksossa 1V.3.3.3.

286 Ks. Lappalainen 2001 s. 404 sekd Koulu 2017b s. 291-293 (joka puhuu yhtenéistimisvaiku-
tuksesta). Vaikutus perustuu yleiseen ennakoitavuuteen ja yhdenvertaisuuteen, jossain médrin
my0s tuomioistuinlain 8:2:iin, jonka nojalla laintulkinnan yhtenidisyyttd on pidettidvd arvossa.

7 Ulkoisesta ja sisdisestd pilottikanteesta ks. Koulu 2017a s. 40—41.

288 Ks. Prahl — Puhakka DL 2014 s. 684—685.

2 Toki asianosaiset tyypillisesti vaikuttavat sisdisten pilottikanteiden valintaan. Ks. jakso
1V.3.3.2 alla.
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Pilottikanteen vahvat kytkennét niin ryhmikanteeseen kuin joukkokantei-
siin osoittavat, ettd kollektiivisen lainkdyton lajeille ei ole selvid raja-aitoja.
Kunkin késitteen ydinalue voidaan tunnistaa, mutta tarkemmat madritelmat
on helppo kyseenalaistaa.”® Hyvi esimerkki on saksalainen mallimenette-
ly (Musterverfahren), jota voi kuvailla pilottikanteen erityiseksi ja formaa-
liksi muunnelmaksi. Siind kantaja pyytdd tuomioistuinta vahvistamaan, ettid
kanteessa viitetyt tosiasialliset tai oikeudelliset olosuhteet ovat kisillda. Vah-
vistustuomio saa oikeusvoiman yli pilottijutun asianosaispiirin eli kaikkiin
niihin vaateenhaltijoihin ndhden, jotka ovat tahdonilmaisullaan sitoutuneet
sithen. Mallimenettely muistuttaakin olennaisesti opt-in-mallin ryhmikan-
netta, joskaan siind ei suoraan ratkaista suoritusvaateita, vaan yksittiisid
fakta- ja oikeuskysymyksid. Kun mallimenettelyssd on ensin esimerkiksi
todettu porssiyhtion esite harhaanjohtavaksi, sen jilkeisessd prosessissa ar-
vioidaan yksittédisten sijoittajien vaateita muilta osin. Mallimenettelyn voi
siis ymmirtdd joukkoprosessin sisdiseksi pilottivaiheeksi. Saksassa on ole-
massa kaksikin hieman erilaista mallimenettelyd, joista toinen koskee vain
arvopaperimarkkinoiden tiedonantoja (KapMuG) ja toinen kuluttajariitoja
(ZPO 606-613 §). KapMuG-menettelyssid kantajana on yksi sijoittaja, jil-
kimmdisessd menettelyssi kuluttajayhdistys.”' Tamén tutkimuksen luokitte-
lu on laadittu ennen kaikkea suomalaisen jdrjestelméan ymmartamiseksi, eikd
se jasennd kétevisti kaikkia ulkomaisia innovaatioita.

Pilottikanteella on erindisid etuja asianosaisten oikeuksiin péddsyn kannalta.
Erityissddntelyn puute mahdollistaa joustavan ja keveédn kisittelyn, siind mis-
sd ryhmikanneprosessi voi kidydd raskassoutuiseksi erityisten prosessinedel-
lytysten vuoksi. Pilottikanteita voidaan kéyttdd kaikenlaisissa riita-asioissa oi-
keudenalasta riippumatta. Riidan osapuolet voivat suhtautua pilottijuttuihin
yhteistoiminnallisesti esimerkiksi sopimalla etukéteen juttujen valinnasta ja
Kkésittelystd ja jopa pilottituomioon sitoutumisesta.?> Lainvalmistelussa on pai-
koin esitetty pilottikanteista hyvinkin myonteisid arvioita.?> Kotimainen esi-
merkki vaikuttavasta pilottituomiosta on ratkaisu KKO 1992:50, joka koski
pankin oikeutta nostaa asuntolainan korkoa yksipuolisesti.?**

Pilottikanteisiin kuitenkin liittyy rakenteellisia heikkouksia, jotka rajoittavat
niiden kiyttokelpoisuutta Suomessa. Vaateenhaltijoiden saatavat vanhentuvat,
jos pilottioikeudenkédynti kestdd pitkdédn eivitkd vaateenhaltijat silld vilin kat-
kaise vanhentumista.””> Koska pilottijuttu on epétavallisen merkittdvi, se tuot-

20 Ks. myos Koulu 2017a s. 52.

1 KapMuG-menettelysti ja sen taustasta ks. Kowollik 2018 s. 81-85, Stadler 2018 s. 83-85.
Laki annettiin alun perin vuonna 2005 siksi, ettd Deutsche Telekom -tapaus oli tdyttdnyt Frank-
furtin alioikeuden yli 17 000:11a joukkokanteella. Kuluttajariitojen Musterfeststellungsverfahren
tuli voimaan vuonna 2018, menettelystd ks. Hirsch, ZKM 2019 s. 68—69 ja Tolani 2019 s. 79-80.
22 Ks. Koulu 2017a s. 267-268.

23 Ks. OMTR 3:2005 s. 38.

24 Tapauksesta ks. Koulu 2017a s. 270-271.

25 Ks. HE 154/2006 vp s. 10. Lihtokohtainen vanhentumisaika on VanhL:n 4 §:n mukaan kolme
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taa kantajalle huomattavan henkisen kuorman. Kantaja kohtaa myos kuluriskin,
joka voi olla pienempi tai suurempi riippuen taustajoukon tuesta. Néin ollen jo
pilottikantajan 16ytdminen voi olla vaikeaa. Vireillepanon jéilkeenkin pitkd ja
epidvarma prosessi voi rasittaa kantajaa siten, ettd hédn taipuu vastaajan sovin-
totarjoukseen. Taustaryhmén kannalta pilottioikeudenkiynti valuu tyypillises-
ti hukkaan, ellei se tuota pilottituomiota.?”® Sopimusjérjestelyilld taustaryhmé
voi pienentédd epilojaalin toiminnan uhkaa, mutta ei poistaa sitd. Pilottikantaja
ja vastaaja saavat pdittdd prosessin oman mielensd mukaan; tuomioistuimella
ei ole valtaa puuttua asiaan, koska oikeudenkiymiskaari ei miirdi ketdédn val-
vomaan ulkopuolisten etuja pilottioikeudenkédynnissd.?”’ Pilottikanteiden kayt-
to on vaateenhaltijoiden kannalta sitd haavoittuvampi strategia, mitd vihemméin
pilottikantajia on. Jos heitd on vain yksi, koko pilottivaihe on altis sattuman
oikuille.

Rakenteelliset heikkoudet eivit paéty siihen, kun pilottituomio tulee. On né-
et epdavarmaa, kuinka vahvasti pilottituomio vaikuttaa. Sen todistus- ja prejudi-
kaattivaikutukset ovat toki ldhtokohtaisesti vahvoja, silld pilottioikeudenkdynti
on tdystutkintainen, riitaisa ja perusteellinen menettely.®® Silti on mahdollista,
ettd vastaaja nidkee myohempien juttujen eroavan pilottijutusta jossakin olen-
naisessa suhteessa. Télloin vastaaja ei ensinnédkiin suostu pilottituomiota vas-
taaviin sovintoihin. Toiseksi vastaaja voi onnistua vakuuttamaan tuomioistui-
men siitd, ettd myOhemmissid oikeudenkdynneissi tarvitaan lisdd todistelua;
oikeudenkiynnit kdyvit kantajille hitaiksi ja epdvarmoiksi. Skenaario on vaa-
teenhaltijoille kaikkea muuta kuin houkutteleva, koska jo pilottivaiheeseen on
voinut kulua vuosikausia.?®® Néisté syistd pilottikannetta on mielekéstd kéyttda
lahinna silloin, kun vastaajana on “julkisyhteiso tai vakaa kaupallinen toimija,
esimerkiksi maineestaan huolehtiva yritys”.>® Heikkouksistaan huolimatta pi-
lottikanne on Suomessa tarpeellinen ja joustava kollektiivisen lainkdyton keino.

vuotta. Vaateenhaltijoille vield vaarallisempia ovat kanneméirdajat, joiden kulumista ei voi kat-
kaista vapaamuotoisesti, ks. esim. Koulu 2017 s. 101.

6 Ks. Koulu 2017a s. 281-284; OMTR 3:2005 s. 42; SOU 151:1994 A s. 236-237.

7 Saksalaisessa mallimenettelyssé sovinnon edellytykseni on, ettd tuomioistuin hyviksyy sen
kaikin puolin kohtuullisena. Mallikanteen peruuttaminen taas ei pditd mallimenettelyd vaan joh-
taa uuden mallikantajan valintaan. Ks. KapMuG 13 ja 17-19 §:t sekd ZPO 611 §.

28 Todistusvaikutus jdi heikoksi, jos ratkaisu joltain osin perustuu myontimiseen. Téami ilme-
nee esimerkiksi ennakkopiitoksen KKO 2020:54 perustelukohdasta 16.

# Ks. Koulu 2017a s. 285-291; OMTR 3:2005 s. 42.

30 Ks. Koulu 2017b s. 83. Sen sijaan "markkinahéirikon” kohdalla pilottioikeudenkéynti tuottaa
suurempia hankaluuksia.
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5.3 SIIRRONSAAJAN KANNE

Kotimaisessa oikeuskédytinnossd kehittyi ryhmékanteen kaltainen jérjestely
jo ennen ryhméikannelain sddtamistd. Titd edustuksellista kannemallia kutsu-
taan uudemmassa tutkimuksessa siirronsaajan kanteeksi. Vaateenhaltijat siir-
tivit saatavansa perittiviksi vahvalle organisaatiolle eli siirronsaajalle. TAma
ajaa oikeudenkidynnissd kyseisid vaateita omissa nimissdén ja omalla riskillddn
siten, ettd tuomio ratkaisee vaateiden kohtalon oikeusvoimaisesti. Siirronsaa-
ja maksaa vaateenhaltijoille sopimuksen mukaiset suoritukset, eli jopa kaiken
sen, mitd oikeudenkéynti tuottaa tuomiolla tai sovinnolla. (Toimiessaan kau-
pallisesti siirronsaaja tilittdéd vaateenhaltijoille noin 65-80 % prosessin tuotois-
ta.) Prosessin taloudellinen logiikka on melko samanlainen kuin ryhmikan-
teessa: kantaja ajaa toisten henkildiden vaateita. Mutta siirron avulla vaateille
on annettu sellainen uusi juridinen muotoilu, ettd kanteen tutkimiselle ei ole
prosessioikeudellista estettd. ™!

Suomalaisen siirronsaajan kanteen taustalla ovat normit asiavaltuudesta, pro-
sessimandaatin kiellosta ja perimissiirrosta. Kyseiset normit eivit perustu la-
kiin vaan oikeuskdytintdoon. Asiavaltuus eli asialegitimaatio merkitsee oikeut-
ta prosessata omissa nimissdédn eli asianosaisena oikeudenkidynnin kohteesta.
Kyseessd on ehdoton prosessinedellytys. Riita-asian kantajan asiavaltuus ja ri-
kosasian kantajan syyteoikeus ovat rinnakkaisilmioitd; olisikin tavallaan joh-
donmukaista ja ldpindkyvdd kutsua riita-asian kantajan asiavaltuutta kanne-
oikeudeksi.’” Termi kanneoikeus on tosin harmillisen lavea: sitd kdytetdin
hieman toisessa merkityksessid esimerkiksi silloin, kun kuolinpesin legaalinen
edustaja paittdd kanteen nostamisesta ilman asianosaisen statusta.’®® Varalli-
suusoikeudellisessa jutussa asiavaltuuden syntyyn riittdd kantajan véite, jonka
mukaan kantajalla on vastaajaa kohtaan aineellinen oikeus.*** Henkil6ll4 ei ole
asiavaltuutta ajaa kannetta esimerkiksi sukulaisensa tekemin lahjoituksen joh-
dosta, jos hin ei viitd sen koskevan omaa aineellista oikeuttaan.’® Toinen sa-
mankaltainen sovellus tunnetaan prosessimandaatin kieltona: henkil6lli ei pda-
sddntoisesti ole asiavaltuutta prosessata omissa nimisséén toisen puolesta — siis

391 Ks. Koulu 2017a s. 50, 55. Kansainvilisessd keskustelussa jirjestely tunnetaan nimelld
assignment of claims. llmiostd Keski-Euroopassa ks. Stadler 2016 s. 201-204.

392 Toisinaan ndin tehddénkin, ks. esim. Jokela 2012 s. 41-42 ja ryhmékanteen yhteydessi
RyhmikL 4 § ja HE 154/2006 vp s. 20.

303 Ks. esim. KKO 2020:9 ja Lohi LM 2020 s. 744-756. Lisiksi "kanneoikeuden menettdmises-
td” puhutaan pohdittaessa sitd, onko kantaja nostanut kanteen ajoissa, ks. esim. KKO 2017:49.
304 Ks. esim. KKO 1982 1I 112. Tapauksessa vastaaja vaati kauppahintaa koskevan suorituskan-
teen tutkimatta jattdmistd silld perusteella, ettd ostaja oli eri henkil6 kuin hidn. Témén johdosta
kannetta ei olisi pitidnyt jittdd tutkimatta, vaan vastaajan kannanoton menestymisen olisi pitinyt
johtaa kanteen hylkddmiseen. Asiavaltuudesta oikeushistoriallisesti ks. Hannele Tolonen 2015 s.
103-107.

305 Ks. KKO 1992:186.
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oikeudesta, jota viittdd tamin toisen omaksi. Eri asemassa on oikeudenkéynti-
asiamies, joka ajaa kannetta tai vastausta paamichensd nimissd.>*

Prosessimandaatin kieltoon on poikkeus, jota kutsutaan perimissiirroksi.
Henkild siirtdd saatavansa toiselle timédn nimissé tapahtuvaa perimistd varten.
Siirtdjd kuitenkin pysyy sen aineellisen oikeussuhteen osapuolena, johon saa-
tava perustuu; siirronsaajan méirdysvalta koskee vain perintda sanan laajassa
merkityksessd. Perimissiirto luo esimerkiksi ammattijirjestolle asiavaltuuden
vaatia omissa nimisséin jasentensi tyosuhdesaatavia.’”’

Ennakkopiitos KKO 2018:8 (Ain.) koski perimissiirron muunnelmaa, jossa
ammattijdrjestd ajoi kannetta omissa nimissdin ja vaati suoritusten maksa-
mista suoraan nimetyille tyontekijdille. Korkeimman oikeuden enemmiston

mukaan kanne tuli tutkia, koska ei ollut riittdvii asiasyitd kohdella jérjeste-

lyé toisin kuin perimissiirtoja yleensd.’*

My®6s perintidyhtiot ajavat summaarisia velkomusasioita tyypillisesti perimis-
siirron nojalla. Tdm& on kotimainen esimerkki siitd, ettd perimissiirron ehdot
voivat olla tiysin kaupalliset. Ammattijirjeston kanteet ovat sen sijaan jasene-
tu, joka rahoitetaan kaikkien suorittamista jasenmaksuista.”

Siirronsaajan kanteella on selvid etuja oikeuden saatavuuden kannalta. Sa-
moin kuin ryhmikanne, se eliminoi vaateenhaltijan kuluriskin ja rasituksen.
Vastaajan on melko vaikea torjua tai hidastaa kisittelyd prosessiviitteilld, kos-
ka siirronsaajan kanteen tutkimiselle ei ole niin tulkinnanvaraisia edellytyksia
kuin ryhmikanteen késittelylle ryhmékannelaissa tai joukkokanteiden yhteis-
kisittelylle OK 18 luvussa.’!® Vakiintunut velvoiteoikeudellinen periaate on,
ettd henkilo saa vapaasti siirtdd saatavansa eli saamisoikeutensa ulkopuoliselle.
Tami koskee niin sopimukseen kuin vahingonkorvaukseenkin perustuvia saa-
tavia. (Erityisen henkilokohtaista saamisoikeutta ei kuitenkaan pdédsdéintoisesti
saa siirtdd, ellei siihen ole velallisen lupaa. Téstd huolimatta, siis poikkeuksen
poikkeuksena, tyontekijd saa TSL 1:7.2:n nojalla siirtdd erddntyneen palkka-
saatavan myos ilman tyOnantajan lupaa.)’'' Suomen oikeudessa ei siis sindn-
sé ole estettd sille, ettd vaateenhaltijat siirtdvit saamisensa perittdviksi vahvalle

36 Ks. KKO 2018:8, kohdat 11, 12 ja 16; Lappalainen — Hupli 2021 s. 407-408.

307 KKO 2018:8, kohdat 18 ja 19; Laukkanen JJ 2004 s. 172.

308 Azinestys 4—1. Tapauksesta tarkemmin ks. Koulu KKO 2018:8 ja Tapanila 2021 s. 75-77.

3 Keskieurooppalaisessa kirjallisuudessa Stadler 2016 s. 213 toteaa, etti jos halutaan enemmén
yksityistd valvontaa, tarvitaan idealististen kantajien eli siirronsaajien lisidksi kaupallisia siirron-
saajia.

310 Ks. Koulu 2017a s. 56-58. Oikeuskéytdnnossi on toki nihty onnistuneitakin prosessivéittei-
td: esimerkiksi tuomiossa HHO 11.1.2019 Nro 27 kanne hyléttiin, koska siirtoa ei ollut tehty pé-
tevisti. Tapauksessa kanne koski vuosien 2010-2012 palkkasaatavia, vaikka siirtosopimukset oli
allekirjoitettu jo 31.12.2009. (Tutkimatta jittdminen olisi ollut prosessuaalisesti oikeampi ratkai-
su kuin hylkddminen.)

311 Ks. Norros 2018 s. 326-330.
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toimijalle esimerkiksi kuluttajan- tai sijoittajansuojajutussa.’'

Siirronsaajan kanteen tosiasiallinen kdyttdala on kuitenkin jadnyt kapeaksi
eli keskittynyt tyoriitoihin ja summaarisiin velkomusasioihin.*'* Tdmi johtunee
ennen kaikkea siitd, ettd siirronsaajan tdytyy olla varsin vakavarainen ja luotettu
toimija. My0Os kokemus neuvotteluista ja oikeudenkdynneistd on tarpeen. Koti-
maiset ammattijarjestot soveltuvat siirronsaajiksi, koska ne ovat institutionaali-
sia riitakonkareita (repeat player).’'* Suomesta puuttuvat suuret kuluttajajirjes-
tot, joiden taloudellinen riskinottokyky riittdisi laajoihin oikeudenkéynteihin.?'>
Sitd vastoin esimerkiksi Itdvallassa on toistuvasti ndhty siirronsaajan kanteita
kuluttajan- ja sijoittajansuojan aloilla.*'® My6s Norjassa jdrjestot ajoivat mo-
nenlaisia tosiasiassa edustuksellisia kanteita ennen kuin laaja-alainen ryhma-
kanne otettiin kdyttoon vuonna 2008.3"

Siirronsaajan kanne on Suomessa suhteellisen riskiton, tehokas ja nopea kol-
lektiivinen oikeussuojakeino omalla ydinalueellaan eli tietyissd tydoikeudelli-
sissa massatilanteissa. Sen kaytto kuitenkin edellyttdd vahvaa organisaatiota,
jollaisia Suomessa ei oikeastaan ole muilla relevanteilla oikeudenaloilla.

5.4 YHTEISKANNE

Tarkastellaan seuraavaksi kollektiivisen lainkédyton kumulatiivisia lajeja. Niissé
samaan oikeudenkdyntiin kokoontuu suuri médri vaateenhaltijoita. Kukin osal-
listuu prosessiin asianosaisen asemassa, jolloin heitd sanotaan myotdpuoliksi
ja heidédn keskindistd suhdettaan prosessinyhteydeksi. Kumulatiiviset lajit voi-
daan eritelld sen mukaan, missd muodossa ja vaiheessa kokoontuminen tapah-
tuu. Erittely liittyy myds sithen kysymykseen, kuinka yhteisti taikka yksilollis-
td vaateiden ajaminen on.

312 Oikeuskidytdnnon ollessa niukkaa ei tosin ole varmaa, kuinka tuomioistuimet suhtautuisivat

perimissiirtoihin tdllaisissa tapauksissa.

313 Ks. kuitenkin Helsingin kirdjdoikeuden vilituomio 36492 4.6.2013 asiassa nro. 11/16750.
Tapauksessa suomalaisyhtioé Kemiralta vaadittiin noin 21 miljoonan euron kilpailuoikeudellisia
vahingonkorvauksia ns. vetyperoksidikartellin perusteella. Kantajana oli belgialainen prosessi-
yhtio Cartel Damages Claims, jolle erdit yritykset olivat siirtineet vaateensa. Kun kirédjdoikeus
vilituomiossa muun ohessa hylkési vastaajan prosessiviitteet, asia sovittiin pian. Taustoista ks.
Stadler 2016 s. 203-205.

314 Galanterin klassikkoartikkelin mukaan heikot ja hajanaiset toimijat kohentavat asemaansa
juuri organisoitumalla riitakonkarien kaltaisiksi esimerkiksi jarjestdjen kautta. Ks. Galanter, Law
& Soc’y 1974 s. 141-143.

315 Ks. Kuluttajahallinnon toimivuus Suomessa 2007, s. 123—126. (Kuluttajaliitto ja Kuluttajat —
Konsumenterna ovat tosin sittemmin yhdistyneet.) Ilmi6 johtuu seké pienesti vdestopohjasta ettid
pohjoismaisesta tavasta panostaa viranomaisvalvontaan, ks. Kowollik 2018 s. 40-41.

316 Ks. Kodek AAAPS 2009 s. 87-88. Jirjestely on ehdoiltaan kaupallinen.

317 Ks. Ot.Prp. nr. 51 (2004-2005) s. 317; Bernt, AAAPS 2009 s. 221-222.
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Yhteiskanteesta puhutaan silloin, kun useat kantajat ajavat samaa kannetta.
Kansainvilisessd keskustelussa tdhin viitataan tyypillisesti ilmauksella join-
der of parties’®. Tama tutkimus kisittelee tilanteita, joissa kullakin kantajalla
on itsendinen aineellinen vaade ja heidédn vililld4n on tavallinen prosessinyhte-
ys. Ulkopuolelle siis jatetddn ne yhteiskanteet, joissa on kyse vilttimédttomaista
prosessinyhteydesti. Vilttiméaton prosessinyhteys seuraa siitd, ettd useilla hen-
kiloilld on yhteinen aineellinen vaade, esimerkiksi kiinteiston yhteisomistajina.
Prosessissa heitd kohdellaankin yhteni tahona, joka voidaan oikeuttaa tai vel-
voittaa johonkin vain yhteisesti.*"” Sen sijaan tavallinen prosessinyhteys merkit-
see yhteiskanteessakin sitd, ettd kantaja voi itse disponoida omasta vaateestaan,
esimerkiksi tehdd sovinnon, peruuttaa vaatimuksensa tai tyytyd kirdjdoikeu-
den tuomioon.** Yhteiskanteen kantajille prosessi voi tuoda erilaisia tuloksia
jopa siksi, ettd he voivat esittdd madriltddn poikkeavia vaatimuksia.*?' (Tutki-
mus keskittyy korvausvaatimuksiin; kieltovaatimuksen ajamiseen yhteiskanne
on omiaan, mutta aihetta ei tarkastella lihemmin.*??)

Oheisen lainopillisen selvennyksen jilkeen tdytyy korostaa, ettd yhteiskan-
teen idea on ajaa vaateita mahdollisimman yhtendiselld tavalla. Kantajat vilt-
tavit itsendisid disponointeja, koska ne merkitsevit yhteisen neuvotteluvoi-
man murenemista. Oikeudenkédynnissd kantajat pyrkivit siihen, ettd samat
kanneperusteet ja todisteet tukevat jokaisen vaatimuksia. Tamai edellyttid, ettd
vaatimukset muotoillaan mahdollisimman yhdenmukaisella tavalla. Saman
asianajotoimiston kiytto turvaa yhtendisen asianajon ja sddstidd kustannuksia.
Yhteiskanteesta peritdédn vain yksi oikeudenkdyntimaksu (MaksuL 6.3 §). Kul-
lakin kantajalla on kuluriski, mutta sen suuruus jdinee henkilod kohden siedet-
taviksi.’* Oikeustaloustieteessd on todettu, ettd myos kumulatiivinen lainkdyt-
to tuottaa mittakaavaetuja ja neuvotteluvallan kasvua.*?* Toisaalta nimi hyodyt

318 Ks. Blennerhassett 2016 s. 133—134. Joinder of claims taas viittaa ldhinné joukkokanteiden

kumulaatioon, ks. esim. Wagner 2014 s. 266. Pelkké joinder on ylimalkainen termi siind mieles-
sd, ettd silld voidaan tarkoittaa kaikkea kumulatiivista lainkéyttod, ks. ALI Principles AGGLIT
2010 § 1.02. Terminologiasta laajemmin ks. Black’s Law Dictionary 2019: Joinder.

319 Tavallisesta, vilttAméttoméstd ja sekamuotoisesta (erityisesti) prosessinyhteydesti ks. Hupli
112007 s. 128.

320 Ks. Koulu 2017as. 159. Ks. my6s Hupli JJ 2007 s. 132, jonka mukaan (seki yhteis- ettd jouk-
kokanteissa) “on epdilyksetontd, ettd myotidpuolten itsendisyys on meilldkin padsdanto”. Itsendi-
syys suhteessa vastapuoleen on kirjattu lakiin esimerkiksi Ruotsissa (RB 14:8.1) ja Saksassa
(ZPO 61 §).

321 Oikeuskéytinnossid yhteiskanteen kantajat toimivat nidin esimerkiksi tapauksessa KKO
2004:59.

322 Ks. Koulu 2017a s. 160. Yhteiskanteella voidaan ajaa my0s sellaista vahvistusvaatimusta,
joka luo perustan yksilollisille suoritusvaateille. Yhteiskanteessa esimerkiksi vaaditaan vahvistet-
tavaksi, ettd sopimusehtoa on tulkittava tietylld tavalla. Vahvistustuomion jdlkeen yksilolliset
vaateet sovitaan, tai riitely jatkuu siltd osin.

323 Ks. Koulu 2017a s. 154-156.

324 Ks. Silver 1999 s. 200-202. Tisséd tarkoitettu yhteiskanne on Silverin terminologiassa
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jadvit madraltddn pienemmiksi, koska kumulatiivinen lainkdytto ei kokoa vaa-
teita ja keskitd kisittelyéd yhtd tehokkaasti kuin ryhméikanteet.’

Yhteiskanteen tyypillisend ja puhtaana muotona pidetddn alkuperiistd yh-
teiskannetta. Siind kantajat liittyvit yhteen jo oikeudenkiynnin alla ja jattavit
yhteisen haastehakemuksen. Eridissi oikeusjirjestelmissi toinen mahdollisuus
on jdlkiperdinen yhteiskanne, jossa uusia vaateenhaltijoita liittyy vireilld ole-
vaan prosessiin kanteen taakse.” Suomessa oikeudenkdymiskaari ei salli va-
paata asianosaisliityntdd muiden henkildiden viliseen prosessiin.*?’ Sivullinen
vaateenhaltija voi kyllédkin liittyd kesken prosessin toisen puolelle viliintulija-
na OK 18 luvun 8-10 §:ien mukaisesti. Tit4 ei kuitenkaan kannata luonnehtia
yhteiskanteeksi. Tavallinen véliintulija ei ole asianosaisen asemassa, vaan hin
voi ainoastaan esittdd ndyttod ja juridisia argumentteja asianosaisen tukena. OK
18:10.2:ssa sdddetddn itsendisestd viliintulijasta, johon tuomion oikeusvoima
ulottuu. Hénelld on asianosaisen valta esimerkiksi esittdd viitteitd; tuomiota ei
kuitenkaan anneta hiinen nimissédén, eiki hén voi vaatia sellaista, mitéd alkupe-
rdinen asianosainen ei ole vaatinut.’® OK 18:10.2 ei siis sovellu yksil6llisiin
massaluonteisiin suoritusvaateisiin: sopimusriita A:n korvausvaateesta X:da
kohtaan ei ratkaise oikeusvoimaisesti B:n korvausvaadetta X:dd kohtaan.*” It-
sendisen viliintulon ydinaluetta ovat jakamattomat vaateet esimerkiksi yhtio-
oikeudellisissa moiteasioissa.**® Vahva padsdanto onkin, ettd Suomessa yhteis-
kanne syntyy yhteiselld haastehakemuksella eiki jilkiperdisesti.

Suomessa on ajettu yksilollisid korvausvaateita niin pienilli kuin suurillakin
yhteiskanteilla. Tapauksessa KKO 2004:59 kanteen takana oli periti 227 kun-
nallista viranhaltijaa ja tyontekijdd, jotka vaativat tasa-arvolain mukaista rahal-
lista hyvitystd syrjivin lomautuksen perusteella.**’ Muutamien kantajien yh-
teiskanteita on nihty esimerkiksi tapauksissa KKO 2012:59 ja KKO 2013:11.%
Tapauksissa vastaaja tai tuomioistuimet eivit kyseenalaistaneet menettely-
muotoa. Niissd ilmeisesti ajettiin vaateita hyvin yhtendiselld tavalla, mikd oli

“consensual group lawsuit”.

325 Ks. Ontario Law Report Commission 1982 s. 85; Ulen, Eur J Law Econ 2011 s. 189.

326 Ks. Koulu 2017a s. 165-168. Yhdysvaltain permissive joinder -séintelystd ks. FRCP r. 20 ja
ALI Principles AGGLIT 2010 § 1.02, Comment b(1)(A).

327 Ks. Lappalainen — Hupli 2021 s. 568.

328 Ks. Lappalainen — Hupli 2021 s. 487-489; Jokela 2012 s. 352-359. Ks. myds KKO 2004:11.
32 Kanteen koskiessa vahvistusvaatimusta tilanne ei ole yhti selvi, vaan sivulliselle vaateenhal-
tijalle pitidnee joissakin olosuhteissa antaa itsendisen viliintulijan asema. Ks. alaviite 322 yll4.
330 Ks. HE 15/1990 s. 125.

331 Korkein oikeus hylkisi kanteen. Hovioikeus oli hyviksynyt sen perusteeltaan, mutta tuomin-
nut vaadittua pienemmén hyvityksen. Kérdja- ja hovioikeusvaiheessa toisten kantajien hyvitys-
vaatimus oli hieman suurempi kuin toisten.

332 Tapauksista ks. Kekildinen 2018 s. 41-43. Tapaus KKO 2013:11 koski TSL:n mukaista palk-
kasyrjinnin kieltoa, KKO 2012:59 taas palkkaturvaa yrityssaneerauksen yhteydessd. Molemmat
riidat pdityivit korkeimpaan oikeuteen ennakkopéitosvalituksen kautta.
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mahdollista tiettyjen erityispiirteiden vuoksi. Jokaisessa kanneperuste oli rii-
tainen vain oikeuskysymyksen osalta. Myoskéidn suorituksen médri ei vaatinut
yksilollistd todistelua: tapauksessa KKO 2004:59 ei vaadittu tapahtuneen va-
rallisuusvahingon korvaamista, vaan hyvitystd, jonka méérin tuomioistuin har-
kitsee.** Tapauksissa KKO 2012:59 ja KKO 2013:11 mérit olivat alusta asti
riidattomia. Yhdenmukainen asianajo olisi vaikeampaa, jos riita koskisi esimer-
kiksi sijoittajien vahingonkorvausvaateita (AML 16:1), joiden méérin laskemi-
nen on vaikeaa ja jokseenkin yksilollistd.**

On selvéi, ettei tuomioistuin ala késitelld sellaista “yhteiskannetta”, jossa
kantajien perusteet poikkeavat liiaksi toisistaan.**> Prosessinedellytyksiin kuu-
luu jutun oikeanlainen vireillepanotapa (OK 5:6.1).%*¢ Oikeudenkdymiskaares-
sa ei tosin nimenomaisesti sdddetd, kuinka heterogeeninen juttu voidaan panna
vireille yhdelld haastehakemuksella. Normipohja on tavanomaisessa oikeus-
kdytannossd. Lisdtukea saadaan siitd, ettd hajanainen “yhteiskanne” merkitsi-
si tosiasiassa tuomioistuinmaksulain kiertimistd. Tami nikokohta on relevantti
siksi, ettd oikeudenkdyntimaksujen taustalla on julkistaloudellisten syiden li-
siksi tavoite ehkiistd perusteettomia ja kiusanhenkisid juttuja.’®” Oikeuskiy-
tannossd nihtdvisti sallitaan kantajien erisuuruiset vaatimukset, kunhan ne ei-
vit eriytd kasittelyd. Kanneperusteen tdytynee olla kdytdnndssd samanlainen
kunkin kantajan kohdalla.

Kuvitellaan, ettd oikeudenkédynnin aikana myotipuolille syntyy erimielisyys
siitd, kuinka yhteiskannetta tulisi ajaa. Yhteinen asianajaja vetoaisi useimpien
kantajien puolesta oikeustosiseikkoihin a ja B sekd kantajan X puolesta seik-
koihin a, B ja y.*** Adritapauksessa erimielisyydet johtavat umpikujaan tai vi-
hintddn epdselvyyteen siitd, kuinka disponointien pitdisi vaikuttaa oikeuden-
kdyntiaineistoon. Kdytinnossi asianajaja ja vaateenhaltijat haluavat tietenkin
ennakollisesti vilttdd téllaisia erimielisyyksii ja siitd seuraavia hankaluuksia.
Yhteiskanne edellyttdd vankkaa luottamusta ryhmén yhtendisyyteen, miki tie-
tenkin rajoittaa ryhmin kokoa ja siten mittakaavaetuja.**

Suomalaisella yhteiskanteella on potentiaalia madaltaa prosessikynnystd, ja
sitd voidaan teoriassa kiyttdd kaikenlaisissa riita-asioissa. Yhteiskanteella on

333 Tasa-arvolain mukaisesta hyvityksesti ks. esim. K. Nieminen 2005 s. 201-203.

3% Aihepiiristd tiivistetysti ks. Norros — Kaisanlahti 2021 s. 440-443.

35 Ks. Koulu 2017a s. 156-157 ja Koulu 2017a s. 74-75.

36 Ks. Jokela 2012 s. 508; Koulu 2017a s. 175-176.

37 Ks. HE 29/2015 vp s. 18-19, 22.

38 Vilttdmiattomén prosessinyhteyden tilanteissa tuomioistuin tulkitsee erimielisyytti niin, ettid
kaikkiin asianosaisiin pétee laajin vetoaminen (tai muu prosessitoimi). Ks. Hupli JJ 2007 s. 132—
135; Jokela 2012 s. 327. Samanlainen normi ei voine soveltua silloin, kun aineelliset vaateet ovat
yksilollisia.

39 Ks. Koulu 2017b s. 183, 188.
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kuitenkin tosiasiallisia rajoitteita ja haavoittuvuuksia: Vaateenhaltijoiden on
vaikea yhdistdd voimiaan ennen prosessia, elleivit he tunne toisiaan ennestiin
esimerkiksi tydtovereina tai naapureina. (Internet ja sosiaalinen media ovat to-
ki helpottaneet vaateenhaltijoiden organisoitumista.) Jos massavahingot eivit
ole perusteiltaan identtisid, tuomioistuin ei ehkd salli yhteiskannetta. Samoin
voi kdyd4, jos vahingon méérasti tarvitaan yksilollistd todistelua. Yhteiskanne
soveltuukin ldhinné silloin, kun vain oikeuskysymys on riitaisa. Yhteiskanne
tuo oikeudenkiyntiin lukuisia vaateenhaltijoita, joiden vélille voi myohemmin
syntyd erimielisyyksid. Toisin kuin yhteiskanne, joukkokanteiden kiyttod sie-
td4 kantajien yksilollistd asianajoa; yhteiskanneprosessi voi siis kesken kisitte-
lyn hajota viljemmiksi joukkoprosessiksi. Ndistd syistd on ymmdrrettavad, ettd
Suomessa pannaan vireille mieluummin kimppu joukkokanteita kuin yksi laa-
ja yhteiskanne.**

5.5 JOUKKOKANTEET

Joukkokanteiden miirittelyd on pohdittu jo ylld jaksossa 1.3.5. Tidssé késitel-
ladnkin seuraavia kysymyksid: Mitd yhteyksid joukkokanteilla on muihin kol-
lektiivisen lainkdyton keinoihin? Mitkd ovat joukkokanteiden erityispiirteet
kollektiivisen lainkdyton kentdssd? Onko olemassa suosittuja ulkomaisia jouk-
kokannejirjestelyjd? Kuinka kiyttokelpoiselta keinolta joukkoprosessi vaikut-
taa Suomessa de lege lata?

Joukkokanteissa ja yhteiskanteessa on paljon samaa. Molemmissa on kyse
kumulatiivisesta lainkédytostd, jossa oikeudenkédynti kokoaa lukuisia vaateen-
haltijoita. Joukkokanteissa kokoaminen vain tapahtuu tuomioistuimen kumu-
lointipdétokselld, siis verrattain myohidisessd vaiheessa. Kuten jaksossa 11.5.2
todettiin, myos pilottikanteella on yhteyksid joukkoprosessiin. Tuomioistuin
voi nédet hallinnoida joukkoprosessia valitsemalla yhden tai useamman kanteen
sisdiseksi pilottikanteeksi, joka ratkaistaan ennen muiden kanteiden enempii
késittelyd.

Joukkoprosessia voi luonnehtia kollektiivisen lainkdyton pehmedéksi la-
jiksi. Kukin joukkokanne pannaan vireille yhtend itsenidisend kanteena, ja se
my0s pysyy itsendisend, vaikka kanteiden kisittely olisi sinidnséd keskittavaa.
Mittakaavaetuja syntyy siitd, ettd todistelua tai oikeudellisia argumentteja ei
tarvitse esittdd moneen kertaan.**' Kukin joukkokantaja kykenee halutessaan
rikastamaan aineistoa uusilla todisteilla tai argumenteilla; jos hén arvioi mui-
den kantajien menneen viitteissddn liian pitkélle, hin voi halutessaan rajata

30 Ks. Koulu 2017a s. 176; Koulu 2017b s. 187—-188.
#1 Ks. OMTR 3:2005 s. 33.
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kanneperusteensa toisin (oikeustosiseikkojen tasolla).*** Kantajat eivit vilttd-
mittd ole keskendin yhteydessd ennen kanteiden nostamista, eivitkd he ehka
oikeudenkiynnissikdidn tee merkittdvad yhteistyotd. Télloin liikutaan jo kollek-
tiivisen lainkdyton késitteen ddrirajoilla.’*

Toki kantajat usein ajavat joukkokanteitaan yhteistyossd, siis yhteisen asi-
anajajan avulla, samoilla perusteilla ja kustannuksia jakaen. Jos joukkokan-
tajat hdvidvit kanteensa, heistd kunkin kuluvastuu jaa yleensd verrattain pie-
neksi, koska vastaajan kulut jakautuvat lukuisten kantajien korvattavaksi.’*
Toisaalta joukkokantajat ovat lihtokohtaisesti yhteisvastuussa toistensa kuluis-
ta OK 21:9:n mukaisesti, eli jonkun maksukyvyttémyys koituu toisten rasi-
tukseksi.’* Joka tapauksessa mittakaavaetujen saavuttaminen edellyttdd kéy-
tannossd, ettd kanteet padtetdidn kisitelld samassa oikeudenkdynnissd OK 18
luvun sddnnosten nojalla.**® Viljimmin perusteen eli OK 18:6:n mukaan tuo-
mioistuin voi péattdda kumulaatiosta, jos se edistdd asioiden selvittamistd. Kri-
teeri tdyttyy, jos yhteiskisittely “asioissa esitettdvin selvityksen kannalta on
tarkoituksenmukaista.**" Joukkokantajat voivat siis tehdid yhteiskisittelyn to-
dennikoiseksi vetoamalla samoihin oikeustosiseikkoihin ja todisteisiin. Suo-
messa ei ole muuta erityissadntelyd joukkokanteista.

Mitd tulee ulkomaisiin oikeusjérjestelmiin, Yhdysvalloissa esiintyy runsaas-
ti kiinnostavia joukkoprosesseja. Koska Yhdysvalloissa ryhmikannetta on yha
vaikeampi saada vireille, tuomioistuimeen voi saapua kasapdin itsendisid toi-
siinsa liittyvid kanteita. Niiden hallitsemiseen kdy vilineeksi consolidation,
jota voi luonnehtia kumulaatioksi: erilliset kanteet kisitelldin yhdessid tuo-
mioistuimen péitokselld.**® Kukin tuomioistuin voi tietenkin kumuloida vain
sille saapuneet kanteet; laajassa liittovaltiossa consolidation ei siis riitd estd-
miin kanteiden hajaantumista. Tdhén puututaan toisella menetelmalld nimeltd

32 Oikeudenkiyntiaineiston laajentumista kisitellddn yksityiskohtaisesti jaksossa IV.3.2. Sup-

peammalla rajauksella kantaja voi hallita omaa kuluriskidén.

3 Johdannon jaksoissa I.3.3-1.3.4 kollektiivinen oikeussuoja ja lainkédytto ymmdrrettiin laajasti
ja melko muodollisesti. Médritelméén voitaisiin ottaa myos sisdllollinen kriteeri, joka vaatisi vaa-
teenhaltijoiden oma-aloitteista yhteistyotd. Ks. Kowollik 2018 s. 51, 88.

3 Ennakkopéitoksen KKO 2018:65 perustelukohdassa 32 havaittiin, ettd [vastaajan eli] "X
Oy:n oikeudenkdyntikulut ovat lisdksi jakautuneet useiden samanlaisia asioita ajaneiden kantaji-
en kesken, minké johdosta A:han kohdistetut kuluvaatimukset ovat miériltidn olennaisesti alhai-
semmat kuin asian laatuun ja laajuuteen ndhden olisi tavanomaista”.

35 Lainkohdasta ks. Jokela 2019 s. 168—169. Aihetta tarkastellaan lihemmin jaksossa V.2.2.

36 Ks. Koulu 2017b s. 175-176. Ks. myds Kowollik 2018 s. 99-100.

37 Ks. Jokela 2012 s. 324-325 (kursivointi ldhteessid). Ks. laajemmin Koulu 2017a s. 211-218.

38 Periaatekokoelmassa esitetddn seuraava midritelmd: “Consolidation occurs when judges
bring related cases together for litigation. It may occur at the trial level or on appeal. The cases
remain formally separate after consolidation. They are merely processed together in hope of
reducing costs by avoiding duplication and delay.” ALI Principles AGGLIT 2010 § 1.02, Com-
ment (B)(2). Liittovaltion tuomioistuimissa normipohjana on FRCP r. 42, ja eri osavaltioissa on
samankaltaisia sddnnoksid, ks. Blennerhassett 2016 s. 134 av. 14.
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MDL (multidistrict litigation), joka sdddostasolla merkitsee alueellisen toimi-
vallan erityisjérjestelyd: hajaantuneet joukkokanteet siirretdén yhteen tuomiois-
tuimeen koordinoitua tai yhdistettyd valmistelua varten.** Valmisteleva tuoma-
ri edistdd aktiivisesti kanteiden sopimista ja voi sitd varten esimerkiksi valita
kantajapuolen johtavia asianajajia ja késitell4 sisdisid pilottikanteita.’>° Kéytin-
nossi késittely on hyvinkin keskittidvia ja tahtda ripeisiin massasovintoihin niin
voimakkaasti, ettd siind on nihty reiluusongelmia.*' Yhté kaikki MDL-menet-
tely on kdynyt yhd yleisemmiksi joustavuutensa ja prosessiekonomisten etu-
jensa vuoksi.*?

Myos Englannissa®>? on mainitsemisen arvoinen erityisjérjestely joukkokan-
teille. Tuomioistuin voi miirétd, ettd toisiinsa liittyvien kanteiden kimppua hal-
linnoidaan yhtendisesti. Jarjestelyd kutsutaan nimelld group litigation order,
GLO. Tuomioistuimella on laaja harkintavalta kéyttdd erilaisia hallintamene-
telmid, joista melko tyypillinen on sisdinen pilottikanne.*>* Pilottituomio saa
padsddntoisesti oikeusvoiman kaikissa niissd jutuissa, jotka on tuomion hetkel-
14 rekisterity saman GLO-médrdyksen alle.’ Tdssd suhteessa GLO-menet-
tely muistuttaa olennaisesti saksalaista mallimenettelyd.>*® Sen sijaan yhdys-
valtalaisessa MDL-menettelyssd pilottituomioilla ei ole oikeusvoimaa, vaan
ainoastaan merkittdvi informaatiovaikutus.*” Koska joukkokanteiden kisitte-
ly on Suomessa joustavaa ja erikseen sddnteleméitontd, menettelykysymyksiin
voidaan hakea asia-argumentteja ulkomaisesta oikeudesta.

Tarkastellaan vield joukkokanteiden kiyttokelpoisuutta Suomen kannalta.
Kun joukkokanteita ajetaan yhteistydssd, todistelukustannukset, asianajokulut

39 The Multidistrict Litigation Statute — 28 USCA § 1407. Ks. myos ALI Principles AGGLIT
2010 § 1.02, Comment (B)(2).

350 Ellei jotakin MDL-juttua sovita valmistelussa, se siirretién takaisin alkuperiiseen tuomiois-
tuimeen pédkdsittelyd varten. Kdytdnnossd tuomarit pitdvit tillaista epdonnistumisena, ja noin 97
% jutuista sovitaankin niiden ollessa siirrettyind. Ks. Redish — Karaba, Boston ULR 2015 s. 128—
129. Siirronsaajatuomioistuimen valtuuksista ks. sama s. 118—128; Manual for Complex Litiga-
tion 2004 s. 372-375.

31 Tisti kritiikistd ks. Redish — Karaba, Boston ULR 2015 s. 110-115; Gluck — Burch, NYULR
2021 8. 51-57, 67-71, 74-75.

32 Ks. Bradt, Georgia L Rev 2019 s. 1376-1388, etenkin av. 4; Redish — Karaba, Boston ULR
2015s. 116-118.

353 Puhuttaessa Englannin prosessioikeudesta tarkoitetaan Englannin ja Walesin oikeutta. Skot-
lantia ja Pohjois-Irlantia koskevat omat oikeusnorminsa.

3% Ks. CPR 19.10-13. Ks. my6s Blennerhassett 2016 s. 199-201. GLO-siéntely otettiin vuoden
1999 CPR:iin sen jilkeen, kun tuomari Woolf oli esittinyt sitd vaikutusvaltaisessa raportissaan
(Woolf 1996 kappale 17).

355 CPR 19.12. Ks. my6s Zuckerman 2013 s. 679-681. Kantaja voi halutessaan ennen tuomiota
irtautua GLO-méérédyksen ja siten oikeusvoiman piiristd (CPR 19.14).

3% Saksalaisista mallimenettelyistd ks. jakso 11.5.2 ylld. GLO- ja KapMuG-menettelyjen vertai-
lusta ks. Kowollik 2018 s. 84—87. Oikeuskulttuuriset erot toki nikyvit siind, ettd saksalainen mal-
limenettely on tarkemmin sédéddelty, ennakoitavampi ja jahmedampi.

#7 Ks. Savage, NYULR 2013 s. 452-455; Lahav, Rev. Litig. 2018 s. 185-186.
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ja tappioon liittyvi kuluriski liudentuvat kantajaa kohden siedettévélle tasolle.
Jarjestely ei toki poista vaateenhaltijan riskié siten kuin ryhmikanne ja muut
edustukselliset kanteet. Yleensidkin oman kanteen nostaminen edellyttdd enem-
min oma-aloitteisuutta kuin muut kollektiivisen lainkdyton keinot. Kansain-
vilisessd keskustelussa esitetddnkin melko usein, ettd joukkokannejirjestelyt
eivit merkittdvisti kohenna oikeuden saatavuutta — etenkdidn silloin, kun on
kyse yksilollisesti prosessikelvottomista vaateista.**® Kukin joukkokannehan
on itsendinen kanne, jollaista rationaalinen henkild ei nosta, jos hidnen vaa-
teensa on yksilollisesti prosessikelvoton. Tdmé argumentti ei kuitenkaan huo-
mioi kontekstia, jossa kukin kanne pannaan vireille. Jos vaateenhaltijat ovat
tosiasiassa yhteistydssid jo ennen vireillepanoa, he odottavat tuomioistuimen
késittelevin homogeenisen kannejoukon yhdessd; odotetut mittakaavaedut vai-
kuttavat sen arviointiin, ovatko vaateet prosessikelpoisia.*® Lienee selvii, ettd
esimerkiksi puukartellitapauksen Suuri Savotta -haarassa ei olisi nostettu noin
600:a kannetta ilman yhteistyoti, jonka vuoksi kunkin kantajan omat oikeuden-
kéyntikulut jdivit noin 13 000 euron tasolle.**

Joukkokanteiden ongelmaksi voi muodostua myos hidas menettely. Koska
yksilollistd kisittelyd tarvitaan enemmén tai vihemmin, prosessi voi osoittau-
tua raskaaksi ja mittakaavaedut luultua pienemmiksi.**! Menettelyn kulku ei ole
ennakoitavissa yhtd hyvin kuin esimerkiksi siirronsaajan kanteessa. Ongelma
on sitd merkittdvimpi, mitd useampia joukkokanteita yritetddn saada samaan
oikeudenkiyntiin. Voidaan karkeasti arvioida, ettd tuhansien joukkokanteiden
kimppu tuottaisi suomalaiselle tuomioistuimelle ylivoimaisia hankaluuksia.**
Kovin laajamittaisissa massavahingoissa oikeuksiin pédasy edellyttdédkin jotain
muuta keinoa.

On syytd huomata, ettd kansainvilinen kritiikki kumulatiivista lainkdyttod
kohtaan kytkeytyy oikeuspoliittiseen eli de lege ferenda -keskusteluun. Vertailu
koskee sitd, millaisia kannemalleja voitaisiin sddtdd. Kun puhutaan de lege lata
Suomen nykyisestd jirjestelmistd, joukkoprosessi on selvistikin monikdyttoi-
sempi ja vaikuttavampi keino kuin ryhmikanne. Siirronsaajan kanteen tosiasial-
linen kéyttdala rajoittuu tydoikeudellisiin massavahinkoihin. Yhteiskanteita ja
pilottikanteita voi pitdd joukkokanteiden hieman hauraampina ldhisukulaisina.

38 Ks. common law -ndkokulmasta Blennerhassett 2016 s. 179-180, 209-210 ja Norjasta Ot.Prp.
nr. 51 (2004-2005) s. 324-330.

3% Myos Koulu 2017b s. 55, 143144, 148-150 katsoo joukkokanteiden madaltavan taloudellis-
ta prosessikynnysta.

30 Ks. Lahtinen 2018 s. 40-42. Toki sekin summa on yksityishenkilolle melko suuri ja kertoo
paljon siitd, kuinka monimutkainen tapaus oli aineellisoikeudellisesti.

31 Ks. esim. Jokela 2012 s. 314; Kowollik 2018 s. 100.

32 Suomalaisten tuomioistuinten kyvystd hallita ns. mammuttiasioita ks. Autio 2014 s. 276;
Koulu 2017b s. 23-24. Saksassa on arvioitu, ettdi KapMuG-menettely ei ole ollut kyllin tehokas
viline Telekom-tapauksen noin 17 000 kanteen kisittelyyn. Ks. Tilp — Roth 2014 s. 131-142;
Weimann 2018 s. 85-89. (Tilp toimii tapauksessa asianajajana.)
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KOLLEKTIIVISEN LAINKAYTON KEINOVALIKOIMA

Joukkokanteiden kimppu on varsin iskunkestdvd malli siksi, ettd se on hajau-
tettu: yksittdisen vaateenhaltijan toisinajattelu tai kolluusio vastaajan kanssa ei
juuri haittaa muita. Joukkoprosessissa voidaan toisinaan kéyttdd sisdistd pilot-
tijuttua eli saavuttaa valtaosa pilottimenettelyn eduista; siind voidaan kiyttda
myo6s muuta, olosuhteisiin sopivampaa menetelméa.

Joukkokanteiden nostaminen on yleiskdyttdisend ja joustavana keinona —
paremman puutteessa — kayttokelpoisin Suomen nykyisisti kollektiivisen lain-
kiyton keinoista. Siksi tutkimus keskittyy tdstd ldhtien joukkokanteisiin eli pyr-
kii selvittamain tarkemmin, mitd Suomen voimassa oleva oikeus maarad niista.
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I11
YHTEINEN ASTANAJO
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1 Lahtokohtia

1.1 TARKASTELUN KOHDE

Tissd luvussa oletetaan, ettd monet joukkokanteiden kantajat kdyttdvit samaa
asianajotoimistoa. Sovintoneuvotteluissa ja oikeudenkédynnisséd heitd edustaa
yksi ja sama asiamies. (Toki hénen taustatukenaan on muita toimiston lakimie-
hid.) Saman toimiston kdyttdd voi kutsua yhteiseksi asianajoksi tai asianaja-
misen personaaliunioniksi.! Kyse on yhteisestd asianajosta, riippumatta siité,
kuka toimiston asianajajista tapaa kommunikoida kunkin pddmiehen kanssa.
Toimeksiantosopimus néet syntyy yhtion (toimiston) ja kunkin pdimiehen vi-
lille.> Kun asiamies toimii neuvotteluissa tai oikeudenkdynnissé, hdnen padmie-
hiddn ovat néin ollen kaikki ne asianosaiset, joilla on toimeksiantosuhde hénen
toimistoonsa.

Yhteinen asianajo tuottaa kantajille ilmeisid hyotyji verrattuna hajautettuun
asianajoon. Jérjestely on kustannustehokas, kun kovinkaan monen toimiston
ei tarvitse perehtyd asiaan, sen ndytollisiin ja aineellisoikeudellisiin kiemu-
roihin. Neuvottelu- ja asianajotaktiikka on verrattain helppo koordinoida, sil-
14 tiedon kulku toimistojen vélilld ei muodostu ongelmaksi. Yhdessid ajettava
kannekimppu merkitsee vastapuolelle uskottavaa uhkaa ja siten hyodyttdd kan-
tajakollektiivia sovintoneuvotteluissa.’

Kantajakollektiivin ominaispiirteitd voidaan luonnehtia néin: Kyseessd on
lukuisten henkiloiden vapaaehtoinen, epdvirallinen ja véliaikainen yhteenliitty-
mi, joka tavoittelee projektista (oikeusjutusta) ldhinni yksilollisid taloudellisia
etuja. Sitd yhdistévit sama vastapuoli ja sama organisaattori (asianajotoimisto).*
Jasenten vilistdi kommunikaatiota tai yhteisollisyyden tunnetta ei vilttimat-
td ole, mutta voi sindnsd olla.’> Kantajakollektiivia voi verrata esimerkiksi

I Ks. Koulu 2017b s. 38, 87-88. Yhdysvaltalaisen tilanteen kiteyttaé Erichson, U. Chi. Legal Fo-
rum 2003 s. 532: ”’In mass litigation, it has become common for a single lawyer or firm to repre-
sent hundreds or thousands of similarly situated clients. Each client signs an individual retainer
agreement with the lawyer.” Ilmi6 tunnetaan my6s Saksassa, ks. esim. Kowollik 2018 s. 100 ja
Christl, Neue Justiz 2017 s. 309-313.

2 Ks. Ahtinen 2017 s. 78-79.

3 Hyodyistd ks. esim. Koulu 2017b s. 38 ja Erichson, U. Chi. Legal Forum 2003 s. 543-550.

4 Rakenteellisista piirteisti ks. Silver — Baker, Wake Forest L. Rev. 1997 s. 741-743.

5 Yhdysvalloissa Elizabeth Chamblee Burch on hahmotellut, milld edellytyksilld kantajakollek-
tiivista tulee myos yhteiso sanan sosiaalipsykologisessa mielessd. Hin korostaa keskustelun luo-
maa yhteistd agendaa ja keskindisid lupauksia, ks. Burch, Alabama L. Rev. 2009 s. 1-6, 21-27,
41-46.

111


https://c-info.fi/info/?token=yc-O71T6lYV_2cAV.PBc5ZmfKhOZKWCxjD_7UMw.ERVN4LFxd2VBHH-B6_4Gar7OzrMrorB86hQO-rPIt9j7Qpd6MLQiPG5QuRX-ynjyei3dOgVGzWE78wyephAvMSlqdAkf-WmNzrC4NByx_nw_iz7oBDXf6nW3chwpybeUzr0H5sd9DjIgAB7dZGDMgTsrI2NLUOxj3qcVDhNc-aeBchvDd8bEk8SvfKboti6jimqna5lg4LGpsw

LAHTOKOHTIA

osakeyhtioihin, konkurssipesiin ja erdisiin muihin yhteenliittymiin, kuten tissd
esityksessd myohemmin tehdaddnkin.

Yhteinen asianajo ei ole suinkaan ainoa tapa tehostaa joukkokanteiden asian-
ajoa. Myos eri toimistojen vélinen yhteisty0 voi onnistuessaan johtaa saman-
laisiin tuloksiin.® Yhteistyokin olisi kiinnostava tutkimuskohde suomalaisen
asianajajatavan kannalta, mutta tutkimusekonomisista syistd olen rajannut sen
tarkastelun ulkopuolelle.” Keskityn yhteiseen asianajoon, joka on asianajon
koordinoinnin vahvempi ja ideaalisempi muoto.

Tiarkeimpid asianajopalvelujen tarjoajia ovat asianajajat eli Suomen Asian-
ajajaliiton (SAL) jdsenet. Heilld on tunnetusti velvollisuus noudattaa vaativaa
ammattieettisti normistoa nimeltd hyvd asianajajatapa. Kun asianajaja toi-
mii monien kantajien yhteisend asiamiehend, kuinka hidnen tulee toimia? Ei
ole selvidd, mikéd on hyvin asianajajatavan tdsméllinen sisélto tdssd erityisessd
toimintaympéristossd. Hyvé asianajajatapa miérdd, kuinka virtaviivaisella eli
kustannustehokkaalla tavalla yhteinen asianajo saadaan jirjestdd. Keskityn tar-
kastelemaan yhteisen asianajajan asemaa. (Sininsi tutkimustulokset pitevit
pitkélti my06s luvan saaneisiin oikeudenkéyntiavustajiin.®)

Yhteistd asianajoa on tutkittu varsin viahéan kotimaisessa asianajajaoikeudes-
sa. On toki pohdittu esimerkiksi sitd, saako asianajaja avustaa oikeudenkéyn-
nissd useampaa kuin yhti rikosasian vastaajaa.” Suomessa esiintyy — joskin
useimmiten pienessid mittakaavassa — yhteisti asianajoa, jossa asianajajalla on
prosessissa padamiehid kaksi tai muutama. Laajamittaista yhteisti asianajoa on
nihty esimerkiksi puukartellioikeudenkidynnissa.'® Mitéd laajamittaisempaa yh-
teinen asianajo on, sitd vihemmin yksittdinen paddmies vaikuttaa ja osallistuu
esimerkiksi sovintoneuvottelujen kulkuun. Tama tutkimus pitdd silmélla ldhin-
ni laajamittaista yhteistd asianajoa.!!

Luvussa tarkasteltavat osakysymykset ovat seuraavat:

a) Milloin asianajajan tulee kieltdytyd yhteisestd asianajosta esteellisyyden,
siis tyypillisesti asiakkaiden vilisen eturistiriidan vuoksi? Téssid on tulkittava-
na etenkin tapaohjeiden kohta 6.1. Kysymys on esikysymyksen asemassa, silld

¢ Ks. Erichson, U. Chi. Legal Forum 2003 s. 539-541.

7 Eriitd kysymyksié esittelee Koulu 2017b s. 215-217.

$ Luvan saaneen oikeudenkiyntiavustajan eli lupalakimiehen velvollisuuksista on LOAL 8 §:ssi
19-kohtainen luettelo. Siihen on poimittu hyvin asianajajatavan keskeisid normeja, joten asian-
ajajan ja lupalakimiehen velvollisuudet ovat paljolti samanlaiset. Sikéli kuin esimerkiksi palkki-
okysymyksissd esiintyy erilaisia normeja, mainitsen asiasta erikseen. On my0s kehitetty hyvin
asianajotavan kisite. Tdmi tapa koskee kaikkia asianajopalvelun tarjoajia, mutta sen sisdltd on
varsin epamadriinen. Ks. Holttd 2019 s. 29-30.

° Ks. esim. Ahtinen 2017 s. 160-162.

10" Ks. esim. Koulu 2017a s. 206-208.

" On vaikea asettaa méirillisid rajoja sille, milloin yhteinen asianajo muuttuu laajamittaiseksi.
Sama pitee siihen, montako kannetta tarvitaan joukkoprosessiin, ks. luku 1.3.4 yll4.

112


https://c-info.fi/info/?token=yc-O71T6lYV_2cAV.PBc5ZmfKhOZKWCxjD_7UMw.ERVN4LFxd2VBHH-B6_4Gar7OzrMrorB86hQO-rPIt9j7Qpd6MLQiPG5QuRX-ynjyei3dOgVGzWE78wyephAvMSlqdAkf-WmNzrC4NByx_nw_iz7oBDXf6nW3chwpybeUzr0H5sd9DjIgAB7dZGDMgTsrI2NLUOxj3qcVDhNc-aeBchvDd8bEk8SvfKboti6jimqna5lg4LGpsw

TARKASTELUN KOHDE

asianajajan tulee pohtia mahdollista esteellisyyttddn ennen sen ratkaisemista,
milld tavoin hén jirjestdd yhteisen asianajon.'?

b) Missd miirin yhteinen asianajaja on riippuvainen kunkin pddmiehensi
tahdosta? Kysymys voidaan muotoilla tasméllisemmin niin: Mihin toimenpitei-
siin yhteinen asianajaja tarvitsee padmiehensi hyviksynnidn? Erityisen kiinnos-
tavaa on, voiko asianajon kollektiivinen luonne muovata tilannetta. Kysymys
liittyy ennen kaikkea tapaohjeiden kohtaan 5.5. Pddmiehen tahdonmuodostus
edellyttdd tietenkin riittdvdd informointia, eli kyse on my0s yhteydenpidosta.

¢) Kuinka asianajajan tulee reagoida, jos hiin ja pddmies ovat eri mieltd siiti,
mitd asianajajan tulee tehdd? Kyse on siis toimenpiteistd, joihin asianajaja tar-
vitsee padmiehensd hyviksynnin; hyvi esimerkki on sovintoon sitoutuminen.'?
Tilanteen jdnnite johtuu siitd, ettd asianajajan kuuluu valvoa pddmiehen etua,
joka voi olla ristiriidassa pidmiehen mielipiteen eli tahdonilmauksen kanssa.
Tilanteen vaikeusaste kasvaa entisestdén yhteisessid asianajossa, kun asianaja-
ja helposti ajattelee myos padmiesjoukon kokonaisetua. Viimesijainen ratkaisu-
keino on asianajajan oikeus luopua tehtiivistd (tapaohjeiden kohta 5.9).

d) Kiinnostava erityiskysymys liittyy palkkioihin. Yhteisessd asianajossa
voidaan kdyttdd monenlaisia palkkioperusteita, esimerkiksi tavanomaista aika-
veloitusta. Taloudellisessa mielesséd jonkinlainen tulospalkkio voi sopia hyvin
yhteen kollektiivisen lainkédyton ja yhteisen asianajon kanssa. Jos pddmiesten
osallistuminen jdi vihdiseksi, tulospalkkiojéirjestely voi toimia hyddyllise-
nid asianajajan motivointi- ja valvontakeinona.'* SAL:n palkkio-ohje suhtau-
tuu tulospalkkioihin ldhtokohtaisesti kielteisesti, ja tulospalkkiot ovatkin Suo-
messa harvinaisia.”” Kysymys kuuluu, milloin ne ovat yhteiselle asianajajalle
sallittuja.

Luku on oikeusdogmaattinen tutkimus siitd, millaisia normeja yhteiseen asi-
anajajaan ndhden on voimassa. Asianajajaoikeuden erityispiirteiden vuoksi on
kuitenkin hieman episelvidd, missd mielessi hyvin asianajajatavan tutkimus on
oikeusdogmaattista. Ennen luvun tutkimuskysymyksiin syventymisti tiytyykin
Iyhyesti perehtyd hyvén asianajajatavan luonteeseen, ldhteisiin ja tulkintame-
todeihin alaluvussa 1.2. Pdimiehen késitettd ja erditd mahdollisia analogioita
tarkastellaan alaluvussa 1.3, minka jdlkeen alaluvussa 1.4 kdydéén ldpi asian-
ajajakunnan perusarvot. Esteellisyyttd késitellddn luvussa 2, pddmiehen tahdon

12 Mahdollista esteellisyytti tulee tietysti arvioida mybhemminkin toimeksiannon aikana. Tapa-
ohjeiden kohdan 5.8 mukaan asianajaja on velvollinen luopumaan tehtivistd, jos sen vastaanot-
tamisen jidlkeen ilmaantuu seikka, jonka perusteella asianajaja on ollut esteellinen tai tullut es-
teelliseksi.

13 Aiheesta yleisesti ks. esim. Y1onen 2018 s. 381.

1 Ks. esim. Koulu 2017b s. 88 ja Markus OTJP 2019 s. 130-131, 151 ldhteineen.

15 SAL:n palkkio-ohjeen kohdan 1.5 mukaan tulospalkkion kiyttd edellyttdd erityistd aihetta.
Ks. yleisesti Ylonen 2018 s. 552-553.
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merkitystd alaluvussa 3.1 ja erimielisyystilanteita alaluvussa 3.2. Tulospalk-
kioiden sallittavuutta tarkastellaan luvussa 4.

LAHTOKOHTIA

1.2 HYVA ASIANAJAJATAPA NORMISTONA
1.2.1 Asianajajatavan kaksoisluonne

Hyvid asianajajatapa on ensinndkin ammattieettinen normisto. Kyse on am-
mattikunnan kehittdmisti arvoista ja kdytdnnoistd, joita on sittemmin kirjattu
ylos ja jotka ovat saaneet viranomaisten huomion.'® Asianajajakunnan perus-
arvot ovat eri oikeusvaltioissa pitkilti samansiséltoiset sikéli, ettd niihin kuu-
luvat ainakin lojaalisuus, riippumattomuus, luottamuksellisuus ja eturistirii-
tojen vilttaminen.!” Kuten korkein oikeus on todennut ennakkopaétoksessdian
KKO 2009:10, asianajajia sitovat ammattieettiset ohjeet perustuvat keskeises-
ti ammattikunnan omassa piirissd hyviksyttyihin sddntdihin ja kdytantoihin.
Hyvé asianajajatapa voidaan tiltd osin rinnastaa muiden professioiden eetti-
siin normistoihin. Professiolla tarkoitetaan vaativaa ja vastuullista asiantuntija-
ammattia; klassisia esimerkkeji ovat ladkarit ja papit.'* Muutkin kuin klassiset
professiot ovat kehittéineet alakohtaisia hyvid kdytdnt6ji ja kirjanneet niitd. Esi-
merkkeind voidaan mainita journalistit ja sosiaalialan ammattihenkil6t."

Ammattieettinen luonne ohjaa myds hyvén asianajajatavan tulkintaa. Ta-
van sisdltd avautuu ennen kaikkea asianajajakunnan perusarvoja pohtimalla.
Esimerkiksi tapaohjeet eivit ole varsinainen sdadds, jonka kirjoitustekniikas-
ta tai systematiikasta tulisi tehdd kovin kauaskantoisia padtelmid. Pikemmin-
kin tapaohjeet ovat hyviksyttyjen arvojen ja kiytintojen kodifiointia, muistiin
merkitsemisti.*

Hyvi asianajajatapa on my0s oikeudellinen normisto. Télle viitteelle on ai-
nakin kaksi selvdd perustaa: lainsddddinnollinen tuki ja virallinen lakisdditei-
nen sanktiojdrjestelmda. AAL 5.1 §:n mukaan asianajajan tulee noudattaa hyvaa
asianajajatapaa.”! Tami voidaan hahmottaa niin, ettd lainsditdjd on delegoi-
nut ulkopuoliselle taholle sdédntelyvaltaa yksityiskohtaisissa kysymyksissd. Sel-
vdd on ainakin, ettd lakiviittaus antaa tavalle oikeusldhdeaseman, jonka turvin

16 Ks. esim. Ahtinen 2017 s. 116-117, Peltonen RHO 2006 s. 35 ja Aarnio DL 2010 s. 541.

7 Ks. esim. VRGA med kommentarer 2020 s. 5.

18 Ks. Pursiainen 2004 s. 17-19. Klassisille professioille on tyypillistd, ettd ammattilainen auttaa
padmiesti eli klienttid, haavoittuvaista asemassa olevaa henkiloa.

1 Erilaisia ammattieettisid ohjeistuksia esittelee laajemmin Nieminen 2017 s. 18-21.

2 Ks. Peltonen 2006 s. 35-36. Arvoperustasta hiin toteaa varsin rohkeasti, ettd se on “luonteel-
taan universaali ja yleismaailmallisesti vakiintunut ja muuttumaton”.

2l Vastaavanlainen viittaus on Ruotsin RB 8:4 §:ssd. Asianajajatavan valvonnasta ja sanktioista
sdddetddn muualla RB 8 luvussa siten, ettd jirjestelméd on pitkalti samanlainen kuin Suomessa.
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HyYVA ASIANAJAJATAPA NORMISTONA

tuomioistuimet hyodyntivit hyvidd asianajajatapaa.”? Sen sijaan esimerkiksi
journalistit korostavat, ettd heidin eettiset ohjeensa ovat vain itsesdédntelyd var-
ten ja ettd tuomioistuinten ei tulisi viitata niihin.?

Asianajajien sanktiojdrjestelmé perustuu asianajajalain 67 k §:iin. Valvon-
talautakunnalla on valta m#drdtd kurinpidollisia sanktioita, jotka ovat liitos-
ta erottaminen, seuraamusmaksun madrddaminen, varoitus ja huomautus (7 §).
Valvontalautakunta ei sinidnsi ole viranomainen,”* mutta sen toiminnassa on
monia julkishallinnollisia piirteitd: Sen tehtivét ja toimivalta on maéritelty lais-
sa. Menettelyyn sovelletaan toissijaisesti hallintolakia (7 j §). Jdsenet toimi-
vat tuomarin vastuulla (7 k §). Osa jidsenistd on asianajajakuntaan kuulumatto-
mia ja valtioneuvoston valitsemia (7 a §). Valvontalautakunta ja koko Suomen
Asianajajaliitto luokitellaan vililliseksi julkishallinnoksi eli viranomaiskoneis-
ton ulkopuoliseksi tahoksi, jolla on julkisia hallintotehtéviid. Naiti tehtdvid hoi-
taessaan taho rinnastuu viranomaiseen.” Normiston laiminlyontiin liittyva vi-
rallinen sanktio on yksi tunnusmerkki, joka antaa normistolle oikeudellisen
luonteen.?

Voidaan mainita myos pienempid viimeaikaisia trendejd, joiden myo6td hyvi
asianajajatapa on kiinnittynyt ldhemmin oikeusjérjestelmiin. Asianajajatavan
sisdltdé on yhd useammin noussut riitaisaksi kysymykseksi tuomioistuimessa,
koska asianajajalla on AAL 10 §:n mukaan oikeus valittaa valvontalautakunnan
valvonta-asiassa antamasta paédtoksestd Helsingin hovioikeuteen. Viime kédes-
sd asia voi paityd korkeimpaan oikeuteen, jos se antaa valitusluvan. Korkein oi-
keus on kisitellyt valituksia ennakkopaétoksissd KKO 2009:10, KKO 2015:30,
KKO 2016:44 ja KKO 2019:11, ja Helsingin hovioikeudessa valituksia kisitel-
lddn vuosittain noin kaksikymment&.?’

Valitustie ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd hyvin asianajajatavan tulkintaa
oltaisiin viemissi pois valvontalautakunnan késistd. Korkein oikeus on ennak-
kopéitoksessddin KKO 2009:10 muotoillut tuomioistuinten roolin seuraavasti:

10. [...] Téhidn ndhden hyvin asianajajatavan valvonta onkin ldhtokohtaisesti
uskottu asianajajalaitokselle itselleen ja sen piirisséd toimivalle valvontalau-
takunnalle.

22 Aarnio DL 2010 s. 543. Ks. my6s Koulu 2009b s. 130-132 pehmeiin séidntelyn (kuten asian-
ajajatavan) oikeudellisesta merkityksesta.

23 Ks. Nieminen LM 2020 s. 1084, etenkin av. 12.

2 Viranomaisen médrittelystd ks. Méenpéi 2018 I1.5, viliotsikko Viranomaiset. Valvontalauta-
kunta ei ole valtiollinen eikd kunnallinen hallintoelin, vaan se toimii SAL:n yhteydessi. Ks. esim.
HE 318/2010 vp s. 11.

% Ks. Méenpéi 2018 11.5, viliotsikko Vilillinen julkishallinto. Ks. myos Lappalainen — Hupli
2021 s. 484.

% Ks. esim. Makkonen 1981 s. 40-43. Sanktioiden vaikutuksesta hyvin asianajajatavan statuk-
seen ks. Aarnio DL 2010 s. 543.

27 Ks. esim. Valvontakertomus 2019 s. 49.
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11. Tuomioistuimet toimivat valvonta-asioissa oikeussuojaa takaavina vali-
tusasteina. Niissd korostuvat kysymykset kurinpitoratkaisujen mahdollises-
ta kohtuuttomuudesta tai ilmeisestd virheellisyydestd seki ihmis- ja perusoi-
keuksien asettamien vaatimusten tdyttymisestid valvonta-asiassa.

Tamén roolin mukaisesti tuomioistuimet ovat olleet pidéttyvdisid ja vain hyvin
harvoin muuttaneet valvontalautakunnan ratkaisuja.”® Oikeusjutuissa on kyse
ennen kaikkea siitd, onko valvontalautakunta toiminut laajan harkintavaltan-
sa rajoissa.”

Oikeuskirjallisuudessa timéa kaksoisluonne hahmotetaan usein niin, ettd hy-
vdd asianajajatapaa luonnehditaan tapaoikeudeksi.’® Tapaoikeuden kisite on
monimerkityksinen, mutta tyypillisesti silld tarkoitettaneen vakiintunutta ja hy-
viksyttavid alakohtaista kdytdantod, joka on muodostunut tdydentiviksi oikeus-
lahteeksi.*! Erdt kirjoittajat taas hahmottavat asian niin, ettd asianajajien tapa-
ohjeet ovat pehmeéi sddntelyd (soft law).> Pehmeén sédintelyn alaan luetaan
monenlaisia ohjauskeinoja, jotka joko eivit velvoita tai ainakin velvoittavat vi-
hemmin kuin tavanomainen oikeudellinen sddntely.*® Téssd tutkimuksessa ei
ole tarpeellista arvioida niitd luokitteluja perusteellisesti. Mainitsen vain, ettd
miidre “pehmed” ei ehkd kuvaa osuvasti sitd, kuinka hyvi asianajajatapa ym-
marretidin asianajajakunnan keskuudessa. Myds edelld kuvattu sanktiojérjestel-
mé lienee ankarampi ja virallisempi kuin pehmeiin sddntelyyn yleensi liittyy.*
Mutta nyt kun olemme todenneet hyvin asianajajatavan kaksoisluonteen, on ai-
ka perehtyd tulkinnallisiin kysymyksiin.

1.2.2 Asianajajatavan lihteet ja tulkinta

Aivan aluksi tdytyy selventdd, millainen ndkokulma tédssi tutkimuksessa omak-
sutaan, kun ldhestytddn hyvdd asianajajatapaa oikeusdogmaattisesti. Yleensé-
hin oikeusdogmaattinen tutkimus tarkastelee oikeuskysymyksid sellaisesta

2 Ks. esim. Esko DL 2017 s. 170. Korkein oikeus on kahdesti jopa kumonnut hovioikeuden rat-
kaisun ja jattidnyt lopputuloksen valvontalautakunnan ratkaisun varaan (KKO 2015:30 ja KKO
2016:44). Tuoreesta hovioikeuskaytannosta ks. Valvontakertomus 2019 s. 49.

¥ Silti toisinaan on kdynyt niinkin, ettd tuomioistuin on myds tulkinnut hyvin asianajajatavan
sisdltdd. Ks. Peltonen RHO 2006 s. 39 ja Turunen KKO 2016:44.

30 Ks. Fredman 2018 s. 47; Kunnas DL 2005 s. 1293-1294.

31 Ks. Siltala 2003 s. 272-274; Neuvonen LM 2005 s. 414-423, 430-432. Tissé yhteydessi ei
voida endd puhua sitovasta maantavasta, ks. johdantojakso 1.4.1 edelld.

32 Ks. Koulu 2009b s. 130. Nihtivisti samalla kannalla on Ahtinen 2017 s. 149-151.

3 Pehmeisti sidntelystd ks. Koulu 2009b s. 117-118; Nieminen LM 2020 s. 1081-1084.

3 FErilaisista pehmein sddntelyn sanktiotavoista ks. Koulu 2009b s. 123.
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nikokulmasta, joka hyvin pitkélti muistuttaa tuomarin nikokulmaa.* Tuomarin
suhde hyviin asianajajatapaan on kuitenkin toisenlainen kuin tuomarin suhde
lakiin, kuten dsken todettiin. Tdssa tutkimuksessa otetaankin ldhinnd valvonta-
lautakunnan ndkokulma hyvddn asianajajatapaan. Kyseessi on tiedollisesti si-
sdinen ndkokulma, joka mahdollistaa kokonaisvaltaisen tarkastelun. (Voidaan
ajatella niinkin, ettd nikokulma on asianajajan, joka yrittdd hahmottaa, miti hy-
vi asianajajatapa héneltd vaatii. Tdmai tulee tietystikin erottaa siitd, kuinka asi-
anajaja tulkitsee oikeusnormien sisdltod esiintyesséddn prosessissa padmiehen-
sd puolesta. Tdlloin asianajajan rooliin kuuluu, ettd hin tulkitsee oikeuslihteiti
tarkoitushakuisesti padmichensi eduksi.*)

Hyvién asianajajatavan lidhteet méadritellddn tapaohjeiden kohdassa 1.1. En-
sinndkin hyvi asianajajatapa ilmenee lainsddddnndstd, joka méadrdd ehdotto-
man vidhimmdiistason. Toiseksi asianajajan tulee noudattaa SAL:n sdidntojd,
jotka ovat oikeusministerion vahvistamat.’” Seuraavaksi lihteeksi mainitaan ta-
paohjeet ja muut asianajajaa velvoittavat SAL:n ohjeet, joita ovat esimerkiksi
palkkio-ohje ja markkinointiohje. Kdytdnnossd tapaohjeiden rooli on merkitti-
vi, koska hierarkkisesti ylemmit ldhteet jittdvit hyvén asianajajatavan sisallon
niin avoimeksi. Tapa- ja muut ohjeet asettavat asianajajalle pitemmille menevia
velvollisuuksia kuin laki.*® Hyvi asianajajatapa ilmenee my0s valvontalauta-
kunnan ratkaisuista. Julkinen ratkaisukdytinto tdsmentéé tapaohjeiden sisdltod
sekd mahdollistaa sen, ettd hyvi asianajajatapa voi kehittyi ja silti pysyé kyllin
yhdenmukaisena.® Liséiksi hyvid asianajajatapa ilmenee toiminnan tasolla eli
asianajajakunnan omaksumista hyviksyttivistd kdytdnnoista.

Tapaohjeiden kohdassa 1.1 lueteltujen ldhteiden lisdksi voidaan mainita myos
asianajajaoikeudellinen kirjallisuus, jossa kootaan jarjestelmaéllisesti yhteen
muiden ldhteiden sisiltod ja ehdotetaan tulkintoja.*® Tdmé lahde on siis vastaa-
vassa roolissa kuin oikeustiede yleensikin oikeusdogmaattisessa tutkimukses-
sa.*! Kirjallisuudesta on mainittava etenkin SAL:n tyoryhmén laatima Tapaoh-
jeiden kommentaari vuodelta 2011 ja Markku Yldsen teos Asianajajajoikeus.*?

3 Monet oikeusteoreetikot ovat esittineet, ettd tuomarilla ja oikeusdogmaattisella tutkijalla on
sama episteemisesti sisdinen nakokulma oikeuteen, muun ohessa samanlainen oikeusldhdeoppi
ja tulkintastandardit. Ks. Aarnio 2006 s. 248-249; Siltala 2003 s. 108-109.

% Fredman 2018 s. 57-58 esittelee oivallisesti titd asianajollista nikokulmaa oikeusldhteisiin.
37 Yl16nen 2018 s. 294-295 luettelee eriiti relevantteja siéinnoksié. Lisidksi voidaan mainita perin-
tokaaren sddnnokset pesdnselvittdjdsti ja -jakajasta sekd konkurssilain sddnnokset pesdnhoitajasta.
¥ Ks. esim. KKO 2009:10, etenkin kohdat 10 ja 12. Esimerkiksi provosoiva markkinointi ei ole
laissa kiellettyd eikd rangaistavaa, mutta asianajajalle siitd voidaan antaa kurinpidollinen sanktio.
¥ Ks. Ylonen 2018 s. 297.

40" Ruotsissa Ebervall kiyttdd tutkimuksessaan hyvin asianajajatavan ldhteind liiton aiheesta an-
tamia sddnt6jd sekd valvontaratkaisuja ja kirjallisuutta. Ks. metodista ja ldhteistéd Ebervall 2002
s. 28-39.

41 Ks. esim. Tolonen 2003 s. 63, 133—-134.

42 Ratkaisussaan KKO 2015:30 korkein oikeus on viitannut kommentaariin ja Ylosen teoksen
edelliseen painokseen.
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Hyvin asianajajatavan yhteydesséd puhutaan usein normeista, ja niin tehdédén
tassdkin tutkimuksessa. On hyvd huomata, ettd en tarkoita normilla siti kielel-
listd ilmausta, joka esiintyy vaikkapa tapaohjeen jossakin kohdassa. Kielelli-
nen ilmaus on vasta normiformulaatio, jossa normi on yritetty muotoilla. Normi
taas on se merkityssiséltd, joka ymmirretddn tulkitsemalla yhti tai useampaa
normiformulaatiota. Esimerkiksi tapaohjeissa toistuva muotoilu “ilman erityis-
td syytd” voitaisiin korvata sivulauseella "ellei asianajajalla ole erityistd syytd”,
jolloin normi pysyisi samana vaikka normiformulaatio muuttuisi. Tdssd suh-
teessa tapaohjeiden kohdat muistuttavat lakien sddnnoksié, jotka nekin ovat oi-
keastaan normiformulaatioita eivitké vield normeja.*

Tapaohjeiden kohtia voidaan tulkita pitkélti samoilla menetelmilld kuin esi-
merkiksi lakien sdédnnoksid. Kielelliset, systeemiset ja teleologiset tulkintame-
todit ovat soveliaita tyokaluja.** Tapaohjeet on kirjoitusteknisesti muotoiltu
lainsdddannon tapaan: niissé luetellaan késkyja ja kieltoja, jisennetiin tilantei-
ta padsddntdjen ja poikkeusten avulla, havitellaan kattavuutta abstrakteilla il-
mauksilla. Huomionarvoista on, ettd mitdén tapaohjeiden kohtia ei ole muotoil-
tu suosituksiksi tai suuntaviivoiksi.*

Tapaohjeiden rinnastusta sadnnoksiin ei kuitenkaan pida viedad loppuun asti.
Tapaohjeiden tulkinnassa tdytyy kunnioittaa ohjeiden erityisluonnetta ja nou-
dattaa joitakin erityisid tulkintamaksiimeja. Yksittdisid kohtia tulkitaan asian-
ajajakunnan perusarvojen valossa: tulkintavaihtoehdoista siis valitaan se, joka
parhaiten toteuttaa perusarvoja.*® Tdmai tuo tapaohjeiden tulkintaan hyvin si-
sdllollisen otteen, joka jossain médrin heikentéd kielellisten ja systeemisten ar-
gumenttien painoarvoa. Esimerkiksi nimenomaisen kiellon puute ei noin vain
merkitse vastakohtaispditelmii, ettd teko olisi sallittu (TO 1.1). Tapaohjeiden
tulkinnassa ei ole kiytossi lain esitdiden kaltaista 1dhdettd, jonka pohjalta voisi
laatia argumentteja norminantajan tahdosta.

4 Ks. Aarnio 1989 s. 162; Klami OTJP 1979 s. 140-146. Ks. myos. Kaisto 2005 s. 145-146, jos-
sa huomioidaan myds tavanomaiseen oikeuteen perustuvat normit.

4 Esimerkiksi Koulu 2009b s. 125 toteaa, etti ”jokseenkin kaikki lainopin tutut tulkintamenetel-
mit soveltuvat sellaisenaan myos pehmeén sdéntelyn tulkintaan™. Néistéd tulkintametodeista ks.
johdantojakso 1.4.1 edelld.

4 Tapaohjeita voitaisiin muotoilla monin tavoin. Yhdysvaltain merkittdvimmén asianajajayhdis-
tyksen ABA:n Model Code of Professional Responsibility vuodelta 1969 sisélsi kahdenlaisia nor-
meja: Disciplinary Rule oli velvoittava ja sanktiouhkainen, kun taas Ethical Consideration antoi
suuntaviivoja. Vuonna 1983 ABA antoi uuden normiston Model Rules of Professional Conduct,
joka ei rakennu vastaavalle kahtiajaolle. Osavaltiotasolla Model Rules on vihitellen syrjdyttanyt
Model Coden. Ks. Ebervall 2002 s. 52-53. Suomessa ainakin Tapaohjeiden kommentaari tarjoaa
pehmedmpié suuntaviivoja.

4 Tapaohjeiden kommentaari 2011 s. 5: ”[t]Japaohjeiden myShempi sisilto on ndiden perusarvo-
jen ilmentymaii konkreettisemmassa muodossa. Tapaohjeiden yksityiskohtaisia sdéntojd tulee lu-
kea yhdessi perusarvojen kanssa.” Tietysti myos lainsdddidnnon tulkinta on usein teleologista, eli
kyse on painotuserosta.
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Hyvin asianajajatavan ldhteilld ja niiden huolellisellakin tulkinnalla on omat
rajansa. Fi ole takeita siitd, ettd niiden perusteella voisi muotoilla selvin vas-
tauksen kiperdin erityiskysymykseen. Jossakin vaiheessa oikeusdogmaattisen
tutkimuksen tdytyy todeta, ettd varsinaisille tulkintasuosituksille ei ole riittdvaa
perustaa, vaan on tyydyttdvd argumenttien kehittelyyn ja arviointiin.*’ Argu-
menttien kehittelyssd hyodyllinen tietoldhde on ulkomainen asianajajaoikeus.*
Kun tutkittavana on yhteisen asianajon kaltainen erityiskysymys, rajoittumi-
nen vain kotimaiseen aineistoon uhkaisi jattdd tutkimuksen ideakoyhiksi ja tri-
viaaliksi. Tdytynee vield korostaa, ettd ulkomaiseen aineistoon ei siis viitata
auktoriteettildhteena.

1.3 KASITTEELLISIA JA ANALOGISIA KYSYMYKSIA
1.3.1 Toimeksianto ja paimies

Asianajotehtédvit jaetaan syntytavan perusteella toimeksiantosopimuksenva-
raisiin, nimityksenvaraisiin ja médrdyksenvaraisiin tehtiviin. Tédssd tutkimuk-
sessa on kyse vaateenhaltijoiden sopimuksilla antamista eli toimeksiantosopi-
muksenvaraisista tehtdvistd. Niissd tehtivissd lainsddddnnon ohjaus on varsin
heikkoa ja ammattieettisten ldhteiden merkitys niin ollen suurimmillaan.*
Sopimussuhteen toista osapuolta eli toimeksiantajaa kutsutaan asianajaja-
oikeudessa vakiintuneesti pdcdmieheksi.*® Tami perinteikds termi juontaa juu-
rensa siitd, ettd asianajo on kehittynyt yleisemmin asiamiestoiminnan pohjalta.
Asiamiehelld on kelpoisuus tehdi oikeustoimia pddmiehensd puolesta seki so-
pimusperusteinen velvollisuus valvoa timén etua.’! Tapaohjeissa puhutaan pii-
miehen sijasta asiakkaasta. Asianajajaoikeudellinen kirjallisuus suosii termid
péddmies, joka tuo erityisen luottamussuhteen ja lojaalisuuden esiin paremmin

47 My®os ruotsalaisessa asianajajaoikeudessa Ebervall 2002 s. 26, 35-36 tekee eron normatiivis-
ten tulosten ja argumentaatioanalyysin vélilld. Argumentteja kehittelevisti lainopista yleisesti ks.
johdantojakso 1.4.2.1.

4 Ebervall 2002 s. 27 lausuu, ettd ulkomaisen oikeuden kiytossi hinen tarkoituksensa on “att
illustrera, problematisera och inspirera diskussionen”. Hin hyddyntéi erityisesti yhdysvaltalaista
ja englantilaista kirjallisuutta, koska ndissd maissa on vilkasta asianajajaoikeudellista keskuste-
lua. Ulkomaisen asianajajaoikeuden hyodyntdmisestd ks. myos Fredman 2018 s. 43.

4 Ks. Peltonen DL 2017 s. 174, 177-178. Nimityksenvaraiset tehtdvit syntyvit yksityisilld, esi-
merkiksi yhtidoikeudellisilla nimityksilld; midrdyksenvaraiset tehtévit perustuvat tuomioistuin-
ten méadrdyksiin esimerkiksi insolvenssimenettelyissé.

%0 Ylanko 1985 s. 35.

51 Ks. Hemmo — Hoppu 2021 luku 5, viliotsikko Asiamiessopimukset. Asiamiehen ja pdémiehen
suhteesta sdddetddn KK 18 luvussa niukoilla mutta yhid voimassa olevilla sdédnnoksilld. Termid
padmies kéytetddn lainsdiddinnossd myos esimerkiksi OK 15 luvussa ja AAL 5.3 §:ssi.
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kuin jokapiiviinen termi asiakas.> Holttd kutsuu asiakkaaksi jokaista, joka
ottaa yhteyttd asianajotoimistoon oman asiansa johdosta, ja pddmiehiksi vain
niitd, jotka pédtyvit tekeméidn toimeksiantosopimuksen.®® Pidén tétd erittelyd
tarkoituksenmukaisena ja hyddynnin sitd jatkossa esimerkiksi arvioidessani,
saako asianajaja esteellisyyssdidnnosten valossa tehdd sopimuksen asiakkaan
kanssa. Asiakas on siis erdédnlainen potentiaalinen padmies.>

Hyvi asianajajatapa asettaa asianajajalle merkittdavid velvollisuuksia juuri
pddmiestd kohtaan. Asianajajan kuuluu ndkokulmaansa rajoittaen valvoa pai-
miehen etua ja antaa merkitystd nimenomaan piddmiechen tahdolle.”® Tdhdn
nihden on syytd hieman tarkastella, ketd pidetddn pdimiehend silloin, kun
toimeksiantoon kytkeytyy jonkinlainen ihmisten yhteenliittymi. Siviilioikeu-
den pohjalta on lahdettivi siitd, ettd pddmies on se luonnollinen tai juridinen
henkilo, jonka nimi sopimuksessa lukee. Suomen oikeusjirjestys tuntee mo-
nenlaisia oikeushenkil6itéd, esimerkiksi yhtioitd, yhdistyksid ja sdatioitd.” Jos
pddmiehend on esimerkiksi osakeyhtio, yksittdisen osakkeenomistajan anta-
milla toimintaohjeilla ei ole suoranaista merkitysti asianajajalle; yhtiomuotoi-
nen pddmies muodostaa tahtonsa yhtidoikeudellisten sddntdjen mukaisesti. (Eri
asia on, ettd paamiehen ollessa pienyhtio asianajajalla on tietty lojaalisuusvel-
vollisuus myd6s yhtion omistajia kohtaan. Tilloin asianajajan tulee katsoa oi-
keushenkilokuoren taakse esimerkiksi esteellisyyden arvioinnissa.?’) Toisenlai-
nen asetelma esiintyy silloin, kun asianajajalla on useita toimeksiantoja ja siten
useita paddmiehid samassa asiassa.

Mutta kompleksinen vilimallikin on mahdollinen: pdamiehen asemassa voi
olla erddnlainen konsortio eli henkiloiden yhteenliittyma4, jolla ei ole itsendis-
td oikeushenkilon statusta. Vakiintuneen kdytdnnon mukaan esimerkiksi ja-
kamaton kuolinpesd voi harjoittaa liiketoimintaa ja antaa asianajajalle siihen
liittyvid toimeksiantoja.”® Sosiaalisessa todellisuudessa toimii erilaisia statuk-
settomia yhteenliittymid tuttavien lottoporukoista yritysten joint venture -hank-
keisiin.® Voidaan kuvitella, ettd joukko vaateenhaltijoita on ryhtynyt yhteis-

92 Ks. Peltonen DL 2010 s. 551; Ahtinen 2017 s. 3.

3 Holttd 2019 s. 74.

3 Nihdikseni erittely sopii melko hyvin yhteen sen kanssa, miti yll4 sanotaan lojaliteetista, sil-
14 lojaalisuus ja luottamussuhde syvenevit vasta toimeksiannon edetessé.

3 Pursiainen 2004 s. 20, 25-26 Kisittelee oivallisesti nikokulman rajoittamisen moraalisuutta.
Lastenhoitokaan ei toimisi, jos kaikki kaupungin isét ja didit tunkisivat siihen asuntoon, jossa
kulloinkin on kaupungin nilkiisin lapsi.

% Ks. esim. Immonen — Nuolimaa 2017 s. 2-3; Hoppu — Hoppu — Hoppu 2020 s. 42-50.

57 Ks. Ylonen 2018 s. 412-416.

# Ks. Yldnko 1985 s. 35. Tissi siis tarkoitetaan toimeksiantosopimuksenvaraisia tehtivid, ei
méidrdyksenvaraisia tehtdvid pesdnselvittijdna tai -jakajana.

% Juridisesti nima yhteenliittymit hahmotetaan ldhinnd kimpuksi velvoiteoikeudellisia suhteita.
Toisinaan kiytetdédn termiéd yksinkertainen yhtio, vaikka kyseessi ei ole mikéédn lainsddddnnon
tuntema yhtiomuoto. Ks. Ponké 2008 s. 457-459.
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tyohon ja ldhestyy asianajajaa yhteenliittymidnd. Onko asianajajan pidettiva
jokaista vaateenhaltijaa erillisend padmiehend, vai voiko hén pitdd heitd yhtend
pddmiestahona? Téssé siis oletetaan, ettd kullakin vaateenhaltijalla on aineel-
lisoikeudellisesti itsendinen vaade, esimerkiksi oikeus vahingonkorvaukseen.

Asianajajan on huomattava se mahdollisuus, etti statukseton yhteenliittymi
siannossa on tarpeen panna oikeudenkéynti vireille, epdvirallisen yhteenliitty-
min henkil6t tiytyy joka tapauksessa yksiloidd haastehakemuksessa tai -hake-
muksissa. Onkin syytd katsoa Ylingon tavoin, ettd epdselvissi tilanteissa kyse
on useista eri padamichistd.®® Selkeintd on laatia kunkin vaateenhaltijan kanssa
erillinen toimeksiantosopimus.®' Jos vaateenhaltijat haluavat tulla kohdelluksi
yhteni tahona, heidéin tulee perustaa oikeusasiaansa varten esimerkiksi osake-
yhtio tai yhdistys; tilloin oikeusjutussa on kyse siirronsaajan kanteesta.

Askeisesti esityksestd on helppo havaita, etti “piamies” on viime kidessi
apukdsite. Se on sindnsid hyddyllinen ja tirkedkin, mutta rajanvedolle ei pidd
antaa liian ratkaisevaa merkitystd. Asianajajalla voi olla velvollisuuksia myos
muodollisen pddmiehen taustahenkil6ihin, ja pddmiestaho voi toimeksiannon
aikana pirstoutua. Lopulta tirkeintd on kysyi, mitd velvollisuuksia asianajajal-
le kuuluu asettaa kussakin henkilosuhteessa, jotta asianajajakunnan perusarvot
toteutuisivat mahdollisimman hyvin.®

1.3.2 Vertailukohtana konkurssipesin pesianhoitaja

Suomessa toimii vakiintuneesti asianajajia sellaisissakin tehtédvissi, joissa val-
votaan laajan ja Ioyhdn yhteenliittymén intressejd. Hyvd esimerkki on kon-
kurssipesin pesidnhoitaja. Itse konkurssia sanotaan kollektiiviseksi insolvenssi-
menettelyksi, silld sen piiriin kuuluu koko velallisen varallisuus ja kaikki hinen
velkojansa. Kokonaisvaltainen kisittely oletettavasti tuottaa velkojille parem-
man yhteenlasketun tuloksen kuin erillisten perintidtoimien kilpajuoksu tuot-
taisi.®> Koska pesidnhoitajan roolista on erityissiddntelyd, on syytid tarkastel-
la menettelyn ominaispiirteitd sen arvioimiseksi, voisiko tdma sddntely toimia

% Y1dnko 1985 s. 36 lausuu: “Koska ei ole mitddn syytd ilman pétevid syyté sitoa pdédmiehen
tahtoa muiden pédtoksiin, lienee epdselvissé tapauksissa paras aina asettua sille kannalle, ettd ky-
symyksessd on useampia erillisid toimeksiantoja ja pddmiehii [...].”

1 Sopimusten sisélto voidaan toki laatia pitkilti saman kaavan mukaan. Yhdysvalloissa kullekin
henkil6lle tehdién erillinen toimeksiantosopimus. Ks. esim. Erichson, U. Chi. Legal Forum 2003
s. 532.

2 Teema tuo mieleen kisitelainopin ja analyyttisen oikeustieteen kuuluisan nikemyseron. Kisit-
teistd ei pidd pédtelld enempid kuin niihin on sisillytetty, ks. esim. Kaisto 2005 s. 207.

6 Ks. esim. Koulu 2017c s. 88, 105-106 ja Hupli 2004 s. 45-48.
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analogiatukena médritettdessd yhteisen asianajajan velvollisuuksia.®* (Pesin-
hoitajan ei tarvitse olla asianajaja, mutta kdytdnnossd hdn useimmiten on sel-
lainen.®)

Pesinhoitajalla on konkurssihallinnossa kahtalainen rooli. Konkurssipesd
ymmirretidin varallisuusmassaksi, jonka médrdysvalta on siirretty tuomioistui-
men péitokselld velalliselta konkurssihallinnolle.®® Osa konkurssihallinnon
paitosvallasta kuuluu lain nojalla yksinomaan pesénhoitajalle (KonkL 14:8.1).
Pesdnhoitaja muun ohessa laatii pesiluettelon, selvittdd saatavia ja laatii ja-
koluettelon. Kyse on siséllollisesti lainkdytollisistd padtoksistd, jotka on kon-
kurssilaissa ikddn kuin delegoitu tuomioistuimelta ulkopuoliselle orgaanille.®’
Pesinhoitaja my0s edustaa konkurssipesdd konkurssilain 14:6:n nojalla esi-
merkiksi takaisinsaantioikeudenkdynneissd. Velkojakollektiivin péatosvallas-
sa taas ovat ne asiat, jotka eivit lain mukaan kuulu pesédnhoitajan paitettavik-
si tai hoidettavaksi (KonkL 14:2); kyse on taloudellisista paidtoksistd, kuten
omaisuuden realisointitavasta.®® Sikili kuin asia on velkojien piitosvallassa,
pesédnhoitaja toimii heiddn agenttinaan, jonka on noudatettava heidin toimin-
taohjeitaan (KonkL 14:3.2).% Pesinhoitajan on konkurssilain 14:3.1:n nojalla
toimittava velkojien yhteiseksi eduksi, ja hidnen lojaalisuutensa kohdistuu kol-
lektiiviin, ei yksittdisiin velkojiin.”” Pesdnhoitajan tulee saman lainkohdan mu-
kaan noudattaa my0s hyviid pesidnhoitotapaa, joka sekin on laissa tunnustettu
tapanormisto.”

Voidaan havaita monia selvid eroja pesdnhoitajan ja joukkoprosessin yhtei-
sen asianajajan vililld. Yhteisen asianajajan toimivalta perustuu toimeksianto-
sopimuksiin, kun taas pesidnhoitaja saa toimivaltansa valtiolta tuomioistuimen
madrdykselld (KonkL 14:1).”? Pesinhoitajalla ei ole sopimussuhteita eiké ai-
nakaan tdysimédrdistd lojaalisuusvelvollisuutta velkojia kohtaan. Toiseksi yh-
teisen asianajajan piadmiehet muodostavat vapaaehtoisen yhteenliittymén;”
konkurssivelkojat sen sijaan muodostavat pakkoyhteenliittymin, silld he eivit
saa ajaa vaateitaan konkurssimenettelyn ulkopuolella. Tdmén eron tiytynee

o My®6s yrityssaneerauksen selvittijisti on erityissiéntelyd, mutta keskityn téissd vain konkurs-
siin.
% Smalén DL 2014b s. 329.
% Ks. HE 26/2003 vp s. 32; Konkkold — Linna 2020 s. 809-810. Jatkossa konkurssihallinnolla
tarkmtan yksityisti eli velkoja-autonomista hallintoa, ei julkisselvitysté.

7 Ks. Smalén DL 2014a s. 207-210.
% Ks. esim. Koulu 2017c s. 88-89.
% Velkojakollektiivi muodostaa tahtonsa KonkL 15 luvun sddnnosten mukaisella tavalla.
70 Ks. tarkemmin Smalén DL 2014b s. 341.
7' Hyvisti pesidnhoitotavasta ks. Smalén DL 2014b s. 338-340.
2 Ks. Ruotsista Ebervall 2002 s. 292-294 ja Suomesta Smalén DL 2014b s. 325.
73 Vaateenhaltija voi halutessaan ottaa sellaisen asianajajan, jolla ei ole jutussa muita padmiehi.
Ks. Silver — Baker, Wake Forest L. Rev. 1997 s. 769, jotka tekevit rinnastuksia yhdistyksiin ja
muihin vapaaehtoisiin yhteenliittymiin.
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heijastua siihen, kuinka asianajaja tahi pesédnhoitaja hallinnoi kokonaisuut-
ta. Kolmanneksi yhteisessd asianajossa ajetaan vaateita, jotka ovat koko ajan
aineellisoikeudellisesti itsendisid. Sitd vastoin monissa konkurssivarallisuutta
koskevissa asioissa, kuten takaisinsaantioikeudenkdynnissi, pesdnhoitaja ajaa
lakimaérdisend edustajana velkojakollektiivin vaadetta.™

Erojen vuoksi analogia on yleisesti melko heikolla pohjalla. Silti esittelen ly-
hyesti, kuinka arvioidaan pesidnhoitajan esteellisyyttd sekéd hénen rooliaan ta-
kaisinsaantiprosessissa ja sovintoneuvotteluissa. Viimeaikaisessa oikeuskirjal-
lisuudessa on aiheellisesti tulkittu, ettd pesidnhoitajan esteellisyysarvioinnissa
otetaan ldhtokohdaksi tuomarin esteellisyysperusteet.”” Kun perustana ovat OK
13 luvun sdinnokset ja soveltamiskdytinto, esteellisyysarviointi on ankaram-
paa kuin asianajajan tavanomaisissa eli sopimuksenvaraisissa tehtdvissi: asi-
anajaja on esteellinen pesédnhoitajaksi esimerkiksi, jos hidn on konkurssin alla
avustanut jotakuta velkojaa perimién saatavaansa velalliselta. Pesénhoitajan tu-
lee olla riippumaton velkojista ja velallisesta.”

Takaisinsaantiprosessi on kiinnostava esimerkki konkurssivarallisuutta kos-
kevasta prosessista. Siind velkojakollektiivilla on selked vastapuoliasetelma
vastaajaan nihden. Prosessissa pesidd edustaa pesidnhoitaja, mutta TakSL 23.1
§:n mukaan my0s kullakin velkojalla on itsendinen asiavaltuus ajaa takaisin-
saantikannetta omissa nimissdin pesin hyviksi.”’ Takaisinsaantiprosesseissa
pyritdén ja useimmiten padstiddnkin sovintoon.” Konkurssilaki ei edellyti, ettd
sovinnon tulisi saada kaikkien velkojien hyviksynti, vaan pesédnhoitaja saa teh-
dé pesin puolesta sellaisen sovinnon, jota ddnten enemmistd kannattaa.” Yk-
simielisyysvaatimus epdileméttd vaikeuttaisi pesidn ja vastaajan sovintoneu-
votteluja.® Toisaalta olisi arveluttavaa, jos jokainen velkoja olisi ehdottomasti
sidottu sovintoon, jota ddnten enemmistd on kannattanut; muistetaan, ettd kon-
kurssi on pakkoyhteenliittymi. Oikeustieteessd Hupli on vastannut dilemmaan
tulkitsemalla, ettd takaisinsaannissa sovinto on kantajakohtainen asia. Pesin-
hoitajan tekemé sovinto sitoo vain sitd kannattaneita ja siihen tyytyvid velkojia,

™ Ks. Hupli 2006 s. 35-36. Tillaisille kisitteellisille erittelyille ei kuitenkaan kannata asettaa lii-
kaa painoa, kuten Huplikin toteaa.

> Ks. Smalén DL 2014b s. 330 ja Peltonen DL 2010 s. 554-555. Tulkinta perustuu analogiaan
pesénhoitajan ja pesinjakajan vililld. Esteellisyysarvioinnissa korkein oikeus on rinnastanut pe-
sdnjakajan ja tuomarin esimerkiksi ennakkopéitoksessi KKO 2011:31.

6 Asianajajapesinhoitajaan sovelletaan tietenkin myos asianajajan esteellisyyttd koskevia nor-
meja. Hin voi olla esimerkiksi toimistojddvi sen vuoksi, ettd saman toimiston muu lakimies on
avustanut pesin velkojaa. Ks. laajemmin Smalén DL 2014b s. 329-331.

7 Sadnnoksestid ks. Hupli 2006 s. 47-50, 58-59. Itsenidinen asiavaltuus edellyttdd, ettd velkoja
on valvonut saatavansa konkurssissa tai ettd hinen saatavansa on otettu muuten huomioon jako-
luettelossa. Kéytidnnossi itsendistéd asiavaltuutta hyddynnetdédn harvoin.

" Koulu 2017¢ s. 330.

" Ks. Hupli 2006 s. 75-76. Tarkkaan ottaen pesinhoitajalla on kelpoisuus laatia sovinto myos
ilman velkojien tukea, mutta tdlloin hiin voi joutua vahingonkorvausvastuuseen.

80 Ks. Hupli 2006 s. 82-83.
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eli erimielinen velkoja saa omissa nimissédédn ja omalla kuluriskilldin havitella
parempaa takaisinsaantitulosta.’!

Pesiinhoitajaa koskeva sédéntely ja doktriini eivét paljonkaan auta, kun selvi-
tetddn yhteisen asianajajan velvollisuuksia. Ne voivat silti toimia kiinnostavana
vertailukohtana ja reaaliargumenttien ldahteena.

Konkurssimenettely voi olla hyvi ideoiden lidhde, jos lainsdétdjd ryhtyy uu-
distamaan kollektiivisen lainkédyton sdédntelyd. Konkurssilaissa on paadyt-
ty tietynlaiseen kompromissiin tehokkuusvaatimusten ja velkojan vaikutus-
mahdollisuuksien vililld. Kollektiivisen lainkdyton malleista ryhmékanne
tyypillisesti leikkaa vahvasti yksittdisen ryhmildisen vaikutusmahdollisuuk-
sia, kun taas joukkoprosessi kunnioittaa yksittidisten kantajien oikeuksia te-
hokkuuden kannalta liikaakin.®* Konkurssilaki on valinnut kolmannen tien:
se nojaa enemmistopéiatoksentekoon, jossa kunkin velkojan ddnimaédrd on
hénen konkurssisaatavansa suuruinen (KonkL 15:3.1).% My6s Yhdysvaltain
oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd kollektiivinen lainkéytt6 ottaisi mallia
insolvenssimenettelyistd.®

1.3.3 Vertailukohtana pesinselvittija ja -jakaja

My®és kuolinpesin selvitystd ja perinndnjakoa voi pitdd kollektiivisena menet-
telyni, silld siind kisitellddn keskitetysti osakkaiden ja muiden intressitahojen
taloudelliset vaateet. Kuolinpesd ymmarretddan varallisuusmassaksi, jolla on
erityinen lakisédteinen hallinto.®® Asianajaja tulee hallinnon organisaattoriksi
niissé tavallista monimutkaisemmissa tapauksissa, joissa tarvitaan tuomioistui-
men madrdadmii pesdnselvittdjdd tai -jakajaa. Kédytdnnossd on yleisti, ettd pe-
sdnselvittdjd toimii myShemmin my0s pesinjakajana, mikd onkin PK 23:4.3:n
mukainen lihtokohta.® Pesinselvittdji ja -jakaja on usein asianajaja, vaikka la-
ki ei titd edellytd (PK 19:4.1 ja 23:4.1).%

Pesénselvittdjille on annettu yleinen ja varsin laaja toimivalta pesié koske-
vissa asioissa. Hinen tulee PK 19:12:n mukaan ryhtyi kaikkiin pesén selvitti-
miseksi tarpeellisiin toimiin. Hén ei ole pesin osakkaiden asiamies, vaan hinen
“tulee huolehtia kaikkien niiden oikeudenomistajien eduista, joiden oikeus on

81 Hupli 2006 s. 68-83 puoltaa tulkintaansa monilla systeemiperusteluilla, joihin ei voida syven-
tyd tassa.

82 Ks. jakso IL5 edelld.

8 Padtoksenteosta tarkemmin ks. Konkkold — Linna 2020 s. 667-675.

8 Ks. McKenzie, NYULR 2012 s. 999-1024.

8 Vakiintuneen kannan mukaan jakamatonta kuolinpesii ei pidetéd oikeushenkiloni. Ks. esim.
KKO 2020:9, kohta 12.

8 Ks. Aarnio — Kangas 2016 s. 211-215, 469-470.

87 Ks. Aarnio — Kangas 2016 s. 1284.
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pesinselvityksesté riippuvainen”.®® Pesinselvittdjd edustaa kuolinpesidéd ulko-
puolisiin ndhden muun ohessa oikeudenkéynneissd (PK 19:13). Lainkohta jit-
tdd avoimeksi sen, onko pesinselvittdjian kanneoikeus yksinomainen eli osak-
kaiden kanteet poissulkeva.® Ennakkopiitosten KKO 2006:29 (Ain.) ja KKO
2020:9 (Ain.) perusteella yksinomaista kanneoikeutta on pidettivi vihintiin-
kin selvind padsddantond.” Edelld sanottu ei koske testamentin moitetta, vaan
PK 14:5:n nojalla kullakin perilliselld on itsendinen kanneoikeus.”!

Myos pesinjakajalla on laaja toimivalta jakoon liittyvissd kysymyksissi.”
Oikeuskirjallisuudessa toimitusjakoa on luonnehdittu tuomioistuimen ulkois-
tamaksi ja kontrolloimaksi riidanratkaisuksi.”® Néin ollen on tirkeas, ettd pe-
sdnjakaja valvoo tuomarin tavoin tasapuolisesti kaikkien osakkaiden etua ja
oikeutta.* Ennakkopiitoksessd KKO 2011:31 (Ain.) katsottiin, etti pesinjaka-
jan esteellisyysarvioinnissa otetaan ldhtokohdaksi tuomarin esteellisyysperus-
teet.” Tétd on myohemminkin toistettu korkeimman oikeuden ja valvontalau-
takunnan kiytinnossd.” Kuten edellisessé jaksossa todettiin, timd merkitsee
jossain miirin ankarampaa arviointia kuin asianajajan tavanomaisissa sopi-
muksenvaraisissa tehtdvissa.”’

Pesinselvittdjdn ja pesidnjakajan roolit eroavat monin olennaisin tavoin yh-
teisen asianajajan roolista. Pesidnselvittdjd ja pesédnjakaja ovat tehtdvissdidn
mairdyksen perusteella, eikd heilld ole sopimussuhteita eikéd tdysimadrdista
lojaalisuutta osakkaisiin. Kuolinpesidid voi luonnehtia pakkoyhteenliittymik-
si lahinnd siksi, ettd osakkaan asema syntyy lain nojalla ja ettd osakkaalla on
rajoitetut mahdollisuudet ajaa tiettyji vaatimuksia tuomioistuimessa ohi pesin-
selvittdjin ja -jakajan.”® (Eri asia on, ettd yksimieliset osakkaat voivat jirjestid

8 Aarnio — Kangas 2016 s. 531.

8 Ks. Lohi LM 2020 s. 744-745.

% Molemmissa tapauksissa ddnestys péittyi 3-2 siihen, ettd osakkailla ei ollut kanneoikeutta.
Tapauksissa ndhtiin erilaisia ja sindnsd kiinnostavia jérjestelyjd. Aiheesta ks. Lohi LM 2020 s.
747-756 ja Aarnio — Kangas 2016 s. 551-553.

91 Testamentin moite ei néet ole yhteishallintotoimi eli kollektiivisesti pesdd koskeva asia, ks.
Aarnio — Kangas 2015 s. 813-815 ja Lappalainen 2001 s. 477-478.

%2 Ks. KKO 2011:31 kohta 4. Ks. my6s Aarnio — Kangas 2016 s. 1329-1336. Pesénjakaja muun
ohessa tulkitsee testamenttia ja avioehtosopimusta seki ratkaisee ennakkoperintdon liittyvid ky-
symyksia.

% Ervo DL 2011 s. 495-496.

% Aarnio — Kangas 2016 s. 1284; Vilimiki 2021 s. 217.

% Vahvennettu jaosto, didnestys lopputuloksesta 10—1. Tdssd yhteydessd olennaisimpia ovat
enemmiston perustelukohdat 5-6.

% Ks. KKO 2016:44, perustelukohta 20 ja siind mainitut ratkaisut.

7 Pesidnjakajan esteellisyysarvioinnista tarkemmin ks. Aarnio — Kangas 2016 s. 1284-1291;
Ervo DL 2011 s. 500-502.

% Ks. esim. ennakkopiétokset KKO 1989:108 ja KKO 2011:75, joissa kanne jétettiin tutkimat-
ta. Osakkaan erilliskanne ennen perinnonjakoa tai sen aikana kuitenkin tutkitaan, jos hinelld on
oikeussuojan tarve. Ks. esim. KKO 1987:48 (Ain.) ja laajemmin Aarnio — Kangas 2016 s. 1327—
1328, 1335-1336.
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jaon haluamallaan tavalla ilman pesédnjakajaa.) Joukkoprosessi on jo asetelmal-
taan hyvin erilaista kuin perinnonjako, koska jalkimmaisessd on kyse kollek-
titvin sisdisisti relaatioista eikd suhteesta vastapuoleen. Pesiinselvitysvaiheen
oikeudenkiynnissi taas on kysymys ennemminkin kollektiivin vaateesta kuin
yksilollisistd vaateista.”

Lopuksi on muistettava, ettd kuolinpesidn osakkaina on tyypillisesti pieni
maérid toisilleen tuttuja ihmisid. Pesédnselvitystd ja perinnonjakoa ohjaavat ta-
loudellisten etujen ohella ihmissuhdekysymykset; tdssd suhteessa kuolinpesd
poikkeaa kantajakollektiivista vield enemmién kuin konkurssipesd. Lyhyesti sa-
noen pesdnselvitys ja perinndnjako eivit ole hyodyllisid vertailukohtia.

1.4 ASIANAJAJAKUNNAN PERUSARVOT

Tapaohjeiden mukaan asianajajakunnan perusarvot ovat lojaalisuus, riippumat-
tomuus, esteettomyys, luottamuksellisuus ja kunniallisuus. Kunkin perusarvon
sisdltod ja painoa on syyti lyhyesti esitelld.

Tapaohjeiden kohta 3.1 kuuluu: ”Asianajajan on oltava asiakkaalleen lo-
jaali. Asianajaja on velvollinen lakia ja hyvii asianajajatapaa noudattaen par-
haan kykynsd mukaan valvomaan asiakkaansa etua ja oikeutta.” Lojaalisuutta
pidetddn asianajajan piddllimmdiisend velvollisuutena ja asianajajakunnan pe-
rusarvona eri oikeusvaltioissa.!” Lojaalisuus on “asianajotoiminnan ydin”,!!
ideologinen tukiranka, jonka puuttuessa hyvi asianajajatapa jaisi hajanaiseksi
sddntokokoelmaksi.'”

Lojaalisuus on laaja ja abstrakti késite, jonka sisdltod on mahdotonta mééri-
telld tarkkarajaisesti.'™ Se kasittdd vihintddnkin velvollisuuden valvoa padmie-
hen etua — eikd milld tahansa tavalla, vaan uutteralla ja huolellisella tavalla.'™
Pididmiehen edun on tultava ennen asianajajan omaa etua ja kollegojen etua.'®
Lojaalisuus merkitsee myos sitd, ettd asianajajan kuuluu olla uskollinen ja luo-
tettava padmiestd kohtaan.'*

% Ks. osakkaan asiavaltuutta koskevan ennakkopéitoksen KKO 2006:29 kohta 11, josta péitel-
len kyse ei ole vield henkilon oikeudesta saada oma asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa.

100 Ks. Ruotsista VRGA 1 kohdan toisen kappaleen ensimméinen ja toinen virke, joiden mukaan
lojaalisuus on asianajajan “frimsta plikt”. Eurooppalaisista tapaohjeista ks. EUTO kohta 2.7. Yh-
dysvalloista ks. etenkin ABA Model Rules, johdantokappaleet [1] ja [2].

1T Ylonen 2018 s. 306.

12 Ks. Ahtinen 2017 s. 111.

103 Ibid.

104 Ks. esim. Niemistoé DL 2000 s. 568. Kotimaisissa tapaohjeissa timi kvalifiointi ilmaistaan sa-
noilla ”parhaan kykynsd mukaan”. Yhdysvaltalaisessa asianajajaoikeudessa kidytetddn vakiintu-
neesti médrettd zealous, ks. esim. ABA Model Rules, johdantokappale [2].

105 Ks. EUTO kohta 2.7.

106 Ks. Ahtinen 2017 s. 121-123.
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ASIANAJAJAKUNNAN PERUSARVOT

Lojaalisuus liittyy ldheisesti toimimis- ja huolellisuusvelvollisuuksiin.'”’

Asianajajaa ei nimittdin yleensid oteta henkiseksi tueksi vaan juridiikan ja rii-
danratkaisun ammattilaiseksi. Lojaalisuutta konkretisoi esimerkiksi tapaohjei-
den kohta 4.1, jonka mukaan tehtédvit on hoidettava huolellisesti, tdsmillises-
ti, tarpeellisella joutuisuudella sekd tarpeettomia kustannuksia aiheuttamatta.
Kaksi ensimmadisti velvollisuutta ovat jannitteisessi suhteessa jalkimmaisiin, ja
padmiehelle edullisin menettelytapa ratkeaakin tapauskohtaisen punninnan pe-
rusteella. Ylisuorittaminen tai perfektionismi ei tyypillisesti ole lojaalia asian-
ajoa, silld se tuottaa niin suuret kustannukset.'”® Koska yhteinen asianajo sdés-
tdd kunkin piddmiehen kustannuksia, se palvelee lojaalisuuden ndkokulmasta
hyvii tarkoitusta.!®

Lojaalisuus paamiestd kohtaan on rajoitettu, kuten jo tapaohjeiden kohdas-
ta 3.1 ilmenee. Lainsdddinto ja hyvi asianajajatapa siséltivét sellaisia kieltoja
jakiskyjé, jotka estdvit asianajajaa ajamasta padamiehen etua keinolla milld hy-
véinsi. Asianajaja ei saa esimerkiksi antaa tuomioistuimelle lausumia, jotka hin
tietdd epitosiksi (TO 8.2), eikd painostaa vastapuolta sopimattomasti (TO 7.3).
Tillaiset asianajajan niin kutsutut bona fides -velvollisuudet ovat kansainvili-
sesti tavanomaisia.''” Ndiden velvollisuuksien taustalla on se kisitys, ettd asian-
ajaja on yksi oikeudenhoidon orgaani eiki vain asiamies.'"

Kun lojaalisuuden kisitteelle annetaan siséltod, tdytyy tdsmentédd, mitd tar-
koitetaan padmiehen edulla. Paamiehen kisitettd on jo valaistu edelld.''? Yhtei-
selld asianajajalla on kuhunkin pdimieheen kahdenkeskinen toimeksiantosuh-
de, jossa asianajaja on sitoutunut lojaalisti valvomaan juuri kyseisen pddamiehen
etua. Olisi kovin arveluttavaa ajatella, ettd asianajajan lojaalisuusvelvollisuus
olisi yhteisen asianajon kontekstissa olennaisesti normaalia heikompi eli ettéd
padmies hiljaisesti luopuisi joistakin oikeusturvatakeistaan. Ajatus on ldhtokoh-
taisesti vastoin klientin auttamisen ideaalia, eikd sille ole riittdvda oikeuslahde-
tukea. Jos pddmiehet nimenomaan haluavat tinkid yksilollisistid oikeuksistaan
virtaviivaistaakseen asianajoa, he voivat esimerkiksi siirtdid vaateensa erillisel-
le oikeushenkilolle. Jaljempind kohdassa I1.3.1.3 esitellddn muita lupaus- ja
sopimusjirjestelyja.

107 Ks. esim. Yldnko 1985 s. 113.

108 Ks. Tapaohjeiden kommentaari 2011 s. 10; Ahtinen 2017 s. 188-191.

19 Mielenkiintoista kylld, tapaohjeiden johdattelevissa osissa 1-3 ei suoraan mainita oikeuden
saatavuutta (access to justice). Vrt. Yhdysvalloista ABA Model Rules, johdantokappale [6].

110 Totuusvelvollisuudesta ks. EUTO kohta 4.4; VRGA 6.2.1; ABA Model Rules 3.3. Totuusvel-
vollisuuden kotimaisesta tutkimuksesta ks. esim. Peltonen 2004 s. 431-434, 450-488.

1 Ks. esim. Fredman 2018 s. 97-98. Kiisite on omaksuttu Saksan oikeudesta. Sielli BRAO 1 §
kuuluu ytimekkiésti, ettd asianajaja on riippumaton oikeudenhoidon orgaani, ~’ein unabhéngiges
Organ der Rechtspflege”. Yhdysvaltalaisessa ja englantilaisessa asianajajaoikeudessa kdytetdin
jokseenkin samassa merkityksessd kisitettd “officer of the court”, ks. Ebervall 2002 s. 71-72,
300.

112 Ks. jakso III.1.3.1.
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Suomessa ajatellaan vakiintuneesti, ettd pddmiehen etu merkitsee objek-
titvisesti arvioitua kokonaisetua. Objektiivisen edun vastaista on esimerkik-
si pddmiehen tahdonilmausten sokea seuraaminen silloin, kun se kiytdnnossi
varmasti ei tuota padmiehen toivomaa tulosta.'”® Asianajajan tulee olla ulko-
puolinen asiantuntija eikd pddmiehensi jatke tai kirjuri.'" Valvontalautakun-
nan mukaan asiamiehen ei tule esittdd asiakkaansa perusteettomia vaatimuksia,
vaikka asiakas sitd edellyttéisikin.'"> Myos Ruotsissa padmiehen etu ymmir-
retdin objektiivisesti.!'® On toki selvid, ettd objektiivisen edun selvittimisessi
asianajajan tulee kuunnella valppaasti pdadmiesti ja ottaa timin pyrkimykset ja
mielipiteet vakavasti.

Kotimainen nikokanta ei ole kansainvilisesti mikdin selvio, vaan esimerkik-
si Yhdysvalloissa annetaan enemmén painoarvoa pidmiehen subjektiivisel-
le kisitykselle edusta.!'” Sielld asianajaja voidaan jopa mieltdd tyokaluksi tai
aseenkantajaksi, joka kunnioittaa viimeiseen asti piimiehen autonomiaa ja
vilttdad holhoavaa asennetta, paternalismia.''8

Lojaalisuus on niin laaja-alainen kisite, ettd se nousee relevantiksi argumentik-
si kaikkien tamén luvun kysymysten yhteydessa. Lojaalisuuden ldhtokohtainen
painoarvo on suuri.''” Argumentointia kuitenkin vaikeuttaa se, ettd lojaalisuus
ei ole sisilloltdadn tdsméllinen. Kun jotakin tulkintaa perustellaan lojaalisuudel-
la, onkin syyti tarkentaa, puhutaanko esimerkiksi luotettavasta kdytoksestd vai
huolellisesta toiminnasta. Lojaalisuutta ei ole mydskéédn helppoa erottaa muista
perusarvoista, koska se kietoutuu niihin monin tavoin.

Riippumattomuus ja esteettomyys tekevit lojaalin asianajon mahdolliseksi,
koska ne turvaavat luottamussuhdetta. Riippumattomuutta ja esteettomyyttid on
syytd tarkastella yhdessi, silld niilld on pitkélti paillekkdinen merkityssisalto.

113 Ks. Tapaohjeiden kommentaari 2011 s. 6; Ahtinen 2017 s. 171-172; Peltonen RHO 2006 s.
54.

14 Ks. Tarkka JJ 1999 s. 267-268, Holttd 2019 s. 24.

115 Valvontalautakunta 1. jaosto 11.12.2015 § 23. Kyseessi tosin oli lupalakimies, ja tapaukseen
sovellettiin LOAL 8.1 §:n 6 kohtaa. Lupalakimies oli jéttinyt korkeimmalle oikeudelle samanlai-
sen ylimddrdisen muutoksenhakemuksen, joka oli jo aiemmin jétetty tutkimatta. Hénelle annet-
tiin huomautus. Asianajajan vastaavaa toimintaa arvioitaisiin samoin TO 4.1 kohdan perusteella.
11 VRGA med kommentarer 2020 s. 7 todetaan ytimekkéisti: ”Att advokaten slutligen &r fri och
obunden dven gentemot klienten dr nodvindigt, inte bara [...], utan ocksa dérfor att advokaten
skall kunna ge klienten de rad och det bitrdde som objektivt sett dr bist for klienten och inte de
rad och det bitride som klienten vill ha.” Linja on tissé suhteessa lidhelld neuvonantaja-asianaja-
jan ideologiaa, josta ks. Ebervall 2002 s. 78-79.

17 Ks. ABA Model Rules 1.2, jonka mukaan asianajajan tiytyy kunnioittaa padmiehen paétosti
esimerkiksi siviiliasian sovinnosta tai rikossyytteen sopimisesta.

18 Ks. Ebervall 2002 s. 55-65. Nikokannan moraalifilosofisia perusteita esittelee ja kritisoi
Mendez, South Car. L. Rev. 2013 s. 408-436.

1% Lojaali asianajo saa tukea jopa perus- ja ihmisoikeusjirjestelmastd. Ks. Ahtinen 2017 s. 101—
102; Katja Hoppu DL 2021 s. 744; KKO 2020:21 kohta 32.
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ASIANAJAJAKUNNAN PERUSARVOT

Kisitteiden suhde voidaan hahmottaa siten, ettd riippumattomuus on paimaé-
rd tai ideaali, jota esteettomyys konkreettisemmalla tasolla toteuttaa; voidaan
myds sanoa, ettd riippumattomuus yldkédsitteend sisdltdd esteettomyyden ja
erditd rakenteellisia vaatimuksia.'”® Asianajajan riippumattomuus on kansain-
vilisesti tunnustettu perusarvo.!?!

Tapaohjeiden kohdan 3.2 ensimmaisen virkkeen mukaan asianajajan on teh-
tavad hoitaessaan oltava riippumaton sellaisista ulkopuolisista vaikutteista, jot-
ka voivat haitata hidnen kykyiin tdysipainoisesti valvoa asiakkaansa etua. Sa-
massa kohdassa luetellaan lukuisia tdllaisia sivuvaikutteita sekd todetaan, ettd
riippumattomuus on tarvittaessa sdilytettdva sellaisillakin ratkaisuilla, jotka ei-
vit miellytd muita. Tapaohjeiden kohdassa 3.3 mééritdaan lakonisesti, ettd asi-
anajajan on tehtdvid vastaanottaessaan ja sitd hoitaessaan oltava esteeton.

Riippumattomuuden tirked osatekijd on rakenteellinen ja taloudellinen riip-
pumattomuus. Henkil64 ei hyviksytd asianajajaksi, jos hidnen toimeentulonsa
on riippuvainen valtiovallasta tai taloudellisesta vallasta. Jasenyyden estédd esi-
merkiksi virkasuhde valtioon tai kuntaan taikka tydsuhde muuhun yhtiéon kuin
asianajoyhtioon (AAL 3.4 §).!22 Asianajajan riippumattomuus edellyttid myo6s
sitd, ettd hin kykenee ansaitsemaan elantonsa asianajotehtivilld.'* Asianajajan
tulee olla riippumaton jopa padmiehestd siind mielessd, ettd hén ei saa henkises-
ti samastua paamicheensd; titd kisiteltiin jo dsken lojaalisuuden yhteydessa.'>*

Esteettomyys on helpointa ymmirtdd negatiivisesti siten, ettd kisilld ole-
vaa toimeksiantoa ei rasita mikidin sopimaton sivuvaikute.'” Lyhyesti sanoen
esteellisyysperusteena on tyypillisesti eturistiriita eri asiakkaiden (nykyisten
tai entisten) vililld taikka kielto hyodyntdd luottamuksellista tietoa.'?® Tapa-
ohjeiden 6 luvussa luetellaan esteellisyystilanteita tarkemmin, joskaan ei tyh-
jentdvisti."” Jos joku toimiston tai toimistoyhteison asianajaja on esteellinen,
muutkin siind toimistossa tai toimistoyhteisossd tydskentelevit henkilot ovat
esteellisid tapaohjeiden kohdan 6.7 mukaisesti; samastamista ei kuitenkaan

120 Ks. Ahtinen 2017 s. 151-153.

121 Ks. esim. EUTO 2.1 (Independence) ja VRGA 1 kohdan toisen kappaleen toinen ja kolmas
virke. Esteettomyydestéd keskustellaan kansainvilisesti useimmiten kisitteelld conflict of inter-
ests. Eurooppalaisissa tapaohjeissa intressikonfliktien vilttdminen luokitellaan yleiseksi velvolli-
suudeksi (EUTO 3.2) eikid 2 luvun perusarvojen joukkoon.

122 Poikkeusmahdollisuuksista ja soveltamiskiytinnosti ks. Ylonen 2018 s. 43—44.

123 ”Koyhtynyt ammatinharjoittaja ei pysty toimimaan taloudellisista sivuvaikutteista vapaana.
Tistd syysté asianajajien palkkiotason minimoiminen ei voi olla yhteiskunnallisesti tavoiteltava
lopputulos.” Niemistd DL 2000 s. 575.

124 Ks. esim. Niemisto DL 2000 s. 568-572.

125 Tapaohjeiden kommentaari s. 7.

126 Ks. Peltonen DL 2010 s. 551-555; Y1onen 2018 s. 310. Lojaalisuudesta johtuva esteellisyys
siis merkitsee eturistiriitaa aiemman pdidmiehen ja uuden asiakkaan vililld. Eurooppalaisissa ta-
paohjeissa molemmat esteellisyysperusteet jdsennetdén kisitteen intressikonflikti alle, ks. EUTO
3.2

127" Tapaohjeiden kommentaari 2011 s. 33-34.
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tehdd, jos esteellisyys perustuu asianajajan taloudelliseen tai henkilokohtaiseen
liityntéddn.'?

Asianajajakunnan neljds perusarvo, tietojen luottamuksellisuus, on elintér-
ked osa perinteisten professioiden etiikkaa. Se konkretisoi ja turvaa lojaalisuut-
ta.'? Tietojen luottamuksellisuus (confidentiality) tunnustetaan asianajajaoi-
keuden perusarvoksi eri oikeusvaltioissa.'** Asiasta madritiddn sdadntomaisesti
tapaohjeiden kohdassa 3.3:

Asianajaja ei saa luvattomasti ilmaista sellaista yksityisen tai perheen salai-
suutta taikka liike- tai ammattisalaisuutta, josta hin tehtdvissidin on saanut
tiedon (salassapitovelvollisuus).

Asianajaja ei saa myoskdin luvattomasti ilmaista muita tietoja, joita hdn on
tehtdvad hoitaessaan saanut tietdd asiakkaasta ja tdmin oloista (vaitiolovel-
vollisuus).

Salassapito- ja vaitiolovelvollisuus siis kattavat yhdessd kaiken sen tiedon,
jonka asianajaja on tehtidvid hoitaessaan saanut asiakkaasta tai timén oloista.
Henkilollisesti suoja ulottuu paitsi pddmiehiin myds muihin asiakkaisiin, jot-
ka keskustelevat asianajajan kanssa ryhtymittid toimeksiantoon. Tieto kuuluu
salassapito- tai vaitiolovelvollisuuden piiriin, vaikka se olisi sindnsd saatavil-
la julkisista asiakirjoista.!*! Salassapitovelvollisuuden ja vaitiolovelvollisuuden
erottelulla on merkitystd lainsddddannossd: AAL 5 ¢ §:n ilmaisukielto koskee
vain salassa pidettivid tietoja. Vain niiden ilmaiseminen ja hyodyntdminen on
rangaistavaa RL 38 luvun 1 ja 2 §:ien mukaan.

Luottamuksellisuus ymmaérretddn paitsi asianajajan velvollisuutena, myos
asiakkaan oikeutena.'* Salaisuuden herra eli se henkilo, jota koskevista tiedois-
ta on kysymys, voi vapauttaa asianajajan salassapito- tai vaitiolovelvollisuudes-
ta. Tdmi ilmenee jo tapaohjeiden ilmauksesta “luvattomasti”.!** Vapauttamis-
mahdollisuus epdilemitti joissakin suhteissa sujuvoittaa yhteistd asianajoa.!'3*

128 Tapaohjeiden kommentaari 2011 s. 39.

129 Ks. Ebervall 2002 s. 324 lojaalisuuden ja vaitiolovelvollisuuden suhteesta.

130 Ks. esim. EUTO 2.3; VRGA 2.2; ABA Model Rules 1.6; Peltonen RHO 2006 s. 36-38.

131 TO 3.4 kohdan sisillosti ks. Ylonen 2018 s. 320-322.

132 Hohfeldin kisitteilld ilmaistuna padmiehelld on odotusoikeus siihen, etti asianajaja kisittelee
hinen tietojaan luottamuksellisesti, seki toimivalta muovata asianajajan sanottuja velvollisuuk-
sia. Ks. Hohfeld, Yale L Rev 1913 s. 30-45; Kurki LM 2015 s. 436-439.

133 Ks. Ylonen 2018 s. 90-92, 320-322. Kun piémies on yhtio, on ratkaistava tapauskohtaisesti,
tarvitaanko suostumus my®os joiltakin entisiltd osakkeenomistajilta tai johtohenkildiltd. Toinen
tulkinnanvarainen kysymys on, koskevatko salassapitovelvollisuus ja vaitiolovelvollisuus myos
vastapuolen ja ulkopuolisten salaisuuksia, ks. Katja Hoppu DL 2021 s. 743-757. Kysymys on
tdssé tutkimuksessa vihemmin tirked.

134 Peltonen DL 2010 s. 555 pitidd yhteisen asianajon ldhtokohtana, ettd “molemmat pdamiehet
suostuvat nimenomaisesti tietojensa kdyttdmiseen kummankin pidémiehen asian hoidossa”. Ks.
myds Tapaohjeiden kommentaari 2011 s. 35. Muutoinhan asianajajan pitiisi jopa varoa paljasta-
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ASIANAJAJAKUNNAN PERUSARVOT

Tisséd on kuitenkin syytd muistuttaa, ettd yhteisen asianajon ei tarvitse eikd pi-
d4 johtaa esimerkiksi terveystietojen levidmiseen satojen padmiesten kesken.!'¥
Uskollisuus padmiestd kohtaan edellyttdd, ettid asianajaja ei yritd hankkia lupaa
manipuloivalla tai painostavalla tavalla.

Asianajon luottamuksellisuutta suojataan oikeudenkdynnissé todistamiskiel-
lolla (OK 17:13). Kyseessd on varsin monimutkainen sdannds, joka soveltuu
muihinkin asiamiehiin ja avustajiin kuin asianajajiin. Todistamiskielto syrjdy-
tyy salaisuuden herran luvalla tai, tietyissd poikkeuksellisissa olosuhteissa, tuo-
mioistuimen maardykselld.!¥

Asianajajan salassapitovelvollisuus ja vaitiolovelvollisuus viistyvit erinii-
sissd laissa sdddetyissé tilanteissa. Asianajajan tulee salassapito- ja vaitiolovel-
vollisuuden estdmittd esimerkiksi ilmoittaa RL 15:10:ss4 mainitusta torkedstd
rikoksesta, joka on hankkeilla” mutta ei vield tapahtunut.'®’

Kunniallisuus tdydentdd perusarvojen jirjestelmii siten, ettd se kohdistuu 14-
hinnd suureen yleisoon. Perusarvoissa ei ole kyse vain piddmies- ja asiakassuh-
teista, vaan asianajajien tulee ndyttdd kunniallisilta muidenkin ihmisten silmis-
sd, niin tyotehtdvissd kuin vapaa-ajallakin.!*® Kansainvilisessd keskustelussa
puhutaan asianajajien integriteetistd.'** Tapaohjeiden kohdassa 3.5 velvoitetaan
asianajaja tdyttimédin tehtidvinsa rehellisesti, esiintyméén asiallisesti ja moit-
teettomasti sekd muutenkin vilttdmaiin kaikkea, mikd saattaa alentaa asianaja-
jakunnan arvoa tai vihentdd luottamusta asianajajakuntaan.

Kunniallisuus ohjaa muun muassa asianajajien markkinointia. Ohjaus ji to-
ki melko suurpiirteiseksi, silld kunniallisuuden kisite on abstrakti ja muuttuvai-
nen. Historialliset ja vertailevat katsaukset paljastavat nopeasti, ettd asianajopal-
velujen kunniallisesta markkinoinnista on vallinnut monenlaisia kasityksid.'*
Valvontalautakunta on toki 2000-luvullakin antanut sanktioita markkinointita-
voista, joita se on pitdnyt liian provosoivina asianajajakunnan arvolle.'*! Mark-
kinoinnista annetaan tarkempia midridyksid tapaohjeiden kohdassa 10.2.

Koska tédssd tutkimuksessa keskitytdin yhteisen asianajajan pdidmies- ja
asiakassuhteisiin, kunniallisuus ei juuri nouse aktuelliksi kysymykseksi.

masta mitédin sellaista, josta pddmies A voisi péitelld pddmies B identiteetin; tieto toimeksianto-
suhteen olemassaolostakin ndet kuuluu vaitiolovelvollisuuden piiriin.

135 Lieveilmitistd Yhdysvalloissa ks. esim. Silver — Baker, Wake Forest L Rev 1997 s. 756-759
ja heiti kritisoiva Moore, Fordham L Rev 2013 s. 3260-3265.

136 Poikkeamisperusteista sdddetddn OK 17:13:n 2 ja 3 momenteissa sekd OK 17:15:ssd. OK
17:13:sté ks. Vuorenpdd 2020 s. 28-55.

137 Salassapito- ja vaitiolovelvollisuuden viistymisesté laajemmin ks. Ylonen 2018 s. 92—108.
138 Ks. Ylonen 2018 s. 323-326.

139 BUTO 2.2 edellyttid, ettid asianajajan “personal honour, honesty and integrity are beyond
doubt”. Ks. myds VRGA 1 kohdan 3 kappale ja VRGA med kommentarer 2020 s. 6-7.

140 Ks. esim. Ylostalo — Tarkka 2001 s. 264-266.

141 Ks. Valvontalautakunta tdysistunto 26.4.2007 (Varoitus, jdi voimaan ennakkopiitoksessi
KKO 2009:10) seké Valvontalautakunta tdysistunto 17.4.2008.
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LAHTOKOHTIA

Kunniallisuus toki sinédnsd vaikuttaa yhteiseen asianajoon siten, ettd asianaja-
ja ei saa havitella itselleen asiakkaita aggressiivisella markkinoinnilla.'*? Tama
esivaihe jii kuitenkin luvun tutkimuskysymysten ulkopuolelle; tarkastelu alkaa
siitd, kun asiakas ottaa yhteyttd asianajajaan.

142 Keskustelusta Saksassa ks. esim. Christl, Neue Justiz 2017 s. 313.
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2 Esikysymykseni esteellisyys

2.1 TAPAOHIJEIDEN JA LAIN LAHTOKOHTIA

Kyse on siitd, milloin asianajajan tulee esteelliseni kieltdyty4 yhteisestd asian-
ajosta. Tapaohjeiden kohdan 6.1 ensimmaéinen kappale kuuluu: ”Asianajaja ei
saa ottaa vastaan tehtdvid samassa asiassa kahdelta tai useammalta asiakkaal-
ta, jos asiakkaiden edut tai oikeudet asiassa ovat ristiriitaiset tai eturistiriidan
mahdollisuus on ilmeinen.” Yhteisen asianajon kannalta kyseinen miérdys on
tarked ja potentiaalisesti kohtalokas, koska se rajaa, keitd asianajaja saa ottaa
padmiehiksi. Eturistiriidan ollessa késilld asianajaja ei saa vastaanottaa toimek-
siantoja, vaikka kaikki asiakkaat pitdisivit ristiriitaa vdhdisend ja haluaisivat
yhteistd asianajoa. Tédssd kohtaa asianajajatapa asettaa jyrkén kahtiajaon eikd
tunne mitéddn vilitilaa, jossa asiakkaiden suostumus poistaisi esteellisyyden.!'*

TO 6.1 siséltdd kaksi viljad ja tulkinnanvaraista kdsitettd, nimittdin kisit-
teet “sama asia” ja “ristiriita”. Vakiintunut ja perusarvojen mukainen tulkinta
on, ettd saman asian kisite ymmarretiin laajasti: sen piiriin kuuluvat konfliktit,
jotka perustuvat samoihin oikeustosiseikkoihin, vaikka néitd konflikteja kési-
teltdisiin eri menettelyissi.'** Kun vaateenhaltijoiden vaatimukset pohjautuvat
samaan massavahinkoon, niiden ajamisessa on selvistikin kyse samasta asias-
ta TO 6.1 kohdan kannalta. Ongelma onkin siini, milloin syntyy eturistiriita tai
sen ilmeinen mahdollisuus.

Jatdn tarkastelun ulkopuolelle tai vihemmélle huomiolle erddt muut koh-
dat. Tapaohjeiden kohdan 6.1 toisessa kappaleessa méiritddn, millaisissa so-
pimus- tai sovittelutehtidvissi asianajaja poikkeuksellisesti ei ole esteellinen.'*
Tapaohjeiden 6 luvun muita esteellisyysmédridyksid késitelldén jakson lopus-
sa pintapuolisesti, silld ne eivit ole yhteisen asianajon kannalta yhti tirkei-
td kuin TO 6.1. Myos OK 15:3.3:n viimeinen virke asiamiehen tai avustajan

143 Ks. Tapaohjeiden kommentaari 2011 s. 35. Kohdissa 6.2-6.4 suostumukselle annetaan mer-
kitystd. Yhdysvalloissa ABA Model Rules 1.7 mahdollistaa — monimutkaisten edellytysten tidyt-
tyessd — sen, ettd asiakkaiden informoitu suostumus poistaa esteellisyyden samassa asiassa.

14 Ks. Tapaohjeiden kommentaari 2011 s. 34. Ratkaisussa Valvontalautakunta 2. jaosto
13.6.2008 asianajaja sai varoituksen, koska hén oli ensin avustanut asunto-osakeyhtiotd rakenta-
jaa vastaan ja muutamaa kuukautta myohemmin esittdnyt erdiden osakkeenomistajien puolesta
vaatimuksia asunto-osakeyhtiotd kohtaan siten, ettd molemmissa menettelyissé oli ollut kyse sa-
moista rakennusvirheistd. Varoitus on annettu myds myohemmaissid samankaltaisessa tapaukses-
sa Valvontalautakunta 4. jaosto 14.5.2021 § 10.

145 Kohta ei ole téssid tutkimuksessa kovin relevantti, mutta sitd sivutaan alla jaksossa I11.3.2.3.
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ESIKYSYMYKSENA ESTEELLISYYS

esteellisyydestd on tdsséd tutkimuksessa epdolennainen. Kyseisté lainkohtaa to-
sin tulkitaan siten laajentavasti, ettd esteellisyys ymmaérretdin toimistokohtai-
sesti ja saman asian késite laajasti; tdmi ilmenee etenkin ennakkopéditoksesti
KKO 2020:21.14¢ Pykildn mukaan esteellisyys kuitenkin edellyttdd, ettd hen-
kil on osallistunut asian kisittelyyn tuomioistuimen jdsenend, esittelijind tai
poytikirjanpitdjand taikka ollut siind vastapuolen asiamiehend tai avustajana.
Ilmausta ei pidé tulkita niin rajusti sanamuotoa venyttiden, ettd mydtdpuolen
avustaminen voisi synnyttdd OK 15:3.3:n mukaisen esteellisyyden.'#’

2.2 ETURISTIRIIDAN KASITE

Tapaohjeiden kohdassa 6.1 puhutaan etujen tai oikeuksien ristiriidasta. Késit-
teet etu ja oikeus lienevit pitkélti paillekkdiset siten, ettd pddmiehen oikeudet
ovat pddmiehen etujen alalaji.'*® Tlimauksella on kaiketi haluttu korostaa, ettid es-
teellisyysarvioinnissa tulee huomioida niin muodollisjuridiset kuin tosiasialli-
setkin edut. Késitteitd ei ole ryhdytty eritteleméén valvontakdytdnnossi tai asi-
anajajaoikeudellisessa kirjallisuudessa. Saman kohdan mukaan asianajaja on
esteellinen my®ds silloin, kun eturistiriidan mahdollisuus on ilmeinen. Toisin sa-
noen, jos asianajaja ottaa tehtdvin vastaan molemmilta asiakkailta, eturistirii-
ta ei synny heti, mutta se todennékdisesti nousee esiin jonkin verran myohem-
min. Esimerkiksi kanssasyytetty voi prosessin aikana muuttaa kertomustaan
siten, ettd rikoskumppani nédyttdda aiempaa syyllisemmaltéd ja hin itse vihem-
mién syylliseltd.'*

Itse ristiriidan kisite kaipaa lahempidi tarkastelua. TO 6.1 kohdan tulkin-
taan ei ole saatavilla analogia-apua lainsdddidnnosti, koska tuomarien ja virka-
miesten esteellisyyssddnnoksissi ei kdytetd ristiriidan kisitettd. OK 13 luvun
saannokset ja HL 28 § on rakennettu eri tavalla kuin asianajajan esteellisyys-
madrdykset jo siksi, ettd tuomarin tai virkamiehen ei pidd ajaa kenenk&én yk-
sittdisen henkilon etua: heidin tulee olla etddlld kaikista asianosaisista ja pro-
sessin kohteesta.

146 Azinestys 3+1—1. Enemmistd arvioi toimistokohtaista esteellisyytti kohdissa 11-16 ja saman
asian kisitettd kohdissa 19-32. Enemmistd ammensi argumentteja muun ohessa hyvén asian-
ajajatavan sisdllostd kohdissa 13 ja 19.

147 Ei ole hyvid syité venyttdd tulkinnalla OK 15 luvun vaatimuksia tdsmilleen samansisaltdisik-
si kuin hyvin asianajajatavan vaatimukset. Laki voi kisitelld karkeampia ja hyvi asianajajatapa
lievempid virheité, kuten ennakkopéidtoksen KKO 2020:21 eridvissd mielipiteissikin arvioidaan.
198 Subjektiivisten oikeuksien terminologiasta ks. esim. Havu 2013 s. 153-155.

19 Ks. Tapaohjeiden kommentaari 2011 s. 35; Valvontalautakunta 3. jaosto 23.2.2018 § 16.
Kummassakin muotoillaan, ettd asianajajan tulee pohtia prosessin todennékoistd tapahtumain-
kulkua.
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ETURISTIRIIDAN KASITE

Sekd luonnollisessa etti juridisessa kielessd kiytetddn termid ristiriita erindi-
sistd asetelmista. Kun asioiden sanotaan olevan ristiriidassa, ne mielletdin suo-
rastaan vastakkaisiksi tai, vdljemmin, keskendin yhteensopimattomiksi.'* (Eri-
tyistapaus on looginen ristiriita, jossa propositio niyttdd olevan sekd tosi ettd
epitosi — deonttisessa logiikassa sallittu ja kielletty.!>! Thmissuhdekonfliktiakin
voidaan sanoa ristiriidaksi.) My®s tapaohjeita on syyti tulkita niin, ettd ristirii-
ta voi merkitd paitsi muodollisten asemien vastakkaisuutta myds etujen yhteen-
sopimattomuutta. Jo lojaali edunvalvonta vaatii, etti ristiriidan késitettd ei ym-
mirretd suppeasti.

Tulkinta saa tukea valvontalautakunnan ratkaisukiytdnnostd (3. jaosto
23.2.2018, 16 §). Taustalla oli riitaprosessi, jossa yhtion konkurssipeséin pesin-
hoitaja oli vaatinut, etti vastaajien A:n ja B:n oli yhteisvastuullisesti korvattava
konkurssipesille kirjanpidon loppuun saattamisesta aiheutuneet kustannukset
KonkL 9:5:n nojalla. Vastaajista A oli toiminut yhtion toimitusjohtajana ja hal-
lituksen jidseneni, B ainoastaan hallituksen jdsenend. Oikeudenkidynnissid sama
asianajaja oli avustanut molempia vastaajia, vaikka hén oli saanut tietid, ettd
B:n rooli hallitustydskentelyssi oli ollut vihdisempi kuin A:n. Valvontalauta-
kunta katsoi, ettd eturistiriidan mahdollisuus oli ollut ilmeinen, ja antoi asian-
ajajalle varoituksen. Ratkaisu tdytynee ymmartéd niin, ettd koska asianajaja oli
valvonut my0ds A:n etua, hin ei ollut kyennyt tiysipainoisesti valvomaan B:n
etua esimerkiksi argumentoimalla, ettd B:n korvausvastuun tulisi olla pienempi
kuin A:n.">? Ndin ollen A:n ja B:n edut rajoittivat toisiaan merkittiavsti eli oli-
vat yhteensopimattomia.'>®

Lahtokohtaisesti joukkokantajien eli vaatimuksia ajavien myotidpuolten edut
ovat keskenién yhteensopivat.'** Kotimaisessa asianajajaoikeudessa on vakiin-
tuneesti arvioitu, ettd rikosasian asianomistajien tai riita-asian myd&tdpuolten
vililld harvemmin vallitsee eturistiriitoja.'> Eturistiriita vaikuttaa suorastaan
mahdottomalta silloin, kun myotipuolilla A ja B on yhtd perustellut aineelli-
set vaateet ja samanlainen pddméaird, esimerkiksi mahdollisimman hyvi ra-
hallinen nettotulos tuomiolla tai sovinnolla. Silloinkin kun pddmaédrissid ja

150" Kijelitoimiston sanakirja mainitsee sanan ristiriita synonyymeiksi seuraavat: yhteensopimat-
tomuus, vastakkaisuus; erimielisyys, selkkaus, konflikti.

15 Tulkittujen normien loogisista ristiriidoista ks. Makkonen 1981 s. 104—108 ja 113-116. Uu-
demmasta tutkimuksesta ks. T. Mddttd LM 2013 s. 171-186, etenkin av. 9.

152 Yhteisvastuullisen korvausvastuun jakautumisesta ks. esim. Perdtalo OTJP 2017 s. 236-240.
153 Yhdysvalloissa ABA:n Model Rules 1.7 siséltdé valaisevan kisite-erittelyn: “A concurrent
conflict of interest exists if: (1) the representation of one client will be directly adverse to another
client; or (2) there is a significant risk that the representation of one or more clients will be mate-
rially limited by the lawyer’s responsibilities to another client, a former client or a third person or
by a personal interest of the lawyer.” (Kursivoinnit JM.)

154 Samoin ja jyrkemmin ks. Koulu 2017b s. 87.

155 Ks. asianomistajista Ylonen 2018 s. 423 ja Ahtinen 2017 s. 162 av. 760 sekd riita-asian myo-
tdapuolista Peltonen DL 2010 s. 555.
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ESIKYSYMYKSENA ESTEELLISYYS

kanneperusteissa on jonkinasteisia eroja, myotipuolten edut voivat hyvinkin
olla yhteensopivat. Kun muistetaan yhteisen asianajon hyodyt padmiehille, kdy
ilmeiseksi, ettd pienid eroja ei pidd mielessi paisutella eturistiriidoiksi.!*®

Voidaan kuitenkin kuvitella poikkeuksellisia tilanteita, joissa joukkokantaji-
en vililld on eturistiriitoja. Oletetaan, ettd useimmat asiakkaat tavoittelevat pro-
sessista ennen kaikkea hyvéé rahallista nettotulosta. Lisdksi asiakkaiden jou-
kossa on muutamia niin sanotusti ideologisempia kantajia, jotka haluavat ennen
kaikkea, ettd vastaaja joutuu tdysimaérdisesti ja julkisesti vastuuseen teoistaan.
Heille voi olla myos tirkedd tulla kuulluksi julkisessa oikeudenkéynnissd.'>” Jos
padmaidrit ovat ndin jyrkésti erilaiset, asiakkaiden vélilli on eturistiriita. Asian-
ajajan on syyti ottaa selvdad paamaiiristd heti alkuneuvottelussa, jotta ristiriita ei
paljastuisi vasta sovintoneuvottelujen yhteydessa.

Toisessa poikkeuksellisessa tilanteessa vastaajan varat eivit tule riittimédn
kaikkien korvausvaatimusten tdyttimiseen ja uuden asiakkaan vaatimus on pe-
rusteeltaan erilainen kuin asianajajalla jo olevien pddmiesten vaatimukset.'*®
Uuden asiakkaan vaatimus voi siis olla heikommin tai vahvemmin perustel-
tu esimerkiksi siksi, ettd hdn on ostanut vastaajayhtion osakkeita mydhemmin
kuin asianajajan pddmiehet. Lisdksi vastaajan maksukyky on niin rajoittunut,
ettd sovintoneuvotteluissa joidenkin kantajien tdytyy tinkid vaatimuksistaan.
(Toki yksi vaihtoehto on ajaa vastaaja konkurssiin, mutta sekdin tuskin tuottaa
tdysiméadriisii tai edes sovintoa parempia korvauksia.) Kaikkien vaateenhalti-
joiden kuuluu saada juuri heille lojaalia asianajoa, ja ylld kuvatussa tilanteessa
he voivat saada sitd vain eri asianajotoimistoilta.'>

Kun lukuisat vaateenhaltijat ottavat yhteyttd asianajajaan hieman eri aikaan,
ensimmadiselld vastaanotetulla toimeksiannolla on erdédnlainen suuntaa-anta-
va vaikutus. Ensimmdiisen pddmiehen padmaiirit ja kanneperusteet ohjaavat
sitd, millaisia muita vaateenhaltijoita asianajaja voi ottaa padmiehiksi samas-
sa asiassa. Asianajaja ei niet saa luopua ensimmadisestd toimeksiannostaan
vain siksi, ettd haluaa ottaa ajaakseen omalta kannaltaan hyodyllisempid tai

136 Jonkinasteiset erot ovat vdistiméttomid laajempien massavahinkojen yhteydess, ja yhteisen
asianajon hyvin herkkd epddminen tuntuisi kovin jyrkiltd rajoitukselta. Yhdysvaltalaisesta kes-
kustelusta ks. esim. Erichson, U. Chicago Legal Forum 2003 s. 558-563.

157 Joukkokantajien erilaisista pddméiristd ja arvoista ks. Erichson, U. Chicago Legal Forum
2003 s. 552-553; Burch, Wake Forest L. Rev. 2009 s. 37-43. Tietyssd mielessd on hassua puhua
ideologisemmista henkilisti, koska rahan havittelukin lienee ideologia muiden joukossa.

138 Nihdékseni seki rajoittunut maksukyky ettd kanneperusteiden erilaisuus ovat itsengisid vlt-
taméttomii edellytyksii. Toisin sanoen vastaajan rajoittunut maksukyky ei estéine asianajajaa aja-
masta yhti perusteltuja vaateita (jotka voivat olla erisuuruisia). Télloin pari passu eli yhtildinen
maksunsaanti saatavan suuruuden mukaan on ldhtokohtaisesti oikeudenmukainen jakoperuste.
Pelkki kanneperusteiden erilaisuus ei luone eturistiriitaa silloin, kun vastaaja on vakavarainen.
15 Yhdysvaltalaisessa keskustelussa Moore, Fordham L Rev 2013 s. 3249-3251 suosittelee, etti
vahvoja ja heikkoja vaateita ei ajaisi sama asianajotoimisto.
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MYOHEMMIN ILMAANTUVA ESTEELLISYYS

oikeusjirjestelmén kannalta ansiokkaampia vaatimuksia.'® Ellei kisilld ole TO
5.8 tai 5.9:n mukaista luopumisperustetta, hinen tulee saattaa toimeksianto
loppuun ja kieltdytyd sellaisista muista toimeksiannoista, jotka olisivat en-
simmiisen kanssa ristiriidassa. Tehtdvistd luopumista késitellddn tarkemmin
tuonnempana.

2.3 MYOHEMMIN ILMAANTUVA ESTEELLISYYS

Ensisijaisesti asianajajan on torjuttava esteellisyys ennakolta siten, ettd hén ei
ota toimeksiantoa, joka tekisi hidnestd esteellisen samassa asiassa. On kuitenkin
mahdollista, ettd esteellisyysperuste syntyy tai paljastuu vasta toimeksiannon
aikana. Niissd myohemmin ilmaantuvan esteellisyyden tilanteissa asianajaja
on velvollinen luopumaan tehtivisti tapaohjeiden kohdan 5.8 nojalla.'®! Miké-
li samassa asiassa ilmaantuu eturistiriita, tapaohjeissa ei tehdi selviksi, tuleeko
asianajajan luopua kaikista toimeksiannoista vai ainoastaan niisté, joiden “kar-
siminen” riittdd poistamaan padmiesten viliset eturistiriidat.'®> Voidaan puhua
kaikenkattavasta luopumisesta ja osittaisesta luopumisesta. Toimeksiannon ku-
luessa voi esimerkiksi kidydi ilmi, ettd 50:std padmiehestd kolmella on proses-
sissa jyrkdsti erilaiset paddmadrat kuin muilla. Késityksensd mukaan asianajaja
kykenisi edelleen valvomaan lojaalisti muiden 47:n pidimiehen etua, ja nima
padmiehet haluavat asianajajan jatkavan heidédn toimeksiantojensa hoitamista.
Kysymys kaikenkattavasta ja osittaisesta luopumisesta on monivivahteinen.
Kotimaisessa asianajajaoikeudessa ei ole omaksuttu kysymykseen kategorista
kantaa, vaan ratkaisun katsotaan riippuvan olosuhteista, esimerkiksi asianajajan
mahdollisuuksista valvoa jiljelle jddvian pddmiehen etua lojaalisti.'®® Kaiken-
kattavan luopumisen puolesta voidaan esittdi erinfisid perusteita: tapaohjeiden
kohdan 5.8 kielellisesti ennakoitavin tulkinta lienee se, ettd eturistiriita rasittaa
esteellisyysperusteena kaikkia samaan asiaan liittyvid tehtdvid (toimeksianto-
ja). Esteettdomyys perusarvona ohjaa siihen suuntaan, ettd kovin epidvarmoissa

160" Valvontalautakunnan ratkaisu 24.10.2014 § 8 liittyy jossain méérin tihidn teemaan. Tapauk-
sessa lupalakimies “oli ilmoittanut kantelijalle, ettei hidn voi jatkaa asian eteenpdin viemisessd,
koska hénelld oli mielestidéin tirkedmpi talousrikosasia hoidettavanaan”. Lupalakimies sai huo-
mautuksen. Nahtivisti kyse ei kuitenkaan ollut toisiinsa liittyvistd toimeksiannoista.

161 Kokoavaa termid “mychemmin ilmaantuva esteellisyys” kiyttdd Tapaohjeiden kommentaari
2011 s. 24.

162 Voitaisiin puhua my®os niisté, jotka ovat aiheuttaneet eturistiriidan, mutta ilmaus olisi kisit-
teellisesti kovin epétarkka. Ristiriitahan on suhdekisite.

163 Ks. Ahtinen 2017 s. 160. Valvontakdytinngstd voidaan mainita idkids tapaus Kurinpitovalio-
kunta 2.10.1992: Asianajaja hoiti erdén toimeksiantajan riita-asiaa, jossa saman toimiston asian-
ajaja tuli edustamaan vastapuolta (konkurssipesdn pesdnhoitajana). Kumpikin oli velvollinen
luopumaan tehtivasta.
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ESIKYSYMYKSENA ESTEELLISYYS

tilanteissa asianajajan tulisi padtyd jadvaamidn itsensd.'** Osittaisen luopumi-
sen jilkeen saattaa olla kidytinnossé vaikea jatkaa muiden juttujen asianajoa il-
man, etti siind hyddynnetdin my0s entiseltd pididmieheltd luottamuksellisesti
saatuja tietoja. Eurooppalaisten tapaohjeiden mukaan asianajajan tulee eturisti-
riidan ilmetessd luopua kaikista asiaan liittyvistd toimeksiannoista.'®

Toisaalta kaikenkattava luopuminen on kovin jyrkkd ja pddmiehille haital-
linen toimenpide. Vaikka pddmiehet saavat toisen asianajajan, vaihto tuotta-
nee viivytystd, lisdkustannuksia ja mieliharmia. Esteellisyysperuste ei ole oi-
keastaan voinut hiiritd toimeksiantojen sithenastista hoitamista, koska sitd ei
ole vield ollutkaan, ainakaan asianajajan tiedossa.'®® Jos asianajaja kykeni-
si toimeksiantojen karsinnan jidlkeen ajamaan jéljelle jadvien pddmiesten etu-
ja tdysipainoisesti, herdd kysymys, ketd tai mitd kaikenkattava luopuminen oi-
kein palvelisi.'®” Kenties se antaisi ulospdin paremman vaikutelman eli edistdisi
kunniallisuutta, mutta titd hy6tyd on verrattava niihin haittoihin, joita lukuisille
pidmiehille koituisi. Niistd syistd tulkitsen TO 5.8 kohtaa niin, ettd osittainen
luopuminen on mahdollista laajamittaisessa yhteisessd siviiliasianajossa, esi-
merkiksi ylld kuvatussa esimerkkitapauksessa.'®®

2.4 MUITA TOIMEKSIANNON OTTAMISEEN
VAIKUTTAVIA NORMEJA

My®és yhteisen asianajajan tdytyy tietystikin varoa, ettei mahdolliseen toimek-
siantoon liity jokin muu esteellisyysperuste kuin joukkokantajien vélinen etu-
ristiriita. Tapaohjeiden kohdan 6.2 mukaan “asianajaja ei saa ottaa tehtdvia
nykyistd tai entistd asiakastaan vastaan, jos tehtivdn vastaanottaminen rikkoo
lojaalisuusvelvollisuutta uutta asiakasta tai vastapuolena olevaa nykyistd tai
entistd asiakasta kohtaan”. Asianajotoimisto antaisi itsestdin tietysti epédlojaa-
lin vaikutelman, mikéli se avustaisi joukkokantajia sellaista yhti6td vastaan,
jota toimisto samanaikaisesti avustaisi eri asiassa. Se, kauanko lojaalisuus-
velvollisuus entistd pddmiestd vastaan kestdd, riippuu ainakin tehtivien laa-
dusta ja laajuudesta, toimeksiantosuhteen kestosta, hoidetun asian merkitykses-
td padmiehelle sekd padimiehen merkityksestd asianajajalle. Rutiininomainen,
kapea-alainen ja lyhyt toimeksianto ei luo sellaista lojaalisuutta, joka estéi-

164 Ks. Tapaohjeiden kommentaari s. 33.

195 EUTO 3.2.2.: “A lawyer must cease to act for both or all of the clients concerned when a con-
flict of interests arises between those client [...].”

166 Ks. Yldnko 1985 s. 117.

167 Tissi siis oletetaan, ettd asianajaja ei loukkaa salassapito- tai lojaalisuusvelvollisuuksiaan en-
tistd padmiestd kohtaan.

198 Huomattakoon, etti edellisen kappaleen perustelut, jotka puoltavat kaikenkattavaa luopumis-
ta, ovat joko muodollisia tai kovin abstrakteja.
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si asianajajaa toimimasta entistd pddmiestd vastaan eri asiassa muutama vuosi
my6hemmin. Konsernin jonkin tytdryhtion avustaminen saattaa luoda lojaali-
suusvelvollisuuden emoyhtiotid ja muita tytdryhtioitd kohtaan; konsernitilan-
teiden arviointi on kovin tapauskohtaista. Asianajaja vapautuu kohdan 6.2 mu-
kaisesta esteellisyydesti, jos hdn saa suostumuksen siltd pddmieheltd, johon
kohdistuvaa lojaalisuutta uusi toimeksianto rikkoisi.'®

My®és asianajajan aiemmin saamat tiedot voivat aiheuttaa esteellisyyden.
Tapaohjeiden kohdan 6.3 mukaan asianajaja ei saa ottaa hoitaakseen tehté-
vid, jos muussa tehtivissd saadut salassapito- tai vaitiolovelvollisuuden piiriin
kuuluvat seikat saattavat haitata asianajajan kykyi tiysipainoisesti valvoa asi-
akkaansa etua”. Tdmai peruste tdydentdd lojaalisuusvelvollisuuteen perustuvaa
esteellisyyttd ja vaikuttaa kauemmin, koska asianajajan salassapito- ja vaitiolo-
velvollisuudet kestévit rajattoman ajan.'’® Tavanomainen ja lyhytkin toimeksi-
anto yhtion hyviksi voi antaa asianajajalle yhtion toimintatavoista sellaisia tie-
toja, joiden vuoksi hin ei saa mydhemmin toimia avustajana yhtittd vastaan.
Asianajaja ei ole kohdan 6.3 nojalla esteellinen, jos se, jota koskevista tiedoista
on kyse, vapauttaa hinet salassapito- ja vaitiolovelvollisuudesta. Asianajaja ei
kuitenkaan saa pyytdd suostumusta sitd varten, etta tietoja kiytettdisiin suostu-
muksen antajaa vastaan, siis esimerkiksi vastaajana olevaa yhtiotd vastaan. Ku-
ten ylld kohdassa I1.1.3.4 mainittiin, joukkokantajien antama suostumus heiti
koskevien tietojen kdyttimiseen sujuvoittaa yhteistd asianajoa.!”!

Tapaohjeisiin sisdltyy myds erdénlainen esteellisyyden kaatopykild muista
taloudellisista ja henkilokohtaisista kytkoksistd. Kohdan 6.4 ensimmaéinen kap-
pale kuuluu:

Asianajaja ei saa ottaa vastaan tehtivii, jos hidnelld, hiinelle ldheiselld henki-
6114 tai samassa toimistossa tai toimistoyhteisosséd toimivalla henkil6lld on
tehtdviin sellainen taloudellinen tai henkilokohtainen liitynti, joka saattaa
haitata asianajajan kykyai tdysipainoisesti valvoa asiakkaansa etua.

Kyseistd esteellisyysperustetta sovellettaessa ei siis tehdi sellaista asianajajan
ja toimiston samastamista kuin muiden perusteiden kohdalla; jonkun ty6tove-
rin jddviys “ei estd samassa asianajotoimistossa tai toimistoyhteisossi tyosken-
televid, esteetOntd asianajajaa hoitamasta tehtdvad” (TO 6.5.2). Kohdan 6.4 toi-
sen kappaleen mukaan asiakkaan suostumus poistaa asianajajan esteellisyyden,

19 TO 6.2 kohdan soveltamiskéytinnosti ks. Ylonen 2018 s. 424-431.

170 Ks. Tapaohjeiden kommentaari 2011 s. 37.

7l En tarkoita, ettd aiempien joukkokantajien suostumukset tietojen antamiseen olisivat vilttd-
méttomid. Yhteinen asianajaja voi hyvinkin valvoa tidysipainoisesti myohemmién joukkokantajan
etua, vaikka esimerkiksi 50:std aiemmasta padmiehestd monet kieltdytyisivit tietojensa antami-
sesta. Ratkaisu riippuu ldhinni tietojen laadusta ja merkityksesta.
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mikdli liityntd ei ole olennainen. Mahdollisia liitynt6jd on niin monenlaisia, et-
tei tdssd voida syventyi niiden kisittelyyn.!”

My®ds tapaohjeiden kohdan 10.2 toinen kappale vaikuttaa sithen, kuinka yh-
teinen asianajaja voi saada muita samaan perusteeseen liittyvid toimeksianto-
ja. Kyseinen kappale koskee ainoastaan asianajajan oma-aloitteisia yhteyden-
ottoja toisiin asianosaisiin asiassa, jossa héanelld on jo (ainakin yksi) pddmies.
Vaikuttaa perustellulta, ettd asian ja asianosaisen kisitteet ymmarretdédn laajas-
ti: asianosainen siis tarkoittaisi myos sellaisia vaateenhaltijoita, jotka eivét ole
ainakaan vield panneet oikeudenkiyntid vireille.!”” Asianajajan yhteydenotot
heihin ovat ldhtokohtaisesti kiellettyjd, mutta sallittuja ne ovat silloin, kun sii-
hen on alkuperiisen padmiehen suostumus, kun padmiehen tai oikeudenkéyn-
nin etu vaatii toisten paamiesten hankkimista ja kun asianajajalla on perustel-
tu syy olettaa, ettei vaateenhaltija ole jo antanut tehtdvai toiselle asianajajalle.
Tapaohjeiden kommentaarissa on huomattu, ettd alkuperiiselle paamiehelle voi
syntyd etuja kustannussiistdjen tai muun asianhoidon tehostumisen kautta.'™
Yhteydenotto voi tietenkin kohdistua vain sellaiseen vaateenhaltijaan, jonka
avustaminen ei synnyttdisi TO 6.1:n mukaista eturistiriitaa tai sen ilmeistd mah-
dollisuutta. Tapaohjeiden kohta 10.2 antaa ensimmdiselle padmiehelle pdétos-
vallan sen suhteen, voiko asianajaja oma-aloitteisesti koota hdnen ympdéril-
leen kantajajoukkoa. Massatilanteissa asianajajan ensimmiinen toimeksianto
on tédstikin syystid suuntaa-antava.

172 Esimerkiksi vastaajayhtion taloudellinen menestyminen voi olla epdsuorasti asianajajan int-
ressissé silloin, kun asianajaja on sijoittanut omia varojaan osakerahastoihin. Téll6in riippuu ai-
nakin sijoitusten médrésté ja riidan aiheesta, voiko liityntd ensinkéin haitata asianajotoimeksian-
non suorittamista.

173 Koska midridyksen taustaideana on lojaalisuus pdémiestd kohtaan, toisen vaateenhaltijan
muodollisen statuksen ei pitdisi saada ratkaisevaa merkitysti.

174 Tapaohjeiden kommentaari 2011 s. 60.
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3 Yhteisen asianajajan velvollisuudet

3.1 SUHDE PAAMIEHEEN TOIMEKSIANNON AIKANA
3.1.1 Léahtokohtia

Toimeksiannon aikana asianajajan suhdetta padmieheen ohjaavat hyvi asian-
ajajatapa, toimeksiantosopimus ja pddmiehen antamat ohjeet. Hyvi asianajaja-
tapa asettaa pddmiehelle muun ohessa toimimis- ja huolellisuusvelvollisuuden
(TO 4.1).' Niiden velvollisuuksien tarkempi sisélto vaihtelee toimeksiannon
ominaispiirteiden eli tarkeyden, laadun ja laajuuden mukaan.'”® My0s padmies-
ten vililld on merkittdvid eroja ainakin kahdessa suhteessa: toiset suhtautuvat
toimeksiantoon varsin passiivisesti ja antavat asianajajalle vapauksia, kun taas
toiset suhtautuvat toimeksiantoon innokkaasti ja jopa yliaktiivisesti.'”” Toiset
pddmiehet ymmairtivit niukasti asiaan liittyvistd juridiikasta, toiset taas ovat
asiantuntevia. Myos yhteisen asianajajan pddmiehet voivat olla kovin erilaisia
ndissid suhteissa. Jos kuitenkin yksilolliset vaatimukset ovat pienid, kiy herkis-
ti niin, ettd valtaosa padamiehistd on melko passiivisia.'”

Hyvi asianajajatapa ei sddntele tismallisesti toimeksiannon arkisia osia, kuten
oikeustilan ja tosiseikkojen selvittdmistd, argumenttien muotoilua ja prosessitak-
titkan laatimista. Voisi sanoa, ettd asianajotaitoon liittyvit valinnat eivét hevin
herétd asianajajaeettisida ongelmia. Taitokysymyksissd asianajaja voi siis vali-
ta parhaana pitdminsi keinot, sikéli kuin paamies ei ole antanut tarkempia toi-
mintaohjeita. Ndma valinnat eivit ole asianajajaeettisesti kiinnostavia niin kau-
an kuin asianajon laatu pysyy vihintddn TO 4.1 kohdan mukaisella kohtuullisella
normaalitasolla.'” Mutta toimeksiannon aikana tulee eteen hetki4, jolloin asian-
tdd, ettd asianajaja tiedustelee padmiehensi tahtoa ja hankkii paamiehen hyvik-
synnin (TO 5.5). Téssi jaksossa I1.3 keskitytddn néihin tarkeisiin hetkiin.

Ensin on kuitenkin noteerattava asianajajan yhteydenpitovelvollisuus. Tapa-
ohjeiden kohdan 5.4 mukaan asianajajan on pidettivd pddmies ajan tasalla
tehtdvin edistymisestd ja erityisesti huolehdittava, ettd tehtivissd saadusta

175 Tapaohjeiden kommentaari 2011 s. 9.

176 Erityisesti toimimisvelvollisuudesta ks. Yldnko 1985 s. 43.

177 Ks. esim. Holttd 2019 s. 109.

178 Ks. samoin Koulu 2017b s. 212.

17 Ks. Tapaohjeiden kommentaari 2011 s. 9-10 ja vanhemmasta kirjallisuudesta Y1anko 1985 s.
63-65.
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ratkaisusta, paatoksestd tai sovinnosta annetaan viipymiittd tieto padmiehelle.
Toimeksiannon ominaispiirteisté riippuu, misti kaikesta padmiehelle on tiedo-
tettava. Mikili yhteisen asianajajan padmiehilld on pienid vaatimuksia, joihin
he eivit suhtaudu jirin innokkaasti, velvollisuutta ei pidd ymmirtdd laajasti.
Muutoinhan tiedotukset tuottaisivat tarpeettomia kustannuksia ja ajanhukkaa,
joita asianajajan tulee vilttdd TO 4.1 kohdan nojalla.

Yhteiseen asianajoon voidaan pddmiesten luvalla kehittdéd tiedotusjérjeste-
lyjd, jotka sddstdvit asianajajan aikaa ja kustannuksia. Asianajaja esimerkik-
si pitdd yhteyttd vain joihinkin pdamiehiin, joukon puuhahenkil6ihin, jotka va-
littdvit tiedot eteenpdin muille piddmiehille. Tietoa vilittavid padmiehid voi
olla muutamia tai vaikkapa vain yksi. Mikili jéarjestelylle ei ole jonkun péa-
miehen hyviksyntdd, asianajajan tiytyy olla tdhdn padmieheen suoraan yhtey-
dessd.'® Tiedonvilitys ei tietystikddn saa luvattomasti loukata salassapito- tai
vaitiolovelvollisuutta.

3.1.2 Tarkeiden ratkaisujen hyviksyttiminen

Tapaohjeiden kohdan 5.5 mukaan asianajajan on saatava padmiehensd hyvik-
syminen “tdmin oikeutta koskeviin tirkeisiin toimenpiteisiin, elleivit asian kii-
reellisyys tai muut painavat syyt sitd estd”. Valvontakdytdnnon valossa tirkeitd
ratkaisuja ovat lahtokohtaisesti ainakin sellaiset prosessitoimet, jotka rajoitta-
vat padmiehen vaatimuksia taikka kasvattavat hdnen kuluriskidén.!'3! Tarkeisiin
toimenpiteisiin tarvitaan yksilollinen hyviksyntd my0s yhteisen asianajon kon-
tekstissa.'®? Eri asia on, ettd asiayhteys vaikuttaa joidenkin rajatapausten tul-
kintaan.

Esimerkiksi valvontalautakunnan 2. jaoston ratkaisussa 20.2.2009 § 16 puo-
lustusasianajaja sai huomautuksen, koska hin oli rajoittanut valituksen koske-
maan kahden syytekohdan sijasta vain yhtd, ilman ettd paamies oli selkedsti
suostunut tdhdn.'s Erddnlainen saman teeman muunnelma on 1. jaoston ratkai-

180" Valvontalautakunnan ratkaisussa vuodelta 2004 asianajaja oli samassa asiassa avustanut kah-
ta sisarusta ja ndiden asiamiehend valittanut kirdjdoikeuden pdidtoksestd hovioikeuteen. Saatuaan
hovioikeuden péddtoksen asianajaja oli ldhettdnyt timin vain toiselle asiakkaistaan. Kun asianaja-
ja ei ollut ldhettinyt padtdstd molemmille tai ainakin varmistautunut siitd, ettd myds toinen asi-
akkaista sai tiedon pddtoksestdi toisen asiakkaan kautta, hinen katsottiin toimineen vastoin hy-
vdd asianajajatapaa. (Kursivointi JM.) Kursivoidusta kohdasta voidaan péaitelld, ettd tiedonvéli-
tyksen saisi sininsd jdrjestdd myos toisen pddamiehen kautta. Ratkaisua ei ole valvontaratkaisujen
hakemistossa, vaan tietoldhteend on Tapaohjeiden kommentaari 2011 s. 20.

181 Ks. my6s Ylonen 2018 s. 380.

182 Ks. kuitenkin Koulu 2017 s. 36, joka kertoo “intressinhaltijan” ja asianajajan suhteesta jonkin
verran hammentivisti. Nédhtdvisti kyseinen kohta esittelee ulkomaisia kéytdntojd eikd Suomen
voimassa olevaa asianajajaoikeutta.

183 Tapaus ei ole esimerkkind ihanteellinen, koska valvontalautakunta joutui nahtdvisti pohti-
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su 12.6.2006 § 2, jossa asianajaja sai niin ikdidn huomautuksen. Hin oli noin
vuoden ajan avustanut laajan riita-asian kantajaa oikeudenkdynnin valmistelus-
sa, kunnes suunnitellun piikdsittelyn alla oli peruuttanut kanteen ilman péa-
miehen lupaa. Kanteen peruuttaminen ei tosin sindnsi (oikeusvoimaisesti) estd
péddmiestd ajamasta samoja vaatimuksia myohemmin uudessa oikeudenkédyn-
nissé, ellei vastaaja vaadi ensiprosessissa asian ratkaisemista tuomiolla (OK
14:5).'%* Joka tapauksessa kanteen peruuttaminen oli epéilemittd vaikeuttanut
ja hidastanut pidmiehen pyrkimyksid, minké vuoksi siihen olisi tarvittu nimen-
omainen suostumus. Valvonta-asiassa oli kyse my0s siiti, ettd asianajaja ei ol-
lut kyllin huolellisesti hankkinut todistelua paédkésittelyd varten.

Uudehkossa valvontalautakunnan ratkaisussa 3. jaosto 24.9.2018 27 § to-
dettiin suorasanaisesti, ettd ”oikeudenkédynteihin liittyvid tirkeitd toimenpiteita
ovat sellaiset toimet, jotka saattavat lisédtd asiakkaan kuluriskid”. Tapauksessa
lupalakimies oli valittanut kérdjdoikeuden tuomiosta hovioikeuteen sen jélkeen,
kun pidmies oli kdrdjdoikeuden istunnon jilkeen antanut luvan valittaa mah-
dollisesti epédedullisesta tuomiosta. Valvontalautakunta antoi huomautuksen,
koska valitus oli kasvattanut kuluriskid ja koska lupalakimies ei ollut saanut
sithen riittdvin nimenomaista hyviksyntdd. Mainittakoon, ettd valituksen te-
kemittd jattdminen taas rajoittaa padmiehen vaatimuksia, minkd vuoksi paatos
kumpaan tahansa suuntaan edellyttdd piimiehen nimenomaista hyviksyntaa.

Valvontalautakunnan mukaan pddmiehen hyviksynti on toisinaan tarvittu
myds pienemmissd kysymyksissd, jotka ovat varsin ldhelld asianajotaidolli-
sia valintoja. Toisinaan paamiehen on saatava perehtyé kirjelmin asiasisiltoon
ja vaikuttaa siihen. Tdlloin valvontalautakunta on perustellut ratkaisujaan asi-
an laadulla ja toimeksiannon suurella merkitykselld pdamichelle.'® Kirjallisuu-
dessa Ylonen on luonnehtinut oikeustilaa niin, ettd padmiehelle on annettava
mahdollisuus kommentoida kirjelm#i ”joissakin tilanteissa”.'®® Yhteisen asian-
ajon kontekstissa kirjelmien kommentointi olisi kovin hidastava kdytinto, jo-
hon on ldhtokohtaisesti suhtauduttava nuivasti.

Y1l4 on kisitelty ainoastaan oikeudenkdynnissd tapahtuvia prosessitoimia.
TO 5.5:n mukaisiin tirkeisiin ratkaisuihin kuuluu epdileméttd myos sitoutumi-
nen sopimukseen, kuten prosessinulkoiseen sovintoon.'®” Esimerkiksi valvonta-

maan sitdkin, miki versio tapahtumainkulusta oli uskottavin.

18 Ks. Lappalainen — Hupli 2021 s. 553-554.

185 Valvontalautakunnan 3. jaoston ratkaisussa 26.9.2011 § 12 asianajaja sai huomautuksen. Asi-
anajaja oli toiminut kantelijoiden avustajana ympéristooikeudellisessa hallintoasiassa, jossa kan-
telijat eivét pyynndistidn huolimatta olleet saaneet tutustua asianajajan laatimaan valitukseen en-
nen sen toimittamista hallinto-oikeudelle. Ratkaisua perusteltiin asian laadulla ja suurella merki-
tykselld.

18 Ks. Ylonen 2018 s. 377.

187 Tarkoitan ilmauksella samaa kuin melko vakiintuneella termilld ulkoprosessuaalinen sovinto,
josta ks. esim. Lappalainen 2001 s. 352. Jalkimmaiinen ilmaus lienee suora kididnnoslaina ruotsa-
laisesta termistd utomprocessuell. Koska ulkopuolella-sana on suomen kielessd pddsanan post-
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lautakunnan ratkaisussa 16.6.2014 § 23 asianajaja sai huomautuksen allekir-
joitettuaan sovintosopimuksen ilman, ettd hénelld oli ollut siithen pddmiehen
hyviksyntidd.'s® Ratkaisu vastaa vakiintunutta kantaa.'®

Tapaohjeiden kohdan 5.5 sivulause siséltdd poikkeusperusteen. Asianaja-
ja tarvitsee toimilleen pddmiehen hyviksynnin, “elleivit asian kiireellisyys tai
muut painavat syyt sitd estd”. Kommentaarin mukaan kyse on sellaisesta tilan-
teesta, ettd asianajaja ei saa ajoissa selville pddmiehen kantaa esimerkiksi péa-
miehen terveydentilan, matkan, tietoliikenneyhteyksien tai puuttuvien yhte-
ystietojen vuoksi.!'”® Tietotekniikan kehityksen ansiosta esimerkiksi matka ei
2020-luvulla yleensd merkitse kommunikaation estettd. Nykyisin vakavin este
lieneekin se, ettd pddmies joutuu oikeustoimikelvottomaan tilaan, jonka kestoa
on vaikea ennakoida. Kun asianajaja poikkeuksellisesti tekee tdrkeitd toimen-
piteitd ilman padamiehen hyviksyntid, hinen tiytynee ottaa ohjenuoraksi pai-
miehen oletettu tahto. Oletus perustuu aiempaan kommunikaatioon ja viime
kidessd asianajajan kidsitykseen pddmiehen edusta. Toinen ohjenuora on, ettd
asianajajan tulisi mahdollisuuksien mukaan vélttdd peruuttamattomia toimia,
esimerkiksi vaatimusten rajoittamista tai sopimukseen sitoutumista.'®!

3.1.3 Yhteinen asianajaja sovintoneuvotteluissa — erityisongelmia

Massavahinkotilanteiden yhteisessd asianajossa kullakin pididmiehelld on yksi-
161linen aineellinen vaade ja sen ajamiseen yksilollinen asiavaltuus. Niin ollen
myos sovintoon sitoutuminen on kunkin padmiehen oma péétos.'*> Padmichet
voivat reagoida vastapuolen samansiséltoisiin sovintotarjouksiin eri tavoin esi-
merkiksi siksi, ettd heiddn suhtautumisensa riskinottoon vaihtelee. Osa padmie-
histd voi hyviksyi sovintotarjouksen yhteisen asianajajan edustamana ja osa
voi jatkaa oikeudenkiyntid hidnen edustamanaan ilman, etti jirjestelyyn liittyy
asianajajaeettistd ongelmaa.

Voidaan kuitenkin kuvitella sovintoneuvottelu, jossa useimmille pdamie-
hille koituu haittaa siitd, ettd heiddn kantansa hajaantuvat. (Seuraavassa hah-
motelmassa padmiehid kutsutaan kantajiksi olettaen, ettd neuvottelut kiydidn

positio eiké prepositio, piddn muotoilua “’prosessinulkoinen” luontevampana.

188 Ratkaisua ei ole valvontaratkaisujen hakemistossa, mutta julkinen ratkaisuseloste valvonta-
asiassa Dnro 18514 on saatavissa valvontalautakunnasta.

189 Ks. Ylinko 1985 s. 106; Ylonen 2018 s. 381.

19 Tapaohjeiden kommentaari 2011 s. 22.

1 Ibid. Kuitenkin 1990-luvun valvontakéytiannossd on sallittu sekin, ettd asianajaja on kiireti-
lanteessa hyviksynyt sovintosopimuksen pdédmiehen puolesta ilman suostumusta. Ks. Tarkka JJ
1999 s. 273.

192 Ks. jakso II.1.3.1 edelld. Itse asiassa sovintoon sitoutuminen voi olla kantajakohtainen p#dtos
jopa silloinkin, kun kullakin kantajalla on yksil6llinen asiavaltuus vaatia aineellisesti jakamaton-
ta vaadetta. Ks. konkurssitakaisinsaannin osalta Hupli 2006 s. 74-78.
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oikeudenkdynnin ollessa vireilld ja ettd kantajilla on sama yhteinen asianaja-
ja.) Oletetaan, ettd vastaaja voimakkaasti toivoo riidan lopullista ratkeamista ja
oikeusrauhaa, eli henkilollisesti kattavaa sovintoa.'”* Siksi vastaaja tarjoaa so-
vintoa seuraavilla ehdoilla: Vastaaja maksaa kantajille sangen edullisen lasken-
taperusteen'® mukaan, jos kaikki kantajat hyviksyvit tarjouksen. Mikli joku
kantaja kieltdytyy, vastaaja on oikeutettu vetdméidn sovintotarjouksensa pois
my0s suhteessa muihin kantajiin. Kun sovintotarjous sidotaan hyviksymisas-
teeseen, kantajien vilille syntyy uudenlainen ja aiempaa vakavampi kohtalon-
yhteys. Vastaaja voi tietysti edellyttdd pienempédkin kuin 100 %:n hyviksy-
mysastetta, vaikkapa 85 %:n astetta; tissd esimerkissd kidytin 100 %:n astetta
siksi, ettd se on selkein keino havainnollistaa pulmia.

Mainittu kohtalonyhteys tuottaa pddnvaivaa kantajille ja heiddn yhteisel-
le asianajajalleen. Sovintotarjouksen hyviksyminen on oletettavasti ainakin
useimpien pddmiesten edun mukaista. Mutta asetelma houkuttaa siihen, etti
muutama opportunistinen pddmies lykkdd sovinnon hyviksymisti toivoen, ettd
laskentaperustetta vield rukattaisiin heiddn edukseen. Téllaisia ongelmia esiin-
tyy yhdysvaltalaisissa massavahinkojen sovintoneuvotteluissa,'> ja samankal-
taisista pulmista on Suomessa ja Ruotsissa keskusteltu konkurssitakaisinsaan-
nin yhteydessd.'” Jos asianajaja ei onnistu ehkdisemiddn ongelmaa ennalta,
herdd kysymys, onko hénelld oikeus luopua joistakin toimeksiannoista — tai
ddrimmilldin jopa luopumisvelvollisuus jdlkeenpiin syntyneen esteellisyyden
vuoksi (TO 5.8.1 ja 6.1). Luopumista tarkastellaan vasta seuraavassa jaksossa,
silld sitd ennen hahmotellaan ennaltachkédisyn mahdollisuuksia.

Paamiesten muodostamaa kantajakollektiivia luonnehdittiin edelld henki-
loiden vapaaehtoiseksi, epaviralliseksi ja viliaikaiseksi yhteenliittyméksi, jo-
ka tavoittelee projektista (oikeusjutusta) ldhinnd yksilollisid taloudellisia etu-
ja. Heidédn vilillddn ei vilttimittd ole kommunikaatiota tai yhteisollisyyden
tunnetta. Mutta he voivat keskustella projektinsa pddmaééristé ja keinoista sekd
tehdd lupauksia keskendin. Talloin heille voi syntyd kokemus samassa venees-
sd olemisesta, miké osaltaan ohjaa heidin kdyttdytymistddn vihemméin oppor-
tunistiseen suuntaan.'”’” Asianajajalla ei ole valtaa miéritd ketddn pdamiestd

19 Tdmi voi johtua esimerkiksi mainesyisti tai kiireellisisti liiketoiminnan tarpeista. Oikeusrau-
han arvosta yrityksille ks. esim. Nagareda 2007 s. x—xi.

kantaja saisi sovinnolla. Rahasumma ei siis ole kaikille sama, muttei myoskédn yksilollisesti raé-
taloity.

195 Ks. esim. Silver — Baker, Wake Forest L Rev. 1997 s. 765-768; Burch, Alabama L. Rev. 2009
s. 15-16. Yhdysvaltalainen asianajajatapa ldhtee siitd, ettd myos kohtalonyhteystilanteissa yhtei-
sen asianajajan tidytyy hankkia kunkin piaédmiehen kirjallinen suostumus sovintoon, ks. ABA Mo-
del Rules 1.8 (g). Tausta eli yksilollisen suostumuksen tarve on siis vastaavanlainen kuin Suo-
messa.

1% Ks. Hupli 2006 s. 83, etenkin av. 86.

17 Burch, Alabama L. Rev. 2009 s. 42-59 kisittelee aihetta huolellisesti. Epdileméttd massa-
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keskustelemaan toisten pdidmiesten kanssa, mutta hidn voi luoda edellytyksid
padmiesten keskindiselle kommunikaatiolle.

Jos yhteinen asianajaja muotoilee pddmiestensd lupauksia formaaliksi sopi-
musjirjestelyksi, herdd kysymys, onko mekanismi enidd TO 5.5 kohdan mukai-
nen. Kyse on siis sitoumuksista, joita pddmiehet antavat ennen sovintoneuvot-
teluja tai ainakin ennen sovintotarjouksen valmistumista. Esimerkkini voidaan
mainita toimeksiantosopimuksia tdydentdvd ehto, jonka mukaan kukin p&a-
mies etukiteen sitoutuu hyviksymaiin vastaajan sellaisen sovintotarjouksen, jo-
ta padmiesjoukon vaikkapa 75 %:n médrdenemmisto kannattaa.'”® Téllainen eh-
to lieventdisi merkittidvisti opportunismin luomia ongelmia silloin, kun vastaaja
kytkee sovintotarjouksen osallistumisasteeseen. Ehto olisi kuitenkin ldhtokoh-
taisesti TO 5.5 kohdan vastainen, silli perinteisen ymmairryksen mukaan asian-
ajaja tarvitsee padmiehen nimenomaisen hyviksynnin lopullisesti muotoiltuun
sovintosopimukseen.'” Suomen oikeusjdrjestelmé toki tuntee sitovan etuki-
teissuostumuksen siviili- ja jopa erdissd yhtidoikeudellisissa kysymyksiss#,?®
mutta tistd ei pidd pédtelld, miki on asianajajalle sallittua.

On syytd huomata, ettd TO 5.5 ei ehdottomasti edellytd paamiehen hyvik-
syntdd vaan siséltdd poikkeusperusteen. Poikkeus on kuitenkin tarkoitettu tilan-
teisiin, joissa asianajaja ei saa ajoissa selville pddmiehen tahtoa, kuten edelld
todettiin. Poikkeusta ei pidd ymmirtda niin, ettd asianajaja saisi toimia paa-
miehen ilmaiseman tahdon vastaisesti vedoten esimerkiksi aiempaan etukéteis-
suostumukseen.”! Tdytynee siis suhtautua torjuvasti ajatukseen, ettd yhteinen
asianajaja laatisi ehtoja pddmiehen etukiteisestd sitoutumisesta médrdenem-
miston tahtoon. Eri asia on, ettd keskendidn pddmiehet voivat tehdad lupauksia
ja laatia sopimuksiakin.?* Sellaiset vain jd#vit asianajajan toiminnan ja siten
my0s asianajajaeettisen arvioinnin ulkopuolelle.

vahingon ja vahingonkérsijoiden ominaispiirteet vaikuttavat sithen, syntyyko yhteisollisyytta.
Kommunikaatiosta kotimaisen puukartellioikeudenkdynnin kantajien kesken ks. Koulu 2017a
s. 206-211.

%8 Yhdysvalloissa vallitseva kanta on, ettd piddmies ei voi etukiteen pitevisti sitoutua mééri-
enemmiston tahtoon. Merkittdvid aiheeseen liittyvi oikeustapaus on Hayes v. Eagle-Picher In-
dustries, Inc., 513 S.W.2d 892 (10th Cir. 1975), jossa liittovaltion vetoomustuomioistuin tulkitsi
hyvdd asianajajatapaa. Erdit oikeustieteilijidt ovat kannattaneet tapaohjeiden muuttamista niin,
ettd tdllainen etukéteissuostumus tulisi mahdolliseksi, ks. Silver — Baker, Wake Forest L. Rev.
1997 s. 769-780; ALI Principles 2010 § 3.17.

19 Ks. Valvontalautakunta 16.6.2014 § 23. Ks. myos Valvontalautakunnan 1. jaosto 7.5.2010 §
23. Vrt. ehkd Koulu 2017a s. 304.

200 Esimerkiksi osakkeenomistajien vilinen osakassopimus voi siséltdd (myos osakeyhtidoikeu-
dellisesti) patevin suostumuksen osakkeiden suunnattuun lunastamiseen. Pétevyys riippuu sopi-
musehtojen riittdvastd yksiloinnistd. Ks. aiheesta KKO 2020:34 perustelukohdat 15-19 ja Ponkid
DL 2020 s. 740-750.

21 TO 5.5:n poikkeusperusteen suppea tulkinta on perusteltua lojaalisuuden valossa.

202 Sopimuksista ks. Koulu 2017b s. 2009.
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3.2 ASIANAJAJAN JA PAAMIEHEN
ERIMIELISYYDESTA

3.2.1 Lahtokohtia ja oikeus luopua tehtivisti

Tissd jaksossa tarkastellaan yhteisen asianajajan asemaa silloin, kun hén on
jonkun pédamiehen kanssa eri mieltd siitd, kuinka tdmén asiassa tulisi mene-
telld. Piddn silmélld ennen kaikkea tilannetta, jossa asianajaja pitdd vastapuo-
len tekeméd sovintotarjousta padmiehen edun mukaisena mutta padmies haraa
vastaan. Erimielisyys voi koskea myos esimerkiksi valituksen mielekkyytta tai
vaatimusten rajaamista.

Asianajajan on ensisijaisesti pyrittdvd poistamaan erimielisyys keskustele-
malla. Sosiaalisesti taitava asianajaja kykenee usein vakuuttamaan pdamiehen
siitd, mika ratkaisu on pddmiehen kokonaisedun kannalta jarkevin. Niemisto on
todennut:>%

Ylipdansda kommunikointitaidolla on tavattoman suuri merkitys asianajajan
tyOssd, ja sen kiperin testi on kommunikointi omaan pidimieheen pédin. Ai-
ka usein esiintyy tilanteita, joissa asianajaja toteaa sovinnollisen menettely-
tavan pdadmiehen kannalta edullisimmaksi, erityisesti riskien minimoinnin
kannalta, mutta pdimies on jimdhtinyt omiin ehdottomiin nikokantoihin-
sa. [...] Suuri osa asianajajan kdytannon tyostd on keskustelua, suostuttelua,
ohjausta.

Yhdysvalloissa empiirisenkin tutkimuksen perusteella maallikkopdidmies tyy-
pillisesti noudattaa asianajajansa neuvoa sovinnon hyviksymisestd.?* Viime
kidessidhin asianajaja on riiddanratkaisun konkari ja asiantuntija. Keskustelu voi
toki johtaa siihenkin, ettd asianajaja taipuu padmiehen tahtoon.?%

Ellei erimielisyys poistu keskustelemalla, tilanne voi laueta 1dhinné kahdella
tavalla. Ensinnékin pddmies voi irtisanoa toimeksiantosopimuksen milloin ta-
hansa mistd tahansa syystid. Tdméa on yksinkertainen ja melko tyypillinen kon-
fliktien ratkaisutapa, mutta toisinaan paidmies haluaa pitdi kiinni sekd asianaja-
jasta ettd omasta kannastaan.?® Yhteisen asianajon kontekstissa pddmiehelld
voi olla tavallista vahvempia syitd pitdd kiinni asianajajasta, koska jirjestely
tuo mittakaavaetuja. Toinen mahdollisuus on, ettd asianajaja luopuu tehtidvista.
Luopuminen on poikkeuksellinen ja jopa ddarimmaéinen ratkaisu, mutta sitd pi-
detddn pienimpind pahana silloin, kun asianajaja ei voisi jatkaa toimeksiannon
hoitamista lojaalisti eli pdamichensi kokonaisetua edistiden.?”’

203 Niemisté DL 2000 s. 575. Ks. myos Holttd 2019 s. 34.

204 Ks. Burch, Alabama L. Rev. 2009 s. 14 ja etenkin av. 39.

205 Ebervall 2002 s. 61-64 ja 193 tarkastelee tillaisen asianajon eettisié perusteita.
206 Ks. Niemisto DL 2000 s. 574.

27 Ks. Ahtinen 2017 s. 222.

147


https://c-info.fi/info/?token=yc-O71T6lYV_2cAV.PBc5ZmfKhOZKWCxjD_7UMw.ERVN4LFxd2VBHH-B6_4Gar7OzrMrorB86hQO-rPIt9j7Qpd6MLQiPG5QuRX-ynjyei3dOgVGzWE78wyephAvMSlqdAkf-WmNzrC4NByx_nw_iz7oBDXf6nW3chwpybeUzr0H5sd9DjIgAB7dZGDMgTsrI2NLUOxj3qcVDhNc-aeBchvDd8bEk8SvfKboti6jimqna5lg4LGpsw

YHTEISEN ASIANAJAJAN VELVOLLISUUDET

Luopuminen erimielisyyden vuoksi voi vaikuttaa lyhytnidkoiseltd ratkaisulta,
jonka etiikkaa on vaikea yleistdd kestévilli tavalla:**® Pddmies ottaa uuden asi-
anajajan, ja jos uusi asianajaja toimii yhti eettisesti, hinkin luopuu tehtivista,
janiin edelleen. Jos taas uusi asianajaja on eettisesti joustavampi eli taipuu pda-
miehen tahtoon, tilanne lienee pddmiehen edun kannalta suunnilleen yhti keh-
no kuin siind tapauksessa, ettd ensimméiinen asianajaja olisi taipunut. Ensim-
mdinen asianajaja on tavallaan pessyt omat kitensd, mutta onko hidn toiminut
eettisesti??” Ongelma ei liene aivan kohtalokas, koska kuten Y1dnko on toden-
nut, ’toinen asianajaja ehkéd paremmin saa paddmiehen ymmirtiméiin antami-
ensa toimiohjeiden virheellisyyden”.?'® Asianajajan luopumisoikeus siis antaa
piidmiehelle mahdollisuuden oppia, ettd erimielisyydessd ei ollut kyse vain yh-
den asianajajan padhéanpinttymasta.!!

Oli miten oli, hyvi asianajajatapa sallii asianajajan luopua tehtévésti tietyis-
sd olosuhteissa. Tapaohjeiden kohdan 5.9 mukaan hénelld on luopumisoikeus,
jos pddmies menettelee vilpillisesti, jos pddmiehen menettelyn vuoksi on syn-
tynyt luottamuspula tai jos luopumiseen muuten on olemassa erityinen syy. Sa-
man kohdan toisen kappaleen mukaan erityinen syy on késilldi muun muas-
sa silloin, kun asianajajan huomautuksen jilkeenkin pddmies “on asianajajan
kanssa olennaisesti eri mieltd siitd, milld tavalla tehtidvéd pitdisi hoitaa”.?'> Jos
tehtdvddn kuuluu toimiminen vireilld olevassa oikeudenkdynnissd, on huomat-
tava myos OK 15:11, joka kuuluu: ”Valtuusmiehen dlkdon olko lupa Oikeudes-
sa luopua asiasta, jonka hén on siini alottanut [sic], ellei Oikeus katso hinelld
olevan siihen syytid.” Sddnnos on vuodelta 1734 ja, vaikkei se olekaan suoranai-
nen desuetudo-pykila, sen ohjauskyky on vilji ja heikko. Toisin sanoen asian-
ajajan tulee ilmoittaa luopumisaikeestaan tuomioistuimelle, jolla on lopullinen
pédtosvalta.’’® Kédytinnossid tuomioistuin sallii luopumisen, kunhan se vaikut-
taa hyvin asianajajatavan mukaiselta.?!*

Valvontakiytdnnossd on toistuvasti katsottu, ettd asianajajalla on oikeus
luopua tehtédvisti, jos pddmies ei hyviksy itselleen edullista sovintotarjousta.
Varsin hyvid esimerkkejd ovat 2. jaoston ratkaisu 8.9.2006?! seki 1. jaoston

208 Ks. Ebervall 2002 s. 302-303. Kuten hén huomauttaa, tehtévisti luopuminen on arveluttavaa

esimerkiksi kantilaisen kategorisen imperatiivin kannalta.

2% Samansuuntaisesti pohtii P616nen DL 2005 s. 989 (syytetyn puolustajan kannalta).

210 Ks. Ylidnko 1985 s. 107.

211 En tarkoita, ettd tima argumentti tdysin poistaisi ongelmaa. Argumentti nojaa sellaiseen kiiyt-
tiaytymistéd koskevaan oletukseen, joka pitee toisissa tapauksissa ja toisissa taas ei.

212 Muita erityisid syitd ovat muun muassa epiasiallinen kidyttiytyminen ja palkkioennakon
maksamatta jattdminen. TO 5.9 kohdan sisillosti yleisesti ks. Ylonen 2018 s. 390-395.

213 Ks. Lappalainen — Hupli 2021 s. 471; Polonen DL 2005 s. 983.

214 Ks. esim. Ylidnko 1985 s. 20.

215 Pddmies oli ollut kantajana tydsuhteen irtisanomista koskevassa riidassa. Vastaaja oli tarjon-
nut sovintona 15 000 euron vahingonkorvausta, mutta padmies oli kieltdytynyt, vaikka asianajaja
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ratkaisu 7.5.2010 § 24.%'¢ Liséksi voidaan mainita 2. jaoston ratkaisu 26.9.2019
§ 13, jossa asianajaja tosin sai varoituksen muiden laiminlyontiensid vuoksi.?!’
Taustalla on se Pohjoismaissa vanhastaan vakiintunut késitys, etti asianajaja
ei ole piadmiehensd kirjuri, vaan hdnen tulee itseniisesti arvioida pddmiehelle
edullisinta menettelytapaa.?'®

3.2.2 Tehtavisti luopumisen tapa

Silloinkin kun asianajajalla on oikeus luopua tehtivistd, hinen tulee menetel-
14 padmiehelle lojaalilla tavalla. Tapaohjeiden kohdassa 5.10 médritidin ensin-
nikin yleisesti, ettd asianajajan on tehtdvéstd luopuessaan “viltettdvd menet-
telytapaa, joka saattaa vahingoittaa” padmiehen etua.>’” Luopuvan asianajajan
tuleekin tarvittaessa esimerkiksi pyytdd padkésittelyn lykkddmistd (OK 6:10)
tai jonkin miérdajan pidennystid.”?® Kohdassa myds médritdan konkreettisem-
min, ettd asianajajan on viipymattd ilmoitettava padmiehelle luopumisesta sekd
varattava pddmiehelle kohtuullinen aika kéédntyd toisen asianajajan puoleen.
Asianajajan tdytyykin siirtdd luopumista, jos valitus tai muu prosessitoimi on
vélttdmittd suoritettava niin pian, ettd padmiehelle ei luopumisen jilkeen jiisi
kohtuullista aikaa ottaa toista asianajajaa.?!

Kohtuullinen aika on vilja késite. Lojaali edunvalvonta edellyttdd sellaisen
ajan jattamistd, ettd uusi asianajaja ehtii riittdvisti perehtyd piimiehen asiaan.
Niin ollen kohtuullisen ajan pituus riippuu jossain méérin toimeksiannon omi-
naispiirteistd, kuten laajuudesta ja juridisesta vaikeudesta seké asian tirkeydesta

oli pitdnyt oikeudenkédynnin hivioriskid suurena. Vastaavanlaisista tilanteista yleisesti ks. Holttd
2019 s. 33-34.

216 Tygsuhderiidassa pdémies, asianajaja ja vastapuoli olivat jo pidsseet yhteisymmérrykseen so-
vinnon suuntaviivoista mutta padmies ei ollut hyviksynyt lopullista sopimustekstid. Pddmiehen
ja asianajajan suhde oli ratkaisuselosteesta piitellen muutoinkin tulehtunut. (Ratkaisua ei ole
valvontaratkaisujen hakemistossa, mutta julkinen ratkaisuseloste valvonta-asiassa Dnro 39409
on saatavissa valvontalautakunnasta.)

217 Tapauksen tosiseikasto on varsin erikoinen. Pdimies oli nostanut kaupunkia ja Potilasvakuu-
tuskeskusta vastaan kanteen, jossa hin vaati periti 37 600 euron vahingonkorvausta. Valmiste-
luistunnossa asianajaja suositteli padmiehelle sovintoa, jonka mukaan tdmé luopuisi kanteestaan
ja vastaajat eivit vaatisi oikeudenkdyntikulujensa korvaamista. Asianajajan mukaan kanteella ei
ollut menestymismahdollisuuksia. Valvontalautakunnan mukaan asianajajalla oli ollut oikeus
luopua tehtédvista.

218 Ks. esim. Wiklund 1973 s. 236-237; Yldnko 1985 s. 103—106. Sen sijaan Yhdysvalloissa asi-
anajajatapa midrid, ettd asianajajan tdytyy pddmiehen tahdonilmauksen mukaan hyviksyé tai
hylétd sovintotarjous, ks. ABA Model Rules 1.2 (a). Ks. toki alaviite 204 ylld asianajajan tosiasi-
allisesta vallasta.

219 Ruotsissa vakiintunut kisitys on samanlainen, vaikka asiasta ei médritakain itse tapaohjeis-
sa. Ks. Peyron 2017 s. 120.

20 Tapaohjeiden kommentaari 2011, s. 28.

21 Ks. Ylonen 2018 s. 396-397. Ruotsista ks. Ebervall 2002 s. 329, 363-364.
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piddmiehen kannalta. Valvontalautakunta on monissa tapauksissa tulkinnut koh-
tuullisen ajan késitettd. Esimerkiksi 4. jaoston ratkaisussa 5.3.2015 § 17 asian-
ajaja oli luopunut tehtivisti keskiviikkona iltapiivilld, jolloin pddamiehelle oli
jidnyt vdhin yli kaksi arkipdivdd ja viikonloppu uuden asianajajan hankkimi-
seen ennen ldhestymiskieltoasian oikeudenkdyntid maanantaina. Valvontalau-
takunta ei pitdnyt tdtd kohtuullisena aikana vaan antoi huomautuksen. Valvon-
talautakunnan 3. jaosto katsoi ratkaisussaan 1.10.2018 § 23, ettd kolme tdyttd
arkipdivad eivit riittineet kohtuulliseksi ajaksi.??

TO 5.10 kohdan mukainen kohtuullinen aika onkin ldhtokohtaisesti hieman
pidempi kuin kaksi tai kolme arkipdivid, ellei toimeksiannon erityispiirteista
muuta johdu. Massavahinkojen yhteisessd asianajossa yksilollinen vaade voi
olla varsin pieni eli toimeksiannon tirkeys pddmiehelle keskiméérdistd vihdi-
sempi; toisaalta asia voi olla aineellisoikeudellisesti vaikea, mink# vuoksi koh-
tuullinen aika perehtyi asiaan ei voi olla kovin lyhyt.

3.2.3 Luopumisvelvollisuus sovintotarjouksen jilkeen —
erityiskysymyksié

Kuten yll4 jaksossa II1.2.3 kerrottiin, asianajaja on velvollinen luopumaan teh-
tavastd, jos esteellisyys ilmaantuu toimeksiannon aikana (TO 5.8). Samalla
paddyttiin sille kannalle, ettd yhteisen asianajon kontekstissa luopuminen voi
olla osittaista eli koskea vain joitakin toimeksiantoja. Vastaajan sovintotarjous
voi synnyttdd pddmiesten joukossa erilaisia ndakemyksid, mutta tilanteen pitéisi
lahtokohtaisesti ratketa pehmedmmilld keinoilla kuin luopumisvelvollisuuden
kautta. Yhteisen asianajajan pddmiehet voivat ensinnikin pdityd eri ratkaisui-
hin ilman asianajajaeettisti ongelmaa. Asianajajan ja pddmiehen erimielisyys-
tilanteessa pddmies voi irtisanoa toimeksiannon tai asianajaja voi kdyttid luo-
pumisoikeuttaan.

Voidaan kuitenkin hahmotella skenaario, jossa sovintotarjouksen jilkeen yh-
teiselle asianajajalle syntynee luopumisvelvollisuus. Vastaaja kytkee sovinto-
tarjouksen korkeaan hyviksymisasteeseen, esimerkiksi 100 %:n asteeseen.’”*
Tarjous on edullinen pddmiesten selville enemmistdlle, mutta padmiehistd yh-
delld, A:lla, on harvinaisen vahvasti perusteltu ja merkittdvdn suuruinen vaati-
mus. Sovintotarjous siséltdd kaavamaisen laskentaperusteen, joka ei kunnolla
noteeraa A:n erikoislaatua. A haluaa torjua sovintotarjouksen ja haluaa jatkaa
prosessia saman asianajajan edustamana. Hin voisi suostua sovintoon, kunhan

222 Tapauksessa istunto oli peruutettu ja pidetty vasta myohemmin, minké vuoksi padmiehelle oli
lopulta jddnyt kohtuullinen aika etsid uusi asianajaja. Asianajaja oli silti toiminut hyvin asian-
ajajatavan vastaisesti, koska hin oli luopunut tehtévdstd tietdmattd peruutuksesta.

23 Ks. téstd jakso I11.3.1.3 edell4.
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laskentaperustetta korjattaisiin hinen edukseen; vastaaja ei endi haluaisi ruka-
ta laskentaperustetta, paitsi jos sitd samalla muutettaisiin muilta osin vastaajan
eduksi.?

Tissd skenaariossa on vaikea jarkevasti viittid, ettd pddmies A toimisi kiel-
tdytyessddn oman etunsa vastaisesti. Niin ollen asianajajalla ei voine olla luo-
pumisoikeutta TO 5.9.2 kohdan mukaisesti. Asianajajalla ja A:lla on kahden-
keskinen toimeksiantosuhde, jossa asianajaja on sitoutunut ajamaan A:n etua.
Mutta asianajajan dilemma syntyy siitd, ettd hdn on muilla sopimuksilla sitou-
tunut ajamaan myods muiden pddmiesten (B, C, D...) etuja. Vastaajan sovinto-
tarjouksen ehdot luovat kohtalonyhteyden: muiden pidimiesten (B, C, D...) etu
vaatisi A:n taipumista, joka taas olisi vastoin A:n omaa etua. Kyseessi on var-
sin selvi etujen tosiasiallinen yhteensopimattomuus eli eturistiriita, joka on TO
6.1 kohdan mukainen esteellisyysperuste. Skenaariossa asianajajalla on TO 5.8
kohdan mukaan velvollisuus luopua tehtévistd ainakin A:n osalta.?® Toinen asi-
anajaja voi lojaalisti valvoa juuri A:n etua, jos esimerkiksi sovintoneuvotteluis-
sa vield muokataan laskentaperustetta.

Toinen kiinnostava erityistapaus on konttdsummatarjous, jossa vastaaja jit-
tdd tarjoamansa yhteissumman jakamisen kantajapuolen omaksi asiaksi. Tél-
l6inkin tarjous on siis sidottu siihen, ettd 100 % kantajista hyviksyy sen. Ti-
lanteen erikoisuus on siing, ettd yksittdinen pddmies ei tiedd itselleen tulevaa
madrdd pelkén tarjouksen perusteella.”” Jatkossa oletetaan, ettd yhteinen asi-
anajaja pitdd tarjousta kantajajoukolle sindnsid edullisena. Jos tarjous on kes-
kimiirin kehno, hidnen tulee toki neuvoa kutakin paamiestd vastustamaan sité.
Her#dd kysymyksii siitd, kuinka konttisumman jaosta pitdisi padttdd. Ensinna-
kin on suositeltavaa, ettd kantajapuoli pdittidd jaosta ennen sovintoon sitoutu-
mista.??’ Jos hyvin kiy, pddmiehet onnistuvat sopimaan jaosta keskenéin. Jos
péddmiesten vilille syntyy erimielisyyksid jaosta, millaisen roolin yhteinen asi-
anajaja voi ottaa?

Konttasumman jaossa pddmiesten edut ovat viistiméttd keskenddn yhteen-
sopimattomat eli ristiriitaiset.””® Lihtokohtaisesti TO 6.1 siis estdd asianaja-
jaa osallistumasta paiatoksentekoon. TO 6.1 kohdan 2 kappaleen mukaan asi-
anajaja saa kuitenkin ottaa vastaan sopimuksen laatimista koskevan tehtivin
tai sovittelijan tehtdvin kahdelta tai useammalta asiakkaalta, vaikka niilld

24 Toisin sanoen laskentaperusteen avaaminen koituisi asianajajan muiden padmiesten (B, C,
D...) haitaksi.

225 Tarkemmista olosuhteista riippuu, voiko hén jatkaa muiden pdémiesten asianajajana.

26 Aiheesta ks. esim. Erichson, Notre Dame L Rev 2005 s. 1783—1788. Kotimaisessa kirjallisuu-
dessa aihetta ei ole késitelty, vaikka konttdisummatarjouksia esiintyy myds Suomessa ainakin laa-
joissa tydoikeudellisissa riidoissa.

27 Muutoin voidaan odottaa, ettd jilkeenpiin esiintyy padmiesten vilisid riitoja ja jopa yrityksid
haastaa sovintosopimus.

28 Ks. jakso II1.2.2 edelld, erityisesti Valvontalautakunnan 3. jaosto 23.2.2018 § 16.
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olisi vastakkaisia intresseji, jos kaikki kyseiset asiakkaat pyytivit hintd teh-
tavddn. Ristiriitatilanteessa yhteiselle asianajajalle ei sovi delegoida enempéad
valtaa.”” Sovittelijana yhteisen asianajajan tulee toimia fasilitatiivisen sovit-
telumallin mukaan eli parantaa pddmiesten kommunikaatiota, kirjata sovittuja
asioita muistiin ja muutoinkin edesauttaa neuvotteluja. Sen sijaan olisi epdilyt-
la joitakin pdamiehid.” TO 6.1.2 on ndet ymmarrettdvi suppeasti. Kyseisessd
kohdassa madritddn edelleen, ettd sovittelijana asianajaja on velvollinen otta-
maan huomioon kaikkien asiakkaiden edut tasapuolisesti eikd hén saa avustaa
heistd ketiiin, jos asiasta syntyy mydhemmin riita. Mikéli asianajaja siis ryh-
tyy jakokysymyksen sovittelijaksi, epdonnistuminen johtaa kaikenkattavaan
luopumiseen.

Konttdsumman jaossa yksi mahdollisuus on ottaa avuksi tuomioistuin.?! Kun
pyrkimyksend on saavuttaa sovintoratkaisu, osuvin menettely on tuomioistuin-
sovittelu.”? Vireilld oleva riita-asia voidaan osoittaa soviteltavaksi asianosais-
ten suostumuksella (SovL 4.2 §).2¥ Toki “asia” muuntuu melkoisesti, kun so-
vittelu keskittyy konttisumman jakamiseen kantajien vililld.?** Vastaajakin on
sindnsd sovittelun osapuoli, mutta hin oletettavasti tyytyy passiiviseen rooliin.
Tuomioistuinsovittelun yksi etu on, ettd toisin kuin sovitteleva asianajaja, so-
vitteleva tuomari voi osapuolten pyynnostd ehdottaa sovintoratkaisua (SovL
7.2 §). Lukuisten henkildiden neuvottelut voivat helpottua suuresti, kun tuoma-
ri ehdottaa, millaisen laskentaperusteen mukaan konttdsumma olisi tarkoituk-
senmukaista jakaa.

Melko kiperd kysymys on, voiko yhteinen asianajaja jatkaa toimeksianto-
jen hoitamista tuomioistuinsovittelussa. Konttdsumman jaossa paédmiesten edut
ovat ristiriidassa keskenéin, eli lihtokohtaisesti kisilld on esteellisyysperuste.
Vaikuttaa kuitenkin mahdolliselta, ettd yhteinen asianajaja jatkaa TO 6.1.2:n
nojalla, kunhan kaikki pddmiehet hyviksyvit jirjestelyn. Toki hdnen roolinsa
muuntuu niin, ettd tehtdvd on avustaa sovintoon pidisemisessd ja sopimuksen

sesti ongelmallisena. Ks. Erichson, Notre Dame L Rev 2005 s. 1788.

20 Sovittelijan toiminnasta ks. Ervasti — Nylund 2014 s. 271-278 ja sovittelun malleista sama
s. 146-160.

B! Yhdysvalloista ks. Erichson, Notre Dame L Rev 2005 s. 1788. Englannissa kuuluisassa
Woolf-raportissa esitettiin, etti massariidan sovinto edellyttdisi aina tuomioistuimen hyviksyn-
tdd, etenkin jos kyseessi olisi konttdsumma. Ks. Woolf 1996 17.79. Téltd osin lainsdétdja ei to-
teuttanut Woolfin ehdotusta.

32 Toki tuomioistuin saattaa antaa erilaisia vihjeitd myos edistdessién sovintoa esimerkiksi riita-
asian suullisessa valmistelussa. Téllainen sovittelun ja lainkdyton sekajdrjestelmd kuitenkin
sisdltdd ongelmia, ks. esim. Salminen — Ervasti LM 2015 s. 598-599.

23 Jos sovintoneuvotteluja kidydddn prosessin ulkopuolella, tuomioistuinsovittelu pannaan
vireille hakemuksella SovL 4.1 §:n mukaisesti.

24 Tamd ei sindnsi estd tuomioistuinsovittelua, koska menettely on tarkoitettu luovaksi ja jous-
tavaksi ongelmanratkaisuksi.
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laatimisessa.”** Jirjestely voi olla perusarvojen ja kunkin paédmiehen edun mu-
kainen; tissd yhteydessd myds sovittelijatuomari valvoo menettelyn ja tulosten
reiluutta. Jos joku pidmies vastustaa jirjestelyd, asianajajan tdytyy luopua aina-
kin kyseisestd toimeksiannosta ja tilanteen ominaispiirteiden vuoksi ndhtivisti
kaikista muistakin toimeksiannoista.

Konttasummatarjous voi siis synnyttid asianajajaeettisid vaaratilanteita ja si-
ten padmiehille joko oikeusturvaongelmia tai harmillisia viivytyksid.?*® Niinpd
asianajajan on hyviksyttividd suhtautua sellaiseen tarjoukseen niin, ettd koko-
naissumman on oltava kantajajoukolle edullinen tietylld marginaalilla. Télloin
péddmiesten on helpompi jakaa se tavalla, joka on heille kaikille siedettdv.

Ylla esitellyt erityiskysymykset havainnollistavat muutamia yleisempid tee-
moja. Ensinnékin yhteinen asianajaja voi joutua prosessin edetessi vaikeuksiin,
jos hin ei ole ollut valikoiva toimeksiantojen ottamisessa. Pyrkimys ajaa kovin
erilaisia vaateita on siis riskialtis.?*” Yhteisen asianajon tarkeimmistd kysymyk-
sistd esteettomyys ja lojaali edunvalvonta sovintoneuvotteluissa liittyvit kiin-
tedsti toisiinsa.

25 Roolijako tiytyy pitdd sikili selvénd, ettd tuomari johtaa sovittelua ja asianajaja ennen muuta
avustaa sovintosopimuksen laatimisessa. Ks. Ervasti — Nylund 2014 s. 255.

26 Viivytyksid ja lisdkustannuksia siis seuraa, jos asianajaja luopuu tehtévisté ja pddmies ottaa
uuden asianajajan.

7 Ks. Moore, Fordham L Rev 2013 s. 3250-3251.
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4 Tulospalkkioiden kaytt6*®

4.1 KASITE, LAJIT JA TARKOITUSPERAT

Tissi jaksossa tarkastellaan yhteisen asianajajan mahdollisuuksia kdyttdd palk-
kioperusteena jonkinlaista tulospalkkiota. Koska se on Suomessa harvinainen
palkkiojérjestely, taytyy aluksi selventidd, mistd on kysymys.

Tulospalkkiolla tarkoitan sitd, ettd asianajajapalkkion saanti tai madri riip-
puu toimeksiannon lopputuloksesta. Termi viittaa yldkésitteeseen, joka kat-
taa monenlaisia jirjestelyjd. Suomessa terminologia ei ole tdysin vakiintunut,
vaan ylédkésitteestd on kiytetty ainakin termejd tulospalkkio®?, tulosperustei-
nen palkkio* ja voittopalkkio®!. Tulospalkkio nihdékseni on ldpinidkyvi, ly-
hyt ja kyllin yleisluonteinen termi. Sen sijaan ehdollinen palkkio merkitsee
jatkossa tulospalkkion lajia, jossa asianajaja jad kielteisessd tapauksessa koko-
naan ilman palkkiota (no win, no fee).**

Englanninkielisessd keskustelussa kéytetdédn toistuvasti termejd contingent
fee ja contingency fee. Toisinaan niitd termejd kiytetddn laajassa merkityk-
sessd monenlaisista tulospalkkioista, mutta usein niilld tarkoitetaan vain tiet-
tyd palkkiolajia: voitto-osuuspalkkiota.?** Ruotsissa yldtason termini toimii
riskavtal, joka kuvaa selvistikin asianajajan eikd niinkddn padmiehen niko-
kulmaa.”** Saksassa ylédkdsitteestd kdytetdadn termid Erfolgshonorar.*®

Tulospalkkioiden lajeja on monenlaisia. Ensinniikin voidaan sopia, ettd palkkio
on tietty murto-osa siitd rahamiérésti, jonka pddmies voittaa tuomiolla tai so-
vinnolla. Jos pddmies ei saa mitddn, asianajajakaan ei saa. Jarjestelyd kutsutaan
voitto-osuuspalkkioksi (pactum de quota litis).*** Yhdysvalloissa sitd kiytetdédn
runsaasti esimerkiksi henkilovahinkojutuissa ja toisinaan myds yritysten véli-

28 Jakso perustuu viljisti esitykseen Markus OTJP 2019.

29 Koulu 2017b's. 117-118.

20 Tehtinen 2014 s. 150-151. Viitanen 2011 s. 350-352 kirjoittaa tulosperusteisesta veloituksesta.
2! Turunen DL 2000 s. 606 av. 2.

22 Samoin Turunen DL 2000 s. 606.

2 Ks. Hodges — Vogenauer — Tulibacka 2009 s. 28-29; Shajnfeld, N.Y.L. Sch. L Rev 2009/2010
s. 775; Black’s Law Dictionary 2019: Contingent Fee.

2 Ks. esim. VRGA 4.2.2.

25 Ks. esim. RVG § 4 a.

246 Koulu 2017a s. 30. Toisinaan samaa asiaa kutsutaan provisio- tai prosenttiperusteiseksi palk-
kioksi.
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sissd liikeriidoissa.?*’ Sielld yleisin murto-osan suuruus on yksi kolmasosa.?*®
Voitto-osuuspalkkiota kidyttivd asianajaja ansaitsee tuntia kohti keskimidrin
enemmin kuin aikaveloitusta kdyttivi, mikéd on tarkoituskin ja johtuu poikke-
uksellisesta riskinjaosta.?** Euroopassa voitto-osuuspalkkioihin on vanhastaan
suhtauduttu kielteisesti; nykydinkin ne ovat esimerkiksi Saksassa, Englannissa
ja Espanjassa harvinaisia, joskin sallittuja tietyissd olosuhteissa.?® Eurooppa-
laisten asianajajien tapaohjeissa vuodelta 2006 kielletdédn voitto-osuuspalkkion
kéytto rajat ylittdvissd toimeksiannoissa.>!

Toisenlainen tulospalkkion laji tunnetaan nimelléd conditional fee. Se on ylei-
nen Englannissa.?* Tassikin jérjestelyssd palkkio on ehdollinen eli edellyttdd
myonteistd tulosta, jonka toteutuessa palkkio koostuu tyoméidrdn mukaisesta
perusosasta ja korotusosuudesta.?* Korotusosuus on sovittu prosenttiosuus pe-
rusosasta, ja se on sitd suurempi, mitd epdtodennidkoisempi voitto oli. Lihto-
kohtaisesti korotusosuus lasketaankin jakamalla tappion todennikdisuus voiton
todennidkoisyydelld ja kertomalla tulos sadalla prosentilla.”>* Englannissa koro-
tusosuus on kuitenkin enintdén 100 % perusosasta.>>

Kolmas huomionarvoinen tulospalkkion laji on lisd- eli bonuspalkkio (pac-
tum de palmario).*® Asianajaja ja padmies sopivat ensinnikin, ettd asianajaja
saa tuloksesta riippumatta peruspalkkion, esimerkiksi tietyn tuntihinnan mu-
kaan. Lisdksi he sopivat, ettd asianajaja saa voiton johdosta bonuksen, esimer-
kiksi kiintein summan tai tuntihinnan korotuksen.?” Heidén tulee tarkasti ma-
ritelld, mikd katsotaan voitoksi. Jérjestely laskee prosessikynnystd silloin, kun
peruspalkkio on pienempi kuin se palkkio, jonka asianajaja veloittaisi ilman
bonussopimusta. Bonuspalkkio vaikuttaa asianajajan kannustimiin lievemmin

247 Richmond, Buff. L Rev 2017 s. 916-918. Historiallisesta taustasta ks. Coffee 2015 s. 19-21.
248 Kritzer, Wash. U. L. Q. 2002 s. 759.

2% Brickman, Wash. U. L. Q. 2003 s. 655-656. Arviossa on siis huomioitu myds jutut, joissa
palkkio on 0 (nolla) dollaria. Voitto-osuuspalkkio vihentdd padmiehen taloudellista riskii ja kas-
vattaa asianajajan riskid; siksi asianajajaa tarvitsee kompensaation, jotta jérjestely olisi molem-
mille taloudellisesti mielekés.

230 State of Collective Redress 2017, s. 919, 969; Hodges — Vogenauer — Tulibacka 2009 s. 29.
Saksassa tulospalkkioiden poikkeuksettomasta kiellosta luovuttiin sen jilkeen, kun perustuslaki-
tuomioistuin ratkaisussaan BVerfG 1 BvR 2576/04 (12.12.2006) totesi sen rajoittavan liiaksi
elinkeinovapautta. Nykyisestd saksalaisesta oikeustilasta ks. BRAO § 49 b (3), RVG § 4 a; Kilian
— Kothe, Int. J. Legal Prof. 2013 s. 248-262.

1 EUTO 3.3.

2 Conditional fee sallittiin asteittain 1990-luvulla, ja silld on rahoitettu muun muassa satoja
tuhansia henkilovahinkojuttuja,ks. Slapper — Kelly 2011 s. 674—676.

23 CLSA § 58.

2% Turunen DL 2000 s. 606-607, 617. Jos esimerkiksi tappion todennikoisyydeksi arvioidaan
1/3 ja voiton todennikoisyydeksi 2/3, korotusosuus on 50 % perusosasta.

35 CFAO 2013 art. 3.

256 Viitanen 2011 s. 366-368; Koulu 2017b s. 118.

57 Ks. Hodges — Vogenauer — Tulibacka 2009 s. 28.
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KASITE, LAJIT JA TARKOITUSPERAT

kuin ehdollisen palkkion lajit. Se sallitaankin esimerkiksi Ranskassa, jossa
voitto-osuuspalkkiot ovat lailla kiellettyjd.>®

Tulospalkkioiden kéytolle on ainakin kahdenlaisia tarkoitusperid: kuluris-
kin hillitseminen ja asianajajan motivoiminen. Pddmiesten ndkdkulmasta tulos-
palkkio on oikeudenkiynnin rahoituskeino, joka madaltaa kuluriskid. Tap-
pion yhteydessi tulospalkkio toimii vakuutuksen tavoin eli kattaa pdimiehen
oman asianajopalkkion, kokonaan tai osittain. Voitollisissa tapauksissa tulos-
palkkio toimii luoton tavoin eli antaa pddmiehelle maksuaikaa, kunnes kor-
vaukset ovat hidnen hallussaan.?® Erddssid empiirisessd tutkimuksessa useimmat
koehenkil6t valitsivat mieluummin voitto-osuuspalkkion kuin kiintedn palk-
kion, vaikka edellisen odotusarvo oli 2,5-kertainen verrattuna kiintedidn palkki-
oon.?®! Kdyttaytymismalli johtunee 1dhinni tappion karttamisesta.?*? Nidin suuri
vaikutus syntyi kuittaussddnnon vallitessa, kun péddmies ei voinut joutua kor-
vaamaan vastapuolen kuluja. Vaikutus ei liene yhtd suuri kulukorvaussdannon
vallitessa, kun kantaja voi tulospalkkiolla siirtdd asianajajalleen “vain” noin
puolet kuluriskisti.

Tulospalkkiot toimivat myds asianajajan motivointi- ja valvontakeinona. Tu-
lospalkkio antaa asianajajalle tavallistakin suuremman kiihokkeen ajaa tarmok-
kaasti padmiesten etua.”®® Siksi esimerkiksi jotkin varakkaat yritykset solmivat
tulospalkkioehtoja antaessaan oikeusasian ulkopuolisen toimiston hoidetta-
vaksi.?* Oikeustaloustiede tarjoaa mielenkiintoisen ndkokannan asianajajan ja
pddmiesten suhteeseen. Kyseessd on erdédnlainen pddmies—agentti-suhde, jos-
sa padmies edistdd omia etujaan kédyttdmalli toista toimijaa eli agenttia.”®® Tél-
lainen suhde vallitsee my0s osakeyhtion osakkeenomistajien ja johdon vilil-
la samoista syistd: paamiehilld ei ole asiantuntemusta eikd aikaa padttéa itse,
miten yhtion pitéisi toimia.’®® Ongelmia syntyy, jos agentti saavuttaa itselleen
suurimman edun tyotavalla, joka ei maksimoi padmiehen etua.”” Osakeyhtiis-

28 State of Collective Redress 2017 s. 589.

2 Ks. Koulu 2020 s. 220-230. Hinen jésennyksesséin tulospalkkio on yksi mahdollinen osa
praktiikkarahoitusta, joka taas on yksi oikeudenkdyntien rahoituskeinoista.

260 Vakuutus- ja luottovertauksista ks. Zamir — Ritov, JLS 2010 s. 246. Ks. myds Shajnfeld,
N.Y.L. Sch. L Rev 2009/2010 s. 776; Koulu 2020 s. 233.

201 Zamir — Ritov, JLS 2010 s. 267-268.

262 Zamir — Ritov, JLS 2010 s. 270-271. Valinnat eivit ndet juurikaan riippuneet koehenkiléiden
vauraudesta tai summien suuruudesta. MyOskdin asianajajan motivointi ei vaikuttanut merkitté-
viltd taustatekijaltéd, koska valinnat olivat samankaltaisia silloinkin, kun ylijddmé ei mennyt asi-
anajajalle.

263 Ks. aiheesta Koulu 2020 s. 233 ja jo Ylidnko 1985 s. 62.

24 Ks. Kilian — Kothe, Int. J. Legal Prof. 2013 s. 262. He pitévit silmélld Saksaa ja myds muita
kuin tuomioistuinasioita.

265 Maurer — Thomas — DeBooth, Nw. J. Int’l L. & Bus 1999 s. 280-281. Pddmiehestd puhutaan
siis taloustieteessd laajemmassa merkityksessi kuin asianajajaoikeudessa.

266 Méhonen — Villa 2015 s. 195-196.

267 Maurer — Thomas — DeBooth, Nw. J. Int’l L. & Bus 1999 s. 280-281. Tt tietysti yritetidén
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TULOSPALKKIOIDEN KAYTTO

sd on arkipdivdd yhdenmukaistaa johdon ja osakkeenomistajien intressejéd kan-
nustimilla, esimerkiksi palkitsemalla johtoa yhtion osakkeilla ja optioilla.>
Esimerkiksi voitto-osuuspalkkio tyypillisesti yhdenmukaistaa pddmiehen ja
asianajajan intressejd paremmin kuin tuntipalkkio tai kiinte#d palkkio.®

Yhteisen asianajon kontekstissa asianajajan motivointi ja valvonta toimi-
vat eri tavalla kuin yksilollisessé asianajossa. Toimeksianto on todennikdisesti
asianajajalle taloudellisesti tirkeampi kuin yhdellekéddn padamiehistd — etenkin
silloin, kun yksilolliset vaateet ovat pienid. Yhteisessd asianajossa kdy herkis-
ti niin, ettd pddmiehistd kenelldkédidn ei ole syytd kidyttdd asianajajan valvon-
taan aikaa ja resursseja. Kun asianajajaa valvotaan heikosti, kasvaa se pia-
mies—agentti-suhteen vaara, ettd asianajaja edistdd omaa etuaan péddmiesten
kustannuksella.?”® Tilanne muistuttaakin osakeyhtion johdon ja osakkeenomis-
tajien suhdetta, jossa tulospalkkiot toimivat muutoin passiivisen valvonnan te-
hosteena. Lisiksi on huomattava, ettd juuri voitto-osuuspalkkio on yhteisessi
asianajossa kidytdannollinen laskutusperuste, koska sitd varten ei tarvitse eritel-
14, onko kukin ty6tunti hyodyttanyt kaikkia pddmiehid, tiettyd osaa heisti vai-
ko vain yksittdistd padmiestd.?”! Tulospalkkiot siis sopivat yhteiseen asianajoon
taloudellisesti varsin hyvin.

4.2 TULOSPALKKIOIDEN HYVAKSYTTAVYYS

Tulospalkkioista ei ole erityislainsdadidntdda. Oikeusapujutuissa lainsdddanto
kuitenkin estdd niiden kdyton: Asianajaja ei voi perid padmieheltd mitddn muu-
ta kuin mahdollisen omavastuuosuuden (OAL 17.2 §). Asianajaja saa PalkkioA
6 §:n nojalla 110 euron tuntipalkkion, jota voidaan korottaa 8 §:n mukaisil-
la perusteilla. Omavastuuosuus on OAA 5 ja 7 §:ien mddraami prosenttiosuus
PalkkioA:n mukaisesta palkkiosta. Koska oikeusapulaki ja asetukset ovat pa-
kottavaa lainsdadént6d, niihin nihden ristiriitaiset sopimusehdot viistyvit.?”
Tulospalkkioiden hyviksyttivyyttd arvioidaan tdssd ennen kaikkea hy-
vdn asianajajatavan valossa. Tulospalkkiosopimus saattaa toki olla yksityis-
oikeudellisesti pidteméton, mutta oletan, ettd asianajaja laatii patevdn sopimuk-

estdd hyvin asianajajatavan normeilla. Tutkimuksessa on silti hyvi pitdd mielessd, ettd laajaan
ammattikuntaan kuuluu eettisesti monenlaisia yksiloitd.

28 Méhonen — Villa 2015 s. 245-2438.

209 Maurer — Thomas — DeBooth, Nw. J. Int’]1 L. & Bus 1999 s. 293-295. Samoin kollektiivises-
ta lainkéytostd Ulen, Eur J Law Econ 2011 s. 194. Erityistilanteissa niin ei vélttamattd tapahdu,
kuten pian kerrotaan.

270 Koulu 2017b s. 212-213; Silver 1999 s. 211-216; Ulen, Eur J Law Econ 2011 s. 192. Pii-
mies—agentti-ongelma on toki joukkokanteissa lievempi kuin opz-out-mallin ryhmékanteissa,
joissa valtaosa kantajista ei tiedd kanteen olemassaolostakaan. Ks. Silver 1999 s. 200-201.

21 T#amé on todettu myos Valvontalautakunnan tdysistuntoratkaisussa 7.2.2020 § 2.

22 Lehtinen 2014 s. 90-91.
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TULOSPALKKIOIDEN HYVAKSYTTAVYYS

sen.””? Hyvé asianajajatapa on asianajajan kannalta siviili- ja kuluttajaoikeut-
ta ankarampi normijérjestelma, ja siksi arvioinnissa kannattaa keskittyé tapa-
normeihin. Sen sijaan lupalakimiehelle ei aseteta LOAL 8 §:ssé palkkiota kos-
kevia normeja. Lupalakimiehen mahdollisiin tulospalkkioihin sovelletaankin
siviili- ja kuluttajaoikeudellisia normeja. Ensinnikin KK 18:5:n mukaan asia-
miehelld on oikeus saada kohtuullinen palkkio vaivastansa. Sddnnos on ia-
kis eikd tarjoa tarkempia arviointikriteerejd. Lupalakimiehen palkkiosopimusta
saatetaan sovitella OikTL 36 §:n nojalla ja, pddmiehen ollessa kuluttaja, myos
KSL 4:1:n nojalla.””

Asianajajan tulospalkkioihin liittyy monia tapanormeja, jotka voidaan lue-
tella etenemilld yleisluonteisemmista erityisempiin. Perusarvoista on mainit-
tava ensinnikin lojaalisuus, silld palkkioperuste voi vaikuttaa edunvalvonnan
tehoon. Toinen relevantti perusarvo on riippumattomuus, koska palkkioperus-
te voi luoda hiiritsevid sivuvaikutteita. Jopa kunniallisuus saattaa toimia tdy-
dentdvinid argumenttina tulospalkkioiden yhteydessd.?” Tapaohjeiden kohdassa
5.12 midritddn hieman konkreettisemmin, ettd asianajajan ’palkkion on olta-
va kohtuullinen sekéd sidfidosten ja asianajajaliiton ohjeiden mukainen”. SAL:n
palkkio-ohjeessa annetaan tarkempia madrdyksid palkkiosta. Palkkio-ohjeen
kohdassa 1.1 kohtuullisuuden kisitettd avataan siten, ettd palkkion “on oltava
oikeassa suhteessa tehtévin laatuun ja sen vaatimaan tyon méadrdin sekd muu-
toinkin kohtuullinen”.

Palkkio-ohjeen kohdassa 1.5 maédritidn erikseen tulospalkkioiden sallitus-
ta kiyttoalasta:

Jos on erityistd aihetta, voidaan palkkio sopia etukiteen madrdosaksi siitd,
miti tehtivilla asiakkaalle saavutetaan (pactum de quota litis), tai tehdi sopi-
mus erityisen hyvityksen maksamisesta asianajajalle siind tapauksessa, ettd
tarkoitettu tulos saavutetaan (pactum de palmario).

Kohdassa mainitaan kaksi keskeisti tulospalkkioiden lajia. Voidaan tulkita ylei-
semmin, ettd sama normi soveltuu kaikenlaisiin tulospalkkioihin.’”® On niet
vaikea keksid mitdédn asiasyytd sille, miksi esimerkiksi conditional fee -jérjes-

273 Vanhan oikeuskiytdnnon perusteella asianajajien tulospalkkiosopimukset eivit ole itsessdédn
patemittomid. Ks. esim. KKO 1950 II 137; Y14nko 1985 s. 61-62. Sen sijaan Saksassa tulospalk-
kiosopimuksia pidettiin vuoteen 2006 saakka periti hyvén tavan vastaisina ja siten BGB § 138:n
nojalla patemittomind, ks. Kilian — Kothe, Int. J. Legal Prof. 2013 s. 245-248.

24 QOikeuskiytdnnostd on mainittava Pirkanmaan kirédjioikeuden tuomio 25.4.2019 nro 13720:
Palkkioriidan taustalla oli potilasvahinkoasia, josta lakiasiaintoimisto oli veloittanut sovitun 45
%:n suuruisen voitto-osuuspalkkion. Tuomion mukaan sopimusta ei ollut soviteltava. (Turun ho-
vioikeus 30.8.2019: ei jatkokdsittelylupaa.)

25 Ks. Valvontalautakunnan tdysistunto 7.2.2020 § 2, eridvét mielipiteet. Kunniallisuutta konk-
retisoivat muun ohessa asianajajan bona fides -velvollisuudet tuomioistuinta ja vastapuolta koh-
taan.

26 Samoin Turunen DL 2000 s. 611.
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telyd pitdisi arvioida eri tavalla. Kohdan kielellinen muotoilu antaa ymmartaa,
ettd tulospalkkiosopimus on kielletty, jos erityisti aihetta ei ole.?”” Tdma on tul-
lut selviksi myos valvontalautakunnan kédytinndstd: asianajajan on tarvittaes-
sa osoitettava, ettd toimeksiannossa on jokin tavallisesta poikkeava piirre, joka
oikeuttaa tulospalkkioehdon.?”®

Erityinen aihe on viljd ja arvostuksenvarainen kisite. Kun sille annetaan
sisdltdd, voidaan tarkastella ensinnékin erditd argumentteja, jotka kumpua-
vat ldhinnd asianajajakunnan perusarvoista. Sitten edetdédn tarkastelemaan
valvontakiytintoa.

Tulospalkkioiden sallittu kédyttdala voidaan ymmértdd hyvin suppeasti, jos
ajatellaan, ettd juuri tulospalkkiot vaarantavat asianajajan taloudellisen riip-
pumattomuuden ja tekevit asianajajasta asiaan “osallisen”.?” Jos riippumatto-
muus katoaa, asianajaja voi pyrkid voittoon epirehellisilld menettelytavoilla.?
Argumentti on kuitenkin sikéli hutera, ettd palkkioperusteesta riippumatta asi-
anajaja havittelee voittoja osin oman maineensa ja tulevaisuutensa vuoksi.?!
Tulospalkkioita kiyttdvin ja aikaveloitusta kdyttdvin asianajajan riippumat-
tomuudessa voi olla aste-ero, mutta ei jyrkkdi laatueroa.?® Riippumattomuus
vaarantuukin ldhinni siind vaiheessa, jos jonkin jutun voitto-osuus tai bonus on
kovin merkittdvi asianajajan liiketoiminnalle.?

Tulospalkkioiden hyvin suppeaa kéyttod voidaan puoltaa my0s viittimail-
14, ettd juuri ne mahdollistavat kohtuuttomia palkkioita.?®* Taustalla lienee
ajatus siitd, ettd tulospalkkioehdon yhteydessd asianajaja voi hyddyntdd tie-
dollista etulyontiasemaa, joka hinelld on pddmicheen nidhden.” Esimerkik-
si voitto-osuuspalkkioon liittyy asianajajan liiallisen sovintohalun vaara; jos
asianajaja voi saavuttaa vihilld ajankdytolld melko edullisen sovinnon ja suu-
rella ajankdytolld vield edullisemman tuomion, hinelle syntyy kannustin suo-
sitella pdadamiehelle timén edun vastaista sovintoa.?®® Kyseinen ongelma ei ole

277 Vertailun vuoksi Ruotsissa VRGA 4.2.1 kohdassa méiritéin voitto-osuuspalkkiosta selkeim-
min: “En advokat far inte med klienten ingd ett arvodesavtal som ger riitt till en kvotdel av upp-
dragets resultat, om inte sirskilda skl dartill foreligger.”

28 Ks. esim. Valvontalautakunnan tdysistunto 7.2.2020 § 2.

79 Suomessa timén on ilmaissut selkeimmin Niemisto DL 2000 s. 576. Ks. my6s Ylonen 2018
s. 553 ja Saksan osalta Kilian — Kothe, Int. J. Legal Prof. 2013 s. 251-252.

20 Taméi on yksi syy sille, ettd Wiklund 1973 s. 380 suhtautui tulospalkkioihin kielteisesti tuo-
mioistuinasioissa.

21 Ks. Koulu 2020 s. 231 av. 517; Turunen DL 2000 s. 612.

22 Arvio siitd, uhkaako tulospalkkio liiaksi riippumattomuutta, edellyttédd sopimusehtojen tar-
kempaa analyysid. Kategorisia lausumia tulisi varoa.

23 Ruotsissa VRGA 4.2.2 sisiltiddkin osuvan yleislausekkeen: riskisopimus ei saa tarkoittaa, ettd
asianajajan oma taloudellinen intressi tulee suhteettomaksi tai voi vaikuttaa kielteisesti asian hoi-
tamiseen.

284 Ks. esim. Ylonen 2018 s. 553; Wiklund 379-380.

25 Ks. Kilian — Kothe, Int. J. Legal Prof. 2013 s. 252.

%6 Ks. esim. Shajnfeld, N.Y.L. Sch. L Rev 2009/2010 s. 797-798. Kotimaisesta kirjallisuudesta
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merkittivd kidytettdessd bonussopimusta tai conditional fee -sopimusta, jois-
sa peruspalkkio médrdytyy yleensd ajankdyton mukaan.”” Sen sijaan niis-
sd sopimuksissa syntyy asianajajalle kannustin sanoa voiton todennédkdisyyt-
td pienemméksi kuin hiin pitdd sitd todellisuudessa: aliarviointi nédet kasvattaa
bonusta tai korotusosuutta. Toisaalta on ilmeistd, ettd myds aikaveloitus ja kiin-
ted palkkio luovat kielteisid kannustimia.?®® Jokainen palkkioperuste ruokkii-
kin sille ominaisia intressikonflikteja, eikd konflikteja voida kokonaan vilttda
pddmies-agenttisuhteessa.

Intressikonflikteja voidaan sen sijaan lieventid sopimusehdoilla. Tulospalk-
kion kohtuullisuus onkin syytd hahmottaa itsendiseksi kysymykseksi, jota ar-
vioidaan hyviksyttivyyden jdlkeen.”® Sopimusehtojen tdrkeys johtaa siihen,
ettd tulospalkkioon sitoutuminen edellyttdd huolellisempaa harkintaa kuin ai-
kaveloituksesta sopiminen. Jos piddmies on tavallista impulsiivisempi, heikko-
lahjaisempi, stressaantuneempi tai ahdistuneempi, tulospalkkion kiytto ei liene
hyviksyttdvdd. Valvontalautakunta pitikin ratkaisussaan 13.6.2005 § 3 tulos-
palkkiota hyvén asianajajatavan vastaisena, koska pédamies oli ollut avioeron
sek#d oman ettid lapsensa toimeentulon aiheuttaman huolen rasittama”.?*

Erityinen aihe kayttdd tulospalkkiota on késilld ainakin silloin, kun paéa-
miehen muut mahdollisuudet rahoittaa oikeudenkiyntid ovat epétavallisen keh-
not. My0s valvontalautakunta on yhdistidnyt erityisen aiheen késitteen paa-
miehen oikeuden saatavuuteen.””’ Suomessa pienituloisilla henkiloilld on
laaja-alainen oikeus saada julkista oikeusapua, ja ldhes kaikilla muilla on yk-
sityishenkilon oikeusturvavakuutus. Vakuutusehdot sisdltdavit kuitenkin monia
rajoituksia. Vakuutuskorvausta ei saa esimerkiksi riidoissa, jotka liittyvit tyo-
hon tai muuhun tulonhankkimistoimintaan.”? Téllaisia riitoja voidaan usein
rahoittaa ammattiliiton oikeusavulla tai ryhmioikeusturvavakuutuksella, mut-
ta jarjestelmd on aukollinen.?”® Yksityishenkilon oikeusturvavakuutusta ei saa
my0Oskédn, jos asialla on vakuutetulle vihdinen merkitys. Toiset vakuutusyhtiot
pitavét ldhtokohtaisena rajana 500:a euroa, toiset taas pienintd omavastuusum-
maa eli noin 200-300:a euroa.”* Oikeusapuakaan ei myonneti, jos asialla on

ks. Ylonen 2018 s. 553 av. 2. Uhkakuvan kritiikistd ks. Faure — Fernhout — Philipsen 2010 s. 37—
39.

7 Turunen DL 2000 s. 615.

28 Ks. esim. Koulu 2020 s. 234-235; Turunen DL 2000 s. 612.

289 Ks. Valvontalautakunta 7.2.2020 § 2; Ylonen 2018 s. 554.

20 Ratkaisua ei ole valvontaratkaisujen hakemistossa, mutta julkinen ratkaisuseloste valvonta-
asiassa 25904 on saatavilla valvontalautakunnasta.

1 Ks. esim. Valvontalautakunnan tdysistunto 23.10.2017 § 2 ja Valvontalautakunnan tiysistun-
to 7.2.2020 § 2, joihin syvennytdin pian. Saksassa RVG § 4 a:n mukaan tulospalkkio on sallittu
vain, jos padmies muutoin pidittyisi ajamasta oikeuksiaan taloudellisten olosuhteidensa vuoksi.
22 Ks. esim. OP Mittaturvan vakuutusehdot s. 9, ehto 5, kohta 2.

2% Ks. tarkemmin Markus OTJP 2019 s. 136.

2+ Lasola — Rissanen 2013 s. 10, 16.
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TULOSPALKKIOIDEN KAYTTO

hakijalle vihdinen merkitys (OAL 7 §:n 1 kohta).>* Erityinen aihe tulospalkki-
osopimuksille voi siis esiintyé esimerkiksi pienten massavaatimusten kohdalla;
jos tulospalkkioiden kéytto ei olisi mahdollista, vaateenhaltijat herkésti luopui-
sivat oikeuksien hakemisesta rationaalisen apatian vuoksi.**

Valvontalautakunta on arvioinut tulospalkkioiden hyvéksyttavyyttd tuorees-
sa tdysistuntoratkaisussa 7.2.2020 § 2. Tapauksessa oli kyse yhteisestd asian-
ajosta omalaatuisessa kontekstissa: Asianajotoimisto oli edustanut lukuisia yri-
tyksid, tekijanoikeuden haltijoita, jotka vaativat yksityishenkiloiltd Tekijal. 57
§:n mukaisia hyvityksid ja korvauksia vedoten oikeudenloukkauksiin. Toimisto
oli esittidnyt vaatimuksia tekijanoikeuskirjeilld menestyksellisesti, niin ettéd val-
taosa asioista ei padtynyt markkinaoikeuteen. Toimisto oli kdyttdnyt toimeksi-
annoissa voitto-osuuspalkkiota.”” Kysymys palkkioperusteesta péityi SAL:n
hallituksen aloitteesta valvontalautakuntaan, joka antoi ensimmdiisen tiysis-
tuntoratkaisunsa 23.10.2017. Voitto-osuuspalkkion kiyttod pidettiin aiheetto-
mana ja myos palkkion méidrdd kohtuuttomana; asianajaja sai varoituksen.?*
Asianajajan valituksen johdosta Helsingin hovioikeus kumosi ratkaisun ja pa-
lautti asian valvontalautakuntaan, koska kuuleminen oli suoritettu puutteel-
lisesti.?”” Uudessa tdysistuntoratkaisussa 7.2.2020 valvontalautakunta katsoi
voitto-osuuspalkkion kédyton aiheelliseksi mutta piti palkkion midrdd erdissd
tapauksissa kohtuuttomana ja antoi siksi huomautuksen.*®

Uudempi lainvoimainen ratkaisu valaisee kiinnostavasti erityisen aiheen kisi-
tettd. Valvontalautakunnan mukaan pddmiehen nimenomainen pyynto tulospalk-
kion kéytosti otetaan harkinnassa huomioon, mutta se ei vield yksindan muodosta
erityistd aihetta.’®' Lautakunta katsoi selvitetyksi, ettd yhteisen asianajon kon-
tekstissa voitto-osuuspalkkio oli koitunut pdimiehille muita palkkioperusteita
edullisemmaksi ja tarkoituksenmukaisemmaksi.**> Voitto-osuuspalkkio oli edis-
tidnyt oikeuksiin pddsyai siind miérin, etti erityinen aihe oli ollut k#silld. Ratkaisu

25 Esitoissd ei mainita edes suuntaa-antavia rahaméirid, vaan rajanveto riippuisi hakijan oloista.
Ks. HE 82/2001 vp s. 85.

26 Kyse ei toki ole siiti, ettd vaateenhaltijalla ei olisi teknisesti ottaen varaa maksaa pienehkod
aikaperusteista asianajopalkkiota. Mutta rationaalinen apatia vallitsisi, koska vaateenhaltija ei
haluaisi ainakaan menettdd rahojaan jutussa, jossa olisi kovin pieni summa voitettavana. Titdkin
voi pitdd erityisend syynd, kuten pian ilmenee.

27 Osuuden suuruus ei ilmene julkisista ratkaisuselosteista, koska kyseessé on toki liikesalai-
suus.

2% Valvontalautakunta 23.10.2017 § 2.

29 HHO 28.11.2018 piitos Nro 1566.

390 Valvontalautakunta 7.2.2020 § 2. Méirin kohtuullisuuden suhteen #énet jakautuivat 6-4, ja
enemmistdssé oltiin myds eri mieltd perusteluista. Ratkaisu on lainvoimainen.

301 Valvontalautakunnan mukaan erityisasiantuntemuksen tarve tai toimistoon kohdistunut kiel-
teinen julkisuus ei muodostanut erityistd aihetta tulospalkkion kdyttoon, toisin kuin asianajaja
esitti.

302 Perusteluissa viitattiin nimenomaisesti yksinkertaisen laskutusperusteen tarpeeseen silloin,
kun toimenpiteet hyodyttavit useita padmiehid.
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SOPIMUSKYSYMYKSIA

suhtautuu tiltd osin melko suopeasti tulospalkkioihin yhteisessd asianajossa: in-
stitutionaalinen riitakonkari (repeat player) kykenisi sindnsd hankkimaan asian-
ajopalvelua muullakin palkkioperusteella, mutta jos se olisi kovin epitarkoi-
tuksenmukaista ja tuottaisi rationaalista apatiaa, tulospalkkioiden kiytt6on olisi
erityinen aihe. Samaa ajatusmallia voidaan soveltaa myds yksityishenkildihin,
joilla on pienid massavaatimuksia.*”® Ratkaisu osoittaa myds, ettd voitto-osuus-
palkkiotkin ovat sindnsd mahdollisia suomalaisille asianajajille, vaikka kyseessa
on vahvimmin riippumattomuutta uhkaava tulospalkkioid