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Esipuhe

Kuten asian laita lienee monen muunkin viitdstutkimuksen kohdalla, nyt ké-
silld oleva teos poikkeaa monella tavalla ensimmaéisestd tutkimussuunnitelmas-
ta. Suunnitelmieni pohjalta ei syntynytkéidn artikkeliviitoskirjaa, vaan kahden
artikkelijulkaisun jidlkeen kolmas artikkeliluonnos koki todellisen ekspansion.
Ekspansion tulos on tdmi teos. En kuitenkaan koe, ettéd olisin joutunut luopu-
maan alkuperdisistd suunnitelmistani — tutkimuksen fokus vain on tarkentunut
ja hioutunut uomiinsa matkan varrella.

Vaikka kéytdnnon tyotehtdvit ovat venyttianeet viitdskirjani valmistumista
useilla vuosilla, olen vakuuttunut, ettd tutkimukseni on merkittivésti parempi
kuin se olisi ollut ilman yliopiston ulkopuolelta hankittua kokemusta. Se koke-
mus ei ole ainoastaan laajentanut ja syventinyt ndkemystini tutkimuksen kan-
nalta merkittivilld tavalla, vaan myods mahdollistanut monien ammattitaitoisten
ja osaavien juristien tapaamisen ja heiltd oppimisen sekd opitun hyodyntdmi-
sen ndilld sivuilla.

Viitoskirjaprosessi on ollut pitkilti itsendistd ja yksindistdkin puurtamista.
Muilta saatua tukea ja apua voidaan kuitenkin pitdd vilttiméttomind (proses-
sin)edellytyksend timénkin tutkimuksen valmistumiselle. Olen valtavan kiitol-
linen, ettd olen kirjoitusprojektini aikana saanut tukea, opastusta ja kannustus-
ta niin monilta — niin monilta, ettd varmasti en muista tdssd yhteydessa kiittda
kaikkia, jotka kiitoksen olisivat ansainneet.

Térkeimpid henkiloitd sekd viitoskirjatutkijaksi ajautumisessa ettd tdmén
projektin ldpiviemisessid on ollut professori Tuomas Mylly. Tuomas jo perustut-
kinto-opintojeni aikana kannusti minua hakeutumaan jatko-opiskelijaksi, mutta
palasin asiaan vasta kolme vuotta valmistumisen jidlkeen. Silti Tuomas lupau-
tui heti tyonohjaajaksi, kun esitin hidnelle ensimmaisid luonnoksia véitoskirja-
tutkimussuunnitelmasta. Hdn uskoi kykyihini suoriutua jatko-opinnoista ja
rekrytoi minut tiedekuntaan tutkijaksi seké huolehti rahoituksen jirjestimisesti
tutkimustyolleni. Tuomas, sinun ohjauksessasi on ollut turvallista edeti; osaa-
villa ja laaja-alaisilla huomioillasi olet monesti saanut minut pohtimaan tulkin-
tojani entistd laajemmin. Kiitos kaikesta ajasta ja vaivanniosti, jonka olet vuo-
sien aikana kohdistanut viditoskirjaani ja ohjaukseeni!

Tutkimusaiheen tdsmentymisen myotd ja tutkimuksen painottuessa yhid
vahvemmin prosessioikeuden puolelle minulla oli onni saada toiseksi tyon-
ohjaajaksi apulaisprofessori Tuomas Hupli. Hinen mukaantulonsa toi valta-
vasti lisdarvoa ja -tukea. Tuomas on jaksanut kérsivillisesti pohtia kanssani
prosessioikeudellisia tutkimusongelmia ja ollut hyvinkin lyhyelld varoitusajalla
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valmiina kdymaiin niistd keskusteluja. Kirjoitusluonnoksistani olen aina saanut
hineltd tarkat ja kattavat kommentit, jotka ovat pakottaneet terdvoittamiin ar-
gumentaatiota. Kiitos, Tuomas, ettd ennakkoluulottomasti suostuit ohjaajakse-
ni ja ettd olet kannustanut ty6tédni ja uskonut sen valmistumiseen. Kiitén sinua
my0s siitd, ettd olet suostunut viitdstilaisuuteni kustokseksi.

Esitarkastajina ovat toimineet professori Marcus Norrgdrd ja dosentti, ho-
vioikeudenneuvos Timo Saranpdd. Kiitan teitd ensinnidkin siitd, ettd annoitte
suostumuksenne esitarkastajan tehtdviin, ja toiseksi siitd, ettd suorititte tyon-
ne nopeasti ja asiantuntevasti. Antamanne palaute oli kannustavaa; esittiméinne
kommentit ja parannusehdotukset olivat rakentavia ja tarkkanikoisid, ja niistd
oli merkittivisti hyotyd tutkimuksen viimeistelyvaiheessa. Marcus Norrgéardia
kiitdin my0s vastaviittdjikseni suostumisesta.

Kisikirjoitukseni ovat kokonaisuudessaan lukeneet my0s professori eme-
ritus Antti Jokela sekd hovioikeudenneuvos, dosentti Katariina Sorvari, joita
kiitdn tyoni huolellisesta lukemisesta ja sitd eteenpdin vieneisti kommenteis-
ta ja kehitysehdotuksista. Antti, olit ensimmdinen, jolle uskalsin d4neen esittdd
monimutkaisia asiavaltuuspohdintojani. Kiitos siiti, ettd rohkaisit minua tutki-
maan syvillisemmin havaitsemiani epikohtia ja ettd olet vuosien aikana osoit-
tanut kiinnostusta tutkimustani kohtaan. Katariina, kanssasi on aina ollut miel-
lyttdvid ja vaivatonta sekid tehdd yhdessi toitd ettd kidydad keskusteluja aiheesta
kuin aiheesta: vilid ei ole ollut silld, onko keskustelu koskenut esimerkiksi
autonrenkaita vai tekijdnoikeutta. Kannustuksesi ja kommenttisi ovat osaltaan
luoneet uskoa tutkimuksen valmistumiseen ja siivittdneet tutkimustani eteen-
pdin. Kiitos siit.

Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan nykyistd dekaania Jo-
hanna Niemed haluan hineltd eri osioista saamani palautteen lisiksi kiittidi sii-
td, ettd hin tutkimukseni kriittisimmissd vaiheissa huolehti, etteivit proses-
sioikeuden oppiainetehtivit vieneet liikaa aikaani itse véitoskirjatutkimuksen
kirjoittamiselta. Kiitos, Johanna, tuestasi ja joustavuudestasi — ja menestysta
uudessa tehtivissidsi. Professori Tuulikki Mikkolaa kiitdn siitd, ettd hin ysti-
villisesti lupautui lukemaan ja kommentoimaan yhteisomistusta ja jadmisto-
oikeutta koskevat osat. Tuulikki, palautteesi oli kannustavaa ja antoi minul-
le varmuutta tulkintojeni jonkinasteisesta rationaalisuudesta. Mydos professori
Mikko Vuorenpdditd olen eri yhteyksissad vaivannut prosessioikeudellisilla kysy-
myksilldni. Kiitos, Mikko, keskusteluista ja ajatustenvaihdoista — jotka valilld
olivat hyvinkin polveilevia.

Viitoskirjaprojektini aikana tiedekunnan dekaanina ovat toimineet Jukka
Mcdihonen, Jussi Tapani ja Anne Kumpula. Professori Mdhonen toivotti mi-
nut ldmpimaisti tervetulleeksi tiedekunnan tutkijayhteisdon, ja aloitteleva tut-
kija sai nopeasti vastaukset kysymyksiinsd. Siis kiitos, Jukka! Oikeusneu-
vos, dosentti Tapanin kanssa on aina ollut virkistdviaa kdydd keskustelua niin
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tutkimuksenteosta kuin juridiikasta yleisemminkin. Olen eri yhteyksissa tor-
minnyt Jussiin sen jdlkeen kun hédn siirtyi tuomioistuinlaitoksen palveluk-
seen, ja hin on tavatessamme aina muistanut tiedustella viitoskirjani valmistu-
misajankohtaa. Kiitos, Jussi, kannustuksesta — nyt on se ajankohtakin selvilla!
Dekaani Anne Kumpulaa kiitéin siitd, ettd hdnen tyohuoneensa ovelle on aina
tuntenut itsensd tervetulleeksi keskustelemaan niin tutkimuksen etenemisesté
kuin eri oikeudenalojen tulevaisuudenndkymistikin. Annen vilitykselld haluan
esittdd myos kiitokseni koko Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan
véelle: Kiitos teille kaikille calonialaisille hyvistd keskusteluista ja iloisista
tapaamisista kdytavilla!

Erityiset kiitokset Calonian-aikaisista tutkijakollegoistani haluan kuitenkin
vield erikseen osoittaa OTT, VIM Krista Rantasaarelle, OTT Anna Hurme-
rinta-Haanpddlle, OTT, LL.M. Ulla-Maija Myllylle sekd OTK Jussi Virtasel-
le. Krista, vaikka keskustelujemme ja tapaamistemme vélilld on toisinaan ku-
lunut pidempiékin aikoja, olen aina voinut epar6iméttd ottaa sinuun yhteytta.
Sinun jalanjiljissdsi on voinut luottavaisin mielin tavoitella tohtorintutkintoa.
Kiitos, Krista! Ja kun tein toisen tutkijavisiittini Caloniaan, sain tutustua si-
nuun, Anna. Prosessioikeuden oppiainetehtiivid oli sinun jilkeesi todella vai-
vatonta ldhted hoitamaan, sen verran hyvin perehdytyksen minulle pidit. Kii-
tos, Anna! Ja Ulla-Maija, sinun kanssasi olen saanut Calonia-visiittieni aikana
pohtia tekijanoikeuslain kiemuroita. Lisdksi pddsin sinun erikoistumisjaksolla-
si pitdiméédn ensimmadiset itsendiset luentoni, ja se oli tarked ja mieleenpainuva
hetki aloittelevalle tutkijalle. Kiitos, Ulla-Maija! Ja Jussi, me olemme monesti
lounastaneet yhdessi ja vaihtaneet kuulumiset kdytdnnon oikeuseldmaistd sekd
pohtineet, misti 10ytéd riittdvisti aikaa tutkimuksen tekemiselle virkatoiden jél-
keen. Kiitos, Jussi, lounasseurasta — ja tsemppid ajan 16ytdmiseen, vaikka help-
poa se ei aina olekaan.

Turun yliopisto ja oikeustieteellinen tiedekunta ansaitsevat padasialliset kii-
tokset tutkimukseni ja sithen liittyneiden matkojen rahoittamisesta. Haluan myos
kiittdd taloudellisesta tuesta Emil Aaltosen S&ditiotd, Turun yliopiston oikeus-
tieteellisen tiedekunnan stipendirahastoa, CONSTIP- ja Ecoherence-projekteja,
IPR University Center Association ry:td sekd Heldtin Stipendirahastosatiota.

Suomalainen Lakimiesyhdistys on ottanut kirjani julkaistavakseen perinteik-
kddseen kirjasarjaansa, ja kustannustoimittaja Taija Haapaniemi on toiminut
tehokkaasti ja ammattitaitoisesti saattaakseen kisikirjoitukseni painokuntoon.
Parhaimmat kiitokseni!

Eri tyoyhteisdjen roolit ovat pitkin matkaani olleet tirkedssd asemassa. Ha-
luan kiittdd Helsingin kérdjaoikeuden, Turun hovioikeuden ja oikeusministe-
rion henkilokuntaa sekd kaikkia entisid ja nykyisid tyotovereita. Silloin kun
olen piivityoni ohella tehnyt tutkimusta, tyonantajieni suhtautuminen tutki-
muksentekoon on ollut myonteistd ja kollegoiden suhtautuminen kannustavaa.
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Kiitokset kuuluvat myos kaikille ystivilleni, jotka vuosien ajan ovat jaksa-
neet kuunnella tarinointiani véitdskirjatyOsti ja olleet ymmartiviisid, kun aika-
ni on usein ollut kortilla. Kiitos erityisesti ystavilleni OTM, LL.M. Jukka Jds-
kelle ja OTL, KTM Matti Pydridlle, joiden kanssa olen saanut jo oikeustieteen
perusopintojen alkuvaiheista ldhtien keskustella juridiikasta mutta ennen kaik-
kea eldmisti ja aivan kaikesta mahdollisesta. Matille myos erityiskiitos aineis-
tonhankinta-avusta. Aineistoa minua on auttanut hankkimaan myds ystidvini
OTM, MMM Eeva Nurmela — kiitos, Eeva!

Lopuksi haluan kiittdd perhettdni kaikesta tuesta, ymmartdmyksesta ja kan-
nustuksesta. Kiitdn erityisesti vanhempiani Maritaa ja Pekkaa koulutusmyon-
teisestd kasvatuksesta sekd luottamuksesta siihen, ettd timékin projekti joskus
vield valmistuu. Te olette myds omalla esimerkilldnne osoittaneet, ettd kovalla
tyonteolla ja oikealla asenteella voi saavuttaa asettamansa tavoitteet. Kiitos kai-
kesta! Ja kiitos Pauliina, Malla, Oiva, Juho, Ville ja Pirkko-mamma, kun olet-
te aina muistuttaneet tyon ja tutkimuksen ulkopuolisen elimén merkityksesta.

Lauttasaaressa 22.3.2022

Jussi Pdivdrinne
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1 Johdanto

1.1 TUTKIMUSTEHTAVA
1.1.1 Tutkimusaiheen tausta

Prosessijérjestyksemme mukaan tekijanoikeuden loukkausta koskevaa asiaa
voidaan ajaa joko siviili- tai rikosprosessuaalisessa jarjestyksessd. Kun teki-
janoikeudellista loukkausasiaa ajetaan siviiliprosessuaalisessa jirjestyksessd,
toimivaltainen forum on nykyidin markkinaoikeus. Markkinaoikeus kisittelee
myo0s tekijanoikeuden loukkauksiin liittyvit hakemusasiat ja siviilioikeudelli-
set turvaamistoimiasiat.! Markkinaoikeuden ratkaisukdytdnnossd on viimeis-
ten vuosien aikana annettu kymmenii ellei jopa satoja sellaisia tekijdnoikeuden
loukkausta koskevia ratkaisuja®, joissa markkinaoikeus on jollain tapaa argu-
mentoinut asiavaltuuteen liittyvilld ndkokohdilla tai muuten sivunnut asiaval-
tuutta koskevia kysymyksid. Asiavaltuus/asialegitimaatio on vanha ja vakiintu-
nut, prosessinedellytyksiin liittyvi kisite nimenomaan siviiliprosessioikeuden
alalla. Asiavaltuudessa on kysymys siité, onko henkild tai taho oikeutettu omis-
sa nimissddn eli asianosaisena prosessaamaan oikeudenkdynnin kohteena ole-
vasta oikeussuhteesta. Koska asiavaltuus on absoluuttinen prosessinedellytys,
tuomioistuin tutkii sen viran puolesta. Se, ettd tuomioistuin tutkii asiavaltuu-
den ex officio, selittinee osaltaan sen, miksi esimerkiksi markkinaoikeus on te-
kijanoikeuden loukkauksiin liittyvissd ratkaisujensa perusteluissa varsin usein
nojannut argumentointinsa asiavaltuuteen liittyviin nikokohtiin. T#ll6in nimit-
tdin jos tuomioistuin havaitsee, ettd esimerkiksi kantajan asiavaltuus puuttuu,
tuomioistuimen tulee jéttdd kanne tai hakemus tutkimatta, toisin sanoen yksin-
omaan asiavaltuuden puutteeseen nojautuen on vetdydyttivd pddasian enem-
mistd tutkimisesta.

Voidaan kysyi, miké sitten voi olla timin tutkimuksen ldhtokohtana tai tut-
kimusintressini, jos kerran siviiliprosessuaalinen asiavaltuuskésite on vakiin-

! Tekijdnoikeuden loukkauksiin liittyvilld hakemus- ja turvaamistoimiasioilla tarkoitan siti, ettid
tuomioistuin ei tutki ndiden asioiden kisittelyn yhteydessi viitettyd loukkausta substanssiasiana
vaan objektiivisesti (ks. myos HE 181/2014 vp, s. 35).

2 Loukkauksia koskevilla ratkaisuilla tarkoitetaan tissid laajasti erilaisia asiatyyppejd, kuten
kanteita, hakemusasioita ja turvaamistoimiasioita. Kysymys ei siten ole esim. ainoastaan
loukkauskanteista vaan kaikista sellaisista asioista, joissa jutun taustalla vaikuttaa jollakin tapaa
tekijanoikeuden (yksinoikeuden tai moraalisen oikeuden) loukkaus.
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tunut ja prosessinedellytysjdrjestelmé ja -oppi ovat yhd voimissaan.® T#llGin-
hiin asiavaltuuden osalta ei pitdisi endd olla mitdiin tutkittavaa eikd mydskdin
tuomioistuinten ratkaisuissa pitdisi esiintyd mitdédn sellaista, joka antaisi aihetta
kritiikkiin. Asiavaltuuteen liittyvit ongelmat voivat nidyttdytyd pinnallisen tar-
kastelun perusteella yleiseltd merkitykseltddn varsin vihdisind. Tédssd kohtaa
voidaan jo kuitenkin lyhyesti nostaa esille, etti ongelma voidaan ankkuroida
sithen, ettd siviiliprosessuaaliselle asiavaltuuskisitteelle on aikoinaan annettu
kaksinainen merkitys: asiavaltuuden alaan luettiin my6s kysymys siitd, ovat-
ko asianosaiset tosiasiassa prosessin kohteena olevan oikeussuhteen subjekte-
ja.* Kaksoismerkityksestd aiheutuva vaikutus — siitd huolimatta, ettd sité ei ole
ainakaan runsaaseen puoleen vuosisataan, erdiden mukaan jopa ldhes sataan
vuoteen, hyviksytty prosessioikeudellisessa oppijirjestelmidssamme — ilmenee
vield nykydinkin kiytdnnon oikeuseldmissd huomattavina sekaannuksina, eri-
tyisesti sellaisissa varallisuusoikeudellisissa asioissa, joissa asiavaltuus raken-
tuu viitteen varaan. Jostain syystd ylld kuvattu jadsennysongelma on viimeisten
vuosien aikana korostunut erityisesti tekijanoikeudellisissa loukkausasioissa
markkinaoikeuden ratkaisukdytdnnossd. Edelld lausutusta johtuen timén tut-
kimuksen saatesanoiksi sopivat hyvin Leppdsen sanat: “’[- -] siitd, miten kdy-
tannossd menetellddn, ei voida tehdd suoria johtopdtoksid sen suhteen, miten
voimassa olevan oikeuden mukaan pitdiéii menetelld.”” Kuten tidssi tutkimukses-

3 Lappalaisen (2001, s. 2) mukaan prosessinedellytysjirjestelmén merkitys ja painoarvo proses-
sioikeuden koko kenttédd ajatellen on jossakin médrin vihentynyt. Nyt 20 vuotta my6hemmin kat-
son — vaikka kotimaisten tutkijoiden intressit tutkia prosessinedellytyksid ovat ehki jossain mia-
rin vihentyneet —, ettd prosessinedellytysjarjestelmidn merkitys on yhd vahvasti voimissaan.
T4amad ilmenee muun ohella siin, ettd oikeuskéytinndssi prosessinedellytyksilld operoiminen on
edelleen arkipdivid ja prosessinedellytyksid koskevia ennakkoratkaisuja annetaan edelleen tasai-
sesti. Prosessinedellytysjérjestelmid ei ole mydskdin endéd ainakaan puoleen vuosisataan pyritty
tosissaan kyseenalaistamaan. Jérjestelmén olemassaolon tarpeellisuutta on siis myos arvosteltu,
silld ruotsalainen Per-Henrik Lindblom on viitOskirjassaan (1974) esittdnyt huomattavan kriitti-
sen puheenvuoron po. aiheesta (ks. Lindblom 1974). Lyhyesti todettakoon, ettd Lindblomin esit-
tama kritiikki ei kuitenkaan johtanut prosessinedellytysjdrjestelmén alasajoon tai kyseistid jérjes-
telmid koskevien oppien hylkiddmiseen edes Ruotsissa. Koska tissd tutkimuksessa ei ole tavoit-
teena kyseenalaistaa prosessinedellytysjérjestelméin voimassaolon oikeutusta, tutkimus sitoutuu
vallitsevaan ja voimassa olevaan jérjestelmién.

* Kuten luvussa 2.3 tullaan tarkemmin selvittimaién, asiavaltuudesta on aiemmin voitu puhua kah-
dessa merkityksessi: joko itse asian subjektiiviseen puoleen liittyvind elementtind tai prosessin-
edellytystd kuvaavana nimityksend. Asiavaltuuskésitteen maédrittely-yritykset ovat olleet yhtey-
dessd asianosaiskdsitteeseen liittyvdidn keskusteluun. Kuten 7irkkonen on todennut: niin kauan
kuin asianosaiskasitteelle annettiin puhtaasti aineellinen sisillys, ei asiavaltuuskasitteen kayttami-
nen kahdessa eri merkityksessd tuottanut kdytinnollistd haittaa, silld molemmat merkitykset olivat
asialliselta sisdllykseltddn identtiset. Mutta kun aineellinen asianosaiskésite joutui véistymién
muodollisen asianosaiskdsitteen tieltd, tilanne muuttui esilld olevassa suhteessa toisenlaiseksi.
Talloin nimittdin asiavaltuuskdisitteelle annettu kaksoismerkitys johti siihen, ettd molemmat mer-
kitykset tulivat asialliseltakin siséllykseltdéin eroamaan toisistaan (Tirkkonen 1945, s. 179).

3> Leppinen 1998, s. 13. Virolainen (1999, s. 118) on siteerattuun kohtaan viitaten todennut, ettd
”samoin voitaisiin viittdd, ettei siitd, miten voimassa olevan lain mukaan pitdisi menetelld, voida
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sa tullaan useasti havaitsemaan, asiavaltuuskysymyksid kisittelevi ratkaisu-
kiytinto vaikuttaa erityisesti tekijanoikeudellisissa loukkausasioissa ldhteneen
kehittyméédn ongelmalliseen suuntaan.

Oikeustieteen osa-alueisiin nihden kysymyksessd on piddasiassa prosessi-/
tekijanoikeudellinen tutkimus. Tekijdnoikeuden loukkauksella on seké proses-
sioikeudellinen ettid aineellisoikeudellinen ulottuvuus, ja tutkimuksen aineel-
lisoikeudellisen ldhtokohdan muodostaa ndin ollen kansallinen tekijinoikeu-
temme. Modernin prosessioikeuden systemaattinen perusta niin meilld kuin
muuallakin on siind (klassisessa) dualistisessa ndkemyksessi, joka tekee eron
muodollisen (formaalisen) ja aineellisen (materiaalisen) oikeuden vililld. T&-
min jaottelun mukaan prosessioikeuden piiriin kuuluvat ne sddnnokset, jot-
ka méadrdavit oikeussuojan antamisen muodot, kun taas aineellisessa oikeu-
dessa eli siviili-, rikos- ja hallinto-oikeudessa kisitelldédn itse oikeussuhteiden
sisédltdd. Prosessilakien funktio onkin sddnnostii aineellisten lakien soveltamis-
ta tuomioistuimissa, misti seuraa se, ettd prosessioikeudelliset sddnnokset ovat
yleensi kiintedssd yhteydesséd aineellisoikeudellisiin kysymyksiin.® Aineelli-
sen oikeuden ja menettelyllisen oikeuden periaatteellisesta erottelusta huoli-
matta aineellisoikeudellisten ja prosessuaalisten normien vélilld vallitsee siis
varsin ldheinen ja kiinted yhteys. Koska prosessisdinnokset on laadittu aineel-
lisen oikeuden toteuttamista varten, myos kisiteltdvin jutun laatu vaikuttaa me-
nettelyn muotoutumiseen. Prosessin kautta siis toteutetaan aineellista oikeutta,
jolloin prosessioikeuden voidaan sanoa olevan olemassa aineellisen oikeuden
vuoksi.” Edelld esiin nostetuilla asiavaltuuteen liittyvilld tulkintaongelmilla on-

tehdi suoria johtopditoksid sen suhteen, miten kédytinnossé todellisuudessa menetellddn”. Viro-
lainen esittdd jatkokysymyksen: Miti itse asiassa on ’voimassa oleva oikeus”, ja voiko se olla toi-
sen sisdltdinen kuin millaisena tuomarit ja asianajajat sen ymmartdvit ja sitd soveltavat? Kuten
Virolainen toteaa, tuomarithan lopulta ratkaisevat voimassa olevan oikeuden kannan (Virolainen
1999, s. 118). Ymmiirrdn Leppisen tarkoittavan seuraavaa: Se, miten voimassa olevan oikeuden
sisédltd on kdytdnnon tuomioistuintoiminnassa ja soveltamistilanteissa ymmaérretty, ei tutkijan
mielestd vastaa (osittain tai kokonaan) sitd, miten sen sisdlto tulisi tai tulee ymmartdd, kun huo-
mioon otetaan voimassa olevaa oikeutta koskevat oikeuslihteet ja tulkintametodit. Toisin sanoen
tutkijan mielestd praksis ei vastaa sitd, miten voimassa olevan oikeuden sisélto tulisi hdnen perus-
tellun nikemyksensd mukaan ymmartidd. Edelleen se, vakuuttuvatko muut tahot, kuten tiede-
yhteiso ja kdytdnnon toimijat, tutkijan kannasta, on toinen kysymys, johon saadaan vastaus myo-
hemmin ja viime kéddessd sen myotd, muuttuuko tai muotoutuuko praksis tutkijan esittdimén kan-
nan mukaiseksi. Ks. myds Timonen 1989, s. 674—675, joka toteaa, ettd oikeuskdytdnnossda omak-
sutulla tulkintavaihtoehdolla ei ole jokin kaavamaisesti médrdytyvid merkitys kannanotolle, jolla
tutkija pyrkii esittdméén suosituksen parhaasta tulkinnasta.

© Jokela 1983, s. 8-9.

" Lappalainen 1995, s. 24; Kirkkdinen 2004, s. 13. Ei voida kuitenkaan sanoa, ettei prosessi-
oikeudella olisi minké#énlaista aineellisesta oikeudesta riippumatonta itseisarvoa. Vaikka voidaan
sanoa, ettd prosessioikeus on ensisijaisesti olemassa aineellisen oikeuden vuoksi silloin, kun pro-
sessin kautta toteutetaan aineellista oikeutta, prosessioikeudella on myos aineellisesta oikeudesta
riippumatonta merkitystd, jopa tietynlaista itseisarvoa. Silloin kun oikeudenkédyntimenettelyd
arvioidaan prosessuaalisten arvojen nikokulmasta, oikeudenkdyntimenettelyé arvioidaan menet-



JOHDANTO

kin relevantti yhteys menettelyllisen oikeuden liséksi aineelliseen oikeuteen:
asiavaltuudelle aikoinaan annettu kaksoismerkitys aiheuttaa vaikutuksensa juu-
ri prosessioikeuden ja aineellisen oikeuden rajapinnalle.

Edelld jo viitattiin yleiselld tasolla siihen, ettd asiavaltuudessa on kysymys
siitd, onko henkil6 tai taho oikeutettu omissa nimissddn prosessaamaan oikeu-
denkiynnin kohteena olevasta oikeussuhteesta. Kun tuo kysymysasettelu liite-
tddn tekijdnoikeuden loukkaustilanteisiin, kysymys voidaan kantajan tai haki-
jan® ndkokulmasta muotoilla esimerkiksi seuraavasti: Kenelld on oikeus omissa
nimissdidn kdynnistdd oikeudelliset toimenpiteet tekijdnoikeuden loukkausta
koskevassa asiassa? Prosessi- ja tekijinoikeuslakimme eivit sisdlld yleissddn-
noksid siitd, kuka on oikeutettu saattamaan tekijianoikeuden loukkausta kos-
kevan siviili- tai hakemusprosessin vireille, eivitkd siitd, kuka on oikeutet-
tu saamaan ratkaisun tillaisessa asiassa. Tilanteesta ja olosuhteista riippuen
tekijinoikeuden loukkaukseen liittyvin kanteen tai hakemuksen vireillepanija-
na voidaan ajatella toimivan esimerkiksi seuraavanlaisten tahojen: alkuperédinen
tekijd, jalkiperdisteoksen luoja, yhteisteoksen tekijé tai yhteisomistaja, talou-
dellisten oikeuksien luovutuksen- tai siirronsaaja (kokonaisluovutuksen saaja,
osittaisen kokonaisluovutuksen saaja tai osittaisluovutuksen saaja), hyvitys- ja/
tai vahingonkorvausoikeuden siirronsaaja, julkaisija, kustantaja, kuolinpesin
osakas, legaatinsaaja, pesidnselvittdjd/-jakaja, konkurssipesid tai mahdollisesti
jopa tekijanoikeusjarjesto tai tekijan edustaja. Luettelo ei ole tyhjentdvd vaan
ainoastaan esimerkinomainen luettelo siitd, minkélaisilla tahoilla voi mahdol-
lisesti olla oikeudellinen intressi tekijdnoikeutta koskevassa loukkausasiassa ja
siten intressi esittdd vaatimuksia omissa nimissdadn. Mikéli téllaiset tahot teki-
jinoikeudellisessa loukkausasiassa esittidvit vaatimuksia vedoten siihen, ettd
niiden oikeudellisia intressejd on loukattu, niiden on ldhtdkohtaisesti oikeus
saada kanne tai hakemus tutkittavaksi.

Varallisuusoikeudellisissa asioissa, joihin siis myos tekijdnoikeuden louk-
kausta koskevat siviiliasiat luetaan, asiavaltuus on ldhtokohtaisesti viitteen-
varainen asia (viitedoktriini), ja tdstd johtuen asiavaltuudesta ei ole yleisté sidéin-

telynd eikd esim. pelkkdnd vilineeni tiettyjen lopputulosten saavuttamiseksi mahdollisimman
tehokkaasti. Siviiliprosessissa on itseisarvoja siind mielessd, ettd riita-asian oikeudenkidyntid ei
voida arvioida pelkéstddn saavutetun ratkaisun ja siihen kéytettyjen kustannusten perusteella,
vaan my0s menettelyn itsensi perusteella (Leppédnen 1998, s. 50 ja 54). Ks. laajemmin tdhén liit-
tyvistd keskustelusta mm. Leppédnen 1998, s. 49-54.

8 Sekd hakemuslainkidytdssd ettd turvaamistoimisasioissa asian vireille saattaneesta tahosta
kédytetddn nimitystd hakija. Perinteisesti hakemuslainkiytolld tarkoitetaan sellaisten asioiden
kasittelyd tuomioistuimessa, joiden osalta ainakin osittain noudatetaan OK 8 luvun menettely-
sdadnnoksii (ks. Linna 2009, s. 5). Vaikka OK 7 luvun ja TodTL:n mukaisissa turvaamistoimi-
asioissa puhutaan niin ikdin hakijasta, ndissi tilanteissa noudatetaan OK 7 luvun sddnnoksid.
Turvaamistoimiasian kisittely ei ole hakemuslainkiyttod, vaikka ne saatetaan vireille hakemuk-
sella.
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nostd esimerkiksi oikeudenkdymiskaaressa.’ Toinen mahdollinen asiavaltuuden
midrdaytymisperuste varallisuusoikeudellisissa asioissa on se, ettd laissa on
nimenomaisesti sdadetty erillinen asiavaltuusnormi, joka yleensi sijaitsee tiet-
tyd oikeussuhdetta sddntelevissi aineellisessa laissa. Tadmintyyppisissa erillis-
sadnnoksissd on useimmiten jo ennalta midritelty se henkilo- tai intressipiiri,
jolla voi olla asiavaltuus sdannoksen osoittamissa tilanteissa.'” Toisin sanoen
ellei varallisuusoikeudellisessa asiassa ole 10ydettivissd erillistd asiavaltuus-
normia laista, asiavaltuus midrdytyy yksinomaan viitedoktriinin perusteella.
Tekijdnoikeuslaista on 16ydettdvissd vain muutamia erillisid asiavaltuusnorme-
ja'', mink# vuoksi tekijanoikeudellisissa loukkausasioissa asiavaltuus médriy-
tyy pédasiassa viitedoktriinin perusteella. Kysymys siis on kaikessa lyhykéi-
syydessiin siitd, ettd jos kantaja tai hakija viittdd hiinelle kuuluvaa oikeutta
loukatun, hiinelld on jo yksinomaan tuon véitteen perusteella syntynyt asiaval-
tuus loukkausta koskevassa asiassa. Sen sijaan kysymys siitd, onko kantaja tai
hakija de facto aineellisoikeudellisesti oikea taho — toisin sanoen onko kanta-

° Tarkasteltaessa asialegitimaatiokysymyksid siviiliprosessissa riita-asiat jaetaan usein kahteen
ryhméin: varallisuusoikeudellisiin asioihin ja henkil6d koskeviin asioihin, koska ndiden ryhmien
asiavaltuuteen liittyvit jéarjestelyt poikkeavat merkittévisti toisistaan (Lappalainen 1995, s. 274).
Nyt késilld olevassa tutkimuksessa ei sen nikokulman vuoksi oteta erillisten lyhyiden maininto-
jen ja alaviitekeskustelujen lisdksi yksityiskohtaisemmin kantaa asiavaltuuteen henkilod koske-
vissa asioissa.

10 T4ysin poissuljettua ei ole sekiin, ettd asiavaltuusnormistoa voi kehittyd myds tapaoikeuden
tai vakiintuneen oikeuskéytinnon myo6td. Tami on kuitenkin poikkeuksellista. Tdlloin on kysy-
mys siité, ettd esim. tietyn ryhmin tai tahon oikeudellisen intressin katsotaan kaikissa tilanteissa
edellyttivin, ettd ndma ryhmit tai tahot voivat aina esiintyé tietyntyyppisissi tai kaikissa asioissa
omissa nimissédn, ts. asiavaltuusratkaisun vaikutukset eivit typisty vain kulloinkin késilld ole-
vaan yksittdistapaukseen. Esim. eksklusiivisten lisenssien haltijoiden oikeusasema (riittdvi
oikeudellinen intressi) tekijdnoikeudellisissa loukkausasioissa on Suomessa tullut tunnustetuksi
tapaoikeuden myotd (ks. jaljempénd luku 6.4.2). Toisena esimerkkind voidaan esittdd paallikko-
tuomaria koskeva asiavaltuusnormi. Koposen (2017, s. 63) mukaan vakiintuneesti on katsottu,
ettd ratkaisun antaneen tuomioistuimen pédllikk6tuomari voi esiintyé ratkaisun antaneen tuoma-
rin ohella yliméédrdisessd muutoksenhaussa hakijana. Kuten Launiala (2020, luku 4.2.4) toteaa,
perusta sille, ettd paillikkotuomarilla on oikeus hakea purkua, on tapaoikeudessa. Kisitykseni
mukaan asiavaltuusnormin vakiintuminen tapaoikeuden tai oikeuskdytdnnon kautta ei kuiten-
kaan endd nykyiin ole kovin yleistd, vaan oikeuskédytinnossi tehtyjen asiavaltuusratkaisujen vai-
kutukset rajoittuvat pidasiassa yksittdistapauksiin; poikkeuksellinen asiavaltuusratkaisu sallitaan
tietyssd yksittdistapauksessa esim. riittdvin oikeussuojan tarpeen nojalla (ks. luku 2.7). Syyna ta-
hin lienee se, ettd yleisten asiavaltuusnormien kehittimisen voidaan katsoa olevan ensi sijassa
lainsédatdjian tehtdvd. Oikeuskédytdnnossd kehitetyilld asiavaltuusnormeilla, jotka yleensd ovat
enemmin tai vihemman sidottuja ratkaistavana olevan yksittédistapauksen oikeustosiseikkoihin,
voi olla hyvinkin kauaskantoisia ja jopa ennakoimattomia vaikutuksia, jos harkinnassa ei katta-
vasti oteta huomioon kaikkia mahdollisia tilanteita ja niiden vaikutuksia sekd pohdita esim.
asialegitimoitujen tahojen keskindistd suhdetta. Lisdksi jonkin tietyn tahon tai ryhmin yleisen
asiavaltuusaseman luominen oikeuskdytinnossd on nidhdédkseni varsin usein niin vahvasti sidok-
sissa sellaisiin periaatteellisiin ja jopa arvosidonnaisiin kysymyksiin, etti téllaisten kysymysten
voidaan jo tistéd syystd katsoa kuuluvan lainsditéjéan ratkaistaviksi (ks. myos luku 7.1.4).

' Esimerkkind mainittakoon julkaisijaa ja kustantajaa koskeva asiavaltuusnormi (Tekijal. 7.2 §).
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ja tai hakija tosiasiassa esimerkiksi tekijdnoikeuden haltija tai tietyn vaateen
“aineellisoikeudellinen omistaja” — esittdmdidn vaatimuksia tutkittavana ole-
vassa asiassa, on oma erillinen, aineellis-yksityisoikeudellinen kysymyksen-
sd (asiakysymys), jonka perusteella pédtetddn, hyviksytddanko vai hylédtdanko
kanne tai hakemus kokonaan tai osittain. Asiakysymyksen ratkaisemista ei tule
siviili- tai hakemusprosessissa, silloin kun kyse on tekijanoikeudellisesta louk-
kausasiasta, sekoittaa prosessuaalisen asiavaltuuskysymyksen ratkaisemiseen.

Viitedoktriinin vaikutus prosessuaalisen asiavaltuuden synnyttdvdni seik-
kana ja viitedoktriinin ja prosessuaalisen asiavaltuuden pitdminen erilldédn yll&
todetusta aineellis-yksityisoikeudellisesta kysymyksestd on keskeistd, jotta ei
ajauduttaisi takaisin asiavaltuudelle aikoinaan annetun kaksoismerkityksen pii-
riin. Erottelua ei kuitenkaan ole kdytinnon oikeuseldméssi ldheskiiin aina on-
nistuttu noudattamaan. Mikéli asiavaltuuskysymystd ei ole kdytdnnon ratkai-
sutilanteessa hahmotettu oikein, se on usein johtanut siihen, ettd kanteita ja
hakemuksia on jétetty tutkimatta, vaikka ne vallitsevien prosessuaalisten oppien
mukaan olisi tullut hylédtd.!”” Tdmén vuoksi tdssd tutkimuksessa siviiliproses-
suaalisen asiavaltuuskisitteen rinnalle kehitetddn apukisitteeksi materiaalinen
asiavaltuus -Kasite, jolla kuvataan edelld mainittua aineellis-yksityisoikeudel-
lista kysymystd. Apukésitteen avulla pyritddn niin ollen korostamaan sité eroa,
joka esiintyy muodollisen ja aineellisen oikeuden vélilld silloin, kun varal-
lisuusoikeudellisessa asiassa (tdssd tutkimuksessa siis tekijanoikeudellisissa
loukkausasioissa) prosessuaalinen asiavaltuus syntyy jo yksinomaan pelkédn
viitteen perusteella. Erottelun tekeminen on tirkeés, silld prosessuaalista asia-
valtuutta pidetiin asian tutkimisen edellytykseni (prosessinedellytys), kun taas
materiaalinen asiavaltuus hahmotetaan tdssi tutkimuksessa asian hyviksymi-
sen edellytykseksi (asiaedellytys)."* Niin ollen tutkimuksen yhtend keskeiseni
tehtdavdnd on selkeyttdd prosessuaalisen ja materiaalisen asiavaltuuden vililla
vallitsevaa tilaa sekd luoda puitteet sille, kuinka asiavaltuutta koskevia kysy-
myksid tulisi konkreettisessa tekijanoikeuden loukkausta koskevassa sovelta-
mistilanteessa ldhestyd.'

12 Esim. markkinaoikeus vaikuttaa sddnnonmukaisesti hahmottavan tekijanoikeudellisissa louk-
kausasioissa prosessuaalisen asiavaltuuskysymyksen ja aineellis-yksityisoikeudellisen kysymyk-
sen yhtend ja samana kysymyksend. Témén seurauksena se on jattinyt kanteita ja hakemuksia
tutkimatta, mikéli se on katsonut, ettd esim. tekijdlla tai lisenssinhaltijalla ei vdittdménsa vastai-
sesti tosiasiassa ole ollut tekijdnoikeutta tai tietyn laajuista lisenssié.

'3 Kuten tutkimuksessa tullaan havaitsemaan, keskeistd on se, miten asiavaltuuskysymys hahmo-
tetaan, silld tdlla on merkittivid vaikutuksia — tutkimattajattdmispéadatoksen ja hylkddvin ratkaisun
eron lisdksi — esim. tuomioistuimen tutkinta- ja ndytonhankintaoikeuksiin ja erdissi tilanteissa
jopa siihen, voiko kantaja saada asiassa yksipuolisen tuomion.

14 Tutkimusta voidaan siten luonnehtia myos prosessitodellisuuteen suuntautuvaksi tutkimuksek-
si; tarkoituksena on selvittdd, miten kidytdnnossd toimitaan ja mitéd virheitd mahdollisesti tehddin.
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1.1.2 Tehtivin asettelu, tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Tdman viitostutkimuksen tarkoituksena on antaa kattava kokonaiskuva niis-
td prosessuaalisista ja aineellisoikeudellisista erityiskysymyksistid, jotka liitty-
vit siviilioikeudellisissa tekijdnoikeuden loukkaustapauksissa aktualisoituviin
asiavaltuuskysymyksiin ja muihin asiavaltuuteen ldheisesti kytkoksessd ole-
viin kysymyksiin. Perusldhtokohtana on ollut yksi varsin yleisluonteinen ky-
symys: kuinka kantaja- ja hakijavaltuuskysymyksid tulee tekijanoikeudellisis-
sa loukkaustilanteissa hallita ja ldhestyd. Koska paiméaérani on téalldin selvittdd
se intressipiiri, joka voi omissa nimissdin saattaa tekijinoikeuden loukkausta
koskevan kanteen tai hakemuksen vireille ja edelleen omissa nimissédidn saada
hyviksyvin ratkaisun asiassa'®, koskee ensimmadinen tutkimusaiheen rajaus tar-
kastelun rajoittamista ainoastaan kantaja- ja hakijandkokulmaan.'® Tutkimus-
kysymys ei ndin sisélld vastaajalegitimaation nidkokulmaa.'” Vaikka vastaus
kysymykseen saattaa prima facie tuntua ilmeiseltd — tekijanoikeuden haltijalla
on oikeus saattaa loukkausta koskeva kanne tai hakemus vireille ja saada siihen
hyviksyvi ratkaisu —, riittdd jo lyhyt tarkastelu osoittamaan, ettd kysymys on
tosiasiassa paljon laajempi ja moniulotteisempi. Esimerkinomaisesti voidaan
seuraavanlaisia kysymyksid nostaa esille: Onko seki kokonaisluovutuksen saa-
jalla (tekijinoikeuden haltija) etti kokonaisluovutuksen antajalla (alkuperdi-
nen tekijd) molemmilla oikeus puuttua kolmansien aiheuttamiin loukkauksiin?
Onko osittaisluovutuksen tilanteissa seki lisenssinantajalla ettd lisenssinsaa-
jalla molemmilla oikeus puuttua kolmansien aiheuttamiin loukkauksiin? Ku-
ten tutkimuksessa tullaan havaitsemaan, vastaavia kysymyksid voidaan esittad
useita.'®

15 Tekijdnoikeudellisessa asialegitimaatioproblematiikassa on kyse siitd, kenelld on mahdolli-
suus tekijdnoikeudellisten oikeussuojakeinojen kiyttelemiseen erityyppisisséd prosesseissa ja tdy-
tantoonpanossa (ks. Kivisto — Tarkela 2020, s. 618).

16 Omaksutusta nikokulmasta kuitenkin todettakoon, etti se on ensi sijassa sellainen, ettd epéilty
tekijanoikeuden loukkaaja on kolmas. Tarkoitan télld sité, ettd tutkimuksessa lahdetédin siitd ole-
tuksesta, ettd loukkaajalla ei ole minké@inlaista “ennakkoyhteyttd” loukattuun oikeuteen nihden,
eli loukkaajaa voidaan pitédd tdysin ulkopuolisena kantajalla (viitetysti) olevaan oikeuteen nih-
den. Téllainen ennakkoyhteys voisi olla kysymyksesséd esim. silloin, kun epiilty loukkaaja on
lisenssisopimuksen osapuoli (lisenssinsaaja ylittdd lisenssin rajat ja siten loukkaa tekijénoikeut-
ta) tai kun epdilty loukkaaja esittdd loukkausoikeudenkéynnissi, ettd kantaja loukkaakin hidnen
tekijdanoikeuttaan (esim. teoksen tekijyys saattaa olla kiistanalainen).

7 Siviiliprosessin puolella asialegitimaatiossa voidaan erottaa yhtdéltd kantajan asialegitimaatio
(ns. aktiivinen asialegitimaatio, kantajalegitimaatio tai kanteenajamisvaltuus) ja toisaalta vastaa-
jan asialegitimaatio (ns. passiivinen asialegitimaatio, vastaajalegitimaatio tai vastaajanaolovel-
vollisuus). Vastaajalegitimaatiosta ks. esim. Reinikainen 1958, s. 91 ja 93; Lindblom 1974,
s. 174; Karkkdinen 2004, s. 226.

18 Myos Kivisto ja Tarkela toteavat, ettd yksiselitteistd vastausta siihen, kenelld on mahdollisuus
tekijanoikeudellisten oikeussuojakeinojen kéyttelemiseen erityyppisissd prosesseissa ja tdytdn-
toonpanossa, ei ole saatavissa enempii tekijanoikeudellisen erityissddntelyn kuin prosessioikeu-
dellisten normien tai periaatteidenkaan puolella (Kivisto — Tarkela 2020, s. 618).
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Koska tamén tutkimuksen yhtend keskeisend tehtdvinid on selkeyttdd pro-
sessuaalisen ja aineellisen oikeuden vililld vallitseva tilaa ja luoda puitteet
sille, kuinka kantaja- ja hakijavaltuutta koskevia kysymyksid tulisi erilaisis-
sa tekijdanoikeudellisissa loukkausasioissa ldhestyd, edellyttdd tutkimustehta-
vén toteuttaminen ensinnékin sitd, ettd aluksi tarkastellaan riittdavin syvillisesti
siviiliprosessuaalista asiavaltuusoppia varallisuusoikeuksien alalla. Tuossa yh-
teydessi ei tutkita ainoastaan viitedoktriinin siséltéd (prosessuaalisen ja mate-
riaalisen asiavaltuuden vilistd eroa) ja suhdetta erillisiin asiavaltuusnormeihin'®,
vaan selvitetddn myos prosessinyhteyttd ja viliintuloon liittyvid perusteita sekd
tarkastellaan tutkimuksen kannalta toisen keskeisen prosessinedellytyksen,
oikeussuojan tarpeen, yhteyttd prosessuaaliseen asiavaltuuteen. Olennaista on
myds selvittdd, mitd eroa kanteen tai hakemuksen tutkimatta jittdmiselld ja hyl-
kddmiselld on. Kuten yll4 esitetystd asetelmasta voidaan havaita, tutkimustehta-
vé on téltd osin rajoitettu ainoastaan tekijanoikeudellisiin riita- ja hakemusasioi-
hin (my®s siviiliprosessuaaliset turvaamistoimiasiat).?® Tutkimuksen laajuus on
edellyttdnyt, ettd tutkimuskohteen ulkopuolelle jdédvit ndin ollen rikosasiat eli
asiat, jotka kisitellddn rikosprosessuaalisessa jirjestyksessd.?! Tutkimuksen ra-

! Tutkimuksessa pyritdén ndin ollen myds paikantamaan ja selvittimédin tekijanoikeuslaista
ne erilliset asiavaltuusnormit, joilla saattaa olla vaikutusta tekijanoikeudellisissa loukkaustilan-
teissa kantaja- ja hakijapiirii tarkasteltaessa.

20 Kuten Linna (2022, s. 19) toteaa, lainsdddannostd puuttuu ilmaus, jota voitaisiin kdyttdd rii-
ta-asioista ja hakemusasioista yhteisesti. Lainsdddannossi ei kdytetd oikeuskirjallisuudesta tuttua
ilmausta “siviiliprosessi”, joka kattaa riita-asioiden lisidksi hakemusasiat sekd mm. OK 7 luvussa
tarkoitetut turvaamistoimet. Hakemuslainkiytt luetaan siviiliprosessiin sen laajassa merkityk-
sessd, koska hakemuksen kohteena on yksityisoikeudellinen intressi. Tédssd suhteessa hakemus-
asiat kuuluvat samaan kategoriaan kuin riita-asiat (ks. Linna 2009, s. 13; Jokela 2012, s. 490).
Hakemuslainkdyttd kuuluu siviiliprosessiin siindkin mielessd, ettd samat prosessiperiaatteet, joi-
ta sovelletaan riita-asian oikeudenkdynnissd, ovat tirkeitd myos hakemuslainkdytossd (Linna
2022, s. 43). Oikeustieteessd siviiliprosessin (jurisdictio contentiosa) ja hakemuslainkdyton
(jurisdictio voluntaria) suhteesta on kiyty aikojen saatossa paljon keskustelua (ks. Niemi-Kiesi-
ldainen 1995, s. 97). Hakemuslainkdyton synonyymeind tai terminologisina edeltdjind oikeus-
kirjallisuudessa on kidytetty termeji vapaaehtoinen oikeudenhoito ja ennakkoturvaamismenette-
ly, jotka viittaavat erdisiin menettelylajille ominaisina pidettyihin piirteisiin (Niemi-Kiesildinen
1995, 5. 97).

2l Tami rajaus on ollut tutkimusekonomisista syisté vélttimiton, silld rikosprosessin ja edelleen
tuossa yhteydessd asianomistajan aseman ja syyteoikeuden tarkastelu olisi merkinnyt huomatta-
vaa laajennusta késilld olevaan monografiatutkimukseen. Vaikka rikosoikeudellinen asianomista-
jakdsite ja syyteoikeus (asianomistajan syyteoikeus) sisdltidvit paljon samoja elementtejd kuin
siviiliprosessioikeudellinen asiavaltuuskésite, juridiselta sisdlloltdén ja merkitykseltdédn kasitteitd
ei voida kuitenkaan pitdd tdysin yhtenevéisind. Tami on nidhdikseni seurausta jo yksinomaan sii-
té, ettd rikosprosessissa asianomistajan syyteoikeutta tarkastellaan rikostunnusmerkistojen kautta
ja perustellaan erilaisten, rikosoikeuteen liittyvien funktioiden kautta, kun taas siviiliprosessissa
— ja erityisesti varallisuusoikeudellisissa asioissa — keskitytddn oikeudenkdynnin kohteena ole-
vaan siviilioikeudelliseen oikeussuhteeseen. Esim. sellaisella taholla, jolla ei katsota olevan
asianomistajan asemaa tai syyteoikeutta rikosasiassa, voi olla asiavaltuusasema riita-asiassa.
Teoriassa poissuljettuna ei siis voida tekijianoikeudellisissa loukkausasioissa pitdd sellaista tilan-
netta, ettd henkil6ll4 tai taholla on asiavaltuus siviiliprosessissa mutta ei asianomistajan asemaa
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jaaminen vain siviiliasioihin on ollut luonteva ldhtokohta my®os siitd syysti, ettid
pédosa tekijanoikeudellisista loukkausasioista kédsitelldin nykyédén siviilioikeu-
dellisina asioina.

Toiseksi tutkimustehtdvin toteuttaminen edellyttdd, ettd selvitetdédn se konk-
reettinen aineellisoikeudellinen ympdristd, jossa asiavaltuuskysymyksid tul-
laan tarkastelemaan. Tutkimuksen aineellisoikeudellisen ympériston muodos-
taa kansallinen tekijdnoikeus, jonka sisdltdd aluksi eritellddn pienempiin osiin
my6hemmin tarkastelun helpottamiseksi. Tarkastelussa pyritddn luomaan tii-
vis mutta systematisoitu kuva seki tekijanoikeuden jaottelusta taloudellisiin ja
moraalisiin oikeuksiin ettd erilaisista tekijinoikeuden luovuttamis- ja siirtymis-
tavoista. Lisdksi lyhyen katsauksen luominen siviilioikeudelliseen seuraamus-
jarjestelméén sekd erilaisiin tekijanoikeudellisiin kanne- ja hakemustyyppeihin
on perusteltua, jotta saadaan selvitettyd se yleiskehikko, jossa asiavaltuus-
kysymyksid kidytdnnon oikeuseldmaissé tarkastellaan. Edelld mainittujen seik-
kojen selvittdminen toimii vélttamittomind asiataustana myShemmin esitet-
tavien prosessuaalisten ja aineellisoikeudellisten kysymysten ja ongelmien
yksityiskohtaisemmalle tarkastelulle. T4ltd osin tutkimustehtédvin ja -aineiston
pitdmiseksi hallittavana on seké ldhioikeudet etti teollisoikeudet rajattu ldahto-
kohtaisesti tutkimuksen ulkopuolelle. Esimerkiksi ldhioikeustapauksissa esille
nousseita asiavaltuustilanteita kuitenkin on jossain méérin hyddynnetty argu-
mentoinnin tukena, ja toisaalta teollisoikeuksia koskevissa laeissa omaksut-
tuja asiavaltuusratkaisuja ja -normeja on tarkasteltu esimerkinomaisesti eréis-
sd tilanteissa siind laajuudessa kuin kulloinenkin asiayhteys on edellyttinyt ja
mahdollistanut.

Tutkimusongelma ja tutkimusteema ovat luonteeltaan vahvasti kansallisia.
Vaikka erdiden tahojen asiavaltuusasemia on pyritty vihédisessd méadrin harmo-
nisoimaan tekijianoikeuden loukkaustilanteissa* ja vaikka esimerkiksi lisens-
sinhaltijoiden osalta on tehty keskustelunavauksia sekd kansainviliselld* ettd
EU-tasolla*, tutkimuksen viitekehys on rajattu pidasiassa Suomen kansalli-

tai syyteoikeutta rikosprosessissa. Tamin tutkimuksen rajattu laajuus valitettavasti ei mahdollista
tarkempaa syventymistd em. késitteiden tosiasiallisiin eroihin.

22 Kuten luvussa 4 tullaan havaitsemaan, tosiasiallinen harmonisointi on sekd kansainviliselld
ettd EU-tasolla jddnyt hyvin véhdiseksi erityisesti tekijanoikeudellisten asiavaltuustilanteiden
osalta.

2 Tistéd yhtend esimerkkind toimii de Werran avaus eksklusiivisten lisenssien omaavien tahojen
asiavaltuusjdrjestelyiden kansainvilisestd harmonisointitarpeesta (de Werra 2017).

24 Esim. kisitykset ja médritelmit eksklusiivisista ja ei-eksklusiivisista lisensseisté vaihtelevat ji-
senmaiden vililld, mikd on omiaan lisddmidn epdvarmuutta asiavaltuuden osalta. Onkin ehdotet-
tu, ettd ongelma tulisi ratkaista yhtendiselld EU-tason sddntelylld. Téllaisen sddntelyn tulisi méa-
ritelld ne ehdot, joiden perusteella lisenssinhaltijalla olisi asiavaltuus suhteessa kolmansien
aiheuttamiin loukkauksiin. Séédntelyn tulisi myos méadritelld esim. se, koskisiko lisenssinhaltijan

voisivat keskindisin sopimuksin poiketa (de Werra 2013, s. 470).
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seen prosessi- ja tekijanoikeusjdrjestelmédn.” Rajaus on seurausta jo siiti,
ettd tutkimuksessa pyritddn selvittimédn, miten kansallisessa ympiristossim-
me tekijdnoikeudellisia kanteita ja hakemuksia késiteltdessd tulee asiavaltuus-
kysymyksid hallita ja tarkastella. Rajausta voidaan my0s perustella silld, ettd
unionin sdédntelypolitiikka on tekijanoikeudellisten asiavaltuuskysymysten suh-
teen edelleen varsin avointa, eikd my0oskiin ole tiedossa, tullaanko télld ken-
talld tulevaisuudessa tekemiiin sellaisia avauksia, joilla on vaikutusta kansal-
liseen lainsdddidntoomme. Toisaalta on huomattava, kuten ylld jo viitattiin,
ettd EU-tasolla on tehty véhdisid harmonisointeja myos tekijdnoikeudellisten
asiavaltuuskysymysten osalta IPRED-direktiivin 2004/48/EY myotd. Lisdk-
si EU-oikeuden vaikutus erityisesti unionin tuomioistuimen ratkaisujen kaut-
ta kansallisen oikeuden tulkintaan voi aiheuttaa sen, ettd EU-oikeuden merki-
tys tekijinoikeudellisten asiavaltuuskysymysten osalta tulevaisuudessa kasvaa
ilman erillisid sdéntelytoimiakin.?® Tdmin vuoksi tutkimuksessa selvitetdin ne
EU-oikeudelliset, mutta my06s kansainviliset, siddokset ja normit, joissa tdméin
tutkimuksen teemaa sivutaan tai késitellddn, sekd tutkitaan niiden merkitystd
voimassa olevan oikeutemme kannalta.?’ Vield kansallisen tason nikokulmasta
tapahtuvaa tarkastelua puoltaa se, ettd Suomessa ei ole aikaisemmin kattavas-
ti tutkittu tekijanoikeudellisia asiavaltuuskysymyksid sanotusta ndkokulmasta.

Tamin tutkimuksen kannalta on tdrkedd havaita, ettd tekijdnoikeudellisis-
sa loukkausasioissa aktualisoituvilla asiavaltuustilanteilla ja niihin liittyvil-
14 tulkintaongelmilla on prosessioikeuden ohella yhteys useampaan muuhun
oikeudenalaan — etenkin sopimusoikeuteen.?® Huomautettakoon, ettd asia-

% Vaikka tutkimuskohde on luonteeltaan prosessi- ja immateriaalioikeudellinen, tutkimuksen
ulkopuolelle jddvit esim. tuomioistuimen kansainvilistd toimivaltaa ja lainvalintaa seki tekijén-
oikeuden alueellista soveltuvuutta koskevat kysymykset. Siten esim. tuomioistuinten toimivaltaa
koskeva Bryssel I -asetus (ks. asetukset (EY) N:o 44/2001 ja (EU) N:o 1215/2012) jai tutkimuk-
sen ulkopuolelle. Ks. téltd osin esim. Lundstedt 2016.

2 Vaikka Euroopan unioni ei tuottaisikaan uutta suoraa siddntelyi, niin EUT voi omilla tulkin-
noillaan, jopa EU-normiston sanamuodon ohittaen, kehittdd uutta oikeutta (ks. nédin jo Virolainen
1995, s. 151). Kuten 4 luvussa tullaan esittiméén, poissuljettuna ei voida pitdd myoskédn sitd,
ettd [PRED-direktiiviin on rakennettu sisdidn erddnlainen turvamekanismi sen suhteen, ettd jos
EUT arvioi jollakin tietylld taholla olevan riittdvidn vahva etu tai intressi asiassa, niin suojaa on
annettava kansallisesta lainsddddnnosté tai kansallisen tuomioistuimen kielteisestd asiavaltuus-
ratkaisusta riippumatta.

?7 Koska tavoitteena ei ole esittdd nikemyksid esim. siitd, kuinka asiavaltuutta koskevia normeja
kansainviliselld tai EU-tasolla tulisi tekijdnoikeudessa mahdollisesti harmonisoida, ei tarkaste-
lun ulottaminen ylikansalliseen kehikkoon ole perusteltua siind merkityksessd, ettd esitettdisiin
nditd koskevia tulkinta- tai ratkaisuehdotuksia.

% Muina oikeudenaloina téssi tutkimuksessa esiintyvit erityisesti esineoikeus, jiédmistooikeus ja
yhteisomistusoikeus. Lisdksi, kuten jo edelld todettiin, paikoittain tarkastellaan ja hyodynnetddn
muita immateriaalioikeuksia erdinlaisena reflektiopintana. Tekijanoikeusliitdnnéiset asiavaltuus-
kysymykset voivat aktualisoitua monissa yhteyksissd, ja selvid on, ettd tekijdnoikeuslaki ei sisil-
14 sddntelya kaikkien tilanteiden varalta. Tdssd tutkimuksessa ei ole kuitenkaan pyritty tyhjenté-
visti kisitteleméédn kaikkia mahdollisia tilanteita vaan on kiinnitetty huomiota yleisimpiin, kuten
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valtuuskysymysten tarkastelu ylipditdin “sopimukseton tila”- ja ’sopimuk-
sellinen tila”-konteksteissa, tarkemmin sanottuna niiden tilojen erottelussa,
on kotimaisessa tekijidnoikeuskirjallisuudessa tietdikseni saanut osakseen huo-
miota ddrimmdiisen vidhidn — jos ollenkaan. Tutkimuksessa pyritddnkin selvit-
tamiidn, voidaanko esimerkiksi osapuolten viliselld sopimuksella vaikuttaa
asiavaltuusjirjestelyihin tuomioistuinta sitovasti. Tutkimuksessa tarkastellaan
ndin ollen myds sitd, mikd merkitys (sekd erga omnes ettd inter partes) sel-
laisille sopimusehdoille, joilla pyritddn vaikuttamaan sekd asiavaltuuden pro-
sessuaaliseen ettd materiaaliseen puoleen, voidaan oikeusjdrjestelmédssimme
antaa. Téltd osin tutkimus sijoittuu prosessioikeuden ja sopimusoikeuden vili-
maastoon ja on samalla kytkoksissd myos perusoikeuksia koskettavaan access
to justice -periaatteeseen. Lisidksi sopimusoikeudella on ylipdétdén tirked mer-
kitys niissd tilanteissa, joissa kysymys on tekijdnoikeuksien luovutuksista ja
siirroista, silld talldin sopimuksen ehdot pitkélti méadrittidvit sen, missd laajuu-
dessa nimenomaan materiaalinen asiavaltuus on siirtynyt asiassa toimivalle
kantajalle tai hakijalle ja voiko kantaja tai hakija siten saada asiassa hyvéksy-
vén ratkaisun omissa nimissdan.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tutkimuksen teoreettinen ja normatiivinen
viitekehys rakennetaan johdantoluvun ohella péadasiassa tutkimuksen 2 luvus-
sa (prosessioikeuden osalta) ja 3 luvussa (tekijdnoikeuden osalta), mutta osit-
tain viitekehyksen rakentamista jatketaan vield 7 luvussa (prosessioikeuden ja
sopimusoikeuden rinnakkaisella tarkastelulla) sekd 8 luvun alussa (prosessioi-
keuden osalta). Kuten edelld on kdynyt ilmi, tutkimustehtdvid koostuu monista
osakysymyksistd seki oikeudellisista ongelmista ja ongelmakentistd, ja tutki-
muskysymykset esitetdin timén vuoksi seuraavasti:

Pdditutkimuskysymys:

— Kuinka kantaja- ja hakijavaltuuskysymykset on kansallisen siviiliproses-
sioikeutemme mukaan tekijdanoikeuden loukkaustapauksissa jasennettdvi
ja ratkaistava?

Alatutkimuskysymykset:

— Mitd tarkoitetaan prosessuaalisella ja materiaalisella asiavaltuudella?

— Mikd on se kansallinen tekijanoikeusnormisto, jota vastaan asiavaltuusky-
symyksié tulee tarkastella, ja minkélaisia prosessuaalisia asiavaltuusnor-
meja tekijdnoikeuslaki sisdltdd?

jddmisto- ja yhteisomistusoikeutta koskeviin kysymyksiin. Esim. yhtidoikeutta, panttausta, kon-
kurssia ja ulosottoa koskevat erityisongelmat jadvit tarkastelun ulkopuolelle.
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— Miten prosessuaalinen ja materiaalinen asiavaltuus ilmenevit erilaisissa
tekijdanoikeudellisissa loukkausasioissa silloin, kun tekijdnoikeudet eiviit
ole siirtyneet, ja silloin, kun tekijanoikeudet ovat siirtyneet?

— Voidaanko, ja jos voidaan, niin missa laajuudessa ja millaisin sopimus-
ehdoin, prosessuaalisesta tai materiaalisesta asiavaltuudesta sopia osa-
puolten vililli tai suhteessa tuomioistuimeen?

— Miten tuomioistuimen tulee tutkia materiaalinen asiavaltuus erilaisissa
tekijdanoikeudellisissa loukkausasiatyypeissi, ja miten sitd koskeva nidy-
tonarviointi tapahtuu?

Ylld esitetyt kysymykset ovat merkittdavid sekd kdytdnnolliseltd ettd teoreetti-
selta kannalta. Prosessinedellytyksid koskeva tutkimus on tirkeid, silld pro-
sessinedellytykset asettavat kehykset sille, mitd oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin asianmukaiset ulkoiset puitteet edellyttavit. Samalla téllaiset kehykset
lisddvit ennustettavuutta ja oikeusvarmuutta sen suhteen, miten lainkédyttd on
tuomioistuimissa jarjestettdvi.? Ndiden oikeudenkédynnin perusedellytysten on
oltava kunnossa, jotta voidaan hyviksyttivilli tavalla siirtyd asiatutkintaan, tar-
kastelemaan aineellisoikeudellisia kysymyksid. Prosessinedellytystd ja siihen
laheisessd yhteydessd olevan aineellisoikeudellisen kysymyksen tarkastelua
koskeva tutkimus ei myoskddn ole merkittdvd ainoastaan oikeudenmukaisen
oikeudenkiynnin ja oikeusvarmuuden tai asianosaisten kannalta, vaan yleises-
tikin laink#yton ja julkisten voimavarojen kdyton kannalta. Rajallisten julkisten
voimavarojen optimaalinen hyddyntiminen edellyttdd, ettd “oikeudenkiynti-
koneiston tyhjdidn kiyttamistd” viltetddn. Tyhjidkdynti aiheuttaa kustannuksia
ja sitd kautta rasittaa asianosaisia ja oikeuslaitoksen ylldpitdjid.*

Erityisesti silloin kun kysymys on absoluuttisesta prosessinedellytyksesti,
kuten prosessuaalisesta asiavaltuudesta, tuomioistuimen pitiisi heti prosessin
alussa kiinnittdd huomiota siihen, ettd prosessinedellytys on olemassa. Muutoin
seurauksena on oikeudenkéyntikoneiston tyhjakdyntid.*! Edelld lausutut ndko-
kohdat saattavat toisaalta ajoittain luoda tuomioistuimelle painetta tuoda —
jopa alitajuisesti — prosessinedellytysharkintaan myo6s sellaisia kysymyk-
sid, joiden ratkaiseminen tosiasiassa kuuluu vasta asiatutkintaan. Erityisesti
jos kysymyksen teoreettinen jasentiminen on tuomarin mielessid epdvarmaa,
kdytdnnon soveltamistilanteessa saatetaan helposti ajautua ajattelemaan, ettd
aineellisoikeudellisen kysymyksen, kuten materiaalisen asiavaltuuden, rat-
kaiseminen heti prosessin alussa prosessinedellytysharkinnan yhteydessid voi

2 Ks. Helenius — Linna 2021, s. 75.

30 Ndin jo Reinikainen 1958, s. 29. Ks. samansuuntaisesti Westberg 2020, s. 252.

31 Olettamuksena tdssd toki toimii se, ettd vasta prosessin myShemmésséd vaiheessa havaitaan,
ettd absoluuttinen prosessinedellytys ei alun perinkién ollut olemassa, ja timéi seikka olisi siis
ollut todettavissa jo prosessin alussa. Kuten Tapanila (2021, s. 250 alaviite 57) toteaa, absoluut-
tisen prosessinedellytyksen puuttuessa tutkimattajattimispédtos tehdddn yleensd kirjallisessa
valmistelussa ja ennen haasteen tiedoksiantoa.
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tuoda merkittdvidkin siddstdjd valtiolle ja asianosaisille sekd vapauttaa tuomio-
istuimen resursseja muihin tehtdviin.’? Tillaiset sindnsd hyviksyttdvind pidet-
tavit tavoitteet eivit kuitenkaan saa toimia teoreettisen jdsentelyn tai oikeuden-
kdynnin perusedellytysten ohittavina perusteina, silld tdlldin kasvaa riski siité,
ettd erityisesti kantaja-hakija ei saa osakseen oikeudenmukaista oikeuden-
kéyntii.

1.2 TUTKIMUKSEN METODISTA JA AINEISTOSTA
1.2.1 Tutkimuksen metodologisesta valinnasta

Edelld asetettu tutkimustehtévi ja formuloidut tutkimuskysymykset méérittele-
vit tissd tutkimuksessa kiytettdvin metodin. Tutkimusaihe ja tutkimusmetodi
luonnollisesti kietoutuvat erottamattomasti toisiinsa, silld valittu tutkimusaihe
midrittdd myos kéytettdvit tutkimusmetodit. Toisaalta taas kéytetyt tutkimus-
metodit vaikuttavat voimakkaasti tutkimusaiheen késittelyyn — ja myos tutki-
muksen lopputulokseen.®® Oikeusdogmaattinen eli lainopillinen tutkimusme-
todi on ollut pitkdédn vallitseva sekd siviiliprosessioikeutta ettd tekijdnoikeutta
koskevassa kotimaisessa ja pohjoismaisessa tutkimuksessa. Téssd tutkimuk-
sessa ei pyritd uusiin metodologisiin avauksiin, vaan késilld olevat oikeudel-
liset ongelmat ovat lainopillisia ja niihin my0s vastataan perinteisen lainopin
metodein. Lainoppi on tyypillisesti jaettu teoreettiseen lainoppiin ja kéytidn-
nolliseen (praktiseen) lainoppiin.** Teoreettisen lainopin tehtdvianid on voimas-
sa olevan oikeuden systematisointi; siind kisitelldén ennen kaikkea oikeudel-
lista kisitesystematiikkaa ja yleisid oppeja. Praktisen lainopin tehtivini taas
on tuottaa tulkintakannanottoja voimassa olevan oikeuden sddnndisti ja peri-
aatteista, minkd vuoksi siitd kiytetddan myos nimitysté tulkintalainoppi.®* Kuten
yleensikin, kdytdnnollinen ja teoreettinen lainoppi ovat myos kisilld olevassa
tutkimuksessa vuorovaikutuksessa keskenddn.*® Molemmilla suuntauksilla on
niin ollen merkityksensi tissd tutkimuksessa, joskin kdytetty lainopin metodi
painottuu kokonaisuutena enemmén tulkintalainopin puolelle.”” Yhteenveto-

32 Riski on nihdidkseni olemassa siis erityisesti silloin, kun prosessuaalinen asiavaltuus ratkeaa
viitedoktriinin nojalla. Toiseksi riski voi olla olemassa silloin, kun jutun aineellista siséltod siir-
retddn prosessinedellytysharkintaan oikeudellisen intressiarvioinnin kautta (ks. myds luku 2.7).
3 Ks. Ruohonen 2012, s. 16. Ks. myos Leppinen 1998, s. 13; Siltala 2003, s. 137.

3 Aarnio 1989, s. 143 ja 303. Ks. myos Siltala 2003, s. 109.

3 Aarnio 1989, s. 143 ja 303; Siltala 2003, s. 110.

36 Samoin esim. Riekkinen 2019, s. 14.

37 Koska tutkimuksen tavoitteena on tuoda esiin uusia tai ainakin vihemmille huomiolle jiénei-
td kysymyksenasetteluja, timi tutkimus voidaan myos nidhdé teoreettisen lainopin alaan kuulu-
vana (ks. samoin Mantila 2020, s. 9). Tutkimukseni voidaan katsoa kytkeytyvin teoreettiseen
lainoppiin myos siten, ettei voimassa olevan oikeuden tulkinta ole mahdollista ilman kisitystd
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na voidaan todeta, ettid tarkastelu on luonteeltaan sekid voimassa olevan oikeu-
den tulkintaa ja tulkintaongelmien havaitsemista ettd voimassa olevan oikeuden
ongelmien ja aukkojen kartoitusta (myds aiemmalle tutkimukselle episelviksi
jéddneiden alueiden paikantamista).

Tutkimuksessa pyritddn selvittimiin tiettyjen prosessuaalisten késitteiden
(ennen kaikkea asiavaltuuden, mutta jossain médrin myos oikeussuojan tar-
peen) siséltod ja merkitystd® sekd pohditaan, kuinka voimassa olevaa asia-
valtuusoppia tulisi tekijinoikeudellisissa loukkaustilanteissa soveltaa, jotta
lopputulos olisi sekd prosessioikeudellisesti ettd aineellisoikeudellisesti perus-
teltu. Tutkimuksessa on tarkastelun avuksi prosessuaalisen asiavaltuuskisit-
teen rinnalle kehitetty materiaalisen asiavaltuuden kasite. Sen avulla pyritdin
korostamaan eroa, joka esiintyy muodollisen oikeuden ja aineellisen oikeu-
den vililld silloin, kun varallisuusoikeudellisessa asiassa (tdssid tutkimuksessa
erityisesti tekijanoikeudellisessa loukkausasiassa) prosessuaalinen asiavaltuus
syntyy jo yksinomaan kantajan tai hakijan “oikeaoppisesti muotoileman” viit-
teen nojalla. Eron tekeminen on tdrkedd, silld prosessuaalista asiavaltuutta pi-
detddn vakiintuneesti tutkimisen edellytyksend (prosessinedellytys), kun taas
materiaalinen asiavaltuus hahmotetaan tédssi tutkimuksessa hyviksymisen tai
hylkdidmisen edellytykseksi (asiaedellytys). Tami tarkoitus huomioon ottaen
lainopin ldhestymiskulmaa voidaan tdssd tutkimuksessa kuvata ongelmakes-
keiseksi, silld tarkasteltava asiavaltuusproblematisointi sijoittuu viditedoktriinin
soveltuessa usean oikeudenalan kohtaamispisteeseen. Tutkimus siis kohdistuu
yksittdisten normien sijasta enemmin tarkasteltavaan ilmioon yhtenéd kokonai-
suutena.’® Tavoitteena on siten selvittdd, miten tarkasteltavana oleva konkreetti-
nen oikeusongelma on hahmotettavissa lainopillisesti.*’

vallitsevasta kisitteiden ja oikeussddntdjen systematisointitavasta (ks. myos Riekkinen 2019,
s. 14). Tarkennukseksi on todettava, ettd tdssd tutkimuksessa ei niinkéddn pyritd kehittimédn
oikeudenalojen — tdssd prosessioikeuden ja tekijdnoikeuden — yleisid oppeja, vaan teoreettisuus
ilmenee ldhinnd erdiden késitteiden systematisointi- ja selkeyttdmistavoitteina. Tdmi ilmenee
esim. tekijdnoikeuden kokonais- ja osittaisluovutustapojen kisittelyssd ja jasentelyssa. Ks. myos
Hirvonen (2011, s. 25), jonka mukaan lainopin systematisointitydssd yhtend keskeisend tavoit-
teena on tutkia ja jdsentdd oikeudenalojen kisitteitd.

3 Téltd osin tutkimuksen voidaan sanoa olevan perinteistd prosessidogmatiikkaa eli voimassa
olevan menettelyoikeuden tulkintaa ja systematisointia.

% Toisaalta on myonnettivi, ettd ongelmaldhtdisyys merkitsee tdssd tutkimuksessa ldhinnd
asiavaltuuteen liittyvien prosessuaalisten ongelmien keskitettyd analysointia tietyssd aineellis-
oikeudellisessa ympéristossd. Lihtokohta on siis tietylld tavalla rajoitetumpi kuin perinteisessi
ongelmakeskeisessé lihestymistavassa, jossa tutkittavana on yleensi yksittdinen oikeustosiseik-
ka (esim. elatuksen tarve), jota koskevat erilaiset oikeudelliset sdédntelyt (eri oikeudenaloille kuu-
luvat sdédntelyt) on alistettu yhtendisen tarkastelun kohteeksi. Ks. esim. Kérkkédinen 2004, s. 23
alaviite 86.

40 Asiavaltuuteen liittyvit prosessuaaliset ja aineellisoikeudelliset kysymyksenasettelut hahmo-
tetaan kotimaisissa tekijanoikeudellisissa keskusteluissa ja soveltamistilanteissa usein yhtend ja
samana kysymyksend. Tidltd osin tutkimuksen keskeisend tavoitteena on selkeyttdd prosessuaali-
sen ja materiaalisen asiavaltuuden vililld vallitsevaa tilaa seké luoda puitteet sille, miten tekijdn-
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Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd tutkimusongelmien kysy-
myksenasettelu ja tutkijan tiedonintressi puoltavat tidssd tutkimuksessa ongel-
makeskeisen menetelmin valintaa ja hyodyntdmistd. Ongelmakeskeisyys tds-
sd esityksessd rakentuu nimenomaan eri oikeudenalojen kéyttdmisestd samassa
tutkimuksessa ja tutkimuskohteen tarkastelemisesta ndiden eri oikeudenalojen
nikokulmista. Ongelmakeskeisen lainopin tutkimustehtdvind voidaan sanoa
olevan kokonaiskuvan muodostaminen tietyn oikeudellisesti mielenkiintoisen
ongelman sédntelystd.*! T#lloin ldhtokohtana on siis jokin yhteiskunnallisesti
maérdytynyt ongelmakokonaisuus, jonka oikeudellista sddntelyd pyritddn selvit-
tdimién ja systematisoimaan.*” Kankaan mukaan ongelmakeskeisen tutkimuk-
sen padmadrdnd onkin juuri systemaattisen kokonaiskuvan luominen tarkastel-
tavasta aiheesta.” Tidstd paddméaddristd seuraa edelleen, ettd ongelmakeskeisen
nikokulman tuloksena syntyy ennemminkin systematisointeja kuin tulkinta-
kannanottoja. Vaikka tutkimuksen tiedonintressi ja kysymyksenasettelu edus-
tavat ongelmakeskeistd niakokulmaa, tdmi ei poissulje sitid, etteiko tutkimuk-
sessa voitaisi tukeutua myos normikeskeiseen nidkokulmaan tai etté tavoitteena
ei olisi tulkintakannanottojen esittiminen. Normikeskeinen ndkokulma esiin-
tyy tidssd tutkimuksessa erityisen vahvana silloin, kun lainsdddinnosti voidaan
paikantaa erillinen prosessuaalinen asiavaltuusnormi tai kun tutkitaan tekijdn-
oikeuslakia materiaalisen asiavaltuuden ndkokulmasta. Normikeskeinen na-
kokulma ja ongelmakeskeinen nidkokulma eivit olekaan toisiaan poissulkevia,
vaan perinteisessi lainopillisessa tutkimuksessa voi olla piirteiti molemmista.*

Tamén tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena ei ole esittdd de lege ferenda
-tyyppisid suosituksia tai tulkintakannanottoja®, vaan kannanotot esitetdan paa-
asiassa de sententia ferenda (“tulevien tuomioiden kannalta”). De sententia
ferenda -tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tuomareille ja viranomaiselle
tietoa, jota he voivat hyodyntdd ratkaisutoiminnassaan.* Tdméntyyppiset tul-
kintasuositukset korostuvat tdssd tutkimuksessa erityisesti tilanteissa, joissa
normiaineisto on merkittdvin aukollista tai oikeustila on muusta syystd epa-

oikeudellisissa loukkaustilanteissa asiavaltuutta koskevia kysymyksid tulisi konkreettisessa
soveltamistilanteessa ldhestyd.

41 Aarnio 1982, s. 62; Kangas 1982, s. 383-387; Timonen 1998, s. 14.

4 Aarnio 1982, s. 62; Tuori 2003, s. 1049; Norros 2011, s. 4.

4 Kangas 1982, s. 386.

“ Timosen (1998, s. 14—15) mukaan jokainen oikeustieteellinen tutkimus on yhdistelmé ongel-
makeskeisid ja normikeskeisid kysymyksenasetteluja ja ongelmia. Niiden erottelussa on kysymys
ldhinnd painotuksista lainopin perustehtivien kesken, miké ilmenee erilaisista kysymyksenaset-
teluista ja tiedonintresseistd.

4 Jossain méirin de lege ferenda -tyyppisid kannanottoja kuitenkin esiintyy myos tdssé tutki-
muksessa, silld esim. luvussa 6.5 yhteni vaihtoehtona esitetién, ettid siind késilld oleva edustaja-
kisitteeseen (“tekijdn edustaja”) liittyvd problematiikka ratkaistaan lainsdddénnollisin toimen-
pitein.

4 Ks. Ponki 2008, s. 19 alaviite 39.
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selvi. Niissd tilanteissa tutkimuksen yhteni keskeiseni tavoitteena on siis tuot-
taa tuomioistuimelle ehdotuksia siitd, miten tietyt kysymykset ja ongelma-
tilanteet tulisi ratkaista (argumenttien viimekitisen punninnan jdddessi tietysti
tuomioistuimen tehtiviksi). Norrgdrdin mukaan de sententia ferenda -tutkimus
on laadultaan oikeusdogmaattista tutkimusta, koska myos siind pyritdin syste-
matisoimaan ja tulkitsemaan voimassa olevaa oikeutta, vaikkakin ennemmin
eri oikeudenalojen yleisten oikeusperiaatteiden ja reaalisten argumenttien kaut-
ta. De sententia ferenda -kannanotot eivit saa institutionaalisista oikeusléhteis-
td yksiselitteistd ja selvdid tukea, mutta ne pyrkivit sindnsid noudattamaan niitd
ja niiden keskindistd hierarkiaa ilman tarvetta lainmuutoksiin. Kyse on tilldin
sen odottamisesta, ettéd lainkéyttdjd ja -soveltaja, kuten korkein oikeus ennakko-
ratkaisuissaan, vahvistaisi kannanotot voimassa olevan oikeuden mukaisiksi.*’
Kuten ylli esitettiin, tutkimuksen tavoitteena onkin ratkaista esille nousevia
ongelmia ensi sijassa tulkinnan avulla ja sellaisin keinoin, jotka eivit edellyti
lainsdadannollisid toimenpiteiti.

Tutkimuksen ytimend on késitys, ettd voimassa olevan oikeuden sisiltod,
lainvalmistelua ja oikeuskéytdntod on voitava arvostella, kun siihen on aihetta.
Tutkimuksen yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi muodostuu niin selvittiid, onko
tillaista aihetta. Kritiikkis esitetédén, jos tarkastelun kohteena olevan normin tai
normiston katsotaan olevan episelvi tai muutoin epityydyttdvi. Arvosteluun
ei toisaalta uhrata tutkimusresursseja, jos siihen ei sisdltdanalyysin perusteella
vaikuta olevan enemmiilti aihetta.*® Keskeiseksi yleistavoitteeksi tutkimuksessa
nousevat my0s oikeudellisen ajattelun selventdminen ja entistd perustellumman
kokonaiskdsityksen muodostaminen siitd, miten erityyppisid asiavaltuuskysy-
myksid tulee tekijanoikeuden loukkausta koskevissa tilanteissa ldhestyd niin
prosessi- kuin aineellisoikeudellisestakin ndkdkulmasta. Yhtend lainopin tér-
keimmistd tehtédvistd voidaankin pitdd juuri oikeudellisen ajattelun selventdmis-
td. Tdma tehtéava sisédltdd enemmin kuin tulkintavaihtoehtojen kartoittamisen ja
vertailun. Ajattelun selventdminen vaatii ensinnékin tulkintaongelmien taustal-
la vaikuttavien peruskysymysten paljastamista ja tismentdmistd; timi koskee
seki tutkijan havaitsemia (esim. juuri kiytdnnossi esiintyvid) tulkintaongelmia
ettd aiemmalle tutkimukselle episelviksi jddneitd alueita. Samoin on selvitet-
tavd, millainen yhteys néin esiin saaduilla peruskysymyksilld on toisiinsa sekd
oikeudenalan tai oikeudenalojen yleisiin periaatteisiin ja kisitteisiin.*

Ylld jo lyhyesti viitattiin siihen, ettd tulkintavaihtoehtojen kartoittaminen
ja vertailu on olennainen osa lainoppia. Koska lainoppi on oikeudellisia teks-
tejd tutkiva tulkintatiede, sen metodit ovat ennen kaikkea tulkinnan menetel-

47 Norrgard 20006, s. 23. Ks. de sententia ferenda -tutkimuksesta esim. Norrgard 2006, s. 23-26;
Saranpidd 2010, s. 6-7.

4 Ks. samoin Hupli 2004, s. 12.

4 Hupli 2004, s. 14.
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mid.*® Lainopin tutkimusmenetelmit (tulkintametodit tai laintulkintatekniikat)
ovat ne tyokalut, joita kdytetdédn siirryttdessd oikeusldhteistd ja oikeustapauk-
sen faktoista eli tosiasiakuvauksesta tulkintakannanottoon.’’ Lainopin apuna
voidaan kayttdd monenlaisia tulkintamenetelmid. Tdssd tutkimuksessa tulkit-
semisen apuvilineind hyodynnettivit tulkintametodit ovat ennen kaikkea sana-
muodon mukainen tulkinta (formalistinen tulkintametodi), systemaattinen tul-
kinta (rakenteellinen tulkintamenetelmi), analoginen tulkinta ja teleologinen
tulkinta (tavoitteellinen laintulkintamalli).> Vaikka tutkijan ei ole pakko péity4
asiassa johonkin ratkaisuun eli kidytdnnossd tulkintasuositukseen siitd, miten
tietyntyyppinen tapaus tai tilanne tulisi ratkaista, pyritddn tidssd tutkimukses-
sa — koska tutkimuksen tavoitteena on palvella my0s kdytdnnon oikeuseldmid
— mahdollisimman hyvin perusteltujen tulkintasuositusten antamiseen.>
Oikeudellisen tulkintakannanoton vahvistaa viimesijaisesti tuomioistuin tdy-
tantoonpanokelpoisella ratkaisulla, joten merkitysvaihtoehdon valinta ei voi
olla satunnaista tai mielivaltaista. Valinnan edellytetidin tapahtuvan vakiintu-
neiden tulkintaoppien mukaisesti, ja ratkaisijan on myds esitettdvi tulkintansa
perustelut julkisesti ja kirjallisesti.** Tidstd on erotettava se, ettd tulkintameto-
dit ovat kuitenkin vain ohjeellisia siind mielessd, ettd ne eivit esimerkiksi sido
tuomioistuimia tai muita lainkdyttoelimid, silli ndmi voivat valita kidyttdmén-
sd laintulkintatavan tai, kuten usein ndyttdi olevan asianlaita, olla kayttimétti
tietoisesti mitddn médrdttyd metodia.> Vaikeissa tulkintatilanteissa lainsovelta-
jan tdytyy kuitenkin jollakin perusteella, vallitsevan oikeuslihdeopin mukaises-
ti, valita tulkintalinjansa. Ne perusteet, joilla tiettyyn tulkintalinjaan paadytdin,
eivit kuitenkaan voi olla triviaaleja.*

50 Hirvonen 2011, s. 36.

5! Hirvonen 2011, s. 36. Ks. my6s Virolainen 1995, s. 183.

52 Ks. tarkemmin ndistd ja muista tulkintamenetelmistd Hirvonen 2011, s. 38—40. Ks. tulkinta-
menetelmistd my0os esim. Virolainen 1995, s. 182-194. Todettakoon tédsséd yhteydessd myos se,
ettd teleologinen tulkintametodi nautti aiemmin vahvaa institutionaalista tukea, silld silloisen OK
1:11:n mukaan “Tuomarin pitié tarkoin tutkia lain oikeata tarkoitusta ja perustusta seki tuomita
sen mukaan [- -]” (ks. mm. Huovila 2005, s. 68). OK 1:11 kuitenkin kumottiin 1.1.2017 voimaan
tulleen lainmuutoksen myoti, eikéd uusi tuomioistuinlain (673/2016) 9 luvun 1 §, joka koskee tuo-
marin velvollisuuksia, sisdlld mainintaa tavoitteellisesta tulkintamallista.

53 Oikeusldhdeoppi médrittdd tuomarin ja oikeustieteilijin normivalintoja sekd myos tulkinta-
kannanottoja. Samalla kumpikin taho tekee oikeusldhdeopillisia valintoja omista oikeudellisista
tulokulmistaan. Toisin kuin oikeustieteilijan, tuomarin on jossain vaiheessa katkaistava oikeus-
lahteisiin perustuva argumentaatio (Aarnio 1982, s. 120; Hirvonen 2020, s. 955).

¢ Dahlberg — Paso 2020, s. 929.

55 Virolainen 1995, s. 184. Lainkdyttdjd voi siis valita kdyttdménsd tulkintametodin, ja tuomio-
istuinten ratkaisujen perusteluista pditellen metodikysymyksiin ei juuri kiinnitetd huomiota;
lainkdyttdjat eivdt halua sitoutua tiettyihin etukdteen formuloituihin tulkintaperiaatteisiin vaan
toimivat yleensé lahinnd oman intuitionsa ja kokemustensa varassa. Jos jokin tulkintametodi ha-
lutaan nostaa muiden yldpuolelle, on se epéilemaittd lain sanamuotoon perustuva objektiivinen
tulkinta (Virolainen 1995, s. 191).

% Ks. Vesala 2004, s. 83.
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1.2.2 Kiytetyisti oikeuslihteisti

Lainopin metodiseen tietotaitoon kuuluu oikeuslihdeoppi, joka midrittdad sen oi-
keudellisen materiaalin, jota lainopin tulkinta- ja systematisointitiede voi kdyttdd.>’
Voimassa olevan oikeuden sisdltod selvitettdessi oikeusldhteet ovat keskeisessd
asemassa. Prosessioikeudella ja tekijanoikeudella ei ole omaa erityistd oikeus-
lahdeoppia, vaan myds niissd operoidaan perinteisilld oikeusldhteilld ja nédiden
kayttod koskevilla normaaleilla saannéilla.>® Aarnion mukaan oikeuslihteitd ovat
laki, maantapa, lainsdétdjin tarkoitus, tuomioistuinratkaisut, oikeusvertailevat ar-
gumentit, oikeushistorialliset argumentit, oikeustiede, teleologiset argumentit,
arvot ja arvostukset sekd analogia-argumentit.” Aarnion oikeusldhteiden luette-
lo on varsin kattava, kun lakien ja muiden virallisldhteiden liséksi sithen kuuluvat
myds arvot ja arvostukset (moraaliset ndkdkohdat) sekd teleologiset argumentit
(reaaliset argumentit).® Aarnion kehittaimaé oikeuslahdeoppia on kuvattu perin-
teiseksi oikeusldhdeopiksi”, ja sen on katsottu saaneen kotimaisessa oikeusyh-
teisossd hegemonisen aseman.®' Sekéd Aarnio ettd Peczenik ovat omaksuneet aja-
tuksen oikeusldhteiden jakamisesta prima facie -kategorioihin (velvoittavuus ja
etusijajérjestys).®? Aarniolais-peczenikildisessd tavassa oikeusldhteet jaotellaan
kolmeen kategoriaan: vahvasti velvoittaviin (pakollisiin), heikosti velvoittaviin ja
sallittuihin. Vahvasti velvoittavat eli sitovat oikeuslihteet ovat laki (ja muut sda-
dokset) sekid maantapa. Heikosti velvoittavia oikeusléhteitd ovat lainsdatdjin tar-
koitus ja tuomioistuinratkaisut (prejudikaatit).®® Sallittuihin oikeuslihteisiin taas

7 Hirvonen 2011, s. 41.

3 Wilhelmssonin (2020, s. 1172) mukaan vaikka oikeuslihdeoppia usein kuvataan yhtendisend,
kaikkia oikeudenaloja kattavana oppina, on ilmeisti, ettd sen painotukset ovat eri oikeudenaloilla
erilaiset (osatekijoiden painoarvo riippuu oikeudenalan sisdisistd arvoista). Ks. myods Leppénen
1998, s. 17.

3 Aarnio 1989, s. 222-247.

% Ks. Leppidnen 1998, s. 17; Syrjdnen 2008, s. 175. Hirvosen (2011, s. 43) mukaan reaaliset
argumentit ja moraali voidaan ndhdd pikemminkin oikeuslidhteiden tulkintakéytintdiné (teleolo-
ginen ja arvoperusteinen tulkinta) kuin itsendisind oikeuslidhteind. Myos tissd tutkimuksessa ldh-
detddn siitd, ettd reaaliset argumentit ja moraaliset ndkokohdat néhdién ensisijaisesti oikeus-
lahteiden tulkintakdytintoind. En kuitenkaan pidd poissuljettuna sitd, ettd reaalisille argumenteil-
le — tai moraalisille nikokohdille — voitaisiin tietyissd tilanteissa antaa oikeusldhteen asema, jos
niiden taustalle on 16ydettévissa riittdvésti auktoriteettiarvoa. Téllaista kisitystd reaalisista argu-
menteista ja moraalista oikeusléhteend voitaneen siksi — ainakin jossain mddrin — luonnehtia Aar-
nion késitystd legalistisemmaksi.

! Hirvonen 2020, s. 958. Aarnion oikeusldhdeoppia on viimeksi pyrkinyt kehittdméén Juha Kar-
hu, joka esittelee ns. Karhun oikeusldhdeopin. Karhun oikeusldhdeoppi muun ohella lisdd uusina
oikeusldhteind Aarnion esittdméin “luetteloon” perus- ja ihmisoikeudet seki oikeudellisen koke-
muksen (ks. tarkemmin Karhu 2019, s. 1068-1075).

2 Tarkemmin oikeusnormien jaosta vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin ks.
Aarnio 1989, s. 220-221; Peczenik 1995, s. 213-218. Ks. tdltd osin myos Syrjanen 2008, s. 176.
Oikeusldhteiden velvoittavuutta ja etusijajérjestystid koskevat periaatteet ovat keskeisid etenkin sil-
loin, kun oikeuslihteet ovat joltakin osin keskenaén ristiriidassa (ks. Kérkkdinen 2004, s. 24).

% Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa vallitseva nikemys on, ettd prejudikaattiin sisiltyvi en-
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luetaan kaikki muut kuin vahvasti ja heikosti velvoittavat oikeusldhteet (yleiset
oikeusperiaatteet, oikeusvertailu, oikeustiede, arvot ja arvostelmat sekd reaaliset
argumentit).*

Todettakoon, ettd ennen tuomioistuinlain voimaantuloa (1.1.2017) maanta-
van oikeusldhdemerkitys perustui OK 1:11:n jilkimmdiseen virkkeeseen,
jossa tuomaria velvoittavana oikeuslidhteeni mainittiin myods “maantapa, jos
se ei ole kohtuuton”. Tuomioistuinlain sddtdmisen yhteydessd OK 1:11 kui-
tenkin kumottiin, ja nykyéin tuomioistuinlain 9 luvun 1 §:n 1 momentin mu-
kaan “tuomari kdyttdd tuomiovaltaa itsendisesti ja tdssd toiminnassaan hén-
td sitoo vain laki”. Edelld esitetty herittdd kysymyksen, mitd tdmid muutos
on merkinnyt maantavan (tapaoikeuden) oikeusldhdemerkityksen kannalta.
Alkuun todettakoon, ettd jo ennen OK 1:11:n kumoamista kéytiin keskuste-
lua tapaoikeuden merkityksesti oikeusjirjestyksessamme. OK 1:11:44 pidet-
tiin erdiden tutkijoiden mukaan ldhinnd muistutuksena siitd, mistd suunnas-
ta ratkaisua on etsittdvi, jos asiasta ei ole lakia. Todellisuudessa reaalisilla
argumenteilla ja tilannekohtaisella argumentoinnilla sekd analogialla péas-
tddn samaan lopputulokseen.®® Fredman toteaa, ettd tuomioistuinlain esi-
toistd (HE 7/2016 vp) ei 10ydy mainintaa siitd, ettd OK 1:11:n kumoami-
sen tarkoituksena olisi ollut muuttaa suomalaista oikeusldhdeoppia.’® Nuotio
toteaa, ettd yksi tulkinta OK 1:11:n kumoamisesta on se, ettd maantavan kal-
taisella oikeuslédhteelld ei yksinkertaisesti ole endd merkitystd (lakipositivis-
tinen suhtautuminen), mutta toisaalta myos toinen tulkinta on mahdollinen,
ja sen mukaan oikeudessamme on ldsni aineksia, jotka ovat kerrostuneet sii-
hen vihitellen ja jotka osaltaan takaavat oikeusjdrjestelmdmme hyviksytta-
vyyttd. Esimerkkind Nuotio nostaa esille jokamiehenoikeudet, jotka kiistatta
ovat vakiintuneita oikeuksia mutta joista ei kdydyistd keskusteluista huoli-
matta otettu mainintaa perusoikeuksien luetteloon vuonna 1995.7 Samoin
prosessioikeuden puolelta on Ioydettivissd tirkeitd prosessuaalisia instituu-
tioita, jotka ovat yhd edelleen voimassa vailla kirjoitetun lain tukea; ne ovat
vakiintuneeseen oikeuskdytdntodn perustuvan tavanomaisen oikeuden varas-
sa. Téllaisia instituutioita ovat esimerkiksi tuomion oikeusvoima (res judi-

nakkopaétosnormi (ratio) on heikosti velvoittava oikeusldhde (ks. esim. Tolonen 2003, s. 119—
126; Virolainen — Martikainen 2010 s. 399-402). Launialan mukaan ennakkopiétokset (ratio)
ovat oikeusldhderyhménd nykyisin véihintdankin hyvin lahelld vahvasti velvoittavia oikeusldhtei-
td: tuomarin on noudatettava ennakkopéditosnormia, ja siitd poikkeaminen on mahdollista vain,
jos sille esitetdédn pétevi peruste (ns. presumptiivinen sitovuus). Launiala on katsonut, ettd koska
ennakkopiitosten merkitys osana yhteiskunnallista normituotantoa on viime vuosikymmenind
selvisti kasvanut, niiden rooli on entisestidénkin vahvistunut, minké vuoksi myos niiden oikeus-
lahdeopillista asemaa tulisi arvioida uudelleen. Hidnen mukaansa ennakkopéitokset (ratio) on
epdilemittd syytd siirtdd vahvasti velvoittavien oikeuslidhteiden ryhméin. Edelleen Launialan
mukaan ennakkopditosnormin oikeusldhdeaseman vahvistaminen terdvoittdisi koko ennakko-
padtosjdrjestelmédn merkitystd osana yhteiskunnan normituotantoa. Ks. tarkemmin Launiala
2020, luku 4.5.2.

% Ks. Aarnio 1989, s. 220-221.

% Ks. Neuvonen 2006, s. 430.

% Fredman 2018, s. 59.

7 Nuotio 2020, s. 1244-1245.
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cata) sekd muutoksenhakua koskevat reformatio in pejus -kielto ja jutun pa-
lauttaminen.®® Tuskin kovin moni on valmis kyseenalaistamaan — OK 1:11:n
kumoamisesta huolimatta — esimerkiksi juuri jokamiehenoikeuksien tai res
Jjudicatan velvoittavuutta vahvana oikeusldhteend, vaikka nima késitteet ta-
paoikeuteen perustuvatkin.

Nykyaién kotimaista oikeutta ja oikeuslihdeoppia tarkasteltaessa on mahdoton-
ta vilttyd Euroopan unionin oikeuden huomioon ottamiselta. Esimerkiksi Sil-
talan oikeusldhdeoppi huomioi eurooppaoikeudellisen normiston kattavammin
ja selvemmin kuin Aarnion oikeusldhdeoppi. Siltalan jaottelu perustuu velvoit-
taviin oikeusléhteisiin, ohjeellisiin oikeusléhteisiin sekd mahdollisiin muihin
(ei-institutionaalisiin) oikeusléhteisiin. Velvoittaviin oikeuslédhteisiin kuuluvat
muun muassa EU-lainsdddinto ja kansallinen lainsdddinto, ohjeellisiin puo-
lestaan muun muassa lainvalmisteluaineisto ja kansalliset prejudikaatit. Mah-
dollisiin muihin oikeuslihteisiin sen sijaan luokitellaan esimerkiksi oikeus-
kirjallisuus ja reaaliset argumentit. Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisut jakautuvat edelld mainit-
tuihin kategorioihin sen mukaan, minkélainen painoarvo niille voidaan antaa.®
Vaikka on yleisesti tunnustettu tosiasia, ettd yhtd oikeaa oikeusldhdeoppia ei
ole olemassa™, ei EU-oikeuden ja EUT:n ratkaisukdytdnnon merkitysti oikeus-
lahdeopillisessa tarkastelussa voida ohittaa. Oikeusldhdenidkokulmasta onkin
tiarkedd, ettd EU-oikeus ei ole ulkoista tai “normaalia” kansainvilistd oikeut-
ta vaan osa Suomen oikeutta.”'. Lisiksi on huomattava, etti EUT:n ratkaisut
(prejudikaatit) ovat vahvasti velvoittavia oikeusldhteitd, kun taas esimerkik-
si KKO:n prejudikaatit ovat “vain” heikosti velvoittavia (tai, Siltalan mallissa,
korkeintaan ohjeellisia oikeuslihteitd). Kun EUT on antanut ennakkoratkaisun-
sa EU-oikeuden siséllostid’, ratkaisu rinnastuu velvoittavuudeltaan sdddiannii-
seen EU-oikeuteen ja on Suomen tuomioistuimia sitova.”

% Virolainen — Vuorenpéi 2017, s. 83.

% Ks. Siltala 2003, s. 778-780. Siltalan jaottelussa EUT:n ja EIT:n ratkaisut voivat siten olla joko
kansallista oikeutta velvoittavampia, kansallista oikeutta alemmalla oikeusldhdetasolla tai osana
muita oikeusléhteiti (ks. Siltala 2003, s. 780).

70 Ks. mm. Pihlajarinne 2012, s. 549.

"I Unionin oikeus velvoittaa kansallisia viranomaisia niin lainvalmistelussa kuin soveltamis-
kaytinnossdkin. Perussopimusten ja sdddosten lisdksi muut unionin oikeuden ldhteet, kuten
EU-oikeuden periaatteet, EU:n tekemit kansainviliset sopimukset ja EUT:n oikeuskéytinto, ovat
osa kansallista oikeusjirjestysti, ja ne velvoittavat kansallisia viranomaisia.

72 Tuomioistuintulkintojen yhdenmukaistamiseksi EU-oikeuden alalla on luotu ns. ennakko-
ratkaisumenettely, jonka avulla kansalliset tuomioistuimet voivat pyytdi vireilld olevassa jutussa
EUT:n lausunnon siitd, onko jollakin unioninormilla merkitystd jutun ratkaisulle tai miten tiettyd
sddnnostd on tulkittava (ks. Virolainen 1995, s. 151). EU:n perusoikeuskirjan myo6té kansalliselle
tuomioistuimelle on avautunut mahdollisuus pyytéd vireilld olevassa oikeudenkdynnissd EUT:Ita
ennakkoratkaisua my0s oikeusturvaan liittyvistd prosessuaalisista kysymyksisté (ks. Virolainen —
Vuorenpdi 2017, s. 95).

7 Ks. Karhu 2020, s. 1024.
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Téssi tutkimuksessa on kiytetty tavanomaista oikeusldhdeoppia, joten tutki-
muksen pidasiallisina ldhteind ovat sdadokset, lainvalmisteluaineisto, oikeus-
kaytinto ja oikeuskirjallisuus. Tutkimuksen kohteena ovat erityisesti oikeuden-
kidymiskaaren ja tekijdnoikeuslain sddnnokset, mutta relevanteilta osin myds
erdit kansallista tekijdnoikeus- ja prosessinormistoa koskevat EU-oikeudelliset
sdddokset ja normit. Oikeudenkédyntimenettelystd on yleensd sdddetty tavalli-
sella lailla, prosessuaalisesta asiavaltuudesta sen sijaan ei ole yleistd sddnnosti
oikeudenkiymiskaaressa. My0Oskiin unionin oikeudessa ei ole soveltamisalal-
taan yleistd siviiliprosessinormistoa.”* Tekijdnoikeuslakikaan ei sisdlld yleistid
asiavaltuussidéntelyd koskien tekijinoikeudellisia asioita, saati kantaja- tai ha-
kijalegitimaatiosdintelyd koskien tekijanoikeuden loukkaustilanteita”™, joskin
tekijdnoikeuslaissa on, kuten edelld on jo tuotu esille, yksittdisid asiavaltuus-
normeja koskien tiettyjd erityistilanteita’. Edelld todettu ndkyy osaltaan myos
tdssd tutkimuksessa hyodynnetyissd oikeusldhteissd ja niiden painotuksessa.
Vaikka eri sdddoksilld ja sadnnoksilld sekd niitd koskevilla lainvalmisteluaineis-
toilla on merkitysti késiteltdvin aiheen kannalta”, oikeuskdytdnnon ja -tieteen
merkitys on sdédntelyn vihiisyyden vuoksi erityisen korostunut tissd tutkimuk-
sessa. My0s tapaoikeudella voidaan sanoa olevan vihdinen merkitys timén tut-
kimuksen kannalta.”® Tiltd osin on todettava, etti tavanomaisoikeutta (maan-
tapa) kirjoittamattomana noudatettavan sdannon merkityksessi voinee nykyédéin
lahinnd syntyé (kirjoitetun lain aukkoihin) vain vakiintuneen tuomioistuinkiy-
tinnon kautta.” Yhteenvetona voidaan todeta, etti oikeuskidytdnnon ja -tie-
teen merkitys tekijanoikeudellisten asiavaltuuskysymysten osalta on merkitté-
vi, koska aiheesta ei juuri ole olemassa lakitasoista sdédntelyé.

Vaikka kansallisen tason tuomioistuinratkaisuilla ei oikeuslédhteind ole muo-
dollista velvoittavuutta eikd siten myoskédidn sitovan oikeusldhteen painoa®,

™ Ks. Virolainen — Vuorenpii 2017, s. 94.

S Myoskidn EU-tasolla ei ole tillaista sddntelyd, ellei sellaiseksi sitten lasketa IPRED-direktii-
vin 4 artiklaa, joka tosin koskee kaikkia immateriaalioikeuksia.

6 Tarkeimmit kantajan tai hakijan asiavaltuutta sdéntelevit erillisnormit ovat TekijiL 6 §:ssi,
7.2 §:ssd ja 62.2 §:ssi.

7 Esim. esitoiden merkitys korostuu tissi tutkimuksessa erityisesti silloin, kun lain esityot sisél-
tavit kannanoton laissa sdéddettyyn erilliseen asiavaltuusnormiin tai kun tutkimuksessa tarkastel-
laan materiaalisen asiavaltuuden merkitystd aineellisten sdd@nnosten konteksteissa.

"8 Ks. téltd osin jiljempidnd esim. luku 6.4.2.

" Ks. Aarnio 1989, s. 225; Kérkkiinen 2004, s. 26; Hirvonen 2011, s. 43—44. Sdddinniisen nor-
miston ohella tuomioistuinkdytdanndssi kehittyneelld tavanomaisella oikeudella (maantavalla) on
ollut Suomessa merkittivé sijansa siviiliprosessioikeuden ja yleisemminkin prosessioikeuden
oikeusldhteend. Syyné tihédn on ollut keskeisen sdddoksen, oikeudenkidymiskaaren, iké ja aukol-
lisuus (Lappalainen 1995, s. 37).

80 Ks. Tolonen 2003, s. 127. Tidssi yhteydessi voidaan todeta, ettd tuomioistuinkidytdnnon merki-
tys ylipddtiddn oikeusldhteend ndyttdisi vahvistuneen. Tdrkein syy tdhédn on ollut se, ettd tuomio-
istuinratkaisut ovat nykyisin avoimesti argumentoituja ja perusteluiltaan jasenneltyja (ks. Karhu
2020, s. 1026).
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oikeuskdytdnnon merkitys on erityisesti prosessioikeudessa keskeinen, koska
kyse on tuomioistuinten oman menettelyn siddntelystd.?! Lisdksi prosessioikeus
on perinteisesti sellainen oikeudenala, jossa teoria ja kédytdntd ovat ldheises-
sd yhteydessd toistensa kanssa. Oikeuskdytdnnon eli tuomioistuinratkaisujen
sisdllon selvittdminen on lainvalmistelutéiden tutkimiseen ldheisesti rinnas-
tettavaa toimintaa ja tavallaan tdmin tyon jatkoa.®> Tutkimus ei kuitenkaan
saa pelkistddn kritiikittomaisti selostaa aikaisempaa kiytdntod, vaan tutkimuk-
sen on oltava kriittisessd suhteessa siihen.®® Vaikka esimerkiksi prejudikaattien
merkitys oikeudellisessa argumentoinnissa on huomattava, oikeustapauksia ei
saa asettaa lopullisen ongelmanratkaisijan rooliin, vaan ne ovat vain yksi juridi-
sen tulkintaratkaisun perusteluista.®* Kuten Kdrkkdinen toteaa, oikeustapauksia
hyviksi kiytettdessd on kiinnitettdvd huomiota ratkaisun ikéén, tosiseikastoon,
tapauksen erityisolosuhteisiin, lopputuloksen tapauskohtaisuuteen ja muihin
vastaaviin seikkoihin. Ratkaisun otsikko saattaa antaa puutteellisen kuvan rat-
kaisun siséllosté eiké sellaisenaan ole tae siitd, ettd otsikon mahdollisesti sisil-
timi oikeusohje olisi yleispétevi.® Joskus saattaa olla jopa niin, ettd ratkaisus-
sa esilld olevan oikeuskysymyksen hahmottamisessa on ongelmia: esimerkiksi
aineellisoikeudellinen ongelma on saatettu mieltdd prosessuaaliseksi tai péin-
vastoin.

Myos muilla KKO:n ratkaisuilla kuin prejudikaateilla saattaa olla oikeus-
kdytintod ohjaavaa vaikutusta. Sama ohjaava vaikutus, joskin rajoitetummas-
sa mielessd, voi olla hovioikeuksien ja erikoistuomioistuinten, kuten markkina-
oikeuden, ratkaisuilla. Lainopillisessa tutkimustyossé onkin hyodyllisti tutustua
oikeuskdytdntoon laajemmalti kuin pelkdstddn ennakkotapauksina pidettd-
vien ratkaisujen kautta. Kuten Jokela toteaa, esimerkiksi ongelmakeskeisessd
oikeustapaustutkimuksessa ei ole merkittidvid eroa silld, ovatko tarkasteltavat
tapaukset ylemmisti vai alemmista oikeuksista.® Yleiselld tasolla asiavaltuutta
kisittelevia KKO:n ennakkotapauksia on varsin kiitettdvisti, joskin ennakko-
tapauksia tekijanoikeuteen liittyvistd asiavaltuuskysymyksistd on toistaiseksi
vihin.¥ Tekijdnoikeuksia koskevia ennakkoratkaisuja ylipddtdén annetaan suh-

81 Leppinen 1998, s. 18; Kérkkdinen 2004, s. 26.

82 Jokela 1983, s. 6-7 ja 14.

8 Leppinen 1998, s. 18.

8 Kirkkidinen 2004, s. 27. Etenkin kiytinnon oikeuseldmissi on tendenssi, ettd ennakkop#itos-
ten voimaan luotetaan ldhes samanasteisesti kuin lain kirjaimeen. Télloin on vaarana. ettd
oikeusldhteet yksipuolistuvat ja KKO saa norminasettajan roolin (ks. Aarnio 1989, s. 234-235;
Kirkkédinen 2004, s. 27 alaviite 106).

8 Karkkdinen 2004, s. 27.

8 Ks. Jokela 1984, s. 191.

87 Tissd kohtaa voidaan kansallisesta oikeuskdytinnostimme nostaa esille ratkaisu KKO
1989:87. Kuten jdljempinid useassa yhteydessi ilmenee, pidédn ratkaisua ongelmallisena nimen-
omaan prosessuaalisena asiavaltuusratkaisuna. Lisidksi tekijidnoikeudellisena asiavaltuustapauk-
sena voidaan mainita KKO VL:2020-86, joka koskee ratkaisua MAO 285/19 (ks. luku 7.1.4).
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teellisen harvoin.®® Voi sanoa, ettd tdssd tutkimuksessa tarkastellut kysymyk-
set ovat monin paikoin sellaisia, etteivit ne ole tulleet KKO:n prejudikatuurissa
esille. Tekijanoikeuden alalla annettujen KKO:n ratkaisujen harvalukuisuuden
vuoksi markkinaoikeuden antamien ratkaisujen merkitys sekd oikeudellisen
tiedon® ettd kidytdnnon menettelytapojen tunnistamisen ldhteend® on erityisen
korostunut tissd tutkimuksessa.”! Tutkimuksen kohteena olevien kysymysten ja
ongelmien hahmottamiseksi seki ongelmia koskevan ratkaisukdytdnnon selvit-
tamiseksi on ndin ollen turvauduttu alempien oikeusasteiden, erityisesti mark-
kinaoikeuden, antamiin ratkaisuihin.®?

Oikeuskédytannon ohella oikeustiede (oikeuskirjallisuus) muodostaa keskei-
sen osan tamin tutkimuksen oikeusldhteistd.”> Koska oikeuskdytinnosti ei sen

Korkein oikeus on 15.3.2022 esittinyt po. asiasta ennakkoratkaisupyynnon Euroopan unionin
tuomioistuimelle.

8 Ks. esim. Pihlajarinne 2012, s. 548; Pitkinen 2016, s. 30. Vield harvemmin annetaan sellaisia
tekijanoikeuden loukkausta koskevia ennakkoratkaisuja, joissa loukkausta tarkastellaan siviili-
prosessuaalisessa kontekstissa.

8 Oikeustieteellisissd tutkimuksissa ei ole perinteisesti juuri annettu merkitystd kotimaisille
alempien oikeusasteiden ratkaisuille, eikd alioikeusasteisilla ratkaisuilla ole ollut oikeusldhde-
jaottelussa merkittivad sijaa (Pihlajarinne 2012, s. 548). Pihlajarinteen (2012, s. 550) mukaan til-
laisen ratkaisukdytdnnon voisi kuitenkin ajatella voivan saada merkitysti sallittuna oikeusldhtee-
nd. Markkinaoikeuden lainvoimaisia ratkaisuja ei kuitenkaan pidé sivuuttaa oikeuskdytdnnostd
puhuttaessa, vaikka niiden oikeusldhdeopillinen velvoittavuus ei ole samalla tasolla kuin kor-
keimman oikeuden antamien ratkaisujen. Huomautettakoon my®s, ettd markkinaoikeuden ratkai-
sut voidaan tavanomaisen kokoonpanon liséksi tehdd joko vahvennetussa istunnossa tai tdys-
istunnossa, jolloin voidaan sanoa, ettd myos markkinaoikeuden ratkaisujen vaikuttavuusaste on
kokoonpanoriippuvaista (ks. Peltonen — Maittd 2015, s. 23-24). Markkinaoikeus ei késitykseni
mukaan kuitenkaan ole antanut sellaisia ratkaisuja, joissa tekijanoikeudellisia asiavaltuuskysy-
myksié olisi nimenomaisesti kisitelty vahvennetussa istunnossa tai tdysistunnossa. Siksi tdssd
tutkimuksessa viitatut asiavaltuutta koskevat tekijdnoikeudelliset markkinaoikeusratkaisut késit-
tdvit vain tavanomaisessa kokoonpanossa tehdyt ratkaisut. Markkinaoikeuden antamien tekijan-
oikeudellisten ratkaisujen merkityksen arvioinnissa tirkedssd asemassa ovat tilloin erityisesti
ratkaisujen perustelut ja niiden vakuuttavuus (ks. myos Pitkidnen 2016, s. 30).

% Jo johdannossa tuotiin esille, ettei siitd, miten kiiytinndssd menetelldén, voida aina tehdi suo-
ria johtopédtoksid sen suhteen, miten voimassa olevan oikeuden mukaan pitdd menetelld. Kéy-
tdnto, joka toki on tunnettava, voi eri syistd olla lahtenyt ongelmalliseen suuntaan (ks. Leppénen
1998, s. 13).

o1 Ks. vastaavasti Pitkdnen 2016, s. 30.

%2 Vaikka téssi tutkimuksessa pyritdian hyddyntimién laajasti markkinaoikeuden (ja jossain méi-
rin myos kérdjd- ja hovioikeuksien sekd korkeimman oikeuden) asiavaltuutta koskevia tekijdn-
oikeusratkaisuja, tutkimuksessa ei kuitenkaan hyddynnetd varsinaista empiiristd tutkimusmeto-
dia. Kyse on korkeintaan lainopillista tutkimusta palvelevasta, lievisti empiirissdvytteisestd tar-
kastelutavasta (ks. esim. Pihlajarinne 2012, s. 557). Voidaan sanoa, ettd ensi sijassa alioikeus-
tasoisia ratkaisuja on tédssd kiytetty seké tulkintaongelmien 16ytdmiseen ja havainnollistamiseen
ettd tuomioistuimien kdyttdmien argumenttien 10ytdmiseen ja analysointiin (ks. vastaavasti Nie-
mi-Kiesildinen 1995, s. 92). Vaikka markkinaoikeuden kaikkia ratkaisuja tekijanoikeudellisten
asiavaltuuskysymysten osalta ei ole pyritty kartoittamaan ja kdyméén lépi, niin jossakin médrin
on tavoitteena ollut selvittdd, vastaako praksis voimassa olevaa oikeutta.

% Qikeuskirjallisuuden osalta tutkimuksen lihdeaineisto jakautuu kahdentyyppiseen aineistoon.
Prosessioikeutta ja tekijanoikeutta koskevaa kirjallisuutta on pyritty kdyttdmédn ja hyodynti-
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tapauskohtaisuuden vuoksi valttiméttd pystytd 10ytdmédn vastausta kaikkiin
kysymyksiin, jdd laajemman kontekstin analysoiminen ja kuvaaminen oikeus-
kirjallisuuden tehtdviksi.** Samoin kuin tuomioistuinratkaisuissa myos oikeus-
tieteessd omaksuttujen kannanottojen painoarvo maéiritelldéin viime kéddessd
niiden perustelujen rationaalisuuden nojalla.”> Kotimaisen oikeustieteen merki-
tys tissd tutkimuksessa on ennen kaikkea siini, ettd se osoittaa aikaisemmas-
sa — sekd prosessioikeudellisessa ettd tekijdnoikeudellisessa — tutkimuksessa
omaksuttua systematiikkaa, oikeusldhteisti tehtyjd padtelmid, kdytettyjd argu-
mentteja ja yleisid oppeja.”® Oikeuskirjallisuudella on sallitun oikeusldhteen
arvo, ja silld on erityisesti tekijidnoikeudessa varsin merkittivi rooli.”” Samoin
oikeustieteen merkitys on keskeinen, kun tarkastellaan prosessinedellytyksid,
kuten asiavaltuutta ja oikeussuojan tarvetta.”® Erityisesti vanhemmalla oikeus-
kirjallisuudella on prosessioikeudessa keskeinen merkitys yleisen teorian- ja
kisitteenmuodostuksen sekd prosessioikeudellisen ajattelun kehityksen kan-
nalta.”” Lisdksi oikeustieteelld on prosessioikeuden yleisten oppien kehittdja-
nd myos jatkuvuutta ja sdédntelyn koherenssia ylldpitavad merkitystd.'” Oikeus-
tiede siis osoittaa tdssdkin tutkimuksessa sen oppitradition, jonka varaan uusi
tutkimus rakentuu.!®! Kotimainen oikeuskirjallisuus asiavaltuuskysymyksisti
tekijanoikeudellisessa kontekstissa ei ole kovin runsasta eiké sisdlloltidin kovin
kattavaa. Aihetta on hyvin lyhyesti ja hyvin yleiselld tasolla sivuttu muutamis-
sa tekijidnoikeudellisissa yleisteoksissa!®? ja hieman yksityiskohtaisemmin jois-
sakin artikkeleissa'®.

maidn mahdollisimman kattavasti, kun taas esim. muiden immateriaalioikeuksien, esineoikeuden,
sopimus- ja vahingonkorvausoikeuden sekd jadmistdoikeuden osalta on ldhinni tyydytty hyo-
dyntdméin po. oikeudenalojen yleisteoksia. Tétd on pidetty riittdvind, koska kysymyksessi kui-
tenkin on prosessi-/tekijdnoikeudellinen tutkimus, jossa ei ole mahdollisuuksia yksityiskohtai-
sesti syventyd muihin oikeudenaloihin.

% Pitkinen 2016, s. 34.

% Kirkkidinen 2004, s. 27.

% Ks. samoin Kirkkiinen 2004, s. 27.

97 Ks. Pitkiinen 2016, s. 34.

% Kuten Lappalainen (2001, s. 5-6) toteaa: vaikka lakimme on kiistatta omaksunut prosessin-
edellytysjdrjestelmén, laissa ei nimenomaisesti luetella, millaiset asianhaarat ovat prosessinedel-
lytysten asemassa, ja monissa kohdin prosessinedellytyksen status on paételtivissd sddnnostostd
vain vilillisesti, kdyttdmilld apuna prosessioikeuden teoriaa ja yleisid oppeja. Tdmai ldhtokohta
korostaa oikeuskirjallisuuden (kuten myos oikeuskdytinnon) merkitystd selvitettidessd asia-
valtuuden ja oikeussuojan tarpeen juridisia merkityssisaltoja.

% Niin esim. Leppénen 1998, s. 19. Till4 seikalla perustelen sitd, miksi téssi tutkimuksessa on
paikoin hyddynnetty hyvinkin vanhaa prosessioikeudellista oikeuskirjallisuutta.

100 Ks. Leppénen 1998, s. 19; Kirkkidinen 2004, s. 27.

101 K. samoin Kirkkéinen 2004, s. 27.

102 TH]t4 osin voidaan mainita esim. seuraavat teokset: Kivimiki 1948; Saxén 1955; Kivimiki
1966; Castrén 1979; Haarmann 2005; Sorvari 2007b; Harenko — Niiranen — Tarkela 2016. Mai-
nittakoon, ettd po. esityksissd ei kuitenkaan ole kiyty lainkaan keskustelua prosessuaalisen asia-
valtuuden syntymisestd jo pelkdn viitedoktriinin perusteella.

103 T#ltd osin voidaan erikseen mainita Kiviston ja Tarkelan artikkeli (ks. Kivistd — Tarkela 2020),
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Kuten edelld on kdynyt ilmi, voimassa olevan oikeuden tasolla tutkimuk-
sen piikohde on kotimainen oikeus. Tutkimuksessa hyddynnetdin kuitenkin
myos ulkomaista oikeutta ja oikeuskirjallisuutta. Ulkomaista oikeutta hyo-
dynnetddn ennen kaikkea ammentamalla siitd tulkintoja, argumentteja ja kiy-
tannossi esiintyneitd ongelmia, joita voidaan arvioida Suomen oikeuden kan-
nalta.'™ Tami tutkimus ei kuitenkaan ole oikeusvertaileva tutkimus, joten
ulkomaisen aineiston osalta ei ole pyritty tyhjentdvddn tarkasteluun.'® Ki-
silld olevassa tutkimuksessa oikeusvertailussa esille nousevat erityisesti ne
maat, joiden siviiliprosessi ja tekijinoikeuslainsdiddntd ovat relevantilla ta-
valla samankaltaiset kuin Suomen nykyinen siviiliprosessi ja tekijdnoikeus-
lainsdaddntod. Luonnollisesti muut Pohjoismaat (tdsséd: Norja, Tanska, Ruot-
si) ja ennen muuta Ruotsi ovat tdssd suhteessa keskeisimpid. Pohjoismaisen
seki etenkin Suomen ja Ruotsin oikeuden yhteisen oikeushistoriallisen taus-
tan ja oikeuskulttuuristen yhteneviisyyksien ansiosta pohjoismaisella oikeus-
vertailulla on keskeistékin oikeusldhdeopillista merkitysté etenkin silloin, kun
arvioitavana oleva kysymys on syntynyt pohjoismaisen lainsdddidntdyhteis-
tyon tuloksena.!® Syyni Pohjoismaiden erityisasemaan oikeusvertailussa voi-

joka kasittelee tekijdnoikeudellista sopimuslisenssid. Kivistd ja Tarkela kisittelevit artikkelis-
saan myos asiavaltuuskysymyksid, mutta ndkokulma on rajoittunut sopimuslisenssin tilantee-
seen. Sopimuslisenssi on lainsddddntotekninen ratkaisumalli, joka otettiin kdyttoon 1960-luvun
alun pohjoismaisissa tekijidnoikeuslaeissa (Kivistd — Tarkela 2020, s. 609). Tekijanoikeuden yh-
teishallinnointia harjoittavalla jarjestolld olisi ilman sopimuslisenssisddntelyd oikeus myontédd
kayttolupia vain teoksiin, joiden tekijoitd jarjesto edustaa suoraan esim. sopimuksen, jasenyyden,
valtuutuksen tai vastaavan yksityisoikeudellisen jdrjestelyn perusteella. Sopimuslisenssi antaa
kayttdjélle lakiin perustuvan oikeuden hyddyntdd myos sellaisia teoksia, joiden tekijoitd yhteis-
hallinnointijéirjesto ei suoraan edusta. T4td vastaavasti laajenee jérjeston oikeus toimia myos sel-
laisten tekijoiden puolesta, joita se ei edusta suoraan, eli sopimuksen tai muun edelld tarkoitetun
yksityisoikeudellisen perusteen nojalla. Tétd henkilosuhteissa nédyttdytyvdd toimivallan ja toi-
mintavapauden laajentumista kutsutaan sopimuslisenssivaikutukseksi (Kivisto — Tarkela 2020,
s. 609-610). Sopimuslisenssi siis merkitsee puuttumista sellaisten tekijoiden oikeuksiin, joita
yhteishallinnointijérjestd ei tosiasiallisesti edusta. Sopimuslisenssin aikaansaama “laajentumi-
nen” on oikeusvaikutusten pakkolaajentamista siind merkityksessd, ettd jarjeston ulkopuolisilta
tekijoiltd ei tiedustella, haluavatko he tulla sopijajirjeston edustamiksi tekijdnoikeutensa kayt-
toon liittyvissd kysymyksissé (Kivisto — Tarkela 2020, s. 613). Tarkennukseksi todettakoon, ettd
tdassd tutkimuksessa ei erikseen tarkastella sopimuslisenssitilanteisiin kohdistuvia asiavaltuus-
kysymyksii, vaan tiltd osin viitataan Kiviston ja Tarkelan artikkeliin ja erityisesti sen asialegiti-
maatiota kisittelevddn osioon (ks. Kivisto — Tarkela 2020, s. 615-622). Ks. kuitenkin my0os jil-
jempind luku 7.1.4.

104 Vastaavasti Pitkidnen 2016, s. 37. Oikeusvertailu tarjoaa esimerkkeji kiyttokelpoisista argu-
menteista ja muualla omaksutuista oikeudellisista ratkaisuista seké analysoi normistojen taustal-
la olevia periaatteita ja késityksid (Kdrkkdinen 2004, s. 28).

105 Ks. myos Sorvari 20053, s. 22. Vaikka ulkomaisen aineiston hyddyntédminen, joka paikoittain
on hyvinkin laaja-alaista tdssd tutkimuksessa, vdistamittd tuo metodiin myds vertailevia element-
tejd, kyse ei siis kuitenkaan ole tarkasti midritettyd tertium comparationis -tyyppisti mittaria tai
kehikkoa hyodyntivistd varsinaisesta metodisesta oikeusvertailusta (ks. samoin Riekkinen 2019,
s. 19).

1% Siltala 2003, s. 276.
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daan siis pitdd pohjoismaista yhtendisyyttd (mm. samansuuntaisia yhteiskun-
nallisia ja oikeudellisia arvostuksia sekd yhdenmukaista sosiaalista kehitystd)
ja historiallisia siteitd.'”’

Monet tdmin tutkimuksen piiriin kuuluvat kysymykset ja ongelmat ovat var-
sin leimallisia nimenomaan ruotsalais-suomalaiselle oikeusjirjestykselle. Pro-
sessioikeustutkimusta ei yleensd harjoiteta oikeusvertailevalla menetelmailld,
vaan muiden vertailumaiden oikeusldhteet ja oikeuskirjallisuuden kannanotot
sisdllytetdiin tekstiin sellaisenaan, oikeusvertailun metodikysymyksid enem-
mdlti pohtimatta. Ruotsin ja Suomen prosessilainsdidéntojen vertailu ei sellai-
senaan muutenkaan olisi mielekésti, koska Suomen prosessilainsdadannén vai-
kutteet on tunnetusti haettu Ruotsista.'®® Kansainvilisestd prosessisdintelysti
on tutkimuksessa ollut vain vihin hyotyéd, minkd vuoksi muuta kuin ruotsalais-
ta prosessilainsdddintod ei tissd juuri ole hyddynnetty. Tekijdnoikeuden osalta
on huomattava, ettd pohjoismaisella oikeusvertailulla on poikkeuksellisen tir-
ked merkitys, silld voimassa oleva tekijinoikeuslakimme on syntynyt yhteis-
pohjoismaisen lainvalmistelutyon pohjalta 1950- ja 1960-lukujen vaihteessa.'®
Pohjoismaisilla esitoilld ja oikeuskirjallisuudella on perinteisesti ollut keskei-
nen merkitys myos Suomen tekijdnoikeuslain tulkinnassa. Tekijinoikeuslakien
samanlaisuuden ja varsin yhtéldisen oikeustradition vuoksi kansallisia tekijin-
oikeusnormistoja sovellettaessa on siis perinteisesti voitu kiinnittdd huomio-
ta myods muiden Pohjoismaiden sddnndsten esitoihin, oikeuskdytdntoon sekd
oikeuskirjallisuuteen.''” Pohjoismaisen oikeusyhtenidisyyden vuoksi on tdssd
tutkimuksessa tekijanoikeuden osalta kiytetty hyviksi erityisesti ruotsalaisia
esitoitd sekd oikeustapauksia ja oikeuskirjallisuutta''!, mutta myos tanskalaisia
ja norjalaisia oikeustapauksia ja oikeuskirjallisuutta on pyritty hyddyntamiin.

Muiden (so. muiden kuin edelld mainittujen Pohjoismaiden) ulkomaisten
ratkaisujen ja muun oikeudellisen aineiston kéyttdd osaltaan puoltaa se, ettd te-

107 Peczenik 1995, s. 268; Kirkkiinen 2004, s. 28.

108 Saranpid 2010, s. 10. Prosessinedellytysten osalta voidaan lisiksi todeta, ettd prosessinedel-
lytykset tai niitd vastaavat kisitteet ovat yleisesti kiytossd myos muualla Euroopassa ns. manner-
maisen oikeusjérjestelmidn maissa. Sen sijaan angloamerikkalaisissa oikeusjdrjestelmissd ei
yleensd tehdé eroa prosessinedellytysten puuttumisen ja kanteen hylkddmisen oikeusvaikutusten
vililld. Toisaalta taas tuomioistuimet voivat noissa maissa vapaammin pédttid, ottavatko ne asian
kasiteltiavikseen (ks. Jokela 2012, s. 506). Siviiliprosessissa vaikuttavat prosessinedellytykset ja
niitd koskevat oppirakennelmat asiavaltuuden osalta ovat kdytdnnossd yhtenevit Suomessa ja
Ruotsissa.

109 Ks. Oesch 1993, s. 20; KM 2002:5, s. 10; Sorvari 2005, s. 22; Pitkdnen 2016, s. 35. Pohjois-
maiden tekijdnoikeuslait ovat monilta osin samansiséltoisid, ja vaikka sittemmin Tanskassa ja
Norjassa on tehty tekijdnoikeuslainsdddidnnon kokonaisuudistuksia, monet sdinnokset ovat pysy-
neet siséllollisesti samankaltaisina (ks. HE-luonnos 2021, s. 64-65).

110 K. tarkemmin Pitkinen 2016, s. 36.

" Ruotsin tekijdnoikeuslakia koskeva lainvalmisteluaineisto SOU 1956:25 on laaja ja perusteel-
linen. Se tarjoaa monilta osin tirkeédn ldhteen myos kansallisen tekijédnoikeuslakimme tulkinnalle
(ndin myos erdiden tekijdnoikeuslain asiavaltuusnormien osalta).
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kijanoikeutta on totuttu pitiméddn kansainvilisend oikeudenalana, joka on eri
maissa kasvanut kansainvilisten konventioiden suojassa ja vaikutuksesta. Eri
maiden tekijdnoikeuslait osoittavatkin rakenteellisesti ja asiallisesti runsaas-
ti yhteisia piirteitd, vaikka tiiviistd oikeusyhtendisyydestd voidaan puhua var-
sin harvoin.'? My6s EU-oikeudella on ollut merkitysté tekijdnoikeudellisten
normien kansainvilisessd harmonisoinnissa.''® Tekijdnoikeuslainsdddant6d on
kuitenkin harmonisoitu EU:n tasolla vain tietyiltd osin, ja esimerkiksi asiaval-
tuutta koskevia normeja tai periaatteita ei juuri ole harmonisoitu — ei yleisel-
la tasolla eiki tekijdnoikeuden osalta. EU-tasolla ei siten ainakaan vield ole
annettu sellaista sédintelyi, jolla olisi ollut tosiasiallista vaikutusta Suomessa
tekijanoikeuden alalla sovellettaviin asiavaltuusperiaatteisiin ja normeihin.'*
Koska muiden EU:n jdsenvaltioiden oikeuskdytdnnon ja -kirjallisuuden oikeus-
lahdeopillinen merkitys riippuu EU-oikeudellisen harmonisoinnin tasosta'",
on EU-oikeudellisen tekijdnoikeusaineiston hyddyntdminen asiavaltuuskysy-
mysten osalta suhteellisen vidhidisessd asemassa tdssd tutkimuksessa. EU-oi-
keudellista tekijdanoikeusaineistoa onkin pyritty hyodyntdmdidn ldhinnéd esi-
merkinomaisesti muissa kuin tutkimuksen 4 luvussa. Samoin yhdysvaltalaista
tekijdanoikeusaineistoa on tuotu tutkimuksessa esille vain esimerkinomaises-
ti. Ulkomaisella aineistoilla pyritdédn néin ollen paikoin vahventamaan kansal-
lista oikeutta koskevaa argumentointia sekid nostamaan esille joitakin oikeus-
vertailevia huomioita.

Vaikka tissé tutkimuksessa viitataan tietyissé asiavaltuutta koskevissa tilan-
teissa myos taloudellisiin ndkokohtiin, oikeustaloustieteellistd ldhestymistapaa
ei ole omaksuttu tutkimuksen yleiseksi ldhtokohdaksi tai edes yhdeksi kidyte-
tyistd metodeista, vaan sen avulla pyritdéin vain paikoittain syventdméién perin-
teistd oikeusdogmaattista argumentaatiota. Kotimaisessa oikeustutkimuksessa
on ldhdetty siitd, ettéd taloustieteellisilld argumenteilla on reaalisten argument-
tien asema.'!® Reaalisilla argumenteilla taas on yleensi katsottu olevan oikeus-
tieteessd vain sallitun oikeusldhteen asema.''” Taloustieteellisilld argumenteilla
ei perinteisesti ole ollut kovin vahva asema suomalaisessa oikeudessa''s, jos-
kin niiden argumenttien asema ja merkitys ovat viime vuosikymmenten aika-
na saaneet, ainakin tietyilld oikeudenaloilla'’®, enenevissd médrin huomiota.

112 Ks. Oesch 1993, s. 21-22.

113 Ks. my6s Pitkdnen 2016, s. 29.

14 Tdhén lausumaan tulee kuitenkin suhtautua hieman varauksellisesti, silld kuten jdljempéné lu-
vussa 4 tullaan esittdméin, tdysin poissuljettuna ei voida pitdd sitd, ettd EUT:lla saattaa olla
IPRED-direktiivin my6td mahdollisuus vaikuttaa myos kansallisen tason asiavaltuusratkaisuihin.
15 Ks. mm. Pihlajarinne 2012, s. 554.

16 Madttd 1999, s. 10.

117 Ks. Pihlajarinne 2012, s. 554.

18 Madttd 1999, s. 11.

119 Tekijanoikeuden osalta ks. esim. Vesala 2004, s. 81-97; Pitkinen 2016, s. 39-40.
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Suurempana taloustieteellisten argumenttien painoarvoa on pidetty common
law -jdrjestelmissd, kuten Englannissa ja Yhdysvalloissa.'” Esimerkiksi Blair
& Cotter ovat oikeustaloustieteen keinoin tarkastelleet ja analysoineet kantaja-
valtuutta tekijinoikeuden, patenttioikeuden ja tavaramerkkioikeuden koko-
nais- ja osittaisluovutustilanteissa.'?! Blairin & Cotterin esittdmid, vaikkakin
common law -jdrjestelméddn perustuvia, nikemyksid on tidssd tutkimuksessa
ajoittain pyritty ottamaan huomioon reaalisina argumentteina tukemaan perin-
teistd oikeusdogmaattista argumentaatiota tekijanoikeuden kokonais- ja osit-
taisluovutustilanteissa.'*

Tamin luvun lopuksi on lausuttava muutama huomio eridistd EU-oikeuden
vaikutuksista, kuten unionin oikeuden ensisijaisuudesta (etusijasta) ja tulkin-
tavaikutuksesta, kansalliseen prosessioikeuteemme. Prosessioikeuden alalla
unionin oikeuden ensisijaisuudella ei ole toistaiseksi ollut suurempaa mer-
kitystd, mikd johtuu jasenvaltioiden itsemédrdamisoikeudesta lainkédytossa.!?
Prosessioikeuden eurooppalaistuminen nékyy kuitenkin jossain méédrin myos
asiavaltuustarkasteluissa, vaikka asiavaltuuskysymyksid, kuten myos oikeus-
suojan tarvetta koskevaa prosessinedellytysti, on perinteisesti pidetty vahvas-
ti kansalliseen prosessiautonomiaan kuuluvana. EU-oikeuden ensisijaisuudes-
ta ja tehokkaan oikeussuojan vaatimuksesta'** nimittdin seuraa, ettd kansallisen
prosessisddnnoksen on viistyttdvi, jos sen soveltaminen estdisi EU-oikeuden
tehokkaan toteutumisen.'” Koska EU-oikeudella on ehdoton etusija kansalli-
seen oikeuteen nihden, on esimerkiksi kansallisen tuomioistuimen jitettivi
soveltamatta sellainen kansallinen sddnndos, joka on ristiriidassa EU-oikeuden
kanssa.'?® Etusijaperiaatteen soveltaminen on kuitenkin viimesijainen keino,
ja ensi kidessd kansallisen tuomioistuimen on tulkittava kansallista oikeutta

120 Maattd 1999, s. 11.

121 Ks. Blair — Cotter 2005, s. 160-207.

122 Néhdikseni oikeustaloustieteelliselld tarkastelulla voisi olla hyddynnettidvyyttd myos esim.
silloin, kun lainvalmistelussa pohditaan jonkin uuden tahon tai ryhmén itsendisen asiavaltuus-
aseman tunnustamista tekijdnoikeudellisessa asiassa. Talloin oikeustaloustieteelliset argumentit
voitaisiin ottaa yhtend vaikuttavana seikkana huomioon ratkaistaessa kysymysti siitd, onko tie-
tylle ryhméille tai taholle tunnustettava itsendinen kantaja- tai hakijavaltuusasema (ts. onko tietyl-
14 ryhmaillé tosiasiassa riittdviid oikeussuojan tarvetta saada itselleen prosessuaalinen asiavaltuus-
asema). En pidd poissuljettuna myoskddn sitd mahdollisuutta, ettd kdytdnnon oikeuseldmissd
prosessinedellytysten tarkastelun yhteydessd lainsoveltaja argumentoi reaalisilla argumenteilla
oikeussuojan tarpeen yhteydessd. Télloin kyse olisi siitd, ettd kantaja tai hakija on yksittdis-
tapauksessa pyrkinyt argumentoinnilla laajentamaan asiavaltuuspiirid oikeussuojan tarpeeseen
vetoamalla (ks. jdljempénd luku 2.7).

123 Virolainen — Vuorenpéi 2017, s. 94.

124 EU-oikeuden soveltaminen on suurelta osin jdsenvaltioiden viranomaisten tehtdvina. Jdsen-
valtioilla tulee olla tehokkaan oikeussuojan takaava jérjestelmd, jolla varmistetaan EU-oikeuden
tehokas toteutuminen kdytdnnossa.

125 Ks. Jokela 2016, s. 185.

126 Ks. Virolainen — Vuorenpii 2017, s. 82.
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mahdollisimman pitkélle unionin oikeuden vaatimusten mukaisesti'?’, ja jol-

lei kansallista oikeutta voida tulkita unionin oikeuden vaatimusten mukaisesti,
on etusijaperiaatteen mukaisesti vilittomasti sovellettavien unionin saannosten
ja madrdysten tdysi vaikutus varmistettava tarvittaessa jittimalld soveltamat-
ta unionin oikeuden kanssa ristiriidassa oleva kansallisen sddnnos. Tuomio-
istuinten roolia tdssd(kin) kokonaisuudessa on korostettava, silld jura novit
curia -periaatteen mukaisesti kansallisten tuomioistuinten on tunnettava myos
EU-oikeuden normisto.!?

1.3 TUTKIMUKSEN RAKENNE JA JASENNYS
PAAPIIRTEITTAIN

Tutkimus muodostuu yhdekséstd luvusta. Johdantoluvussa kdydddn lédpi tut-
kimustehtivi eli perustellaan tutkimusaiheen tausta seki asetetaan tutkimus-
kysymykset ja rajaukset. Lisdksi luvussa 1 perustellaan tutkimuksessa kay-
tettdvd metodi ja oikeusldhteistd. Johdantoluvun jilkeen tutkimuksen toisessa
luvussa késitellddn tutkimuksen prosessioikeudellisia ldhtokohtia. Luvun 2
alussa esitellddn prosessinedellytykset yleisesti, minki jédlkeen tarkastelun fo-
kus kohdistetaan asiavaltuuteen. Asiavaltuutta tarkastellaan erityisesti varalli-
suusoikeudellisissa asioissa, ja tdssd yhteydessi tehdédédn jako prosessuaaliseen
ja materiaaliseen asiavaltuuteen. Tdmaén jidlkeen luvussa tutkitaan prosessuaa-
lisen ja materiaalisen asiavaltuuden eroa seké tarkastellaan materiaalista asia-
valtuutta oikeustosiseikkana ja sen kisittelyd esikysymykseni. Prosessuaalis-
ta ja materiaalista asiavaltuutta koskevan tarkastelun jidlkeen tehdddn katsaus
siviiliprosessin alalla kdytettdviidn, asiavaltuuteen ldheisesti liittyvddn termi-
nologiaan, kuten kanneoikeuteen ja kannevaltaan sekd puhevaltaan ja puheoi-
keuteen. Asiavaltuutta ja terminologiaa koskevan tarkastelun jdlkeen luvun 2
jélkipuolella esitelldédn tutkimuksen kannalta muut keskeiset prosessioikeudel-
liset lahtokohdat, kuten prosessinyhteys, viliintulo, tutkimatta jdttdminen vs.
hylkdaminen seki oikeussuojan tarve. Vaikka prosessioikeudelliset ldhtokohdat
tutkimukselle esitellddn péadosin jo luvussa 2, esitellddn osa prosessuaalista 1dh-
tokohdista, esimerkiksi tuomioistuimen todisteiden hankkimisoikeus ja oikeus
ottaa viran puolesta huomioon seikkoja, pddosin vasta tutkimuksen 8 luvus-
sa. Tdmaén ratkaisun on katsottu tukevan luvun 8 kokonaisuutta paremmin kuin
sen, ettd sanotut lihtokohdat olisi sijoitettu jo lukuun 2.

127 Esim. kansallisten tuomioistuinten on soveltaessaan kansallista, direktiivin toimeenpanemi-
seksi sdddettyd lainsddddntod tulkittava sitdi mahdollisimman pitkille direktiivin — kuten
IPRED-direktiivin — sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti (ks. luku 4.2).

128 Ks. mm. Virolainen 1995, s. 150.
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Kolmannessa luvussa kisitellddn tutkimuksen tekijanoikeudellisia ldhto-
kohtia erityisesti silld 1dhestymisndkokulmalla, ettd kyetdidn luomaan riittdva
pohja tutkimuksen myShemmissd luvuissa kisiteltdville, monista ldhtokohdis-
ta tapahtuville tekijidnoikeudellisille asiavaltuuspohdinnoille. Sen lisdksi, ettd
luvussa 3 yleiselld tasolla tarkastellaan tekijdnoikeutta varallisuus- ja yksin-
oikeutena sekd esitelldéin tekijanoikeuden jakautumista taloudellisiin ja moraa-
lisiin oikeuksiin, tarkastelussa kiinnitetdén erityistd huomiota tekijanoikeuden
luovuttamis- ja siirtymistapoihin, silld erilaisia luovuttamis- ja siirtymismah-
dollisuuksia voidaan pitdd jossain midrin vaikeasti hahmotettavana, ei kovin
jasentyneend kokonaisuutena. Luvun loppupuolella esitelldin tiiviisti tekijdn-
oikeuden tiytdntoonpano- ja siviilioikeudellinen seuraamusjirjestelmikehikko,
jossa muun ohella kdydddn ldpi erilaisia kanne- ja hakemustyyppeji tekijin-
oikeudellisissa asioissa. Luvun 3 lopuksi luodaan vield lyhyt katsaus kohtuul-
liseen hyvitykseen ja vahingonkorvaukseen. Tarkoituksena ei ole téltd osin
suorittaa perinpohjaista analyysid vaan kertoa korvausjérjestelmén padpiirteis-
td ja siten antaa riittdavd ymmirrys aiheen myohempéi tarkastelua silmaéllé pi-
tden. Ennen kuin tutkimuksessa siirrytddn yksityiskohtaisesti késitteleméin te-
kijanoikeudellisia asiavaltuuskysymyksid eri loukkaustilanteissa, tarkastellaan
luvussa 4 vield sitd, millaisia ldhtokohtia yhtédltd kansainvilinen ja EU-tason
kehikko ja toisaalta kotimainen sdintelykehikko asettavat tarkastelulle.

Viidennessa luvussa tutkitaan ja analysoidaan asiavaltuuskysymyksid niissd
tilanteissa, joissa tekijanoikeudet tai yksinoikeudet eivit ole siirtyneet tai niitéd
ei ole luovutettu eiki asiavaltuudesta ole mydskéén pyritty erikseen sopimaan.
Lisidksi luvussa tarkastellaan alkuperdisen tekijin, julkaisijan ja kustantajan,
jélkiperdisteosten luojien seki yhteisteoksen tekijoiden asiavaltuusasemia. Lu-
vussa 6 jatketaan sopimuksettoman tilan tarkastelua eli sitéd, ettd asiavaltuu-
desta ei ole erikseen pyritty sopimaan. Tarkastelun fokus suhteessa lukuun
5 eroaa kuitenkin siten, ettd tdssd luvussa késitellddn pddsddntoisesti sellai-
sia tilanteita, joissa tekijdnoikeudet tai yksinoikeudet ovat siirtyneet tai niiti
on luovutettu joko kokonaan tai osittain. Asiavaltuuskysymyksid tarkastellaan
aluksi kokonaisluovutuksen, osittaisen kokonaisluovutuksen ja osuuden ko-
konaisluovutuksen tilanteissa tekijan elinaikana. Tdmén jidlkeen tarkastelussa
siirrytddn tutkimaan tekijan kuoleman vaikutusta asiavaltuusasetelmiin. Ennen
siirtymisté tiettyjen erityistilanteiden tarkasteluun 6 luvussa selvitetédédn lisen-
soinnin vaikutusta asiavaltuusasetelmiin sekd pohditaan erityisesti siti, tulisiko
semi-eksklusiivisten lisenssien haltijoille joissakin tilanteissa tunnustaa itsendi-
nen asiavaltuusasema riittdvin oikeussuojan tarpeen nojalla. Luvun 6 lopussa
huomio kiinnitetddn asiavaltuuden nakokulmasta tulkinnallisesti varsin epi-
selvidn sadntelyyn, Tekijal 60 a—60 e §:ssd kdytetyn edustaja-kisitteen proses-
suaaliseen merkitykseen.

Seitseminnessd luvussa siirrytddn sopimuksettomasta tilasta sopimukselli-
seen tilaan eli tarkastelu toteutetaan siitd nikokulmasta, ettd asiavaltuutta on
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pyritty sopimuksin jirjestelemédédn: luomaan asiavaltuus sopimuksella, aset-
tamaan asiavaltuudelle ehtoja tai edellytyksid taikka sulkemaan asiavaltuus
kokonaan pois. Luvussa 7 siis tutkitaan erilaisten sopimusklausuulien vaiku-
tuksia niin prosessuaaliseen kuin materiaaliseenkin asiavaltuuteen. Tarkaste-
lussa ldhdetddn liikkeelle niistéd tilanteista, joissa asiavaltuus on pyritty jir-
jesteleméin taholle, jolle joko ei ole lainkaan luovutettu tekijanoikeuksia tai
tekijdanoikeuksia ei ole luovutettu riittdvissd laajuudessa. Kysymystd ldhesty-
tddn perinteisen prosessimandaattiajattelun kautta. Tdmén jdlkeen tarkastelus-
sa kiinnitetddan huomiota asetelmaan, joka vaikuttaa jossain méérin unohtuneen
kansallisissa tekijdnoikeudellisissa keskusteluissa: tekijanoikeudellisten vaati-
musten, kuten hyvitys- ja vahingonkorvausvaatimusten, mahdolliseen siirret-
tdvyyteen ja tdllaisen siirron vaikutuksiin siirronsaajan asiavaltuusasemaan.
Omana kysymykseniin tarkastellaan vield niiti tilanteita, joissa tekijanoikeuk-
sia on sinédnsd luovutettu mutta kantajalla tai hakijalla ei voida tistd huolimat-
ta katsoa olevan riittdvdd oikeussuojan tarvetta. Kun eri vaihtoehdot on saa-
tu selvitettyd ja kun huomioon otetaan my0s muut tutkimuksessa aiemmin
selvitetyt seikat, tarkastellaan Suomessa jo jokseenkin klassikoksi muodostu-
nutta aihetta: tekijanoikeusjdrjestdjen itseniistd asiavaltuusasemaa. Luvun 7
jalkimmadiselld puoliskolla keskitytdiin asiavaltuuden poissulkemisen mahdol-
lisuuteen sekéd asiavaltuudelle asetettujen ehtojen ja edellytysten vaikutuksiin.
Titd koskevaan tarkasteluun haetaan reflektiopintaa tavaramerkkeji koskevas-
ta asiavaltuussiintelystd. Lopuksi luvussa 7 keskitytdédn asiavaltuusehdon pro-
sessuaaliseen ja siviilioikeudelliseen vaikutukseen erityisesti lisenssitilanteissa
sekd asiavaltuusehdon sovittelumahdollisuuksiin mahdollisen sitovan vaiku-
tuksen tilanteissa.

Kahdeksannessa luvussa keskitytddn erityisesti siihen, kuinka materiaali-
nen asiavaltuus tulee tutkia tekijdnoikeudellisissa asiatyypeissd, kuten turvaa-
mistoimiasioissa, hakemusasioissa ja dispositiivisissa riita-asioissa. Liséksi lu-
vussa 8 keskitytddn siithen, mitd materiaalisen asiavaltuuden osalta tulee ottaa
huomioon silloin kun kysymys on ndytonarvioinnista. Luvun alussa esitelldin
tiiviisti yleiset rooliperiaatteet eli middrddmis- ja virallisperiaate seka kisittely-
ja tutkintamenetelmi. Tamin jilkeen luodaan katsaus tuomioistuimen oikeu-
teen ottaa viran puolesta huomioon seikkoja sekid oikeuteen hankkia todistei-
ta. Mainittuja yleisldhtokohtia selvittimaélld on tarkoitus luoda perusta luvussa
mydhemmin tapahtuvalle tarkastelulle, jossa keskitytddn tekijdanoikeudellis-
ten asiatyyppien yksityiskohtaisempaan analysointiin, mutta toisaalta tarkoitus
on korostaa siti, ettd materiaalisen asiavaltuuden osalta — toisin kuin proses-
suaalisen asiavaltuuden osalta — tuomioistuimella ei liheskiin aina ole oikeut-
ta hankkia todistelua tai ottaa viran puolesta seikkoja huomioon. Materiaalisen
asiavaltuuden yksityiskohtainen selvittiminen etenee siten, ettd ensiksi ana-
lysoidaan tekijidnoikeudellisia turvaamistoimiasioita, sitten hakemusasioita ja
lopuksi tekijanoikeudellisia loukkaus- ja korvauskanteita. Tamin analysoin-
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nin jilkeen nostetaan 8 luvun lopuksi tirkedni erityiskysymyksend esille mate-
riaalisen asiavaltuuden selvittaminen siirtoketjutilanteissa eli tilanteissa, joissa
kantaja-hakijan tulee kyetd osoittamaan siirto-/luovutustapahtumien katkea-
maton ketju alkuperdisesti tekijédstd kantaja-hakijaan itseensd. Siirtoketjutilan-
teita analysoidaan pohtimalla, mitd voidaan niissi tilanteissa pitdd riittdvind
ndyttoni ja kuinka niin sanottu esimerkinomainen tarkastelu soveltuu erilaisiin
tekijdnoikeudellisiin asiatyyppeihin. Tutkimuksen pdattdad luku 9, jossa esite-
tddn tutkimuksen yhteenveto ja johtopaatokset.
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2 Prosessioikeudelliset ldhtokohdat
tutkimukselle

2.1 PROSESSINEDELLYTYSTEN PAAPIIRTEET

Siviiliprosessi eli oikeudenkidynti riita-asioissa luonnehditaan tavallisesti lailla
jarjestetyksi menettelyksi, jolla annetaan oikeussuojaa vilittomaésti yksityis-
oikeudellisten etujen (intressien) hyviksi. Siviiliprosessin voidaan tdméin méiri-
telmin mukaan sanoa kohdistuvan johonkin (viitettyyn) yksityisoikeudelliseen
oikeussuhteeseen, subjektiivisen oikeuden tai yksityisoikeudellisen vaateen tut-
kimiseen.'” Kun kantaja pyytdd kanteessaan tietynlaista oikeussuojaa aineelli-
sen oikeuden mukaisille intresseilleen, oikeussuojan saaminen edellyttidé ensin-
nikin sité, etti kantajan pyynto voidaan ottaa kisiteltdviksi tuomioistuimessa, ja
toisekseen sitd, ettd tuomioistuin hyviksyy kantajan oikeussuojapyynnon. Tél-
14 perusteella oikeussuojan saamisen edellytykset voidaan jakaa kahteen péa-
ryhmaéin: 1) sellaisiin, joiden tulee olla olemassa, jotta kantajan kanne eli kan-
tajan oikeussuojan saamista tarkoittava pyynto saadaan ottaa tutkittavaksi, ja 2)
sellaisiin, joiden olemassaolo on vilttaiméton, jotta kanne voitaisiin hyviksya.
Edellisen pddryhmin edellytykset ovat niin sanottuja prosessinedellytyksii; jon-
kin téllaisen edellytyksen puuttuminen johtaa periaatteessa siihen, ettei kannetta
saa ottaa tutkittavaksi (prosessineste'*). Jalkimmadisen ryhmén edellytyksié voi-
daan kutsua kanteen hyviksymisen asiallisiksi edellytyksiksi (kanteen hyvik-
syttavyyden/hylittivyyden aineellisoikeudelliset (asia)edellytykset); niissi ole-
va puute johtaa kanteen hylétyksi tulemiseen.'®! Seuraavassa tarkastellaan aluksi
yleiselld tasolla lyhyesti ensiksi mainittua oikeussuojan saamisen edellytystd eli
prosessinedellytyksid. Sen jilkeen tarkastelu siirretddn ldhemmin tdmén tutki-
muksen kannalta keskeiseen prosessinedellytykseen, asiavaltuuteen.

129 Tirkkonen 1974, s. 7; Virolainen 1988, s. 163.

130" Silloin kun tietty prosessinedellytys ei tdyty, voidaan sanoa, ettd kyse on prosessinesteesti
(Helenius — Linna 2021, s. 75).

131 Ks. Tirkkonen 1974, s. 379 ja 466-467; Lappalainen 2001, s. 1; Kdrkkdinen 2004, s. 155. Ku-
ten Tirkkonen huomauttaa, selostetun ryhmittelyn kannalta pddongelmaksi on muodostunut
kysymys siitd, onko oikeussuojan tarvetta eli riittdvin oikeudellisen intressin olemassaoloa pidet-
tavd prosessinedellytyksend vai kanteen hyviksymisen asiallisena edellytyksend (Tirkkonen
1974, s. 379-380). Tédhén palataan jdljempdnd luvussa 2.7. Yksiloille oikeudenkdyntimenette-
lyissd annettavan oikeussuojan sisdltod voidaan tarkastella systemaattisesti usealla tavalla. Jaot-
telu prosessinedellytyksiin ja aineellisoikeudellisiin asiaedellytyksiin tarjoaa tirkedn vélineen,
jonka avulla oikeussuojan toteuttamisen kriteereitd voidaan arvioida jdsentyneesti (ks. Aine
2013, s. 246).

33



PROSESSIOIKEUDELLISET LAHTOKOHDAT TUTKIMUKSELLE

Prosessinedellytys-késitettd ei mainita oikeudenkidymiskaaressa, eikd sil-
le 16ydy muualtakaan lainsddddnnostd legaali- tai muuta méadritelmad.'>? Sen
sijaan prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa on pyritty kehittiméén késitteel-
le yleismédritelmid. Havansin esittimin médritelmin mukaan prosessinedel-
lytyksid ovat ne oikeudenkdynnin kannevaatimuksen mukaisen materiaalisen
pédasian tutkittavaksi ottamisen menettelylliset edellytykset, joiden tulee olla
lainmukaisessa kunnossa, jotta oikeudenkidynti voisi virheettomésti edetd sa-
nottujen laillisuusedellytystensd kontrollointia pidemmiille.'** Kirjallisuudes-
sa lyhyemmin esitettyjen méaritelmien mukaan oikeudenkdynnin edellytyksil-
14 eli prosessinedellytyksilld ymmarretiin seikkoja, joiden tulee olla olemassa,
jotta kantajan kanne eli pddasia voidaan ottaa tutkittavaksi ja ratkaistavaksi.'*
Prosessinedellytyksilléd tarkoitetaan siis piddasian aineellisoikeudellisen tutki-
misen edellytyksid eli tuomioistuinta, asianosaisia, kannetta ja kanteen nosta-
mis- ja ajamistapaa koskevia seikkoja, joiden on oltava olemassa, jotta kanne
voitaisiin ottaa tutkittavaksi ja ratkaistavaksi.'* Prosessinedellytykset-termilld
voidaan edelld lausutun perusteella katsoa tarkoitettavan samaa kuin ilmauksel-
la ’piddasian aineellisoikeudellisen tutkimisen edellytykset”.!3

Prosessinedellytys-kisitteen ohella kirjallisuudessa esiintyy erityinen pro-
sessinedellytys. Erityiset prosessinedellytykset tulevat esiin ainoastaan tietyn-
laisissa riita- ja rikosasioissa, kun taas yleiset prosessinedellytykset koske-
vat kaikkia oikeudenkiyntejd. Esimerkkeind erityisistd prosessinedellytyksistd
voidaan mainita tietyntyyppisessi jutussa voimassa oleva velvoite kutsua si-
vullinen kuultavaksi ennen kuin juttu voidaan ottaa lopullisesti ratkaistavak-

132 Kisite prosessinedellytys ja prosessinedellytyksii koskeva oppi ovat kehittyneet alkuaan Sak-
sassa 1800-luvulla. Vuonna 1868 Oskar Biilow julkaisi prosessiviitteitd koskevan tutkimuksen,
jossa hién tuo esiin tdmén uuden kisitteen (saks. Prozessvoraussetzung). Ks. tarkemmin proses-
sinedellytys-kisitteen historiasta, Biilowin teoriasta ja saksalaisen prosessikirjallisuuden kannan-
otoista esim. Reinikainen 1958, s. 12—-16. Suomessa prosessinedellytysopin omaksui ensimmai-
send R. A. Wrede vuonna 1884 ilmestyneessd viitoskirjassaan “Processinvindningarna enligt
finsk allmén civilprocessritt” (ks. Jokela 2012, s. 506). Todettakoon, ettd ruotsalainen vuoden
1734 lain oikeudenkdymiskaaren aikainen prosessikirjallisuus ja suomalainen prosessikirjalli-
suus ovat suuressa madrin rakentuneet saksalaisen prosessikirjallisuuden kannanottojen tuloksiin
(Reinikainen 1958, s. 16).

133 Havansi 2009, s. 275. Havansi painottaa, ettd hinen esittiménsd miéritelmi on vain yksi mah-
dollisista ja ettd se on vain suuntaa antava.

134 Reinikainen 1958, s. 11. Ks. myos Honkasalo 1928, s. 60.

135 Virolainen — Vuorenpéi 2017, s. 113.

136 Lappalainen 2001, s. 3. Kuten Lappalainen (2001, s. 3) ja Havansi (2009, s. 275-276) totea-
vat, on huomattava, ettd prosessinedellytys-termin kdyttiminen on sikili harhaanjohtavaa, ettd
prosessi kylld kanteen nostamisen seurauksena syntyy, vaikka jokin prosessinedellytys puuttuisi-
kin. Prosessinedellytykset eivit siis ole itse oikeudenkdynnin edellytys, koska prosessinedelly-
tysten kisilldolon/puuttumisen tuomioistuintutkinta on sekin jo oikeudenkéyntid/prosessia,
muun ohella siten, ettd prosessinedellytyskysymyksen ratkaiseminen saattaa vaatia kontradikto-
rista asianosaisten kuulemista ja ndyton esittimistd tuomioistuimessa esim. todistajakuuluste-
luin. Ks. téltd osin myos Reinikainen 1958, s. 11; Tirkkonen 1974, s. 467.
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si (ks. esim. VahL 7:5; PK 18:2.2 ja YhtOmL 4.2 §)'¥7 seké velvoite ilmoituk-
sen tekemiseen varsinaiselle oikeudenhaltijalle (ks. esim. TMerkkil. 42.4 §)'38,
Lisdksi erityisind prosessinedellytyksind voidaan ndhdédkseni pitdd esimerkik-
si seuraavia sdannoksid: osakeyhtiolain (624/2006) 22:7'%, asunto-osakeyhtio-
lain (1599/2009) 24:9'%° ja ryhmikannelain (444/2007) 2 §.'*! Katson, etti tél-
laisia aineellisia sdidnnoksid, joissa on erikseen asetettu kanteen nostamisen tai
tutkimisen kriteereitd (laissa sidddetyt edellytykset), voidaan luonnehtia myos
erityisiksi prosessinedellytyksiksi, koska ne aktualisoituvat ainoastaan tietyn-
tyyppisissd (sddnnoksen osoittamissa) tilanteissa, ja jos ne eivit tdyty, kan-
ne tulee jittdd tutkimatta. Téllaisten erityisten edellytysten puuttuminen on
siis absoluuttinen este asian saamiseksi asiakysymysten osalta tutkittavaksi,
ja tuomioistuimen tulee tdllgin viran puolesta jittdd kanne tutkimatta.'** Vield
voidaan erikseen mainita niin sanottu sopimusoikeudellinen prosessinedellytys
(ks. tarkemmin jdljempénd luku 7.2.1). Seuraavassa keskitytdén tarkastelemaan
ainoastaan yleisid prosessinedellytyksia.

Mydoskiin itse prosessinedellytyksii ei ole lueteltu laissa, vaikka jirjestel-
mi onkin kiistatta osa voimassa olevaa oikeutta. Monet prosessinedellytykset
kuitenkin ilmenevit tai ovat ainakin vilillisesti padteltidvissd lain sdinnoksis-
td prosessioikeuden teorian ja yleisten oppien avulla.'** Oikeuskirjallisuudessa

137 Ks. Lappalainen 2001, s. 9; Jokela 2012, s. 507. Niissi tilanteissa pelkki kuulemistilaisuuden
varaaminen on riittdvai, eikd konkreettinen kuuleminen (suullisesti tai kirjallisesti) ole kanteen
tutkimisen tai hyviksymisen edellytys (ks. mm. Hupli 2006, s. 57).

138 Ks. tdltd osin tarkemmin luku 7.2.2.

199 Ks. osakeyhtitlain 22:7 osalta tarkemmin esim. Savela 2015, s. 259-270.

140 Ks. asunto-osakeyhtiolain 24:9 osalta tarkemmin esim. Vahtera 2017, s. 447-452.

141 Niitd koskevista tilanteista on edelleen erotettava sellaiset tilanteet, joissa on kysymys kan-
teen nostamispaitoksestd eri orgaaneissa. Esim. yhtidlaeissa voidaan edellyttdd tietyn orgaanin,
kuten yhtickokouksen, osuuskunnan kokouksen tai hallituksen, pditostd ennen kanteen nosta-
mista (ks. esim. osakeyhtiolain 22:6). Oikeuskédytinnossd (KKO 1997:7 ja KKO 1998:54) tissd
tarkoitettujen yhtidelinten p#itoksid on kuitenkin pidetty pelkistddn kanteen hyviksymisen
asiallisina edellytyksind (Jokela 2012, s. 43). Niin ollen kanteen nostamispditoksen tekeminen
ei ole erityinen prosessinedellytys, vaan riittdvid on, etté tillainen piétos tehddin ennen kanteen
hyviksymisti. Mikéli pddtosti ei ole tehty ennen kanteen hyviksymisti, muodostuu siitd aineel-
lisoikeudellinen hyviksymiseste. Halilan mukaan edelld mainituissa KKO:n ratkaisuissa on
haluttu ehkd vilttdd késitystd prosessinedellytyksistd kansalaisten oikeuksiin péddsyn estédjdnd
(ks. Halila 1998, s. 346-347). Halilan kantaan on helppo yhtyi, silld kanteen nostamispéitds on
erityisesti access to justice -periaatteen kannalta turvallisempaa ankkuroida kanteen hyviksymi-
sen edellytykseksi kuin erityiseksi prosessinedellytykseksi.

142 Kanteen vireilletulon jilkeen usein kuitenkaan ei ole tarkoituksenmukaista heti tehdd tutki-
mattajattimispaitostd, ilman ettd asianosaisille ensiksi varataan tilaisuus esittdd tdydennystd tai
selvitysti erityisen prosessinedellytyksen olemassaolosta. Asioiden tila lienee harvoin kuiten-
kaan niin yksiselitteinen, ettd erityisen prosessinedellytyksen puute olisi aivan selvi (ks. saman-
suuntaisesti Kaisto — Tuomisto 2008, s. 14). Jos puute kuitenkin on tdysin selvd, tdydentdmis-
tilaisuuden varaaminen on tarpeetonta.

143 Lappalainen 2001, s. 6. Voidaan sanoa, ettd vilillisesti osa prosessinedellytyksisti kidy ilmi
oikeudenkdymiskaaren ilmauksista “jdtetdédn tutkimatta” tai “’ei oteta tutkittavaksi” ja ettd osa pro-
sessinedellytyksistd perustuu vakiintuneisiin prosessiperiaatteisiin (Helenius — Linna 2021, s. 77).
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prosessinedellytyksid on useimmiten tarkasteltu systemaattisena kokonai-
suutena. Yleiset prosessinedellytykset on jaettu usein neljdén pididryhmiin:
1) tuomioistuinta koskevat prosessinedellytykset, 2) asianosaisia koskevat
prosessinedellytykset, 3) haastetta koskevat prosessinedellytykset ja 4) asiaa
koskevat prosessinedellytykset.'* Tdmén esityksen kannalta mielenkiinto koh-
distuu péddasiassa asianosaisia (erityisesti asianosaisen asiavaltuus eli asialegi-
timaatio) ja asiaa (erityisesti kantajalla on asiassa oikeusjdrjestyksen hyvik-
symi oikeussuojaintressi) koskeviin prosessinedellytyksiin, joihin palataan
yksityiskohtaisemmin jidljempiné. Prosessinedellytykset voivat olla oikeudel-
liselta merkitykseltdin joko ehdottomia (absoluuttisia) tai tahdonvaltaisia (dis-
positiivisia).'*> Ensiksi mainitut koskevat niin keskeisid oikeusturvan takeita,
ettd tuomioistuin on velvollinen ottamaan niiden puuttumisen huomioon viran
puolesta (ex officio) kaikissa oikeusasteissa riippumatta siitd, onko asianosai-
nen tehnyt sitd koskevaa viitettd.'* Jos taas kysymyksessi on tahdonvaltaisen
prosessinedellytyksen puuttuminen, niin tuomioistuin ei tutki sitd viran puo-

144 Esim. Havansi (2009, s. 280-281) esittidéd prosessinedellytykset seuraavalla tavalla (merkin-
ndlld ”D” hin korostaa, ettd kysymyksessd on dispositiivinen prosessinedellytys): I Tuomio-
istuinta koskevat prosessinedellytykset: 1) Tuomioistuimen kokoonpanon laillisuus: a) oikea
madrd tuomareita, b) tuomarin yleinen kelpoisuus tehtévidnsa ja c) tuomarin erityinen kelpoisuus
jutussa eli esteettomyys; 2) Tuomioistuimen toimivaltaisuus tdssd asiassa: a) kansainvilinen eli
yleistoimivalta, b) asiallinen toimivalta, c) oikeusasteellinen toimivalta ja d) alueellinen (yleensd
D, erdissd riitatyypeissd absoluuttinen); Il Asianosaisia koskevat prosessinedellytykset:
1) Asianosaiskelpoisuus, 2) Asianosaisen asiavaltuus eli asialegitimaatio, 3) Asianosaisen (tai
mahd. edustajansa) prosessitoimikelpoisuus, 4) Asianosaisen prosessiedustajan prosessivaltuus;
II Haastetta koskevat prosessinedellytykset: 1) Haastehakemuksen lainmukaisuus, 2) Haasteen
tiedoksiantomenettelyn lainmukaisuus (D), 3) Haasteen tiedoksiannon oikea-aikaisuus (D); IV
Asiaa koskevat prosessinedellytykset: 1) Sama asia ei saa olla ennestédin vireilld (lis pendens),
2) Sama asia ei saa olla ennestddn tuomittu (res judicata), 3) Asiasta ei ole tehty vilityssopimus-
ta (D sekd vastaajan viite), 4) Kantajalla on asiassa oikeusjirjestyksen hyviksymi oikeus-
suojaintressi ja 5) Kantaja ei saa muuttaa kannettaan (kanteenmuutoskielto). Luettelo soveltuu
varsin pitkille samansisiltdisend myos rikosprosessiin, mutta tdltd osin on huomattava, etté ri-
kosprosessissa kaikki prosessinedellytykset ovat yleensékin ehdottomia, ellei kyseinen edellytys
koske pelkistién asian yhteydessd esitettyd yksityisoikeudellista vaatimusta. Ks. tarkemmin jaot-
telutavoista esim. Havansi 2009, s. 281-282; Jokela 2012, s. 510. Ks. luettelointitavoista lisiksi
mm. Reinikainen 1958, s. 23-26; Tirkkonen 1974, s. 472—-473; Ellild 1976, s. 88-90; Lappalai-
nen 2001, s. 9—-18; Helenius — Linna 2021, s. 77-78.

195 Havansi katsoo, ettd timén vuosituhannen prosessilakiuudistukset ovat olleet luomassa erdén-
laisen uuden vilikategorian, jota hidn luonnehtii kvasi-absoluuttiseksi. Hin viittaa muun ohella
OK 10 luvun kokonaisuudistukseen (L 13.3.2009/135) ja sen myotd OK 10:23:ién ja toteaa, ettd
lainmuutos estdd muutoksenhakutuomioistuinta viran puolesta tutkimasta ns. ehdottoman
oikeuspaikkanormin soveltuvuutta, jos asiasta ei ole tehty kirdjdoikeudessa viitettd ja haettu
muutosta (Havansi 2009, s. 276-277).

146 Ehdottomat prosessinedellytykset ovat olemassa yleisen edun vuoksi, joten tuomioistuimella
on niiden osalta laaja tutkimisvelvollisuus, ja téllaisen edellytyksen puute merkitsee oikeuden-
kidyntivirheen kisilld oloa, vaikkei asianosainen tekisi siitéd viitettd (ks. Virolainen 1988, s. 320).
Tuomioistuimella on kaikissa asteissa velvollisuus reagoida ehdottoman prosessinedellytyksen
puuttumiseen (Helenius — Linna 2021, s. 75).
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lesta, vaan vastaajan on tehtdvd prosessiviite (oikeudenkdyntiviite) silloin,
kun hdn ensimmiisen kerran kéyttdd asiassa puhevaltaa.'¥’

Prosessinedellytyksid koskevien médrdysten avulla pyritddan luomaan takeet
kanteen asianmukaiselle kisittelylle!*, ja prosessinedellytysten olemassaolol-
la on tdrked merkitys asianosaisten oikeusturvan ja tuomioistuinmenettelyn
asianmukaisuuden takeena.'* Asianosaisten kannalta katsoen prosessinedel-
lytykset ja niiden noudattaminen liittyvit 1dheisesti heiddn oikeuteensa saa-
da asiansa kisitellyksi ihmisoikeussopimusten ja perustuslain takaamassa
oikeudenmukaisessa oikeudenkéynnissa.'>® Moderni oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin vaatimus (access to justice sekd fair trial) heijastuu kahdella taval-
la prosessinedellytyksiin. Ensiksikin jo vuosisataisesti tunnetut prosessinedel-
lytykset saavat uutta, korkeampaa vaatimustasoa merkitsevad sisiltod. Toiseksi
voi syntyi sellaisia uusia, oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuuden korkean ta-
son vaatimia alkuvaihekriteereiti, joita voidaan haluttaessa pitdd prosessin-
edellytyksini.'”' Ensiksi mainitusta ilmiostd on kysymys, kun tarkastellaan esi-
merkiksi oikeusjirjestyksen hyviksymaiéd oikeussuojaintressid (asiaa koskeva
prosessinedellytys). Siindhin olennaista on sellainen jédrkevi oikeussuojan tar-
ve, joka yltdd tekemiiin kantajan asiasta tuomioistuinasian. Tiltd osin voi rajan-
veto muodollisoikeudellisen ja aineellisoikeudellisen elementin vililld joskus
olla hankalaa. Nykyisessid herkdssi access to justice -ilmapiirisséd tuomioistuin-
ten onkin oltava varovaisia prosessinedellytystyyppisen “oikeussuojan tarve”
-kynnysleikkurin asemoinnissa.'>

2.2 ASIANOSAISIA KOSKEVISTA
PROSESSINEDELLYTYKSISTA

Asianosaisia ovat ne luonnolliset henkilot ja oikeushenkilot, joiden nimissa
oikeutta kdyd&in.'>® Asianosaisasema syntyy ensi kéddessd haastehakemuk-

147 Ks. Lappalainen 2001, s. 6-7; Jokela 2012, s. 510. Tahdonvaltaisia prosessinedellytyksid
voidaan kutsua my0s viitteenvaraisiksi prosessinedellytyksiksi (Helenius — Linna 2021, s. 75).
Ks. yleisesti prosessiviitteestd esim. Tapanila 2021, s. 201-209.

148 Prosessinedellytysten tehtdvind on varmistaa, ettd kannetta koskeva oikeudenkiynti voi ta-
pahtua vain, kun lailliset edellytykset kantajan vaatimuksen tutkimiseen ovat olemassa (Karkkéi-
nen 2004, s. 158).

149 Ks. Tirkkonen 1974, s. 467; Lappalainen 2001, s. 6; Kirkkiinen 2004, s. 156; Jokela 2012,
s. 506.

130 Lappalainen 2001, s. 6.

131 Havansi 2009, s. 283.

152 Havansi 2009, s. 285-286.

153 Asianosaiset kuuluvat oikeudenkidynnissi toimiviin oikeussubjekteihin eli prosessisubjektei-
hin. Téarkeimmat prosessisubjektit ovat asianosaiset ja tuomioistuin, mutta prosessisubjekteihin
luetaan muitakin tahoja, esim. asianosaisten edustajat ja avustajat, todistajat, asiantuntijat, véliin-
tulijat ja muut kuultavat. He osallistuvat prosessiin tavalla tai toisella, ja heilld on tietty tehtivd

37



PROSESSIOIKEUDELLISET LAHTOKOHDAT TUTKIMUKSELLE

sen perusteella jutun tullessa vireille, eikd asian aineellisoikeudellisilla piir-
teilld nykyisin katsota olevan merkitystd tidssd suhteessa. Asianosaisen ase-
man saaminen oikeudenkdynnissi ei vélttimattd edellytd, ettd asianomaisella
todellisuudessa olisi vaatimansa oikeus tai ettd asianomainen olisi vastuus-
sa vaaditusta suorituksesta, vaan tami kysymys tulee ratkaistavaksi oikeuden-
kdynnin kuluessa ja viimeistddn tuomiossa tai padtoksessi.'** Tavallisesti vain
asianosaiset voivat oikeudenkédynnissd suorittaa kaikkia tarpeellisia prosessi-
toimia, kuten esittdd vaatimuksia'> ja viitteitd perusteineen'*, esittdi todisteita
ja kuulla todistajia sekd kdyttid mahdollisia muutoksenhakukeinoja.'>’ Siviili-
prosessissa asianosaisaseman saavat ne, jotka omissa nimissddn esiintyvét rat-
kaistavan asian asianosaisina, toisin sanoen joiden nimissi oikeutta kdydddn.
Siviiliprosessissa asianosaisina ovat siten vaatimuksia esittdvd osapuoli eli kan-
taja, puolustautuva asianosainen eli vastaaja tai hakemusasioissa hakija sekd
asiaan osallinen/kuultava.'>®

Kantaja on se, joka omissa nimissidin vaatii oikeussuojaa, kun taas se, jota
vastaan tuollaista oikeussuojaa pyydetidén, on vastaaja.'> Kantaja pyytdd sddn-
nonmukaisesti oikeussuojaa juuri omille intresseilleen, silld tavallisesti hidn on
— tai ainakin viittdd olevansa — sen oikeussuhteen tai oikeuden subjekti, joka

oikeudenkdynnissd. He suorittavat ndin ollen prosessitoimia (Lappalainen 1995, s. 51; Virolainen
1995, s. 25).

154 Ks. Jokela 2012, s. 1.

155 Termilld “vaatimus” ymmirretdin asianosaisen tuomioistuimelle osoittamaa tietyn prosessi-
toimen suorittamista, tavallisesti mddrdtyn sisdltdisen ratkaisun antamista, koskevaa pyyntod.
Vaatimuksen kohteena on yhtd hyvin sanotun ratkaisun sisalto kuin ratkaisun antaminenkin. Ta-
pana on tehdd ero yhtdiltd prosessuaalisten ja toisaalta itse (pdd)asiaa koskevien vaatimusten
vililla. Edellisillé tarkoitetaan joko oikeudenkdyntimenettelyd kokonaisuudessaan koskevan ky-
symyksen (esim. vaatimus siitd, ettd kanne jitetddn tutkimatta tietyn prosessinedellytyksen puut-
tumisen johdosta) ratkaisemista tai sitten jotakin késittelyn ulkonaiseen kulkuun liittyvid kysy-
mystd (esim. lykkadyspyyntd tai todisteiden esittdmistd koskeva pyyntd). Itse asiaa koskeva vaati-
mus puolestaan kohdistuu méirityn sisiltoistd tuomiolauselmaa koskevan ratkaisun antamiseen.
Vaatimuksesta siis ilmenee, minkasisiltoisen tuomion asianosainen haluaa oikeuden antavan.
Kantaja voi vaatia vastaajan velvoittamista tiettyyn suoritukseen (suorituskanne) tai tietyn sub-
jektiivisen oikeuden vahvistamista (vahvistuskanne) taikka jonkin oikeussuhteen perustamista,
tdydentdmistd tahi kumoamista (muotoamiskanne). Riita-asiassa kantajan pddasiaa koskevaa
vaatimusta kutsutaan kannevaatimukseksi (Virolainen 1988, s. 54).

136 Esittdesséddn tietyn vaatimuksen oikeudelle asianosaisen tulee samalla ilmoittaa, mité hén vaa-
timuksellaan tarkoittaa eli mihin hin vaatimuksensa perustaa. Asianosaiselta edellytetién nimen-
omaan konkreettisten perusteiden esittdmistd vaatimuksensa tueksi (Virolainen 1988, s. 55).

157 Jokela 2012, s. 3.

158 Jokela 2012, s. 1-3; Lappalainen — Hupli 2017, s. 411.

159" Asianosaiskisitteistod selvitettiessd voidaan perinteiseen tapaan ottaa lihtokohdaksi yleinen
lainkdytto, erityisesti siviiliprosessi, jota saatetaan pitdd erddnlaisena prosessin prototyyppini
(ks. Vihervuori 1981, s. 107). Siviiliprosessi rakentuu kahden subjektin, kantajan ja vastaajan,
vilisen suhteen pohjalle, kun taas hakemusasioissa on pddasiassa vain yksi asianosainen, hakija.
Muut hakemusasiassa esiintyvit henkilotahot eivit per definitionem ole asianosaisia (Koulu
1989, s. 90).
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on oikeudenkéynnin kohteena.'® Jotta henkil6 tai taho voisi oikeudenkéynnis-
sd prosessata asianosaisena, hinen on kuitenkin tdytettdva tietyt edellytykset.
Ensinnikin hédnen tdytyy olla asianosaiskelpoinen. Toiseksi hineltd edellyte-
tadn oikeudenkiyntikelpoisuutta (prosessitoimikelpoisuus)'®!, ja kolmannek-
si hinelld tdytyy olla kisiteltdvissd asiassa asialegitimaatio eli asiavaltuus.'®?
Niitid edellytyksid voidaan kutsua asianosaisia koskeviksi prosessinedellytyk-
siksi, ja niitd kaikkia pidetddn absoluuttisina oikeudenkdynnin edellytyksina.'®?
Edellytyksistd asianosaiskelpoisuus ja oikeudenkdyntikelpoisuus ovat abst-
rakteja ominaisuuksia, eivitkd ne ole jaljempind tarkasteltavan asialegitimaa-
tion tavoin sidoksissa yksittdiseen oikeudenkiyntiin.'** Asianosaisia koskeviin
prosessinedellytyksiin voidaan lukea myds asianosaisten edustajien prosessi-
valtuus eli prosessilegitimaatio.'®®

Asianosaiskelpoisuudella tarkoitetaan henkilon tai oikeushenkilon yleistd
kykyi esiintyd asianosaisena oikeudenkiynnissi, mutta siitd ei ole oikeuden-
kidymiskaaressa yleistd sddannostd. Kun siviiliprosessissa kisitelldin yksityis-
oikeudellisia oikeuksia ja velvollisuuksia, ovat vastaavasti asianosaiskelpoisia
kaikki, jotka ovat siviilioikeudellisesti oikeuskelpoisia — siis kaikki ne, jotka
voivat omissa nimissddn tulla oikeutetuiksi ja velvoitetuiksi.'®® Luonnollisten
henkil6iden asianosaiskelpoisuus on ongelmaton; luonnolliset henkil6t ovat
asianosaiskelpoisia syntymistd kuolemaan saakka ikdédn ja tdysivaltaisuuteen
katsomatta. Asianosaiskelpoisuus on siis riippumaton ihmisen fyysisisté ja hen-
kisistd ominaisuuksista, eik sité tule sekoittaa oikeudenkiyntikelpoisuuteen.'®’

190 Tirkkonen 1974, s. 303.

161 Kuten Jokela (2012, s. 37) toteaa, oikeudenkéyntikelpoisuuden synonyymeind on kiytetty
myos ilmauksia prosessitoimikelpoisuus ja prosessuaalinen toimintakyky. Ks. téiltd osin myos
Lappalainen 1995, s. 266.

162 Ks. esim. Vuorenpid 2009, s. 10.

163 Ks. mm. Reinikainen 1958, s. 78, 82 ja 90.

164 Vuorenpid 2009, s. 10-11; Jokela 2012, s. 30-31. Ks. my6s Tirkkonen 1974, s. 308-312; Lap-
palainen 2001, s. 10-12.

195 Lappalaisen mukaan prosessilegitimaatio voitaneen luokitella prosessinedellytykseksi vain sil-
td osin kuin on kysymys kantajan edustajan suorittamista jutun vireillepanotoimista (haaste-
hakemuksen esittdéminen tuomioistuimelle). Muutoin edustusvalta on pikemminkin edustajan
oikeudenkdynnissé suorittamien prosessitoimien pétevyyden edellytys. Jos kantajan edustajana ju-
tun nostamisesta huolehtinut henkilo ei selvité legitimaatiotaan, kanne jétetddn tutkimatta. Muissa
tilanteissa selvityksen esittimittd jattdminen johtaa tilanteen arvioimiseen asianosaisen poissaoloa
tai siihen rinnastettavaa passiivisuutta koskevien siddnnosten mukaan (Lappalainen 2001, s. 12).

1% Lappalainen 1995, s. 262; Tapanila 2021, s. 64. Lappalainen (1995, s. 262) toteaa, ettd
asianosaiskelpoisuus on yksityisoikeudellisen oikeuskelpoisuuden prosessuaalinen rinnakkais-
kisite. Jokela (2012, s. 34) toteaa, ettd yleisprosessuaalisesti ei kuitenkaan ole aihetta sitoa
asianosaiskelpoisuuden ulottuvuutta pelkéstddn yksityisoikeudelliseen oikeuskelpoisuuteen,
vaan asianosaiskelpoisuudella on oma prosessuaalinen funktionsa ja sen olemassaolo voi yksit-
tdisessd tapauksessa riippua jutun laadusta.

167 Lappalainen 1995, s. 262; Jokela 2012, s. 31. Mikili henkil® ei alaikiisyyden tai muun vajaaval-
taisuuden vuoksi voi itse esiintyd oikeudenkdynnissd, héneltd puuttuu ainoastaan oikeudenkéynti-
kelpoisuus, jolloin hdnen puhevaltaansa kdyttiad hianen laillinen edustajansa (Jokela 2012, s. 31).
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Oikeushenkildistd asianosaiskelpoisuus on selkedsti kaikilla varsinaisilla oi-
keushenkil6illd eli niilléd juridisilla henkilGilld, joiden oikeuskelpoisuudesta on
lacissa nimenomaisia sddnnoksid.'®® Asianosaiskelpoisuuden menettdmisestd
kesken prosessin voidaan yleensid puhua vain silloin, kun asianosaisena ole-
va fyysinen henkild kuolee oikeudenkdynnin aikana.'® Myos oikeushenkilon
asianosaiskelpoisuus lakkaa jossakin vaiheessa, kun oikeushenkil6 on purkau-
tunut. On kuitenkin huomattava, ettd oikeushenkilon purkaminen kesken oikeu-
denkdynnin ei saa aikaan asianosaiskelpoisuuden menettdmisti, vaan oikeus-
henkil6 jatkaa olemassaoloaan oikeudenkdynnin padttymiseen saakka.'”®
Asianosaisten tai, jos he eivit itse aja asiaansa, heididn edustajiensa tulee
olla oikeudenkéyntikelpoisia eli kykeneviéd tekeméédn pitevésti prosessitoimia.
Oikeussubjekti, jolta puuttuu oikeudenkéyntikelpoisuus, ei voi ajaa asiaansa itse,
vaan oikeudenkdynnin hoitaa hdnen nimissdin edustaja.'”’ On huomattava, ettia
edustaja tarkoittaa tissd yhteydessa lakiméérdistd edustusta, joka on eri asia kuin
toimeksiantoon perustuva edustus. Lakiméadrdinen (laillinen, legaalinen) edus-
taja esiintyy asianosaisen puolesta ja kadyttdd oikeudenkdynnissi sellaista maa-
rdysvaltaa, johon oikeudenkiyntiavustajalla tai -asiamiehelld ei vilttimaittd ole
kelpoisuutta. Legaalinen edustaja samastetaan asianosaiseen, toisin kuin oikeu-
denkdyntiasiamies tai -avustaja.'” Oikeushenkil6iden kohdalla asianosainen itse
ei kykene toimimaan oikeudenkédynnissd, vaan toimijana on aina lakimééridinen
edustaja.'” Siviiliprosessissa luonnollisen henkilon kohdalla puhevallan kdytto
on yleensi sidoksissa tdysivaltaisuuteen.'” Tdysi-ikdinen henkilo, jonka toimin-
takelpoisuutta ei ole rajoitettu, on aina myds oikeudenkiyntikelpoinen. Vajaa-
valtaisen, toisin sanoen alle 18-vuotiaan ja toimintakelpoisuudeltaan rajoitetun

198 Jokela 2012, s. 31. Ks. tarkemmin asianosaiskelpoisuudesta oikeushenkil6iden kohdalla Lap-
palainen 1995, s. 263-266; Jokela 2012, s. 31-33; Tapanila 2021, s. 67-69.

19 Lappalainen 2001, s. 11. T#lloin tapahtuu asianosaisseuraanto: kuolleen asianosaisen oikeu-
denomistajat tulevat ipso jure hinen tilalleen asianosaisiksi ja oikeudenkiynti jatkuu seuraajien
nimissé. Jos prosessissa on kysymys sellaisesta tiettyyn henkiloon kytkeytyvistd oikeudesta, joka
ei siirry hédnen yksityisoikeudellisille seuraajilleen, asianosaisen kuolema ei aiheuta asianosais-
seuraantoa, vaan oikeudenkéynti raukeaa, jdd sillenséd (Lappalainen 2001, s. 11).

170 Ks. Tirkkonen 1974, s. 440; Lappalainen 2001, s. 11; Tapanila 2021, s. 67. Purkamistoimien
kohteeksi joutunut oikeushenkilo (yhtio, yhdistys tai sditio) jatkaa olemassaoloaan asianosais-
kelpoisena prosessisubjektina oikeudenkédynnin péittymiseen saakka, mutta purkautunut oikeus-
henkil0 ei yleensi voi nostaa kannetta endd purkautumisen jéilkeen eiki vilttamaitti olla vastaaja-
na oikeudenkiynnissi (ks. Tapanila 2021, s. 67-68).

71 Lappalainen 1995, s. 267; Tapanila 2021, s. 70.

172 Ks. Tapanila 2021, s. 70.

173 Puhevaltaa kiyttivin legaalisen edustajan seki oikeudenkéyntiasiamiehen tai -avustajan tulee
luonnollisesti olla oikeudenkidyntikelpoisia (Lappalainen 1995, s. 267). Kysymys siitd, onko hen-
kil6 oikeudenkidyntikelpoinen vai ei, saatetaan mielekkadsti esittdd vain fyysisid henkiloitd kos-
kevana. Oikeushenkil6t ja muut asianosaiskelpoiset yhteisot ja yhteenliittymit ovat tietenkin
”sellaisenaan” oikeudenkidyntikelvottomia. Ne toimivat niin oikeudenkdynnissd kuin sen ulko-
puolellakin edustuselimiensi kautta (Lappalainen 1995, s. 267).

174 Lappalainen 1995, s. 267-268; Jokela 2012, s. 38; Tapanila 2021, s. 70.
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henkilon, oikeudenkiyntikelpoisuus midrdytyy jossakin miirin eri perustein
sen mukaan, onko kysymys puhtaasti varallisuusoikeudellisista vai henkilotn
liittyvistd asioista.'” Jos vajaavaltainen on asianosaisena riita-asiassa, hinen pu-
hevaltaansa kiyttdd edunvalvoja tai muu laillinen edustaja (OK 12:1.1)."7¢ Vajaa-
valtaisella on kuitenkin itse yksin oikeus kdyttdd puhevaltaansa, jos riita koskee
omaisuutta, jota hédnelld on oikeus vallita, taikka jos riita koskee oikeustointa,
jonka tekemiseen hénelld on kelpoisuus (OK 12:1.2). Tdysivaltaiselle madrit-
ty edunvalvoja kéyttdad padmiehensi ohella itsendisesti puhevaltaa (rinnakkainen
puhevalta) asioissa, jotka kuuluvat hinen tehtiviinsd (OK 12:1a.1)."”” Todetta-
koon vield, ettd myds tuomioistuin voi erdissd tilanteissa maériatd OK 12:4a:n
nojalla (prosessi)edunvalvojan oikeudenkdyntid varten.'”

Asianosaisina esiintyvilld henkil6illd tulee olla jutussa myos asiavaltuus/
asialegitimaatio: heidén on oltava sellaisessa asemassa, ettd heilld on oikeus
omissa nimissddn prosessata kanteessa esitetyistd vaatimuksista.!” Asiaval-
tuudessa on toisin sanoen kysymys siitd, ketd on konkreettisessa oikeuden-
kdynnissd pidettdvd oikeana henkilonéd esiintyméédn kantajana, vastaajana tai
asianomistajana — siis siitd, kenelld on oikeanlaatuinen kytkentd yksittdisen
oikeudenkdynnin kohteena olevaan intressiin.'® Asiavaltuus on siten enemméin
oikeus kuin ominaisuus. Asiavaltuuden syntyperusteet siviiliprosessin ja rikos-
prosessin vililld vaihtelevat, ja siviiliprosessissa asiavaltuuskysymys ratkais-
taan poikkeuksetta asianosaisen viitteen perusteella. Télloin pelkkd kantajan
vdite siiti, ettd hinelld on vastaajaan kohdistuva oikeus, synnyttdd asiavaltuuden
sekd kantajalle ettd vastaajalle.'®! Asiavaltuuden puuttumista ei yleensi voi kor-
jata. Kanne on jitettdva tutkimatta, jos se havaitaan nostetun joko sellaisen hen-
kilon toimesta tai sellaista henkilod vastaan, jolla ei ole kyseistd asemaa.'®* Jo
tdssd kohtaa on syytd korostaa siti erityisesti varallisuusoikeudellisissa asioissa
esiin nousevaa seikkaa, ettd asiavaltuus on pidettdvi erillddn kanteen aineellis-
oikeudellisesta hyviksyttivyydestd/hyléttdvyydesta.

175 Tapanila 2021, s. 70.

176 Alaikdisen henkilo4d koskevassa asiassa vajaavaltaisen puhevaltaa kiyttdd kuitenkin huoltaja
tai muu laillinen edustaja (OK 12:1.1). Vajaavaltainen kayttdd itse yksin puhevaltaansa henki-
1644dn koskevassa asiassa, jos hén on tdyttinyt 18 vuotta ja kykenee ymmairtdiméin asian merki-
tyksen. Alaikdinen, joka on tdyttdnyt 15 vuotta, kdyttdd huoltajan tai muun laillisen edustajan
ohella itsendisesti puhevaltaansa henkiloddn koskevassa asiassa (OK 12:1.2). Ks. myds Jokela
2012, s. 38; Tapanila 2021, s. 71.

177 Ks. myds Jokela 2012, s. 39. Edelleen OK 12:1a.2:n mukaan jos pddmiehen toimintakelpoi-
suutta on rajoitettu muulla tavoin kuin vajaavaltaiseksi julistamalla, edunvalvoja yksin kdyttad
padmiehensi kadyttivit kuitenkin yhdessid puhevaltaa asiassa, josta heidén tulee yhdessi paéttai.
178 Ks. po. sddnnoksen osalta esim. Jokela 2012, s. 39—40; Tapanila 2021, s. 72-73.

17 Lappalainen 2001, s. 11-12. Ks. myos Tirkkonen 1974, s. 317.

180 Vuorenpid 2009, s. 15.

181 Vuorenpii 2009, s. 15. Ks. my6s Reinikainen 1958, s. 91.

182 Lappalainen 2001, s. 11-12.
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Prosessivaltuus eli prosessilegitimaatio tulee pitdd erilldéin asiavaltuudesta.
Edustaja eli prosessivaltuutettu toimii nimittéin toisen henkilon, edustettavan,
nimissd ja tdhédn vilittomasti kohdistuvin oikeusvaikutuksin eli siis edustetta-
van (pdamiehen) sijassa.'®® Tillaisen edustamisoikeuden tai -vallan perustee-
na saattaa olla joko asianosaisen tahdonilmaisu, lain miéridys tai jokin muu
objektiivinen oikeusperuste, kuten julkisen viranomaisen madriys.'®* Lisdksi
prosessijarjestyksessimme on vanhastaan hyviksytty myos valtuutukseen tai
lakimddridiseen edustukseen perustumaton eli legitimaatiota vailla oleva edus-
tus (negotiorum gestio) silloin, kun asianomainen on itse estynyt valvomasta
etujaan.'® Oikeudenkdyntiasiamiehen prosessilegitimaatio (valtuusmies- eli
asiamiesedustus) perustuu tyypillisimmin pddamiehen antamaan tahdonilmai-
suun, niin sanottuun oikeudenkédyntivaltuutukseen. Tillainen valtuutus on yk-
sipuolinen oikeustoimi, joka tahdonilmaisuna kohdistuu tuomioistuimeen ja
asianosaisen vastapuoleen. Valtuutetun asiamiehen tekemien prosessitoimien
oikeudelliset vaikutukset ilmenevit suoraan asianosaisten vililld, ja asiamies
voi jutussa ryhtyd yleensd kaikkiin niihin prosessitoimiin kuin asianosainen
itsekin.’®® Toinen tyypillinen edustuksen muoto on niin sanottu legaalinen
edustus, joka aktualisoituu tyypillisimmin oikeushenkildiden ollessa kysy-
myksessd. Oikeushenkildiden legaalisena edustajana toimivat sddnnonmukai-
sesti ne luonnolliset henkil6t, jotka muodostavat sen elimen, joka yleensd
toimii oikeushenkilon puolesta. Oikeushenkil6ihin on rinnastettava sellainen
oikeussubjektiutta vailla oleva henkildyhdistys tai varallisuusyhtym4, jolla on
asianosaiskelpoisuus.'¥’

183 Tirkkonen 1974, s. 324.

184 Tirkkonen 1974, s. 325. Kuten Tirkkonen (1974, s. 325) toteaa, prosessuaalisen edustajan tar-
ve voi johtua monenlaisista seikoista: asianosaiselta saattaa puuttua oikeudenkiyntikelpoisuus
(asianosaisena on oikeushenkil tai vajaavaltainen), tai asianosainen ei voi hédntd kohdanneen
tosiasiallisen esteen (esim. sairaus tai matka) takia itse esiintyd oikeudenkédynnissi; asianosainen
saattaa myos pitdd tarkoituksenmukaisempana turvautua edustajaan.

185 Negotiorum gestio eli asiainhuolto tulee kysymykseen sellaisten yksittdisten prosessitoimien
osalta, jotka ovat vilttaméttomid esim. poissa olevan tai sairastuneen asianosaisen puhevallan séi-
lyttdmiseksi kunnes hén voi itse hoitaa asiaansa tai hankkia asiamiehen. Asiainhuollolla tarkoite-
taan siten toimimista toisen puolesta ilman nimenomaista valtuutusta tai muuta toimeksiantoa,
ilman suoraan lain perusteella syntynyttd lakimaérdisen edustajan asemaa ja ilman tuomioistui-
men tehtdviin antamaa médrdystd (KKO 2011:67). Ks. tdltd osin esim. Reinikainen 1958, s. 103;
Tirkkonen 1974, s. 346; Jokela 2012, s. 37.

186 Lappalainen 1995, s. 314; Lappalainen — Hupli 2017, s. 476.

187 Ks. tarkemmin legaalisesta edustuksesta Tirkkonen 1974, s. 325-328.
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2.3 ASIAVALTUUS ASIANOSAISIA KOSKEVANA
PROSESSINEDELLYTYKSENA

2.3.1 Aluksi

Siviiliprosessioikeudessa on jo pitkddn kédyty keskustelua hankalasta asialegi-
timaatio- eli asiavaltuus-kisitteestd, jota leimaa tietty epamaiériisyys.'®® Edel-
14 mainittujen kisitteiden rinnalla tai ohella on juridisissa konteksteissa, my0s
siviiliprosessin puolella, kiytetty ainakin seuraavia késitteitd: kanneoikeus,
kannevalta, puheoikeus, puhevalta, vireillepano-oikeus ja vireillepanovalta.'®
Asiayhteydestd ja asiatyypistd riippuen kisitteet saavat monissa tapauksissa
toisistaan poikkeavan ja jopa saman kisitteen osalta erilaisen merkityksen.
Monissa tapauksissa kisitteen kdyttdjd ei ole kohdeyleisolleen eiki kenties it-
selleenkidin selvittanyt, mitd hén tiettyd kisitettd kidyttamailld tarkoittaa tai ha-
luaa ilmaista. Sen vuoksi esimerkiksi lainsoveltajan on oltava erityisen huolel-
linen hakiessaan eriniisisti ldhteistd ratkaisua tai tulkinta-apua kisilli olevaan
asiavaltuuskysymykseen. Ongelmat johtuvat varallisuusoikeudellisissa asiois-
sa ndhdikseni pitkélti siitd, ettd mainittuja kisitteitd kidytetddn epdyhtendises-
ti ja monimerkityksisesti. Erityisesti késitteiden kéytto sekéd prosessuaalisessa
ettd materiaalisessa merkityksessid — toisinaan jopa molemmissa merkityksissa
samanaikaisesti — on omiaan aiheuttamaan sekaannusta. Ennen kuin palaamme
kisitteiden kanneoikeus, kannevalta, puheoikeus ja puhevalta (ks. luku 2.3.4)
merkityksiin ja sisdltdihin, on tarkoituksenmukaista tarkastella asiavaltuus-
kisitteen suhdetta asianosaiskisitteeseen'® ja sitten tarkastella 1dhemmin pro-
sessuaalista ja materiaalista asiavaltuutta varallisuusoikeudellisissa asioissa.
Kuten edelld, jokseenkin annettuna, todettiin, asianosaisia ovat henkilot,
joiden nimisséd oikeutta kidydddn. Kun asianosaiset luonnehditaan henkildik-
si, joiden nimissé oikeutta kiydddn, timd merkitsee niin sanotun muodollisen
eli prosessuaalisen asianosaiskisitteen omaksumista. Tirkkonen on jo vuon-
na 1974 todennut, ettd prosessuaalinen asianosaiskisite on “nyky&din” vallitse-
va'’!, ja tilanne on pysynyt muuttumattomana. Vanhempi prosessiteoria tuntee
prosessuaalisen asianosaiskésitteen ohella myods materiaalisen eli aineellisen
asianosaiskésitteen, jossa asianosaiskisite haluttiin rakentaa aineellisen oikeus-
suhteen varaan. Tilloin asianosaiskésitettd méairiteltdessid huomiota kiinnitettiin
oikeudenkdynnin kohteena olevaan yksityisoikeudelliseen oikeussuhteeseen.'*?

188 Ks. mm. Vihervuori 1981, s. 111.

189 Ks. tarkemmin luku 2.3.4.

190" Asianosaiskdsitteen midrittelylld on ollut vaikutusta myos asiavaltuuskésitteen médrittelyyn
(ks. ndin jo Tarjanne 1929, s. 20).

! Tirkkonen 1974, s. 303. Ks. myos Vihervuori 1981, s. 108; Laukkanen 2004, s. 171.

192 Tirkkonen 1974, s. 304; Vihervuori 1981, s. 107.
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Vastaavasti prosessuaaliselle asianosaiskdsitteelle on olennaista juuri se, ettei
asianosaiskisitteeseen sisillytetd aineellisoikeudellisia piirteitd.'”* Aineellisen
asianosaiskdsitteen hylkddminen ja prosessuaalisen asianosaiskisitteen omak-
suminen johtui siitd huomiosta, ettd monet positiivisoikeudelliset normijérjes-
telmit tuntevat tapauksia, joissa asianosaisina voivat esiintyd muutkin kuin rii-
tautetun oikeussuhteen varsinaiset subjektit.'**

Kuten Vihervuori on todennut, asianosaiskisitteeseen liittyvi keskustelu on
osin ollut yhteydessi asiavaltuuskésitteen miairittely-yrityksiin. Niissd muodol-
linen asianosaiskisite (ja samalla muodollinen asiavaltuuskisite) on liittynyt
niiden oikeusjdrjestyksen tuntemien erityistilanteiden huomioon ottamiseen,
joissa asiavaltuus poikkeuksellisesti kuuluu varsinaisen oikeussuhteen ulko-
puoliselle subjektille.'> Aineellisen asianosaisteorian vaikutuksen asiavaltuus-
kisitteen médrittelyyn on ndhdikseni onnistuneesti, joskin ehki hieman vaikea-
selkoisesti, tuonut esille Tirkkonen:

” Asialegitimaatiolla tarkoitettiin alkuaan kysymysté siitd, ovatko asianosai-
set riitautetun oikeussuhteen (intressin) subjekteja. Myohemmin asialegi-
timaatio sai toisenkin merkityksen: silli ymmaérrettiin myds sitd kysymys-
td, ovatko asianosaisina oikeudenkdynnissd esiintyvidt henkilot “oikeita
asianosaisia”. Kun aineellisen asianosaiskésitteen mukaan asianosaisena voi
olla ainoastaan se, joka on riitautetun oikeussuhteen subjekti, niin kysy-
mys “oikeasta asianosaisesta” lankesi yhteen sen kysymyksen kanssa, ovat-
ko asianosaiset riitautetun oikeussuhteen subjekteja. Niin ollen molemmat
asialegitimaatio-késitteelle annetut merkitykset tulivat identtisiksi. Niin
kauan kuin tieteisopissa oli vallalla aineellinen asianosaiskésite, ei asia-
legitimaatio-késitteen kiyttdminen kahdessa eri merkityksessd tuottanut
kdytannollistd haittaa; olivathan molemmat merkitykset asialliselta sisallyk-
seltddn samat. Aineellisen asianosaiskésitteen jouduttua sittemmin véisty-
midn muodollisen eli prosessuaalisen asianosaiskisitteen tieltd muodostui
tilanne toisenlaiseksi: Asianosaisten luonnehtiminen henkil6iksi, joiden ni-
messd oikeutta kidydédn, aiheutti sen, ettd asialegitimaatiokésitteelle annettu
kaksinainen merkitys johti huomattavaan sekaannukseen. Kun néet asialegi-
timaatiokysymys merkitsi sekd kysymysti siitd, ovatko asianosaiset riitau-
tetun oikeussuhteen subjekteja, ettd my0s sitd, ovatko asianosaisina oikeu-
denkdynnissd esiintyvit henkilot “oikeita asianosaisia”, ei jdlkimmadiseen
kysymykseen endd voitu ilman muuta siséllyttdd sen seikan selvittimisti,
ovatko asianosaiset riitautetun oikeussuhteen subjekteja; jalkimmdiinen ky-
symys on luonteeltaan puhtaasti yksityisoikeudellinen, mitd taas ei voida
sanoa siitd kysymyksestd, ovatko asianosaisina esiintyvét henkilot ~oikei-

193 Tirkkonen 1974, s. 303.

19 Tirkkonen 1974, s. 304.

19 Vihervuori 1981, s. 107. Ks. vastaavasti myos Laukkanen 2004, s. 171. Aineellisen asianosais-
kisitteen hylkdidminen riita- ja rikosprosessissa johtui siitd havainnosta, etté tietyissd tapauksissa
asianosaisina voivat esiintyd muutkin kuin riitautetun oikeussuhteen subjektit (Tarjanne 1929,
s. 20-21; Tirkkonen 1974, s. 304).
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ta asianosaisia”. Tdmi kysymys tuli nimittdin nyt merkitsemiin kysymysti
siitd, ovatko oikeudenkiynnissid asianosaisina esiintyvit henkil6t oikeutetut
asianosaisina eli omissa nimissdén prosessaamaan oikeudenkdynnin kohtee-
na olevasta oikeussuhteesta (intressistd). Todettakoon, ettd mainittu késitys
on uusimmassa tieteisopissamme vallitsevana. Tdmd merkitsee siis sitd, ettei
asialegitimaatiolla eniii tarkoiteta oikeussuhteen subjektiivista puolta vaan
ainoastaan sitd kysymystéd, onko henkil6 oikeutettu omissa nimissidin kiy-
méén oikeutta prosessin kohteena olevasta intressistd.”!

Saman asian on ehkd hieman helpommin ymmarrettdvisti selittidnyt ja tiivista-
nyt Laukkanen:

”Kun aineellisen asianosaisteorian nojalla asianosaisia olivat tai voivat olla
vain aineellisen oikeussuhteen subjektit, alettiin asialegitimaatiolla vihitel-
len késittdd myos sitd kysymystd, olivatko asianosaiset prosessissa oikeita
asianosaisia. Kysymys siitd, olivatko asianosaiset midrdtyssd prosessissa
“oikeita asianosaisia” (suhteessa tuomioistuimeen ja oikeudenkédyntiin) sai
prosessioikeudellisen merkityksen ja muodostui kanteen tutkimisen edelly-
tykseksi. Sen sijaan kysymys siitd, ovatko asianosaiset riidanalaisen oikeus-
suhteen subjekteja, muodostui asiakysymykseksi. Nykyisin asialegitimaa-
tiolla tarkoitetaan varsinaisesti vain edellistd kysymysti, eli asianosaisena
esiintyvén henkilon oikeutta prosessata asianosaisena, so. omissa nimissdan
oikeudenkiyntiin saatetusta oikeudellisesta vaateesta.”'”’

Edelld viitatuista lainauksista voidaan havaita ja todeta, ettd asiavaltuus on
aiemmin, prosessuaalisesta ja aineellisesta asianosaiskisitteestd johtuen, ym-
mirretty kahdessa merkityksesséd. Voidaan siis sanoa, ettd myos asiavaltuudesta
on mahdollista puhua — tai, oikeammin, ettd siitd on ainakin voitu puhua — kah-
dessa merkityksessd'®®: joko itse asian subjektiiviseen puoleen liittyvini ele-
menttind (jaljempind myds: materiaalinen asiavaltuus) tai prosessinedellytystd
kuvaavana nimitykseni (jdljempédnid myos: prosessuaalinen asiavaltuus). Toi-
sin ilmaistuna: asiavaltuuskdsitettd on historiallisesti oikeusjirjestyksessdm-
me kéytetty tarkoittamaan sekd kysymysti siitd, ovatko asianosaiset riitautetun
oikeussuhteen subjekteja, ettid kysymysti siitd, ovatko asianosaisina oikeuden-
kdynnissi esiintyvit henkilot oikeita asianosaisia. Merkittdvdd on kuitenkin se,
ettd (prosessuaalisella) asiavaltuudella ei siis endd nykyéén tarkoiteta oikeus-
suhteen subjektiivista puolta eli sitd aineellisoikeudellista kysymysti, ovatko
asianosaisina jutussa esiintyvét henkil6t riitautetun oikeussuhteen tosiasiallisia

1% Tirkkonen 1974, s. 318-319 alaviitteineen.

197 Laukkanen 2004, s. 171 alaviitteineen.

19 Tirkkonen (1974, s. 318) on osuvasti todennut: ”Niin kauan kuin tieteisopissa oli vallalla ai-
neellinen asianosaiskdsite, ei asialegitimaatio-kdsitteen kdyttdminen kahdessa eri merkityksessd
tuottanut kéaytdnnollistd haittaa; olivathan molemmat merkitykset asialliselta sisdllykseltdin sa-
mat.”
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subjekteja (materiaalinen asiavaltuus).'” Se, kdydadnko prosessia “oikeiden”
henkildiden nimissd, on muodollisesta asianosaisasemasta erillinen asiavaltuut-
ta eli asialegitimaatiota koskeva kysymys, joka ratkaistaan viime kddessi tuo-
miossa.”®

Yhteenvetona edelléd lausutusta voidaan todeta, ettd asiavaltuuskysymyksen
jérjestely pohjautuu tavallisesti sithen yksityisoikeudelliseen oikeussuhteeseen,
joka on prosessin kohteena. Lihtokohtaisesti (prosessuaalinen) asialegitimaa-
tio kylld kuuluu riitautetun oikeussuhteen subjekteille (materiaalinen asia-
valtuus).?”! Tam4 ei kuitenkaan aina ole vilttimitontd, silld joissakin tapauksis-
sa (prosessuaalinen) asiavaltuus eroaa oikeussuhteen subjektiivisesta puolesta
ja voi kuulua riidanalaisen oikeussuhteen ulkopuoliselle subjektille.** Se 1dh-
tokohtainen olettamus, etti asianosaisina jutussa esiintyvét henkilot ovat varsin
usein myds riitautetun oikeussuhteen varsinaisia subjekteja, aiheuttaa yhi toisi-
naan seké oikeuskirjallisuudessa (pddasiassa ei-prosessioikeudellisessa kirjalli-
suudessa) ettd erityisesti oikeuskédytdnnossd sekaannusta ja vadarinymmarryksii
sen suhteen, miten (prosessuaalinen) asiavaltuus ymmérretiin erityisesti sellai-
sissa varallisuusoikeudellisissa asioissa, joissa myohemmin (useimmiten vasta
pédasian ratkaisemisen yhteydessd) havaitaan, ettd kantajalla ei olekaan mate-
riaalista asiavaltuutta. Tdmédn vuoksi varallisuusoikeudellisissa asioissa koh-
taa oikeuskdytinnossi toisinaan vield nykyidnkin ratkaisuja, joissa kanne on
jétetty tutkimatta “puuttuvan asiavaltuuden” vuoksi, vaikka de facto kysymys
on ollut siitd, ettd kanne olisi tullut hyldtd ’puuttuvan materiaalisen asiavaltuu-
den” vuoksi. Kisitykseni mukaan timé johtunee siit4, ettd jos asiaa ratkaistaes-
sa paddytdin siihen lopputulokseen, ettd kantaja ei, vdittiméstiin huolimatta,
olekaan tarkasteltavana olevan aineellisen oikeussuhteen varsinainen ja tosi-
asiallinen osapuoli*®, niin ajatellaan, ettd kantajalla ei ole alun perinkién ollut

19 Tarkennukseksi todettakoon, etti tidssé esityksesséd asiavaltuus/asialegitimaatio-sanan edelle
tehty suluissa oleva lisdys prosessuaalinen eli (prosessuaalinen) on aina kirjoittajan tekema
lisdys.

20 Ks. myos Virolainen — P6lonen 2004, s. 27; Kuuliala 2011, s. 100.

21 Karkkdinen 2004, s. 226. Tirkkosen (1974, s. 319) mukaan asiavaltuuskysymysté ei sddnnon-
mukaisissa tilanteissa saateta pitdd erillddn siitd kysymyksestd, ketkd ovat prosessin kohteena
olevan oikeussuhteen subjekteja. Ks. myos Vihervuori 1991, s. 493.

22 Oikeusjirjestyksemme tuntee sellaisia poikkeuksiksi katsottavia tapauksia, joissa oikeutus
asianosaisena prosessata oikeussuhteesta kuuluu oikeussuhteen subjektien ulkopuolella olevalle
henkilolle tai joissa oikeussuhteen subjekti ei ollenkaan tai ei ainakaan yksindén ole oikeutettu
asianosaisena toteuttamaan riitautettua intressid (ks. mm. Tirkkonen 1933, s. 409-410; Wrede
1946, s. 81). Yleisimpind esimerkkini téllaisesta tilanteesta on konkurssipesédn asialegitimaatio
konkurssivarallisuutta koskevissa oikeudenkdynneissd. Konkurssiin joutuneen velallisen asia-
legitimaatio konkurssipesédin kuuluvien oikeuksien ja velvollisuuksien suhteen siirtyy konkurssi-
pesille velallisen pysyessd ndiden yksityisoikeudellisena subjektina, eli materiaalisen oikeus-
suhteen subjektit pysyvit ennallaan. Asialegitimaatio kuuluu siis tdssé yksityisoikeudellisen suh-
teen ulkopuoliselle taholle. Ks. myds esim. Lappalainen 1995, s. 276-280.

203 Kantaja on hyvin voinut kuvitella olevansa oikeussuhteen osapuoli, mutta aineellisoikeudelli-
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oikeutta edes vdittdd olevansa siini aineellisoikeudellisessa asemassa kuin hén
on viittdnyt olevansa, jolloin my0s (prosessuaalisen) asiavaltuuden on tidyty-
nyt puuttua.’™ Prosessuaalisessa asiavaltuudessa ei kuitenkaan vallitsevan ki-
sityksen mukaan ole kyse siitd, onko kantaja tai vastaaja aineellisoikeudel-
lisesti oikea oikeussuhteen subjekti, vaan siitd, kdyddaanko oikeutta oikeiden
asianosaisten nimissid.”® On siis erittdin tdrke#dd tiedostaa taima: kKysymys siité,
ovatko asianosaiset tietyssd prosessissa ~oikeita asianosaisia”, ei aina ole sama
kuin kysymys, ovatko asianosaiset riidanalaisen aineellisoikeudellisen oikeus-
suhteen subjekteja.?%

2.3.2 Prosessuaalinen asiavaltuus ja viitedoktriini
varallisuusoikeudellisissa asioissa

Tarkasteltaessa asiavaltuuskysymyksid siviiliprosessissa riita-asiat jaetaan
usein kahteen ryhmaéén: varallisuusoikeudellisiin asioihin ja henkil6d koske-
viin asioihin. Nididen ryhmien asiavaltuuteen liittyvit jdrjestelyt poikkeavat
merkittdvisti toisistaan.” Nyt kisilld olevan tutkimuksen nikokulman vuoksi
tarkastelussa ei erillisten lyhyiden mainintojen ja alaviitekeskustelujen lisdksi
oteta yksityiskohtaisemmin kantaa asiavaltuuteen henkilod koskevissa asiois-
sa.2® Varallisuusoikeudellisissa asioissa prosessuaalinen asiavaltuus on 1dhto-
kohtaisesti viitteenvarainen asia®”, eiki prosessuaalisesta asiavaltuudesta siksi
ole yleistd sddnnostd esimerkiksi oikeudenkdymiskaaressa?'?. Toinen mahdol-
linen asiavaltuuden miirdytymisperuste varallisuusoikeudellisissa asioissa on

nen tutkinta myShemmin osoittaa, ettei kantajalla ole po. oikeussuhteessa sellaista asemaa, esim.
oikeussuhteen pohjana olevaa omistusoikeutta, joka muodostaisi hinelle materiaalisen asia-
valtuuden.

204 Voidaan toki ajatella, ettd tilanne tosiasiallisesti onkin néin, eli ettd viitteentekijid on viittdnyt
muuta kuin miké on ollut asioiden todellinen laita. Mutta prosessuaalisen asiavaltuuden tarkaste-
Iu ei oikeusjirjestyksessimme varallisuusoikeudellisissa asiaoissa rakennu téllaiselle ajattelu-
tavalle, vaan — kuten seuraavassa luvussa tullaan havaitsemaan — prosessuaalinen asiavaltuus
varallisuusoikeudellisissa asioissa rakentuu padosin ns. vditedoktriinin varaan, eiki télloin esite-
tyn viitteen tutkimisen jilkeen enédd palata “uudelleen harkitsemaan” prosessuaalisen asiavaltuu-
den olemassaoloa aineellisoikeudellisten tietojen varassa.

205 Kirkkiinen 2004, s. 226.

26 Tghan seikkaan kiinnitti Tarjanne huomiota jo vuonna 1929 (ks. Tarjanne 1929, s. 21).

27 Lappalainen 1995, s. 274.

28 Asiavaltuusjérjestelyistd henkilod koskevissa asioissa ks. mm. Lappalainen 1995, s. 280-282;
Tapanila 2021, s. 81-84.

29 Tirkkonen 1974, s. 323; Lappalainen, 1995, s. 274; Kérkkiinen 2004, s. 226; Tapanila 2021,
s. 75. Samoin Ruotsissa, ks. mm. Lindblom, 1974, s. 193; Ekel6f — Boman 1996, s. 71.

210 Myoskidn OK 8 luvussa ei ole yleisid sdannoksid siitd, kuka saa panna vireille hakemusasian
(hakija- tai hakemislegitimaatio). Tdmé médrdytyy aineellisen lainsddddnnon perusteella. Jollei
sellaisia sddnnoksid ole, noudatetaan yleisid prosessioikeudellisia periaatteita riittdvin oikeudel-
lisen intressin vaatimuksesta (Linna 2009, s. 110; ks. my0s jdljempéné luku 8.2.2.1).
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erityinen laissa sdidetty asiavaltuusnormi, joka yleensi sijaitsee asianomais-
ta oikeussuhdetta sdéntelevissi aineellisessa sdddoksessd.?!! Taméntyyppisissi
erillissddnnoksissd on useimmiten médritelty se henkild- tai intressipiiri, jolla
on asiavaltuus sddnnoksen osoittamissa tilanteissa.?'? Lisiksi jo tdssd yhteydes-
sd voidaan huomauttaa, ettd asiavaltuuden maédrdytymiseen voi olla vaikutusta
my0s jiljempénd tarkasteltavalla oikeussuojan tarpeella: oikeussuojan tarvet-
ta voidaan tietyissi ratkaisutilanteissa kiyttdd asiavaltuutta laajentavana argu-
menttina (ks. jdljempéni luku 2.7).

Kuten todettu, oikeudenkiynnin yleisend edellytyksend on, ettd ylipddtdédn
vditetddn olevan olemassa jokin yksityisoikeudellista laatua oleva intressi:
viitetty oikeussuhde, subjektiivinen oikeus tai yksityisoikeudellinen vaade.
Oikeudenkiynti ei kuitenkaan edellytd mitdin olemassa olevaa (todellista)
oikeudellista intressid, vaan riittdd, ettd viitetddn tdllaisen intressin olevan
olemassa (vditetty intressi): intressin olemassaolo tai ei-olemassaolo ei siis
vaikuta asiavaltuuskysymyksen ratkaisuun.?’* Koska prosessuaalisessa asia-
valtuudessa on aina kyse henkilon suhteesta tiettyyn yksittdiseen oikeuden-
kdyntiin, kantajan on siis viitettdva, ettd hédnelld on vastaajaan kohdistuva
oikeus tai intressi (materiaalinen vaade toista kohtaan).?'* Koska prosessu-
aalinen asiavaltuus varallisuusoikeudellisissa asioissa pddsdintoisesti seuraa
pelkéstid kantajan esittdmistd vditteestd, on yksittdistapauksessa ratkaisevana
seikkana asiavaltuuden olemassaolon kannalta juuri tuo kantajan esittdma vaa-
timus eli viitetty intressi.?'> Tami kantajan haastehakemuksessa esittima viite
hinen vastapuoleen kohdistuvasta oikeudestaan riittdd perustamaan seki kan-
tajalle ettd vastaajalle prosessuaalisen asiavaltuuden. Kanne on siis 1dhtokoh-
taisesti tutkittava, kun kantaja viittdd, ettd hinelld on tietty oikeus vastaajaan
nihden. Titd konstruktiota, jossa prosessuaalinen asiavaltuus perustuu yksin-
omaan kantajan esittimiin viitteeseen, voidaan nimittda vditedoktriiniksi.*'®

21 Ks. Lappalainen 1995, s. 277; Tapanila 2021, s. 78.

212 Erillisistd normeerauksista useimmiten kidy ilmi, mikili asiavaltuus kuuluu vain tietylle hen-
kilopiirille tai varsinaisen oikeussuhteen ulkopuoliselle taholle. Esim. takaisinsaantiriidoissa
kantajavaltuutta sddnnelldédn erikseen takaisinsaantilain (758/1991) 23 §:n 1 momentissa. Sen
sijaan vastaajavaltuus on niissikin tapauksissa viitteenvaraista, eli takaisinsaantikantajan on véi-
tettédvi, ettd hdnelld on vastaajaa vastaan kanteessa ilmoitettu vaade (ks. Hupli 2006, s. 84-85).
213 Ks. Tirkkonen 1933, s. 410; Kirkkiinen 2004, s. 157 alaviitteineen.

214 Lappalainen — Hupli 2017, s. 416-417. Ks. my6s HE 48/2017 vp, s. 28.

215 Viitetty intressi siis samastetaan kantajan vaatimukseen (ks. Tirkkonen 1974, s. 323; Viher-
vuori 1991, s. 495). Siviiliprosessissa viitetyn intressin on laadullisesti tdytettdvi tietyt vihim-
mdiskriteerit, joten actio popularikseen rakenteen omaksuminen ei johda, vaikka asian mielti-
mistavasta riippuen ehki jo ollaan varsin ldhelld sitd (Vihervuori 1991, s. 495).

216 Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa ei tietddkseni ole aiemmin véitedoktriini-kisitettd kiy-
tetty. Kisite on lainattu ruotsalaisesta oikeuskirjallisuudesta. Ruotsalaisen oikeuskirjallisuuden
osalta viitedoktriinista (“pastaendedoktrin”) ks. esim. Heuman — Westberg 1995, s. 27-29. He
my06s huomauttavat, ettd po. kisitettd kidytetddn muissakin yhteyksissd kuin ainoastaan kanne-
oikeuden (“taleritt”) yhteydessd. Westberg (2020, s. 238) miérittelee viitedoktriinin seuraavasti:
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Viitedoktriinin voidaan sanoa muodostavan erdédnlaisen lailla sddntelemitto-
min yleisen asiavaltuussidinnon varallisuusoikeudellisissa asioissa.

Kun viitedoktriini soveltuu ja kantaja-hakija tiyttdd sen edellyttimét vaati-
mukset, asiavaltuus syntyy suoraan sen perusteella eikd kantajan tarvitse mil-
ladn tavalla osoittaa tai ndyttdd esittdminsé viitteen paikkansapitdvyytta, jot-
ta prosessuaalinen asiavaltuus syntyisi. Prosessuaalisen asiavaltuuden synnyn
kannalta ei ole merkitystd myoskién silld, jos vastapuoli tdssd vaiheessa (pro-
sessinedellytyksid tutkittaessa) esittdd viitteen tai todistelua siitd, ettei kan-
tajan esittdimi viite todellisuudessa pidd paikkaansa.?'” Tistd ndkokulmasta
véitedoktriinia voidaan luonnehtia vapautuksena todistustaakasta tai nidytto-
velvollisuudesta prosessinedellytysten tarkastelun yhteydessd. Kuten Kaisto
ja Tuomisto toteavat, (prosessuaalisen) asialegitimaation olemassaolo kiy
monesti suoraan ilmi jo kantajan esittimistd vaatimuksesta. Téll6in ei tarvitse
periaatteessa lainkaan kiinnittdd huomiota siihen, millaisiin oikeustosiseikkoi-
hin kantaja vetoaa kanteensa perusteissa (causa). Mikili prosessuaalista asia-
legitimaatiota koskevaa padtelmii ei kuitenkaan voida tehdd suoraan vaatimuk-
sesta, on pohdittava, voidaanko myds kanteen perusteet ja perustelut huomioon
ottaen prosessuaalisen asialegitimaation edellytyksen silti katsoa tdyttyvin.?'s
Voidaan sanoa, ettd prosessuaalisen asiavaltuuden puute ei haastehakemuksen
perusteella useinkaan ole niin selvi, ettd kanne sen perusteella voitaisiin jét-
tad tutkimatta. Epidselvidssi tilanteessa tuomioistuimen tuleekin kiyttad kysely-
oikeuttaan.?! My6s Virolainen on korostanut, ettd milloin tuomioistuimen mie-
lestd asiassa puuttuu jokin ehdoton prosessinedellytys, oikeuden ei tule jattda
asiaa ex officio tutkimatta varaamatta sitd ennen asianosaisille tilaisuutta selvi-
tyksen esittimiseen.**

On kuitenkin huomattava, etti myos varallisuusoikeudellisissa asioissa on
tilanteita, joissa pelkkd viite ei riitd luomaan prosessuaalista asiavaltuutta tai
joissa minkilainen viite tahansa ei voi synnyttdd prosessuaalista asiavaltuutta.

”Det ricker med att kidranden pastar sig ha en materiell ritt mot svaranden for att tvisten ska tas
upp till provning i sak och utmynna i en dom som antingen bifaller eller ogillar kdromalet. Ké-
randen maste inte bevisa att denne har den pastadda, civila rittigheten for att domstolen ska vara
behorig att ta upp tvisten till sakprovning.” Ks. myos Maunsbach 2015, s. 316.

27 Viitteen paikkansapitivyys nimittiin tutkitaan vasta mydhemmin asiatutkinnassa.

218 Kaisto — Tuomisto 2008, s. 14.

219 Ibid. Tuomioistuimen tulee, ennen kuin se jittdd tutkimatta kisilld olevan asian ehdottomaan
prosessinedellytyksen puutteeseen nojautuen, varata osapuolille tilaisuus lausua ko. seikasta (ks.
my0s seuraava alaviite).

220 Virolainen 1988, s. 321. Toisin sanoen: Ennen kuin kysymys ehdottoman prosessinedellytyk-
sen puuttumisesta voidaan ratkaista, on molemmille saapuvilla oleville asianosaisille varattava
tilaisuus lausua mielipiteensi ja esittdd mahdollista aineistoa asian johdosta. Muutoin toimitaan
kontradiktorisen periaatteen vastaisesti eli syyllistytddn oikeudenkdyntivirheeseen. Virolaisen
mukaan prosessinedellytyksen absoluuttisuus ei siis tarkoita, ettd kanne tulee jittdd ilman muuta
heti tutkimatta, vaan se tarkoittaa ainoastaan siti, ettd prosessinedellytyksen tutkittavaksi ottami-
nen ei edellytd asianosaisen esittdméid prosessivditettd (Virolainen 1988, s. 321).
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Ensinniikin on selvdd, ettd kantajalla ei viitedoktriinin perusteella ole proses-
suaalista asiavaltuutta, ellei hin ei edes viitd, ettd juuri hdnelld on vastapuoleen
kohdistuva oikeus tai intressi tai ettd hinelle kuuluvaa oikeutta tai intressid on
loukattu.?”! Toiseksi, jos asiaa tai oikeussuhdetta koskien on sdédetty erillinen
asiavaltuusnormi eli jos asiavaltuus on lainsdddidnndssd nimenomaisesti jérjes-
tetty tietylld tai normaalista poikkeavalla tavalla, niin pelkéstidin viaitedoktrii-
nin perusteella prosessuaalista asiavaltuutta ei voi syntyd, vaan on tarkastelta-
va erillisen asiavaltuusnormin sisdlt6d.??? Kolmanneksi, pelkkd kantajan viite
hinelld vastaajaa kohtaan olevasta oikeudesta ei riitd luomaan prosessuaalis-
ta asiavaltuutta, jos asiavaltuus perustuu siihen, ettd joku on oikeutettu tai vel-
voitettu tietyssd ominaisuudessaan ja timén ominaisuuden olemassaolo riippuu
aineellisoikeudellisista normeista.?”® Tilloin pelkkd viitedoktriini ei siis riité,
vaan kantajan tai hakijan on osoitettava tietty muodollinen kantaja- tai hakija-
legitimaatio asemastaan.’** Neljanneksi, jos asiassa ei ole todettavissa riittdvaa
oikeussuojan tarvetta, ei myoskdin pelkkd véite riitd asiavaltuuden synnyttdmi-
seksi tai olemassaololle, vaan tuo viite tavallaan menettdd merkityksensi puut-
tuvan oikeussuojan tarpeen vuoksi (ks. téiltd osin luku 2.7). My0s tdysin perus-
telematon intressi merkitsee asiavaltuuden puuttumista.

Silloin kun prosessuaalinen asiavaltuus rakentuu viitedoktriinin varaan, sen
merkitys ja erottelukyky prosessinedellytykseni on erdisséd yhteyksissd kyseen-
alaistettu.” Téll6in voidaan nimittdin kysyd, onko kdytdnnossi ajateltavis-
sa varallisuusoikeudellista asiaa koskevaa prosessia, jossa kantaja ei viittii-

221 Kantajan on siis nimenomaan véitettdvi oikeuden tai intressin kuuluvan itselleen ja viitettdvi,
ettd hdn voi toimia asiassa omissa nimisséin, ei siis toisen lukuun, ellei lainsddnnds sellaisenaan
mahdollista titd. Ks. tdhidn liittyen lisidksi keskustelu prosessimandaatista (luku 7.1.1).

222 Erillisestd asiavaltuusnormista voi seurata muun ohella se, ettd kantajan tai hakijan ei tarvitse
vdittdd oikeuden tai intressin kuuluvan itselleen tai viittdd ettd hdanen oikeuttaan tai intressidén on
loukattu, vaan hin voi tidstd huolimatta esiintyd oikeudenkdynnissd omissa nimissédin ja omaan
lukuunsa.

223 Ks. my0s Kirkkdinen 2004, s. 227.

24 Tarkoitan tdlld esim. asioita, joissa ei varsinaisesti ole kysymys ns. statusprosessista (esim.
perhe- ja jadmistooikeudellista asemaa koskeva oikeudenkéynti) mutta joissa asiaan liittyy kes-
keisesti tillainen aspekti. Niissi tilanteissa varsinainen asia, esim. loukkausasia, koskee varalli-
suusoikeudellista suhdetta mutta kantajan asema esittidé vaatimuksia perustuu myos kantajan sta-
tukseen (statusprosesseissa on tyypillistd, ettd lainsditédjd on laissa nimenomaisesti osoittanut ne
henkil6tahot, joilla on jutussa asialegitimaatio). Esimerkkini tilanne, jossa legaatinsaajalle tule-
vaa tekijdnoikeutta (testaattori on kuollut mutta testamentti ei ole saanut vield lainvoimaa) on
loukattu kolmannen toimesta ja legaatinsaaja esittdd vaatimuksia kolmatta kohtaan (ks. legaatin-
saajaan liittyvdstd keskustelusta tarkemmin jdljempéné luku 6.3.3). Télloin pelkkd viite kantajal-
le kuuluvan tekijanoikeuden loukkauksesta ei ole riittdvid perustamaan asiavaltuutta legaatinsaa-
jalle, vaan tdmin tulee lisdksi osoittaa muodollinen kantajalegitimaatio eli legataariasemansa
esim. testamentilla (ks. muodollisesta legitimaatiosta esim. Linna 2009, s. 166). Voidaan siis sa-
noa, ettd kantajan asiavaltuuden edellytykseni on se, ettd hin onnistuu osoittamaan sekd muodol-
lisen legitimaationsa ettd tdyttamédn vditedoktriinin asettamat edellytykset.

2% Ks. Lindblom 1974, s. 196.
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si, ettd hénelld on jokin oikeus tai intressi vastaajaa kohtaan. On esitetty, ettid
useimmissa varallisuusoikeudellisissa asioissa prosessuaalisella asialegitimaa-
tiokysymykselld ei ole itsendistd merkitystd ja vditedoktriinin varaan rakentu-
va asialegitimaatiosddnto on siten kiytinnossi sisillykseton.?” Vaikka katsot-
taisiin, ettei varallisuusoikeudellisissa asioissa prosessuaalisella asiavaltuudella
useinkaan ole itsendistd merkitystd tai ettd se on sisédllykseton silloin, kun se ra-
kentuu viitedoktriinin varaan, niin silti nden sen yhi tarpeellisena. Ensinnékin
véitedoktriini voidaan ndhdi yleiseni kontrollimekanismina, joka varmistaa,
ettd vdite tai viitteet on esitetty asianmukaisesti ja siten, ettd niistd selvésti kdy
ilmi, kenen nimissé asiassa esitetddn vaatimuksia (kenelle oikeuden tai intressin
viitetddn kuuluvan) ja kenen nimissé asiassa vaaditaan ratkaisua annettavaksi.
Toiseksi, jos kantajan tai hakijan muotoilema viite tai véitteet ldpéisevit viite-
doktriinin asettamat raamit, se ndhdikseni korostaa sitid seikkaa, ettd tuomio-
istuimen tulee kiinnittdd erityistd huomiota siihen, onko kysymyksessa todel-
la sellainen tilanne, jossa kanne tai hakemus voidaan puuttuvan asiavaltuuden
vuoksi jéttdd tutkimatta, jos tuomioistuin tillaista vaihtoehtoa harkitsee. Toi-
sin sanoen kun viitedoktriini soveltuu, on muistettava, ettd asiatutkintaan siir-
tymisen kynnys on varsin matala prosessuaalisen asiavaltuuden nikokulmasta.
Viitedoktriinin soveltuessa prosessuaalinen asiavaltuus ei siten ainakaan muo-
dostu esteeksi oikeusturvan tosiasialliselle saatavuudelle.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kun varallisuusoikeudellisissa asioissa
yksittdistapauksessa joudutaan harkitsemaan asiavaltuuskysymysti eikd asiaan
sovellu erillinen asiavaltuusnormi eiki asiaan vaikuta myoskidn kantajan muo-
dollinen legitimaatio, on ratkaisevana tekijdnd useimmiten yksinomaan kan-
tajan esittdmi vaatimus eli niin sanottu vditetty intressi. Vditteen nojalla tu-
lee siis arvosteltavaksi kysymys prosessuaalisen asiavaltuuden olemassaolosta
(viditedoktriini). Prosessuaalinen asiavaltuus on siis késite, jolla tarkoitetaan
luonnollisen tai oikeudellisen henkilon oikeutusta omissa nimissdén prosessa-
ta asianosaisena oikeudenkdyntiin saatetusta oikeudellisesta vaateesta.*” Pro-
sessuaalinen asiavaltuus ei myOskdin ole abstrakti ominaisuus, vaan se mer-
kitsee aina asianosaisen suhdetta tiettyyn yksittdiseen oikeudenkdyntiin.??®
Prosessuaalisen asiavaltuuskysymyksen jirjestely pohjautuu tavallisesti sithen
yksityisoikeudelliseen oikeussuhteeseen, joka on prosessin kohteena. Léhto-
kohtaisesti prosessuaalinen asiavaltuus kuuluu siten riitautetun oikeussuhteen
subjekteille.”” Niin ei kuitenkaan vilttamittd ole; joissakin tapauksissa proses-
suaalinen asiavaltuus eroaakin oikeussuhteen subjektiivisesta puolesta ja voi

26 Ks. my0s Kérkkdinen 2004, s. 227 ja sielld viitattu kirjallisuus.
27 Tirkkonen 1974, s. 317; Lappalainen 1995, s. 273.

228 Lappalainen — Hupli 2017, s. 416; Jokela 2012, s. 41.

229 Ks. Tirkkonen 1974, s. 152; Kirkkiinen 2004, s. 226.
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kuulua riidanalaisen oikeussuhteen ulkopuoliselle subjektille.?** Prosessuaali-
nen asiavaltuus ei ndin ollen tarkoita sen seikan selvittamistd, ovatko jutussa
asianosaisina esiintyvét henkil6t prosessin kohteena olevan oikeuden, intressin
tai oikeussuhteen tosiasiallisia subjekteja®!, vaan ndiden seikkojen selvittimi-
nen aktualisoituu vasta materiaalisen asiavaltuuden tarkastelun yhteydessi var-
sinaisessa asiatutkinnassa.?*

Lopuksi ennen siirtymistid materiaalisen asiavaltuuden tarkasteluun on syy-
td ottaa esiin prosessuaalista asiavaltuutta koskien lyhyt maininta niin sa-
notusta prosessimandaattiopista (prosessimandaattikielto), jota tarkastellaan
yksityiskohtaisemmin luvussa 7.1. Prosessuaalisen asiavaltuuden kohdalla ab-
soluuttisuudella tarkoitetaan paitsi sitd, ettd sen puuttuessa kanne on jitettd-
vi tutkimatta, myos sitd, ettd asianosaiset eivit voi sopimuksin tai yksipuoli-
sin tahdonilmaisuin perustaa prosessimandaattia henkildlle, jolta asiavaltuus
todellisuudessa puuttuu. Kukaan ei siis voi (ainakaan ldhtdkohtaisesti) kay-
dd oikeutta toisen asiassa.??® Tami tarkoittaa, ettd kotimaisessa tieteisopis-
samme on vastattu kieltdvisti riidanalaisen intressin subjektin oikeuteen va-
paasti perustaa kolmannelle henkil6lle pelkkd prosessuaalinen asiavaltuus eli
“oikean” asianosaisen asema puheena olevaa intressii koskevassa oikeuden-
kédynnissd.”* Tirkkosen mukaan jarkevi intressi saattaa kuitenkin oikeuttaa sii-
hen, ettd asiavaltuuskysymys yksittdistapauksessa jirjestetddn tavallisuudes-
ta poikkeavalla tavalla.?*> Esimerkiksi perimissiirtoa on oikeuskirjallisuudessa
luonnehdittu jirkevidin intressiin perustuvaksi poikkeukseksi prosessimandaa-

230 Oikeussuhteen subjektiuden mukaan madrdytyvistd asiavaltuudesta merkitsevit poikkeusta
myds ne erityistilanteet, joissa asiavaltuus varsinaisesti kuuluu usealle henkil6lle yhteisesti mut-
ta joissa yksikin ao. ryhmin jdsen voi omissa nimissddn prosessata ryhmén puolesta (ks. Lappa-
lainen 1995, s. 279).

21 Ks. Tirkkonen 1933, s. 409.

22 Prosessuaalinen asiavaltuus / prosessuaalisen asiavaltuuden puuttuminen on pidettivi erossa
kanteen aineellisoikeudellisesta hyviksyttivyydestd/hyléttavyydestd. Vastaajan vastustaminen
perustuu joko prosessuaaliseen tai asialliseen seikkaan. Esittdmélld prosessiviitteen vastaaja tih-
tdd siihen, ettd kanne jdtettdisiin muodollisella perusteella eli prosessinedellytyksen puuttumisen
vuoksi tutkittavaksi ottamatta. Jos vastaaja sen sijaan perustaa vastustamisensa asiasyihin, hinen
tarkoituksenaan on saada kanne hylityksi (Virolainen 1988, s. 222). Vastaajan viite, ettd vadri
taho esiintyy jutussa kantajana tai ettd kanne on kohdistettu viirddn vastaajaan, ei monestikaan
ole asialegitimaation puuttumista tarkoittava prosessiviite vaan asiavdite siitd, ettei kantajalla ole
oikeutta saada vastaajaa vastaan kanteen hyviksyvidd tuomiota. Prosessiviitteelld tarkoitetaan
oikeudenkdynnin asianosaisen viitetta siitd, ettd prosessinedellytyksen puutteen vuoksi jutun ké-
sittelylle on olemassa prosessineste. Asiavdite sitd vastoin kohdistuu kanteen aineellisoikeudelli-
siin hyviksymisedellytyksiin. Prosessiviitteen hyviksymisestd seuraa niin ollen jutun tutkimatta
jéattdminen, asiavditteen hyviksyminen puolestaan johtaa kanteen hylkddmiseen. (Lappalainen
1995, s. 273-274). Ks. tiltd osin my0os seuraava luku materiaalisesta asiavaltuudesta.

233 Ks. Lappalainen — Hupli 2017, s. 416.

2% Ks. Tirkkonen 1974, s. 322-323; Lappalainen 2001, s. 273.

235 Tirkkonen 1974, s. 323.
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tin kiellosta.??® My®s tilanne, jossa kolmannelle (muodollisesti oikeussuhteen
ulkopuoliselle taholle) on perustettu prosessimandaatti ja tuomioistuin toteaa
kolmannella olevan riittdva oikeussuojan tarve asiassa (asiavaltuutta laajenta-
va seikka), voitaneen luokitella niin ikdédn kuuluvaksi jarkevén intressin poik-
keuksen piiriin.?’ Vield on pidettdvd mielessi, ettd prosessimandaattikysymys
on erotettava aineellisoikeudellisista jirjestelyistd*® ja prosessuaalisesta edus-
tuksesta®*.

2.3.3 Materiaalinen asiavaltuus varallisuusoikeudellisissa asioissa

2.3.3.1 Materiaalisen asiavaltuuden mddirittely ja ero
prosessuaaliseen asiavaltuuteen

Materiaalisen asiavaltuuden kisitettd tietddkseni ei ole aiemmin kéytetty
oikeuskirjallisuudessa. Kdytin tdssd tutkimuksessa kyseistd kisitettd apuké-
sitteend siitd syysti, ettd haluan korostaa sitd useimmissa varallisuusoikeudel-
lisissa loukkausasioissa olemassa olevaa eroa, joka vallitsee (prosessuaalisen
asiavaltuuden perustuessa viitedoktriiniin), kun tarkastellaan kanteen tai hake-
muksen tutkimisen edellytyksid (prosessinedellytykset) contra ndiden hyvik-
symisen ja hylkddmisen edellytyksid (aineellisoikeudelliset asiaedellytykset).
Materiaalisessa asiavaltuudessa pyritddn selvittiméian, onko kantaja tai hakija
de facto sellainen henkilo tai taho, joka on aineellisoikeudellisesti tarkasteltu-
na oikeutettu saamaan hyviksyvin ratkaisun asiassa. Varallisuusoikeudellisis-
sa loukkausasioissa kanne tai hakemus useimmiten perustuu tiettyyn kantajalle
kuuluvaan — tai kantajalle ainakin vditetysti kuuluvaan — oikeuteen (esim. omis-
tusoikeus®?, yksinoikeus tai kdyttooikeus) tai oikeussuhteeseen (esim. velko-

236 Ks. Tirkkonen 1974, s. 323; KKO 2018:8, kohta 18.

27 Kyse on siis tilanteesta, jossa oikeussuojan tarve nihdiin asiavaltuutta laajentavana seikkana
(ks. Iuku 2.7). Toisaalta voidaan sanoa, ettei tillaisessa tilanteessa silld seikalla, onko yksityisten
tahojen vililld sopimuksin luotu prosessimandaatti, ole ratkaisevaa merkitysté, koska asian siir-
tyminen asiatutkintaan on ratkennut ennemminkin oikeussuojan tarpeen harkinnan perusteella.
Toisaalta voidaan argumentoida, ettd oikeussuojan tarpeen harkinnassa yhtend seikkana (asia-
tutkintaan siirtimistd puoltavana seikkana) voidaan ottaa huomioon mahdollinen prosessiman-
daatti.

28 Aineellisoikeudellisina jérjestelyind voidaan pitdd esim. vahingonkorvausvaatimusten siirtoja
(ks. luku 7.1.2.1).

2 Prosessimandaatti on eri asia kuin esim. asianajajalle annettu oikeudenkiyntivaltuutus, joka ei
siirréd asianosaisasemaa valtuutetulle, vaan valtuutettu prosessaa valtuuttajan nimisséd. Prosessi-
mandaatilla valtuutettu ei olisi asianosaisen oikeudenkéyntiavustaja eiki -edustaja, vaan valtuu-
tettu tulisi asianosaisen tilalle ja esiintyisi oikeudessa omissa nimisséén (ks. Lappalainen — Hup-
1i 2017, s. 416).

20 Esim. vahingonkorvauskanteessa kantaja viittidd, ettd vastaaja on vahingoittanut kantajalle
kuuluvaa esinettd, jolloin materiaalista asiavaltuutta koskeva tarkastelu koskee sitd, onko kantaja
vahingoitetun esineen omistaja. Kuten Rudanko (2020, s. 96) toteaa, omistusoikeus on juridinen
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missuhde?*!), jolloin kanteen tai hakemuksen hyviksyminen edellyttdd siti, ettd
tuomioistuin voi asettaa kyseisen oikeuden tai oikeussuhteen ratkaisunsa perus-
taksi. Toisin sanoen silloin kun kantaja tai hakija viittda oikeudenkdynnin koh-
teena olevan oikeuden kuuluvan itselleen, eli kun asiassa sovelletaan viitedokt-
riinia, materiaalisessa asiavaltuudessa on kysymys siitd, onko kantaja tai hakija
kyseisen oikeuden tosiasiallinen ja aineellisoikeudellisesti oikea subjekti siten
kuin hin on viittinyt, eli onko kantaja tai hakija viittiménsi tavoin materiaali-
sen vaateen tosiasiallinen haltija.

Esimerkiksi jos kantaja viittdd hianelle kuuluvaa oikeutta loukatun, materi-
aalinen asiavaltuus koskee kysymysti siitd, onko kantaja tosiasiassa kyseisen
oikeuden haltija. Jos taas prosessuaalinen asiavaltuus ei perustu viitedoktriinin
vaan esimerkiksi sellaiseen asiavaltuusnormiin, joka mahdollistaa muun tahon
kuin oikeuden varsinaisen haltijan tai subjektin ajaa asiaa ja saada siind hyvik-
syvi ratkaisu, materiaalinen asiavaltuus hahmottuu hieman eri tavalla. Esimer-
kiksi jos erillisen asiavaltuusnormin nojalla kantajana toimiva X panee vireille
varsinaisen oikeudenhaltijan Y:n oikeutta koskevan loukkausasian (eli asia kos-
kee sitd, ettd vditetddn kolmannen loukanneen Y:n oikeutta), materiaalisen asia-
valtuuden tarkastelu koskee sité, onko Y tosiasiassa sen oikeuden haltija, jota
on viitetty loukatun, eik siis sitd, onko X kyseisen oikeuden haltija.** Asiaa
voidaan havainnollistaa seuraavalla esimerkilld.**

Viitedoktriini

Kantajana toimivan A:n viite: X on loukannut A:n oikeutta.

— Prosessuaalinen asiavaltuus: Viitetty, ettd oikeus kuuluu A:lle, eli viite-
doktriini tiyttyy.

— Materiaalinen asiavaltuus: Onko A tosiasiassa sen oikeuden haltija, jota
hin viittdd loukatun?

Erillinen asiavaltuusnormi
Kantajana toimivan B:n viite, kun B vetoaa prosessuaalisen asiavaltuutensa
perusteena erilliseen asiavaltuusnormiin: X on loukannut A:n oikeutta.

kisite mutta my0s kdypé yleiskielen kisite. Henkilon omistusoikeus tavaraan tarkoittaa sité ins-
titutionaalista tosiasiaa, ettd kyseinen henkilo omistaa kyseisen tavaran. Tamén tosiseikan selvit-
taimiseksi joudutaan mahdollisesti todistelemaan omistusoikeuden siirtymistapahtumasta (Ru-
danko 2020, s. 96).

21 Kuten Kemppinen (2006, s. 329) toteaa, velvoiteoikeudessa vaatimuksen esittdjin asia on
osoittaa, ettd jutun kohteeksi otettu saatava kuuluu hinelle.

242 Nditi koskevia kysymyksenasetteluja tarkastellaan yksityiskohtaisemmin jiljempéna.

23 Jo tdssd yhteydessd on huomautettava siitd, ettd materiaalisen asiavaltuuden hahmottaminen
ei kaikissa tilanteissa ole aivan niin yksiselitteistéd kuin vditedoktriini — erillinen asiavaltuusnormi
-jaottelu antaa ymmartdd. Kuten jidljempidnd tullaan havaitsemaan, materiaalisen asiavaltuuden
tarkastelu voi koskea kahtakin eri oikeutta (esim. kantajalle kuuluvaa oikeutta ja siirronantajan
oikeutta) silloin kun kyse on ns. korvausvaatimusten siirtokonstruktiosta (ks. tdstd tarkemmin jal-
jempind luku 7.1.2.1).
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— Prosessuaalinen asiavaltuus: Onko B tosiasiassa sellainen toimija, joka
voi itsendisesti ja omissa nimissdin saattaa asian vireille erillisen asiaval-
tuusnormin nojalla, eli onko B:n asema legitimoitu kyseiselld asiavaltuus-
normilla?

— Materiaalinen asiavaltuus: Onko A tosiasiassa sen oikeuden haltija, jota
on viitetty loukatun?

Prosessuaalisessa asiavaltuudessa on kysymys henkilon suhteesta tiettyyn yk-
sittdiseen oikeudenkiyntiin, materiaalisessa asiavaltuudessa taas on kysymys
henkilon materiaalisesta suhteesta tuon oikeudenk#dynnin kohteena olevaan oi-
keuteen tai oikeussuhteeseen. Materiaalisesta asiavaltuudesta muodostuu ndin
ollen kanteen tai hakemuksen hyviksymisen edellytys*** — ei siis tutkimisen
edellytys, kuten prosessuaalisesta asiavaltuudesta.’*

Siviiliprosessissa viitetyn intressin relevanssia korostanut Lahtinen on to-
dennut, ettd aineellisen oikeussuhteen (tdssid materiaalinen asiavaltuus) osa-
puolten selvittdminen (prosessuaalisen) asiavaltuuden ratkaisemiseksi johtaisi
sithen, ettd kantajan oikeussuojapyyntddn annettaisiin epdsuora vastaus (pro-
sessuaalista) asialegitimaatiota koskevan péidtoksen perusteluissa.’*¢ Kuten
myo6s Vihervuori huomauttaa, (prosessuaalisen) asiavaltuuden rakentaminen
vditetyn intressin varaan estdd ndin ollen péillekkdisyyden pédasiaratkaisuun
nihden ja siten loogisen ristiriidan.?”’ Edelld esitetyn perusteella voidaan tode-
ta, ettd varallisuusoikeudellisissa asioissa prosessuaalisen asiavaltuuden perus-
teena oleva viitetty intressi on padsddntoisesti merkittdvisti viljempi edelly-
tys kuin materiaalisen asiavaltuuden edellytys.?*8 Vaikka asia jo edelld esitetyn
perusteella lienee selvd, niin todettakoon vield, ettd useimmissa varallisuus-
oikeudellisissa asioissa kantajan materiaalinen asiavaltuus ei ole tdmin pro-

24 Kuten Kirkkiinen (2004, s. 157) toteaa, kanteen hyviksymisen edellytykset kytkeytyvit ai-
neellisen oikeuden siséltoon: ”Aineellisoikeudellisesti kanteen hyviksyminen tarkoittaa, etti sii-
td oikeustosiseikastosta, jonka olemassaolon kantaja pystyy oikeudenkdynnissd osoittamaan,
myos seuraa kantajan viittdma aineellisoikeudellinen oikeusseuraamus. Kyse on télloin kanteen
hyviksyttdvyyden aineellisoikeudellisista edellytyksistd.” Ks. myos Kaisto 2005, s. 417. Lappa-
laisen (2001, s. 1) mukaan kantajan kanteen aineellisoikeudellisissa hyviksymisedellytyksissd on
kysymys siitd, voidaanko itse kannevaatimusta pitédd siviilioikeuden valossa oikeutettuna.

5 Nihdikseni vastaavana tilanteena voidaan pitié erdédntymis- ja vanhentumiskysymysten luokit-
telua. Kirjallisuudessa on esim. suorituskanteen osalta pohdittu, onko erdéntymis- ja vanhentumis-
kysymykset luokiteltava prosessuaalisiksi kanteen tutkimisedellytyksiksi vaiko aineellis-
oikeudellisiksi kanteen hyviksymiskriteereiksi. Nykyé#én oltaneen yleisesti jalkimmaiselld kannal-
la. Erdéntymis- ja vanhentumiskysymykset ovat osa itse asiaa (Lappalainen 1995, s. 363). Samoin
materiaalinen asiavaltuus on esim. tekijdnoikeuden loukkaustapauksissa néhtédvi osana itse asiaa.
246 Ks. Lahtinen 1955, s. 21-22.

27 Vihervuori 1991, s. 493.

248 Tilld tarkoitan, ettd prosessuaalisen asialegitimaation syntymiseksi riittdd pelkkd viite ole-
massa olevasta oikeudesta tai intressista (ns. vditedoktriini), kun taas materiaalisen asiavaltuuden

riittdvin ndyton esittdmistd, jotta kanne tai hakemus voidaan hyviksyé.
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sessuaalisen asiavaltuuden conditio sine qua non, ellei lainsdddannostd muu-
ta johdu. Materiaalinen asiavaltuus on siis oma aineellis-yksityisoikeudellinen
kysymyksensd, jonka perusteella piditetdan, hyviksytddnko vai hyldtdanko
kanne (kokonaan tai osittain), eikd materiaalista asiavaltuutta tule varallisuus-
oikeudellisissa asioissa sekoittaa prosessuaalisen asiavaltuuskysymyksen rat-
kaisemiseen. Sanotusta huolimatta oikeuskdytdnndssd esiintyy erityisesti va-
rallisuusoikeudellisissa asioissa tilanteita, joissa ylemmait oikeusasteet joutuvat
palauttamaan asioita alioikeuteen siksi, etti alioikeus on perustanut tutkimatta
jattdmistd koskevan asiavaltuusratkaisunsa materiaaliseen asiavaltuuteen. Niis-
sd tapauksissa on useimmiten ollut kysymys siitd, ettd alioikeus on katsonut,
ettei kantajan viite hinelld olevasta oikeudesta ole pitdnyt paikkaansa, ja ta-
hén nojautuen todennut prosessuaalisen asiavaltuuden puuttuvan. Toisin sanoen
alioikeus on virheellisesti pitdnyt kantajan materiaalista asiavaltuutta kantajan
prosessuaalisen asiavaltuuden edellytykseni.

HHO 28.2.2013, S 12/2396. Hovioikeus totesi, ettd kdrédjdoikeus oli perus-
tanut asiavaltuutta koskevan ratkaisunsa siihen, ettd X ei ole néyttényt, ettd
sille olisi siirtynyt kanneoikeus kanteessa tarkoitettujen saatavien perimi-
seen valtiolta. Hovioikeus katsoi, ettd kysymyksessad on aineellisoikeudelli-
nen ratkaisu ja ettd kirdjdoikeuden ei olisi tullut jattdd kannetta tédlld perus-
teella tutkimatta.

HHO 14.6.2010, S 09/628. Hovioikeus totesi, ettd kérdjaoikeus on jattanyt
Y:n kanteen tutkimatta kokonaisuudessaan silld perusteella, ettd Y:1td puuttui
asiavaltuus, koska Y ei ollut missiin vaiheessa omistanut kanteessa tarkoi-
tettuja tavaramerkkejd. Kérdjdoikeuden tuomiosta ilmeni, ettd Y on kirdji-
oikeudessa viittinyt olevansa tavaramerkkien omistaja. Hovioikeus totesi,
ettd mainittu viite on niin sanottu asiaviite, jonka paikkansapitivyys yhtiolld
oli oikeus saada tuomioistuimen tutkittavaksi. Tdmin vuoksi kirdjdoikeuden
ei olisi tullut ilmoittamallaan perusteella jittdd kannetta tutkimatta, ja asian
késittelyd oli siten jatkettava kérdjaoikeudessa.

HHO 2.12.2010, S 10/945. Hovioikeus totesi, ettd kun Z:n kanne oli perus-
tunut siihen, ettd se on viittinyt olevansa mallioikeuden haltija ja ettd W on
loukannut sen oikeutta, on Z:1la oikeus omissa nimissédédn ajaa kysymykses-
sd olevaa kannetta. Kysymys on siten siitd, onko Z:n vaatimus oikeutettu vai
ei. Kérdjdoikeuden ei ndin ollen olisi mainitsemillaan perusteilla tullut jattaa
kannetta tutkimatta. Kirdjaoikeuden piitds on sen vuoksi kumottava ja asia
palautettava kdrdjdoikeuteen asian kisittelyn jatkamiseksi.

YII4 tarkastellut esimerkkioikeustapaukset osoittavat, ettd varallisuusoikeu-
dellisissa asioissa prosessuaalinen asiavaltuus ja materiaalinen asiavaltuus on
kyettdvi pitdimidn erillddn.>* Tamé korostuu erityisesti niissd tilanteissa, jois-

249 Y114 tarkastellut tuomioistuinratkaisuesimerkit koskevat muita varallisuusoikeuksia kuin teki-
jdnoikeuksia, joihin sen sijaan palataan jiljempind. Valituilla tuomioistuinratkaisuesimerkeilld
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sa vastaajapuoli esittidi prosessiviitteen muotoon puettuja asiavaltuusvditteiti
(tdllaisten viitteiden ollessa ldhes poikkeuksetta asiaviitteitd®?, jotka kohdistu-
vat kantajan materiaaliseen asiavaltuuteen). Silld seikalla, ettd vastaaja mahdol-
lisesti itse késittdd tekeménsi viitteen prosessiviitteeksi, ei ole merkitystd, sil-
la viite on arvosteltava siséltonsa eikd viitteentekijin tarkoituksen tai viitteelle
antaman muodon mukaan.?! Kun varallisuusoikeudellisissa asioissa kantaja-
puoli vdittdd, ettd hdnen vaatimuksensa perustuu hiinelle kuuluvaan oikeuteen,
ei vastaajan tai muun asianosaisen viite kantajan puuttuvasta asiavaltuudesta
ole juuri koskaan prosessiviite** vaan ldhes poikkeuksetta kanteen tai hake-
muksen hyviksymisen edellytyksiin kohdistuva asiavdite.

Ratkaisussa KKO 1982 II 112 piddasiaan vastaamatta B teki viitteen siité,
ettd kanne oli kohdistettu vddridin henkiloon. Kanteen peruste huomioon ot-
taen véitettd pidettiin jutussa annettavan padasiaratkaisun aineellisia edelly-
tyksid eikd oikeudenkédynnin edellytyksid (prosessuaalista asiavaltuutta) kos-
kevana. Samoin ratkaisussa KKO 1994:125 katsottiin, ettd A:lla oli oikeus
saada tuomioistuimen tutkittavaksi kysymys, oliko B kanteessa viitetylld

on ollut tarkoitus ainoastaan kiinnittdd lukijan huomiota siihen, ettd asiavaltuusongelmat viite-
doktriinin tilanteissa koskettavat muitakin varallisuusoikeuksia kuin tekijdnoikeuksia.

20 Prosessitoimesta, jolla vastaaja vaatii kanteen hylkddmisté, kdytetddn prosessuaalisessa kie-
lenkdytossd usein nimitystd asiavdite. Asiaviitteilld pyritddn kanteen hylkddmiseen kanteen
asiallisessa sisdllossd olevan virheellisyyden vuoksi, eli asiaviite kohdistuu kanteen aineellis-
oikeudellisiin hyviksymisedellytyksiin (Lappalainen 1995, s. 55; Saranpdi 2010, s. 73; Jokela
2015, s. 390). Asiavditteitd ei ole kisiteltdvid ratkaisussa prosessiviitteiden tavoin, vaan niihin
otetaan vain kanta péddasian ratkaisemisen yhteydessd. Sen korostamiseksi, ettd tillaisiin asia-
viitteisiin on kiinnitetty huomiota, voidaan ratkaisussa kylld nimenomaan lausua, ettd sanottu
viite on hylitty (Ellild 1954, s. 67-68). Asiaviitteitd on kolmenlaisia: ndyttovditteitd, oikeusvéit-
teitd ja vastatosiseikkavditteitd. Ndyrtovditteelld vastaaja kiistdd kanneperusteeksi vedotun tapah-
tumainkulun todenperiisyyden kokonaan tai joiltakin oikeudellisesti relevanteilta osilta. Naytto-
viite kohdistuu tapahtumainkulkuun, ei sen oikeudelliseen arvottamiseen. Kanteessa kuvattu ta-
pahtumainkulku joko pitéd tai ei pidd paikkaansa. Jos vastaaja on tapahtumainkulusta samaa
mieltd kantajan kanssa mutta katsoo, ettd oikeusjarjestys ei liitd tapahtumainkulkuun kanteessa
vaadittua oikeusseuraamusta, kysymyksesséd on oikeusvdite. Oikeusviitteen esittaimilld vastaaja
siis viittdd, ettd kantajan laintulkinta on virheellinen. Néyttoviitteen oikeellisuuden tuomioistuin
ratkaisee todistelun, oikeusviitteen oikeusldhdeopin ja oikeudellisten argumentaatiosddntdjen
perusteella. Kolmas kanteen vastustamistapa on vastatosiseikkaan vetoaminen, jolloin vastaajan
viittdmistaakka ajankohtaistuu. Vastatosiseikkaan vetoamisella tarkoitetaan, ettd vastaaja vastus-
tamisensa perusteeksi esittdd sellaisen uuden oikeustosiseikan asemassa olevan faktan, joka — rii-
tauttamatta kantajan esittimin tapahtumainkulun todenperiisyyttd — saa aikaan (jos sitd pidetdin
totena) sen, ettei kantajan kanneperusteella ole kantajan vaittdiméi juridista merkitystd. Kun vas-
taaja vetoaa vastatosiseikkaan, tuomioistuimen tulee tutkia viite, ja siithen on otettava kantaa
my0s tuomiossa. (Saranpdd 2010, s. 73-75. Ks. my0s Virolainen 1995, s. 32-33; Lappalainen
1995, s. 389; Jokela 2015, s. 391.)

21 Ks. mm. Honkasalo 1928, s. 68.

22 Samoin toteaa Lappalainen (1995, s. 273), jonka mukaan vastaajan viite siité, ettd vidrd taho
esiintyy jutussa kantajana tai ettd kanne on kohdistettu vddrdin vastaajaan, ei monestikaan ole
asialegitimaation puuttumista tarkoittava prosessiviite vaan asiaviite siitd, ettei kantajalla ole
oikeutta saada vastaajaa vastaan kanteen hyviksyvid tuomiota.
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perusteella velvollinen korvaamaan hénelle aiheutuneen vahingon, kun B oli
kiistéinyt sopineensa omaisuuden sdilytyksestd A:n kanssa.

Se, vastaako kantajan viite hiinelle kuuluvasta oikeudesta tosiasioita ja voimas-
sa olevaa oikeutta, on siis kanteen hyviksyttavyyttd koskeva kysymys, ei oi-
keudenkdynnin edellytys (prosessinedellytys).”* Myos yleisesti vastapuolen
viitteet siitd, ettei kantajan oikeutensa perusteeksi esittdmii tosiseikkoja ole
olemassa tai ettd esitetyt seikat ovat riittdmittomaét intressid synnyttiméaén, ovat
pidasiassa asiavditteitdi, joiden tekeminen ei merkitse kieltdytymistd kantee-
seen vastaamisesta vaan kantajan kanteessaan esittimén oikeussuojavaatimuk-
sen lopulliseen hylkdédmiseen tihtddvii vastinetta.”>* Vastaavasti myos kantajan
perustelut sille, miksi hdn on aineellisesti tai yksityisoikeudellisesti oikea taho
esittimddn vaatimuksia tutkittavana olevassa aineellisoikeudellisessa oikeus-
suhteessa, on osa kanteen asiallisia perusteita, eli kysymys on niistd seikois-
ta, joihin kantajan on vaatimuksensa perusteeksi vedottava.”> On huomatta-
va, kuten alla olevasta oikeustapauksesta kiy ilmi, ettd asiaviite materiaalisesta
asiavaltuudesta voi dispositiivisissa riita-asioissa prekludoitua.?®

Ratkaisussa HHO 26.6.2017, S 16/1444 hovioikeus ei ottanut Z:n viitettd
védrasti kantajasta huomioon. Z oli hovioikeudessa vaatinut, ettd X:n kan-
ne tulisi jittdad tutkimatta sen vuoksi, ettd Z:lle luovutetut varat olivat olleet
AB Oy:n varoja eikd X:114 ollut sen vuoksi oikeutta vaatia niitd omissa ni-
missddan. Hovioikeus totesi aluksi, ettid késilld olevassa velkomusasiassa Z:n
véite tarkoitti sitd, ettd vdite vidrastd kantajasta on asiaviite eikéd se johda
kanteen tutkimatta jattdmiseen, minki vuoksi hovioikeus hylkési Z:n vaa-
timuksen kanteen tutkimatta jittdmisestd. Tamin jilkeen hovioikeus totesi,
ettd Z:n vdite siitd, ettd varat olivat kuuluneet AB Oy:lle eikd X:114 sen vuok-
si ollut oikeutta esittdi vaatimuksia, on oikeustosiseikka. Hovioikeus jatkoi
perustelujaan toteamalla, ettd Z ei ollut nimenomaisesti kérdjdoikeudessa
véittdnyt, ettd varat eivit maksusuoritusten tekemisen aikaan olisi kuuluneet
X:lle vaan AB Oy:lle. Kun Z olisi voinut esittdd tdmin viitteen jo kirdji-
oikeudessa, hovioikeus ei ottanut sitd huomioon.

Sellaisissa varallisuusoikeudellisissa asioissa, joissa kanteessa tai hakemukses-
sa esitetyt vaatimukset perustuvat tai viitetysti perustuvat esimerkiksi omista-
jalle kuuluvaan oikeuteen (esim. omistusoikeus esineeseen tai yksinoikeus te-
kijdnoikeuteen) ja tuon oikeuden loukkaamiseen, eiki sovellettavassa laissa ole

233 Hupli 20006, s. 85.

2% Ks. esim. Honkasalo 1928, s. 68.

2 Laukkanen 2004, s. 173.

23 Prosessuaalista asiavaltuutta koskeva prosessiviite ei sen sijaan voi prekludoitua missidin
tilanteessa. Ehdottomat prosessinedellytykset ovatkin voimassa — ja ne on myds otettava huo-
mioon — koko oikeudenkdynnin ajan, eivitkd ne prekludoidu prosessin aikana, jollei toisin sdéde-
td (ks. Helenius — Linna 2021, s. 75). Ks. prekluusiosta yleisesti esim. Tapanila 2021, s. 320-332.
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toisin sdddetty, voidaan kantajan materiaalinen asiavaltuus hahmottaa aineellis-
oikeudellisena esikysymyksend (ks. tarkemmin jdljempénd luku 2.3.3.3) ennen
varsinaista pddasiaratkaisua (ennen kanteen yksityiskohtaisempaa ratkaisemis-
ta muilta osin).?” Tdssd merkityksessi kantajan materiaalinen asiavaltuus voi-
daan siis ndhda sellaisena asiaedellytyksend, jolla on erityisen prosessinedelly-
tyksen kaltaisia piirteitd; mikili kantajan materiaalinen asiavaltuus puuttuu (ts.
kantajan viite hédnelle kuuluvasta tai hiinelld olevasta oikeudesta ei pidd paik-
kaansa), voidaan yksinomaan tihén seikkaan nojautuen vetidytyd itse pddasian
enemmasti ratkaisemisesta (vetdytyd tutkimasta ja ratkaisemasta muita asia-
kysymyksid, joiden ratkaiseminen on suoraan riippuvaista materiaalisesta asia-
valtuudesta).?® Tosin tdlloinkin ratkaisu on kanteen hylkddminen joko koko-
naan tai osittain, ei tutkimatta jittiminen, koska materiaalinen asiavaltuus on
edelld todetuin tavoin ndhtdvi kanteen hyviksymisen edellytyksenid.”® Mikili
taas materiaalisen asiavaltuuden katsotaan olevan olemassa (kantajan viite hi-
nelle kuuluvasta oikeudesta pitdéd paikkansa), jatketaan muiden péddasiaan liit-
tyvien aineellisoikeudellisten asiakysymysten ratkaisemista.

2.3.3.2 Materiaalinen asiavaltuus oikeustosiseikkana sekdi sitd
koskevan ndiyton arvioinnista

Kun varallisuusoikeutta koskevassa loukkausasiassa kantaja kanteessaan tai ha-
kija hakemuksessaan vetoaa tiettyyn oikeuteen tai sen olemassaoloon kanteen-
sa tai hakemuksensa perusteena (esim. kantajalle kuuluvaa oikeutta on loukat-
tu)?®, tarkoittaa timi materiaalisen asiavaltuuden nikokulmasta tarkasteltuna
oikeustosiseikkaan/oikeustosiseikastoon vetoamista.?s! Vedotessaan loukkaus-

7 Ks. myos Aalto (1968, s. 181), joka toteaa, ettid tyypillinen siviilioikeudellinen esikysymys on

esim. anastusrikoksen kyseessé ollessa omistusoikeuden olemassaolo.

28 Reinikaisen mukaan prosessinedellytysten jéilkeen on pédasian tutkimisen yhteydessi ennen var-
sinaista lopullista padasiaratkaisua otettava kanta erityisiin prosessinedellytyksien kaltaisiin asia-
edellytyksiin. Ndiden merkitys on siind, ettd milloin asiaedellytys puuttuu, voidaan yksinomaan ti-
hén nojautuen vetiytyé padasian enemméstid tutkimisesta. Esimerkkeind téllaisista asiaedellytyksis-
td esitetddn kirjallisuudessa mm. siviilioikeudellisen vaateen erddntyminen ja erddt madrdajat (ks.
Reinikainen 1958, s. 15-16). Tdssd on vield huomautettava, ettd kysymys ei siis ole varsinaisesta
erityisestd prosessinedellytyksesti (ks. edelld luku 2.3.4) vaan erityisen prosessinedellytyksen kal-
taisesta asiaedellytyksesté. Erityisten prosessinedellytysten puuttuessa kanne jétetddn tutkimatta,
kun taas materiaalisen asiavaltuuden puuttuessa kanne hylétién kokonaan tai osittain.

29 Kuten jéljempini tullaan tarkemmin selvittdmiin, materiaalista asiavaltuutta koskeva kysy-
mys voidaan ratkaista joko lopullisessa tuomiossa tai oikeudenkédynnin aikana tehtdvilld ratkai-
sulla (vilituomiolla).

260 Esim. OK 5:2:n mukaan haastehakemuksessa on ilmoitettava kantajan yksiléidyn vaatimuk-
sen lisdksi yksityiskohtaisesti mm. ne seikat, joihin vaatimus perustuu. Néilld seikoilla tarkoite-
taan vilittomasti asiaan vaikuttavia seikkoja, ns. oikeustosiseikkoja (ks. HE 15/1990 vp, s. 49—
50). Ks. myds Kaisto 2007, s. 69.

61 Tosiseikat jaetaan perinteisesti oikeustosiseikkoihin, todistustosiseikkoihin ja aputosiseikkoi-
hin. Oikeustosiseikka méiritelldéin yleensd seikaksi, joka voidaan panna vilittomaésti tuomion
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asiassa esimerkiksi omistusoikeuteen, tekijinoikeuteen tai vaikkapa yksinoikeu-
teen sekd samalla omaan asemaansa tai liitdntdin suhteessa puheena olevaan
oikeuteen kantaja tekee viitteen sellaisesta asian ratkaisemisen kannalta mer-
kityksellisesté faktasta tai tapahtumasta®?, joka on hinen esittiminsi kanteen
tai hakemuksen hyviksymisen kannalta vélttimiton (= oikeustosiseikka).?
Toisin sanoen kun kantaja-hakija vetoaa vaatimuksensa perusteena siithen, etti
hin on esimerkiksi tekijd, oikeudenhaltija tai kdyttdoikeudenhaltija (eli ku-
vaa asemaansa suhteessa oikeudenkiynnin kohteena olevaan oikeuteen), hin
esittdd perustelunsa sille, miksi hdn on aineellisesti tai yksityisoikeudellises-
ti oikea taho esittdmddn vaatimuksia tutkittavana olevassa aineellisoikeudelli-
sessa oikeussuhteessa. Talloin kysymys on, kuten Laukkanenkin toteaa, niistd
seikoista, joihin kantajan on vaatimuksensa perusteeksi vedottava.** Jos louk-
kausasian perusteena on esimerkiksi se, ettd kantajalla on tekijdnoikeus kan-
teessa yksildityyn teokseen, kysymys on siis oikeustosiseikasta, ja tilloin kan-
tajan tekijdnoikeudellisesta “omistussuhteesta” (esim. kantajan asema teoksen
tekijiand ja sen suhde tekijdanoikeuteen) muodostuu ratkaiseva oikeustosiseikka.

Toisinaan esimerkiksi omistusoikeuden yhteydessd puhutaan niin sanotun
kompleksisen tai institutionaalisen oikeustosiseikan kisitteestd. Kompleksiset
oikeustosiseikat koostuvat useista osatekijoistd (konkreettisesta faktasta). Esi-
merkiksi omistusoikeuden syntyminen on prosessikisityksessi hajotettu osiin
normitasolla. Lihtokohtaisesti riittdvdnd voidaan pitdd, ettd haastehakemuk-
sessa ilmoitetaan kompleksinen oikeustosiseikka, kuten omistusoikeus, mutta
jos omistusoikeus riitautetaan, tulee ilmoittaa konkreettiset tosiseikat, jotka sit-
ten ovat todistelun kohteena.?®® Kaiston mukaan varallisuusoikeuksien kisittei-
td voidaan pitdd yhteisnimityksend kaikille niille konkreettisille oikeustosisei-
koille, jotka voimassa olevan oikeuden mukaan perustavat henkildlle tietyksi
varallisuusoikeudeksi (esim. saamisoikeus tai omistusoikeus) kutsutun oikeus-
aseman.” Varallisuusoikeuden alalla on Kaiston mukaan luontevaa ldhted sii-

perustaksi, rodistustosiseikka kertoo muun tosiseikan olemassaolosta, ja aputosiseikka kertoo
esim. todistustosiseikan luotettavuudesta (Rudanko 2020, s. 46).

262 Talloin kysymys on siité, ettd kantaja ei vetoa pelkistddn esim. tekijdnoikeuteen, vaan hén
vetoaa nimenomaan omaan asemaansa suhteessa tekijanoikeuteen (oikeusasema tekijanoikeuteen
nihden), ja tillainen asema voi olla se, ettd kantaja on itse tekijé, oikeuksien siirronsaaja (esim.
taloudellisten yksinoikeusfunktioiden luovutuksensaaja) tai kiyttdoikeudenhaltija (kantaja on
saanut luovutuksen seurauksena itselleen taloudellisia yksinoikeusfunktioita). Tdlloin kaikki
sellaiset kuvaukset, joilla kuvataan kantajan suhdetta loukkauksen kohteena olevaan oikeuteen,
ovat oikeustosiseikkoja.

263 Myos hakemusasiassa hakijan on esitettivd ne oikeustosiseikat, joihin hinen hakemuksensa
perustuu (ks. esim. Niemi-Kiesildinen 1995, s. 122).

264 Ks. Laukkanen 2004, s. 173. Faktan sanotaan olevan vilittomésti relevantti, kun sen olemas-
saolo on vaaditun oikeusseurauksen vilttaimiton edellytys, ja tillaisesta faktasta kdytetddn nimi-
tystd oikeustosiseikka (Lappalainen 1995, s. 56).

265 Ks. Leppdnen 1998, s. 131-132 ja 204-205; Vaitoja 2014, s. 79-80.

266 Kaisto 2007, s. 71.
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td, ettd varallisuusoikeuksista puhuttaessa viitataan tietynlaisiin oikeusasemiin
eli oikeusseuraamustasoon. Ainakin viittimistaakkaa tarkasteltaessa voidaan
sen sijaan katsoa, ettd varallisuusoikeuksiin vedottaessa itse asiassa tarkoite-
taan tiettyihin oikeustosiseikkoihin vetoamista.?®” Kaisto esittdd seuraavanlai-
sen esimerkin:

”Ajatellaan tilannetta, jossa A omistaa taideteoksen, jonka hédn on aika-
naan ostanut huutokaupasta. Taideteos tuhoutuu B:n tietynlaisen menettelyn
vuoksi. A nostaa kanteen, jossa hdn vetoaa siihen, ettd B on tuottamukselli-
sesti aiheuttanut vahinkoa A:n omistamalle esineelle. A vetoaa nimenomai-
sesti seikkoihin, jotka riittdvit konstituoimaan tuottamuksen. Taytyyko A:n
vedota myds siihen, ettd hiin omistaa taideteoksen silld perusteella, ettd hin
on aikanaan ostanut sen huutokaupasta?”’26

Kaisto vastaa esittdméénsi kysymykseen niin, ettd yleensd ensi vaiheessa, en-
nen vastapuolen kiistdmisti, riittid vetoaminen tarkastellun kaltaiseen kisit-
teeseen. Esimerkiksi vahingonkorvausasiassa riittdd, ettd kantaja ilmoittaa
“omistavansa” vahingoittuneen esineen; jos vastaaja riitauttaa kantajan omis-
tusoikeuden, kantajan on vedottava omistusoikeuden perustaviin konkreettisiin
seikkoihin.?® Samoin on esimerkiksi tekijanoikeudellisissa loukkausasioissa
katsottava olevan riittdavad, kuten edelld esitettiin, ettd kantaja tai hakija yleisel-

299 99

ld tasolla vetoaa siihen, ettd hin on esimerkiksi teoksen “tekijd”, ”oikeudenhal-
tija”, “yksinoikeudenhaltija”, “kédyttooikeudenhaltija” tai vaikkapa “moraalis-
ten oikeuksien haltija”. Nidhdikseni tdrkeintid on, ettd kantaja tai hakija jollain
tapaa kuvaa asemaansa suhteessa siihen oikeuteen (olkoon tuo oikeus sitten
esim. yksinoikeus, moraalinen oikeus tai kiyttdoikeus), jota viitetddn loukatun.
Téssi esityksessd ei siten problematisoida kompleksisen oikeustosiseikan kisi-
tettd eikd operoida silld vaan lihdetdédn yksinkertaisesti siitd, ettd materiaalinen
asiavaltuus voidaan kisittdd oikeustosiseikaksi.?”

267 Kaisto 2007, s. 71-72 alaviite 64.

208 Kaisto 2007, s. 94.

29 Kaisto 2007, s. 94. Ks. my0os Leppdnen 1998, s. 135.

210 My®s Virolainen (1988, s. 321) puhuu materiaalisesta oikeustosiseikasta, tosin puhevallan yh-
teydessa: "Viittaan tdssd yhteydessd KKO:n ratkaisuun 1985 II 24, joka ei tosin koske absoluut-
tisen prosessinedellytyksen, vaan viran puolesta huomioon otettavan materiaalisen oikeustosi-
seikan (= puhevallan menetystd) kdsittelyd, mutta josta ilmenevdd oikeusohjetta voidaan analo-
gisesti soveltaa myds prosessuaalisten kysymysten tutkintaan.” Todettakoon, ettd tapauksessa
KKO 1985 II 24 tuomioistuin ei saanut ratkaista dispositiivista riitajuttua viran puolesta huo-
mioon otettavalla puhevallan menetystd koskevalla perusteella varaamatta asianosaiselle tilai-
suutta selvityksen esittdmiseen, vaikka viitettd puhevallan menetyksesti ei ollut tehty. Vield sel-
vyydeksi todettakoon, ettd materiaalinen asiavaltuus ei ole dispositiivisissa asioissa kovinkaan
usein sellainen oikeustosiseikka, joka tulee ottaa viran puolesta huomioon, vaan jutun luonteella
ja dispositiiviseen asiaan mahdollisesti liittyvilld indispositiivisella elementilld on tdssd ratkaise-
va merkitys. Esim. tapauksessa KKO 1985 II 24 viran puolesta huomioon ottaminen johtui seu-
raavasta perusteluissa todetusta seikasta: ~Takauksen liitdnndisestd luonteesta johtuen takaajan
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Oikeustosiseikkojen ottaminen tuomion perusteeksi edellyttid, ettd niihin ni-
menomaisesti vedotaan eli oikeustosiseikkaan kohdistuva viittamistaakka tiy-
tetddn.””! Viittamistaakasta sdddetddn OK 24:3.2:ssd, jonka mukaan dispositii-
visessa asiassa tuomiota ei saa perustaa sellaiseen seikkaan, johon asianosainen
ei ole vaatimuksensa tai vastustamisensa tueksi vedonnut. Indispositiivisis-
sa asioissa taas katsotaan, ettd kantajalla on niissékin viittdmistaakka perus-
tosiseikastosta eli seikoista, joita ilman kannetta ei voida hyviksyd.?”> Vaitoja
toteaa, ettil jaottelu dispositiivisiin ja indispositiivisiin juttuihin on epatdsmalli-
nen useassakin suhteessa, muun muassa mikdli silld yritetdéin ilmaista véitteen-
varaisten tai ilman viitettd huomioon otettavien seikkojen esiintymistd.>”® Esi-
merkiksi viittimistaakka dispositiivisissa asioissa ei ole poikkeukseton, vaan
ndissd saattaa esiintyd sellaisia seikkoja, joiden suhteen asianosaisilla ei ole
méadraamisoikeutta.”” Yhteenvetona voidaan kuitenkin todeta, ettd kantajan
vdittdmistaakka kattaa kanteen perustosiseikaston eli seikat, joiden nojalla kan-
nevaatimus voidaan vidhimmillddn hyviksyd.?”> Materiaalinen asiavaltuus on

suorituksella saattaa kuitenkin olla vaikutuksia myos takaajan ja pddvelallisen viiliseen suhtee-
seen kuin myos, mikdli takaajia on useita, muiden takaajien asemaan. Tuomioistuimella on siten
aihetta viran puolesta selvittdid velkojan mahdollinen puhevallan menetys takaajaa vastaan va-
raamalla velkojalle tilaisuus selvityksen esittimiseen.”

21 Saranpéd 2010, s. 39. Viittdmistaakalla on merkitystd myds todistelun rajoittajana: ndyton
esittdminen muista kuin riitaisista seikoista on dispositiivisissa riita-asioissa kielletty (Saranpéa
2010, s. 39). Vaikka viittdmistaakka ei ole periaate, silld on liitynté siviiliprosessioikeuden johta-
aatteeseen (Saranpdd 2010, s. 54).

772 Ks. mm. Virolainen 1995, s. 270 ja 288. Poikkeusasemassa indispositiivisissakin asioissa ovat
siis kanteen perusteena olevat tosiseikat, ns. kanneperusteet. Kanneperusteiden ilmoittaminen on
yleensd edellytys sille, ettd kanne katsotaan riittdvisti yksiloidyksi. Kantajalla on néistd seikoista
aina viittdmistaakka (ks. Koulu 1989, s. 126-127; Saranpdi 2010, s. 60).

13 Vaitoja 2014, s. 106.

274 Vaitoja 2014, s. 25. My6s osa hakemusasioista on sekatyyppisid, ts. niissd on seki dispositii-
visia ettd indispositiivisia piirteitd (relatiivinen dispositiivisuus). Téllaisissa asioissa asiaan osal-
listen sopimusvapautta on rajoitettu niiltd osin kuin tuomioistuimen valvottavana on myds julki-
nen intressi tai muun kuin asiaan osallisten etu (Linna 2009, s. 34). Tuomioistuin voi poikkeuk-
sellisesti perustaa tuomion johonkin oikeustosiseikkaan ilman vetoamislausumaakin. Tuomio-
istuimen viran puolesta huomioon ottamiin indispositiivisiin oikeustosiseikkoihin liittyy julkinen
intressi, josta asianosaiset eivit voi disponoida. Kun tuomio perustetaan viran puolesta johonkin
indispositiiviseen oikeustosiseikkaan, tuomio ei kuitenkaan saa tulla asianosaisille ylldtyksend.
Tuomioistuimen tulee kéyttdd informatorista prosessinjohtoa ja varata asianosaisille mahdolli-
suus lausua seikan johdosta (Saranpdi 2010, s. 52).

25 Saranpii 2010, s. 61. Miti sitten tulee vastaseikkojen huomioimiseen viran puolesta indis-
positiivisissa asioissa, tdssd yhteydessi voidaan lyhyesti viitata Virolaiseen, jonka mukaan kiy-
tdnnossd tuomioistuimen mahdollisuudet uusien vastatosiseikkojen huomioon ottamiseen ovat
kuitenkin yleensi rajoitetut, ja huomioon ottaminen tuleekin kysymykseen ldhinnd vain siinid
tapauksessa, ettd uusi seikka tavalla tai toisella ilmenee oikeudenkdynnissi esitetystd aineistos-
ta. Asianosaisen on siis yleensé ainakin mainittava seikasta tai tuotava se jollakin muulla tavalla
prosessissa esille, jotta tuomioistuimella olisi aihetta ryhtyd sitd ldhemmin tutkimaan. Myos
indispositiivisiin juttuihin pitee tosiseikkojen suhteen sama havainto kuin dispositiivisissa
asioissa; asianosaiset tietdvit itse parhaiten, mitd aineistoa heidén viliseensd juttuun on saata-
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siviilioikeudellisissa loukkausasioissa juuri tillainen perustosiseikasto, johon
kantajan tai hakijan on vedottava, jotta hinen vaatimuksensa voitaisiin hyvik-
syd. Nidhdédkseni varallisuusoikeudellisessa loukkausasiassa on vaikea kuvitel-
la sellaista tilannetta, jossa kantaja onnistuneesti tdyttdd vaitedoktriinin mutta
ei samalla onnistuisi tdyttiméan materiaalista asiavaltuutta koskevaa véittdmis-
taakkaa.

Oikeustosiseikka, johon on asianmukaisesti vedottu, voidaan ottaa tuomion
perusteeksi kolmessa tapauksessa. Ensinniikin oikeustosiseikka voi olla noto-
rinen. Toiseksi asianosaisen vastapuoli voi tunnustaa oikeustosiseikan. Niis-
sé tapauksissa ndyton esittamistd ei edellytetd. Kolmanneksi oikeustosiseikka
voidaan ottaa tuomion perusteeksi, jos siitd esitetddn riittivd ndytto.>’® Seuraa-
vassa tarkastellaan lyhyesti kahta jialkimméistd tilannetta eli oikeustosiseikan
tunnustamista ja riittdvin ndyton vaatimusta. Kun kysymys on myontdmises-
td tai tunnustamisesta, dispositiivisissa riita-asioissa asianosaiset voivat pro-
sessitoimillaan syrjdyttid todistelun tarpeen?”’, jolloin tuomio perustetaan kan-
nevaatimuksen myoOntdmiseen tai yksittdisen seikan tunnustamiseen.?’® Toisin
sanoen ldhtokohtaisesti dispositiivisissa jutuissa myontdminen ja tunnustami-
nen korvaavat todistelun ja sitovat tuomioistuinta, jonka ei tarvitse viran puo-
lesta kontrolloida prosessitoimien oikeellisuutta.?’® Indispositiivisissa jutuissa,
joissa aineellisen totuuden painoarvo on suurempi, tunnustus ei sen sijaan sido

vissa. Tama seikka rajoittaa selvésti tuomioistuimen virallistoimintoisuuden merkitystd (Viro-
lainen 1988, s. 338).

26 Saranpid 2010, s. 39.

277 Nimenomaisen tunnustuksen liséksi todistelun tarpeellisuuden poistaa dispositiivisessa rii-
ta-asiassa asianosaisten todettu yksimielisyys (Rudanko 2020, s. 472).

28 Vastaaja voi tunnustaa jonkin sellaisen kantajan esittdmin seikan, joka ei vélttdmittd olekaan
totta. Tdstd voi luonnollisesti seurata, ettd kanne hyviksytiédn vaikka kantajalla ei itse asiassa oli-
sikaan viittimaiansi oikeutta (ks. Rudanko 2020, s. 472).

2% Tdmd on siis ldhtokohta. On kuitenkin muistettava, ettd aivan mité tahansa ei voida pétevisti
tunnustaa edes dispositiivisessa jutussa. Tunnustusta ei voida pitdéd tuomioistuinta sitovana, jos se
havaitaan sisilloltdéin mahdottomaksi, notorisesti vidrdksi tai muuten selvisti ja riidatta totuu-
denvastaiseksi (ks. laajemmin Halila 1950, s. 180-193. Ks. my6s Lappalainen 2001, s. 149; Kais-
to 2007, s. 94-95; Jokela 2015, s. 197; Rudanko 2020, s. 472.). Saranpdd on oikeuskirjallisuu-
teen viitaten todennut, ettd asianosaisen tunnustus jonkin esineen “omistamisesta” sitoo disposi-
tilvisessa jutussa tuomioistuinta, koska muuten tuomioistuimen tulisi viran puolesta kontrolloida,
onko késilld institutionaalisia oikeustosiseikkoja konstituoivia faktoja: vaikka vastaaja tunnustai-
si vahingonkorvausjutun kantajan olevan vahingoitetun esineen omistaja, kantajaa pitdisi vaatia
vetoamaan saantonsa konkretisoiviin seikkoihin ja ndyttiméin ne. Téllaisen velvollisuuden aset-
taminen olisi omiaan aiheettomasti kangistamaan prosessia, koska asianosainen ei tunnustane va-
hingokseen seikkoja, jotka eivit pidd paikkaansa. Kaiston (2007, s. 94) mukaan esim. tilanteessa,
jossa kantaja ei ole kyseessi olevan irtaimen esineen omistaja ja tuomioistuin tietdd tdimén (esim.
aiemmin samassa tuomioistuimessa kdydyn omistusoikeusriidan vuoksi), tuomioistuin ei voi ot-
taa kantajan vditettyd omistusoikeutta padtoksensd perustaksi, vaikka vastaaja ei olisikaan kiisté-
nyt omistusoikeutta. My0s jdljempénd tarkastellaan erditd esimerkKkitilanteita, joissa dispositiivi-
sessa asiassa kantajan materiaalisen asiavaltuuden tunnustavan vastapuolen tunnustukselle ei
voida antaa merkitysta.
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tuomioistuinta, vaan tuomioistuimen tulee harkita, miké vaikutus asianosaisen
tunnustuksella on todisteena.?® Edelld lausutusta huolimatta indispositiivisissa-
kin jutuissa tunnustamisen todistusvaikutus tosin voi olla vahva.”' On kuiten-
kin muistettava, ettd oli juttutyyppi sitten luonnehdittavissa dispositiiviseksi,
semi-indispositiiviseksi*®? tai indispositiiviseksi, tuomioistuimen ei pidd mis-
sddn tilanteessa perustaa tuomiota sellaiseen tunnustukseen, joka havaitaan si-
sdlloltdan mahdottomaksi, selvisti vadriksi tai totuudenvastaiseksi.?®?

Lisédksi huomiota on kiinnitettiva siihen, ettd myontimiseltd ja tunnustami-
selta edellytetddn, ettd prosessitoimesta selvésti ilmenee asianosaisen myonta-
mis- tai tunnustamistarkoitus. Suomessa ei siis noudateta vastustamis- tai kiis-
tamistaakkaa.” Téstd seuraa ennen kaikkea se, ettd asianosaisen laiminlyontid
kiistdd jokin seikka ei voida pitdd sen tunnustamisena. Pelkkd kiistimatta jatti-
minen ei siis tee kyseisestd seikasta riidatonta eiké oikeuta perustelujen laimin-
lyontiin.?® Kuten Saranpdid toteaa, timé merkitsee sitd, ettd “vaikeneminen ei
ole myodntymisen merkki”; eri asia on, ettd vaatimuksen perusteiden kiistimattd
jattamiselld katsotaan voivan olla todistusvaikutusta perusteiden olemassaolon
puolesta.?® Kiistamistaakka ei kuitenkaan ole merkityksellinen ensisijaises-
ti ndyton arvioinnin vaan prosessin kohteen kannalta. Valmistelussa tuomio-
istuimen pitdd selvittdd vastapuolen suhtautuminen asianosaisen vetoamaan
oikeustosiseikkaan. Jollei asianosaisen vastapuoli nimenomaisesti kiistd jota-
kin seikkaa, tuomioistuimen tulee kyselyoikeutta kdyttdmalla tiedustella timén
suhtautumista siihen. Jollei timé lausu seikasta mitdin, tuomioistuimen pitdd
varata vastapuolelle mahdollisuus esittdd kyseisestd seikasta néyttod, jos til-
14 on seikkaan kohdistuva todistustaakka.?®” Edell4 lausuttu johtaa siihen, ettd
koska kiistamistaakkaa ei oikeudessamme vakiintuneesti ole pidetty voimassa
olevana oikeutena ja esitettyd oikeustosiseikkaa ei siten automaattisesti pidetd

20 Saranpid 2010, s. 46; Jokela 2015, s. 198. Kuten Linna toteaa, hakemusasiat ovat valtaosin
siind mielessd indispositiivisia, etteivit asiaan osalliset voi méadritd oikeusvaikutusten syntymi-
sesti (ks. tarkemmin Linna 2009, s. 165-166).

21 Saranpid 2010, s. 46.

22 Riita-asiat ja hakemusasiat voivat olla sekatyyppisii eli siséltdd sekd indispositiivisia ettd dis-
posiitivisia piirteité (ks. esim. Saranpié 2010, s. 12).

3 Lappalainen 2001, s. 149; Saranpii 2010, s. 47.

28 Ks. mm. Virolainen 1995, s. 280; Lappalainen 1995, s. 404; Kirkkéinen 2004, s. 30; Kaisto
2005, s. 420; Saranpdd 2010, s. 48; Jokela 2015, s. 197 ja 522. Kérkkdisen (2004, s. 301) mukaan
koska kiistimistaakka ja vastustamistaakka liittyvét varsin tiiviisti yhteen, on niiden vililld vai-
kea ndhdd muuta kuin systemaattinen ero. Ks. tarkemmin vastustamistaakan ja kiistdmistaakan
eroista Kdrkkdinen 2004, s. 301 ja erityisesti sielld alaviitteessd 133 mainittu kirjallisuus.

25 Jokela 2015, s. 512.

26 Saranpid 2010, s. 48. Ks. myds Virolainen 1988, s. 245.

27 Saranpidd 2010, s. 49. Dispositiivisissa jutuissa viittdmistaakka on todistelun kannalta tarkeés-
sd asemassa, koska sen avulla selvitetdén riitakysymykset. Nidyton kartoittamiseen on johdon-
mukaista ryhtya vasta kun riitakysymykset ovat selvilld — silloin tiedetédin, mistd seikoista todis-
telun esittdminen on tarpeen (Saranpii 2010, s. 91).
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paikkansapitdvini, kanne voidaan viran puolesta hyliti, vaikka vastaaja ei olisi
lausunut kantajan vetoamasta oikeustosiseikasta mitddn. Niin ollen kdytdnnds-
sd tdma johtaa myo0s siihen, ettd vastaajan ei tarvitse aina nimenomaisesti vas-
tustaa kannetta, jotta kanne voitaisiin hylatd.?®

Kuten edelld todettiin: jos oikeustosiseikan notorisuus tai tunnustaminen
ei ole kisilld, kantajan on esitettidvi riittdvi nidyttd oikeustosiseikasta, jotta se
voidaan ottaa tuomion perusteeksi. OK 17:2.2:ssd on yleissddnnds riita-asias-
sa vaadittavan ndyton vahvuudesta.”® Seikan asettaminen tuomion perustak-
si edellyttdd sddnnoksen mukaan, ettd (ndyttovelvollinen) asianosainen on
esittinyt siitd uskottavan nidyton. OK 17:2.4:sséd puolestaan todetaan, etti OK
17:2.2:n yleissddnnoksestd poiketaan, jos laissa toisin sdddetddan®° tai asian
laatu sitd vaatii®!.?> Nidyton riittivyyden arvioinnissa on kysymys siitd, to-
distaako kiytettdvissd oleva todistusaineisto riittdvalld varmuudella tai toden-
nikoisyydelld todistelun kohteena viime vaiheessa olevasta oikeustosiseikastos-
ta. Tédsta riippuu, voidaanko kanteessa tai vastineessa viitetty oikeustosiseikka
panna tuomion perusteeksi.’”> Tuomioistuimen on siis péitettivi, onko todis-
tusharkinnassa saavutettu viitetyn oikeustosiseikan olemassaolosta niin korkea
todennikoisyys, ettd kyseinen oikeustosiseikka voidaan asettaa tuomion pe-
rusteeksi, vai jaako riittdvyyskriteerien edellyttima todistelun uskottavuustaso
saavuttamatta, jolloin ratkaisussa paadytdén siihen, ettei oikeustosiseikkaa ole
olemassa. Ndyton riittivyyden arviointi on siis normatiivinen kysymys, silld se
tehdidin soveltaen todistustaakkaa®* ja ndyttokynnyksen®” korkeutta koskevia

288 Karkkiinen 2004, s. 301.

2% Voidaan huomauttaa, ettd sanamuotonsa mukaan pykéld koskee seki dispositiivisia ettd indis-
positiivisia riita-asioita. Esitoissdkin lahdetdin siitd, ettd todistustaakka ja ndyttokynnys sdénnel-
lddn samalla tavalla kummankin tyyppisissi riita-asioissa (HE 46/2014 vp, s. 46; Rautio — Frin-
de 2020, 34).

20 Kuten Lappalainen ja Rautio (2017, s. 729) toteavat, yksityisoikeudellisesta lainsdddannosti
10ytyy ldhinnd sdidnnoksid, joissa ndyttokynnykseksi on asetettu alempi, 50 %:n todennékoisyy-
den (niukastikin) ylittdivd ndyttovaatimus (saattaa todenndkoiseksi, todennikdiset perusteet,
todennékoiset syyt).

! Toiseksi uskottavan ndyton vaatimuksesta poiketaan asian laadun vaatimuksesta. Asian laatua
harkittaessa voidaan kiinnittdd huomiota samoihin ndkokohtiin kuin todistustaakan jakautumi-
sessa: aineellisen oikeuden tarpeisiin, kokemusperdiseen todennikdoisyyteen ja ndyttomahdolli-
suuteen (ks. Lappalainen — Rautio 2017, s. 729).

»2 Lappalainen — Rautio 2017, s. 729.

293 Virolainen — Martikainen 2010, s. 287-288.

24 Nayton riittdvyyden tuomioistuin ratkaisee soveltamalla todistustaakkanormeiksi kutsuttuja
oikeusohjeita. Ne osoittavat, kumpi asianosainen kussakin tilanteessa kantaa riskin riittdvin ndy-
ton puuttumisesta ja kuinka korkeaa todennikdisyyttd riittévaltd ndytoltd vaaditaan (Lappalainen
2001, s. 307). Soveltaessaan todistustaakkasddntdjd tuomari joutuu siis ottamaan kantaa sek sii-
hen, kummalla asianosaisella on todistustaakka, etté sithen, kuinka vahvaa néytt6d asianosaiselta
vaaditaan ndyttovelvollisuudesta selviytymiseksi (Lappalainen — Rautio 2017, s. 712).

25 Tarke#ssd asemassa niyton riittdvyyspohdinnassa on néyttokynnys eli sellainen abstraktinen
todennikoisyysaste, joka oikeustosiseikasta esitetyn ndyton kokonaisndyttdarvon on ylitettavd,
jotta tuomioistuin voisi ottaa seikan tuomion perusteeksi (Virolainen 1995, s. 44; Saranpdd 2011,
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normeja. Tilloin tuomioistuin vertaa todistusharkinnan empiiristd lopputulos-
ta eli asianosaisen faktaviitteen todennédkoisyysastetta sithen, millaista nidyttod
laki riittavaltd ndytoltd vaatii.?*® Kun todistustaakka on kantajalla ja kantaja ei
esitd lainkaan ndyttod tai ei esiti riittdvad nayttod oikeustosiseikasta (tdssd ma-
teriaalisesta asiavaltuudesta), kantaja hdvidd jutun, koska asia jdd ainoastaan
viitteiden varaan.”” Tissd yhteydessd ei ole mahdollista puuttua yleiselld ta-
solla laajemmin nédyton arviointiin (eli todistusharkinnan, ndyton riittivyydesti
paittdmisen ja todistustaakan jaon ongelmiin) liittyviin kysymyksiin, vaan ldh-
tokohdaksi asetetaan materiaalisen asiavaltuuden osalta se, ettd nédyttovelvol-
lisuus oikeuden olemassaolosta asetetaan kantajalle tai hakijalle, joka vetoaa
kyseisen oikeuden olemassaoloon.”®

2.3.3.3 Materiaalinen asiavaltuus esikysymyksend

Edelld todettiin, ettd materiaalista asiavaltuutta voidaan pitdd tietynlaisena ai-
neellisoikeudellisena esikysymyksend ennen varsinaista pddasiaratkaisua (en-
nen kanteen yksityiskohtaisempaa tutkimista muilta osin). On kuitenkin syyta
tarkastella Iihemmin, miti timén esityksen yhteydessd tarkoitetaan kisitteel-
14 esikysymys ja miten timd omaksumani késitys suhtautuu aiemmin kirjalli-
suudessa esitettyyn. Aluksi on todettava, ettd lainsdddannossdmme ei ole mi-
tddn yleissddnnoksid esikysymysten tutkimisesta ja ettd oikeuskirjallisuudessa
esikysymys-termin rinnalla ja synonyymini esiintyvét usein termit ennakko-
kysymys ja ennakkoluonteinen kysymys.*® Esi- eli ennakkokysymyksilld on

s. 513). Saranpid (2011, s. 513) tarkoittaa kokonaisndyttoarvolla ndyttoarvoa, joka padndytolld
mahdollisen vastandyton jdlkeen on (ks. pddndyton ja vastandyton kisitteistd esim. Saranpid
2011, s. 513-514). Ndyton riittdvyyttd pohdittaessa arvioidaan, onko todistusteemasta esitetty
padndyttod ja riittddko kokonaisndyttoarvo mahdollisesta vastandytostd huolimatta seikan ottami-
seen tuomion perusteeksi. Jollei kokonaisndyttoarvo tuomioistuimen mielesti ylitd ndyttovaati-
musta, seikan on katsottava jidneen nédyttdméttd. Nidyttokynnysnormin katsotaankin tdsmentidvin
todistustaakkaa médrittdmalld, miten raskaaksi timd muodostuu (Saranpdd 2011, s. 514).

2% Virolainen — Martikainen 2010, s. 273.

27 Asianosaisen pitid tdyttdd todistustaakka; muutoin tuomioistuin katsoo seikan jdéneen niyt-
taimittd ja ratkaisee jutun hidnen vahingokseen (Halila 1955, s. 10; Saranpdi 2011, s. 507).
Asianosaisen tulee aina esittidd perusniytto todistustaakkaansa kuuluvista seikoista, jos niistd on
riitaa eikd kysymys ole poikkeuksellisesti notorisista seikoista. Jollei perusnéyttod esitetd, todis-
tustaakan rasittama asianosainen hévidi jutun ndyton puuttuessa (Saranpida 2011, s. 508).

28 Hakemusasioiden osalta voidaan todeta, ettd myos todistelussa noudatetaan OK 8:13:n viit-
taussddnnoksen perusteella soveltuvin osin OK 17 luvun sdénnoksid. OK 17:2.1:n mukaan rii-
ta-asiassa kantajan tulee néyttdd toteen ne seikat, jotka tukevat kannetta. Jos puolestaan vastaaja
tuo esiin jonkin hénelle edullisen seikan, on hinenkin vahvistettava se todisteilla. Hakemusasioi-
den osalta timad tarkoittaa hakijan velvollisuutta ndyttdd toteen, ettd hakemuksen hyviksymiselle
laissa sdddetyt edellytykset tayttyvidt. Muu asiaan osallinen voi puolestaan kiistdd edellytysten
tdyttymisen ja esittdd kantaansa tukevaa nédyttod (Linna 2009, s. 165).

2 Ks. termien kéytosti erityisesti Aalto 1963, s. 232 alaviite 14; Jokela 1983, s. 408 alaviite 1.
Myés termi “vilikysymys” on joskus esiintynyt vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa (ks. Rekola
1958, s. 614).
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vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa useimmiten tarkoitettu sellaisia oikeus-
kysymyksii, joiden tietyssd tuomioistuimessa tai hallintomenettelysséd vireil-
la olevaa pédasiaa tutkittaessa havaitaan olevan sellaisessa kausaalisessa yh-
teydessd paidkysymyksen kanssa, ettd ne on ratkaistava ennen padkysymyksen
lopullista selvittdmistd mutta jotka toisaalta oikeudellisen luonteensa puolesta
kuuluvat toisenlaisessa kuin péadkysymyksen suhteen kidytettdvissd viranomais-
menettelyssd tutkittaviksi.*® Toisaalta myos lyhyempid méidritelmd on esitet-
ty, esimerkkini Tirkkosen mairitelmé, jonka mukaan kysymys on leimattava
ennakkoluonteiseksi siind tapauksessa, ettd sen selvittimisesta riippuu itse paa-
vaatimuksen ratkaiseminen.*”!

Esi- ja ennakkokysymyksilld on ylld esitetyn perusteella siis yleensi tarkoi-
tettu sellaista tilannetta tai asetelmaa, jossa asiaa ratkaiseva tuomioistuin joutuu
ennen — sen toimivaltaan kuuluvan — piiasian ratkaisemista ottamaan kantaa
sellaiseen oikeudelliseen kysymykseen, joka normaalisti ratkaistaisiin toises-
sa prosessilajissa. Asia voidaan ilmaista myds siten, ettd esikysymys- ja en-
nakkokysymystoimivallan tarkoituksena on mahdollistaa ylitykset eri proses-
silajien ja lainkdyttolinjojen valilld.*** Téssd esityksessd esikysymykselld ei

30 Rekola 1958, s. 614; Aalto 1965, s. 233; Jokela 1983, s. 408. Kuten Koulu (2016, s. 207-208)
toteaa, ennakkoluonteisuuden kisite on tapana sitoa sithen, mitd materiaalisen kiistakysymyksen
ratkaiseminen toimivaltaisessa tuomioistuimessa vaatii. Jonkinlaisen kausaaliyhteyden on siis
vallittava ennakkokysymyksen ja annettavan paddasiaratkaisun valilld.

301 Tirkkonen 1974, s. 128.

302 Koulu 2016, s. 205-207. Piisiintoisesti kukin tuomioistuin on oikeutettu ratkaisemaan omat
esikysymyksensi itse. Toisinaan saattaa kuitenkin lainsddddnnostd 16ytyd erillisid ns. esikysy-
myksen tutkintakieltoja, jolloin paékysymyksen ratkaisuun oikeutettu viranomainen ei ole oikeu-
tettu ratkaisemaan esikysymyksené olevaa seikkaa. Télloin padkysymysti tutkivalla viranomai-
sella ei yleensid ole muuta mahdollisuutta kuin lykéatd padkysymysprosessi odottamaan esikysy-
myksen osalta annettavaa ratkaisua (Aalto 1965, s. 236-237. Ks. my6s Reinikainen 1956, s. 159).
Immateriaalioikeudellisena esimerkkind téllaisesta tutkintakiellosta voidaan esittdd vanhan tava-
ramerkkilain (7/1964) 44 §. Ao. pykéldn 1 momentin mukaan “Jos jutussa joka koskee rekiste-
rointiin perustuvan tavaramerkkioikeuden loukkaamista, vastaaja viittid, ettd rekisterdinti on mi-
tdton, eikd asia ole heti ilmeinen, médritkoon oikeus hénelle ajan rekisterdinnin mitittoméaksi ju-
listamista koskevan kanteen ajamiseksi eri oikeudenkdynnissd; dlkoon paatostd jutussa annetta-
ko, ennen kuin kysymys rekisterdinnin pétevyydestd on lopullisesti ratkaistu. Jos kannetta ei ole
méidrityssd ajassa pantu vireille, ratkaiskoon oikeus jutun viitteestd huolimatta.” Pykildd kuiten-
kin muutettiin sisdlloltdédn lakien 100/2013 ja 107/2013 voimaantulon mydtd, eikd nykyisessi ta-
varamerkkilaissa (544/2019) ja oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetussa laissa
(100/2013) enii ole vastaavaa sddnnostd (ks. erityisesti viimeksi mainitun lain 20 §). Nykyién
mitidttomaiksi julistamista koskevan kanteen nostaminen ei siis endi pysédytd loukkauskanteen ki-
sittelyd, ellei markkinaoikeus erityisestd syystd padtd keskeyttdd timan kunnes mitédttomaksi ju-
listamista koskeva vastakanne on lopullisesti ratkaistu. Erddnlaisena tutkintakieltona voidaan
ndhdd myos ratkaisussa KKO 2007:52 esilléd ollut tilanne. Yhtenid kysymyksend sanotussa ennak-
kopddtoksessd aktualisoitui kysymys tapaturmaelikkeen méédrdn alentamisen merkityksestd
tyonantajan vahingonkorvausvelvollisuuden kannalta. Tapauksessa A vaati tyonantajaltaan va-
hingonkorvauksena saamatta jadneen tyoansion ja tapaturmaelidkkeen vilistd erotusta. KKO kui-
tenkin katsoi hovioikeuden tavoin, ettd A:n kanne oli ennenaikainen siltd osin kuin tyokyvyn
alentumaa ja tapaturmaeldkkeen médrdd koskeva valitus oli lainvoimaisesti ratkaisematta. Vaikka
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kuitenkaan tarkoiteta eri prosessilajien vililld tapahtuvaa tarkastelua (kahden
oikeudenkiynnin vilinen suhde), vaan esikysymystarkastelu ankkuroidaan sa-
man prosessilajin ja saman oikeudenkdynnin sisélld vaikuttavaan esi- ja paa-
kysymystason tarkasteluun.*®® Toisin sanoen katson, ettd esikysymyksen ja
padkysymyksen suhde saattaa vallita silloinkin, kun kysymys on saman pro-
sessilajin sisdlld tapahtuvasta tarkastelusta, ja my0s tdlldin voidaan siis kiyttdd
kisiteparia esikysymys ja padkysymys. Tehdédkseni kuitenkin eroa perinteiseen
esikysymys ja ennakkokysymys -késitykseen ja terminologian kiyttoon tarkoi-
tan jiljempéand ennakkokysymykselld ainoastaan tilanteita, joissa on kysymys
eri prosessilajien vililld tapahtuvasta tarkastelusta. Vastaavasti esikysymyksel-
14 tarkoitan ainoastaan saman prosessilajin (tdssd siviiliprosessin) sisilld tapah-
tuvaa padkysymys- ja esikysymystarkastelua.

Kuten voidaan havaita, edelld on operoitu kisitteilld padkysymys ja esiky-
symys ilman ettd niiden vilistd suhdetta on sen tarkemmin tismennetty. Paa-
kysymykselld tarkoitetaan tdssd yhteydessd kantajan tuomioistuimeen osoitta-
maa pyyntod saada tietynsisiltdinen tuomio. Esikysymyksen ratkaisu taas tekee
mahdolliseksi toisen kysymyksen, itse kannevaatimuksen, ratkaisun (paidkysy-
myksen): se ei siten ole itsetarkoitus sindnsd, vaan vain keino piitarkoituksen,
tuomion, saavuttamiseksi. Esikysymys ei voi kuitenkaan olla miki tahansa ky-
symys, joka ilmenee tuomioistuimessa, vaan ainoastaan sellainen kysymys, jon-
ka ratkaisun avulla padkysymys voitaisiin ratkaista. Esikysymyksen syntymisen
edellytyksend on padkysymyksen olemassaolo; toisaalta esikysymys on ratkais-
tava aina ennen padkysymyksen ratkaisua.’** Esikysymyksen ja padkysymyksen
vililld vallitsee siten molemminpuolinen riippuvuussuhde, ja esikysymys-kéa-
sitteelld on elinoikeus ainoastaan mikéli se on funktiosuhteessa padkysymyk-
seen. Edelleen esikysymys-kisitteen sisdpuolella on erotettavissa erityyppisid
tilanteita. On mahdollista erottaa esimerkiksi yhtdiltd prosessioikeudellisia ja
toisaalta materiaalisen oikeuden aloihin kuuluvia kysymyksid. Materiaaliset
esikysymykset voivat olla luonteeltaan siviilioikeudellisia, rikosoikeudellisia,
hallinto-oikeudellisia tai kansainvilisen oikeuden alaan kuuluvia kysymyksid.*®

KKO ei muuttanut tuomiota siltd osin kuin kanne oli hylitty ennenaikaisena, se lausui, ettd asia
oli otettava my®ds siltd osin késiteltdviksi, jos toisessa prosessissa vireilld ollut valitus ratkaistaan
lainvoimaisesti palautetun jutun kisittelyn ollessa yhi vireilld (ks. erityisesti Saranpdd 2011,
s. 504 alaviite 2).

303 Ks. Jokela 1983, s. 409-410, joka toteaa, ettd on huomattava sellainen prosessioikeudellisissa
tutkimuksissa yleensd huomioon ottamatta jadnyt erityispiirre, ettd vesiasian ja itsendisend kysy-
myksend yleisen tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvan asian vililld saattaa vallita ennakko- ja péi-
kysymyksen suhde silloinkin, kun asiat ovat molemmat samaa prosessin lajia, esim. riitakysymyksid.
304 Kuten edelld jo kévi ilmi: mikéli esikysymystd ratkaistaessa paddytién siihen, ettd kantajan
materiaalinen asiavaltuus puuttuu, voidaan yksinomaan tihidn nojautuen vetdytyd itse padasian/
padkysymyksen enemmisti tutkimisesta (vetdytyd muista asiakysymysten tutkimisista ja ratkai-
semisista, jotka ovat suoraan riippuvaisia materiaalisesta asiavaltuudesta).

305 Ks. Aalto 1965, s. 233-234 alaviite 15.
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Edelld lausutun perusteella on tissd esityksessd tarkasteltavaa materiaalista
asiavaltuutta pidettivd varallisuusoikeudellisissa loukkausasioissa pdidsdidntoi-
sesti (siviilioikeudellisena) aineellisena esikysymykseni.** Materiaalinen asia-
valtuus voi kuitenkin esiintyid kanteessa my0s padkysymyksend tai yhtend pda-
kysymyksistd (so. itsendisend vaatimuksena).’”” Kuten todettu, materiaalinen
asiavaltuus esiintyy useimmiten pelkéstdin esikysymyksen asemassa, jolloin
erillistd vahvistusvaatimusta sen osalta ei ole esitetty eikd my0Oskdan tulla esit-
tamidn oikeudenkdynnin aikana (tdlldin kanteessa ei itsessddn ole kysymys
materiaalisesta asiavaltuudesta).’®® Lisiksi on mahdollista, etti materiaalinen
asiavaltuus on aluksi esikysymysasemassa mutta se my6hemmin oikeuden-
kdynnin kestdessd nostetaan asianosaisten toimenpiteiden seurauksena paiky-
symystasolle.’® Niissd tilanteissa, joissa materiaalinen asiavaltuus on jo alun
perin padkysymystasolla tai se myohemmin nostetaan padkysymystasolle, tuo-
mioistuin ratkaisee materiaalista asiavaltuutta koskevan vaatimuksen ja lausuu
tastd tuomiolauselmassaan. Sen sijaan tilanteissa, joissa materiaalinen asiaval-
tuus esiintyy vain esikysymystasolla, materiaalista asiavaltuutta koskevasta rat-
kaisusta ei tule mainintaa tai viittausta tuomiolauselmaan, vaan siitd lausutaan
ainoastaan tuomion perusteissa.’!® Tdlld jaottelulla on merkitystd muun muas-
sa kanteenmuutossdéintdjen, vilituomion antamisen ja oikeusvoiman kannalta.

Lihtokohtaisesti kannetta ei saa muuttaa oikeudenkdynnin aikana. OK
14:2.1:ssé sdddetddn kuitenkin kolmesta tilanteesta, joissa kantaja voi oikeu-
denkdynnin aikana hyviéksyttivisti muuttaa kanteensa alkuperdisid kanne-

3% Toisinaan kysymys materiaalisesta asiavaltuudesta saattaa kuitenkin nousta pidkysymyksen
asemaan, jolloin materiaalinen asiavaltuus ei luonnollisestikaan esiinny esikysymykseni ko. paé-
kysymyksen osalta.

37 Useimmiten kysymys on erillisestd vahvistuskanteesta. Toki materiaalinen asiavaltuus voi
esiintyd my0s omana vaatimuksenaan esim. suorituskanteen yhteydessi. Todettakoon tdssd, ettd
jos asiassa on vireilld materiaalista asiavaltuutta koskeva erillinen vahvistuskanne (eiké sitéd ole
vield ratkaistu) ja tdmin jdlkeen on pantu vireille samaa oikeutta koskeva suorituskanne, on pe-
rustelua jdddd odottamaan ensimmadisen kanteen ratkaisua (tdlloin ns. ennakkoluonteinen kysy-
mys) ennen kuin otetaan kantaa jdlkimmiiseen kanteeseen. Ks. my6s Reinikainen 1956, s. 161.
3% Jotta materiaalista asiavaltuutta voitaisiin ylipaétaédn pitdd esikysymyksend, niin edellytetéin,
ettd se joko on viran puolesta tutkittava kysymys tai on noussut riitaiseksi kysymykseksi. Jos taas
materiaalista valtuutta on pidettidvé riidattomana seikkana eiki sitd myoskiédn erikseen tutkita
viran puolesta, se ei lainkaan nouse esikysymysasemaan.

3% Ennen kuin esikysymystasolta voidaan siirtyé padkysymystasolle, on asianosaisen titd vaadit-
tava. Tuomioistuin ei siis ryhdy tillaiseen menettelyyn oma-aloitteisesti vaan ainoastaan
asianosaisten vaatimuksesta. Useimmiten taas asianosaiset esittdnevit vaatimuksensa vain siind
tapauksessa, ettd on olemassa tosiasiallinen intressi saada tuomio jonkin tietyn yksityisoikeudel-
lisen oikeussuhteen osalta (ks. Aalto 1968, s. 184). Materiaalisen asiavaltuuden siirtyminen pié-
kysymystasolle voi tapahtua kumuloinnilla (samaan aikaan vireilld oleva vahvistuskanne), vasta-
kanteella tai OK 14:2.1:n 2 kohdan perusteella.

310 Voidaan sanoa, ettd kun materiaalinen asiavaltuus on pidkysymystasolla, kysymys on kanne-
vaatimuksista, ja kun materiaalinen asiavaltuus on esikysymystasolla, kysymys on kanteen
perusteista (oikeustosiseikka).
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vaatimuksia. Materiaalisen asiavaltuuden seki pédd- ja esikysymysasetelman
kannalta mielenkiinto kohdistuu néistd 14:2.1:n 2 kohdan poikkeukseen, jos-
sa sdddetddn, ettd kantajalla on oikeus vaatia vahvistettavaksi sellainen oikeus-
suhde, joka asianosaisten vilisessd oikeudenkdynnissi on riitainen ja jonka rat-
kaisemista asian muun osan ratkaiseminen edellyttdd.’'' Jos vastaaja kiistdd
kantajan materiaalisen asiavaltuuden olemassaolon (asia muuttuu riitaiseksi),
kantajalle annetaan mahdollisuus muuttaa alkuperdisen kanteen vaatimuksiaan
— ilman erillisen vahvistuskanteen nostamista — lisddmaéll& siihen uusi vahvis-
tusvaatimus hénen materiaalisen asiavaltuutensa olemassaolosta. Mikili asias-
sa turvaudutaan OK 14:2.1:n 2 kohdan tarjoamaan mahdollisuuteen, voidaan
sanoa, ettd kysymys materiaalisesta asiavaltuudesta nousee oikeudenkdynnin
aikana esikysymystasolta padkysymystasolle. OK 14:2.1:n 2 kohdan mukainen
vaatimus tulee padsiintoisesti kuitenkin esittdd viimeistddn valmistelun aikana,
silld OK 14:2.2:n perusteella oikeudenkiynnin edettyd padkésittelyyn saadaan
muutos tehdid vain, mikéli se ei johda asian viividstymiseen.’'? Sanotun lainkoh-
dan mukaan téllaista vaatimusta ei voida myoskdin tehdd endd ylemmaéssa tuo-
mioistuimessa.

Materiaalinen asiavaltuus on riita-asioissa usein sellainen kysymys, etti se
on ratkaistavissa vilituomiolla.?'3 Antamalla vilituomio materiaalisesta asia-
valtuudesta voidaan vilttyd jutun lopputuloksen kannalta turhalta todistelul-
ta ja saavuttaa muutenkin prosessiekonomisia sdést6jd.*'* Eri asia on, ettd kiy-
tannossd harvemmin nousee esille tilanteita, joissa annetaan erillinen ratkaisu
puheena olevasta kysymyksestd vilituomiolla. Tyypillisempéa on, ettd mate-
riaalinen asiavaltuus ratkaistaan samalla kun tuomioistuin kokonaisuudessaan
ratkaisee jutun. Mikéli kysymys materiaalisesta asiavaltuudesta kuitenkin rat-
kaistaan vélituomiolla, on kiinnitettdva erityistd huomiota siihen, onko kysy-

311 Vahvistettavia ovat ainoastaan sellaiset kysymykset, joissa kidytinndssi voidaan nostaa myos
erillinen vahvistuskanne. Hallituksen esityksessd (HE 15/1990 vp, s. 102-103) mainitaan esi-
merkkind sddnnoksessd tarkoitetusta asiasta vuokrasaamista koskeva riita, jossa vuokranantaja
vaatii vuokralaiselta maksamatta jddneitd vuokria. Jos asiaa kisiteltdessd syntyy erimielisyyttd
vuokrasopimuksen olemassaolosta, vuokranantaja voi ehdotetun sdédnnoksen perusteella vaatia,
ettd tuomioistuin antaa vahvistustuomion vuokralaista velvoittavan sopimuksen olemassaolosta.
312 Vasta paikasittelyssi esitetty vaatimus, vaikka se sinénsi olisikin sallittu kanteenmuutos, on
jatettdva tutkimatta, jos sen tutkiminen viivyttdd padkisittelyd. Tutkimatta jéttdmisestd ei aiheu-
du kantajalle kuitenkaan lopullista oikeudenmenetysti, koska uusia vaatimuksia voidaan ajaa
mydhemmin uudella kanteella (ks. HE 15/1990 vp, s. 103; Lappalainen 1995, s. 409).

313 Tlmaus “usein” viittaa tdssé siihen, ettd Kysymys on riita-asiasta (eikd esim. hakemusasiasta
tai rikosasiasta) ja ettd asianosaiset ovat halukkaita siihen, ettd materiaalinen asiavaltuus ratkais-
taan vilituomiolla.

314 Toki on mydnnettédv, ettd joissakin loukkausasioissa materiaalista asiavaltuutta ei ole mah-
dollista erottaa muusta todistelusta siten, ettd saavutettaisiin merkittdvid sddstojd. Lisdksi voidaan
huomauttaa siiti, ettd jos juttu ei ole alun perinkéin kovinkaan laaja, niin erillisen vélituomion
antaminen saattaa monissa tilanteissa vain lisitd kaikkien prosessisubjektien, tuomioistuin mu-
kaan lukien, tyotaakkaa.
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myksessd vilituomio erillisestd kannevaatimuksesta (OK 24:6.1) vai vilituo-
mio kannevaatimuksen sisdlld (OK 24:6.2). OK 24:6:n 1 momentin tapauksessa
vélituomio merkitsee Lappalaisen mukaan kumulaation purkamista perdkkiis-
tuomioin, ja 2 momentissa taas on kyse varsinaisesta vilituomiosta kanteen
”sisdlld”. Kummassakin tapauksessa vilituomion antamisen edellytykseni on,
ettd vilituomiolla ratkaistava vaatimus tai seikka (kanneperusteeseen liittyva
riitaisuus) on asianosaisten vililld riitainen.’!® Vilituomiota koskeva OK 24:6
sisdltdd siis sadnnokset kahdentyyppisestéd vilituomiosta, ja merkille pantavaa
on, ettd ndissd on erityyppinen muutoksenhakumenettely ja ettd oikeusvoima-
vaikutukset saattavat poiketa toisistaan.

Silloin kun materiaalinen asiavaltuus esiintyy padkysymystasolla (itsenii-
send vaatimuksena), se on mahdollista ratkaista OK 24:6.1:n mukaisella va-
lituomiolla. Vilituomion antaminen téllaisessa tilanteessa luonnollisesti edel-
lyttdd, ettd asiassa on esitetty myOs muita kannevaatimuksia ja ettd kysymys
materiaalisesta asiavaltuudesta on ratkaistava ennen niitd muita vaatimuksia
(materiaalinen asiavaltuus on tdlloin ennakkoluonteisessa asemassa suhtees-
sa muihin kannevaatimuksiin).’'® OK 24:6.1:n mukainen vilituomio voidaan
antaa asianosaisten vastustuksesta huolimatta my0s viran puolesta. Kyseinen
1 momentin mukainen vilituomio on kanteeseen annettuna ratkaisuna tavalli-
seen tapaan muutoksenhakukelpoinen. Tuomioistuin voi tilloin madritd, ettid
asian késittelyd muilta osin jatketaan vasta sen jidlkeen, kun vilituomio on saa-
nut lainvoiman.?!” Toisin sanoen mikili materiaalinen asiavaltuus on itsendisen
kannevaatimuksen asemassa (vahvistuskannevaatimus sen olemassaolosta / ne-
gatiivinen vahvistuskannevaatimus sen ei-olemassaolosta), sithen saadaan ha-
kea erikseen muutosta.

Esikysymystasolla esiintyvd materiaalinen asiavaltuus on ratkaistavissa OK
24:6.2:n mukaisella vilituomiolla — ei siis OK 24:6.1:n tarkoittamalla vili-
tuomiolla. OK 24:6.2:n mukainen vilituomio ratkaisee aina tietyn oikeussuh-
teen olemassaolon/ei-olemassaolon.’'® Tdmi niin sanottu varsinainen vilituo-
mio tarkoittaa siis tuomioistuimen sitovaa vélikannanottoa kanteen perusteen
tai osaperusteen pitivyydestd. Tdlloin vélituomiota voidaan luonnehtia kanne-
perustetta koskevaksi vahvistustuomioksi, jonka pohjalta lopullisen kan-

315 Lappalainen 2001, s. 374. Ks. myos Jokela 2015, s. 538-539; HE 154/1990 vp, s. 32-34.

318 Lappalainen toteaa, ettd oikeuskiytdnndssi ei ole kovin yleistd, ettd esim. suorituskannetta
ajava jutun kantaja esittdisi samassa yhteydessd kanneperusteen hyviksyttivyyttd koskevan vah-
v