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Arvo Sipila

‘Vapaaehtoinen tyontekijin tapaturma-
vakuutus

Nikékohtia

‘Vapaaehtoisella tyontekijan tapaturmavakuutuksella voidaan aja-
tella tarkoitettavan kaikkea sellaista tyontekijdn vakuuttamista tapa-
turman vh'falta, johon vakuutuksenottajalla ei ole velvollisuutta. T4l-
laisessa'merkitykse'sséi tuota kiisitettd meilld kuitenkaan ei kaytets;
ammattipiireissi silld, voi sanoa poikkeuksetta, tarkoitetaan sellaista
vapaaehtoista vakuutusta, jota koskevat sdinnokset sisdltyvat 12. 4.
1935 annetun tyontekijdin tapaturmavakuutuslain (TTapL) 56 §:dén.
* Timin lainkohdan mukaan »Tyo6nantajalla on oikeus saada vakuute-
tuksi itsensd sekid ne perheensi jésénét ynnd muut hénen 'tyéissiiéin

olevat henkilét, joita ei tdmén lain mukaan ole pakollisesti vakuutet-

tava, ja siten turvata itselleen ja mainituille henkiléille oikeus ruu-
miillisessa tyodssid sattuneen tapaturinan johdosta tdmén lain mukaan
myonnettaviin etuihins. .

Vapaaehtoinen vakuutus, jonka oikeudellista luonnetta seuraa-
vassa kdsitelldin, sisdllytettiin tapaturmavakuutussddnnostoon 17. 7.
1925 annetulla tyévden tapaturmavakuutuslailla (45 §). Tapaturma-
korvauslainsdddint6én liittyvistd vapaaehtoisesta vakuutuksesta
voidaan tdtd aikaisemmalta ajalta puhua vain sikili, kuin edellyte-
tddn ensimmaiisen tdmin alan lakimme, tyonantajan vastuunalaisuu-
desta tyontekijdd kohtaavasta ruumiinvammasta 5. 12. 1895 anne-
tun lain mukaisen tyoénantajan henkilékohtaisen vastuun tulleen
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vakuutuksella katetuksi ohimenevidn vamman korvaamista koske-
vassa tapauksessa, jonka varalta vakuutuksen ottamiseen ei ollut
velvollisuutta.! Tillaista vastuuvakuutusluonnetta TTapL:n mukai-
sella vapaaehtoisella vakuutuksella ei ole, vaan se on selvisti kol-
mannen miehen etuuden vakuuttamista, mikéli siind ei ole kysymys
omasta henkilékohtaisesta tapaturmavakuutuksesta.

TTapL:n mukainen vapaaehtoinen vakuutus on yleensid kiytin-
nossi vain niissi tapauksissa, joissa tyonantajalla on pakollisen
vakuutuksen alaisia tyéntekij6itd, mutta lain mukaan on sallittua,
ettd sekin, jolla on tydssddn vain pakollisen vakuutuksen ulkopuo-
lelle jadvia tyontekijéits, ottaa heille — tai itselleen tai perheenjése-
nelleen — vapaachtoisen tapaturmavakuutuksen. Timin vakuu-
tuksen oikeudellisen laadun korostamiseksi on huomattava, ettid
vakuutuksen ottaminen ja voimassa olo tdten kokonaan on vapaan
" harkinnan ja siis yksityisoikeudellisen perusteen varassa. Tima
peruste ei muutu siitd, ettd vakuutusméirésté, kuten seuraavassa tar-~
kemmin mainitaan, on voimassa rajoittavia sdé@nndksid, joiden tar-
koituksena on nididen vakuutusten ja niihin perustuvien korvausten
jdrjestiminen samanlaiseksi kuin pakollisessa vakuutuksessa. Taltd
kohdin ovat ratkaisevina kiytidnnélliset ndkékohdat.

Tami vapaaehtoisen vakuutuksen luonne ja sen asema tydnanta-
jan omia intresseji tyydyttdvind vakuutuksena on otettava huo-
mioon mm. silloin, kun jokin vakuutetun oikeus riippuu siitd, ettd
hénelld ei ole oikeutta korvaukseen tyontekijdin tapaturmavakuu-
tuksen perusteella. Niinpéd kysymys vapaaehtoisén tapaturmavakuu-

1 Vuoden 1895 lain mukaan tydnantajan oli otettava vakuutus vain sellaisten
tapaturmien varalta, joista oli seurauksena tyontekijin tySkyvyn pysyvd menetti-
minen tai vihentyminen taikka kuolema. Niin kauan kuin téllainen vakuutus oli
voimassa, tyonantaja oli vapaa vastuunalaisuudestaan ja tydntekijin oli korvaus-
vaatimuksineen k&innyttdvd suoraan vakuutuksenantajan puoleen. — Laivanisin-
nin vastuunalaisuudesta merimiestd palveluksessaan kohtaavasta ruumiinvammasta
23. 1. 1902 annetun lain mukaan laivanisdnnidn vastuu koski ainoastaan stapaturmia,
joista on seurauksena tyokyvyn ainaiseksi menettiminen tai vihentyminen (invali-
diteetti) tai sithen verrattava tauti, taikka vahingoittuneen kuolemas, ja tim# vas-
tuu oli vakuutuksella katettava. Vuoden 1917 tapaturmavakuutuslainsididints, jossa
vakuutusvelvollisuus ulotettiin ohimenevidkin vammoja koskevaksi, ei myoskiin
jéttdnyt sijaa vapaachtoiselle vakuutukselle.
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tuksen merkityksestd joutuu ratkaistavaksi sovellettaessa sodasta

" aiheutuneen ruumiinvamman johdosta suoritettavasta korvauksesta

21. 3. 1940 annettua lakia (SVammalL), jonka mukaan valtion varoista
annetaan korvaus Suomen kansalaiselle ja hdnen omaisilleen, paitsi
»jos vahingoittuneella tai hinen omaisillaan on oikeus muun lain
nojalla saada vammaan johdosta korvausta valtionvaroista tai tyon-
tekijdin tapaturmavakuutuksen perusteella vakuutuslaitokseltas (1 §).
Tyonantaja, joka ottaa itselleen vapaaehioisen tapaturmavakuutuk-
sen, ei ole tyontekija eikd hdnen vakuutuksensakaan siis ole tyonte-
kijéin tapaturmavakuutusta.®? Sama on sanottava henkiléstd, joka on
tydssd perheoikeudellisen perusteen nojalla; hénkéén ei ole tyGoi-
keudellisen oikeussuhteen osapuoli eiki siis myoskdin tyontekiji
siind merkityksessd, jota tdlld termilld tarkoitetaan. Kun tydnanta-
jan ja héinen perheenjisenensi osalta mainitulla perusteella niyttiisi
olevan péiteltavissd, ettd SVammaL:n edelld mainittu siinnos ei
koske heitd, herdd kysymys, onko vapaaehtoisesti vakuutettu tyon-
tekijd pelkiistidn sen nojalla, etti hiin on tyontekiji, tdssi kohden
toisessa asemassa. Siité esitettikoon seuraavat nikokohdat. .
Pakolliselle tyontekijdin tapaturmavakuutukselle on tunnusmer-
killisti mm. se, ettd se tarkoittaa vain syntyneen vahingon korvaa-
mista, kuten sairaanhoidon antamista luontoisetuna ja piivirahan
ja elinkoron maksamista sen mukaan, mitd tyontekiji tosiasiallisesti
on ansainnut. TTapL:n mukainen vapaaehtoinen vakuutus taasen on
ns. summavakuutusta, jonka mukaan korvaus suoritetaan sovitun
vakuutusmédrin perusteella® Témd kiy selville itse laista, jossa
96 §:n toisessa lauseessa mainitaan, etti »Vakuutusta haettaessa on
ilmoitettava, mikd misird tapaturmakorvausta vahvistettaessa on

* On huomattava, ettd laissa puhutaan tyontekijéin tapaturmavakuutuksesta
eikd tyontekijdin tapaturmavakuutuslain mukaisesta tai mukaan otetusta vakuu-
tuksesta. Kysymyksesti tarkemmin Arvo Sipild, Oikeus korvaukseen sodasta aiheu-
tuneen ruumiinvamman johdosta suoritettavasta korvauksesta annetun lain mukaar,
Tydvidenvakuutus—Arbetareforsikring, 1944, n:o 5—6.

8 Vapaaehtoinen vakuutus kohdistuu nimettyyn tyontekijdin, joka on vakuu-
tettu tietystd midrdstd. Tietty pakollinen vakuutus taasen koskee kaikkia yrityksen
tyontekijoité, jollei yrityksen méirittysd osaa varten ole otettu eri vakuutusta. Se on
niin sanoakseni kollektiivinen vapaaehtoisen vakuutuksen ollessa henkilskohtainen.
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pidettivd vakuutetun vuositydansiona, jolloin on otettava huomioon
— — sidannokset ylimmasti ja alimmasta palkkaluokasta». Maini-
tuissa rajoissa korvauksen laskuperusteena olevaksi vakuutussum-
maksi siis saadaan ilmoittaa vaikka huomattavasti pienempikin
miird kuin se, joka edustaa tyontekijdin todellisia vuosity6-
ansioita. Téllaisesta summavakuutuksesta taasen on yleisend
normina,® etti sen perusteella vakuutuksensaajalle suoritettava
korvaus on hinelle tuleva hinen muulla perusteella saamistansa
korvauksista riippumatta ja niiden lisiksi. Se, ettd SVammaL:ssa on
siddetty valtion varoista suoritettavan korvauksen tulevan kysymyk-
seen vain, mikili asianomaisella ei ole oikeutta korvaukseen tyonte-
kijdin tapaturmavakuutuksen nojalla, tuskin riitt4d sellaisen kan-
nanoton perusteluksi, jonka mukaan oikeus yksityisenkin summa-

Arvo Sipild

tapaturmavakuutuksen nojalla saatavaan korvaukseen aiheuttaisi
saman oikeusvaikutuksen. On kuitenkin myonnettivi, ettd téllai-
senkin kisityksen puolesta on esitettivissi huomioon otettavia
nikokohtia. Voidaan korostaa sitd, ettd SVammaL:n mukainen kor-
vaus on toissijainen, joten muut korvausldhteet olisi kdytettiva
ensin, etti laissa voidaan tyontekijdin tapaturmavakuutuksella tar-
koittaa kaikkea TTapL:n mukaan otettua vakuutusta, yksityinen
omakohtainen vakuutus mukaan luettuna, semminkin kun tuo vakuu-
tus on méiirinsid puolesta rajoitettu pakollisen vakuutuksen puittei—
siin ja sikili niin sanoakseni varsinaisen sosiaalivakuutuksen tasolle,
ja ettd muu kuin TTapL:n mukainen vapaaehtoinen tapaturmava-
kuutus ei turvaa vakuutetun etuutta sodasta aiheutuneen tapatur-
man varalta, joten ei olisi pidettivi tarkoituksenmukaisena, ettd tél-
laisesta syysti sattuneen kuolemantapauksen tai saadun vamman
johdosta suoritetaan korvausta kahdella eri perusteella. Toisaalta
taasen voidaan kysyi, miksi SVammalL:n kysymyksessi olevaa sidén-
nosta olisi tulkittava laajentavasti, ja miksi yksityisoikeudelliseen
perusteeseen nojautuva summatapaturmavakuutus olisi eri asemassa
kuin muu summavakuutus, esim. henkivakuutus, jonka nojalla
vakuutuksenantaja niin ikddn on vastuussa sodan aiheuttamasta

4 Ks, vakuutussopimuslain 25 §.
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vakuutustapahtumasta. Jos SVammaL:n mukaisen korvauksen tois-
sijaisuuden korottamisesta médradviksi tulkintaohjeeksi katsotaan
seuraavan, ettd tyontekijdin tapaturmavakuutuksen kisitetts voidaan
tulkita laajentavasti ja etti voidaan poiketa summavakuutusta kos-
kevista yleisistd periaatteista, olisi kaiketi myés harkittava, onko
laajentava tulkinta paikallaan siltikin osalta, kuin SVmmaL:ssa on
kysymys lain mukaan valtion varoista saatavasta korvauksesta, ja
onko ehkd esim. kansanelidkelain mukainen tyskyvyttémyyselike
katsottava valtion varoista saaduksi, kun se suoritetaan julkisen lai-
toksen, joskaan ei juuri valtion, varoista. Paremmalla syylld néyt-
téisi olevan ldhdettdvd siitd, etti SVammaL:n mukaisen korvauk-
sen toissijaisuus rajoittuu siihen, miki kdy selville laista sellaisena,
joksi se on kirjoitettu, ja ettd timin lain mukainen korvaus olisi
suoritettava aina, kun siihen ei ole selvii estettid. Tillaisena esteeni
on tydntekijin se oikeus korvaukseen, joka syntyy e lege ja jonka
maksamista julkisoikeudellinen tyéntekijiin tapaturma-
vakuutus tarkoittaa.

Vapaaehtmsen tapaturmavakuutuksen luonteeseen liittyy myos
kysymys otetun vakuutuksen tarjoaman edunsuojan laajuudesta.
Siitd on alusta alkaen ollut voimassa, ettd vapaaehtoisen vakuutuk-
sen n01a11a voi joutua maksettavaksi korvaus vain sellaisen. tapatur-

man ]ohdosta ]oka on sattunut ruumiillisessa tyossa. Téllaista rajoi-.

tusta on pidettdvd epdonnistuneena. Erds tirked kiytinnollinen
paamadrd, vakuutussuojan vapaaehtoinen hankkiminen sellaisille
tyontekijoille, jotka eivit sisilly pakolliseen tapaturmavakuutuk-
seen, jad timin rajoituksen takia suureksi osaksi saavuttamatta,
koska vapaaehtoisen vakuutuksen tarpeessa olevat tyontekijét hyvin
usein kuuluvat ns. henkisen tyon tekijsihin.s

8 Ajateltakoon esim, aluksen piillystéon kuuluvaa henkil6d, joka viime vuonna
tapabtuneeseen lain muuttamiseen asti kuului pakolliseen vakuutukseen sikéli, kuin
hénen vuosipalkkansa oli enintdin 48.000 mk. Rahan arvon alentumiseen liittyva
palkan markkamééridinen lisiintyminen oli aiheuttanut useimpien tillaisten henki-
16iden joutumisen pakollisen vakuutuksen ulkopuolelle. Heilli oltutta edunsuojaa ei
ole ollut mahdollista ylldpitéd TTapL:n 56 §:n mukaisen vakuutuksen ottamisella,

koska timi vakuutus, kuten sanottu, koskee vain ruumullxsessa tyossd sattuwa tapa-

turmia,
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Vapaaehtoisen vakuutuksen mainitulla tavalla rajoiftaminen on
sitdkin vihemmin asiallista, kun pakollisessa vakuutuksessa ei ole
vastaavaa rajoitusta. Mitddn vakuutusten hoitoa koskevaa kiytinnél-
listdkddn syytd ei titen voitane esittdd rajoituksen perusteeksi. Piin
vastoin on todettavissa, etti vahinkojen jirjestely rajoituksen joh-
dosta suuresti vaikeutuu. Ajateltakoon tissd kohden tyossd sattu-
neen tapaturman midritelméi (TTapL 6 § ), jonka mukaan téllaisen
tapaturman aiheuttamaksi katsotaan vamma, jonka tyéntekiji on saa-
nut 1) tydssddn tai 2) tyostid johtuvissa olosuhteissa: a) tyépaikalla tai
tyopaikkaan kuuluvalla alueella, b) matkalla asunnostaan tyopaikalle
tai pdinvastoin, tai c) ollessaan tydnantajan asioilla tahi 3) yrittdes-
sddn varjella tai pelastaa tydnantajansa omaisuutta tahi, tyétoimin-
tansa yhteydessd, ihmishenked. On ilmeistd, ettd tuottaa vaikeuksia
ratkaista, onko joku, jonka tyd luonteeltaan ei ole ruumiillista ty6ts,
mutta joka toisinaan tekee sitikin, saava korvausta sen nojalla, etti
hin tapaturman sattuessa oli ruumiillisessa tydssi. - Oliko hidn men-
nessidin asunnosta tyﬁhiinsii ehkd perille tultuaan ryhtyvid ruumiil-
liseen ty6hén? Mitd tarkoitetaan, kun vakuutus koskee vain ruu-
miillisessa- tydssid sattuvaa tapaturmaa, silld, etti tyontekijd tyostd
johtuvissa olosuhteissa on ollut tydpaikkaan kuuluvalla alueella? Jne.
Syntyy, tekisi mieli sanoa, lukemattomia tulkintakysymyksis, koska
vapaaehtoisen vakuutuksen osalta joutuu ratkaistavaksi tuo pakolli-
sessa vakuutuksessa kokonaan syrjdidn jadvd kysymys, onko tap a-
turma  sattunut tyontekijdin ollessa ruumiillisessa tyossd. Pakol-
lisen vakuutuksen osalta harkitaan, onko jossakin tapauksessa kysy-
mys sen alaisesta tydntekijdstd, mutta kun timi kysymys kerran on
mydnteisesti ratkaistu, korvausasiaan ei enii vaikuta mitiin se, onko
tyontekijd tapaturman sattuessa ollut ruumiillisessa tyossd vai ei;
ja timé koskee kaikkia pakollisen vakuutuksen alaisia tyontekijoiti,
olivat he sitten ruumiillisen ty6n tekijoitd tai muita tydoikeudelli-
sessa tytisuhteeSsa olevia henkilGita.

o N&itd vaikeuksia ei ole mainittavasti esiintynyt oikeuskéytén-
nossid. Korkeimman oikeuden lukuisten‘énnakkopéiétﬁsten joukossa
huomatakseni on vain jokunen, joka koskee kysymystd, onko vapaa-
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ehtoisesti vakuutettua henkiléa kohdannut tapaturma sattunut hinen
ollessaan ruumiillisessa tydssd. Tisti nayttéisi olevan paiteltivissi,
ettd vakuutusyhtiot yleensi ® ovat myéntineet korvauksen t yosséd
sattuneen tapaturman aiheuttaman vamman johdosta, so. tapatur-
man satuttua lain 6 §:ssd miiritellyissi olosuhteissa, ja ettd vakuu-
tusneuvosto, milloin asia on ollut alistettava sen ratkaistavaksi tys-
kyvyttomysasteen méiiraamists varten, on korvauskysymysti muulta
osalta tutkimafta vahvistanut korvauksen miirin niissikin tapauk-
sissa, joissa vakuutetulla ei olisi ollut TTapL:n mukaista oikeutta kor-
vauksen saamiseen. Titen voidaan edellyttds syntyneen lain voiman
saaneita pdatoksii, joilla korvausta on mdadritty suoritettavaksi sil-
loinkin, kun korvauksen maksamisen perusteena eivit ole TTapL:n
sdidnnokset vapaaehtoisesta vakuutuksesta, vaan yksinkertaisesti se,
ettd vakuutusyhti6, annettuaan vapaaehtoisen tapaturmavakuutuk-
sen, on ollut valmis suorittamaan korvauksen ty 6ss# sattuneesta
tapaturmasta. Korvauksen vahvistamisen sijasta vakuutusneuvos-
ton téllaisissa tapauks1ssa olisi ollut todettava, ettd korvaus, johon
vakuutetulla ei ole TTapL:n mukaiseen vakuutukseen perustuvaa
oikeutta, mutta jonka vakuutusyhtié tisti riippumatta on valmis
maksamaan, ei kuulu vakuutusneuvoston kisiteltiviin asioihin. Jos
on kysymys siitd, onko vapaaehtoisesti vakuutetulla henkil6lld oikeus
korvaukseen, oli aikaisemmin vakuutusneuvoston ja on nykyiin
vakuutusoikeuden sekd viime kidessi korkeimman oikeuden rat-
kaistava, onko tapaturman katsottava sattuneen ruumiillisessa tyossi
vai ei, ja vastaavasti mydnnettivi tai evittivi korvaus. Mutta jos
kysymys on siitd, ettd vakuutusyhtiii haluaa suorittaa korvauksen
sellaisen tapaturman johdosta, jota ei ole pidettivi ruumiillisessa
tydssd sattuneena, asia ei kuulu sen erityisprosessin alaan, jota
TTapL:n mukaan on noudatettava tissi laissa tarkoitettujen korvaus-
asiain kisittelyssd. Viimeksi mainitussa tapauksessa asia koskee sel-

® Ne viitisen tapausta, joissa korvaus on evitty sen nojalla, ettd tapaturman on
katsottu sattuneen muussa kuin ruumiillisessa tyossd, on kisiteMy samassa vakuu-
tusyhtidssd. Té#std voitaneen tehdi se johtopditss, ettd korvauksia myonnettiesss
toisissa yhtitisséi ei ole, ainakaan yleensa, vaadittu, etti tapaturma on sattunut
nimenomaan ruumiillisessa tydssh; ’
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laista vapaachtoista tapaturmavakuutusta, joka ei ole TTapL:n 56
§:ssd tarkoitettua vakuutusta, vaan jossa vakuutuksenantajan vastuu
on tuon vakuutuksen edellyttimii vastuuta laajempi. ‘

Edelld kdyneen esityksen 'tdydennykseksi on mainittava, ettd

sen jilkeen kun vakuutusoikeudesta 27. 11. 1942 annetulla lailla
vakuutusoikeus on sidddetty olemaan tapaturmakorvausasiain tuo-
mioistuimena sen Kkisiteltdviaksi mairatyisséd asioissa, nyttemmin voi-
daan todeta tyokyvyttomyysasteen vahvistamista varten vakuutus-
oikeuteen alistettua korvausasiaa ratkaistaessa myds tutkittavan,
onko oikeus korvaukseen 56 §:n perusteella olemassa.
" Viimeksi mainittu menettely ilmeisesti on ainoa oikea kisiteltd-
essi mainittua vapaachtoista tapaturmavakuutusta koskevia asioita.
Siitd, ettd tillaista menettelyd aikaisemmin ei liene — ainakaan tar-
kasti — noudatettu, tuskin kuitenkaan on voinut olla mainittavaa
haittaa. Niissikin tapauksissa, joissa korvausta TTapL:n mukaan ei
olisi ollut myénnettivd, sen voidaan edellyttdéd tulleen hyvéin tar-
peeseen. Tami asian hyvéd puoli ei oikeuta virheellisen menettelyn
jatkamiseen, mutta sen sijaan se ja edelli mainitut nikékohdat
herattaviat kysymyksen, eiké olisi tarkoituksenmukaista ja tarpeen
vaatimaa, etti vapaaehtoista vakuutusta koskevat séannokset muutet-
taisiin siten, etti vakuutetulla olisi, samoin kuin pakollisen vakuu-
tuksen alaisella tyontekijill4, oikeus korvaukseen yleensd tydssé eiké
vain ruumiillisessa tyossd sattuneen tapaturman johdosta.

Myds olisi syytd harkita, missd tapauksissa vapaaehtoista va-
kuutusta tietyltd osalta olisi kisiteltivd pakollisen veroisena siitd
huolimatta, ettd se luonteeltaan olennaisesti eroaa viimeksi maini- °
tusta. Téllaiseen kisittelyyn ei olisi mentévi kautta linjan, vaan asia
olisi ratkaistava sosiaalisten nikokohtien mukaan. On eri asia, mak-
sgtaanko vapaaehtoiseen vakuutukseen perustuva korvaus esim. sel-
laiselle vidhivaraiselle tyontekijille, 'joka tyosuhteen tilapdisyyden
takia j&& ilman pakollisen vakuutuksen tarjoamaa edunsuojaa, vai
onko korvauksen saajana varakas tySnantaja, jolle korvaus ei mer-
kitse mainitsemisen arvoista asiaa. Kuitenkin nykyaidn esim. kal-
liinajanlisien maksamisesta tapaturmakorvauksiin 23. 7. 1943 anne-
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tun valtioneuvoston paitsksen mukaan mainittu lisi maksetaan kum-
massakin mainitussa tapauksessa samojen perusteiden mukaan.
Ilmeisesti kalliin ajan lisid maksetaan my®os sellaisiin vapaaehtoiseen
vakuutukseen perustuviin jatkuviin korvauksiin, joiden saamiseen
asianomaisilla TTapL:n mukaan ei edes olisi oikeutta, mutta jotka
vakuutusneuvosto on maksettaviksi vahvistanut.
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