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V. Merikoski

Hallintovirkamiehen esteellisyys

Hallinto-oikeustiede, jonka selviteltidvini oleva oikeusala kuuluu
oikeuden nuorempien ja vihimmin kehitettyjen haarautumien jouk-
koon, on lainannut suuren joukon kisitteitd ja oikeusinstituutteja
toisilta oikeustieteiltd. Erityisesti on prosessioikeudella Suomessa
samoinkuin Ruotsissakin ollut suuri merkitys paitsi hallinto-oikeu-
dellisen lainkiyttémenettelyn myoskin varsinaisen hallintomenettelyn
muodostumiseen johtuen ldhinnd kehityshistoriallisista syistd! seki
siitd, ettd ylemmissd hallintoviroissa on aikaisemmin varsin laajassa
mitassa ollut ja vield nykyisinkin on lakimieskoulutuksen, vieldpa var-
sinaisen tuomarikoulutuksen saaneita henkiloitd. Lisiksion prosessi-
oikeudellisten oikeusinstituuttien kotiuttamista hallinnon alalle ollut
omiaaﬁ edistiméin se seikka, ettd meilld hallinto-oikeudellinen lain-
kaytto suureksi osaksi hoidetaan varsinaisen hallintokoneiston puit-
teissa silld tavoin, etti sama viranomainen samassa henkilékokoon-
panossa toimii vuoroin hallintoviranomaisena, vuoroin hallintotuo-
mioistuimena. Kun hallinnollisessa lainkiiyttémenettelyséii soveltu-
vin kohdin noudatetaan »laillista oikeudenkiyntijirjestystd», joka
seuraa yleisissd tuomioistuimissa tapahtuvan prosessin sidintoji, on
hyvin ymmérrettivis, etti samat sidinnét pddsevidt vaikuttamaan

1 Karl Willgren, Forvaltningsréttens allménna liror, Helsinki 1925, s, 312 ss;
Nils Herlitz, Fiirvaltnirggsréittsliga grunddrag, Stockholm 1943, s. 26 (kirjoituksessa
sRittegingshalkens betydelse pd stats- och forvaltningsréttens omrade»).
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sithen toimintaan, jota samat fyysilliset henkil6t suorittavat toimies-
saan hallintoviranomaisina.?

Prosessioikeudesta on kotoisin mm. esteellisyys- eli jddviysinsti-
tuutti, jonka kiyttd ja soveltaminen hallinto-oikeuden alalla on seu-
raavassa otettava tarkasteltavaksi. Tarkoituksena ei kuifenkaan ole
kosketella todistajanjadvejd, vaan rajoittua vain kysymykseen, mitd
tuomarinjiivejd vastaavaa hallinto-oikeuden alalla on havaittavissa.

V. Merikoski

Yleisessi tuomioistuimessa tapahtuvassa oikeudenkdynnissd on
tuomari esteellinen, jos hin on asianosaisiin tai itse asiaan sellaisessa
suhteessa, joka voi saattaa hinen puolueettomuutensa vaaraan.® Tuo-
marinjdivit on lueteltu oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 1 §:ssd ja
ovat seuraavat:

1) ettd tuomari on asianosaisen kanssa mainitun pykélin tar-
koittamassa liheisessd sukulaisuus- tai lankoussuhteessa;

2) etti tuomari on asianosaisen vastapuoli oikeudenkdynnissd
tai hinen julkinen vihamiehensé;

3) ettd tuomari tai hineen ldheisessid sukulaisuus- tai lankous-
suhteessa oleva henkils on asiassa osallinen tai heilléd on siitd odotet-
tavana erinomaista hyotya tai vahinkoa; ‘ -

4) ettd tuomari on asian aikaisemmassa vaiheessa ottanut osaa
sen Kkisittelyyn tuomarina tai tuomioistuimen muuna virkamieheni
alemmassa oikeudessa taikka ldsininhallituksen késkynalaisena virka-
mieheni;

5) ettd tuomari on aikaisemmin ollut siind asiassa asiamiehen&
tai todistajana; seki

6) ettd tuomarilla itselliin on samanlainen asia oikeudessa
vireilla.*

2 Vrt. Helvar G. F. Sundberg, Forvaliningen och rittssdkerheten (Svensk Ju-
risttidning 1935, s. 326). ’

3 R. A. Wrede, Finlands gillande civilprocessritt I, 3 pain, Helsinki 1922, s. 114.

4 Vield on tissd yhteydessd mainittava OK 1 luvun 6 §, jossa sdfdetdsn seuraa-

vaa: »Isd ja poika, appi ja vdvy, kaksi veljestd tahi langosta #lk&ot istuko samassa
oikeudessa, jos siind ei ole useampaa kuin seitsemin. Alkédnkd niitd, jotka kes-
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V. Merikoski

Suomen ja Ruotsin hallinto-oikeustieteessi niyttid aina viime
aikoihin asti olleen kokolailla yleinen se kisitys, ettd oikeuden-
kdymiskaaressa tuomarille vahvistettuja esteellisyysperusteita on
sovellettava myo6s hallintovirkamiehiin. Niinpd Rabenius lausuu,
ettd laissa sdddetyt jddvit on otettava huomioon virkanimitysasioita
kasiteltdessd niin kollegisissa kuin yksihenkildisissd viranomaisissa.’
Willgren esittdd vaatimuksen tuomarinjiivien soveltamisesta hallinto-
virkamiehiin aivan yleisessi muodossa, mainiten poikkeuksena vain
'sen, etti jisenyys julkisoikeudellisessa pakkoyhdyskunnassa ei aiheuta
esteellisyyttd.® Sitd kisitystd, ettd OK 13:1:n mukaisia tuomarin-
jddvejd on sovellettava myds hallinnon alalla, nidyttda aikaisemmin

kéniinsd ovat nyt sanotussa sukulaisuudessa tai lankoudessa, koskaan istuko useam-
paa kuin kaksi samassa Oikeudessa». Tillaisen suhteen, jossa tuomari on saman

oikeuden muihin jiseniin, ei voida katsoa muodostavan tuomarinjdsvid. Se ei sovi

sen médritelmén sisdlle, jota tuomarinjdivisti edelld on kiytetty, silli kysymyk-
sessihén ei ole tuomarin suhde asianosaisiin tai itse asiaan. Ko. siinnsksii ei ole
OK:ssa sijoitettu 13 lukuun, johon tuomarinjdivejd koskevat siiinnskset sisdltyvat,
vaan 1 lukuun, jonka otsakkeena on »Yleisistd Oikeuksista ja tuomioistuimista yli-
pidnsis. Témikin jo osoittaa, etti OK 1:6 ei koske esteellisyyttd, vaan sisiltiz
vain tuomioistuinten kokoonpanoa koskevia siiinnéksii, joita on noudatettava aivan
riippumatta siitd, mikd asia kulloinkin on tuomioistuimen kisiteltdvind, (Vrt.
Herlitz, Forvaltningssréttsliga grunddrag, s. 28.)

Nain ollen ei kysymys siitd, onko OK 1: 6:n siiinntksii ehki analogisesti sovellet~
tava hallinto-oikeuden alalla, varsinaisesti kuulu timin hallintovirkamiesten esteel-
lisyyttd koskevan esityksen piiriin. T#m#n vuoksi voidaankin tissd rajoittua vain
lyhyesti toteamaan, ettd yleissi@nnostd, jolla OK 1: 6:n ilmaisema periaate olisi ulo-
tettu koskemaan myds hallinnollisia viranomaisia, ei ole olemassa. Ellei erityis-
sidnnéksisti muuta johdu, ndyttii sanotussa lainkohdassa ilmilausutun s#innén
soveltaminen jddvin kunkin tapauksen osalta riippuvaksi siitd, onko slaillisen oikeu-
denkdyntijérjestyksen» noudattamisen vuoksi tuomioistuinten kokoonpanoa koske-
via sddntdjd kollegiseen hallintoviranomaiseen nihden seurattava. Niin ollen ei OK
1: 6 vaikuttaisi esim. kunnanvaltuuston, mutta kyllikin esim. kurmpltoasxaa kisit-
televdn keskushallituksen kokoonpanoon,

5 Th. Rabenius, Handbok i Sveriges giillande forvaltningsritt I, Uppsala 1868,
s. 230. .
¢ »Betréffande jiv i ekonomi- och politimal giller i allménhet det, som uttryck-
ligen stadgats rérande jiv mot landshgvding och foredragande vid linstyrelse, nim-
ligen att tjénstemdn ej bli jdviga pd grund dirav, att de i f6ljd av sin stillning
sisom medlemmar av samhillet hava i saken del. For ovrigt giller angiende jiv
mot administrativa tjinstemiin vad lagen (13:1 RB) stadgar angende jév mot do-
mare.> (Willgren, s. 317.)
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edustaneen myos Sundberg,” mutta hén on mythemmissd kirjoi-
tuksissaan — ehké sen johdosta, mitéd Herlitz® on asiasta esittdnyt
— asettunut varovaisemmalle kannalle tihén kysymykseen néhden.
Sundberg lausuu nimittdin v. 1943 ilmestyneessd hallinto-oikeuden
oppikirjassaan, etti madrdttyjéd OK 13:1mn mainitsemista
tuomarinjiiveistd on sovellettava myds »talousasioissa».’ Herlitz ei

V. Mer‘ikoski

ole asiassa omaksunut selvid kantaa. Hin lausuu olevansa taipu-
vainen yhtymiin Ruotsin oikeuden kannalta Willgrenin esittimaéan
mielipiteeseen sikili, ettd lddninhallitukseen néhden nimenomaan
vahvistetun sdinnén voitaisiin katsoa ilmaisevan kaikkiin hallinto-
virkamiehiin sovellettavan periaatteen. Kuitenkin hédn huomauttaa
siitd, ettd oikeuskdytinto ei niytd hyviksyvin ndin pitkille ulottuvia
johtopaitoksis, sekd siitd, ettd oikeudenkidymiskaaren jadviysperus-
teitten soveltaminen hallinnon alalla useissa tapauksissa johtaiéi epa-~
tyydyttiviin ja hallinnon tehokkuutta vaarantaviin tuloksiin. Munk-
tell on v. 1936 julkaisemassaan monografiassa jddviyssuhteista val-
tionhallinnossa tutkinut erittiinkin Ruotsin keskusvirastoissa vallit-
sevaa kiytintod ja padtynyt tdlloin siihen toteamukseen, ettd OK
13: 1:n mukaisia jddviysperusteita sovelletaan hallinnon alalla siina
méirin kuin soveltaminen on mahdollista ja kiytinnollisesti toteu-
tettavissa.?®

Stdhlberg on hallinto-oikeuden yleisesityksessdin joutunut eri
yhteyksissi kisittelemidn jadviyskysymyksid. Puhuessaan hallinto-
viranomaisten sisédisestd asiain kisittelystd hdn lausuu, viitaten 29
piivini joulukuuta 1894 annetun ldsninhallitusten johtos&snnon 68
§:4idn, ettd virkamies ei ole »talous- ja jérjestysasioissa» esteellinen
siitd syystd, ettd hin ainoastaan yhdyskunnan jédsenend on asiassa

7 Sundberg, Jivsbestimmelser i kommunalritten (Svenska Stadsforbundets
Tidskrift 1934 s. 77—82).

8 Herlitz, Forvaltningsrittsliga grunddrag, s. 24 ja 29—31.

® Sundberg, Grunddragen av allmin forvaltningsrétt, Tukholma 1943, s. 71. Vrt.
myos s. 124,

10 Henrik Munktell, Om jdvsforhallanden inom statslorvaltnmgen (Uppsala Uni-
versitets arsskrift 1936: 2), Uppsala 1936, s, 49.
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V. Merikoski

osallinen.!t Stihlberg ei kuitenkaan ole omaksunut siti jyrkkid
kantaa, ‘ettd tuomarinjdivejd koskevia sddnnoksid on, mikili erityi-
sistd sddnnoksistd ei muuta johdu, kaikessa laajuudessaan sovellet-
tava hallintovirkamiehiin., T&méi kiy selville siitd, mitd hin, selos-
taessaan asiain kisittelyd lddninhallituksessa, sanoo maaherran ja
ladninhallituksen esittelijéiden esteellisyydestd: ndihinon yleensia
sovellettava OK 13: 1:n sdinnoksid.'* Ajatus, ettd oikeudenkidymis-
kaaren tuomarinjdévisdéinnosten soveltamiseen hallinnon alalla on
suhtauduttava tietylld varovaisuudella, ilmenee my6s Stahlbergin
julkaisemasta maalaiskuntain kunnallislakien selitysteoksesta.!?

Selvyyden saamiseksi kysymykseen, onko tuomarinjidveja sovel-
lettava hallintovirkamiehiin, on ensiksi otettava selvi siitd, onko ole-
massa positiivisoikeudellisia siinnoksid, joilla saattaa olla merki-
tystd timéin kysymyksen kannalta. _

Té&ll6in on ensiksi huomattava joulukuun 18 pdivana 1752 amirali-
teettikollegiolle annettu kuninkaallinen kirje, jossa on sanottuna,
ettd OK 13: 1:n tarkoittamaa sukulaisuutta, osallisuutta asiassa seki
erinomaisen hydédyn tai vahingon odottamista asiasta oli pidettdvid
jadviysperusteena kollegiossa.!* Herlitz on huomauttanut, ettd tiatd

1 K. J. Stdhlberg, Suomen hallinto-oikeus. Yleinen osa. 2. pain., Helsinki
1928, s. 123.

12 Stahlberg s. 89.

13 Stihlberg, Lait ja asetukset maalaiskuntain hallinnosta, 3. pain., Helsinki
1926, s. 168.

Stihlbergin toimittamassa Julkisen oikeuden lakikirjassa on viitattu oikeuden-
kiymiskaaren 13 luvun 1 §:i&n niiden sifinndsten kohdalla, joissa on maritty, kuka
astuu virkamiehen sijalle hiinen ollessaan esteellinen. Mutta tdmin ei tietystikiiiin
tarvitse ilmaista toimittajan kisityksend olevan, etti tuomarinjaivisdznnoksid olisi
ndissi tapauksissa tiydessd laajuudessaan sovellettava.

14 Munktellin (s. 14) mukaan kuuluu kirje tidssi kysymykseen tulevalta osal-
taan alkuperdisendi seuraavasti: »att som lagen i rittegingsbalken 13:1 tydliga
utséitter bland laga jdv de hiindelser, att [domaren och part &r i viss skyldskap] eller
da domaren eller hans skyldomin &ga del i saken eller kunna nigon synnerlig
nytta eller skada déirav viinta, vilket i anseende till grunden och beskaffenheten bdr
dven till hushallsmal limpas; alltsd haven i sidant vid slika hindelser att iakt-
taga.» — N&in esittdd kirjeen myds J. G. Branting, Handbok innehallande Uppgift
af de fldste fran #ldre tider intill och med &r 1825 utkomne Swenska Forfattningar,
rérande Arenden, som hora till Sweriges Rikes Styrelse etc., Stockholm 1827,
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V. Merikoski

kirjettd on usein virheellisesti siteerattu sen muotoisena kuin se tar-
koittaisi tuomarinjidvejd yleensd.!® Tillainen virhe oli mm. Skar-
stedtin lakikokoelmassa aina v:n 1936 painokseen asti, jossa se on
tullut oikaistuksi. Suomen lakikirjan painoksessa 1944 (s. 352) on
edelleenkin tidmi virheellinen sitaatti: »Mitd OK 13:1 sanotaan tuo-
marin jidivistd, on myoskin sovellutettava talousasioihin».

Kuten edelld on osoitettu, ei.v:n 1752 kirjeen soveltamisala. ole
ndin laaja. Tutkimuksemme rajoittuu siihen, onko sukulaisuutta,
osallisuutta sekid hyo6tyid ja vahinkoa téhén kirjeeseen perustuen pi-
dettidvi jadviysperusteina hallinnossa. -

Kun v:n 1752 kirjetti ei koskaan ole nimenomaan kumottu ja
kun useat erityissidnnokset ilmeisesti perustuvat sille ajatukselle,
etti OK 13:1 on myos hallinnon alalla noudatettavana, pdityy hel-
posti sithen ajatukseen, ettd hallintovirkamiehen esteellisyys jérjes-
tyy po. kirjeen puitteissa samojen sééntdjen mukaan kuin tuomarin.
Asia ei kuitenkaan ole niin yksinkertainen kuin sitd koskevien siin-
nésten pintapuolinen tarkastelu néyttdd osoittavan. Jo pelkkd sil-
méiys hallintokédytintoon riittdd osoittamaan, ettd oikeudenkiytdssd
voimassa olevat esteellisyyssidinnokset eivdt ilman muuta sovellu
kiytettdviksi hallinnon alalla. V:n 1752 kirjeen julkilausumaa sién-
t64 ei hallinnossa johdonmukaisesti noudateta.

Varsinaisena poikkeuksena téstd sédnnostd ei voida pitdd siti,
mitd lddninhallitusasetuksen (as. kok. n:o 85/1937) 62 §:ssd on sdd-
detty asiassa osallisuudesta jddviysperusteena. Mainitussa lainkoh-
dassa lausutaan, ettd mitd yleisessd laissa on saidetty tuomarinjia-
vistd, on voimassa myds maaherraan ja liininhallituksen esittelijézin

'nihden, kuitenkin niin, etteivdt nimé yleistd laatua olevissa talous-

ja jirjestysasioissa ole esteellisid siitd syystd, ettd he julkisen yhdys-
kunnan jdseninid ovat asiassa osallisina. Hyvalld syylld voitaneen
viittas, ettd sama sddntd on voimassa. my6s yleisiin tuomioistuimiin
nihden: esim. korkeimman oikeuden jidsenet, jotka ovat Helsingin
kaupunkikunnan jésenid, eivédt ole esteellisii kisittelem&dn riita-

18 Herlitz, Forvaltningsrattsliga gmnd&ag, s. 24.
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V.Merikoski

~ asiaa, jossa Helsingin kaupunki on asianosaisena. = Helmikuun 20
pdivdnd 1860 annetussa k. kirjeessd on tdméi sdintd erditten erityis-
tapausten osalta nimenomaan ilmaistu lausumalla, etti sellaisiin 144~
ninhallitusten lopullisesti tutkittaviin talousBsioihin, jotka tulevat
* kihlakunnanoikeuteen vain tutkimusta ja mietinnén antamista varten,
ei ole sovellettava lain sddnnoksid tuomarinjddvistd, kun asiat kos-
kevat kuntaa yleisesti eikdl niissé ole kysymys kenestikdin tuomio-
.istuimen jésenestd taikka hinen sukulaisestaan tahi riitapuolestaan
yksityisesti. '

~ Joskaan sitd, ettd paikallishallintoa varten olemassaolevan julkis-
oikeudellisen pakkoyhdyskunnan jisenyys ei perusta hallintovirka-
michelle jadviytta tatd yhdyskuntaa koskevissa asioissa, ei voida pitia
varsinaisena poikkeuksena v:n 1752 kirjeen ilmaisemasta sidinndosts,
on helppoa osoittaa hallinnon alalta vaikka kuinka paljon sellaisia
tapauksia, joissa tuomarinjddvejd ilmeisestikddn ei ole sovellettava,
Tuskin kukaan epiilee esim. sitd, ettd wvaltion virassa oleva
kassanhoitaja voi maksaa palkkaa itselleen ja syrjikylin kansakou-
lunopettaja antaa koulussa péiéist&todistﬁksen omalle lapselleen.
Mutta yhtd helppoa kuin on luetella tillaisia tapauksia, joissa tuo-
marinjiivien soveltaminen hallintovirkamiehiin ei ndytd voivan tulla
kysymykseen, yhta helppoa on osoittaa tapauksia, joissa esteellisyys-
perusteita ndyttiisi olevan sovellettava senvuoksi, ettid hallintovir-
kamiehen méirdtynlainen suhde asiaan tai asiallisiin voi saattaa
hinen puolueettomuutensa vaaranalaiseksi tai ainakin aiheuttaa sen,
ettd yleisén luottamus hallintokoneiston puolueettomuuteen jirkkyy,
jos virkamies saa asiassa toimia. Ajateltakoon esim. laadullisesti
samanluonteista tapausta kuin kansakoulututkintoa: yliopistollisen
loppututkinnon suorittamista. Tuskin voidaan hyviksyi sitd, ettd
ylioppilas saisi suorittaa tillaisen korkeakoulututkinnon omalle
isdlleen.

Esitettyjen esimerkkien tarkoituksena on ollut osoittaa, etti v:n
1752 kirjeen ilmilausumaa sdintod ei tiydessd laajuudessaan kdytin-
nossd noudateta: 'kirjeen mainitsemia oikeudenkidymiskaaren tuoma-
rinjadivejéd ei sovelleta kaikissa hallintoasioissa kaikkiin hallintovir-
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kamiehiin. Toiselta puolen on kdynyt-selviksi, ettd on sellaisiakin
tapauksia, joissa esteellisyyssdénnoksid tai ainakin niihin verrat-
tavia sainnoksii on hallintovirkamiehiin sovellettava. Avoimeksi
on toistaiseksi jadnyt kysymys, onko téllaisten sdéinnosten soveltami-
nen jélkimmiiseen ryhméin kuuluvissa tapauksissa johdettava vin
1752 kirjeestd vai ei. Niinikd4n on vastausta vailla kysymys, missd
tapauksissa mainittua laatua olevia siinnoksii on hallinnon alalla
sovellettava, missi ei.

Edelld on jo mainittu, ettd vin 1752 kirjettd ei ole koskaan
kumottu. Niinikéén on viitattu siihen, ettd useat hallintovirkamies-
ten jadviyttd koskevat erityissdéinndkset edellyttéivéit jadviysperus-
teita koskevien yleissdénnosten olemassaoloa. Toiselta puolen voi-
daan huomauttaa, ettd itse jddviysperusteita koskevia erityissdén-
noksii, jotka vahvistavat tuomarinjéédvit médratyissa hallintoasioissa
noudatettaviksi, ei ollenkaan tarvittaisi, jos asiassa olisi voimassa po.
kirjeen sisiltimi yleissddnnés. Hallintokéyténtd, joka tosin nojautuu
sithen ajatukseen, ettd esteellisyyssdintoja hallintovirkamiehiin
nihden on olemassa, ei yleenséi niytd hakevan tukea v:n 1752 kir-
jeestd.. Kun lisiksi otetaan huomioon ne lukuisat poikkeukset, joita
kiytinnossi tehdidn sidnndstd, etti timdn kirjeen tarkoittamia
tuomarinjéivejd olisi sovellettava hallintovirkamiehiin, paddytddn
sijhen, ettd v:n 1752 kirje ei ole voimassa olevaa oikeutta, vaan
hallintovirkamiesten esteellisyyttd koskevat sd&nnét on johdettava
toisista oikeuslihteistd.!® Tatd lopputulosta tukee vield sekin huomau-
tus, ettd ko. kirjettd ei ole alunperinkdén annettu kaikille hallinto-
viranomaisille tarkoitettuna yleissdinnéksend ja ettd sitd ei kdytin-
nossi ole sovellettu tavalla, joka oikeuttaisi perdstamaan sen voi-
massaolon tavanomaiseen oikeuteen.

18 Myds Ruotsin oikeudessa on po. kirje, kuten Munktell (s. 30) lausuu, muo-
dostunut kuolleeksi kirjaimeksi. Gabriel Thulin ei ole, selostaessaan Munktellin
teosta, tissi suhteessa esittinyt mitid&in mielipidettd (Nagra férvaltningsrittsliga
sporsmal enligt svensk praxis, NAT 1936, s. 238 ss.).

Mainittakoen, ettd v:n 1752 kirje, joka vield sisiiltyy Skarstedtin lakikokoelman
painokseen 1943, on jétetty pois v:n 1944 painoksesta. Suomen lakikirjassa olisi
meneteltivd samalla tavoin. :
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Olemme nidin ollen paityneet siihen, ettd yleissddnnoksid, jotka
jérjestdisivdt hallintoasioissa kiytinté6n tulevat jadviysperusteet,
ei ole. Sensijaan on eri laeissa ja asetuksissa joukko esteellisyyttad
koskevia erityissdéinnoksid. Jos jatetddn syrjddn ne pelkistisn tyo-
jérjestyksenluontoiset sidnnokset, joissa kajoamatta itse esteellisyys-
kysymykseen madritiin, kuka virkamiehen ollessa esteellinen astuu
hénen sijaansa,"” voidaan ndmi sidinnokset jakaa ryhmiin sen mu-
kaisesti, vahvistavatko ne nimenomaan oikeudenkiymiskaaren tuo-
marinjdédvisddnnokset madratyissi tapauksissa noudatettaviksi, sidté-
vétkd ne vain joitakin poikkeuksia oikeudenkiymiskaaren 13 luvun
1 §:ssd vahvistetuista jadviysperusteista, edellyttien niiden siin-
nosten tulevan muilta osin noudatettaviksi, vai jérjestivitké ne,
kokonaan syrjdyttien nimi oikeudenkiymiskaaren sddnnikset, es-
teellisyyden tyhjentdvisti kulloinkin kysymyksessi olevan virka-
mies- tai asiaryhmiin osalta.

Eﬁsiksimainittuun ryhmiin kuuluu fulo- ja omaisuusverolain
(as. kok. n:o 888/1943) 59 §:n 1 mom., jossa on siddettyni, ettd vero-
lautakunnan puheenjohtajan esteellisyydestd on voimassa, miti tuo-
marinjddvistdi on sdiddetty. Samalla tavoin jarjestdd v:n 1916
asetus jakolaitoksesta maanmittarin esteellisyyden. Toiseen ryhmiin
kuuluvan esimerkin tarjoaa Helsingin yliopiston sddntdjen 17 § (as.
kok. n:o 228/1924), jonka mukaan konsistorin jdsenten esteellisyys
tutkitaan voimassaolevan oikeudenkiyntijirjestyksen mukaisesti,
mutta jdsentéd ei katsota esteelliseksi sentihden, etti hin on kisitel-
lyt samaa asiaa aikaisemmassa asteessa. Kolmanteen ryhméin kuu-
luva esimerkki on jilleen saatavissa tulo- ja omaisuusverolain 59
§:sté, jonka 2 momentissa on siddettyni, ettd verolautakunnan jdsen
ei saa olla saapuvilla kisiteltdessd asiaa, joka koskee hinti itseddin,
hénen puolisoaan, lastaan, otto- tai kasvattilastaan, vanhempiaan tai
puolisonsa vanhempia, sisaruksiaan tai niiden puolisoita tai saitiota,

17 Esim, A. kouluhallituksesta, as.kok. n:o 71/1924, 12a § (6 p:ltd marrask. 1928);
A. lagkintShallituksesta, as.kok. n:o 319/1934, 16 §; A. rikostutkimuskeskuksesta, as.
kok. n:o 494/1937, 22 §.
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jonka hallitukseen tai hallintoon hiin kuuluu tai josta hénelld on tun-
tuvaa etua, tahi sellaista verovelvollista, jolta hin saa palkkaa.

Madrittyjd viranomaisia koskevien erityissisinnésten selvittelyyn
ei timin suppeaksi tarkoitetun esityksen puitteissa ole tilaisuutta,
vaan on rajoituttava vain viittaamaan sithen yleiseen sdintoon, ettd
erityislaki syrjayttdd yleislain. Toisin sanoen: mikili esteellisyys
on jonkin viranomaisen osalta erityissaannoksilld jérjestetty, joko
oikeudenkidymiskaareen viittaamalla tai siitd riippumattomasti, on
niiti sadnnoksii noudatettava. — Avoimeksi ja kunkin erityis-
tapauksen osalta erikseen suoritettavan tutkimuksen varaan jii
myds kysymys, missé tapauksissa erifyissﬁéinniisten on katsottava tar-
koittaneen jirjestdd jadviyskysymys tyhjentdvésti ko. viranomaisen
osalta ja missd laajuudessa taas jiljempdni kehiteltdvilla yleisilld
‘periaatteilla ehkd on merkitysta asiassa. -

~ Padhuomio on hallintovirkamiesten eSteellisyytté tutkittaessa kiin-
nitettiva niihin tapauksiin, joihin nihden eri’tyisséiéinnaksiéi ei ole
olemassa ja joita senvuoksi sekd teoreettisesti ettd lukuisuutensa
vuoksi myds kéyténnollisesti on pidettivi normaalitapauksina.
Tutkittaessa nd&itd tapauks1a, joissa, kuten edelld on osoitettu,
hallintovirkamies Joskus saa, joskus ei saa ryhtyd toimimaan, on
aluksi pantava merkille erds hallinnon ja oikeudenkéytoén vilinen pe-
ruseroavaisuus. Oikeudenkiytossi on oikeusturva-ajatus vallitsevana.
Esteellisyysperusteitten vahvistaminen on sekin vain yksi oikeus-
turvavaatimuksen toteuttamismuoto. Hallinnossa taas on tehokkuus-
vaatimuksen toteuttamisella oikeusturvavaatimuksen rinnalla suuri
merkitys. Ilmeistd on, ettd oikeudenkiymiskaaren mukaisten esteel-
lisyysperusteitten tarkka soveltaminen hallintotoiminnassa olisi
omiaan vihentimiin hallinnon nopeutta ja joustavuutta. Mutta
eriissi asioissa on oikeusturvallisuudesta huolehtiminen selvisti etu-
alalla. Silloin — kun asiassa noudatettavaksi siidetyn menettelyn
muodoista tai muista seikoista kiy ilmi, ettd tarkoituksena on ollut
jirjestdd yksilolle mahdollisimman tehokas oikeusturva — saavat
tuomarinjiiveji koskevat sainnékset erityisen merkityksen. Kay-
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ténnollisesti. katsoen tdmid merkitsee sitd, ettd tuomarinjidveji on
sovellettava, .. paitsi tietystikin hallinto-oikeudellisessa. lainkiytto-
menettelyssd,- myds varsinaisessa .hallintomenettelyssid aina silloin
kun tdmi ‘menettely on oikeusturvallisuuden tehostamiseksi jirjes-
tetty prosessin muotoiseksi, so. prosessuaaliseksi hallintomenettelyksi.
Téllaista prosessuaalista hallintomenettelys, jossa siis .OK 13:1 on
sovellettava senvuoksi, -etti menettelyssid on soveltuvin kohdin nou-
datettava laillista .oikeudenkiyntijirjestystd, on esim. virkamiehen
kurinpidollinen viraltapano.

Ellei ole ta11a1s1a er1ty1speruste1ta, joiden vuok31 o1keudenkay-
miskaaren tuomarmlaaveja koskevia sddnndksii on analogisesti
sovellettava hallintovirkamiehiin, on oikeusturvavaatimuksen saatta-
miseksi tasapainoon tehokkuusvaatimuksen' kanssa viime kidessd
turvauduttava :hallinnossa noudatettavaan objektivitee t ti-
periaatteeseen.

Tamaé periaate sisaltad lyhyesti sanoen sen, ettd toimenpiteeseen
ryhtymisen ja tavan, milli toimenpide suoritetaan, tulee olla objek-
tiivisesti perusteltavissa ja puolustettavissa. ‘Subjektiiviset seikat,
virkamiehen sympatiat ja antipatiat seki hinen oma etunsa, eivit
saa padstd vaikuttamaan asiaan. Tiettdvisti juuri nimi nikokohdat
ovat johtaneet myds prosessioikeudellisen ja#viysinstituutin perusta-
miseen. Mutta sensijaan, ettd oikeudenkiytdssi, jossa oikeusturva-
periaate on médrdiving, esteellisyys on voitu jirjestds kiinteilld
sdinnoksilld; ei tdllainen jérjestely hallinto-oikeuden alalla ole sove-
lias eikd tarkoituksenmukainen. On paljon hallintoasioita, joissa
virkamiehen subjektiivinen intressi — vaikkakin asia hinti lihei-
sesti koskee — ei ole niin voimakas, etti voitaisiin ajatella hiinen
objektiivisuutensa sen vuoksi jarkkyvin. Tisti johtuen saa asian
arvo, asiassa kysymyksessi olevan intressin voimakkuus, -suuren
merkityksen ratkaistaessa, minkilaisissa tapauksissa hallintovirka-
mies saa ryhtyd asiassa toimimaan, minkilaisissa .ei. Aikaisemmin
kaytettyihin esimerkkeihin sovellettuna merkitsee tissi esitetty 51ta,
ettd kansakoulun opettaja voi antaa koulutodistuksen omalle lapsel-
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leen, koska asia on niin vdhdmerkityksinen, ettd se ei houkuttele
virkamiestid poikkeamaan objektiivisen harkinnan tieltd, mutta ettd
merkitykseltidin paljon suuremman yliopistollisen tutkinnon suorit-
_tamista ei vastaavanlaisessa tapauksessa ole sallittava. Se kéytantd,
ettd tuomarinjédiveji ei vihiisissd hallintoasioissa edes pyritd sovel-
tamaan, selittdytyy tdysin.'®

Objektiviteettiperiaatteen soveltamwen merkltys ei kuitenkaan
rajoitu vain siihen, ettd sen avulla voidaan selittid, miksi ei ole
tarpeen ollenkaan Kkiinnittdd huomiota esteellisyyskysymyksiin
vihiisissd hallintoasioissa. Tadmi periaate antaa muutenkin hyvai
johtoa selviteltdessd kysymystd hallintovirkamiesten -esteellisyy-
desta.

 Asiassa on ensiksi kiinnitettdvd huomiota eriddseen eroavaisuu-
‘teen, joka.on olemassa oikeudenkidymiskaaren mukaisen tuomarin-
jaavin ja obJekt1v1teett1per1aatteesta johdettavan hallintovirkamie-
hen toimiesteen vililld. Tuomari, Joka on esteellinen, ei ollenkaan
saa ryhtyé asiaa kisittelemddn. Tuomarin esteettomyys on proses-
smedellytyksen luonteinen: jos asiassa tuominnut tuomari on ollut
esteellinen ja tihin seikkaan ajoissa vedotaan, kumotaan tuomio
mitittéminia.?® Niin olisi asia periaatteessa myos hallmnon alalla,
jos hallintovirkamiehen esteellisyys johdettaisiin oikeudenkidymis-
kaaresta. Jos sensijaan, kuten tdssd esityksessi on tehty,
asetutaan sille kannalle, ettd oikeudenkiiymiskaaren esteellisyys-
siinnokset eivit ole ilman muuta hallinnon alalla sovellettavissa,

18 Huomattakoon, ettii tekstissi kosketellut nikokohdat tulevat erdissd tapauk-
sissa my®ds oikeudenkiytén alalla huomioonotettaviksi esteellisyyskysymykseen vai-
kuttavina. Vaikka tuomari, joka on esteellinen, estyy timiin vuoksi ottamasta osaa
paitsi asian ratkaisemiseen yleensi myds muihin siind esiintyviin prosessitoimiin, ei
hintd ole meilld katsottu estyneeksi antamaan haastetta (Wrede I s. 117). Vrt. kui-
tenkin L. sisiltivi siiinngksis tuomiokuntain hoidosta (7 p:ltd kesik. 1935, askok.
n:o 220), jonka 6 §:ssi on sitidettyni, ettd notaari antaa haasteen kihlakunnantuo-,
marin estyneeni ollessa.

Arvoarvostelu tulee tuomarinjiivejd sovellettaessa kysymykseen silloin, kun on
ratkaistava, onko tuomarilla tai héneen liheisessd sukulaisuus- tai lankoussuhteessa
olevalla henkilslli asiassa odotettavana erinomaista hydtyd tai vahinkoa.

19 Wrede I 5. 299 ja 305.
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vaan ettd kysymys, saako hallintovirkamies mairityssa asiassa toi-
mia vai ei, on ratkaistava objektiviteettiperiaatetta lihtokohtana
pitéen, on asianlaita kokonaan toinen. Objektiviteettiperiaate aset-
taa hallintovirkamiehelle vaatimuksen olla antamatta subjektiivisten
nékokohtien vaikuttaa toimintaansa, mutta se ei, kuten tuomarin-
jddvisddnnokset, sisdlld virkamieheen kohdistuvaa kieltoa ryhtya
toimimaan médratynlaisissa tapauksissa. Hallintovirkamies voi siis
patevésti suorittaa esim. ldheistid omaistaan koskevan hallintotoimen,
oikeudenkdymiskaaren mukaisen jidviysperusteen olemassaolo ei tee
hallintotointa mit&ttomaksi. Jadviyttd oikeudenkidymiskaaren tar-
koittamassa mielessé ei, aikaisemmin mainittuja poikkeuksia lukuun-
ottamatta; ollenkaan ole olemassa hallinnon alalla, vaikkakin myos
tésséd esityksessd on'yleisen kielenkdytén mukaisesti puhuttu hallin:
-tovirkamiehen esteellisyydesti. ‘

Hallintovirkamies™ voi, kuten sanottu, suorittaa hallintotoimen,
joka' koskee hénen oikeudenkiymiskaaren esteellisyyssiinnédsten
mukaisessa jédviyssuhteessa olevaa henkild. Mutta jos hin talloin
rikkoo objektiviteettiperiaatetta vastaan, saattaa seurauksena olla,
paitsi hinen rankaisemisensa, myés hallintotoimen tuleminen vir-
heelliseksi ja sellaisena mit4ttémiksi tai kumottavissa olevaksi. Kun
virkamiehelle itselleenkin on erittdin tirkeitd valttia tillaisia seu-
rauksia, johdutaan kéiytéinnﬁssﬁ: sithen, ettd virkamies Karttaa ryhty-
mistd tirkedhkéihin hallintotoimiin, jotka tavalla tai toisella koske-
vat hintd henkil6kohtaisesti. Luonnollista on, etta tilléin lihinna
tulevat kysymykseen sellaiset tapaukset, joissa tuomari oikeuden-
kiymiskaaren mukaan on jadvi. Mutta rajat eivit ole samat eivitki
ndin tdsmallisesti madrityt.

Sanottaessa, etti hallintovirkamies voi, vilttdikseen objektivi-
teettiperiaatteen loukkaamista, vetdytyi kisittelemisti jotakin asiaa,
on jouduttu koskettelemaan eristd kidytinndssd ilmenevii hallinnon
ja oikeudenkidyttn vilistd eroavaisuutta, jolla on merkitystd tassd
kirjoituksessa kisiteltyjen kysymysten kannalta. - .

Hallitusmuodon 13 §:ssi on séddettyni, ettd Suomen kansalaists
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¢i saa tuomita' muussa oikeudessa kuin siind, jonka-alainen-hén lain
mukaan on. Timin sidénnoksen on, paitsi muuta, katsottu sisiltd-
vin sen, etti- tuomioistuin ei saa kieltdytyd jakamasta kKansalaiselle
oikeutta, so. se ei saa aiheettomasti jittdd hinen asiaansa tutkitta-
vaksi otfamatta® Ilmeisesti tarkoittaa HM 13 § ainakin ensisijai-
sesti er1-tuomlolstu1m1a in abstracto. Mutta HM 91 §:ddn sisdlty-
vistd tuomarien erottamattomuutta koskevista séinnoksistd kdy sel-
vasti ilmi perustuslainsiitijin tarkoituksena olleen antaa kansalai-
selle oikeusturvaa my®os silli tavoin, ettd ylemmit viranomaiset eivét
voi madrityn asian kisittelyd varten muuttaa tuomioistuimen kon-
kreettista - kokoonpanoa. Kysyniykseen} .onko tuomarilla itselldén
valtaa disponoida tuomioistuimen konkreettisesta kokoonpanosta
vetdytymilld syrjéin miirityn asian késittelemisestd, ei HM anna
yhti selvid vastausta. HM 13 §:n ja oikeudenkdymiskaaren esteel-
lisyyssaidnnosten. nojalla on kysymykseen mielesténi vastattava kiel-
tavisti. -‘Tuomari ei saa vetdytyd syrjddn asiasta, jossa hin-ei ole
oikeudenk'a'ymiskaé.ren mukaan esteellinen.?* Jos hin taas on esteel-
linen, ei hiin saa asiaa kisitelld. Hin tosin itse ratkaisee tai osallis-
tuu paiatoksen tekemiseen siitd, onko esteperuste olemassa vai ei,
mutta tillin .ei ole kysymyksessi harkinnanvarainen toimi, vaan
lain tismillisten sidénnosten soveltaminen.. -

Toisin niyttidd asianlaita ensi katsomalta. olevan hallintovirka-
mieheen nihden. Tosin on virkamiehen hallintotoiminnassakin lail-
lisen seuraamuksen uhalla tarkoin noudatettava lakia (HM 92 §).
Tihin sisiltyy myés vaatimus laillisten muotojen noudattamisesta,
joka taas sisdltds sen, ettd jokaisen asian on vuorollaan tultava Kiisit+

20 Erich, Suomen valtio-oikeus I; Helsinki 1924, s. 229,

21 Se seikka, ettdi tuomarilla monijisenisesséi tuomioistuimessa saattaa olla tosi-
asiallisia mahdollisuuksia- kiytinnéllisid jarjestelyjd toimittamalla vapautila késitte-
lemiisti miiirfittys asiaa, ei jirkytd tekstissd esitettyd kantaa,. Periaatteellista eroa
ei kisiteltiiviind olevassa suhteessa voi olla monijésenisen tuormomtulmen jdsenen ja
‘esim. kihlakunnantuomarin vilills, Kihlakunnantuomarikin voi pyytamalld virka-
vapautta sairauden tms. syyn perusteella paistd sithen tosiasialliseen tulokseen, ettd
hin vapautuu kisitteleméisti miiirttyd asiaa, mutta virkavapautta silld perusteella,
ettd hiin jonkin subjektiivisen syyn vuoksi haluaisi vapautua kasxttelemasta asiaa,
jossa hiin ei-ole ji#ivi, hiinelle ei voida myontia.- :
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telyn alaiseksi. Mutta kun oikeusjérjestys ei ole jérjestdnyt hallinto-
virkamiehen asemaa yhtd kiintedksi kuin tuomarin, voi tillainen
virkamies siirtimilld asian toiselle saman toimivallan. omaavalle
virkamiehelle, lykkiddmilld asian ratkaisua kunnes toinen virkamies
astuu hidnen sijalleen, pyytdmaill4 toisen virkamiehen maardamistd

ko. asiaa kisittelem#ddn tms. tavalla vapautua kisittelemistd asiaa, -

jossa objektiviteettiperiaate estdd hénti toimimasta. Yleensd jérjes-
tetddinkin asiat kidytinnossi tdlld tavoin® Namid ovat kuitenkin
vain tosiasiallisia, kdytannollisid jarjestelyjd. Kysymys siitd, onko
hallintovirkamies ehkéd joissakin tapauksissa oikeudellisesti. velvoi-
tettu — kuten tuomari ollessaan esteellinen — vetdytymiin pois
asiaa- kisittelemistd, vai onko hidn vain oikeutettu ndin menettele-
miin, muodostaa osan laajemmasta kysymyskompleksista, joka ei
voi.tulla tissid kokonaisutidessaan selviteltéiviksi, vaan johon néhden
on rajoituttava vain erdisiin ylimalkaisiin huomautuksiin. '

Kysymyksen ensimmdiiseen osaan onkin edelld oikeéstéan jo

osaksi annettu vastaus: jadviysperusteita on sovellettava hallintovir-
kamiehiin siind laajuudessa kuin erityissdiannoksisti johtuu. Mutta
yleissddnnoksid hallintovirkamiesten esteellisyydestd ei ole. Sensi-
jaan voidaan erdistd muista kuin jddviyssdinnostoon sisdltyvistd
sddnnoksistd johtaa sddnt6jd, jotka osoittavat, ettd hallintovirkamies
joissakin tapauksissa. saattaa olla velvollinen piddttdytymién kisit-
telemistd miirattyd asiaa. Stdhlberg lausuu, selittdessddn mitd vir-
kamiehen nuhteettomaan kéytokseen kuuluu, ettd mydskin sellainen
julkiseen virkaan soveltumaton kidytds virassa tai sen ulkopuolella,
joka ei ole suorastaan rikoslain alaineh, saattaa olla vastoin virka-
miehen velvollisuuksia ja aiheuttaa kurinpitotoimenpiteitd.*® Timén
periaatteen positiivisoikeudellisena ilmauksena on v:n 1926 nimitts-
miskirjalain 6 §:n siinnés, jonka mukaan valtakirjalla muuhun kuin
tuomarinvirkaan nimitetty viran haltija voidaan kurinpitomenette-
lyd noudattaen panna viralta, kun hdn toiminnallaan tai.kdyttidyty-

22 Vrt. Munktell s. 47.
28 Stihlberg, Suomen hallinto-oikeus s. 166.
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misellddn virassa tai sen ulkopuolella on osoittanut, ettd hén ei an-
saitse sitd luottamusta tai kunnioitusta, jota hénen asemansa valtion
viran haltijana edellyttdd. Téllaista »sopimatonta kdyttdytymistd
virassa» saattaa olla esim. se, jos virkamies ryhtyy kisitteleméén
asiaa, joka koskee hinti itsedén tai hidnen lidheistd omaistaan tai
josta voi olla hiinelle huomattavaa hyétya tai vahinkoa. Virkamie-
hen ryhtyminen tillaiseen asiaan jarkyttdd yleison luottamusta
hallintokoneiston toiminnan puolueettomuuteen ja objektiivisuuteen.
Tamin vuoksi lainsdddiantd ei salli virkamiehen ryhtyvén kasittele-
maiin tillaisia asioita.

Missi tapauksissa virkamies ndistid syistd on oikeudellisesti vel-
voitettu pididttdytyméin hallintoasiaa kisittelemistd, ei ole yleisilld
sddnnoilld tdsmillisesti madrattivissi, vaan kysymys on ratkaistava
tapaus tapaukselta kuten yleensdkin kysymys siitd, minkélainen
menettely on nimittémiékirjalain 6 §:n tarkoittamaa sopimatonta
kiyttaytymistd virassa. Kuitenkin voitaneen asettaa se yleisluontei-
nen siintd, ettd tuomarinjidvisdinnokset osoittavat ne dérimmdiiset
rajat, joihin asti téissi suhteessa voidaan menné. Toisin sanoen: hal-
lintovirkamiehen ryhtyminen asiaan, jossa hidn tuomarinjédvisdin-
nostenkiin mukaan ei olisi esteellinen, ei voi olla »sopimatonta
kiyttaytymistis ja senvuoksi kiellettyd. Vuoden 1752 kirjeelld ei
sensijaan tédssd ole mitddn vilitontd oikeudellista merkitysta. Se
vain — luettelemalla tirkeimmit jadviysperusteet — osoittaa, missd
tapauksissa hallintovirkamiehen on syytéd erityisen tarkasti harkita,
voiko hin ryhtyi asiassa toimimaan vai ei. Téasséd harkinnassa taas
on, kuten edelld on koetettu osoittaa, keskeinen merkitys. silld kysy-
mykselld, onko asia niin merkityksellinen, ettd ulkopuoliset joutuvat

epiilemddn virkamiehen puolueettomuutta ja objektiivisuutta. —

Silla seikalla, onko kysymyksessi sidotun vai vapaan hallintotoimin-
nan alaan kuuluva toimi, ei néytd olevan sellaista merkitystd, ettd
»esteellisyys» saattaisi tulla kysymykseen vain toiseen tai toiseen
ryhmiin kuuluvissa asioissa. Ei voida asettaa sellaista ensi katso-
malta hyviksyttiviltd nayttivdd sddntod, ettd jadviyssdéinnoksid
olisi edelldesitetyin varauksin sovellettava vain vapaaharkintaisen,
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mutta ei sidotun hallintotoiminnan alalla. Rinnastus oikeudenkiyt-
tomenettelyyn ei tue tdtid sddntéd. Pidinvastoin juuri sidottu eiki
vapaaharkintainen hallintotoiminta on ldhinni oikeudenkiyttéon ver-
rattavissa. Sidotussakin hallintotoiminnassa — esim. veron mairii-
misessd — saattaa olla tilaisuutta puolueelliseen menettelyyn.

Viimeksi esitetty siséltdd lyhyesti sanottuna sen, etti hallinto-
virkamies on velvollinen piddttdytymién asian kisittelemisestd, jos
hén on itse asiaan tai asianosaisiin jonkin tuomarinjiivisiinnok-
sen tarkoittamassa suhteessa ja jos hinen objektiivisuutensa voidaan
ajatella tdmén vuoksi jirkkyvidn. Se kysymys, onko virkamiehelld
ehkd timin ohessa joissakin tapauksissa oikeus oman harkintansa
perusteella vetdytys syrjddn asian kisittelystd, on tidssid sivuutettava
yksityiskohtaiseen kisittelyyn ryhtymittd. Huomautettakoon vain
lyhyesti, ettd tuomareihin nihden ei tillaisia excusatioperusteita
Suomen oikeuden mukaan ole. Asiasta ei mydskiin ole annettu hal-
lintovirkamiehid yleensd koskevia yleissiannoksii. Kun ei erityisii
perusteita, joiden vuoksi hallintovirkamiehet olisi kysymyksessd
olevassa suhteessa asetettava toiseen asemaan kuin tuomarit, niyta
voitavan esittdd, pdadytddn ylldolevaan kysymykseen, yleisessid
muodossa esitettynd, vastaamaan kieltdvisti.

- Samoinkuin tuomari itse ratkaisee kysymyksen omasta jaavilli-

syydestdén, samoin harkitsee hallintovirkamies ensikddessd’ itse,.

estddko objektiviteettiperiaate hintd asiassa toimimasta. Téassd suh-
teessa hallintovirkamies on verrattavissa tuomariin. Sensijaan on,
kuten edelld jo on mainittu, jyrkki ero havaittavissa siing, ettd tuo-
marin jédvittémyys on prosessinedellytyksen luonteinen, mutta hal-
lintovirkamieheen néhden ei asianlaita ole ndin. Vaikka hallinto-
virkamies on asianomaiseen tai itse asiaan sellaisessa suhteessa, joka
oikeudenkdymiskaaren mukaan perustaisi tuomarinjiivin, ei tdma
ole muodollisena esteend siihen, ettd hin ryhtyy asiassa toimimaan.
Suoritettu toimi ei liioin ole virheellinen senvuoksi, ettid sen on suo-
rittanut tuomarinjdfivisddnndsten mukaisesti esteellinen henkils.
Virheelliseksi hallintotoimi muodostuu vasta jos siinéd on tapahtunut
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poikkeaminen objektiviteettiperiaatteesta. — Kokonaan toinen asia
on sitten se, ettd virkamies ryhtymilld toimeen, joka koskee hénta
itsedidn tai hinelle liheistd henkilod, saattaa tehdd itsensd syypédksi
sopimattomaan menettelyyn viranhoidossa ja tdmén vuoksi joutua
niiden haitallisten seuraamusten alaisiksi, joita téllaisesta menette-
lystd voi olla. Mutta, kuten sanottu, hinen suorittamansa hallinto-
toimen pitevyyteen ei timai vilittomisti vaikuta. Koetan valaista
titd esimerkilli. Jos virkamies nimittdd valtion virkoihin tai toi-
miin liheisid sukulaisiaan, ei nimittdjén ja nimitetyn sukulaisuussuhde
sellaisenaan tee nimityspaitostd virheelliseksi. Mutta sanotunlaista
menettelyd voidaan pitdd virkamiehen virka-asemaan soveltumatto-
mana kiyttdytymisend, silld se saattaa jarkyttdd sitd luottamusta,
jota virkamiehen on nautittava voidakseen virkaansa hyvin hoitaa:
Timin vuoksi saattaa seurauksena olla mm. nimityksié suorittaneen
virkamiehen vapauttaminen virastaan, mikili hén kuuluu vapautet-
tavissa oleviin virkamiehiin. Vapauttamisen aiheeksi riittda se, ettd
virkamies on nimittinyt toimeen liheisen omaisensa, eikd ole tar-
peen lisiiksi osoittaa, ettd nimittdjd on poikennut 'objektiivisen har-
kinnan tieltd. Luonnollista on tdll6in toiselta puolen se, ettd vapaut-.
taminen ei merkitse nimittimispédtdsten leimaamista lainvastaisessa

V. Merikoski

jirjestyksessd syntyneiksi ja sen vuoksi virheellisiksi. Vasta silloin,
jos voidaan osoittaa nimittivin virkamiehen rikkoneen objektivi-
" teettiperiaatetta vastaan eli siis sukulaistaan suosien syrjdyttdneen
tarjokkaan, joka olisi objektiivisesti katsoen ollut asetettava etu-
sijalle, hallintotoimi on virheellinen.

Otan sitten esitetyn jidrjestelmin tarkasteltavaksi hallinto- ja
" oikeuskdytdnnon valossa esittien samalla erditd tdydentdvid huo-
mautuksia. '

Ruotsin oikeutta silmilldpitden on huomautettu, ettd muodollisia
paitoksid jadviyskysymyksissi varsin harvoin tehdédén hallinnon
alalla johtuen siiti, ettd virkamiehelld useimmiten on mahdollisuus,

" ilman ettéd esteellisyyttd nimenomaisella paatokselld todetaan, vetdy-
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tya pois kisittelemistd asiaa, jossa hén pitdd itsedidin jadvillisend.*
Samaa voidaan sanoa myds Suomen oikeudesta. Hallintokdytdntoon
nojauduttaessa onkin konkreettisia tapauksia esittiméitta osaksi tyy-
dyttivd vain ylimalkaisiin viittauksiin, kuten esim. siihen, etti
vihiisissd hallintoasioissa ei esteellisyyskysymyksiin ollenkaan kiin-
niteti huomiota. Mutta erditd yleisis huomioita voidaan ylempien
tuomioistuinten p#dtoksien pohjalla kuitenkin tehdii,A ja niinik#din
voidaan esittdi niiden oikeudenkiytostd erditd ratkaisuja, joissa tdssid
kirjoituksessa kosketellut kysymykset ovat olleet harkinnan alaisina.
Ensiksi voidaan hallintokdytdntod tarkasteltaessa tehdd se ha-
vainto, etti viranomaiskoneiston sisiisid virka-asioita koskevia
esteellisyyskysymyksid ei tule ylimpien ‘oikeusasteitten ratkaista-
vaksi. Se, ettd jadviyskysymykset tdminlaatuisissa asioissa yleensd
eivit tule aktuelleiksi, kdykin hyvin ymmaérrettiaviksi, kun muiste-
taan, ettd objektiviteettiperiaate erityisesti suojaa yksityistd henki-
164 julkista- yhdyskuntaa vastaan. Sisdisissd virka-asioissa, joissa ei
ole mitddn suojan tarpeessa olevaa erityistd intressié, ei ole tarpeen
pyrkid analogisesti soveltamaan oikeudenkédymiskaaren tuomarin-
jddvisdinnoksid. Esim. kysymykseen, onko virkamies esteellinen
asiassa, jossa hdn itse aikaisemmin on saamansa efityistehtiivén
perusteella »asiantuntijana» valmistanut mietinnén tai ehdotuksen,
on vastattava kieltivisti: hallintovirkamies ei yleensi ole esteellinen
silld perusteella, ettd hidn on asian aikaisemmassa vaiheessa osallis-
tunut sen kisittelemiseen. Mutta tillaisessakin asiassa on virkamie-
hen tietenkin pidéttiydyttdvd asian kisittelemisestd, jos hénelld
on oman ehdotuksensa toteuttamisesta niin voimakasta intressid, ettd
se voi jarkyttd4 hinen objektiivisuuttaan. '
Erisssd tapauksessa on kysymys hallintovirkamiehen esteellisyy-
destid tullut esille KKO:ssa. Tapaus oli seuraavanlainen. Virallisen
syyttdjan syytteestd K:n RO piit. 31. 10. 1934 lausui selvitetyksi, ettéd
sanotun kaupungin kansakoulun johtokunnan valittua E. K:n vaimon
avoinna olleeseen opettajanvirkaan E. K. oli 7. 6. 1933 kaupungin

2 Munktell s. 47.
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kansakouluntarkastajan virkansa puolesta vahvistanut tdmén vaalin,
vaikka hin OK 13: 1:n sdédnno6ksiin nihden oli ollut siihen esteellinen.
Sen vuoksi RO tuomitsi E. K:n saamaan RL 40: 21:n nojalla varoituk~
sen huolimattomuudesta tehdysti virkavirheesti. E. K. haki muu-
tosta ensin tuloksetta HO:ssa ja sitten KKO:ssa, joka péét. 13. 9. 1935
ddnestyksen jidlkeen tosin katsoi, ettei E. K:n olisi tullut ryhtya tar-
kastajana vahvistamaan vaimonsa vaalia opettajanvirkaan, mutta
ettei hiinen menettelynsi kuitenkaan ollut sen laatuinen, ettd hinet
oli siitd tuomittava rangaistukseen, minkd vuoksi KKO, kumoten
RO:n ja HO:n piitokset, vapautti E. K:n rangaistuksesta (KKO Sel.

' 43/1935). — Kuten nikyy ei KKO ole tahtonut omaksua tai ainakaan
_ ddrimmaiisiin johtop#itéksiin saakka seurata sitd kisitystd, ettd tuo-
marinjiivisddnnéksid olisi sovellettava myds hallintovirkamiehiin.
Paitos soveltuu hyvin tédssd kirjoituksessa esitettyyn jarjestelmiin.
Varsinaisia virkamiehid, so. palkkavirkamiehid koskevat esteelli-
syyskysymykset ovat ylimpien tuomioistuinten oikeudenkiytossd
harvinaisia. Sensijaan on itsehallintoyhdyskuntien kunniavirka-
miesten jdidviydestd usein ollut kysymys KHO:ssa. Erittdinkin on
kysymys kunnallisen edustuselimen, kunnanvaltuuston puheenjohta-
jan ja jasenen esteellisyydestd monesti tullut esille. Valtuuston jidse-

nen esteellisyydesti on KHO antanut lausunnon mm. seuraavissa

tapauksissa: KHO 1923 I 84, 1926 II 2103 ja 1938 II 1583 (osuuskun--

nan ja sidsstopankin hallituksen' jisenid sekid kylidtien osakkaita ei
pidetty esteellisind ottamaan osaa yhtyméinsd koskevain asiain
kisittelyyn valtuustossé). Tapauksia, joissa valtuuston jdsen olisi
julistettu esteelliseksi, en ole havainnut kiytettdvisséni olleissa kor-
keimman hallinto-oikeuden péditoskokoelmissa. Sensijaan on kylla
tapauksia, joissa valtuuston p#ités on kumottu valtuuston puheen-
johtajan esteellisyyden vuoksi.?®* KHO nidyttdd seuranneen sellaista

2 M:n kunnan kunnanvaltuusto oli 8. 7. 1935 piittinyt myydd M:n tydvien-
yhdistys r.y:lle eréén tonttialueen. Valituksen johdosta maaherra kumosi ja poisti
valtuuston p#atoksen. KHO katsoi asiassa kdyneen selville, ettd E. S. kisiteltiessd
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linjaa, ettd esteellisyyssdénnéksid on sovellettava valtuuston puheen-
johtajaan, mutta ei jdseniin.®® Perusteluissa viitataan maalaiskun-
tain kunnallislain 19 ja 25 §:48n. Ensiksimainitussa pykilidssi sdé-
detdidn, miten on meneteltédvé, jos »jddvi tai muu syy» estdd puheen-
johtajaa kutsumasta valtuustoa koolle. Jilkimmiinen lainkohta
koskee valtuuston puheenjohtajan tehtéivii ja asemaa yleensi. Siini
ei ole mainintaa jadviydesta.

Téssd kirjoituksessa esitetyn jarjestelmidn mukaisesti voivat tuo-
marien esteellisyyttd koskevat siinnékset vain nimenomaisen eri-
tyissddnnoksen perusteella tulla sovellettaviksi hallmtovirkamiehﬁn.
Sen seikan perusteelliseen tutkimiseen, onko MLK 19 §:n sdinnok-
selld todella tarkoitettu saattaa tuomarinjdivit sovellettaviksi val-
tuuston puheenjohtajaan, ei tissi ole tilaisuutta. S#innoksen paikka
MLK:ssa viittaa siihen, ettd niin ei olisi asian llaita, vaan ettd sdidn-
nos oli ldhinnd tydjarjestyssddnnoksen luonteinen. Jos asian laita
on ndin, on sekd puheenjohtajan ettd jésenten oikeus osallistua
asian kisittelyyn médréttavd samojen sidiintdjen mukaisesti, vaikka
tulos sitten voikin muodostua toiseksi puheenjohtajan kuin wval-
tuutetun osalta. On nim. otettava huomioon, ettd puheenjohtaja
saattaa vaikuttaa asiaan muillakin tavoin kuin dinestyksessd anta-
mallaan dinelld, ja ettdi senvuoksi oikeusturvallisuus- ja objektivi-
teettiperiaatteiden soveltaminen saattaa vaatia hdnen vetiytymis-

ja ratkaistaessa po. asiaa valtuuston kokouksessa oli toiminut kunnanvaltuuston
puheenjohtajana, vaikka hin M:n tyévdenyhdistys r.y:n johtokunnan puheenjohta-
jana oli maalaiskuntain kunnallislain 19 ja 25 §:n sidnnosten johdosta ollut esteelli-
nen sanotussa puheenjohtajan ominaisuudessa ottamaan osaa asian kisittelyyn ja
ratkaisuun, mink# vuoksi ja kun valtuuston p#itsksen niin ollen oli katsottava syn-
tyneen laista poikkeavassa jdrjestyksessd, KHO jitti asian sen lopputuloksen va-
raan, johon maaherra oli péitoksessdsin johtunut. (KHO 1937 II 3219.)

% Erityisen selvidsti on timi eroittelu tullut esille erdissi v. 1934 annetussa pii-
toksessé. Ko. tapauksessa olivat valtuuston puheenjohtaja ja erdit jisenet hallituk-
sen jdsenid osakeyhtitssd, jonka ottamista kunnan huostaan varoineen ja velkoineen
valtuuston pditos tarkoitti,. KHO katsoi p#itdksen syntyneen lainvastaisessa jir-
jestyksessd, kun valtuuston puheenjohtaja oli toiminut puheenjohtajana sellaisessa
asiassa, jonka kisittelyyn hén oli esteellinen ottamaan osaa. (KHO 1934 I 13.)
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tafin syrjdsn asian kisittelystd sellaisissakin tapauksissa, joissa jése-
nen voidaan sallia sithen osallistuvan.?

V. Merikoski

27 Kysymysti valtuuston pubeenjohtajan ja jésenen esteellisyydestd on Stihl-
berg selvitellyt teoksessaan »Lait ja asetukset maalaiskuntain hallinnostas, missi
mybs aikaisempi oikeuskiytintd on selostettu, s. 168 ja 178. Hinen omaksumansa
kannan mukaan ei laillista esteellisyyttd valtuustossa ole muilla kuin puheenjohta-
jalla ja varapuheenjohtajalla, joiden jiiivind on pidettdvé ainakin ne tuomarinjda-
vit, jotka on siiidetty ulosottomiehellekin (UL 1:9). Valtuuston jésen ei ole jéfvil-
linen edes itsediiin koskevassa asiassa, mutta soveliaisuuden on katsottava vaativan,
etti hin vapaaehtoisesti pidittiytyy asian kisittelystd sellaisissa tapauksissa, joissa
hintd jdiviyssdiintdjen mukaisesti olisi pidettivi esteellisend.
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