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Tauno Tirkkonen

Prosessioikeuden johtavista periaatteista
L

Oikeustieteen varsinaisena tehtdivind on muodostaa oikeussdin-
noistd yleisid kasitteits, tutkia niiden ominaisuuksia ja suhdetta toi~
siinsa sekid yhdistdi ne kiinteiksi ja elimelliseksi kokonaisuudeksi eli
ns. jirjestelmaksi (systeemiksi).! Niin ollen oikeustiede kuten jokai-
nen muukin tieteenhaara tarvitsee oman kisitevarastonsa. Oikeus-
tieteelliset kisitteet kuuluvat loogilliselta rakenteeltaan useimmiten
ns. funktiokisitteitten piiriin. Niit4d ei nimittdin ole muodostettu
vastaamaan fyysillisessd luonnossa ilmenevii esineitd tai voimia eikd
myoskdidn kuvaamaan téllaisten esineitten ominaisuuksia, vaan nii-
den yksinomaisena tehtivini on helpottaa oikeusjirjestelmén sisdl-
lyksen ymmirtdmisti. Juuri oikeustieteellisten kisitteiden avulla on
niin ollen mahdollista suorittaa oikeussédnndsten systematisoiminen.
Niami kisitteet ovat vapaasti keksittyjd siindkin mielessd, ettd vain
niiden kiytéinnollinen tarkoituksenmukaisuus ratkaisee niiden
arvon? — Nyt omaksutusta ldhttkohdasta ryhdytién seuraavassa
tarkastelemaan erditd prosessioikeudellisia periaatteita.

Meiddnkin maassamme ilmestyneiéséi prosessioikeuden oppikir-

! Wrede, Suomen oikeus- ja yhteiskuntajirjestyksen pi#piirteet (1931) s. 32 s..
Ks. myo6s Kivimdki, Lm 1937 s. 480 ss.

2 Ks. edelld esitetyn johdosta Undén, Nigra synpunkter p& begreppsbildning
inom juridiken (Festskrift tillignad Axel Higerstrom, 1928) s. 171, Vrt. myds Las-
sen, Nogle Bemaerkninger om Definitioner i Retsliteraturen, Festskrift for Fri-
herre R. A. Wrede, 1921 (lyh. Lassen) s. 23 ss.
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Tauno Tirkkonen

joissa on tapana — ulkomaalaisten vastaavien esitysten mukaisesti —
antaa erityinen yhtdjaksoinen selostus prosessioikeuden johtavista
periaatteista: siviiliprosessioikeuden yhteydessd selvitetdin siviili-
prosessioikeuden johtavia periaatteita ja rikosprosessioikeudessa ri-
kosprosessioikeuden johtavia periaatteita. Myoskin erdissi mono-
grafian Juonteisissa teoksissa samaten kuin eriissi aikakauslehtikir-
joitelmissa on meilldkin jouduttu niitid periaatteita koskettelemaan.
Kun tutustuu uudempiin prosessioikeuden johtavia periaatteita kos-
keviin kotimaisiin esityksiin, on helppo todeta, etti asianomaiset kir-
joittajat ovat yleensd merkittivén yksimielisii kannanotoissaan. Tami
yksimielisyys ilmenee ldhinni siini, ettd kysymykseen tulevat peri-
aatteet on eri esityksissd luonnehdittu suunnilleen samalla tavoin.
Seuraavassa tarkastelen er#iti prosessioikeutemme johtavia periaat-
teita ja pyrin samalla selvittimaiin, olisiko niitd koskevissa kotimai-
sissa esityksisséd jotakin arvostelemisen varaa. Aloitan tillsin siviili-
prosessioikeuden johtavista periaatteista.

1I.

Siviiliprosessin kohteena on yksityisoikeudellinen intressi. Téistd
intressistd asianosaisilla on sd#nnonmukaisesti oikeus méairédti (dis-
ponoida). Siitd taas johtuu, ettd asianosaisella myéskin tiytyy olla
valta ratkaista, tahtooko hin nauttia oikeussuojaa, missd laajuu-
dessa hén haluaa oikeussuojaa ja mitd oikeussuojan mahdollisista eri
muodoista hén yksityistapauksessa kidyttdd. T#td asianosaisen valtaa
mé&ridtd hinelle tulevasta oikeussuojasta sanotaan tieteisopiésamme
méiradmis- eli dispositiiviseksi periaatteeksi. Sen vastakohtaa sano-
taan taas virallisuus- eli offisiaaliperiaatteeksi, jonka mukaan tuo-
mioistuin antaa oikeussuojaa asianosaisten tahdosta riippumatta.?

3 Ks, tekstissd esitetyn johdosta esim. Wrede, Finlands gillande civilprocess-
riitt L 3. painos, 1922 (lyh. Wrede I) s. 66 ss.; Wrede-Sjostrom, Suomen prosessi-
oikeus p#dpiirteittdin, 1936 (lyh. Wrede-Sjostrom) s. 49 s.; Granfelt, Finlands civil-
processratt (1927) s. 14 s.; ja Sjéstrém, Om formell processledning, 1925 (lyh. Sjo-
strom) s. 1 ss.

Kun luonnehditaan virallisuusperiaate periaatteeksi, jonka mukaan tuomioistuin
antaa oikeussuojaa asianosaisten tahdosta riippumatta, ei timi méa#ritelmi
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Midriamisperiaatteeseen on mydskin katsottu kuuluvan, ettd asian-
osaiset voivat milloin tahansa luopua oikeudenkdynnistd ja jérjes-
tai riidan kohteena olevan kysymyksen sovintoteitse. -Méa&rddmis-
periaatteesta on niiniki&n johdettu asianosaisen oikeus luopua jos-
takin vaatimuksestaan ja myontyid vastapuolen vaatimukseen. Té&-
min periaatteen on myds katsottu aiheuttavan sen, etti tosiseikkoihin
(faktoihin) kohdistuvalla asianosaisen tunnustuksella on yleensd se
vaikutus, ettid tosiseikka on ilman muuta totena pidettidva.

Siviiliprosessioikeuden johtavia periaatteita selvitettéessd on kir-
jallisuudessa jyrkisti korostettu sitd, ettei mésrddmisperiaatteella ole
mitifin yhteytti sen kysymyksen kanssa, miti rajoja on olemassa
tuomioistuimen ja asianosaisten toimintojen vililld tosiasiallisen
oikeudenkiyntiaineiston hankkimisessa eli ns. aineellisessa oikeuden-
kiynnin johtamisessa (materiell processledning).® ~ Aineellinen oikeu-
denkiynnin johtaminen voidaan taas jirjestds joko kﬁsittelymenet—
telyn mukaiseksi tai tutkintamenettelyd noudattavaksi. Jos edellinen

oikeastaan sovellu rikosprosessimenettelyssi kiytettdviksi, j os asettuu sille mieles-
tini oikeana pidettiville kannalle, ettfi virallinen syyttdjd on katsottava asianosai-
seksi. Rikosprosessia silmilld pitden virallisuusperiaate onkin luonnehdittava peri-
aatteeksi, jonka mukaan oikeussuojaa annetaan yksityisen tahdosta riippu-
matta. Oikeussuojaa annetaan silloin valtiovallan orgaanien aloitteesta, ja néind
orgaaneina toimivat syyttdjdviranomainen ja tuomioistuin. Mutta syyttdjdviran-
omainen on siis orgaaniominaisuutensa ohella asianosaisena rikosprosessimenette-
lyssd. Vrt. timin johdosta myds Tirkkonen, Lm 1934 s. 178 ss. ja Palmgren, Mils-
#gandens atalsritt, 1939 (lyh. Palmgren) s. 20 aliv. 1.

4 Ks. Wrede I s. 67 s.; Wrede-Sjostrom s. 49 s.; ja Sjostrom s, 2 s,

Tunnustuksen kisitteestd ks. kuitenkin Granfelt, Den materiella processlednin-
gen (2. painos 1930) s. 137 s.

§ Ks. esim. Wrede I s. 71; Wrede-Sjostrom s. 50; Granfelt, Den materiella pro-
cessledningen s. 44 ss ; ja Sjostréom s. 7. Samoin Ruotsin oikeuden kannalta Kallen-
berg, Svensk civilprocessriitt, andra bandet, 1927—1939 (lyh. Kallenberg II) s. 41 s.

"Aineellinen prosessinjohto luonnehditaan meikéldisessi tieteisopissa tuomioistui-
men toiminnaksi oikeudenkiyntiaineiston hankkimisessa, ja aineelliseen oikeuden-
kiynnin johtoon luetaan myéskin tuomioistuimen toiminta itse oikeudenkdynnin
kohteen toteamiseksi. Sen sijaan muodollinen prosessinjohto (formell processled-
ning) sisiiltds ne tuomioistuimen tai sen puheenjohtajan toimenpiteet, joiden tarkoi-
tuksena on jirjestdd oikeudenkidyntimenettelyn ulkonainen kulku. Ks. timin joh-
dosta etenkin Sjdstrom s. 30, jossa kuitenkin (aliv. 2) todetaan, ettei aineellisen ja
muodollisen prosessinjohdon vilisestd rajasta ole pidsty tieteisopissa yksimielisyy-
teen.
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menettely on vallalla, niin asianosaisten asiana on esittid ne tosi-
seikat, jotka he tahtovat tuomioistuimen ottavan huomioon, ja
hankkia niiden olemassa olosta tarpeellinen niytté. Tutkintamenet-
.telyn ollessa kyseessi on sanottujen tehtéivien hoitaminen tuomio-
istuimen asiana. — Juuri kisittelymenettelya silmélld pitden on tie-
teisopissamme nimenomaan huomautettu, ettei timi menettely johdu
siviiliprosessin olemuksesta tai tarkoituksesta enempdd kuin siviili-
prosessissa vallalla olevasta miirddmisperiaatteesta, vaan ettd pelkit
tarkoituksenmukaisuussyyt -ovat olleet méirddving, kun lainsdatdja
on meilli omaksunut kisittelymenettelyn. Samalla on todettu, ettd

jutuissa, joissa julkinen etu on kyseessd, seuraa virallisuusperiaatteen .

soveltamisesta menettelyyn, ettd on olennaisesti poikettu niistd késit-
telymenettelylle rakentuvista positiivisoikeudellisista s&innéista,
jotka rajoittavat tuomioistuimen myoétdvaikutusta oikeudenkdynti-
aineiston hankkimisessa. T#llgin on siis suuremmassa tai pienem-
méssi madrin turvauduttu tutkintamenettelyyn.® -

Edelld selostetusta siis ilmenee, ettdi tieteisopissamme pidetisn
toisistaan jyrkisti erillifin miirisimisperiaate ja kisittelymenettely.
Samoin lienee nykyaikaisessa pohjoismaisessa kirjallisuudessa yleen-
sikin asian laita” Mutta esim. saksalaisessa kirjallisuudessa on voi;
makkaasti edustettuna se mielipide, ettei kisitteelld m&dradmisperi-~
aate ole mitin itsendists arvoa tai ettd madrddmisperiaate ja kisit-
telymenettely ovat identtisid asioita.® Kuitenkin on samalla toisi-~
naan korostettu sit, ettei kisittelymenettelyn soveltaminen suinkaan

¢ Ks. edellsi esitetyn johdosta esim. Wrede I s. 69 ss.; Granfelt, Den materiella
processledningen s. 70 ss.; ja sama, JFT 1912 s.. 320 ss. Ks. myds Kallenberg II s.
41 ss. )

7 Ks. esim. Kallenbe’fg I s. 42 ja Munch-Petersen, Den Danske Retspleje II,
2. painos 1924 (lyh. Munch-Petersen II) s. 235,

8 Ks. esim. Schonke, Zivilprozessrecht (1938) s. 19 s.; Gaupp-Stein, Kommentar
zur Zivilprozessordnung I, 15. Auflage, 1934 (Iyh. Gaupp-Stein I) vor § 128 II 2; ja
Goldschmidt, Zivilprozessrecht (1929) s. 22 s. Ks. myds Ekeldf, SvJT 1941 s. 118.
Toisin kuitenkin Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, 3. painos
(1931), jossa (s. 196) pidetdisin toisistaan erilliin méisrddmisperiaate ja kisittelyme-~
nettely. Samoin Schmidt, Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, 2. painos
(1910) s. 381 s. ja s. 417 ss., etenkin s. 419,
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johdu siviiliprosessin luonteesta, vaan ettd se perustuu tarkoituksen-
mukaisuusndkokohtiin.?

Tieteisopillinen erimielisyys méisrdamisperiaatteen kisitteen ar-
vosta ja tarkemmasta sisdllyksestd ei sellaisenaan ole mikdén hdm-
mistyttidvd ilmié. Jokaisen tieteen alalla on kidyty ja tullaan aina
kiymiin »taistelua» Kkisitteisti ja nimenomaan peruskésitteistd.
Riittdnee kun viittaan esim. siihen oikeustieteellisiin peruskisitteisiin
kohdistuvaan vilkkaaseen viittelyyn, jota Ruotsissa on kiyty ns. hii-
gerstrom-lundstedtilaisen koulukunnan kannattajien ja vallitsevan
suunnan edustajien vililld, Niiden koulukuntien vilinen vasta-
kohtaisuus on viime aikoina ilmennyt myoskin prosessioikeuden
alalla.'® — Té4llaiset erimielisyydet eivdt suinkaan ole yksinomaan
pahasta, silld kidsitteiden selvittely on varmasti ollut omiansa vie-
miin tieteellistd tutkimusta eteenpdin. Yksityisen tutkijan on kui-
tenkin oltava selvilld erimielisyyksistd ja otettava, jotakin kiistan-

- alaista kisitettd kéyttdessddn, huomioon seuraavat kaksi seikkaa:
1) hdnen on selvitettdvi itselleen ja muille, minki sisdltdisend hén
kiyttdd kysymykseen tulevaa kisitettd, ja 2) hénen on tiedettivi tai
ainakin pyrittiivéi tietdméén, minké siséllyksen (merkityksen) jokin
hinen kiyttdiminsd auktori (tai jirjestelmd) on asianomaiselle késit-
teelle antanut.

Asianomaisen tutkijan on siis ratkaistava, minki sisélt{disend hin
aikoo jotakin kiistanalaista kisitettd kdyttda tai haluaako hin josta-
kin syystd hyldtd koko kisitteen. Ratkaisun tekeminen voi muodos-
tua hyvinkin vaikeaksi. Oikeustieteellisten kisitteitten ja kate-
goriojen suhteen pitdisin seuraavia nikékohtia tdlléin varteen otetta-
vina. Jos siini oikeuspiirissd, johon tutkimus kohdistuu, vakiintu-
neesti kiytetdin madrittyja kisitteitd ja annetaan niille vakiintunut
sisdllys, ei ilman painavia syitd ole poikettava yleisesti omaksutusta
késitemadritelméstd ja vield vihemmain hylattiva kisitettd. Riittd-

? Ks. esim. Gaupp-Stein I vor § 128 II 2; ja Stein, Grundriss des Zivilprozess-
rechts und des Konkursrechts (3. Auflage, 1928) s. 36 s.

10 Ks, etenkin Olivecrona, Domen i tvistemal (1943) pa?sim ja tamin teoksen
johdosta taas Tirkkonen, Lm 1943 s. 527 ss. ja Kallenberg, SvJT 1944 s. 353 ss. Ks.
lisgksi Olivecrona, SvJT 1944 s. 721 ss.
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vind aiheena kisitteen sisdllyksen (merkityksen) muuttamiseen tai
koko kisitteen hylkddmiseen on ennen kaikkea j ok o se, ettd kisite
totuttuun tapaan madiriteltynd on jéényt pakostakin sisidllykseltddn
hiamirdksi, tai sitten se, ettd késite yleensd taikka ainakin sen sisil-
toisend kuin sitd tavallisesti kdytetdsin on osoittautunut tarpeetto-
maksi.!* Vastaesitetty voidaan lyhyesti kuvata sanomalla, etti kisit-
teen tarkoituksenmukaisuus on ratkaisevana kisitteen arvoa masrit-
tdessa (todettaessa).

Kun edelld lausutun valossa tarkastelen kisitteiti m&irdimis-
periaate ja késittelymenettely, niin olisin valmis sidilyttimi#in ne
prosessioikeudellisessa kisitevarastossamme sellaisina kuin ne on
luonnehdittu nykyisessd suomalaisessa tieteisopissa. Mitiin ratkai-
sevia nidkokohtia ei nimittdin voitane esittdd nididen kisitteiden til-
laista kdyttod vastaan. Oikeustieteellisen tutkimuksen ja opetuksen
kannalta pitdisin suorastaan valitettavana, jos ryhdyttiisiin niitid
kahta késitettd »uudelleen arvioimaan». Vidrinymmirryksid ja se-
kaannusta voitaisiin silloin tuskin vilttis ja suudelleen arvioimisen»
kautta saavutettu hyésty jdisi ndhdikseni lopultakin varsin vihiiseksi.

11 Vrt. myds Lassen s. 25, joka ns. terminologimiiritelmisd kisitellessdin huo-
mauttaa, ettd jonkun kirjailijan kiéyttdm#sd terminologiméiritelmss vastaan esitetty
arvostelu saattaa tavallisesti kohdistua vain siihen, ettd miiritelmé on tarpeeton tai
episelvd taikka kielellisessi suhteessa ep#onnistunut (episelvd). Terminologimi-
ritelmdlld Lassen (ib. s. 24) tarkoittaa sForfatterens Tilkendegivelse af, hvad han
mener med en vis, i hans Fremstilling benyttet Betegnelses. Ja tillaisen miiritel-
miin vastakohtana ovat Lassenin mielestd varsinaiset oikeuskisitteet (Retsbegreb).
Téllainen oikeuskiisite on — kiyttiikseni Lassenin sanoja (ib. s. 30) — »en Til-
kendegivelse fra Forfatterens Side angaaende hans Opfattelse af gaeldende Rets-
saetningers. Kuitenkin Lassen — n#hdikseni syysti — toteaa, ettd sama kisite-
méiritelmd voi siséltdd nididen molempien miiritelmilajien piirteitd (ib. s. 24 ja

5. 26 s.).
Téssd yhteydessd esitettdkdon erditi lyhyiti huomautuksia lainopillisesta termi-
nologiasta. Suomalainen juridinen terminologia ei — monistakaan syisti — ole

suinkaan vakiintunut. Vast’ikéin valmistunut Lakikielen Sanakirja on siind suh-
teessa varmaankin tekevd suuren palveluksen. Paitsi terminologian vakiintumatto-
muutta on ainakin prosessioikeuden alalla havaittavissa sekin epikohta, ettid eriit
kiytetyt suomenkieliset termit ovat siksi ldhelld toisiaan, etti sekaannusta helposti
syntyy. Esimerkkejd mainitakseni viittaan seuraaviin kisitteisiin: 1) tutkintamenet-
tely (= undersokningsmetoden) -— tutkimismenetelmi (= inkvisitorinen mene-
telmd); ja 2) liitdnniisperiaate (= adheesioperiaate) — liittymisoikeus (= anslut-
ningsritt).
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Seuraavassa on kuitenkin aihetta erikseen kosketella sitid kysy-
mystd, onko kéisittelir— tai tutkintamenettelyn omaksuminen aivan
riippumaton siviiliprosessin tarkoituksesta ja siiné vallitsevasta méa-
radmisperiaatteesta. Meikildisessd tieteisopissa on siis ndin katsottu
olevan asian laidan. Samalla on viitattu siithen, ettd molemmat peri-
aatteet ovat esiintyneet kiytinnossi.ja ettd kumpaakaan periaatetta
ei ole tilldin sovellettu puhtaaksiviljeltynd, vaan aina jossakin méirin
modifioituna.’? — Vastaselostetut nikékohdat tuntuvat varsin va-
kuuttavilta. Kuitenkin katsoisin, ettd jonkinlainen yhteys on
olemassa ma#riimisperiaatteen (ja siviiliprosessin tarkoituksen) seki
kisittelymenettelyn vililld. T#td yhteyttd voidaan pitdd valilli-
sené jé kuvata sitd seuraavasti: Siviiliprosessin tarkoituksena on
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oikeussuojan antaminen yksityisoikeudellisten etujen (intressien)
hyvéiksi. Nami edut ovat sidéinnonmukaisesti sellaisia, ettd asian-
osaisilla on niihin nidhden yksityisoikeudellinen disponoimisvalta.
Siitd taas johtuu (prosessioikeudellisen) madrédmisperiaatteen val-
lalla olo siviiliprosessissa. Mutta kun siviiliprosessissa on kysymys
yksityisoikeudellisista riidoista, niin on — kéyttadkseni Kallenbergin
sanoja — »naturligast att 1ata de enda omedelbart intresserade, nim-
ligen parterna, sérja' for nodig utredning». Liséksi juuri asianosaisilla
on sidinnonmukaisesti parhaat tiedot riidan ratkaisulle tarpeel-
listen tosiseikkojen ja todisteiden olemassa olosta. Ja kun asianosai-
set kantavat kustannukset jutun selvittdmisests, niin on luonnollista,

1z Niinpd meilld tavallisessa siviiliprosessissa on kdytinnossid ns. soviteltu kisit-
telymenettely. Ks. siitd Wrede-Sjéstrém s. 51; Wrede I s. 72 ss.; ja Granfelt, Den
materiella processledningen s. 74 ss. — Er#diden maiden lainsd&didnndissd on tuoma-
rin aineellinen prosessinjohto jo tavallisissakin riita-asioissa ulotettu hyvin pit-
kille. Tami koskee etenkin aloiteoikeutta todisteiden hankkimiseksi. Ks. sen joh-
dosta esim. Processkommissionens betinkande angiende rittegdngsvisendets om-
bildning, tredje delen: rdttegidngen i tvistemal (Statens offentliga utredningar 1926:
33) s. 7 s. sekd Ekelsf, SvJT 1941 s. 133 s.

Muuten on esiintynyt erimielisyyksid siind kysymyksessd, minkilaiset tuomio-
istuimelle suodut valtuudet merkitsevit poikkeusta kisittelymenettelysti. Niinpd
meilli mainitaan osoituksena sovitellusta kisittelymenettelystd tuomarin ky-
selyoikeus. Ks, esim. Wrede-Sjéstrém s. 51 ja Granfelt, Den materiella processled-
ningen s. 74 ss. Sen sijaan Kallenberg katsoo, ettei tuomarin kyselyoikeuden kiyt-
timistd voida pitdd minddn rajoituksena kisittelymenettelyyn. Ks. Kallenberg II
s. 43. :

) 428 ( |



https://c-info.fi/info/?token=NhKKFg5rd8wxI1Wk.9vy_1ueR3YeUrMbrOuJHVA.-hshtU-9YrjUkcwesQCKzw9tErlLrQXPl2XiEjmNe9oTVax-ELLPX7oB12PmW-vsXAegNfqpc9kCFEX4jrT-5oGpcWvkNdPDU9EyHfQd-rGLoXd8Gx06N-zSam01x0mzeOX9bfEL_QibRuG9RDgFjsTVUn0Thoawpx23cWHXvksSEIdrPFwu5Vgozlm7UZ1_2id2p_foOg4i-FAk

Tauno Tirkkonen

etti he itse saavat ratkaista, miten juttu selvitetddn. Kaiken kaik-
kiaan on siis osoittautunut tarkoituksenmukaisemmaksi omaksua
kisittelymenettely.!* — Vastalausuttua tarkasteltaessa ei nihdikseni
voi olla toteamatta, ettd méiéir.’iéimisperiaatteen (ja siviiliprosessin tar-
koituksen) seki kiisittelymenettelyn vililld on olemassa vilillinen eli
epasuora yhteys. Tdmin yhteyden »vilittdjénd» ovat juuri tarkoi-
tuksenmukaisuusnidkokohdat. Asia voitaneen lyhyesti kuvata sano-
malla: Siviiliprosessin tarkoitus ja siind vallitseva méaédrddmisperiaate
selittdvit sen, ettd on tarkoituksenmukaista soveltaa késittelymenet-
telya.! '

Virallisuusperiaatteen ja tutkintamenettelyn suhdetta toisiinsa
voidaan taas kuvata seuraavalla tavalla: Siviiliprosessissa annetaan
toisinaan oikeussuojaa sellaisten yksityisoikeudellisten etujeﬁ hy-
viksi, joihin ndhden asianosaisilla ei ole ainakaan rajatonta yksityis-
oikeudellista disponoimisvaltaa. Talléin on siviiliprosessuaalista
miidrddmisperiaatetta rajoitettu virallisuusperiaatteen hyviksi ja so-
vellettu virallisuusperiaatetta aineellisoikeudellisella perusteella.!s
Samalla tarkoituksenmukaisuussyyt ovat aiheuttaneet sen, ettd suu-
remmassa fai pienemmaéssd méiirin on luovuttu kisittelymenettelysti
tufkintamenettelyn hyviksi. Siviiliprosessissa poikkeuksellisesti val-
litseva virallisuusperiaate selittdd siis sen, etti on osoittautunut tar-
koituksenmukaisemmaksi soveltaa tutkintamenettely.!o

13 Ks. tekstissd esitetyn johdosta Kallenberg II s, 45. Ks. myos esim. Wrede I s.
71; Granfelt, Den materiella processledningen s. 71 s.; ja Munch-Petersen II s.
250 ss.

1% Vrt. myds Munch-Petersen II s. 250: »— — — der er en ngje praktisk
Forbindelse mellem Parternes Privaatradighet och deres Selvvirksomhed i Proces-
sen.»

15 Ks, etenkin Granfelt, JFT 1912 s, 319 ss. ja sama, JFT 1937 s. 651 ss. Ks,
my6s Wrede Is. T4 s.

16 QOlen jo maininnut, etteivdt mitk&én oikeusjdrjestelmit yleensd ole sovelta-
neet kisittely- ja tutkintamenettelyd niiden viimeista piirtoa myéten. Niinpi sellai-
sessakin siviiliprosessimenettelyssd, jossa on vallalla virallisuusperiaate ja tutkinta-
menettely, on useimmiten samalla havaittavissa piirteiti mé#drddmisperiaatteesta ja
kasittelymenettelystd. Esimerkkinid téllaisista jutuista ovat avioliiton purkamista
koskevat oikeudenkdynnit, joiden johdosta viitattakoon etenkin AL 83, §:din ja
ALvpL 11 §:38n. Ks, tdllaisten oikeudenkidyntien johdosta lisiksi Granfelt, JFT
1937 s. 651 ss.
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Prosessioikeuden johtavia periaatteita koskevissa esityksissé kiin-~
nitetdin erityistd huomiota suulliseen ja kirjalliseen menettelyyn sa-
maten kuin ns. vilittémyysperiaatteeseen. Niitd periaatteita, jotka
tulevat kysymykseen sekd siviili- ettd rikosprosessioikeudessa, kos-
ketellaan seuraavassa.

Ulkomaalaisessa kirjallisuudessa ovat mielipide-eroavaisuudet
niiden periaatteiden tarkemmasta sisdllyksestd ja suhteesta toisiinsa
erittdin suuret.'” Sen sijaan meikildisessd tieteisopissa ei liene
tdsséd suhteessa esiintynyt mainittavia erimielisyyksid. Niinpd meilld
suullinen menettely luonnehditaan seuraavaan tapaan: Suullinen me-
nettely tdmin kisitteen ulkonaisessa eli laajassa merkityksessd tar-
koittaa menettelyd, jossa asianosaisten esitykset ja selityksef anne-
taan tuomioistuimelle suullisesti. Varsinaisessa mielessé suullisesta
menettelystd puhutaan taas silloin, kun ainoastaan se, miti asianosai-
set ovat suullisesti tuomioistuimelle esittédneet, valittomasti (so. ilman
poytdkirjan vilitystd) pannaan tuomion perusteeksi. Ja vastaavasti
luonnehditaan menettely laajassa merkityksessd kirjalliseksi, kun
asianosaisten esitykset ja selitykset annetaan tuomioistuimelle kir-
jallisesti. Menettely on sen sijaan varsinaisessa merkityksessid kir-
jallista, jos ainoastaan se, mikd on olemassa kirjallisessa muodossa,
saadaan ottaa huomioon asiaa ratkaistaessa.!®* T&ll6in siis asianosais-
ten lausumat kirjallisessa muodossa (ldhinnid juuri poytiakirjattuina)
ovat tuomion perusteena.

Nyt selostettuja misritelmié tarkasteltaessa havaitaan helposti,
ettd niissd on kiinnitetty huomiota yksinomaan asianosaisten
esityksiin ja selityksiin. Sen sijaan ei ole ollenkaan huomioitu mui-
den oikeudenk&ynnissé esiintyvien henkildéiden lausumia sellaisina

17 Niin on asian laita varsinkin saksalaisessa tieteisopissa, minki johdosta vii-~
tattakoon etenkin Hegler, Der Rechtsgang 1 s, 192 ss. ja s. 385 ss. Ks. lisiiksi esim.
Kallenberg II s, 101; Processkommissionens betinkande angiende rittegingsvisen-
dets ombildning, andra delen: rittegingen i brottmal (Statens offentliga utredningar
1926: 32) s. 15 s.

18 Ks. esim, Wrede I s. 76 ja Wrede-Sjostrém s. 51. Ks, myos Kallenberg II s.
101 ss.; Munch-Petersen, Den Danske Retspleje I, 2. painos 1923 (lyh. Munch-Peter-
sen I) s. 150 ss.; ja Oetker, Der Gerichtssaal, Band 105 (1934) s. 4.
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kuin ne ilmenevit todistelumeneftelyssé. Suulliselle menettelylle ei
siis my®&skdidn ole pidetty olennaisena sitd, ettd ssuulliset todistus-
perusteet> — siis ennen kaikkea juuri todistajien ja asiantuntijoiden

lausumat — vélittomaisti (eli ilman péytikirjan vilitystd) asetetaan _

jutussa annettavan ratkaisun pohjaksi.’®* Ti#min johdosta todetta-
koon, ettd ulkomaalaisessa kirjallisuudessa varsin yleisesti huomioi-
daan viimeksimainittukin seikka ja selitetisn menettely suulliseksi
silloin, kun sekd asianosaisten ettd todistajien ja asiantuntijoiden
suulliset lausumat vilittomaésti ovat jutussa annettavan tuomion pe-
rusteena® Omasta puolestani olisin valmis omaksumaan timin
nykyaikaisen suullisen menettelyn kisitteen, joka on siis huomatta-
vasti laajasisélt6isempi kuin meikildisen tieteisopin omaksuma vas-
taava kisite. Nykyaikaisten prosessijirjestelmien ja prosessiuudis-
tussuunnitelmien kannalta tarkastellen on nimittdin laajasisiltsi-
sempi kisite tarkoituksenmukaisempi.®* Niin ollen ei siis menettelyid
voida pitdd varsinaisessa (nykyaikaisessa) mielessi suullisena, jos
todistajien ja asiantuntijoiden lausumat on poytikirjattava ja siten
poytékirjattu oikeudenkiyntiaineisto on jutussa annettavan tuomion
pohjana. — Vastaavasti on menettelyi pidettivi (nykyaikaisessa mie-
lessd) kirjallisena silloin, kun seki asianosaisten etti todistajien ja
asiantuntijoiden lausumat merkitisn péytikirjaan, joka sitten on
jutussa annettavan tuomion perustana.

Vilittdmyysperiaate on meilld luonnehdittu seuraavasti: Koko
oikeudenkéyntiaineisto — sekd asianosaisten selitykset ettd kaikki
todisteet — on vilittémésti esitettiivd prosessituomioistuimelle eli

19 Ks, my6s Kallenberg II s. 104 ss.

£ Ks. Kallenberg II s, 106 ja sama, SvJT 1927 5. 251. Ks. myds Munch-Petersen
Is. 150 ss.

# Vrt. myds Kallenberg II s. 106, jossa lausutaan, etti »di man karaktiriserar
den moderna processen sisom muntlig, syftar man bide pPa parternas anfSranden
samt vittnens och sakkunniges berittelser, och man vill dirvid framhélla, att ej
mindre de forra &n dfven de senare omedelbart, sidana de muntligen framkomma
infor processdomstolen, utgéra domens grundvals. Antamalla suullisen menettelyn
kisitteelle tdllainen sisillys ei myoskisn pideti ylli »den stridnga distinktionen
emellan muntlighet och bevisomedelbarhets, vaan on tuloksena, ettd sbegreppet
bevisomedelbarhet trider hirvid mera i bakgrundens. Ks, Kallenberg, ib. Ks. my&s
Westring, SvJT 1922 s, 236 ss.
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sille tuomioistuimelle, joka asiassa tuomitsee?® Vilittémyysperiaat-
teen on lisiksi katsottu olevan laheisessi yhteydessd suullisuusperi-
aatteen kanssa. Niinpd Wrede lausuu, etti jos asianosaiskésittely
(partsforhandling) on oikeudessa suullista, niin menettely on samalla
" valttimattomisti valittomyysperiaatteen mukaista. Suullinen Kkisit-
tely oikeuden edessé on ndet aina valitonta. Kirjallisessa menette-
lyssd oikeudenkiyntiasiakirjat sen sijaan joko luetaan tai selostetaan
oikeuden jasenille, jotka siten vain epdsuorasti saavat tietdd, mita
asianosaiset ovat jutussa esittdneet. Todistelun vilittdmyydestd
(bevisomedelbarhet) Wrede taas huomaﬁttaa, ettel se ole seuraus
suullisesta menettelystd, vaan se voi puuttua siellikin, missd menet-
tely on suullista.®®

Nyt selostettujen Wreden lausuntojen johdosta todettakoon en-
siksi, ettd jos Wreden tavoin luonnehditaan suullisen ja kirjallisen
menettelyn sisillys siten, ettei télléin ollenkaan huomioida todistelu-
menettelyi, vaan kiinnitetdén huomio pelkéstéan asianosaisten lausu-
miin, niin-on siitd tietenkin luonnollisena seurauksena, ettei kysy-
mykselld todistelun vilittomyydesté ole minkiinlaista kisitteellista
yhteyttd suullisen menettelyn kanssa. Mutta vaikkapa omaksuttai-
siin — kuten edelld on tapahtunut — laajempisisiltdinen suullisen
menettelyn kisite, ei sekiiéin milldén loogillisella vilttimittomyydelld
pakota katsomaan, etti suullisen menettelyn ja vilittomyysperiaat-
teen vilill4 vallitsisi tietynlainen vélttdméton yhteys. Niiden kahden
kisitteen midritelmisti ei sellaista voida nihdikseni johtaa.** Péin
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2 Ks. esim. Wrede I s. 76 ja Wrede-Sjéstrém s. 51, Sanottuun tapaan luonneh-
dittaneen yleensikin tieteisopissa mainittu periaate. Ks. esim. Munch-Petersen I s.
166 ja Gaupp-Stein I § 1281, Erimielisyydet esiintyvit vasta silloin, kun on luon-
nehdittava vilittémyysperiaatteen suhdetta suulliseen menettelyyn.

23 Ks. edelld selostetun johdosta Wrede I s. 77.

# Vaikka pohjoismaisessa kirjallisuudessa yleensd on korostettu vallttomyys-
periaatteen ja suullisen menettelyn liheistd yhteyttd, niin esim. Munch-Petersen 1
s. 166 ei pid4 tatd yhteyttd mind#n kisitteellisend, vaan ainoastaan kiytidnnollisend
vilttimattomyytend, Hin mainitsee nimenomaan (ib. aliv. 1), ettd teoriassa voidaan,
ajatella sellaista suullista menettelyd, joka ei ole samalla vilitontd. Niinpd esim.,
jos suullinen menettely tapahtuu yhden tuomarin edessé ja hin sen jilkeen selos-
taa asian tuomioistuinkollegille, Ks. tdmin johdosta myds Hegler, Der Rechtsgang
1 s. 214. .
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2

vastoin tuntuu tarkoituksenmukaisemmalta pitdi ndmi kisitteet toi-
sistaan selvisti erillddn.?® Valittémyysperiaate tulisi silloin merkit-
semdin (vain) sitd periaatetta, ettd koko oikeudenkidyntiaineisto —
siis sekdi asianosaisten lausumat etti todisteet — esitetdin valitts-
mésti prosessituomioistuimelle, olipa sitten itse prosessimenettely
muuten katsottava suulliseksi tai kirjalliseksi. Mutta jos tilanne
liséksi olisi sellainen, ettd suullisessa muodossa vilittémésti prosessi-
tuomioistuimelle esitetty oikeudenkéyntiaineisto samalla olisi vilit-
tomasti (eli ilman poéytikirjan vélitystd) tuomioistuimessa annettavan
ratkaisun perustana, niin vallitsisi oikeudenkiynnissi vilittomyys-
periaatteen ohella suullinen menettely (timén kisittéen nykyaikai-
sessa merkityksessd).*® — Nyt omaksumastani kannasta myoskin
johtuu, etten Wreden tavoin pitéisi kirjallista menettelyi ja vilitts-
myysperiaatetta jonkinlaisina vastakohtina.’

IIL.

Rikosprosessissa on vallalla virallisuus- (offisiaali-) periaate, miki
siis sis@ltéd sen, ettd oikeussuojaa annetaan yksityisen tahdosta riip-
pumatta. Oikeussuojaa annetaan silloin valtiovallan orgaanien aloit-
teesta, ja ndind orgaaneina toimivat meilld syyttijdviranomaiset ja
tuomioistuin.® Mutta virallisuusperiaatteeseen ei ole katsottu kuu-

# Niinpd esim. Hegler (Der Rechtsgang 1 s. 213 s. ja s. 407 ss.) ja Gaupp-Stein
T § 128 I pitdvidt nditd kahta periaatetta toisistaan selvisti erillisin. Toisin taas
Oectker (Der Gerichtssaal, Band 105, s. 4 ss.), joka ei katso vilittdmyysperiaatetta
erityisend periaatteena tarpeelliseksi. )

# Suullisen menettelyn kisite voidaan tietenkin luonnehtia niinkin laajasisil-
toiseksi, ettd vilittdmyysperiaate ainakin osittain kadottaa itsendisen merkityksensi.
Ks. timin johdosta edelld, aliv. 21:ssd esitettyd. Téllaiseen suullisen menettelyn k-
sitteen laajentamiseen ei nihdikseni ole riittivéd aihetta, Vrt. myés Hegler, Der
Rechtsgang 1 s. 215 ja s. 409 s. .

*7 Yhtyisin seuraavaan Heglerin (Der Rechtsgang 1 s. 213) huomautukseen:
sNur Verwirrung kann es stiften, wenn man von Mittelbarkeit auch und iiberall da
reden will, wo schriftlicher Ausdruck des Parteivorbringens vorliegts. Jos siis
kirjallinen lausuma annetaan suoraan prosessituomioistuimelle, niin lausuma on
yhtd viliton kuin prosessituomioistuimelle suullisesti esitetty lausuma. Ks. timin
johdosta myds Hegler, ib. s, 213 s.

. ® Ks. mys edelld aliv. 3:ssa esitettyd. Ks, lisiiksi Westring, SvJT 1922 s. 226 s.
— Ulkomaalaisessa kirjallisuudessa asetetaan toisinaan toistensa vastakohdiksi vi-
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luvan ainoastaan siti, ettd syytealoite on valtion orgaaneilla, vaan
tihin periaatteeseen on sisillytetty myds se, ettd syytteen tultua nos-
tetuksi asianosaisilla ei ole valtaa miirits oikeudenkdynnin kohteesta
eikii itse menettelystd.?® Lienee epdimitontd, ettd virallisuusperiaat-
teeseen voidaan sisillyttdd viimeksimainitutkin kaksi piirrettd. Ne-
hén johtuvat rikosprosessimenettelyéséi suorastaan asian luonteesta.
Eri asia sen sijaan on, onko ollut tarpeellista varustaa ndma piirteet
erityiselld yhteiselld nimikkeelld ja puhua t&llin immutabiliteetti-
periaatteesta. Kun ratkaisevia _tarkoituksenmukaisuussyitéi tdmén,
meilld vakiintuneen kisitteen hylkdsmiseksi tuskin voitaneen esit-
{44,% niin lienee aiheellista edelleen ‘sdilyttdd. immutabiliteetti-
periaatteen kisite rikosprosessin johtavien periaatteitten joukossa.
Kuitenkin on ehki aihetta todeta, ettd kun immutabiliteettiperiaat-
teeseen katsotaan toisena piirteend kuuluvan sen, ettei asianosaisilla
ole miiriimisvaltaa itse menettelyyn nihden, niin téllaisen piirteen
arvo on varsin suhteellinen. On nimittdin huomattava, ettei asian-
osaisille siviiliprosessissakaan ole suotu mitdén yleistd valtaa dispo-
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rallisuusperiaate ja syyttimisperiaate. T&llin virallisuusperiaate luonnehditaan
periaatteeksi, jonka mukaan oikeus omasta aloitteestaan voi (tai oikeuden pitid)
ryhtyi tutkimusta toimittamaan. Vrt. timin johdosta esim. Hurwitz, Den Danske
Strafferetspleje, 1940 (lyh, Hurwitz) s. 33. — Joskus taas on selitetty, ettd siviili-
prosessuaalista médrddmisperiaatetta vastaa rikosprosessissa syyttimisperiaate. Néin
Bennecke-Beling, Lehrbuch des Deutschen Reichs-Strafprozessrechts, 1900 (lyh.
Bennecke-Beling) s. 240,

2 Ks, etenkin Sjostrém s. 14 ss.

%0 Siviiliprosessin johtavien periaatteitten joukkoon ei luonnollisestikaan ole
otettu immutabiliteettiperiaatetta. Kuitenkin on mielestsini asian laita se, ettd sivii-
liprosessissa poikkeuksellisesti esiintyy tilanteita, jotka suuresti muistuttavat rikos-
prosessuaalisella immutabiliteettiperiaatteen kisitteelld kuvattua asiain tilaa, Mai-
nitsen tillin sellaiset avioliiton peruutumista koskevat oikeudenkdynnit, joissa
virallisen syyttdjin on virkansa puolesta vaadittava avioliittoa peruutumaan (AL
83,1 § verr. 67 §:din). Tillaisissa jutuissa — kuten avioliiton purkamista koskevissa
asioissa yleensiikin — eiviit asianosaiset my&skéin voi sovintoteitse jérjestdi purka-
_miskysymysti, vastapuolen vaatimuksen oikeaksi myontiminen ei ole mahdollinen
eiki pelkiin tunnustamisen nojalla voida katsoa. tosiseilkkoja selvitetyiksi. Kuvatun-
laisissa jutuissa vallitseekin virallisuusperiaate, joka puolestaan selittid mainitut
erikoispiirteet. Ja jos n#itd piirteitd verrataan immutabiliteettiperiaatteella kuvat-
tuun asiain tilaan, on yhtildisyys silmiin pistivd. Vrt. timén johdosta esim. Sj5-
strom s. 14 ss., jossa tarkemmin selostetaan voimassa olevan oikeutemme nojalla
immutabiliteettiperinatteen ilmenemistd rikosprosessissa.
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noida itse menettelystid — mikéli tihin disponoimiseen sisillytetiin
mahdollisuus miiriti oikeudenkidyntimenettelyn siinnoisti. Molem-
missa prosessilajeissa onkin piéperiaatteena, etti prosessuaaliset nor-
mit ovat absoluuttisia (ehdottomasti sitovia). Vain se erikoisuus on
rikosprosessin osalta havaittavissa, etti prosessuaalisiin si&nnoksiin
kohdistuva disponoimisvalta on rikosprosessissa vielikin viahdisempi

kuin siviiliprosessissa.

Rikosprosessissa annetaan siis oikeussuojaa valtiovallan orgaanien
aloitteesta, ja nidini orgaaneina toimivat Syyttéijéiviranomaiset ja tuo-
mioistuin. Onko aloite téll6in syyttdjiviranomaisilla vai tuomioistui-
mella, riippuu taas siitd, noudatetaanko rikosprosessissa akkusatorista
(=syyttdmis-) vai inkvisitorista (=tutkimis-) menettelyd. Néista
menettelytavoista seuraavassa muutama huomautus. .

- Siviiliprosessuaalista kisiteparia kisittelymenettely ja tutkinta-
menettely vastaa rikosprosessissa kisitepari akkusatorinen menettely
ja inkvisitorinen menettely.® Ja inkvisitorinen menettely luonnehdi-
taan meikildisessi tieteisopissa yleisesti seuraavasti: 1) prosessin aloite
on tuomioistuimella (=tuomarilla), 2) tuomioistuimen asiana on huo-
lehtia oikeuderkidynnin jatkamisesta, 3) tuomioistuimen’ velvollisuu-
tena on koota (hankkia) tarpeellinen oikeudenkiyntiaineisto ja 4)
tuomioistuin mé#irés, asianosaisten tahdosta riippumatta, jutussa an-
nettavan tuomion siséllyksen. Viimeksimainitun piirteen mukaisesti
tuomioistuimella mydskin on valta jattdd asia vastaiseksi (absolutio
ab instantia).® Sen sijéan on asian laita akkusatorisen menettelyn
vallitessa esilld olevissa suhteissa aivan piinvastainen: 1) oikeuden-
kdynnin aloite on tuomioistuimen ulkopuolella olevan henkilén asiana

3t Témi kanta on meikildisessd tieteisopissa aivan vallitsevana. Samoin Ruot-
sin oikeustieteessd, minki johdosta ks, esim. Trygger, Svensk straffprocessritt, ny
upplaga, 1926 (Iyh. Trygger) s. 28. Sen sijaan ei ulkomaalaisessa tieteisopissa suin-
kaan aina kiyteti mainittuja neljid kisitetti. Usein tyydytdin esim, toteamaan,
ettd kun siviiliprosessissa siéinnénmukaisesti on vallalla kisittelyperiaate (Verhand-
lungsgrundsatz), niin sen vastakohta tutkintaperiaate (Untersuchungsgrundsatz) on
voimassa rikosprosessissa. Niin esim. Schinke, Zivilprozessrecht s. 19,

8 Ks. nyt esitetyn johdosta esim. Sjdstrom s. 20 s. ja Granfelt, Straffprocessritt.
Foreldsningar, 1908 & 1910 (lyh. Granfelt) s. 25. Samoin Ruotsin oikeuden kannalta
Trygger s. 31 ja Westring, SvJT 1922 s, 229 s.
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(= nemo judex sine actore), 2) tuomioistuimen asiana ei ole huolehtia
oikeudenkiynnin jatkamisesta, 3) tuomioistuin ei omasta aloitteestaan
hanki tarpeellista oikeudenkiyntiaineistoa, vaan se on asianosaisten
asiana ja 4) tuomioistuin ei saa lukea syytetyn syyksi sellaista tekoa,
josta syytevaatimusta ei ole esitetty (= ne eat judex ultra petita
partium).% : :

Tieteisopissa on kuitenkin korostettu sitd seikkaa, ettd akkusatori-
sen ja inkvisitorisen menettelyn tarkemmasta sisdllyksestd vallitsee
siksi suuria erimielisyyksid, ettd vastakohta »akkusatorinen—inkvisi-
torinen» ei kelpaa teoreettiseksi j akoperusteekSi ja ettd timén termi-
nologian oleellisin merkitys on siind, ettd se iskusanana kuvaa rikos-
prosessimenettelyssé ilmenevid vastakkaisia tendenssejd.** Tadmén
kannan johdosta todettakoon, ettd erimielisyydet puheenalaisten ki-
sitteiden tarkemmasta siséllyksestd ovat ulkomaalaisessa kirjallisuu-
dessa kieltimittd hyvin suuret. Siitd huolimatta olisin kuitenkin
valmis sdilyttimiin nimi Kkisitteet rikosprosessuaalisessa kdsite-
varastossa. Naiden kiisitteiden avulla ilmaistulla vastakohtaisuudella
on ollut erittiin suuri sekd teoreettinen ettd kéyténnsllinen
merkitys.® Lisiksi olisin taipuvainen kiiyttdmdén niitd kisitteitd
sen sisiltdisind kuin niitd meilli on edelld selostetun mukaisesti
kiytetty. Mitédsn ratkaisevia nikokohtia ei nimittdin voitane esittdd
niiden kisitteiden sisillyksen tarkistamisen puolesta, silld minkéan-
laiseen yksimielisesti hyviksyttyyn kisitesisiillykseen ei kuitenkaan
paistdisi. Kuitenkin on muistettava, ettd kun ulkomaalaisen kirjal-
lisuuden nojalla ryhtyy tutkimaan jonkin normijirjestelmén kantaa
akkusatorista ja inkvisitorista menettelyd koskevassa kysyinyksessd,
niin on syytd selvittdi itselleen, minki siséllyksen asianomainen tut-

3 Ks. tim#n johdosta esim, Sjostrém s. 21 ja Granfelt s. 28 s, Samoin Ruotsin
oikeuden kannalta Trygger s. 31 ss. ja Westring, SvJT 1922 s. 230 ss.

3¢ Niin Hurwitz s. 36, ’

3 Niiden erimielisyyksien johdosta ks. esim. Hurwitz s. 29 ss.; Palmgren s. 22
5. Bennecké-_Beltng 8. 247 aliv. 3; von Kries, Lehrbuch des Deutschen Strafprozess- -
rechts (1892) s. 275 aliv, 1. ‘
o Ks. Palmgren s. 23 ja Munch-Petersen, Den Danske Retspleje V (2. painos
1926) s. 11 s, ja 8. 14.
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kija on puheenalaisille kisitteille antanut. Muuten on n#eét se vaara
tarjona, etti saa erheellisen kuvan kysymykseen tulevan normijirjes-
telmédn omaksumasta kannasta

Iv.

Prosess1o1keuden historia osoittaa; etteivit edelld selostetut peri-
aatteet yleensa ole kaytannossa esiintyneet tdysin puhtaakswﬂ; eltyma,
vaan enemmin tai vihemmin modifioituina. Lisiksi todettakoon,
ettd midratynlaisten juttujen erikoislaatu — esim. asianosaisten dis-
ponoimisvallan puuttuminen eréisiin yksityisoikeudéllisiin oikeus-

suhteisiin nihden — on suorastaan pakottanut lainsddtdjas tekemédan:

poikkeuksia tavallisista prosessimenettelyssi noudatettavista peri-
aatteista. Er#ds seikka ansaitsee tdssd yhteydessd erityisti huomiota
osakseen. Harkittaessa erditten johtavien periaatteiden tarkoituk-
senmukaisuutta samaten kuin prosessimenettelyn Kkelvollisuutta
yleensd on yhi voimakkaammin paddytty korostamaan sosiaalisten,
yhte1skunnall1sten, tekijéiden merkitystd.”” Naiden tekijéiden vaiku-
tus ilmenee varsin selvisti uudemmissa siviiliprosessilaeissa ja -ehdo-
tuksissa. Johtavana piirteens on tilléin ollut, ettd asianosaisten sva-
pauksia» on pyritty rajoittamaan, kun taas tuomioistuimen ja muiden
virallisten orgaanien tehtivid ja velvollisuuksia on lisdtty. Siviili-
prosessissa aikanaan vallinnut liberaalinen katsomus on siis vihitellen
joutunut véaistymiin yhteiskunnan etuja korostavan pyrklmyksen
tieltd. Esimerkit valaiskoot vastalausuttua.

Aikaisempina aikoina oli tieteisopissa vallitsevana se kisitys, ettd
siviiliprosessissa pyritdén vain jonkinlaiseen muodolliseen totuuteen.
Téamé kisitys on nykyaikaisessa prosessuaalisessa kirjallisuudessa
suurin piirtein katsoen hylédtty. Ja uusissa prosessilaeissa on useasti
nimenomaisia séiéinniikéiéi asianosaisten totuudessapysymisvelvollisuu-

87 Ks, timén johdosta esim. Granfelt, Den materiella proéessled.ningen s. 72 8.
ja Sjdstrom, Otto Hjalmar Granfelt som processualist (Festskrift- for professorn, jur.
utr. dr Otto Hjalmar Granfelt, 1934) s. 2's. Vrt. lisiksi Ekelof, SvJT 1941 s. 106 ss.
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desta — seki positiivisessa ettd negatiivisessa suhteessa.’® Niin ikdén
on vanha, »muodollisen totuuden» piiriin kuulunut todistuskeino,
asianosaisten vala nykyaikaisissa prosessilaeissa ja prosessilakiehdo-
tuksissa korvattu asianosaisten kuulustelulla todistelutarkoituksessa.?
Edelleen huomattakoon, ettd suullisuusperiaatteen kiytdntddn otta-
mista on puollettu nimenomaan silld, ettd oikeudenkéynti sen joh-
dosta tulee varmemmaksi eli siis aineelliseen totuuteen paremmin
johtavaksi. Erityisesti on syytd mainita, ettd kun liberaalisen kat-
somuksen vaikutuksesta pyrittiin enemmaén tai vihemmén jyrkasti
soveltamaan kisittelymenettelyi (»die Reinhaltung des Richteramts»),
on uudemmissa prosessilaeissa yhd selvemmin ilmennyt pyrkimys
korostaa tuomioistuimen oma-aloitteisuutta oikeudenkiyntiaineiston
hankkimisessa. Samalla on teroitettu voimakkaan muodollisen pro-
sessinjohdon tarpeellisuutta.

Edell viittasin siihen, ettd kun asianosaisilla ei ole mairdimis-
valtaa johonkin yksityisoikeudelliseen oikeussuhteeseen nihden, niin
timi pakottaa tekemiin poikkeuksia tavallisessa riita-asiain oikeu-
denkéynnissid noudatetuista p'rosés’sioikeudellisista periaatteista. Nyt
* on lisiksi huomattava, ettd kdynnissid oleva maailmansota on suuresti
edistinyt julkisen intressin tunkeutumista yksityisoikeuden piiriin.
On syntynyt ja syntyy jatkuvasti sellaisia oikeussuhteita, jotka ovat
enemmain tai vahemmin »sekamuotoisia». Mikili ei téllaisia oikeus-
suhteita koskevia riitaisuuksia suorastain katsota sellaisiksi, ettid nii-
den selvittdminen on uskottava hallinnollisille tuomioistuimille ja
muille hallintoviranomaisille, on siviiliprosessimenettelyn kannalta
tuloksena, ettid yksityisoikeuden »julkisoikeudellistuessa» on valiti-
mitontid tehdd vastaavanlaisia muutoksia prosessioikeuden johtavia
periaatteita sovellettaessa. Lihinni timd merkitsee sitd, ettd viralli-
suusperiaate ja futkintamenettely tulevat voittamaan alaa.

Tauno Tirkkonen

38 Niin esim. Ruotsin uusi oikeudenkidymiskaari (ks. sen johdosta Tirkkonen,
Lm 1942 s. 149 aliv. 2) ja Saksan ZPO 138, § v:sta 1933 alkaen (ks siiti esim.
Schonke, Zivilprozessrecht s. 22 s.). Vrt. myds Processkommissionens betiinkande
angdende rittegingsvisendets ombildning, tredje delen: rittegingen i tvistemail, s.
16 s. h

¥ Ks. tasti todistuskeinosta esim. Sjostrém, Lm 1936 s. 37 ss, ja Wrede, SvJT
1927 s. 292 ss. -

) 438 (



https://c-info.fi/info/?token=NhKKFg5rd8wxI1Wk.9vy_1ueR3YeUrMbrOuJHVA.-hshtU-9YrjUkcwesQCKzw9tErlLrQXPl2XiEjmNe9oTVax-ELLPX7oB12PmW-vsXAegNfqpc9kCFEX4jrT-5oGpcWvkNdPDU9EyHfQd-rGLoXd8Gx06N-zSam01x0mzeOX9bfEL_QibRuG9RDgFjsTVUn0Thoawpx23cWHXvksSEIdrPFwu5Vgozlm7UZ1_2id2p_foOg4i-FAk

Tauno Tirkkonen

Rikosprosessimenettelyssi taas syyteperiaate on ennen pitkda
syrjdyttivd inkvisitorisen menettelyn jitteet — niin meilld kuin
muuallakin. Menettely tulee siis till6in muodostumaan tyypilliseksi
asianosaisprosessiksi, jossa syytetyn oikeutettuja etuja huomioidaan
mm. pakollisen puolustuksen avulla. Téstd kehityssuunnasta on oleva
seurauksena, ettd siviiliprosessi ja rikosprosessi tulevat monissa suh-
teissa'yhd enemmaén muistuttamaan toisiaan. Molempia prosessime-
nettelyjd on omiansa ldhentdméiin seuraavakin tendenssi: siviilipro-
sessin kohteena olevat oikeussuhteet tulevat yhé laajenevassa mitassa
lankeamaan asianosaisten rajattoman disponoimisvallan ulkopuolelle,
kun taas turvaamistoimenpiteiden piiriin kuuluvat kysymykset jou-
tuvat nidyttelemisn yhd suurempaa osaa rikosprosessimenettelyssa.
Tillihin tavoin molempien prosessimenettelyjen »kohteet»> jo ulko-
naisesti tarkastellen eroavat toisistaan vihemmain jyrkasti kuin mité
aikaisemmin oli asian laita. My®&skin on aihetta viitata siithen, mo-
lempia proSessimenettelyjéi ldhentidvain tekijadn, ettd rikosproses-
suaalinen opportuniteettiperiaate on voittamassa alaa.*! Sehén nimit-
tdin merkitsee erdinlaista poikkeamista ankarasta virallisuusperiaat-
teesta.®® _ '

Selostettu kehityssuunta tulee epiilemittd ulottamaan vaikutuk-
sensa hallintoprosessinkin alalle. Se jyrkki raja, joka meilld on
olemassa hallinnollisten riitaisuuksien ja oikeusasioiden vililld, tulee
pakostakin lievenemiin. Samalla timid on omiansa aiheuttamaan
kéytinnollisid vaikeuksia. Monissa tapauksissa tulee niet vaikeaksi
ratkaista, onko jokin oikeussuhde yksityisoikeudellinen vai julkis-

40 Vrt. myos Herlitz, Lm 1943 s. 444 ss.

4 Opportuniteettiperiaatteen soveltamisesta uudemmissa prosessilaeissa ks.
esim. Palmgren s. 144. Meilldkin on opportuniteettiperiaatteen kiyttimisalaa mel-
koisesti laajennettu nuorista rikoksentekijsistd 81. 5. 1940 ann. L:lla, jossa niin iki#n
annetaan tuomioistuimelle valta eriin edellytyksin olla tuomitsematta nuorta rikok-
sentekijdd rangaistukseen teosta, joka siniinsi on rikos.

2 Vrt myds Sjostrém, joka katsoo, ettid virallisuusperiaatteesta johdettu immu-
tabiliteettiperiaate ilmenee mm. RLvpA 15, §:sti. Sjostrom lausuukin sanotun lain-
paikan johdosta: »Statens ur ifrdgavarande brott (so. virallisen syytteen alainen
rikos) uppkomna straffanspradk skall féljaktligen obetingat goras gillande, utan att
at de enskilde sakintressenterna medgivits nagon dispositionsritt hirutinnans (Sj5-
strom s, 15). Vrt. lisgksi Westring, SvJT 1922 s. 227,

3

) 439 (


https://c-info.fi/info/?token=NhKKFg5rd8wxI1Wk.9vy_1ueR3YeUrMbrOuJHVA.-hshtU-9YrjUkcwesQCKzw9tErlLrQXPl2XiEjmNe9oTVax-ELLPX7oB12PmW-vsXAegNfqpc9kCFEX4jrT-5oGpcWvkNdPDU9EyHfQd-rGLoXd8Gx06N-zSam01x0mzeOX9bfEL_QibRuG9RDgFjsTVUn0Thoawpx23cWHXvksSEIdrPFwu5Vgozlm7UZ1_2id2p_foOg4i-FAk

Tauno Tirkkonen

oikeudellinen. Ja vastaavasti ei ole helppo péitelld, onko asia selvi-
tettdva siviiliprosessiteitse vai hallintoprosessissa. — Hallintopro-
sessia ja rikosprosessia lihentdvind seikkana taas on mainittava se,
ulkomaalaisissa oikeusjirjestelmissé voimakkaana ilmeneva kehityé—
suunta, etti tapahtuneen rikoksen johdosta aiheutuvista turvaamis-
toimenpiteistd pidttdminen laajassa mitassa uskotaan tuomioistui-
mille eikéd hallinnollisille viranomaisille. Té#llainen tendenssi ei ole
meidinkédin oikeudellemme vieras.*s

3 Vrt, myés Tarjanne, Lm 1938 s. 302 ja Tirkkonen, Lm 1941 s. 513 ja s. 520.

Tissi yhteydessi kosketeltakoon lyhyesti vankilaoikeutta ja sen toimintaa.
Vankilaoikeutta on nihdikseni pidettdvd tuomioistuimena timén kisitteen sekéd
muodollisessa ettii asiallisessa (aineellisessa) merkityksessd. Lihinnd se on rikos-
prosessuaalinen erikoistuomioistuin. (Vrt. myds Tarjanne, Lm 1931 s. 334 ss.; Gran-
felt, Straffverkstilligheten, 2. painos 1939, s. 26; Honkasalo, Suomen Kriminalisti-
yhdistyksen vuosikirja 1939 s. 29 s.; Saarialko, Nordisk administrativt Tidsskrift 1936
s. 206 s.; ja Tirkkonen, Tuomionpurku, 1937, s. 212) Kun vankilaoikeus vaaralli-
sista rikoksenuusijoista 27. 5. 1932 ann, L:n nojalla méérid rikoksentekijin pakko-
laitokseen, on kyseessid turvaamistoimenpide (ks. myos Granfelt, Yleisen rikosoikeu-
den peruskurssi, 1943, s. 68). Ja ainakin osittain turvaamistoimenpiteen luonteisena
lienee pidettiivd vankilaoikeuden toimintaa silloin, kun se nuorista rikoksenteki-
joistd 31. 5. 1940 ann, L:n nojalla miiréd rangaistuksen nuorisovankilassa kérsitta-
viksi. Min#sin tyypilliseni rangaistuksena ei niiet nuorisovankilassa kirsittavaa
rangaistusta voitane pitid (vrt. myds Kekomiki, Suomen Kriminalistiyhdistyksen
vuosikirja 1939 s. 27 s.ja sama, Lm 1942 s. 19). Vankilaoikeudén toiminta on siis olen-
naisesti sellaista rikosprosessimenettelyn puitteissa tapahtuvaa tonnmtaa, jonka tar-
koituksena on turvaamistoimenpiteistd pasttiminen.
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