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Y. J. Hakulinen

Keksijin oikeussuojasta

Suomen teollisoikeus on laajakantoisessa uudistumisvaiheessa.
Sitten kun kauppa- ja teollisuusministerién osastona toiminut patent-
tivirasto oli véliaikaisesti uudelleen jirjestetty vuonna 1939 anne-
tulla asetuksella,’ on vuonna 1941 perustettu erityinen keskusvirasto
teollisoikeudellisten asiain kisittelemistd varten.? Saman vuoden
lopussa annettiin tarkemmat maaridykset tdmén toimintansa seuran-
neen vuoden alussa aloittaneen viraston, patentti- ja rekisterihallituk-
sen, jirjestysmuodosta.®? Hallinnollisten uudistusten tultua siten saa-
tetuiksi p#ddtokseen on maamme saanut uuden pantenttilain tou-
kokuun 7 pidivdnd 1943. Tami laki on tullut voimaan tammikuun 1
pédivind 1944.* Sen jilkeen ovat valmistuneet ehdotukset toiselta

1 A kauppa- ja teollisuusministerién patenttiasiain- ja kaupparekisteriosastosta.
19. 5. 1939 (AsK n:o 141). -

¢ L patentti- ja rekisterihallituksen jérjestysmuodon perusteista 30. 5. 1941
(AsK n:o 383). — Tissd laissa otettiin kiytéint66én sanonta teollisoikeus aikai~
semmin k#ytetyn, ranskalaista propriété industrielle sanallisesti mukaile-
van »teollisen omistusoikeuden» sijaan. Ruotsin kielessd kiytetdéin sanontaa indu-
striellt rdttsskydd. Italian kielessd kiytetty diritto industriale on
sananmukainen mainitun uuder termin vastine,

3 A patentti- ja rekisterihallituksesta 31. 12, 1941 (AsK n:o 958) ja A patentti~
ja rekisterihallituksesta annetun asetuksen tidytintsonpanosta s.p. (AsK n:o 959).

4 Eriit maanpuolustukselle merkityksellisii keksintojd koskevat sifinnokset.
misrittiin patenttilakiin sisiltyvin valtuutussiéinnéksen (97 § 3 mom.) perusteella
tulemaan voimaan heti lain antamisen jilkeen. Ks. A patenttilain erdiiden sd#nnos~
ten voimaantulosta ja soveltamisesta 7. 5. 1943 (AsK n:o 389). Vrt. niistd sd&inn6k-
sistd Hakulinen LM 1943 s. 253 ss. :
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puolen kaupparekisterid ja toiminimed® ja toiselta puolen tavara-
merkKkid ® koskevan lainsééddinnén uudistamiseksi. Néin on teollis-
oikeuden ala miltei kokonaisuudessaan joutunut uudistusten koh-
teeksi. Vain vilpillistd kilpailua koskeva lainsdddintd on toistaiseksi
jaényt vaille uudistusehdotustaan, mutta suunnitelmia tdménkin
cikeudenalan sddnnosten tarkistamiseksi on olemassa.

Teollisoikeudellisen lainsédddnnén uudistaminen johtuu suurelta
osalta siitd, ettd Suomi tahtoo pysyttdd tdmén tédrkeidn oikeudenalan
kansainvilisen, erityisesti Pariisissa vuonna 1883 tehtyyn, teollisoi-
keuden suojelemista tarkoittavaan liittosopimukseen pohjautuvan
kehityksen tasolla voidakseen muodollisestikin yhtyd tdmén sopi-
muksen tarkistamista tarkoittaviin ylelssoplmuksnn joista viimeinen
on allek1r301tettu Lontoossa vuonna 1934.7 Samalla muutokset kui-
tenkin ovat olleet tarpeelhsla myos ‘muiden 1a1nsaadannossa havalt-
tu]en puutteelhsuuksxen poistamiseksi. ’

A ‘Olennaisena puolena patentﬁlainséi'aidéinnﬁn uudistamisessa on
ollut keksijan oikeussuojan vahvistaminen. On annettu siiéinnﬁkéiﬁ,
Jotka entistd paremmin turvaavat keksijén hidnen keksintorsi anas-
tukselta -tai patentilla suojatun keksinnén luvattomalta kiytoltd ja
jotka suOJaavat keksijin puhtaasti henkilllistd oikeutta eli hinen
oikeu_tt'aan' tulla tunnustetuksi keksinnén tekijaksi. Kun keksi]:éiri
oikeusturvan varmistaminen nidin on ollut ettialalla, on siitdi myos
ollut seurauksena, etti »puhdas keksijdnoikeuss, s.o0. patentista riip-
pumaton keksijéin oikeussuoja on saanut osakseen enentynytti huo-
miota uuden lain si#nnoksissd.

Oikeus keksint46n on olemassa jo ennen patentinhakua. Se syn-
tyy sen kautta, ettd keksintd tehdddn. Pelkki keksinnollisen aatteen

- - % Ehdotus kaupparekisterid, toiminimed ja prokuraa koskevan lainsiidinnén
uudistamiseksi, valtioneuvoston toimeksiannosta laatinut Paavo Ant-Wuorinen, ko-
mit. miet. n:o 4/1944,
¢ Ehdotus tavaramerkkilainsifiddnndn uudistamiseksi, valtioneuvoston toimek-
siannosta laatinut Y. J. Hakulinen, komit. miet. n:o 2/1945.
"~ 7 Lontcon sopimus liittyy suomennoksena- edella mainittuun ehdotukseen tava-
ramerkkilainsifidinnon uudistamiseksi. -
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oivallus, konsipiointi, ei kuitenkaan riiti, vaan vaaditaan, vastaavasti
samoin kuin tekijdnoikeuteenkin nihden, etti aate on irtautunut
keksinnon tekijéstd, saanut sellaisen ulkonaisen ilmenemismuodon,
ettd sivullinenkin voi todeta keksinnon olemassaolon. Mutta pitem-
mille eivit vaatimukset tdssd kohden ulotu. Konsipioinnin ei tar-
vitse saada esineellisen substraatin (kojeen, piirustuksen tai kirjalli-
sen selityksen) muotoa, mihin amerikkalaisen patenttioikeuden r e-
duction to practice-vaatimus lihinni tihti4® vaan riitté&,
ettd keksintd on suullisen ilmoituksen perusteella todettavissa. Rat-
kaisevana on siis keksinnon hallinta (Erfindungsbesitz).

Sen kautta ettd keksinté on tehty ja saanut objektiivisesti todet- -

tavan olemassaolon, se on tullut kuulumaan keksijin varallisuuteen
ja sitd suojataan varallisuusoikeutena. Tistid keksinndn oikeussuo-
Jasta oli runsaasti sééinnéksid jo aikaisemmassa patenttioikeudes-
samme. Keksijélle oli turvattu, paitsi patentinsaantioikeutta (Pat
Jul 1898, 3 §), mydskin ns. ennakkokiyttéoikeus.siind tapauksessa,
ettd joku muu oli saanut patentin samanlaiseen keksinté6n (PatA 1898,
2 §), oikeus estdd toista saamasta patenttia. keksijiltd - anastettuun
keksint6on ja vaatia, ettd patentti silloin myénnetiin keksijille itsel-
leen (PatJul 10 §), sekii oikeus vaatia anastettuun keksintéén myén-
netyn patentin julistamista mitidttéméksi tai sen siirtimistd keksi-
jdlle (ibid. 24 §). Mydskin saattoi keksintd ennen- patentinhakua olla
luovutustoimen kohteena (arg. PatJul 3 § 3 mom.). Kaikki mainitut
val.tuudet on uudenkin lain mukaan keksijilld pelkistiin sen nojalla,
ettd keksint6 on tehty ja objektiivisesti olemassa, mutta laki on viel
lisinnyt hénen oikeuksiaan ja samalla ulottanut suojansa myés kek-
sijanoikeuden henkildoikeudelliseen puoleen, josta aikaisemmassa
laissa ei ollut siinnoksid.

N&hddksemme, minki siséltdinen oikeussuoja keksijille voimassa

olevan lain mukaan kuuluu ilman patenttiyksinoikeuden tukea,-

késittelemme seuraavassa timin suojan eri ilmenemismuotoja (n:ot
1—7). Esityksemme lopussa koskettelemme vield kysymysti siits,

8 Vrt. Michaelis, Praktisches Handbuch des amerikanischen Patentrechts, 1919,
2. 29 ss., 43 ss., 297 s,
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missi madrin keksija ehkd voi saada tdydentdvdd suojaa vilpillisen
kilpailun ehkiisemiseksi annetun lain nojalla (n:o 8).

1. Oikeus patentin saamiseen. Uusi laki on, niinkuin
aikaisempikin oikeus, keksijdperiaatteen (uppfinnarprine ip,
Erfinderprinzip) kannalla. Patentin voi yleensdi saada vain
keksijid tai hinen oikeudenomistajansa (PatL 21 §). Kun patentin
mydntiminen on valtion viranomaisen asiana ja tdmai on, mikéli
patentin saamisen edellytykset ovat olemassa, hakemuksesta velvol-
linen myéntdmiin patentin ja siten perustamaan keksijille yksin-
omaisen oikeuden keksinnén ammattimaiseen kiytt6én, on keksijdn
patentinsaantioikeudella subjektiivisen julkisen oikeuden luonne.

Laissa omaksutun keksijiperiaatteen mukaista on, ettd jos useat
henkilét ovat yhdessi tehneet keksinnén, kukaan yhteiskeksijoistd
ei voi yksin ilmoittaa keksintéd patentoitavaksi, vaan kaikkien on
yhdessd tehtdvd hakemus (PatL 9 § pr.). Kuitenkaan ei tdtd peri-
aatetta ole patenttilaissa sovellettu sellaisella »amerikkalaisella joh-
donmukaisuudella», etti jos vain yksi keksijoistd on tehnyt hake-
muksen, toiset voisivat vaatia sen perusteella myonnetyn patentin
julistamista mitéttomiksi.® Naiistd on itsekullakin ainoastaan oikeus
vaatia, ettd hinen keksintdosuuttaan vastaava osuus patenttiin siirre-
tddn hinelle.t s

Keksijdperiaatteen tdydennyksend on laissa sovellettu ns. preven-
tioperiaatetta. Siind tapauksessa, ettd eri henkilét, jotka eivit ole
yhteiskeksijoitd, hakevat patenttia samaan keksintddn, on oikeus
patentin saamiseen silld, jonka hakemuskirjat ovat ensiksi tulleet
patenttivirastoon ja joka siis on ensimmdisend virastolle ilmoittanut
keksinténsd (22 §). Aikaisempi laki oli samalla kannalla (PatJul

9 Samoin Saksan oikeuden kannalta mm. Riezler, Deutsches Urheber- und Er-
finderrecht I, 1909, s. 59 ja Isay, Patentgesetz, 4 p., 1926, s. 129, sekd Norjan oikeu-
teen nihden Knoph, Andsretten, 1936, s. 318 aliv. 3. Toisin Klauer-Mohring, Patent-
gesetz, 1937, s. 128, joka pitdd keksinndn ilmoittamista sellaisena shallintotoimen-
piteenii», johon kukin yhteiskeksijoistd olisi yhteisomistusoikeutta (Gemeinschaft)
koskevien periaatteiden mukaan oikeutettu.

10 Yhdysvaltain oikeuden mukaan on patentti mitétoén, jos vain yksi useam-
mista joint inventors on hakenut patenttia. Michaelis m.t. s. 137 ss.

11 Ks, aliv. 63:n kohd. alemp.
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3 §). Se joka on myoéhistynyt patentinhaussaan, ei siis voi, vaikkapa:
hin todellisuudessa olisikin tehnyt keksinnoén ensimmaéisend, saada
hakijan oikeutta patenttiin raukeamaan sen nojalla, ettid timi ei ole
ollut alkuperdinen ja ensimmiinen keksiji. Patenttioikeutemme.
eroaa tdssd kohden, muiden eurooppalaisten patenttilakien tapaan,
amerikkalaisesta patenttioikeudesta, jonka mukaan patentin voi:
saada ja omanaan pitdd vain alkuperidinen ja ensimméinen keksijéi}:
the original and first inventor® _
Preventioperiaate on tarkoitettu ristiriitaohjeeksi. Jollei siihen
sisdltyvdd ajatusta noudattaen ristiriitaa kilpailevien hakemusten
vililld ratkaistaisi sen mukaan, kuka on ensimmadisend patenttia
hakenut, ja tilaisuus siis annettaisiin hakemuksen teon ja patentin
saanninkin jidlkeen véittdd, ettd hakija ei ole ollut alkuperidinen ja
ensimmiinen keksijé, tuotaisiin patenttioikeuden piiriin loppumaton
méadrd epdvarmuutta, josta viime kiidessi enimmin hyétyisivit voi-
makkaat taloudelliset yritykset kuin todelliset keksijat, joilla ei
useimmiten ole varaa laajoihin ja suuria kustannuksia kysyviin
oikeudenkdynteihin. Amerikkalaiseen jirjestelm#én liittyvitinter-
ference-proceedings, joissa tuo alkuperiinen etuoikeus kek-
sint6on ratkaistdan, ovat tdsti vakuuttavana osoituksena.'®
Keksijéperiaatteen mukaisesti on hakijan, jollei hén itse ole kek-
sijé, ilmoitettava hakemuksessaan keksijén nimi (39 § 1 mom.). J(')l-‘
lei hakija muuta ilmoita, katsotaan hinen itsensi olevan keksija.
Tdtd presumtiota ei kuitenkaan ole laissa nimenomaisin sanoin lau-
suttu, mika johtuu siitd, ettd lain mukaan oikeus patentin saamiseen
erdissd tapauksissa kuuluu sille, joka ei ole keksiji tai timén oikeus-
seuraaja, vaan joka oman oikeutensa nojalla tulee toisen tekemin
keksinnén haltijaksi. Tarkoitamme tydnantajan oikeutta ns. tyo-
suhdekeksint6ihin, joista seuraavassa tulee tarkemmin puhe. Mai-
nitulla presumtiolla on pelkin tosiasiallisen olettamuksen (praesumtio

12 Revised Statutes of USA sect. 4892, Patentinhakijan on tehtiivd vala siiti,
ettd hidn on ensimmdinen keksiji (ibid.). Vrt. Michaelis m. t. s. 429. On huomattava,
ettd keksijin oikeus patentin saamiseen on nimenomaisin sanoin turvattu Yhdys-
valtain perustuslaissa (1787).

18 Ks. Michaelis mt. s. 278 ss. Vrt. Ekeberg, Studier i patentritt, 1904, s. 143.
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hominis) luonne ja silli on merkitystd vain yksityisen henkilon
ollessa patentin hakijana. Jos hakemus tehddidn yhteisshenkilon!t

4 Excursus. — Lakikielessi on meilld ja muuallakin epdvarmuutta sove-
liniden ilmaisumiotojen valitsemisessa lkiisitteille fyysillinen ja juridinen
henkilo. Nimi kisitteet ovat oikeustieteen luomia, mutta niitd tai niiden vasti-
neita tarvitaan myés kiytinnollisessi lakikielessi. Sanonta sjuridinen henkil5, on
epionnistunut, koska se on omiaan synnyttiméiidn kisityksen, ettd oikeudellinen
henkiléllisyys ‘olisi - yksinomaan muiden kuin fyysillisten henkiléiden ominaisuus,
vaikka viimeksi mainitutkin saavat oikeussubjektiivisuutensa oikeusjirjestykselti ja
ovat siini mielessd juridisia henkiloiti. Sitd paitsi juridisen henkilén voidaan kat-
soa sisdltavin korostuksen, ettd sen piiriin luettavat »henkildty ovat jollakin tavoin
keinotekoisia, vailla todellisuuspohjaa, vaikka niiden osuus oikeuseldmissi on yhti
luonnollinen . kuin fyysillisten henkilsiden.  Sanotun sdvyn saisi juridinen henkilo
vielikin enemmiin, jos fyysillisen henkilén sualle puhdaskielisyyssyistd asetettaisiin
‘luonnollinen henkild. Timin sanonnan kiiyttd houkittelee ajattelemaan,
-etti luonnollisten henkilsiden ohella on myos sluonnottomia», juristien keinotekoi-
sesti luomia henkiljitd. Asia ei paranisi siitikiiiin, ettd juridisen henkilon . sijasta
kaytettalsun muotoa oikeushenkild. Laeissa ja asetuksissa on meilld fyysillis-
ten ja juridisten henkildiden kisitteet tavallisimmin ilmaistu puhumalla toisaalta
yksityisistd henkildistd (yksityisisti elinkeinonharjoittajista .tms.) tai
useimmiten pelkastaan henkiloistad sekd toisaalta yhtidistd ja muista yhtei-
s6istd. Kun nimi sanonnat tyydyttivit kiytinnollisen tarpeen, olisi yleinenkin
lakikieli koetettava niihin sopeuttaa. Siihen.niihden, ettd »yhteisos ei tdysin riidat-
tomasti ilmaise Jumhseen henkil6on siséltyvid ajatusta oikeussubjektiivisuudesta,
vaan saattaa tarkoiftaa sellaisiakin yhteistja, joilta puuttuu itseniinen oikeuskelpoi-
suus, voidaan, milloin tarvitaan tiysin tdsmillisti oikeuskelpoisen eli personoidun
yhteison ilmaisinta, kiyttid muotoa yhteisdhenkild t. yhteiséllinen
he nk11 o Uudemmissa laeissa yhteisiin kiisitepi.iriin on luettu myiis sﬁéititit vaik-
Kuitenkin voidaan tiydelld syylld sanoa, ‘ettd ne ‘ovat yhteisohenkiléihin verrattavia
muodostumia. Sitididen - vuoksi ei sen tidhden ole aihetta jdttid omaksumatta
vhteisohenkilo#d yleiseksi sellaisten oikeussubjektien ilmaisimeksi, jotka eivdt ole
yksityisid (fyysillisii) henkilsiti. Toiselta puolen-ei haittaa vol aiheutua siitikaiin,
etti syksityinen henkilé» erittdinkin muodossa »yksityishenkil» on paitsi yhteis6-
henkilén my#ds erisinlainen viranomaisen vastakohta (vrt. yksityinen kansalainen). —
Yhteisohenkilén ruotsinkielinen vastine on kollektivperson, yksityisen henki-
16n enskild person. »Luonnollista henkil$é» ei pohjoismaisessa lakikielessd
yleensi kdytetd, vaan sanotaan sen sijaan fyysillinen henkils, fysisk person
(vrt. Ekstrém, Privatr. allm. liror, s. 204, Platou, Privatret, s. 16, Bentzon, Person-
retten, 3 p.,’'s. 2, 179, jossa kuit. etualalla muodot senkelt Persons t. senkelt fysisk
Persons t. sEnkeltperson»). BGB ja ZGB kéyttidvit muotoa snatiirliche Person» (sa-
moin meilld mm. Kivimiki, Siviilioikeuden yleisét opit p#ipiirteittdin, 1944, s. 1 s.),
mutta esim. Dernburg muotoa »physische Person» (Pand. I § 50). Ranskalaiset sa-
novat »personne physiques (Capitant, Dr. civ. I, § p., 5. 110) tai »p. réelle» (Planiol,
Dr. civ. I, 9 p., n:o 362) tai pelkistdin spersonne» (Capitant loc. cit.) ja italialaiset
uudessa Codite civile'ssi spersone fisiche» (libro primo, tit. I).
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nimessd, on keksijd aina erikseen mainittava, mikali liikekeksintéja
koskevasta sddnnostd ei muuta johdp.' Kun hakija ilmoittaa muun
henkilon keksijéksi, on héinen yleensi samalla esitettivi selvitys siit4,
ettd hin on keksijén oikeudenomistaja (39 § 2 mom. 4 kohta).
Sellaisiin keksint6ihin nihden, jotka on tehnyt toisen tyossi tai

palveluksessa oleva henkilé (tySsuhdekeksinnét), ei keksijiperiaa-
tetta sellaisenaan sovelleta. Jos. keksinté sopimuksen. mukaan on:
kuuluva tydnantajalle (sopimuskeksint$) taikka jos keksinto on.
sellainen, ettd sitd voidaan kayttdd.tyonantajan tai';muussa samarn .

alan liikkeessd, ja keksintd siis kuuluu tydnantajan: toimintapii-
riin (toimintapiirikeksinté), on tyonantaja eika keksija. ensisijaisesti
oikeutettu saamaan keksintédn patentin (23 §).** Kuitenkin on tyon-
antajan patenttxhakemuksessaan ilmaistava keksijan nimi.. Mutta
jos keksmto on kehkeytynyt lnkkeen piirissi niin monien eri tekijédin
yhteisvaikutuksesta, etti keksmno_n__syntymlsvalhelta ei voida tar-
koin seurata, ja erityisen keksijin ilmoittaminen siiti syysti on mah-
dotonta (ns. liike- 1. etab_lii:.ss'er_ne‘nttikeksintﬁ),_gi keksijdn nimeémi-

nen ole tarpeen (25 §)." Sitd paitsi laki — aikaisemman oikeuden .

- mukaisesti (PatJul 6 §) --__suo- tydnantajalle sen. helpotuksen, ettei
hiinen tarvitse jo hakemusta tehdessiin esittid selvitysti.oikeutensa
perusteesta (PatL 39 § 2 mom. 4 kohta). Vain siind tapauksessa,
ettd hinen oikeutensa keksintd6n . patentinhakumenettelyn yhtey-
dessd riitautetaan, on hinen tarpeellisella selvityksell. naytettivi se
toteen. i :
TyosuhdekeksmtOJa koskeva ]ar]estely perustuu, entylsestl toi-
mintapiirikeksintSjen osalta, siihen. ajatukseen, etti. kun tydnantajan

tyGssé oleva henkild tekee keksinnén, jota voidaan kiyttda. hyviksi

18 Tygnantajan oikeus tybsuliteessa tehtyihin keksintsihin ‘on nimenomaisin
s#anncksin jarjestetty useiden maiden laeissa; esim. Italian Patli 22°-24:art; Itivallan
lain § §, Puolan lain 17 art., Hollannin lain 10 §, Sveitsin velkasuhdelam 343 art;
" Vrt. Saksan oikeuden Betriebs- ja Diensterfindung-kiisitteists Damme-lmtte-r Das
deutsche Patentrecht, 3 p., 1925, s. 264 ss. sek# Klauer-Mohring: mt! s; 323 'ss., jossa
on myds selostus Saksan oikeusakatemian ehdotuksesta asiaa koskevakm lains&@é-
dénndksi.

18 Ty&nantajan ei t4ll6in tarvitse eiki han saakaan ﬂmmttaa fikﬁivkta keksijag;

esim. mainitsemalla itsensi tai liikkeen tomntusmhta)an  keksinniin:tekijéiksi..
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Y.J.Hakulinen

tyonantajan toiminta-alalla, téllaiseen keksint6dn on myéskin tyén-
antajalla osuutensa sikili, ettd hinen liikkeessdéin saadut kokemuk-
set ja havainnot ‘ovat antaneet virikettd keksinnollisen ajatuksen
syntymiseen. Olisi kohtuutonta, jos tillaiset tyonantajan liikettd
koskevat. keksinnét voitaisiin vapaasti tarjota kilpailevalle liikkeelle,
joka hakemalla keksintéén patentin saattaisi haitallisella tavalla tun-
keutua tydnantajan liiketoimintaan. Sellaisia toisen tydssd olevan
henkilén tekemii keksintdji taas, jotka eivdt kuulu tydnantajan toi-
mintapiiriin, ei ole tarpeen erityisin séénnoksin turvata viimeksi mai-
nitulle. Mutta jos téllaistenkin keksintéjen kuulumisesta tyénanta-
jalle on sovittu, on vilipuhetta pidettdvi piatevini (23 § 1 mom.).
- S#innoksiii tydsuhdekeksinndistdi on sovellettava ei ainoastaan
silloin, kun keksiji on tydsopimuslain tarkoittamassa tySsuhteessa
ty6nantajaan, vaan myéskin, kun hén on téhén muunlaisessa »palve- .
lussuhteessa». Tillaisena palvelussuhteena tulee kysymykseen
paitsi julkisoikeudellinen palvelussuhde, josta laissa on nimenomai-
- nen sainnds (23 § 4 mom.) ja jollaisena on pidettivd myds sotilaal-
lista palvelussuhdetta (ks. hallit. esit. patenttilaiksi, 1942 v. Vp. n:o
53, perust: s. 3), jokainen yksityisoikeudellinen oikeussuhde, johon
liittyy velvollisuus suorittaa tehtévid toisen lukuun tdméin edun ja
ohjeet huomioon ottaen. Sellaisetkin liikkeen toimihenkildt, joiden
oikeussuhdetta on pidettivd mandaatti- eikd tyosuhteena, kuuluvat
siis PatL 23 §:n sovellutuspiiriin. Toiselta puolen voidaan sopimus-
keksintéd koskevaa periaatetta tydnantajan oikeuden vilittdmistd
syntymisestd (23 § 1 mom., vrt. alemp.) soveltaa myds oikeussuhtei-
siin, jotka eivit sindnsi ole palvelussuhteita, vaan kahden itsendi- -
sen yrittdjén vilisii toimisuhteita, esim. valmistaja on tilaajan toi-
meksiannosta sitoutunut tilattuja laitteita tehdesséén kiinnittiméaén
huomionsa niiti koskevien parannuskeksintéjen mahdollisuuteen ja
ilmoittamaan tehdyistd keksinnoistd tilaajalle.!”
Tyonantajan oikeus tyosuhdekeksint6on syntyy samassa hetkessi,

17 Vrt. Klauer-Méhring, m.t. s. 124, jossa viitataan siihen, ettid jos tilaaja om
sitoutunut vastaamaan kokeiluista syntyvistd kuluista, on se merkkini tilaussuh-
teessa tehdyn keksinnon kuulumisesta tilaajalle.
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jolloin keksintd on tehty. Hén saa tdlléin ipso iure keksinngstd
johtuvat oikeudet, kun kysymyksessi on keksintésopimuksessa
edellytetty keksinté (23 § 1 mom.). Mitdiin keksijan oikeuden siir-
tymists, cessio legis'td, ei tilloin tapahdu, vaan tydnantaja astuu
alusta alkaen keksijan sijaan. Mitd taas tulee toimintapiirikek-
siutoon, katsotaan oikeuden siihen aluksi kuuluvan tyéntekijille.
Timi on kuitenkin velvollinen heti tarjoamaan keksinnén tyénanta-
jalleen. Keksijdnoikeus siirtyy viimeksi mainitulle — olipa tarjous
tehty tai ei — hinen ottamisilmoituksensa perusteella (23 § 2 ja 3
mom.). Tydnantajalle siirtynyt oikeus keksintdon ei kuitenkaan ole
ankarimmassa mielessd johdannainen (derivatiivinen), silld se voi
syntyi - siindkin tapauksessa, ettd ty&sopimus on mitdton, mikili
mitittdmyys ei aiheudu itse tybnantajan menettelystd. Sitd paitsi
on huomattava, ettd laissa olevan dispositiokiellon johdosta tyon-
tekijid ei voi tekemilld kolmannen miehen kanssa sopimuksen kek-
sinnon luovuttamisesta estdi tyonantajaa saamasta keksintéd omak-
seen. Ex pari ratione on mydskin ennen keksinnén val-
mistumista kolmannen miehen kanssa tehty sopimus vastaisen kek-
sinnén tai keksintéjen luovuttamisesta, mikili tillaista sopimusta olisi
muutoin pidettivd pitevidni, tyonantajaa kohtaan tehoton. Tyon-
antajan oikeuden syntymistii ei vihdoin estd sekiin, ettd tyontekija
on holhouksen alaisena tai konkurssissa.'®

Ilmoitus toimintapiirikeksinnon ottamisesta on, kun tydntekiji on
sitd tarjonnut tyénantajalle, tehtivd miérdajassa, kahden kuukau-
den kuluessa tarjouksesta (23 § 3 mom.). ‘

Tarjous taas on tehtiivi, niin pian kuin keksintd on »tehty» (2
mom.). Ennen keksinnén valmistumista tehty tarjous on merkitykse-
ton. Keksinnén tulee siis tarjouksen hetkelld olla niin yksilsitynyt, ettd
tybnantaja voi tarjouksen perusteella todeta sen siséltoni olevan kek-
sinndllisen ajatuksen. Tarjouksen tehdessidn tyontekijin on annet-
tava tydnantajalle keksintod koskevat piirustukset, mallit ja selityk-
set sekd muut tarpeelliset keksintdsd koskevat tiedot. Jos tyontekijé
niin lyhyesti ilmoittaa keksintonsi siséltond olevan ajatuksen tyon-

18 Vrt. Hokulinen, NIR 194344 5. 14 s,
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antajalle, ettd keksintod ei voida pitdd riittdvasti selitettyhéi, ei pite-
véd tarjousta ole tapahtunut eikd mé&idrdaika tyonantajan ottamis-
ilmoituksen tekemistd varten ala kulua. Tarjouksen tekemisen jil-
keenkin tyontekiji on velvollinen antamaan tyonantajalle timén
pyytdmid tietoja keksinnostd, esim. kun hén tarvitsee selvitysti.
“johonkin yksityiskohtaan hakiessaan patenttia keksintéon.

Y.J.Hakulinen

Tyénantaja“ saa sopimus- ja toimintapiirikeksintéon kaikki kek-
sinndstd johtuvat oikeudet (23 § 1 ja 2 mom.). Toimintapiirikeksinndn
osalta ei tyonantajan:oikeus kuitenkaan synny samalla kertaa koko
laajuudessaan, vaan sen muodostuminen tapahtuu vihitellen. Se
alkaa keksinnon tekemisesté, jolloin hinelle syntyy oikeus ottaa kek=
sinto- tahdonilmaisulla omakseen, mik# oikeus juridiselta luonteel-
taan on ns. muotoamisoikeus.’® T&td ottamisoikeutta turvataan.siin-
nokselld, jonka mukaan tyontekija ei voi, niin kauan kuin tyénantaja
voi tehdd ottamisilmoituksen, millddn tavoin méidratd keksinndstd
eiké ilmaista:mitddn sitd koskevaa (23 § 3 mom. 2 lause). Ndmi tyon-
antajan ottamisoikeudesta johtuvat tyontekijan keksijdnoikeuden.
rajoitukset eivdt kuitenkaan koske oikeutta patentin hakemiseen..
Téméd oikeus puuttuu keksijéltd vain sind viliaikana, mikd kuluu.
keksinnén tekemisestd sen tarjoamiseen ty6nantajalle. Heti tarjouk-
sen tehtyddn tyontekiji saa hakea keksintdonsd patenttia (23 § 3:
mom. 4 lause). Jos tyonantaja sittemmin ilmoittaa ottavansa kek-
sinnén omakseen; hin joutuu tyontekijidn seuraajaksi patentinhaku-
menettelyyn.. '

Keksinnén késite on tydsuhdekeksinnon osalta sama kuin PatL 14
§:n 1 momentissa. Tyénantajan oikeus saattaa siis koskea vain sel-
laisia keksintdjd, jotka ovat uusia ja joita voidaan kiyttdd elinkeino-
toiminnassa. Sitd vastoin ei tyonantajan oikeuden s&ntymistii estd
se, ettd keksint6 on sellainen, johon PatL 14 §:n 2 momentissa ole-
vien poikkeussdinnésten mukaan ei voida myontidi patenttia. Eri-
tyisesti siis tyonantajan oikeus ulottuu myds kemiallisia yhdisteita

13 Jos tyontekiji on tarjonnut keksintonsd tyonantajalle, ei tim# ole sidottu

tarjoukseen ehkd liitettyihin ehtoihin. Hinen ottamisilmoituksensa on sikili. puh-
taasti yksipuolinen tahdonilmaisu.
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taikka ihmisten kiytettdviksi tarkoitettuja ravinto- tai lddkeaineita
koskeviin keksintéihin, mikédli muuta ei ole asianosaisten kesken
sovittu.®®

Tyonantaja voi tydsuhdekeksintoén saamansa oikeuden perus-
teella hakea patenttia sekd Suomessa ettd ulkomailla. Jos ulkomai-
sen patenttilain mukaan keksinndn tehneen tyontekijin my&tdvai-
kutus on tarpeen patentinhaussa, on hin tyGsopimuksen perusteella
sithen velvollinen siindkin tapauksessa, etti tydsuhde on muutoin
péiéii:tynyt.21

2. Keksijdanpalkkio. Sen oikeuksien supistuksen vasta-
painoksi, jota tydsuhdekeksintéd koskevat sddnnokset keksijille
merkitsevit, laki on pakottavin miirdyksin turvannut tyontekijille
oikeuden keksijinpalkkioon silloin, kun hinen tekeminsd keksintd

etukiiteen tehdyn sopimuksen tai lain perusteella tulee kuulumaan’

tyonantajalle. Viimeksi mainittu on velvollinen riippumatta siité,
mitd asianosaisten kesken on sovittu, antamaan' tyontekijille koh-
tuullisen korvauksen keksinndstéd (24-§). Tyontekiji ei siis voi edeltd-
kiisin kokonaan luopua korvauksesta taikka supistaa oikeuttaan kor-
vauksen. saantiin niin, ettei héin voisi vaatia tyoénantajalta liséikor-
vausta, jos sovittua korvausta, keksinnon merkityksen ja muut asian~-
haarat huomioon ottaen, ei ole pidettdvid kohtuullisena hyvityksend
hdnen tekemistiin keksinngstd. Samalla laissa sen tapauksen varalta,
ettd keksinnollisestd toiminnasta on etukiteen palvelusvelvdllisuuk-
sien ja palkan mairddmisen yhteydessi sovittu, siddetdén, tyonteki-

jille pddsddnnoén mukaan kuuluvaa korvauksensaantioikeutta jossa-

kin miirin rajoittavasti, ettd sovittua korvausta voidaan korottaa
ainoastaan, jos keksinnon merkitys havaitaan olennaisesti suurem-
‘maksi, kuin sopimusta tehtidessd on voitu edellyttdd. Tati rajoittavaa
sadnnostd on sovellettava, milloin tyontekiji on otettu palvelukseen

nimenomaan keksintéjen tekemistd varten tai ainakin edellyttdmalla

niiden tekemistd ja hinelle on samalla sopimuksessa madritty palk-
kakin juuri tdtd palvelussuhteen erikoisluonnetta silmélld pitden.

20 Vrt, vastaavasta tulkintakysymyksestd Sveitsin oikeuden kannalta (OR 343)

Weidlich-Blum, Das schweizerische Patentrecht I, 1934, s. 111 s.
® Vrt, Weidlich-Blum I s. 111.
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Mikd maérd on pidettivd kohtuullisena keksijanpalkkiona, on
selvitettivd arvioinnilla, jossa, niinkuin jo viitattiin, otetaan huo-
mioon ei ainoastaan keksinnén merkitys, vaan myoskin kaikki muut
asiaan vaikuttavat seikat. Niistd lisiseikoista laki — niihin niko-
kohtiin nojautuen, jotka edelli sanotun mukaisesti ovat olleet mii-
rdadvinid tunnustettaessa tydnantajalle oikeus tydsuhdekeksintoén —
erityisesti mainitsee sen, milli tavalla tyénantajan palveluksessa ole-
minen on edistinyt keksinnon tekemisti (24 § 1 mom.). Yksinomaan
keksinnén merkityksen mukaan méaidrdytyvad »tayttd korvausta» ei
siis keksijille voida, ellei toisin ole sovittu, tydsuhdekeksinnéstd
antaa. Yksittdistapauksessa arviointi kuitenkin saattaa, jos keksin-
nén merkitys on erittiin huomattava, johtaa siihen, ettd tyonantajan
osallisuudesta keksinnon syntymiseen johtuva vdhennyseri ei sanot-
tavasti vaikuta keksijanpalkkion méadréén.

Mainittu lain tyontekijidlle turvaama keksijanpalkkio merkitsee
sangen huomattavaa keksijin varallisuusoikeudellisen aseman vah-
vahvistamista ja on sopusoinnussa laissa tavoitellun keksijédnoikeuden
tehostuksen kanssa.22 Jotta ty6nantajaa ei kuitenkaan voitaisi pitem-

22 Patenttilain séinnokset tySsuhteessa tehdystd keksinndstd saivat lopullisen
muotonsa pohjoismaiden vilisissi patenttilainsdsidinnon yhtendistimistd tarkoitta-
vissa neuvotteluissa, joissa Suomen ja Ruotsin edustajien kesken sovittiin yhdenmu-
kaisista teksteistd (ks. Helsingin konferenssin p&ytdk. 4—13. helmik. 1941, monist,
virastokappale, s. 48—72, vrt. samasta kysymyksestd Ko66penhaminan konferenssissa
15—23. p. maalisk. 1939, poytdk. s. 44—49). Mitd erityisesti keksijanpalkkiota kos-
kevaan kysymykseen tulee, saavutettiin yksimielisyys siits, ettd keksijilld tulee riip-
pumatta asianosaisten vilisestd sopimuksesta olla oikeus kohtuulliseen keksijinpalk-
kioon ja ettd keksiji siis voi vaatia tehdyn palkkiosopimuksen tarkistamistakin;
Patl, 23 ja 24 § ovat sovittujen tekstien mukaiset (Ruotsin patenttilainsdddénnon
osittaisuudistusta v. 1944 ei ole ulotettu tyosuhteessa tehtyihin keksint6ihin). Neu-
votteluissa jitettiin -avoimeksi kysymys, onko keksijélld oleva tarkistusvaade siini-
kin tapauksessa, ettd palkkiosta on sovittu keksinndn tekemisen jilkeen
(tai ettd aikaisemmin tehty# sopimusta on tilloin tarkistettu). Lakiteksti ei muo-
dollisesti estd tilloink&ddn tarkistusta (tai uusintatarkistusta). -~ Vrt. keksijinpalk-
kiosta Italian patenttilain 22—23 art., Ghiron, Corso di diritto industriale, II, 2 p.
1937, s. 301, Itdvallan lain 5 §, Friebel-Pulitzer, Das 6sterreichische Patentgesetz, 1936,
5. 167, Puolan lain 17 art, Prop. ind. 1928 s. 216, Sveitsin velkasuhdelain 343 art.,
Weidlich-Blum I s. 110 s,, sekd Hollannin lain 10 art.
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min ajan kuluttua ylldttdda korvausvaatimuksilla,®® on lakiin otettu
erityinen méidraaikasidéinnds, jonka mukaan tyontekijén on tehtdvé
korvausvaatimuksensa kolmen vuoden kuluessa patentin myontami-
sestd lukien (24 § 2 mom.). Témi aikarajoitus koskee lakiméairdista
keksijédnpalkkiota, sovitun korvauksen korottamisvaatimus siihen
luettuna. Sopimukseen perustuvaa korvausta tydntekiji sitd vastoin
_voi vaatia kymmenen vuoden kuluessa saamisoikeuden syntymi-
sestd. X

Tyoénantaja ei ole ensinsuoritusvelvollinen. Jos hén on konkurs-
sissa silloin, kun keksintd tehdiin, tulee tyontekijin sopimus-
keksinté kuulumaan konkurssipesddn, vaikka keksija ei tédlloin
saisikaan tdytta suoritusta keksijanpalkkiostaan. S##nnoksid pysdyt-
tdmisoikeudesta (KS 49 §) ei tilldin voida analogisesti soveltaa. Sitd
vastoin tyontekijd voi, viitaten palkkiosaamisensa tydsuhdeperus-
teeseen, vaatia sen huomioimista ns. konkurssipeséiéaamisena (Mas-
seanspruch), koska palkkio aiheutuu konkurssin aikana tehdystéd
(henkisestd) tyosuorituksesta.®® Ennen konkurssia tehdystd sopi-
muskeksinndstid voidaan taas suoritusta vaatia EOA 4 §:ssi siddetyin

28 Tyonantaja on vastuussa keksijinpalkkiosta niinkuin muustakin velasta.
Vastuu ei seuraa liikettd, vaan tydnantajaa henkilskohtaisesti.

28 Patenttilain voimaantulosdinnoksissd ei ole nimenomaista méairdystd siité,
onko uuden lain sdfinncksid keksijédlle tulevasta palkkiosta sovellettava myids tyo-
suhteisiin, jotka ovat perdisin uutta lakia aikaisemmalta ajalta. Sel-
véi on, ettd jos tyonantaja perustaa oikeutensa keksintéon siihen, ettd keksintd hé-
nen liikkeensd toimintapiiriin kuuluvana on vilittdmaisti patenttilain nojalla tuleva
hiinen omakseen, hiin on tisti saannostaan velvollinen saman lain perusteella suo-
rittamaan tyontekijdlle korvausta. Epétietoisuutta voi olla vain siitd, onko lain 24

§:ssé olevia, sovitun palkkion tarkistusta edellyttidvid sdinnoksid sovellettava, jos'

tyonantaja aikaisemman lain voimassa ollessa tehdyn sopimuksen nojalla vaatii
oikeutensa tunnustamista keksintoén, joka on tehty uuden lain tultua voimaan.
Kun tuollaista keksintdsopimusta on pidettidvd asianosaisten vilisen tydsopimuksen
osana, niyttdi puheena oleva kysymys olevan ratkaistava sen periaatteen mukai-
sesti, jota on sovellettu tydsopimuslain voimaantuloséinnéksessd (TSL 43 §) ja jonka
mukaan ennen lain voimaantuloa méérdajaksi tehtyihin tyosopimuksiin on sovel-
lettava aikaisempaa lakia. Timéin mukaisesti ei siis ennen 1. 1. 1944 tehtyjen mé&ari-
aikaisten tyo- tai palvelussopimusten médrayksid palkasta tai keksijinpalkkiosta
voida PatL 24 §:n mukaisesti tarkistaa, vaan ovat tuollaiset madrdykset voimassa
niin kuin niistd on sovittu, mikili sopimusta muutoin on pidettdvéd pétevini.
28 Vrt. Hakulinen, DL 1937 s. 92.
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etuoikeuksin. Mitd sitd vastoin toimintapiirikeksintdihin tulee, on
katsottava, ettd tydntekijén ei tarvitse luovuttaa téllaista keksintod
konkurssipesille, elleivdt velkojat suorita siitdi maksua. Sellainen
keksintd ei ipso iure kuulu tyGnantajalle, vaan tydntekiji on vain
velvollinen tarjoamaan sen lunastettavaksi (PatL 23 § 2 ja 3 mom.).
Sen vuoksi on tilléin, vastaavasti samoin kuin kysymyksen ollessa
luvantakaupan tdyttdmisestd, pysdyttimisoikeutta koskevia periaat-
teita sovellettava (KS 49 §). Itse tarjousvelvollisuudesta ei tyontekija -
sitd vastoin tyonantajan konkurssin johdosta vapaudu, vaikka kon-
kurssi sddnnénmukaisesti aiheuttaakin tyonantajan liikkeen lakkaa-
misen. Toimintapiirikeksinnén siirtyminen tyonantajalle ei néiet
riipu' konkreettisesta kiyttotarpeesta eli siitd, tarvitaanko keksintéd
juuri siind liikkeessd, jota tyonantaja harjoittaa, vaan tyonantajan
oikeus keksintodn syntyy sen objektiivisen seikan perusteella, ettd
keksint6d voidaan kiyttdi »sellaisessa liikkeessd tai laitoksessa, jonka
tyOssi tai palveluksessa ollessaan tydntekijid on tehnyt keksinnén»
(23 § 2 mom.), siis joko ty6nantajan omistamassa tai muussa samalla
alalla toimivassa liikeyrityksessd.®

3. Keksi jdnkunnia. Jokaiselle keksijdlle kuuluu 01keus
vaatia, ettd héinet tunnustetaan- keksijdksi (PatL 8 §).* T&ami on
oikeus ns. keksijankunniaan (uppfinnarédran, Erfinder-
ehre). Se on sanan tiydellisimmissi merkityksessi henkilékoh-

Y.. J.Hakulinen

tainen, so. keksijan henkiléon erottamattomasti sidottu oikeus (héchst-~
personliches Recht). Lain mukaan keksua ei voi siiti luopua eikd
citd-myoskéddn toiselle luovuttaa.

Puheena olevan oikeuden térkein sovellutustapaus on se, ettd kek-
sijd vaatii nimensd merkitsemistd patenttirekisteriin ja patentti-
kirjaan, kun toinen on hakenut patenttia hinen tekeméiinsi kek-

26 Vrt. Ehdotusta patenttilainséidinnon uudistamiseksi, komit. miet. n:o 5/1937
s. 43, sekd Hakulinen, NIR 1943—44 s. 14,

27 Timin sddnnoksen lakiin ottamisella on aikaansaatu yhdenmukaxsugs vol-
massa olevan oikeutemme ja teollisoikeuden suojelemista tarkoittavaan kansainvili-
seen liittosopimukseen (Pariisin sopimukseen) Lontoon sopimuksella v. 1934 lisiityn
4 ter artiklan vililld. Vrt. Actes de la Conférence de Londres, julk. Kansainvilinen
teollisoikeuden suojelemisliitto, Bern 1934, s. 456. — Vastaava sd#dnngs sisiltyy ny-
kyisin mm. kaikkiin pohjoismaisiin patenttilakeihin.
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sintéon (48 § 2 mom.).®® Keksijdlld on tdhdn oikeus riippumatta
siitd, perustuuko patentinhaku keksinnon anastukseen, sen luovutuk-
seen tai laista hakijalle johtuvaan oikeuteen saada keksinté paten-
toiduksi. Erityisen merkityksellinen saattaa timi keksijin oikeus
olla silloin, kun tyonantaja PatL 23 §:n nojalla hakee patenttia
tyontekijin tekemidn keksint6on. Saattamalla nimensid merkityksi
patenttirekisteriin, milloin tyonantaja ei ole voinut tai tahtonut sitd
ilmoittaa, keksijd varmistaa hénelle lain mukaan kuuluvaa oikeutta
keksijdnpalkkion saamiseen tyonantajaltaan. ]

Keksijainkunnian tunnustamisesta erityiseksi 'subjektiiviseksi
oikeudeksi seuraa, ettd ne lain miidridykset keksijin nimeidmisestd
patenttia haettaessa, joista edelld on ollut puhe (PatL 39 §), eivit
endd ole, kuten aikaisemman oikeuden mukaan, pelkkid menettely-
normeja, vaan aineellisen keksijidnoikeuden toteuttamista edistivii
sddnnoksid. Keksiji voi keksijinkunniaocikeutensa nojalla valvoa,
ettd ilmoitus hinen nimestdin tehddidn. Laki osoittaa hinet esitti-
méin vaatimuksensa hakemuksen nihtdviksipanon yhteydessi (48 §),
mutta oikeudellista estettZ ei ole siihen, ettd nimeimisvaatimus teh-
didin vasta sen jidlkeen kun patentti jo on myonnetty. Kuiterikaan ei
patenttivirasto endid t#lléin voi ottaa vaatimusta kisiteltdvikseen,
vaan oikaisua on vaadittava patentinhakijaan kohdistettavassa oikeu-
denkdynnissd. Milloin vaatimus keksijdn nimen merkitsemisesti pa-
tenttirekisteriin tehddin patentinhakumenettelyn yhteydessi, voi-
daan virastossa tarvittaessa toimittaa asianosaisten tai todistajain
kuulustelu (53 §).2®

*8 Vrt. vastaavaa sdénnostd Italian patentti- ja tavaramerkkilaissa (1934), 33
art. 2 mom. 2 kohta (ns. opposizione pel riconoscimento della paternitia dell’ inven-
zione). Vrt. Ghiron II s, 258, _

® Timin kuulustelumahdollisuuden kautta menettely lihenee amerikkalaista
kdytintod, vaikka valaa hakijalta ei voidakaan ottaa. XKs. Revised statutes sect.
4905, 4906. — Sen estdmiseksi, etti vaatimus keksijin nimen merkitsemisesti - ei
liiaksi pitkittdisi patentinhakumenettelys, on Italian patenttilaissa erikoissiinnés
siitd, ettd rekisterivirasto voi erottaa keksinnén isyyttd koskevan kysymyksen pa-
tenttiasiasta ja tehdd rekisteriin jilkeenpiin merkinnéin keksijin nimestd (34 art.).
Patenttilaissamme ei ole vastaavaa siénnostd. Mutta kun virastomenettelyssi ta-
pahtuva keksinnén isyyttd koskevan kysymyksen ratkaisu ei kiy oikeusvoimaiseksi,
jos vaatimus jitetddn varteenottamatta (PatL 92 § 2 mom.), on virastolla mahdolli-
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Henkilollinen keksijinoikeus siilyy keksijdlld, vaikka keksintd
hinen tai sivullisen toimenpiteen johdosta joutuisi julkisuuteen ja
patentinsaanti sen johdosta estyisi.?*® Julkisuuteentulo hévittdd vain
keksijanoikeuden varallisuus’oilfxeudellisen puolen, sen, mitd tavalli-
sesti nimitetdin keksijélle kuuluvaksi immateriaalioikeudeksi.*

Kun oikeus keksijinkunniaan on ankarasti henkildkohtainen
oikeus, jota ei voida toiselle luovuttaa, olisi keksijin kuolemasta
oikeastaan seurauksena, ettd oikeus silloin raukeaa. Sen tédhden on
lakiin otettu erikoissdinnds siitd, miten keksijankunniaa on keksijin
kuoltua varjeltava. Sen mukaan »kiyttas» tdtd keksijdlle kuuluvaa
oikeutta hinen kuoltuaan laillinen perillinen taikka se, jonka keksija
on sithen tehtdviin miidrdnnyt (joko testamentissa tai muutoin).
Timi merkitsee, etti nimi eivit yleisseuraannon perusteella ole tul-
leet keksijinkunniaoikeuden haltijoiksi, vaan kiayttividt keksijéin
oikeutta lakiin tai keksijin méiiridykseen perustuvan mandaatin no-
jalla (ns. mandatum post mortem).

Henkil6llisen keksijinoikeuden loukkauksesta aiheutuvasta kielto-
tai vahingonkorvauskanteesta tulee puhe kisiteltdessd keksijan
oikeussuojaa anastuksen tapahtuessa (ks. n:o 6).

4, Oikeus keksinndénluovuttamiseen. Keksintdon
kohdistuvia luovutustoimia voidaan tehdd ennen patentinhakua.

Y.J.Hakulinen

Keksija voi, niin pian kuin keksinté on valmis, luovuttaa toiselle
sithen liittyviin oikeuden patentin saamiseen (PatL 6 §). Mutta
muutkin keksinndstd johtuvat oikeudet, jotka voidaan luovuttaa
patentin saannin jilkeen, ovat luovutettavissa jo ennen patentin
hakemista. T#td edellytetidsin yhteiskeksijan osuuden luovuttamista
koskevassa sdsinnéksessd (9 § i.f.) seki siind dispositiokiellossa, jonka
mukaan tyéntekiji ei saa ennen lunastustarjouksen tekemistd »méé-

suuksia pitdd huolta siitd, ettei patentin myontéminen tarpeettomasti viivdsty sano-
tun kysymyksen selvittelyn vuoksi,

30 Vrt, Weidlich-Blum I s. 221,

31 Immateriaalioikeutta (Immaterialrecht, Immaterialgiiterrecht) ei sovi suo-
meksi nimittiis saineettomaksi oikeudeksis, silli immateriaalioikeus ei ole ns. aineel-
lisen 1. materiaalisen oikeuden vastakohta, vaan silld tarkoitetaan saineettomia hyo-
dykkeitd koskevaa oikeuttas, ks. Hakulinen, Lakikielen sanakirja, s.». hysdyke, p.
164/33.
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riatd keksinndstd» (23 § 3 mom.). Kielletyksi ei voida katsoa sitikiin,
ettd keksijd jo ennen keksinnon tekemistd luovuttaa toiselle keksin-
nostd johtuvat oikeudet. Luovutuksen pitevyys edellyttdd tilldin,
ettd keksintd on sopimuksessa silld tavoin yksildity, ettd luovutuksen
kohde voidaan aikanaan varmuudella todeta.

Luovutuksen kohteena voi olla vain keksijélle kuuluva immate-
riaalioikeus, mutta ei hénen oikeutensa keksijankunniaan (ks. s. 396).

Keksijanoikeuden luovutettavuudesta johtuu, etti se voidaan ottaa
pakkotdytdntéon. Keksija voi siis jo ennen patentinhakua kiyttid
keksintdddn luotonsaannin vakuutena. Selvdid on tietenkin, ettei
pakkotdyténtod voida kohdistaa keksintoon, ennenkuin se on sivuut-
tanut konsipiointiasteen ja siten muodostunut varallisuusoikeu-
deksj. 3

Jos keksintd on useiden yhteisesti tekemi tai jos oikeus kek-
sint66n muutoin kuuluu useille yhteisesti, on kullakin osakkaalla

oikeus luovuttaa toiselle osuutensa keksintéén (9 §).* 3% Mahdollista

mattoman keksinnén pakkotiytintokelpoisuus tunnustetaan myés esim. Saksan ja
Sveitsin oikeudessa, ks. Damme-Lutter, mt. s, 214 s, Klauer-Mhring, m.t. s. 229,
Weidlich-Blum I s. 222, joka huomauttaa erityisesti siitd, ettd jos ns. salamenetelmii
(Geheimverfahren) ei voitaisi ottaa pakkotiytintoson, tehtaan koneetkin saattaisivat
olla velkojille aivan arvottomia, koska he eivit voi niitd kiyttds ilman tuollaista me.
netelmdd (vrt. myos Pietzcker, Patentgesetz, 1929, s. 365). Norjan patenttilaissa on
patentoimattoman keksinnén ottaminen pakkotdytint6on nimenomaisella sdinnék-
selld kielletty. Vrt. Knoph, m.t. s. 318 s., jossa (poikkeuksena teoksen muutoin erit-
tdin luotettavista asiatiedoista) erehdyttivisti mainitaan, ettd »kaikissa maissa»
olisi samanlainen kielto voimassa.

33 On syytd huomauttaa siitd, ettd TekijiL. 24 §:ssd olevaa kieltoa julkaisemat-
toman tecksen ulosmittaamisesta ei voida analogisesti soveltaa patentoimattomaan
keksintoon., Vrt. Eberstein, Industriellt rattsskydd, 1927, s. 55.

3¢ Kun osakas tdmén sdinnoksen mukaan voi luovuttaa »osuutensas keksintoon,
se merkitsee, ettd hdn voi siirtdd toiselle sen miidréémisvallan kokonaisuudessaan,
mikid hinelle keksinnén syhteisomistajanas kuuluu, Kidyttolisenssid ei sitd
vastoin keksinnén osakas voi sivulliselle antaa, silld tillaisella oikeustoimella hiin,
koska itse keksintd ei ole »reaalisesti» jaollinen ja lisenssi siis ulottaisi vaikutuk-
sensa keksint6on kokonaisuudessaan, kajoaisi alueeseen, jolla kenellikésin osakkaista
ei voi olla itsendistd madrddmisvaltaa. Vrt. Klauer-Mohring, m.t. s. 128, Riezler, m.t.
s. 59. Mitdsdn estettd ei sitd vastoin ole siihen, ettd keksinnon osakkaat yhdessi jo
ennen patentinhakua myontivit kiyttolupia.

35 Keksintdosuuksien suuruutta yhteiskeksijdin kesken méaaréttdessd ei ratkai-
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kuitenkin on, ettd osakkaiden vilille on muodostunut yhtibsuhdé,
joka rajoittaa luovutusvapautta. Erityisesti on sellaisen suhteen
olettaminen lihelli silloin, kun osakkaat ovat alusta alkaen ryhtyneet
yhteistyohon keksinnon aikaansaamiseksi.® Milloin yhtié on osak-
kaiden kesken olemassa, aiheutuu siitd uuden persoonallisen aineksen
liittyminen keksintdd koskeviin oikeussuhteisiin. Yhtitsuhteelle on
ominaista henkilokohtainen luottamussuhde, toiminta intuitu
personae. Tdmi oikeussuhteen ominaisuus ulottaa vaikutuksensa
myos osakasten varallisuusoikeudellisiin suhteisiin. Kun keksijin-
oikeudessa henkilé- ja immateriaalioikeudelliset puolet ovat pelkas-
tadn rinnastetut (iuxtapositio), niin ettd keksijd voi luovuttaa imma-
teriaalioikeutensa riippumatta hénelle samanaikaisesti kuuluvan
henkilsllisen keksijinoikeuden luovuttamattomuudesta, tunkeutuu
yhtiosuhteessa henkilsoikeudellisen aineksen vaikutus myos suhteen
varallisuusoikeudelliseen osaan. Tastd »infiltratiosta» on seurauk-
_sena, ettd keksinnon osakas ei voi toisten osakkaiden suostumuk-
setta luovuttaa osuuttaan keksinto6n sivulliselle (vrt. KK 15: 6). Kui-
tenkaan ei luovutus, joka on tehty vastoin titd madradmisvallan
rajoitusta, ole mitiitén, vaan ainoastaan relatiivisesti piteméton.®
Yleinen siinté ndet on, ettd mésrddmistoimi, joka on tehty vastoin

sua ole perustettava niin paljon siihen, missi mé#rin tyStd ja vaivaa kukin keksi-
joistd on nihnyt, kuin sithen, mik# hénen osuutensa itse keksinnglliseen ajatukseen
on. Jollei mitddn muuta ratkaisuperustetta voida soveltaa, on osuus midrattavi
padluvun mukaan.

38 Vrt. Ehdotusta patenttilainsiidinndn uudistamiseksi (1937) s. 36 s. Ks. Sak-
san oikeuden kannalta Klouer-Mohring, mt. s. 127. — Usein saattaa myos lisenssi-
sopimus aikaansaada yhtiosuhteen keksijén ja lisenssinsaajan vilille (ks. selostusta
uudemmasta saksalaisesta laink#ytostd Prop. ind. 1938 s. 213 s.).

37 Vrt. Oertmann, Kommentar zum BGB, Recht der Schuldverhéltnisse, II (2),
5 p., § 719,;, joka tulkitessaan Saksan siviililakikirjan 719 §:ssé-olevaa sddnnostd yh-
tiomiehen luovutusvapauden rajoittamisesta lausuu, ettei sdinnéksestd, koska se el
perustu julkiseen etuun, aiheudu, ettd luovutussopimus olisi sinéinsd patemitsn, ja
viittaa tdlloin siihen, ettd kysymyksessd oleva dispositio~oikeuden kielto on rinnas-
tettavissa sellaisiin m#ird&imisvallan rajoituksiin, jotka tiettyjen henkildiden etua
koskevina saattavat aiheuttaa pateméttomyyden ainoastaan niitd, mutta eivdt muita
henkilitd kohtaan (relative Ungiiltigkeit). — Ks. myds Montgomery, Om bolags-
kontraktet, 1870, s. 118.
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laissa tiettyjen henkildiden eduksi sdéidettyd luovutuskieltoa, on pi-
temitén ainoastaan n#itd henkil6itd kohtaan.®® Puheena olevassa
tapauksessa on luovutus tdmin mukaisesti tehoton toisia yhtiomiehid
(sekd yhtién velkojia) kohtaan, mutta ei luovuttajan (tai timén vel-
kojien) ja luovutuksensaajan vilisessi suhteessa. YhtiGsuhteen pait-
tyessd saa siis viimeksi mainittu tdyden oikeuden luovutettuun
osuuteen, eivdtkd luovuttajan velkojat voi kohdistaa sithen pakko-
tiytdntod, silld osuus ei kuulu luovuttajan pesiin.®

Erityislaatuinen keksijdn luovutusvapauden rajoitus siséltyy lain
séddnndksiin ns. ennakkokdyttdoikeudesta. Téstd tulee tarkemmin
puhe seuraavassa. }

5. Ennakkokdyttéoikeus. Niin kuin edelldi on mai-
nittu, saa patenttilaissa omaksutun preventioperiaatteen mukaisesti
-se kaksoiskeksij6istd patentin, joka ensimméisend tekee hakemuksen
patentin myontdmisestd keksintéon. Patentti perustaa yksinomaisen
oikeuden keksinnén ammattimaiseen kiyttéon (PatL 1 §) ja paten-
tinhaltija voi siis kieltdd jokaiselta muulta keksinnon téllaisen
kiyton (74 §). Laissa on kuitenkin turvattu myos sen keksijidn
oikeutta, joka kilvoittelussa on jddnyt vaille patenttisuojaa. Tadmai

8 Vrt BGB 135, v. Tuhr, Allg. Teil des DBR II s. 327 ss. — Kisitetts srelatii-
vinen pitemittomyyss ki#yttii Stang, Innl. til Formueretten, 3 p., s. 528 samassa
merkityksessd kuin sanaa smoitteenvaraisuuss (Anfechtbarkeit, angriplighet), mika
on omiaan aiheuttamaan sekaannusta.

3 Tekstissd esitetty on koskenut sitd tapausta, ettd keksijiyhtion osakas vapaa-
ehtoisella oikeustoimella luovuttaa keksintéosuutensa. Jos osakkaan omaisuus luo-
vutetaan hénen yksityisten velkojensa takia konkurssiin, ei KK 15:6 estid yhtio-
osuuden siirtymistid velkojien kiytettiviksi, Konkurssihallinnolla on tilloin oikeus
osallistua yhtion hallintoon (KK 15:9) ja se voi kédyttdd yhtiomiehen irtisanomis-
oikeutta seki siten saada hyvikseen velallisosakkaan osuuden yhtion omaisuudesta.
Tavallisella pakkotdytéinnolld (ulosmittauksella), joka kohdistetaan yhtiomiechen
yhtidosuuteen, ei voida vastaavia vaikutuksia yhtién hallintoon nihden aikaan-
saada. Kuitenkin tdytynee pakkotiiyténtd siind muodossa sallia, etti osuuden huu-
taja saa kdytettdvikseen osakkaan irtisanomisoikeuden.

Mainittakoon, etti Saksan oikeuden mukaan yhtiomiehen velkojat voivat toisten
yhtiomiesten suostumuksetta kohdistaa pakkotiytinnén hinen yhtidosuuteensa
(ZGB 859, vrt. BGB 725). »Osuudellas ei tdllsin tarkoiteta jisenyyttd yhtidssd, vaan
osakkaan luovutettavissa olevia varallisuusoikeuksia (vrt. Wieland, Handelsrecht, I,
s. 664 aliv. 23 ja siind-main. kirj.). Osuuden huutaja ei p#idse osalliseksi yhtion
hallintoon, vaan voi ainoastaan irtisanoa yhtiosuhteen, BGB 725.
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saa nimittdin, jos hén, ennenkuin toinen oli jattinyt hakemuksensa
patenttivirastoon, on valtakunnan alueella ammattimaisesti kdyttanyt
keksintoa taikka ryhtynyt sen kdyton aikaansaamiseksi erityisiin toi-
miin, patentin estiméttd edelleen ammatissaan tai liikkeessadn kiyt-
134 keksintoa (2 §). Tadmid on ns. ennakkokéytfﬁoikeus (f6ran-
vindningsridtt, Vorbenutzungsrecht).

' Huomattava on, etté laki ei suo ennakkokiyttooikeutta vain kak-
soiskeksijille, vaan jokaiselle muullekin, joka ennen patentin hakua
on kiyttinyt tai ryhtynyt toimiin kiyttadkseen keksint6d, joka on
samanlainen kuin patentilla suojattu keksint6 tai ei siitd olennai-
sesti eroa (ibid). Edellytykseni suojan saamiselle on tilloin, ettd
kdytt4dja on hallinnut keksintod vilpittoméssd mielessd. Téamén mu-
kaisesti voi siis sekin, joké. on tullut keksinnon haltijaksi tekemaillad
cikeustoimen toisen kanssa, joka puolestéan on tehnyt samanlaisen
keksinnén tai saanut sen keksijdlti oikeustoimen perusteella hal-
tuunsa, vedota ennakkokiyttdoikeuteen sitéd kolmatta henkiléd koh-
taan, joka on hakenut patenttia keksintéon. Mutta lain syntyhisto-
rian huomioon ottaen*® on ennakkokiyttooikeuden katsottava synty-
vin silloinkin, kun keksintd on vilpittéméssd rhielessd saatu toi-
selta, joka ei ole sitd itse tehnyt tai keksijédltd vapaasti kiytettdvik-
seen saanut, vaan jonka tietoon keksintd on — suoranaisesti tai
vilikiden kautta — tullut oikeaan keksijién kohdistuneen oikeuden-
vastaisen teon johdosta.*

Ennakkokiyttdoikeus kuuluu keksinnén haltualle vain, mikéli
hin pysyttid entiselldsin harjoittamansa ammatin tai liikkeen yleisen
laadun (ibid)). Jos keksinnon haltija on kauppias, joka ennen toisen
tekem#d patenttihakemusta oli ryhtynyt toimiin keksinnén mukais-
ten tuotteiden myymiseksi, hén ei voi jilkeenpdin siirtyd keksinnén
ammattimaiseen valmistukseen. My&skddn ei ennakkokdyttijd voi
laajentaa keksinnollistd ajatusta patentinhaltijan vahingoksi. Mutta

4 Vrt, Hakulinen, NIR 194344 s. 8 s. sekii ehdotusta patenttilainséfidéinnén
uudxstamxseksx (1937) s. 33 s.

41 Samoin Saksan ja Sveitsin o:keus, ks. Klauer-Mohnng, mdt. s. 193 s, Weid-
lich-Blum I s. 213.
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omat parannuskeksinténsi, jotka eivit kuulu patentin suo;a-alaan,
hin tietysti voi kiiyttdd hyvikseen. .

Ns. kidyttotapojen yhtendisyyden periaatteesta Johtuu, ettd tuot-
teiden valmistusta harjoittanut ennakkokiyttdjd .voi ei ainoastaan jat-
kaa valmistustaan, vaan mydskin laskea valmistamansa ‘tuotteet liik-
keeseen. Jilleenmyyjien ja muiden.ostajien kidessd tuotteet ovat
vapaasti kiytettdvdd omaisuutta.® . .

Ennakkokéyttooikeus .ei ole patenttioikeuden rinnalla kilpaileva
yksinoikeus, vaan patenttioikeuteen kohdistuva :rasite. Ennakko-
kéyttdja voi siis kohdistaa kolmanteen micheen kielto- tai. korvaus-
kanteen vain samanlaisin edellytyksin kuin muukin patentoimatto-
man keksinnén haltija.’

Sen estdmiseksi, ettei patenttia voitaisi tehdid arvottomaksi luo-
vuttamalla ennakkokiyttooikeus toiselle liikkeelle,:joka paremmin
Ppystyy Kkilpailemaan patentinhaltijan kanssa, laissa on kielletty luo-
vuttamasta ennakkokdyttdoikeutta muutoin kuin ennakkokiyttdjin
liikkeen yhteydessd (2 § 2 lause). Ennakkokiyttdoikeus on siis
tehdas- tai muuta liikettd seuraava rasiteoikeus, ns. -servitus
fabricae* Se kuuluu tavaramerkin (TLeimaA 5 ‘§)* ja toimi-
nimen (TNimiA 12, 13 §):ohella niihin oikeuksiin, joita liikkeen
luovutusta koskevassa opissa nimitetﬁ.‘é.n' liikkeeseen sidotuiksi
cikeuksiksi %5 ja jollaisten olemassaolo tarjoaa paiperusteen kisityk-
selle, ettd liike sindnsikin, yrityksend, eivitki ainoastaan sen harjoit-
tamiseen tarvittavat yksityiset esineet ja oikeudet, voi olla seuraan-
non kohteena. Kuitenkaan ei liikkeen luovutusta ole oikeudellisesti
niin ymmaérrettivi, ettd liiketts olisi pidettivi erityisend yhtendisend
esineend,* johon nuo oikeudet luovutuksen yhteydessi littyisivit

4 Vrt. Isay m.t. s. 289, Schanze, Patentrechtliche Untersuchungen, 1901, s. 260 ss.

43 Nimitystd kéytti ensi kerran Zoll, Griinhuts Zschr. XX s. 563.

4 Vrt. kuit. ehdotusta tavaramerkkilainsiidinnon uudistamiseksi, komit. miet.
n:o 2/1945, s. 41 ss., jossa ehdotetaan, ettd tavaramerkin luovutus tehtiisiin riip-
pumattomaksi liikkeen luovutuksesta.

4 Wieland I s. 265.

"4 Téllaisen »Gesamtsaches-teorian on esittéinyt Gierke, Deutsches Privatrecht,
II, 5. 57 aliv. 4. Mutta hin ei itsekdisin hyviksy kaikkia teoriasta seuraavia johto-
pdatoksifi, joihin kuuluu mm,, etti pelkilli sliikkeens luovutuksella sellainenkin
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accessoriumeina, -tai, siten, ettid ne seuraisivat . luovutuksen pii-
kohteeksi katsottavaa asiakaspiirin luovutusta,” vaan pelkéstdén
siten, ettd kun liikkeen omaisuus luovutetaan toiselle siind tarkoituk-
sessa, ettéd osfaja jatkaa liikettd, ja sellaisin velvoituksin, ettdi myy-
jédn on johdatettava ostaja liikkeen kaupallisiin suhteisiin ja toimin-
tatapoihin®®:téllaista’ luovutusta seuraavat ilman. muuta myoés nuo
liikkkeeseen sidotut oikeudet (vrt..TLeimaA §:.cit.). Taméi on riippu-
vaisuussuhtéen positiivinen puoli. Negatiivisesti johtuu siitd, ettd
jos muuta likeomaisuutta ei ole kuin sanotut. oikeudet taikka jos
liike luovutetaan piddttdmélld nuo oikeudet luovuttajalle, ne raukea- -
vat, mikili konstitutiivisen rekisterimerkinnin muodollisesta oikeus-
vaikutuksesta ei muuta johdu. Viimeksi mainitulla, rekisterdinnistd
aiheutuvalla rajoituksella ei kuitenkaan ole merkitystid ennakkokiyt-
tooikeuteen néhden. -

Jos saman. liikkeen piirissi on eri toiminnanhaaroja, riittda en-
nakkokiyttéoikeuden luovutuksen edellytykseksi, ettd jotakin toi-
minnanhaaraa vastaava liikkeen osa luovutetaan. Niinpd se, joka
kauppaliikkeen ohella pitédd tehdasta tai korjauspajaa, voi liittdd
ennakkokiyttooikeuden viimeksi mainittua. liikkeen osaa koskevaan
luovutukseen. ‘Mutta voiko hdn luovutuksen yhteydessd jakaa en-
nakkokiyttdoikeuden pidittimalld itselleen jonkin siihen sisiltyvistd
oikeutteista? Tavaramerkin luovutuksen yhteydessé on mahdollista
jakaa kiyttéoikeus myyjdn ja ostajan kesken siten, ettd kumpikin
vastaisuudessa kiyttid merkkid sen suoja-alaan siséltyvii eri tavara-
lajeja varten (TLeimaA 5 §). Sitd vastoin ei tavaramerkin kiyttsd
voida jakaa niin, ettd merkkid kdyttdisi ostaja tavaroiden kauppa-
merkking ja myyjid taas samanlaisten tavaroiden tehtaanmerkkini.
Ennakkokayttooxkeuden luovutuksen yhteydessd jako tulisi olemaan

liikeomaisuus.: 01151 katsottava siirtyneeksi, jonka luovuttaminen vaatii erityisten
muodollisuuiksien noudattamista (vrt. op. cit. s. 70).

A7 Vrt,” Pisko, Ehrenbergs Handbuch des Handelsrechts, II, s. 198, sama, Das
Unternehmen als Gegenstand des Rechtsverkehrs, 1907, s. 17 sekd fonds de com-
m e r c e-kisitteestd ‘Ranskan oikeudessa Thaller, Traité élém. de droit commercial,
7 p. (toimitt. Percerou), 1925, n:ot 82, 86 Lyon-Caen et Renault, Manuel de droit
commercial, 13 p;, 1922, n:o 432,

4 Vrt. Wieland I s, 255 ss.
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samantapainen, liikkeen ostaja saisi ennakkokiyttdoikeuden esim.
myydédkseen keksinnén mukaisia tuotteita ja myyja pidattiisi oikeu-

den itselleen valmistaakseen niitid tuotteita. Tillainen jako, joka

tietdisi luovutusrajoituksen vastaista ennakkokiyttdoikeuden monin-
kertaistamista, ei ole luvallinen.. EnnakkokiyttSoikeus on:yhtendi-

nen, jakamaton oikeus, jonka siséltimit oikeutteet voivat kuulua vain .

samalle oikeudenhaltijalle.** Jos jakoa tarkoittava vilipuhe kuiten-
kin on luovutuksen yhteydessi tehty, ei se estd ennakkokiyttoikeuden
kokonaissiirryntés ostajalle. Milloin luovutus koskee vain .osaa liik~

keestd, on ennakkokdyttdoikeuden katsottava siirtyneen tai jiineen:.

siihen osaan liikettd, jota toiseen verrattuna on pidettivi taloudellis
sesti tdrkedmpénd (res principalis). Sama nikékohta on ratkaisevana,
kun useille yhteisesti kuuluva- liike, johon liittyy - ennakkokaytto-
oikeus, jaetaan osakkaiden kesken.® Timi koskee myds _perinnon-
jakoa liikkeen omistajén kuoltua. Jos liike jaa yhtelsek51 kahdelle
{ai’ useammalle penlhselle, ei ennakkokayttoomeutta voiGa heidén
keskensa jakaa muutom kuin vahvxstamalla perﬂlléfén 1opulllset
1deaahset osuudet snhen 51 Ennakkokayttooxkeuden lntannalsluon-
teesta johtuu, ettid tama ]ao1tte1u ilman muuta 51sa1tyy lnkeomalsuu-
den jakoon. anle perﬂhsmta jotka eivat tule osakka1k51 hlkkeeseen,
ei voida antaa osuutta myoskaan ennakkokayttomkeuteen o

Milloin kysymyksessa on’ menetelmikeksintd, ei menetelmin SO~
veltamlsta tarkoittavia kayttohsensseja voida ennakkokayttomkeuden
perusteella toiselle antaa, koska timi tietdisi sellaista ennakkokaytto-
oikeuden moninkertaistamista, ]oka tekisi patentm arvottomak51 ja
jota ennakkokayttooxkeuden erillisen luovutuksen ja Jakarmsen klel-
lolla juuri tahdotaan estid’® Mutta jos lisenssi on’ dnriettu jo ennen
patentin hakemistd, voi ennakkokiyttiji jatkaa menételar yhtey-
dessd kiytettiviksi tarkoitettujen tarvikkeiden ja koneiden toimitta-
mista lisenssinsaajal}e. Néiden menekki on kuitenkin. rajoitettu,

® Vrt. Weidlich-Blum I s. 216, Klauer-Mohring mdt. s. 199, .

8 Vrt. RG Entsch. in Zivils, 112, 145,

81 Vrt. RG Entsch in Zivils, 112, 242, Klauer-Mohnng mti 8: 199
82 Vrt. Schanze mt s. 262, Weldlich-Blum 1 s. 216 ‘s, '
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silld lisenssinsaaja ei voi patentinhaltijaa kohtaan vedota lisenssin-
antajan ennakkokiyttooikeuteen, vaan hinen omista kiyttstoimistaan
riippuuy,: onko hin oikeutettu keksinnén jatkuvaan ammattimaiseen
kéiyttiimisean.. Vaikka lisenssinsaajan aseman turvaaminen patentin-
haltijaa kohtaan niin muodoin edellyttid, ettid hin on saanut keksin-
toon omakohtaisen ennakkokiyttéoikeuden, ei tistd seuraa, ettd hin
voisi kiyttdd keksintod -hyvikseen suorittamatta vastaisuudessa- li-
senssimaksuja lisenssinahtaja—ennakkdkéiyttﬁjéillé, silla ennakkokiyt-
tdjien viliset velvoiteoikeudelliset suhteet -pysyvit entiselldéin, mik&li
lisenssin jatkuva hyvaks1kaytto on mahdollinen:ilman patentinhalti-
jan lupaa. :- - : cE ! ‘
Siitd, ettd eﬁnékkokﬁyttﬁoikéus "voi'daa',n luovuttaa vain sen liik-
keen yhteydessa jossa’ keksmtoa on kiytetty, seuraa, ettei ennakko-
kiiyttooikeus voi olla pakkotaytannon kohteena "Velkoja ei niet voi
kohd1staa pakkotéytintod lukkeeseen sellalsenaan, vaan ainoastaan
yks1ty15un lukkeeseen kuuluvun omalsuusesmelsun 88  Sen vuoksi
liikkeeseen s1dotut oikeudet, ennakkokayttomkeus niihin luettuna,
raukeavat pakkotaytarmon paattyessa, jos niin paljon liikkeen muuta
Omalsuutta on ‘myyty pakkohuutokaupalla, etta liike sen johdosta
lakkaa. Keksuanmkeuden muuttummen ennakkokayttomkeudeksx
sen ]ohdosta etta tomen on hakenut samanlalseen keksmtoon patent-
tla, ei Slltl alheuta ettid keksintd kokonaan menetta1s1 sille alkuaan
kuuluneen kelpaa_va1suuden luoton vakuudeks1. Sen estamatta, ettd
ennakkokéiyttiioikeudelta puuttuu pakkotiiyt.’intiikélpoisuus se ndet
voidaan muuttaa rahaksi konkurssissa, jos konkurssihallinto myy itse
lukkeen eikd erota kaupasta ennakkokiyttéoikeutta. .
. Kun konserniin kuuluvat liikkeet (piddyhtié ja sen tytdryhtiot).
ovat taloudellisesta yhteenkuuluvaisuudestaan huolimatta oikeudel-

8 Muissakaan maissa ei pakkotiytinnén kohteena voi olla liike sellaisenaan.
Poikkeuksena on vain Itdvallan téiytéintﬁiinpanoééiﬁntﬁ (Exekutionsordnung, 341 ja
seur. §§), jonka mukaan liike voidaan pakkotdytéintoteitse asettaa erityisen pakko-
hallinnon alaiseksi. Tami jirjestelm# ei ole osoittautunut kiyttokelpoiseksi, koska
on vaikea l6ytdd sopivia ‘toimitsijoita huolehtimaan liikkeen jatkamisesta velkojain
lukuun., Vrt. Wieland I s. 275. : .
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lisesti eri liikkeitd,* voitaisiin siitd katsoa seuraavan, etti jos ennak-
kokiayttoikeus perustuu keksinnén kiyttdmiseen jossakin konsernin
kisittamistd liikkeistd, muut konserniliikkeet eivit olisi oikeutetut
kiyttiméadn keksintod, sekd myoskin, ettd luovutettaessa jokin kon-
serniin kuuluvista liikkeistd sivulliselle keksintod ei voitaisi pidattaa
edelleen konsernin piirissd kéytettdviksi. Tdma tulkinta % olisi kui-
tenkin liian muodollinen. Mikaili liikkeiden kesken on olemassa to-
della vankka konsernisuhde,* on pidettivd asianmukaisena ja PatL
2 §:ssd omaksuttuun liike-kisitteeseen soveltuvana, ettd kysymyksen
cllessa ennakkokayttomkeudesta konsernia pidetddn sind lukkeena,
jonka piirissd keksinnon kéyttdminen on sallittu, misté silloin myds-
kin seuraa, etti ennakkokéyttooikeus voidaan pidittdd toiselle kon-
serniin kuuluvalle liikkeelle, jos se liike, jossa keksintdd alkuaan
kéytettiin, luovutustoimen johdosta siirtyy konsernin ulkopuolelle.”
Edellytykseni kuitenkin on, ettd konserni ei ole patentmhaun jilkeen
olennaisesti muuttanut luonnettaan.

Milloin toisen tydssii oleva henkil6 on patenttia haettaessa ammat-
timaisesti kdyttinyt tai erityisin toimin valmistautunut siten kiytti-
miin tydsuhteen yhteydessd tekeméinsi keksint6d, joka on samanlai-
nen kuin patentoitavaksi ilmoitettu keksintd, kuuluu sanottuun kiyt-
téon perustuva ennakkokiyttéoikeus tyonantajalle, kun kysymyksessi
on PatL 23 §:n 1 momentissa mainittu sopimuskeksints.®® Jos kysymys

54 Vrt. Wieland II s. 380 s.

88 Sen kannalla Klauer-Méhring m.t. s. 198.

88 Vrt. konsernin mairitelmii ns. konsernitasetta koskevien séfinnésten yhtey-
dessi: Englannin OYL (Companies Act 1929) 127 §, Saksan OYL (Aktiengesetz 1937)
15 § 2 mom, Ruotsin OYL (1944) 221 §, jonka suhteen ks. Lagberedningens forslag
till lag om aktiebolag, II, SOU 1941: 9, s. 363 ss., 679 ss.

Vrt. konsernisuhteen merkityksesti tavaramerkkioikeuden alalla ehdotusta ta-
varamerkkilainséiiddnnon uudistamiseksi (1945) s. 45 ss.

57 Niin Weidlich-Blum I s. 216.

88 Tyssuhteessa on tyontekijd-keksijian tietenkin vain harvoin mahdollista am-
mattimaisesti omaan lukuunsa kiyttdd keksintdd. Mutta kun ennakkokiytts-
oikeus voi syntyi siiniikin tapauksessa, etti tyontekijd palvelussuhteen vastaisesti
on ryhtynyt toimiin keksinnon ammattimaiseksi kiiyttimiseksi tai ettd keksintod
kiiytetdsin tai sen kiytt6d valmistellaan vieraissa tyopajoissa tyontekijan lukuun,
on ennakkokiyttdoikeuden syntymisen mahdollisuus puheena olevissa tapauksissa
otettava huomicon. Vrt. Weidlich-Blum I s. 210.
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taas on saman pykilin 2 ja 3 moinentissa tarkoitetusta toiminta-
piitikeksinndstd, on tydntekijd velvollinen tarjoamaan -keksinnon
tySnantajalleen, joka télldin lunastaessaan sen tulee ennakkokiytto-
oikeuden haltijaksi. Ellei tyénantaja lunasta keksintod, se jaa tyon-
tekijin kdytettdviksi. Jos timi silloin haluaa luovuttaa keksinnon
sivulliselle, on hinen ensin perustettava liike, jossa keksintdd kidyte-
téén. Ennakkokiyttdji ei ndet voi pelkistdin siitd syystd, ettei hi-
nelld keksinnén tehdessdén tai myohemminkéin ole ollut liikettd,
vaan ainoastaan oma henkil6kohtainen ammattinsa, vapautua laissa
sdddetysta 1uovutusra301tuksesta ja tulla 01keutetuk51 keksinnén va-
paaseen luovuttamlseen ' :

Y.J.Hakulinen

Padsdannon mukaan ennakkokayttomkeus voi syntya vam, jos
liaytto on alkanut tai toimiin sen aloittamiseksi ofi ryhdytty ennen
kuin toinen on hakenut patenttia samaan keksintoon (PatL 2 §). Laki
rhyﬁntéiéi kuitenkin keksinnon haltijalle ennakkokéyttd- tai sitd vas-
taavan edun eridissi muissakin tapauksissa, joissa keksinnon kdytto
tai kayton valmistelu on alkanut sen jidlkeen, kun toinen on hakenut
patenttia. Kun patenttihakemus on rauennut sen johdosta, ettd hakija
ei ole miirdajassa antanut hiinelti asiassa vaadittua lausumaa, ja
hakijalle, mikili toinen henkil$ ei ole silld vélin hakenut samaan kek-
sint66n patenttia, annetaan pyynnostiin uusi midrdaika, on silld
kolmannella miehelld, joka hakemuksen raukeamisen jilkeen, mutta
ennen Kkuin hakija on tehnyt anomuksen uusintakéisittélystéi, on
ryhtynyt toimiin alkaakseen kiyttd4 samanlaista keksint6d, ennakko-
kiyttdjin oikeus (46 §). Ennakkokdyttdoikeuden kaltaisen suojan
saa niinikdidn se, joka patentin lakattua-vuosimaksun suorittamatta
jdttimisen vuoksi, mutta ennen kuin hakemus patentin saattamisesta
jilleen voimaan on tullut patenttivirastoon, on ryhtynyt toimiin sel-
laisen keksinnon kidyttdmiseksi, jota lakannut patentti oli koskenut
(63 § 3 mom.). Kun keksinté on talléin patentih myéntidmiseen joh-
taneessa menettelysséd jo tullut julkisuuteen saatetuksi, on vilpitt6-
min mielen vaatimus ollut erikoisesti muodosteltava. Oikeus kek-
sinnén edelleen kiyttimiseen riippuu siiti, onko kiyttijalld ollut
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perusteltua aihetta olettaa, ettd patentti tullaan saattamaan jilleen
voimaan (ibid.).

Ennakkokidyttdoikeutta erdin tavoin muistuttaa patenttilain 78

§:ssd oleva, keksijén- ja patenttioikeuden kehityksen kannalta mie-
lenkiintoinen sddnnds sen henkilon suojasta, joka on ryhtynyt toi-
miin patentin kohteena olevan keksinnén kidyttamiseksi sen jilkeen,
kun muun henkilén hakemus samanlaisen keksinnén patentoimisesta

on tehty, mutta ennen kuin keksinnésti on hakemuksen johdosta kuu-

lutettu. Jos kiyttdjd on toiminut kvalifioidussa hyvissd uskossa, so.
jos hidn ennen kuuluttamista ei ole tiennyt eikd hinen kohtuudella
ole katsottava voineen hankkiakaan tietoa keksint6én kohdistuvasta
patentinhausta, voi tuomioistuin hinen ajamansa kanteen johdosta,
jos on erinomaisia syitd, oikeuttaa hinet jatkamaan keksinnon kiyt-
tod patentinhaltijalle suoritettavaa korvausta vastaan. Tiami kiytts-
oikeus on laissa, varsinkin huomioon ottaen sen vastikkeellisuuden,
luonnehdittu lakiméirdiseksi lisenssiksi.’ A ‘
6. Oikeussuoja anastuksen tapahtuessa. Keksinnén
hallinta eroaa aineellisen esineen hallinnasta siin, ettd haltija ei voi
menettdd hallintaansa, sekd my6s siind, etti hallinta voi saman-

aikaisesti kuulua eri henkilsille heidin silti olematta yhteishaltijoita.

Kun aineellisen esineen hallinta luovutetaan tai riistetdsin, haltijah
hallinta lakkaa (tai muuttuu vililliseksi hallinnaksi). Mutta kun kek-
sinnén hallinta uskotaan toiselle opastamalla timi keksinnén salai~
suuksiin tai kun sitd loukataan ottamalla luvattomasti tieto keksin~
nollisestd ajatuksesta, alkuperidisen haltijan keksintéén, so. keksin-
nolliseen ajatukseen kohdistuva hallinta ei lakkaa, vaan sen rinnalle
syntyy uusi” hallinta. Keksinnén hallinnan luovutus tai loukkaus
merkitsee siis hallinnan moninkertaistumista.

Keksinnén hallinnan loukkaus ei niin muodoin saata antaa aihet-
ta samanlaisten oikeuskeinojen kiyttimiseen kuin loukkaus, joka on

5 Tdémd ilmenee siénndksen lopussa olevasta viittauksesta Patl, 33 §:Hin. —
Séannoksen syntyhistoriasta ks. Hakulinen NIR 1943—44 s. 6 s. sekd Ruotsin lain
vastaavan sdinnoksen osalta SOU 1942:58 (patentutredningens betiinkande) ]a
Kungl. Maj:ts prop. n:o 176/144.
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kohdistunut aineellisen esineen hallintaan. Loukkaajan hallinnan
lakkauttamisesta ja hallinnan palauttamisesta ei voi nousta kysymys-
ti. Siti vastoin tarvitaan oikeuskeinoja sellaisen oikaisun aikaansaa-
miseksi, ettd ne oikeusvaikutukset, jotka ovat saattaneet liittyd louk-
kauksella aikaansaatuun hallinnan moninkertaistumiseen, menettévit
merkityksensd. My®oskin voi olla tarpeen kieltdd loukkaajalta kek-
sinnén kiytté tai velvoittaa hinet korvaamaan loukkauksella kek-
sinnon haltijalle aiheutettu vahinko.

Keksinnon anastukseen liittyvat oikeusvaikutukset saattavat olla
joko negatiivisia tai positiivisia. Negatiivinen vaikutus voi ilmetd
siind, ettd keksijd anastusta seuranneen keksinnon julkisuuteentulon
johdosta menettdd oikeutensa keksinnén patentoimiseen. Positiivi-
nen vaikutus taas voi syntyid siten, ettd anastaja onnistuu saamaan
nimiinsd patentin keksintéon.

Y.J.Hakulinen

Keksiji menettdd oikeutensa patentin saamiseen, jos keksintd
ennen patentinhakua tapahtuneen julkisuuteentulon kautta on me-
nettinyt uutuutensa (PatL 14, 15 §). Vanhan lain mukaan oli kek-
sijin oikeus menetetty siindkin tapauksessa, ettd toinen oli luvatto-
malla menettelylldidn saattanut keksinnén julkisuuteen. Uusi laki ei
ole yhti ankara keksijiad kohtaan, vaan sallii hinen, milloin keksintd
on tullut julkisuuteen toisen tekemin epidoikeudenmukaisen teon
johdosta, saada patentin keksint36n, jos hén hakee sitd kuuden kuu-
kauden kuluessa julkisuuteentulosta (17 §).‘ Tami oikeus on kek-
sijilli ei ainoastaan siind tapauksessa, ettd anastaja itse on saat-
tanut keksinnén julkisuuteen, vaan mydskin silloin, kuin keksintd
muutoiri anastusteon »johdosta» on tullut julkisuuteen. Siindkin
tapauksessa siis, ettd anastaja on luovuttanut keksinnén edelleen
toiselle, joka on saattanut sen julkisuuteen, keksijilld on oikeus saada
sithen patentti. Onko mainittu luovutuksensaaja toiminut vilpilli-
sessd vai vilpittémissd mielessd, on yhdentekevdd.® Mutta jos kek-
sinnén julkisuuteen saattaja on vilpittoméssi mielesséd toimien pannut
alulle keksinnén ammattimaisen kdyttdmisen, saattaa hin sen perus-

~

% Samoin tulkitaan Saksan uuteen patenttilakiin otettua vastaavaa sdanngstd
(2 § 2 lause), ks. Klauer-Mohring m.t. s. 115,
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teella saada keksijin patenttioikeutta rajoittavan ennakkokiytts-
oikeuden sen mukaan kuin edelld on esitetty.

Patentin etuoikeus luetaan puheena olevissa tapauksissa siitd
pdivéstd, jolloin keksijd hakee patenttia keksint6onsd. Jos siis jokin
muu henkilé on julkisuuteentulopdivén - jilkeen hakenut patenttia
tekeméinsd samanlaiseen keksint66n, on hinelli preventioperiaatteen
mukaisesti etusija, jos hinen hakemuksensa on tullut patenttiviras-
toon ennen kuin ensiksi mainittu keksiji oli antanut hakemuksensa.
Niinikidn voi sanottuna viliaikana syntyi ennakkokiyttooikeus kol-
mannelle miehelle. Tosiasiallista hakemusp&ivii aikaisemmasta ajan-
kohdasta lasketaan kuitenkin patentin etuoikeus siind erikoistapauk-
sessa, ettd keksintd on anastuksen johdosta tullut julkisuuteen siten,
ettd anastaja tai muu, joka johtaa hinesti oikeutensa, on hakenut
patenttia anastettuun keksint66n. Jos patentin hakija on tilloin,
estiikseen keksijin vindikatiovaatimuksen (vrt. alemp.) toteutumi-
sen, peruuttanut hakemuksensa, ei hakemuksen johdosta tapahtunut
hakemuskirjain n#htidviksipano esti keksijii hakemasta patenttia,
ja ‘hdn saa tilloin patentille saman etuoikeuden, minkid hin olisi

vindikatio-oikeutensa nojalla saanut ensimmiisen hakemuksen pe-

rusteella, jollei sité olisi peruutettu (16 §).%

Keksinnon anastuksella tarkoitetaan ei ainoastaan tekoa, jolla
keksinnéllinen ajatus on keksijéltd riistetty ottamalla luvattomasti
hinen hallustaan keksint6d koskevia piirustuksia tai malleja, vaan
myoskin sellaista menettelyd, johon siséltyy keksijin luottamukselli-
sesti ilmoittaman ajatuksen kavaltaminen. Tehdidkseen mahdolli-
seksi laajan tulkinnan laki anastusta kuvaillessaan puhuu sepi-
oikeudenmukaisesta teosta» yleensid (17 §). Tdmi teko voi kohdistua
keksijédén tai siihen, jolle hdnen oikeutensa on siirtynyt. Jos keksiji
on luovuttanut keksinnén perittdin kahdelle ja jélkimmé&inen luovu-
tuksensaaja saattaa keksinnén julkisuuteen ensimmiisen luovutuk-

8t Patl, 16 §:88 ei ole sovellettava vain todisteellisiin anastustapauksiin, vaan
¥leensH aina, kun hakemus patentin myéntimisesti on peruutettu sen johdosta, ettd
toinen on vdittdnyt olevansa keksinndn oikea haltija ja vaatinut silli perus-
teella patentin myénnettiviksi nimiinsi.
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sensaajan luvatta, on viimeksi mainitun oikeus patentin saamiseen
sdilynyt, vaikkapa keksijd ei olisikaan ennen konkurroivan sopimuk-
sen tekemistd tarkemmin perehdyttinyt hintéd keksint66n. Sopimus-
konkurrenssi on niet ratkaistava ensimméisen luovutuksensaajan
eduksi riippumatta siitd, kumpi luovutuksensaajista on saanut kek-
sinnén ensimmaiisend tdydellisesti tietoonsa ja hallintaansa.®®

Suojaa keksinnén anastuksesta aiheutuvan oikeudenmenetyksen
ehkiisemiseksi saa ei ainoastaan keksiji tai hinen oikeusseuraajansa,
vaan mydskin se, jolla lain mukaan muutoin on oikeus keksintoon
(ibid.). Kun kysymyksessd on tyésuhdekeksintd, saa siis suojan hyvik-.
seen tydnantaja, ja hin on sdilyttinyt patentinsaantioikeutensa ei
ainoastaan siinid tapauksessa, ettd sivullinen on anastanut keksinnén,
vaan my&skin kun tyﬁntekij d-keksiji itse on menetellyt epédoikeuden-~
mukaisesti tyb‘nantajaa kohtaa esim. tiedoittamalla keksinnostd kil-
pailevalie liikkeelle. Tyénantaja on t#llin anastuksen negatiivisilta
oikeusvaikutuksilta suojattu riippumatta siitd, onko kysymyksessd
éopimus- vai toimintapiirikeksint6, sekd myds siitd, oliko hén anas-
tuksen tapahtuessé jo tehnyt ilmoituksen toiminfapiirikeksinnﬁn ot-
tamisesta itselleen.

Y.J.Hakulinen

Laissa on turvattu keksijin oikeuden sdilyminen mydskin siinid
tapauksessa, ettd keksinto anastuksen tapahduttua on ilmoitettu
toisen nimiin patentoitavaksi. Keksiji voi vedota oikeuteensa jo
patentinhakumenettelyn yhteydessi wvaatimalla -kuudenkymmenen
péivdn kuluessa siitd, jolloin kuulutus patenttihakemuksesta on jul¥
kaistu, oikeutensa tunnustamista ja patentin myéntdmistd hénen ni-
melleen (48 §). Patentin myontidmisen jilkeen hin taas voi vaatia
joko patentin julistamista mitéttdméksi tai sen siirtdmistid itselleen
(64, 67 §). Patentinhaun yhteydessi tehtyd keksijan vaatimusta hake-
muksen siirtimisestd h#nen nimissdsin késiteltiviksi nimitetésn
keksijdnvin dikatioksi, patentin myontdmisen jalkeen teh-
tyd vaatimusta patentin siirtdmisesti taas patenttivindika-
tioksi.

Keksijinvindikation edellytykset laki méiirittelee sanomalla, ettd

82 Vrt. sopimuskonkurrenssista yleensi Hakulinen LM 1937 s, 399 ss.
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»keksinnén oikea haltija» voi vaatia, ettd hiinen »parempi oikeutensa
keksint66n» tunnustetaan. Vindikatiovaatimuksen voi siis tehdi
jokainen, jota on pidettdvi keksinnon oikeana haltijana, ei ainoastaan
keksijé itse, vaan mydskin hénen oikeusseuraajansa tai se, jolla lain
mukaan muutoin on keksijin oikeus. Kun kysymys on tyésuhde-
keksinndstd, on vindikatioon oikeutettuna pidettivi tyonantajaa vas-
taavasti samoin kuin kysymyksen ollessa suojasta anastuksen aiheut-
tamia negatiivisia oikeusvaikutuksia vastaan (vrt. edells).

Samat sdinnot ovat voimassa myoskin patenttivindikatiosta, jonka
edellytyksend lain mukaan on, etti patentti on mydnnetty henki-
16lle, jolla ei ole tai ei yksindin ole sithen oikeutta (67 § 1 mom.).
Téssd lain sdédnnoksessd on sanoilla »tai ei yksinddn oikeuttas tar-
koitettu siti tapausta, ettd joku keksinnén yhteishaltijoista on toi-
set sivuuttaen onnistunut saamaan patentin keksint6on. Tillainen
syrjdytetty yhteishaltija voi tietenkin tehdd vindikatiovaatimuksen
myds patentinhakumenettelyn yhteydessi (48 §).

Se, jonka laillista keksinnén hallintaa on loukattu, voi, niinkuin

jo mainittiin, vaatia myds keksintéén toisen nimelle myénnetyn
patentin julistamista mitdttomiksi. Téllaisen vaatimuksen edelly-
- tyksend on kuitenkin, ettei patentinsaajalla ole ollut oikeutta saada
osuuttakaan patenttiin (64 § 3 kohta). Jos keksintd on kuulunut
yhteisesti kahdelle tai useammalle, ei siis yksi osakkaista voi vaatia
patenttia julistettavaksi mitéttéméiksi ja siten tuhota itse patentti-
oikeutta, vaan hin voi tehdi vain vindikatiovaatimuksen, nim. vaatia
keksintdosuuttaan vastaavan patenttiosuuden siirtdmistd itselleen
(67 § 1 mom.).® Titd sédntod on sovellettava ei ainoastaan silloin,
kun osakkuus keksinton perustuu keksinnén yhteiseen tekemiseen,

9 Vrt. Hokulinen NIR 1943—44 s, 17 s. Samalla kannalla myés Saksan oikeus,
ks. Klauer-Mohring md. s. 128. — Siitd, etti hakemuksessa syrjéytetty yhteiskek-
sijé ei voi vaatia patentin mitéttémiksi julistamista, vaan ainoastaan osuutta siihen,
seuraa, ettd tosiasiallisesti kukin yhteiskeksijoistd voi, ellei hin hakemusta tehdes-
sidn mainitse mitddn siitd, ettd keksintd on tehty yhdessd toisten kanssa, pakottaa
+ toiset yhteiskeksijdt tyytyméaén hiinen toimenpiteeseensdi, Mutta kun hinelli ei ole
oikeutta niin menetelld (9 §, vrt. edelld n:o 1), niin hin saattaa menettelynsi
johdosta joutua korvausvelvolliseksi keksijikumppaneitaan kohtaan.
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-
Y.J.Hakulinen

vaan myoskin kun keksinté muulla perusteella kuuluu useille yh-
teisesti (vrt. 9 §).%

Vindikatiovaatimus voidaan patentih hakijaan tai saajaan koh-
distaa riippumatta siitd, onko tdmi toiminut vilpillisessd vai vilpit-
tomissia mielessd. Jos kuitenkin laillista keksijénoikeutta loukkaava
patentti oli myonnetty henkilslle, joka ennen vindikatiokanteen vi-
reillepanoa on valtakunnan alueella patentin perusteella ammatti-
maisesti kiyttinyt patentilla suojattua keksintéd tai ryhtynyt sen
kiyttimiseksi erityisiin toimiin, on téllaisella patentin edelliselld
haltijalla, mikili hén on toiminut vilpittémésséd mielessd, oikeus pa-
tentin estdmittd jatkaa keksinndn kiyttimistd ammatissaan tai liik-
keessdidn (jélkikéyttﬁoikeus). Talléin voi tuomioistuin sen kanteesta,
jolle patentti on siirretty, madritd kiytolle sellaisia ehtoja kuin se
harkitsee kohtuulliseksi (67 § 2 mom.). Ennen kaikkea voi tuomio-
istuin velvoittaa kiyttdjin suorittamaan patentinhaltijalle korvausta
keksinnén kiytostd ja siten antaa kéiytttioikeudellé lisenssioikeuden
luonteen.®® Kiyttdoikeutensa perusteella ei jalkikdyttdjd voi sen
enempid kuin PatL 2 §:ssid tarkoitettu ennakkokayttdjikddn antaa
kéiyttélisenssejéi'kohnahnelle henkilélle. Mutta aikaisemmalta pa-

8¢ Niinpid jakamattoman kuolinpesiin osakas, jonka valtakirjatta toiset osakkaat
ovat ilmoittaneet patentoitavaksi vainajan tekemiin keksinnén, ei voi tdmén hake-
muksen perusteella mydnnettyd patenttia tuhota viittaamalla poisjddmiseenss, vaan
hiin saattaa ainoastaan vaatia patenttiosuuden siirtimistd itselleen.

8 Sveitsin patenttilain mukaan jélkikiyttsoikeus voi syntyd vain lisenssioikeu-
den luontoisena (20 art). Vrt. Weidlich-Blum I s. 330. — On huomattava, ettd
Patl, 78 §:ssi sididetty erikoinen ennakkokiyttSoikeus, josta aikaisemmin on
ollut puhe, on alusta alkaen lisenssioikeuden luontoinen, mik# merkitsee sitd, ettd
kiiyttsoikeuden vaatijan on nostettava kanne oikeuden saamiseksi (muotoamis-
kanne). Mutfa PatL 67 §:n 2 momentissa mainituissa tapauksissa kiyttdoikeus (jil-
kikiiyttsoikeus) syntyy vilittomisti lain perusteella, mikd saa selityksensd siiti,
ettdi kiiyttdjd on vilpittémissd mielessd nojautunut lainvoimaiseen patenttiin, jonka
myontimistd edeltineessi menettelyssd olisi ollut tilaisuus tehdd vaatimus parem- -
man oikeuden tunnustamisesta keksintéon. Jos se, jolle pateniti on siirretty, haluaa
rajoittaa kiyttijin oikeutta tai vaatia hinelti korvausta kiyton jatkamisesta, on
hinen asianaan nostaa siitdi kanne (mik# kanne myds on muotoamiskanne), —
Alkuaan oli meilli ehdotettu sveitsildisen jarjestelmin omaksumista, ks. ehdotusta
patenttilainsifidinnén uudistamiseksi (1937) s. 52. Eroavaisuudet ovat aiheutuneet -
pohjoismaiden vilisistd patenttilainsiiidinnén yhdenmukaistamista koskevista neu-
votteluista. :
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fentinhaltijalta ennen vindikatiokanteen 'vireillepanoa vilpittéméssd
mielessd saadut kéyttolisenssit pysyvidt voimassa, mikili lisenssin-
saaja on ammattimaisella kaytolld tai sellaisen kdytén valmistelulla
saanut silhen omakohtaisen jélkikdyttdoikeuden. Lisenssimaksut on
kuitenkin suoritettava nykyiselle patentinhaltijalle eiki sille, jolta
lisenssi oli saatu ja jolla ehki on keksint6on jalkikdyttooikeus.*
Patentin siirtyessd loukatulle siirtyvit ndet hinelle myds kaikki
ratenttiin perustuvat, alkuperiiselle patentinhaltijalle kuuluneet
oikeudet. Uuden patentinhaltijan vaatimuksesta voi tuomlolstuln
sitd paitsi madréta lisenssimaksuja korotettaviksi.

Jalkikiyttdoikeus on kisitettdvd samanlaiseksi liikkeeseen sido-
tuksi oikeudeksi kuin ennakkokiyttSoikeuskin. Se voidaan luovut-
taa toiselle vain liikkeen yhteydessd. Téstd johtuen ei silhen myos-
kiddn voida kohdistaa pakkotédytintdd. Jos patentti oli alkuperiisen
patentinhaltijan velasta pakkotdytinnon kohteena silloin, kun vindi-
katiokanne pantiin vireille, raukeaa tdytintéénpanomenettely, jos
siitd tehddsn vaatimus (UL 4: 9, 10, vrt. PatL 70 §).

Oikeus patentin saantiin keksinnén julkisuuteentulosta huolimatta
sekid keksijidn- ja patenttivindikatio ovat anastustapauksessa keksijin
oikeussuojan térkein osa. Mutta lisiksi keksijd voi nostaa kieltokan-
teen (actio negatoria) siti kohtaan, joka ammatissaan tai liik-
keessddn kiyttdd anastamaansa keksint6d.” Timi keksijin kielto-
oikeus ei riipu patentinsaannista. Mutta kun keksijdlli ei ennen
patenfin myontdmistd ole yksinomaista oikeutta keksinnén kiyttoon
(PatL 1 §), on hénen kielto-oikeudellaankin silloin vain varsin rajoi-
tettu merkitys. Se ei ole absoluuttinen, vaan relatiivinen oikeus.%®

% Toisin vastaavassa tapauksessa ennakkokiyttdoikeuden yhteydessi, vrt. edelld
aliv, 52 jilk,

%7 Kiytt6d kotitaloudessa tai muuhun yksityisluontoiseen tarkoitukseen ei kek-
sijd voi puhtaan keksijinoikeuden perusteella kieltdi, koska sellaista kxeltovaltaa et
ole patentinhaltijallakaar

88 Vrt. Englinder, Zur Theorie des Patentrechts 1921, s. 39 ss.,, Elster, Ge-
werblicher Rechtsschutz, 2 p. 1928, s. 279. Absoluuttisena oikeutena pitiivat keksi-
Janoikeutta Kohler, Lehrbuch des Patentrechts, 1908, s. 85 ja Damme-Lutter md.
s. 217. Immateriaalioikeudellista kieltovaltaa ei Saksan lainkdytossd myonnetd kek-
sijélle, ellei hiin ole hakenut keksintdonsd patenttia. Samoin Klauer-Mshring m.t.
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Piinvastoin kuin patentinhaltija, joka voi pelkistdin sen objektiivi-
sen tosiseikan perusteella, ettd toinen kiyttdd samanlaista, patentilla
suojattua keksintod, kieltdd tiltd sen kédyttdmisen, patentoimattoman
keksinnén haltijan on kieltokanteen nostaessaan pystyttdvid néytta-
miin, ettd juuri hdnesté 13htdisin olevaa keksintod on kiytetty.® Li-
‘sidksi hdnen on niytettivi, ettd kiyttdji on saanut keksinnén hal-
tuunsa hineen kohdistamansa epéioikeudenmukaiseh teon johdosta
tai ettd kiyttiji ainakin on ollut tietoinen siitd, ettd keksinté on
.sanotunlaisella teolla riistetty keksijiltd. Tayttddkseen sen osan téstd
todistamisvelvollisuudesta, joka koskee keksinnén geneettistd ident-
tisyyttsd, keksinnoén oikean haltijan‘ on selvitettivd keksinnéllisen
ajatuksen siirtymisen tosiasiallinen kulku tai ainakin, ettd toisen
kiyttdmi laite on keksinnén mukaisen laitteen orjallinen jiljitelmad
(sklavischer Nachbau). Sen kautta, ettd selvitys orjallisesta,
sc. pienimpiinkin yksityiskohtiin ulottuvasta jiljittelystd esitetéién, ei
ehdottoman varmaa piitelmds vastaajan kdytéintéon soveltaman ja
kantajan keksinnon syntyperdisestd identtisyydestd tosin aina voida
tehds, mutta useimmiten sellaista selvitystid kuitenkin, ellei erityisid
vastasyiti ole, on pidettivi riittdviing selvityksend sanotusta seikasta,

Sitten kun keksint66n on myénnetty patentti, keksijanoikeuteen
perustuva kielto-cikeus sulautuu siihen vahvempaan kielto-oikeu-
teen, mikid patentilla perustetusta yksinkiyttéoikeudesta johtuu.
Mutta palautuuko patenttisuojan lakattua ennen patentinhakua val-
linnut tilanne ja voiko keksijd tilloin keksijdnoikeuteensa vedoten
kieltdd toiselta keksinnén kiytén? Patentin myontéiminen ja siihen
‘liittyvd keksinnén julkisuuteentulo aiheuttavat, ettdi kenenkién kol-
mannen miehen keksinndnhallintaa, so. hiinen tietoaan keksinnolli-
sestd ajatuksesta, ei sen jdlkeen voida pitdd oikeudettomana keksijaa
kohtaan, Koska jokaisella on ollut vapaa valta patenttivirastossa tu-
tustua keksinnén selitykseen. Patentin myontédmisen jélkeen ei kek-
sinndn anastus ole.mahdollinen. Kiellettyd patentin voimassa ollessa

s. 468. Sitd vastoin johdetaan vilpillistd kilpailua koskevista sddnnoksistd varsin
pitkille menevi patentoimattoman keksinnén suoja. Vrt. tuonnemp. aliv. 73.
% Vrt. Damme-Lutter m.t. s. 216,
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on sen sijaan patentinhaltijan yksinoikeutta loukkaava keksinnon
kéytto. Tiastd johtuen ei patentin osoittama keksinnén haltija.voi
endd yksinoikeutensa lakattuakaan tehdid viitettd siitd, ettd jokin
teko siséltdisi keksinnén anastuksen ja hdnen alkuperiisen keksijidn-
oikeutensa loukkauksen. Se keksinnén hallinnan moninkertaistumi-
nen in incertfam personam, joka on seurannut patentin-
hausta, estdd tdmén. Keksijdnoikeus on siis, saavutettuaan korkeim-
man kukoistuksensa patenttisuojan aikana, tidmin, suojan lakatessa
immateriaalioikeutena lopullisesti sammunut. Vain henkilélliseen
keksijanoikeuteen vedoten voidaan sen jélkeen ajaa kieltokannetta,
Keksijé tai se, jolla on .valtuus saattaa voimaan hinen oikeutensa
keksijankunniaan -(8 §), voi n#det patenttiajan. pddtyttydkin vaatia
keksinnén isyyden tunnustamista ja kieltdd totuudenvastaisten véit-
teiden esittdminen siité, ketd on pidettavi kysymyksessé olevan tuot-
teen tai menetelmin keksijini.

Kun.keksijanoikeutta on loukattu, voidaan loukkaajaan kohdistaa
ei ainoastaan kielto-, vaan myéskin vahingonkorvauskanne. Korvaus-
velvollisuus syntyy sekid keksijin immateriaalioikeuden ettd hinen
henkiléllisen keksijdnoikeutensa loukkauksesta. Jilkimmiisessi ta-
pauksessa keksijilld on oikeus vaatia korvausta kirsiméstddn aatteel-
lisesta vahingosta. T&mé korvausoikeus ei siirry hinen perillisilleen
(vrt. RL 9:8). Jos keksijinkunniaa on loukattu keksijin kuoltua,
ei niilla, jotka lain tai keksijin mé&irdyksen mukaan ovat oikeutetut
keksijan kuoltua saattamaan voimaan .hinen. oikeutensa keksijéin-
kunniaan, ole oikeutta nostaa timéin henkiléllisen _oikeuden loukkaulg—
sen johdosta korvauskannetta, koskapa sanottu keksijélle kuulunut
oikeus ei ole siirtynyt heille, vaan he ainoastaan post mortem
toimivina keksijin oikeuden valvojina saattavat voimaan hinen
oikeutensa (vrt. edelld n:o 3).

7. Oma-aloitteinen keksinnénennakkojulkai-
seminen. Lakiin on otettu si#nnds, jonka mukaan oikeus paten-
tin saamiseen voidaan sdilyttds, vaikka keksijd tai hénen oikeuden-
omistajansa on ennen patentinhakua saattanut keksinnon julkisuu-
teen. Edellytyksend on, ettd ennakkojulkaiseminen on tapahtunut
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pidittdmailli oikeus patenttiin ja ettd patenttia haetaan kuuden kuu-
kauden kuluessa julkisuuteensaattamisesta. Téllaisissa tapauksissa

Y.J. Hakulinen

saadaan patentin etuoikeus lukea jo julkisuuteentulopdivistd. Nama
PatL 18 §:44n sisiltyvit ja niihin liittyvéit lain sé@nndkset (4 § 3
mom., 48 § 1 mom. osittain) tulevat kuitenkin noudatettaviksi vasta,
kun siiti asetuksella méérataan (19 §). . Tdmi johtuu siitd, ettd tois-
taiseksi on - vastaavanlaisia keksijin oikeutta suojaavia sddnnoksid
vain harvoissa muissa maissa,” joten suomalainen keksijd, joka
haluaa keksinténsi patentoida myos ulkomailla, saattaisi oman maan-
sa patenttilain antamaa ohjetta seuraten joutua kokemaan sen, ettd
hinen keksinténsd ulkomailla selitetdin uutuutensa menetténeeksi,
vaikka keksinnén uutuus Suomen lain mukaan olisikin sdilynyt.
Nihtdvisti voidaan siinnds mairiti tulemaan voimaan vasta sitten,
kun teollisoikeuden suojelemista tarkoittavaan Pariisin liittosopi-
mukseen on uudella yleissopimuksella siséllytetty sellaiset madriyk-
set, jotka turvaavat ns. unioniprioriteetin séilymisen sanotunlaisesta
ennakkojulkaisethisesta huolimatta.”

8. Keksijanoikeus ja vilpillinen kilpailu. Mikdli
keksinnon oikeussuojaa ei voida johtaa keksijdlle kuuluvasta im-
materiaalioikeudesta tai siti vahvistavasta patenttioikeudesta taikka
henkil6llisestd keksijinoikeudesta, herdi kysymys, onko puuttuva
oikeussuoja korvattavissa vilpillisen kilpailun ehkéisemistd koskevilla
sddnnoksilla.

Periaatteellista estettdi ei ole siihen, etti vilpillisen kilpailun
ehkiisemiseksi annetun lain sdinnéksid sovelletaan teollisoikeudel-
lisen erikoislains;iﬁdﬁnnﬁn kisittimilld aloilla, mikidli soveltamisella

70 Jtalian lain 18 art. 3 kapp. (12 kuukauden kuluessa ennen patentinhakua
tapahtunut keksinnon selittiminen tieteellisen seuran julkaisussa) ja Saksan lain
2 §if, 7§ 1 mom. if (méidrdaika 6 kuukautta, julkaiseminen on saattanut tapah-
tua suullisesti tai kirjallisesti). Erikoislaatuinen on Yhdysvaltain public use-
sdinnosto (revised statutes sect. 4886). Sen mukaan keksijd voi kahden vuoden
kuluessa ennen patentinhakua vapaasti kdyttdi hyvikseen keksintodin menettd-
méttd oikeutta patentin saamiseen. Téhiin ei lueta siti aikaa, mink# keksijé tar-
vitsee kokeiluja varten saadakseen keksintonséd lopullisesti valmiiksi. Ks. Michaelis
m.t. s. 85 ss. Vrt. Ekeberg mt. s. 144,

7t Vrt. PatL 18 §:n tulkinnasta muutoin Hakulinen NIR 1943—44 s, 12 aliv. 1.
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edistetdén niiden erikoislakien tarkoitusten toteuttamista. Sitd vas-
toin ei sanottujen sdénndsten soveltaminen ole sallittu, jos siten
ehkiistiisiin jonkin sellaisen lainsdddinnéllisen paimiirin saavut-
taminen, johon asianomaisella erikoislailla pyritddn.”? Keksijinoi-
keuden osalta saattaa tarvetta vilpillisen kilpailun ehkéisemiseksi
anneltujen sddnndsten soveltamiseen ilmetd mm. silloin, kun kek-
sintéd koskenut patenttisuoja on lakannut ja keksinnén mukaisia
laitteita ryhdytddn kiyttimiin muidenkin kuin entisen patentinhal-
tijan elinkeinotoiminnassa. Tillgin ei tuota kiyttod voida ehkiistd
sen immateriaalioikeuden perusteella, joka keksijdlle ennen paten-
tinhakua kuului ja joka patentin voimassa ollessa oli sulautunut
patenttioikeuteen. Tdmé& oikeus on néet, niinkuin edelld on mai-
nittu (ks. nio 5), sammunut patenttisuojan lakatessa. Sen vuoksi
saattaa keksinnén jatkuva suojaaminen olla ajateltavissa vain vilpil-
lisen kilpailun ehkiisemiseksi annetun lain, lihinni siihen sisdlty~
vén ns. yleislausekkeen nojalla (VilpKilpL 1 §).

Patenttien myontimiselld valtiovalta pyrkii kiihdyttimiin kek—_

sinndllistd toimintaa maassa. Mutta samalla se tahtoo saada julki-
siksi kaikki uudet teknillistd alaa koskevat keksinnét, jotta toiset sai-
sivat tiedon viimeisistd saavutuksista ja voisivat, nididen saavutus-
ten opettamina ja niihin nojautumalla, viedd puolestaan tekniikan
kehitystd eteenpdin. Témid on se varsinainen do ut des-suhde,
johon patenttisuojan antamisella pyritdin. Patentilla valtio siis tur-
vaa. keksijidlle keksinnon taloudellisen hyviksikdyttéimisen, mutta
vaatii -suomastaan erikoisoikeudesta hyvitykseksi keksinnén ajatus-
sisélldn siirtdmisen keksijédn hallusta kaikkien tietoon ja siten koko
kansakunnan omaisuudeksi.

Niiden patenttioikeuden pddmiédrien kanssa ei olisi sopusoin-
nussa sellainen jéirjestely, ettd sallittaisiin keksijén sen jdlkeen, kun
patenttisuoja on lakannut ja hiinen keksinnéllinen ajatuksensa siis
on tullut kansakunnan omaisuudeksi, kieltii keksinnon kiiytfa niilta,
jotka ovat saaneet tietoonsa keksinnén ajatussisdllén. Patentin

7 Vrt. tistd kysymyksestd tavaramerkkioikeuden kannalta ehdotusta tavara-
merkkilainsiidéinnén uudistamiseksi (1945) s. 24 s., 34 s.
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myontimiselld aikaansaatu keksinndn hallinnan moninkertaistumi-
nen ini n_cer‘.tam personam estid keksijilli ennen patentin-
hakua olleen immateriaalioikeuden elpymisen. Mutta yhti véhén
kuin t 4 m & oikeus voi elpyd, yhtd vihin on mahdollista ajkaansaada
keksijinoikeuden palautumista myoskidn soveltamalla sellaisia
keksijinoikeuteen kuulumattomia lainsiinnoksid, joihin keksija
ennen patentinhakua olisi voinut tdydentivisti vedota oikeutensa
tueksi. Ennenkuin keksintéén myonnetiin patentti, keksijd saattaa
tukea oikeusasemaansa myos vilpillistd kilpailua koskevilla s&&nnok-
silli, koskapa toisen tekemin keksinnoén luvaton hyvéksikdyt-
timinen kilpailutarkoituksessa, varsinkin jos siihen samalla sisdltyy
liikesalaisuuden loukkaus, on useimmiten luonnehdittavissa hyiréin
tavan vastaiseksi tai muutoin kielletyksi kilpailuteoksi (VilpKilpL 1,
11, 12 §). Mutta patenttisuojan lakkaamisen jdlkeen ei tillaisen
kjlpailusuojaxi saaminen ole mahdollista. Tallgin ei se seikka
siniinsi, ettd toinen kilpailutarkoituksessa kiyttdd hyvikseen. toisen
ypatentin kohteena ollutta keksintéi, voi merkitd hyvin tavan vas-
taista tekoa, koska keksinté patenttilainsddddnnén tarkoitusten mu-
kaisesti on vapautunut.yleisén vapaasti kiiytettivéksi. Orjallisin-
kaan keksinnén jiljittely ei voi perustaa kilpailuoikeudellista kielto-
vaadetta.™ '

Patenttilainsiidinnon tarkoituksen vastaista ei sitd vastoin ole
suoda patenttisuojan paityttyd kilpailuoikeudellista suojaa sellaisen
menettelyn ehkdisemiseksi, jota on pidettivé kiellettyni riippumatta
siitd, sisilt#iko teko toisen julkiseksi tulleen keksinnon jiljittelyn.
Jos patentinhaltijan jatkaessa keksinnén ammattimaista kdyttdmista
patenttisuojan lakkaamisen jilkeen myds joku toinen ryhtyy kaytta-
midn keksintdd ammatissaan tai liikkeessidn ja antaa tilloin val-
mistamilleen tai kauppaamilleen tuotteille (tai niiden péillyksille)

7 Saksan lainkiiytossd ollaan oikeussuojan myodntimisessd anteliaampia ja suo-
daan sille, jonka patentti on lakannut, kilpailuoikeudellista suojaa, jos kysymyksessd
on sellainen patenttisuojan alaisena olleen laitteen rakenteellinen jiljitteleminen,
jonka johdosta yleiss tulee tavaran alkuperiiin nihden harhaanjohdetuksi. Ks.
Baumbach, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht, 5 p., 1943, s. 110, Klauer-Mohring
mdt. s. 468 s. ’ .
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sellaisen keksinnostd riippumattoman asun, ettd yleisd ndiden lisd-
ominaisuuksien perusteella luulee olevansa tekemisissi esineen aikai-
semman tuottajan tai liikkeeseenlaskijan kanssa, saattaa tillainen
menettely aiheuttaa VilpKilpL 1 §:n soveltamisen. Asian ratkaisuun
voi silloin vaikuttaa my®s, onko kilpailija laskenut tavarat liikkee-
seen tavaramerkittd vai pantuaan niihin tavaramerkkinsi siten
erottaakseen omat tfavaransa muiden samankaltaisista tavaroista
(vrt. TLeimaA 1 §). Kuitenkaan ei tavaramerkin kiyttiminen ehdot-
tomasti estd tekemiistd tavaran asun yhtildisyyden perusteella paa-
telmas siitd, ettd kysymyksessi on hyvin tavan vastainen kilpailu-
teko.
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