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A. R. Heikonen

Kuntelston luovutus panokseksi avoimeen
yhtioon

Yhtend avoimen yhtion tunnusmerkkini esitetddin tavallisesti
panoksen paneminen yhtioon.! Tadma panos on useasti rahaa tai
omaisuutta yleensd tahi osakkaiden henkil6kohtaista ty&td? taikka
nditd kaikkia yhdessd.? Omaisuuden pano yhtiéén saattaa tapahtua
joko siten, ettd yhtio tulee omaisuuden omistajaksi (quoad sortem),
taikka siten, ettd osakas on edelleen omistaja ja vain kiyttSoikeus
kuuluu yhtiélle (quoad usum).* Kéytinndssi lienee asian laita useim-
missa tapauksissa kuitenkin siten, etti panoksena on sovittu raha-
summa, vaikkakaan ei ole harvinaista, ettd joku osakkaista panee
yhtiéén sen toiminnassa tarvittavaa omaisuutta, esim. omistamansa

! Ks. esim. Montgomery, Om bolagskontraktet i 1734 &rs lag s. 79, eritt. s. 82;
Calonius, Praelectiones in Jurisprudentiam Civilem s. 510; Ekstrém, Privatrittens
allménna ldror s, 449; Hultgren, Forklaringar ofver de till civilriitten horande delar
af Handels-Balken s. 99; Schrevelius, Liirobok i Sveriges allminna nu gillande Ci-
vil-Rétt II, 1847, s. 599; Nehrman, Inledning Til Then Swenska Jurisprudentiam
Civilem s. 221 (vrt. kuitenkin mt. s. 224).

¢ KK 15: 11:std — joka kylldkin on kumottu 13. 6. 1929 annetulla lailla, mutta
jossa séfidetyn periaatteen on silti katsottava edelleen olevan voimassa — ilmenee,
ettd henkils on saatettu ottaa yhtiéén osakkaaksi senemmin neronsa ja taitonsa kuin
panemiensa rahain vuoksis.

3 Vanhemmassa oikeudessa kiytettiin tll6in nimityksii societas rerum ja socie-
tas operarum riippuen siitd, oliko panoksena rahaa tai omaisuutta yleenss vai s1tou-
tuivatko osakkaat vain toimimaan yhtidssa.

4 Silld seikalla, onko omistusoikeus yhticlld vai edelleen osakkaalla on merki-
tystd varsinkin yhtion taikka osakkaan konkurssissa. Samoin esim. verotuksessa on
sen merkitys etenkin nykyiin huomattava.
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liikkeen.! Joskus menetellidn myds siten, ettei panokseksi panna
lainkaan rahoja enempii kuin omaisuutta yleensdkiddn, vaan Kukin
osakkaista toimii sovitulla tavalla yhtiossd, hoitaa toisin sanoen jota-
kin sen toimintaan kuuluvaa puolta. Niinp4d jos on kysymyksessi
kauppaliiketti harjoittava avoin yhtio, yksi osakas saattaa huolehtia
liikkeen ostoista, toinen hoitaa myyntipuolen, kolmas huolehtii kir-
janpidosta, neljds taas lihetyksisti jne. T#lloin ei siis ole pantu
lainkaan omaisuuspanoksia yhtioon, vaan kukin on sitoutunut toimi-
maan yhtiésopimuksen osoittamalla tavalla yhtion hyvidksi. Tosin
on tidlldinkin itse asiassa panos kysymyksessd, vaikkei ‘sind valitto-
misti ole omaisuutta.® '

Saattaa siis olla mahdollista, etteividt osakkaat ole panneet min-
kisnlaista omaisuutta perustamaansa yhtiéon. Silloinkin, kun osak-
kaat eivit ole sitoutuneet yhtiosséd suoranaisesti toimimaan, vaan sitd
hoitaa esim. heidin ottamansa prokuristi, on avoin yhtié kieltdaméattid
olemassa.” Ainakaan teoreettiselta kannalta ei saata olla mitddn
tdllaista yhti6tid vastaan, eiki sen tarvitse olla kiytinnossdkiddn aivan
outo. Koska avoin yhti6 nidin saattaa olla olemassa ilman sen osak-
kaiden suoranaisia panoksia, vaikka se kiytinnossi onkin harvi-

yhtion olemukseen kuuluvaksi eiki se siis ole sen essentiale.®! Mai-

8 Myds on mahdollista, ettd jakamattoman kuolinpesin osakkaat muodostavat
jédmistoon kuuluvan liikkeen avoimeksi yhtitksi.

8 Esim, Lehmann, Lehrbuch des Handelsrechts, 1912, s. 306 sanoo olevan »sehr
wohl mdglich, dass die offene Handelsgesellschaft ohne ein (aktives) Gesellschafts-
vermogen zur Entstehung gelangt, dass vielmehr ein solches erst durch die Arbeit
der Gesellschafter gebildet werden solls.

7 Platou, Forelaesninger over norsk selskapsret I, 1927, s. 49.

8 Ks. tistd varsinkin Wieland, Handelsrecht I, 1921, s. 454: »Fiir den Gesell-
schaftsvertrag ist ein bestimmter Inhalt der Leistung oder Zweckes begrifflich un-
wesentlich. Auch brauchen die gesellschaftlihen Leistungen dem Beitragenden
keinerlei Opfer oder Aufwendungen irgend welcher Art zuzumuten. Die blosse
durch den Beitritt zu éiner offenen Handelsgesellschaft — — bedingte Haftung als
solche stellt einen ausreichenden Beitrag dar, selbst wenn 'sich der betreffende Teil-
haber schon zuvor seine Aufwendungen vergiiten oder sicherstellen lisst. Sogar
die der Gesellschaft erteilte Bewilligung zur Verwertung eines klangvollen Namens
in' Proespekten usw. wiirde als Beitrag ausreichens, Wieland lausuu lopuksi. —
Myds Vogt, Obligationsrettens specielle Del, 1888, s. 370 lausuu, etti »en Person
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nittakoon my®&s, ettd samoin kuin avoin yhtié voidaan perustaa pane-
matta sithen omaisuutta, mikdin ei esti osakkaita yhtion kestiessd
jakamasta kaikkea siinid olevaa omaisuutta keskeniin.? Talloinkiin
el yhti6lld ole lainkaan omaisuutta, ja kuitenkin on yhtié olemassa
siten kuin aikaisemminkin.!® Raja yhtién omaisuuden ja osakkaiden
omaisuuden vililld saattaa siis olla, kdytinnollisesti katsoen, olema-
ton, pédinvastoin kuin esim. osakeyhtidssi. Joka tapauksessa, se
huomattakoon, koskee sopimus, jolla osakkaat ovat sitoutuneet pane-
maan yhtiéon omaisuutta tai mitd hyvinsd, vain heits eiki kolmatta
henkildd. Téastd syystd osakkaat voivatkin, jos niin haluavat, mini
hetkend hyvinsi -luopua yhtiésopimuksesta sanotussa kohden. Mikali
he nidin menettelevit, yhtién vel‘kojilla ei ole mahdollisuutta sithen
puuttua. '

Milloin joku avoimen yhtion perustajista panee omistamansa
kiinteiston panokseksi yhtidén, on kysymyksessi luovutustoimi.

meget wel kan deltage i et Selskab alene med sit Navn og den dertil knyttede per-
sonlige Kredits. Kun kerran yksi osakkaista saattaa niin liittyd yhtioon, niin mi-
kid#n ei voine estis, ettd kaikkien osakkaiden laita on samoin. Ks. myds Chydenius,
Om aktiebolag enligt finsk rétt, s. 29: »I motsats till det s.k. ppna eller handels-
bolaget, som i bolagsminnens solidariska och oinskriinkta ansvarighet har sin kre-
ditbas och séledes kan utdfva viirksamhet #fven utan siirskild egendom, méste aktie-
bolaget, for hvars gild ingen personligen ansvarar, hafva en formégenhet.»

Ks. tistd myos Platou I ss. 15,49; Torp, Om interessentskab, 1904, s. 24 (vrt. mt.
8. 1); Hernberg, Yleissiviilioikeus Suomen lain mukaan s, 1186,

® Lehmann s. 306; Pehkonen, Eriitd avoimen yhtién konkurssiin liittyvid kysy-
myksi; Lm 1922 s. 161; Kallenberg, Om handelsbolags rittssubjektivitet enligt svensk
ritt, TR 1907, s. 73; Hasselrot, Nagra spﬁrsmél ang. Handelsbolag, 1927, s. 11.

1o Mistdsn lainkohdasta ei liioin ilmene, ettd avointa yhtisti perustettaessa
{aikka sen jdlkeen osakkaiden olisi pantava sithen omaisuutta. Ja vaikka niinkin
olisi, niin ei ainakaan siitd, mitid tai paljonko sitid olisi pantava, ole. missisin shi-
detty. Minimim#&rd saattaisi silloin olla miten pieni tahansa, vielip3 niin mititsn,
ettei silld olisi lainkaan k3ytinnsllisti merkitystdi. Myos on huomattava, ettei
aportti vilttdmittd edellytd omistusoikeuden siirtimistd yhtislle. Estetti ei ole-
kaan, ettd yhtiélle luovutetaan — kuten aikaisemmin tekstissii jo. on sanottu — vain
esim, kiyttioikeus esineeseen.

Niin ik#3n on syytid mainita, ettd yhtié saattaa vaikkapa menettss kaiken omai-
suutensa. Néin tapahtuu esim. silloin,-kun sen velasta ulosmitataan ja myydiin
koko sen omaisuus. Vaikka yhtislla ei eni# siis ole mitisin omaisuutta, ei voida
véittds, ettei yhtio silti olisi olemassa. Kun yhtié niin saattaa olta ilman omai-
suutta, se voi ilman sitd syntyikin.
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Jotta kiinteisto todella tulisi yhtién omistukseen, luovutuksen on
tapahduttava MK 1 luvun 2 §:ssd sdddetyssa jarjestyksessd.!! Koska
kiinteiston omistussuhteissa on t&ilsin tapahtunut sellainen muutos,
ettd Kkiinteistd, jonka aikaisemmin omisti sen yhtiédn panija, nyt

A.R.Heikonen

kuuluu kokonaan yhtiélle, toisin sanoen sen osakkaille, ja kysymyk-
sessi siis on LainhL 1 §:n 1 momentissa mainittu saanto, on yhtion

1t Ks, myos Wolff (Enneccerus-Kipp-Wolff, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts
II 1), Das Sachenrecht, 1921, s. 286; von Tuhr, Der Allgemeine Teil des Deutschen
Biirgerlichen Rechts I, 1910, s. 353; Staub’s Kommentar zum Handelsgesetzbuch I,
1932, s. 641; Kaufmann, Das Eigentum am Gesellschaftsvermdgen unter besonderer
Beriicksichtigung des Stempelsteuerrechts, 1911, s. 60; Wieland s. 540; Oertmann,
Recht der Schuldverhiltnisse I, 1928, s. 242 s.; Platou I s. 51 s.

On selvii, ettd jos omaksutaan avoimen yhtion oikeushenkilsllisyydestd sellai-
nen kanta kuin Kallenberg, TfR 1907 s. 32 ss. on omaksunut, kiinteiston siirtymisen
osakkaalta yhtiolle on tapahduttava kiinteéin omaisuuden luovutuksen méaridmuo-
toa noudattaen, mink# ohessa yhtién on haettava lainhuuto saannolleen. Tista
Kallenberg nimenomaan muuten mainitseekin (s. 48 s.). Kuitenkin hinen on kat-
sottava erehtyneen lausuessaan samassa yhteydessd, ettd ellei yhtiotd pidetd juridi-
sena henkilond, kiinteisto silloin edelleen kuuluu osaksi mainitulle osakkaalle tois-
ten heistd saadessa siiti yhteisesti muun osan. Ks. tistd myds Montgomery s. 109
s.: »Giller det ater fastighet, t.ex. ett hus, ett stycke jord, hvari en bolagsman till
bolaget lemnat sitt bidrag, s& kan bolagets rittstitel till densamma icke bedémmas
endast deraf, att det numera #r bolaget, icke den enskilde, som utdéfvar dganderdtten
dertill. Ty», hiin lisdd, »d3 lagen i afseende & fastighet gjort dganderdttens ofver-
gang fran en man till annan beroende af vissa formaliteter, samt bolag och bolags-
man #ro skilda riittssubjekt, si utgor endast fullgérelsen af dessa formaliteter be-
kriftelse pa att bolaget erhallit dganderitten.» Ellei kiinteistdn luovutuksen muotoa
ole noudatettu, omistusoikeus ei silloin mydskiin ole siirtynyt yhtitlle, vaan on
vaikkei yhtitsopimuksen p##ttiminen ole mi#rdmuotoinen, kiinteistén panemisen
yhtioon yhtiosopimuksella on tapahduttava kiinteiston luovutuksesta sHddetyssi
muodossa.

Avoimen yhtion rakenteesta omaamansa kannan mukaisesti Hakulinen, Kiin-
teiston luovutuksen muodosta s. 39 lausuukin, ettd téllaisessa tapauksessa »luovu-
tuksen sisdltonii ei ole omistusoikeuden luovuttaminen, vaan ainoastaan méadrdtyn-
laisen yhteisomistussuhteen perustaminen, jossa oikeussuhteessa luovuttaja itse on
osallinen, ja ettd ndin ollen, koska luovutus ainoastaan enentéid kiinteistén omista-
jien lukua mutta ei tiydelleen lakkauta luovuttajain omistusoikeutta, luovutus ei
ole sellainen kiinlein omaisuuden luovutus, johon edellimainittua sdfinngstd (nim..
MK 1:2) olisi sovellettavas. Téstd huolimatta ja mm. siksi, ettd sluovutus kuiten-
kin, asiallisesti katsoen, lakkauttaa luovuttajalle kuuluneet omistajan oikeutukset,
tyy (s. 40) tulokseen, ettd kiinteiston luovutuksen muotomiirdyksid on tilloin nou-

odatettava. .
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myos haettava lainhuuto saannolleen. Omistussuhteissa tapahtu-
nutta muutosta ei kuitenkaan ole arvosteltava siten, ettd kiinteistén
aikaisempi omistaja edelleen omistaisi kiinteiston kokonaan taikka
edes osaksi. Vaikka hdn yhdessi muiden yhtién osakkaiden kanssa
on sen omistaja — tissd lihdetésn siitd, ettei avoin yhti6 ole mi-
kiin juridinen henkilé —, niin timi ei ole samaa kuin etti hin
todella olisi ainakin jollakin tavoin taikka joltakin osalta sen omis-
taja.* Vain osakkaat yhdessd, yhteisesti, omistavat kiinteiston,
mutta ei kukaan edes osaksi, saati sitten yksin. Téstd syystd ja kun
omistussuhteissa siten on tapahtunut tdydellinen muutos, kiinteistd
on kokonaan yhtiélle huudatettava.!®

12 Sohm, Der Gegenstand, 1925, s. 73 alav. 19 huomauttaakin, etti sEinbringung
in die Gemeinschaft, z.B. in die Gesellschaft, erfolgt daher durch Verdusserung des
ganzen Gegenstandes: der Veridussernde behilt keinen vermdgensrechtlich
gearteten Anteil zuriicks, Vrt. my6s Serlachius, Sakritten, 1916, s. 129, josta havai-
taan, etti hinen mukaansa on laillinen saanto (laga fing) kysymyksessd, milloin
esine pannaan avoimeen yhtiéon. Néin on laita siksi, ettd ssaken dérigenom afskil-
jes frdn den ins#ttandes enskilda formdgenhet och ofverféres till en sdrformogen-
het>. Huomattakoon my®s, ettd Serlachius ei pidd avointa yhtiotd juridisena hen-
kiloni, '

Ks. myos Kallenberg, TIR 1907 s. 48: »Hvad angar bolagsmans insats, sa &r hela
det virdeobjekt, hvari insatsen bestir, foremal fér upplatelse resp. ofverlatelse.»
Tastd syysta ei hinen mielestdéin pidiakdin kuvitella, ettd esine sen jilkeen edelleen
kuuluisi osaksi tille osakkaalle ja muulta osalta toisille osakkaille heidin yhtio-
osuuksiensa mukaisin osin. Muuten on ilmeisti, ettei Kallenbergin avoimen yhtitn
juridisesta luonteesta omaaman kannan mukaan toisenlainen tulos edes ole mah-
dollinen.

On selvidd, ettd myds Hasselrot, joka niin ikdidn pitdd Ruotsin kauppayhticta
crillisenid oikeussubjektina, katsoo pannun kiinteiston kuuluvan kokonaan yhtislle.
Tim#n mukaisesti ei osakkaalle jadkdin omistusoikeutta aporttikiinteistéén hinen
yhtidosuuttaan vastaavaa maiirdsd. Ks. tidstd tarkemmin Nigra sporsmal ang. Han-
delsbolag s. 10.

13 Gierke, Vereine ohne Rechtsfdhigkeit nach dem neuen Rechte, 1902, s. 23
alav. 34 a huomauttaakin, etti tillaisessa tapauksessa smiissen Auflassung und Ein-
tragung bei der Einbringung in die Gesellschaft des biirgerlichen Rechts und somit
auch bei der in den nicht rechtsfihigen Verein ebenso, wie bei der Einbringung in
eine offene Handelsgesellschaft, auf den Uebergang des ganzen Grundstiickes aus
dem Sondereigenthum Eines in das zur gesammten Hand gemeinschafiliche Eigen-
thum Aller gerichtet werdens.

Vield selvemmin kuin Gierke esittdd Kaufmann s. 61 tdssi kohden kantansa.
sDas Einbringen von Grundstiicken zum Gesellschaftsvermodgen durch einen Gesell-
schafter bedarfs, hiin sanoo, »stets der Auflassung des ganzen Grundstiickes, denn
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Mitd juuri on sanottu, pitdad soveltuvin osin paikkansa myés sel-
laisessa tapauksessa, jossa yhteisomistajat panevat miidri- eli murto-

A.R.Heikonen

osin omistamansa kiinteistén panokseksi perustamaansa avoimeen
yhtioon. Talldinkin tapahtuu omistussuhteissa olennainen muutos.
Kun ennen Kkiinteiston yhtiéén panoa kullekin osakkaista kuului
méidrdosuus kiinteistostd eli siis, juridisesti katsoen, kiintedi omai-
suutta, niin kiinteistén nyt kuuluessa yhtioén kukaan heisti ei endi
omista siitd minkéénlaista osuutta, vaan koko Kkiinteistd kuuluu,
kuten ensiksi mainitussakin tapauksessa, heille kaikille yhteisesti,
tarkemmin sanoen jakamattomasti. On siis selvii, ettdi kysymyk-

es #ndert sich der Personenkreis, dem das Eigentum zusteht, und es bleibt auch
nicht etwa der einbringende einzelne zu einem ’Anteil’ weiterhin Eigentiimer und
verfiigt nur iiber die anderen Anteile. Er gibts, Kaufmann lisd#, ssein bisheriges
freies Eigentum vielmehr vollig auf, iibertrigt es an die in der Gesamthand zusam-
mengefassten Personen und empfingt dabei in Gemeinschaft mit den iibrigen Ge-
sellschaftern selbst neu die gesellschaftlich abhiingige Mittragerschaft an diesem
Eigentum, die in keinem zahlenmissigen oder sonstigen rechtlichen Verhiltnis zu
seinem bisherigen Rechte steht.» Toisella kannalla ovat hinen mukaansa kysy-
myksestd kuitenkin ne, joiden mielestd yhteiskisisuhde olisi jaettua yhteisoikeutta
(geteilte Mitberechtigung), timé#n mukaisesti *kun luovutus koskisi vain muiden,
mutta ei luovuttajan omaa osuutta. Ks. téistd myos Neudegger, Die Gesellschaft des
Biirgerlichen Gesetzbuches im Grundbuchrecht, ArchBiirgR 34 s. 45.

Toista mieltd on puheena olevassa suhteessa Platou I s. 52 alav. 7. Hin lausuu
mm,, ettd milloin toinen avoimen yhtién perustajista panee omistamansa kiinteiston
hinelle (»—~ — — om den faste eiendom indskytes i et ansvarlig selskap, som skal
drive handel; de blir sameiere pro rata, saelgeren har solgt alene en halvpart til sin
essocié, den anden halvpart beholder han selv eiendomsretten til»). Timin osuus-
suhteen mukaisesti menee Platoun mielestd myds leimaveroa eikd koko kiinteiston
osalta. »Rigtigheten herav er uimotsigeligs, hin lausuu kantansa oikeisuudesta,
vaikka oikeusk#ytédntd hénen tietiidkseen onkin toinen, siini kun stinglysningsgeby-
ret beregnes efter eiendommens hele vaerdi.» -

14 Kaufmann s. 71 lausuu, ettd tillaisessa tapauksessa »Gesamthéinder haben
nur zusammen das Eigentum — jeder einzelne hat es nur mit den andern. Die
Beteiligten zusammen, d.h. nur zusammen, hatten im vorliegenden Falle bisher gar
nichts und miissen also alles erwerben. Dies geschieht durch gemeinschaftliche
Einzelverfiigung ihrer selbst, mit der jeder sein bisheriges echtes Eigentumsrecht
verdussert und durch welche das volle Eigentum an sie als Zusammengefasste tiber-
tragen wird. Mit gesamter Hand wird es dann von ihnen erworben.» »Es bedarf
also einer doppelten Erklirung derselben Personen: als einzelne und als personen-
rechtlich verbundene», sanoo Kaufmann vield vilittomisti dsken -esitetyn jilkeen.
Ks. myos von Tuhr I s. 353; Staub’s Kommentar I s. 641.

On itsestddn selvdd, etti Montgomery avoimen yhtion luonteesta omaamansa mie-
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sessi on tdlldinkin Kkiintedn omaisuuden luovutus, jonka tédytyy
tapahtua MK 1 luvun 2 §:ssé séddettyjd muotoméirayksid noudatta-
malla.’® Luovutukseen on myés saatava kiinteisténosuuden luovut-
tajan puolison suostumus, jos tdlld on siihen naimaosa tai avio-oikeus.
Yhté selvdd on, ettd yhtion on tdmé saantonsa huudatettava.

T&llsin herdd vilittomésti kysymys, miten on lainhuudatuksessa
“meneteltivi, Kaksi mahdollisuutta on niet olemassa: joko tapah-
tuu lainhuudatus siten, ettd huudatetaan kiinteisté kokonaisenaan eli
siis ikddn kuin kysymyksessd olisi yksi ainoa séanto, tai ettd huudat-
dattaminen koskee kiinteiston kunkin yhteisomistajan kohdalta
tapahtunutta saantoa erikseen. Kun edellisessd tapauksessa kysy-
myksessé olisi yksi ainoa lainhuudatus, niin jilkimmé&isessi tapauk-
sessa taas olisi lainhuutoja yhtd monta kuin omistajaakin. Asialla
on suuri kdytdnnoéllinen merkitys: kun -viimeksi mainitussa tapauk-
sessa kiinteiston luovutushinnasta — olipa kiinteisté yhtiéén pan-
taessa madritty rahana tai tapahtuipa arvioiminen LeimaveroL 23
§n mukaisesti oikeuden toimesta — kunkin luovuttajan osalle tulee
hinen omistamansa kiinteisténosuuden mukaan laskettava rhéiéiréi,

lipiteen mukaisesti katsoo luovutuksen tilléin olevan, kuten hin sanoo (s. 137), tiy-
dellisen (fullstéindig). Seurauksena onkin hinen mielestifin, ettd shvad bolags-
mannen derigenom forvirfvar, ir icke en bestimd del af de ofriges tillskott, utan
en intellektuel del, pars indivisa, i hela bolagsgodsets. Samasta syystd padtyy niin
ikddn Kallenberg, TIR 1907 s. 49 alav. 1 tdhin tulokseen, My®ds tissi kohden on
syytd huomauttaa sen Kallenbergin samassa yhteydess# esittfiim#én kannan paikkan-
sapitimittomyydestd, ettd tulos olisi toinen, jos avoimelta yhtiolti evitidn oikeus-
subjektius. :
. 15 Ks. my6s Oertmann s. 243; Diiringer-Hachenburg, Das Handelsgesetzbuch
Il 1932, s. 543; Enneccerus (Enneccerus-Kipp-Wolff, Lehrbuch des Biirgerlichen
Rechts I 2), Recht der Schuldverhéltnisse, 1922, s. 261 alav. 3; Wieland s. 540 alav. 7;
Wolff s. 286.

Meilld sitd vastoin Hakulinen s. 43 s. panee kysymykseen, onko MK 1: 2:een
sisdltyvdd muotomidriystd sovellettava tillaiseen tapaukseen, Hinen epiilynsd joh-
tuu siitd, ettd skun yhtiomiehet tistd luovutuksesta huolimatta edelleenkin jidvit
kiinteiston omistajiksi eikd osuuksien yhdistymisti yhteen kiteen ja siitd aiheutu-
vaa osuuksien sulautumista myoskdin tapahdu — avoin yhtié ei ole n. s. juridinen
henkild — niin luovutus ei itse asiassa aikaansaa mitd#in muuta kuin sen — —
oikeudellisen muutoksen, ettd midrddmisvalta yksityisiin osuuksiin nihden loppuu
ja siirtyy yhtiolle». Kannastaan huolimatta hin sentdin lopuksi p#ityy siihen, ettd
tillaisessakin tapauksessa on noudatettava MK 1: 2:n muotomadrayksii.
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luovutuskirja on téltd osalta varustettava, leimaveron progressiivi-
suuden vuoksi, pienemmilli leimamiirdlld kuin mitd sen osalle
tulisi siini tapauksessa, ettd kiinteisté huudatettaisiin kokonaisenaan.
Tulos olisi timi kuitenkin vain, mikili kiinteistonosuuksien arvo olisi
alle 300.000 markan, koska LeimaveroL 16 §:n mukaan leimaveron
suuruus on muuttumaton, milloin omaisuuden arvo on yli sanotun
midridn. Niin ikd4dn on edellytyksend, ettd koko Kkiinteistén arvo
ylittdd 100.000 markkaa, koska muussa tapauksessa sen osuuksien
arvot alittaisivat #sken sanotun, pienintd leimaveroa edellyttdvin
mairdn. Lisdksi on otettava huomioon, etti kun LeimaveroL 18 §:n
mukaisesti mainitun lain 16 ja 17 §:ssd sdddetty leimavero suorite-
taan kaksinkertaisena, milloin kiinteistén vastaanottajana on avoin
yhtio, sddstd, mikd yhtiblle aiheutuisi, jos tidssd selostettu kanta hy-
viksyttiisiin, olisi sitikin huomattavampi.

A.R.Heikonen

On muuten merkille pantavaa, ettei ainakaan julkisuudessa ole
kiinnitetty huomiota kysymykseen, miten lainhuutoa haettaessa on
meneteltivd sellaisessa tapauksessa, josta juuri on tehty selkoa,
taikka yleensi silloin, kun luovutettu kiinteisté on kuulunut kah-
delle taikka useammalle. Li#hdettdessd siitd, ettd kukin yhteis-
_omistajista todella omistaa kiinteistostdi médrédosan ja siis toisin
sanoen kiinteii omaisuutta, jonka hin on puolestaan luovuttanut
panokseksi yhtioén taikka sitten kolmannelle, olettaisi tdstd myos
johtuvan, etti luovutuksen saajalla puolestaan olisi oikeus huudat-
taa tdimi saantonsa sellaisenaan. Asiaan ei pitdisi sen seikan voida
vaikuttaa, ettd jokainen kiinteistén yhteisomistajista on samalla
kertaa luovuttanut kiinteistonosuutensa, enempééd kuin senkéin, etté
luovutukset ovat tapahtuneet samanaikaisesti ja samalla asiakirjalla.
Mink#in ei ndet pitdisi olla esteeni sellaiselle menettelylle, ettd
kukin heistd luovuttaa osuutensa erikseen ja eri asiakirjalla joko
sitten samalle tai vaikkapa eri vastaanottajille. Mitddn epékorrek-
tia ei luovutukseen saateta katsoa sisdltyvdn. Jos ndin todella on
menetelty, pitdisi olla kiistatonta, etti jokainen saanto olisi myds
erikseen huudatettava ja sen mukaisesti erikseen leimalla varustet-
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tava!®* Kun tillainen menettely kerran on myonnettivid lainmu-
kaiseksi, niin vaikea olisi viittda lainvastaiseksi sellaista menettely4,
jossa luovutuksen saaja, milloin omistajat ovat luovuttaneet kiin-
teistonosuutensa samalla kertaa yhdelld ainoalla asiakirjalla yhtei-
sesti kauppahinnasta, tahtoo huudattaa nyt omistamansa kiinteistén
sellaisin osuuksin, kuin luovuttajat ovat kiinteiston omistaneet ja
luovuttaneet, seki varustaa kauppakirjat sen mukaisin leimaméérin."”
Huudatettaisiinko jokainen osuus erikseen eri pykaldn kohdalla ja
siis myds antamalla jokaisesta huudatuksesta eri pdytdkirjanote vai
annettaisiinko lainhuuto yhtend ainoana huuiona siten, ettd paa-
toksessd lausuttaisiin erikseen kunkin luovuttajan osuuden suuruus
ja luovutuskirjaan vaadittaisiin tdmén edellyttdma leimamééré, olisi
sivuasia, pelkédstadn kdytinnollinen toimenpide, jonka ei pitéisi vai-
kuttaa asian juridiseen puoleen. Missdén tapauksessa ei tdllaisen
menettelyn pitdisi olla epdjohdonmukainen, vield vihemmin lakiin
perustumaton. Se, ettd kdytdnnossd ndin tuskin kuitenkaan mene-
tellddn, voi johtua, paitsi oikeuden kyllikin ymmarrettidviastd pyrki-
~myksestd olla asiakirjoihin vaadittavaan leimamédraén nihden
aarimmiisen varovainen, myds ja kenties varsinkin siita, ettei téllai-
sessa tapauksessa ehkid katsota olevan sellaista selvitystd osuuksien
suuruudesta, jota lainhuudatuksessa on vaadittava. Lisdksi saattaa
meilld kidytdnnossi oleva menettely johtua siitdkin, ettd kiinteistén
omistusoikeus hakijan kiddessid ollen on yksi ja kokonainen eiki,
kuten sitd aikaisemmin, ikddn kuin osuuksista muodostunut. Kun
niin on laita ja kun vield ottaa huomioon LeimaveroL 16 §:n sana-
muodon, on tillainen menettely ymmaérrettivissa.

18 Tukea vastakkaiselle kisitykselle ei myoskdsin voitane saada LeimaveroL
21, enempii kuin sen 22 §:stikéidn.

17 Myds Hekulinen s. 43 lausuu, ettd tillaisessa tapauksessa luovutus on sjuri-
disesti konstruoitava siten, ettd yhtiomiehet kukin kohdastaan luovuttavat panok-
seksi heidin miarittivissddn olleen osuuden kiinteistoons. Huomauttamista ansain-
nee kuitenkin, ettd hiinen mukaansa luovuttajat edelleen ovat yhtioén panemiensa
kiinteistsnosuuksien omistajia. Ainoa muutos, mikd niiden suhteen hinen mu-
kaansa on tilléin tapahtunut, olisi siind, etti yhteisomistajat »syhtidsuhteen kes-
tiessH eivit voi entiseen tapaan vapaasti miiriti osuuksistaan kiinteist6ons. »Osuu-
det muuttuvats, hiin sanoo, »’vapaista’ osuuksista ’sidotuiksi’ osuuksiksi»
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Varsinkin saksalaisessa oikeustieteessd on kisitelty kysymysté,
onko kiintein omaisuuden luovutusta koskevia muotom&irdyksid
noudatettava myds sellaisessa tapéuksessa, jossa kiinteisto siirtyy
toisesta yhteiskitisestd varallisuuspiiristd toiseen, samojen henkiléi-
den muodostamaan yhteiskidden piiriin. N&#in tapahtuu esim. silloin,
kun avoimen yhtion osakkaat panevat yhtiéon kuuluvan kiinteistén
panoksena perustamaansa uuteen avoimeen yhtioén taikka jakamat-
toman kuolinpeséin osakkaat pesddn kuuluvan kiinteistén keskuu-
dessaan muodostamaansa samanlaiseen yhtigon. Kysymykseen on
Saksan vallitseva oikeustiede vastannut kieltivisti.’®* Sama kanta
on esitetty myds meilldi. PK 11 luvun 1 §:n ja maakaaren muoto-
sddnnosten perusteella on meilld katsottu lain kannan olevan, ettd
»pesdéin kuuluvan kiinteiston luovutus panokseksi perillisten muo-
dostamaan avoimeen yhtioon ei kaipaa maakaaressa sdidetyn muo-
don noudattamista»!® Tillaista mielipidettd ei kuitenkaan voida
ainakaan Suomen oikeuden kannalta pitdid oikeana. Tosin on myon-
nettdvd, ettd milloin avointa yhtiotd taikka kuolinpesdi ei pidetd
itsendiisend oikeussubjektina, vaan yhteiskisisuhteena, sellaisessa ta-
pauksessa, josta nyt on kysymys, omistusoikeussuhteissa ei tapahdu

A.R.Heikonen

mitién rakenteellista muutosta.?® Juuri tistd syystd ja kun samojen
henkiléiden kesken kieltimittsd voi olla vaikkapa useita eri yhteis~
kisisuhteita, saksalaiset oikeusoppineet ovatkin yleensi piityneet
dsken sanottuun tulokseen. Mutta vaikka ndin kiistattomasti on
omistussuhteiden laita, siitéd ei olettaisi ilman muuta seuraavan, ettid
kiinteiston yhtioon pano voisi tapahtua esim. suullisesti, vieldipi
konkludenttisin toiminkin. On huomattava, etti vaikkei kiinfeistén
omistusoikeuden struktuurissa t#lléin ole tapahtunut muutosta, kiin-
teistd on omistajiensa pééttdmin oikeustoimin sittenkin siirtynyt

18 Ks. tistd esim. Kaufmann s. 75 s. ja hinen mainitsemaansa kirjallisuutta.
Ks. my6s Diiringer-Hachenburg II 2 s.
12 Hakulinen s. 44.
20 Kaufmann s. 76 sanoo, ettd t&lloin samat henkilét snur zusammen sind und
bleiben Subjekt des Eigentumss, ja liséii: sEs &ndert sich nicht die Art der Zustin-
digkeit, sondern es wird nur ein anderer Fall dieser Art aus dem Eigentum
gemacht.» ' ' . .
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toiseen varallisuuspiiriin, kuin mihin se aikaisemmin kuului®* Li-
séksi on tdhdennettiva, ettd jos kysymyksessd olisi yleisseuraanto,
mainittu mielipide saattaisi olla ymmaérrettivissi. Kun mistddn
yleisseuraannosta ei kuitenkaan saateta puhua,®® on kosketeltuun
mielipiteeseen vaikea yhtyd. Piinvastoin on katsottava olevan arve-
luttavaa, jos esim. avoin yhtié A & B voisi maakaaren muotoméii-
riayksid noudattamatta luovuttaa omistamansa kiinteiston B &
Kumpp.-nimiselle avoimelle yhtiélle, vaikkakin osakkaat kumpaises-
sakin. yhtiossd olisivat samat. Siiti huolimatta, ettei kiinteiston
omistusoikeuden siirtoa materiaalisessa mielessi ole tillsin tapahtu-

. nut, niin jos téssd yhtéydessﬁ ajatellaan esim. lainhuudatusta, olisi

suorastaan ylldttivd se mainitusta kannasta itsestilin johtuva tulos,
ettei yhiio B & Kumpp. olisi velvollinen hakemaan lainhuutoa. Tulos
olisi kuitenkin vain seuraus siitd, ettei viimeksi mainittu yhtio, toisin
sanoen sen osakkaat, olisi, kuten LainhL 1 §:n 1 momentissa sanotaan,
kerrotun toimen johdosta saaneet mitiin omistusoikeutta kiin-
teist6on, koska se on kuulunut heille jo aikaisemminkin, vieldpi sa-
malla tavoin. Voitaneen kuitenkin pitdi varmana, ettd vaikkei oikeus
pitdisikiisn avointa yhtiotd erillisend oikeussubjektina,?® se lain-
huutoasiaa kisitellessééin ei kiinnittdisi huomiota siihen seikkaan,
keitd osakkaat kumpaisessakin yhtidssd ovat. Niin ollen tuntuukin
selviltd, ettd samoin kuin B & Kumpp. yhtién on téllaisessa tapauk-
sessa haeltava saannolleen lainhuuto ja sen ohessa suoritettava
LeimaveroL 18 §:n mukaisesti leimavero kaksinkertaisena, luovutus-

#1 Ks. tdstd myos Staub’s Kommentar I s. 642: »Die Erwigung, dass das Eigen-
tum der Gesamtheit der Gesellschafter zur gesamten Hand zustehe, und dass
diese Gesamtheit sowohl bei der iibertragenden als auch bei der erwerbenden
Gesellschaft identisch sei, so dass es keiner Auflassung bediirfe, weil kein Ubergang
des Eigentums vorliege, scheitert an der Verselbstindigung des Gesellschaftsver-
mogens.»

22 Vrt. tdssd kohden myds Deitigsmann, Eigentumsiibergang von Gesamthands-
grundstiicken ohne Auflassung, 1910, s. 36.

23 Omaksuttaessa mielipide, ettdi avoin yhtio on oikeussubjekti, ei edes ‘syn-
tyisi epéilyd puheena olevassa suhteessa. A
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kirja myds on tehtdvéd kiintedn omaisuuden luovutuksesta sédde-
tyssd jarjestyksessd.*

24 Saksan oikeudessa onkin esim. Wolff s. 286 ylld tekstissd esitetylld kannalla.
Ks. myds Lehmann s. 307 alav. 3.

Eriinlaisen vilittdvian kannan esittivit tissd suhteessa Giithe-Triebel, Grund-
buchordnung I s. 529. Heidin mukaansa riippuu ratkaisu siitd, sob die rechtliche
Natur beider Gemeinschaften wesentliche Verschiedenheiten zeigt oder nichts. Té-
min mukaisesti he katsovatkin, ettd jos esim. perilliset panevat jddmisté6n kuulu-
van kiinteiston muodostamaansa avoimeen kauppayhtioon, sellaisen omaisuuden
luovutuksesta sdddettyd muotoa on noudatettava, kun taas timi on tarpeetonta, mil-
Ioin kahden avoimen kauppayhtion jisenet siirtivit kiinteiston toisesta yhtiostd toi-
seen. Mainittakoon vield, ettd viimeksi sanotulla tavalla on heididn mukaansa (mt.
s. 530) laita my8s esim, silloin, kun avoin kauppayhtié muodostetaan kommandiitti-
yhticksi. Mielipidettsiin he perustelevat silld, ettd kumpaisessakin tapauksessa kiin-
teiston omistajat ovat yhtion osakkaita ja kumpaisessakin yhtiossd heidén omistus-
oikeussuhtéensa ovat samanlaiset.
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