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Aarne Rekola

Pisiomanhévion ja yritystappion
erosta tuloverotuksessa

Tulo- ja omaisuusverolain (annettu 19/11 1943, seuraavassa ly-
hennetty T O L) 25 §:n mukaan on verotettavaa tuloa tulo- ja omai-
suusverotuksessa arvioitaessa lupa vihentdd tulon hankkimisesta ja
sdilyttimisestd johtuneet kustannukset. Maalaiskuntain kunnallis-
asetuksen (annettu 15/6 1898, seuraavassa MK A) 82 §n 5) kohdan
mukaan saadaan kunnallisverotuksessa taas veronalaisista tuloista
vihentii mm. tarpeelliset vuotuiset kunnossapito- ja kdyttékustan-
nukset, tydpalkat sekd kohtuulliset arvonvéhennykset, ja saman-
sisdltdinen siinnds on myds kaupunkien kunnallisasetuksen (8/12

1873, lyh. K K A) 55 §:n 1) kohdassa. Néissd sdénnoksissi tarkoitet-

tuja vihénnyksii kutsutaan tavallisesti ns. luonnollisiksi vihennyk-
siksi. Ne kohdistuvat johonkin tiettyyn tuioléihteeseen, ja ne saa-
daan siis tehdd lihinnd sen veronalaisesta tulosta. Té#ssd suhteessa
_ ne eroavat ns. yleisistd ja erityisistd vBhennyksistd, jotka eivit koh-
distu mihinkiin erilliseen tuloldhteeseen, vaan jotka verovelvollinen
yleensi saa tehdi eri tulolidhteittensd yhteisestéd tuloméérdstd ennen
lopullisesti verotettavaksi ja4vin nettotulon méardamista.

Edellisten miariysten lisiksi on TOL 28 §:mn 4) kohdassa vield
sisdetty, ettd verovelvollisella on oikeus tdsséd lainkohdassa tarkoi-
tettuna yleisvihennyksend tuloistaan myds vihentédd elinkeinotoi-
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minnassaan syntynyt tappio, jota ei ole katsottava pidiomanvihen-
nykseksi. Ottaen huomijoon sdédnndksen sanamuodon sekd sen ase-
man laissa se néyttidd olevan tulkittava siten, ettd, jos verovelvollisen
jokin tuloldhde on tuottanut tappiota ja toinen on antanut voittoa,
mainittu tappio saadaan vihentis toisen tulolihteen tuottamasta
voitosta, mikéli tappioon ei siséilly piddomanvihennystd. Mutta
samalla sddnnoksestd ilmenee se yleinen lain muutoinkin omaksuma
periaate, ettei jonkin yksityisen tulolidhteen verotettavaa tuloa arvioi-
taessa yleensdkdiin veronalaisesta tulosta saa luonnollisena vihen-
nyksend vihentdd kustannusta, jota ei ole pidettivi varsinaisesti
tulon hankkimisesta ja siilyttdmisesti johtuneena menona, vaan
enemmainkin pddoman hukkaantumisena. Tissi mielessi, ansiotoimin-
taa kohdanneen sellaisen taloudellisen vahingon nimityksens, jota ei
saa tulon hankkimis- tai sdilyttdmiskustannuksena verotuksessa tu-
losta vdhentdd, pddomanvihennys tai pddomanhédvio
sanaa vero-oikeudessa tavallisesti kdytetdankin, ja sitd silli ymmir-
retddn seuraavassa esityksessikin.! '

Kun siis pddomanhévi6tid ei saa vdhentdd veronalaisesta tulosta,
mutta luonnollisten vihennysten, joita yleisesti kutsutaan
myds, milloin enemman eri tulolihteitd, milloin taas piiasiallisesti
eri vdhennyslajeja ajatellen, liike- tai kdyttokustannuk-
siksi, yritysvahingoiksi, yritystappioiksi tai yri-

t Vrt, mainituista kisitteistd ja niiden kiyttimisestd yleensd Stghlberg, Lait
ja asetukset maalaiskuntain hallinnosta s. 627, 630; Lindehl, Om kapitalvinster och
kapitalférluster vid inkomstbeskattningen, Skrifter tillignade Johan C. W. Thyrén
s. 309 ss.; Welinder, Foretagens inkomstbeskattning s. 119 ss.; Sandstrém, Om be-
skattning av inkomst av rorelse s. 438 ss.; Biihler, Lehrbuch des Steuerrechts II s.

-49 ss.; Buck, Steuerlehrbuch s. 130; Willgren, Silmiys nykyaikaiseen valtiolliseen

tulo- ja varallisuusverotukseen Eurcopassa s. 295 s.; Toftegaard—Mortensen, Vore
skatter s. 129 ss.; Blumenstein, Schweizerisches Steuerrecht s. 245 ss.; Lourila—Ahla,
Kunnallisverolait s. 128, 133; Saarialho, Laki tulo- ja omaisuusverosta s. 66 8.,
237 ss.; Tarjanne, Vero-oikeus s. 93; Widenius, Verotuskysymyksii s. 61 ss.; Zeiden,
Kommunaltaxering i landskommun s. 62; Mdller, JFT 1944 s. 194 s.; Eberstein, Om
skatt till stat och kommun s. 226 ss.; Mirre, Beziehung zwischen Kapitaleinkommen
und gewerbl. Einkommen, DStZ 1937 s, 1037 ss.; Kuylenstierna ym., Skattelagarna
s. 127, 179, 198, 204 s., 306; Rekola, Verotuksessa hyvaksyttav;sta arvonvéhennyk-
sistd, Lm 1939 s, 454 s,
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tyskustannuksiksi, vihentdminen tulosta on sallittu, on tir-
kedtd kaikessakin tuloverotuksessa, mutta T OL 28 §:n 4) kohdan
myontiméin vihennysoikeuden vuoksi erityisesti tulo- ja omaisuus-
verotuksessa erottaa niméi kisitteet toisistaan. Varsinkin nykyisind
poikkeuksellisina aikoina, jolloin monenlaiset odottamattomatkin
vahingot saattavat kohdata kaikkea ansiotoimintaa, tuleekin usein
esille kysymys, onko jotakin menetystd pidettdvd pddomanhdvioni
vai yrityskustannuksena.

Kysymys siitd, mitd menoja on pidettdvi sellaisina yrityskustan-
nuksina, jotka verotuksessa saadaan tuloista vdhentid, riippuu, asiaa
kokonaisuudessaan ajatellen, lihinni siitd, millainen tuloverojérjes-
telmd asianomaisessa maassa on. Pidomanlisiysten ja p#ddomaa
kohdanneiden vahinkojen kisittelyyn nihden voidaan ndet nyky-
aikaiset tuloverolait jakaa kahteen eri piiryhmiin. Toiseen ryh-
m#in kuuluvien tuloverolakien, mm. Yhdysvaltojen ja Saksan nyt-
temmin kumotun vuoden 1920 tuloverolain mukaan veronalaisena
tulona pidetdén yleensd kaikkea varallisuuden lisdystd, joten niiden
mukaan voidaan jopa sanoa, ettdi »alles, was Vermdgen
wird, zuvor Einkommen gewesen sein muss». Jos
siis esimerkiksi tdtd periaatetta laajasti tulkiten kaikenlaisen omai-
suuden realisoimatonta, rahaksimuuttamatonta ansiotonta arvonnou-
suakin pidetédén veronalaisena tulona, on myods kohtuullista ja usein
sallittua, ettd omaisuuden vastadvaa arvonalenemista kisitellddn sel-
laisena vihennyksens, joka saadaan tuloverotuksessa ottaa huomioon.
Mutta kun taas erdiden toisten, esim. Englannin ja skandinaavisten
maiden tuloverolakien mukaan téllaiset pddomanvoitot eivét ainakaan
kokonaisuudessaan ole veronalaista tuloa, eiké sellaisena tulona muu-
toinkaan pidetd yleensd kaikkea omaisuuden lisdystd, vaan tuloksi
kisitetdin ns. l1ahdeteoriojen mukaisesti vain tiettyjen, pysy-
viisluontoisten tulolihteiden antama varallisuuden lisdys, on luon-
nollista, ettei nididen lakien mukaan sanottujen erityisten tuloléhtei-
" den antamasta tulosta my6skiin vihenneti sellaisia yleisis pdsoman-
hivioitd, joita vastaavaa pidomanlisdystdkasn ei veroteta ja joita ei
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voida pitdd ndiden tulolidhteiden tuottaman tulon hankkumskustan—
nuksina.?

Mutta myds saman maan positiivinen laki saattaa yksityisten eri
tulolihteitten osalta omaksua erilaisen tulo-kisitteen, mistd silloin
johtuu, ettd néiden eri tuloldhteiden tuottamasta veronalaisesta tu-
losta tehtédviksi sallitut vihennykset edelldviitatun riippuvaisuussuh-
teen vuoksi eroavat toisistaan ja ettd myos pddomanhévion ja yritys-
kustannusten vilinen raja siten muodostuu eri tuloldhteiden osalta
erilaiseksi.? N&in on meilld tavallaan toisaalta maataloustulojen ja
toisaalta muiden tulojen suhteen omaksutun tulo-kisitteen ja tuloista
tehtivien vihennysten laita. Ja kun esim. TOL 21 §mn 2) kohdan
mukaan liikkeeseen kuuluvan vaihto-omaisuuden vakuutuksesta
saatua korvausta on pidettdvd veronalaisena tulona, mikili omaisuu-
den hinta, jos omaisuus olisi myyty, olisi ollut sellaista tuloa, tidyty-
nee tistd tulo-kisitteen laajennuksesta katsoa seuraavan, ettd sellai-
sesta vakuutustapahtumasta liikkeen vaihto-omaisuudelle aiheutunut
- vahinko on verotuksessa liiketulosta vidhennettivissd, vaikkei sel-
laista tappiota yleensd muista tuloista hyviksytdkéédn poistettavaksi,
vaan sitd muiden tulojen osalta pidetddn pddomanhivioni.

Paitsi yrityskustannuksista on piddomanhivié erotettava myés
padomansijoituksena pidettéivistdi menosta. T&hédn eroon nihden on
huomattava, ettd samanlainen menoeréd toisella kertaa voi olla pdi-
" oman sijoituksesta johtuvaa ja toisella kertaa yrityskustannuksia.
Siten esim. asuntotarkoituksiin vuokratun talon limmityskustannuk-
set ovat talon veronalaisista tuloista vdhennettiivid tulonhankkimis-
menoja, mutta téllaista vihennysoikeutta ei myénneti ‘rakentamis-
ajalta johtuvista lammityskustannuksista, koska niitd on pidettiva
rakentamiskustannuksina ja siis pisomansijoituksena.t

Aarne Rekola

2 Vrt. Lindahl, s. 310 ss.; Biikler II s. 49, 52; Willgren, s. 343 ss.; Welinder, s.
126; Blumenstein, s. 246; Hedding, Einkommensteuer, Handworterbuch der Rechts-~
wissenschaft II 185; Strutz, Das Recht der Kommunalabgaben in Stadt und Land-
gemeinden, in Kreis und Provinzialverbénden, sowie in Landgemeinden, einschliess-
lich der Staatlichen Einkommen- und Erginzungssteuer, Handbuch des kommuna-
len Verwaltungs- und Verfassungsrechts in Preussen Ilz, s. 226 s.

3 Vrt. mm, Welinder, s. 126 s.; Lmdahl s. 332; Sandstrom, s, 463.

4 Vrt. mm. KHO 29/4 1943 taltio n:o 1402
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Tulon hankkimisesta johtuvina kustannuksina on TOL 26 §n
4) kohdan mukaan pidettdvd myos arvonvihennyksid, jotka siis
ovat luonnollisia vdhennyksiéd ja jotka senvuoksi on erotettava paa-
omanhiviosti. Kuitenkin arvonvihennykset ovat muihin luonnol-

lisiin vdhennyksiin nihden erikoislaatuisia sikéli, ettd arvonvihen- -

nys ei merkitse jonkin menetyksen lopullista tosiasiallista tapahtu-
mista, vaan se osittain on vain ehdollinen olettamus siitd, ettd jokin
menetys kerran tulee tapahtumaan, kun taas muut yrityskustannuk-
set ja padomanhdvio yleensd ovat lopullisia, tosiasiallisia menoja.’

Ansiotoimintaan kohdistuvat menetykset voidaan jakaa, paitsi
pidomanhividihin ja yrityskustannuksiin, myos finanssiluontoisiin
ja fyysillisiin héviéihin. Edellisid ovat mm. hinnanlaskusta, vihen-
tyneestd kysynnistid ja kidyttokustannusten lisdantymisestd johtuvat
tappiot seki jalkimmaiisid taas onnettomuustapauksista johtuva omai-
suuden turmeltuminen ja tuhoutuminen. Fyysillisend héviond pide-
t44n myos niitd tappioita, jotka kohtaavat velaksi annettua padomaa
esim. velallisen maksukyvyttémyyden johdosta, koska sellaisen velan
nimellisméadré ei voi supistua f,inanssiluontoisien tapahtumien takia.®

Vero-oikeudellisessa mielessi puheena olevat menetykset ovat
varallisuuden vihentymisti sellaisten ulkonaisten tapahtumien joh-
dosta, joiden aiheutuminen ei ole riippunut verovelvollisen tahdosta
ja joiden poistaminen ei ole ollut hinen vallassaan. Jos jompikumpi
niisti edellytyksistd puuttuu, on kysymyksessd verovelvollisen omai-
suusoikeudellinen vallintatoimenpide, jonka taloudellista seurausta
ei voida pitds téssd lihinnd kysymyksessid olevana tappiona. Var-
sinkin fyysillisistd menetyksistd saattavat sen vuoksi yleensd tulla
vihennyskelpoisiksi vain ne tappiot, joissa verovelvollinen voi nojau-
tua casuseen, ja ehkd joskus ne, joissa on kysymyksessd vero-

8 Vrt. arvonvihennyksistd ja niiden perusteista tuloverotuksessa yleensd sekd
niiden ja pdZomanh#vién suhteesta mm. Kuylenstierna, Principerna rorande virde-
minskningsavdrag & byggnad, SvSkT 1939 s. 89 ss.; Sandstrém, s. 438 s., 305 ss.; Biu-
menstein, s. 245, 241 ss. sekdi Rekola, Lm 1939 s. 454 s, 450 ss. ja siina ‘viitat‘tua
kirjallisuutta.

8 Vrt. mm. Welinder, s. 119,
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velvollisen culpa, mutta tuskin ne, joissa vahinko johtuu vero-
velvollisen dolusestal.

II.

>

Piddomanhdvién ja yrityskustannusten ero ei ole pelkistiiin vain
jonkinlainen aste-ero, vaan kysymyksessi on peruste-ero, vaikka se
useinkaan ei ole selvd. Titd eroa on pyritty tarkemmin méirittele-
mé&én monella tavalla. Niinpéd sanotaan, ettd yrityskustannuksia eli
-tappiota ovat menot, jotka \johtuvat vilittomaésti ansiotoiminnasta
tai ovat sen kanssa kausaaliyhteydessd, ja ettd niillid on siten sisdinen
yhteys tuloléihteen toiminnan kanssa. Niistd aiheutunut menetys
kohdistuu ansiotoimintaan kiytettyyn varallisuuteen sen tarkoituk-
senmukaisen kiyttimisen johdosta, mutta on samantekevii, onko
tdmé varallisuus vahingon tapahtuessa parhaillaan tillaisessa kiy-
t0ssd vai odottaako se vain sellaiseen kiyttéén joutumista. Yritys-
tappiot ovat sen mukaisesti sellaista menetystd, jonka ex ante
ajatellen voidaan odottaa mahdollisesti véhentivin kalkyloitua voit-
toa, ja ne muodostavat, niin-kuin Ruotsin verotusohjeissa, sanvis-
ningeissa» sanotaan, aina erdin renkaan yrityksen ansiotoimin-
nassa. My®0s kiinnitetdén huomiota tappion suuruuteen ja sanotaan,
ettd tappio voi olla yritysvahinkoa vain, jos se on kohtuullisessa
suhteessa yrityksen p#iomiin ja tuottoon. Kun yritystappio siten,
ainakin erdiden mielestd, on enemmin voitontoiveiden hdipymistd,
on pddomanhivioé paremmin verovelvollisella tosiasiallisesti jo olevan
omaisuuden, tavallaan jo olemassa olevan, vaikka ehki realisoi-
mattomankin voiton eli siis tosiasiallisesti saavutetun varallisuuden
menetystd, joka tapahtuu muussa muodossa kuin omaisuuden kaytti-
misestd yrityksen toiminnassa johtuvan kulutuksen tai muun siihen
verrattavan syyn johdosta. P&&omanhivié on sen mukaan itse elin-
keinotoiminnasta riippumaton satunnainen varallisuuden tuhoutu-
minen. Pidomanhivistd vastaavana voidaan tulojen puolella pitid
padomanvoittoa, satunnaista voittoa, onnenvoittoa, kun taas yritys-

7 Vrt. mm. Welinder, s. 143; Blumenstein, s. 245,
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vahinkoa vastaa yrittdjinvoitto.® Yleisend sdéinténd voitaneen to-
deta, ettd fyysilliset vahingot ovat useimmiten p#dfiomanhiviétd ja
finanssiluontoiset yritystappiota, mistd johtuu, ettd verotuksessa
edellisistd monestikaan ei myonnetd vihennysta, mutta ettd se jil-
kimmdisistd tavallisesti sallitaan.? .

. Edelld mainituista yleisistd méairitelmistéd, joista jotkut tutkijat
korostavat enemmin er#ditd ja toiset tutkijat taas toisia, on pyritty
erittelemiddn ne tarkemmat tunnusmerkit, kriteerit, joiden nojalla
kaytannossd kussakin yksityistapauksessa paremmin voitaisiin méi-
ritelld, onko kysymyksessd pddomanhdvié vai yritystappio. Vallit-
sevan kisityksen mukaan, johon mm. Stdhlberg nidyttdd yhtyvin,
pidetidn yritystappion ratkaisevana tunnusmerkkini vahingonlaadun
tavallisuutta, normaalisuutta, so. etti tappio on asianomaisen tulo-
lihteen toiminnassa sdidnnoéllisesti toistuva ilmid, riski, joka voi syn-
ty4 esim. suhdanteiden muuttumisesta, virheellisesti lasketuista kal-
kyyleista, luottotappioista, rahanvaihtovirheistd ym., kun taas p#i-
omanhiiviénd pidetdin yleensd arvaamattomista tapahtumista aiheu-
tuvia menetyksid.!* Tdtd vahingon normaalisuusperiaatet-
i a vastaan voidaan kylld huomauttaa, ettd esim. fyysillisen pddoman-
hividén uhka on latenttina olemassa yleensd kaikessa ansiotoiminnassa:

8 Vrt. erilaisista kisitystavoista mm. Ruotsin kunnallisverolain 29 §:n ohjeiden
8) kohtaa sekd Blumenstein, s. 245 s.; Eberstein, s. 208; Sandstrom, s. 453 s.; Buck,
s. 130; Widenius, Verotuskysymyksii s. 62 s.; Welmder, s. 124, 119 ss.; Lindahl, s. 315;
Rekola, Lm 1939 s, 454 s.

? Siten esim. teollisessa toiminnassa kiytetyn koneen tultua uusien keksinté-
jen vuoksi taloudellisesti arvottomaksi sen verotuksessa poistamaton arvo saadaan
TOA 22 §:n sdannoksen mukaan poistaa kertakaikkisena ylim#ddrdisend arvonvihen-
nyksen#, mutta jos kone tuhoutuu fyysillisesti tulipalon johdosta, vastaavaa vihen-
nysoikeutta ei ole. Tekstissd esitetty séintd ei kuitenkaan ole poikkeukseton. Jos
hedelmékauppiaan omenavarasto tuhoutuu omenoiden midéntymisen johdosta tai
tulipalossa, on molemmissa tapauksissa kysymyksessd fyysillinen vahinko, mutta
vain edellisessi voi olla olemassa yritystappiona vihennettivd menetys, kun taas
jialkimmaiisessd aina on kysymyksessi padfomanhévié. Vrt., Welinder, s. 130; Valtio-
varainministerion veroasiazinosasto, Selityksid uuteen tulo- ja omaisuusverolakiin
s. 35.

10 Vrt. Stahlberg, s. 627. Samaan tapaan myods Tarjanne, s. 93; Moller, s. 194 s.;
Palmgren, s. 159 s.; Lindaehl, s. 332.
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ja etti ndiden ksitteiden ero sen vuoksi on tavallaan vain aste-eroa.'t
Tosiasiallisesti kysymyksessd kuitenkin on, niinkuin jo mainittiin,
peruste-ero siitd huolimatta, ettd eri késitteiden vélinen raja saattaa,
niin kuin usein muulloinkin oikéustieteessd, joltakin kohden muo-
dostua'epiiselvéiksi. Normaalisuusperiaatteen mukaan piiomanhivié
on siten enemmin jo olemassa olleen tai ainakin todennékéisesti
odotettavissa olevan varallisuuden vidhentymistd ja yrittdjdntappio
enemmain varsinaista tulon hankkimismenoa, sen saamiseksi tapahtu-

Aarne Rekola

nutta uhrausta.

Jotkut tutkijat taas, samalla kun he myontédvit, ettd vahinko-
tapahtuman laadulla on puheena olevan eron selvittelyssd merkitysti,
antavat kuitenkin ratkaisevan arvon vahingon suuruudelle.
Tatd kisitystapaa, jolla aikaisemmin néyttdd olleen enemménkin
. kannatusta, edustaa meilld mm. Saarialho, joka esim. lausuu: »P&a-
oman vidhennyksenid on pidettivd tappiota, vaikkakin se olisi aiheu-
tunut elinkeinoon kuuluvista toimista tai elinkeinon harjoittamisessa
yleensd sattuvista vahingoista, jos tappio elinkeinossa kiytettyyn
pidomaan ja elinkeinotoimintaan nihden on huomattavan suuri».!®

Viime aikoina erdét ulkomaiset tutkijat, mm. Eberstein ja Sand-
strém, ovat vahingon normaalisuuden rinnalla alkaneet kiinnittda yha
enemmin huomiota myds sithen seikkaan, mihin hyédykelajiin
vahinko kulloinkin kohdistuu.!* T&dmi suhtautuminen aiheutuu li-
hinnd mm. Ruotsin positiivisesta laista, jonka kehitys on kulkenut
sithen suuntaan, ettd varsinkin erindisten yhteisGjen harjoittamassa
liiketoiminnassa ns. pidomanvoitot katsotaan yhi suuremmassa méé-
rin liiketuloksi ja vastaavat pddomantappiot vihennyskelpoisiksi me-
noiksi, jolloin pddomanhidvion kisite vastaavalta osalta menettda
merkitystdin. ~

Myos meilld on, niin kuin edellid todettiin, lainsdiddnnossd jonkin
verran tapahtunut siirtymistd samaan suuntaan siten, ettd joihinkin

1t Vrt. mm. Welinder, s. 129. i .

12 §. 66. Samalla kannalla ndyttdd olevan Widenius (Verotuskysymyksid s. 65
s.). Ruotsissa tatd teoriaa vastaan ovat polemisoineet mm. Palmgren (s. 159) ja
Eberstein (s. 227) ym. Vrt. myés Kuylenstierna ym. s. 179.

13 Eberstein, s. 228; Sandstrom, s. 490.
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hyodykelajeihin, ldhinnd liiketoiminnan vaihto-omaisuuteen nihden
padomanhivion merkitys on vidhentynyt, mutta, sikili kuin téllaista
pédomanvoitto- ja -tappio-kisitteen supistamista ei ole lailla jarjes-
tetty, ja pddomanhivio siis edelleen saattaa tulla kysymykseen, voita-
neen sen tirkeimpini tunnusmerkkini meilld jatkuvasti pitdd vahin-
kotapahtuman yleisyytti ja séiéinn&irimukaista toistumista eli siis sen
normaalisuutta kulloinkin kysymyksessi olevalla ansiotoiminnan
alalla,

II1.

Jos tdten tapahtuneen selvittelyn valossa ryhdytdén tarkemmin
médrittelemédin péddomanhévién ja yritystappion rajaa, on erityi-
sesti kiinnitettivd huomio menetyksen aiheuttaneen vahinkotapahtu-
man laatuun. Sen vuoksi on syytd lihemmin tarkastella erdiden
vahinkotapahtumalajien merkitystd puheena olevan eron kriteerind
kunkin sellaisen lajin kohdalta erikseen.

Eris sellainen vahinkolaji, jota ei voida pitdd jonkin ansiotoimin-
nan si@nnénmukaisena ilmiéni, ovat sotavahingot!* Sellai-
sinaan ne ovatkin ehkd tyypillisimpid pddomanhiviéilmiéitd. Tar-
keimmit meiddn sotiemme aiheuttamista, tédssé suhteessa kysymyk-
seen tulevista aineellisista vahingoista ovat tietenkin ne tappiot, jotka
ovat johtuneet rauhansopimuksissa luovutetuille tai vuokratuille
alueille jddneen kiintedn tai irtaimen omaisuuden joutumisesta pois
entisiltd omistajiltaan. N&mi tappiot ovat fyysillisid vahinkoja ja
siind maéadrin ilmeistd pddomanhidviotd, ettei niitd yleensd ole vaa-
dittukaan veronalaisista tuloista vdhennettdviksi. Mutta milloin sel-
lainen vaatimus on esitetty, se on hylitty.'*

Samanlaisia fyysillisid vahinkoja ovat olleet sotapommitusten ja
muiden sotatoimien johdosta kanta-Suomen alueella olevalle kiin-
tedlle tai irtaimelle omaisuudelle aiheutuneet vahingot, joita myés

14 Vrt. mm. Stihlberg, s. 627; Laurila—Ahla, 5. 128; Rekola, Lm 1939 s. 455.
13 Niin mm. KHO 1921 I 80, 8/4 1942 taltio n:o 1078.
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on pidetty pddomanhiviond.'®* Samoin on aikoinaan suhtauduttu
ensimméisen maailmansodan aikaisiin ns. patterivahinkoihin ja sota-
toimista johtuneisiin tulipalovahinkoihin ! sekd sodan aikaisista
pakko-otoista ja anastuksista ! ynnd muista niihin verrattavista toi-
menpiteisti johtuneisiin, samoinkuin yleensd muihinkin valittomiin
fyysillisiin sotavahinkoihin.!® Toisaalta valtion nididen vahinkojen
korvaamiseksi maksamia avustuksia ei ole pidetty asianomaisten
veronalaisena tulona.?® Myoskéddn ei alueluovutuksesta johtuneesta,
liikelaitoksen toiselle paikkakunnalle muuttamisesta aiheutuneita
muuttokustannuksia ole katsottu veronalaisista tuloista vahennetti-
viksi liikekustannuksiksi.?!

Kuitenkaan ei aivan kaikkea sotatoimista aiheutunutta fyysillisti
vahinkoa ole pidetty sellaisena pddomanhiviéni, jota ei saisi veron-
alaisista tuloista vihentdd. Piinvastoin sotatapahtumien aiheuttama
vahingonvaara saattaa joskus kuulua normaalisena tekijini sota-
ajan liiketoimintaan. Niin on esim. asian laita sodanvaaran vakuu-
tustoiminnassa. Mutta myos raaka-aineiden tai valmisteiden tahi
muun vaihto-omaisuuden ulkomaille tai ulkomailta tapahtuvaan kul-
jetukseen kohdistuvista sotatqimista aiheutuvien vahinkojen on
asiassa ilmenneisiin seikkoihin nihden eriissi tapauksissa katsottu
olevan sellaista tulon hankkimisesta johtunutta kustannusta, jonka
verovelvollinen on saanut veronalaisista tuloistaan vihentis.2

18 Vrt, mm, KHO 8/4 1942 N:o 1078, 27/4 1942 N:o 1357, 16/10 1942 N:o 3721,
27/10 1942 N:o 3865, 7/12 1942 N:o 4400,

17 KHO 1921 1 1759. ' )

18 KHO 1920 II 316, 1921 II 244, 453, 834, 1922 I 47, II 359, 1614. Vrt. myss KHO
1920 II 644,

1% Vrt. mm. KHO 1920 II 316, 355, 1922 II 1614, 13/4 1942 N:o 1134, 14/12 1942
N:o 4467, 15/12 1942 N:o 4472

20 Vrt. mm. KHO 1925 II 1118—22, 1931 II 383, 448—50, 2440, 2478—9, 1932 II 299,
Mutta kun erdissd tapauksessa tillaista korvaussaamista oli verotuksessa kisitelty
tulona eikd tistd ollut valitettu, hyviksyttiin korvausmiiris vihiisempi vahinko-
madrd veronalaisesta tulosta vihennettiviksi., KHO 25/1 1944 N:o 217.

2 KHO 20/10 1942 N:o 3925. Vrt. myos KHO 1921 II 843.

22 Siten on lentopommituksen yhteydessi eriiissd tullikamarissa tu.houtuneen
tavaran hidvidmisestii johtunut vahinko katsottu erdissi tapauksessa veronalaisesta
tulosta vihennettiviksi. KHO 15/5 1941 N:o 1561. Milloin tillainen vaihto-omai-
suus kuitenkin on sellaisen vaaran varalta vakuutettu, on vakuutustuloa toisaalta
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Niihin sodasta tai sen paattidneesti rauhasta aiheutuneisiin fyy-

sillisiin esinevahinkoihin n#hden on vahingon luonteen méérittele—

minen selvdd. Vaikeammaksi asia siti vastoin tulee, kun joudutaan
médrddmisn kanta sodan aiheuttamiin enemmin vilillisiin vahin-

koihin ndhden. Kaikkea sodan- vaikutusta -ei ndet voida pitdd pad-

omanhiviénd. On’ esim. ilmeistd, ettd sota yleensd jollakin tavoin
on vaikuttanut ehka kaikkienkin arvopaperien arvoon, joko kohottaen
tai. alentaen sitd. Té&llaista. vaikutusta on tavallisesti kuitenkin pi-
dettivd finanssiluontoisena, ja siitd johtuva arvonvaihtelu on otettava
huomioon esim. arvopaperikauppaa harjoittavan. liikelaitoksen tulo-
verotuksessa. Mutta jos tidllainen: arvopaperikauppaa - harjoittava
liike on omistanut - jonkin. viipurilaisen. kiinteistdosakeyhtion osak-
keet, on yhtion omistaman talon menetyksesti johtunutta osakkeiden
arvotiomaksi tulemista ilmeisesti. pidettdvd p#&iomanhdviéni yhti
hyvin, kuin jos ljike olisi omistanut sanotun kiinteistén omissa ni-
misédn. Sodan yleistd vaikutusta arvopapereiden arvoon voidaan
pitdd jossakin mielessd normaalisena arvonvalhteluna, mutta siksi ei
voida katsoa osakkeiden takana olevien arvojen tosiasiallista ja tdy-
dellisté pysyviistd tuhoutumista, vaan sellaista tappiota on p1dettava
joko suorastaan fyysilliseni tai ainakin verotuksellisesti siihen ver-
rattavana vahinkona. Se, miti titen sanotaan osakkéiSta, koskee
myds soveltuvin osin obligaatioita. o

Kiytinnossi edelld esitetty kysymys on tullut esiin erdiden sidids-
topankkien ja vakuutuslaitosten verotuksessa. Sanotut laitokset
omistivat néet useissa tapauksissa sellaisia Viipurin ja Hangon kau-
punkien obligaatioita, joista ei ole ollut valtion tai muidenkaan vas-
tuukykyisten yhteisGjen tai henkiléiden takausta.- Talvisodan ja
Moskovan rauhan johdosta ndmi. obligaatiot menettivit jotenkin

pidettivi veronalaisena tulona. Vrt. tistd KHO 11/6 1942 N:o 2190 sekdi muutoin
enemmin alempana aliviittojen 27 ja.51 kohdalla olevaa esitystd:

Sotatoimien kiyttSomaisuudelle aiheuttamaa vahinkoa ei sitd vastoin ole kos-
kaan pidetty yritystappiona. Niinpd sodan aikana meriliikenteess# upotettujen lai-

vojen arvoa ei ole saanut veronalaisista tuloista vihentsis eikd niistd saatua vakuu-
tuskorvausta toisaalta ole pidetty veronalaiséna tulona, Vrt mm KHO 1920 IT 316

sekd KHO 17/1 1940 N:o 378, 13/6 1944 N:o 1398a.
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kaiken arvonsa; jolloin mainitut pankit ja vakuutuslaitokset vaativat
niille titen syntyneen tappion vihentimistd veronalaisista tuloistaan.
Oikeuskiytinnossi on obligaatioiden omistamista ja kauppaa viime
aikoina pidetty sidstopankkien ja vakuutuslaitosten harjoittaman
liiketoiminnan -olennaisena osana, joten obligaatioiden arvonalennus
sen vuoksi on'yleensi niiden veronalaisesta tulosta vihennettévissd.*
Mutta kun sota nyt oli riistdnyt ndiltd obligaatioilta kaiken reaalisen
vastineen ja tavallaan pyyhkinyt pois meidédn taloudellisen eldmédm-
me valtapiiristd koko Viipurin ja Hangon kaupungit, katsottiin, ettei
timin johdosta mainituille sdistopankeille ja vakuutuslaitoksille
koitunut tappio ollut niiden liiketoimintaan kohdistuvaa normaalista
menetystd, vaan kysymyksessi olevia omaisuusmiérid kokonaisuu-
dessaan koskeva poikkeuksellinen vahinko, jota oli pidettévi fyysil-
lisluontoisena pédomanhévioni, niin ‘kuin onnettomuustapauksesta
johtuvia vahinkoja yleensi. Témén vuoksi vahermysvaatunukset
hylédttiin.4

Samalla tavalla korkein hallinto-oikeus on menetellyt erdissd
tapauksissa, joissa on ollut ratkaistavana kysymys erindisten liike-
laitosten oikeudesta vihentds veronalaisista tuloistaan luovutetulla
alueella asuneilta henkilsiltd tai sielld toimineilta yhteisoiltd olleista
saamisista johtuneet luottotappionsa. Edelld esitetyilli perusteilla,
jotka tosin eivdt nidihin saamisvahinkoihin nidhden soveltuneet sa-
massa mairissi kuin puheena olleisiin obligaatiotappioihin, katsot-
tiin, ettdi myds nimé saamismenetykset olivat sellaista pddoman-
hiviotd, jota ei saanut veronalaisista liiketuloista vihentdd siitd huo-

23 Niin mm. KHO 30/1 1942 N:o 258, 25/9 1942 N:o 3460, 19/10 1942 N:o 3751,
18/1 1944 N:o 126. Toisin vielda KHO 1936 IT 1330. Vrt. myds Rosenquist, Nigra
réittsfall om avdrag vid sparbanks inkomsttaxering for nedsknvmng av vardet
obligationer, SvSkT 1936 s. 232 ss., 240,

) 24 Niin mm. 7/4 1941 N:o 1123—4, 16/5 1941 N:o 1583—4, 27/5 1942 N:o 1915,
7/9 1942 N:0-3185, 27/10 1942 N:0 3884, 25/11 1942 N:o 4233, 28/4 1943 N:o 1386. Vrt.
my6s Welinder, s. 117. Samoin on katsottu, etti erdéin teollisuuslaitoksen, joka oli
ottanut osakkeita O.Y. Kuitu A.B:ssi saadakseen siltd raaka-ainetta tehtaalleen, ti-
min yhtién osakearvojen laskemisen vuoksi vuonna 1940 kirsimi tappio.oli pai-
omanhiviotd, KHO 4/10 1944 N:o 1801a. -
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limatta, ettd epavarmoiksi tulleet liikesaamiset, niinkuin alempana
havaitaan, yleensd saa verotuksessa poistaa.”

Miti tulee edelldmainittujen luottotappioiden vihentdmisoikeu-
teen, korkeimman hallinto-oikeuden kannanottoon vaikutti ilmeisesti
osaksi my®&s se, ettd korvauslaki nimenomaisesti poisti saamamiehilta
tietyssi suhteessa oikeuden niiden saamisten perimiseen velallisilta
ja ettd tillainen lain s##inndksen perusteella tapahtuva oikeuden-
menetys yleiseltd luonteeltaan on, niin kuin myShemmin havaitaan,
aina katsottava p#domanhivicksi?® Lisdksi on huomattava, ettd
valtio korvauslain mukaan tavallaan korvasi vilittomasti velkojille
nimi saamiset siltd osalta, kuin ne jaivit voimaan. Kun ei voitane
‘katsoa, ettd valtio korvaisi jollekulle siitd johtuneen tappion, ettei

hin ole voinut liikkeelldin ansaita tavanmukaista voittoa, vaikka-

syyni siihen olisi ollut sotakin, ei tédllaista saamistappiota timéin-
kdin vuoksi ollut syytd pitdd liiketappiona, vaan se eoli katsottava
padomanhivitksi.®” Lisdksi olisi tuntunut epioikeudenmukaiselta,
jos liikelaitokset olisivat verraten. suuressa méaréssé saaneet vihen-
tad puheena olevat tappiot veronalaisista tuloistaan, vaikkei taval-
lisilla yksityishenkilsilld, joilla oli ollut vastaavanlaisia saamisvahin-
koja, olisi ollut sellaista vihentdmismahdollisuutta ja vaikkei kysy-
myksessd oleva vahinko ollut mitenk#én erityisesti liiketoiminnalle
ominainen. Lisdksi sen mairin selvittiminen, mik4 eri saamisista
olisi ollut katsottava menetetyksi, olisi, -kysymyksen ollessa lukui-
sista saamisista, usein tullut verotusteknillisesti vaikeaksi.

28 Niin mm, KHO 5/6 1941 N:o 1814—5, 30/10 1942 N:o 3949, 25/11 1942 N:o 4232.

2 Vrt, Kaira—Takki, Lait alueluovutuksen johdosta menetetyn omaisuuden kor-
vaamisesta ja omaisuuden luovutusverosta s. 41 sek# alempana aliviitan 42 koh-
dalla olevaa esitysta.

27 Siti seikkaa, korvaako valtio jonkin vahingon, voidaan tekstissd mainitusta
syysti muutoinkin pitdd verraten téirke#ind tunnusmerkkind siits, onko vahinkoa
pidettdvi yritystappiona vaji pdfomanhéviond. T&mi seikka lienee ollut mm. mié-
rifiviini, kun korkein hallinto-oikeus, joka edelld aliviitassa 22 mainitussa tapauk-
~ sessa oli oikeuttanut verovelvollisen liiketuloistaan véhentdméin erddssi tullikama-
rissa kuljetusmatkalla tuhoutuneen vaihto-omaisuuden arvon, myéhemmin, kun
lainsaidintod muutettiin, niin et asianomaiset niistd vahingoista, joita aikaisem-
min ei ollut mitenk#isin korvattu, saivat erityisen korvauksen, kielsi puheena olevan
vihennysoikeuden eriiiden toisten verovelvollisten samassa pommituksessa tuhou-
tuneen vaihto-omaisuuden osalta. KHO 7/12 1942 N:o 4400, 27/10 1942 N:o 3865.
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Sellaisena vahinkolajina, josta aiheutunutta vahinkoa myés usein
on pidetty piddomanhivioni, on vield mainittava rikoksesta joh-
tunut vahinko. Sen mukaan, missi suhteessa rikoksentekiji on ollut
yritykseen, voidaan niméd vahingot. jakaa kahteen eri ryhméin,
nim. 1) yrityksen ulkopuolella olevien henkilsiden aiheuttamiin tap-
pioihin ja 2) yrityksen palveluksessa olevien henkiliden rikollisesta
toiminnasta syntyneisiin vahinkoihin. Ensimméiseen ryhmain kuu-
luvia vahinkoja pidetéén yleensd aina pidfomanhiviéni. Vain sil-
loin, kun rikos on tapahtunut yrityksen sdénnonmukaisen toiminnan
vélittoménd osana, saattaa téllaista vahinkoa.pitid vidhennyskelpoi-
sena.®® Yrityksen palveluksessa olevien henkildiden aiheuttamiin
vahinkoihin nihden ovat mielipiteet yleensi hajaantuneet.  Esim,
Norjan mkeuskaytannossa myonnetédin liiketuloista vahennettav1k51
yleensd kaikki' rikoksen -johdosta kirsityt vahingot. Ruotsissa . ]a‘
Tanskassa: on wiime. aikoina katsoftu ettd sellaisten henkxlmden
joiden on omalla vastuullaan ‘hoidettava yrityksen taloudellisia
asioita, rikollisella toiminnallaan yritykselle. ajheuttamia vahinkoja,
koska ne siten tavallaan johtuvat yrityksen sisiisestd toiminnasta,
‘yleensd on.pidettiva. yritystappioina, mutt:ci; ettd yrityksen - palve-
luksessa olevien muiden henkilGiden rikollisesta toiminnasta aiheu-
tuneet vahingqf; ovat verrattavissa wlkopuolisten henkiléiden tuotta-
miin vahinkoihin ja ettd niiti siis on késiteltiyi pdiomanhivioni.?®
-Meilld on yrityksen toimjhenkiléidenkin rikollisella toiminnallaan,
esim. kavalluksilla yritykselle aiheuttamaa vahinkoa yleensi pidetty
paaomanhavmna vaikka era;ta p01kkeuk51ak1n on .oikeuskdytén-
nossi esuntynyt % Timi kielteinen suhtautummen rikoksella a1heu—

Aarne Rekola

28 Nam mm. kun pa.nkm asmkas saa siltid laman vaarennettyja takauksia vas-
taan. Vrt. mm, Widenius, Verotuskysymyksxa s. 65; Palmg'ren, s. 159

2 Vrt. mm Sandstrom, s. 487 ss.; Palmgren, s. 160 ja Welinder, s. 160; RA 1910
I 90, 1912 II 79, 1916 II 89, 1927 II 288, 1930 I 10, 1933 II 834, 1934 I 40, 1935
1 40, 1I 376. s ‘

30 Vrt. mm, Stahlberg, s. 627; Laurila—Ahla, s, 128; Méller, JFT 1944 s. 194 ss.;
Widenius, Verotuskysymyksm s. 65; La.mopillmen yhdistys, vuoden. 1943 keskustelu-
kysymys N:o 6, JF'I' 1944 s. 194 ss. seki KHO 1920 II 355, 644, 1870, 1702, 1921 II 782,
1923 II 137, 1925 II 2314 1924 1II 2012, 1926 I 36, 1929 II 918 1930 II 886, 1931
II 1149, 1932 II 1008—9 1933 I 33 II 2958 2952, Sita vastom on penaatteessa vahen-
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tetun vahingon véhentimisoikeuteen soveltuu kylld yhteen sen
kanssa, ettd vahinko tidssikin tapauksessa yleensd on luonteeltaan
fyysillinen ja ettei meilld rikoksella saatua tuloakaan tavallisesti
pideti veronalaisena.®

Edellisiin verrattava vahingonlaji on myés tulipalova-
hinko. Sekin on luonteeltaan fyysillinen vahinko ja p&&doman-
hivio.? Poikkeuksen tdsti tekee yleensd vain liikkeiden vaihto-
omaisuutta koskeva palovahinko, jota voitaneen, niin kuin edelld
viitattiin, pitsd liiketappiona, samalla kun siitd saatua vakuutuskor-
vausta pidetddn liiketulona.’®* Tulipalovahinkojen kanssa samaan
asemaan on asetettava erddt rajaéhdysvahingot3 Mitd tulee

nyskelpoisiksi katsottu erdiiden asiamiesten tekemit kavallukset. Vrt. KHO 1937 1I
1714 ja 10/12 1943 N:o 4027.

st Mitd tulee rikoksen kautta saadun edun kisittelemiseen veronalaisena tulona,.

ei sitd kuitenkaan kaikissa tapauksissa voitane pitdd verovapaana. Vrt. tdstd yksi-
tyiskohtaisemmin mm, Sandstrom, s. 27 s. Oikeuskdytinnossd on katsottu, ettd mil-
loin rikoksen kautta saatu et on kokonaisuudessaan julistettu valtiolle menete-
tyksi, sanottua etua ei saada eni# ottaa huomioon veronalaisena tulona. KHO 27/10
1942 N:o 3870. Vrt. myds Méller, s. 195 s. Toisaalta on asetuttu sille kannalle, ettd
kun puutavarayhtis 5/5 1925 annetun lain 4 §:n mukaan menetti valtiolle lainvastai-
sesti hankkimistaan kiinteistdistd aiheutuneen voiton, yhtié ei saanut vihentds téta
MiHrad veronalaisista tuloistaan. KHO 1936 II 633. Niin ikdiZin on katsottu, ettei
kaupunginvouti saanut palkkatuloistaan vdhentd# ulosottomiehen kavaltamaa mdi-
réd. KHO 1933 I 13. Ruotsissa on hylétty konkurssipeséin toimitsijana olleen asian-
" ajajan, jonka toimitsijakumppani oli kavaltanut peséin varoja, vaatimus saada
asianajotuloistaan vihentdi kavalluksesta johtunut vastuuvahinkonsa, Vrt. tistd

Sandstrém, s. 489; Welinder, s. 138; RA 1933 I 10, 1935 II 376 sekd muutoin vield

KHO 1926 II 1456, 1932 II 2549.

32 Vrt. mm, Stahlberg, s. 627; RA 1931 II 966; KHO 1921 II 274, 2362, 1928 I 45,
17/6 1943 N:o 2166. TOL 25 §:n mukaan saa veronalaisesta tulosta vihentdd myds
tulon sdilyttimiskustannukset. Sellaisina voidaan pitid mm, palovakuutusmaksuja
ja ne on myédnnettykin veronalaisista tuloista véhennettiviksi (esim. KHO 30/8 1940
N:o 2700). Témi on kuitenkin oikeastaan ristiriidassa sen kanssa, ettd palovahinko
katsotaan p#iomanhivicksi ja ettd, mikili ei oteta huomioon vaihto-omaisuutta,
palovakuutuskorvausta ei pideti veronalaisena tulona. Sitd vastoin verovelvolli-
sella ei ole katsottu olevan oikeutta veronalaisesta tulostaan vihentdd palovakuu-
tusmaksua vastaavaa miirii, jos hin on jittinyt palovahingon omalle riskilleen ns.
itsevakuutuksen varaan. KHO 19/1 1942 N:o 126, 8/8 1943 N:o 3262.

38 Vrt. KHO 11/6 1942 N:o 2190 sekd edelld aliviitan 3 kohdalla olevaa esitystd.

34 Ruotsissa on kaisottu erdiin rajihdysainetehtaan réjihdyksestd johtunutta
kiiyttsomaisuuden vahingoittumista siksi »normaaliksis» téllaisten tehtaiden toiminta-
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erilaisiin merivahinkoihin, ei haaksirikkoutuneiden laivojen
vakuutuskorvauksia yleensid ole pidetty veronalaisena tulona % eiki
haaksirikosta aiheutunutta vahinkoa vihennyskelpoisena.’® Myos
yhteentérméyksestd johtuvaa vahinkoa on lainkiytdssid pidetty pdi-
omanhédviond, kun taas laivan potkurin akselin rikkoutumisesta
aavalla merelld johtunutta tappiota, joka on enemmin yrityksen
sisdisti vahinkoa, on erédissd tapauksessa pidetty yritystappiona ja
se sallittiin veronalaisista tuloista vihentid, vaikka sen suuruus oli-
kin 15—20 prosenttia laivan kirjanpitoarvosta.s” Postissa tapahtu-
neesta omaisuuden katoamisesta johtunut vahinko on eriissi ta-
pauksessa katsottu pddomanhivisksi.®

Aarne Rekole

Takauksesta johtuvaa tappiota kisitelldin seki tieteisopissa
etti oikeuskidytidnnossd yleensdi pidiomanhivioni eikid sitd siis ole
annettu veronalaisista tuloista vihentidd.*® Poikkeus on kuitenkin
tehtéivd sellaisiin pankki- ym. laitoksiin nihden, jotka korvausta
vastaan ammattimaisesti harjoittavat takaukseen menemisti toisen
puolesta. Mutta joskus muulloinkin saattaa takaukseen meneminen
olla siksi kiinteésti verovelvollisen ansiotoimintaan yhtyneeni, ettd
sitd voidaan pitédd yritystappiona. Néiin voi asian laita olla silloin,
kun takaukseen on menty ansion saavuttamiseksi silli tavoin, ettd
takaukseenmeno tavallaan muodostaa yhden renkaan verovelvollisen
ansiotoiminnassa. Tillaisena tapauksena voidaan pitid sité, ettd liik-
keen omistaja on mennyt takaukseen lainasta, jonka hinen asiak-
kaansa on ottanut, maksaakseen silli liikkeelle olevan tavaravel-
kansa, jota hin ei muutoin ole kyennyt suorittamaan, tai etti vero-

ilmicksi, ettd siitd johtunut kiyttdomaisuuden vahinko on sallittu veronalaisesta
tulosta véhentdd. Kaikkeenkin toimintaan sisiltyy kuitenkin aina tdméntapaisen
riskin vaaraa, joten tuntuu epiiltivilts, olisiko meidin oikeutemme kannalta vihen-
timiseen ollut riittivids aihetta. Vrt. tistd RA 1909 I 54 sekd Sandstrom, s. 459;
Eberstein, s, 229; Welinder, s. 122, 129.

3 KHO 17/1 1940 N:o 378, 12/3 1942 N:o 765, 13/6 1944 N:o 1397a—S8a.

3% KHO 1920 1T 2015, 316, 1922 II 328,

37 KHO 22/10 1941 N:o 2612, 4/6 1941 N:o 1769.

38 KHO 1920 II 200.

% Vrt. mm. Eberstein, s. 229; Biihler, s. 52; Sandstrom, s. 485 s.; KHO 1924 II
2359, 1926 II 370, 1932 II 1518, 1933 II 59, 1934 II 1588—90, 25/3 1942 N:o 3061.
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velvolliselle suuressa velassa oleva asiakas on saanut taatun lainan
liikkeensd horjuvan aseman tukemiseksi. Niin ik#d#n voitaneen raken-
nustarvikkeita myyvien rautakauppojen yms. liikkeiden rakennut-
tajille urakoitsijan puolesta antaman urakantédyttdmistakauksen, jos
samalla on sovittu siitd, ettd urakoitsija ostaa rakennuksella tarvit-
tavan tavaran takaajalta, katsoa olevan sellaisen takauksen, josta
johtuvaa vahinkoa on pidettivd yritystappiona. Takauksesta, joka
ei kutyymin, yleisen tavan mukaan tilli tavoin sisdlly itse liik-
keen toimintaan, syntynytti vahinkoa on sitd vastoin yleensd pidet-
tdvd pddomanhivioni.®

Jos takaaja joutuu ottamaan velan omalle vastuulleen, on hinen

siitd suorittamiaan korkoja tavallisesti pidettivd hinen omina kor-
komenoinaan ja sallittava ne hinen veronalaisista tuloistaan véhen-
td4. Nidin olisi kohtuullista katsoa asian olevan muulloinkin, kun
takaaja on joutunut maksamaan korot sellaisissa olosuhteissa, etti
on ilmeistd, ettei korkoja endi olisi saatu velalliselta itseltddn peri-
tyksi4t - '

Piaidomanhiivionid on myds pidettivd pakkolunastuksesta
johtuvaa kertakaikkista haittaa, jota verovelvollinen siis ei ole oikeu-
tettu veronalaisista tuloistaan vdhentdmé&dn. Samoin on pdioman-
hivisksi katsottava lainsdddadntétoimin jollekin yritystoi-
minnalle madrittyjen rajoitusten tai rasitusten aiheuttama vahinko,
sikdli kuin se kohdistuu taaksepidin asianomaisella olleisiin oikeuk-
siin. Oikeuskiiytinndssd on kuitenkin eridissi tapauksissa asetuttu
piinvastaiselle kannalle, kun on myénnetty sellaisille kanta-apteek-
kien omistajille, joiden apteekkioikeuksien aikaisemmin ikuiseksi
tarkoitettua kestdmisaikaa 4/1 1928 annetulla lailla rajoitettiin, td-

.40 Vrt. mm. Sandstrém, s. 485 ss.; Eberstein, s. 229; Lindahl, s. 339; Widenius,
Verotuskysymyksid s. 62. Saksan oikeuden mukaan ei esim. asianajajan ole kat-
sottu olleen oikeutetun veronalaisesta tulostaan vihentdmiin vahinkoa, joka oli
aiheutunut hinen klienttinsd puolesta antamastaan takauksesta, koska tallaista
takaukseen menemisti oli pidettdvd asianajotoiminnalle vieraana toimintana. Vrt.
Biihler II s. 55. Samoin KHO 1931 II N:o 1046.

41 Vrt, mm. Biihler, s. 52; KHO 1939 I 8, 18/9'1944 N:o 1722 a.
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min johdosta nédiden oikeuksien arvosta arvonvidhennykset, vaikkei
oikeuksia ollut edes vastiketta vastaan hankittu.*

Aarne Rekola

Asianajokuluihin ja muihin oikeudenkiyntimenoihin
nihden voitaneen katsoa, ettd mikéli ne johtuvat asioista, joissa on
kysymys tuloverosta vapaan pddomanhankinnan puolustamisesta tai
piddomanhévion syntymisen estdmisestd, nditd kulujakin on pidet-
tdvd pddomanhiviénd, mutta ettd, mikili sanotut kustannukset syn-
tyvit ansiotulon hankkimis- tai siilyttdmistoimenpiteistsd, ne on kat-

sottava yritystappioiksi. Siten esim. perinnénjakokustannukset ja
perintdriidoista johtuvat kulut ovat sellaista pdidomanhivitti, jota
ei ole lupa veronalaisista tuloista vihentdi, kun taas mm. palkka- tai
liikesaamista koskevissa asioissa syntyneiti perimiskustannuksia
lieneé pidettdvd vidhennyskelpoisina.®?

IV.

Kisiteltdvdnd olevan kysymyksen paremmaksi selvittdmiseksi
tarkastellaan seuraavassa vield pddomanhivion ja yritysvahingon
védlistd eroa kiinnittdimilld huomio nijhin erikoispiirteisiin, mitksi
tistd erosta ehkd on havaittavissa sellaisena, kuin se ilmenee eri
tuloryhmien verotettavan tulon muodostumisessa.

Mitéd tulee maataloustuloihin, sisidltyvit pinta-alaperus-
teitten mukaan arvioituun puhtaaseen tuottoon sellaisenaan yleensi jo

4 Vrt. mm. Buck, s. 130; Rekola, Lim 1939 s. 455;KHO 1929 II 899, 1930 II 2658,
1932 II 892, 1440, 18/2 1943 N:o 554.

43 Vrt. mm. Sandstrom, s. 303; KHO 1922 II 657, 1930 II 3172, 1933 II 988, 2936,
1935 IT 870, 1937 II 2700, 3337, 4045, 4/4 1940 N:o 1595 (yksityiskohtaisen selvityksen
puuttuessa vihennysvaatimusta ei hyviksytty), 23/9 1940 N:o 2984 (esitetyn selvi-
iyksen perusteella katsottiin ammattilausunnoista ja muista neuvotteluista aiheutu-
neet kulut vihennyskelpoisiksi), 2/6 1944 N:o 1428 (asianajokuluista katsottiin osa
sellaisiksi tulon hankkimisesta aiheutuneiksi kustannuksiksi, jotka saatiin verotuk-
sessa tulosta vihent#), 17/6 1943 N:o 2166 (tehtaassa sattuneen tulipalon syytd tut-
kineille asiantuntijoille sekd tulipalosta johtuneissa oikeudenkiynneissi kiytetyille
asianajajille ja todistajille maksettuja palkkioita ei pidetty sellaisina tulon hankkimi.
sesta tai siilyttimisestd johtuneina kustannuksina, jotka olisi saatu veronalaisesta
tulosta vidhentid). :
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kaikki yritysvahingon luontoiset menot, joten kysymys tédmén vahin-
gon sekid piddomanvihennyksen -vilisestd rajasta ei sen vuoksi ole
maataloustulojen verotuksen kannalta tirkei. Kuitenkin on huo-
mattava TOL 18 §:n ja sitd vastavan MKA 82 §:n 3) kohdan sidén-
rokset, joiden mukaan, jos jonkin maatalouskiinteistén tuotto hallan,
tulvaveden, raesateen, metsidpalon tai muun sellaisen johdosta on
vihentynyt huomattavasti enemmén kuin kunnassa yleensd, téstd
aiheutunut tulonvihentyminen on otettava tuloa arvioitaessa koh-
tuullisessa méirassi huomioon. Tissd on kuitenkin kysymys enem-
miénkin kokonaistulon vdhentymisestd kuin varsinaisesta padoman-
hiviostd- tai yritystappiosta.*® Kéytinnossi on toisinaan myds esi-
tetty vaatimus kotieldinten taudeista ja kuolemasta johtuneen tap-
pion vihentdmisestd maatalouskiinteistostd saadusta veronalaisesta
tulosta, mutta ndmi vaatimukset on, sikéli kuin niitd on nykyisen
maataloustulojén verotusjirjestelmén voimassaollessa tehty, yleensd
hylatty.*

Maatalouden sivutulojen verotukseen néhden noudatetaan yleisid
periaatteita.

Muihin kiinteistdtuloihin nihden on viitattava vain
silhen, mitd edelli on puheena olevien vahinkojen erosta yleisesti
esitetty.

“ Smappxkuonalsten aiheuttamaa tappxota ei sallittu veronalaisista tuloista va-
bhentdd. KHO 1933 II 903.

4 Vrt, niistd vihennyksistdi mm, Welinder, s. 121; Méllerstedt, Om inkomst+
beskattning av skogsbruk, SvSkT 1934 s. 148; sekd Rekola, Maatalouskiinteistdst®
saadun tulon verotuksesta, Korkeimman hallinto- oikeuden Juhla]ulkalsu s. 236.
Oikeuskiiytinnsstd mainittakoon 24/3 1941 N:o 957 (eldintuberkuloosista johtuneesta
karjan. teurastamisesta aiheutuneen vahingon sitd osaa, jota valtio ei ollut korvan-
nut, ei pidetty sellaisena vahinkona, mikd MKA 82 §:n 3 kohdan mukaan-oli otet-
tava huomioon kiinteistdn taksoitettavaa tuloa arvioitaessa). Samoin KHO 1925 I
42, Aikaisemman lainsdidinnén aikaisista tapauksista mainittakoon, ettdi KHO 1922
II 1146 katsoi tillaisen vahingon p#iomanvihennykseksi ja hylkisi esitetyn vihen-
nysvaatimuksen, mutta ettd KHO 1924 II 226 selitti, ettd vahinko oli puheena olevan
karjan lukumiirdin nihden katsottava sellaiseksi elinkeinotappioksi, joka ei ollut
pifiomanvihennysts, ja hyviksyi vidhennysvaatimuksen. Vrt. myés KHO 1921 I
1882, 1922 II 914 ja 1924 II 362. Mainittakoon vield, ettd Ruotsissa kasvavasta met-
sdstd saatu palovakuutuékorvaus on veronalaista tuloa, Méllerstedt, s. 148.
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Erityisen tdrked on eron tekeminen pddomanhidvion ja yritys-
vahingon vililld liiketuloihin nidhden, ja siitd aiheutuu monia
tulkintavaikeuksia. - Sen vuoksi lienee syyté kisitelld asiaa yksityis-
kohtaisemmin erikseen kunkin liiketoiminnassa kiytettdvin eri hyo-
dykeryhmén osalta.

Liikelaitosten kdyttoomaisuuutta kohdanneisiin vahin-
koihin ndhden on yleensd sovellettava edelld selostettuja yleisid
periaatteita. Esim. teollisuuslaitoksen rakennusten, koneiden ja ka-
luston arvon laskeminen seki niille tulipalosta tai muusta sellai-
sesta onnettomuustapahtumasta aiheutuva vahinko ovat p#édoman-
vihennystd, jota ei saa laitoksen veronalaisista tuloista vihentdi.
Tosin on joskus luultu voitavan liiketoiminnan yleisestd luonteesta
katsoa poikkeuksellisesti johtuvan sellaisen vahingon vihentimis-
mahdollisuuden, kuin esim. rdjdhdysvahingosta rdjahdysainetehtaille
johtuvan vahingon, mutta, niinkuin edelli jo mainittii'n, timé kisitys
tuskin on hyviksyttdvissi.*® Jos se omaksuttaisiin, taytyisi siitd
olla myds seurauksena, ettd sellaisesta onnettomuudesta saatua va-
kuutuskorvausta olisi kisiteltiva veronalaisena tulona. Sitd vastoin
kéyttdomaisuuden kulumisesta aiheutunut arvonvidhennys on tieten-
kin - vihennyskelpoista yrityskustannusta.4’” Mitd erityisesti tulee
sellaisiin tyBaseisiin ja -kaluihin seki malleihin ja muotteihin ym.,,
joiden hankinta-arvo TOA 20 §:n 2 mom:n sisinnéksen mukaan saa-
daan kokonaisuudessaan poistaa hankintavuonna ja siis viedd suo-
raan kulunkitilille, ei se seikka, ettd tillaiset esineet ehki hividvit
tulipalon tai muun onnettomuustapauksen johdosta, ennenkuin ne
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ovat loppuunkuluneet, voine estii niiden arvon vihentimisti sano-

tussa jérjestyksessd veronalaisesta tulosta. Toisaalta tdytynee kui-

tenkin katsoa, ettd tillaisesta omaisuudesta saatua vakuutusméairii

on myds pidettdvd liikkeen veronalaisena tulona.® Muun kiytto-

omaisuuden myynnistd aiheutunutta tappiota ei voida, koska sitd

on pidettdvd pdfomanhidviond, mydskiddn vihentdd liiketulosta,
4 Vrt. edelld aliviitassa 34 esitettyd.

4 Vrt. mm. Sandstrém, s. 460; Rekola, Lm 1939 s. 450 ss.
8 Vrt. mm. Sandstréom, s. 460, 465.
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mutta kylld myyntivoittoa koskevien erityisten sdénnosten nojalla
jostakin toisesta kidyttdesineestd saadusta veronalaisesta myyntivoi-
tosta.t?

Erikoisasema tulonmuodostukseen nihden yleensdkin liiketulojen
verotuksessa on vaihto-omaisuudella, johon luettaneen raaka-
aineiden seki puoli- ja tdysivalmisteiden lisdksi myds sellaiset kulu-
tustarvikkeet kuin polttoaineet ja 6ljyt. Niinpd kun muun liike-
omaisuuden ja esim. erityisesti kidyttéomaisuuden arvon vaihteluja
ei oteta huomioon veronalaisen tulon mé&#rdidn vaikuttavina teki-
joind, vaihto-omaisuuden arvossa tapahtuvat muutokset vaikuttavat
aina automaattisesti veronalaisen tulon muodostukseen.®® Siten on
myds tillaisen omaisuuden yleisti finanssiluontoista arvonalentu-
mista pidettivd yritystappiona ja sen johdosta verotuksessa vihen-
nyskelpoisena. Eri mieltd voidaan sitd vastoin olla fyysillisluon-
toisten vahinkojen vaikutuksesta tuloverotukseen. Sen mukaan kuin
edelld on selitetty, tiytynee TOL 21 §:n 2) kohdan sdéinnéksestd kui-
tenkin katsoa seuraavan, etti mm. tulipalosta ja muusta sellaisesta
onnettomuustapahtumasta, jota vastaan voidaan suojautuh vakuu-
tuksella, vaihto-omaisuudelle aiheutunutta vahinkoa on ainakin tulo-
ja omaisuusverotuksessa pidettdvi yritystappiona, samalla kun siita
saatu vakuutuskorvaus sanotun lainkohdan mukaan on veronalaista
liiketuloa. Yhtenidisyyden vuoksi voitaneen kunnallisverotuksessa
soveltaa samaa periaatetta.’

Erityisesti on vaihto-omaisuuden arvonvaihtelujen vaikutus
. veronalaisen tulon muodostumiselle tullut esiin sidéstopankkien sekd
erindisten vakuutuslaitosten verotuksessa. Kun sanottujen laitosten,
samoinkuin varsinaisten arvopaperikauppiaiden ja esim. kauppa-
pankkien toimialaan on katsottava kuuluvan mm. obligaatioiden

4 Sandstrom, s. 469; RA 1932 not. 369.

50 Vrt. mm, Ikkala, Varastojen mventaus}unnat tuloverotuksessa, Lm 1942 s.
355 ss.; Rekola, Varastojen inventointiarvot verotuksessa, Lm 1942 s. 379 ss,, Suh-
danneverosta, Lm 1942 s, 308.

8 Vrt. mm. Eberstein, s. 228; Sandstrom, s. 458 sekid mahdollisuudesta tulkita)
kunnallisverolakeja t#ssdé kohden tulo- ja omaisuusverolain mukaisesti, Saarialho,
Ennakkopaitoksestd sekd sen merkityksesti ja noudattamisesta, Korkeimman hal-
linto-oikeuden juhlajulkaisu s. 155 aliv. 61.
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omistamisen ja kaupan, on esim. sdidstopankin ja vakuutuslaitosten
obligaatiovarastoa pidettdvd tavallaan niiden tavaravarastona, ja
siitd aiheutuneen hinnannousun on siis katsottava olevan niiden
veronalaista tuloa sekd hinnanlaskun niiden yritystappiota, jonka
sdéstopankki tai vakuutuslaitos on oikeutettu veronalaisista tulois-
taan vihentim#in. Toisaalta, jos arvopaperit kuuluvat jollekin
muulle kuin téllaiselle arvopaperikauppaa harjoittavalle yritykselle,
_ taikka jos viimeksi mainitun laatuinen yritys on ne hankkinut kiyt-
toomaisuudekseen, niin kuin esim. liikehuoneistonsa asunto-osakkeet,
on niiden arvon laskemisesta aiheutunut tappio meilli vallitsevan
késityksen mukaan pédomanhivioti eiki sitd voida verotuksessalii-
ketuloista vdhent&d.s ’

Edelld jo todettiin, ettei arvopapereita yleensi voida pitéd
liikkeiden vaihto-omaisuutena, ellei kysymyksessi ole ‘arvopaperi-
kauppaa harjoittava yritys, ja etteivit niiden arvossa sattuneet muu-
tokset siis tavallisesti vaikuta liikelaitoksen veronalaisen tulon muo-
dostumlseen % Paitsi arvopaperikauppiaisiin nihden tehtivdi poik-
keusta ei timi yleinen sdéntdé ole kuitenkaan sovellettavissa erai-
seen toiseenkaan tapaukseen. Milloin niet yrityksen omistaja on
hankkinut arvopaperit padasiallisesti ja siksi kiintesisti yrityksen lii-
ketoiminnan edistdmistd varten, etti tdmén hankkimisen saattaa Kat-
soa muodostavan vain yhden renkaan yrityksen varsinaisessa liike-
toiminnassa, saattaa osakkeiden omistuksen katsoa olevan sellaisen
osan yrityksen liiketoiminnasta, ettd niiden arvon nousu ja lasku on
otettava huomioon yrityksen liiketulon lisiyksend tai vihennyk-
send. Tillaisena kiintednd suhteena voi ensiksikin mainita paiyri-
tyksen ja ns. tytiryhtién vilisen suhteen. Tytéryhtiosuhteen voita-

52 Niinpdé kun vakuutusosakeyhtit oli hankkinut eriin taloyhtion osakkeet
rahastojensa sijoittamista varten, osakkeiden arvon alentuminen sallittiin vihentdd
yhtién veronalaisista tuloista. RA 1938 I 60; SvSkT 1941 s. 183 s. Vrt. myds Rekola,
Lim 1939 s. 472; RA 1925 1 54 seki sitd, mitd edelli aliviitoissa 23 ja 24 on esitetty;
samoinkuin Sandstrom, s. 188, 470; Reinhardt, Buchfiihrung, Bilanz und Steuern I
170 ss.; Lundevall, s. 104; KHO 1929 1 32, IT 2712, 1930 IT 109, 1931 IT 78, 1927 1I 352.

8 Vrt. vield mm. Stdhlberg, s. 630; Saarialho, s. 67; Sandstrém, s. 469 ss.; Wide
nius, Laki kirjanpitovelvollisuudesta s. 17 ss.; Lundevall, s. 116, 122 ss.; Rekola, Lm
1939 s. 472; KHO 19/1 1942 N:o 126.
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neen katsoa tidssd mielessd olevan olemassa mm. silloin, kun pdéyri~
tyksen tarkoitus on hoitaa osa omista tehtéivistiddn ja siis edistdd omia
liike-etujaan tytdryhtién toiminnan kautta.’* Edellytyksend pide-
tddn tdllsin tavallisesti myos sitd, ettd pédyritys omistaa tytdryh-
titssd ainakin osake-enemmistén, ellei sen kaikkia osakkeita.’® Kun
arvopaperien hankinnan on tdytynyt tapahtua p&ddasiallisesti paayri-
tyksen liike-etua silmillipitden, voitaneen myos vaatia, jos tytér-
yhtién tarkoituksen viitetddn olevan esim. raaka-aineen hankkimi-
nen piidyritykselle, ettid padyritys kykenee kiyttimadn ainakin huo-
mattavan osan tytdryhtion tuotannosta, koska tdmi raaka-ainehan-.
kinta muutoin saa enemmin toissijaisen merkityksen ja tytidryhtion
asema piddyritykseen nihden muodostuu pédasiallisesti pddoman
sijoitukseksi tai joissakin tapauksissa ehki keinotteluksikin.®® Mil-
loin tytdryhtiGsuhteen katsotaan olevan olemassa, on myés tytéir-
yhtién osakkeista saatu voitto, esim. myyntivoitto, vaikka osakkeet

olisivat olleet paayritykselld kauemmin kuin viiden vuoden ajan,
verotettavissa padyrityksen liiketulona.®

Mutia vaikka kysymyksessi ei olisi varsinainen tytdryhtiosuhde,
voi vieraan osakeyhtién osakkeiden omistus kuitenkin muodostua
sellaiseksi, ettd siti saattaa pitdd osana yrityksen liiketoiminnasta ja

5¢ Vrt. mm, Eberstein, s. 230; Sandstrom, s. 471. Meilld on kéytintd tdssd suh-
teessa ollut kuitenkin verraten kielteinen. Niinpd KHO 1930 I 14 katsottiin, ettei
osakeyhtit ollut oikeutettu vidhentim#in liiketoimintansa tulosta yhtion -liikkeen
laajentamiseksi perustetun apuyhtion arvottomiksi kdyneiden osakkeiden arvoa.

55 Vrt. mm, Sandstrom, s. 478.

58 Vrt. mm. KHO 15/5 1942 N:o 1740.

57 Welinder (s. 132) huomauttaa, ettdi kysymyksen ollessa tytiryhtion osakkei-
den arvonalentumisesta asia olisi oikeastaan kisiteltivd ikddnkuin tytidryhtion liike-
toiminta olisi ollut pé#dyrityksen omaa toimintaa. Silloin riippuisi tytiryhtion osak-
keiden arvonalentumisen vihentiminen p#dyrityksen ‘veronalaisesta tulosta siitd
syystd, mistd tytdryhtion osakkeet ovat alentuneet eli siis tytéiryhtion oman tulon
ja omaisuusaseman muodostumisperusteista. Jos tytiryhtisn toiminnan heikontu-~
misen on aiheuttanut pdiomanhiivion luontoinen tapaus, ei tytiryhtion osakkeiden
arvonalentumista pitdisi myoskiiin vastaavalta osalta saada vidhent#i padyrityksen
tulosta. Mutta jos osakkeiden arvonalentuminen riippuu sellaisista seikoista, joita
on pidettivd tytidryhtion yritystappiona, on alentamismahdollisuus padyritykseen-
kin nihden olemassa. T#mi kisitystapa lieneekin periaatteellisesti oikea, vaikkakin
sithen tuskin k#ytéinnossd on riittdvésti kiinnitetty huomiota.
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osakkeiden arvonvaihtelua yrityksen liiketulokseen vaikuttavana.
Siten voi jokin yritys hankkia osakkeita jossakin osakeyhtifssd var-
mentaakseen mahdollisuutensa raaka-aineiden saamiseen taikka saa-
dakseen itselleen varman asiakkaan tuotteidensa ostajaksi. Niin ikd4n
saattaa osakkeiden hankinta tapahtua yrityksen liiketoimena, jos
yrityksen harjoittajan on pakko ottaa osakkeet liikesaamisensa suo-
ritukseksi tai auttaakseen yritykselle suuressa velassa olevaa asia-
kasta selviytymaéin ilman vararikkoa kriisiajan ohi® Tillaisen osak-
keiden hankkimisperusteen tidytyy télléin kuitenkin olla verraten
pakottava ja yleensd vield paremmin selvitetty kuin tytdryhtiosuh-
teen. Mm. sitd ei voida katsoa olleen méaidrddvanid olemassa, jos
osakkeiden arvo on huomattavan suuri hankittavaksi tarkoitetun
edun méirddn verrattuna. Ja jos yrityksen omistaja on esim.
vapaasta tahdostaan, ja ilman etti hénelld on siihen ollut varsinaista
taloudellista pakkoa, ottanut osakkeita liikesaamisensa suoritukseksi,
ei tillaisten osakkeiden arvon alentumisesta koituvaa tappiota voida
kisitelld liikekustannuksena,s®

Mikili kysymyksesséd ei ole arvopaperikauppias, ei obligaatioiden
omistusta edelld osakkeisiin sovelletuilla perusteilla yleensi voitane
pitéé siksi kiintedisti yrityksen liiketoimintaan kuuluvana, ettd siitéd
johtuva vahinko olisi katsottavissa liiketappioksi. T&td tarkoittavia
vaatimuksia ei myé6skiin yleenséd ole hyviksytty. Kuitenkin voitai-
siin ajatella mahdolliseksi, ettd yrityksen omistajan jossakin yksi-
tyistapauksessa on tdytynyt ottaa obligaatioita vastaan esim. liike-
saamisensa maksuksi, jolloin niiden arvonalennus olisi tuloverotuk-

Adrue Rekolea

58 Vrt. mm. Sandstrom, s. 470 ss. Oikeusk&ytdnnossd on erdissd tapauksissa
tédllaiset osakkeiden arvonalennukset hyviksytty verotettavasta tulosta vihennetti-
viksi, kun on ‘katsottu selvitetyksi, ettd osakkeet oli hankittu verovelvollisen liike-
toiminnan edistimiseksi (esim. KHO 1923 I 45, 1924 I 87, 1935 II 1574) tai ettd ne oli
saatu suorituksena myydyistd tavaroista (KHO 1923 II 347). Useimmissa tapauk-
sissa tédllaiset vaatimukset kuitenkin on hylétty, joskus silld perusteells, ettei ollut
selvitetty, ettd osakkeet oli hankittu verovelvollisen harjoittaman liiketoiminnan
edistdmiseksi (esim. KHO 1933 II 945), mutta useimmiten on hylk#ysp#itoksen pe-
rusteeksi vain mainittu, etti osakkeiden arvonalentumista oli pidettivd p#doman-
hiviond (mm. KHO 1933 II 120, 1934 I 1068).

58 Vrt. Sandstrom, s. 472, 485.
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sessa vidhennettivissi niin kuin samoilla edellytyksilld hankittujen
osakkeidenkin arvon alentuminen.®®
Liiketoiminnasta syntynyt saaminen ei ole vield lopullisesti
kertynytti tuloa, joten kysymys siitd, mistd arvosta téllaiset saami-
set on verotuksessa otettava huomioon, on oikeastaan inventoimis-
kysymys. Yleensid katsotaan kuitenkin, ettd liikesaaminen on tiysi-
maidrdisend kirjattava liikkeen omaisuudeksi ja siis my6s tuloksi.
Mutta niin kauan kuin suoritusta ei ole tapahtunut, on liikesaamista
kohdannutta vahinkoa pidettdvé -yritystappiona ® siitd huolimatta,
ettd tidllairien vahinko, niin kuin edelld mainittiin, oikeastaan on fyy-
sillisluontoinen. Vasta suorituksen tapahduttua ja liikeprosessin sii-
hen pidittyessi lakkaa saaminen olemasta. Nyt puheena olevaksi
lilkesaamiseksi voidaan katsoa yleensd myydyistd tavaroista johtu-
vaa kauppahintasaamista. Tavarasaamiseen verrattavana on kui-
tenkin pidettivi myds mm. pankkien luottosaamista. Mutta muu-
kin liiketoiminnan yhteydessd syntynyt saaminen, jonka syntymisen
aiheuttanut toimenpide on ollut liiketulojen hankkimiseksi valttd-
miaton, on katsottava sellaiseksi, ettd siitd aiheutunut vahinko on
yritystappiota. Sitid vastoin varsinaisesta velaksiannosta johtunutta
saamista, ellei kysymyksessi ole yritys, jonka ammattialana on
velaksianto, ei voida pitdd liikesaamisena.
_ Usein on vaikeata sanoa, koska sellainen saamisen menetys on ta-
pahtunut, ettd siitd aiheutunutta tappiota voidaan pitdd verotuksessa

80 Vrt. mm. Sandstréom, s. 484 s. Oikeuskiytinnossd ei obligaatioiden arvoista
tehtyjd vihennyksid ole yleensd hyviksytty tuloverotuksessa vihennettidviksi, Vrt.
mm. Krogerus, Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen hakemisto s. 237 N:o 41
kohta ¢) ja s. 246 N:o 184.

61 Vrt. mm. Stihlberg, s. 631; Reinhardt, I 170 s.; Welinder, s. 125; Eberstein, s.
228; Sandstrém, s. 481; Kovero, Kirjanpito I 210; Widenius, Laki kirjanpitovelvolli-
suudesta s. 18 s.; Maatz, Die kaufmiinnische Bilanz s. 141 ss., 149 ss, 156 s.; Buck, s.
127; Palmgren, s. 161, 42; Rekola, Lm 1939 s. 472; Krogerus, s. 237 ja 246 mainitut
ennakkopéitokset; KHO 1934 IT 14, 5/6 1941 N:o 1814—15, 20/11 1942 N:o 4174, 25/11
1942 N:o 4232, 30/10 1942 N:o 3949; RA 1911 I 53, 1917 not. 65, 1924 not. 287, 1934 not.
201, 1942 not. 1093, 1931 not. 1159. Vrt. vield akordipoistoista KHO 1935 II 2814,
3470, 1937 10 3159. Miti erityisesti tulee laskettuun saamisen vdhentymiseen eli pro-
sentuaalisen alennuksen tekemiseen, ei sitd ole Ruotsin oikeudessa hyviksytty vi-
hennettiviksi, vaan on vaadittu, ettd alentumisen tiytyy olla aina jollakin tavoin
konkreettisesti todettu.
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vihennettivini. Niiden vdhennysten hyviksymisessd verotusviran-
omaiset yleensid noudattavat verraten suurta varovaisuutta. Velal-
- lisen maksukyvyttomyys on usein katsottu selvitetyksi vain, jos
velallista vastaan haetulle péditokselle on merkitty koyhintodistus
tai velallinen on tehnyt paidttyneen vararikon tai hyviksytyn akordin
taikka joutunut sellaiseen varattomuudentilaan, ettd hin eldd joko
julkisen tai yksityisen kéyhdinavun varassa. Yleenséd ei kuitenkaan
vaadita selvitysti siitd, ettd kaikki mahdollisuus saamisen perimiseen
velalliselta on menetetty, vaan riittdd, jos mainitunlaatuisten tai
muiden vakuuttavien ulkonaisten seikkojen nojalla voidaan péétel.d,
etld todennikodiset maksunsaamismahdollisuudet ovat hyvin vdhéiset.
Mikili poistetusta saamisesta myéhemmin kertyy maksua, se on suo-
ritusvuonna otettava huomioon litkkeen tulona.®®

Rahavarojen menetys on yritystappio, sikdli kuin se on
liiketoiminnan normaalinen ilmid. Siten voidaan tavanmukaisia
rahanvaihtoerehdyksiéd pitdd téllaisena yritystappiona. Mitd erityi-
sesti tulee yritykselle rikoksen kautta aiheutuneeseen rahavarojen
vahinkoon, ovat sithen nihden voimassa edelld esitetyt, tillaisia va-
hingonsyitd koskevat yleiset periaatteet. .

Kurssivoittojenja-tappioiden kisittely verotuksessa
ei ole ollut yhteniistd. Stdhlberg on katsonut, etté jos ulkomaan rahan
médrdinen laina on kiytetty liiketoimintaa varten, niin kurssivoitto.
ja kurssitappio siitd on luettava liiketuloksi ja liikemenoksi, mutta
ettd jos laina ei ole liiketoiminnan yhteydessd, kurssivoittoa ei ole
lisattdvi verotettaviin tuloihin eiki kurssitappiota niistd vihennettivi.
Mm. Kauppi on taas korostanut, ettd kurssin vaihteluista johtuvat:
laskennalliset lisddntymiset tai vihentymiset eivit ole liikevoitoksi
tai -tappioksi luettavia, jos on kysymys liikkeen perusrakenteen
finanssioimiseen kéytetyistd veloista, vaan etté ne, jos ne kirjataan,
voidaan lukea paddomanlisiiyksiksi tai -vihennyksiksi, kun taas liike-
yrityksen kdyttdrakenteen finanssioimiseen kiytetyisti veloista syn-

82 Vrt. edellisessd aliviitassa mainittua kirjallisuutta. Erityisesti huomauttaa

Palmgren s. 161, ettd selvitykseksi velallisen varattomuudesta riittdd yksityishen-
kilgon nihden vdhdisempi niytts kuin kauppiaaseen nihden.
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tyneet laskennallisetkin kurssivoitot-ja -tappiot vaikuttavat veron-
alaisen tulon méirddan. — Mikili kysymyksessid ovat vaihto-omaisuu-
den hankinnasta tai luovutuksesta syntyneiden ulkomaisten velkojen
tai saamisten suhteen aiheutuneet kurssivahingot, on niiti ilmeisesti
pidettiava Viihenriyskelpoisena yritystappiona.' Mitd sitd vastoin
tulee kiyttdomaisuuden hankkimisesta syntyneisiin velkoihin, on
kurssitappion vihentdmisti koskevat vaatimukset usein hylitty, toi-
sinaan viittaamalla siihen, ettd varat on kiytetty yrityksen laajenta-
miseen, jolloin ne olisi huomattava omaisuusarvojen lisiykseni ja
poistettavissa arvonvihennystietd. Puhtaasti velaksiantona otettu-
jen ulkomaisten lainojen kuoletus- ja korkomaksujen suhteen syn-
tyvid kurssivoittoja ja -tappioita olisi kuoletusmaksujen osalta ehki
oikeammin pidettivi padomanvoittona tai -héviénd, mutta korko-
maksujen osalta verotettavan tulon mééréin vaikuttavina tuloina tai
menoina, sikdli kuin esim. kiinnitysvakuuden johdosta korkojen
vidhentdmisoikeus yleensi ei ole kielletty.®

Am ma ttituloje n verotuksessa pddomanhdvién ja yritys-
tappioiden raja miiriytynee yleensi samojen periaatteiden mukaan
kuin liiketulojen verotuksessakin, vaikkakin asian luonnosta johtuu,
ettd yritystappio kéytéinndssi ammattituloihin nihden tulee kysy-
mykseen harvemmin kuin liiketulojen osalta.®® TOL 21 §:n 2) koh-
dan s#dnnds ja siitd liikkeiden vaihto-omaisuuteen nihden johtuvat,
vleisistd periaatteista poikkeavat menettelytavat eivit kuitenkaan
liene sovellettavissa ammattitoiminnassa kiytettivien varastojen ki-
.sittelyyn.

Henkilokohtaisten tulojen veromkseésa pidetdin
tappioita kiintedmmin padomanh&vioni kuin liiketulojen verotuk-
sessa. Vaikka siis esim. joku pitdisi varojaan varsin huomattavassa

83 Vrt. toisaalta Stdhlbergin seki toisaalta Kaupin ja Kaitilan asiantuntijanlau-
suntoja KHO 1939 I 2928 muutoin Kuylenstierna ym. s. 183; Stihlberg, s. 627,
630; Saarialho, s. 66 s.; Rekola, Lm 1939 s. 472 seké KHO 1919 II 1455, 767, 1921 I 59,
80, 1922 II 821, 1933 II 1541,

% Vrt. mm, Biihler II 55.
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maisrissi lainattuina yksityisille henkilbille, ei hénen ehkd. kirsi-
misin luottotappioita voida pitdd verotuksessa valiennyskelpoisena
yritysvahinkona, ellei kysymyksessd ole varsinaisen pankkiiriliik-
keen harjoittaminen.® Niin ei katsottane edes silloin, kun vakuus
velasta on erityisen heikko ja korko vastaavasti suurempi. Myos-
kiin yksityisen henkilén omistamien arvopaperien arvonalennusta
ei voitane pitid verotuksessa vihennyskelpoisena. Niinpéd téllainen
vaatimus nihtévisti hyldttdisiin, vaikka sitd perusteltaisiin silldkin,
etti asianomainen on osakkeet hankkinut saadakseen sen johdosta
ty6paikan, jonka tuloista hénti verotetaan.

V.

Mikili vahinkoa verotuksessa siis pidetdén yritystappiona ja peri-
aatteessa veronalaisista tuloista vidhennettivinid, vaaditaan usein,
etti tappion pitd4 olla lopullinen, so. realisoitu. Niinp& Ruotsissa
tytidryhtisuhteessa ja muissa vastaavissa tapauksissa vaatimus osak-
keiden arvonalentumisesta on hyviksytty vasta sitten, kun osakkeet
on tappiolla muille luovutettu ja tappio siten on muodostunut lopul-
liseksi. Niin on meillikin toisinaan menetelty, mutta ei tdstd vaa-
timuksesta kuitenkaan ole aina pidetty ehdottomasti kiinni.%

Vihennyksen tekemisaikaan nihden katsotaan yleensd olevan
voimassa sen periaatteen, ettd vihennys on tehtidvé sen vuoden vero-
tuksesta, jona tappion syntyminen on tullut ilmeiseksi. Verola-
kiemme perusteiden mukaan verovelvollinen ei niet ole oikeutettu
vuodelta toiselle siirtimiin veronalaisesta tulosta tehtdvid vdhen-
nyksis, vaikkei timénkdin kiellon noudattamista verotuksessa aina’
ole jyrkisti vaadittu.%?

85 Luottotappioiden vidhentimistd vastaan puhuu myds se seikka, ettd néaitd
tappioita, niinkuin edelld on selvitetty, oikeastaan on pidettéivd fyysillisluontoisina
vahinkoina. Vrt. Welinder, s. 119 sekii muutoin mm, Palmgren, s. 115 ja Sendstrém,
s. 481,

6 Vrt. mm. Reinhardt, I s. 170 ss.; Lindahl, s. 337; Sandstrom, s. 429 ss., 471
seki oikeuskiytinnéstid esim. toisaalta KHO 1926 II 1347 ja toisaalta KHO 1935 II
1574. Vrt. myos KHO 1935 II 857.

%7 Vrt. mm. Blumenstein, s. 246; Palmgren, s. 162; Sandstrom, s. 475.
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Tarkasteltaessa verolakien kehitystd saattaa havaita, ettd tulon
kiisite tuloverotuksessa niissd maissa, joissa lihdeteoriojen mukaisesti
on voimassa yksityisten tuloldhteiden antaman tulon verotukseen
perustuva verotusjirjestelmd, yleensi laajenee verovapaan pidoman-
hankinnan kustannuksella ja ettd padomanhévién kisite vastaavasti
supistui. Sen mukaisesti vahinko, jota on totuttu pitiméin paa-
omanhiviéni, yhi useammassa tapauksessa myonnetdén veronalai-
- sesta tulosta vihennettiviksi. Titen piiomanhivién ja yritysvahin-
gon vilinen eroavaisuus menettdd verotuksen kannalta yhid enem-
min merkitystiain, Nayttdad kuitenkin siltd, ettd meilld de lege
ferenda asiaa ajatellen toistaiseksi tuskin tullaan siirtyméén sellai-
seen verotusjirjestelmiin, jonka mukaan yleensd kaikki varallisuu-
denlisdys olisi veronalaista tuloa, ja sen vuoksi jiinee padomanhi-
vién ja yritystappion viliselle erollekin edelleen verotuksessa huo-
mattava, vaikkakin vihenevi merkitys.®®

68 Vrt. mm. Welinder, s. 118 ss., 135; Eberstein, s, 228; Sandstrém, s. 490; Lin-
dahl s. 309 ss. ’
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