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B. Sjostrom

Ns. torkeidn rikoksen kisitteesti
Pieni lisi kysymyksen selvittelyyn

Meidén rikosprosessimme on rakenteeltaan erilainen riippuen
oikeudenkiynnin kohteena olevan rikoksen laadusta. Jos oikeuden-
kiynti koskee »térkeédd rikosta», on oikeudenkiynti jokseenkin puh-
taasti inkvisitorinen.  Vihiisissd eli pienenlaisissa rikosasioissa
taas noudatetaan akkusatorista menetelmis, ja samoin lienee asian-
laita sellaisia rikoksia koskevissa jutuissa, jotka eivit ole torkeits,
mutta eivit mydskéin vihaisid, joskin ndissd jutuissa on huomatta-
vissa voimakkaita inkvisitorisia piirteits.!

Kysymys siitd, mitii lainsiatdja tarkoittaa torkeslls rikoksella, on
Ruotsi—Suomen oikeustieteellisessi kirjallisuudessa ja myoéskin kidy-
.tdnndssé heréttinyt varsin paljon huomiota. Kisitys puheena ole-
vasta rikoksesta on meilld ollut jo sangen vakiintunut, eiki aihetta
esilli olevaan kirjoitukseen olisikaan ollut, elleiviit RVA 46 §:44n
siséltyvit alistusta koskevat sddnnokset olisi tulleet muutetuiksi 26
paivand toukokuuta 1941 annetulla lailla. Mitenki tuo seikka voi
vaikuttaa torkeén rikoksen kisitteeseen, osoittanee jaljempéni oleva
esitys. ' ’ '

Torkedstd rikoksesta puhutaan useissa oikeudenkiymiskaaren
sdanndksissd. Niinpd 4 luv. 1 §:n mukaan tuomarilla on, joskin lain- ‘

s. 9 s;; R. A, Wrede—B. Sjstrém, Suomen prosessioikeus padpiirteittdin (1936), s.

! Vrt. esim. O. Hj. Granfelt, Lirobok i straffprocessritt. Forsta hiftet (1925),
181 if, ja s. )
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B. Sjéstrom

kohdan soveltaminen kiytinndsd ndin jyrkéssd muodossa on jaidnyt

kuolleeksi kirjaimeksi, aloiteoikeus rikoksen tutkimiseen nihden,
koska kihlakunnantuomarin on, jos nousee »yleinen kulkupuhe tor-
keiistd rikoksesta ja on pétevdd syytd luulla sitd todeksi», madrattiava
vilikdrdjat, »vaikka ei kukaan tee siitd kannettas. OK 10 luv. 21 §:n
2 mom:ssa on annettu miidriyksid, miten on meneteltdva, jos tor-
ke#istd rikoksesta vapausrangaistukseen tuomitun rangaistusta tiy-
tdnté6npantaessa tulee ilmi, ettd hin on ennen tuomitsemistaan teh-
nyt muun rikoksen, josta hinti ei vield ole tutkittu. OK 10 luv. 22 §:ssd
puhutaan tapauksesta, ettd »suuri» rikos tehdién ulkomailla eiké tekiji
sielld tule kiinniotetuksi, vaan palaa valtakuntaan. — Erinfisissa
todistelua jérjestdvissd lainkohdissa puhutaah torkeistd tai suurista
rikoksista. Joskin OK 17 luv. 7 §:ssi sdiddetdén kielto omalle per-
heenvielle ja myds yksityisille palvelijoille todistamasta palveluk-
sessa ollessaan, on se kuitenkin sallittu, jos »suuri rikos on talossa

tehty»> eikd muita ole ollut lisnd. OK 17: 9:ssd sallitaan tuomarin

»hengen asioissa ja muissa suurissa rikosasioissa» lainkohdassa tar-
kemmin mainituin ehdoin ilman valaa kuulustella esteelliseksi julis-
tettua henkiléd. Joskin asianosaisille on myonnetty lupa luopua
vaatimasta todistajalta valaa, pitdd todistajan kuitenkin »suurissa
rikosasioissa» tehdid vala. Ns. absolutio ab instantia eli jutun jatti-
minen vastaisen selvityksen varaan, jolloin se voipi tulla ilmi, on OK
17:32:n (A 20/1 1779) mukaan sallittu »suurenpuolisissa rikos-
asioissa®, edellyttien ettd enempi kuin puoli todistetta on esitetty
syyfettyéi vastaan ja hin kuitenkin kieltdd rikoksen sekd tuomari
varoo vaards valaa. OK 17 luv. 37 §:44n sisiltyvin, nyttemmin tosin
kumotun s#innoksen mukaan tuomari sai kovanpuolisella vankeu-
della koettaa saada totuuden ilmi, jos sitovia aiheita ja seikkoja oli
ilmaantunut syytettyid vastaan. »Torkednlaisista rikosasioista» puhu-
taan OK 25 luv. 5 §:ssd, ja tdllaisia asioita koskeva juttu oli maini-
tun lainkohdan nojalla alistettava hovioikeuden tarkastettavaksi. —
Vield sisdltyy torkedstd rikoksesta méairdyksid OK 27 luv. 7 §:8én.

Tdssd sanotaan, ettd »jos se, jonka tulee kuninkaan puolesta hovi--

oikeudessa kantaa, syyttda jotakuta virkarikoksesta tahi muusta tér-
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keiistd rikoksesta, niin hidnen kanteensa luettakoon julkisesti, niin
myds syytetyn vastaus». ‘ .

Mita torkeidlld rikoksella tarkoitetaan, ei laissa sanota. Joskus
se rinnastetaan johonkin toiseen rikokseen. Niinpd OK 10 luv. 21 §:n
2 mom:ssa mainitaan smurhasta, taposta, rydstimisestd, varkaudesta
tahi muusta torkeisti rikoksesta». OK 27:T:ssi puhutaan svirka-
rikoksesta tai muusta torkeistd rikoksesta».? .

Vaikealta tuntuukin yksistddn lain miardysten perusteella pia-
telld, millaisia rikoksia sen s3itdjét ovat pitdneet térkeind rikoksina.
Ja ensivaikutelma on, etteiviit he olisi tehneet itselleen asiaa tdysin
selvilsi tai sitd tarkemmin ajatelleet. Téssd yhteydessi huomautet-
takoon, ettd ns. »hengenasiat» tai shenked koskevat rikosasiats» (vrt.
‘OK 8:2, 4 k; 17: 9, 30, 36) tietenkin ovat torkeitd rikosasioita, mutta
toisaalta 1734 v:n lain s##tdjit ovat hengenasioilla tarkoittaneet
ainoastaan sellaisia rikoksia, joista saattaa seurata kuolemanran-

B. Sjéstrom

gaistus.® .

On varsin luonnollista, ettd torkedn rikoksen kiasitettd niin Ruot-
sissa kuin meilld on pohdittu ja ettd tilléin eri mielipiteitd on esi-
tetty. — Erdin kisityskannan mukaan tarkoitetaan torkedlld rikok-
sella sakolla sovittamatonta .rikosta. Toisaalta on viitetty, ettd

2 Th., Wijkander on sitd mieltd (ks. Om preskription i brottmal enligt svensk
allmén lag, 1878, s. 104 aliv. *), ettd 1734 v:n lain OK 27: 7:ssd tarkoitetaan vain
sellaisia virkarikoksia, jotka aiheuttivat virasta erottamisen. Ainoastaan silloin
rikos oli 1734 v:n lain mukaan torked. Ks. jdljempéni.

J. C. Lindblad katsoo (Liran om bevisning infor Ritta enligt Sveriges lag jne.,
1842, s. 123 aliv. 1), ettd OK 17:37:ssid tarkoitetaan torkeilld rikoksilla vain ns,
hengenasioita.

3 Ks. esim. R. A. Wrede, Grunddragen af bevisriitten enligt gillande lag (1894),
s. 107; O. Hj. Granfelt, Sammandrag av foreldsningar i straffprocessritt (2. pain.
1915), s. 84. .

4 Wijkander, main, teos, s. 102, joka p.o. rikoksiin vield lukee varkausrikok-
setkin. Wijkander lausuu kuitenkin (main. teos s. 102 ss., varsinkin s. 105 if.), ettd
torkedn rikoksen kisite on muuttunut rinnan oikeuskehityksen kanssa, ja on sitd
mieltd, ettd torked rikos on Ruotsin 16/2 1864 annetun rikoslain tultua voimaan
se, josta in concreto seuraa kuritushuonerangaistus (straffarbete) (tai kuolema). —
Wrede lausuu (main, teos, s. 182) nojautuen RangK 1:1:n tavalliseen tulkintaan,
ettd torkedlld rikoksella tarkoitetaan sakolla sovittamatonta rikosta. — Mielipiteensi ,
tueksi Wrede viittaa my6s Chr. Naumanniin, joka on lausunut, ettd sakolla sovitta- |
matonta rikosta on pidettdvit torkednd (Tidskrift for lagstiftning, lagskipning och 4
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B. Sjostrom

torked rikos on sellainen, joka ei vanhennu® Niiden mielipitei-
den tarkempi tarkastelu ei nyt ndyté tarpeelliselta, koskei niitd aina-
kaan yleisesti ole meilld hyviksytty. Sitd vastoin on silld kési-
tyskannalla, jonka ruotsalainen oikeusoppinut S. Skarstedt on esit-
tinyt, ollut vaikutusta mielipiteen muodostumiseen puheena olevasta
rikoksesta meilli. Niinpd Skarstedt lausuu,® ettd torkedlld rikok-
sella tarkoitettiin 1734 v:n laissa senlaatuista rikosta, jota koskeva
alioikeuden tuomio OK. 25 luv. 5 §:n mukaan oli alistettava
hovioikeuden tutkittavaksi. Skarstedt viittaa mielipiteensd tueksi
mm. OK 8: 2:een ja 25: 5:een sekd ndiden lainkohtien vertaikuun toi-
siinsa. Hin huomauttaa, ettdi OK 8: 2:ssa sididetddn, ettd hovioikeu-
den on tutkittava ja tuomittava mm. ne asiat, jotka 25 luvun 5 §:n
mukaan on lidhetettivd hovioikeuden tarkastettaviksi, ennenkuin
tuomio pannaan tiytintéon. Tdysin mainitun sdénnéksen mukaan
siddetaan OK 25: 5:ssd, ettd »mitd alioikeus on tuomiovaltansa alai-
sissa torkeénlaisissa rikosasioissa tuominnut, sitd &dlkéon pantako
taytint6on, vaan ldhettikson Oikeus tutkintonsa ja tuomionsa heti
hovioikeuteen, sielld vieldkin tutkittavaksi ja tarkastettavaksi». Ta-
min jilkeen luetellaan mainitut torkeéinlaiset rikokset. Koska tor-
ke#n rikoksen kisite oikeuskehityksen mukana on muuttunut, ei
endd, sanoo Skarstedt, voida huomiota kiinnittdd 1734 v:n lain tor-
keiistd rikoksesta omaksumaan kisitteeseen, vaan tilléin on tarpeen
maisritelld mainittu rikos sen mukaisesti, mitd yleinen oikeustajunta
(»den allminna rittsuppfattningen») silld tarkoittaa. Ja hén
lausuu,” ettd mikili halutaan tdsmentdd torkedn rikoksen kisi-
tetts, kaksi mahdollisuutta on olemassa, nimittdin »den ena &r att

forvaltning 1876, s. 339). — Naumann on kuitenkin aikaisernmin (main. aikakaus-
kirja 1864, s. 637) esittéinyt sen mielipiteen, ettd mahdollisesti vanhentumattomia
rikoksia on pidettsivi torkeini., Sen jilkeen Naumann on teoksessaan Sveriges
Statsforfattningsriitt (IV osa 1883—1884, s. 162) katsonut, ettd uuden rikoslain tul-
tua voimaan torkeind rikoksena on pidettdvd ainoastaan sitd »for hvilken straffar-
bete kan adémas, vare sig for lingre eller kortare tid».

5 Ks. H. Gemmel, Om stillande under framtid for brott (1911) s. 31—32.

. 8 Om straffprocessuella tvangsmedel enligt svensk ritt, II osa (1896), s. 132 ss.,

vrt. s. 281 ja 283.

? Main. teos, s. 282.
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sdsom grof missgidrning betrakta hvarje brott, & hvilket straffar-
bete kan f6lja (stod: RB 15:1).. Den andra méjligheten ir att anse
grof missgirning foreligga, si snart brottet in abstracto icke kan for-
sonas med béter.» Téhin jilkimméiseen kisitykseen Skarstedt puo-
lestaan liittyy sanoessaan: »f6r var del ansluta vi oss till den senare
mojlighetens.8

Skarstedtin ansio on, ettid hin vertailemalla OK 8 luv. 2 §:n 4
kohtaa saman kaaren 25: 5:een on saanut selvitetyksi, miti 1734 vin
laissa tarkoitettiin térkedlld rikoksella. Onko Skarstedt muuten
oikeassay siitd voidaan olla eri mieltd, mutta timi esitys ei edellytd
kannanottoa tuohon kysymykseen. Mikili Wrede esittdessiidn, etts
rikos on sakolla sovittamaton rikos,® tarkoittaa, etti titen tulee olla
voimassa olevan oikeuden mukaan, on hinen mielipiteenss tissi
kohden sama kuin Skarstedtinkin.

B. Sjostrém

Meikélaisessd lainopillisessa kirjallisuudessa on toérkein rikok-
sen kisitettd tutkinut laajimmin O. Hj. Granfelt.® Hin on sikili
yhtynyt Skarstedtiin, ettid hin mielestdin torkeini rikoksena 1734 v:n
lain mukaan on pidettévi sellaista, jota koskeva alioikeuden tuomio
OK 25 luv. 5 §:n nojalla on alistettava hovioikeuden tarkastettavaksi.
Mutta timén jilkeen eroavat Granfeltin ja Skarstedtin mielipiteet
toisistaan, silld Granfeltin mukaan ovat torkeiti rikosasioita rikos-
lain tultua voimaan ne, jotka voimassa olevan oikeuden mukaan
on alistettava. Hin sanoo!: »S. P. § 46 har vil #ndrat bestim-
ningarna om hvilka mél som skola hemstillas. Detta utvisar emel-
lertid blott, att lagstiftarens &sikt dirom, hvilka brott som iro ‘
grofva, undergatt féréindring, men férindrar icke principen. Sisom
grofva eller svara brott synes dirfér béra anses de, rérande hvilka
underrétts ransakan och fillande utslag jamlikt gillande lag S.P.
§ 46, skulle understillas hovritts provning.» Timin sdinnén mu--
kais_esti Granfelt on myShemmin lausunut, ettd torkeéni rikosasiana

8 Skarstedt, main. teos, s. 282.

® Main. teos, s. 182, i

1 Ks. esim. Straffprocessritt. Féreldsningar, I osa (1908, 1910), s. 32 s.; Straff-
rétislig hitktning (5. pain. 1937), s. 64.

1 Straffprocessriitt, s. 33 aliv. 1.
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on pidettdva sellaista rikosta koskevaa asiaa, jossa voimassa olevan
-oikeuden mukaan alioikeuden péitos, jos se tulisi olemaan syypéaiksi
tuomitseva, olisi alistettava hovioikeuden tarkastettavaksi, niin myos
juttua, jota kisitelldsin hovioikeudessa ensi asteessa, mutta joka kos-
kee rikosta, joka huomioon ottaen rangaistuksen in abstracto on yhti
torked kuin ensiksi mainittu rikos.!? Granfeltin késityskanta on tul-
lut yleisesti hyvidksytyksi.'* Mielipide merkitsee sitd, ettd torkeiden
rikosten piiriin ovat tulleet kuulumaan ne, joista rangaistusmak-
simi in abstracto oli kuusi vuotta kuritushuonetta tai sitd enemmin.

Kun kiyddin ldhemmin tarkastamaan edelld selostettua teoriaa,
niin voidaan siti vastaan ensiksikin huomauttaa, ettd sen lihtokohta
tuntuu sikili virheelliseltd, ettd sen mukaan prosessuaalinen menet-
tely tulee madradmédn torkeén rikoksen kisitteen. Ts. se seikka,
onko rikoksen kisittelyssd noudatettava alistusta, miirdd sen, onko
rikos tdrked. Oikeastaanhan séédnndn pitéisi olla pdinvastainen eli se,
etta milloin rikos on torked, se on alistettava, koska alistamismenette-
lyn kidytdntoon ottamisen lainsdiiddnnéllisend perusteena on pyrki-
mys saada torkeiden rikosten kisittely enemmin varmaksi, johdon-
mukaiseksi ja asiallisesti oikeaan tulokseen johtévaksi kuin muu-
ten olisi asianlaita. Se seikka, ettd juttu on alistettava, osoittaa siis
vain toissijaisesti, ettd se on torkeid. — 1734 v:n lain sdétdjiat menet-
telivdt silld tavoin, ettd he luettelivat kaikki torkeit-eli »torkeénlai-
set> rikokset (vrt. OK 25:5), joita koskeva alioikeuden tutkinta ja
tuomio oli alistettava hovioikeuden tarkastettavaksi. ‘T&llsin ei épéi‘;—
selvyyttd voinut syntyd toérkedn rikoksen kisitteesti sen tapauksen
varalta, etti alistaminen' ofettaisiin kiytint66n muissakin rikos-
asioissa kuin misséd se alkuaan oli aiottu sovellettavaksi. — Toisin on
asianlaita, jos torked rikos maidritelldsn sellaiseksi alioikeuden kisit-

12 Granfeltin sanat kuuluvat: »For grova brottmsl fi hillas alla mal rérande
brott, dir jamlikt gillande ritt underdomstols utslag, i hiindelse detta bleve fillande,
borde hemstiillas hovritts prévning sisom ock méil, som handliggas vid hovritt

sdsom forsta instans, men angi brott, vilka med hénsikt till straffet in abstracto,

#ro lika grova som fdrst nimnda brott>. Ks. esim. Léirobok, s. 9if. ja s.

13 Vrt. Wrede—Sjostrom, main. teos, s. 182; J. Grotenfelt, Kommentar till
Strafflagen. Allménna delen; (1910, 1912—1913), s. 55 s.; B. Sjdstrém, Om formell
processledning jne. (1925), s. 25 aliv, 2.
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telemiksi rikokseksi, jota koskeva syypéddksi tuomitseva tuomio on
voimassa olevan oikeuden mukaan alistettava, niin myds yhtd tor-
keiiksi rikokseksi, jota hovioikeus kisittelee ensimméisena oikeus-
asteena. Jos alistussdiintoja muutetaan, niin silloin muuttuu torkeén
rikoksen kisite, vaikka tdmi ei lainkaan olisi ollut lains#&téjén tar-
koitus. Kun esim. supistetaan niiden rikosten lukumdéérid, jotka on
alistettava, ei timén suinkaan tarvitse merkitd kuten Granfelt sanoo
sitd,4 satt lagstiftarens asikt ddrom, hvilka brott, som &ro grofva,
undergétt fordndring.» Puheena oleva rajoitus on voinut johtua
yksinomaan tarkoituksenmukaisuussyistd, joilla ei ole mitééin teke-
mistd toérkedin rikoksen kanssa. Granfeltin torkedstd rikoksesta
antama méiritelmé johtaisi sithen lopputulokseen, etti jos koko alis-
tussiéinnosté poistettaisiin, torke#dd rikostakaan ei olisi olemassa,
vaikka lains#étédjd on ainoastaan tahtonut poistaa mainitun sédénnéstén
vain rikosprosessioikeuden periaatteiden vastaisena ja epitarkoituk-
senmukaisena. Ei voitane kiistédd, ettd dsken selostettu kisityskanta
voi johtaa tuloksiin, jotka kiytinnéllisesti ovat sangen epityydyt-
tavit. :

Jos tarkastetaan lihemmin RVA 46 §:nn méadrdyksis, sellaisina
kuin ne ovat 26 pdivdnid toukokuuta 1941 annetussa laissa, niin
todettakoon téssd, ettd sanotun sdinnodksen mukaan alioikeuden tut-
kinta ja tuomio nyttemmin on alistettava hovioikeuden tarkastetta-
vaksi, jos virallinen syyttdjd on syyttdnyt jotakuta rikoksesta,
josta saattaa tulla kuolemanrangaistus tahi kuritushuonetta elin-
kaudeksi, taikka jos joku on tuomittu rangaistukseen rikoksesta, J
josta, huomioon ottamatta miti rikoslain 6 luvun 2 §:ssé on sididdetty
rangaistuksen enentimisestd, saattaa tulla kuritushuonetta kahdek-
san vuotta tai enemmiin, taikka osallisuudesta johonkin sellaiseen
rikokseen.

Jos sen torkedstd rikoksesta olevan késityskannan valossa, joka
meilld edelld lausutun mukaan on torkeidstid rikoksesta esitetty, tar- ‘

- kastamme nyt kisiteltdvinid olevaa asiaa lihemmin, on johtop#d&tés
se, ettd esim. murha, josta ainoastaan asianomistaja on vaatinut ran- !

14 Straffprocessratt. Foreldsningar I, s. 33 aliv. 1.
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gaistusta, ei ole torked rikos siind tapauksessa, ettd syytetty on ran-
gaistuksesta vapautettu. Juttua ei ndet tilldin saa alistaa.'” — Tor-
keitd rikoksia eiviit endi olisi esim. varkausrikokset, olipa ne sitten
uusittu kuinka monta kertaa hyvinsi, eikd myoskésn rydsts, milloin
se on uusittu tai syytetty aikaisemmin on kirsinyt rangaistuksen
kiristimisesti. Lukuunottamatta uusimistapauksia olisi térked rikos
sellainen rikos, josta rangaistusmaksimi in abstracto on kuritushuo-
netta kahdeksan vuotta, tai osallisuus tuollaiseen rikokseen, niin
my6s yhtd térked rikos, milloin hovioikeus késittelee sitd ensi
asteena. — Néiyttéiéi kuitenkin, ettei tillainen torkeiden rikoksien
piirin supistaminen vastaisi oikeustajuntaa. Torkeind rikoksina on
totuttu pitiméisn useita sellaisia rikoksia, joita v. 1941 annetun RVA
46 §:33 muuttavan lain mukaan ei en#é olekaan alistettava hovioikeu-
den tarkastettaviksi, kuten esim. viirii valaa, ryostod, aikaisemman
lainsé#dinndén mukaan kolmaskertaisena tdrke#nid varkautena ran-
gaistavaa rikosta. Puheenalaiset teot eivit siis, jos pidetdén kiinni
siitd méidritelmists, minki Granfelt on antanut torkedsti rikoksesta,
en#d olisi térkeitd rikoksia.

Kun tarkastaa hallituksen esitystd 1941 v:n valtiopdiville alista-

mista koskevan lainsididinnén muuttamisesta,'® niin voi todeta, ettei

tarkoitus vihimmissikdin miirin ole ollut torkeén rikoksen késit-
teen muuttaminen. Hallitus, joka oli pohtinut alistusmenettelyn
tdydellistd poistamistakin, mutta ei katsonut tdllaista lainsdddidnto-
toimenpidettd ilman rikosprosessimenettelyn uudistamista oikeustur-
vallisuutta vaarantamatta mahdolliseksi, oli tarkoittanut esityksel-
l43n ainoastaan rajoittaa alistusmenettelyn soveltamista, joka varsin-
kin v. 1939 annetun rikoksien uusimista koskevan lainsddddnnon joh-
dosta, siind kun RVA 46 § periaatteellisesti jatettiin muuttamatta,
oli tullut tarpeellista laajemmalti sovellettavaksi. — Varsin valaise-

15 Milloin taas syytetty asianomistajan ajamasta syytteestd on tuomittu — t&l-
lainen tapaus voidaan ainakin teoreettisesti ajatella — olisi asia RVA 46 §:mn.
jalkimméiisen osan mukaan alistettava. Té#ssd tapauksessa puheenalainen rikos olisi
torked. )

16 1941 vuoden valtiopdivdt N:o 41, Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosasiain
alistamista koskevan lainsddddnnén muuttamisesta, s, 2 s.
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vasti korkein oikeus lausuu mainitusta alistamissidinnostod koskevan
lainsddddnnén muuttamisesityksestd!’: »Kun oikeudenkiyntilaitok-
sen uudistaminen on olojen pakosta vieldkin siirtynyt epiméiirii-
seen tulevaisuuteen eikd rikosasian oikeudenkiyntii ole sen vuoksi
voitu jirjestdd niin, ettd se siihen kuuluvine valmistavine tutkintoi-
neen, tehtiiviinsi tdysin perehtyneine syyttijiviranomaisineen ja syy-
tetylle varattuine mahdollisuuksineen kiyttdd pitevdad puolustajaa
tarjoaisi riittdvid takeita oikean ratkaisun saavuttamisesta torkeissi
rikosasioissa, Korkein oikeus on sitd mielti, etti alistamismenettelysta
€i voida meilld ainakaan toistaiseksi luopua ja ettid sen kiyttimista -
rajoitettaessakin on oltava varovaisia, jotta oikeusturvallisuutta ei
vaarannettaisi.»

Kuten edella selostetusta kdynee ilmi, ei siis lains#itédjien tarkoi-
tus ole ollut, kun RVA 46 § muutettiin 1941 annetulla lailla, saada
aikaan vihintikain muutosta térkeén rikoksen kisitteeseen. Pyrki-
myksend on ollut vain alistusmenettelyn rajoittaminen, koska tillai-
nen rajoitus varsinkin rikoksien uusimista koskevan lainsiidinnén
johdosta, syystd ettd tuo lainséiidints oli aiheuttanut alistustapaus-
ten nousun, oli havaittu tarpeelliseksi.

Kaikesta siitd, mitd edelld olen esittinyt, johtuu mielestini, ettei
torkedd rikosta voida médritelld sellaiseksi rikokseksi, joka nyt voi-
massa olevan oikeuden mukaan on alistéttava. Kannan ottaminen
kysymyksessi ei ole helppoa. Kun meill seki tieteisopissa ettd luul-
tavasti myoskin kiytéinndssi on pidetty torkeini rikoksina sellaisia
rangaistavia tekoja, jotka ennen v. 1941 lains#idintdi voimassa
olleen oikeuden mukaan on, alioikeuden tuomion ollessa syypéaiksi
tuomitseva, alistettava hovioikeuden tutkittaviksi, eiki titi periaa-
tetta ole tahdottu muuttaa eikéi niin ole tehtykisn, johdun siihen
lopputulokseen, ettd samanlaista rikosta yh# vieldkin on pidettivi |
torkednd. Sanottu merkitsisi, ettd torkeitd rikoksia ovat sellaiset ran-
gaistavat teot, joiden rangaistusmaksimi in abstracto on kuritushuo-
netta kuusi vuotta tai sitd ankarampi rangaistus. Térkeéni rikosta on
pidettéivd silloinkin, kun siitd jonkin lieventimisperusteen vuoksi,

17 1941 vuoden valtiopdivit N:o 41, Korkeimman oikeuden lausunto, s. 8.
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esim, syystd, ettid tekija on nuori henkils (15—18 v.) (RL 3: 2) tai ettd
teko on jadnyt rangaistavaan yritykseen (RL 4: 1), ei voitaisi tuomita
kuutta vuotta kuritushuonetta, kun vain rikoksesta muutoin saattaa
seurata mainittua kovuutta oleva rangaistus. Rikoksen laatu ei voi
muuttua sen johdosta, ettid rikoksen on tehnyt nuori henkils tai ettei
sitd ole tdytetty, joskin mainituilla seikoilla on merkitystd arvostel-
taessa kysymystd alioikeuden rikosta koskevan tutkinnan ja siitd
annetun tuomion alistamisesta.
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