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Nils Herlitz

‘Négra ord om fiorvaltningsrittslig lag-
skipning i Finland. och Sverige

Sedan regeringsritten inrittades 1909, har frigan om den férvalt-
ningsréttsliga lagskipningens anordning icke i nigon hogre grad varit
féremal fér den svenska lagstiftningsmaktens uppméirksamhet. P3a
speciella omraden hava nya férvaltningsdomstolar inrittats, forsik-
ringsradet (1917), poliskollegierna (1925) och patentverkets besvirs-
avdelning (1931). Ritten att féra talan hos regeringsritten i avlé-
ningsmaél och vissa anmirkningsmil m.m. avskaffades 1924, varige-
nom kammarritten blev sista instans. Férfarandet i taxeringsmal
har vid flera tillfdllen dndrats (senast 1943); dven pa detta omréde
blev kammarritten 1928 for stora grupper av mal — sirskilt om fas-
tighetstaxering — sista instansen. Ocksa i 6vrigt skulle naturligtvis
en mangfald smirre reformer kunna antecknas. Men sjilva grund-
valarna foér den bestiende ordningen hava ej rubbats. Och det har
knappast ens férekommit att ndgra mera visentliga eller principiella
férandringar ifragasatts.

Ett undantag far hir géras for den gamla, stéindigt aterkommande
fridgan om en enhetligare behandling av mél angdende avléningsfér-
maner. Anda sedan regeringsritten tillskapades, har man varit be-
tinkt pa att 6vervinna den dualism som uppkommer dirigenom att
sddana mél enligt svensk rétt kunna upptagas béde vid administrativ
och allmén domstol; pa senare tid har man ocksa borjat uppmérk-
samma de oligenheter som villas av att regeringsritten handligger
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Nils Herlitz-

mal om kommunala avléningsférméaner, medan kKammarritten be-
handlar mal om statliga, fastin bada delvis regleras av en lagstift-
ning med likartat innehdll. Riksdagen foranleddes hirav 1942 att
begira en utredning om inrdttande av en sdrskild 16nedomstol.

Det fortjénar ocksa nidmnas att riksdagen 1942 hemstillde om ut-
redning angaende »en mera enhetlig, fullstindig och i 6vrigt ur
rittssiikerhetens synpunkt tillfredsstillande lagstiftning angdende
forfarandet hos forvaltningsdomstolar och hos ovriga foérvaltnings-
myndigheter, d& de avgora frigor som anga enskild ritt».! Detta
riksdagsinitiativ vilar pd en tankegang, vilken, nistan lika vil som
med riksdagens egna uttalanden, skulle kunna uttryckas med K. J.
Stdhlbergs ord (1936) ®: »Férfarandet vid den administrativa lagskip-
ningen #r i Finland ej allmint eller enhetligt ordnat. Endast ré-
rande vissa centrala d&mbetsverk m.fl. myndigheter, vilka utéva lag-
skipning i léigre instans, eller ock om vissa slags mal, sdrskilt discip-
lindra &renden, finnas specialstadganden. Dessa samt rédttegings-
balkens principer 4ro for det mesta dven i ovrigt bestimmande for
praxis. Men dd det sdlunda iakttagna férfarandet lider av splittring
och brist pa stadga, borde férvaltningsprocessen ritteligen i sin hel-
het ordnas genom sirskild lagstiftning. En dylik reglering, omfat-
tande ocksd hdgsta forvaltningsdomstolen, torde dven bli nédvindig
sd snart en omorganisation av det egentliga rittegingsvisendet och
rittegdngsforfarandet kommer till stdnd.» Man skall observera att
riksdagens skrivelse avlits samma ar som den nya svenska ritte-
gangsbalken antogs.

I detta léige &r det dven ur svensk synpunkt av stor betydelse,
icke minst f6r den utredning som nu enligt riksdagens nyssnimnda
hemstillan igdngsatts, att frigan om den férvaltningsrittsliga lag-
skipningens anordning i Finland blivit upptagen till en mycket djup-
gdende och allsidig behandling. Jag syftar pa lagberedningens av
K. J. Stahlberg och Matti Piipponen undertecknade »betinkande om .

1 Jfr férsta lagutskottets utldtande nr 34 och motionen i forsta kamrharen nr 141.
¢ Nordisk administrativt Tidsskrift 1936 s. 13; jfr &ven lagberedningens nedan
citerade betinkande s. 67.
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den forvaltningsréttsliga lagskipningen i ligre instans» (1936).° Den
finska ritten och den svenska dro pd detta omrade s& nira besldk-
tade, att synpunkter, som kunna géras géllande i det ena landet, ofta
maste tillerkdnnas giltighet dven i det andra; intet annat land stdr
oss i detta hiinseende ens tillndrmelsevis sa nidra. Det &r darfér som
man i en finsk utredning om den férvaltningsréttsliga lagskipningen
kan finna svar pa fragor, som rests dven i vart land, men ocksa se
spérsmal uppkastade, som hos oss knappast — om uttrycket tillites
— natt ovan medvetandets troskel, men méaste erkénnas vara f6r oss
lika betydelsefulla som pd andra sidan Bottenhavet. Lika ldrorika
dro ocksa de skillnader mellan finskt och svenskt, som en dylik
utredning belyser; varje sidan skillnad blir en erinran om vad som
hos oss kunde vara annorlunda och kan bli ett uppslag de lege
ferenda.

Hair skall ett forsok géras att sammanfatta ndgra av de reflexio-
ner som betinkandet — list i samband med Stahlbergs uppsats »Den
administrativa lagskipningen i ligre instans» (Nordisk Administra-
tivt Tidsskrift 1936) och lagberedningens reviderade forslag av 1939
(>Oversett forslag till regeringens proposition till riksdagen angaende
den forvaltningsrittsliga lagskipningen i ldgre instans») — vickt hos
en rikssvensk jurist.t

1. Vid den férvaltningsrédttsliga lagskip-
ningens organisation har som bekant den tanken
méingenstides varit livligt omfattad, att lekmannaelement borde

3 Lirorik dr icke minst den ingiende redogbrelsen for frimmande ritt, som
#ven for svenska lisare #r av stort virde, sedan Hammarskjolds redogorelse for
samma #mne i hans Betinkande om regeringsritt (1907) blivit foraldrad.

4 Jfr dven Castrén i Nordisk administrativt Tidsskrift 1938 s. 191 ff. Med av- -

seende pa begreppet »forvaltningsréttslig lagskipnings se 1936 ars betdnkande s. 14.
Man observerar sirskilt, att besvir icke anses hora till lagskipningen, nér fraga ar
om »nédvindighet, nyita eller #ndamalsenlighets. Vad svensk ritt angar, synes
detta forbehall icke kunna goras; det skulle innebira, att en icke ovisentlig del
av regeringsrittens verksamhet ej vore att anse sdsom lagskipning — eller, sisom
man i Sverige oftare siger, »rittskipnings. Jir nedan s, 22 ff. Men i 6vrigt synes
begreppet fattas ungefir s som i Sverige, dir det likvil icke har nigon fullt stad-
gad innebord.
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komma till anvindning déri. P& sétt och vis kunde vil denna
tanke sigas ligga sérskilt ndra till hands i Finland och Sverige,
dir lekménnen av Aalder medverkat i lagskipningen. 1 Finland
hava ocksid tankarna redan tidigare gatt i denna riktning. Lag-
beredningens forslag féljer diremot andra linjer. Vad Sverige
angér, faller det i 6gonen att lekmannaelementet av alder intagit en
stark stdllning i taxeringsprocessen; detta ansags pa sin tid vara en
ofrinkomlig konsekvens av folkets ritt att »sig sjilv beskatta».* Den
plats, lidnsstyrelserna pa detta omride intaga i Finland, fylles i
Sverige av de huvudsakligen av lekmén bestiende prévningsnimn-
derna. Ingen torde egentligen tdnka pa att avskaffa dem, men om
deras betydelse 4ro meningarna mycket delade; méngen anser, att
lekminnen sakna varje mojlighet att tringa in i den stora mingden
av taxeringsmal, och foga sannolikt #r vil, att de férandringar, som
1943 vidtogos i syfte att stdrka deras stillning,® hérutinnan skola
bliva av avgérande betydelse. Lekmannainslag forekomma ocksd i
forsdkringsradet, kammarrétten (vid behandlingen av fasﬁghetstaxe—
ringsmal m.m.) och poliskollegierna; p& dessa omraden hava de kan-
ske varit av storre betydelse. Att mera allmint anlita lekmanna-
element i férvaltningslagskipningen har hos oss, sd vitt jag vet, icke
pa allvar kommit i frdga. Detta ir egentligen ganska mirkligt, sir-
skilt om man erinrar sig det starka intresse f6r dkat lekmannainfly-
tande i de allménna domstolarna, som tagit sig uttryck i den nya
rittegdngsbalken. Den svirighet som i Finland bestir diri att dar
»dnnu saknas sddana sjdlvstyrelsesamfund av hégre ordning, till
vilka de lidgre forvaltningsdomstolarna, dir sddana finnas, i allmin-
het ansluta sig»,” féreligger ej i Sverige.

En forstirkning av lagskipningen »i ligre instans» (huvudsakli-
gen lénsstyrelser och centrala &mbetsverk) vill lagberedningen si-
lunda icke &stadkomma med anlitande av lekmannaelement. Dér-
emot foresldr den organisatoriska forindringar inom linsstyrelser

8 Se mitt arbete Riksdagens finansmakt s. 79 ff.
¢ Jfr bevillningsutskottets betinkande 1943 nr 57 s. 17 ff.
7 Lagberedningens betinkande s. 99.

) 14 (


https://c-info.fi/info/?token=WIj62wAMHLUeuzsw.6f8YJ1uMKT8pPEAi3LerzQ.i6tVqk4VtR5HBA0n6q8K4afMaXvXkiz253TsE2PsXWYbQHa_PMShe1BZIUj0yUlS93bMK2nBB_o0MCsjp0k1C29loEnO8KdaPWKWuCzr9LWX_GpWqfYeywAn_FluxRyZho9bPGrEoEjoanZ44pkeR1_ceUcpf2otnD-fD-HP-Tuz6sl6qTt-dIoHzgjIBcCWwf6PyOIPQB6E

Nils Herlitz

och centrala @mbetsverk for att mojliggora en kollegial behandling
och avigabringa ett »stindigt deltagande av lagfaret element med
beslutanderitts. ' i

Vad de centrala @mbetsverken angar, ha de asyftade férindrin-
garna jamfdrelsevis begrinsad ridckvidd, eftersom centrala verk i
Finland & ena sidan endast i ringa omfattning handhava férvalt-
ningslagskipning, & andra sidan, i den mén detta &r fallet, redan nu
i stort sett &ro organiserade pa ett tillfredsstéillande sétt. I det forst-
nimnda hinseendet forhaller det sig nog i Sverige annorlunda, si till
vida som en rad av centrala &mbetsverk — pensionsstyrelsen, kam-
markollegium, riksrikenskapsverket, skoloverstyrelsen m. fl. —
i ganska stor omfattning handldgga besvirsmél. For dessa fall ar
emellertid, liksom i Finland, kollegial behandling i regel — icke all-
tid 8 — foreskriven.

Sin stdrsta betydelse har lagberedningens uppslag med avseende
pa ldnsstyrelsen, i vilken det ir avsett att landshévdingen, en for lag-
skipningsmal tillsatt lagfaren medlem (»lagradet») och féredragan-
den tillsammans skola bilda en »linsdomstol». Fran svensk syn-
punkt ter sig detta uppslag méhinda Gverraskande; ndgot missnéje
med lidnsstyrelserna sdsom besvirsinstanser har knappast avhorts; i
varje fall har det icke utmynnat i nagra reformforslag. Men i sjédlva
“verket kunde det nog dven hos oss vara anledning att évertinka pro-
blemet. Lénsstyrelserna #ro icke vad de fordom varit. Landshév-
dingen &r oftast icke jurist. Och den vildiga anhopningen av géro-
mél har framtvingat allt enklare former for maéalens handliggning.
Foredragningen ankommer numera sillan, sisom férr, pd landssek-
reterare eller landskamrerare, utan merendels pa ligre tjdnstemin,
Besluten fattas vdl ibland av landshévdingen, men oftare an-
tingen av landssekreterare och landskamrerare i forening, di en
av dem &ir féredragande, eller av en ligre féredragande och hans
avdelningschef (landssekreterare eller landskamrerare) eller even-
tuellt annan befattningshavare eller av »féredraganden» ensam.

8 Si t.ex. avgoras besvdrsmilen i pensionsstyrelsen av tvd ledaméter; i jirn-

végsstyrelsen forekommer kollegial behandling endast i avsittnings- och bestraff-
ningsirenden och di blott »sivitt sidant liter sig goras.
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Denna sistnimnda form — inférd genom 1937 ars landshdvdinge-
instruktion — #dr den mest anmirkningsvirda; den innebdr ju att
jimforelsevis unga och oerfarna tjénstemin (ofta nog icke ordinarie)
— visserligen alltid med juridisk utbildning — ensamma kunna fi
avgéra lagskipningsmal. Och det &r hidrvidlag ingalunda endast
fraga om bagatellmal; sisom exempél p& mal, vilka f3 behandlas i
denna enkla ordning, nimner landshévdingeinstruktionen bl.a. er-
sittningstvister enligt fattigvardslagen och mantalsskrivningsmal.
Det synes uppenbart, att om den finska ordningen fér handliggning
av lagskipningsm3l inom lénsstyrelserna kan kritiseras, detta i &n
hogre grad giller om den svenska. Visserligen tér det hinda, att
antalet lagskipningsmal &r mindre vid en svensk lidnsstyrelse (som
t.ex. ej har att géra med beskattningsmal) &n vid en finsk,” och att
ett »lagrad» dir icke alltid skulle finna full sysselsidttning. Det kan
ocksa ifragasittas, huruvida kollegial behandling — fastin sidan pa
sdtt och vis, sdsom lagberedningen starkt understryker, kan ségas
hora till lagskipningens begrepp — kan anses pékallad i alla lagskip-
ningsmal; tanken gir i detta sammanhang till atskilliga slag av for-
valtningsidrenden, vilka kunna vara av lika stor vikt som lagskip-
ningsmalen och i lika hég grad som dessa krdva en ur rittssynpunkt
1amplig handliggning men for vilka lagberedningen icke ifrdgasét-
ter nya bes}utsformer. Men dessa reflexioner dro ej #dgnade att
betaga kritiken av den gillande ordningen dess giltighet. Det ar
icke tillfredsstédllande, att det juridiska elementet stundom &r alltfér
svagt féretritt, eller att avgérandet ofta ankommer pa personer med
alltfér ringa erfarenhet och auktoritet. Det &r ocksd uppenbart, att
den radande ordningen medfér en dventyrlig splittring med risk for
bristande sammanhang och f6ljdriktighet.

2. Siarskilt intresse tilldrager sig lagberedningens betinkande, i
vad det avser f6rfarandet vid forvaltningsrattslig lagskipning i
ligre instans och dndringss6kande. Lagberedningen dr hirmed inne
pd det dmne som utgér foremalet £6r den av Sveriges riksdag 1942
begérda, ovan omnimnda utredningen. I ett mycket intressant av-

® Lundevall, Nordisk administrativt Tidsskrift 1938 s, 226.
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snitt av betédnkandet har lagberedningen sammanstillt vissa all-
ménna grundsatser, som i praxis stadgat sig med avseende pa lag-
skipningsforfarandet; i Sverige — déir man, till skillnad fran de flesta
andra linders forvaltningsratt, delar det i finsk rétt starkt framtri-
dande intresset for processuella sporsmal — ldser man denna fram-
stillning med s& mycket stérre uppméirksamhét som bakom den-
samma stir en man med den storsta vetenskapliga auktoritet och
med rik praktisk erfarenhet.. '

I vad man lampar sig di detta dmne f6r lagstiftning? Det &ir ett
sporsmal som man ovillkorligen stilles infér vid den utredning som
skall &ga rum i Sverige.!® Det dr uppenbart, att ingalunda allting
kan fixeras i forfattningstext. Men & andra sidan borde man icke
tveka att i mojligaste man pd sddant sitt reglera fragor, av vilka
enskild radtt beror; ur rittssikerhetssynpunkt dr detta av icke ringa
betydeise. Den forfattningsméssiga regleringen maste givetvis till
stor del bliva av vaxlande innebord. Men det dr av vikt, att icke
olikheterna bliva stérre én sakliga skillnader betinga; ofta nog iakt-
tager man att rena tillfdlligheter medfort olikheter som ej alls varit
sakligt motiverade. Aven sddan olikformighet dr ur rittssikerhets-
synpunkt betidnklig sdsom dgnad att medféra misstag och rittsfér-
luster. Till en viss grad kan naturligtvis likformighetsintresset till-
godoses genom Okat aktgivande pd den reglering, som forfarandet
erhaller i specialférfattningar. Men ofrdnkomligen instéller sig ock-
s& tanken pa en allmén lagstiftning som icke hinfor sig till sérskilda
forvaltningsangeldgenheter eller myndigheter.

Det dr denna tanke, som nu framféres i lagberedningens foérslag.
Sésom redan antytts, &r det dock hér endast frdga om den férvalt-
ningsrittsliga lagskipningen, ej om férvaltningen. Detta innebir
utan tvivel en rationell uppdelning av problemet, som torhinda blir
aktuell dven i Sverige. Forvaltningen dr ett stort och vittutseende
omrade; lagskipningen — i frimsta rummet omfattande besvirsmal
-— &r ett fdlt, som vida ldttare kan 6verskddas och nigot sd nir en-

10 Det torde béra betonas, att denna icke endast avser lagskipningen utan dven
det egentliga forvaltningsforfarandet i drenden som berora enskild ritt.
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hetligt regleras. Ur rittssikerhetssynpunkt ér kanske ocksa behovet -
av en reglering i lag hir mest kdnnbart. I Sverige torde man dock
icke vara bendgen att slippa det egentliga forvaltningsférfarandet ur
sikte; ocksa inom detta dr det angeliget att vidmakthélla och full-
folja svensk-finska réttstraditioner.-

Nils Herlitz

Det lagférslag som nu foreligger dr dven si till vida av begréin-
sad rickvidd som det endast avser lagskipningen i légre instans; det
inskriinker sig ocks3 till att fastsld vissa »allménna lagstiftningsprin-
ciper». I visentliga delar dverensstimmer den kodifiering av’ finsk
Tétt, som hir skett — sedd i sammanhang med den nyss nimnda
‘redogorelsen for de allminna grundsatser som tilldmpas i praxis —
med vad som giller dven i Sverige. Nagra punkter giva dock anled-
ning till kommentarer och reflexioner. :

I mal som ror statens 1jatt dr enligt lagberedningens lagforslag
vederbdrande m‘yndighet' eller av densamma férordnad beréttigad
att & dess viignar fora talan (10 §). Och den som silunda for- talan
hos t.ex. linsstyrelse eller centralt dmbetsverk har ocksa ritt anfora
besvir over dess utslag (16 §). Om jnag ratt forstdr redogbrelsen for
gillande finsk rétt, dger staten i vésentligt stérre omfattning &n en-
ligt svensk ritt pa detta sétt upptrida sdsom part i den forvaltnings-
rattsliga lagskipningen (se s. 76).1' Av intresse dr bl.a. justitiekans-
lerns mojlighet att till bevakande av det allménnas intresse fora
talan och anféra besvidr och allmin &klagares besvédrsrdtt i discipli-
nira mal, dvensom att da en férvaltningsatgird éndrats genom utslag
i besvirsmadl, besvirsridtt principiellt anses & statens vignar till-
komma vederbérande myndighet. Enligt uttrycklig lagstiftning
kunna 3 statens vignar besvir féras i mantalsskrivningsmal. Dessa
foreteelser sakna egentlig motsvarighet i svensk rdtt. Hos oss torde
besvirsritt for kommuner erkinnas i storre utstrédckning &n i Fin-
land (jfr s. 70), men besvir, som foras i tjdnsten till bevakande av
statens intressen, d&ro hos oss sillsynta och torde alltid grundas pd
positiv forfattningsforeskrift (savida det icke giller att hdvda statens

U Jfr betrdffande finsk rdtt &ven Soéderholm, i Festskrift for Otto Hjalmar
Granfelt (1934) s. 149 ff,
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rent ekonomiska intressen, t.ex. sisom .fa'stighetséiga're'i avseende &
Beskattm'ng 12 Tikval &r det nu avsett-att i finsk rdtt d&nnu mera
generellt dvigabringa en partsstallmng for staten i den forvaltnings-
rattsliga lagskipningen.

Denna atskillnad mellan svensk och finsk ratt stimmer till efter-
tanke. Avsaknaden av en representant for staten sdsom part &r
onekligen #gnad att driva in det lagskipande organet i en 6mtilig
dubbelstillning, i det att det vid malens utredning féranledes att, pa
samma gang som det skall forfara opartiskt, tillika s_éii"skilt tillvara-
taga statens intressen. Detta konfliktlige dr sirskilt vilbekant pa
taxeringsprocessens omrade.'® Ju meéra den férvaltningsrittsliga lag-
skipningen utvecklas till en sjilvstindig funktion, 16sgjord frén den
egentliga forvaltningen, desto mera stétande méste det te sig. Oli-
genheterna bestd emellertid icke enbart i risken for att statens in-
tressen, med asidosdttande av objektivitetens princip, bliva i otill-
borlig mén tillgodosedda. Franvaron av besvirsritt & det allménnas
vignar kan ocksa medféra att statens intressen i alltfor hég grad
uppoffras av ldgre instanser; i allminhet kan intet &tgbras, om en
sddan myndighet tillgodoser enskilda intressen pa statens bekost-
nad.™ ' '

Betridffande utredningen mirkas i forslaget tvd stadganden som
gé utdver vad som giller enligt svensk ritt. Salunda stadgas gene-
rellt att sakéigare kan genom vite tvingas att avgiva svaromail eller
férklaring; siddant vitestvidng dr hos oss mojligt endast i den mén
specialforeskrifter ddrom meddelats. Vidare observeras en generell

regel om att férordnande mé meddelas om vittnesférhor vid domstol; .
i den man en sddan mdgjlighet star till buds enligt svensk ritt, &r den

faktiskt — kanske sdrskilt pa grund av att vittnesersittning i allmén-

12 Se mitt arbete Forvaltningsréttsliga grunddrag s. 79.

13 Belysande dro bla. de meningsbrytningar som foregingo den #ndring av
taxeringsforordningen 1943, enligt vilken landskamreraren skall vara ordférande i
provningsnimnd. Jfr Norgren, Sundberg. och Jarnemp i Forvaltmngsrattshg tid-
skrift 1944 s, 24 {f,, 100 ff,, 218 ff.

u Jir betraﬁande statens bidrags-, ldne- och understddsverksamhet Forvalt-
ningsrattslig tidskrift 1943 s. 212 f. Jfr dven roérande en spec1e11 fraga Nzlsson, For-
valtningsrittslig tidskrift 1938 s. 133 ff.
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het ej kan beredas — av ringa praktisk betydelse. Med dessa stad-
ganden bertr forslaget svagheter, som i vart fall i svensk rétt vid-
1dda den forvaltningsrittsliga lagskipningen. Det dr en svaghet, att
myndigheterna #ga langt mindre mdjligheter &n domstolarna att f6r
malens utredning tilltvinga sig tillgdng till det kunskapsmaterial som
sakdgare och andra iro i besittning av. Och det r tillika, s vitt jag
forstar, en svaghet att de upplysningar myndigheterna erhélla endast
i ringa utstrickning lémnas i muntlig form, med de stérre mdjlighe-
ter denna form erbjuder till bedémande av ldmnade uppgifters tro-
vardighet och till ordentligt klarliggande av fakta. Man har p auk-
toritativt finskt hall ifrdgasatt att g& dnnu ldngre én lagberedningen
tinkt sig. Salunda har det forklarats vara »énskligt om muntlig-
hets- och omedelbarhetsprinciperna kunde komma till stérre anvénd-
ning #n vad £.n. ir fallet»; samtidigt har ifragasatts, om ej vittnesfor-
hor hellre dn infor allmén domstol borde forsiggad infor vederbérande
forvaltningsmyndighet.®®* Sporsmélet om 6kad muntlighet hor till
dem som vid den i Sverige igdngsatta utredningen icke kunna sldppas
ur sikte; di férsta lagutskottet 1942 férordade en skrivelse till K. M:t
i &mnet, uttalade sig utskottet — som i évrigt knappast gjorde nigot
tillagg till den motionsvis férebragta motiveringen — sérskilt hér-
om: sDet kan ifrigasiittas om ej dven inom forvaltningsforfarandet
en 6kad muntlighet skulle vara av virde.»

3. Ett intressant uppslag till rittsskyddets fullstindigande — i
anslutning till vissa i fransk och tysk rétt forekommande riattsmedel
— innebédr lagberedningens forslag om en allmédnrdttatt be-
svidra sig hos héogsta forvaltningsdomstolen, nir
nigon anser sig genom beslut eller férfogande av f6rva1thingsmy'n—
dighet »krinkt i sin rdtt»>. Meningen &r att denna besvérsrétt skall
kunna goras gilllande i alla de ligen, dir enligt gillande rétt besvérs-
vigen slutar hos nigot annat organ #in higsta férvaltningsdomstolen.
Det &r emellertid endast »rittsbesvir» som skola fa foras i denna -
ordning. Det har ju eljest av &lder varit karakteristiskt f6r béde
finsk och svensk riitt, att besvirsprovningen avser de Gverklagade

Nils Herlitz

13 Castrén, Nordisk administrativt Tidsskrift 1938 s. 202
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‘beslutens indamalsenlighet sivil som.deras lagenlighet. I friga om
indamalsenligheten &r det nu.meningeh att det skall forbliva vid vad
som hittills har gillt. Det giller endast att fullt ut férverkliga »kra~
vet att den enskilde icke skall limnas skyddslos. mot nagon lagstridig
forvaltningsakt». - Cee S
Givetvis har lagberedningen hir. statt. infor . uppgiften att defi-
niera vad.-som bor forstds -med lagstridighet. Det har skett i néra
-anslutning. till franska -férebilder. - Réttskrinkning skall anses fére-
ligga om klaganden.»férvigrats: vad.-honom enligt lag bor tillkomma,
om honom dlagts sddant vartill-han enligt lag ej &r forpliktad, om
offentlig myndighet till férfing for honom utdvats med &verskri-
dande av behorighetens grinser .eller fér annat éndamal @n den &r
avsedd; eller om i drende som.rér honom forfarits pé ett lagstridigt
sitt>.. Beaktansvirt dr sidrskilt, -att den franska ridttens sdétourne-
ment de pouvoir» hir kommit till positivrattsligt uttryel.®
Den foreslagna -regeln synes.-huvudsakligen hava tillkommit i
syfte att bereda rattsskydd mot lagstridiga regeringsbeslut (se nedan).
Men den avser-éven beslut av.andra forvaltningsmyndigheter. Vil-
ken rickvidd och:betydelse den i sistaimnda hinseende kan fa enligt
finsk ritt vigar jag ej bedéma. --Vad Sverige angar ir det tydligt, att
en regel sddan som .den foreslagna — dven om man bortser fran fra-
gan om regeringsbeslutens overklagande — skulle fa en mycket om-
fattande- tillimpning. Visserligen skulle den vél-icke innebéra, att
‘besvir skulle fa féras over-kammarrittens. och forsidkringsradets be-
slut (ty de skulle vél ej riknas till lagforslagets »forvaltningsmyn-
digheter»). -Men vigen till-regeringsritten skulle 6ppnas-i alla de
fall, dir enligt gdllande ritt centrala: imbetsverks-och ldnsstyrelsers
beslut icke kunna- §verklagas; s t.ex. skulle klagan kunna foras 6ver
-alla pensionsstyrelsens beslut.och:6ver mingahanda beslut av olika
myndigheter angaende lan; bidrag o.d.:-Detta skulle vara en synner-
ligen ingripande férindring. - Man: torde icke heller kidnna nagot
1 Enhgt 1936 z°irs féixislag skulvle”sé"xrs.lﬁkvl‘ besvirsrdtt gilla dven i det fall, att i
_#@rende, vari sakdgare dr berdttigad att erhalla avgorande, beslut ej fattats senast

inom 6 ménader (»déni d’administration»). Men denna regel har ej upptagits i 1939
ars forslag.
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egentligt behov ddrav, Varfor? Réttsldget i Sverige 4r s till vida
ett annat &n i Finland, som det finnes nigot storre mbdjligheter att
hos allmin domstol pdkalla ridttsskydd. Det &r emellertid endast i
begrinsad omfattning denna mdjlighet stir till buds. Och d& man
hos oss avskurit besvirsviigen, ir det — om jag bortser fran de i kam-
marritten stannande avliiningsmélen — icke med tanke pa att viigen
till allméin domstol star oppen, utan i forhtande pa att den myndig-
het, dir malet med hénsyn till sm mmdre vikt stannar, skall kunna
triffa ett dven ur rittsliga synpunkter fullt hallbart avgorande

4, Forhallandet mellan reger1ngsmakten och
den hogsta admlnlstratlva lagsklpnlngsmyndig-
h e ten gestaltar sig som bekant helt ohka i Svenge och i Finland.
Sasom. sdrskilt framtradande sklllnader kan anforas, att hogsta for-
valtningsdomstolens kompetens delvis. vﬂar pa en mycket vidstrickt
generalklausul, att mal, i vilken fraga ar savil om ett besluts &nda-
malsenlighet som om dess _lagenhghet, bliva féremal for delad be-
handling, s& att den forra frdgan avgores av hogsta forvaltningsdom-
stolen, den senare av regeringen,'” och att i vissa fall besvir dver
regeringsbesiut fa foras hos hogsta forvaltningsdomstolen. Med hén-
syn héirtill kan det synas foga frukibérande att frdn svensk syn-
punkt nirmare skéirskéda de fﬁréindrmgar med avseende pé regerin-
gens och hégsta:fiirvalt_ningsdomstqlens inbérdes stillning, som lag-
beredningen i sammanhang med regleringen av forvaltningslagskip-,
ningen i ligre instans foreslagit. Dock har det sitt intresse dven fran
svensk synpunkt att iakttaga, huruledes lagberedningen sokt att i
olika hdnseenden sa att siiga konsolidera domstolens stillning och
dirigenom forstirka réittsskyddet. -

Den i Finland radande ordningen torde medféra att hogsta for-
valtningsdomstolen, till den del det-éir friga om lagstridighet, avgér
manga besvirsmal, som i Sverige helt bero av regeringen. S§ till
vida synes alltsd _réi_ttsskyddet r_ed}n; nu vara starkare i Finland &n i
Sverige. Nu foreslas att den riyés'_néimnda dubbelbehandlingen skall

17 Det bir, med anledning av vad ‘lag.beredningen anfor s. 37, framhillas att

en liknande ordning endast for visst fall (regeringsrittslagen 4 §, jfr diremot 3 §)
giller i Sverige.
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genomforas fér en grupp av drenden som forut varit undantagen héar-
ifran: befordringsdarenden. Ett liknande forfarande foreslds betraf-
fande beslut (vidl huvudsakligen kommunala) som dro av beskaffen-
het att bora faststillas av regeringen. Medan det i Sverige ar regel,
att besvir 6ver sadana beslut forst fullféljas och avgoras i vanlig ord-
ning (d.v.s. i sista instans-av regeringsritten) och att forst dédrefter
fragan om regeringens faststillelse upptages, har i Finland. den pra-
xis utvecklats, att besvir 6ver siddana beslut upptagas och avgoras av

faststillelsemyndigheten, -d.v:s. regeringen; hogsta_férvaltningsdom-

stolen stilles salunda utanfér. PAa denna brist vill lagberedningen
rida bot genom féreskrift, att dven i dessa-fall en dubbelbehandling

skall ga rum: domstolen skall avgora laglighetsfrigan, i den man

sidan vickts genom besvir, -och sedan dverlamna faststillelsefragan

till regeringen; till undvikande av tidsutdrékt har lidnsstyrelsen pa

denna punkt eliminerats som besvérsinstans. .

Forslaget erinrar den svenske ldsaren om ett-for kort tid sedan
aktuellt lagstiftningssporsmal.. Det hade befunnits att K. M:ts fast-
stallelse & stadsplanesindringar i hég grad forsenades genom besvar
over stadsfullmiktiges beslut i drendet; darfor borttogs genom lag-
&ndring 1943 besviirsritten, vilket med andra ord. innebdr -att. den
som eljest kunnat anféra besvir hos regeringsritten blir hinvisad
till att gora sina invindningar gillande i det.hos regeringen an-
hiingiga faststillelsesirendet.’® . Man inforde med: andra ord pa ett
speciellt omrade den ordning som synes gilla generellt j Finland.
Men det skedde under starka betinkligheter. Lagrﬁd_et ansg icke
tillrickliga skiil hava forebragts for en »sd ovanlig dtgird som avska-
randet av fullféljdsritten> och framhéll sirskilt att det skulle inne-
bdra »dndring av den praktiskt taget undantagslésa -ordningen fér
provning av. kommunalbesluts. laglighet». - Andra. lagutskottets be-
tinksamhet infér dndringen markerades av det 6nskemal det utta-
lade om att regeringen matte inhimta utlitande av regeringsrétten,
nar- i ett faststillelseirende en rittsfriga av tveksam beskaffenhet
férekomme.

18 K. M:ts proposition 1943 nr 153, andra lagutskottets utldtande samma ar nr 31
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Sésom nyss ndmndes, har i Finland for vissa grupper av mal dén
ordningen utvecklats, att besvir éver regeringens beslut kunna féras
hos hégsta férvaltningsdomstolen. Nu dr det meningen att den nyss
(under 3) berérda allminna rétten till besvir éver lagstridiga beslut
skall avse dven regeringsbeslut. Det dr ett mycket viktigt sfeg som
hérmed tages. Det innebir, att regeringsverksamheten — med uri-
dantag for presidentens beslut och vissa andra beslut — stélles under
forvaltningslagskipningens kontroll. Riittsskyddet blir med andra
ord ungefir lika fullstindigt genomfért som t.ex. i Frankrike. "An-
erdningen mdjliggéres dirigenom att regeringsmakten i Finland i
regel icke, sdsom i Sverige, utévas genom beslut av statschefen, utan
genom beslut av statsridden eller de sirskilda ministerierna. ' Det &r
uppenbarligen oténkbart att tillimpa en sddan anordnixig i Sverige.
Man kan icke tinka sig besviar éver Kungl. Maj:ts beslut; icke ens i
de undantagsfall, dir ett statsrdd sjilvstindigt beslutar, ter det sig
for svensk uppfattning naturligt att 1lata besluten éverklagas i rege-
ringsritten.”” Vill man hos oss stirka garantierna for rittssiker-
heten vid den forvaltningsrittsliga lagskipningen i hégsta inst_éns, std
endast tvd vigar Sppna. Antingen kan man overflytta mal frén
regeringen till regeringsritten. Eller ocksd kan man forsoka en
sadan dubbelbehandling som, enligt vad nyss nimndes, redan fore-
kommer i Finland; det dr i sjdlva verket den ordning for forvalt-
ningslagskipningen i hogsta instans som p4 sin tid fﬁreélégs av Ham-
marskj6ld, d& den svenska regeringsritten skulle inrittas.

Det skall icke bestridas, att det alltmera framstir som en betiink-
lig lucka i det svenska rittsskyddet, att intet rattsmedel star till buds
gentemot de avgoranden som triffas av Kungl. Maj :t'i_statsridet.
Visserligen vore det oréttfirdigt att underkinna den oxﬁsbfg som i
allménhet inom departementen nedliggas p& prévningen av forekom-
mande'réittsfrégor; det bér ej heller forbises att regeringen ej sillan
infordrar regeringsrittens utldtande i sidana frigor och di nistan
alltid béjer sig for dess mening. Men sikra garantier for en riktig
rattstillimpning kan naturligtvis regeringsmakten icke erbjuda. Det

Nils Herlitz .

1 Jir tryckfrihetsférordningen § 2, 5:0.
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ir en insikt, som mer och mer griper omkring sig. Dirfér dr det
naturligt att diskussionen hos oss alltmera sysselsitter sig med fragan
om mdjligheten fér de allminna domstolarna att i en eller annan
form ingripa gentemot felaktiga férvaltningsakter, inclusive rege-
ringsbeslut. v '

Om man jimfér finsk och svensk ritt, &r det — sasom framgar av
vad som redan anférts — sirskilt en skillnad som framtrider, och
denna skillnad skulle, om lagberedningens forslag genomfdrdes,
ytterligare accentueras. I svensk ritt ér behandlingen av-besvir i
overensstimmelse med svensk-finska traditioner alltigenom den-
samma, vare sig det i besviren ér friga om ett besluts &ndamalsenlig-
het eller om dess lagenlighet. Varje myndighet, som provar besvir,
ager taga bada dessa sidor i betraktande®® Finsk ritt gor didremot
redan nu s till vida en bestimd skillnad mellan de olika' momenten,
som hogsta forvaltningsdomstolen skall skjuta ifran sig fragor om ett
besluts #ndamaélsenlighet. Hirtill kommer nu, att den allminna
besvirsvidg som lagberedningens forslag vill 6ppna endast skall leda
dirhin, att laglighetsfragor komma-under hégsta férvaltningsdomsto-
lens bedémande. Man skall silunda inom den hogsta instansen ——
om detta ord fir anviéndas som en sammanfattande beteckning for
regeringen och domstolen — fa en konsekvent genomford boskillnad:
regeringen beaktar ensam vad som ur det allminnas synpunkt &r
andamalsenligt, domstolen vakar ensam &ver lagens helgd. Finsk
ritt stilles dirmed infor en svarighet som &r vil kdnd exempelvis
fran Tyskland och Frankrike men som man icke behéver brottas med
i Sverige: att fastsld, var grinsen gir fér laglighetsprévningen och
var det s.k. fria skénet vidtager.®® Denna svarighet utgér naturligtvis
intet argument mot den finska linjen. Dé&remot skulle jag, med
svenska erfarenheter sdsom utgdngspunkt, vilja framhéilla en annan
olagenhet. Det har enligt min tanke varit av betydande virde, att

20 En helt annan sak 5.1?, att vid kommunala besvir — alldeles som i Finland
~— ingen annan prévning &n av lagenligheten far férekomma.

2t Se mitt arbete Forvaltningsrittsliga grunddrag s. 81, Jfr med avseende pa
den foreslagna allminna besvirsrittens betydelse vid befordringsfragor Tarjanne,
Nordisk administrativt Tidsskrift 1938 s. 523.
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Nils Herlitz

var regeringsritt dger bedéma forekommande fragor i hela deras
vidd och icke behover 1ata hejda sig, dd den kommer in pé'det fria-
skénets omradde. Det #r till rittssikerhetens fromma, att dven pd
detta omridde — icke blott pd de dunkla och diskutabla grinsomra-
" dena mellan laglighetsprévning och fritt skén utan #ven pd.de om-
rdden dir otvivelaktigt fritt skén rider — en domstol fir siga det
avgorande ordet.?? Men det skall & andra sidan konstateras att det &r
for ett mycket hogt pris som denna fordel vinnes. Sin vilsignelse-
bringande verksamhet fir ndmligen regeringsritten icke utéva inom
forvaltningens hela omréade; inom stora grenar déirav &r den hogsta
politiska myndigheten allenarddande, utom rdckhill fér domstols-
kontroll. Vi bygga alltjimt i overenstimmelse med svensk-finska
rattstraditioner p& en — kanske icke lingre hallbar — tilltro till de
administrativa och politiska organens formdiga att utéva en ritts-
virdande funktion. Finlands ritt vilar — och kommer, om lagbered-
ningens forslag genomféres, i dnnu hogre grad att vila — pa en
rittsstatlig tankegdng av mera modernt snitt: den administrativa
funktionens sirhallande frin och underordnande under den ritts-
vérdande.

22 Se mitt ovan a.a. 8. 90.
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