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Alkusanat

Olen omissa ajatuksissani kirjoittanut ndmé alkusanat jo useita kertoja nyt
paitokseensd tulevan tutkimus- ja kirjoitusrupeaman aikana. Téllainen enna-
kointi saattaa kuulostaa erikoiselta, mutta etukiteen tapahtuva projektin eri
vaiheiden kertaaminen ja siind auttaneiden henkil6iden kiittiminen on mité il-
meisimmin muodostanut viitdskirjan tyostdimiselle henkisen maalin. Nyt kun
tuo kiitosten aika on lopulta koittanut, ei olo voi olla muuta kuin ilahtuneen
epduskoinen.

Useiden tuomioistuimessa tyoskentelevien kollegoideni tavoin sain ldh-
tolaukauksen jatko-opintojen suorittamiseen Helsingin yliopiston oikeus-
tieteellisen tiedekunnan ja Helsingin hovioikeuden niin sanotun yliopisto-
painotteisen laatuhankkeen parissa. Vuosittaiset kurssit, jotka koostuvat
luentojen seuraamisesta ja artikkelin kirjoittamisesta, muodostivat sillan tuo-
mioistuintyon ja oikeustieteellisen tutkimuksen vilille ja tarjosivat mahdol-
lisuuden ammatillisen lisensiaatintutkinnon suorittamiseen. Laatuhankkeet
ovat henkildityneet rikosoikeuden professori emeritus Raimo Lahteen, jon-
ka muistan maininneen, ettd eriit ovat innostuneet jatkamaan laatuhankkeesta
vditoskirjaan saakka. Lisensiaatintyoni viimeinen artikkeli késittelikin, kuin-
kas ollakaan, yhteisen rangaistuksen perustelemista. Kiitdn Raimoa tutkijan-
kipindn synnyttdmisesti.

Aloittaessani tyot esittelijand korkeimmassa oikeudessa samaa virkaa saa-
pui médrdaikaisesti hoitamaan Vaasan hovioikeuden hovioikeudenneuvos,
OTT Timo Saranpdid. Tdmai osoittautui todelliseksi onnenpotkuksi. Timoa on
kiittiminen siitd, ettd rohkaistuin pitiméin vditoskirjasuunnitelmaa realismina.
Hinen apunsa erityisesti tutkimussuunnitelman laatimisessa ja vditoskirjatutki-
jan hapuilevien ensiaskelien tukemisessa oli korvaamatonta.

Viitoskirjan kirjoittaminen korkeimman oikeuden esittelijdan tyon ohella on
ollut omalla kohdallani toimiva ja antoisa ratkaisu.

Korkeimman oikeuden tutkimusmyonteinen ilmapiiri ja sielld tydskente-
levien henkildiden aito ja syvillinen kiinnostus juridiikkaan on saanut mi-
nut pitdmiin korkeinta oikeutta tdmin viitoskirjan tutkijayhteisond — siitdkin
huolimatta, ettd korkeimman oikeuden ennakkopiitokset ovat muodostaneet
tutkimuksen keskeisen aineiston.

Kiitén kaikkia esittelijoiti ja oikeusneuvoksia, jotka ovat kiyttineet aikaansa
tamén viitoskirjan aihepiiriin liittyvien kysymysten pohdintaan ja kannustaneet
minua tutkimustyossini. Erityisesti haluan kiittdd oikeusneuvosten joukosta
Tuomo Antilaa, Mika Huovilaa ja Jussi Tapania seké esittelijoiden joukosta
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Paula Jutilaa, Johannes Koskenniemed, Jukka Loivaa ja Jukka Siroa. Lisdksi
kiitdn arkistonhoitaja Isto Sydid avusta empiirisessd tutkimuksessa kiytettyjen
tuomioiden hankkimisessa.

Kiitén tyoni ohjaajia professori Dan Frinded ja professori Tuula Linnaa
avusta ja kannustuksesta. Vditoskirjani esitarkastajina ovat toimineet professo-
ri Minna Kimpimiki ja professori Matti Tolvanen, joista professori Tolvanen
suostui myos vastaviittdjakseni. Lammin kiitokseni useista tarkkandkoisisti
huomioista, joiden myoté véitoskirjasta on toivoakseni tullut entistd parempi.

Suomalainen Lakimiesyhdistys on hyviksynyt viitoskirjani julkaistavaksi
A-sarjassaan, jota olen aina pitdnyt oikeustieteellisen tutkimuksen laatuleima-
na. On suuri kunnia saada oma teoksensa osaksi A-sarjan viitoskirjaklassikoi-
den ketjua.

Viimeiseksi haluan kiittdd perhettdni. Kiitos Jukka, Paivi, Lauri ja Anna.
Lammin kiitos my0s appivanhemmilleni Sirpalle ja Jaakolle korvaamattomasta
tuesta.
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1 Johdanto

”Rikostuomarilla on oltava korkea ars judicandi ja rangaistuksen mdid-

» ]

rddmisessd jos missd tulee kysymykseen tuomarin viran aateluus”.

1.1 TUTKIMUKSEN AIHE JA TAVOITTEET

Rangaistuksen médrdiminen on aihe, josta ldhes jokaisella on mielipide. Tdma
on ainakin vaikutelma, joka syntyy, kun seuraa Suomessa viime vuosina kiytya
julkista keskustelua rikosasioiden késittelysté ja rikostuomioista. Kansalaisten
ja poliitikkojen mielipiteiden ja nikokantojen esittimiseen ei useinkaan vaikuta
se, miten tuomioistuin on ratkaissut syyllisyyskysymyksen, vaan se, minkilai-
seen rangaistukseen tuomioistuin on paitynyt. T4lld on puolestaan ldheinen yh-
teys padministeri Sipildn hallituksen hallitusohjelmaankin piityneeseen mai-
nintaan siitd, ettd rangaistusten tulee vastata yleistd oikeustajua.? Toisin kuin
monet muut lain tulkintaan ja soveltamiseen liittyvit kysymykset rangaistuk-
sen maarddminen vaikuttaisi siten yleisen kansalaiskeskustelun ndkokulmas-
ta olevan tavanomaiseen juridiikkaan verrattuna vidhdisemmain rationaalisen
harkinnan piirissi oleva mielipidekysymys, jonka arviointi ei edellytd erityisti
oikeudellista asiantuntemusta.’

Toisaalta tuomarille rangaistuksen méérdiminen voi usein olla kokonaisuu-
tena haastavampi kuin monet muut rikosasian kisittelyssé esiin nousevat osa-
alueet ja kysymykset. Suomalaisessa lainsdddidnnossd etenkin rangaistuksen
mittaamisesta sdddetddn yleisilld ja periaateluontoisilla normeilla, mikd ko-
rostaa tuomarin harkintavaltaa yksittiistapauksessa. Vastaavasti rangaistuksen
pituuden médrittamisessd korostuu tuomarin oma ammattikokemus ja hiljainen
tieto, joka ei vilttdmattd perustu mihinkédén yksittdiseen oikeusldhteeseen vaan
kisitykseen siitd, minkélainen rangaistus vastaavista tapauksista on aikaisem-
min maaritty.

Rikosasian vastaajan kannalta kysymys rangaistuksen pituudesta ja rangais-
tuslajista voi usein olla paljon tirkedmpi kuin se, mika rikosnimike teolle anne-
taan ja minkélainen on rikoksen rangaistusasteikko.* Vastaajan kannalta onkin

' Ellild 1949a s. 55 av. 1.

2 Hallitusohjelma 2015 s. 36. Laajemmin hallitusohjelmakirjauksen ja oikeustajukisitteen tul-
kinnasta ks. Lappi-Seppéld 2019a. Ks. myos Kédridinen 2017.

*  Niin myos Jareborg 1988 s. 132.

4 HE 125/1975 I vp s. 2.



JoOHDANTO

olennaisen tirkeii, ettd kysymys rangaistuksen médrddamisesti ei olisi tuoma-
rille mielipidekysymys vaan etti rangaistus vastaajan syyksi luetusta rikokses-
ta olisi samanlainen riippumatta siitd, kuka hiénen asiaansa késittelevd tuomari
sattuu olemaan. Toisaalta edelld kuvattu laaja harkintavalta takaa sen, ettd sub-
jektiivisten tai irrationaalisten tekijoiden vaikutusta tuomarin seuraamusharkin-
taan ei liene mahdollista kokonaan poistaa. Ei ole vilttamattd lainkaan helppoa
valita rangaistusta, joka ei vaikuttaisi jossain médrin sattumanvaraiselta.’

Rangaistuksen médrddmisen oikeudelliseen kontrollointiin ja ratkaisun mah-
dollisimman hyvéksyttividn selittimiseen vastaajalle on kuitenkin tarjolla
sama viline, jolla tuomarin on mahdollista osallistua ja jopa vaikuttaa rangais-
tuksista kdytdvian yhteiskunnalliseen keskusteluun: rangaistuksen madrdamis-
td koskevat tuomion perustelut.

Tamin tutkimuksen keskeisend kysymyksend on se, miksi ja miten tuo-
kimuskysymyksen valinnan ja muotoilun keskeinen taustatekijd on ollut se,
ettd rangaistuksen médrddmisen perustelemiseen on viime vuosikymmeniin
asti suhtauduttu oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskdytdnnossd varsin piditty-
visti. Tdmén lisdksi rangaistuksen midrddmisti on tyypillisesti ldhestytty mo-
noliittisen kokonaiskuvan kautta ja ilman, ettd huomiota olisi suotu muille-
kin rangaistuksen madrddmisen osa-alueille kuin rangaistuksen mittaamiselle
ja rangaistuslajin valinnalle. Tutkimuskysymyksen késittelyn yhteydessd py-
ritddnkin muodostamaan kokonaiskuva rangaistuksen médrddmisestd ja siihen
liittyvistd osaratkaisuista. Rangaistuksen méaarddmisen perustelemista tarkas-
tellaan siis tutkimuksessa seké yleisesti etti osaratkaisujen kannalta.

Ennen perustelemista koskevien kysymysten tarkempaa késittelya tutkimuk-
sessa tarkastellaan rangaistuksen mittaamista ja siihen liittyvid oikeusldhteiti.
Koska rangaistuksen mittaaminen liittyy olennaisesti kaikkiin rangaistuksen
madrddmistilanteisiin ja koska kysymys on tavallisesta poikkeavasta normin-
soveltamistilanteesta, luo oikeuslihdekysymyksen systematisoiva taustoittami-
nen sen perustan, jonka varaan rangaistuksen perustelemista koskevat nike-
mykset ja havainnot myohemmin tuetaan.

Niin sanotun “miksi”-kysymyksen késittelyssd hyodynnetdén niitd havain-
toja ja teorioita, joita tuomion perustelemisesta on aikaisemmin prosessioikeu-
dellisessa oikeuskirjallisuudessa esitetty. Keskeisid ovat erityisesti niin sanotut
tuomion perustelujen funktiot. Toisaalta tarkasteluun yhdistetdian myos rangais-
tuksen médrdimisharkintaan liittyvid tekijoitd, kuten vaatimus rangaistuskiy-
tdnnon yhtendisyyden huomioimisesta. Tdssd yhteydessd keskitytdén erityises-
ti sithen, voidaanko niin sanottujen rutiinitapausten perustelematta jittimiselle
esittdd kestdvid perusteita. Tutkimuksessa siis pohditaan, missd méirin rangais-

5 Palmgren 1952 5. 91.
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tuksen médrddmisen perustelemista voidaan tarkastella tuomion perustelemi-
sesta esitettyjen yleisten kannanottojen valossa ja kuinka paljon kysymyksen
arviointiin vaikuttavat aiheeseen liittyva aineellinen lainsdadinto ja sen erityis-
tekijdt ja -vaatimukset.

Kysymysti siitd, miten rangaistuksen médrddmisté tulisi perustella, ldhesty-
tdadn edelld todetuin tavoin sekd yleisesti ettd erikseen tiettyjen rangaistuksen
midrddmisen osaratkaisujen ja niihin liittyvén aineellisen lainsddddnnon kaut-
ta. Tavoitteena ei ole niinkéén esittdd malleja optimaalisista rangaistuksen méaa-
rddmisen perusteluista vaan tarkastella sitd, mitki eri tekijit vaikuttavat perus-
telujen siséltoon erilaisissa tilanteissa. Tarkastelun tuloksena voidaan kuitenkin
nostaa esille tekijoitd, joiden vallitessa rangaistuksen médrddmisen perustele-
miseen on syytd kiinnittii erityistd huomiota.

Teoreettista tarkastelua tdydentdd tutkimuksen empiirinen osuus, jossa kiy-
ddin ldpi rangaistuksen midrddmisen perusteluita tuomioistuinten ratkaisuista
koostuvan aineiston perusteella. Huomiota kiinnitetdén erityisesti siithen, missa
madrin tutkimuksen teoreettisessa osassa tehdyt johtopditokset vastaavat vallit-
sevaa oikeuskéytidntod ja missd midrin ja minkilaisissa tilanteissa rangaistuk-
sen midradmistd tuomioistuinkdytinnossi perustellaan.

Rangaistuksen médrdimiseen on viime vuosikymmenten aikana kiinnitetty
suhteellisen vihidn huomiota suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa. 1900-luvun
loppupuolelta lukien aihepiirin ainoa viitoskirjatasoinen esitys on Lappi-Sep-
pdldn viitoskirja (1987).° 2000-luvulla on lisdksi ilmestynyt erditd késikir-
jamaisia oppaita rangaistuksen médrddimisen ja seuraamusjirjestelmin eri
osa-alueista.” Lisdksi rangaistuskdytintod ja siihen liittyvdid padtoksentekoa on
tarkasteltu empiirisen tutkimuksen menetelmin.® Tiettyihin rikoslajeihin liitty-
vid rangaistuskdytintdd on késitelty oikeuskirjallisuudessa etenkin seksuaali-
rikosten osalta.” Vanhemmista tutkimuksista voidaan mainita erityisesti Nou-
siaisen viitostutkimus (1961).!° Muissa Pohjoismaissa aihetta ovat kisitelleet
erityisesti Borgeke sekd Jareborg ja Zila."!

Tuomion perustelemista koskevista suomalaisista tutkimuksista tulee mainita
erityisesti Huovilan faktaperusteluja koskeva viitostutkimus, Pason ja Kleme-
tin retoriseen analyysiin painottuvat tutkimukset sekid Virolaisen ja Martikaisen
teokset.!? Viimeksi mainittujen kirjoittajien vuonna 2010 ilmestyneeseen teok-

¢ Lappi-Seppild 1987.

" Lappi-Seppild 2000, Tapani — Tolvanen 2016, Matikkala 2021.

8 Esim. Sutela 2016.

®  Ojala 2012, Ojala 2014.

Nousiainen 1961.

" Borgeke — Heidenborg 2016, Borgeke — Ménsson — Kezovska 2018, Jareborg — Zila 2017.
Ks. my6s Ulving 2005.

12° Huovila 2003, Paso 2009, Klemetti 2014, Virolainen — Martikainen 2003, Virolainen — Mar-
tikainen 2010.
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seen sisiltyy yksi suomalaisen oikeuskirjallisuuden harvoista jaksoista, joissa
kisitelldsin rangaistuksen médrdimisen perustelemista. Varsin tuore tuomion
perustelemista kisittelevi jakso sisdltyy Mantilan viitoskirjaan.'* Muissa Poh-
joismaissa tuomion perustelemista on monografiamuodossa késitelty suhteel-
lisen harvoin. Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa Bergholtzin suhteellisen
vanha viitostutkimus on edelleen keskeinen.'* Norjasta saatavilla on Pederse-
nin tuore tutkimus.'

Rangaistuksen miirddmistd ja tuomion perustelemista on siis padsdantoi-
sesti tutkittu toisistaan erilldén, eikd rangaistuksen midrddmiseen ole ylipddnsi
kiinnitetty viime aikoina kovinkaan paljon huomiota rikosoikeudellisessa tutki-
muksessa. Niin ollen tédssid tutkimuksessa voidaan nojata aikaisempien kirjoit-
tajien rakentamalle perustalle, mutta toisaalta tutkimusaiheelle on my®os kiistat-
ta selvi ja perusteltu tieteellinen tarve.

Tutkimuksen tavoitteena on luoda aikaisempaa systemaattisempi kokonais-
kuva yhtiéltd rangaistuksen mittaamisesta ja toisaalta rangaistuksen maardi-
misen erilaisista osaratkaisuista ndiden ratkaisujen perustelemisen kannalta.
Tutkimuksessa pyritddn myos valaisemaan kédytdnnon seuraamusharkintaan
liittyvid ja oikeustieteen kannalta usein hdmédrddn jadvid tekijoitid ja samalla
tuottamaan uutta tietoa kiytdnnon tuomioistuintoimintaa varten.

1.2 METODI, NAKOKULMA JA RAJAUKSET

Tutkimus kohdistuu oikeudenalajaottelussa rikos- ja prosessioikeudellisen tut-
kimuksen yhtymékohtaan. Tutkimuksen teoreettisen osan metodi on lainopilli-
lemista koskevaa normistoa kiinnittden huomiota myds muihin oikeusldhteisiin
kuin lakiin, esit6ihin ja oikeuskédytintoon. Tallaisia ldhteitd ovat erityisesti tau-
lukot, tilastot ja erilaiset tuomareiden vakiintuneesti kdyttaméit peukalosidin-
not. Metodi edistdd tutkimuksen tavoitteita erityisesti normildhteiden keski-
nidisen hierarkian ja merkityksen hahmottamisessa. Toisaalta lainopin metodi
edistdd myOs rangaistuksen médrdimisen perustelemisen syiden ja perustelujen
sisdllossd huomioitavien seikkojen hahmottamista. Metodi yhdistyy tdssi heu-
ristiseen ja lainkdyton realiteetit huomioivaan kiytannolliseen nikokulmaan ja
tukee rangaistuksen madrddmisen perustelemisesta erilaisissa tosieldamén tilan-
teissa tehtdvid johtopddtoksid. Rangaistuksen midrddmiseen liittyvin paatok-
senteon kisittelyyn sisdltyy myds oikeuspsykologisia aineksia.

13 Mantila 2020. Ks. erit. s. 270-296.
14" Bergholtz 1987.
15 Pedersen 2016.
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Tutkimuksessa pitdydytddn voimassa olevan oikeuden tulkinnassa ja sys-
tematisoinnissa vallitsevan rangaistusjirjestelmén puitteissa. Valinnan taus-
talla on tidssd tapauksessa se, ettd kysymys on véljdsti sdénnellystd rikosoi-
keuden osa-alueesta, johon on kohdistunut suhteellisen vihin systematisoivaa
tutkimusta. Voimassa olevan oikeuden kartoittamista ja erityisesti rangaistuk-
sen madrddmiseen sisdltyvien osaratkaisujen rakenteen hahmottamista voi-
daan pitdd tarpeellisena esivaiheena sille, ettd kartoituksen ja analyysin tu-
loksiin suhtaudutaan kriittisesti. Tutkimuksessa tehtivit kannanotot liittyvit
enemmaén siihen, miten tuomarin tulisi voimassa olevan, véljin sidintelyn puit-
teissa toimia, eivitkd niinkédan siihen, tulisiko sdintelyé joltain osin muuttaa
tai taydentdd.

Tutkimuksen empiiristid aineistoa eli kérdji- ja hovioikeuksien tuomioiden
perusteluita on ldhestytty tekstianalyysin keinoin. Kysymys on strukturoidusta
analyysista, jossa rakenteeltaan pddosin vakiomuotoisten tuomioiden luokitte-
lussa kiytetyt kategoriat on muotoiltu ennen aineistoon tutustumista. Analyy-
sin péddasiallinen tarkoitus on ollut tehdd havaintoja siitd, kuinka usein tiettyjd
rangaistuksen médrddmisen osaratkaisuja on tehty, ja onko néitd osaratkaisu-
ja perusteltu aineistoon sisiltyvissid tuomioissa. Tdmén lisdksi analyysissa on
tarkasteltu tiettyjen muuttujien, kuten tuomitun vankeusrangaistuksen pituu-
den, vaikutusta rangaistuksen midradmisen perustelemiseen. Toisaalta tuomio-
aineistossa on kiinnitetty huomiota myos rangaistuksen méadraamisti koskevien
perustelujen sisdltoon. Perustelujen tekstianalyysissa on siten sekd laadullisen
ettd madrillisen tutkimuksen piirteitd.'® Tutkimuksessa ei ole pyritty laajas-
ti yleistettdviin johtopddtoksiin, vaan kuvaamaan rangaistuksen madrddamisen
perustelemisen kidytdnnon toteutusta tietyn tuomioaineiston avulla. Tutkimus-
menetelmid on tarkemmin peilattu oikeustieteelliseen tutkimuskenttddn luvus-
sa 5.2. Empiirisen analyysin késittdvin luvun 5 lisdksi rangaistuksen midrad-
miseen liittyvid korkeimman oikeuden ennakkop#itoksid on etsitty ja luokiteltu
tekstianalyysin keinoin luvuissa 2.4 ja 2.5.2.

Tutkimuksen teoreettisen osan aineiston muodostavat lainopilliselle tutki-
mukselle tyypilliset normildhteet, kuten lait, esity6t, oikeuskiytinto ja oikeus-
kirjallisuus. Erityisen paljon tutkimuksessa pyritddn hyodyntiméddn korkeim-
man oikeuden ennakkopéitoksid. Toisaalta etenkin rangaistuksen mittaamisen
kisittelyssa merkitystd on my0s epivirallisemmalla aineistolla, kuten rangais-
tustilastoilla ja suositusluonteisilla taulukoilla, jotka ovat oikeuskirjallisuudes-
sa jidneet tyypillisesti vihempiarvoiseen asemaan ja jotka muutenkin jadvit
seuraamusharkinnassa usein tuomarin hiljaisen tiedon tasolle. Tarkoituksena
on toisin sanoen laatia kattava esitys niistd ldhteistd, joihin rangaistuksen méaa-
rddminen ja sen perusteleminen perustuvat. Tutkimuksen empiirisessd osassa

16 Kvantifioinnista laadullisen tutkimuksen analyysitapana ks. esim. Eskola — Suoranta 2008

s. 175-193 ja empiirisen oikeustutkimuksen yhteydessid Nieminen — Lahteenmiki 2021 s. 25-27.
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hyddynnetdin tuomioistuimien rikostuomioita, joiden perusteella rangaistuk-
sen perustelemisesta tehtyja johtopditoksid suhteutetaan alempien oikeusastei-
den vallitsevaan oikeuskdytantoon.

Rangaistuksen midrdaminen on varsin korostetusti kansallisia erityispiirtei-
td omaava kysymys, ja tutkimuksessa keskitytidén suomalaisen oikeuden sisél-
toon. Niin ollen my0s tutkimuksessa hyodynnettiva lihdeaineisto on péddosin
suomalaista. Tédstd huolimatta tutkimuksessa kdytetddn myos pohjoismaista
sekd angloamerikkalaista kirjallisuutta.

Tutkimus on kdytinnonldheinen, ja rangaistuksen médrdimisen perustele-
mista tarkastellaan tuomarin niakokulmasta. Toisin sanoen perustelemisen syi-
td ja perustelujen sisdllossd huomioon otettavia seikkoja koskevat tutkimus-
kysymykset yhdistetddn sithen konkreettiseen seuraamusharkintaan, jota
tuomari rikosasiaa ratkaistessaan suorittaa.

Tutkimukseen valittu ndkokulma seuraa osittain omista sidonnaisuuksista-
ni tuomioistuinlaitokseen.!” Koko tutkimushankkeen taustalla on ollut se tyo-
ja ammattikokemus, jota olen itse rikosasioiden ratkaisemiseen osallistuessani
kerdnnyt. Niin ollen tutkimuksessa pyritddn nimenomaan tekemiin nakyvik-
si asioita, joita samaa aihepiirid tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelta ldhestyvi
tutkija ei valttimattd huomaisi tai ainakaan hahmottaisi aivan samalla tavalla.
Mainittua sidonnaisuutta pyritddn siis kdyttdmaddn vahvuutena tutkimuksessa
keridtyn ja analysoidun tiedon kannalta, mutta siihen liittyy luonnollisesti omat
riskinsd. Niin ollen esimerkiksi yksinomaan omaan kokemukseeni perustuvat
nidkemykset tai kannanotot on pyritty tuomaan selvésti esiin ja erottamaan niis-
td kannanotoista, jotka voidaan nimenomaisesti perustella oikeusldhteilla.

Tutkimuksessa on ajoittain viitattu sellaisiin korkeimman oikeuden ennak-
kopaitoksiin, joiden ratkaisemiseen olen itse osallistunut. Olen vilttinyt néi-
den ratkaisujen tulkintaa ja tyytynyt selostamaan, mistd tapauksissa on ollut
kysymys. Olen kuitenkin katsonut voivani esittdd mielipiteitdni ja tulkintoja
ennakkopaitoksistd, jotka on annettu sinéd aikana, kun olen tydskennellyt kor-
keimmassa oikeudessa, mutta joiden ratkaisemiseen en ole osallistunut. Kaikki
tutkimuksessa tehdyt tulkinnat ja johtopditokset perustuvat yksinomaan julki-
siin ldhteisiin, ja oman taustani merkitys on siten pyritty minimoimaan.

Vaikka tutkimus kohdistuu rangaistuksen méaardaamiseen kokonaisuutena, ei
siind ole ollut mahdollista yksityiskohtaisesti késitelld kaikkia rangaistuksen
mittaamisen ja lajivalinnan osa-alueita. Rangaistuksen mittaamisesta tarkas-
teltavana ovat tuomioistuinkdytinnossd yleisimmin sovellettavaksi tulevat ja
keskeisini pitiméni normit. Tdmé valinta perustuu osin omaan kokemukseeni,
mutta sitd on tuettu esimerkiksi tilastoihin sekd oikeuskdytintoon perustuvilla
havainnoilla yleisimmin késiteltdvéksi tulevista rangaistuksen midrddamisen ti-

17" Olen tyoskennellyt vuodesta 2013 ldhtien Helsingin hovioikeudessa, Helsingin kéréjdoikeu-

dessa ja korkeimmassa oikeudessa.
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lanteista. Lajivalinnan osalta tutkimuksessa keskitytdédn valintaan sakon ja van-
keuden ja toisaalta ehdollisen ja ehdottoman vankeuden vililld. Tutkimuksen
perustelemista koskevat kannanotot ovat kuitenkin kédytinndssd sovellettavissa
kaikkiin rangaistuksen midrddamisen tilanteisiin.

Tutkimuksen pédasiallisena kohteena ovat rangaistuksen midrdamisen pe-
rustelut kirdjdoikeuden kansliatuomioissa, jotka annetaan kirjallisessa muo-
dossa. Suullisesti julistettuja tuomioita késitellddn yhdessi alaluvussa erikseen.
Huomio kohdistetaan sellaisiin asioihin, joita kirdjdoikeudessa on késitelty
padkisittelyssi, eli tutkimuksessa ei erikseen késitelld esimerkiksi kirjallisessa
menettelyssa ratkaistuja asioita. Tutkimuksessa ei késitelld niin sanottuja eri-
tyisseuraamuksia, kuten ajokieltoa tai menettimisseuraamuksia. Hovioikeu-
den tuomioita kisitelldsin omassa alaluvussaan seké osittain myods empiirises-
sd analyysissa.

1.3 TERMINOLOGIA JA RANGAISTUKSEN
MAARAAMISEN OSARATKAISUT

Rangaistuksen médrddminen sisiltdd useita osaratkaisuja, jotka voivat olla toi-
siinsa yhteydessi. Esimerkiksi Lappi-Seppili erottaa osaratkaisut seuraavasti":
— rangaistusasteikon vahvistaminen
— lajivalinta
— mittaaminen
— vihennykset
— muut rangaistusta koskevat lausumat.

Tamin nikemyksen mukaan on siis ensin médritettdava, soveltuuko asiaan ta-
vanomainen, rikossdannoksessd mainittu rangaistusasteikko, vai esimerkiksi ri-
koslain 6 luvun 8 §:n mukainen lievennetty rangaistusasteikko. Tdmén jilkeen
tehddin valinta tuomittavan rangaistuksen lajista ja vahvistetaan lajin mukai-
nen rangaistuksen midrd. Lopuksi huomioidaan esimerkiksi vapaudenmene-
tysajan vihentdminen rikoslain 6 luvun 13 §:n nojalla ja mahdollisesti annetaan
lausunto esimerkiksi aikaisemmin tuomitun ehdollisen rangaistuksen tdytin-
toonpanosta.

Rangaistuksen madrddmistd voidaan kéyttdd késitteend suppeassa ja laajas-
sa merkityksessi. ” Suppeassa merkityksessi kiisitteen voidaan katsoa tarkoit-
tavan rangaistuksen méddradamistd vahvistetun asteikon ja rangaistuslajin sisalla.
Talloin rangaistuksen midrddmistd kiytetddn synonyymina edelli esitetyn jaot-
telun mukaiselle rangaistuksen mittaamiselle. Laajemmin késitettynd rangais-

18 Lappi-Seppéld 2000 s. 310-311. Samankaltaisesta jaottelusta ks. Lappi-Seppild 1987 s. 520.
9 HE 44/2002 vp s. 12.
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tuksen madrddminen kattaa edelld kuvattujen osaratkaisujen kokonaisuuden.
Jaottelusta huolimatta késitettd on kirjallisuudessa kéytetty epdjohdonmukai-
sella tavalla. Esimerkiksi rikoslain 6 luvun 4 §:n mittaamisperiaatteet liittyvét
nimestddn huolimatta yhti lailla rangaistuksen mittaamiseen kuin lajivalintaan-
kin eli rangaistuksen méadrdadamiseen.

Tisséd tutkimuksessa “rangaistuksen méddrddmistd” kdytetddn yleiskisittee-
ni, joka kattaa kaikki rangaistukseen vaikuttavat osaratkaisut. Termid kiytetidin
silloin, kun kisiteltdvina ei nimenomaisesti ole rangaistuksen mittaamiseen tai
lajivalintaan liittyvd kysymys. Rangaistuksen mittaamisella tarkoitetaan ran-
gaistuksen vahvistamisesta tietyn rangaistusasteikon sisilla ja lajivalinnalla eri
rangaistuslajien vililld tehtivda valintaa. Mittaamisen ja lajivalinnan késittei-
td kiytetddn silloin, kun kysymys rajautuu nimenomaisesti néihin asioihin eika
pelkdstddn rangaistuksen madrddmiseen yleisesti. Tutkimuksessa ei juurikaan
kisitelld rangaistusasteikon vahvistamiseen liittyvid kysymyksid.

On myo0s tiarkedd huomata, ettd rangaistuksen maardaamistd koskevia osarat-
kaisuja on mahdollista jaotella huomattavasti hienosyisemmin kuin edelld mai-
nitussa esimerkissi. Jos esimerkiksi syyttdjd on vaatinut jonkin rikoslain 6 lu-
vun 5 §:n mukaisen koventamisperusteen soveltamista, on ensin pohdittava,
mikd on rangaistuksen miird ilman koventamisperustetta. Tamin jdlkeen tu-
lee tehtdviksi ratkaisu koventamisperusteen soveltamisesta, ja jos ratkaisu on
myonteinen, on vield otettava kantaa rangaistuksen lopulliseen méardan. Har-
kinta etenee vastaavalla tavalla silloin, jos harkitaan, onko asiassa huomioita-
va rikoslain 7 luvun 6 §:n nojalla jokin aikaisempi vankeusrangaistus. Téssdkin
kyse on pykilin soveltamisesta ja toisaalta sen vaikutuksesta rangaistukseen.

Kysymys rangaistuksen miirdamiseen liittyvdn harkinnan etenemisesti ja
harkinnassa tehtdvien osaratkaisujen moninaisuudesta on tdmén tutkimuk-
sen kannalta olennainen. Myos lainsdddanto edellyttdd sitd, ettd sanktiovalin-
ta tapahtuu nimenomaan osaratkaisujen kautta.”® Osaratkaisujen hahmottami-
nen edellyttdd kuitenkin kannanottoa niiden jérjestykseen seuraamusharkinnan
paittelyketjussa. Kiinnitén seuraavaksi huomiota erityisesti kysymykseen ran-
gaistuksen mittaamisen ja lajivalinnan suhteesta.

Hieman vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa katsottiin varsin yksiselittei-
sesti, ettd rangaistuksen mittaaminen ja lajivalinta tulee pitéda erilldin. Rangais-
tuslajin huomioon ottamista mittaamisvaiheessa pidettiin jopa korjausta vaati-
vana mittaamisvirheend.”! Uudemmassa kirjallisuudessa on kuitenkin pidetty
ainakin teoreettisesti ja heuristisesti parhaana paitoksentekotapana rangais-

2 Lappi-Seppild 1987 s. 520

2l Nousiainen 1961 s. 247-249, Honkasalo 1969 s. 128. Nikemys saattoi perustua siihen, ettd
mittaamisen katsottiin pohjautuvan oikeudenmukaisuusargumentaatioon ja sovitusajatukseen,
kun taas lajivalinnassa korostuivat erityispreventiiviset tarkoituksenmukaisuusnikokohdat. Ks.

Lappi-Seppéld 1987 s. 640.
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tuksen médrdimisen aloittamista pdédtoksisti, joilla on suurin relevanssi loppu-
tuloksen kannalta.?? Tdll4 argumentilla on puolustettu sité, ettd lajivalintaa kos-
keva ratkaisu tehddin ennen rangaistuksen mittaamista, silld rangaistuslajilla
on rikosasian vastaajalle suurempi merkitys kuin rangaistuksen pituudella.
Sama kanta toistetaan rikoslain 6 luvun esitdissi, joissa pidetddn asianmukai-
sena, ettd rangaistuksen lajia koskeva ratkaisu olisi tiedossa ennen kuin suorite-
taan rangaistuksen madrdd koskeva hienosito.?

Rangaistuksen médrdimisen osaratkaisujen merkityksen kannalta argument-
ti osuu epdilemittd oikeaan. Toinen kysymys on kuitenkin se, missd maérin ka-
sitys vastaa todellisuutta ja erilaisia lajivalintatilanteita.

Jos ajatellaan lajivalintaa ehdollisen ja ehdottoman vankeuden vililld, ratkai-
su médrittyy rikoslain 6 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan rikoksen vakavuuden
ja siitd ilmenevén tekijdn syyllisyyden seké tekijdn aikaisemman rikollisuuden
perusteella.?* Ndiden perusteiden nojalla enintdidn kahden vuoden vankeusran-
gaistus voidaan tuomita ehdollisena. Jos lajivalinnassa pdadytddn ehdottomaan
vankeuteen esimerkiksi sen vuoksi, ettd ensikertalaiselle tuomittu rangaistus on
lahes kaksi vuotta vankeutta, on mielestdni selvid, ettd rangaistus on mitatta-
va ennen kuin lajivalintaa koskevaa ratkaisua voidaan tehda. Lain esitdissd on
kiinnitetty huomiota samaan kysymykseen ja todettu, ettd kyseinen lajivalinta-
ratkaisu on sidottu rangaistuksen médrdd koskevaan harkintaan mutta toisaalta
padtos vankeuden lajista on seuraamuksen ankaruuden kannalta ratkaiseva. Esi-
toissd on paddytty toteamaan, ettd sitovaa ja ehdotonta sddntod padtoksenteko-
jarjestyksestd ei voida esittéd ja ettd kysymys on kokonaisharkinnasta.”

Jos vastaaja on toisaalta lyhyen ajan sisdlld ennen késiteltdvdnd olevan
rikoksen tekemistd tuomittu useita kertoja ehdottomaan vankeusrangais-
tukseen, on tilanne hieman erilainen. Tdlloin asiaa kisitteleville tuomaril-
le lienee jo seuraamusharkinnan alussa varsin selvdd, ettd jos vankeuteen
rangaistuslajina piaddytéddn, tulee vankeus olemaan laadultaan ehdotonta eika
ehdollista.”® Toisaalta ndissékin tilanteissa ehdottoman vankeuden sijasta voi
tulla harkittavaksi jokin toinen rangaistuslaji. Esimerkiksi kysymys yhdys-
kuntapalvelun tuomitsemisesta edellyttédd, ettd rangaistus on mitattu, jotta voi-
daan todeta, mahdollistaako rangaistuksen pituus ylipdinsi sen tuomitsemi-

2 Lappi-Seppild 1987 s. 604-605.

2 HE 44/2002 vp s. 180. Hienosdito on varsin ylldttavi termi rangaistuksen mittaamiselle.

2 Kysymys siitd, milloin rikoksen vakavuus ja tekijén syyllisyys edellyttivit ehdottoman van-
keuden tuomitsemista, on mielenkiintoinen. Lahtokohta lienee kuitenkin se, ettd rangaistuksen
pituus korreloi rikoksen vakavuuden ja siitd ilmenevin tekijdn syyllisyyden kanssa. Toisin sa-
noen lienee harvinaista, ettd tuomioistuin kisittelisi rikosta, josta mitattaisiin rangaistukseksi esi-
merkiksi kuusi kuukautta vankeutta, mutta jonka vakavuutensa vuoksi katsottaisiin edellyttdvin
ehdotonta vankeutta. Ks. kuitenkin KKO 2018:92.

3 HE 44/2002 vp s. 180. Mittaamisharkinnan ja lajivalinnan yhteenkietoutumisesta ks. myos
Matikkala 2021 s. 204.

% Niin myos Matikkala 2021 s. 204.
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sen yhdyskuntapalveluna. Mittaamisratkaisu voi siis edeltdd lajivalintaa myds
rikoksen uusijoiden kohdalla.”’

Asiaa voidaan tarkastella vield siltd kannalta, miten tuomarit kdytdnnossi
nékevit seuraamusharkinnan rakenteen.?® Koska tuomarin mielessién suoritta-
maa harkintaa on mahdotonta todentaa, tidytyy késitys kidytdnnon seuraamus-
harkinnan etenemisestd muodostaa rangaistuksen méadrddmisen perustelujen
kautta. Titd voidaan pitdd sikéli jarkevind, ettd mikiin tuomion perustelemi-
sen kirjoitustapaan liittyvd seikka ei sanele sitd, ettd perustelut tulisi kirjoittaa
eri muodossa tai eri jirjestyksessd kuin missd seuraamusharkinta todellisuu-
dessakin etenee. Néin ollen perustelut ovat ainakin jossain miérin luotettava
mittari siitd, miten tuomarit itse hahmottavat seuraamusharkinnan rakenteen.
Etenkin uudemmassa, kognitiotieteellisid vaikutteita sisdltdvissid oikeuskirjal-
lisuudessa on katsottu, ettd tuomarin paitosharkinta voi tosiasiassa olla moni-
vaiheista ja edetd esimerkiksi lopputuloksesta sen perustelemiseen.? Téssd tut-
kimuksessa keskitytiddn kuitenkin tuomioiden julkilausuttuihin perusteluihin,
joten myo0s perusteluissa esitetyille osaratkaisujen jirjestykselle on syytd an-
taa painoarvonsa.

Korkeimman oikeuden rangaistuksen méardédmistd koskevissa ennakkopii-
toksissd on usein kysymys sekd rangaistuksen mittaamisesta etti lajivalinnasta.
Ratkaisujen perusteluissa kéasitellddn poikkeuksetta ensin rangaistuksen mairia
ja vasta sen jilkeen lajivalintaa. Tadmi pétee ainakin silloin, kun lajivalinta teh-
dddn ehdollisen ja ehdottoman vankeuden tai ehdottoman vankeuden ja muiden
seuraamusten, kuten yhdyskuntapalvelun, vililli.** Korkeimman oikeuden en-
nakkopéitosten perusteella lajivalintaratkaisu tehddédn mittaamisratkaisun jél-
keen ainakin silloin, kun rangaistuslajina ei ole sakkorangaistus. Myos kérdja-
ja hovioikeuksissa kdytetidin yleisesti tdllaista perustelutapaa.

Kisitys lajivalinnan ja mittaamisen suhteesta yhteen kietoutuneena koko-
naisharkintana voi siis pitdd paikkansa, mutta ainakin tuomioiden perusteluis-
sa kyseiset osaratkaisut usein selostetaan erikseen erillisten viliotsikoiden alla.
Tama puhuu osin sitd vastaan, ettd rangaistuksen mittaamista ja lajia harkittai-
siin samalla kertaa.

27 Ruotsin rikoslaissa (Brottsbalk) tilanne on hieman erilainen. Lain 29 luvun 4 §:n mukaan
vastaajan aikaisempaa rikollisuutta ei tule ottaa rangaistuksen mittaamisessa huomioon, jos se on
vaikuttanut myos lajivalintaratkaisuun. Tdma viittaa siihen, etti lajivalintaratkaisu tulisi Ruotsin
oikeudessa tehtédviksi ennen mittaamista. Suomen oikeuskéytinnossi on puolestaan katsottu, ettid
rikosten uusiminen voi vaikuttaa sekid koventamisperusteena ettd lajivalinnassa. Tadmin lisdksi
uusiminen voi tulla ndiden ohella huomioitavaksi myos jadnnosrangaistuksen tai ehdollisen van-
keuden tdytdntoonpanossa ilman, ettd kyse olisi kielletystd sanktiokumulaatiosta (jadnnos-
rangaistuksen kohdalla ks. KKO 2008:72).

% Vield 1980-luvun oikeuskirjallisuudessa lajivalinnasta alkavaa pédtoksentekojérjestysti
pidettiin kdytdnnon tuomareiden kannalta tdysin vieraana. Ks. Lappi-Seppéld 1987 s. 605.

¥ Ks. erityisesti Grins 2013.

30 Ks. esim. KKO 2018:45 ja KKO 2017:41.
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TERMINOLOGIA JA RANGAISTUKSEN MAARAAMISEN OSARATKAISUT

Taustatukea havainnoille rangaistuksen mittaamisen ja lajivalinnan peruste-
lujdrjestyksestd saadaan myos rangaistuksen méddraamisti koskevan rikoslain 6
luvun systematiikasta. Luvun 4-8 § késittelee rangaistuksen mittaamista, 9—12
§ lajivalintaa ja 13—15 § tuomitusta rangaistuksesta tehtévid vihennyksid. Myos
rikoslain rakenne osoittaa nihdédkseni siihen suuntaan, ettd valinta ehdollisen ja
ehdottoman vankeuden tai ehdottoman vankeuden ja muiden seuraamusten va-
lilld tehdddn mittaamisratkaisun jdlkeen.’! Lain esitoistd ei kuitenkaan ilmene,
ettd luvun rakenteella olisi haluttu nimenomaan jéljitelld seuraamusharkinnan
etenemistd. Kysymys voi olla pelkistd pyrkimyksestd luvun rakenteellisen sel-
keyteen.*

Sakkorangaistuksen osalta tilanne on erilainen. Silloin kun rikoksesta voi-
daan rangaistusasteikon mukaan tuomita joko sakkoa tai vankeutta, on mit-
taamisharkinta aloitettava valinnasta sakon ja vankeuden vililld. Vasta timén
ratkaisun jilkeen tiedetddn, tullaanko mittaamisharkinnassa arvioimaan pii-
todettu, ettd valinta sakon ja vankeuden vililld on puhdas mittaamisratkaisu,
joka ei edellyti erillisid lajivalintanormeja.*® Kéytinnossi sakon ja vankeuden
vililld tehtdvissa valinnassa voivat tulla sovellettavaksi rikoslain sekid rangais-
tuksen mittaamista ettd lajivalintaa koskevat sddnnokset.>

Luvun alussa esitetyssd rangaistuksen midrddmisen osaratkaisujen luette-
lossa viimeisend mainitaan muut rangaistusta koskevat lausumat. Kaytannos-
sd talla tarkoitettaneen rikoslain 2 b luvun 5 §:n mukaista ehdollisen vankeus-
rangaistuksen tai rikoslain 2 ¢ luvun 14 §:ssé tarkoitettua jadnnosrangaistuksen
taytdntoonpanoa. Molempien pykilien soveltaminen edellyttdd koeajalla teh-
tyd rikosta, ja molemmissa tapauksissa aikaisemmasta rangaistuksesta sekd
koeajalla tehdysté rikoksesta médritidn rikoslain 7 luvun mukaisesti yhteinen
rangaistus. Toisaalta pykilien soveltaminen edellyttdd, ettd koeajalla tehdystd
rikoksesta tulisi madréttidviksi nimenomaan ehdoton vankeusrangaistus. Niissa
tilanteissa seuraamusharkinnassa taytyy siis lajivalinnan jilkeenkin palata ran-
gaistuksen mittaamiseen.®

Viimeiseni harkittavana seikkana ennen mahdollista vapaudenmenetysaikaa
koskevaa vihennysti tulee kyseeseen rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:n mukainen yh-
distelmérangaistus. Kyseessi on 1.1.2018 voimaan tullut uusi rangaistusmuoto,

31 Toisaalta on selvii, ettd mittaamisperusteet voivat vaikuttaa lajivalintaratkaisuun. Ks. esim.
KKO 2014:87, jossa rikoslain 6 luvun 7 §:n 1 momentin 3 kohdan mukainen rikoksen tekemises-
td kulunut huomattavan pitkd aika puolsi rangaistuksen madradmisestd ehdolliseksi.

2 Ks. myos HE 44/2002 s. 184.

3 HE 44/2002 vp s. 169.

3 KKO 2020:95 (kohta 13).

3 Teoriassa voisi syntyd tilanne, jossa esimerkiksi jddnnosrangaistuksen tiytédntéonpanon jil-
keenkin tulisi harkittavaksi rangaistuksen madrddminen ehdottoman vankeuden sijasta yhdys-
kuntapalveluna. Télloin seuraamusharkinta etenisi mallilla mittaaminen-laji-mittaaminen-laji.
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joka on korvannut aikaisemman mahdollisuuden tuomita koko rangaistus suori-
tettavaksi vankilassa. Yhdistelmérangaistusta koskeva harkinta edellyttdd muun
muassa vihintdin kolmen vuoden vankeusrangaistuksen tuomitsemista tietyis-
td erikseen mainituista rikoksista, mistd syystd harkinta tulee tehtiviksi vasta
osaratkaisujen viimeisessd vaiheessa.
Rangaistuksen méardadmisen osaratkaisut voidaan edelld kuvatun perusteella
jakaa hienojakoisemmin esimerkiksi seuraavalla tavalla®:
rangaistusasteikon vahvistaminen (normaali vai lievennetty)
rangaistuksen tuomitsematta jittiminen
valinta sakon ja vankeuden vélilld
— mittaaminen (jos monta rikosta, ankarimmin rangaistava rikos)
— mittaaminen mahdollisista muista rikoksista erikseen
— koventamis-, lieventdmis- ja kohtuullistamisperusteiden (RL 6:5-7 §) so-
veltaminen ja vaikutus rangaistukseen
— kohtuullistaminen aikaisemman tuomion perusteella (RL 7:6-9 §)
— rangaistuksen kokonaispituus
— ehdollinen vai ehdoton vankeus
— jos tuomitaan ehdollista vankeutta, tuomitaanko oheisseuraamusta
— jos tuomitaan ehdotonta vankeutta, mahdollinen ehdollisen rangaistuksen
tai jadnnosrangaistuksen tdytdntoonpano ja vaikutus rangaistukseen®’
— ehdoton vankeus vai yhdyskuntapalvelu/valvontarangaistus/nuoriso-
rangaistus
— tuomitaanko rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:n mukainen yhdistelmérangaistus
— vapaudenmenetysaikaa koskevat vihennykset.

Edelld esitetty lista on yksinkertaistus, ja on selvid, ettd eri vaiheet ovat toisiin-
sa yhteydessi ja voivat tulla samanaikaisesti harkittaviksi. Tamin tutkimuksen
kannalta on kuitenkin olennaista havaita, ettd potentiaalisia osaratkaisuja on
monia ja ettd ne asettavat perustelemiselle erilaisia vaatimuksia ja reunaehtoja.
Térkedmpii on siis huomioida kuvattujen osaratkaisujen méérd ja sisdltd kuin
se, missi jarjestyksessi harkinta etenee osaratkaisusta toiseen. Tastd huolimatta
kiytdnnolliset argumentit tukevat edelld kuvatuin tavoin johtop@datosti siité, ettd
rangaistuksen mittaaminen useimmiten edeltii lajivalintaa koskevaa harkintaa
ainakin silloin, kun lajivalintaa ei tehdd sakon ja vankeuden vililla.

% Tutkimuksen rajauksen vuoksi jaottelussa ei ole huomioitu erilaisia erityis- tai oheisseuraa-

muksia, kuten ajokieltoa, liiketoimintakieltoa, menettdmisseuraamuksia tai yhteisosakkoa.

37 Koska tiytidntoonpantava ehdollinen rangaistus voi, toisin kuin jddnndsrangaistus, olla yhtei-
sen rangaistuksen niin sanottu pohjarangaistus (KKO 2016:56), voi ehdollisen rangaistuksen tay-
tantoonpano edellyttdd koko rangaistuksen mittaamista uudelleen.
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TUTKIMUKSEN RAKENNE

1.4 TUTKIMUKSEN RAKENNE

Tutkimus jakaantuu kuuteen lukuun, joista johdanto muodostaa ensimmaéisen.
Toisessa luvussa kisitellddn rangaistuksen mittaamisen oikeuslihteitd. Kysy-
mys on lainkiyttdjin ratkaisuheuristiikasta, jossa arvioidaan sitd, miten ja min-
kilaisten oikeusldhteiden sekid muiden asiaan mahdollisesti vaikuttavien perus-
teiden avulla rangaistuksen mittaamista koskeva ratkaisu tosiasiallisesti syntyy.
Tissé yhteydessd voidaan kéyttdd tieteenfilosofista kisitettd ratkaisun keksimi-
sen tai 10ytdmisen kontekstista (context of discovery).*® Tarkastelu on tdssid yh-
teydessd rajattu juuri rangaistuksen mittaamiseen eli pituuden vahvistamiseen,
koska kyseiseen ratkaisuun liittyvd normatiivinen harkinta eroaa varsin olen-
naisesti muista rangaistuksen maédrddmisen osaratkaisuista.

Nékokulmana toisessa luvussa on se, minkd oikeusldhteiden ja muiden pe-
rusteiden avulla rikosasian rangaistusta harkitseva tuomari péétyy rangaistus-
seuraamusta koskevaan ratkaisuunsa. Oikeuslidhdeaineistoa ldhestytidin siis ni-
menomaan kédytinnon lainkdytttoiminnan kannalta. Kysymys oikeuslédhteistad
rustelemiseen nihden, silld ennen perustelemisen kisittelemistéd on syyta tutkia,
mihin normiléhteisiin rangaistusta koskeva ratkaisu ylipddnséd perustuu. Ran-
gaistusta koskevien normilidhteiden ja muun ratkaisutoiminnassa hyddynnetta-
vén aineiston systematisointi on my0s perusteltua, silld rangaistuksen mittaami-
nen muodostaa erityisesti suoran normiohjauksen viljyyden takia omalakisen
ja aineellisesta rikosoikeudesta jossain méirin poikkeavan kokonaisuutensa.

Tarkastelu aloitetaan rangaistuksen mittaamisperiaatteista, joiden jilkeen ké-
siteltdviksi tulevat erityisesti lain esityot, oikeuskéytinto sekd muut oikeusldh-
teet, kuten tilastot, taulukot ja vakiintuneet peukalosddnnot. Tarkasteltavaksi
tulee siis varsinaisten oikeusldhteiden liséksi aineisto, jota lainkdytossd voi-
daan muiden oikeusldhteiden ohella hyodyntii siitd huolimatta, ettd kyse ei ole
perinteisen késityksen mukaisesta oikeusldhteestd. Oikeusldhteiden kuvaami-
sen ohessa esitetddn huomioita siitd, milld tavoin oikeuslédhteitd on mahdollista
kdyttda rangaistuksen mittaamisen tukena.

Kolmannessa luvussa kisitelldidn rangaistuksen madrddamisen perustelemista
“miksi”-kysymyksen kautta. Kysymys on toisessa luvussa tarkasteltua ratkai-
suheuristiikkaa seuraavasta vaiheesta eli ratkaisun justifikaatiosta. Jélleen tie-
teenfilosofiaa lainaten voidaan puhua perustelemisen tai oikeaksi osoittamisen
kontekstista (context of justification).® Luvussa kidydéin 1dpi lainsddadannossa
ja oikeuskirjallisuudessa esitettyjd nikemyksid tuomion perustelemisesta ja py-
ritddn hahmottelemaan ndiden nikemysten yhteyksid juuri rangaistuksen mii-

3 Siltala 2003 s. 191. Ratkaisuheuristiikasta myds Laukkanen 1995 s. 119-121 ja Klami 1982
s. 19-21.
¥ Siltala 2003 s. 192.
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rddmisen perustelemiseen. Luvussa keskitytdédn erityisesti kysymykseen siitd,
onko rangaistuksen midrddmisen jittdminen perustelematta missddn olosuh-
teissa hyviksyttivi ratkaisu.

Neljannessid luvussa tarkastellaan sitd, miten rangaistuksen maaraamista tu-
lisi perustella. Kysymysti tarkastellaan ensin yleiselld tasolla nostamalla esiin
seikkoja, jotka vaikuttavat rangaistusta koskeviin perusteluihin kaikissa tilan-
teissa. Tamin jélkeen siirrytdén késittelemiiin erilaisia rangaistuksen mairda-
misen osaratkaisuja ja sitd vaikutusta, joka niilld ja niihin liittyvalld aineelli-
sella lainsddddnnolld on rangaistuksen midrddmisen perustelemisen sisdltoon.
Kolmannen ja neljannen luvun tarkastelu yhdistetdén toisessa luvussa tehtyihin
havaintoihin rangaistuksen mittaamisen oikeusldhteista.

Viides luku muodostaa tutkimuksen empiirisen osuuden. Osassa esitellddn
tutkimusta varten hankittu alioikeuksien ja hovioikeuksien tuomioiden muo-
dostama aineisto ja aineiston rajaamisen kriteerit. Aineiston perusteella arvioi-
daan sitd, milld tavalla rangaistuksen midrdamistd tosiasiallisesti perustellaan
suomalaisissa tuomioistuimissa. Tutkimustuloksia arvioidaan kolmannessa ja
neljdnnessd luvussa tehtyjen johtopiitosten kautta. Kuudennessa luvussa teh-
ddin loppupéitelmid ja johtopaidtoksii.
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2 Rangaistuksen mittaamisen oikeusldhteet

2.1 ALUSTAVIA HUOMIOITA

2.1.1 Rangaistuksen miiraimistd koskevien normien
systematiikka ja luvun rajaukset

Rangaistuksen midrddmistd koskevia normeja sisiltyy rikoslaissa useaan eri
lukuun. Keskeisimpini ndistd voidaan pitdd rangaistuksen madrdamistd koske-
vaa 6 lukua ja yhteistd rangaistusta koskevaa 7 lukua. Tamin lisdksi relevantte-
ja normeja siséltyy myos erilaisia rangaistusmuotoja koskeviin 2,2 a,2bja2c
lukuihin. Normeja voidaan luokitella erilaisiin ryhmiin kirjoitustavan ja sovel-
tamistilanteiden mukaan.

Kun kyse on puhtaasta rangaistuksen mittaamisesta eli rangaistuksen pituu-
den vahvistamisesta, ovat keskidssid rangaistuksen méaddrddmisen ldhtdkohtia
ja mittaamisen yleisperiaatteita ilmaisevat rikoslain 6 luvun 3 ja 4 §.° Ndis-
sd sdadnnoksissd, jotka soveltuvat mittaamisen lisdksi muihinkin rangaistuksen
miidrddmisen osa-alueisiin, kuten lajivalintaan, korostetaan yhtéélti rangaistus-
kdytannon yhtendisyytti ja toisaalta rikoksen vahingollisuutta ja vaarallisuutta,
teon vaikuttimia seki rikoksesta ilmenevdd muuta tekijan syyllisyyttd. Kyseisil-
le normeille on ominaista tarkoituksellinen sisdllollinen avoimuus, ja ne tulevat
sovellettavaksi aina rangaistusta madrittdessd. Normien soveltamisessa ei siten
ole kyse tavanomaisesta normintulkintatilanteesta, silld mainitut sdfinnokset ei-
vit tarjoa lainkdyttdjdlle juurikaan apua rangaistuksen pituutta konkreettisessa
tapauksessa harkittaessa.*! Pikemminkin normit ilmaisevat ne periaatteet, joita
rangaistuksen mittaamisharkinnassa on painotettava.*?

Yhteisen rangaistuksen keskeinen mittaamisnormi on rikoslain 7 luvun 5 §,
joka kuuluu seuraavasti:

Yhteisen vankeusrangaistuksen ja sakkorangaistuksen mittaamisessa nouda-
tetaan soveltuvin osin 6 luvun sdinnoksii.

40 Lappi-Seppild (1987 s. 99) kutsuu sddnnoksid periaatenormeiksi”.

4l Heinonen on rikoslain 6 luvun vuonna 1976 voimaan tulleen uudistuksen jilkeen todennut,
ettd laista saa kdytdnnon mittaamistoiminnassa valitettavan vihéin apua (Heinonen 1980 s. 15).
Keskeisten mittaamissddnnosten siséltdo ei ole timidn jidlkeen olennaisesti muuttunut, joten
kannanotto on edelleen ajankohtainen.

4 Periaatenormi voidaan tulkita vuoroin sd@nnoksi ja vuoroin periaatteeksi. Ks. Lappi-Seppald
1987 s. 27. Olennaista lainsdétdjan kannalta on konkretisoida periaatteen vaatimukset yksittdisik-
si mittaamisperusteiksi. Ibid. s. 99.
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RANGAISTUKSEN MITTAAMISEN OIKEUSLAHTEET

Yhteistd rangaistusta mitattaessa ldhtokohdaksi on otettava siiti rikokses-
ta tuomittava rangaistus, josta tuomioistuimen harkinnan mukaan olisi tuleva
ankarin rangaistus, seké mitattava rikoksista yhteinen rangaistus siten, ettd se
on oikeudenmukaisessa suhteessa myos rikosten lukuméaridin, vakavuuteen
ja keskiniiseen yhteyteen. Jos jokin 6 luvussa tarkoitettu rangaistuksen ko-
ventamis- tai lieventdmisperuste taikka luvussa mainittu muu seikka koskee
vain jotakin tai joitakin samalla kertaa tuomittavista rikoksista, se on koh-
tuullisessa médrin otettava huomioon yhteisti rangaistusta mitattaessa.

Téssidkidin kohtaa laista ei juuri saada apua siihen, miten yhteisen rangaistuksen
mittaaminen kiytinnossd suoritetaan. Yhteinen rangaistus onkin usein eridin-
lainen vaikeutettu versio yhtd rikosta koskevasta mittaamistilanteesta. Lain-
kdyttdjan on ensin arvioitava erikseen, minkélainen rangaistus kustakin rikok-
sesta rangaistuskdytinnon mukaan tulisi, jos tuomion perusteena olisi vain
kyseinen rikos. Tdman jilkeen harkittavaksi tulee vield rikoksen vaikutus yhtei-
seen rangaistukseen. Kaikissa rikoksissa ja rikosyhdistelmissi timi ajatusope-
raatio ei ole vilttamittd mahdollinen. Rangaistuskidytdnnon kannalta yhteinen
rangaistus tuottaa vield lisdongelman, silld monta rikosta késittdvian tuomion
perusteluista ei ole vilttaméttd mahdollista lainkaan paitelld, mikd tuoma-
rin arvio kunkin rikoksen oikeudenmukaisesta rangaistuksesta on. Tillaisis-
ta ratkaisuista ei ole saatavissa apua sen enempii rangaistuskidytdnnon kuin
normaalirangaistuksenkaan havaitsemiseen. Toisin sanoen yhteinen rangaistus
muodostaa lainkdyttéjélle yhden rikoksen tapaukseen suhteutettuna monimut-
kaisemman mittaamistilanteen, jolla on heijastusvaikutuksia my®&s rangaistus-
kiytinnon tuntemukseen laajemmassa mielessa.

Rangaistuslajin valintaa koskevat normit sisdltyvét rikoslain 6 luvun 9-11
§:4dn. Lajivalintaratkaisu kietoutuu kiytdnnossd usein seuraamusharkinnassa
yhteen mittaamisharkinnan kanssa. Monissa tilanteissa mittaamisen lopputulos
sanelee my0s lajivalintanormin tulkinnan. Toisaalta niissi tilanteissa, joissa la-
jivalintaharkinta tapahtuu mittaamisesta erikseen, on tulkintatilanne erilainen
kuin rangaistusta mitattaessa. Lajivalintanormeissa kyse on tyypillisesti harkin-
nasta, jossa tietty rangaistuslaji joko valitaan tai sitd ei valita. Tilanne on siten
hieman yksinkertaisempi kuin silloin, kun rangaistusta maaritiin pelkkédd ran-
gaistusasteikkoa, rangaistuskéytintdd ja mittaamisperiaatteita apuna kayttden.

Omana ryhménédédn voidaan pitdd myos rikoslain 6 luvun 5-7 §:ddn sisil-
tyvid mittaamisperusteita, joissa sdddetddn rangaistuksen koventamisesta, lie-
ventdmisestd tai kohtuullistamisesta. Samaan ryhméén voi sisdllyttdd myos 2
b lukuun sisiltyvit sdinnokset ehdollisen vankeuden tdytdntdonpanosta ja 2
¢ luvun sdédnnokset jadnnosrangaistuksen tdytintdonpanosta. Niistd normeis-
ta laink@yttdjdn tulee ensin harkita, soveltuvatko ne kyseessd olevaan asiaan.
Tamin jdlkeen on harkittava, miké vaikutus niilld on rangaistuksen pituuteen.
Ensimmadisessi vaiheessa kysymys on varsin tyypillisestd normin tulkintatilan-
teesta. Toinen vaihe on puolestaan yhteydessd mittaamisharkintaan.
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Téamin luvun tarkoituksena on luoda pohja tutkimuksen seuraavissa luvuis-
sa kisiteltaville kysymyksille siitd, miksi ja miten rangaistuksen madradamisti
tulisi perustella. Kysymysten taustoittamisen kannalta on tidrkedd luoda katse
sithen, mistd rangaistuksen midrddmisen keskeisimpinid osa-alueena pidetta-
véssd rangaistuksen mittaamisessa on kysymys ja minkilaiseen oikeuslihtei-
den kdytt6on tuomari voi rangaistuksen pituutta koskevan ratkaisunsa perustaa.
Tarkasteltavana on siis niin sanottu puhdas rangaistuksen mittaaminen eiké esi-
merkiksi lajivalintanormien tai koventamisperusteita koskevien normien sovel-
tamisedellytyksiin liittyvd harkinta. Erityistd huomiota kiinnitetdén juuri ran-
gaistuksen pituuden arvioimiseen eikd niinkiin sithen, miten esimerkiksi tietyn
koventamisperusteen soveltaminen vaikuttaa rangaistuksen pituuteen.* Kuten
tutkimuksen johdannossa on todettu, kysymys rangaistuslajin valinnasta se-
koittuu rangaistuksen mittaamiseen erityisesti silloin, kun lajivalintaa harkitaan
sakon ja vankeuden vililld. Lajivalinnan osalta tissd luvussa ei joitain poik-
keuksia lukuun ottamatta keskityti tilanteisiin, joissa valintaa tehddin muiden
rangaistuslajien kuin sakon ja vankeuden vélilla.

Syy rajaukseen johtuu erityisesti siitd, ettd muilla rangaistuksen médradami-
sen osa-alueilla kysymys on enemmain tai vihemmén tavanomaisesta normin
tulkintatilanteesta. Oikeusldhteen osoittaman normin avoimuus korostuu ran-
gaistuksen méédrdamisen osa-alueista eniten juuri rangaistuksen mittaamises-
sa. Toisin sanoen juuri rangaistuksen mittaamista koskevissa kysymyksissid on
usein vialttimatontd turvautua oikeuslédhteisiin tavallisesta poikkeavalla taval-
la. Niissd tilanteissa esimerkiksi korkeimman oikeuden rangaistuksen mittaa-
mista koskevien ennakkopditosten soveltaminen poikkeaa nidhdikseni olennai-
sesti siitd, miten ennakkopiitoksid tavanomaisessa normin tulkintatilanteessa
sovelletaan. Tamin lisdksi rangaistuksen mittaamisessa voi tulla huomioita-
vaksi my0s perinteisen oikeusldhdejaottelun kannalta epétyypillisempid ldhtei-
td, kuten tilastoja ja erilaisia taulukoita.

Rangaistuksen mittaamista koskevien normien soveltaminen on kiinteédssi
yhteydessd rangaistuskdytidntod koskevan tiedon hankkimiseen. Normien so-
veltaminen ja rangaistuksen mittaaminen edellyttdvit vdistamittd tietoa siitd,
miten normeja on kiytdnnossd sovellettu muissa vastaavissa ja vertailun vuoksi
myos erilaisissa tapauksissa. Tdssd luvussa kisiteltdvin rangaistuksen mittaa-
misen ldhdeaineiston kohdalla kyse on siis siitd, mistd ja miten tuomari saa tie-
toa rangaistuskdytinnosti.

4 Tillaisessa tilanteessa on tietysti myods kysymys rangaistuksen mittaamisesta, mutta yleinen
rangaistuskdytinto vaikuttaa arvion tekemiseen vihemmin kuin niin sanotussa “puhtaassa” ran-
gaistuksen mittaamistilanteessa. Tdma johtuu siité, ettd kysymys ei ole niinkdin rikoksen moitit-
tavuuden arvioimisesta vaan siité, kuinka paljon mittaamisharkinnan johtopaitoksend saavutettu
rangaistus tulee kovennettavaksi tai lievennettiaviksi.
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2.1.2 Yleisesti oikeuslihteisti ja timan luvun rakenteesta

Oikeusldhde liittyy etenkin oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa ratkaisun
yldpremissin eli sovellettavan normin 16ytdmiseen. Toisaalta oikeuslihteilld on
merkitystd my0s alapremissin eli tapahtumien ja jutun kysymyksenasettelun
oikeudellisessa jasentimisessd.** Kisittelen tutkimuksen tidssid osassa niin pe-
rinteisid oikeusldhteitd — lakia, esitoitd ja tuomioistuinten ratkaisuja — kuin hie-
man epityypillisempiédkin ratkaisutoiminnan tukipilareita, joita ei vilttamittad
voi aina kuvata nimenomaan itsendisiksi oikeusldhteiksi.** Rangaistuksen mit-
taamisessa, toisin kuin useilla muilla oikeudellisen ratkaisutoiminnan alueilla,
hyodynnetidin esimerkiksi tilastoja sekd erilaisia rangaistuskédytdntdd kuvaavia
selvityksid. Nami ldhteet ovat perinteisessid oikeusldhdejaotuksessa tuomio-
istuinratkaisujen alaryhma, silld selvitysten tarkoituksena on nimenomaan joh-
topditosten muodostaminen rangaistuskdytdnnosti eli suuresta midrdstid ran-
gaistuksen médrddmistd koskevia ratkaisuja. Aiheen laaja ja avoin késittely on
tiarkedd sen vuoksi, ettd lainsddadinto ja tuomioistuinten ratkaisujen perustelut
eivit aina anna eikd niiden vilttdmittad tulekaan antaa tarkkaa kuvaa sitd, mihin
ldhteisiin ja ndkokohtiin rangaistuksen mittaamista koskeva ratkaisu perustuu.

Oikeusldhteiden kidyttdminen voi olla kdytinnossi erilaista riippuen siitd,
onko kysymyksessi ratkaisuheuristiikka eli ratkaisun keksiminen (context of
discovery) vai sen justifikaatio eli perusteleminen (context of justification).
Tarkastelutavan valinnalla voi olla merkitystéd siihen, mikd painoarvo oikeus-
ldhteille annetaan. Esimerkiksi oikeuskirjallisuudella voi usein olla tirked mer-
kitys ratkaisun keksimisen vaiheessa, mutta tyypillisesti vdhdisempi merkitys
ratkaisun perustelemisen kontekstissa.*

Toisaalta voidaan hyvin perustein suhtautua kriittisesti siihen, etti ratkaisu-
heuristiikka ja justifikaatio on ylipdinsid mahdollista erottaa. Heuristiikasta voi-
daan saada tietoa vain justifikaation kautta, ja jaottelua onkin oikeuskirjallisuu-
dessa kutsuttu pelkiiksi kidytinnon sanelemaksi vilttiméittomyydeksi.” Téssi
tutkimuksessa jaottelulla on vain kdytinnollinen merkitys tutkimuksen raken-
teen kannalta, eiki jaottelun perusteltavuuteen tai sisdltoon ole jédljempina esi-
tettdvdn argumentaation kannalta syytd paneutua tarkemmin. Seuraavassa kes-
kitytddn erityisesti ratkaisun keksimiskontekstiin eli kiytdnnossd sithen, milléd
tavalla lainkdyttdja voi oikeuslihteitd hyodyntamaillad paédtya oikeudenmukaise-
na pitdmaiinsi rangaistukseen tietyn rikoksentekijan syyksi luetuista rikoksista.

# Tuori 2003 s. 43-44, Tolonen 2003 s. 2-3.

4 Tissd tutkimuksessa ei tarkemmin syvennytd Suomen oikeuskulttuurissa vakiintuneen niin
sanotun peczenikildis-aarniolaisen oikeusldhdeopin sisdltoon tai sen kritiikkiin. Ks. yleisesti
esim. Miittd — Paso 2019 s. 17-18.

4 Huovila 2005 s. 21.

4 Klami 1983 s. 158 ja 167, Grins 2005 s. 104.
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Luvun rakenne perustuu rangaistuksen mittaamisessa huomioitavaksi tule-
vien lidhteiden keskindiseen merkitykseen perinteisten oikeusldhdehierarkiaa
koskevien kisitysten valossa. Néin ollen aiheen kisittely aloitetaan rikoslain 6
lukuun kodifioiduista mittaamisperiaatteista. Osassa ei kuitenkaan pyritd tyh-
jentividn etusijajirjestyksen muotoiluun, eivitkd erikseen késiteltiviksi tule
kaikki perinteisen oikeuslidhdeajattelun mukaiset lihteet. Koska kyseessé oleva
kokonaisuus palvelee tissd tutkimuksessa rangaistuksen midrddmisen peruste-
lemisen kisittelyd, ei tarkoituksena ole myoskidéin oikeusldhdeoppia ja oikeus-
lahteiden jaottelua koskevien késitysten kriittinen arviointi. Perinteiset kisi-
tykset oikeuslidhteiden hierarkiasta toimivat siten tissa tutkimuksessa vélineina
rangaistuksen mittaamista koskeville erityishavainnoille. Huomio keskitetdidn
rangaistuksen mittaamisperiaatteisiin, lain esitdihin, oikeuskiytintoon seka ti-
lastoihin ja rangaistuskéytintod kuvaaviin selvityksiin.*

2.2 RANGAISTUKSEN MITTAAMISPERIAATTEET

Rangaistuksen mittaamisperiaatteissa tiivistyvit rangaistuksen madrdamises-
sd vaikuttavat arvot, pddmaidrit ja tavoitteet.* Mittaamisperiaatteet on tavan-
omaisesti jaettu oikeudenmukaisuus- ja tarkoituksenmukaisuusperiaatteisiin.
Oikeudenmukaisuusperiaatteilla tarkoitetaan rikosoikeudellista suhteellisuus-
periaatetta ja yhdenvertaisuusperiaatetta sekd kohtuutta. Tarkoituksenmukai-
suusperiaatteilla puolestaan tarkoitetaan rangaistusjérjestelmin sosiaalisiin teh-
taviin kuuluvaa yleis- ja erityisestiavyyttd. Erikseen konkurrenssijirjestelmad
ja yhteisen rangaistuksen midrddmistid ohjaavana periaatteena on mainittu niin
sanottu lieveneva lisddmisperiaate.’® Mittaamisperiaatteiden tarkastelussa kes-
kitytddn tdssd yhteydessd tutkimuksen aiheen ja rajauksen perusteella oikeu-
denmukaisuusperiaatteisiin ja niistdkin nimenomaisesti suhteellisuuden ja yh-
denvertaisuuden periaatteisiin. Niilld periaatteilla on mittaamisperiaatteiden
joukosta suurin yleinen merkitys kaikessa rangaistuksen mittaamiseen liitty-
vissi padtoksenteossa.’!

4 Esimerkiksi rikoslain 6 luvun 4 §:ssi mainittuja mittaamisperusteita on kisitelty oikeus-
kirjallisuudessa laajasti jo aikaisemmin. Ks. etenkin Lappi-Seppéld 1987 s. 267-509.

4 Ks. kuitenkin Asp 2006 s. 542, missi katsotaan oikeudenmukaisen rankaisemisen periaatteen
olevan kaikkien prosessuaalisten periaatteiden, rikosvastuuperiaatteiden, kriminalisointiperi-
aatteiden ja rangaistuksen midrddmisessidkin vaikuttavien periaatteiden taustalla.

50 Lappi-Seppild 2009 s. 447. Periaatteesta tarkemmin luvussa 2.6.2.

51 Esimerkiksi kohtuusargumentit tulevat huomioitavaksi vain poikkeustilanteissa. Rangaistus-
jarjestelmin kannalta keskeinen yleisestdvyyden periaate koskee erityisesti lainsditdjdd ja saa

taa ennen kaikkea rangaistuksen tdytdntoonpanotasolla. HE 44/2002 vp s. 177-178.
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Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd mittaamisperiaatteet ovat relevantteja
kaikissa rangaistuksen médrdimisen osaratkaisuissa. Seuraavassa tarkastellaan
kuitenkin niiden merkitysté ensisijaisesti rangaistuksen mittaamisen kannalta.

2.2.1 Suhteellisuusperiaate

Suhteellisuusperiaate ilmenee rikoslain 6 luvun 4 §:sti, jonka mukaan rangais-
tus on mitattava niin, etti se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahin-
gollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin sek# rikoksesta ilmenevain
muuhun tekijian syyllisyyteen (kurs. tdssd). Kyseinen, rangaistuksen mittaa-
misen yleisperiaatteen kuvaava sddnnos on teon vaikuttimia koskevaa mainin-
taa lukuun ottamatta saman sisiltéinen kuin 1.1.1977 osana rikoslain 6 luvun
uvudistamista voimaan tulleen rikoslain 6 luvun 1 §:n 1 momentin toinen virke.>?
Ennen kyseistd uudistusta rikoslaki ei sisdltinyt mainintaa rangaistuksen mit-
taamisen yleisistd sddnndistd.>® Lain esitoissd muutosta perusteltiin sill4, ettd
mittaamissddnnot lisdédvit syytetyn oikeusturvaa ja ovat omiaan yhdenmukais-
tamaan tuomioistuinkédytintod sekd parantamaan rangaistuksen mittaamisen
ennustettavuutta.’ Kaytinnossd lain esitdissd ei juurikaan kisitelty suhteelli-
suusperiaatetta vaan ldhinnd yhdenvertaisuutta ja rangaistuskidytdnnon yhtendi-
Syyttd.

1.1.2004 voimaan tulleen rikoslain yleisid oppeja koskevan lainuudistuksen
yhteydesséd rangaistuksen mittaamisperiaatteista todettiin, ettd rangaistuksen
midrddmisen ideologisiin ja periaatteellisiin 1dhtokohtiin ei ollut tullut olen-
naisia muutoksia vuoden 1977 jilkeen. Tuossa yhteydessi rikoslain 6 luvun
4 §:ddn siirretystd sddnnoksestd todettiin vield, ettd sidfinnoksessd ei oteta la-
hempaii kantaa suhteellisuusperiaatteen teoreettiseen sisaltoon.>

Suhteellisuusperiaate on mainittu myo6s esimerkiksi Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdassa, jonka mukaan rangaistus ei saa olla
epasuhteessa rikoksen vakavuuteen. Perusoikeuskirjan selitysten mukaan ran-
gaistusten oikeasuhteisuuden yleinen periaate on vakiintunut jidsenvaltioiden
yhteisissi valtiosddntoperinteissi ja yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytin-

32 Vuoden 1977 uudistuksessa rikoslain 6 lukuun liséttiin mittaamisen yleisperiaatteen lisaksi

rangaistuksen koventamis-, lieventémis- ja kohtuullistamisperusteita koskevat sddnnokset. Mai-
ninta teon vaikuttimista liséttiin lakiin rikoslain yleisten oppien kokonaisuudistuksessa (HE
44/2002 vp, voimaan 1.1.2004).

3 Séddntelemédttomyys oli aikaisemmin yleistd myds muissa Pohjoismaissa, mutta tilld hetkelld
vastaavia yleissddnnoksid sisiltyy rikoslakiin niin Ruotsissa, Norjassa kuin Tanskassakin. Vii-
meisimpénd yleissddannokset otettiin kdyttoon Norjassa 2000-luvun alussa. Ks. Andenas 2016
s. 477.

3 HE 125/1975 M vp s. 1.

3 HE 44/2002 vp s. 179 ja 187. Lain esitoissd ehdotettiin sddnnds siirrettéviksi 6 luvun 3 §:ksi.
Lakivaliokunnan lausunnossa sdénnos siirrettiin kuitenkin 4 §:dén (LaVM 28/2002 vp s. 11).
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nossd.” Suhteellisuusperiaatetta tai suhteellisuutta ei tdstd huolimatta nimen-
omaisesti mainita muiden Pohjoismaiden rangaistuksen médrdimistd koskevas-
sa lainsdadannossa.”’

Rikosoikeudellisen suhteellisuusperiaatteen taustalla on tekokeskeiselle
uusklassiselle rikosoikeusajattelulle tyypillinen ajatus moitteesta eli retribuu-
tiosta ja rangaistuksen mitoittamisesta sen mukaan, kuinka suureen moittee-
seen rikoksen vakavuus antaa aihetta. Rikoksentekijdd ei tule tuomita tédtd an-
karampaan rangaistukseen. Erilaiset kohtuuperusteet voivat kuitenkin johtaa
siihen, ettd rangaistus tuomitaan lievempéna kuin miti rikoksentekiji lahtokoh-
taisesti ansaitsisi.

Suhteellisuusperiaate on oikeuskirjallisuudessa justifioitu erityisesti silld pe-
rusteella, ettd se ylldpitdd ennakoitavuutta ja luo siten turvallisuutta.’® Suhteel-
liset rangaistukset huomioivat loukattujen oikeuksien tirkeyden ja toisaalta
tunnistavat rikoksentekijin moraaliseen harkintaan kykeneviksi toimijaksi.>
Retribuutioon perustuvan rangaistusteorian on katsottu esimerkiksi utilitaristi-
sia teorioita paremmin selittdvan sen, miksi rangaistukset ovat ylipdansa yhteis-
kunnassa oikeutettuja.®

Ajatus retributiivisesta suhteellisuudesta siséltda sen, ettéd kaikenlaisilla teko-
tavoilla toteutetuille rikoksille on olemassa oikeudenmukainen rangaistus. Tél-
laista suhteellisuutta on kutsuttu kardinaaliseksi suhteellisuudeksi.®' Kardinaa-
linen suhteellisuus on niin sanottu rajoittava periaate: rangaistusta voidaan
pitdd periaatteen kannalta oikeudenmukaisena, jos se asettuu tietyn ala- ja yla-
tason viliin. Kyse ei siis ole niinkddn oikeudenmukaisen rangaistuksen tun-
nistamisesta vaan siitd, ettd midrédtyn tason ylittavd tai alittava rangaistus on

56

Euroopan unionin perusoikeuskirjan selitykset 2007/C 303/02.

Lappi-Seppild 2019b s. 213. Ruotsin lainsddddnnosséd (Brottsbalk 29 kap 1 §) painotetaan
sen sijaan rangaistusarvon (straffvirde) kisitettd rangaistuksen médrddamisessd. Rangaistusarvon
arvioinnissa huomioon otettavat tekijit ovat samanlaisia kuin ne, jotka rikoslain 6 luvun 4 §:sséd
on mainittu. Kisitteen hyddyisti ja haitoista Lappi-Seppild 1987 s. 641-643. Korkein oikeus on
ennakkopiitoksissddn suhteellisen usein kéyttényt termié “rangaistusarvo” (esim. KKO 2020:59,
jossa se esiintyy my0s alaotsikossa “teon rangaistusarvo”), mutta piédtosten perustelujen mukaan
ei vaikuta siltd, ettd kyse olisi mistddn mittaamisperusteita koskevasta laajemmasta kannanotosta.
Ruotsissa korkein oikeus on kiyttinyt padtoksissddn myos termid “straffmédtningsvirde”, jolla
tarkoitetaan rangaistusarvoa kohtuus- ja nuoruusperusteisten vidhennysten jilkeen. Ks. Victor
2015.

% Lappi-Seppild 1987 s. 168-170.

% Von Hirsch 2017 s. 18-19.

8 Teorioiden erosta ks. esim. Knuuttila 1982 s. 86-94. Yleis- ja erityisestidvyyteen nojaavien
utilitarististen teorioiden keskeisend ongelmana on myos se, ettd rangaistusten estavyyden eli pe-
lotevaikutuksen toteutumista on hankala todentaa empiirisesti. Ks. Ashworth 1992a s. 57.

1 Lappi-Seppild kdyttdd termejd “absoluuttinen” ja “relatiivinen”, kun taas Matikkala puhuu
“kardinaalisesta” ja “ordinaalisesta” suhteellisuudesta (Lappi-Seppild 2000 s. 313 ja Matikkala
2021 s. 218-219). Tidssé tutkimuksessa kdytetddn selvyyden vuoksi jaottelua kardinaalinen/ordi-
naalinen, silld relatiivinen suhteellisuus on kisitteend jossain miérin tautologinen. Ks. silti ordi-
naalisuuden terminologisesta kritiikistd Duus-Otterstrom 2019 s. 34.
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kardinaalisen suhteellisuuden vastainen.®? Tdlld tavoin ymmirrettynd kardi-
naalinen suhteellisuus ei pyrikddn vastaamaan tarkasti siithen, mikd rangaistus
on oikeudenmukainen seuraamus juuri tietystd rikoksesta. Suomalaisesta na-
kokulmasta voitaisiin katsoa, ettd rikoksen rangaistusasteikko madrittdaa kardi-
naalisen suhteellisuuden edellyttimalla tavalla oikeudenmukaisen rangaistuk-
sen yld- ja alarajan, joista on mahdollista poiketa ainoastaan poikkeuksellisissa
tilanteissa ja silloinkin tyypillisesti lievemp#in suuntaan.®

Kardinaalisen suhteellisuuden kannalta oikeudenmukaista rangaistusta on
pyritty jdljittimadn myos yleisestd oikeustajunnasta, mutta taltd osin ongel-
maksi muodostuu luotettavan tiedon saaminen. Thmiset voivat suhtautua rikok-
siin eri tavalla, eikd oikeustajunnan kisitettd myoskdin voitane perustaa ylei-
sesti yhteiskunnassa vallitsevien kisitysten keskiarvoon.*

Edelleen suhteellisuusperiaatetta voidaan hyodyntidid havainnollistettaessa
eri rikoksista tuomittavien rangaistusten vélistd suhdetta.®® T#ll6in puhutaan
ordinaalisesta suhteellisuudesta, joka on méérdidvi periaate ja ohjaa siten ran-
gaistuksen madraamistd huomattavasti enemmén kuin kardinaalinen suhteelli-
suus.® Méadrddvyydelld tarkoitetaan sitd, ettd yhtd vakavien rikosten tulisi joh-
taa yhtd ankaraan rangaistukseen ja toisaalta rangaistusten ankaruuden tulisi
heijastaa rikosten keskindistd ankaruutta. Tdssd harkinnassa ei ole sijaa esimer-
kiksi yleis- tai erityisestivilld argumenteilla, vaan arviointi on tehtidvi rikoksen
vakavuuden ja tekijdn syyllisyyden perusteella.” Ordinaalisen suhteellisuuden

2 Von Hirsch 1992 s. 208-209.

% Von Hirsch puhuu téssd yhteydessi koko rangaistusjérjestelméin ankkuripisteistd (von Hirsch
2017 s. 59). On episelvid, edellyttidko kardinaalinen suhteellisuus tietylld tavalla toteutetussa ri-
koksessa oikeudenmukaisen rangaistuksen ankkuripisteiden valintaa tétdkin tarkemmin eli kysei-
sen rikoksen rangaistusasteikon sisdltd. Talloin middritelmé vastaisi jossain médrin normaaliran-
gaistusvyohykkeiti, joita kisitelldén tarkemmin luvuissa 2.2.2.1-2.2.2.4. Episelvyys liittynee
siihen, ettéd teoriaa on mahdollista soveltaa my0s rangaistusjérjestelmissd, joissa ei ole sdéddetty
erillisid rangaistusasteikkoja.

% Lappi-Seppild 2000 s. 313-314. Oikeustajunnasta suhteellisuusperiaatteen maérittdjand ks.
tarkemmin Lappi-Seppéld 1987 s. 175-193.

% Vertailu on riippumaton rikosnimikkeestd. Eri rikoksissa voi siis olla kysymys esimerkiksi
kahdesta eri varkaudesta tai varkaudesta ja rattijuopumuksesta. Lappi-Seppild 2019b s. 213.

% Kisitteen taustasta ks. von Hirsch 1985 s. 38—46 ja yleisesti von Hirsch 2017 s. 55-62. Eri-
den tutkijoiden mielestéd suhteellisuus on pelkéstidin rajoittava periaate, jolloin tiettyjen rajojen
sisdlld rangaistuksia olisi mahdollista madrdtd myos utilitaristisin perustein. Ks. Morris 1992
s. 201-206 ja Morris — Tonry 1990 s. 104—108. Tissd luvussa selostettua von Hirschin jakoa kar-
dinaaliseen ja ordinaaliseen suhteellisuuteen voitaneen kuitenkin pitdd ainakin suomalaisen kes-
kustelun kannalta laajalti hyviksyttynd. Ks. Lappi-Seppild 2000 s. 313, Matikkala 2021 s. 218—
219 ja Lappi-Seppild 2019b s. 213-214. Morrisin niakemysten nykyarviosta ja vaikutuksesta Yh-
dysvalloissa ks. Frase 2009 s. 259-260. Tuoreesta suhteellisuusperiaatteen kritiikistd ks. erityi-
sesti Tonry 2019.

¢ Von Hirsch 1992 s. 209, von Hirsch 2017 s. 57. Vaikka ordinaalinen suhteellisuus ohjaa ran-
gaistuksen midrdamistd huomattavasti selvemmin kuin kardinaalinen suhteellisuus, ei se silti voi
tuottaa suoraa ratkaisua rikosten keskindiseen vertailuun. Tdssd mielessé periaatetta ei voida pi-
tdd madrddviand (von Hirsch — Ashworth 2005 s. 140). Médrdavyydelld tarkoitetaan siis vain or-
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on katsottu edellyttidvin yhtd vakavien rikosten rankaisemista samalla tavalla
sekd eri tavalla toteutettujen rikosten ja niistd tuomittavien rangaistusten jirjes-
tamisti tavalla, joka vastaa eroja rikosten vakavuudessa.® Niitd voidaan pitda
ordinaalisen suhteellisuuden lisdvaatimuksina.®

Eri rikostyyppien viliset torkeyserot ilmenevit ensisijaisesti rikoksia koske-
vista rangaistusasteikoista.” Niin ollen rangaistusasteikko ohjaa jo 1dhtokoh-
taisesti lainkiyttdjdd ordinaalisen suhteellisuuden toteuttamisessa eri rikosni-
mikkeiden vililld. " Vertailu on kuitenkin hankalaa tilanteessa, jossa kahden
rikoksen rangaistusasteikot ovat osin pééllekkdisid tai kokonaan samanlaisia.
Esimerkiksi petoksen ja pahoinpitelyn rangaistusasteikot ovat identtiset: sak-
koa tai enintdén kaksi vuotta vankeutta.”” Onko 3 000 euron vahingon aiheut-
tanut petos torkedmpi rikos kuin yhdelld nyrkiniskulla kasvoihin suoritettu
pahoinpitely? Vastaava ongelma on luonnollisesti késilld, kun arvioidaan esi-
merkiksi kahden eri tavalla toteutetun varkauden oikeudenmukaisten rangais-
tusten eroa. Télloin kysymyksen ratkaisu tuomarin ndkokulmasta edellyttdd
tietoa yleisestd rangaistuskdytdnnostd sekd taustaoletusta siitd, ettd kyseinen
kdytanto ilmentéad suhteellisuusperiaatteen vaatimuksia. Tamén oletuksen kan-
nalta keskiossd on yhdenvertaisuus ja siihen liittyvd normaalirangaistusajattelu.

2.2.2 Yhdenvertaisuusperiaate

Yhdenvertaisuusperiaatteesta sdfdetdidn rikoslain 6 luvun 3 §:ssi, jonka mu-
kaan rangaistusta miérittdessd on otettava huomioon kaikki lain mukaan ran-
gaistuksen maéadrddn ja lajiin vaikuttavat perusteet sekd rangaistuskidytdnnon
yhtendisyys. Sddnnds tuli rikoslakiin pitkélti nykyisen kaltaisessa asussaan
vuoden 1977 uudistuksessa, jolloin kyseinen virke esiintyi rikoslain 6 luvun

dinaalisen suhteellisuuden vilttimatontd asemaa teoriassa (Bottoms 1998 s. 62).

% Von Hirsch — Ashworth 2005 s. 140. Kirjoittajat kdyttivit rikosten vertailusta termid “rank-
ordering” ja rangaistusten vertailusta termid “penalty spacing”. Ks. myds Duus-Otterstrom 2019
s. 31.

% Von Hirsch 2017 s. 58.

0 Yleiselld tasolla voidaan myds edellyttid, etti erilaisten kdytossi olevien rangaistusasteikko-
jen lukuméird pysyy maltillisena. Ks. Lappi-Seppild 1987 s. 96-97.

" Tutkimuksessa ei tarkastella lihemmin sitd, minkilaisiin rangaistusteoreettisiin 1dhtokohtiin
rangaistusasteikot ja eri rikosten rangaistavuus yleisesti ottaen tulisi perustaa. Kuten kardinaali-
sen suhteellisuuden kohdalla ei yleistd oikeustajuntaa voida téltikidn osin pitdd kovin kiyttokel-
poisena kisitteend. Erddni ldhtokohtana ainakin asianomistajan omaavien rikosten vilisen moi-
tittavuuden arviointiin on esitetty sitd, missd miérin ne vaikuttavat uhrin eldménlaatuun (von
Hirsch — Jareborg 1992). Mallia on edelleen kehitellyt Ashworth (2010 s. 112). Teorioissa ei kui-
tenkaan juuri kiinnitetd huomiota rangaistusten viliseen vertailuun, vaan rikosten vertailuun.
Kriitikkojen mielestd juuri rikosten vakavuuden vertailu osoittaa koko suhteellisuusperiaatteen
ongelmallisuuden. Ks. Tonry 2019 s. 10-16.

> Petoksen rangaistussddnnds on rikoslain 36 luvun 1 §:ssid ja pahoinpitelyn rikoslain 21 luvun
5 §:ssd.
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1 §:n alussa.” Vastaava oikeuskédytdnnon yhtendisyyttd rangaistuksen madrad-
misessd korostava sdinnds sisidltyy myos useiden muiden Pohjoismaiden lain-
sddadantoon.”

Rangaistuskdytdnnon yhtendisyydelld on yleisesti katsottu tarkoitetun juuri
yhdenvertaisuuden toteutumisen turvaamista, vaikka yhtendisyydelld ja yhden-
vertaisuudella ei olekaan kisitteellistd yhteyttd.” Lain esitoissid todetaan, ettei
rangaistuskdytdnnon yhteniisyydelld tarkoiteta, ettd esimerkiksi jokaisesta yhta
arvokkaan omaisuuden varkaudesta olisi tuomittava yhtd kova rangaistus. Kui-
tenkin rangaistuksen olisi samanlaisessa tilanteessa ja samalla tavoin tehdyis-
td rikoksista oltava yhtéldinen. Yhtendisyyteen on kiinnitettdva sitd enemméin
huomiota, miti tavallisemmista ja yhtédldisempini esiintyvisté rikoksista on ky-
symys.”

Yhdenvertaisuusperiaate edellyttid rangaistuksen méédrddmisen yhteydessd
sitd, ettd samankaltaisia rikoksia kohdellaan samalla tavalla ja erilaisia eri ta-
valla. Periaatteella on sekid henkil6llinen ettéd alueellinen ulottuvuus.”” Saman-
kaltaisissa rikoksissa ei siten tule olla merkitysté silld, kuka rikoksen on tehnyt
ja missid se on tehty. Avainasemassa on rikosten ja tapausten vélinen vertailu.
Periaatteen tekee ongelmalliseksi se, milld tavalla vertailu suoritetaan eli mi-
ten rikosten yhtéldisyyksii ja eroja arvioidaan.”® Mistd tahansa kahdesta rikos-
asiasta l0ytynee yleensi siind médrin eroja, ettd seuraamusharkintaa ei juuri
koskaan voida tdysin perustaa sithen, miten se on jossain toisessa tapaukses-
sa suoritettu. Oikeuskirjallisuudessa onkin katsottu, ettd periaatteen kannalta
on riittdvii tapausten olennainen vastaavuus olennaisissa kohdissa.” Téltd osin

73 Alkuperiinen sanamuoto oli seuraava: “Rangaistusta mitattaessa tekoon sovellettavan ran-

gaistusasteikon rajoissa on otettava huomioon kaikki asiaan vaikuttavat rangaistusta koventavat
ja lieventdvit perusteet sekd rangaistuskdytdnnon yhtendisyys.” Nykymuotonsa sddnnos sai
rikoslain yleisten oppien uudistuksessa (HE 44/2002 vp, voimaan 1.1.2004), jolloin se siirrettiin
luvun 3 §:édén.

" Brottsbalk 29 kap 1 § 1 ja Tanskan Straffeloven 80 § 1. On kuitenkin mielenkiintoista, ettd
esimerkiksi Ruotsin ja Tanskan oikeuskirjallisuudessa ei ole juurikaan késitelty kyseisten sdédn-
nosten merkitystd, kun taas Suomessa rangaistuskdytdnnon yhtendisyyden merkitys on néhty
normaalirangaistusajattelun kannalta keskeiseksi. Ks. Lappi-Seppild 2019b s. 215.

5 Yhtendinen rangaistuskiytinto voisi olla myos epdyhdenvertaista. Ks. Matikkala 2021 s. 211
av. 418. Kuten Utriainen huomauttaa, yhdenvertainen rangaistuskdytinto ei myoskéin valttamét-
td ole oikeudenmukaista (Utriainen 1992 s. 51).

76 HE 125/1975 11 vp s. 9. Voidaan pitid teoreettiselta kannalta mielenkiintoisena siti, ettd tuo-
mioistuin on rangaistuskidytdnnon yhtendisyyden kautta normilla sidottu tuomioistuinten ylei-
seen linjaan. Toisin sanoen reaalinen kiytdnto velvoittaa tuomioistuimia. Ks. Nuotio 2005a
s. 179.

7 Melander 2011 s. 188.

78 Utriainen on katsonut, ettd koko ajatus tekojen moitittavuuden vertailusta perustuu rikos-
oikeudelliseen fiktioon ja enemmén tai vihemmin irrationaalisiin perusteisiin (Utriainen 1992
s. 152).

" Lappi-Seppild 2000 s. 318. Pelkki rangaistuskidytdnnon variaatio ei siis vield tarkoita kéy-
tdnnon epédyhtendisyyttd. Ks. Jareborg 1988 s. 128.
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laink&dyttdjdltd edellytetddn ammattitaitoa olennaisten piirteiden tunnistamises-
sa ja niiden merkityksen painottamisessa.®® Vastaavasti on selvid, ettd periaate
rakentuu muutenkin tuomarin rangaistuskdytannon tuntemusta koskevalle am-
mattitaidolle.

Toisaalta voidaan problematisoida se, mitd olennaisella vastaavuudella ja
olennaisilla kohdilla oikeastaan tarkoitetaan. Lienee vihintddnkin selvii, ettid
tdllainen yleistyksiin perustuva arvio voi ndyttiytyi erilaisena asiaa kisittele-
vélle tuomarille ja asianosaiselle. Niin ollen sindnsd yhdenvertaisuusperiaat-
teen vaatimukset tdyttdvd tuomio voi vaikuttaa jutun asianosaiselle siltd, ettd
hédn on saanut ankaramman tuomion kuin toinen, hdnen mielestdian vastaavas-
sa tilanteessa ollut henkild. Edelleen asia muuttuu monimutkaisemmaksi siké-
li, kun kahden eri tuomarin rangaistuskdytdnnon vilinen hyviksyttivi variaatio
voi ndyttdytyd asianosaiselle epdyhdenmukaisuutena. Menemiittd tdssid yhtey-
dessd tarkemmin rangaistuksen mittaamisen perustelemiseen, vihentinee oi-
keustapausten vilisen vertailun ja vertailtavien tapausten olennaisten piirteiden
avoin esittely tuomion perusteluissa riskié siiti, ettd rangaistus koetaan epdyh-
denvertaisena. Samalla edistetdédn rangaistuskdytinnon ennakoitavuutta.

Yhdenvertaisuusperiaatteella on ldheinen yhteys edelld kisiteltyyn suhteel-
lisuusperiaatteeseen.®' Jos kardinaalista suhteellisuutta pidettdisiin méagdraaviana
periaatteena ja ajateltaisiin, ettd jokaiselle rikokselle on osoitettavissa absoluut-
tisesti oikeudenmukainen rangaistus, tdyttiisi timé periaate myos yhdenvertai-
suuden vaatimukset, silld kahden samanlaisen rikoksen rangaistus olisi viis-
tamdittd samanlainen. Kun edelld todetuin tavoin on kuitenkin perustellumpaa
katsoa, ettd kardinaalinen suhteellisuus mairittdd ainoastaan oikeudenmukai-
sen rangaistuksen ylid- ja alarajan, jdd myoOs yhdenvertaisuusperiaatteelle ti-
laa. Rajoittavan kardinaalisen suhteellisuuden kohdalla voisi nimittdin tapah-
tua niin, ettd kaksi rikoksentekijad saisivat tdsmilleen yhtd vahingollisesta ja
samaa syyllisyyttd osoittavasta rikoksesta erilaiset rangaistukset tietyn vaihte-
luvilin sisdlld. Tallainen tuomio ei tdyttdisi yhdenvertaisuusperiaatteen vaati-
muksia, vaikka suhteellisuusperiaate kardinaalisesti ymmarrettynd tdyttyisikin.

Yhdenvertaisuusperiaatteen voidaankin mielestini katsoa tdyttdvdn samaa
tehtdvad kuin ordinaalisen suhteellisuuden: molemmissa periaatteissa on kyse
siitd, ettd yhtd vakavan rikoksen tulisi johtaa yhtd ankaraan rangaistukseen kar-
dinaalisen suhteellisuuden méairittimin vaihteluvilin sisdlld. Kysymys on ikddn
kuin saman kolikon eri puolista, jolloin ideaalitilanteessa suhteellisuusperiaat-

80 Tapani — Tolvanen 2016 s. 20, Melander 2011 s. 189

81 Tornudd on katsonut, ettd modernin rikosoikeuden tarpeita palvelisi parhaiten suhteellisuus-
periaatteen késittaminen yleisperiaatteeksi, miki johtaisi myos yhdenvertaisuuden toteutumiseen
(Tornudd 1982 s. 78 av. 2). My0s esimerkiksi Nuotio toteaa, ettd suhteellisuusperiaatteen taustal-
la oleva oikeudenmukaisuus edellyttdd muodollisessa mielessd yhdenvertaisuutta (Nuotio 2005a
s. 179).
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teen mukainen rangaistus on myo6s yhdenvertaisuusperiaatteen mukainen. Ku-
ten edelld on todettu, on rangaistusten yhdenvertaisuuden eli pariteetin katsottu
my0s ulkomaisessa oikeuskirjallisuudessa olevan ordinaalisen suhteellisuuden
toteutumisen edellytys.®?> Asiaa ei ole kuitenkaan havaintojeni mukaan tuotu
vastaavalla painotuksella esiin kotimaisessa oikeustieteellisessé tutkimuksessa.
Rikoslain sddnnokselle rangaistuskédytinnon yhtendisyyden huomioimisesta jda
joka tapauksessa itsendistd merkitysti etenkin siinid mielessd, ettd se velvoittaa
rangaistusta mittaavaa lainkdyttdjdd ottamaan harkinnassaan huomioon muista
rikoksista tuomittuja rangaistuksia ja viime kddessi selvittiméédn niitd koske-
vaa oikeuskdytintoa.

2.2.2.1 Normaalirangaistuksesta yleisesti

Ordinaalisen suhteellisuuden ja yhdenvertaisuusperiaatteen toteutuminen jéat-
tdd auki keskeisen kysymyksen: milld tavalla rangaistuskédytinnon yhtendisyys
voidaan saavuttaa ja miten rangaistuksen mittaaminen kdytdnnossd tapahtuu?
Lainsidtdjidn ohjausmahdollisuuksia ovat rikosten torkeysporrastus ja rangais-
tusasteikkojen vahvistaminen, mittaamisohjeiden sddtiminen seké ohjerangais-
tusten vahvistaminen.® Useissa maissa onkin kdytdsséd niin sanottuja senten-
cing guidelines -menetelmii, joissa eri rikoksille on laadittu hyvin tarkkoja ja
enemmin tai vihemmin sitovia ohjeellisia rangaistuksia, joissa huomioidaan
erilaisia tekoon ja tekijdin liittyvid seikkoja.

Keinot rangaistuskidytinnon yhtendisyyden varmistamiseksi ovat monesti
riippuvaisia kyseisen valtion poliittisesta ilmapiiristd ja oikeudellisesta perin-
teestd.* Suomessa on omaksuttu menetelmd, jossa lakiin siséltyvit pelkdstddn
yleiset rangaistuksen mittaamisperiaatteet eikd ohjerangaistuksia erditd poikke-
uksia lukuun ottamatta tunneta.

Rangaistuskdytinnon yhtendisyyden kohdalla on vakiintuneesti puhuttu niin
sanotusta normaalirangaistuksesta tai normaalirangaistusvyohykkeistd. Samas-
ta asiasta on kéytetty vuoden 1977 lain esitdissd myos kisitettd normirangais-
tus, ja oikeuskirjallisuudessa on puhuttu myos tyyppirangaistuksesta.’ Vaikka

82 Von Hirsch — Ashworth 2005 s. 140. Vastaavasti koko ordinaalisen suhteellisuuden kisitteen
tarpeellisuus perustuu siihen, ettd kardinaalinen suhteellisuus ei takaisi samanlaisten rikosten
rankaisemista samalla tavalla. Ks. von Hirsch 2017 s. 22 ja 57. Vrt. Morris 1992.

8 Lappi-Seppild 1987 s. 91.

8 Ashworth 1992b s. 289. Angloamerikkalaisesta perspektiivisti kirjoittava Ashworth nostaa
esiin erddnd vaihtoehtona myos oikeudellisen itseséddntelyn, mutta pitdd yleisten mittaamisperus-
teiden sddtdmistd lain tasolla kuitenkin tirkedna.

8 Poikkeuksena voidaan pitdd erditd poliisiin pddasiassa kisittelemid sakkorikoksia, joita ei
miseksi sakon ja rikesakon médrddamisestd annetun lain mukaisessa sakkomenettelyssi (2019).
8 Tyyppirangaistuksen kisitteellisistd hyodyistd ks. Tapani — Tolvanen 2016 s. 22. Normiran-
gaistuksen késitteellisistd ongelmista ks. esim. Takala 1977 s. 30 ja Lappi-Seppild 2000 s. 318—
319.
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normaalia rangaistusta ei ole olemassa sen enempéd kuin normaalirikostakaan
ja vaikka tyyppirangaistus on késitteenid hieman tarkempi, kdytin tdssd tut-
kimuksessa termid “normaalirangaistus” erityisesti késitteen vakiintumisen
vuoksi. Tatd valintaa puoltaa myos se, ettd kisitettd on edelleen kiytetty tuo-
reessa oikeuskirjallisuudessa ja ettd sille on annettu sama merkityssisalté myos
muissa Pohjoismaissa.?’

Normaalirangaistuksen hahmottamisen ajatuksena on, ettd yksittdistad riko-
sasiaa ratkaiseva lainkdyttdjd huomioi ensin kunkin rikoslajin tyypilliset te-
kotavat ja tekotilanteet eli normaalirikoksen tai rikoskategorian sekd néihin
tekoihin liittyvit normaalirangaistusvyohykkeet. Tdmén jidlkeen kisiteltdvana
olevaa konkreettista tapausta verrataan rikoksen tyypilliseen ilmenemismuo-
toon.®® Rangaistus tuomitaan sen mukaan, miten tapaus poikkeaa keskiméérais-
rikoksesta torkedmpiin tai lievempédédn suuntaan. Normaalirangaistusvyohyk-
keet voivat kattaa niin rangaistuksen mittaamisen kuin lajivalinnankin ainakin
silloin, kun ratkaisu lajivalinnasta tehdédédn sakon ja vankeuden vililld. Normaa-
lirangaistusajattelun on katsottu seké turvaavan yhdenvertaisuusperiaatteen to-
teutumista ettd toimivan konkreettisena teknisend apuvilineend rangaistuksen
mittaamisessa. Normaalirangaistusajattelussa painotetaan lainsdadantoon poh-
jautuvan tiukan ja velvoittavan ohjauksen kautta pehmeidmpdd oikeuskiytin-
nossi toteutuvaa ohjautuvuutta.’ Sen lisdksi, ettd normaalirangaistusajattelua
voidaan pitdd rangaistuksen mittaamisen apuvilineend, voidaan sen my0s nih-
dd mallintavan sitd, miten rangaistuksen mittaaminen tosiasiassa suoritetaan.

Yleisend ldhtokohtana normaalirangaistusajattelulle voidaan pitdd sitd tie-
toteoreettista seikkaa, ettd kaikki kokemuksen hahmottaminen merkitsee
enemmin tai vihemmin voimakasta yksinkertaistamista.” Epistemologises-
ta nikokulmasta on siten ymmirrettavid, ettd lainkdyttidjd pyrkii rangaistusta
tavoilla tehdyt rikokset enemmin tai vihemmaén selvépiirteisiin kategorioihin,
joiden miira on pienempi kuin erilaisten rikosten médrd. Téll6in on vastaavas-
ti rikoksista haettava tiettyjd padseikkoja, joiden perusteella ryhmittely katego-
rioihin tehdédédn. Samaan syyhyn perustunee myds erilaisten rangaistustaulukoi-
den merkitys ja toisaalta houkutus niiden kiyttdmiselle.”

87 Tuoreesta kirjallisuudesta ks. Melander 2019 s. 358 av. 68 ja Matikkala 2021 s. 212. Norjan
osalta ks. Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 228-229.

8 Samankaltaisesta ajatusmallista angloamerikkalaisessa kontekstissa ks. Thomas 1979. Antti-
la ja Heinonen ovat katsoneet, ettd normaalirangaistusajattelun edellyttimi vertailu suoritetaan
vasta kdsiteltdvinid olevan rikoksen torkeysasteen midrittimisen jidlkeen (1977 s. 216). Tétéd né-
kokantaa ei voida kuitenkaan pitdd vallitsevana, silld rikoksen torkeysasteen midritteleminen
edellyttédd itsessdén vertailua. Ks. Lappi-Seppéld 1987 s. 103 av. 12.

8 Melander 2011 s. 192.

% Makkonen 1981 s. 31.

! Rangaistustaulukoita kisitellddn tarkemmin tutkimuksen luvussa 2.5.3.
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Normiteoreettisesti normaalirangaistusvyohykettd on pidetty optimointikis-
kynd. Normaalirangaistusvyohykkeiden muodostaminen ja niistd poikkeami-
nen suoritetaan rikoslain 6 luvussa sididdettyjd mittaamisperusteita noudattaen.
Vyohykkeiden muuttaminen on sallittua etenkin silloin, jos niitd ei voida pitda
oikeudenmukaisena. Télloinkin muutos tulisi tehdé rangaistuskédytinnon enna-
koitavuutta kunnioittaen.*?

2.2.2.2 Normaalirangaistuksen historiaa

Keskirangaistuksen kisite esiteltiin Pohjoismaissa 1860-luvun ruotsalaisessa
oikeustieteessd. Samoihin aikoihin ajatus oli tuotu esiin my0s saksalaisessa kir-
jallisuudessa .”* Kdytannossi keskirangaistuksella tarkoitettiin sitd rangaistusta,
joka vastaa “normaalia” rikosta ilman lieventivid tai raskauttavia asianhaaro-
ja. Nordling oletti keskirangaistuksen sijoittuvan rangaistusasteikon aritmeetti-
sen keskipisteen ja minimin puoliviliin, kun taas Saksassa kirjoittanut Medem
oli sitd mieltd, ettd epdselvissd tapauksissa oli noudatettava asteikon aritmeet-
tista keskirangaistusta. Annerstedt puolestaan hyviksyi keskirangaistusopin,
mutta katsoi, ettd keskirangaistus ei ole sama asia kuin aritmeettinen rangais-
tus. Keskirangaistus oli ldhempéni asteikon maksimia tai minimid riippuen sii-
td, esiintyiko asioissa enemmin lieventdvii vai raskauttavia asianhaaroja.** Sa-
mansuuntaisesti keskirangaistuksen kisitti myos Hagstromer, joka katsoi, ettd
rangaistuksen méadrddmisen ldhtokohdaksi tuli asettaa teon tavallisinta ilmene-
mismuotoa vastaava rangaistus. Normaalirikosta lievemmaésté tai moitittavam-
masta teosta tuli vastaavasti tuomita normaalirangaistusta lievempi tai anka-
rampi rangaistus.”

Teoria keskirangaistuksesta kohtasi 1900-luvun alkupuolen suomalaises-
sa oikeustieteessd kritiikkid. Normaalirikosta ja normaalirangaistusta pidettiin
ideaalisina kisitteind, joita ei tosiasiassa ollut olemassa.*® Vastaavista lahtokoh-
dista teoriaa kritisoitiin myos muissa Pohjoismaissa.”’

Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd varhaisen normaalirangaistusajattelun kritii-

92 Lappi-Seppild 1987 s. 108—112. Muutoksen ennakoitavuutta koskeva huomio tukee sitd, ettd

mahdolliset rangaistuskdytdnnon muutokset suoritetaan korkeimman oikeuden ratkaisujen kaut-
ta. Ks. tarkemmin luku 2.4.6.

% Kirjoittajista mainittakoon E. V. Nordling (Om straff-medium vid latitudinira straff, 1864) ja
Ludvig Annerstedt (Om straffmétning, 1869). Terminologisesti “’keskirangaistusta” ja ’normaa-
lirangaistusta” on vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa kiytetty synonyymeina ilman, etti ter-
mien vilille on pyritty luomaan mitédén selvid eroja. Vastaavasti teoriaa on kutsuttu myos rangais-
tusmediumiteoriaksi. Saksasta ks. esim. Holzendorff 1871.

% Nousiainen 1961 s. 208-209.

% Hagstromer 1905 s. 494-496.

% Forsman 1930 s. 526, Pentti 1922 s. 59. Pentti tosin viittaa teorioihin rangaistuksen aritmeet-
tisesta keskikohdasta, jota voidaan pitéd kisitteellisesti eri asiana kuin esimerkiksi Hagstromerin
keskirangaistusta.

97 Nousiainen 1961 s. 210, von Eyben 1950 s. 315-316.

28



RANGAISTUKSEN MITTAAMISPERIAATTEET

kissd oli sekoitettu toisiinsa ideaalirangaistus ja tilastollinen keskirangaistus.
Onhan tilastollisesti mahdollista selvittdd tavallisimpien rikosten ilmenemis-
muotoja ja nditd vastaavia rangaistuksia.”® Tamén lisdksi kritiikissd tuntuu yli-
pddnsi jadvian huomiotta lainkdyttdjan mahdollisuus nojata ammatilliseen ko-
kemukseensa rikosten tavanomaisten ilmenemismuotojen ja niitd vastaavien
rangaistusten hahmottamisessa. Tdmi kdy ilmi esimerkiksi teoriaan kriittises-
ti suhtautuvan Ellildn kirjoituksista, joissa hin kuitenkin toteaa tuomarin usein
ottavan rangaistuksen madrddmisen ldhtokohdaksi normaalirangaistuksen eli
tavallaan “rangaistusmediumin”.” Rangaistuksen madrdamiseen liittyvid ky-
symyksid perinpohjaisesti késitellyt Nousiainen tekee myos selvidn eron nor-
maalirangaistuksen seki niin sanotun taksatiivitradition vilille.!” Kuitenkin
Nousiaisen tarkoittamalla traditionaalisella rangaistuskdytdnnolla eli taksaran-
gaistuksilla ja traditiovyohykkeilld on pitkilti sama sisdltd kuin normaaliran-
gaistuksella, siten kuin kisite tdnd pdivind ymmarretddn.'”! Teoriaan liittyvid
vadrinkdsityksid ilmentdd myos se, ettd Honkasalo kritisoi sitd vield 1960-1u-
vulla silld perusteella, ettd normaalirangaistuksena pidetdin rangaistusasteikon
keskivilissd olevaa rangaistusta.'®?

Normaalirangaistuksen historia on siis useiden keskenédédn hieman erilaisten
teorioiden seki niistd tehtyjen yleistysten ja vddrintulkintojen virittima. Selvaa
on, ettd varhaisen keskirangaistusajattelun mukaista kantaa keskirangaistukses-
ta aritmeettisena keskirangaistuksena tai minddn muunakaan rangaistusastei-
kon tiettyyn pisteeseen sijoittuvana rangaistuksena ei voida hyviksya. Idealisti-
sen keskirangaistuksen kritiikisté ei kuitenkaan ole johtunut esteiti tilastollisen
normaalirangaistusteorian kehittdmiselle. Vaikuttaa siltd, ettd ainakin 1900-lu-
vun alun ja puolivilin suomalaisessa oikeustieteessd “normaalirangaistuksella”
on ollut terminologisesti erilainen asema kuin mydhemmin, mikéd on johtanut
siithen, ettd esimerkiksi tuomarien noudattamaa ja tilastollisesti selvitettdvii
rangaistuskdytintod on pidetty eri asiana kuin normaalirangaistusta. Mahdolli-
sena syynd tidhdn on se, ettd varhaisissa keskirangaistusteorioissa pyrittiin sel-
vittdmiin nimenomaan lainsditdjidn tarkoittamaa keskirangaistusta, kun taas
niin sanotulla traditiorangaistuksella on tarkoitettu tuomioistuimien vakiintu-
nutta rangaistuskiytantoa.

% Lappi-Seppild 1987 s. 77. Saman seikan noteerasi aikaisemmin jo Ellild (1949a s. 55).

% Ellild 1949a s. 54-55.

100" Nousiainen 1961 s. 212.

101 Ks. kuitenkin Takala 1977 s. 30, missd puhuttaessa normaalirangaistusvyohykkeistd maini-
taan, ettd usein samankaltaisina toistuvia rikoksia varten on kehittynyt suoranaisia rangaistustak-
soja. Taksarangaistuksia voitaisiin ndin ollen pitdd normaalirangaistuksen alakésitteend. Vastaava
kisite on tariffirangaistus. Anttila erottelee koko maan kattavan yleistariffin ja tiettyd tuomio-
istuinta koskevan yksittéistariffin ja pitdd erityisesti jalkimmadistd ongelmallisena (Anttila 1973
s. 383).

192" Honkasalo 1969 s. 262 av. 1.
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Normaalirangaistusajattelu tuotiin lainsddddnndssi esiin vuonna 1977 voi-
maan tulleessa rikoslain 6 luvun uudistuksessa, jolloin lain esitoissd katsot-
tiin, ettd sen avulla voidaan yhtendistdd rangaistuskédytdntod ja lisdtd ran-
gaistusten ennakoitavuutta. Esitoissd todettiin, ettd tuomioistuinkdytinnossi
muodostuu tavallisimpia rikoksia varten normaalirangaistusvyohyke, jonka
rajat ovat melko suppeat. Kédytdnnossd voidaan puhua usein ja samantapai-
sina esiintyvien tekojen normirangaistuksista. Tuomioistuimen ei pitdisi poi-
keta normirangaistuksesta taikka kiyttdd normaalirangaistusvyohykettd lie-
vempid tai ankarampaa rangaistusta ilman selvisti osoitettavia perusteita.
Edelleen todettiin, ettd lakiin kirjattavista uusista mittaamisperusteista huo-
limatta vakiintuneen rangaistuskdytinnon ja normaalirangaistusvyohykkeen
kdyton on edelleenkin ohjattava rangaistuksen mittaamista. Laissa méiritel-
tdvit mittaamisperusteet olivat tirkeimpid seikkoja, jotka oikeuttivat tuomio-
istuimen kiyttimiin normaalirangaistusvyohykettd lievempid tai sitd anka-
rampia rangaistuksia.'®

Rikoslain 6 luvun uudistamista koskeneesta hallituksen esityksestd lausun-
non antanut lakivaliokunta katsoi, ettd tuomioistuinten pitiisi jakaa suhteellisen
yksimielinen késitys rikosten torkeysarvioinnissa vaikuttavista perusteista ja
kyetd suhteuttamaan konkreettiset tapaukset muodostettuun kiytdntoon. Laki-
valiokunta korosti, ettd yhtendiseen rangaistuskiytintoon pddseminen edellyt-
td4 tietoa normaalirangaistuksista ja normaalirangaistusvyohykkeistd. Téllaista
tietoa ei kuitenkaan yleensi ollut saatavilla harvinaisista rikoksista tai uusista
rikostyypeistd. Yleisidkin rikoksia koskeva rangaistuskdytinto saattoi maan eri
osissa vaihdella, miki ainakin osittain johtui normaalirangaistusta ja normaali-
rangaistusvyohykettd koskevan tiedon puutteesta. Téstd syystd valiokunta ko-
rosti oikeushallinnon tietojdrjestelmien kehittdmisen tarvetta normaalirangais-
tuksia ja niitd koskevia vyohykkeitd koskevan tiedon lisddmiseksi.'® Lisdksi
todettiin, ettd uusien rikostyyppien kohdalla tulisi esimerkiksi lakiehdotuksen
perusteluissa todeta, mihin normaalirangaistuksen tai normaalirangaistusvyo-
hykkeen on ajateltu rangaistusasteikossa sijoittuvan.'®

Siitd huolimatta, ettd nimenomaisesti termi “normirangaistus” ei ole vuo-
den 1975 esitoiden jidlkeen ollut juurikaan kiytodssd, voidaan rikoslain 6 lu-
vun uudistamiseen liittyvid lainvalmisteluasiakirjoja pitdd normaalirangaistus-
ajattelun kannalta merkittdviné, etenkin kun suhtautuminen késitteen kayttoon
oli vield 1960-luvun suomalaisessa oikeustieteessd ollut torjuvaa. Késitykseni

13 HE 125/1975 M vps. 1 ja 7.

104 Tillaista tietoa tuotettiin oikeusministerion toimesta ainakin yhdessi lain voimaantulon jél-
keisessd julkaisussa. Ks. Lappi-Seppdld 1982. Normaalirangaistusselvitysten hyodyistd myos
Lappi-Seppéld 1989 s. 15. Lain voimaantulon yhteydessi esitetystd kriittisestd kannasta tilasto-
jen hyddyllisyyteen normaalirangaistusajattelun kannalta ks. Takala 1977 s. 32.

15 TLaVM 1/1976 vp s. 2.
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mukaan esitdissé tarkoitetulla normirangaistuksella ja normaalirangaistusvyo-
hykkeilld on sisillollisesti hyvin paljon yhteistd Nousiaisen késittelemin tak-
satiivitradition kanssa. Kysymys lienee siten enemmaénkin siitd, ettd normi- tai
normaalirangaistuksen kisitteelle annettiin lain esitdissd aikaisemmasta poik-
keava sisdlto. Mielesténi ei ole perusteita kuitenkaan katsoa, ettd uudistuksella
olisi tavoiteltu muutosta vakiintuneeseen rangaistuksen méardamiskaytantoon
ja sen taustalla vaikuttaviin periaatteisiin.'” Esitdissdkin on todettu normaa-
lirangaistusvyohykkeen voivan “edelleen” ohjata rangaistuksen mittaamista.
Toisaalta normaalirangaistuksen institutionaalisen merkityssisdllon vahvista-
mista voidaan itsessddn pitdd varsin merkittdvini tapahtumana.'”’

Esitoissd ei juurikaan kisitelty sitd, milléd tavalla normaalirangaistusvyohy-
ke muodostuu. Hieman episelviksi jad myos se, katsottiinko esitoissi, ettd nor-
maalirangaistusvyohykkeiti saattoi rikoskohtaisesti olla vain yksi vai useam-
pia. Edelleen voidaan pitdd huomionarvoisena sité, ettd mittaamisperusteilla
nihtiin merkitystd nimenomaan normaalirangaistuksesta poikkeamisen, ei nor-
maalirangaistuksen muodostamisen, kannalta.

Lakivaliokunnan nikemyksid normaalirangaistuksia koskevan tiedonvilityk-
sen tarpeesta ja normaalirangaistusajattelun kdytdnnon toteuttamisen edelly-
tyksistd voidaan pitdd oikeaan osuvina. Toisaalta valiokunnan tietojirjestelmi-
en kehitystd koskevat toiveet eivit ole kovinkaan suuressa mitassa toteutuneet.
Mydskédn toive siitd, ettd uusien rikostyyppien normaalirangaistuksiin otettai-
siin kantaa lain esit6issé, ei ole kiytannossd kantanut hedelmaa.

Normaalirangaistuksen teoreettisen taustan selvittdmisen kannalta voidaan
pitdi erityisen merkittdvind Lappi-Seppéldn vuonna 1987 ilmestynyttd viitds-
kirjaa. Lappi-Seppidld pyrki osoittamaan, ettd normaalirangaistuksen mittaa-
minen oli heuristisesti edullinen péaatoksentekotapa, silld ratkaisu on helpompi
tehdi vertailtaessa toisiinsa rikoksia eikéd yhteismitattomina suureina pidettivia
rikoksia ja rangaistuksia. Normatiivisen tyyppirikoksen muodostaminen seké
kisilléd olevan tapauksen vertailu normaalirikokseen tapahtui nimenomaan ran-
gaistuksen mittaamisperusteiden tulkinnan avulla. Normaalirangaistusvyohyk-
keitd voitiin Lappi-Seppéldn ndkemyksen mukaan pitdd tuomitsemispresump-
tioina, joilla mittaamisessa vaikuttavien materiaalisten arvojen etusijajirjestys
on mahdollista konstruoida.'*®

106 Ks. Tuominen (1981 s. 465-466), missd katsotaan, etté lakiin ei ole uudistuksen yhteydessi
tuotu normaalirangaistuksen kisitettd. Toisaalta Tuominen samassa yhteydessé katsoo, ettd rikos-
lain 6 luvun yleisid periaatteita ei tule ottaa kirjaimellisesti (Tuominen 1981 s. 465-466). Ilmei-
sesti tilld tarkoitetaan sitd, ettd periaatteissa ei ole tyhjentévisti médritelty rangaistuksen méadrié-
misessd huomioon otettavia ndkokohtia. Nidkemys ilmentdd kisitystd rikoslain 6 luvun yleisnor-
meista sddntoind eiké periaatteina, mitd voidaan myos kritisoida (ks. Lappi-Seppild 1987 s. 103—
104). Tuomisen nidkemysten tueksi ks. silti Lahti 1987 s. 709-710.

17 Uudistuksesta kisitteen merkityssisidllon vahvistamisena ks. Melander 2019 s. 358.

198 Tappi-Seppild 1987 s. 104—113.
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Vuonna 2004 voimaan tulleen rikoslain yleisid oppeja koskevan lainmuu-
toksen esitdistd ilmenee lainsditdjin edelleen jatkuva sitoutuminen normaali-
rangaistusajatteluun. Esitoissd todettiin, ettd normaalirangaistusajatteluna tun-
nettu paatoksentekomalli kehitettiin rikoslain 6 luvun esitdiden pohjalta ja ettad
mallissa pyrittiin tarjoamaan rangaistuksen mittaamiselle vallitsevasta oikeus-
kiytinnostd etsittdvid kiintopisteitd. Ajatusmalliin ei ajateltu voitavan kohdis-
taa ratkaisevaa kritiikkid jdrjestelméssi, jossa korostetaan yhdenvertaisuuden
ja suhteellisuuden arvoja. Esitdissé kiteytettyjd ajatuksia on syyti lainata hie-
man laajemmin:

Samalla kun normaalirangaistusajattelun kaltaisesta mittaamistoiminnan
ajatuksellisen jisennyksen mallista on edelleen syytd pitdd kiinni, on koros-
tettava, ettei mallia tule ymmartdi liian mekaanisesti. On esimerkiksi selvid,
ettd luonnehdinta “normaalirikos™ on rangaistuksen mittaamisprosessin ku-
vauksena vain karkea yksinkertaistus. Ja yhti lailla selvii on, ettei yksittéis-
ten rikostyyppien keskuudesta ole 18ydettdvissd selvirajaisesti médriteltdviad
tai kuvattavissa olevaa normaalirikosta tai sitd vastaavaa normaalirangaistus-
ta. Sen sijaan eri rikosten piirissd on erotettavissa joukko tyyppitilanteita. On
my0s mahdollista kuvata tilastollisesti nditd tyyppirikoksia vastaavat tyyp-
pirangaistusvyohykkeet. Téllainen tieto auttaa tuomioistuimia suuntaamaan
kiiytintddin tavalla, joka estiid suuret yksittdispoikkeamat. "

Esitdissd tunnistettiin normaalirangaistusajattelun haasteena myos se, etté ajat-
telu voi liiaksi rajata rangaistuksen laadusta ja madrdstd paitettaessd huomioi-
tavien seikkojen alaa ja keskittdd rangaistukset liian kapealle alueelle. Kysymys
oli kuitenkin mallin soveltamistapaan eikd malliin sindnsé liittyvastid kritiikista.
Vaaraa keskiméidriislinjojen hyddyntdmisestd harvinaisemmissa rikosasioissa
pidettiin pienempini kuin sitd, ettd vertailulle ei tarjottaisi minkdédnlaista konk-
reettista ldhtokohtaa.''”

Vuoden 2004 lainmuutoksen esitoitd voidaan pitdd sikili kiinnostavina, etti
normaalirangaistusajattelu mainitaan kehitetyn juuri vuoden 1977 lainmuu-
toksen esitoissid, vaikka ajattelua tuotiin viimeksi mainitussa lainvalmisteluai-
neistossa esiin kuvauksena pitkddn vallinneesta kdytdnnostd. Toisaalta vuoden
1977 uudistuksiin kuuluneen oikeuskdytdnnon yhtendisyyden mainitseminen
rangaistuksen midrddmisen taustaperiaatteena ja rangaistuksen madrdimises-
sd nimenomaan huomioon otettavana seikkana on kenties ollut omiaan koros-
tamaan myOs normaalirangaistusajattelun merkitystd. Esitdiden maininnois-
ta osuvana voidaan pitdd sen korostamista, ettd rangaistuskaytintod koskevan
tiedon lisiksi lainkdyttdjd tarvitsee kykyd suhteuttaa ratkaistavana oleva tapaus
tuohon kiytintoon.

199 HE 44/2002 vp s. 178-179. Hyvin pitklti samansisiltoiset perustelut esitetiéin myos esitoi-

den sivulla 187.
10 Tbid.
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Vuoden 2004 lainmuutoksen esitdiden jilkeen ei normaalirangaistusajattelua
ole enid juurikaan kisitelty lain esitdissd, oikeuskdytdnnossi tai oikeuskirjalli-
suudessa.''! Siind mddrin kuin keskustelun vihiisyyttd voidaan pitdd positiivi-
sena seikkana, normaalirangaistusajattelu vaikuttaa saaneen ainakin jonkinlai-
sen hyviksynnin suomalaisen rikosoikeusajattelun piirissi.

On syytd korostaa vield sitd, ettd normaalirangaistusajattelu on Suomessa
perinteisesti yhdistetty nimenomaan tuomioistuimien luomaan rangaistuskiy-
tantdoon. Mielenkiintoisena vertailukohta on Norja, jossa 2000-luvun alussa ha-
luttiin rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessd korottaa seksuaalirikosten ran-
gaistustasoa muuttamatta kaikkien rikosten rangaistusasteikkoja. Lain esitdissa
tuotiin nimenomaisesti esiin kyseisten rikosten uusi ja korkeampi normaaliran-
gaistustaso (normalstraffeniva).!'? Esimerkki osoittaa sen, ettd normaalirangais-
tuksen késitteellinen yhteys vakiintuneeseen tuomioistuinkdytdntoon ei ole it-
sestiinselvyys.

2.2.2.3 Normaalirangaistusajattelun kritiikki

Vallitsevan normaalirangaistusajattelun ldhtéedellytykset ovat lain esitdiden
perustella seuraavat!!*:
— tieto rikoslajin normaalirikoksista
— tieto kyseisten rikosten normaalirangaistusvyohykkeisti
— yksimielisyys rikosten torkeysarvostelussa vaikuttavista perusteista
— kyky suhteuttaa kisiteltivini oleva rikos normaalirikoksiin ja normaali-
rangaistusvyohykkeisiin.

Kaikkien edelld mainittujen edellytysten keskeisend taustavaikuttajana ovat ri-
koslain 6 luvun mittaamisperusteet, keskeisimpéni rikoslain 6 luvun 4 §:n ran-
gaistuksen mittaamisen yleisperiaatteen mukaiset rikoksen vahingollisuus ja
vaarallisuus, teon vaikuttimet seki tekijin syyllisyys.

Ilmeiseni haasteena normaalirangaistusajattelussa on se, ettd niin sanotun
normaalirikoksen ja sitd seuraavien normaalirangaistusvyohykkeiden muo-
dostaminen voi olla tietyissd rikostyypeissd helpompaa kuin toisissa. Vyo-
hykkeen muodostaminen on mahdollista ainakin sellaisissa suhteellisen usein
esiintyvissd rikoksissa, jotka tyypillisesti eroavat toisistaan vain yksittdisten

" Rangaistustilastoja sekd tuomioistuimien piirissid laadittuja normaalirangaistusvyohykkeiti
kuvaavia selvityksid on kuitenkin laadittu runsaasti. Nditd kisitelldéin tarkemmin luvussa 2.5.3.
112 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 228-229 ja Andenzs 2016 s. 483-484. Ehdotettu taso perustui
Hgyesterettin oikeuskidytdntoon, mutta sitéd oli korotettu. Hgyesterett katsoi myohemmin oikeus-
kiytdnnossdin, ettd lain esitdiden mukaista tasoa tuli pitdd ldhtokohtana rangaistuksen mittaami-
sessa. Ks. Rt. 2011 s. 734.

113 HE 44/2002 vp s. 179.
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muuttujien kannalta.''* Erityisen hyvin normaalirangaistusajattelu soveltuu ti-
lanteisiin, joissa tunnusmerkistdjen keskeisiin muuttujiin liittyy kvantifioita-
via suureita.!'> Hyvi esimerkki téllaisesta rikoksesta on rattijuopumus, jossa
rangaistuksen mittaamisen kannalta keskeinen muuttuja on kuljettajan veren
alkoholipitoisuus.!'® Toisten, tunnusmerkistoltddn monimutkaisempien rikos-
ten kohdalla tilanne on hankalampi. '’

Sama kysymys liittyy laajemminkin tyyppitapausajattelun ongelmiin. Nor-
maalirangaistusvyohykkeiden muodostamisessa eli rikoksiin ja mittaamispe-
rusteisiin liittyvien piirteiden kuvaamisessa joudutaan viistaméttd valikoimaan
rangaistuksen midradmiseen vaikuttavia tekijoitd, silld kaikkia mahdollisia
muuttujia ei voida huomioida. Niin ollen vyohykkeet ovat vikisinkin yksinker-
taistuksia. Kdytdnnossd vyohykkeissd huomioitavien tekijoiden valikoiminen
perustuu yksittdisessd tapauksessa rangaistusta mittaavan tuomarin ammatti-
kokemukseen. Tdmad piirre tekee vyohykkeistd ulkopuolisen tarkastelijan kan-
nalta entistd epdmddrdisempia. Mitd ylipddnsd voidaan pitdd tiettyd rikosta
koskevan vyohykkeen olennaisina tekijoind ja miten voidaan varmistaa, ettd
yksittdistd asiaa ratkaiseva tuomari on hahmottanut vyohykkeen asianmukai-
sella tavalla ja osaa my0s poiketa siitd tarpeen mukaan?'!8

Lisdhaasteita normaalirangaistusajattelulle muodostavat harvoin sovelletta-
vat rangaistussidinnokset. Jos tietty rikostunnusmerkistd tulee tuomioistuimis-
sa sovellettavaksi vain harvoin tai jos tietyssi rikostunnusmerkistossi tekotavat
yleisesti ottaen poikkeavat toisistaan, ei tistd rikoksesta lainkaan muodostu
normaalirikosta tai normaalirangaistusvyohykkeitd.!' Esimerkiksi Heinonen
on jo 1970-luvulla julkaistussa kirjoituksessaan todennut, ettd kidytinnossd on
luontevaa puhua esimerkiksi rattijuoppouden tai murtovarkauden normaaliran-
gaistuksista, mutta esimerkiksi parituksen tai vaaran aiheuttamisen yhteydessi
normaalirangaistuksen 16ytiminen on vaikeampaa.'?

14 Jossain médirin ongelmallista on toki se, ettd téillainen Kisitys rikosten tekotapojen tyypilli-

sesti véhdisisti eroista voinee perustua vain ammattikokemukseen tai muuhun ulkopuolisen kont-
rollin kannalta ongelmalliseen tietoldhteeseen.

15 Liiallinen kiinnittyminen rikostunnusmerkiston kvantifioitaviin suureisiin siséltdd kuitenkin
riskin ndiden tekijoiden painottumisessa muiden ohi. Titd valottaa hyvin huumausainerikoksiin
liittyvien huumausaineen laatuun ja médrddn painottuvien rangaistustaulukoiden kritiikki, jota
kisitellddn tarkemmin luvussa 2.5.3.3.

116 Ks. KKO 2012:25 (kohdat 11 ja 17, joissa tuodaan esiin rangaistuskdytinnon vakiintuminen
torkedssd rattijuopumuksessa).

7 HE 125/1975 I vp s. 7. Tyyppitapauksen méirittelemisesté ja vertailusta yleisesti ks. Nuuti-
la 1996 s. 166—169.

18 Erdissd ulkomaisissa tutkimuksissa on pyritty muodostamaan varsin yksityiskohtaisia ran-
gaistusvyohykkeitd. Ks. esim. Lovegrove 1989 ja Lovegrove 1997.

19 Lahti on vuoden 1975 hallituksen esityksestd antamassaan lausunnossa nimenomaan kyseen-
alaistanut normaalirangaistusajattelun korostamista, kun huomioidaan kisitteeseen liitty vt on-
gelmat etenkin uusien kriminalisointien kohdalla (Lahti 1977 s. 56).

120 Heinonen 1976 s. 142. Grongvistin ja Lindholmin mukaan uusien kriminalisointien tai har-
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Normaalirangaistusajattelun suhde muutokseen on monitahoinen. Tarve
muutokseen voi tulla yleisen rangaistuskdytinnon ulkopuolelta, kuten uuden
rikostunnusmerkiston sddtdmisestd, rikoksen rangaistusasteikon muutoksesta
tai esimerkiksi korkeimman oikeuden rangaistuskdytintdd uudistavan ennak-
kopiitoksen kautta. Toisaalta muutostarve voi olla my0s sisdsyntyinen, mi-
kdli normaalirangaistusvyohykkeitd ei syystd tai toisesta endd pidetd oikeu-
denmukaisina. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd rangaistuskidytdnnon
ennakoitavuutta kunnioittaen tehty normaalirangaistusvyohykkeiden muutos
on mahdollinen.'?! Episelvii on kuitenkin se, milld tavalla muutos tapahtuu.'?
Esimerkiksi seksuaalirikosten rangaistusasteikkoja on viime vuosikymmenten
aikana useaan otteeseen kiristetty. Aikaisemmin muodostuneita normaaliran-
gaistusvyohykkeitd ei voida tdlloin ongelmattomasti korottaa rangaistusastei-
kon korotusta vastaavalla tavalla, vaan uusien vyohykkeiden muodostaminen
vaatii aikaa ja tietoa uudesta rangaistuskdytdnnostd.!” Uuden rikoksen tai
uuden rangaistusasteikon kohdalla ollaan etenkin alkuvaiheessa pahimmillaan
tilanteessa, jossa kukaan ei tarkalleen ottaen tiedd, milld tavalla uusia normaali-
rangaistusvyohykkeitd muodostetaan.'*

Normaalirangaistusajattelun haasteena on myds siind omaksuttu yksinker-
taistettu kuva rangaistuksen médrddmisen yhteydessd tehtivisti osaratkaisuis-
ta. Ajattelu vaikuttaa tyypillisesti oikeuskirjallisuudessa ja lain esitdissd liit-
tyvdn pelkistddn tilanteisiin, joissa mitataan rangaistusta yhdestd rikoksesta
ilman muiden rangaistuksen méirdamiseen liittyvien normien soveltamista.'>
Etenkin vankeustuomioon johtavissa kidytinnon rikosasioissa on kuitenkin tyy-
pillistd, ettd kisiteltdvina on useita rikoksia, joista médritiddn yhteinen rangais-
tus rikoslain 7 luvun mukaisesti.'? Kun arvioitavana ei télldin ole yksittdisen

voin sovellettavien rangaistussddnnosten kohdalla tyyppitapaukset ja normaalirangaistusvyohyke
médritellddn teleologisen ajatusoperaation avulla (Gronqvist — Lindholm 1977 s. 7). On epésel-
vid, mitd tdlléd tarkoitetaan. Ks. myos Palmgren (1952 s. 91), minkd mukaan rangaistus voi usein
vaikuttaa tuomion lukijasta sattumanvaraiselta, jos kyse on vihemmin tavanomaisesta rikos-
asiasta.

12l Lappi-Seppéld 1987 s. 108-112.

122 Kiriittisestd kannasta ks. esim. Lahti 1987 s. 707. Normaalirangaistuksen kehityksen traditio-
sidonnaisuudesta ja muutoksesta prosessiin osallisten kommunikaation tuloksena ks. Melander
2019 s. 359. Traditioista ks. my6s Tuori 2005 s. 81.

123 Ks. seksuaalirikosten esimerkistd myos Melander 2019 s. 349-353. Gronqvist tuo esiin kor-
keimman oikeuden ennakkopiitosten keskeisen aseman erityisesti uusien rikostunnusmerkisto-
jen rangaistuskdytdnnon méairittdmisessd (Gronqvist 1978 s. 249).

124 Nuutila toteaa varsin jyrkisti ja yleistdvisti, ettd tuomioistuimiin ei ehdi muodostua vakiintu-
(Nuutila 2005 s. 245).

125 Hieman ennen yhteistd rangaistusta koskevaa rikoslain 7 luvun uudistamista esitettiin kan-
nanotto, jonka mukaan yhtendisrangaistusjérjestelmi voi asettaa vaakalaudalle koko normaali-
rangaistusajatteluun pohjaavan rangaistuksen médrdamisideologian. Ks. Lappi-Seppild 1989
s. 2. Ks. myos Koskinen 1980 s. 35 ja HE 40/1990 vp s. 25.

126 Kirjoittajan Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutista 8.10.2019 saaman tiedon mukaan
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rangaistuksen méddrdaminen kustakin rikoksesta erikseen vaan se, missid miérin
mikékin rikos vaikuttaa yhteiseen rangaistukseen, joudutaan normaalirangais-
tusajattelun lisdksi turvautumaan yhteiseen rangaistukseen liittyviin presump-
tioihin.'”” Rangaistuksen méadrdamisessd on myos usein ratkaistava kysymys
esimerkiksi jonkin koventamis- tai lieventimisperusteen soveltamisesta ja pe-
rusteen vaikutuksesta tuomittavaan rangaistukseen.

Normaalirangaistuksen ja lajivalinnan suhde jdd lainvalmisteluaineiston ja
oikeuskirjallisuuden perusteella hieman episelviksi. Kisitykseni mukaan nor-
maalirangaistusajattelulla voi olla olennaista merkitystd ldhinnd valinnassa sa-
kon ja vankeusrangaistuksen vélilld. Toisin sanoen tietyn rikoksen normaaliran-
gaistusvyohykkeet voi olla mahdollista jakaa tekoihin, jotka ovat tyypillisesti
sakolla sovitettavissa, ja tekoihin, jotka edellyttiavi tietylle vaihteluvilille si-
joittuvan vankeusrangaistuksen tuomitsemista. Tdmén jidlkeinen lajivalintahar-
kinta, erityisesti valinta ehdollisen ja ehdottoman vankeuden sekd ehdottoman
vankeuden ja yhdyskuntapalvelun sekid muiden vastaavien seuraamusten vilil-
14, suoritetaan kisitykseni mukaan muiden kuin normaalirangaistukseen liit-
tyvien presumptioiden avulla. Toisaalta tieto lajivalintapresumptioista, kuten
siitd, kuinka pitkd vankeusrangaistus tyypillisesti mdédrédtddn ehdollisen sijaan
ehdottomana, tai kuinka monta kertaa ehdollista rangaistusta voidaan kayttdi
ennen siirtymistd ehdottomaan, on jossain miéirin samanlaatuista kuin tieto ri-
koksen normaalirangaistusvyohykkeisti.

Edelleen voidaan kysyéd, milléd tavoin vyShykkeen kattaman rangaistuskiy-
tannon oikeellisuus on kontrolloitavissa. Ajatus rangaistusvyohykkeestd pe-
rustuu siithen, ettd tietty rangaistus on riittdvin monta kertaa miiritty ver-
tailukelpoisesta rikoksesta. Toisaalta tietyn tason toistaminen johtaa siihen,
ettd rangaistuskdytintoon liittyva kisitys kertautuu eiki siitd poikkeaminen ole
endd mahdollista tai ainakaan helppoa, ellei ratkaistavana olevaa tyyppitapaus-
ta kuvailla tavallisesta poikkeavaksi.'”® Kysymys on toisin sanoen rangaistus-
tason justifikaatiosta, joka on koko rangaistuskidytintod koskeva kysymys.!'?
Se, ettd rangaistuskdytdntd on yhdenmukaista ja ettd tdstd linjasta eroavia ran-
gaistuksia kohdellaan poikkeamina, ei vield kerro mitdidn rangaistuskiytinnon
oikeudenmukaisuudesta. Olennaista on télloin se, ettd oikeudenmukaisuus eli
kiytannossd etenkin suhteellisuusperiaate miirittdd rangaistuskidytdnnon yh-

vuonna 2018 usean rikoksen vankeustuomioiden osuus kaikista vankeustuomioista oli noin 60
prosenttia (kaikkia tuomioita 19 518 ja niistd usean rikoksen tuomioita 11 606).

127" Naiistd olennaisinta eli niin sanottua kolmasosasdintod kisitelldén tarkemmin luvussa 2.6.2.
Normaalirangaistusajattelua pidettiin ongelmallisena yhteisen rangaistuksen kannalta jo rikos-
lain 7 luvun valmisteluvaiheessa. Ks. HE 40/1990 vp s. 25 ja Karhunen 7.6.1990 s. 1-2.

128 Normaalirangaistusajattelun arvoja ja asenteita konservoivasta vaikutuksesta ks. Anttila —
Tornudd 1983 s. 208.

122" Yksi varaventtiili rangaistuskidytdnnon muutokseen on korkeimman oikeuden oikeuskéytéin-
t0. Ks. esimerkiksi etenkin KKO 2017:9 ja sitd koskeva luku 2.4.7.
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denmukaisuutta ja siitd poikkeamista.'* Kaiken kaikkiaan rangaistuskdytdnnon
epiyhtenidisyyden osoittaminen voi olla haastavaa, vaikka kdytinnon taustalla
vaikuttaisivat yleisesti hyviksytyt ja koherentilla tavalla huomioon otetut peri-
aatteet.

Normaalirangaistusajattelu soveltuu siis mittaamisharkinnan ldhtokohtana
parhaiten samankaltaisina toistuviin rikoksiin ja tilanteisiin, joissa rangais-
tuksen médrdamisen osaratkaisuja ei ole runsaasti. Ajattelun haasteet tulevat
esille tunnusmerkistdltddn monimutkaisissa tai harvoin késiteltiviksi tulevis-
sa rikoksissa sekd monimutkaisissa rangaistuksen médrdamistilanteissa. Tél-
laisissa tilanteissa on tyypillistd, ettd normaalirangaistusajattelua on tiydennet-
tavd oikeuslihteisiin perehtymilli tai esimerkiksi yhteiseen rangaistukseen tai
lajivalintaan liittyvid presumptioita soveltamalla. Lisdksi normaalirangaistus-
ajattelun mahdollisuuksiin omaksua rangaistuskdytinnén muutoksia voidaan
suhtautua kriittisesti.

2.2.2.4 Tieto normaalirangaistuksesta

Jos edelld esitetty kritiikki sivuutetaan ja hyvidksytddn ajatus normaalirangais-
tusajattelusta rangaistuksen mittaamisen lihtokohtana edelli esitettyjen reuna-
ehtojen mukaisesti, jii jéljelle kysymys siitd, mistd normaalirikoksia ja naitéd
vastaavia rangaistusvyohykkeitd koskevaa tietoa on mahdollista hankkia. Yh-
denvertaisuuden toteuttamisen kannalta normaalirangaistusajattelun voidaan
nimittdin katsoa rakentuvan juuri sen varaan, ettd tuomarilla on riittivisti tie-
toa rangaistuskaytannostd.”’! Ilman tillaista tietoa lainkdyttdjd ei voi varmistua
tuomitsemansa rangaistuksen suhteesta vallitsevaan kédytint6on. Lihtokohtana
lienee, ettd tuomari saa tietoa normaalirangaistuksesta oman tyokokemuksensa
ja ammattitaitonsa kautta seké turvautumalla oikeusldhteisiin.

Ensimmiinen mahdollinen informaatioldhde normaalirangaistuksesta on ri-
koksen rangaistusasteikko. Normaalirangaistusvydhykkeen tunnistaminen olisi
helppoa, jos se asettuisi rangaistusasteikon puolenvilin molemmin puolin. Ku-
ten hyvin tiedetiidin, asia ei ole ndin, vaan rangaistusasteikosta tyypillisesti so-
velletaan 1dhinnd alinta neljdnnestd. Tamén taustalla on se ilmeinen tosiasia,
ettd myos rikokset painottuvat vakavuusasteeltaan vihdisempdidn suuntaan ei-
vitkd jakaudu asteikon varrelle tasaisesti.'* Rangaistusasteikkojen tarkoituk-
sellinen viljyys pikemminkin korostaa lainkiyttdjin mittaamisharkinnan haas-
teita ilman, etti asteikko sinfinsi toimisi harkinnan apuvélineeni muuten kuin
asettamalla sille ldhtokohtaisen ala- ja yldrajan.

130" Jareborg 1988 s. 124. Epiyhdenmukaisuus on siten relevanttia vain koherentissa rangaistus-
jarjestelméssa.

131 Niin my6s Melander 2011 s. 194 ja HE 44/2002 vp s. 183.

132 HE 44/2002 vp s. 179.
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Keskeinen rangaistuskiytintod kuvaava oikeusldhde on tuomioistuinten oi-
keuskdytinto.!** Toisaalta nimenomaan normaalirangaistuksen kannalta yksit-
tdisessd rikosasiassa annetulla rangaistuksella ei vilttdmittd ole paljonkaan te-
kemistd kyseisen rikoksen normaalirangaistuksen kanssa juuri siitd syystd, ettd
normaalirangaistusajattelu toimii vain mittaamisharkinnan lahtokohtana. Tdma
pitee nidhdédkseni jokaisen oikeusasteen tuomioihin, silld korkein oikeuskaan ei
ennakkopaitoksissiddn tyypillisesti ota kantaa tietyn rikoksen normaalirangais-
tukseen.!** Lisdksi tuomioistuimen tarkkakaan ajatus normaalirangaistukses-
ta ei erotu, ellei sitd ole tuotu esiin tuomion perusteluissa. Késitykseni mukaan
normaalirangaistus mainitaan tuomioistuinten mittaamisperusteluissa vain har-
voin. Tdma ei ole ylldttdvad, kun pitkddn vallinnut kisitys rangaistuksen méaa-
rddmisen perustelemisesta on liittynyt siihen, ettd nimenomaan normaaliran-
gaistuksesta poikkeavat rangaistukset tulee perustella.'”> Niin ollen tuomarin
mahdollisuus kehittdi normaalirangaistusvyohykkeen tuntemustaan muun kuin
oman oikeuskdytdntonsi perusteella voi muodostua hyvinkin haastavaksi.

Korkeimman oikeuden ratkaisukédytannon tunteminen voi edistdd yhdenver-
taisuusperiaatteen toteutumista normaalirangaistusajattelusta riippumatta. Ran-
gaistuskdytinnon yhtendisyyttd voi siis edistdd tuomittavana olevan rikoksen
vertaaminen muihin samankaltaista rikosta koskeviin tuomioihin, jos sellaisia
on I6ydettivissi.'*® Taméi pitee yhti lailla tavanomaisiin kuin poikkeuksellisiin
rikoksiin. Vaikka oikeuskidytdnnosti ei siis vilttdmaittd ole saatavissa paljon-
kaan apua normaalirangaistuksen hahmottamiseen, on sen merkitys keskeinen
rangaistuskédytinnon yleisen hahmottamisen kannalta.

Tuomarin oman ammattitaidon ja kokemuksen ulkopuolisena informaatio-
lahteend toimivat myos rangaistuskdytidntod kuvaavat tilastot ja taulukot, joihin
liittyvid ominaispiirteitd kdsitelldin jaljempéna. Jo tdssi vaiheessa todettakoon,
ettd rangaistustaulukoiden soveltaminen sisdltdd merkittdvén riskin késiteltava-
nid olevan mittaamistilanteen yksinkertaistuksesta, ja niitd onkin pidetty ongel-
mallisina muun muassa yhdenvertaisuuden kannalta.'”” Tilastojen ilmentimi

133 Esim. Lappi-Seppild toteaa, ettd normaalirangaistuksen médrittelyssid tuomareiden ohjeena

ovat joko oikeuskidytdnnon viitoittamat linjat tai viralliset vahvistetut ohjerangaistukset (Lap-
pi-Seppild 1977 s. 121). Hieman epéselviksi jdd, mitd kirjoittaja tarkoittaa virallisilla ohjeran-
gaistuksilla suomalaisesta ndkokulmasta.

134 Ks. myos Tapani — Tolvanen 2016 s. 27 ja Uusitalo 2013 s. 37. Ks. my0s jaksossa 2.4.5.3
mainitut korkeimman oikeuden ennakkopiétokset. Niissidkddn ratkaisuissa ei tosin ole nimen-
omaisesti lausuttu normaalirangaistuksesta.

135 Kisitys on ilmaistu esim. vuoden 1977 lainmuutoksen esit6issd (HE 125/1975 Il vp s. 7).

136 KKO 2015:12 (kohta 8) ja siind viitatut ratkaisut. Jos kysymys on yhteisen rangaistuksen
madrddmisestd, vertaamisen mahdollisuudet riippuvat perustelujen seikkaperdisyydestd, joka voi
vaihdella suurestikin. Vertailun kohteena olevan tuomion perusteella voi olla vaikea hahmottaa se
rangaistus, joka tietysté yksittdisestd rikoksesta olisi tuomittu. Korkeimman oikeuden linja on til-
td osin muuttunut viime vuosina yksityiskohtaisemmaksi, ja sama kehityskulku on havaittavissa
myos alempien oikeusasteiden tyodssd. Ks. Kemppinen 2017 ja jidljempénd jakso 2.4.6.

137 Melander 2011 s. 190-192.
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keskirangaistus jdttdd puolestaan useimmiten avoimeksi sen, mitkd ovat tie-
tyn rikoksen tyypilliset tekotavat ja -tilanteet. Tilastot ja taulukot eivit useim-
missa tapauksissa auta lainkédyttdjad normaalirangaistuksen hahmottamisessa
ainakaan ilman niiden sisdltimin tiedon suhteuttamista tuomarin omaan ko-
kemukseen. Suhtaudun toisaalta hieman kriittisesti siihen, ettd yksittdinen ki-
rdjdtuomari osaisi ainakaan ilman tilastojen ja taulukoiden apua sanoa, miké
jonkin rikoksen normaalirangaistusvyohyke on. Ainakin voisi ajatella, etti ta-
min tasoinen rangaistuskidytdnnon tuntemus rajoittuisi tavallisimpiin rikoksiin
ja edellyttdisi pitkdhkod tuomioistuinkokemusta. '3

Voiko rangaistuksen mittaaminen siis perustua kokemattoman tuomarin ki-
sissd mielivaltaan? Néin ei varmaankaan ole, vaikka esimerkiksi tilastojen tai
taulukoiden kuvaamaan keskirangaistukseen todennékéisesti turvaudutaan sitéd
helpommin, mitd vihemmaén lainkdyttdjdlld on kokemukseen tai osaamiseen
perustuvia eviitd normaalirangaistuksen hahmottamiseen.!®® Toisaalta myos
nikemys kokeneen tuomarin kyvystd hahmottaa normaalirangaistus on mah-
dollista problematisoida. Kokeneen tuomarin kyky tunnistaa normaalirangais-
tusvyohyke perustunee kidytinndssd niithin tapauksiin, joita tuomari itse on
tyossiddn ratkaissut. Periaatteellisella tasolla se, ettd tuomari noudattaa henkilo-
kohtaisesti johdonmukaista linjaa, ei vield takaa siti, ettd timi linja on normaa-
lirangaistusvyohykkeen mukainen. Selvemmin tuomarin oma kokemus vai-
kuttaa rikoksen tyypillisten tekotapojen hahmottamiseen. Kymmenii tai satoja
pahoinpitelytapauksia ratkaissut tuomari osannee arvioida, minkélaisia tekijoi-
téd tyypilliseen pahoinpitelyrikokseen yleensi siséltyy. Kokemuksella ja amma-
tillisella osaamisella, jota voidaan toki kerryttii myos tuomarikollegoilta saa-
duilla neuvoilla, on siis ndhddkseni merkittdvimpi arvo tyyppitapausten kuin
normaalirangaistusvyohykkeiden tunnistamisessa.

Rikoksen tyypillisten ilmenemismuotojen tunnistaminen tuomarin oman ko-
kemuksen perusteella riittdd siis useimmissa tilanteissa normaalirangaistuksen
hahmottamisen ensimmdiiseen vaiheeseen eli tietyn rikoslajin tavanomaisten il-
menemistapojen hahmottamiseen. Normaalirangaistusvyohykkeiden hahmot-
taminen on kuitenkin kysymyksend hankalampi ja edellyttdd tarkempaa poh-
dintaa niistd oikeusléhteistd, joita harkinnassa voidaan hyddyntdd. Kysymys
normaalirangaistusvyohykkeitd koskevien oikeusldhteiden 16ytdmisestd yhdis-
tyy monessa mielessd kysymykseen rangaistuksen mittaamisen oikeusldhteisté
yleiselld tasolla, varsinkin tarkasteltaessa oikeuskédytintod rangaistuksen mit-

13 Nousiainen toteaa osuvasti, ettd “vasta oikeuskdytintoon ja tuomarin tehtéviin hyvin pereh-
tynyt vanhempi tuomari saavuttaa tuon merkillisen ja osaksi selittiméttomén taidon nopeasti ja
alitajuisesti mitd kirjavimmissa rikosjutuissa saavuttaa traditionaalinen rangaistus, joka ei hiirio-
tatuottavasti poikkea vallitsevasta oikeuskédytinnostd” (Nousiainen 1965 s. 68).

13 Tapani — Tolvanen 2016 s. 27. Kuten lain esitdissikin todetaan, titd voidaan pitdd ennakoita-
vuuden kannalta parempana kuin sitd, ettd tuomittava rangaistus ei milldén lailla yhdisty edes ti-
lastolliseen keskimidrdisid rangaistuksia kuvaavaan aineistoon (HE 44/2002 vp s. 179).
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taamisen oikeusldhteeni. Lopulta ei nimittdin ole suurta merkitysti, edustaako
esimerkiksi tuomarin ratkaistavana olevaa rikosnimikettd koskeva korkeimman
oikeuden ratkaisu normaalirangaistusta vai onko tapaus vertailukohdaksi “’pel-
kdstddn” riittdvian samankaltainen kuin ratkaistavana oleva tapaus. Vastaavasti
tilastojen merkitys oikeuslidhteend voi jo maéritelmallisesti liittyd ldhinnd nor-
maalirangaistusvyohykkeen hahmottamiseen. Ndin ollen, kun tutkimuksessa
jiljempénd tarkastellaan niitd oikeuslédhteitd, joita yksittdiseen tapaukseen liit-
tyvdd seuraamusharkintaa suorittava tuomari voi hyodyntii, voidaan oikeus-
ldhteiden merkitys ottaa huomioon myds normaalirangaistusvyohykkeiden tun-
nistamisen kannalta.

2.3 LAIN ESITYOT
2.3.1 Yleisesti lain esitoisti oikeuslihteeni

Lain esitoitd eli hallituksen esityksid, eduskunnan valiokuntien mietintdja ja
lausuntoja sekéd komiteanmietintdjda on pohjoismaisessa oikeustieteessid perin-
teisesti pidetty merkittdvini oikeuslidhteend lainsditdjdn tarkoituksen tulkin-
nassa. Aarnion oikeusldhdeopissa lainsddtdjin tarkoituksella on heikosti vel-
voittavan oikeusldhteen asema ja se on hierarkkisesti ensisijainen esimerkiksi
oikeustieteeseen tai reaalisiin argumentteihin nihden.'* Kysymys on toisin sa-
noen oikeuslédhteesti, josta poikkeaminen on ratkaisutoiminnassa erityisesti pe-
rusteltava. Mainitulla poikkeamisella lainkdyttéjd ottaa myds riskin, ettd ratkai-
su muuttuu ylemmaissi oikeusasteessa.

Perinteisesti on katsottu, ettd demokratiaperiaatteen vuoksi esitdissd suu-
rempi tulkinnallinen merkitys on ldhteilld, jotka ovat ldhimpéna lainsdétédjéan eli
eduskunnan péidtoksentekoa. Niin ollen esimerkiksi valiokunnan lausunnolla
tai mietinndll& on ristiriitatilanteessa suurempi painoarvo kuin hallituksen esi-
tykselld. Vastaavasti merkitystd on esitdiden yhdenmukaisuudella lopullisen
lain kanssa.'*! Toisaalta esit6itd oikeusldhteend kiytettdessd on huomioitava
niiden johdonmukaisuus.'*? Esit6itd on my0s luettava kokonaisuutena ja viltet-
tdvd antamasta yksittdisille esitydlausumille liiallista painoarvoa.

Tolosen hahmottelemassa oikeusldhdeopissa esitoille annetaan muodollisen
painoarvon lisdksi myos reaalisen oikeuslidhteen asema. Tdaméa perustuu siihen,

140 Ks. esitdiden tulkintamalleista ja asiaan liittyvéstéd tuoreesta keskustelusta Dahlberg — Paso

2020s. 931-932.

141 Aarnio 1989 s. 227, Tolonen 2003 s. 116.

142 Huovila hahmottelee erikseen oikeudellisen johdonmukaisuuden, sisdisen johdonmukaisuu-
den sekd johdonmukaisuuden lain tarkoituksen ja sanamuodon kanssa (Huovila 2007 s. 112—
114).
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ettd esityOt antavat tietoa sdinnoksen tulkinnasta, mutta valottavat myds lain-
sdaddinnon taustalla vaikuttavia yhteiskunnallisia oloja ja niitd yhteiskunnallisia
tavoitteita, joihin saannoksilld pyritdan.'+

Toisaalta on selvid, ettd mitdan yhtendistd lainsdédtdjin tahtoa ei ole olemas-
sa ja lainsdddédntd on usein kompromissien tulosta, minka lisdksi lainsdétdjan
tarkoituksen selvittiminen lain esitdistd ei aina ole helppoa.'** Rangaistuksen
mittaamisen kannalta tdtd kiinnostavampi piirre esitdistd oikeusldhteend liit-
tyy ajan kulumiseen. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd esitdiden “kayttoi-
kd” on tyypillisesti noin 30-40 vuotta, mikd johtuu yhteiskunnallisten olojen
tai yleisen mielipiteen muuttumisesta Kyseisen ajanjakson kuluessa.'* Toisaal-
ta varsin yleisesti katsotaan, ettd viime vuosikymmenten aikana yhteiskunnal-
linen, taloudellinen ja sosiaalinen kehitys on ollut huomattavasti nopeampaa
kuin aiempina vuosikymmenini. Avoimeksi jdd, voiko esitdiden kiyttoiki olla
nykyisin edelld kuvattua 30-40 vuoden aikaa lyhyempi.

Eris esitoiden lyhentynyttd kdyttoikda kuvaava ratkaisu on korkeimman oi-
keuden ennakkopditos KKO 2016:42. Tapauksessa henkiloautoa kuljettaneen
henkilon veressi oli ajon jidlkeen ollut kannabiksen vaikuttavan aineen aineen-
vaihduntatuotetta, jolla ei ollut vaikutusta ajokykyyn. Sovellettavan rattijuo-
pumussdinnoksen esityot olivat vuodelta 2002, ja niistd ilmeni selvisti lain-
sddtdjin kisitys siitd, etteivdt huumausaineiden aineenvaihduntatuotteet nidy
verindytteessd kuin muutaman péivian ajan huumausaineen nauttimisesta lu-
kien. Esitoissd oli todettu lainsdddédnnolld pyrittdvin juuri aikaisemmin tapah-
tuneen ja ajokykyyn vaikuttamattoman huumausaineiden kdyton rankaisemat-
tomuuteen. Ratkaisuhetkelld vuonna 2016 vallinnut lddketieteellinen kisitys
kuitenkin perustui siihen, ettd mainittuja aineenvaihduntatuotteita saattoi nikyéa
huumausainetta nauttineen veressi vield hyvinkin pitkddn kdyton jilkeen. Kor-
kein oikeus tiivisti késityksensé seuraavasti (kohta 16):

Lain esitoistd ja erityisesti lakivaliokunnan mietinndsti on péiteltdvissi, ettd
rikoslain 23 luvun 3 §:n 2 momenttia sdddettdessi ei ole tarkoitettu ulottaa
rattijuopumussddnnostd tilanteisiin, joissa kuljettajan kyky tehtdvin vaati-
miin suorituksiin ei ole huumausaineen kiyttimisen vuoksi voinut heiken-
tyd eikd liikenneturvallisuus sen vuoksi myoskédidn vaarantua. Lakia sdddet-
taessd vallinneet, nykytiedon mukaan virheelliset késitykset siitd, kuinka
kauan huumausaineiden aineenvaihduntatuotteet voidaan todeta verindyt-
teestd, ovat kuitenkin johtaneet sellaiseen lainsdddintoratkaisuun, joka ei
lopputulokseltaan vastaa lainsditdjdn tarkoitusta.

143 Tolonen 2003 s. 117-118.
144 Huovila 2005 s. 40 ja siind viitatut ldhteet.
145 Tolonen 2003 s. 116.
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Mainitussa tapauksessa esityot olivat siis erityisesti huumausainetesteissd kiy-
tettyjen mittaamismenetelmien kehityksen vuoksi vanhentuneet noin 14 vuo-
den kuluessa. Kyse oli tavanomaisen vanhentumisen sijaan vieldpd siitd, ettd
aikaisempi késitys oli osoittautunut ldédketieteellisesti virheelliseksi ratkaisu-
hetken tietojen valossa.

2.3.2 Lain esityot ja rangaistuksen mittaaminen

Lain esitdiden merkitys rangaistuksen médrdimisessi nousee keskeisesti esiin
tilanteissa, joissa piitetdin sddtdd uudesta rikosnimikkeestd tai muuttaa aikai-
semmin rangaistavaksi sdddetyn rikoksen rangaistusasteikkoa.!*® Kdytdnnossi
jo tuomioistuinten riippumattomuuden seké lainsédédtdjin ja tuomioistuinten va-
lisen toimivallan jaon perusteella lienee selvdi, etté lain esitoissé ei voida ottaa
kantaa rangaistuksiin, joita tuomarin tulisi yksittdisessd rikosasiassa madrata.
Toisaalta timé johtuu myos siitd, ettd rangaistuksen mittaaminen on aina ko-
konaisharkintaa ja sidoksissa yksittdistapauksen faktoihin. Esitdiden vaikutus
voi nihdédkseni enimmillddn ulottua viittauksiin siitd, mihin suuntaan rangais-
tuskidytdnnon on toivottu kehittyvin'¥? sekd mahdollisesti my6s kannanottoihin
normaalirangaistuksen tasosta.'*

Lakivaliokunta tunnisti rikoslain 6 luvun 1970-luvulla tapahtunutta uudista-
mista koskevassa mietinndssddn uusien kriminalisointien asettaman haasteen
normaalirangaistusajattelulle ja rangaistuksen midrddmiselle yleisesti'*. Va-
liokunta ehdotti, ettd lakiehdotusten perusteluissa voitaisiin todeta, mihin nor-
maalirangaistuksen on ajateltu sijoittuvan. Késitykseni mukaan téllaista kdy-
tdntod ei ole juurikaan noudatettu, jolloin myds esitdiden asema rangaistuksen
mittaamisen oikeusldhteend on kédytdnnon mittaamistoiminnassa jddnyt ldhes
olemattomaksi. Piddn my0s selvini, ettid laink&yttdji ei olisi sidottu lainsédata-
jin arvioon tietystd normaalirangaistustasosta, vaikka téllaisesta olisi esitdissé
lausuttu. '

kin merkitystd. Tdmé koskee esimerkiksi koventamis- tai lieventdmisperusteen

146 Esitoiden merkitystd yleisten mittaamisperusteiden tulkinnassa on sivuttu edelld luvussa 2.2.
47 Toki tdmd kdy ilmi ilman erityisid perustelujakin siité, ettd tietyn rikoksen rangaistusasteik-
koa pidtetddn korottaa. Vaikutukset voivat kuitenkin ulottua my6s muihin rikosnimikkeisiin. Ks.
esimerkkini vihemmain vakavien raiskausrikosten rangaistusasteikon ankaroittaminen, jonka yh-
teydessd esitdissd ilmaistiin odotus rangaistuskdytdnnon ankaroitumisesta myos torkedmmissi
tekomuodoissa (HE 216/2013 vp s. 44).

148 Normaalirangaistustasosta ei suomalaisissa esitdissd ole yleensé lausuttu. Vrt. Norja, jossa jo
pelkki normaalirangaistuksen kisite yhdistyy padsdédntoisesti lainsddtdjan 2000-luvun alussa an-
tamaan nimenomaiseen ohjaukseen (Ot.prp. nr. 22 2008-2009 s. 228).

14 LaVM 1/1976s. 2.

130" Nidin my6s Tapani — Tolvanen 2016 s. 28. Norjassa asia on kuitenkin hahmotettu eri tavalla
(Rt. 2011 s. 734).
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soveltamisen edellytyksii tai lajivalintaratkaisuja, joita koskevien normien so-
veltamisedellytyksiin esitdissd annetaan ohjeita. Toisaalta tiltikd4n osin lain
esityot eivit yleensd anna tuomarin ratkaisutoimintaan riittdvid evditd tietyn rat-
kaisun tekemiseksi. Esimerkiksi kysymys koventamisperusteen soveltamisesta
tai yhdyskuntapalvelun tuomitsemisesta on tehtdvd muuhun ratkaisua tukevaan
oikeusldhdeaineistoon nojaten. Tama johtuu osin samasta seikasta kuin edelld
kuvattu mittaamisohjaamisen vihiisyys. Esitdissd ei voitane sitoa rangaistusta
harkitsevan tuomarin késid esimerkiksi toteamalla, ettd kolmannen perdkkdisen
vankeusrangaistuksen tulisi aina tai padsaantoisesti olla ehdoton.™!

Lain esitdiden merkitykseen ja ajan kulumiseen liittyy vield erés teoreettisesti
kiinnostava kysymys, jolla on merkitystd myos oikeusldhteiden keskindisen suh-
teen kannalta. Kysymys on oikeusldhteiden dynaamisuudesta eli siiti, ettd jokai-
nen oikeusldhteitd koskeva kannanotto luo samalla késitystd oikeusldhteistd.'>?
Kaytiannossi oikeuslidhteiden jatkuva kehitys nikyy esimerkiksi prosessissa, jos-
sa esityot korvautuvat tuomioistuinten ratkaisuilla. Rangaistuksen miérdimisen
kannalta hyvin esimerkin oikeusldhteiden vilisestd vuorovaikutuksesta tarjoaa
ehdollisen ja ehdottoman vankeusrangaistuksen viliseen lajivalintaan liittyva
kysymys. Esimerkki esitetddn tdssd yhteydessd havainnollisuuden vuoksi, vaik-
ka kyse ei olekaan suoranaisesti rangaistuksen mittaamisesta.

Rikoslain 6 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan méaéirdaikainen, enintdin kah-
den vuoden vankeusrangaistus voidaan miérétd ehdolliseksi, jollei rikoksen va-
kavuus, rikoksesta ilmeneva tekijan syyllisyys tai tekijdn aikaisempi rikollisuus
edellytd ehdottomaan vankeuteen tuomitsemista. Vuodelta 2002 periisin ole-
vissa lain esitdissd on todettu rangaistuksen pituudesta seuraavaa:

Mité pitempi tuomittava rangaistus on, sitd vihidisemmit ovat mahdollisuu-
det ehdollisen vankeusrangaistuksen kiyttoon. Ehdollisen vankeusrangais-
tuksen sovellettavuus siis heikkenee rikoksen torkeyden ja rangaistuksen
pituuden kasvaessa. Kahden vuoden yldrajaa ldhestyvissd rangaistuksissa
oletuksen voi katsoa jo kddntyneen piinvastaiseksi. Toisin sanoen pitkissd
vankeusrangaistuksissa tiytyy 10ytyd erityisid syitd ehdollisen vankeusran-
gaistuksen tueksi.'>

Oikeuskirjallisuudessa Lappi-Seppild oli esittinyt esitditd ldhes sanatarkas-
ti vastaavan kannanoton vuosina 1999 ja 2000.'5* Ajatuksen esittimisajankoh-

151 Tamén esimerkin osalta ks. HE 177/2000 vp s. 19 ("yksiselitteisté tulkintaohjetta ei voida an-
taa”).

152 Tolonen 2003 s. 8. Tolosen késitys muistuttaa sitd, mitd Nuotio on kirjoittanut oikeustieteen
tutkijoiden omien kirjallisuusldhteidensd kanssa kdymdstd “tulkintapelistd” (Nuotio 2005b
s. 118).

153 HE 44/2002 vp s. 205.

154 Lappi-Seppéld 1999 s. 167, Lappi-Seppild 2000 s. 178. Kisitykseni mukaan Lappi-Seppéld
osallistui rikoslain yleisid oppeja koskevan hallituksen esityksen laatimiseen, joten vuoden 2002
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taa voidaan pitdd sikili merkille pantavana, ettd vuonna 2001 voimaan tuli eh-
dollista rangaistusta koskeva lainmuutos, jossa yleistd lainkuuliaisuutta ei endd
mainittu perusteena ehdottoman vankeuden tuomitsemiselle.'> Vaikka aikai-
sempi ehdollisen rangaistuksen soveltamisen yhden vuoden yléraja oli nostettu
kahteen vuoteen jo vuonna 1976 voimaan tulleessa laissa ehdollisesta rangais-
tuksesta (135/1976), oli juuri yleinen lainkuuliaisuus aikaisemmassa tuomio-
istuinkdytdnndssi usein puoltanut siti, ettd lyhytkin vankeusrangaistus saattoi
tulla tuomittavaksi ehdottomana ensikertalaiselle. Uudistuksen jdlkeen voidaan
viittdd, ettd ensikertalaiselle tuomittavan vankeusrangaistuksen ehdottomuus
asettui vahvemmin yhteyteen rangaistuksen pituuden kanssa, silla lajivalinnas-
sa huomioitavat perusteet vastaavat rikoslain 6 luvun 4 §:n yleisid mittaamis-
perusteita.!*® Tahdn viittaa myos edelld lainattu lainsétdjin ajatus, joka siis esi-
tettiin rikoslain yleisii oppeja koskevan uudistuksen esitdissd vuosi ehdollista
vankeutta koskevan uudistuksen jilkeen. Tdssd yhteydessi ehdollista vankeut-
ta koskeva pykili siirrettiin rikoslain eri lukuun, mutta sen sisiltdd ei muutettu.

Korkeimman oikeuden ennakkopiitoksessda KKO 2010:18 (kohta 9) tode-
taan, ettd mitd ldhempéni rangaistus on kahta vuotta vankeutta, sitd painavam-
pia perusteluja tarvitaan, jotta rangaistus voidaan tuomita ehdollisena. Kysy-
mys on siis kdytdnnossd samasta ajatuksesta kuin vuoden 2002 esitdissi ja sitd
edeltineessd oikeuskirjallisuudessa. Niihin ldhteisiin ei kuitenkaan ratkaisussa
viitattu, vaan toteamus esitettiin ikdan kuin korkeimman oikeuden omana kan-
tana. Tamin jédlkeen korkein oikeus on viitannut samaan lainaukseen ainakin
15:ssid eri ratkaisussaan vuosina 2010-2020."" Erityisen kiinnostavaa on, ettd
lausuma esiintyi identtisessd muodossa ratkaisun KKO 2010:18 jilkeen kah-
dessa ratkaisussa (KKO 2011:46 ja KKO 2011:93), joissa niissdkéin ei viitat-
tu sen enempii esitdihin kuin korkeimman oikeuden omaan aikaisempaan rat-
kaisuun. Niiden ratkaisujen jdlkeen lausuman yhteydessi esiintyi usein viittaus

esitoissd kyse voi olla oman nidkemyksen toistamisesta. Mainittakoon, ettd Lappi-Seppili oli jo
vuonna 1986 todennut, ettd rangaistusajan kohotessa presumptio ehdollisen rangaistuksen puo-
lesta heikkenee (Lappi-Seppild 1986 s. 161). Lisédksi Heinonen oli vuoden 1977 lainmuutoksen
yhteydesséd todennut, ettd oikeuskidytdnnossd tultaisiin todennékoisesti piddttymédin tuomitse-
masta yli yhden vuoden pituinen vankeusrangaistus ehdollisena (Heinonen 1976 s. 150-151).
Heinosen nikemyksen mukaan ehdollisen vankeuden yldrajan kaksinkertaistaminen ei siis tulisi
tarkoittamaan sitd, ettd yhden ja kahden vuoden vililld olevia rangaistuksia tuomittaisiin runsaas-
sa madrin ehdollisina. On huomionarvoista, ettd Heinosen kanta ei tdysin vastaa sitd Lappi-Sep-
pildn edustamaa ja korkeimman oikeuden oikeuskiytdnnostd ilmenevéd kantaa, jota tekstissd on
tarkemmin selostettu, vaan on niitd ankarampi.

155 1.520/14.6.2001, voimaan 1.10.2001.

136 Tidhin havaintoon voidaan esittdd vastaviite. Ehdollista rangaistusta koskevissa lain esitoissid
todettiin, ettd vaikka yleinen lainkuuliaisuus korvattiin rikoksen vakavuudella, tekijan syyllisyy-
delld ja aikaisemmalla rikollisuudella, oli oikeuskdytdnnossé esitdiden mukaan jo tuolloin sovel-
lettu juuri mainittuja kriteereitd lajivalinnasta péitettdessda (HE 177/2000 vp s. 11-12). Toisin sa-
noen on argumentoitavissa, ettd kyse oli vain vallitsevan kidytannon kodifioinnista.

157 Kannanotto perustuu Finlex-palvelussa tehtyyn sanahakuun.
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aikaisempaan korkeimman oikeuden ratkaisuun, ja sitd edelsi maininta ~oi-
keuskidytdnnossd on vakiintuneesti katsottu, ettd...”. Uusimmissa ennakkopii-
toksissd on luovuttu viittaamasta yksiloityihin korkeimman oikeuden ennak-
kopiitoksiin kyseisen toteamuksen yhteydessd (esimerkiksi KKO 2019:107,
kohta 34).

Kyseinen kannanotto on toki hyvin yleinen, ja se edustaa enemmin lajiva-
lintapresumptiota kuin tulkintaohjetta. Tédsti huolimatta se on kiertinyt vuosien
saatossa oikeuskirjallisuudesta esitdihin ja edelleen oikeuskdytintoon, ja nyky-
tilanteessa se esiintyy ikddn kuin korkeimman oikeuden oikeuskidytannon syn-
nyttiméni ja sittemmin vakiinnuttamana. Taméa esimerkki kuvaa varsin hyvin
oikeuslidhteiden dynaamisuutta ja vaihtelevaa esiintymistapaa.

2.4 KORKEIMMAN OIKEUDEN
ENNAKKOPAATOKSET"®

2.4.1 Yleisesti ennakkopaitoksistia oikeuslidhteené

Korkeimman oikeuden ennakkopditosten sitovuutta voidaan tarkastella alem-
pien oikeusasteiden tai korkeimman oikeuden itsensd kannalta. T&ll6in on tyy-
pillisesti puhuttu niin sanotusta vertikaalisesta ja horisontaalisesta sitovuudesta.

Vertikaalisesti eli alempien oikeusasteiden kannalta suomalaisessa jérjestel-
missd ei voida puhua ennakkopéédtosten samankaltaisesta oikeudellisesta sito-
vuudesta kuin anglosaksisessa common law -jarjestelméssé. Pikemminkin kyse
on tosiasiallisesta sitovuudesta.”” Tdméd perustuu perustuslain 99 §:n 2 mo-
menttiin, jonka mukaan ylimmét tuomioistuimet valvovat lainkdyttdd omal-
la alallaan, ja oikeudenkd@ymiskaaren 30 luvun 3 §:4édn, jonka mukaan valitus-
lupa hovioikeuden ratkaisuun voidaan myontii, jos lain soveltamisen kannalta
muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden vuoksi
on tiarkedd saattaa asia korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. Ennakkopditosten
sitovuudesta kdytiin paljon keskustelua suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa
1980-luvulla valituslupajérjestelmédn voimaantulon jilkeen, mutta viime vuosi-
kymmenini keskustelu on ollut vihdisempéa.'®

Korkeimman oikeuden ennakkopditosten velvoittavuuden on oikeuskirjal-
lisuudessa katsottu olevan alempien oikeusasteiden kannalta heikkoa tai per-

138 T#dmin luvun aikaisempi versio on julkaistu erikseen vuonna 2018 (Kemppinen 2018). Lukua
on kuitenkin julkaisun jédlkeen olennaisesti muokattu ja laajennettu.

199 Kyseinen kahtiajako saattaa lihemmissé tarkastelussa ndyttdytyd vihemmin jyrkkénd ja
jopa ndenndisend. Ks. Husa 2020. Sitovuuden kisitteellisistd ongelmista ja ennakkopditosten eri-
tyislaadusta muihin oikeusléhteisiin verrattuna ks. Asp 2021.

160 K. esim. Olsson 1984 s. 1192, Kivivuori 1985 s. 42-50, Miettinen 1985 s. 32-33, Jiiskinen
1986 ja Heinonen 1991 s. 236-239.
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suasiivista. Ndkemys perustuu yhtdiltd lainsoveltajalle asetettuun perustelu-
velvollisuuteen ja toisaalta todennikdéisyyteen, jonka mukaan vakiintuneesta
ratkaisukdytdnnosti poikkeava pdétds mitd ilmeisimmin kumoutuisi ylemmas-
sd oikeusasteessa. Taltd osin kiinnostava ja valituslupajirjestelmén kannal-
ta varhainen ennakkopiitos on KKO 1984 II 86, jossa hovioikeus oli jittinyt
noudattamatta vuonna 1981 annetun ennakkopiétoksen oikeusohjetta. Hovi-
oikeuden ratkaisu kumottiin aikaisempaan ennakkopditokseen viitaten.'®' Juu-
ri heikon sitovuuden vuoksi on perusteltua puhua ennakkopéitosten ohjausvai-
kutuksesta.'*

Horisontaaliselta kannalta korkein oikeus on siind méérin sidottu omaan oi-
keuskdytantoonsd, ettd poikkeamat aiemmassa oikeuskédytinndssd omaksutusta
kannasta kisitellddn korkeimmasta oikeudesta annetun lain 7 §:n mukaan l1dhto-
kohtaisesti tdysistunnossa tai vahvennetussa jaostossa. Historiallisesti korkeim-
man oikeuden sitoutuminen omiin ennakkop@itoksiinsd ilmenee valituslupa-
jéarjestelmin voimaantulon jilkeen esimerkiksi vahvennetun jaoston ratkaisusta
KKO 1984 1 4, jossa korkein oikeus katsoi, ettd tiettyd oikeuskysymysté ei ol-
lut perusteita arvioida toisin kuin vuonna 1963 annetussa ratkaisussa oli tehty.
Asian kisittelytapa vahvennetussa jaostossa osoittaa sitd, ettd tdllaista harkintaa
ei ole katsottu voitavan tehdd tavanomaisessa viiden jdsenen jaostossa.

Ennakkopiitoksid voidaan pitdad horisontaalisesti astetta vahvemmin sitovi-
na kuin vertikaalisesti. Toisaalta my6s hovioikeudessa poikkeaminen korkeim-
man oikeuden ratkaisukédytinnostd voidaan oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 8 a
§:n 1 momentin mukaisesti saattaa ratkaistavaksi vahvennetussa jaostossa tai
tiysistunnossa. Vahvennetun kokoonpanon kiyttd ennakkopéitoksistd poiket-
taessa ei siten rajoitu korkeimpaan oikeuteen. Joka tapauksessa korkeimman
oikeuden oikeuskiytinnon ennakoitavuuden ja ohjauksen uskottavuuden voi-
daan katsoa edellyttdvin korkeimmasta oikeudesta annetun lain 7 §:n mukais-
ta menettelytapaa.'®®

Ennakkopiitokset ovat argumentatiivisesti avoimia oikeuslihteitd, milld tar-
koitetaan sitd, ettd ratkaisun perusteleminen vaatii niiden lisdksi my0s muuta
oikeudellista argumentaatiota. Tami johtuu osaltaan siité, ettd kahta tdysin sa-
manlaista tapausta tuskin 16ytyy. Taminkin vuoksi ennakkopiitosti oikeuslih-
teend kdyttdvd tuomari joutuu arvioimaan, mikéd pddtoksessid on olennaista eli
oikeusohje (ratio decidendi) ja mikd vain taustaa (obiter dicta), ja vasta timén

161 Miettinen on pitinyt ratkaisua varhaisena osoituksena ennakkopiitosten noudattamisen tér-
keydestd niin korkeimmassa oikeudessa kuin alemmissa oikeusasteissakin (Miettinen 1985
s. 36). Kommentti on mielenkiintoinen, silldi Miettinen kuului ratkaisun tehneeseen kokoon-
panoon. Aikaisempaan ennakkopiitokseen viittaaminen liitettiin ratkaisun otsikkoon ja haku-
sanana kdytettiin termid "Lainkdyton yhtendisyys”.

12 Aarnio 1993 s. 263.

163 Oikeuskédytiannon luomista perustelluista odotuksista ks. Timonen 1987 s. 62. Vahvennetun
ratkaisukokoonpanon kéytostd tarkemmin ks. Leppédnen 2020.
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pohjalta soveltamaan aikaisempaa ratkaisua ratkaistavanaan olevaan tapauk-
seen.'® Vaikka edelld mainittu jaottelu ratio decidendi / obiter dicta on periisin
nimenomaan sitoviin prejudikaatteihin nojaavasta common law -jirjestelmista,
ei silld ole vilttaimatonta kisitteellistd yhteyttid juuri common law -ajatteluun. '

Ennakkopiitosten hyodyntdminen oikeudellisessa paddtoksenteossa edellyt-
tdd taitoa erottaa prejudikaattinormi sen perustelukontekstista. Koska ratkaisua
soveltavalla tuomarilla ei tavallisesti ole virallista tai yleisesti hyviksyttyi ja
tasmillistd prejudikaattinormin muotoilua kdytettdvissddn, prejudikaattinormi
voi merkittivistikin “eldd” ja muuntua myShemmissid oikeuskdytdnnossi.'®
Hieman vastaavaan tapaan oikeuskirjallisuudessa on puhuttu etenevésti ja ta-
kenevasta prejudikaattirelaatiosta. Etenevissé relaatiossa sddnnén muodostaa
ennakkopiitdstuomioistuin ja takenevassa relaatiossa paiatoksen myohempi so-
veltaja.'s” Titd késitteistod muistuttaa ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa esi-
tetty jaottelu ennakkopéitoksistd oikeuden ex post -konstruktioina ja toisaalta
ex ante -oikeusldhteini.'®®

Milld tavalla ratkaisun prejudikaattinormi on tunnistettavissa ja miten ennak-
kopiitoksen soveltaminen oikeusldhteend kidytinnossa tapahtuu? Siltalan mu-
kaan suomalainen niin sanottu prejudikaatti-ideologia liittyy ennakkopéitosten
analogiseen soveltamiseen ja analogian kanssa vuorottelevaan poissulkemiseen
distinktion avulla. Toisin sanoen késiteltdvind oleva tosiseikasto joko luokitel-
laan aikaisemman ratkaisun prejudikaattinormin alle tai rajataan sen ulkopuo-
lelle.'®

Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa on esitetty seuraava “muistilista” en-
nakkopiitosten soveltamiselle oikeusldhteind!™:

— Tunnista ennakkopéidtoksen oikeusohje (ratio decidendi).

— Onko oikeusohje sovellettavissa, eli onko ennakkopditds relevantti rat-
kaistavan tapauksen kannalta?

— Jos ennakkopditos on relevantti: onko silti syytd poiketa oikeusohjeesta?

164 Huovila 2005 s. 42.

195 Marshall 1997 s. 508.

1% Siltala 2003 s. 266-267, Tulokas 2007 s. 201.

17 Linna 1993. s. 139-140.

198 Asp 2021. Tilld jaottelulla tarkoitetaan sité, ettd ennakkopéitos tarkoittaa aina lain sovelta-
mista tietyssi lainsoveltamistilanteessa. Toisaalta ex ante -ndkokulmasta ennakkopiétoksestd voi
tehdid yleistyksid vastaavissa tapauksissa tulevaisuudessa. Kisitteiden sisdltd liittyy enemméin
oikeusldhdenikokulmaan ja on siten lopulta erilainen kuin prejudikaattirelaatioissa.

199 Siltala 1999 s. 678 ja 683.

170" Ramberg 2017 s. 168. Rambergin teos keskittyy erityisesti varallisuusoikeuteen, mutta en-
nakkopadtoksid koskevat kannanotot ovat niahdédkseni pitkélti oikeudenalat ylittdavid. Toisaalta
Ramberg vaikuttaa keskittyvdn ennakkopiditoksiin, jotka ovat jidljempind esitettdvin jaottelun
mukaan deklaratorisia, eivit demonstratiivisia. Vastaavista luetteloista ks. esim. Westberg 2000
s. 585.
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— Jos ennakkopiitos ei ole relevantti: sisdltyyko ratkaisuun yleisid punnin-
taohjeita, joista voi olla ratkaisun kannalta hyotyad?

— Jos ennakkopditos on relevantti eikd oikeusohjeesta ole syytd poiketa:
eroavatko ratkaistavana olevan tapauksen olosuhteet ennakkopéitokses-
ta?

Oikeusohjeen tunnistamisesta on kédyty vilkasta oikeustieteellistd keskustelua
etenkin common law -jdrjestelméssid. Erddn kannan mukaan ratio decidendin
késitteestd on esitetty ainakin yksitoista eri mééritelmad.!”! Merkitystd on eten-
kin ratkaisun perustelutavalla eli sill4, kuinka yleisessd muodossa ja selvisti ta-
pauksen kannalta olennainen ratkaisuperuste on lausuttu.'”” Toisaalta oikeus-
ohje on mahdollista tunnistaa my0s takautuvasti siten, ettd esimerkiksi korkein
oikeus viittaa ennakkopiitoksessd aikaisempaan ratkaisuunsa sen keskeisti si-
sdltod selostaen.

Oikeusohje ei ldheskédédn aina ole muotoiltavissa oikeussddnnoksi, vaan en-
nakkopadtoksessd saatetaan tdmin sijasta esimerkiksi tdsmentdd tiettyd kisi-
tettd tai osoittaa, mitd seikkoja tietyssi ratkaisutilanteessa on punnittava. En-
nakkopéaitoksessd saatetaan myos tyytyd selostamaan oikeudellisen péittelyn
toteuttamistapaa tai hahmottaa yleisii suuntaviivoja oikeudelliselle kehityksel-
16.173

On selvid, ettd oikeusohjeen tunnistaminen ei ole ldheskiin aina yksiselit-
teinen tehtdva. Korkeimman oikeuden ennakkopéétostd saatetaan myos tulki-
ta laveammin kuin on mahdollisesti tarkoitettu tai muulla tavoin virheellises-
ti. Tdmi voi kdyda ilmi siten, ettd korkein oikeus toteaa alemman oikeusasteen
tulkinnan aikaisemmasta ennakkopédidtoksestd vidrdksi tai viittaa ratkaisuun
myohemmassi kidytinnossddn tavalla, joka osoittaa tietyn tulkinnan virheelli-
seksi. Tuoreita esimerkkeji tdstd ovat rakennusurakan sopimusehtoja koskeva
KKO 2017:14 seké testamentin tulkintaa koskenut KKO 2018:78. Ensin maini-
tussa tapauksessa korkein oikeus kisitteli seikkaperiisesti vanhemman ennak-
kopaitoksensd merkitystéd asiassa ja totesi, ettd kysymys oli siind merkittaval-
14 tavalla erilaisesta tilanteesta eikd ratkaisua voitu perustaa kyseisen tapauksen
oikeusohjeeseen.'”* Jilkimmaiisessd ennakkopddtoksessd hovioikeuden perus-

7l Ramberg 2017 s. 172-173.

172 Aarnion mukaan ohjausnormi voi olla joko selvisti julkilausuttu, ratkaisusta piételtivissi tai
ratkaisun elementeisti jilkikdteen rekonstruoitavissa (Aarnio 1993 s. 268). Stromholm toteaa
ruotsalaisen oikeuden kannalta, ettd mitd yksityiskohtaisemmat ja monisanaisemmat ennakko-
padtoksen perustelut ovat, sitd vaikeampaa niiden pohjalta on muotoilla mitdén yleistd oikeus-
ohjetta (Stromholm 1984 s. 934). Linna korostaa perustelujen avoimuutta ja konkreettisuutta sen
sijaan, ettd ratkaisussa esitellddn abstrakti ohje tai normi, jota ei avoimesti perustella (Linna 1993
s. 157).

173 Heuman 2016 s. 757-758.

174 Ratkaisun kohdat 14—19. Vrt. ratkaisuselosteesta ilmenevit kérdjdoikeuden perustelut.
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teluissaan mainitseman vanhemman ennakkopéitoksen soveltamista ei ole ni-
menomaisesti suljettu pois, mutta ratkaisussa on ainakin oman tulkintani mu-
kaan haluttu osoittaa, ettd vanhemman ratkaisun oikeudellisesti relevantit faktat
ovat olleet erilaisia.'”” Vanhempi esimerkki sisdltyy murhaa koskevaan ennak-
kopiitokseen KKO 1988:73, jossa on todettu, ettd surmaamisteko ei ollut rin-
nasteinen hovioikeuden mainitsemassa korkeimman oikeuden ratkaisussa ilme-
nevin teon kanssa.

Mainituissa esimerkeissd korkein oikeus on perusteluissaan osoittanut, etti
tietyn ennakkopditoksen soveltaminen kisilld olleeseen asiaan ei ollut niin yk-
siselitteistd kuin alemmat oikeusasteet olivat katsoneet. Muulla tavoin alemmat
oikeusasteet eivit tietenkdin voi tietdd, miten ennakkopditosti on “tarkoitettu”
tulkittavan, ja téllaisesta tarkoituksesta puhumista voidaankin pitdd hieman har-
haanjohtavana.

Edellisid esimerkkejd tdydentdd vastavalitusoikeutta koskeva KKO 2021:25
(kohta 23), jossa korkein oikeus otti kantaa tiettyjen ennakkopditosten tulkin-
taan ilman, ettd kyse olisi alempien oikeusasteiden tulkinnan oikaisemisesta.
Kysymys oli siitd, korvaako vastavalituksen ja pddvalituksen vilisen riittdvan
liitynnén arviointi yleisen edellytyksen siité, ettd vastavalittaja ja valittaja ovat
toistensa vastapuolia, vai onko se pelkéstidin tdydentivi arviointikriteeri. Kor-
kein oikeus totesi, ettd aikaisempien ennakkopiitosten mukaan kyse oli tdy-
dentévistd kriteeristd. Tillaisia esimerkkejd, joissa korkein oikeus kokoaa tul-
kinnallisesti yhteen aikaisempien ennakkopéétosten oikeusohjeet, on varmasti
enemmankin.

Useinkaan korkein oikeus ei anna tdysin yksiselitteistd viestid siitd, mikd on
muuttunut ja miten eri aikoina hiukan eri kysymyksissd annetut ennakkopaa-
tokset patevit.!”® Lisdksi on kyseenalaista, voidaanko kaikkien ennakkop#étos-
ten kohdalla edes puhua yleisestd oikeusohjeesta. Rangaistuksen mittaaminen
on tastd hyvd esimerkki.

2.4.2 Deklaratoriset ja demonstratiiviset prejudikaatit

Korkeimman oikeuden ennakkopiitokset on usein jaettu deklaratorisiin ja de-
monstratiivisiin. Deklaratorisista ennakkopditoksistd ilmenevd oikeusohje on
laadittu niin yleiseksi, ettd se on rinnastettavissa lain sdinnokseen. Téllainen
ennakkopiitos, joka syntyy yleensd perinteisisti laintulkintaa tai lain systema-
tiikkaa koskevista ongelmista, on tarkoitettu avuksi ratkaistaessa tulevaisuudes-
sa vastaavia oikeustapauksia. Demonstratiiviset prejudikaatit puolestaan eivit
ilmaise mitéddn tiettyd oikeusohjetta, vaan toimivat ldhinné esimerkkeina ratkai-

175 Ratkaisun kohdat 28-29.
176 Nuotio 2005b s. 119.
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suharkinnassa kyseisen kaltaisessa tapauksessa huomioon otettavista seikoista
sekd havainnollistavat ja valaisevat tiettyd kysymyksenasettelua.'”’

Demonstratiivinen prejudikaatti syntyy tavallisesti avointen sd@nnosten so-
veltamiskysymyksistd, joissa lainsditdjd on jittdnyt lainsoveltajalle harkinta-
valtaa. Rangaistuksen médrdimisti ja mittaamista koskevan siddntelyn avoimuu-
desta johtuu, ettd ndissd kysymyksissd korkeimman oikeuden ennakkopiitokset
ovat yleensd demonstratiivisia eli vain harkintaohjeeksi tarkoitettuja.!”® Vastaa-
vasti voitaisiin alioikeuden ndkokulmasta ajatella, etti demonstratiivisen pre-
judikaatin soveltamatta jittiminen ei vilttdmittd johda ratkaisun muuttumiseen
ylemmassd oikeusasteessa samalla todenndkoisyydelld kuin jos soveltamatta
jatettdisiin deklaratorinen prejudikaatti.

Toisaalta my0s rangaistuksen maédrddmisestd voidaan antaa deklaratorisia
prejudikaatteja. Esimerkkejd tdstd ovat yhdyskuntapalvelun esteitd koskeva
KKO 2009:30 ja aikaisemman vankeusrangaistuksen huomioon ottamista kos-
keva KKO 2009:77. Ratkaisussa KKO 2009:30 oli kyse tilanteesta, jossa vas-
taaja oli kdrdjdoikeuden tuomion jilkeen syyllistynyt rikokseen. Hovioikeus oli
ottanut tdmin seikan huomioon katsoessaan, ettd vastaajaa ei voitu tuomita yh-
dyskuntapalveluun. Korkein oikeus katsoi, ettid tuomion jéilkeen tehty rikos ei
ollut rikoslain 6 luvun 11 §:ssd tarkoitettu este yhdyskuntapalvelun tuomitsemi-
selle. Ratkaisussa KKO 2009:77 oli puolestaan kysymys siitd, ettd hovioikeus
ei ollut vankeusrangaistusta mééritessdaan ottanut huomioon rikoslain 7 luvun
6 §:n mukaisesti aikaisemmin tuomittua ehdotonta vankeusrangaistusta. Kor-
kein oikeus katsoi, ettd tuomioistuimen on aina kisiteltdvd rangaistuksen mia-
radmistd koskevassa ratkaisussaan sitd, onko aikaisempi ehdoton rangaistus
huomioitu vai jitetty huomioon ottamatta.

Erityisesti rangaistuksen mittaamiseen liittyvissd kysymyksissd deklara-
torisiksi luonnehdittavia ennakkoratkaisuja on annettu siitd, voiko jaannos-
rangaistus tai tdytintdonpantava ehdollinen rangaistus muodostaa rikoslain 7
luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun yhteisen rangaistuksen pohjarangaistuk-
sen. Jaidnnosrangaistusta koskevassa kolmen ennakkopédtoksen sarjassa KKO
2008:70-72 korkein oikeus katsoi rikoslain 2 ¢ luvun 14 §:n 1 momentin tul-
kinnan perusteella, ettd jddnnosrangaistus ei voi muodostaa pohjarangaistus-
ta. Tdstd syystd tuomioistuimen ratkaisun perusteluista tulee aina ilmetd, mika
jadannosrangaistuksen tosiasiallinen vaikutus tuomittuun rangaistukseen on ol-
lut. Ratkaisussa KKO 2016:56 puolestaan katsottiin rikoslain 2 b luvun 5 §:n

77 Mbéller 1993 s. 194-195. Moller on lainannut jaottelun deklaratorisiin ja demonstratiivisiin
ennakkopadtoksiin ruotsalaisesta oikeuskirjallisuudesta. Ks. Lindell 1992. Hieman vastaavasti
Heuman luokittelee rangaistuksen mittaamista koskevat ennakkopédtokset suuntaviivoja (riktlin-
jer) osoittaviksi ennakkopéatoksiksi. Ennakkopaétoksissd ilmaistavia suuntaviivoja voidaan so-
veltaa erilaisiin faktoihin eri tavalla. (Heuman 2016 s. 758.)

178 Uusitalo 2013 s. 18.
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1 momentin mahdollistavan sen, etti tdytdntoonpantavaksi mééritty ehdollinen
vankeusrangaistus voi muodostaa yhteisen rangaistuksen pohjarangaistuksen.
Niissd ratkaisuissa korkein oikeus on antanut tiettyd rangaistuksen mééardimi-
sessd huomioitavaa sdinnostid koskevan tulkintaohjeen, joka ei jaté tilaa tapaus-
kohtaiselle harkinnalle.

Padsédantond on kuitenkin se, ettd rangaistuksen madrdadamistd koskevat pre-
judikaatit lukeutuvat demonstratiivisiin prejudikaatteihin, ja puhtaista rangais-
tuksen mittaamiskysymyksistd annetaan deklaratorisena pidettdvid ennakko-
paétoksid vain harvoin.!”

2.4.3 Korkeimman oikeuden rangaistuksen maiaridmista
koskevista ennakkopiitoksisté ja niihin liittyvista
kehityksesta

Seuraavaksi luodaan yleiskuva korkeimman oikeuden ennakkopéitoksistd, jot-
ka yleisesti ottaen liittyvit rangaistuksen miédrdimiseen. Tdmén jdlkeen tarkas-
telu rajataan erityisesti rangaistuksen mittaamista koskeviin ennakkopiitoksiin.

Rangaistuksen méadrdamistd koskevien korkeimman oikeuden ennakko-
péddtosten midrd oli vield 1980- ja 1990-luvulla hyvin vihidinen, ja paitok-
set keskittyivit erityisesti lajivalintaan. Tilanne oli varsin samankaltainen kuin
Ruotsissa, kun taas Norjassa korkein oikeus Hgyesterett antoi jo 1980-luvulla
runsaasti rangaistuksen madrddmistd ohjaavia ratkaisuja.'®

1980-luvun suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa rangaistuksen madrdimis-
td pidettiin esimerkkini osa-alueesta, jossa hovioikeuskdytannolla voi olla eri-
tyistd oikeudenkdyttdd ohjaavaa vaikutusta jopa korkeimman oikeuden ohit-
se.!8! Kun rangaistuksen médrddaminen liittyy tyypillisesti yksittdisen tapauksen
tosiseikkoihin ja monet rikosnimikkeet voivat kattaa lukemattoman méérén eri-
laisia tekoja, vaikuttaisikin silté, ettd korkeimman oikeuden ratkaisuilla ei ko-
vinkaan yleispétevisti olisi mahdollista ohjata alempien oikeusasteiden ran-
gaistuskdytantod. Tapauskohtaiseen harkintaan perustuvien prejudikaattien
antamista ei voitane pitdd korkeimman oikeuden ydintehtdvina.'s?

179 Tillaisena ratkaisuna voidaan ehki pitdd jidljempédnd késiteltdvid ennakkopidtoksia KKO
2011:102 ja KKO 2017:9.

180 Ruotsin tilanteesta ennen 2010-lukua ks. Borgeke 2010 s. 406. Norjalaisesta kiytiannosti ks.
Andenas 1984 ja Andenas 2016 s. 478. Osasyynd Norjan kehitykseen saattoi olla kaksiasteinen
muutoksenhakujérjestelmi, jossa ennen 1990-luvulla tehtyjad uudistuksia rangaistuksen maéraa-
mistd koskevista alioikeuden ratkaisuista valitettiin suoraan korkeimpaan oikeuteen. Toisaalta
Norjan lainsdiddintoon ei ennen vuosituhannen vaihdetta siséltynyt rangaistuksen médrdimisen
yleissddnnoksid, miké osaltaan korosti Hgyesterettin roolia. Ks. Matningsdal 2002 s. 345-346.
181 Miettinen 1984 s. 27, Takala 1985 s. 55-56.

182 Niin my0s Tulokas 2007 s. 198. Takki ndki 1980-luvulla rangaistuksen mairdémistid koske-
vien prejudikaattien méérian viahdisyyden olevan yhteydessé sovellettavan lainsddddannon véljaian
sisdltoon ja siitd seuraavaan tuomarin laajaan harkintavaltaan (Takki 1985 s. 156).
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Toisaalta oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 3 §:n mukaisia valituslupaperus-
teita tarkasteltaessa huomataan, ettd nimenomaan oikeuskdytinnon yhtendisyy-
teen liittyy myOs rangaistuskdytdnnon yhtendisyys. Jos siis valtakunnallinen
rangaistuskaytinto tietyntyyppisestd rikoksesta on ristiriitaista, antaa mainit-
tu sddnnos jo sanamuotonsa perusteella korkeimmalle oikeudelle mahdollisuu-
den puuttua asiaan.'®® Ennakkopaétosten rooli oikeutta kehittdvini tekijand on
korostunut my®ds silloin, kun oikeusongelmaa ei ratkaista asettamalla ehdoton-
ta sdadantod.'*

2000-luvun alusta lukien rangaistuksen midrdamistd koskevien prejudikaat-
tien madrd on kasvanut samalla, kun ennakkopéitosten perustelut ovat yleises-
ti muuttuneet seikkaperdisemmiksi.'®> Nailld ilmioilld saattaa olla jonkinlainen
yhteys, vaikka tdlld hetkelld seikkaperdisyys yhdistddkin ldhes kaikkia korkeim-
man oikeuden ennakkopiitoksid. Vaikka ennakkopéétosten sitovuus on kaikissa
tilanteissa riippuvainen ratkaisujen perusteluista, on laadukkaiden ja kattavien
perustelujen merkitys keskeinen juuri demonstratiivisissa prejudikaateissa. '8

Rikosasioissa annettavissa ennakkopaitoksissd on hyvin usein jossakin muo-
dossa kysymys my0s rangaistuksen méarddmisestd. Tapauksesta riippuen ran-
gaistusta koskevat perustelut voivat kuitenkin olla hyvinkin suppeita. Rangais-
tuksen maddrddmistd koskevat prejudikaatit voisikin jakaa ryhmiin sen mukaan,
onko niissd kyse a) vain rangaistuksen midrddmisestd, b) rikoksen syyksi lu-
kemista koskevista kysymyksisté ja rangaistuksen midrddmisestd vai c) ohite-
taanko rangaistuksen madrddminen pelkilld pykilaviittauksella tai vastaaval-
la fraasilla. Vaikka ryhmén ¢ mukaisista ratkaisuista on tehtivissd johtopéétos,
ettd korkein oikeus on arvioinut tietyn rangaistuksen oikeudenmukaiseksi seu-
raamukseksi tietystd rikoksesta, ei ratkaisuja voitane pitdd varsinaisina rangais-
tuksen madrddmistd koskevina ennakkopédétoksini.

Edelleen rangaistuksen midraamistd koskevia ennakkopditoksida on mahdol-
lista jaotella sen mukaan, mistd rangaistuksen méddrdéimisen osa-alueesta niissi
on kysymys. Sen lisdksi, ettd ratkaisussa voi olla kysymys pelkastd rangaistuk-
sen mittaamisesta tai lajivalinnasta, voidaan niisséd yhti lailla késitelld esimer-
kiksi koventamis- tai lieventdmisperusteen soveltamisen edellytyksid tai jonkin

183 Heinonen on hieman ennen Kyseisen sédnnoksen voimaantuloa tuonut nimenomaisesti esiin,

ettd uutena valituslupaperusteena oikeuskdytinnon yhteniisyys voisi tehdd korkeimmalle oikeu-
delle mahdolliseksi myos rangaistuksen mittaamista koskevien ennakkopiétosten antamisen,
vaikka niiden laatiminen onkin vaikeampaa kuin tavanomaisten lain tulkintaa koskevien ennak-
kopéidtosten (Heinonen 1979 s5.42-43).

184 Jddaskinen 1986 s. S1.

185 Perustelukulttuurin muutoksesta ks. esim. Tulokas 2007 s. 203.

186 Mpoller kuvaa demonstratiivisia prejudikaatteja “arvovaltaisiksi argumenttikokoelmiksi”
(Moller 1993 s. 195). Lausahdus on ilmeisesti lainattu Stromholmilta, joka ruotsalaista prejudi-
kaattioppia kuvaavassa kirjoituksessaan kuvaa kaikkia prejudikaatteja termilld “auktoritativa ar-
gumentsamlingar” (Stromholm 1984 s. 944). Strémholmin ajatuksena on se, ettd prejudikaateista
on vain harvoin saatavilla suoraa ja yksiselitteistd ratkaisua myohempiin tapauksiin.
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muun rangaistuksen miidrddmistd koskevan lainkohdan tulkintaa. Myds vii-
meksi mainituista kysymyksistd on annettu yksiselitteisid oikeusohjeita siséltd-
vien deklaratoristen prejudikaattien lisdksi yleisid harkintaohjeita siséltivia ja
siten demonstratiivisina pidettdvid prejudikaatteja.

Kidytinnossd rangaistuksen madrddmistd koskevassa ennakkopidédtoksessa
voidaan siis kisitelld pelkkdd rangaistuksen mittaamista, lajivalintaa, rangais-
tuksen midrddmistid koskevan sddnnoksen soveltamista tai kaikkia nditd samal-
la kertaa. Nimenomaan mittaamista ja lajivalintaa késittelevid ratkaisuja voi-
daan pitdd hieman erilaisina kuin ratkaisuja, joissa on kyse pelkistddn jonkin
rangaistuksen médrdamistd koskevan sddnnoksen tulkinnasta.'®” Vaikka sekd
mittaaminen ettd lajivalinta ovat tyypillisesti tapauskohtaista harkintaa, on nii-
denkin vilille tehtdvissi ero etenkin harkittavissa olevien ratkaisuvaihtoehtojen
lukuméiirin kannalta. Puhtaasti lajivalintaa koskevat ratkaisut asettuvat siis si-
séllollisesti mittaamisratkaisujen ja rangaistuksen midrddmisti koskevien sidin-
nosten soveltamisharkintaan liittyvien ratkaisujen vilille.

Korkeimman oikeuden mittaamisratkaisussa otettu kanta oikeudenmukaise-
na pidetysté rangaistuksesta eronnee oikeusldhteend normia koskevasta tulkin-
taohjeesta.'®® Perustelen kantaani silld, ettd jonkin nimenomaisen mittaamis-
normin tulkintaohje on helpommin sovellettavissa erilaisiin oikeuskidytdnnossa
ilmeneviin tosiseikastoihin. Tdma4 riippuu toki suuresti ennakkopiitoksen pe-
rustelujen kirjoitustavasta seké prejudikaattitapauksen tosiseikoista. Silloin kun
ennakkopiitoksessd on puolestaan kyse puhtaasti rangaistuksen mittaamises-
ta tai lajivalinnasta, korkeimman oikeuden kanta rangaistuksesta on tyypillistd
tulkintaohjetta enemmaén sidoksissa tapauksen tosiseikkoihin.!® Niin ollen esi-
merkiksi pelkkédd rangaistuksen mittaamista koskeva ennakkopéitos ei yleensd
ole hyddynnettivissd ratkaisun sisdltimén oikeusohjeen kannalta, vaan enem-
minkin rangaistuskdytdnnon yhtendisyyteen pyrkimisessda huomioitavana ver-
tailukohtana samankaltaisissa tapauksissa.

Edelld kuvattua erottelua on omiaan hilventdmiin se, ettd nykyisessd oi-
keuskdytinnossadn korkein oikeus useimmiten lausuu esimerkiksi tietyn ko-
ventamisperusteen vaikutuksesta vastaajalle tuomittavaan rangaistukseen, jos
mainittu koventamisperuste tulee sovellettavaksi. Toisin sanoen korkeimman
oikeuden nykyisessd rangaistuksen maédrdadmistid koskevassa oikeuskadytinnds-
sd on suhteellisen vihén ratkaisuja, joissa késiteltdisiin pelkistdin tietyn mit-

187 Tarkoitan lajivalintaratkaisulla tissi yhteydessid ennakkopédtostd siitd, mitéd lajia oleva ran-

gaistus vastaajalle korkeimmassa oikeudessa tuomitaan, enki esimerkiksi ratkaisua tietyn laji-
valintanormin tulkinnasta.

188 Tietenkin olisi mahdollista viittdd, ettd kaikki mittaamisratkaisut ovat mittaamisen yleisperi-
aatteen eli rikoslain 6 luvun 4 §:n tulkintaohjeita. Tdmi ei kuitenkaan néhdikseni olisi kestévd
argumentti juuri sddnnoksen yleisluontoisuuden vuoksi.

189 Ks. kuitenkin erddn lajivalintaratkaisun laajemman merkityksen pohdinnasta luku 2.4.8 ja
Kemppinen — Tapani 2020b s. 1049-1052.
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taamisnormin soveltamista eikd sen ohella rangaistuksen konkreettista mittaa-
mista tai lajivalintaa.

Korkeimman oikeuden tuoreesta oikeuskiytinnosti 16ytyy erditd ennakko-
padtoksid, joissa on ollut kysymys rangaistuksen madrddmisestd, mutta ei ran-
gaistuksen mittaamisesta. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2018:89 oli kysymys
siitd, voitiinko kahden vastaajan rangaistuksen midrddamisessd soveltaa rikos-
lain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa sdfdettyd koventamisperustetta ri-
koksen tekemisestd osana jirjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa. Ratkaisun
perusteluissa késiteltiin vain kysymystd koventamisperusteen soveltamisesta.
Paadyttyddn soveltamaan koventamisperustetta korkein oikeus ei perusteluis-
saan erikseen kisitellyt vastaajille tuomittuja rangaistuksia.'

Ratkaisu KKO 2017:41 on puolestaan hyvi esimerkki ennakkopiditokses-
téd, jossa edelld mainitun erottelun rajat hilvenevit. Ratkaisussa késiteltiin ran-
gaistuksen midrddmisti vastaajalle, joka oli tuomittu alemmissa oikeusasteissa
avunannosta useisiin torkeisiin talousrikoksiin. Perusteluissa késiteltiin yhtaal-
td kahden koventamisperusteen (toiminnan suunnitelmallisuus ja rikoksen te-
keminen palkkiota vastaan) ja kahden kohtuullistamisperusteen (vastaajan ter-
veydentila ja rikoksista kulunut aika) soveltamista ja toisaalta aikaisempien
ehdottomien tuomioiden vaikutuksen huomioimista rikoslain 7 luvun 6 §:n no-
jalla. Tdmén lisdksi perusteluissa kuitenkin eriteltiin oikeudenkidynnin keston ja
aikaisemmin tuomittujen ehdottomien rangaistusten vaikutus rangaistusta alen-
tavana seikkana ja muutenkin arvioitiin rangaistusta, joka vastaajalle olisi tullut
tuomittavaksi ennen koventamis- ja kohtuullistamisperusteiden soveltamista.
Ratkaisussa oli siis kyse niin rangaistuksen mittaamisesta kuin rangaistuksen
madrdimistd koskevien normien tulkinnasta.

Silloin kun mittaamisprejudikaatin kohteena on useampi kuin yksi rikos, liit-
tyy prejudikaatin kdytdannon merkitys olennaisesti siihen, milld tarkkuudella
yhteiseen rangaistukseen sisiltyvien rikosten yksikkorangaistukset on ratkai-
sun perusteluissa selostettu. Ennen vuotta 2014 korkein oikeus eritteli vain mai-
nittuja seikkoja rangaistuksen médrdamistd koskevissa ratkaisuissaan. Nykyisin
tamé& on kuitenkin vakiintunut kdytianto.'”!

Korkeimman oikeuden ennakkopéitoksissd kédytettyjen hakusanojen analyy-
si tarjoaa hyvén vilineen rangaistuksen madrddmistd koskevien ennakkopaa-

1% Tapaus on sikili mielenkiintoinen, ettd korkein oikeus totesi toisen vastaajan osalta erikseen,
ettd aihetta hinelle tuomitun rangaistuksen alentamiseen ei ole. Rangaistusta siis kisiteltiin, mut-
ta vain fraasimaisesti. Toisen vastaajan rangaistusta ei kisitelty tdménkién vertaa. Ilmeisesti vii-
meksi mainittu vastaaja oli vaatinut rangaistuksensa alentamista vain siini tapauksessa, ettid kor-
kein oikeus jittdd koventamisperusteen soveltamatta.

191" Ratkaisua KKO 2014:55 ja sitd lyhyen ajanjakson sisélld seuranneita muita mittaamisratkai-
suja voidaan tdssd pitdd keskeisind, vaikka korkein oikeus olikin jo eriitd kertoja aikaisemmin
kéyttinyt samanlaista perustelutapaa. Kehityskulusta tarkemmin ks. Kemppinen 2017 erit.
s. 855-858. Lisiksi Tapani — Tolvanen 2016 s. 37—40.
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tosten médrdn kehityksen ja tdhin liittyvin vuosikohtaisen vaihtelun hahmot-
tamiseksi. Hakusanoissa on kysymys jokaisen ennakkopditoksen otsikkoon
liitetyistd ja ennakkopéitoksen aihepiirid kuvaavista pii- ja alakisitteistd, jot-
ka perustuvat korkeimman oikeuden laatimaan ja Finlex-palvelussa julkaistuun
hakusanaluetteloon eli asiasanastoon.!”> Hakusanoilla on ennakkopiitoksesti
tehtdvien johtopéitdsten kannalta vain informatiivinen merkitys.'”* T4std huoli-
matta niiden perusteella on muodostettavissa kokonaiskuva tiettyyn aihepiiriin
keskittyvistd ratkaisuista.

Olen kédynyt Finlex-palvelun avulla ldpi korkeimman oikeuden ennakko-
padtoksissd kiytettyjen hakusanojen “rangaistuksen médraaminen”, “rangais-
tuksen mittaaminen”, “ehdollinen rangaistus”, “ehdollinen vankeus”, “yh-
dyskuntapalvelu” ja ”sakko” esiintymisen vuosikohtaisesti. Haussa on pyritty
ottamaan huomioon hakusanaluettelon perusteella rangaistuksen médrdami-
seen liittyvit keskeisimmiit hakusanat. Ajallisesti analyysin kohteena ovat ol-
leet kaikki vuoden 2020 loppuun mennessid annetut ennakkopéitokset. Aineis-
ton kattavuuden kannalta on korostettava, ettd ennakkopiditosten otsikoissa ei
aina kéytetd rangaistuksen midrdamiseen liittyvidd hakusanaa, vaikka ratkaisun
perusteluissa osin kisiteltdisiinkin rangaistuksen madrdadmistd.'** Téllaisia rat-
kaisuja on kuitenkin havaintojeni mukaan suhteellisen vihin, ja varsinkin niis-
hakusanaa tyypillisesti kdytetddn. Ndin ollen on oletettavaa, ettd tutkimuksessa
kaytetyt hakusanat tavoittavat ainakin suurimman osan rangaistuksen maaria-
mistd koskevista ennakkopditoksistd. Rangaistuksen médrddmistd vihintdidn-
kin sivuavien ennakkopiitdsten kokonaismédrd on kuitenkin todennikoisesti
jaljempind todettavaa suurempi.
ratkaisussa KKO 2005:35.' Ennen kyseistd ratkaisua hakusanana kiytettiin
yksinomaan termid “rangaistuksen mittaaminen”. Tétd hakusanaa puolestaan
kéytettiin ensimmadisen kerran ratkaisussa KKO 1980 II 81."¢ “Rangaistuk-
sen midrdamistd” koskevan hakusanan kiyttoonoton jilkeen “rangaistuksen
mittaaminen” esiintyy itsendisend hakusanana enii ratkaisussa KKO 2005:56.
Tdman jidlkeen termi esiintyy aina “rangaistuksen midrddmisen” alakisitteend

192 Hakusanojen historiasta ks. Salonen 2017 s. 458. Finlex-palvelussa kéytetéddn termid “asiasa-
na”, mutta “hakusanaa” kdyttivit artikkeleissaan Salonen ja Tulokas (2007 s. 208).

19 Tulokas 2007 s. 208.

194 Esimerkiksi KKO 2018:70 ja KKO 2019:93. Viimeksi mainitussa ratkaisussa rangaistusta
kasitellddan kuuden perustelukappaleen verran eikéd hakusanaa ole silti kiytetty.

19 Vanhoissa ratkaisuissa on kéytetty hakusanaa "Rangaistuksen ehdolliseksi méérddminen” ja
sitdkin viimeisen kerran ratkaisussa KKO 1982 II 189.

1% ”Rangaistuksen mittaaminen” on ollut epétarkka hakusana, kun 1980- ja 1990-luvuilla anne-
tuissa ratkaisuissa on kidytdnnossé aina ollut kysymys pelkéstédin lajivalinnasta. Toisaalta termin
on esimerkiksi lain esitdissd katsottu laajassa merkityksessddn kattavan myos lajivalinnan. Ks.
HE 44/2002 vp s. 12.
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siten, ettd “rangaistuksen mittaamisen” esiintyminen itsendisenid hakusanana
paittyy.'” Erdissd myohemmissd tapauksissa hakusanana on kiytetty pelkis-
tddn “rangaistuksen madrddmistd”. Tdlloin kysymys onkin usein ollut muusta
kuin pelkistd mittaamisesta eli esimerkiksi lajivalinnasta, vapaudenmenetys-
ajan vihentdmisestd tai ehdollisen vankeuden koeajasta.

Ennen vuotta 1997 “rangaistuksen mittaamista” kédytettiin hakusanana vain
satunnaisesti ja harvemmin kuin kerran vuodessa. Tapauksia on vuosilta 1980—
1996 yhteensi 13 ja ndistikin 10 kappaletta vuosilta 1980—-1986. Vuosina 1994—
1996 hakusanaa ei kéytetty kertaakaan.

Hakusanaa “ehdollinen rangaistus” tai “ehdollinen vankeus” on kiytetty
etenkin 1990-luvulla ilman rangaistuksen mittaamista. 1980-luvulta téllaisia
ratkaisuja on 19 kappaletta. Viimeisen kerran hakusanaa on kiytetty yksin
vuonna 2005."%®

Hakusanaa “yhdyskuntapalvelu” on kiytetty ilman muita rangaistuksen
midrddmiseen liittyvid hakusanoja joitain kertoja vuodessa vuodesta 1995 al-
kaen. Yksin hakusana esiintyy viimeisen kerran vuonna 2003. Vastaavasti ha-
kusana “’sakko” esiintyy yksin joitain kertoja vuosina 1991-1998.'%

Vuodesta 2006 alkaen hakusana “rangaistuksen midrddminen” kattaa siis
kaikki rangaistuksen midrddmisti laajassa mielessd késittelevit ratkaisut. Téata
ennen hakusanojen kdyttd on ollut hajanaisempaa eiki kovinkaan yhdenmu-
kaista.

Tulokset hakusanojen esiintymisesti esitetddan kuviossa 1 kolmen vuoden
jaksoissa 1990-luvun alusta alkaen ja kuviossa 2 vuosikohtaisesti vuodesta
2007 alkaen.

Kuten kuviot osoittavat, rangaistuksen mddrdadamiseen viittaavilla hakusanoil-
la varustettujen ennakkopiitdsten méédrd on kasvanut vuonna 2013 ja pysynyt
yksittéisid vuosia lukuun ottamatta korkealla tasolla siitd ldhtien. Ennakkopéa-
toksid on viime vuosina annettu vuosikohtaisesti yli kymmenen kappaletta eli
kutakuinkin yhté paljon kuin niitd vield 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa tyy-
pillisesti annettiin kolmen vuoden aikana.

Vuonna 2019 ennakkopiitdsten midrd vihentyi selvisti edellisvuosiin ver-
rattuna. Toisaalta vuonna 2020 ratkaisujen médrd oli jidlleen korkealla tasolla.
Niéin ollen vaikuttaa siltd, ettd kysymys on ollut kokonaiskehitykseen nidhden
poikkeuksesta, eiki ratkaisujen méérd kokonaisuudessaan osoita selvid vihen-

tymisen merkkejd.>

197 Alakdsitteelld tarkoitan muotoilua “Rangaistuksen madrddminen — Rangaistuksen mittaami-
nen”. Myos Finlex-palvelun hakusanaluettelossa rangaistuksen médrddaminen on kaikkien mui-
den siihen liittyvien késitteiden ylédkasite.

19 Tuolloin nimellid ’ehdollinen vankeus” (KKO 2005:119).

19 Yhdyskuntapalvelua kiytetdidn viimeistd kertaa yksin ennakkopéitoksessd KKO 2003:77 ja
sakkoa ennakkopaitoksessd KKO 1998:135.

20 Vuoden 2021 alussa vireilld oli Finlex-palvelun mukaan 9 valituslupa-asiaa, joiden valituslu-
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Kuvio 1. Rangaistuksen méadrddmiseen liittyvien hakusanojen esiintyminen
KKO:n ennakkopiitoksissid vuosina 1991-2020.
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Kuvio 2. Rangaistuksen mdadrddmiseen liittyvien hakusanojen esiintyminen
KKO:n ennakkopaatoksissd vuosina 2007-2020.
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Kuten edelld on jo todettu, kuviot 1 ja 2 eivit ole tyhjentdvid kuvauksia
korkeimman oikeuden rangaistuksen méadrddmistd koskevien ennakkopii-
tosten lukumdiérdstd. Ennakkopditosten joukkoon mahtuu myds rangaistuk-
sen madrddmistd vihintdankin sivuavia ratkaisuja, joissa hakusanoja ei syysti
tai toisesta ole kiytetty. Lisdksi hakusanan kdytt6d on voitu vuosien saatos-
sa lisdtd muista kuin ennakkopaétosten sisdllostd johtuvista syistd. Aihepiirin
kattava tarkastelu edellyttdisi siis kidytdnnossd kaikkien rikosasioista annettu-
jen ennakkopiitosten lapikdyntid. Olisin kuitenkin ylldttynyt, jos tédllaisia piile-
vid ratkaisuja olisi huomattavan paljon. Uusitalo on kdynyt artikkelissaan ldpi
korkeimman oikeuden rangaistuksen midrddmistd koskevia ennakkopaatok-
sid kuudesta eri rikostyypistd vuosituhannen vaihteesta vuoteen 2012%°!. Uusi-
talon viittaamista 22 ratkaisusta kolmessa edelld mainittuja hakusanoja ei ole
kiytetty. Kolmessa viimeksi mainitussa ratkaisussa rangaistuksen méidrdaamis-
td on perusteltu varsin suppeasti. Tdma tukee késitystini siiti, ettd hakusanaa ei
ole yleensd kiytetty silloin, kun rangaistuksen méérdiminen ei ole ollut preju-
dikaatin kohteena. Niin ollen kuvioiden tietoja voidaan pitdd ainakin vahvas-
ti suuntaa-antavina erityisesti niistd ennakkopditoksisti, joissa rangaistuksen
maédrddminen on ollut enemman tai vihemmin keskiossd. Rangaistuksen méaa-
radmistd koskevat ennakkopaitokset ovat joka tapauksessa muodostaneet viime
vuosina jopa yllittdvin suuren osan korkeimman oikeuden vuotuisten ennakko-
paétosten kokonaisuudesta.?"?

Edelld on kisitelty yleisesti rangaistuksen midrddmiseen liittyvid ennakko-
padtoksid kokonaiskuvan muodostamiseksi. Tarkennuksena voidaan vield mai-
nita, ettd niin sanotusti puhtaisiin mittaamisratkaisuihin useimmiten liittyva ha-
kusana rangaistuksen mittaaminen” on esiintynyt usein yhdessd rangaistuksen
madrddmistd koskevan hakusanan kanssa. Kuviossa 2 eritellyistd vuosikohtai-
sista ratkaisuista hakusanaa “rangaistuksen mittaaminen” on vuosittain kaytet-
ty puolessa tai kahdessa kolmasosassa kaikista mainituista rangaistuksen méaa-
rddmistd laajassa merkityksessd késittelevistd ratkaisuista. Kuten kuviosta 3
ilmenee, rangaistuksen médrddmistd laajassa mielessid koskevien ennakkopaa-
tosten médridn kasvu on samalla tarkoittanut rangaistuksen mittaamista koske-
vien ennakkopditosten midrdan kasvua.

Vanhemmissa rangaistuksen madrdimistd koskevissa ennakkop@itoksis-
sd perustelut ovat varsin suppeita, eikéd niistd siten ole juurikaan erotettavis-
sa nimenomaan rangaistuksen mittaamista koskevia harkintaohjeita. Etenkin
1990-luvulla annetut rangaistuksen madrddmistd koskevat ennakkopiitokset
kisittelevit lihes yksinomaan lajivalintaa. Ratkaisujen joukossa on myds en-

pakortissa hakusanana oli kéytetty “rangaistuksen madrdadmista”.

21 Uusitalo 2013 erit. s. 20-34.

22 Esimerkiksi vuonna 2017 niitd oli noin 17 prosenttia eli ldhes viidennes kaikista ennakkopaé-
toksista.
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Kuvio 3. Rangaistuksen méirddamisen ja rangaistuksen mittaamisen esiintymi-
nen hakusanoina KKO:n ennakkopaitoksissd vuosina 2007-2020.

nakkopaétoksid esimerkiksi koventamis- tai lieventdmisperusteiden sovelta-
misen edellytyksistd. Toisin sanoen korkeimman oikeuden vanhempi rangais-
tuksen midrdadmistd koskeva oikeuskdytintd on pédasiassa keskittynyt muihin
rangaistuksen méddrddmisen osa-alueisiin kuin puhtaisiin mittaamiskysymyk-
siin.

Koska nimenomaan rangaistuksen mittaamisessa ero korkeimman oikeuden
ennakkopiitosten nykytilanteen ja aikaisemman kdytdnnon vililld on niin suu-
ri ja koska juuri rangaistuksen mittaamista koskevia ennakkopditoksid voidaan
pitdd oikeusldhdeajattelun kannalta kiinnostavina, keskitytddn tidssé luvussa jat-
kossa péddasiassa rangaistuksen mittaamista késitteleviin tai sitd sivuaviin kor-
keimman oikeuden ennakkopé@dtoksiin.

Oman kisitykseni mukaan keskeiseksi ratkaisuksi korkeimman oikeuden
viime vuosien mittaamisratkaisujen kannalta on muodostunut KKO 2011:102.
Ennen kyseisen ratkaisun kisittelemistd kdyn ldpi tdtd ennen annettuja mittaa-
misratkaisuja. Taltd osin kiinnitéin erityistd huomiota siihen, miten rangaistuk-
sen mittaamista on perusteltu ja mihin oikeusléhteisiin korkein oikeus on en-
nakkopéitoksissddn viitannut.
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2.4.4 Vuotta 2011 edeltivit ennakkopiitokset rangaistuksen
mittaamisesta

Korkein oikeus on jo varhaisessa mittaamiskidytdnnossédédn viitannut oikeuslih-
teind ja vertailukohtina omiin ennakkopéétoksiinsa siitdkin huolimatta, etta en-
nakkopéitosten miird on edelld kuvatuin tavoin ollut tuolloin varsin vihéinen.

Huomionarvoinen tapaus tdsséd suhteessa on KKO 1998:67, jossa A:n syyksi
oli luettu kaksi torkeda kuolemantuottamusta, torked liikenteen vaarantaminen,
torked rattijuopumus ja vammantuottamus. A oli menettdnyt tien kaarteessa au-
tonsa hallinnan seurauksin, ettd se oli suistunut sivuluisussa linja-autopysékin
levennykselle surmaten kaksi lasta. Ennakkop#itos koski keskeisesti sitd, voi-
tiinko menehtyneiden lasten vanhemmille — joista toinen oli ollut rikoksen ta-
pahtumapaikalla — tuomita korvausta henkisesti kédrsimyksestd. Rangaistuksen
mittaamista koskevat perustelut kuuluivat seuraavasti:

Korkein oikeus hyviksyy hovioikeuden rangaistuksen mittaamisen osalta
lausumat perustelut. Rangaistusta korottavina tekijéind on siten otettava huo-
mioon A:n torkedstd piittaamattomuudesta johtunut teon vaarallisuus ja sen
vakavat seuraukset. Torked liikenteen vaarantaminen ja siihen liittyvi torked
kuolemantuottamus voivat kuitenkin tapahtua monilla eri tavoilla, miké vai-
keuttaa rikoslain 6 luvun 1 §:n 1 momentin sdinnokseen perustuvaa rangais-
tuksen mittaamista. Yhtend tirkednd mittaamisperusteena on rangaistuskiy-
tannon yhtendisyys. A:n syyksi luettuja tekoja voidaan verrata ratkaisussa
KKO 1983 II 37 rikoksentekijin syyksi luettuihin tekoihin. Tuossa tapauk-
sessa rikoksentekiji oli vahvassa humalatilassa ajanut kovalla ylinopeudella
pimein aikana valtatielld, ohitellut vaaratilanteita aiheuttaen autoja ja lopulta
viimeisen ohituksen jilkeen ajautunut kovalla vauhdilla tien piennaraluetta
osoittaneen valkoisen viivan yli ja tormédnnyt mainitun viivan oikealla puolel-
la kahteen polkupyorilld ajaneeseen henkil6on, jotka olivat saaneet surman-
sa. Rikoksentekijd tuomittiin teoistaan kolmeksi vuodeksi vankeuteen. Vaik-
ka tuo teko onkin tehty aikaisemman lain aikana, jolloin rangaistusasteikko
oli lievempi®®, on toisaalta otettava huomioon, etti teonkuvauksen perusteel-
la teon vaarallisuutta ja rikoksesta ilmenevia tekijin syyllisyyttd voidaan pi-
tdd suurempana kuin A:n kohdalla.

Korkein oikeus ei muuttanut hovioikeuden kolmen vuoden tuomiota, joka siis
vastasi midréltddn korkeimman oikeuden perusteluissa viitattua vuoden 1983
ennakkopaitostd. Perusteluteknisesti on kiinnostavaa, ettd korkein oikeus ni-
menomaisesti hyviksyi hovioikeuden perustelut, mutta paityi silti kiytdnnossa
tdydentdmaiin niitd varsin seikkaperiisesti.

Korkein oikeus totesi edelld kuvatuissa perusteluissaan, ettd oikeuskdytén-
nosti ja muusta lihdeaineistosta on vain vihédn apua silloin, kun kyseessi ole-

203 Tissi tarkoitettaneen torkedd kuolemantuottamusta, jota koskevan rangaistusasteikon koven-
tamista perusteluissa on lainattua osaa ennen késitelty.
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vien rikosten ilmenemismuodot voivat olla hyvin erilaisia. Erityistd huomiota
ei kiinnitetty siihen seikkaan, ettd kisiteltdvind olleiden rikosten vahva keski-
nidinen yhteys teki niiden yksittdisten rangaistusarvojen pohdinnasta hankalaa
ja osin turhaakin.

Korkeimman oikeuden mittaamisperustelut ovat sikili suppeat, ettd A:n
syyksi luetuista rikoksista otetaan esiin vain osa (tosin niistd késitellddn anka-
rimmin rangaistava torked kuolemantuottamus) eikéd perusteluissa tuoda esiin,
oliko vuoden 1983 tapauksessa kyse juuri samoista rikosnimikkeistd. Peruste-
luista ei myOskéén kidy ilmi, kuinka laajasti nimenomaan rangaistuksen mittaa-
minen on ollut tutkinnan tai perustelujen kohteena vuoden 1983 ratkaisussa.

Tapaus on kuitenkin kiinnostava, silld siind tuodaan erikseen esiin ran-
gaistuskdytinnon yhtendisyys ja viitataan korkeimman oikeuden omaan ai-
kaisempaan, kdsiteltivind olevaa tapausta vastaavaan rangaistuskidytdntoon
mittaamisldhteeni. Ratkaisu on myos rangaistuksen mittaamista koskevan pre-
judikatuurin kehityksen kannalta merkittivd — 1990-luvun lopulla korkein oi-
keus ei ennakkoratkaisuissaan vield juurikaan lausunut puhtaista mittaamisky-
symyksistd vaan keskittyi esimerkiksi lajivalintaan. On toisaalta todennikoistd,
ettd valitusluvan myontdmiseen kyseisessd tapauksessa vaikuttivat olennaisesti
perusteluissakin erikseen kisitellyt kysymykset vammantuottamuksen tunnus-
merkiston tdyttymisestd sekd kdrsimyskorvauksen tuomitsemisen edellytyksis-
td, eikd niinkiin rangaistuksen mittaaminen, joka on kenties pditynyt arvioin-
nin kohteeksi sivukysymykseni.>*

Toinen esimerkki vastaavasta perustelutavasta on KKO 2003:134. Tuossa
asiassa A:n syyksi oli luettu torked kuolemantuottamus, torked liikenneturval-
lisuuden vaarantaminen, rattijuopumus ja liikennerikkomus. A oli ajanut yli-
nopeutta humalassa ja tormédnnyt jalankulkijaan ajauduttuaan viirille kaistalle.
Rangaistuksen mittaaminen ja lajivalinta olivat nimenomaisesti prejudikaatin
kohteena. Korkein oikeus alensi alempien oikeusasteiden tuomitseman 1 vuo-
den 8 kuukauden rangaistuksen 1 vuodeksi 4 kuukaudeksi vankeutta ja lievensi
vankeuden ehdolliseksi sen ohessa tuomittuine yhdyskuntapalveluseuraamuk-
sineen.

Korkein oikeus totesi perusteluissaan ndin:

Koska liikenneturvallisuuden vaarantaminen tuottamuksellisine seuraamuk-
sineen voi ilmetd monin eri tavoin, on tilastojen ja rangaistuskdytdnnon pe-
rusteella mahdollista paitelld yleensd vain se, millaisten rajojen sisilld ran-
gaistukset vaihtelevat, ja pyrkid mittaamaan rangaistus timéan mukaisesti.

Perustelut seuraavat asiasisdlloltddn ennakkopéditostd KKO 1998:67, mutta nii-
hin on lisdtty maininta tilastoista mahdollisena mittaamisen oikeuslihteend.

204 Toisaalta valituslupa oli my6nnetty seki asianomistajille ettd vastaajille, jolloin korkeimmal-
la oikeudella on ollut mittaamisharkinnassaan vapaat kidet.
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Téltd osin perusteluilla tarkoitettaneen sitd, ettd kyseisen kaltaisissa rikoksissa
tilastollinen keskirangaistus ei ole kdyttokelpoinen késite. Monitulkintaisem-
paa on se, siséltddko lausuma myos kannanoton mahdollisuuteen hyddyntéda
normaalirangaistusajattelua. Onko rangaistuksen vaihtelevuuden rajoilla tar-
koitettu niin sanottuja normaalirangaistusvyohykkeita vai niitd rajoja, jotka lie-
vin ja ankarin kyseisesti rikoksesta tuomittu rangaistus muodostavat?

Edelld lainattujen perustelujen osan jilkeen korkein oikeus totesi, ettd A:n
syyksi luettua menettelyd voidaan verrata ldhinni ratkaisussa KKO 1993:26
syyksi luettuihin rikoksiin. Mainitussa tapauksessa auton kuljettaja oli tormén-
nyt toiseen ajoneuvoon ohitustilanteessa silld seurauksella, ettd vastaan tulleen
auton kuljettaja oli kuollut. Rangaistus oli 1 vuosi 2 kuukautta vankeutta. Li-
siksi mainittiin edelld kisitellyt kaksi ratkaisua (KKO 1998:67 ja KKO 1983 11
37) toteamuksin, ettd ndissd tapauksissa rikoksentekijidn syyllisyys ja rikosten
vaarallisuus oli huomattavasti suurempaa kuin A:n kohdalla. Korkein oikeus
totesi, ettd tapaukset eivit ole suoraan verrattavissa keskendén, mutta lausui,
ettd kerrottu rangaistuskdytanto ja A:n syyllisyydestd lausuttu huomioon ottaen
alempien oikeusasteiden tuomitsema rangaistus oli liian ankara.

Mainituissa kahdessa esimerkkitapauksessa KKO 1998:67 ja KKO 2003:134
korkein oikeus on siis lausunut siitd, minkd se on katsonut oikeudenmukaisek-
si rangaistukseksi tietyistd rikoksista, mitd argumentteja mittaamisessa on otet-
tu huomioon ja my®&s siitd, mihin oikeuslihteisiin mittaaminen on perustettu.
Keskeisen ldhdeaineiston ovat muodostaneet korkeimman oikeuden aikaisem-
mat ennakkopiitokset, joiden ilmentdméd rangaistustasoa on ilmeisesti pidet-
ty oikeana viitattujen ennakkopéitdsten ifistd ja rangaistusasteikon muuttumi-
sesta huolimatta.

Vaikka on sindnsid mahdollista, ettid korkeimman oikeuden ratkaisussa viita-
taan rangaistuksen mittaamisen oikeusldhteend samaa rikosta koskevaan aikai-
sempaan ennakkopditokseen, voisi ajatella, ettd viittausten kannalta olennaisia
ovat ne aikaisemmat ennakkopiitokset, joiden perusteluissa on nimenomaan
lausuttu jotain mittaamisesta. Kun rangaistuksen mittaamista koskevia ennak-
kopéitoksid annettiin vield 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa vain har-
voin, johtaa tami siihen, ettd korkein oikeus on vanhemmassa rangaistuksen
mittaamista koskevassa oikeuskédytdnndssddn joutunut nojautumaan sellaisiin
ennakkopddtoksiin, joissa rangaistuksen pituudesta ei ole lausuttu juuri mi-
taan.

Toisaalta lyhyet tai fraasimaiset mittaamisperustelut eivét tarkoita siti, ett-
eikd korkein oikeus olisi aikaisemmissakin ratkaisuissaan harkinnut myos ran-
gaistuksen oikeudenmukaisuutta. Aikaisemmista ratkaisuista joka tapaukses-
sa ilmenee vastaajan syyksi luettu menettely ja tidstd muutoksenhakuasetelma
huomioiden oikeudenmukaiseksi katsottu rangaistus. Tdmé mahdollistaa ka-
siteltdviind olevan tapauksen faktojen vertaamisen aikaisempaan ratkaisuun,
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ja juuri tdstd syystd my0s fraasimaisesti perusteltua ennakkopiitostd voidaan
myO6hemmin kiyttdd rangaistuskidytdnnon kuvaajana. Viitén silti, ettd rangais-
tuskdytidntoon liittyvid tietoa saadaan aivan eri tavalla ennakkopaitoksestd,
jossa rangaistuksen mittaamista on perusteluissa kisitelty muutenkin kuin ohi-
mennen.

Etenkin uusia ja harvinaisempia rikosnimikkeitd koskevan korkeimman oi-
keuden rangaistuskdytinnon muodostumiseen voi kulua paljonkin aikaa. Niin
on todettu esimerkiksi ratkaisussa KKO 2002:39, jossa oli kysymys ympiris-
ton turmelemisesta. Korkein oikeus totesi, ettd vuonna 1995 annettu rangais-
tussddnnos oli melko uusi, ja muun muassa tistd syysti ei ollut sellaista, erityi-
sesti tahallista ympériston turmelemista koskevaa oikeuskéytdntod, jolla olisi
merkitystd arvioitaessa A:lle tuomittavaa rangaistusta rangaistuskidytdnnon yh-
tendisyyden kannalta. Rangaistussddnnoksen antamisesta oli kulunut korkeim-
man oikeuden ennakkopiitdksen antamiseen mennessd seitsemédn vuotta, mitéd
ei silti pidetty riittdvina aikana edustavan rangaistuskdytinnon muodostumisel-
le. Tdma herittidd kysymyksen siiti, voiko tietyistd harvinaisemmista rikoksista
lainkaan muodostua yleistd rangaistuskdytantoa.

Ratkaisussa KKO 2002:3 oli kyse tapon yrityksestd. Perusteluissa todettiin
rangaistuskdytdnnosti niin:

Tapon yritykset ovat tyypillisesti rikoksia, jotka poikkeavat toisistaan mer-
kittdvistikin tekoon liittyvien, rangaistuksen mittaamisessakin huomioon
otettavien seikkojen osalta. Tamé vaikeuttaa rangaistuskdytdnnon arvioimis-
ta. Viimeaikaista Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisukdytiantdd rangais-
tuksen mittaamisesta tapon yrityksen osalta ei ole.

Perustelut paljastavat korkeimman oikeuden rangaistuksen mittaamista koske-
vien ennakkopditosten tilan 2000-luvun alussa. Tapon yritys ei ole rikosnimik-
keend kovinkaan harvinainen, joten kyseisen rikostyypin rangaistuksen mittaa-
mista koskevien ennakkopiitosten vihidisyys kuvastaa mittaamisratkaisujen
vahidisyyttd laajemminkin. Perustelujen viittauksesta rikoksen erilaisiin ilmene-
mistapoihin voi tunnistaa myos aikaisemmin vallinneen kisityksen mittaamis-
prejudikaattien antamisen hankaluudesta.

Ratkaisu KKO 2008:85 osoittaa sen, ettid vertailukelpoista rangaistuskaytéin-
tod voidaan tietyissi tilanteissa hakea myos eri rikosnimikkeistd. Tapauksessa
A:n syyksi oli luettu poikkeuksellisen torked pahoinpitely, josta hinet oli alem-
missa oikeusasteissa tuomittu keskiméardistd huomattavasti ankarampaan 6
vuoden 6 kuukauden vankeusrangaistukseen. Korkein oikeus totesi ensin (koh-
ta 5), ettd rangaistuskdytdnnon yhtenidisyyteen pyrittdessi késilld olevaa tapaus-
ta on verrattava muihin samanlaisiin tekoihin. Arviointia vaikeuttaa kuitenkin
se, ettd torkeit pahoinpitelyt poikkeavat usein toisistaan merkittivisti niin ri-
koksen vahingollisuuden ja vaarallisuuden kuin siitd ilmenevén tekijin syylli-
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syydenkin kannalta. Seuraavaksi todettiin (kohta 7), ettd korkein oikeus ei ollut
antanut viime aikoina nimenomaisesti ennakkopditostd rangaistuksen mittaa-
misesta torkedd pahoinpitelyéd koskevassa asiassa.

Tamin jilkeen perusteluissa késiteltiin kahta torkedstd pahoinpitelystd an-
nettua ratkaisua (KKO 2005:134 ja KKO 2005:63), jotka tosin olivat rangais-
tustasoltaan varsin eri luokkaa kuin késiteltavind ollut tapaus (1 vuosi 2 kuu-
kautta ja 2 vuotta 2 kuukautta). Lopuksi vertailukohdaksi nostettiin vield edelld
mainittu tapon yritystd koskenut ratkaisu KKO 2002:3, jossa vastaajalle tuo-
mittiin viiden vuoden vankeusrangaistus. Tillainen vertailu on ymmdrretta-
véd, koska tapauksen KKO 2008:85 vastaajalle oli jo alemmissa oikeusasteissa
tuomittu torkedstd pahoinpitelysti tapon yrityksen tilastollista keskirangaistus-
ta kovempi rangaistus. Korkein oikeus totesikin, ettd A:n syyksi luettu teko on
selvisti vahingollisempi kuin ratkaisun KKO 2002:3 tapon yritys.*” Mielen-
kiintoista on my®ds se, ettd mittaamista koskevat perustelut kahdessa viitatussa
torkedd pahoinpitelya koskevassa ratkaisussa olivat erittdin lyhyet. Ratkaisussa
KKO 2002:3 mittaamisperustelut olivat seikkaperdisemmiit.

Ratkaisussa KKO 2008:85 otettiin kantaa myos tilastojen merkitykseen mit-
taamisen oikeusldhteend. Téltd osin perustelut (kohta 6) kuuluivat nidin:

Suurin osa torkeistd pahoinpitelyistd tuomituista rangaistuksista sijoittuu ti-
lastollisesti rangaistusasteikon alimpaan neljinnekseen. Moitittavuudeltaan
erityisen torkeitd pahoinpitelyité esiintyy kuitenkin varsin vidhén. Sen vuok-
si tdssd tapauksessa tilastollisesta aineistosta ei juurikaan saada johtoa ar-
vioitaessa rangaistuskdytantoi.

Koska rangaistusten sijoittuminen asteikon alimpaan neljinnekseen koskee
kiytannossd kaikkia rikosnimikkeitid, soveltuu perustelulausuma muihinkin ti-
lanteisiin, joissa arvioitavana on keskiméadrdistd torkedmpi rikoksen tekomuoto.

2.4.5 Mittaamisratkaisujen merkkipaalu - KKO 2011:102

2.4.5.1 Aikaisempi oikeuskdytdinto ratkaisun taustalla

Seuraavaksi kisittelen tarkemmin korkeimman oikeuden rangaistuksen mit-
taamista koskevan oikeuskdytdnnon kannalta merkittdvad ratkaisua KKO
2011:102. Edelld todetuin tavoin korkein oikeus oli titd edeltineessd mittaa-
miskdytdnnossddn pyrkinyt vertailemaan ratkaistavia tapauksia omaan oikeus-
kaytintoonsd. Tamid oli kuitenkin haastavaa, koska korkeimman oikeuden
oikeuskdytinto rikosasioissa keskittyi etenkin aikaisemmin varsin poikkeuk-

25 Kyseinen viiden vuoden tuomio tapon yrityksestikin oli ratkaisun KKO 2002:3 perusteluista
ilmenevilld tavalla tuolloista keskitasoa ankarampi.
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sellisiin tapauksiin.?® Liséksi késitellyt rikosnimikkeet saattoivat kattaa vaka-
vuudeltaan siind médrin erilaisia tekoja, ettd samaakaan rikosta koskevasta en-
nakkopéitoksestd ei valttiméttd saanut paljoa apua mittaamisharkintaan.

Korkein oikeus viittasi tarvittaessa my0s muita kuin késiteltavani ollutta ri-
kosta koskeviin ennakkopiitoksiin. Lisdksi korkeimman oikeuden ratkaisuissa
oli rangaistuskéytdnnon osalta viitattu ennakkop#itoksiin, joissa rangaistusta ei
ollut lainkaan perusteltu, minki toisaalta tekee ymmarrettdviksi se, ettd mittaa-
misratkaisuja oli ylipddnsd annettu aikaisempina vuosina vain vihdn. Merki-
tyksellisend pidettiin yleensa sitid, ettd viittauksen kohteena oleva korkeimman
oikeuden ratkaisukéytdntd olisi suhteellisen tuoretta, vaikka korkein oikeus
viittasi toisaalta my0s yli kymmenen vuotta vanhoihin ennakkopditoksiin.

Rangaistuksen mittaamisen perusteleminen viittauksin aikaisempiin, jopa
poikkeuksellisen vanhoihin mittaamisratkaisuihin herdttdd myos kysymyksen
siitd, onko korkein oikeus katsonut olleensa sidottu aikaisempaan mittaamis-
kdytantoonsd.?” Ainakin vanhemmasta mittaamiskdytdnnosti on padteltdvissi,
ettd korkein oikeus ei ole kovinkaan hanakasti halunnut omaksua suunnannéyt-
tdjdn asemaa rangaistuskdytdnnon miirittdjani. Korkeimman oikeuden ratkai-
sujen on ehki pikemminkin katsottu ilmentidvin yleistd rangaistuskédytdntod sen
sijaan, ettd niilld olisi pyritty médrittdmiin rangaistuskdytdnnon suuntaa.

Rangaistuskiytintdd kuvaaville tilastoille ei ennakkop@ditdsten perusteluissa
annettu juurikaan painoarvoa. Tdmén voi toki katsoa seuraavan juuri siitd, ettid
korkeimman oikeuden kisiteltdviksi oli valikoitunut muita kuin niin sanottuja
tyyppitapauksia. Tilastoja koskevien perustelulausumien vihdisyys ei siis tar-
koittane sitd, etteiko tilastoilla sinédnsi olisi merkitysté tyyppitapausten ja nor-
maalirangaistusajattelun kannalta.

Ennen ratkaisua KKO 2011:102 korkeimman oikeuden mittaamisratkaisui-
hin ei sisdltynyt suoraa lausumaa siitd, milld tavoin ratkaisut tulee huomioi-
da alempien oikeusasteiden suorittamassa mittaamisharkinnassa. Korkeimman
oikeuden toiminnan kannalta on selvii, ettd omiin ratkaisuihin viittaaminen
korostaa korkeimman oikeuden rangaistuskiytinnon koherenssia ja sitd suh-
teellisen vahvaa horisontaalista vaikutusta, joka ennakkopiitoksilld korkeim-
man oikeuden oman toiminnan kannalta on.

2.4.5.2 Ratkaisun esittely ja analyysin ldhtokohdat

Ratkaisussa KKO 2011:102 isoisi oli useiden vuosien aikana viidelld eri ker-
ralla kosketellut 7-13-vuotiaan pojantyttirensa rintoja sekd sukuelinti vaattei-
den alta ja pédltd. Kysymys korkeimmassa oikeudessa oli lapsen seksuaalisen
hyviksikdyton kokonaisarvostelusta, rangaistuksen mittaamisesta ja lajivalin-

26 Niin myos Nuutila 2005 s. 248.
27 Tolvanen 2012 s. 611.
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nasta. Kyseessd oli ensimméinen ennakkop#itds, jossa rangaistuksen mittaa-
minen seksuaalirikoksesta oli nimenomaisesti prejudikaatin kohteena. Tita
voidaan pitdd merkittdvina jo siltd kannalta, ettd seksuaalirikosten rangaistus-
kaytianto oli tuolloin jo pitkdédn ollut aktiivisen yhteiskunnallisen keskustelun
kohteena, ja rikosten rangaistusasteikkoja oli useaan kertaan kiristetty — ku-
ten myos ratkaisun jilkeen on tapahtunut.?® Lisdksi rikoslain seksuaalirikoksia
koskeva 20 luku oli juuri ratkaisun antamisen aikaan muuttumassa muun muas-
sa lapsen seksuaalisen hyviksikdyton tunnusmerkiston osalta, vaikka uusi laki
ei tullutkaan kyseisessd jutussa sovellettavaksi.

Ratkaisun perusteluissa selostetaan ensin rikoslain 6 luvun 3 ja 4 §:std ilme-
nevid rangaistuksen mittaamisen yleisperiaatteita. Tdmén tutkimuksen kannal-
ta tirkeimpind pidettdvi perustelujen kohta 19 kuuluu néin:

Korkein oikeus toteaa, ettd rangaistuksen masdrddminen perustuu edelld mai-
nitut periaatteet huomioon ottamalla asianomaista rikosta koskevassa sidén-
noksessd sdddettyyn rangaistusasteikkoon. Sen pohjalta tapahtuvassa mit-
taamisharkinnassa ovat keskeisessid asemassa kysymyksessd olevaa rikosta
koskevat rangaistuksen mittaamista ohjaavat Korkeimman oikeuden ennak-
koratkaisut. Jos sellaisia ei ole, huomioon voidaan ottaa myds muut samaa
rikosta koskevat Korkeimman oikeuden ratkaisut, joissa Korkeimmassa oi-
keudessa on ollut kysymys myos rangaistuksen mittaamisesta. Jos Korkeim-
man oikeuden ratkaisukédytdntod ei ole jonkin rikoksen osalta laisinkaan tai
jos se on niukkaa, huomiota voidaan kiinnittdd myos rangaistuskéytintod ku-
vaaviin tilastollisiin tai muihin selvityksiin, mikéli niistd ilmenevii rangais-
tustasoa voidaan pitdd edelld mainitut rangaistuksen mittaamisperusteet huo-
mioon ottaen oikeudenmukaisena.

Kuten edelld on todettu, korkein oikeus oli jo 1990-luvun lopun mittaamisrat-
kaisuissaan noudattanut pitkilti samoja periaatteita, jotka kyseisestd perustelu-
lausumasta ilmenevit. Etenkin ratkaisussa KKO 2008:85 tuotiin erikseen esiin
rangaistuskédytinnon yhtendisyyden edellyttami rikosten keskindinen vertaa-
minen. Perustelulausuma on tédstd huolimatta monella tapaa merkittdvéa erityi-
sesti siitd ilmenevdn ohjausvaikutuksen takia. Syytd vastaavan kappaleen li-
sddmiselle ratkaisuun ei varmaankaan olisi ollut, ellei silld olisi haluttu ottaa
kantaa korkeimman oikeuden ennakkopditosten merkitykseen rangaistuksen
mittaamisharkinnassa my06s alemmissa oikeusasteissa.

Aikaisempia korkeimman oikeuden mittaamisratkaisuja on voinut tulkita
niin, ettd niissd korkein oikeus on viitannut omiin ennakkopaitoksiinsi ensisi-

208 Rangaistuksen médrddminen seksuaalirikoksesta on kyseisen ratkaisun jdlkeen ollut hyvin

usein eli ainakin 15 kertaa ennakkopditoksen kohteena. Ks. KKO 2013:26, KKO 2013:31, KKO
2014:48, KKO 2014:85, KKO 2014:91, KKO 2017:31, KKO 2017:50, KKO 2017:51, KKO
2017:69, KKO 2018:30, KKO 2018:35, KKO 2018:60, KKO 2018:91, KKO 2020:85 ja KKO
2021:22.
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jaisesti oman oikeus- ja rangaistuskdytintonsd koherenssin vuoksi. Ratkaisusta
KKO 2011:102 kiy kuitenkin yksiselitteisesti ilmi, ettd ohje mittaamisharkin-
nan lihteistd koskee kaikkia oikeusasteita. Korkein oikeus vaikuttaa halunneen
perustelukappaleessa selvisti ilmaista, ettd sille kuuluu suunnanniyttdjin rooli
my0s rangaistuksen midradmiseen liittyvissd kysymyksissi, vaikka ratkaisus-
sa ei sindnsi olekaan kyse lapsen seksuaalisen hyviksikdyton rangaistuskéytin-
non linjaamisesta uudelleen.?” Vaikuttaisi siten siltd, ettd ratkaisu on téltd osin
erddnlainen deklaratorinen prejudikaatti. Ratkaisun perusteluja tarkastelemalla
on kuitenkin vaikeaa luoda tarkkaa kuvaa siitd, onko kysymys linjanmuutok-
sesta vai aiemmin vallinneen kdytinnon kirjaamisesta. Aikaisemman mittaa-
misprejudikatuurin harvalukuisuus tukisi sitd johtopddtosti, ettd kyse olisi ai-
nakin linjantarkistuksesta.

Toisin sanoen on hieman episelvii, mikid merkitys nimenomaan ratkaisul-
la KKO 2011:102 on rangaistuksen mittaamisessa huomioitavia oikeuslihteitd
koskevana ennakkopiitoksend. Edelld todetuin tavoin ennakkopditoksessi voi-
daan sindnsi katsoa todetun jo aikaisemmin vallinnut asiaintila — korkeimman
oikeuden ennakkopéadtokset ovat keskeisid oikeuslihteitd siitd huolimatta, ettéd
kysymys olisi tapauskohtaista harkintaa vaativasta rangaistuksen mittaamises-
ta. Toisaalta korkein oikeus on vain harvoin omissa ennakkopditoksissdédn ot-
tanut kantaa niiden asemaan oikeuslihteind. Pohjoismaisessa oikeuskirjallisuu-
dessa on katsottu, ettd ennakkopéétosten sitovuutta koskeva prejudikaattioppi
ei ylipddnsd koskisi oikeusldhdeoppiin liittyvdd oikeudellista argumentaatio-
ta.?'® Ndin ollen korkeimman oikeuden oikeuslihteitd koskeva kannanotto on
teoreettiseltakin kannalta mielenkiintoinen aihe.*!!

Edelld lainattu perustelukappale herittdd ainakin seuraavia kysymyksid, joi-
ta pohdin seuraavaksi tarkemmin:

— Voidaanko korkeimman oikeuden mittaamisratkaisujen asema keskeisi-
ni oikeuslédhteind yksiselitteisesti ja ongelmattomasti johtaa siitd, ettd ne
ovat ennakkopaitoksid siind missd muutkin niin sanotut deklaratoriset
prejudikaatit?

— Onko korkeimmassa oikeudessa “kysymys my0s rangaistuksen mittaami-
sesta” silloin, jos mittaamista perustellaan vain fraasimaisesti?

2 On mielenkiintoista, ettd korkeimman oikeuden “14htolaukaus™ aktiivisemmalle toiminnalle
rangaistuksen midradmistd koskevien ennakkopadtosten antajana ajoittuu samaan vuoteen kuin
Ruotsin korkeimman oikeuden huumausaineratkaisujen sarjan ensimméinen ratkaisu, jonka vai-
kutus oli Ruotsissa korkeimman oikeuden aikaisempaan linjaan nihden vield suurempi. Ks.
Ruotsin ratkaisuista luku 2.4.6.

219 Eng 2000 s. 502.

211 Ratkaisua on tdltd osin kisitelty ylldttdvin vihidn suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa. Ks.
kuitenkin Melander 2019 s. 360-363. Kriittisend nikemykseni ks. erityisesti Rankinen 2020 s.
98-102.
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— Milloin korkeimman oikeuden ratkaisukiytidntod tietystd rikoksesta on
riittdvisti, jotta ennakkopiitoksilld on perustelukappaleesta ilmenevi
asema?

—  Miké asema mittaamisharkinnassa on muuta kuin késiteltdvind olevaa
rikosta koskevilla ennakkopditoksilla?

— Minka roolin korkein oikeus jittdd yleiselle rangaistuskdytdnnolle ja nor-
maalirangaistusajattelulle?

Vaikka korkeimman oikeuden mittaamisratkaisuilla on epidilemittd joka ta-
pauksessa merkitystd rangaistuksen mittaamisen oikeusldhteind erityisesti mit-
taamisharkinnan malleina ja rangaistuskdytdnnon kuvaajina, problematisoin
ensin ratkaisussa KKO 2011:102 ilmaistun kannan mittaamisldhteiden hierar-
kiaan.

2.4.5.3 Mittaamisratkaisujen asema oikeusldhteind

Korkeimman oikeuden ratkaisujen hyddyntdminen oikeuslidhteind edellyttda
ratkaisun prejudikaattinormin tunnistamista.?'? Mittaamisratkaisuissa tillais-
ta prejudikaattinormia ei yleensd anneta eiké voidakaan antaa, koska kysymys
on tyypillisesti punninnasta, joka perustuu kulloinkin kyseessd olevien faktojen
arvioimiseen rikoslain mittaamisperiaatteiden mukaisesti. Toisaalta mittaamis-
ratkaisuilla voidaan ottaa kantaa rangaistuskdytdnnon yhtendisyyteen ja tarvit-
taessa jopa muuttaa rangaistuskdytintod. Tastdkin huolimatta mittaamisratkai-
sujen oikeusohjeita voidaan pitdd tapaussidonnaisina. Niin ollen on mielestédni
eri asia, jos korkein oikeus antaa ratkaisun, jossa vastaajalle tuomitaan tietysti
rikoksesta tietty rangaistus tietyin erikseen lausutuin perustein kuin jos korkein
oikeus antaa ratkaisussaan kannanoton siitd, miten tiettyd sdfdnnosté on tulkitta-
va. Ennakkopiditoksen merkitys oikeuslidhteend on jialkimmaisessd tapaukses-
sa kiistatta suurempi.

Jo valitusluvan myontdmisperusteita koskevan oikeudenkdymiskaaren 30 lu-
vun 3 §:n mukaan oikeuskdytinnon yhtendisyys tulee huomioon otettavaksi sil-
loin, kun korkein oikeus paittda valitusluvan myontdmisestd. Kun kisite kattaa
myOs nimenomaisesti rangaistuskdytinnon yhtendisyyden, on selvia, ettd ran-
gaistuskdytinnon yhtendisyyden ylldpitiminen on yksi korkeimman oikeuden
tehtivistd ennakkopdatdstuomioistuimena. Koska korkeimman oikeuden kési-
teltdviksi paityy juttuja kaikista maan tuomioistuimista, on silli my0os rangais-
tuskdytinnon alueellisten erojen huomioimisen kannalta otollinen asema téllai-
sen valvontatehtivén hoitamisessa.

Korkeimman oikeuden mittaamisratkaisun merkitys on suurimmillaan sil-
loin, kun korkein oikeus péittdd nimenomaisesti linjata uudelleen tiettyji rikok-

212 Siltala 2003 s. 266-267.
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sia koskevaa rangaistuskiytdntod. Vastaavaa mahdollisuutta vaikuttaa suoraan
ja voimakkaasti rangaistuskédytdntoon ei voine olla yksittdiselld hovioikeuden
tai kdrdjdoikeuden ratkaisulla. Mittaamistilanteiden moninaisuus huomioon ot-
taen tillainen menettely liittynee yleensé vain rikoksiin, joiden tyypillisimmat
esiintymismuodot ovat suhteellisen vakiintuneita. Téllaiset ratkaisut ovat kui-
tenkin poikkeuksellisia, ja niiden joukkoon voidaan kenties lukea ainoastaan
huumausainerikoksia koskeneet KKO 2017:9 ja KKO 2017:23, joita kisitelldédn
tarkemmin luvussa 2.4.7, ja nditid seurannut KKO 2020:45.
Mittaamisratkaisuilla voi olla paljon merkitystd myds silloin, kun niissd on
kisitelty yleisid harkintaohjeita, joita rangaistuksen mittaamisessa tietystd ri-
koksesta voidaan ottaa huomioon.?'* Tillaisia ohjeita ei kuitenkaan sisélly 14-
himainkaan kaikkiin korkeimman oikeuden mittaamisratkaisuihin. Niin ollen,
jos ennakkopditoksessd on kisitelty pelkéstiin sitd, mikd on oikeudenmukai-
nen rangaistus tietysti vastaajan syyksi luetusta menettelystd, voidaan ndhdik-
seni edelleen kysyé, mihin perustuu ratkaisun merkitys oikeuslidhteend.
Korkeimman oikeuden mittaamisratkaisun merkitys mittaamisharkinnan
oikeuslidhteend voi ndhdikseni perustua johonkin seuraavista seikoista:

— Kyse on tyyppitapauksesta, jossa korkein oikeus ilmoittaa kisityksensi
ns. normaalirangaistuksesta.

— Kyse on tyyppitapauksesta joko lievempédédn tai ankarampaan suuntaan
poikkeavasta tapauksesta, ja korkein oikeus ilmoittaa késityksensd ns.
normaalirangaistuksesta tai siitd, mikd oikeudenmukainen rangaistus ki-
siteltdvind olevasta rikoksesta on.

Korkeimman oikeuden mittaamisratkaisuissa on padsadntdisesti kyse tyyppi-
tapauksesta poikkeavista tilanteista, ja ratkaisuissa on vain harvoin otettu kan-
taa siithen, minkélainen olisi kyseisen rikoksen normaalirangaistus. Tdma joh-
tunee jo osin valitusluvan myoOntdmisperusteista ja siitd, ettd tyyppitapauksiin
voi harvemmin kuvitella liittyvin kysymyksid rangaistuskidytinnon epiyhte-
ndisyydesti.

Tyyppitapausten rangaistuksista on kuitenkin annettu joitain ennakkopaatok-
sid, esimerkiksi KKO 2014:5. Kysymys oli taposta tuomittavan rangaistuksen
mittaamisesta ja siitd, mikéd vaikutus kokonaan tdytintoonpantavaksi maarityl-
l4 jaannosrangaistuksella oli yhteiseen vankeusrangaistukseen. Tapauksessa A
oli lyonyt B:td kaksi kertaa veitselld rintaan sanaharkan seurauksena. Korkein
oikeus totesi perusteluissaan (kohta 7), ettd tekoa voitiin pitdd tapon erddna
tyyppitapauksena. Lisdksi perusteluissa (kohta 6) selostettiin Kriminologian ja
oikeuspolitiikan instituutin laatimasta henkirikoskatsauksesta ilmenevii tilas-

213 Ks. myos Lappi-Seppéld (1989 s. 17), minkd mukaan korkeimman oikeuden ennakkopditos
ei milloinkaan ratkaise mittaamiskysymysti, vaan ohjaa oikeaan suuntaan.
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totietoja, joiden mukaan taposta tuomittiin ainoana rikoksena vuosina 2003—
2009 keskiméirin yhdeksin vuotta vankeutta. Korkein oikeus katsoi (kohta 12),
ettd ilman jadnnosrangaistuksen vaikutusta A:lle olisi tuomittu 9 vuoden van-
keusrangaistus. Tyyppitapauksesta mitattiin siis tdsmilleen tilastollista keski-
rangaistusta ilmentévi rangaistus.?'*

Erditd poikkeuksia lukuun ottamatta korkeimman oikeuden rangaistuksen
mittaamista koskevien ennakkopiétdsten kdytinnon merkitys alempien oike-
usasteiden tuomioistuinty0ssd vaikuttaisi siis kiteytyvén siihen, ettd niissi il-
maistuja késityksid tietylld tavoin tehdyn rikoksen rangaistuksesta voidaan ver-
rata lainkdyttdjan kulloinkin késitteleméaédn tapaukseen. Juuri tillainen vertailu
onkin rangaistuskidytinnon yhtendisyyden ytimessi; lainkéyttdjd pystynee suh-
teellisen harvoin loytamaédn oikeuskédytdnnosté tismélleen tai merkittaviltdkaan
osin ratkaistavanaan olevaa tapausta vastaavan tapauksen. Korkeimman oikeu-
den ennakkopditokset ovat myos hyvin saatavilla. Niin ollen vertailukohtia
rangaistuksen méédrdamisen kannalta on myos kdytannossd helppoa 16ytédd kor-
keimman oikeuden ratkaisuista toisin kuin esimerkiksi hovioikeuskaytannosta,
jota julkaistaan suhteellisen vihin, tai oikeuskirjallisuudesta, jossa harvoin ki-
sitellddn nimenomaisesti rangaistuskaytintod.?!s

Toinen korkeimman oikeuden mittaamisratkaisujen merkitykseen liittyvi
ongelma on edelld sivuttu muutoksenhakuasetelma. Korkeimmassa oikeudes-
sa rikosasioissa muutosta rangaistuksen méadrddmiseen hakevat vain harvoin
Syyttdji tai asianomistaja ja vastaaja yhdessd.?!® Kuitenkin vain edelld mainit-
tu asetelma kéytdnnossd mahdollistaisi sen, ettd korkein oikeus voisi arvioida
mittaamiskysymyksid vapaasti sekd lievempaén ettd ankarampaan suuntaan.?!’
Kun tilastollisesti muutoksenhakijana on selvisti useimmin pelkéstidin vastaa-
ja, voidaan rangaistuksen mittaamista koskevassa ennakkopiitoksessd paitya
lopputuloksena rangaistukseen, jota korkein oikeus tosiasiassa pitdd liian lie-
vand. Téstd syystd ei ole ongelmatonta todeta jokaisen mittaamisprejudikaatin

214 Hieman vastaavanlaisia tyyppitapauksia kisitelliéin pahoinpitelyn osalta ratkaisuissa KKO
2004:106, KKO 2014:63 ja KKO 2018:44. Tapon yrityksen osalta ks. myos KKO 2015:12.

215 Korkeimman oikeuden tuottama vertailuaineisto on erityisen tirkedd seksuaalirikoksissa,
joissa tuomio ja oikeudenkéyntiaineisto usein salataan. Ks. Uusitalo 2013 s. 14-15.

216 Korkeimman oikeuden kirjaamosta 29.5.2018 saadun tiedon mukaan syyttéjd oli esimerkiksi
vuonna 2017 muutoksenhakijana 39 asiassa. Asianomistaja puolestaan oli hakijana 95 asiassa.
Rikosasioita saapui kyseisend vuonna korkeimpaan oikeuteen 978. Toisin sanoen valtaosassa
korkeimman oikeuden kisittelemid rikosasioita hakijana on ainoastaan vastaaja. Sama koskee
myos hovioikeuteen kérdjdoikeuden tuomioista tehtdvid valituksia. Ks. Siro — Aaltonen 2020
s. 702.

217 Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 2 §:n 1 momentin perusteella hovioikeus voi muuttaa ran-
gaistusvaatimuksesta annettua tuomiota vastaajan eduksi silloinkin, kun vain syyttdjia on hakenut
tuomioon muutosta. Kyseistd pykéldd voitaisiin ilmeisesti soveltaa myos korkeimmassa oikeu-
dessa (ks. KKO 2011:35 [kohta 9]), mutta téllainen tilanne olisi varmasti joka tapauksessa poik-
keuksellinen eikd todennikdoisesti liittyisi rangaistuksen alentamiseen, vaan syytteen hylkddmi-
seen.
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kohdalla, ettd korkeimman oikeuden miidrddma rangaistus on ollut rikoksen te-
kotapaan ja muihin rangaistuksen mittaamiseen vaikuttaviin arviointiperustei-
siin ndhden oikeudenmukainen. Useimmiten voitaisiin pikemminkin ajatella,
ettd alempien oikeusasteiden tuomitsema rangaistus ei ole vastaajan valitusta
kisitelleen korkeimman oikeuden mielesté ollut ainakaan liian ankara.?'®

Korkeimman oikeuden juttukanta on myds alempiin oikeusasteisiin verrat-
tuna varsin ohut, mikd on ongelmallista rangaistuksen mittaamista koskevien
ennakkopiitosten antamisen kannalta. Voidaanko siten luottaa siihen, etti kor-
rangaistuksen mittaamista koskevia tapauksia?

Kaiken kaikkiaan korkeimman oikeuden mittaamisratkaisujen asema preju-
dikaatteina eroaa ratkaisun KKO 2011:102 toteamuksista huolimatta niin sano-
tuista deklaratorisista prejudikaateista. Mittaamisratkaisujen merkitys prejudi-
kaatteina sekd niiden kdyttokelpoisuus alemmassa oikeusasteessa vaihtelevat
tapauskohtaisesti. Juuri tdstd syystd ratkaisun perusteluihin sisdltyvd kannan-
otto rangaistuksen mittaamisen oikeuslihteisté ei mielestini ole vakiintuneiden
oikeusldhdekisitysten kannalta niin dramaattinen kuin erdédssi aihetta késittele-
vissi kirjoituksessa on katsottu.?"”

2.4.5.4 Mittaamisratkaisujen mddrd

Ratkaisun KKO 2011:102 edelld selostetussa perustelukappaleessa on siis ko-
rostettu mittaamisen oikeuslidhteind kaikkia niitd korkeimman oikeuden rat-
kaisuja, joissa kysymys on ainakin osaksi ollut rangaistuksen mittaamisesta.’*
oikeuslihteind on kuitenkin yhteydessi siihen, ettid korkein oikeus on antanut
eri rikostyypeisti riittdvin mééridn kattavasti perusteltuja ratkaisuja. Vasta kat-
tava mittaamista koskeva ennakkopéitosten joukko antaa lainkdyttijélle eviitd
vertailla tapausten faktoja ja seuraamuksia keskenédén seki tunnistaa niistd mit-
taamisharkinnan ohjeita kisiteltdviindidn oleviin tapauksiin. Korkeimman oi-
keuden mittaamisratkaisujen prejudikatuuri oli kuitenkin vield ratkaisun KKO
2011:102 aikaan suhteellisen vihdistd ja painottui ldhinnd pahoinpitelyihin,
huumausainerikoksiin ja talousrikoksiin. Lisdksi merkittdvd osa ennakkopii-

218 Ennakkopéitosten perusteluissa saatetaan esimerkiksi kdyttdd muotoilua, jonka mukaan
“rangaistusta ei ole aihetta alentaa”. Ks. esim. KKO 2013:92 (kohta 34).

219 Rankinen 2020 s. 98-102. Rankinen kritisoi omia kantojani oikeusldhdeopillisesti nikemyk-
settdmini ja pitdd korkeimman oikeuden kannanottoa “oikeusldhdeopillisena vallankumoukse-
na” sekd vahvasti kritiikille alttiina.

20 Myohemmissi ratkaisussa KKO 2017:50 (kohta 48) ratkaisun KKO 2011:102 perustelukap-
paletta on selostettu toteamalla, ettd mittaamisharkinnassa keskeisessid asemassa ovat “mittaa-
mista ohjaavat ja muut korkeimman oikeuden ratkaisut”. Tamé viittaa siihen, ettd myos fraasi-
maisesti perustelluilla ratkaisuilla on edelleen paikkansa.
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toksisti oli tuolloin mittaamisen osalta varsin suppeasti perusteltuja. Niin ollen
ratkaisun linjausta voidaan pitdd mittaamisprejudikaattien silloiseen mééréén ja
sisdltoon ndhden varsin rohkeana.

Varsinkin ratkaisujen médrdd koskevaan seikkaan on nimenomaisesti otet-
tu kantaa kyseisessi perustelukappaleessa toteamalla, etti ratkaisujen niukkuus
voi muodostaa perusteen tilastojen tai muiden selvitysten hyodyntdmiselle.
Avoimeksi tietysti jdd, mitd niukkuudella tarkkaan ottaen tarkoitetaan. Olen-
naisempaa on se, ettid perusteluissa ilmaistaan mittaamisratkaisujen merkityk-
sen yhteys saatavilla olevien ratkaisujen lukumé&ériin.

2.4.5.5 Perustelujen kattavuus ja vertailu muihin rikoksiin

Perustelukappaleessa ei tuoda esiin oikeusldhteend toimivan ennakkopddtok-
sen mittaamista koskevien perustelujen kattavuutta. Ratkaisussa todetaan kylla,
ettd keskeisessd asemassa ovat nimenomaan ne ennakkopéétokset, joissa kyse
on ollut rangaistuksen mittaamisesta. Hieman episelviksi jaa, miti tarkoitetaan
niilld ratkaisuilla, joissa kyse on jonkin muun kysymyksen ohella ollut rangais-
tuksen mittaamisesta. [lmeisesti tilld tarkoitetaan sitd, ettd perusteluissa on jol-
lain tavoin otettu kantaa rangaistuksen mittaamiseen. Mielestini timi kanta on
kritiikille altis. Ennakkopditosten vaikutus ja vakuuttavuus on jo perinteisesti
yhdistetty perustelujen vakuuttavuuteen.?' Jos rangaistusta on kisitelty ainoas-
taan toteamalla, ettd se on oikeudenmukainen seuraamus tietysti rikoksesta, on
vaikea nihd4, ettd ratkaisulla olisi téltd osin ennakkopédédtoksend erityistd mer-
kitystd ainakaan perinteisen ennakkopditosten merkitystd koskevan kiésityksen
valossa.

Perustelujen mukaan olennaista on nimenomaan samaa rikosta koskeva kor-
keimman oikeuden oikeuskdytintd (kurs. tdssd). Ratkaisussa KKO 2008:85
torkedd pahoinpitelyd koskevassa asiassa viitattiin tapon yritystd koskevaan
rangaistuskdytdntoon. Téllaista menettelyd ei muutenkaan voitane pitdd edes
ratkaisun KKO 2011:102 jidlkeen poissuljettuna, vaikka se rajoittuneekin rikok-
siin, joiden rangaistusasteikko on laaja ja siten osin yhteneviinen vakavampien
rikosten kanssa. Ratkaisusta KKO 2011:102 ei sindnsid kidy ilmi, ettd tdllaisen
eri rikosten vertailun mahdollisuutta olisi haluttu nimenomaan sulkea pois. Toi-
saalta perusteluja voi tulkita niinkin, ettei tillainen vertailu ole ldhtokohtaises-
ti perusteltua.

21 Heinonen on todennut, ettd prejudikaattien arvo miérdytyy niiden perustelujen vakuuttavuu-
den ja hyviksyttavyyden mukaan. Tdmi johtaa Heinosen mukaan jopa siihen, ettd prejudikaatin
tosiasiallinen sitovuus voidaan ohittaa alemman oikeusasteen vakuuttavammilla perusteluilla.
(Heinonen 1988 s. 6 ja 8-9.)
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2.4.5.6 Mikd merkitys jdd yleiselle rangaistuskdytinnolle ja
normaalirangaistusajattelulle?

Ratkaisussa KKO 2011:102 siis korostetaan korkeimman oikeuden omien rat-
kaisujen merkitystd mittaamislidhteind. Tdma ei vaikuttaisi jattavin juurikaan
merkitystd yleiselle, alempien oikeusasteiden tuomioista ilmeneville rangais-
tuskdytinnolle. Korkeimman oikeuden mukaan “muut rangaistuskaytintod ku-
vaavat selvitykset” voidaan huomioida, jos niistd ilmenevdd rangaistustasoa
voidaan pitdd oikeudenmukaisena. Tillaisilla selvityksilld ei todennikoisesti
ole tarkoitettu alempien oikeusasteiden tuomioita vaan pikemminkin tilastol-
lisia rangaistusselvityksid seki niin sanottuja rangaistustaulukoita. Ndin ollen
alempien oikeusasteiden tuomioiden merkitys rangaistuskdytinnon ilmentimi-
sessd jdd ratkaisun KKO 2011:102 perusteella epédselviksi.

Melander on katsonut, ettd korkeimman oikeuden omaksumat ldhtokohdat
rangaistuksen mittaamiseen merkitsevit huomattavaa muutosta normaaliran-
gaistusajattelun kannalta. Tama liittyy erityisesti siihen, ettd korkeimman oi-
keuden ennakkopiitokset vievit rangaistuksen mittaamisen oikeusldhteind ti-
laa alempien oikeusasteiden vakiintuneelta rangaistuskidytinnoltd.””? Havaintoa
voidaan pitdd sikdli oikeaan osuvana, ettd ratkaisuun KKO 2011:102 sisiltyy
késittddkseni ajatus siitd, ettd korkein oikeus voi my0s muuttaa vakiintunutta
rangaistuskadytintod ennakkopaitoksellddn. Tallaisen ratkaisun merkitys vakiin-
tuneen kdytinnon kannalta on vield selvempi kuin vuoden 2011 ennakkopaitok-
sen. Toisaalta vuoden 2011 ennakkopédtosti voidaan tarkastella my0s niin, ettid
korkeimman oikeuden ennakkopiitdkset voidaan huomioida osana vakiintunut-
ta rangaistuskdytdntdd tuomarin padtoksentekotilanteessa. Korkeimman oikeu-
den ennakkopéétokset olisivat télld tavoin ajateltuna osa tuomioistuinten jatku-
vaa projektia rangaistuksen mittaamista koskevien kiinnekohtien asettamiseksi
eivitkd niinkddn “viimeinen sana” tietystd mittaamiskysymyksestd. Tdlloin kor-
keimman oikeuden linjauksen merkitys ei olisi vakiintuneen kiytdnnon kannalta
niin dramaattinen. Sivuhuomiona mainittakoon vield, ettd korkein oikeus on ni-
menomaisesti viitannut havaintoihin alempien oikeuksien rangaistuskidytannos-
td yhdessa ennakkopiitoksessdidn, miké osoittaa, ettd kyseiselld kdytdnnolld voi
olla merkitystd my6s korkeimmassa oikeudessa.??

Kaiken kaikkiaan ratkaisua KKO 2011:102 voidaan pitdéd vedenjakajana sii-
ni, miten korkeimman oikeuden ennakkopéitdsten merkitys mittaamislidhteind
on korkeimman oikeuden ratkaisuissa ilmaistu. Lausumalla selvisti rangaistuk-
sen mittaamista koskevien ennakkopéitodsten keskeisen aseman mittaamishar-
kinnassa korkein oikeus on toisaalta oman nidkemykseni mukaan sitoutunut an-
tamaan riittdvin midrdn perusteltuja mittaamisratkaisuja myos tulevaisuudessa.

222 Melander 2019 s. 362.
223 KKO 2017:8 (kohta 17).
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Lopuksi todettakoon vield, ettd korkein oikeus perusteli tapauksessa ran-
gaistuksen mittaamista ilmaisemansa ldhestymistavan mukaisesti. Koska ran-
tu ennakkopiditoksid, korkein oikeus viittasi kahteen kysymysté sivunneeseen
ratkaisuun (KKO 2005:53 ja KKO 2010:52) seki tilastolliseen selvitykseen.?**
Syyksi luettua menettelyi vertailtiin erityisesti kahteen aikaisempaan ennakko-
paitokseen, vaikka niissi olikin pédédosin ollut kyse muusta kuin rangaistuksen
mittaamisesta ja vaikka rangaistusta oli etenkin ratkaisussa KKO 2005:53 pe-
rusteltu hyvin suppeasti.

2.4.6 KKO:n mittaamisratkaisut oikeusldhteini ratkaisun
KKO 2011:102 jilkeen

Ratkaisun KKO 2011:102 antamisen jélkeisinid vuosina korkeimman oikeuden
oikeuskdytinndssd on havaittavissa kaksi varsin selkedd kehityssuuntaa: ran-
gaistuksen midrdadamistd koskevien ennakkopditosten méadrin kasvaminen ja
usein toistuvat viittaukset ratkaisuun KKO 2011:102.

Kun hakusanaa “rangaistuksen médrdiminen” kiytettiin ennen vuotta 2011
yleensi alle viidessd ratkaisussa vuosittain, on hakusana vuodesta 2013 1ih-
tien ollut ldhes joka vuonna kiytossd yli kymmenessa ratkaisussa. Rangaistuk-
sen maardaamistd koskevien ratkaisujen méira on siten kasvanut juuri ratkaisun
KKO 2011:102 jilkeisend aikana. Kun kyse on useasta vuodesta ja siitd, ettd
ratkaisujen maérd vaikuttaa viime vuosina vakiintuneen aikaisempaa suurem-
maksi, ei kasvu liene sattuman tulosta.

Ratkaisun KKO 2011:102 perustelujen edelld laajasti kdsiteltyyn kohtaan 19
on ratkaisun antamisen jilkeen vuoden 2020 loppuun mennessi viitattu kor-
keimman oikeuden ennakkopiitoksissd ainakin 17 kertaa.”” Vuosina 2013—
2017 ratkaisu oli ylivoimaisesti useimmin viitattu ennakkoratkaisu korkeimman
oikeuden oikeuskdytinnossd.?® Viittauksia on liséksi tehty vield tuoreissakin

24 Huomionarvoista on se, etti ratkaisussa viitattiin korkeimmassa oikeudessa laadittuun lapsen
seksuaalisten hyviksikdyttorikosten rangaistuskiytintod koskevaan selvitykseen, jonka oli laati-
nut asian esittelijd (Ojala 2009). Korkeimman oikeuden viittaukset vastaaviin, rangaistustilasto-
jen ulkopuolisiin selvityksiin ovat sittemmin olleet varsin harvinaisia, eikéd téllaisia selvityksid
ole korkeimmassa oikeudessa ainakaan oman kisitykseni mukaan mydhempind vuosina tehty.
Ks. selvityksestd tarkemmin luku 2.5.3.2.

225 Vuoden 2020 lopussa Finlex-palveluun tehdyt sanahaut ”KKO 2011:102” ja ’kohta 19”.

26 Viittauksia ratkaisun eri kappaleisiin oli yhteensd 18 myohemmissd ennakkopéitoksessi.
Ks. Kemppinen — Siro 2018 s. 501. Tétd voitaneen pitdd esimerkkind Nuotion mainitsemasta kor-
keimman oikeuden “hyviksyvistd” viittauksesta aikaisempaan ratkaisuunsa sekd aiemman rat-
kaisulinjan “uusintamisesta” (Nuotio 2005b s. 119). Miettinen on katsonut perusteluissa tapahtu-
van ennakkopédtoksiin viittaamisen korostavan ennakkopaédtosten noudattamisen tarkeyttd kor-
keimmassa oikeudessa ja alemmissa oikeusasteissa (Miettinen 1984 s. 28-30 ja 1985 s. 36-37).
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ennakkopiitoksissd, vaikka toisaalta on odotettavissa, ettid ratkaisukdytdnnon
jaratkaisun KKO 2011:102 merkityksen vakiintuessa ennakkopéitdsten perus-
teluissa ei aina koeta tarpeelliseksi viitata mainittuun ratkaisuun.*”’

Rangaistuksen madrdamistd koskevien ennakkopditdsten midrin kasvu sekd
usein toistuvat viittaukset ratkaisuun KKO 2011:102 osoittavat nihdédkseni vii-
meksi mainitun ennakkopiitoksen keskeistd merkitystd korkeimman oikeuden
viime vuosien mittaamiskidytinnon kannalta seké sitd, ettd ratkaisua on myos
korkeimmassa oikeudessa pidetty erdénlaisena linjaratkaisuna.

Rangaistuksen midrddmistd koskevissa ennakkopéétoksissd voidaan myos
yleisemmin havaita tiettyjen, rangaistuksen midrddmisen lihtokohtia kuvaa-
vien perustelulausumien sanatarkka toistaminen ratkaisusta toiseen.’”® Ratkai-
sun KKO 2011:102 kohdan 19 liséksi viime vuosien ratkaisuissa on usein kéy-
tetty alkujaan ratkaisusta KKO 2008:85 periisin olevaa toteamusta siitd, ettd
rangaistuskiytdnnon yhtendisyyteen pyrittdessd kisilld olevaa tapausta on ver-
rattava muihin samanlaisiin tekoihin.?? Tdmi lausuma esiintyy ainakin 15:ssé
eri ennakkopiitoksessd.?** Niistd ratkaisuista hyvin monessa lainaus on yhdis-
tetty viittaukseen ratkaisun KKO 2011:102 kohtaan 19. Tétéd voidaan pitdé si-
kili mielenkiintoisena, ettd ratkaisun KKO 2011:102 maininta korkeimman
oikeuden ennakkopiitosten keskeisestd asemasta rangaistuksen médrddmisen
oikeusldhteini ei suoranaisesti kdy ilmi vuoden 2008 tapauksen perustelulausu-
masta. Pikemminkin ratkaisun KKO 2008:85 perustelujen lausuma on neutraa-
li yleisen rangaistuskidytdnnon hyodyntdmisen kannalta. Korkeimman oikeuden
uudempien ratkaisujen perusteella vaikuttaa kuitenkin silté, ettd vuoden 2008
tapauksen perustelulausuman nihdiin ilmentdvén ratkaisun KKO 2011:102
mukaista nidkemysté oikeusldhteiden keskindisesti jarjestyksesti.
nakkopéitoksissd on toisinaan vertailtu kisilld ollutta rikosta myds eri rikos-
nimikkeen rangaistuskdytdntoon. Ndin on tehty ainakin ratkaisussa KKO
2014:87, jossa torkedd ryostod koskevassa asiassa késiteltiin ryostod koskevaa
korkeimman oikeuden rangaistuskdytintdd, sekd ratkaisussa KKO 2015:52,
jossa petosta vertailtiin rangaistuksen maddrddmisen kannalta korkeimman oi-
keuden aikaisempaan, veropetosta koskeneeseen ennakkoratkaisuun. Vertailua
on siis tehty niin saman rikoksen kvalifioidun ja kvalifioimattoman tekomuo-

27 Ks. esim. KKO 2020:95 (kohta 14). Vrt. Rankinen 2020 s. 102, missi vaikuttaisi katsottavan,
ettd tuoreiden viittausten vihdisyys tarkoittaa ratkaisun merkityksen vihentymista.

28 Perustelulausumien toistaminen vaikuttaa olevan yleistd nimenomaan rangaistuksen maris-
mistd koskevissa ennakkoratkaisuissa. Ks. Kemppinen — Siro 2018 s. 501-506.

22 Toisinaan virkkeen loppuun on lisétty vield maininta ”ja ottaa huomioon niissd mitatut ran-
gaistukset”. Niin esim. padtoksissda KKO 2014:60 ja KKO 2017:7.

30 KKO 2013:90, KKO 2014:5, KKO 2014:60, KKO 2014:87, KKO 2014:91, KKO 2015:12,
KKO 2015:52, KKO 2017:7 ja KKO 2017:31, KKO 2018:30, KKO 2018:35, KKO 2018:92,
KKO 2019:29, KKO 2020:20 ja KKO 2020:33.
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don kuin kokonaan eri rikosnimikkeidenkin véililld. Ratkaisussa KKO 2014:87
(kohta 11) selitettiin vertailun tarvetta ndin:

Vaikka rangaistuksen midrddminen perustuu ensisijassa asianomaista rikos-
ta koskevassa sididnnoksessd sdddettyyn rangaistusasteikkoon, rangaistusky-
tannon yhtendisyys edellyttdd myos sitd, ettd rangaistukset saman rikostyy-
pin eri rangaistusasteikolla sdéddetyistd tekomuodoista mitataan keskenédédn
mahdollisimman johdonmukaisesti huomioon ottaen kaikki rangaistuksen
midrddn vaikuttavat seikat. Sen vuoksi tédssi tilanteessa on perusteltua kiin-
nittdd huomiota Korkeimman oikeuden perusmuotoisista rydstoistid tuomit-
semiin rangaistuksiin.

Vastaavasti perusmuotoista ry0stod ja rangaistuksen mittaamista koskevassa
ennakkopaitoksessda KKO 2018:84 viitattiin torkedd ryostod koskevaan ran-
gaistuskdytintoon ja edelld lainattuun perustelukappaleeseen.

Petosta koskevan ratkaisun KKO 2015:52 perusteluissa jdd hieman episel-
viksi, miksi rangaistuskdytdnnon vertailukohtia on haettu veropetoksesta. II-
meisesti kyse on siitd, ettd veropetos on petosta vastaava rikos. Edelld todettiin,
ettd ratkaisun KKO 2011:102 perustelulausumien valossa jii epéaselviksi, mikd
merkitys tuli tulevaisuudessa olemaan eri rikosta koskevalla rangaistuskéytin-
nolld rangaistuksen mittaamisen vertailuaineistona. Mainituista kahdesta rat-
kaisusta voidaan havaita, ettd tédltd osin kdytinto on sdilynyt vuoden 2011 rat-
kaisua edeltdneiden linjausten mukaisena: tarpeen vaatiessa ja silloin kun se on
perusteltua, korkein oikeus hakee siis edelleen tukea eri rikosnimikkeitd kos-
kevasta rangaistuskdytdnnostd. Tdtd voidaan pitda perusteltuna erityisesti sil-
loin, kun kyse on rangaistuskédytinnon vertailusta saman rikoksen kvalifioidun
ja kvalifioimattoman tekomuodon vilill4.

Korkein oikeus on viime vuosina, kuten aikaisemminkin, viitannut mydos
vanhempaan rangaistuksen mittaamista koskevaan oikeuskaytiantoon.”! Nykyi-
sin ennakkopéitosten perusteluissa kuitenkin tuodaan yleensd erikseen esiin,
jos tuoretta rangaistuskdytintod kyseisestd rikoksesta ei ole.?*? Toisaalta ennak-
kopaitoksissd voidaan viitata aikaisempaan kdytdntoon, vaikka perusteluissa
samalla tuotaisiin esiin, ettd kyseiselld kdytinnolld ei ole suurta merkitysti fak-
tojen erilaisuuden vuoksi.?*?

Ratkaisun KKO 2011:102 jilkeen korkeimman oikeuden rangaistuksen méé-
radmistd koskevissa ennakkopiitoksissd on vakiintunut perustelumalli, jos-
sa kdydddn ldpi korkeimman oikeuden rangaistuksen médrdimisestd samas-

#! Ennakkopéitoksessd KKO 2019:29 (kohta 12) on esimerkiksi viitattu vuonna 1979 annet-
tuun ennakkopiitokseen.

232 Ks. esim. KKO 2018:84 (kohta 20).

233 Ks. esim. KKO 2018:32 (kohdat 8-10). Ks. myos KKO 2019:29 (kohta 11), missd peruste-
luissa tarkemmin avaamatta jitetty syyttdjdn viittaama ratkaisukdytdnté “ammuttiin alas” teko-
tapojen erilaisuuden vuoksi.

76



KORKEIMMAN OIKEUDEN ENNAKKOPAATOKSET

ta rikoksesta aikaisemmin antamat ennakkopéétokset tai niiden puute ja usein
mydos tilastolliset selvitykset rangaistuskdytdnnostd. Ratkaisu on siten vaikutta-
nut my0s korkeimman oikeuden rangaistuksen midrddmistid koskevien ratkai-
sujen perustelutapaan, joka on téltd osin varsin tapauskohtaista.??* Perusteluis-
sa olennaista on siis ratkaistavana olevan tapauksen tosiseikkojen vastaavuus
viitattujen ennakkopiitosten tosiseikkoihin. Toisaalta myos se, miten tiettyd
ennakkopiditosti myohemmissid ennakkopditoksessd selostetaan, on aina va-
linnan ja tiivistyksen tulos, eikd aiemman ennakkopéétoksen sisilto siten vélt-
tadmittd tyhjenny siihen, miten sitd on myohemmaén ennakkopditoksen perus-
teluissa kuvattu.

Torkeédd rahanpesua koskeva ennakkopéitos KKO 2019:110 on korkeimman
oikeuden viittauskdytinnon kannalta mielenkiintoinen ja aiemmasta poikkeava
tapaus. Ratkaisun perusteluissa on todettu, ettd korkeimman oikeuden rangais-
tuksen mittaamista ohjaava rangaistuskdytdnto torkeédsti rahanpesusta on niuk-
kaa (kohta 9). Tdmaén jdlkeen on kuvailtu kahta aikaisempaa ennakkopéatosti
(KKO 2007:67 ja KKO 2017:30). Perustelukappaleessa 11 on kuitenkin viitattu
my0s korkeimman oikeuden julkaisemattomaan ratkaisuun 21.6.2018 nro 1318
ja siind tehtyyn mittaamisharkintaan. Viittaus julkaisemattomaan ratkaisuun on
monessa mielessd poikkeuksellinen ja mielenkiintoinen. Ensinnékin korkein
oikeus yleensd viittaa vain hyvin harvoin ennakkopéitoksissidin julkaisemat-
tomiin ratkaisuihinsa. Vuosien 2013 ja 2017 vilisend aikana tillaisia viittauk-
sia oli kaikkien ennakkopiitdsten joukossa vain viidessd ennakkopiitokses-
sd.”* Tamd liittynee siihen, ettd oikeusldhdeopillisesti korkeimman oikeuden
julkaisemattomilla ratkaisuilla ei ole ennakkopéitoksen asemaa.?¢ Kisitykseni
mukaan korkeimman oikeuden oikeuskidytdnndssi ei ole koskaan aikaisemmin
viitattu rangaistuksen mittaamista koskevassa harkinnassa julkaisemattomaan
ratkaisukadytantoon.
kaan keskeisind korkeimman oikeuden “ennakkoratkaisuja” ja “muita samaa
rikosta koskevia korkeimman oikeuden ratkaisuja”. Sinidnsd mielenkiintois-
ta on se, ettd ennakkopaitoksessi KKO 2019:110 (kohta 7) perustelukappale
19 on selostettu muodossa “rangaistuksen mittaamista ohjaavat ja muut Kor-
keimman oikeuden ratkaisut” (kohta 7). Oletan, ettd ennakkopiitostd KKO
2011:102 on aikaisemmin tulkittu siten, ettd mittaamisldhteet olisivat nimen-
omaan korkeimman oikeuden ennakkopiitoksid. Tdmi johtuu jo julkaisemat-
tomien ratkaisujen heikommasta velvoittavuudesta seki siitd, ettd julkaisema-

24 Méittd — Paso 2019 s. 61-64.

25 Kemppinen — Siro 2018 s. 510.

6 Huovila 2005 s. 42.

#7 Toisaalta ndin tehtiin myos ennakkopaitoksessd KKO 2017:50 (kohta 48), eli kyse voi olla
yksinomaan kirjoitustapakysymyksesti.
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tonta korkeimman oikeuden ratkaisukiytdntdd ei ole yleisesti saatavilla, vaan
ratkaisuihin tutustuakseen ne tidytyy tilata korkeimman oikeuden kirjaamosta.
Ennakkopiitoksen KKO 2019:110 perusteella mittaamisldhteind voivat kui-
tenkin joissain tilanteissa toimia myos julkaisemattomat ratkaisut. Epéaselviksi
jad, minkélainen merkitys korkeimman oikeuden julkaisemattomalla rangais-
tuskdytdnnolld on tulevaisuudessa korkeimman oikeuden ja alioikeuksien kan-
nalta.

Kaiken kaikkiaan korkeimman oikeuden rangaistuksen madrdimistd koske-
va oikeuskdytidntd on viime vuosina ja etenkin ratkaisun KKO 2011:102 jil-
keen muodostunut huomattavasti aikaisempaa runsaammaksi ja myos jasen-
tyneemmaiksi. Uusia rangaistuksen méaédrddmistd koskevia ennakkopditoksid
vaikuttaa perustelulausumien toistamisen ja aikaisempiin ratkaisuihin tehtyjen
viittausten perusteella laadittavan entistd vahvemmin yhtenédiseksi kokonaisuu-
deksi. Korkeimman oikeuden vakiintunut perustelutekniikka, jossa ratkaisu-
jen perusteluissa ldhes aina haetaan vertailukohtia korkeimman oikeuden omis-
ta aikaisemmista ratkaisuista, edistdd rangaistuskdytinnon yhtendisyyttd niin
korkeimmassa oikeudessa kuin laajemminkin. Vertailun avulla viltetddn mieli-
kuva siité, ettid korkeimman oikeuden mittaamisratkaisut olisivat yksittiisid, ja
korostetaan siti, ettd ratkaisut asettuvat osaksi aikaisempien samaa tai saman-
tyyppisté rikosta koskevien mittaamisratkaisujen sarjaa. Korkein oikeus vaikut-
taa siten omaksuneen rangaistuskdytdnnon ohjaajana sen roolin, jota ratkaisus-
sa KKO 2011:102 esitetyt toteamukset ndhdédkseni edellyttivitkin.

2.4.7 Kehityksen lakipiste - KKO 2017:9

Ratkaisusta KKO 2011:102 uuden suunnan saanut korkeimman oikeuden mit-
taamisratkaisujen kehityskulku saavutti erdinlaisen lakipisteensd ratkaisussa
KKO 2017:9. Téssa torkedd huumausainerikosta koskeneessa ratkaisussa, joka
annettiin 11 jdsenen muodostamassa vahvennetussa jaostossa, korkein oikeus
linjasi ensi kertaa uudestaan tiettyid rikosta koskevaa vakiintunutta rangaistus-
kaytintoa.

Ratkaisun taustalla vaikutti erityisesti torkeiden huumausainerikosten kaa-
vamainen ja yksioikoisen ankara rangaistuskdytintd, jonka muodostumiseen
oli liittynyt huumausaineen laadulle ja maérille tuomioistuimissa laadituis-
sa rangaistustaulukoissa ja siten my0s oikeuskdytinnodsséd annettu suuri merki-
tys. Kaavamainen, aineen laatuun ja méiirddn perustuva rangaistuskiytantd joh-
ti puolestaan siihen, ettd rikosten kohteena olleiden huumausaineiden miirin
kasvaessa rangaistusasteikon yldraja tuli varsin nopeasti vastaan. Toisin kuin
useimmissa muissa rikoksissa torkeissd huumausainerikoksissa tuomittiin siis
usein enimmdisrangaistuksia. Tédssd yhteydessd vihemmaélle huomiolle jéi esi-
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merkiksi se, mikd oli kulloinkin syytettyné olleen henkilon tosiasiallinen osuus
rikoksessa. Tunnettua on, ettd huumausainerikoksiin liittyy yleisesti organi-
saatioita, joihin osallistuvien henkildiden keskindiset méddridysvaltasuhteet ovat
monipolvisia.

Korkein oikeus kuvasi ratkaisussaan (kohta 11) problematiikan ja rangaistus-
kdytannon uuden linjauksen tarpeen seuraavasti:

Oikeuskiytdinndssi rangaistus huumausainerikoksesta médrdaytyy usein mel-
ko kaavamaisesti aineen méaérin ja laadun perusteella. Tamai edistdd rangais-
tusten mittaamisessa rangaistuskdytinnon yhtendisyyttd ja ennakoitavuutta.
Toisaalta huumausainerikokset ovat kohdistuneet yhd suurempiin méiériin
huumausainetta ja niiden kohteeksi on tullut lukuisia uusia erittdin vaaral-
lisina pidettdvii huumausaineita. Tdmi on yhdessd edelld mainitun kaa-
vamaisen mittaamistavan kanssa johtanut torkeistd huumausainerikoksista
tuomittavien rangaistusten kohoamiseen ldhelle enimmadisrangaistusta myos
sellaisista teoista, jotka eivit tekotavoiltaan ole kaikkein vahingollisimpia,
vaarallisimpia ja suurinta syyllisyyttd osoittavia. Ankarimmat rangaistukset
eivit siten kohdistu vain kaikkein torkeimpiin huumausainerikoksiin eivétka
tekojen rangaistusarvot ole riittdvisti erotettavissa toisistaan. Samalla torkei-
den huumausainerikosten rangaistuskéytianto on erkaantunut muun tyyppi-
sistd rikoksista, joissa on sama rangaistusasteikko.

Tapauksessa oli kyse rangaistuksen mittaamisesta kuriirille, joka oli toiminut
huumausaineiden kuljettajana toimeksiantajansa ohjeiden mukaisesti korvaus-
ta vastaan. Vastaaja oli tuonut maahan ldhes 8 kiloa tavallista vahvempaa am-
fetamiinia, ja hinet oli alemmissa oikeusasteissa tuomittu 8 vuoden 6 kuukau-
den vankeusrangaistukseen. Tuomittu rangaistus oli ldhelld rangaistusasteikon
10 vuoden ylidrajaa ja ldhenteli tapon tilastollista keskirangaistusta. Korkein
oikeus katsoi, ettd yksinomaan kuriirina toimineelle vastaajalle tuomittavan
rangaistuksen tuli olla huomattavasti alempi kuin vastaavan huumausaine-erin
maahantuonnista tulisi muutoin tuomita. Korkein oikeus alensi rangaistuksen
5 vuodeksi 6 kuukaudeksi vankeutta. Alennus oli hieman yli kolmasosan suu-
ruinen.

Hieman my6hemmin korkein oikeus tdydensi oikeuskdytintdddn ratkaisulla
KKO 2017:23, jossa kuriiri oli tuonut maahan ldhes 14 kiloa amfetamiinia. Tés-
séd tapauksessa amfetamiinia oli siis ollut ldhes kaksinkertainen méaard ratkai-
suun KKO 2017:9 verrattuna. Hovioikeus oli tuominnut vastaajan 9 vuodeksi
vankeuteen, ja korkein oikeus alensi rangaistuksen 6 vuodeksi vankeutta. Alen-
nus oli kolmasosan suuruinen. Ratkaisu annettiin tavallisessa, viisijdsenisessi
jaostossa, ja sen voidaan nihdd tdydentidvin aikaisemmassa ratkaisussa ilmais-
tua rangaistuskiytdntod tilanteessa, jossa huumausainetta on ollut enemmin.>®

28 Kyseisten kahden ratkaisun systematisoinnista yhdessi myohemmin ennakkopiitoksen
KKO 2018:45 kanssa ks. Kinnunen 2020 s. 428-430.
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Ennakkopiitoksen KKO 2017:9 merkittdvyys ilmenee jo siitéd, ettd ratkai-
su on tehty varsin harvoin kiytetyssd vahvennetussa jaostossa. Korkeimmasta
oikeudesta annetun lain 7 §:ssd todetaan seuraavaa:

Presidentti voi paittdd lainkédyttoasian siirtdmisesti tarpeellisilta osiltaan ki-
siteltiviksi tdysistunnossa tai vahvennetussa jaostossa, jossa on 11 jdsentd,
jos asian tai sen osan ratkaisua harkittaessa osoittautuu, ettd jaosto on poik-
keamassa korkeimman oikeuden aikaisemmin omaksumasta kannasta. Pre-
sidentti voi muutoinkin mé&éritd periaatteellisesti merkittdvdn tai muuten
laajakantoisen lainkidyttdasian tai sen osan kisiteltdviksi tidysistunnossa tai
vahvennetussa jaostossa.

On perusteltua, ettd rangaistuskédytdnnon linjanmuutokset tehdddnkin korkeim-
massa oikeudessa juuri tavanomaista, viisijasenistd jaostoa vahvemmin voi-
min. Asian tirkeyden lisdksi timi on perusteltua siksikin, ettd samalla korkein
oikeus todennikoisesti poikkeaa myos aikaisemmasta rangaistuskdytinnos-
tdén, jos tdllaisia ennakkopditoksid on annettu. Edelld mainituista syisté ratkai-
sua KKO 2017:9 voitaneen pitid niin sanottuna deklaratorisena prejudikaattina,
silld ratkaisun perusteluissa (kohta 17) on ilmaistu yleisluontoinen prejudikaat-
tinormi rangaistuksen médrdimisesti huumausainekuriirille. Tdménkaltainen
deklaratorisuus on varsin poikkeuksellista, kun kyse on puhtaasta rangaistuk-
sen mittaamisesta.

Kuten korkeimmasta oikeudesta annetun lain 7 §:std kidy ilmi, perusteena
asian ratkaisemiselle vahvennetussa jaostossa voi olla joko korkeimman oikeu-
den oman oikeuskdytdnnon muutos tai asian merkitys. Olisi tdysin mahdollis-
ta, ettd ratkaisu KKO 2017:9 olisi késitelty vahvennetussa jaostossa myds sen
takia, ettd ratkaisun linjaukset vaikuttaisivat myos korkeimman oikeuden aikai-
sempiin mittaamisratkaisuihin. Késitykseni mukaan téstd ei kuitenkaan ollut
kyse, eikd ratkaisun perusteluissakaan viitata siihen, ettd korkeimmassa oikeu-
dessa olisi noudatettu ratkaisussa kritisoitua kaavamaista rangaistuskadytiantoa.
Pikemminkin perusteluissa viitataan korkeimman oikeuden aikaisempiin en-
nakkopditoksiin kuriirille tuomittavan lievemmén rangaistuksen tueksi (koh-
dat 13—14). Ndin ollen perusteena vahvennetulle jaostolle on miti ilmeisimmin
ollut ratkaisun merkitys yleisen rangaistuskdytdnnon linjanvetona eikd niin-
kddn korkeimman oikeuden oman rangaistuskdytinnon muuttaminen.

KKO 2017:9 muodostaa lakipisteen edelld késitteleméssini kehityskulussa,
jossa korkein oikeus on entistd aktiivisemmin antanut ennakkopéétoksid ran-
gaistuksen médrdimisestd ja ohjannut perusteluillaan esimerkiksi korkeimman
oikeuden mittaamisratkaisujen asemaan liittyvid kysymyksid. On mielenkiin-
toista, ettd vield 1970- ja 1980-luvuilla suhtauduttiin skeptisesti ajatukseen sii-
td, ettd korkein oikeus voisi poiketa yleisestd rangaistuskidytinnostd oma-aloit-
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teisesti ja ilman alemmista oikeusasteista tulevaa impulssia.>*

Ratkaisu osoittaa my0s sen, etti rikokset, joihin liittyy helposti numeeriseen
muotoon tiivistettdvissd olevia mittareita, kuten aineen laatu ja médri, ovat alt-
tiita liian kaavamaiselle rangaistuskidytinnolle.*® Toisaalta juuri tdstd syystid
ratkaisu on ollut perusteltua antaa juuri huumausainerikoksista; vastaavaa kaa-
vamaisen rangaistuskédytdnnon ongelmaa tuskin ilmenee ainakaan vastaavalla
tavalla rikoksissa, joiden ilmenemistapaan liittyy paljon variaatiota.

Tédysin sattumanvaraista ei myoskéén liene se, ettd Ruotsissa Hogsta Doms-
tolen (HD) antoi vuosina 2011-2013 juuri huumausainerikoksia koskeneen en-
nakkoratkaisujen sarjan, jossa tarkoituksena oli vastaavasti médritelld uudelleen
liian ankarana pidettyé ja liiaksi huumausaineiden méérdin ja laatuun keskit-
tynyttd rangaistuskiytintod.?! Malli korjausliikkeeseen on siis ollut saatavilla
varsin ldheltd. Ruotsissa HD:n ratkaisusarja sai osakseen jonkin verran kritiik-
kid lainkdyttdjin astumisesta lainsédtdjédn tontille.*** Lisdksi vuonna 2016 lakia
muutettiin ratkaisujen seurauksena niin, ettd huumausainerikokselle sdéddettiin
erikseen torked ja “erityisen torked” (synnerligen grov) tekomuoto. Suomessa
vastaavaa keskustelua ei havaintojeni mukaan ole toistaiseksi juurikaan kiyty.
Hieman epaselviksi jdi, viittaako tdmai siihen, ettd korkeimman oikeuden toi-
minta rangaistuskiytdnnon yhtendisyyden takaajana viime kddessi rangaistus-
kiytdantdd muuttamalla on saanut oikeusyhteison hyviksynnén.

Ratkaisua on tirked my0s rangaistuksen mittaamisen oikeusldhdeajattelun
kannalta. Jos korkein oikeus nimenomaisesti maérittdd tietyn rikoksen rangais-
tuskédytdntod aikaisemmasta poikkeavalla tavalla, korostaa tami korkeimman
oikeuden ratkaisujen keskeistd asemaa rangaistuksen mittaamisen oikeusldh-
teend selvisti yli muiden tuomioistuinratkaisujen sekd tilastojen, taulukoiden

29 Lahti katsoo, ettd poikkeaminen ei vilttimittd olisi mahdollista (Lahti 1977 s. 59-60). Vali-
tuslupaperusteita koskevissa lain esitdissd viitataan korkeimman oikeuden mahdollisuuteen poi-
keta esimerkiksi rangaistuksen mittaamisessa vallitsevasta aiemmasta kidytannostddn, jos alem-
man oikeuden ratkaisu osoittaa, ettd kdytdnnostd pyritddn yleisemminkin luopumaan (HE
106/1978 vp s. 14). Toisaalta Heinonen tuo esiin normaalirangaistuskidytdnndén muuttamisen
mahdollisuuden, jos kiytdnto ei endd “jostakin syystd ole tyydyttdvad” (Heinonen 1979 s. 43).
240 Hieman vastaavana, joskin lievempini ongelmana voidaan piti4 talousrikosten rangaistus-
kédytdnnon keskittymistd rikoksella aiheutetun taloudellisen vahingon méérdan. Ks. HHO laatu-
hanke 2015.

241 Sarja alkoi ratkaisusta NJA 2011 s. 357. On erityisen mielenkiintoista, ettd Ruotsin korkeim-
man oikeuden aktivismi” rangaistuksen médraimisessd ajoittuu samaan vuoteen kuin téllaista
roolia jo aikaisemmin perddnkuuluttaneen Martin Borgeken (ks. Borgeke 2010 s. 409) nimittiami-
nen korkeimman oikeuden tuomariksi. Borgeke toimi myos edelld mainitun ratkaisun niin sanot-
tuna referenttind eli tarkastavana jdsenend. Ruotsin amfetamiinia koskevaa rangaistuskdytiantod
oli jo aikaisemmin pidetty Suomen rangaistuskiytidntod vastaavana. Ks. HHO laatuhanke 2006
s. 9.
2 Ks. esim. Borgeke 2013. Toisaalta ratkaisua voitiin pitdd myds seurauksena lainséétéjian pas-
siivisuudesta ilmeisen lainsdddédntotarpeen kohdalla. Ks. oikeusneuvos Lindskogin lausunto sar-
jaan kuuluvassa asiassa NJA 2012 s. 535 (kohta 5).
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ja muun vastaavan selvityksen. Tarvetta vastaaviin korjausliikkeisiin ei kuiten-
kaan esiintyne kovinkaan usein. Tédssd yhteydessd on huomioitava myos se, ettéd
dkillinen muutos rangaistuskdytdnnossi voi aina vaikuttaa epdoikeudenmukai-
selta niille, jotka on tuomittu vastaavasta rikoksesta ennen uutta linjausta. Mah-
dollisuutta tuomion purkamiseen ei tilloin yleensi ole.** Voidaan myds perus-
tellusti katsoa, ettd rangaistuskdytdnnon muuttaminen tulisi ldhtokohtaisesti
toteuttaa lainsddtdjin toimesta vaiheittaisessa julkisessa prosessissa, joka pe-
rustuu rangaistuskédytinnon kattavaan selvitykseen ja mahdollisen muutoksen
vaikutusarviointiin.**

Kuriiritapausten erdinlaisena jatko-osana korkein oikeus antoi vuonna 2020
vahvennetussa jaostossa ennakkopiitoksen KKO 2020:45, jossa kisiteltiin
enimmaiisrangaistuksen kayttod torkeissd huumausainerikoksissa.?*® Taustalla
oli jo kuriiritapauksissa késitelty ankara rangaistuskdytintd, jota tarkasteltiin
vihdisemmin syyllisyyden omaavien kuriirien sijasta nyt niin sanottujen taval-
listen rikoksentekijoiden kohdalla. Niakokulma oli siten aikaisempaa laajempi
ja muistutti hieman edelld kuvattuja Ruotsin korkeimman oikeuden linjaratkai-
suja, joihin ratkaisussa myds nimenomaisesti viitattiin (kohta 19). Ratkaisus-
sa tuotiin esiin se, ettd huumausaineen laadun ja miirin itsendinen merkitys
rangaistuksen mittaamisessa tuli olla viahdisempi, kun médrit ovat hyvin suu-
ria. Tdlld tavoin enimméisrangaistuksen tuomitseminen kohdistuu lainsdéti-
jan tarkoittamalla tavalla vain kaikkein térkeimpiin huumausainerikoksiin ja
rangaistukset kohdentuvat rangaistusasteikon sisilld suhteellisuusperiaatteen
edellyttamalla tavalla (kohdat 20-22). Omalta osaltaan ennakkopé@itos jatkaa
kuriiritapausten linjaa, jossa korkein oikeus on puuttunut vallitsevaan rangais-
tuskdytdantoon. Koska tapauksen tosiseikat eivit ole rajoittuneet kuriirina toi-
mineisiin henkil6ihin, voi sen merkitys rangaistuskidytdnnon kannalta olla vie-
14 laajempi.

2.4.8 Milloin kyse on linjanmuutoksesta?

Erityisesti ratkaisu KKO 2017:9 osoittaa sen, etti rangaistuskdytinnon tun-
nistamisen ja noudattamisen lisdksi korkeimmalla oikeudella on mahdollisuus
puuttua omalla ratkaisullaan vallitsevaan rangaistuskidytiantoon. Edelleen kor-
kein oikeus voi vahvistaa alempien oikeusasteiden epdyhtendistd rangaistus-
kdytidntod, mistd erdénlaisena esimerkkind on ratkaisu KKO 2018:91.
Kyseisessd tapauksessa alemmissa oikeusasteissa oikeuskdytintd nukkuvan
henkilon raiskauksesta oli epdyhtendisti erityisesti siksi, ettd kyseisen kaltaises-

23 Ruotsin huumausaineratkaisujen vaikutuksesta vastaavasti Asp 2011 s. 668.
244 Melander 2019 s. 369-370.
245 Toimin asiassa esittelijani.
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ta rikoksesta useimmiten tuomittu noin puolentoista vuoden ja kahden vuoden
véliltd oleva vankeusrangaistus saatettiin vaihtelevasti tuomita joko ehdollise-
na tai ehdottomana. Korkein oikeus antoi ehdottomaan vankeusrangaistukseen
padtyneen ratkaisunsa nimenomaan lajivalintakysymyksestd, ja fakta-asetel-
man jonkinasteisen yleisyyden vuoksi ratkaisua voidaan pitad alempien oike-
usasteiden kannalta varsin merkityksellisend.>*

Kolmantena vaihtoehtona on se, etti korkein oikeus vahvistaa ratkaisul-
laan tietyn, suhteellisen vakiintuneen rangaistustason. Esimerkkind tédstd on
KKO 2018:92, jossa oli kyse rangaistuksen tuomitsemisesta ehdottomana en-
sikertalaiselle torkedin rattijuopumukseen syyllistyneelle. Korkein oikeus ei
muuttanut alempien oikeusasteiden ratkaisua. Perusteluissa (kohta 23) viitat-
tiin kahteen hovioikeuspiirin toteuttamaan laatuhankeraporttiin 2000-luvun al-
kupuolelta, minki taustalla lienee ollut juuri rangaistuskdytdnnon vakiintunei-
suuden osoittaminen.?*’

Korkeimman oikeuden ratkaisusta ei ole aina mahdollista havaita, onko kyse
rangaistuskdytinnon uudistamisesta, epayhtendisen kidytdnnon vahvistamises-
ta vai vakiintunen kdytdnnon “hyviksymisestd”. Tdmé on haastavaa alempien
oikeusasteiden tuomarien ja muidenkin oikeusyhteison jdsenten kannalta. Yh-
dessd ratkaisussa voi my0s olla elementtejd useammasta eri ratkaisumallista.
Arvion tekeminen hankaloituu edelleen sen takia, ettid linjanmuutos ei viltta-
mittd tarkoita korkeimman oikeuden oman rangaistuskidytdnnon linjanmuutos-
ta. Alempien oikeusasteiden oikeuskdytdntdon ei puolestaan tavanmukaisesti
korkeimman oikeuden ennakkop#itoksissd muutenkaan viitata.

Edelleen ratkaisun laadun hahmottamista voi vaikeuttaa se, ettd rangaistuk-
sen mittaamisessa ollaan tyypillisesti hyvin vahvasti sidoksissa yksittdisen ju-
tun faktoihin. Ndin ollen ldhes jokainen ratkaisu on mahdollista hahmottaa si-
ten, ettd kyse on erilaisesta tapauksesta aikaisempiin tapauksiin verrattuna.

Rangaistuskdytdnnon ennakoitavuuden kannalta voidaan kuitenkin olettaa,
ettd ainakin rangaistuskdytdnnon uudistamista koskevat ratkaisut tehdédédn kor-
keimmassa oikeudessa tiysistunnossa tai vahvennetussa jaostossa, kuten ratkai-
suissa KKO 2017:9 ja KKO 2020:45. Kaiken kaikkiaan perustelujen avoimuus
on erityisen tirkeéd, jotta ratkaisun tosiasiallinen merkitys tulee oikeusyhtei-
sOssd mahdollisimman selviksi.?*® Myos tissd mielessd korkeimman oikeuden
rangaistuksen mittaamista koskevissa ennakkopaitoksissd kiytettyd vertailevaa
perustelutapaa voidaan pitdd hyodyllisena.

2% Tamdi on kirjoittajan oma tulkinta, joka perustuu mainitun rangaistuskdytinnon tuntemiseen
ja my0s siihen, ettd ratkaisussa oli kyse syyttdjin valituslupahakemuksesta. Lisédksi kérdjdoikeus
ja hovioikeus olivat tulleet lajivalinnassa erilaisiin lopputuloksiin ja korkein oikeuskin oli asiasta
erimielinen. Mainitusta ratkaisusta ei kuitenkaan suoraan ilmene, ettii rangaistuskéytinto olisi ol-
lut epéyhtendisti. Ks. laajemmin Kemppinen — Tapani 2020b s. 1049-1052.

#7 Ks. myos luku 2.5.3.3.

248 Ks. myos Linna 1989 s. 493.
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2.4.9 Yhteenveto korkeimman oikeuden ratkaisuista
mittaamislihteinia

Korkeimman oikeuden ennakkopéitokset voivat vaikuttaa rangaistuksen mit-
taamisen oikeusldhteind lukuisin erilaisin tavoin. Korkein oikeus on ratkaisus-
sa KKO 2011:102 ottanut oikeusldhdehierarkiaan kantaa ja korostanut rangais-
tuksen mittaamista koskevien ennakkopiditosten merkitystd osana alempien
oikeusasteiden lainkdyttidjien seuraamusharkintaa. Olen edelld esittinyt, ettd
kyseisessd ratkaisussa ilmaistu kanta sisdlsi erdéinlaisen vaatimuksen siiti, ettd
korkein oikeus ryhtyy antamaan aikaisempaa enemmaén kattavasti perusteltu-
ja ennakkopditoksid rangaistuksen midrddmisestd. Tdmaén itselleen asettaman
tehtidvin korkein oikeus on ndhdikseni tiyttinyt. Kyseinen ennakkopditds voi-
daan nihdid myos lahtolaukauksena kehityskululle, joka huipentui vakiintunut-
ta rangaistuskdytdntdd uudella tavalla linjanneeseen ennakkopiitokseen KKO
2017:9.

Vaikka ratkaisussa KKO 2011:102 tuodaan ilmi, ettd nimenomaisesti ran-
gaistuksen mittaamista koskeva ennakkopiitds eroaa ennakkopaétoksesti, jos-
sa on muun ohella kysymys rangaistuksen mittaamisesta, voidaan korkeimman
oikeuden rangaistuksen mittaamista koskevia ratkaisuja jaotella myos téti hie-
nosyisemmin.

Erdissd harvinaisissa tilanteissa korkein oikeus on antanut niin sanottuja
deklaratorisia prejudikaatteja rangaistuksen mittaamisesta. Tillaisissa ratkai-
suissa korkeimman oikeuden mittaamisohjaus — oikeastaan mittaamista kos-
keva tulkintakannanotto — on vahvimmillaan. Tdmin lisdksi korkein oikeus on
antanut erditi rikoksia koskevissa mittaamisprejudikaateissaan yleisid ohjenuo-
ria seikoista, joita rangaistuksen mittaamisessa kyseisesti rikostyypistd on syy-
td ottaa huomioon. Parhaana esimerkkind tésti toimii lapsiin kohdistuvista sek-
suaalirikoksista edelld mainittu KKO 2011:102. Témin lisiksi korkeimman
oikeuden mittaamisratkaisut toimivat usein myos perustelumalleina. Selkeim-
min tdmd kdy ilmi yhteistd rangaistusta koskevista ennakkopéaitoksisti, joissa
korkein oikeus on viime vuosina aikaisempaa selvemmin erotellut rangaistuk-
sen eri osatekijoiden konkreettisen vaikutuksen yhteiseen rangaistukseen. Sa-
malla my6s kyseisten ennakkopiditdsten mittaamisohjeet ovat tulleet entistd
selvemmin esille.

Korkeimman oikeuden rangaistuksen mittaamista koskevista ennakkopaatok-
sistd kdy ilmi, ettd tuomioistuimen — myo6s korkeimman oikeuden — on rangais-
tusta médrdtessddn etsittivd tietoa kyseisti rikosta koskevasta rangaistuskiytdn-
nosti ja timén tiedon 16ydettyddn noudatettava sitd. Pddasiallisesti korkeimman
oikeuden mittaamisratkaisut toimivat normaalirangaistusajattelunkin edellytté-
mind rangaistuskdytdnnon vertailukohtina. Vaikka nimenomaan eri rikosten nor-
maalirangaistusta ei korkeimman oikeuden mittaamisratkaisussa yleensid tuoda
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esiin, muodostavat mittaamisprejudikaatit erdinlaisia tietyn rikoksen seuraa-
musharkinnan merkkipaaluja, joiden merkitys kasvaa, kun ratkaisujen miira
kasvaa ja kun ratkaisut muodostavat entistd koherentimman kokonaisuuden.
Tatd merkitystd vahvistaa ratkaisujen perusteluihin sddnnonmukaisesti siséaltyva
vertaaminen korkeimman oikeuden aikaisempiin ratkaisuihin. Kyseisessd ver-
tailussa huomio kohdistuu kunkin tapauksen tosiseikkoihin rangaistuksen yleis-
ten mittaamisperusteiden ndkokulmasta. Télld tavoin rangaistuksen mittaamista
koskeva ratkaisu asettuu siind viitattujen ratkaisujen kanssa osaksi korkeim-
man oikeuden prejudikatuuria. Voidaankin katsoa, ettd rangaistuksen mittaa-
mista koskevien ennakkopéétosten antaminen edellyttdd aina vertailua muihin
vertailukelpoisiin tapauksiin, ja tdmd tietysti puolestaan vaatii sité, ettd korkein
oikeus on antanut tillaisia ratkaisuja aikaisemmin. Rangaistuskiytdnnon yhte-
niisyys siis edellyttdd jo mééritelmillisesti vertailukohtien olemassaoloa.

Toisaalta rangaistuksen mittaamisessa on aina otettava huomioon tapaus-
kohtaiset erot, minkd vuoksi korkeimman oikeuden mittaamisratkaisut vain
harvoin tarjoavat suoran ratkaisun tuomarin mittaamisharkinnalle. Tdssd mie-
lessd korkeimman oikeuden mittaamisratkaisujen perustelutapa voi myos olla
omiaan korostamaan liiaksi aikaisempien ratkaisujen merkitysti tietyn tapauk-
sen vertailukohtina. Téhén on erikseen varsin havainnollisesti viitattu ratkaisun
KKO 2018:60 eridvissid mielipiteessd®*, jossa todetaan seuraavaa:

Tapauskohtaiset erot on rangaistuksen mittaamisessa otettava aina huomioon
ja aikaisempaan rangaistuskédytintdoon viittaaminen voi liiallisesti rajoittaa
oikeuskdytidnnon tarpeelliseksi katsottavaa kehitystd. Yhdenmukaiseen kiy-
tantoon pyrkimistd sanotun kaltainen vertailu kuitenkin edistdd, mihin ar-
vioon vaikuttaa myos sovellettavan rangaistusasteikon laajuus.

Kysymys on siis jannitteesti liiallisen kaavamaisuuden ja toisaalta yhdenvertai-
suutta edistivin vertailun vilill4.

Korkeimman oikeuden aktiivisessa osallistumisessa rangaistuskidytdnnon
yhtendisyyden ylldpitimiseen on yksi haaste, jota ei vield ole tdysin ylitetty.
Muutoksenhakuasetelma korkeimmassa oikeudessa on padsddntoisesti vastaa-
javetoinen, jolloin rangaistuksen mittaamisessa voidaan liikkua vain vastaajal-
le lievempiin suuntaan, jos alemman oikeusasteen ratkaisua halutaan muuttaa.
Korkeimman oikeuden prejudikatuurin kehittimisen kannalta olisi hyodyllistd,
jos valituslupaa rangaistuksen mittaamisesta hakisivat nykyistd useammin sekd
vastaaja ettd syyttdjd.>>® Vastaavasti on syyti toivoa, ettd korkein oikeus antaa
mydos jatkossa runsaasti rangaistuksen mittaamista ja rangaistuksen maaraamis-
td koskevia ennakkopiditoksid.

2 Oikeusneuvokset Koponen ja Littunen.

20 Toisaalta on selvid, ettd syyttéjd ei voi toimenkuvansa puolesta hakea muutosta vain tarjotak-
seen korkeimman oikeuden mittaamisharkinnalle vapaat kidet.
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Haasteista huolimatta korkeimman oikeuden runsaslukuinen rangaistuksen
mittaamista koskeva oikeuskiytdntd muodostaa epidilemittd lainkdyttdjin kan-
nalta monimuotoisen ja olennaisen tdrkeédn oikeusldhteen. Vaikka korkeimman
oikeuden ratkaisuista voi vain harvoin saada suoran vastauksen kysymykseen
tietyn rikoksen oikeudenmukaisesta rangaistuksesta eikd mittaamistilanteiden
ja mittaamisen perusteena olevien faktojen runsaslukuisuus ja ainutkertaisuus
huomioiden néin voikaan olla, tekee korkein oikeus nihdikseni tidlld hetkel-
14 asemansa puitteissa paljon tyotd mittaamista koskevien ohjenuorien kehitté-
miseksi.

2.5 TILASTOT JA RANGAISTUSKAYTANTOA
KUVAAVAT SELVITYKSET

Tassd luvussa kisitellddn tilastojen ja rangaistuskdytdntod kuvaavien selvi-
tysten merkitystd rangaistuksen mittaamisen oikeusldhteind. Tilastojen osalta
tarkastellaan nimenomaisesti rangaistuskidytidntdd kuvaavia tilastoja. Rangais-
tuskdytdntod kuvaavilla selvityksilléd tarkoitetaan puolestaan niin oikeuskirjal-
lisuudessa esitettyjd kuin viranomaisten tai erilaisten tydryhmien toteuttamia
selvityksid. Tillaisista selvityksistd kdytetdin jdljempdnd my0Os nimitystd “ran-
gaistustaulukot™ siitdkin huolimatta, ettd kaikissa selvityksissd rangaistusvyo-
hykkeiti ei ole valttimaéttd kasitelty taulukkomuodossa.

Sekd tilastoissa ettd rangaistuskdytintod kuvaavissa selvityksissd on koottu
yhteen tietoa vallitsevasta rangaistuskdytidnndsté tietyn empiirisen aineiston tai
joissain tilanteissa selvityksen tekijoiden ammattikokemuksen pohjalta. Kiy-
tdnnossd kysymys ei siis ole itsendisestd oikeuslihteestd, vaan tavasta hankkia
laajaan aineistoon perustuvaa keskitettyd tietoa oikeuskidytinnostd. Toisaalta
rikoslain 6 luvun 3 §:n rangaistuskidytdnnon yhtendisyyden vaatimus tarkoittaa
sitd, ettd empiirinen aineisto ei pelkistddn kuvaa ja selitd oikeuskéytiantod vaan
auttaa myos mittaamisargumentaation kiinnekohtien vahventamisessa.?!

Keskeistd timén luvun jidsentelyn kannalta on se, etti tilastoilla tarkoitetaan
useita rikostyyppejd kattavia ja jatkuvasti kerittdvid aineistoja, joista julkais-
taan tietoa vuosittain. Muilla selvityksilld tarkoitetaan puolestaan pistemdiisesti
tehtyja selvityksid esimerkiksi tiettyi rikosta koskevasta rangaistuskédytanndsté
tai muutoin esimerkiksi ajallisesti tai alueellisesti rajattua selvitysti.

1 Lappi-Seppild 1997 s. 202-203.
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2.5.1 Tilastoista rangaistuksen mittaamisen oikeuslihteeni

Rangaistuskiytdntdd kuvaavilla tilastoilla on Suomessa pitkd historia. Tilasto-
keskuksen vuosittaisia tuomioistuintilastoja on olemassa vuodesta 1891, ja ny-
kyisen oikeustilaston rakenne on luotu jo 1920-luvulla.?? Oikeuspoliittinen tut-
kimuslaitos (nykyisin Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti, jiljempdna
Krimo®?) on puolestaan julkaissut omia vuosittaisia tilastokatsauksiaan vuo-
desta 1975.%4

Omana lukunaan rangaistustilastojen historiassa voidaan mainita Finlex-pal-
veluun vuonna 1984 perustettu rangaistuskdytintorekisteri, johon oli tarkoitus
koota rangaistuskédytdnnon yhtendisyyden edistamiseksi tilastotietoa erityisesti
hovioikeuksien tavanomaisia rikosnimikkeitd koskevasta rangaistuskdytannos-
td.? Rekisteri oli kuitenkin jo 1990-luvulle tultaessa varsin vihin kdytetty, ja
se ilmeisesti poistettiin Finlexistd vuosituhannen vaihteessa.?®

Krimon tilastot perustuvat Tilastokeskuksen ylldpitdmééan ”Syytetyt, tuomi-
tut ja rangaistukset” -tilastoon.?” Kdytiannossi tilastojen pohjalla oleva tieto on
saatu eri puolilla Suomea kirdjdoikeuksissa annetuista rikostuomioista, joista
tilastointia varten tarvittavat tiedot on vilitetty eteenpdin.?® Tuomioita koskevat
tiedot ovat jo pitkdén vilittyneet Tilastokeskukselle sdhkoisesti tuomioistuinten
tuomiolauselmajirjestelmédn kautta. Krimon katsauksissa on vuosittain kdyty
lapi rangaistuskdytdntdd yleisimmin tuomioistuimissa kisiteltdvisti rikoksista.
Tilastokeskuksen rangaistustilastoja on jo pitkédédn voinut tarkastella internetis-
sd rikoskohtaisesti.>

Erikseen on mainittava Krimon vuosittain julkaisema Henkirikoskatsaus.
Katsaus perustuu vuodesta 2002 alkaneeseen seurantaan, jonka tuloksena hen-
kirikosten tekotavoista ja rangaistuskdytdnnostd on kiytettivissd nimenomaan
tutkijoiden kerddmdi ja analysoimaa aineistoa. Toisaalta jo kyseinen seuranta
on perustettu aikaisemman kattavan henkirikostilaston pohjalle. Krimon ylld-

22 Lappi-Seppild 2021 s. 96.

23 Nimitystd Krimo kiytetidén tdssi artikkelissa selvyyden vuoksi kuvaamaan myos julkaisuja,
joita instituutti on aiemmin julkaissut Oikeuspoliittisten tutkimuslaitoksen nimell.

2% Kyseisid tilastoja on aiemmin julkaistu nimelld “Rikollisuustilanne”. Vuodesta 2015 alkaen
tilastot on eroteltu kahteen julkaisuun, joista ”Seuraamusjirjestelmi” koskee nimenomaisesti
rikosseuraamusjirjestelmén toimintaa. Rangaistuskidytdntod kuvaavat tilastot muodostavat vain
osan raportista.

>3 Tietojenkdsittelytyéryhmén mietintd 1984 s. 21.

26 Rekisterin kiytosté ks. Virta 1992 s. 873.

27 Tilasto koskee tuomioiden lisiksi rangaistusmiériyksii ja rikesakkoja, joita ei kisitelld tdssd
yhteydessi.

2% Tilastoja voidaan toki koota myos alueellisesti. Téllainen tieto on omiaan osoittamaan ran-
gaistuskdytdnnon yhtendisyytté tai epdyhtendisyyttd. Ks. rangaistuskdytdnnon alueellisista erois-
ta esim. Sutela 2015.

2 Tilastokeskuksen tilastojen kéytettivyyden haasteena on kuitenkin se, etté tiedot on osattava
itse koota sdhkdisen kayttoliittymén avulla.
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pitamii tilastosarjaa on pidetty maantieteellisesti kattavimpana henkirikolli-
suutta eri mittareilla kuvaavana sarjana.**®

Tilastotietojen keskeinen merkitys on siind, ettd tietyn rikoksen tilastollista
keskirangaistusta voidaan ainakin joissain olosuhteissa pitdd normaalirangais-
tusajattelun mukaisena normaalirangaistuksena ja siten rangaistuksen mittaa-
mista koskevan harkinnan ldhtokohtana. Tilastoilla on my6s mahdollista joltain
osin kontrolloida rangaistuskédytinnon yhtendisyytti. Ei liene sattumaa, etté eri-
tyisesti Krimon rangaistustilastojen julkaisemisen aloittaminen osuu ajallisesti
yhteen rikoslain 6 luvun uudistamisen kanssa 1970-luvun puolivilissd. Kuten
aiemmin on jo todettu, mainittuun uudistukseen liittyneen rangaistuskidytdnnon
yhtendisyyden korostamisen yhteydessi lakivaliokunta otti varsin voimakkaas-
ti kantaa normaalirangaistusvyohykkeitd kuvaavan tiedon, kuten tilastotiedon,
tarpeeseen.”!

Kun tilastoja tarkastellaan osana seuraamusharkintaa, on niiden merkitys
riippuvainen erityisesti tietojen kattavuudesta ja luotettavuudesta seki siitd, ettd
tuomari osaa tulkita tilastoja oikein. Tamin lisdksi on tdrkedd, ettd lainkaytté-
ja ymmirtéda tilastojen merkityksen ratkaistavana olevan tapauksen kannalta.
Tilastojen hyodyntdmiseen liittyvit haasteet voidaan siten jakaa yhtddltd tilas-
tojen tulkintaa ja toisaalta niiden soveltamista koskeviin kysymyksiin.

Tilastojen tulkinnan haasteita ilmentédd hyvin kysymys yhteisesti rangaistuk-
sesta. Jos lainkdyttdjdn ratkaistavana on esimerkiksi yhtd pahoinpitelyi koske-
va asia, ilmenevit tilastoista todennzkoisesti sekd pahoinpitelyn keskirangais-
tus tuomioissa, joissa on kysymys yhdestd pahoinpitelystd, sekéd tuomioissa,
joissa vastaajan syyksi on luettu pahoinpitelyn liséksi muitakin rikoksia. Esi-
merkiksi Krimon katsauksissa ilmoitetaan keskirangaistus erikseen tuomioista,
joissa kyseinen rikos on ainoa syyksi luettu rikos, sekd tuomioista, joissa se on
ankarin syyksi luetuista rikoksista (niin sanottu padarikossdantd). Jalkimmadisen
ryhmén rangaistukset voivat kuitenkin sisdltdd pddrikoksen lisdksi huomatta-
vankin midrdn muita, lievempii rikoksia, eikéd rangaistuksia siten voida pitad
kovinkaan edustavina nimenomaan ankarimman rikoksen kannalta. Epdselvik-
si jad sekd muiden syyksi luettujen rikosten médri ettd niiden laatu.

Toinen tulkintaa hankaloittava tekija liittyy pddrikoksen ankaruuden kisit-
teeseen. Ainakaan Krimon katsauksista ei suoraan ilmene, milld perusteella esi-
merkiksi saman rangaistusasteikon omaavat rikokset on laitettu jirjestykseen.
Voiko esimerkiksi torkedn kirjanpitorikoksen ankarimpana rikoksena kattava
yhteinen rangaistus sisédltdd saman rangaistusasteikon omaavan torkeédn vero-
petoksen?*? Kun tilastollisesti ankarimpana pidetyn rikoksen kanssa saman

20 Lappi-Seppild 2021 s. 96-97.

1 LaVM 1/1976 vp s. 2.

202 Ratkaisu 16ytyy ilmeisesti tilastokeskuksen rikosnimikkeiden ensisijaisuussdénnoisti, jotka
eivit kuitenkaan liene kovinkaan laajasti tunnettuja. Ks. Kuusisto Mékeld 2021 s. 97. Ensisijai-
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asteikon omaava toinen rikos voi vaikuttaa yhteiseen rangaistukseen huomatta-
vasti, on Kysymys varsin olennainen.?®?

Sama problematiikka koskee jossain méérin koko yhteisen rangaistuksen jér-
jestelmid. Aikaisempaan rangaistuksen yhdistdmiseen perustuvaan jirjestel-
miin verrattuna tuomioista saadaan tilastointia varten huomattavasti vihem-
min tietoa, kun yhteisessid rangaistuksessa tilastojen pohjaksi vilittyvit vain
rikosnimikkeet ja niistd tuomittu yhteinen rangaistus. Tilloin on vaikeaa, ellei
mahdotonta, muodostaa kuvaa yksittdisten rikosten rangaistustasosta.?®* Toi-
saalta tilanteita, joissa vastaajan syyksi on luettu vain yksi rikos, ei valttimatti
voida pitdd tyyppitapauksina siitikddn huolimatta, ettd tilastotieto on téltd osin
luotettavampaa.”® Ainakin tietyissd vidhdisemmissd rikoksissa on ennemmin
tyypillistd, ettd vastaajan syyksi luetaan samalla kertaa useampi rikos. Néin ol-
len yhteisen rangaistuksen jérjestelmaén tilastotiedolle tuottamat ongelmat ulot-
tuvat myos yhden syyksi luetun rikoksen tilanteisiin.

Kolmas tilastojen tulkintaan liittyvd kysymys koskee keskirangaistuksen
madrittelytapaa. Esimerkiksi Krimon katsauksissa kdytetdin padsddntoisesti
keskiarvoa, kun taas Tilastokeskuksen tilastoista on saatavilla tieto myos kaik-
kien rikostyyppien rangaistusten mediaanista.?® Tiedolla ja sen havaitsemisel-
la on merkitystd erityisesti rikoksissa, joihin voi sisdltyd yksittdisid huomat-
tavan ankaria tuomioita. Hyvi esimerkki on torked huumausainerikos, jonka
rangaistusasteikko on yhdestd vuodesta kymmeneen vuoteen vankeutta. Koska
tuomioaineistoon todennékdoisesti siséltyy useita asteikon yldpadssa olevia tuo-
mioita, joita nimenomaan torkeissd huumausainerikoksissa notorisesti melko
usein annetaan, voivat rangaistusten mediaani ja keskiarvo nayttdd varsin erilai-
silta.?s” Vastaavasti keskiarvo ei ota huomioon sit4, jos yhden rikostyypin sisélld
on toisistaan poikkeavia rangaistusvyohykkeitd. Mediaania voidaan pitdd kes-

suussddntdjen sisdltod ei kuitenkaan ilmaista ainakaan Kyseisessi raportissa, ja ne voivat ilmei-
sesti perustua osin sattumanvaraisiin seikkoihin.

263 Ongelma on suurin niin sanotusti keskivakavissa rikoksissa. Voitaneen nimittiin olettaa, etti
esimerkiksi tapon ollessa ankarin rikos on muiden rikosten vaikutus rangaistukseen tyypillisesti
vihdinen. Samoin esimerkiksi pahoinpitelyn ollessa ankarin tétd viahdisempien rikosten vaikutus
rangaistukseen on arvatenkin usein vihiinen, vaikka vastaajan syyksi voidaan toki lukea useita
vakavuusasteeltaan samantasoisia pahoinpitelyja.

264 Kritiikkid esitti jo vuonna 1980 Takala, joka totesi, ettd kaikki yhtendisrangaistustilanteet
johtavat ylitsepddsemittomiin tilasto-ongelmiin (Takala 1980 s. 65-66). Samoin lakivaliokunta
vuoden 1990 mietinndsséén toteaa yhtenidisrangaistusjirjestelmad koskevan uudistuksen edellyt-
tdvin tiivistd seurantaa sekd oikeustilastoinnin kehittdmistd nykyisestddn (LaVM 15/1990 vp
s. 2).

65 Nuutila 2005 s. 247, Kuusisto Mikeld 2021 s. 97.

266 My6s Krimon Seuraamusjirjestelmé-raporttiin sisiltyy luettelo erdiden rikosten mediaani-
rangaistuksista. Ks. Kuusisto Mikeld 2021 s. 130.

267 Esimerkiksi vuosina 2017-2019 torkeidn huumausainerikoksen kirédjdoikeuksissa tuomittu-
jen rangaistusten keskiarvo oli 43 kuukautta ja mediaani 33,6 kuukautta. Lukujen vililld on siis
kymmenen kuukauden hajonta. Ks. Kuusisto Mikeld 2021 s. 130.
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kiarvoa parempana mittarina sikéli, ettd ddripdédn arvot eivit liiallisesti koros-
tu.?® Toisaalta mediaanin avulla rangaistuskidytdnnon pienten muutosten huo-
mioiminen on hankalampaa.

Tilastojen tulkinnassa voidaan vield nostaa esiin kysymys aineiston laajuu-
desta. Kun tietyt rikosnimikkeet ovat yleisempié kuin toiset, on luonnollista,
ettd tilastollisen aineiston laajuudessa on suuriakin rikoskohtaisia eroja. Tilas-
toista ei ole juurikaan apua, jos niiden pohjalla on esimerkiksi vain joitain kym-
menid tuomioita.”® Tadmén lisdksi on tirkedd havaita, ettd Tilastokeskuksen
aineisto perustuu pelkéstddn kirdjdoikeuksien tuomioihin, eikd hovioikeuksia
ole siind huomioitu.?”® Kysymyksessi ei siten ole rangaistuskidytinnon koko
kuva.

Tilastojen soveltamisen haaste liittyy erityisesti kysymykseen siitd, miti tieto
rikoksen keskirangaistuksesta tosiasiassa kertoo lainkdyttdjélle. Vaikka tilastol-
lista keskirangaistusta pidettdisiin kyseisen rikoksen normaalirangaistuksena,
jéd tilastojen perusteella viistamittd auki, millainen on rikoksen tavanomai-
nen tekotapa, eli minkélaista menettelyid keskirangaistus vastaa.”’! Kysymyksen
merkitys voi my0s vaihdella rikoskohtaisesti. Esimerkiksi torkeédn rattijuopu-
muksen tavanomainen tekotapa voisi olla jollain varmuudella méidriteltavissa,
kun taas lukuisissa muissa rikoksissa timé olisi haastavaa tai mahdotonta. Ra-
janveto liittyy etenkin siihen, kuinka paljon erilaisia mahdollisia menettelyta-
poja rikostunnusmerkistd sisdltdd. Ongelma kumuloituu entisestdén, jos ote-
taan huomioon, ettd samassa rikostunnusmerkistossa voi olla ja usein onkin
monia erilaisia tyyppitapauksia. Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd niin sanotuil-
la tilauspetoksilla on oma, muista petoksista poikkeava normaalirangaistuksen-
sa.”’? Niin hienojakoisesta rangaistuskdytdnnostd on mahdotonta saada tietoa
tilastojen avulla.

Erikseen voidaan vield pohtia, mikd yhteys tilastollisella kvartiilivilin eli
keskipuolikkaan kisitteelld on normaalirangaistuksen kanssa. Keskipuolikkaal-
la tarkoitetaan sitd, ettd tietystd otoksesta poistetaan alin ja ylin neljdnnes.
Tilloin saadaan vaihteluvili, jolle jakauman keskelld olevat havaintoarvot si-
joittuvat. Esimerkiksi oikeusministerion vuoden 1982 normaalirangaistustutki-

28 Lappi-Seppild 2021 s.103.

29 Ks. KKO 2018:32 (kohta 7), jossa katsottiin torkedid kuolemantuottamusta koskevan tilasto-
tiedon merkitys vihiiseksi silld perusteella, ettd tapausten lukumiéri on tilastollisen arvioinnin
pohjaksi niukka ja koska rikosten tekotapa vaihtelee.

20 Niin my6s Kyllonen, joka katsoo, ettd tilastotietojen kiytt hovioikeuksissa voi téstd syystid
tarkoittaa sitd, ettd kérdjdoikeudet ohjaavat hovioikeutta (Kyllonen 2021 s. 157-158 av. 31).
Tamdi saattaa olla turhan jyrkké nikemys, silld kirédjdoikeudet oletettavasti ottavat rangaistuskéy-
tdnnossd huomioon ainakin oman tuomiopiirinsd hovioikeuden ratkaisut.

21 Niin myos Takala 1977 s. 32.

272 Tilauspetoksella tarkoitan tissi tavaroiden tilaamista toisen henkilon nimed ja yhteystietoja
kayttden.
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muksessa on ilmoitettu keskiarvon ja mediaanin liséksi keskipuolikas.?”® Myos
jaljempind luvussa 2.5.3.5 tarkemmin késiteltdvissd henkilovahinkoasiain neu-
vottelukunnan suosituksissa korvaussuositukset perustuvat osin tilastollisen ai-
neiston keskipuolikkaan hyddyntdmiseen.

Keskipuolikas ei tietenkddn ole normaalirangaistusvyohykkeen synonyy-
mi, silld normaalirangaistusvyohykkeiti tulisi ainakin useimpien rikostyyppien
kohdalla olla useita. Se on kuitenkin rangaistuskidytdnnon kuvaamisen kannal-
ta kdyttokelpoisempi kisite kuin keskiarvo ja mediaani. Keskipuolikas jakaa
mediaanin hyvét puolet ja tuottaa yhden lukuarvon sijaan laajemman vaihtelu-
vélin. On valitettavaa, ettd esimerkiksi Krimon vuotuisiin tilastoihin ei sisélly
tietoja tuomittujen rangaistusten keskipuolikkaista. Tilastokeskuksen tilastoi-
hin ndmi tiedot sisdltyvit, vaikka tiedot pitidikin koota itse Tilastokeskuksen
internetsivujen hakuehtoja hyddyntamailla.

Vaikka tilastot eivit siis kerro mitddn rikoksen tyypillisestd tekotavasta,
voidaan niitd hyodyntdd etenkin analysoitaessa rikoksia, joiden tuomari am-
mattitaitonsa perusteella tietdd toistuvan usein samanlaisena tai joiden ilme-
nemistapojen hin tietdd olevan suhteellisen rajattuja. Niin ollen tilastojen hyo-
dyntdminen seuraamusharkinnassa edellyttii kisiteltdvind olevan rikoksen ja
syytteen kohteena olevan tekotavan tunnistamista sellaiseksi, jonka kohdalla
tilastoista voi ylipddnsd olla hyotyd. Toisaalta jos tuomari tunnistaa késitelta-
vinddn olevan tapauksen tyyppitapaukseksi, eikd hidnelld silloin todennidkdi-
sesti ole kokemusperiistd tietoa my0s rangaistuskdytdnnosti téllaisissa tyyppi-
tapauksissa? Niin ajateltuna tilastojen merkitys typistyisi siihen, ettd tuomari
voi niiden avulla kontrolloida omaa, tuomarinkokemukseen perustuvaa seuraa-
musharkintaansa. Talloin tilastoilla ei olisi merkitystd, kun tuomari késittelee
harvemmin esiintyvii rikosta tai tietyn rikoksen harvinaista tekotapaa, vaikka
ndma ovat juuri niit4 tilanteita, jolloin erilaiset mittaamisen apuvilineet olisivat
eniten tarpeen.”’* Pitdisin joka tapauksessa selvind vihintddn sitd, ettd tilasto-
tieto rangaistuskédytdnnosti on kaikissa tilanteissa ainoastaan apuviline tuoma-
rin kokemuksestaan tai muista oikeusldhteistd johtamalle rangaistuskdytdnnon
tuntemukselle.

Toisaalta tilastojen hyodyntdaminen on ylipddnsd mahdollista vain sil-

213 Lappi-Seppild 1982 s. 28 ja 37. Keskipuolikas mainitaan my0s oikeusministerion raiskaus-
rikoksia koskevassa selvityksessd (OM 13/2012 s. 174). Ks. my6s Lappi-Seppéld 2021 s. 103.
Takala ehdottaa karkeaksi tyyppirangaistusluokaksi sitd osuutta rangaistusasteikosta, johon
enemmisto tuomioista sijoittuu (Takala 1977 s. 35). Ajatus vastaa jossain méérin keskipuolikkaan
kisitettd.

24 Ks. esim. niin sanottua Toolon pyoritapausta koskeva KKO 2018:32 (kohta 7), jossa maini-
taan syyksi luetun torkedn pahoinpitelyn (tahallinen dkkijarrutus autolla pyoriilijén eteen) olevan
tekotavaltaan hyvin poikkeuksellinen. Sen vuoksi torkeédd pahoinpitelyi koskevista tilastotiedois-
ta ei ollut korkeimman oikeuden mukaan saatavilla merkittdvad tukea rangaistuksen méidrdami-
selle. Ks. myos poikkeuksellisen torkednd pidettdvid rattijuopumusta koskeva KKO 2018:92
(kohta 23).
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loin, kun niitd on riittdvasti saatavilla. Tdssd suhteessa on huolestuttavaa, ettia
tuomioistuintilastoja on viime vuosina monilta osin lakkautettu ja supistettu.?’

2.5.2 Tilastot korkeimman oikeuden rangaistuksen mittaamista
koskevissa ennakkopaitoksissi

Ennen siirtymistd muiden rangaistuskdytdntod kuvaavien selvitysten esittelyyn
havainnollistan tilastojen soveltamista ja merkitystd tutkimalla, milld taval-
la tilastoihin on viitattu korkeimman oikeuden rangaistuksen mittaamista kos-
kevissa ennakkopiitoksissd. Tutkimus on tehty Finlex-sivustolle tehdylld sa-
nahaulla, jolla on pyritty selvittiméén tilastoihin liittyvien termien kdyttod
korkeimman oikeuden ennakkop#itdsten perusteluissa.?’s

Rangaistuskaytintdd kuvaavat tilastot on omien havaintojeni perusteella mai-
nittu ensimmaisen kerran ratkaisussa KKO 2003:134, jota on tarkemmin esitelty
jo edelld Iuvussa 2.4.4. Ratkaisussa tuotiin esiin se, ettd liikenneturvallisuuden
vaarantaminen tuottamuksellisine seuraamuksineen ilmenee moni eri tavoin, jo-
ten tilastojen avulla voidaan padtelld yleensd vain se, millaisten rajojen sisélla
rangaistukset vaihtelevat. Vastaava johtop#itos tehtiin poikkeuksellisen vakavaa
torkedd pahoinpitelyd koskeneessa ratkaisussa KKO 2008:85 silld perusteella,
ettd tilastollisesti torkedstd pahoinpitelystd tuomittavat rangaistukset sijoittuvat
rangaistusasteikon alimpaan neljannekseen. Tilastoviittaukset ovat mainituissa
ratkaisuissa olleet yleisluontoisia, eli ennakkopiitdsten perusteluista ei kdy ilmi,
mihin nimenomaisiin tilastotietoihin johtopiitokset perustuvat.

Edelld laajasti késitellyssd ratkaisussa KKO 2011:102 tilastot on tuotu esiin
erdiind rangaistuksen midrddmisen oikeusldhteeni, joka voidaan ottaa huo-
mioon, mikéli tilastoista ilmenevdd rangaistustasoa voidaan pitdd rangaistuksen
mittaamisperusteet huomioon ottaen oikeudenmukaisena. Kyseinen lausuma
pitee myos “muihin rangaistuskdytintod kuvaaviin selvityksiin”, ja sitd voi-
taneenkin pitdd osuvampana esimerkiksi rangaistustaulukoiden kuin tilastojen
kannalta siitd syysti, ettd tilastoista ilmenevi rangaistustaso ei edelld todetuin
tavoin itsessdin riitd seuraamusharkinnan apuvilineeksi. Ennakkopaitoksessa
ei ole viitattu yleisiin tilastotietoihin, vaikka siind onkin viitattu kahteen ran-
gaistuskdytintod kuvaavaan erillisselvitykseen.

5 Ks. maininnat Tilastokeskuksen vuoden 2013 alusta lukien lopettamista rangaistustilastoista
Kuusisto Mikeld 2021 s. 1 av. 1 ja2jas. 2 av. 1.

26 Hakusanana kdytettiin termid “tilasto*” ja hakutulokset on timén jilkeen kdyty lédpi yksitel-
len. Haussa on huomioitu tdmén tutkimuksen painoon mennessd annetut ennakkopditokset.
Haun ulkopuolelle on voinut jiddi yksittdisid ratkaisuja, joissa esimerkiksi Krimon raportteja ei
ole kuvattu termillé “tilasto”, mutta verrattaessa hakutulosten méarda korkeimman oikeuden ran-
gaistuksen madrdamistd koskevien ennakkopdidtosten madrddn on tilastoja koskeva sanahaku vai-
kuttanut suhteellisen kattavalta.
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Edelld kuvattua lausumaa on tilastojen kannalta tdsmennetty ratkaisussa
KKO 2014:5 (kohta 6). Mainitussa ratkaisussa tilastojen hyddyntdmiselle on
asetettu edellytykseksi rangaistustason oikeudenmukaisuuden lisdksi se, ettd
kyseessd oleva rikos on verraten usein toistuva. Toistuvuutta ei ole erikseen
mainittu ratkaisussa KKO 2011:102, mutta se on olennainen seikka tilastojen
hyddyntdmisen kannalta.

Ratkaisun KKO 2011:102 jidlkeen korkein oikeus on viitannut rangaistus-
kiytidntod kuvaaviin tilastoihin ldhes jokaisessa rangaistuksen mittaamista kos-
kevassa ennakkopéétoksessidin. Tilastokeskuksen tilastoihin on viitattu ratkai-
suissa KKO 2013:90 (murhan yritys), KKO 2019:110 (térkea rahanpesu), KKO
2020:33 (tappo) ja torkedd sekid kvalifioimatonta lapsen seksuaalista hyviksi-
kayttod koskevissa ratkaisuissa KKO 2017:31, KKO 2017:50, KKO 2017:51,
KKO 2018:30, KKO 2018:35 ja KKO 2020:85.?”7 Muissa ratkaisuissa on vii-
tattu Krimon katsauksiin. Erityisesti lapsen seksuaalista hyviksikadyttod koske-
vissa ratkaisuissa tilastotiedoista on tuotu esiin erityisesti rangaistusten mediaa-
nipituus. Tdmi johtuu todennikdisesti siitd, ettd varsinkin rikosten torkeistd
tekomuodoista tuomitut rangaistukset voivat yksittdistapauksissa olla huomat-
tavan ankaria, miké heijastuu rangaistusten keskiarvon ja mediaanin eroihin.

Krimon katsauksiin on viitattu tapon yritystd koskevassa asioissa KKO
2014:5 ja KKO 2015:12, pahoinpitelyd koskevissa asioissa KKO 2014:6 ja
KKO 2017:7 sekd seuraavissa muissa asioissa: KKO 2014:5 (tappo), KKO
2014:55 (torked varkaus), KKO 2015:52 (petos), KKO 2017:69 (raiskaus),
KKO 2018:44 (petos), KKO 2019:29 (pahoinpitely) ja KKO 2021:20 (torked
pahoinpitely).

Lisdksi tilastoihin on yleisesti viitattu pahoinpitelyéd koskeneessa jatkokisit-
telylupa-asiassa KKO 2014:63 sekd asiassa KKO 2014:91, jossa oli kyse sekd
tapon yrityksestd ettd raiskauksesta. Kaikki edelld kuvatuissa ratkaisuissa kisi-
tellyt rikokset lienevit siis ratkaisussa KKO 2014:5 tarkoitetulla tavalla verra-
ten usein toistuvia ja siten tilastojen hyodyntamisen mahdollistavia.

Useissa ennakkopédtoksissd on tuotu esiin se, ettd Kyseessd oleva tunnus-
merkistd voi tdyttyd hyvin erilaisilla tavoilla, mikd puolestaan vihentid tilas-
tojen merkitystd.?’® Torkedd varkautta koskeneessa ratkaisussa KKO 2014:55
on erikseen todettu, ettd rikos on tehty epityypilliselld tavalla ja rangaistuksen
mittaamisessa on huomioitu lieventimisperuste.?” Tilastoviittauksen sisiltd-

277 Toimin esittelijind viimeksi mainitussa ratkaisussa.

28 Esim. KKO 2014:5, KKO 2014:55, KKO 2014:91, KKO 2015:12, KKO 2017:50 ja KKO
2017:51.

2 Lieventimisperusteen mainitseminen herittdid hieman ihmetystd. Kun korkein oikeus on nyt-
temmin omaksunut perustelukédytinnon, jossa rangaistus i/man lieventdmisperusteen soveltamis-
ta arvioidaan ja ilmoitetaan perusteluissa ensin, ei merkitysti liene silld, ettd tilastotietoa ei mit-
taamisen /opputuloksen kannalta voida juurikaan hyodyntdi. Tilastoja voitaneen sitd vastoin hyo-
dyntdd normaalisti seuraamusharkinnan ensimmdéisessi vaiheessa.
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vissd ratkaisuissa tilastojen ilmentdméi keskirangaistusta ei ole ratkaisua KKO
2014:91 lukuun ottamatta erikseen késitelty tapauksen faktojen yhteydessd,
vaan se on esitetty osana rangaistuksen mittaamisen yleisperusteluja.?®

Ratkaisussa KKO 2017:51 on erikseen todettu (kohta 12), etti tilastojen tai
yksittdisen ratkaisun perusteella ei voida paitelld, minkdlainen on ollut me-
diaanirangaistukseen johtava seksuaalinen teko, miten ankarasti pelkéstidin sa-
nallisesti tehtyihin tai kuviin liittyviin hyviksikdyttorikoksiin tulisi suhtautua
ja millaisia keskindisid moitearvojen eroja etidyhteyksillid tehdyilld seksuaali-
rikoksilla voi olla. Vastaavasti tappoa koskevassa ratkaisussa KKO 2014:5 on
todettu (kohta 6), ettd Krimon henkirikoskatsaukseen sisdltyvii tietoja tarkem-
pia tilastotietoja ei ole kéytettivissd esimerkiksi erilaisista tyyppitilanteista ja
niihin pohjautuvista tyyppirangaistusvyohykkeista.

Ainoa ratkaisu, jossa tilastojen ilmentdmiin tietoon on suhtauduttu nimen-
omaisen hyviksyvisti, on KKO 2015:52. Tapauksessa oli kysymys Kansan-
eldkelaitokseen kohdistuneesta petoksesta. Ratkaisun perusteluissa (kohta 22)
viitataan Krimon katsauksesta ilmeneviin petoksen keskirangaistukseen ja to-
detaan, ettd kun otetaan huomioon tuomioistuimissa petoksina tuomittujen ri-
kosten suuri méérd, tuhansia tapauksia vuonna 2012, mainittu selvitys antaa
varsin tarkan kuvan keskimiddrdisestd rangaistustasosta. KKO pdityi tapauk-
sessa tuomitsemaan vastaajalle kolmen kuukauden vankeusrangaistuksen, joka
vastasi Krimon katsauksen keskirangaistusta.

Siitd huolimatta, ettd tilastotietojen hyddyntimiseen on suhtauduttu useissa
ratkaisuissa jossain madrin kriittisesti, on lidhes kaikissa tilastoviittauksen sisél-
tivissi ratkaisuissa kuitenkin verrattu kisiteltdvind olevaa rikosta tilastojen ku-
vastamaan keskirangaistukseen. Useimmiten perusteluissa on lausuttu, etti ran-
gaistus on tiettyjen rikokseen liittyvien seikkojen takia mitattava ankarammaksi
kuin tilastojen ilmentdiméd keskirangaistus. Ratkaisussa KKO 2014:91 (kohta
24) on mielenkiintoisesti arveltu tilastojen ilmentivin tapon yrityksen kohdal-
la padasiassa todennikoisyystahallisuuteen perustuvia tekoja.?®! Yleensi ratkai-
suissa ei kuitenkaan ole késitelty sitd, minkilaista tekoa tilastollinen keskiran-
gaistus otaksuttavasti ilmentdd. ™

280 Toisaalta ainakin ratkaisussa KKO 20145 tilastojen kritiikistd huolimatta KKO toteaa (kohta
7), ettd kyse on “erddstd tapon tyyppitapauksesta”, ja pddtyy rangaistuksen mittaamisessa taposta
tilastojen ilmentdmiin 9 vuoden keskirangaistukseen.

21 Hieman vastaavasti ratkaisussa KKO 2014:5 (kohta 10) on todettu, ettd kyseessi olevassa
tappotyypissé on tavallista, ettd tekijdltd puuttuu surmaamisaikomus eikéd kysymys siten ole tar-
koitustahallisuudesta.

282 Ratkaisussa KKO 2014:6 (kohta 18) on todettu, ettd pahoinpitelyssi ei yleensé kéytetd asetta
ja mahdollinen ase ei yleensd ole niin vaarallinen kuin terdase. Jatkokdsittelylupaa koskevassa
asiassa KKO 2014:63 (kohta 9) on my®ds todettu, ettd pahoinpitelyt on toteutettu kdymaélld kasik-
si ja lyomilld nyrkilld, eli ne ovat tavanomaisia. Kyseisessd ratkaisussa oli poikkeuksellisesti
kyse nimenomaan tyyppitapauksista, ja KKO katsoikin, ettd jatkokisittelyluvan myontimiseen
rangaistuksen mittaamisen osalta ei ollut edellytyksid. Ratkaisussa KKO 2015:12 (kohta 26) on
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Kokoavasti voidaan todeta, ettd etenkin ratkaisun KKO 2011:102 jélkeen ti-
lastotietoihin viittaaminen on vakiintunut osaksi korkeimman oikeuden rangais-
tuksen mittaamisen “perustelusapluunaa”. Korkein oikeus on usein painotta-
nut tilastojen hyodyntdmiseen liittyvid epavarmuustekijoitd, kuten tilastollisen
otoksen suuruutta ja rikoksen rangaistusasteikon laajuutta seki tistd tyypilli-
sesti seuraavaa tekotapojen moninaisuutta. Tédstd huolimatta tilastoilla on ollut
varsin tiarked merkitys rangaistuksen mittaamisessa korkeimmassa oikeudessa.

Keskirangaistus vaikuttaa tarjoavan vertailukohdan késilld olevan rikok-
sen vakavuuden ja vahingollisuuden arvioimiselle samalla tavoin, mutta edelld
kuvattujen epdavarmuustekijoiden vuoksi hieman vihdisemmalld painoarvolla
kuin samaa rikosta koskeva korkeimman oikeuden oikeuskidytdntd. Ainakin tie-
tyissi rikostyypeissi tilastollinen keskirangaistus vaikuttaa myos korkeimman
oikeuden mukaan ilmentidviin kyseisen rikoksen normaalirangaistusta. Useim-
pien ratkaisujen perusteluissa ei kuitenkaan oteta kantaa siihen, onko kor-
keimmalle oikeudelle muodostunut kuva tietyn rikoksen keskirangaistukseen
liittyvéstd menettelystd. Ratkaisujen perustelut onkin tyypillisesti laadittu mai-
nitsemalla seikkoja, jotka erottavat késiteltdvin rikoksen keskirangaistuksesta.
Lienee kuitenkin niin, ettd korkeimman oikeuden tilastoja hyddyntdvien mit-
taamisratkaisujen taustalla on aina mydos pohdintaa siitd, minkélainen on kysei-
sen rikoksen tyyppitapaus.

2.5.3 Rangaistuskiytiantod kuvaavat selvitykset

Rangaistuskdytintod kuvaavilla selvityksilld voidaan tarkoittaa hyvin erilai-
sia asioita. Kysymys on tyypillisesti julkisen tahon, kuten ministerion tai tutki-
muslaitoksen, tiettyd rikosta koskevan rangaistuskidytdnnon erillisselvityksestd
tai jonkin hovioikeuspiirin laatuhanketyon puitteissa toimineen ja tuomioistui-
nasioiden késittelyyn osallistuvista henkil6istd koostetun tyoryhmén raportis-
ta. Rangaistuskéytiantod koskevia selvityksid voidaan tietysti laatia myos yksit-
tdisessd tuomioistuimessa tai viranomaisessa, mistd esimerkkejid ovat poliisin
tai syyttdjilaitoksen omat, sisdistd kayttod varten laaditut selvitykset. Tdmén
lisdksi rangaistuskdytidntod voidaan kidyda selvityksenomaisesti ldpi myos oi-
keuskirjallisuudessa.

Toisin sanoen rangaistuskiytintoselvityksid voidaan laatia ja on laadittu niin
tutkijoiden kuin lainkiyttdjienkin toimesta. Yhteistd ndille selvityksille on se,
ettd niihin viitataan tuomioiden perusteluissa suhteellisen harvoin siitd huoli-
matta, ettd ainakin jonkinlaisten selvitysten kidytt6 seuraamusharkinnassa on
tosiasiassa hyvin vakiintunutta. Yhti lailla selvdd on se, ettd Suomessa ei ole

tuotu esiin, ettd tyypillinen tapon yritys tehddén ilman ennakkosuunnittelua pikaistuksissa ja
pdihtyneend.
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kiytossd minkddnlaisia sitovia rangaistustaulukoita siitd huolimatta, ettd sitou-
tuminen erilaisiin selvityksiin ja taulukoihin voi olla kdytinndssé hyvinkin vah-
vaa. Tassid tutkimuksessa ei sen rajauksesta ja kansallisen sddntelyn tarkastelus-
ta johtuen tutkita laajemmin ulkomaisia sentencing guidelines -malleja, jotka
ovat esimerkiksi useissa common law -maissa tiettyyn pisteeseen asti tuomarin
seuraamusharkintaa sitovia. Tarkastelussa keskitytddn suomalaisiin rangaistus-
kaytintoselvityksiin ja niiden soveltamiseen lainkadytossa.

Rangaistuskdytintoselvitysten yhteydessid puhutaan usein “rangaistustaulu-
koista”, mutta termit eivit ole tdysin yhteneviisid. Ohjeellisia rangaistuksia
ilmentdvid rangaistustaulukoita voidaan laatia myos ilman, ettd taulukoiden
suositukset perustuvat vallitsevaan rangaistuskidytiantoon.”? Laajemmin ottaen
ohjerangaistusjirjestelmii voidaankin jaotella sen mukaan, onko jérjestelma si-
tova, milld menetelmilld se vahvistetaan ja kuka sen soveltamisesta padttad.”s*
Rangaistuskdytinnon yhteys rangaistustaulukoiden sisdltdon ei siis aina ole vi-
liton. Kéytinnossi silloin kun rangaistustaulukot toimivat vain suosituksina, on
ne usein laadittu nimenomaan vallitsevan rangaistuskéytinnon kuvaajiksi.?®

Yhteisend piirteend tdssd luvussa kisiteltdvissid selvityksissd on se, ettd niis-
séd on usein pyritty tyyppirangaistusvyohykkeiden muodostamiseen vallitsevan
rangaistuskdytdnnon perusteella. Ne ovat siis tuomioistuinten ratkaisukdytin-
non kartoituksen perusteella muodostettuja deskriptiivisid malleja. Juuri sii-
td syystd, ettd selvityksissd on pyritty tutkimaan rangaistusten lisdksi tyypilli-
simmin syyksi luettuja tekoja, on niiden hy6ty seuraamusharkinnassa suurempi
kuin edelld kisiteltyjen pelkkéd rangaistustasoa kuvaavien tilastojen. Toisaalta
tallaisiin selvityksiin liittyy juuri niiden ndenndisestd “tiaydellisyydestd” johtu-
en erditd ongelmia, joita ei niink#dén ilmene tilastotietoja hyddynnettiessa.

Kaikki tdssd luvussa kisitellyt julkaisut eivét edes nimellisesti ole suosituk-
sia, vaan ne voivat olla my0s pelkéstiddn rangaistuskdytdnnon perusteella laa-
dittuja yhteenvetoja. Selvityksissd on myds eroja sen mukaan, perustuvatko ne
nimenomaisesti selvitystd varten lidpikdytyyn oikeuskéytintoon vai pikemmin-
kin selvityksen laatijoiden omaan kokemusperdiseen tietoon. Julkaisun nime&-
minen suositukseksi on omiaan luomaan késityksen ohjeistuksen jonkinlaisesta
sitovuudesta tai toimimisesta seuraamusharkinnan vakiintuneena ldhtokohtana.
Kysymys ei ole yksinomaan semanttinen, ja se on relevantti erityisesti jiljem-
pind esiteltdvien hovioikeuspiirien laatuhankkeiden kannalta.

23 Esimerkiksi Yhdysvaltojen eri osavaltioissa laadituissa rangaistustaulukoissa (sentencing
guidelines) taulukoita laativan toimikunnan (sentencing commission) tehtidvéni on usein ollut ni-
menomaan arvioida vallitsevan rangaistuskdytdnnon oikeudenmukaisuutta ja perusteita sen jat-
kamiselle tai muuttamiselle. Ks. von Hirsch — Knapp — Tonry 1987 s. 5-7.

284 Lappi-Seppild 1987 s. 79.

285 Kontrastina tidhin ovat nimenomaan esimerkiksi Yhdysvaltojen liittovaltion paésidntoisesti
sitovat rangaistustaulukot.
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2.5.3.1 Selvitykset oikeuskirjallisuudessa

Rangaistustaulukoilla on suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa varsin pitké his-
toskirja, jonka liitteend on esitetty tilastoihin perustuvat traditiotaulukot” useis-
ta eri rikoksista.®* Nousiainen on esitellyt vastaavia taulukoita my0s uransa
alkuvaiheessa oleville tuomareille laaditussa ja aikanaan hyvinkin suositussa
opaskirjassaan®’. Nousiainenkin korostaa toisaalta sit4, ettd taulukon orjallinen
seuraaminen voi johtaa oman rangaistuslatitudin muodostamiseen lainsditdjan
vahvistaman latitudin sisdlle.?®® Vuonna 1962 ilmestyi my6s vangin karkaamista
koskevaa rangaistuskédytintod empiirisen tarkastelun keinoin selvittivi Anttilan
ja Westlingin artikkeli, joka on pioneerity0 rangaistuskidytdnnon suomalaisen tut-
kimuksen saralla.”® Edelld kuvatuista esimerkeistd huolimatta vield 1960-luvulla
rangaistuskdytinnon empiiriseen analysointiin suhtauduttiin skeptisesti, mitd ku-
vastaa Anttilan ja Westlingin artikkelin julkaisua seurannut kiivas keskustelu.”
On mahdollista, ettd Nousiaisen kirjoitukset oli tuolloisessa ilmapiirissd helpom-
pi ottaa vastaan, kun kirjoittaja ei ollut taustaltaan tutkija vaan tuomari.

Edelld mainittujen tutkimusten jdlkeen kotimaisessa oikeuskirjallisuudes-
sa ei ole juurikaan pyritty esitteleméén tilastotietoja rangaistuskdytdnnosta tai
muodostamaan normaalirangaistusvyohykkeitd.! Syiti tdhdn on vaikea péitel-
14, mutta erddnd tekijdnd on voinut toimia Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
(Krimo) perustaminen 1970-luvulla ja tilastotietojen analysoinnin, selittimisen
ja popularisoinnin uskominen nimenomaan kyseisen laitoksen tehtiviksi. Toi-
saalta Krimossakaan ei ole usein laadittu kattavia selvityksid eri rikostyyppien
rangaistuskdytinnosta.

Poikkeuksena rangaistuskdytidntod kuvaavan oikeuskirjallisuuden suppeas-
ta trendistd toimii Ojalan kirja Lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset (2012).
Ojala on teoksessaan hahmotellut rangaistuskdytintoon perustuvia tyyppiran-
gaistusvyohykkeitd, jotka tosin pitkélti perustuvat saman kirjoittajan aiemmin
laatimaan KKO:n selvitykseen vuodelta 2009 sekd muihin aikaisempiin sel-
vityksiin.?*? Vastaavasti kirjassaan Seksuaalirikokset (2014) Ojala on esittinyt
erditd tulkintasuosituksia raiskausrikosten rangaistustasosta vuonna 2013 voi-
maan tulleen lainmuutoksen jilkeen.?**

26 Nousiainen 1961 s. 322-329.

7 Nousiainen 1965.

28 Ibid. s. 72.

29 Anttila — Westling 1962.

20 Salmiala 1963, Anttila — Westling 1963. Kokoavasti Lappi-Seppild 2016 s. 186.

1 Niin myos Ojala 2012 s. 190. Téssd yhteydessi oikeuskirjallisuudella tarkoitetaan nimen-
omaan kirjoja tai oikeustieteellisid artikkeleita.

2 Qjala 2012 's. 193-197.

¥ QOjala 2014 s. 145-151. Tissé on siis kdytdnnossd kyse Krimon vuoden 2012 selvityksen
“paivittdmisestd”.
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Syytd rangaistuskdytinnon vihiiseen kuvaamiseen suomalaisessa oikeuskir-
jallisuudessa on vaikea 16ytidd. Kyse ei voine olla mistdédn oikeusjdrjestelmiin
sissa on jo pitkédan julkaistu rangaistuskdytidntod kuvaavaa teosta Studier roran-
de pafoljdspraxis med mera, josta on viimeksi julkaistu yli 1600 sivua sisdltava
kuudes painos vuonna 2018.** Kyseisessi teoksessa on kéyty ldpi yleisimpien
rikosten tilastollinen rangaistuskdytdnto sekd niin korkeimman oikeuden kuin
hovioikeuksienkin julkaistua ja julkaisematonta oikeuskdytdntdd. Toisaalta on
selvid, ettd rangaistuskiytiantod kuvaavilla oikeustieteellisilld teoksilla on ko-
rostunut riski vanhentua sitd mukaa kun rangaistuskiytdnto kehittyy. Niin ol-
len tutkimuskohdetta ei ehké ole pidetty kovinkaan otollisena tai kiinnostavana
tieteenharjoittajien piirissa.

2.5.3.2 Yksittdistd rikostyyppid koskevat selvitykset

Vanhemmista selvityksistd voidaan nostaa erikseen esiin oikeusministerion
vuonna 1982 julkaistu selvitys rangaistuksen méidrddmisestd varkaus-, pahoin-
pitely- ja petosrikoksista.”> Kyseinen selvitys on sikili mielenkiintoinen, ettd
siind on pyritty usein toistuvien rikosten normaalirangaistusvychykkeiden sel-
sddntelyn uudistaminen vuonna 1977 ja uudistukseen liittyvéssid lainvalmiste-
luaineistossa ilmaistu toive normaalirangaistusvyohykkeitd koskevan tiedon
tuottamisesta.”*

2000-luvulla erillisid, tiettyyn rikostyyppiin keskittyvid rangaistuskdytanto-
selvityksid on tehty erityisesti seksuaalirikoksista. Tdmi ei ole ylléttavad, kun
nimenomaan kyseinen rikostyyppi on ollut jatkuvan julkisen keskustelun sekd
useiden rangaistusasteikkoihin ja rikosten tunnusmerkistoihin liittyvien lain-
muutosten kohteena. Toisaalta on hieman ironista, ettd kyseisten selvitysten
kayttoikd on jddnyt lyhyeksi juuri niiden julkaisemista seuranneiden useiden
lainmuutosten takia. Selvityksistd voidaan mainita Krimon laatimat selvitykset
lapsen seksuaalista hyviksikayttod (2009 ja 2020) ja raiskausrikoksia (2012)
koskevasta rangaistuskéytinnostd®’ sekid korkeimman oikeuden selvitys lapsen

% Borgeke — Mansson — Kezovska 2018. Teos on saanut alkunsa kérdjdtuomarina toimineen

Georg Sterzelin (1933-2018) kerddmaisti rangaistuskdytdnnon koosteesta vuonna 1998, ja se on
sittemmin useiden painosten myotd noussut varsin keskeiseen asemaan Ruotsissa. Uusimman
painoksen kirjoittajista Borgeke on eldkkeelld oleva korkeimman oikeuden oikeusneuvos, Mans-
son hovioikeudenneuvos ja Kezovska syyttdjd. Ks. teoksen kritiikistd Asp — von Hirsch 1999
s. 176.

5 Lappi-Seppild 1982.

2 LaVM 1/1976 vp s. 2.

7 Hinkkanen 2009, Malin 2020, OM 13/2012. Krimo on tehnyt selvityksid raiskausrikosten
rangaistuskdytdnnostd myos aikaisemmin, esimerkiksi vuonna 2004. Vuoden 2009 selvitykseen
on viitattu KKO:n ratkaisuissa KKO 2011:102 ja KKO 2018:35, joista viimeksi mainitussa tosin
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seksuaalisista hyviksikéyttorikoksista vuodelta 2009.%® Téamén lisdksi Krimos-
sa on selvitetty 2000-luvun alkupuolella esimerkiksi talousrikosten, huumaus-
ainerikosten ja dopingrikosten rangaistuskaytiantod.” Tuore selvitys on laadit-
tu rattijuopumusten rangaistuskaytinnosti.’®

Edelléd kuvatuista erityisesti korkeimman oikeuden selvitystd voidaan pitdd
mielenkiintoisena, silld korkein oikeus ei ole ennen sitd eikd sen jilkeen jul-
kaissut vastaavia selvityksid.’*! Kyseisessi selvityksessd on kiyty ldpi vuosina
2000-2007 annettuja hovioikeuden tuomioita lapsen seksuaalista hyviksikéyt-
tod koskevissa asioissa, joissa on haettu korkeimmasta oikeudesta valituslupaa.
Kyse on toisin sanoen asioista, joissa hovioikeuden tuomiot ovat olleet saa-
tavilla korkeimman oikeuden arkistosta eiké aineistoa ole tarvinnut hankkia
muista tuomioistuimista.’® Selvityksessd on muodostettu lapsen seksuaalisen
hyviksikédyton tavallisesta ja torkedstd tekomuodosta tyyppirangaistusvyohyk-
keitd. Toisaalta selvityksessd korostetaan siti, ettd sen tavoitteena ei ole ran-
gaistuskdytinnon ohjaaminen vaan sen kartoittaminen ja havaintojen esiin tuo-
minen.?®

Kyse on siten korkeimman oikeuden kannalta varsin poikkeuksellisesta toi-
mesta, jonka erityislaatuisuus korostuu, kun huomioidaan, ettid korkein oikeus
ei vield selvityksen julkaisuajankohtana ollut juurikaan antanut ennakkop@a-
toksid rangaistuksen mittaamisesta. Vaikuttaisi siltd, ettd olisi mahdollista muo-
dostaa yhteys ensi kertaa laaditun rangaistuskéytdntoselvityksen seké ratkaisun

tuotiin esiin selvityksen vihentynyt merkitys lainmuutosten jdlkeen (kohta 12). Vuoden 2012 kat-
saukseen on viitattu ratkaisussa KKO 2014:91. Raiskausta koskevan ennakkopéitoksen KKO
2018:91 eri mieltd olevan jésenen lausunnossa tuodaan esiin rikosten tekotapoja koskevien selvi-
tysten merkitys my0s lajivalinnan kannalta ja toisaalta se, ettd raiskausrikoksia koskevia selvityk-
sid ei ole tehty vuoden 2012 jilkeen.

28 Ojala 2009.

29 Niemi — Lehti 2006 (talousrikokset), Kainulainen 2006 (huumausaineen kiyttorikos), Kainu-
lainen 2007 (torkeédt huumausainerikokset) ja Kainulainen 2011 (dopingrikokset). Vuoden 2011
selvitykseen on viitattu ratkaisussa KKO 2017:88, jossa tosin on todettu, ettei selvityksestd juu-
rikaan saada johtoa mitattaessa rangaistusta dopingrikoksista. Tamé johtui KKO:n mukaan eri-
tyisesti siitd, ettd selvityksen kohteena olleissa tuomioissa dopingaineiden méérid ja laatuja oli
kuvattu eri tavoin (tuomion kohta 11).

30 Kadridinen — Aaltonen — Kolehmainen 2019. Selvitys on tehty Krimossa osana Valtioneuvos-
ton selvitys- ja tutkimussuunnitelmaa.

91 Presidentti Koskelo tosin toteaa selvityksen esipuheessa, etti selvitystyoté tulisi tehdi toistu-
vasti riittdvin sddnnollisin viliajoin (Ojala 2009 s. 2). Huomionarvoista on myos se, ettd KKO:n
selvitystd on laadittu samaan aikaan kuin Krimon selvitystd ja selvityksid on tehty erdiltd osin yh-
teistyossd. Ks. Ojala 2009 s. 7.

32 Jos valituslupaa ei myonnetd, korkeimpaan oikeuteen arkistoidaan médrdajaksi kyseisen
asian valituslupahakemus seké alempien asteiden tuomiot.

33 (Ojala 2009 s. 2 ja 14. On kiinnostavaa, ettd korkein oikeus on ilmeisesti pyytinyt selvitystyon
yhteydessd asiantuntijalausunnon Kaarlo Tuorilta. Tuorin lausunto on julkaistu erikseen, ja siind
esitetdéin varsin kriittisid huomioita vastaavista tuomioistuimien laatimista selvityksistd (Tuori
2009). Tulkintani lausunnon liitynnéstd juuri kyseiseen selvitykseen perustuu erityisesti lausun-
non ja selvityksen ajalliseen yhteyteen.
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KKO 2011:102 vililla. Kuten luvussa 2.4.5 on tarkemmin selostettu, kyseisessd
ratkaisussa korkein oikeus omaksui aikaisempaa vahvemman roolin myds ran-
gaistuskidytdnnon yhtendisyyden ylldpitimisessd. Ratkaisussa, joka koski juu-
ri lapsen seksuaalista hyviksikadyttod, viitattiin vuoden 2009 selvitykseen. Sel-
vitystd voidaan siten pitdd jonkinlaisena “alkusoittona” korkeimman oikeuden
aktiivisempaan panokseen rangaistuskdytinnon valvonnassa. Sisdltonsd puo-
lesta selvitys osittain vanhentui jo vuonna 2011, kun lapsen seksuaalista hyvik-
sikdyttod koskevia tunnusmerkistod ja rangaistusasteikkoja muutettiin.’** Hie-
man episelviksi jdd, miksi vastaavia selvityksii ei ole julkaistu vuoden 2009
jéilkeen.

2.5.3.3 Hovioikeuksien laatuhankkeet

Tuomioistuimissa on kisitykseni mukaan jo pitkddn laadittu sisdistd kdyttoad
varten erilaisia epdvirallisia rangaistustaulukoita tai -suosituksia. Tdménkaltai-
set selvitykset ovat kuitenkin saaneet julkisuudessa ndkyviammaén roolin hovi-
oikeuksien niin sanotun laatuhanketyon kautta. Kysymys on alkujaan vuonna
1999 Rovaniemen hovioikeuspiirissd kdynnistyneestd hankkeesta, joka on sit-
temmin laajentunut muihinkin hovioikeuspiireihin.** Helsingin hovioikeus-
piirissd laatuhankejulkaisuja on laadittu vuodesta 2006 ldhtien. Vuosittaisissa
hankkeissa laaditaan joko yksi tai useampi eri teemoihin liittyva selvitys, jonka
laatimiseen osallistuu yleensi hovioikeuspiirin tuomareista, syyttijistd ja asian-
ajajista koottu tydryhmd. Useimmiten selvitykset julkaistaan niin painetussa
muodossa kuin internetissékin, ja niissd on monina vuosina ollut kysymys ni-
menomaan tiettyjd rikoksia koskevasta rangaistuskidytannostd.*

Siséllollisesti laatuhankeselvityksissd voi olla kysymys rangaistuskidytén-
non selvittimisestd ja kuvaamisesta mutta my0s suosituksista siitd, mitéd seik-
koja rangaistuksen madrddamisessd olisi huomioitava.’”” Aineistoltaan selvi-
tykset perustuvat usein ajallisesti rajatun tuomioaineiston ldpikédyntiin, eivétkd
ne tdllaisessa tapauksessa juurikaan eroa edelld kisitellyistd rangaistustilas-
toista.’® Toisaalta joissain tapauksissa voi olla kyse myos siitd, ettd raport-
tiin on Kkirjattu tyoryhmén jidsenten omia kisityksid rangaistuskdytdnnosta.
Etenkin suosituksina pidettyjd raportteja ja tyoryhmin jdsenten omiin nike-

3041 20.5.2011/540, voimaan 1.6.2011.

305 Rovaniemen laatutyon taustoista ks. Oikarinen 2001. Turun hovioikeuspiirin laatutyostd ks.
Nuutila 2005.

3% Terminologisesti voidaan siis erotella laatuhankeraportti ja raportista tehtidvé julkaisu. Useis-
sa tapauksissa ndama ovat kuitenkin kdytdnnossi sama asia, mutta kaikkia raportteja ei kisitykse-
ni mukaan erikseen julkaista.

307 Melander erottelee ns. “kahvipdytikeskustelujen kirjaamisen” ja suosituksiksi nimetyt selvi-
tykset (Melander 2011 s. 190).

3% Esimerkiksi Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhankkeen rangaistuskiytintoselvitykset
edustavat havaintojeni mukaan titd tyyppid.
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myksiin perustuvia selvityksid voidaan pitdd oikeusldhdeajattelun kannalta
selvisti ongelmallisina.’® Kisittelen seuraavaksi esimerkinomaisesti Kouvo-
lan hovioikeuspiirin vuoden 2007 rangaistuskdytintoselvitystd sekd Helsin-
gin hovioikeuspiirin niin sanottuja huumausainetaulukoita vuodelta 2006.
Rangaistuskdytdnnon kannalta merkittdvdnd voidaan pitdd myos Helsingin
hovioikeuspiirin vuoden 2007 raporttia rangaistuslajin valinnasta ja ehdollisen
rangaistuksen tdytintdonpanosta.

Kouvolan hovioikeuspiirissd julkaistiin 28.9.2007 selvitys rangaistuskdy-
tdnnostd ja rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavista seikoista toistuvasti teh-
tavissd rikoksissa.*!? Kysymys ei téltd osin ole edelld selostetun laatuhanke-
tyon yhteydessd laaditusta selvityksestd vaan tuomareista, syyttdjistd ja
asianajajista koostuneen tyoryhmin laatimasta erillisselvityksestd, vaik-
ka selvityksen johdannossa onkin viitattu esikuvina Rovaniemen ja Helsingin
hovioikeuspiirien laatuhanketyohon. Selvityksessd on nimenomaisesti pyritty
muodostamaan rangaistustaulukoita vallitsevan rangaistuskdytinnon perusteel-
la. Vaikuttaa kuitenkin silti, ettd selvitys perustuu merkittdvin osin tekijoiden
omaan kokemusperdiseen tietoon eiki niinkdin tuomioita ldpikdymdlld tehtyyn
selvitykseen.®!! Selvitys on laaja, silld se sisdltdd useita kymmeniid eri rikos-
tyyppejd, joista suurimpaan osaan on muodostettu taulukonomaisia tyyppiran-
gaistusvyohykkeitd. Kouvolan selvitystd voidaan nimestddn huolimatta pitad
nihdidkseni suosituksena, etenkin kun huomioidaan selvityksen esipuheessa
mainittu tavoite rangaistustaulukoiden muodostamiseen. Késitykseni mukaan
selvityksen tosiasiallinen merkitys kdrdjdoikeuksissa on ainakin aikaisemmin
ollut suuri. Mikéli tilanne on tdmi edelleen, voidaan asiantilaa pitda selvityk-
sen ikd ja vaikea saatavuus huomion ottaen ongelmallisena. Yhtid lailla ongel-
mallista on se, ettd selvitys perustuu ldhinné sen laatineiden henkildiden omaan
tietoon eiki erikseen selvitettyyn rangaistuskdytintdon.

Helsingin hovioikeuspiirissi julkaistiin puolestaan 4.12.2006 laatuhankkeen
tydryhmén raportti rangaistuskidytdnnon yhtendisyydestd huumausaine-, 144-
ke- ja dopingrikoksissa. Tétd ennen huumausainerikosten rangaistussuosituk-
sia oli laadittu Helsingin kérdjdoikeuden tuomarien keskuudessa vuosina 1992
ja 1999.32 Vuoden 2006 julkaisussa oli pddasiassa kysymys vuoden 1999 suo-

39 Myos laatuhankeselvitysten asema oikeuslihteind on episelvi. Ks. Koulu — Koulu — Koulu
2019 s. 270-271.

310 KouHo 2007. Kisitykseni mukaan selvitys ei ole saatavilla internetistd. Selvitykseen viittaa
oikeuskirjallisuudessa esimerkiksi Uusitalo (2013 s. 21 av. 16, 23 av. 17 ja 25 av. 19). Ks. my0s
RHO laatuhanke 2017 s. 33. Tdmi “’saavuttamattomuus” on toki omiaan entisestddn heikenta-
méén selvityksen asemaa oikeusldhteend.

3 Selvityksessd (KouHo 2007 s. 5) todetaan keskeisend seikkana se, ettd kyseisid rikosasioita
kisittelevit henkilot ovat koonneet kokemusperdisti tietoaan yhteen.

312 Vuoden 1992 suositus oli kisitykseni mukaan kirdjdoikeuden sisdiseen kdyttoon laadittu
asiakirja. Myos Melander mainitsee 1980-luvulla “tiettdavisti” Helsingin kirdjdoikeudessa laadi-
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situsten pdivittdmisestd.’’® Vuoden 2006 raportissa esitettiin huumausaineen
midrdn mukaan porrastetut tyyppirangaistusasteikot useisiin eri huumaus-
aineisiin liittyvistd huumausainerikoksista. Asteikot perustuivat rangaistuskiy-
tdntdon niin Suomessa kuin muissa Pohjoismaissa sekd kdytossd oleviin oh-
jeisiin.** Kouvolan selvityksessd sen enempié kuin huumausaineraportissa ei
ollut kysymys siitd, ettd rangaistuskéytidntod olisi systemaattisesti selvitetty ai-
nakaan tavalla, jolla voitaisiin erottaa nimenomainen rangaistuskédytinto rapor-
tin laatineiden henkildiden kokemuksista.

Huumausainerikosten rangaistussuositus kuvaa hyvin rangaistustaulukoihin
liittyvid hyotyjd ja haittoja. Vaikka kyse on suosituksesta, on kyseiselld rapor-
tilla sen julkaisemisesta ldhtien ollut suuri tosiasiallinen painoarvo kaikissa
hovioikeuspiireissd.’’> Kun taulukot on muodostettu nimenomaan huumaus-
aineen mddrdn ja laadun perusteella, ovat ne omiaan vihentdmiin muiden
rangaistuksen mittaamisessa vaikuttavien seikkojen painoarvoa. Toiseksi on-
gelmaksi muodostui se, ettd huumausainerikosten kohteena olleiden aineiden
maiirien kasvaessa suositusten ja myos torkedn huumausainerikoksen rangais-
tusasteikon yldrajat tulivat varsin pian vastaan. 2010-luvun huumausainetodel-
lisuus ei toisin sanoen en&d vastannut vuonna 2006 laadittuja ja tdmin jilkeen
paivittiméttd jaineitd suosituksia. Luvussa 2.4.7 kisiteltyd korkeimman oi-
keuden ratkaisua KKO 2017:9 voidaan pitdd juuri taulukoiden valta-asemas-
ta seurannutta yksipuolista rangaistuskdytidntod koskevana korjausliikkeend.?!®
Helsingin ja Rovaniemen hovioikeudet ovat julkaisseet vuonna 2019 uuden yh-
teisen laatuhankeraportin rangaistuksen midradmisestd huumausaine-, ladke- ja
dopingrikoksissa. Kyseisessd raportissa tuodaan nimenomaisesti esiin, etti toi-
sin kuin aikaisemmassa laatuhankkeessa tyoryhmin tarkoituksena ei ole ollut
antaa uusia tai pdivittdd vanhoja rangaistussuosituksia eikd tyoryhmi ota rapor-
tissaan kantaa rangaistussuositusten sovellettavuuteen ratkaisutoiminnassa."’

Laatuhankeraportteihin ei ole kisitykseni mukaan viitattu korkeimman oi-
keuden ratkaisukédytdnnossd kuin kaksi kertaa. Ratkaisussa KKO 2018:92 oli
kyse rangaistuslajin valinnasta torked4 rattijuopumusta koskevassa asiassa. Pe-
rustelukappale 23 kuuluu seuraavasti:

tun rangaistussuosituksen (Melander 2011 s. 190-191). Siro toteaa, etté suositus hyviksyttiin ki-
rdjdoikeuden huumausainerikoksia késittelevien tuomareiden kokouksessa (Siro 2017 s. 26).
Ilmeisesti my6s vuoden 1999 taulukko laadittiin vastaavalla tavalla kérdjdoikeudessa sisdisesti,
eikd sitdkddn ole kdsitykseni mukaan julkaistu erikseen. Ndamad taustatiedot ovat omiaan selitté-
méin laajemmin julkaistun ja jaellun vuoden 2006 raportin saamaa merkitysti.

313 HHO laatuhanke 2006 s. 1.

314 'HHO laatuhanke 2006 s. 2.

315 Niin my6s Siro 2017 s. 28.

316 Siro 2017 s. 29-31.

317 HHO laatuhanke 2019 s. 5. Piivitetyn taulukon tarpeesta ks. Kinnunen 2020 s. 436.
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Moitittavuudeltaan nyt esilld olevan kaltaisia erityisen torkeitd rattijuopu-
muksia esiintyy kuitenkin suhteellisen vihidn. Sen vuoksi tdsséd tapaukses-
sa tilastollisesta aineistosta ei juurikaan saada johtoa valinnassa ehdollisen
ja ehdottoman vankeusrangaistuksen vililld. Sekd Helsingin hovioikeuspii-
rin vuoden 2007 ettd Rovaniemen hovioikeuspiirin vuoden 2006 laatuhanke-
raporteissa on todettu, ettid ajo-olosuhteista ja veren alkoholipitoisuudesta
riippuen myos ensikertalainen voidaan tuomita ehdottomaan vankeusran-
gaistukseen torkedsti rattijuopumuksesta.

Olen edelld luvussa 2.4.8 esittdnyt, ettd mainittu ratkaisu toimii esimerkkini
alempien oikeuksien rangaistuskdytinnon hyviksymisestd korkeimmassa oi-
keudessa. Vaikka ratkaisussa on selostettu laajasti myos korkeimman oikeuden
aikaisempia ennakkop#itoksid, voitaneen viittaus laatuhankeraportteihin tulki-
ta alempien oikeusasteiden rangaistuskdytdnnon kuvaajana siitdkin huolimat-
ta, ettd raportit ovat olleet yli kymmenen vuotta vanhoja. Viittaus laatuhanke-
raportteihin on osaltaan tukenut sitd, ettd korkeimman oikeuden ratkaisun
lopputulos vastaa vakiintunutta rangaistuskdytintoa.

Toinen viittaus sisiltyi ratkaisuun KKO 2020:45, jossa itse toimin esitteliji-
nd. Viittaus koski Helsingin ja Rovaniemen hovioikeuspiirien vuoden 2019 laa-
tuhanketta ja siini esitettyjd havaintoja huumausainerikosten rangaistuskéytin-
nosta.

2.5.3.4 Selvitysten hyddyistd ja haitoista

Kaikkien edelld esiteltyjen rangaistuskdytiantod kuvaavien selvitysten taustalla
on tarve lisdtd lainkdyttdjien tietoa rangaistuskdytdnnosti ja siten turvata yhden-
vertaisuusperiaatteen toteutuminen rangaistuksen midraamisessi. Toisaalta sel-
vitysten suurimpana ongelmana on niiden soveltamiseen liittyvi yksioikoisuus.
Etenkin taulukoiden muotoon laadittuja selvityksid voidaan hyvin helposti pitda
lahestulkoon sitovina, jolloin selvitykset saavat liiallisen painoarvon ja rangais-
tuksen méadrdamiseen vaikuttavat tekijit tulevat todennékoisesti huomioiduksi
liian yksiulotteisina.’'® T#llaiset soveltamisongelmat korostuvat silloin, kun ri-
kostyyppiin liittyy kvantifioitavia suureita, kuten huumausaineen miird, omai-
suuden arvo omaisuusrikoksissa tai aiheutettu vahinko ja tavoiteltu hyoty talous-
rikoksissa. Tilastoissa vastaava vaara on pienempi juuri siksi, ettd suomalaisessa
tilastojen tuottamisen kéytdnnossad on vain harvoin pyritty yhdistiméén rangais-
tusten lajeja ja pituuksia koskevaa tietoa rikosten tekotapojen kuvauksiin.
Taulukoiden yksioikoisessa soveltamisessa on kyse siitd, ettd rangaistuksen
vapaan harkinnan sijaan arviointi typistyy tapauksen ja taulukon vélisen yhta-

318 Normaalirangaistusselvitysten kidytintod jahmettdvistd vaikutuksesta ks. Lappi-Seppild
1989 s. 15. Lappi-Seppaild kuitenkin toteaa, ettd kdytidntdjen kuvaaminen on usein ainoa keino
virheiden paikallistamiseksi ja ettd taitava tuomari osaa soveltaa selvityksid osana muuta argu-
menttijoukkoa (Lappi-Seppdld 1989 s. 15).
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ldgisyyden etsimiseksi.’!” Toisaalta timi vertailu on varsin 1dhelld normaaliran-
gaistusajattelun mukaista vertailua ratkaistavan tapauksen ja tyyppitapauksen
vélilld. Taulukot saattavat johtaa rangaistuskdytdnnon suurempaan yhtendisyy-
teen ja eliminoida lainkéyttdjan subjektiivisuuden ja mielivaltaisuuden vaiku-
tuksen rangaistuksen méarddmiseen. Talld on kuitenkin ilmeinen hintansa.

Yleisemmailld tasolla etenkin suositusluonteiset taulukot ovat ongelmallisia
laillisuusperiaatteen kannalta, silli seuraamuksen midrddamistd koskevan sidin-
telyn tulee perustua kirjoitettuun lakiin. Vastaavalla tavalla hovioikeuden laatu-
hankkeissa omaksuma koordinoiva rooli on ongelmallinen kérdjdoikeuksien ja
siten tuomioistuinten keskindisen riippumattomuuden kannalta.’®* Oikeuskir-
jallisuudessa on katsottu, ettd rangaistuskdytdnnon selvittdiminen tulisikin néis-
td syistd uskoa kokonaan tuomioistuinten ulkopuolisen tutkimuslaitoksen tehté-
viksi.*?! Mielesténi on my0s rikosasian asianosaisten kannalta ongelmallista, jos
seuraamusharkinta perustuu merkittdvdssd médrin aineistoon, josta asianosaiset
eivit ole saaneet lausua tai jonka olemassaolosta he eivit ehké ole lainkaan tie-
toisia. Vaikka useat selvitykset ovatkin saatavilla internetisté, esimerkiksi Kou-
volan hovioikeuspiirin selvitysté ei kisitykseni mukaan ole tuomioistuinlaitok-
sen ulkopuolisen helppo hankkia kdyttoonsd. Tdmd on omiaan korostamaan
kyseisen selvityksen luonnetta tuomarien “’salatietona”. Selvitysten kiyttdminen
ilman niihin kohdistuvaa viittausta tuomion perusteluissa on siten ongelmallista
ratkaisun ldpindkyvyyden kannalta. Tama viittaa my0s siihen, ettd tuomarit eivét
itsekddn pida selvityksiin tukeutumista ongelmattomana.

Selvityksid voidaan pitdd lainkédyttdjin kannalta arvokkaimpina rikoksissa,
joita tuomarin kisiteltdviksi pdétyy suhteellisen harvoin ja joiden ilmenemis-
muodot ovat hyvin erilaisia.’* Toisaalta juuri néissd tilanteissa rangaistuksen
mittaamiseen liittyvid seikkoja voi usein olla vaikea yksinkertaistaa taulukon
muotoon. Edelld kuvattu Kouvolan hovioikeuspiirin selvitys osoittaa, ettd myos
usein toistuvia rikoksia koskevalle taulukkomaiselle tiedolle on kidyttGtarvetta.

Ilmeisend riskini liiallisessa tukeutumisessa rangaistuskéytintoselvityksiin
on myos rangaistuskdytinnon “’sementoituminen” tietylle tasolle. Tilloin voi-
daan jaidyttdad vallitseva kiytidnto virheineen ja heikkouksineen kyselemitti
riittdvésti sen rationaliteettia.’*® Jos tietyn ajankohdan rangaistuskéytintod ku-
vaava selvitys vakiintuu rangaistuskdytdnnoksi my0s tulevissa asioissa, muo-
dostuu my0s rangaistuskdytdnnon muuttamiselle tai oikaisemiselle entisti kor-
keampi kynnys.

31 Vahingonkorvausta koskevista taulukoista Viljanen 2008 s. 386.

320 Melander 2011 s. 192, Tuori 2009 s. 107, Kyllénen 2021 s. 157-158.

321 Tuori 2009 s. 109.

322 Huumausainerikosten kohdalla on tuotu esiin myds tuomareiden puutteellinen tieto huu-
mausaineista yleisesti sekéd tuomarikunnan vihiinen erikoistuminen. Ks. HHO laatuhanke 2006
s. 6.

32 Lappi-Seppild 1987 s. 82.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd rangaistuskédytintdd kuvaavien selvitys-
ten laatiminen on ollut Suomessa etenkin Ruotsiin verrattuna harmillisen piste-
mdistd. Lisdksi vaikuttaa silti, ettd selvityksid on viime vuosina laadittu harve-
nevaan tahtiin.*>* Tdmén kehityskulun riskini on se, ettd etenkin kokemattomat
tuomarit nojautuvat vanhentuneisiin selvityksiin ja taulukoihin, jotka eivit enda
kuvaa vallitsevaa rangaistuskdytiantdd. Vaikuttaa epdtodennikoiseltd, ettéd selvi-
tysten laatimisen vihentdminen vaikuttaisi niiden kdyttdasteeseen.

Rangaistuksen mittaamisen oikeusldhteend yksittdiset selvitykset voivat ai-
neiston analyysin laadun ja laajuuden kannalta olla hyédyllisempid kuin puhtaat
tilastotiedot. Selvityksistd voi siten olla etua rangaistuskdytdnnon yhtendisyy-
den ylldpitdmisessd. Toisaalta etenkin taulukkomuodossa esitetyt selvitykset
voivat sitoa tuomarin harkintaa rangaistuksen mittaamisessa siten, ettd huo-
mio keskittyy vain kvantifioitaviin suureisiin tai muihin helposti tiivistettdviin
seikkoihin tapauksen yksilollisiin olosuhteisiin kohdistuvan kokonaisharkinnan
kustannuksella. Tulevaisuuden kannalta Ruotsin mallin mukaisten kokonais-
valtaisten selvitysten laatimista voidaan pitdd etenkin ldpindkyvyyden ja sel-
vitysten saatavuuden kannalta tavoiteltavana, kunhan niiden tuloksia ei esitelld
suosituksina tai ohjeina ja kunhan ne pyritdin muutenkin muotoilemaan siten,
ettd mahdolliset vddrinkisitykset sisdllon sitovuudesta viltetddn.

2.5.3.5 Vertailukohtana henkilovahinkoasiain neuvottelukunnan
suositukset

Eriiind rangaistuskiytiantod kuvaavien selvitysten vertailukohtana voidaan pitda
henkilovahinkoasian neuvottelukunnan suosituksia vahingonkorvausasioissa.
Kysymys on 1.1.2006 voimaan tulleella lailla (513/2004) perustetusta oikeus-
ministerion yhteydessd toimivasta elimesti, jonka tarkoitus on edistidd henkilo-
vahinkojen ja kdrsimyksen korvaamista koskevan oikeus- ja korvauskdytinnon
yhtendisyyttd. Neuvottelukunnan perustamisen taustalla oli vahingonkorvaus-
lain henkil6vahinkojen korvaamista koskevien sdd@nndsten uudistaminen, jol-
la tavoiteltiin nimenomaan korvauskédytinnon yhtendistdmistd. Kidytdnnossa
suositusten taustalla voidaan havaita myos liikennevahinkolautakunnan suo-
situkset, joita julkaistiin vuodesta 1968 ldhtien ja joita sovellettiin oikeuskédy-
tannossd varsin vakiintuneesti rikokseen perustuvia aineettomia vahinkoja ar-
vioitaessa.??

Neuvottelukuntaan kuuluvat neljd méiridajaksi nimitettyd tuomaria seké lii-
kennevahinko-, potilasvahinko- ja rikosvahinkolautakunnan puheenjohtajat.
Neuvottelukunta antaa yleisid suosituksia henkilovahinkoja ja kdrsimystd kos-

324 Nihtaviksi jad, muodostaako korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO 2017:9 johtanut kehi-
tyskulku varoittavan esimerkin rangaistusselvitysten laatimisesta.
3 HE 167/2003 vp s. 7.
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kevien vahingonkorvausten médristé, ja suositukset julkaistaan noin kolmen
vuoden vilein.**® Suositukset perustuvat tuhansista tuomioistuinratkaisuista
koostuvaan aineistoon.**’ Sisdllollisesti suosituksissa on kuvattu erilaisia vam-
moja ja kédrsimyksen muotoja ja esitetty niditd koskeva korvaussuositus euro-
médrdisend vaihteluvilini. Suosituksissa on lisiksi selostettu niitd koskevia so-
veltamisohjeita. Esimerkiksi kédrsimyskorvauksesta on kutakin korvausluokkaa
kohden kuvattu eriitd oikeuskdytinnon tyyppitapauksia.

Suosituksia ei ole tarkoitettu tuomioistuinta sitoviksi, mutta ainakin neuvot-
telukunnan perustamista koskevien lain esitdiden mukaan ldhtokohtana on, etté
niitd noudatetaan. Lisiksi lain esitoissd on korostettu sitd, ettd korkeimman oi-
keuden tehtdvind on ohjata aineettomien vahinkojen korvaustasoa neuvottelu-
kunnan suosituksista riippumatta.’*

Suosituksissa voidaan pitdd merkille pantavana sitd, ettd niitd voidaan kai-
kessa yksityiskohtaisuudessaan kuvata jopa kasuistisiksi. On epéselvid, mis-
sd midrin tdmi johtuu lddketieteen piirissd tunnetuista yksityiskohtaisista hait-
taluokituksista ja missd médrin kyse on neuvottelukunnan omasta valinnasta.

Rangaistustaulukoihin tehtivin vertailun kannalta on mielenkiintoista, ettid
korvaussuositusten euromaérdisia haarukoita kuvataan suosituksissa normaali-
korvausvyohykkeeksi, jossa oikeuskdytinnon jakaumasta on jétetty pois 5-25
prosenttia kummankin déripddn tapauksista.’” Maidritelmd on varsin ldhelld
edelld luvussa 2.5.1 kuvattua keskipuolikasta siitdkin huolimatta, ettd kisit-
teen yhteys normaalirangaistusvyohykkeen kisitteeseen on epaselvi. Suositus-
ten soveltamisohjeissa on kuvattu tutkittuja tapauksia erilaisten tunnuslukujen
avulla. Yksi ndistd on nimenomaan keskipuolikas eli kvartiilivéli.**

Suosituksista on muodostunut kidytinnossd hyvin vahvasti noudatettuja.**!
Kun suositukset perustuvat oikeuskdytdntoon, saattaa nykytilanteesta muodos-
tua erddnlainen kaikukammio, jossa tuomioistuimet soveltavat suosituksia ja
neuvottelukunta esittdd ndmd ratkaisut suositustensa perusteina.

Lahtokohtaisesti olisi varmasti mahdollista, joskin ty0ldstd, laatia rangais-
tuskdytdnnostd julkaisu, joka ainakin jollain abstraktiotasolla vastaisi henki-
l6vahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksia. Osittain tdménkaltaiseen lop-
putulokseen on nidhdikseni myds nimenomaisesti pyritty ainakin joissain

326 Uusimmat suositukset on julkaistu vuonna 2017 (Heva 2017).

327 Vuoden 2017 suosituksissa (Heva 2017 s. 43-44) pédosin kiytetty aineisto kattoi 4 249 kiri-
jdoikeustuomiota, joissa oli tuomittu korvausta vahingonkorvauslain 5 luvun nojalla. Soveltuvin
osin on kdytetty my0s aikaisempia painoksia varten kerittyd aineistoa. Késitykseni mukaan kyse
on nimenomaan rikostuomioista. Aineiston kerddminen on rangaistustilastoista tutun Krimon
tehtiva.

3 HE 167/2003 vp s. 70.

32 Heva 2017 s. 46.

330 Tbid. s. 42.

31 Titd ennakoitiin jo lain esitdissd (HE 167/2003 vp s. 25).
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laatuhankejulkaisuissa. Toisaalta korvauskysymysten ja rangaistuksen mit-
taamisen vililld on luonnollisesti perustavanlaatuisia eroja, etenkin laillisuus-
periaatteen kannalta. Ndin ollen vastaavien suositusten julkaiseminen olisi kdy-
tannossd merkittdvi askel niin sanotun sentencing guidelines -mallin suuntaan
eikd se olisi varmaankaan mahdollista ilman lainmuutosta.

On silti mielenkiintoista pohtia sitd, mihin juuri aineettoman vahingon kor-
vaamista koskevien taulukoiden suhteellisen vahva ja ongelmattomana pidetty
institutionaalinen asema vahingonkorvausharkinnassa perustuu. Ovatko aineet-
tomat vahingot perimmaéisen luonteensa kannalta helpommin objektivoitavissa
erilaisiin korvausluokkiin kuin rikoksista tuomittavat rangaistukset? Onko kyse
siitd, ettd vahingonkorvausharkinta liittyy lddketieteelliseen asiantuntijatietoon,
jota tuomareilla ei oleteta olevan siind méérin, ettd yhtenidinen korvauskiytin-
to olisi taattu? Mikd merkitys on polkuriippuvuudella eli aikaisemmalla vuosi-
kymmenten kuluessa muodostuneella liikennevahinkolautakunnan taulukoiden
soveltamiskdytinnolld? Viljanen on pitdnyt henkilovahinkoja ja liikennevahin-
koja koskevien taulukoiden legitimiteetin kannalta keskeisena sitd, ettd ne ovat
vakuutusjdrjestelmén tuottamia.**> Ehki keskeinen ero vahingonkorvauksen ja
rangaistusten vélilld liittyy juuri historiaan, jarjestelmieroihin ja lddketieteelli-
sen tiedon rooliin korvauksen médrittdmisessa.

Kaiken kaikkiaan neuvottelukunnan suositukset muodostavat kuitenkin kiin-
nostavan vertailukohdan sille, minkilainen merkitys rangaistussuosituksilla
voisi erilaisissa olosuhteissa olla.

2.6. TUOMARIN KOKEMUS JA PEUKALOSAANNOT

Edelléd on kidyty lédpi sitd, mikd merkitys rangaistuksen mittaamisessa on mit-
taamisperiaatteilla, lain esitoilld, oikeuskdytidnnolld sekd tilastoilla ja rangais-
tuskdytiantod kuvaavilla selvityksilld. Lihteitd koskevan tarkastelun lopuksi on
vield syytd perehtyid siithen, missd médrin ja millé tavalla tuomari voi rangais-
tuksen mittaamisessa hyddyntdd ammatillisen kokemuksensa kerryttimii tie-
toa oikeuslidhteistd. Tdméa kysymys on erityisen kiinnostava silloin, kun koke-
musperdinen tieto liittyy erilaisiin peukalosdidntoihin ja muihin padtoksenteon
heuristisiin apuvilineisiin, jotka eivit suoraan perustu lakiin vaan ovat pikem-
minkin osa vakiintunutta rangaistuskiytintod. Kysymyksen tarkastelu on haas-
tavaa, koska peukalosdintojen sisilto on harvemmin ollut oikeustieteellisen tut-
kimuksen kohteena ja kirjoitettuja ldhteitd on vihéan. Néin ollen seuraavassa on
pyritty hyddyntimédan myos kirjoittajan omaa ammattikokemusta. Huomiota
kiinnitetdin rangaistuksen mittaamisen ohella lajivalintaan seké erityisesti yh-
teisen rangaistuksen niin sanottuun kolmasosasdantoon.

32 Viljanen 2008 s. 416.
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2.6.1 Yleisesti rangaistuksen midraimisen peukalosainnoista

Rangaistuksen médrdimiseen liittyy monin tavoin erilaisten peukalosddntdjen
kaytto.*** Erddssd mielessd koko normaalirangaistusajattelua voidaan pitdd peu-
kalosddntoni, jossa tapausten vilisen vertailun ja typologioiden avulla pyritdin
vélttimain rikoksen ja rangaistuksen vilisen suhteen yhteismitattomuudesta ai-
heutuvat haasteet seuraamusharkinnalle.?** Peukalosddnnot voivat luonnollises-
ti perustua my0Os tuomarin kokemukseen ja liittyd esimerkiksi tietyn rangais-
tuslajin kdyttdon.

Peukalosdédntdjen tutkiminen ja tunnistaminen on hankalaa, koska niihin
viitataan harvoin tuomioiden perusteluissa tai oikeuskirjallisuudessakaan.
Kaytinnossad kysymys on siis pitkélti lainkdyttdjien hiljaisesta tiedosta, minka
vuoksi sddntojen soveltamisen laajuudesta tai niille tuomarikunnassa annetus-
ta merkityksestd on haastavaa tehdi tyhjentivid johtopéitoksid. Peukalosdin-
not ovat myos sisélloltddn tulkinnanvaraisia. Tédstd huolimatta rangaistuksen
midrddmistd koskevia peukalosddntojd on jossain médrin kisitelty oikeus-
kirjallisuudessa ja erityisesti tuomioistuinten julkaisemissa laatuhankerapor-
teissa.

Lajivalinnan peukalosédédntonid voidaan pitdd luvun 2.3.2 tapausesimerkissd
sivuttua kysymystid kahta vuotta ldhestyvin vankeusrangaistuksen médrddami-
sestd ehdottomaksi. Peukalosdidntd on oikeuskirjallisuudessa ja korkeimman
oikeuden oikeuskdytdnndssd midritelty siten, ettd mitid ldhempind rangaistus
on kahta vuotta vankeutta, sitd painavampia perusteita sen miidrddminen eh-
dollisena vaatii. Toinen peukalosédédnto on kisitykseni mukaan tuomarikunnas-
sa suhteellisen laajasti hyodynnetty ajatus, jonka mukaan kaksi aikaisempaa
ehdollista rangaistusta padsddntoisesti estivit kyseisen rangaistuslajin kdyton
kolmatta kertaa ja kolme ehdotonta rangaistusta puolestaan padsiintoisesti es-
tivit yhdyskuntapalvelun kdyton. Nami peukalosdannot on “kodifioitu” hovi-
oikeuspiirien laatuhankeraportteihin.>*> Yhdyskuntapalvelussa oikeuskiytéin-
ndssd noudatetaan kisittadkseni usein lain esitdissd ilmaistua kantaa, jonka
mukaan yksi aikaisempi yhdyskuntapalvelurangaistus ei yleensé estd yhdys-
kuntapalvelun tuomitsemista mutta kaksi aiempaa rangaistusta voivat olla es-
teend.>*® Tosiasiallisesti juuri kaksi aikaisempaa yhdyskuntapalvelurangaistusta
usein ovat uuden yhdyskuntapalvelun esteend.>?’

333 Peukalosiddnnostd kisitteend ks. Huovila 2003 s. 11.

33 Lappi-Seppild 1987 s. 104.

335 HHO laatuhanke 2005 s. 10, RHO laatuhanke 2004 s. 38 ja 46. Peukalosiéntojen noudatta-
mista tukevat osin my0s tuomareille tehdyn kyselytutkimuksen tulokset, joskin sdannon sovellet-
tavuus on osin riippuvainen késiteltdvinid olevan rikoksen tyypistd (Nuutila 2005 s. 251 ja 255).
Hajonnasta yhden ja kahden estetuomion vililld ks. my6s Tapani — Tolvanen 2016 s. 147-148.
336 HE 144/1996 vp s. 13, HE 44/2002 vp s. 209.

337 Niin myos HHO laatuhanke 2005 s. 16 ja RHO laatuhanke 2004 s. 46-47.
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Edelld kuvatussa uusimisnopeutta koskevassa arviossa olennaisessa asemas-
sa on aikaisemmista rikoksista kulunut aika. Tdhénkin liittyy omat peukalo-
sdantonsd. Ehdollisen rangaistuksen erddnd peukalosdéntond on pidetty sité,
ettd 2—4 vuoden rikokseton eldmid mahdollistaa uuden ehdollisen rangaistuk-
sen tuomitsemisen.**

Edelleen voidaan mainita esimerkkejid koventamis- ja lieventamisperustei-
den soveltamistilanteista. Harkittaessa rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 5
kohdan mukaisen tekijin aikaisempaa rikollisuutta koskevan koventamisperus-
teen soveltamista, arvioitavana on usein se, minki aikaviélin sisdlld tehty rikok-
sen uusiminen osoittaa sddnnoksen tarkoittamin tavoin ilmeistd piittaamatto-
muutta lain kielloista ja kdskyistad. Téltd osin peukalosddnnoksi on esitetty, ettéd
viiden vuoden rikokseton aika ei osoita sddnnoksen tarkoittamaa piittaamatto-
muutta, eli se on toisin sanoen riittdvin pitkd aika, jotta sddnnds voidaan jittda
soveltamatta.’** Mainitun koventamisperusteen soveltamiseen vaikuttaa olen-
naisesti my0s rikosten keskindinen vertailu.

Viimeisend mainittakoon rikoslain 6 luvun 7 §:n 1 momentin 3 kohdan mukai-
nen rikoksesta kulunut huomattavan pitké aika rangaistuksen kohtuullistamispe-
rusteena. Saman lainkohdan nojalla voidaan huomioida myos oikeudenkidyn-
nin liiallinen kesto. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnossa
tavanomaisena pidettdvin asian oikeudenkdynnin on melko usein katsottu vii-
véstyneen, kun vastaajan ensimmadisestd kuulustelusta lopulliseen tuomioon on
kulunut viisi vuotta tai enemmién.** T#td kohtuullistamisperusteen soveltamisen
peukalosdintod on seurattu my0os kotimaisessa oikeuskédytinnossi.**!

Peukalosdintojen voidaan juuri rangaistuksen médrddmisen alueella nihdi
olevan seurausta lainsdididnnon seki rangaistusasteikkojen viljyydestd yhdis-
tettyni vaatimukseen rangaistuskidytdnnon yhtendisyyden huomioimisesta. Vai-
kuttaa siltd, ettd peukalosddntdjd muodostuu erityisesti tilanteissa, joissa har-
kintaan liittyy numeraalisia muuttujia, kuten aikaisempien tuomioiden mééri ja
kuluneen ajan kesto. Peukalosidinnon soveltamiseen saattaa vaikuttaa myos se,
missd mairin silld on institutionaalista tukea, eli onko siihen viitattu esimerkik-
si korkeimman oikeuden oikeuskédytdnnossi tai oikeuskirjallisuudessa.

Peukalosidinnoissd on kyse harkinnan apuvilineistd, joten niitd soveltaes-
sa on luonnollisesti pidettdva huolta siitd, ettd peukalosdint6 ei muodostu tosi-

338 Tapani — Tolvanen 2016 s. 146-147. Ks. myds esittelijdn mietint ennakkopaitoksessd KKO
2020:48, jossa todetaan, etti alle neljdn vuoden rikokseton ajanjakso voi mahdollistaa ehdollisen
vankeusrangaistuksen tuomitsemisen. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty eridvia kasityksid siitd,
arvioidaanko rikoksetonta elamad aikaisempien rikosten tekoajasta, aikaisemman tuomion anta-
mispdivastid vai koeajan padttymispéivastd lukien.

39 Tapani — Tolvanen 2016 s. 91.

30 Oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittimisestd annetusta laista ks. HE 233/2008 vp s. 24.
Ks. myos HHO laatuhanke 2015 s. 46 ja siind mainitut ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut.

31 HHO laatuhanke 2015 s. 47—49.
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asialliseksi ratkaisunormiksi ja ettd ratkaisutilanteessa huomioidaan myos peu-
kalosd@nnon soveltamista vastaan puhuvat seikat. Tami on erityisen tdrkeda
silloin, kun peukaloséddnto liittyy usein esille tuleviin tilanteisiin, kuten laji-
valintaan tai yhteisen rangaistuksen midrdamiseen.

2.6.2 Yhteisen rangaistuksen kolmasosasainto

Kolmasosasdidnnon historia liittyy kiintedsti nykyisen, 1.4.1992 voimaan tul-
leen rikoslain 7 luvun uudistamista edeltdneeseen rangaistusten yhdistamis-
jdrjestelmédn. " Yksinkertaistaen voidaan todeta, ettd tuolloin usealla teolla
tehdyistd eli niin sanotussa reaalikonkurrensissa olleista rikoksista médrattiin
erilliset rangaistukset, jotka sen jilkeen yhdistettiin lisddamailld ankarimpaan
yksikkorangaistukseen tietty osuus muista rikoksista.’** Jarjestelmaé arvostel-
tiin monimutkaisuuden ja vaikeaselkoisuuden takia, minka lisiksi sen katsottiin
johtaneen epdyhtendiseen ja kaavamaiseen oikeuskdytantoon. Kaavamaisuus
liittyi siihen, ettd ankarimpaan yksikkorangaistukseen liséttiin reaalikonkur-
renssitilanteissa varsin vakiintuneesti yksi kolmasosa muista rangaistuksista.
Vuosina 1983-1986 tehdyn selvityksen mukaan ndin tehtiin yli 80 prosen-
tissa rangaistuksen yhdistimistilanteista. Kun kolmasosakaavasta ryhdyttiin
kokonaismédriltddan suurissa rikoskokonaisuuksissa poikkeamaan kohtuutto-
mien kokonaisrangaistusten vilttdmiseksi, johti tdimd puolestaan epayhtenéi-
seen kéytiantoon.>+

Vuonna 1992 kiéyttoon otetussa yhtendisrangaistusjérjestelméssé kaikista sa-
malla kertaa kisiteltivistd rikoksista midrdtiddn yksi yhteinen rangaistus. Mit-
taamisharkinnassa on rikoslain 7 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan otettava lih-
tokohdaksi se rikos, josta olisi tuleva ankarin rangaistus, ja mitattava tdiméin
jilkeen rikoksista yhteinen rangaistus siten, etti se on oikeudenmukaisessa
suhteessa my0s rikosten lukuméiérdin, vakavuuteen ja keskinidiseen yhteyteen.
Vanhojen konkurrenssikategorioiden voidaan lainmuutoksen jilkeenkin ndhda
vaikuttavan siihen, kuinka selvisti rikoskokonaisuuden osateot eritellddn seu-
raamusharkinnassa ja kuinka suuri on niiden vaikutus yhteiseen rangaistuk-
seen.’*

32 Sdanto-sanan kiytosti ei tule tehdé johtopéitoksid kolmasosa-ajatuksen sitovuudesta tai ase-
masta jonkinlaisena normina. Kyse on ennemmin peukalosdénnosté, josta kuitenkin kéytéin teks-
tissd mainittua, késitykseni mukaan myos oikeuskirjallisuudessa suhteellisen vakiintunutta kési-
tettd. Ks. esim. Lappi-Seppild 2009 s. 449.

3 Yhdelli teolla tehdyisté, niin sanotussa ideaalikonkurrenssissa olleista rikoksista seki jatke-
tuista rikoksista madrittiin yksi yhteinen rangaistus.

34 HE 40/1990 vp s. 10 ja 12—-13.

3% Viljanen 1992 s. 92, HE 40/1990 vp s. 31. Tavanomaisen yhteisen rangaistuksen liséksi kol-
masosasdadnnolld on merkitystd myos silloin, kun kysymys on rikoslain 7 luvun 6 §:n soveltami-
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Kaésitykseni mukaan yhtendisrangaistusjérjestelméalld pyrittiin nimenomai-
sesti eroon kolmasosasidinnon kaavamaisesta kiytostd rangaistusten yhdistdmi-
sessd. Uudistuksen voimaantulon aikaan oikeuskirjallisuudessa esitettiin, ettid
kolmasosasdinto olisi mahdollista korvata teknisend apuvilineend lieventivil-
ld lisddmisperiaatteella, jossa uusien rikosten tuoma lisdys alenee rikosten méa-
rian kasvaessa.**® Jossain médrin titd periaatetta olikin sovellettu jo vanhan jér-
jestelmin aikana.

Téstd huolimatta vaikuttaa siltd, ettd kolmasosasiintd ja rangaistusten yhdis-
tdmisen kdytdntd on sdilynyt tdhidn pdivddn saakka, mitd oikeuskirjallisuudessa
ennustettiin jo uudistuksen voimaantulon aikana.**’ Asian tutkimista vaikeuttaa
se, ettd padasiallisena kdytantond on uudistuksen voimaantulosta ldhtien ollut
se, ettd rikosten vaikutusta yhteiseen rangaistukseen ei ole kirjoitettu auki tuo-
mion perusteluihin.**® Kun tuomioistuin pelkdstdén ilmoittaa oikeudenmukai-
seksi katsomansa yhteisen rangaistuksen, on asianosaisen tai tuomiota lukevan
ulkopuolisen mahdotonta piitelld, onko kolmasosasidintdd sovellettu. Maini-
tulla seikalla voi olla vaikutusta myos rangaistuskdytdnnon yhtendisyyteen.
Tidssd mielessd vanhaan jarjestelmién tuomioissa mainittuine erillisrangaistuk-
sineen liittyi my0os hyvié puolia.

Katson siis oman tuomioistuinkokemukseni perusteella, ettd kolmasosasidin-
nolld on edelleen varsin merkittdvd asema rangaistuksen médraamisen peuka-
losdantond.** Tité tukee se, ettd sddntd on mainittu myos tuoreessa rangaistuk-
sen madrddamistd koskevassa oikeuskirjallisuudessa.**® Koska nykyiset yhteisen
rangaistuksen mittaamissddnnot ovat suhteellisen véljid ja tulkinnanvaraisia, on
jérjestelméd omiaan kannustamaan tuomaria helposti sovellettavan kolmasosa-
sddnnon kaavamaiseen kdyttoon jopa laajemmin kuin vanhan jirjestelmin ai-
kana.*!

Kolmasosasidinnon tdménhetkistd sisdltod voidaan kuitenkin pitdd suhteel-
lisen epamiirdisend. Késitteen epdmaardisyys liittyy erityisesti sithen, miten
rangaistuksen perusteena olevien rikosten lukumééri vaikuttaa kolmasosa-ajat-

sesta. T4lloin késiteltdvini olevista rikoksista ja samassa konkurrenssissa olevista aikaisemmista
rikoksista muodostetaan erddnlainen kuvitteellinen yhteinen rangaistus.

3 Lappi-Seppild 1992 s. 670. Lievenevin lisddmisperiaatteen mukaiseen mittaamismalliin on
viitattu esittelijdn mietinndissd ratkaisuissa KKO 2017:50 ja KKO 2017:51.

7 Viljanen 1992 s. 87. Toisaalta kolmasosasddntoon on ehki turvauduttu rangaistuskdytdnnon
yhtendisyyden turvaamiseksi vaikeaksi koetun yhteisen rangaistuksen mittaamisen kohdalla.

38 Tdmi on todettu myds lain esitdissd (HE 40/1990 vp s. 32). Kidytéinto vaikuttaa olevan nyt-
temmin muuttumassa. Ks. Kemppinen 2017.

39 Nidin myos pitkdn tuomioistuinkokemuksen omaava Ketola artikkelissaan vuodelta 2013
(s. 45 ja 67).

350 Tapani — Tolvanen 2016 s. 35-36, Lappi-Seppéld 2009 s. 449. Sddnnon soveltamisesta rikos-
lain 7 luvun 6 §:n soveltamisessa ks. Lappi-Seppild 2000 s. 397. Kolmasosa-ajattelu on ollut jos-
sain muodossa vakiintunut myds Ruotsissa. Ks. Ulving 2005 s. 276-281. Vastaavien “sapluu-
nien” kritiikistd ibid. s. 283-284.

31 Ketola 2013 s. 46.
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teluun. Missi vaiheessa rikosten lukuméérédn kasvaessa kolmasosista siirrytdin
lievenevin lisddmisperiaatteen mukaisesti pienempiin murto-osiin?*? Kysy-
mystd on vaikea selvittdd juuri siitd syysti, ettd kyseisid seikkoja vain harvoin
kirjoitetaan avoimesti rangaistuksen mdadrdimistd koskeviin perusteluihin.
Erédédn vuosia 1999-2003 koskevan tilastollisen analyysin mukaan tuomioistui-
met siirtyivit lievenevin lisddmisperiaatteen mukaisesti kolmasosaa pienem-
pien murto-osien lisdykseen jo silloin, kun rikoksia oli kaksi tai useampi.’>

Korkeimman oikeuden rangaistuksen médrdamistd koskevista prejudikaa-
teista on saatavissa suhteellisen vihin tukea kolmasosasddnnolle edes summit-
taisena peukalosddntond. Ainoa havaitsemani ratkaisu, jossa sddntdon on vii-
tattu, on varsin tuore ennakkopdidtos KKO 2018:60. Kyseisessd tapauksessa
perusteluissa tuotiin esiin nimenomaan sddnndn soveltumattomuus késitelti-
vini olevaan tilanteeseen, mutta toisaalta todettiin, etti kolmasosiin ja sen jal-
keen aleneviin murto-osiin perustuva mittaamiskédytdantd on oikeuskdytinnossa
tavanomainen.*>*

Onko kolmasosasdanto siis kidyttokelpoinen yhteisen rangaistuksen mittaa-
misen ldhtokohtana? Yhtendisrangaistusjdrjestelmén tavoitteista huolimatta mi-
tadn estettd kolmasosasddnnon hyodyntdmiselle mittaamisen teknisené apuvéli-
neend ei varsinaisesti ole. Toisaalta tuomarin tulisi kiinnittda erityistd huomiota
sithen, ettd sdintod ei sovelleta kaavamaisesti ja ettd siitd poiketaan aina, kun
lessd voisi olla hyodyllistd olla ajattelematta kolmasosasddntdd sdaantona. Yh-
teisen rangaistuksen muodostumisen ottamista seuraamuskeskustelun kohteek-
si sekd tdmin esittdmistd avoimesti tuomion perusteluissa voidaan my0s pitdd
seikkana, joka olisi omiaan vihentdmaéén liikaa riippuvuutta kolmasosasddnnon
kiyttimisestd ja edistimédidn rangaistuskdytdnnon yhtendisyytta.

Kéytdnnon seuraamusharkinnan kannalta yhteisen rangaistuksen maarida-
minen on varsin monimutkainen ajatusoperaatio, johon rikoslain 6 luvun mu-
kainen normaalirangaistusajattelu ei tdysin taivu.*> Erilaisten rikosyhdistelmi-
en tyyppitilanteita ja tyyppirangaistusvyohykkeitd on kidytinnossd mahdotonta
muodostaa. Lisdksi mittaamistilanne voi olla varsin erilainen sen suhteen, mil-
loin eri rikosten erillinen arvostelu ylipidinsd on mahdollista ja milloin ei. Sil-
loinkin kun rikosten eritteleminen on mahdollista, on seuraamusharkinta erdis-
sd mielessd moninkertaista tavalliseen yhden rikoksen tilanteeseen verrattuna,
kun ensin on arvioitava tietystd rikoksesta yksin tuomittava rangaistus ja sen

352 Eridsti ruotsalaisesta mallista ks. Borgeke — Heidenborg 2016 s. 178-179.

33 Hinkkanen 2007 s. 56.

3% KKO 2018:60 (kohta 23). “Rikosten erittdin voimakkaasti henkiloon kohdistuva luonne huo-
mioon ottaen oikeuskdytinnossd tavanomainen yhden kolmasosan ja tekojen lukumiérin mu-
kaan edelleen alenevan murto-osan suuruisen yksikkorangaistuksen lisdéiminen pohjarangaistuk-
seen on tédssd asiassa liian lievé yhteisen rangaistuksen madradamisperuste.”

355 Lappi-Seppild 1992 s. 657.
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jilkeen rikoksen vaikutus yhteiseen rangaistukseen. Yhteisen rangaistuksen
seuraamusharkinnasta muodostuu siis varsin mutkikas kokonaisuus, jossa ran-
gaistuskdytinnon tuntemus sekid tuomarin ammattitaito ja kokemus korostuvat.
Juuri téstd syystd peukalosddntoihin turvautuminen on yhteisen rangaistuksen
kohdalla ymmarrettiviid. Peukalosdédntdjen kédyttdmisen ei kuitenkaan tule joh-
tua siitd, ettd tuomari kaihtaa vastuutaan monimutkaisen mittaamistilanteen rat-
kaisemisesta.

Olisi suotavaa, ettd oikeuskirjallisuudessa kidytiisiin nykyistd enemmin
keskustelua siitd, onko kolmasosasdinto ylipdédnsd liian kaavamainen ja yksi-
oikoinen peukalosddnto yhteisen rangaistuksen médrddmiseen. Esimerkiksi
ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa on esitetty malli, jonka mukaan muiden
kuin ankarimman rikoksen vaikutus yhteiseen rangaistukseen vaihtelee sen mu-
kaan, mikd on ankarimman rikoksen rangaistusasteikon mukainen rangaistus-
maksimi.**® Ruotsalaisessa kirjallisuudessa on korostettu myos sité, ettd useas-
takaan lievistd rikoksesta maérittdvin yhteisen rangaistuksen ei tulisi ylittda
yhdestd vakavammasta rikoksesta tuomittavaa rangaistusta, ja yritetty taltd poh-
jalta muodostaa erilaisia rikosten vakavuusluokkia.*>” Kaiken kaikkiaan aihe-
piiristd soisi kdytdavian huomattavasti nykyistd enemmaén keskustelua, kun kyse
on asiasta, joka on kidytdnnossi jokaisen rikosasioita ratkovan tuomarin arki-
paivia.

2.7. OIKEUSLAHTEISTA KOHTI PERUSTELEMISTA

Olen edelld kdynyt ldpi useita erilaisia rangaistuksen mittaamisen oikeuslihtei-
td osoittaakseni, kuinka moninaiseen ja monitulkintaiseen aineistoon rikosasiaa
ratkaiseva tuomari voi perehtyd midritessdén rangaistusta yhdestd tai useam-
masta rikoksesta. Koska rangaistuksen mittaaminen liittyy aina yksittdisen ta-
pauksen tosiseikkoihin, on selvid, ettd lahdeaineistosta 10ytyy vain harvoin rat-
kaisu kysymykseen siitd, mikd on oikeudenmukainen rangaistus kisiteltdvista
rikoksesta. Niin ei tietysti voikaan olla, silld seuraamusharkintaan liittyy viis-
tdmittd elementtejd, joihin ei edes 10ydy vastausta oikeusldhteistd. Toisaalta
lahdeaineiston ja ldhteiden keskiniisten suhteiden ja hierarkioiden tunteminen

3% Borgeke — Heidenbog 2016 s. 178-179. Asteikon mukaan porrastettuja malleja esitetidén
teoksessa kolme erilaista. Esimerkiksi kolmanneksi ankarimman rikoksen vaikutus voi olla mal-
leissa joko puolet, kolmasosa tai kuudesosa riippuen ankarimman rikoksen enimméiisrangaistuk-
sesta (enintddn kuusi kuukautta / enintddn 1 vuosi 6 kuukautta / enemmain kuin 1 vuosi 6 kuukaut-
ta). Esitetyilld malleilla on yhteys Thomasin ajatukseen siit4, ettd ainakin samankaltaisten rikos-
ten kohdalla yhteiselld rangaistuksella tulee olla jonkinlainen yhteys ankarimmasta rikoksesta
tuomittavaan rangaistukseen (Thomas 1979 s. 59). Erilaisesta mallista ks. Lovegrove 1997 s. 56—
60. Suomen kannalta ks. Lappi-Seppild 1992 s. 670-673.

37 Ulvang 2005 s. 280281, Jareborg — Zila 2017 s. 121.

113



RANGAISTUKSEN MITTAAMISEN OIKEUSLAHTEET

seki eri ldhteisiin liittyvien hyotyjen ja ongelmien tunnistaminen on olennai-
nen osa sitd prosessia, jossa ratkaistavana olevaa tapausta verrataan muihin ta-
pauksiin ja lopulta paadytdén tuomarin oikeudenmukaisena pitiméédn rangais-
tukseen.

Tutkimuksen toisen luvun johtopiitdksend voidaan pitdd myos sitd, ettd ran-
gaistuksen mittaamisessa hyodynnettiviksi tulevat oikeusldhteet sekd muut
mahdollisesti relevantteina pidettdvit kannanotot eroavat tavanomaisen jaot-
telun mukaisista oikeuslihteistd. Rangaistuskdytinnoén yhtendisyys ja sen
taustalla oleva yhdenvertaisuusperiaate johtavat siihen, etti tieto rangaistus-
kaytdnnostd voi vilittyd tavanomaisen oikeuskdytdnnon sijaan tilastoista ja tuo-
mioistuinten laatimista taulukoista. Tdmén lisdksi korkeimman oikeuden en-
nakkopditoksilld on hieman tavanomaisesta oikeusnormin tulkintatilanteesta
poikkeava merkitys. Myos erilaisten oikeusléhteisiin kirjaamattomien peukalo-
sdantdjen ja presumptioiden merkitys voi olla suuri.

Tutkimuksen toisessa osassa on keskitytty ratkaisuheuristiikkaan eli seuraa-
musharkinnan taustalla oleviin ajatusoperaatioihin sekd erityisesti oikeuslih-
teiden tunnistamiseen ja soveltamiseen timén heuristiikan osana. Toisaalta on
selvid, ettd ratkaisun keksimisti ja justifikaatiota ei lopulta voida erottaa toisis-
taan. Tdma johtuu siitd, ettd jo oikeudellisen ratkaisun 16ytdmistd ohjaa ajatus
ratkaisun perustelemisesta normaalilla ja hyviksyttivilld tavalla.>>® Myos tds-
sd tutkimuksessa siirrytdin seuraavaksi perustelemista koskevien kysymysten
kisittelemiseen.

38 Virolainen — Martikainen 2010 s. 14.
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3 Miksi rangaistuksen madramista
tulisi perustella?

3.1. TUOMION PERUSTELEMISTA KOSKEVA
LAINSAADANTO JA SEN KEHITYS

Tuomion perustelemisen lainsddddnnollinen tausta palautuu viime kédessi pe-
rustuslain 21 §:ddn, jonka 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysti lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké oikeus saa-
da oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva péidtés tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkéyttoelimen késiteltiviksi.*>

Pykéldn 2 momentin mukaan kisittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi,
saada perusteltu pditos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukai-
sen oikeudenkidynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla. Asianosaisen
oikeus saada perusteltu pditos tarkoittaa vastinparinaan siti, ettd tuomioistui-
mella on velvollisuus perustella ratkaisunsa.*® Pditoksen perustelemisen eril-
linen maininta korostaa sen merkitystd padsdidntond sekd olennaisena osana
oikeudenmukaista oikeudenkidyntii.

Tuomion perustelemisesta sdddettiin jo vuoden 1734 oikeudenkidymiskaaren
24 luvun 3 §:n 1 momentissa. Momentti kuului alkuperdisessd, vuoteen 1921
saakka voimassa olleessa muodossaan seuraavasti:

Jokainen tuomio perustettakoon syihin ja lakiin, eikd mielivaltaan, ja on itse
asia ja riitakohta tarpeellisine seikkoineen selvisti sithen pantava, niin myos
ne padsyyt ja se laki, joihin pditods perustetaan; mutta ulkomaan lakia dlkoon
perustuksena mainittako, dlkoonkd vierasta kieltd kdytettdkd. Tuomari dl-
koon minkdén asianhaaran ohitse menkd, jonka kantaja haaston mukaan on
asiassa esiintuonut, taikka jota vastaan vastaaja jotakin on vdittdnyt, vaan an-
takoon paitoksensi kaikesta sen laatua myodden. Alkdon hin paitokseensd
ottako mitéén, joka oikeastansa ei asiaan kuulu, tahi antako tilaisuutta uuteen
riitaan toisen kanssa, joka siini asiassa ei ole haastettu eikd kuulustettu.*!

3% Laajemmassa katsantokannassa perusteluvelvollisuus voidaan yhdistdd myos perustuslain
2 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan julkisen vallan kédyton tulee perustua lakiin ja kaikessa julki-
sessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Perusteluvelvollisuutta voidaan katsoa tarvitta-
van tdmén lainalaisuuskontrollin toteuttamiseksi. Ks. Soininen 2016 s. 44-51.

30 Virolainen — Martikainen 2010 s. 149.

31 Tamin lisdksi momentissa oli vield médriys oikeudenkidyntikulukysymyksen ratkaisemises-
ta yhdessi pddasian kanssa.
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Vuonna 1921 annetulla lailla pykélédstd poistettiin maininta tuomioon pantavas-
ta kohdasta “itse asiasta ja riitakohdasta tarpeellisine seikkoineen”.*> Vuonna
1948 pykilidn sanamuotoa modernisoitiin ja siihen tehtiin pienid kielellisid kor-
jauksia. Asiallisesti pykéldn 1 momentin sisélto siilyi kuitenkin entiselldin.*®
Samalla maininta vieraan valtion lain soveltamisesta siirrettiin pykéldn 2 mo-
menttiin ja 3 momenttiin otettiin sddnnos siitd, ettd tuomio rikosasiassa on ole-
va joko syypiiksi tuomitseva tai vapauttava. Pykilédssd ei velvoitettu tuomio-
istuinta perustelemaan niyttokysymystd ja normiperusteluissakin velvoitettiin
ainoastaan ilmoittamaan lainkohta, johon piitos perustuu.’**

1990-luvun alioikeusuudistuksen yhteydessd sdddettiin uusi tuomion pe-
rustelemista koskeva pykild, joka sijoitettiin oikeudenkdymiskaaren 24 luvun
15 §:dén ja joka tuli voimaan 1.12.1993. Sanamuodoltaan pykild kuului seu-
raavasti:

Tuomio on perusteltava. Perusteluista on ilmettivd, mihin seikkoihin ja oi-
keudelliseen piittelyyn ratkaisu perustuu. Perusteluissa on myos selostet-
tava, milld perusteella riitainen seikka on tullut ndytetyksi tai jadnyt niytta-
matta.

Pykélad sovellettiin kuitenkin vain kirdjaoikeuden ratkaisemiin riita-asioihin,
ja kirdjdoikeudessa kisiteltdvien rikosasioiden sekd hovioikeuksien osalta voi-
maan jdi aikaisempi 24 luvun 3 §. Oikeudenkidynnisti rikosasioissa annetun
lain sddtamisen yhteydessd (voimaan 1.10.1997) oikeudenkdymiskaaren 24 lu-
vun 15 §:44d vastaava sddnnos omaksuttiin kyseisen lain 11 luvun 4 §:n 1 mo-
mentiksi.*®® Vasta tilloin péidstiin siis tilanteeseen, jossa vuonna 1993 siddettyd
perustelusdinndstid sovellettiin myds rikosprosessiin. * Vuonna 1998 oikeu-

362 Tarkoituksena oli tuomioistuinten tyoruuhkan helpottamiseksi keventid tuomioiden kirjoitta-
misvelvollisuutta siten, ettei tuomioon enéd tarvinnut kirjoittaa selostusta asiasta. HE 31/1921 vp
s. 1-2.

363 Esimerkiksi perusteluissa ilmoitettava ”laki” vaihtui ”lainkohdaksi”. Jostain syysti lain esi-
toissd (HE 137/1945 vp s. 3) on korostettu, ettd pddsyitd ja lainkohtaa koskevat maininnat ovat
tarked lisdys kyseiseen pykélddn, vaikka ne sisdltyivit siihen jo entuudestaan. Ks. myos Virolai-
nen — Martikainen 2003 s. 203. Wirilanderin mukaan vuoden 1734 laissa vaatimus oikeustosi-
seikkojen ja oikeusohjeiden sisidllyttdmisestid pddtokseen tuotiin selvemmin esille kuin vuonna
1948 sidddetyssi laissa (Wirilander 1982 s. 318).

364 Ks. esim. Leppinen 2004 s. 137. Toisaalta syynid aiemmin niukkaan perustelukdytintoon ei
vilttdmattd voitu pitdd lain sanamuodon virheellistd tulkintaa vaan erkaantumista lainsdétijan
tarkoituksesta. Ks. KM 1966:B 27 s. 41.

365 Pykildn 2 momenttiin siirrettiin oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 3 §:n 3 momentin sddnngs,
jonka mukaan tuomio rikosasiassa on joko syylliseksi tuomitseva tai vapauttava. Momentti siir-
rettiin lakiin valiokuntakésittelyssd (LaVM 9/1997 vp s. 22). Oikeuskirjallisuudessa momenttia
on pidetty tarpeettomana ja lisiksi védrddn lainkohtaan sijoitettuna, silld pykild ei koske peruste-
Iuja vaan tuomiolauselmaa. Ks. Virolainen — Martikainen 2010 s. 112 ja 154.

36 Toisaalta sddnnosten yhtéldisestd sanamuodosta huolimatta niiden soveltamisalan voidaan
katsoa eroavan prosessilajien keskindisten erojen mukaisesti. Ks. Friande 2009 s. 431.
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denkdymiskaaren riita-asioita koskeva perustelusdinnos siirrettiin saman sisél-
toisend oikeudenkidymiskaaren 24 luvun 4 §:d4n ja samalla kumottiin vanha 24
luvun 3 §.°7 Oikeudenkidynnisti rikosasioissa annetun lain perustelusdinndos-
td muutettiin vield 1.1.2016 voimaan tulleen oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
kokonaisuudistuksen yhteydessi siten, ettd sad@nnos siirrettiin 11 luvun 4 §:n 1
momentista 2 momenttiin. "

Pykilid soveltuu yhtd lailla niin kirdjdoikeuden kuin muutoksenhakutuomio-
istuimenkin tuomioihin.?*® Hovioikeuden kohdalla on kuitenkin huomioitava,
ettd niissd tilanteissa, joissa hovioikeus ei muuta kérdjdoikeuden ratkaisun pe-
rusteluja tai lopputulosta, oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 16 § sallii perus-
telujen korvaamisen ilmoituksella, ettd kirdjdoikeuden ratkaisun oikeellisuus
on tutkittu ja ei ole ilmennyt aihetta sen muuttamiseen. Oikeudenkédynnisti
rikosasioissa annetun lain 11 luvun 4 §:n 3 momentissa on vield erityissddnnos
perusteluvelvollisuudesta niissi tilanteissa, joissa rikosasiassa on kuultu ano-
nyymia todistajaa tai kdytetty asianomistajan tai todistajan henkildkohtaisen
kuulemisen asemesta todisteena esitutkintapoytékirjaan tai muulle asiakirjalle
merkittyd tai muulla tavalla tallennettua lausumaa.

Téamin laajemmin ei rikostuomion perustelemisesta sdfdetd laissa, eiki lain
esitoistdkddn ole juuri saatavilla apuja harkintaan siitd, mitd kysymyksid tuo-
miossa tulee perustella ja milld tavoin. Yleisluontoisilla perustelusaannoksil-
14 voidaankin ndhda tietynlainen yhteys luvussa 2 kisiteltyihin rangaistuksen
madrdadmistd koskeviin sddannoksiin. Tdssédkin tapauksessa perustelujen sisidllon
ja muodon riippuvuus tapauskohtaisesti vaihtelevista tekijoistd ja niiden yhdis-
telmisti tekevit yksityiskohtaisten sdéntdjen antamisen epitarkoituksenmukai-
seksi.’’’ Samalla tdma tarkoittaa kuitenkin sitd, ettd perinteisen tulkintalainopin
keinoin ei voida pééstd kovinkaan pitkille perustelemiseen liittyvid kysymyk-
sid arvioitaessa.

Vertailun vuoksi Ruotsin rikosprosessilainsdddidntoon ei sisilly erillistd sdén-
nostd rikostuomion perustelemisesta. Rattegangsbalkiin (30 kap. 5 §) siséltyy
kuitenkin oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 11 luvun 6 §:44 muis-
tuttava luettelo siitd, mitd rikostuomion tulee sisiltdd. Pykdldn 5 kohdan mu-
kaan tuomion tulee sisiltdd “domskélen med uppgift om vad som ir bevisat i

37 Samalla riita-asioita koskeva perustelusddnnos kuten myos oikeudenkdynnisté rikosasioissa
annetun lain perustelemista koskevat sddnnokset ulotettiin oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 19
§:din otetun viittaussddnnoksen kautta myos hovioikeuksia koskevaksi.

3% Rikostuomion lopputulosta koskevasta aiemmasta 2 momentista tuli siis uusi 1 momentti.
3% HE 82/1995 vp s. 128.

30 Perustelusddnnoksistd tiltd osin ks. Huovila 2003 s. 7. Koska rangaistuksen médrdamisen
sadntelyyn liittyy kuitenkin melko painavia yhdenvertaisuuteen, ennakoitavuuteen ja vastaajan
oikeusturvaan liittyvid seikkoja, voitaisiin viittdd, ettd niiden yhteydessi tulisi lainsddddnnossa
pyrkid yksityiskohtaisempaan sdidntelyyn kuin tuomion perustelemisen kohdalla. Tihén liittyen
voidaan vield lisétd, ettd perusteluvelvollisuuden rakentaminen lainsédddédnnon varaan on manner-
mainen ilmid ja eroaa angloamerikkalaisesta oikeuskulttuurista. Ks. Soininen 2016 s. 37-38.
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malet”. Norjan lainsddddnnosséd (lov om rettergangsmaten i straffesaker 40 §)
rikostuomion perustelemisesta on sen sijaan sdidetty yksityiskohtaisesti ja tuo-
mioistuimen on edellytetty mainitsevan perusteluissaan ne seikat, jotka on otet-
tu huomioon rangaistusta méirattdessi.?”!

3.2. FAKTAPERUSTELUT JA NORMIPERUSTELUT

3.2.1 Yleisesti fakta- ja normiperusteluista seki rikostuomion
rakenteesta

Kuten jo edelld kuvatut tuomion perustelemista koskevat sddnnokset osoitta-
vat, tuomion perustelut voidaan jakaa fakta- ja normiperusteluihin.?”> Faktape-
rusteluilla tarkoitetaan yleisesti ottaen sité, ettd tuomiossa tuodaan ilmi, mihin
oikeustosiseikkoihin ratkaisu perustuu. Tétd voidaan katsoa tarkoitetun oikeu-
denkdynnistd rikosasioissa annetun lain 11 luvun 4 §:n 2 momentin viittauk-
sella ratkaisun perusteena oleviin seikkoihin. Faktaperusteluilla voidaan viita-
ta my0s siihen, milld perusteella riitainen seikka on tullut nidytetyksi tai jaényt
nayttiméttid. Tédssd suhteessa faktaperusteluilla tarkoitetaan erityisesti ndytto-
ratkaisun perustelemista. Kootusti faktaperusteluissa tuomioistuin siis ilmoit-
taa, mitkd oikeustosiseikat toimivat ratkaisun perusteina ja miksi juuri nédihin
oikeustosiseikkoihin on paiadytty.’”® My0s tuomioon sisiltyvii ndyton sisallol-
listd selostamista voidaan pitdé faktaperustelujen elementtind.*”
Normiperusteluilla tarkoitetaan puolestaan ratkaisuun siséltyviad oikeudel-
lista péittelyd: mitd normeja tapauksen tosiseikastoon on sovellettu, minki
oikeusldhteiden ja tulkintasd@ntdjen perusteella tuomioistuin on valinnut so-
vellettavakseen juuri kyseiset normit, ja miksi normeja on sovellettu juuri tie-
tylld tavalla. Normiperustelut on mahdollista jakaa hienovaraisemmin tulkinta-
ja harkintaperusteluihin.’”> Tissd jaottelussa tulkintaperusteluilla tarkoitetaan

311 Nar siktede domfelles, skal domsgrunnene ogsa opplyse om de grunner retten har lagt vekt
pé ved fastsetting av straff og andre rettsfolger.”

372 Perustelut voidaan argumentaatioteorian kannalta jakaa myds siséisiin ja ulkoisiin perustelui-
hin, joista ulkoisella viitataan normipremissin valintaan ja justifikaatioon ja sisdiselld puolestaan
premissin valintaa seuraavaan harkintaprosessiin. Ks. Méittd — Paso 2019 s. 84—89.

313 Virolainen ja Martikainen ovat rinnastaneet rikosasian faktaperustelujen ilmoittamisvelvolli-
suuden syyttdjan velvollisuuteen esittdd syytteen tueksi ne oikeustosiseikat, joista syyttdjillda on
vdittdmistaakka (Virolainen — Martikainen 2010 s. 234). Toisaalta tuomioistuimen on naytto-
kysymyksen yhteydessd usein huomioitava my6s todistustosiseikkoja, joihin viittimistaakka ei
kohdistu. Faktaperustelujen ilmoittamisvelvollisuus on siis jossain médirin syyttdjan vetoamis-
velvollisuutta laajempi.

4 Ndiin esim. Laukkanen 2002 s. 105.

35 Soininen 2016 s. 2—4. Kisitteilld on kiinted yhteys, silld normin tulkinnalla selvitetdin kysei-
sessd tapauksessa sallitut oikeudellisen harkinnan rajat.
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normin tulkintaa, kun taas harkintaperusteluilla tarkoitetaan normin ja tosisei-
kaston vilistd vastaavuussuhdetta koskevan harkinnan selostamista.

Tyypillisessi tilanteessa faktaperusteluissa on siis kysymys nimenomaan to-
distelun arvioimisesta ja siitd tehtdvistd johtopadtoksistd. Normiperusteluissa
sen sijaan ovat keskiossid oikeuslédhteisiin ja normien tulkintaan liittyvit kysy-
mykset. Toisaalta faktaperusteluihinkin voi liittyd normatiivista ainesta esimer-
kiksi todistustaakkaa ja ndyttokynnystd koskevien normien kautta.’’”® Fakta-
perusteluissa késitellddn siis yhtdéltd sitd, miten todistustaakka jakautuu ja
kuinka korkea on néayttokynnys (normikysymys), ja toisaalta sitd, minkd vuoksi
jutussa vastaanotettua ndyttoa pidetddn riittdvand tuon nayttovaatimuksen kan-
nalta (faktakysymys).

Kiytinnossa fakta- ja normiperustelut ovat keskenddn tiiviissd vuorovai-
kutuksessa. Kisiteltdvind olevan asian faktat vaikuttavat normien tunnistami-
seen ja soveltamiseen, ja normit puolestaan vaikuttavat siithen, mitki faktat ovat
asian ratkaisemisen kannalta relevantteja.””’ Erityisen hankalia tapauksia fak-
tojen ja normien erottelemisen kannalta ovat normatiivisten tunnusmerkisto-
jen tismentdminen konkreettisiksi tosiseikoiksi seki tilanteet, joissa on kyse
institutionaalisista tosiseikoista.’” T#std huolimatta kyse on kuitenkin sisil-
I6llisesti erilaisista ilmidistéd, jotka on perusteluissa syytd yrittdd pitdd toisis-
taan erillddn.”” Tdma pyrkimys perustuu keskeisesti siihen, ettd normit ja faktat
kuuluvat ontologisesti erilaisiin kategorioihin ja ettd niitd koskevien lauseiden
totuuskasitykset eroavat toisistaan. Erottelu ei ole itseisarvo, mutta se on tar-
peen oikeudellisten arvojen ja tavoitteiden, kuten menettelyn rationaalisuuden,
kontrolloitavuuden ja ymmirrettdvyyden, saavuttamiseksi.*®® Tdminkaltainen
fakta- ja normikysymysten “sotkemisen” vilttdminen on siten eri asia kuin se,
ettd niiden vililld ndhddén monessa mielessd erottamaton yhteys.*! Kuitenkin
fakta- ja normikysymysten hyviksyttdva perusteleminen on viime kéddessa tér-
kedmpad kuin niiden vilisen rajanvedon vieminen loppuun saakka kaikissa ta-
pauksissa.**?

Keskusteltaessa yleiselld tasolla perustelujen funktioista ja merkityksesta
voidaan usein tarkastella tuomion perusteluja kokonaisuudessaan riippumat-

376 Ks. esim. Lappalainen 1999 s. 188.

37 Ks. esim. Huovila 2003 s. 94-100, Leppdnen 1998 s. 123-126 ja Lindell 1987 s. 35-41.
Laukkanen kéyttdd faktojen ja normien keskindisvaikutuksesta késitettd “vuorovaikutus-
subsumptio” (Laukkanen 1995 s. 160).

378 Esimerkkejd institutionaalisista tosiseikoista ovat rikosoikeudessa tahallisuus ja tuottamus.
Ks. Leppédnen 1998 s. 130-133.

37 Faktakysymysten ja oikeuskysymysten erottelun merkityksestd myds muuten kuin perustelu-
jen kannalta ks. Lindell 1987 s. 49-54.

30 Huovila 2003 s. 96, Klami — Sorvettula — Hatakka 1991 s. 78-79.

31 Virolainen — Martikainen 2010 s. 232. Kysymysten sotkemisesta ks. myds KM 1966:B 27
s. 40.

32 Leppinen 1998 s. 132.
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ta siitd, onko kyse fakta- vai normiperusteluista. Tami johtuu siiti, ettd pitkilti
samat, yleisluontoiset normit ohjaavat perusteluvelvollisuutta molemmissa pe-
rustelutyypeissd.*®® Toisaalta etenkin pohdittaessa sitd, miké tekee perusteluis-
ta hyvit tai kunkin tilanteen kannalta optimaaliset, on jo edelld kuvattujen ka-
tegoriaerojen takia pyrittivd tekeméin ero fakta- ja normiperusteluiden vilille.
Hyvit tai optimaaliset faktaperustelut ja niiden taustalla vaikuttavat periaatteet
eivat vilttamittd ole yhtéldisid normiperusteluja ohjaavien tekijoiden kanssa.’

Tavanomaisen rikostuomion rakenne mydétdilee jossain méérin jakoa fakta-
ja normiperusteluihin siitdkin huolimatta, ettd tuomion rakenteelle ei ole til-
td osin asetettu mitdin normatiivisia vaatimuksia.*> Tuomion perustelut jakau-
tuvat karkeasti ottaen syyllisyyskysymyksen ratkaisemiseen ja titd seuraaviin
rangaistuksen midrddmistd ja muita asiassa esitettyjd vaatimuksia koskeviin
perusteluihin.®¢ Varsin usein asianomistaja esittdd vaatimuksen rikokseen pe-
rustuvan vahingon korvaamisesta, jolloin vahingonkorvausvelvollisuutta kos-
kevaa ratkaisua tyypillisesti perustellaan seuraamusratkaisun jidlkeen. Tdméin
jilkeen tuomion loppupuolella kisitellddn — asiassa esitetyistd vaatimuksis-
ta riippuen — esimerkiksi ajokieltoa, menettdmisseuraamusta tai liiketoiminta-
kieltoa. Aivan tuomion loppuun sijoittuvat yleensi todistelukustannusten seké
oikeudenkiyntikulujen korvausvelvollisuutta koskevat perustelut. Kuvattu jaot-
telu ei ole missddn mielessd kiveen kirjoitettu, ja syyllisyyskysymyksen jilkeen
kisiteltdvien osakysymysten jarjestys voi olla riippuvainen kunkin tuomarin
omista kirjoitustottumuksista. Oman késitykseni mukaan on kaytdnnossa kui-
tenkin yleisintd, ettd syyllisyyskysymyksen jilkeen kisitellddn ensin rangais-
tuksen médrddmistd ja vasta sen jilkeen vahingonkorvausta sekd muita asiassa
esitettyjd vaatimuksia. Titd késittelyjirjestystd noudattaa my0Os korkein oikeus
silloin, kun rikosasioiden ennakkopéitoksissd otetaan kantaa useaan eri osa-
ratkaisuun.*®’

Syyllisyyskysymystd koskevat perustelut tyypillisesti alkavat vastaanotetun
henkil6todistelun ja joissain tapauksissa myos kirjallisen todistelun sisallon

383 Huovila 2003 s. 9. Huovila toteaa my®s, ettd etenkin faktakysymysten perustelemista késit-
televissi kirjallisuudessa on perinteisesti “lainattu” oikeuskysymysten perustelemista koskevista
kirjoituksista.

34 Gregow’n mukaan tuomarin harkinnan edellytykset voivat tdimén lisiksi erota sen mukaan,
onko kyse riita- vai rikosasiasta, onko asia ratkaistu padkésittelyssi vai esittelystéd ja onko ratkai-
sun tehnyt yksi tuomari vai monijdseninen kokoonpano (Gregow 2010 s. 177). Toisaalta Gregow
kisittelee nimenomaan harkintaa eiké kirjallisten perusteluiden tuottamista.

35 Oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain 11 luvun 6 § sisiltdd luettelon niistd seikoista,
joita tuomiossa on oltava. Pykildn 5-7 kohdan mukaan tuomiosta on kdytidvé ilmi perustelut,
sovelletut lainkohdat ja oikeusohjeet sekéd tuomiolauselma.

3% Tissd yhteydessid tuomion perusteluilla tarkoitetaan varsinaisen ratkaisun perusteluita eiké
huomioon siksi oteta tuomion kertoelmaosaa ja luetteloa todisteista.

37 Ks. esim. KKO 2019:52 (rangaistus—menettimisseuraamus—liiketoimintakielto) ja KKO
2011:93 sekd KKO 2010:58 (rangaistus—vahingonkorvaus).

120



FAKTAPERUSTELUT JA NORMIPERUSTELUT

selostamisesta.®® Tamin jdlkeen esitetddn tuomioistuimen johtopéitokset to-
distelusta eli niistd tosiseikoista, jotka otetaan ratkaisun perusteeksi. Yksin-
kertaisimmissa tapauksissa johtopdétods vastaajan rikosoikeudellisesta vastuus-
ta saatetaan tehdd suoraan niytetyksi katsottujen faktojen perusteella. Ndin on
esimerkiksi silloin, kun on tdysin selvid, ettd tietty syytteessd kuvattu menette-
ly tdyttdd varkauden tunnusmerkiston, eikd asiassa ole riitaa siitd, ettd ndin on
tapahtunut, mutta vastaaja on kiistéinyt olleensa se henkild, jota syytteessi tar-
koitetaan. Télloin nayttokysymyksen ratkaisemisen merkitys korostuu ja nor-
miperustelut siitd, miksi vastaajan suorittamaksi katsottu teko tdyttdi tietyn ri-
koslaissa rangaistavaksi sdddetyn menettelyn tunnusmerkiston, saattavat olla
hyvin suppeat. Toisissa tilanteissa voidaan ndyttoratkaisun jdlkeen joutua laa-
jemminkin pohtimaan sitd, miten menettelyd on rikosoikeudellisten normien
valossa arvioitava.’®’

Edelld kuvattu rikostuomioissa varsin usein kdytdnndssid noudatettava pe-
rustelujen rakenne eroaa klassisesta ajatuksesta, jossa tuomion perustelut nih-
dddn loogisena syllogismina. Syllogismimallissa yldlauseen muodostaa valittu
oikeusnormi ja alalauseen muodostavat ndyttoon perustuvat faktat. Yldlausees-
sa olevia normeja sovelletaan alalauseessa oleviin faktoihin subsumption kaut-
ta.* Uudemmassa oikeuskirjallisuudessa onkin katsottu, ettd loogisen syllo-
gismin malli ei anna oikeaa kuvaa tuomioistuimen pédidtdksenteosta. Looginen
syllogismi on sopimaton oikeudellisen ratkaisun heuristiseksi malliksi ja riittd-
méton kuvaamaan ratkaisun justifikaatiota.' Erityisesti merkille pantavaa on
se, ettd syllogismissa premissit otetaan annettuina, kun tuomion kannalta on
usein keskeistd perustella se, miksi premisseihin on paddytty.**> Edelleen loogi-
nen syllogismi edellyttdd faktojen ja normien erottelua, joka ei edelléd todetuin
tavoin ole kaikissa tilanteissa mahdollista.** Koska rangaistuksen médraami-

388 Todistelun sisdllon selostamista saattaa edeltidé jutun oikeudellisen kysymyksenasettelun to-
teaminen. Niin on silloin, jos vastaajan myontidmisen takia asiassa on kyse péddasiassa esimerkik-
si rikoksen kvalifiointiperusteen tdyttymisestd. Tdlloin kysymyksenasettelun kautta tulevat esiin
my0s faktojen arvioinnin kannalta keskeiset normit.

39 Tuomarin on luonnollisesti hahmotettava normiperustelujen kannalta relevantit normit ja nii-
den sisdlto jo henkilotodistelua vastaanotettaessa ja arvioitaessa. Tyypillisesti rikostuomion pe-
rustelut kuitenkin laaditaan niin, ettd faktapremissi vahvistetaan ennen oikeuskysymyksen la-
hempii tarkastelua. Tuomion Kkirjoitettu ulkoasu ei siis ole vilttimittd yhteydesséd siihen aja-
tusoperaatioon, jonka kautta ratkaisuun on péadytty.

30 Perinteisistd esityksisté ks. esim. Tirkkonen 1972 s. 401.

¥ Klami 1982 s. 19-21, Huovila 2003 s. 95.

32 Virolainen — Martikainen 2010 s. 229-230. Vrt. kuitenkin Kaisto 2005 s. 413, minkd mukaan
premissien méadrittdmiseen liittyvit ongelmat eivit kelpaa syllogismia koskevan kritiikin perus-
taksi siitdkéddn huolimatta, ettd tuomioistuimille tosiasiassa koituisi ongelmia premissien méirit-
tdmisessd.

33 Toisaalta looginen syllogismi korostaa pyrkimystd faktojen ja normien pitimiseen erilldén,
mistd syystd sitd voidaan pitdd kyseisen “heuristisen tavoitteen” ilmaisuna. Ks. Huovila 2003
s. 96.
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sessi sovellettavat normit ovat yleisluontoisia ja viljii, ei syllogismimalli suo-
raan sovellu rangaistuksen médrddamisen perustelujen kuvaamiseen.’*

Jos siis palataan rikostuomioiden perusteluissa kdytdnnossd noudatettuun
asioiden kisittelyjarjestykseen, syyllisyyskysymystd koskevissa perusteluissa
selvitetyksi katsotut faktat sekd niiden pohjalta muodostettu normatiivinen ar-
vio syyksi luetusta rikoksesta muodostavat lihtokohdan rangaistuksen méé-
radmistd koskeville perusteluille kuten myds esimerkiksi vahingonkorvaus-
velvollisuutta tai erilaisia oheisseuraamuksia koskeville perusteluille. Tami
on luonnollista, koska rikoslain 6 luvun 4 §:n yleisperiaatekin Idhtee siiti, ettd
rangaistus mitataan nimenomaan syyksi luetun teon ja sen osoittaman syylli-
syyden perusteella. Rangaistuksen méédrddminen sisdltdd padtoksen ensinnikin
rangaistuksen maddrdamisperusteista eli seuraamusharkinnan perusteena olevis-
ta oikeustosiseikoista seki toiseksi padtoksen itse lopputuloksesta eli rangais-
tuksen madrastd.*”

Syyllisyyskysymyksen kannalta relevantin faktan huomioiminen rangais-
tuksen mittaamisessa voi olla ongelmallista silloin, kun kyseinen fakta on
vaikuttanut rikoksen tunnusmerkiston tdyttymiseen tai torkeysarvosteluun.
Saksalaisella kielialueella téllainen menettely on torjuttu vetoamalla niin sa-
nottuun kaksoiskvalifioinnin kieltoon.**® Vanhemmassa suomalaisessa oikeus-
kirjallisuudessa Nousiainen on pitdnyt tunnusmerkistoseikan arvottamista mit-
taamisessa suoranaisena mittaamisvirheend.*’” Rikoslain 6 luvun uudistuksen
esitdissd on todettu, ettd yleisid lieventdmis- ja koventamisperusteita ei tule
soveltaa, jos ne on otettu huomioon rikoksen tunnusmerkistossi.” Esitéiden
mukaan kysymys ei kuitenkaan ole kaksoiskvalifioinnin kiellosta, ja esitoi-
den maininta liittyykin nimenomaisesti koventamis- ja lieventimisperustei-
siin, mikd on hieman eri asia.’® Lappi-Seppildn mukaan porrastusperuste tai
tunnusmerkistotekiji tulee jittdd mittaamisessa huomiotta, jos kyse on sididn-
nostd, joka pelkistddn on tai ei ole kisilld. Jos kyse on jatkumoluonteisesta
periaatteesta, joka voi esiintyd eri vahvuisena, ei estettd seikan huomioimisel-
le ole.*® Uudemmissa lain esitoissd on vield mainittu, ettid kaksoiskvalifioinnin
kiellolla on merkitysti ldhinni rikosten torkeysporrastusten yhteydessi silloin,

34 Rudanko 2015 s. 258.

35 Lappi-Seppald 1986 s. 141.

3% Esim. Strafgesetzbuch 46 § 3.

%7 Nousiainen 1965 s.74. Ks. my6s Nousiainen 1961 s. 277-279 ja 281, missi sama kirjoittaja
kritisoi ndyttokysymysten yhdistdmistd mittaamiskysymyksiin ja ilmaisee kannatuksensa anglo-
amerikkalaiselle késittelytavalle, jossa syyllisyyskysymys ratkaistaan irrallaan rangaistuksesta.
3% HE 125/1975 1T vp s. 10.

39 Ks. téltd osin KKO 2020:32 (kohdat 9—10), jossa todetaan, ettd rasistista motiivia koskevan
koventamisperusteen soveltamista vastaava olosuhde on erdiden rikosten tunnusmerkistdjen tayt-
tymisen kannalta olennainen. Niissi tilanteissa samaa olosuhdetta ei yleensd voitane huomioida
erikseen koventamisperusteena.

400 Lappi-Seppild 1987 s. 524.
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kun rikoksen torkedksi tekevi seikka on myds yleinen mittaamisperuste.*!

Torkedd raiskausta koskevassa ennakkopiitoksessda KKO 2014:85 hovioike-
us oli todennut, ettd niille seikoille, joiden perusteella raiskausta oli pidetty tor-
kednd, ei voitu endd antaa merkitystd rangaistusta mitattaessa. Korkein oikeus
totesi kuitenkin (kohta 7), ettd samoille seikoille voitiin antaa merkitysti. Pidian
mahdollisena, ettd kysymys oli védrinkisityksestd: hovioikeus on mahdollises-
ti tarkoittanut, ettd seikoille ei tissi tilanteessa annettu merkitysté eiki sité, ettd
hovioikeus olisi pitdnyt titd yleisesti kiellettyni.

Toisaalta voidaan panna merkille ennakkopédidtos KKO 2021:20. Téssi ta-
pauksessa vastaaja oli kohdistanut raskaana olleeseen puolisoonsa ruumiillis-
ta vikivaltaa motiivinaan aiheuttaa télle keskenmeno tai pakottaa timéa suostu-
maan raskauden keskeyttimiseen. Teon poikkeuksellinen motiivi oli vaikuttanut
sithen, ettid pahoinpitelyd oli hovioikeudessa pidetty rikoslain 21 luvun 6 §:n 1
momentin 2 kohdassa tarkoitetuin tavoin erityisen raakana ja julmana ja myos
kokonaisuutena torkednd. Korkeimmassa oikeudessa kysymys oli pelkistdidn
rangaistuksen midrddamisestd eikd enid torkeysarvostelusta. Korkein oikeus se-
losti kaksoiskvalifioinnin kieltoa ja totesi yleisesti (kohta 21), ettd rangaistuk-
sen oikeasuhtaisuus huomioon ottaen on pyrittivi vilttimadn sitd, ettd sama
seuraus tai olosuhde vaikuttaa rangaistusta korottavasti useita kertoja. Toisaal-
ta korkeimman oikeuden madrdima rangaistus oli joka tapauksessa motiivin ja
vastaajan syyllisyyden takia keskimiirdistd ankarampi (kohta 24). Tapaus on
mielenkiintoinen siltd kannalta, ettd erityistd julmuutta voitaneen pitdd Lap-
pi-Seppilin tarkoittamana periaateluonteisena torkeysperusteena, jolloin kak-
soiskvalifioinnin kielto ei yleensd muodostuisi esteeksi saman seikan huomioi-
miselle my6s rangaistuksen mittaamisessa. Merkitysti oli todennékdisesti silld,
ettd teko ei ollut kdytetyn vikivallan ja aiheutettujen vahinkojen kannalta poik-
keuksellinen ja motiiville oli siten annettu runsaasti painoarvoa jo rikoksen tor-
keyttd arvioitaessa. Teon vaikutin on puolestaan rikoslain 6 luvun 4 §:ssd mai-
nittu yleinen mittaamisperuste.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd rangaistuksen midrddmistd, vahingon-
korvausvelvollisuutta sekd oheisseuraamuksia koskevat perustelut ovat 1dhto-
kohdiltaan normiperusteluita, joissa vahvistetuksi katsottuja faktoja arvioidaan
erimerkiksi vahingonkorvauslain tai rikoslain 10 luvun menettimisseuraamuk-
sia koskevien normien valossa. Tdmé on kuitenkin etenkin rangaistuksen méaa-
radgmisen perusteluissa vain ldahtokohta, silld tarkemmassa katsantokannassa
juuri rangaistuksia koskevissa seuraamusperusteluissa on kyse laadullisesti
monitahoisesta ilmidst.

401 HE 44/2002 vp s. 190.
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3.2.2 Rangaistuksen miairiaamisen perusteleminen — faktoja
vai normeja?

Oikeuskirjallisuudessa rangaistuksen miédrddamisen perustelemisessa on katsot-
tu olevan kysymys normiperusteluista.*®> Yksinkertaisimmissa tilanteissa ran-
gaistuksen médrddmisessd onkin kysymys pelkistiddn rangaistuksen mittaami-
sesta rikoslain 6 luvun 3 ja 4 §:n yleisid mittaamisperiaatteita soveltaen seki
niin ik&an rikoslain 6 luvun lajivalintasdinnosten nojalla tehtivistd rangaistuk-
sen lajia koskevasta ratkaisusta. Niissi tilanteissa kysymys on siis rikoslain 6
luvun viljien rangaistuksen méadrié ja lajia koskevien normien soveltamisesta
syyllisyyskysymyksen kisittelyssd vahvistettuihin tosiseikkoihin. Talloin voi-
daan yhtyd oikeuskirjallisuudessa esitettyyn nikemykseen, ettd rangaistuksen
midrddmisen perustelemisessa on kyse normiperusteluista, vaikkakin normien
tarkoituksellinen yleisluontoisuus ja viljyys tuovat asiaan omia erityispiirtei-
tddn. Kysymys ei siten ole tavanomaisesta normin tulkintatilanteesta, jossa ky-
symys oikeudenmukaisesta rangaistuksesta ratkeaisi suoraan rikoslain 6 luvun
sddannoksid tulkitsemalla. Tami havainto yhdistyy siihen, mitd tutkimuksen 2
luvussa on tuotu esiin rangaistuksen médrdaimistd koskevan oikeusldhdeaineis-
ton tavallisesta poikkeavasta siséllostd etenkin rangaistuskédytdnnon selvittdmi-
sen kannalta.

Rangaistuksen madrddamisen perustelemiseen voi kuitenkin usein sekoittua
my0s faktaperustelujen aineksia. Ndin on esimerkiksi silloin, kun asiassa tulee
ratkaistavaksi kysymys tietyn koventamis- tai lieventimisperusteen soveltami-
sesta. Hyvin esimerkin tarjoaa rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 2 kohdan
mukainen rangaistuksen koventamisperuste rikoksen tekemisestd osana jir-
jestdytyneen rikollisryhmén toimintaa. Kyseisen koventamisperusteen sovel-
tamisedellytyksid harkitessa voi tyypillisesti olla kysymys siitd, ettd vastaajan
syyksi on luettu esimerkiksi huumausainerikos tai muu rikos, jonka tunnusmer-
kiston tdyttymisen kannalta liitynté jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan
on pitkdlti irrelevantti. Syyllisyyskysymyksen perustelemisessa ei siis véltta-
mittd ole tarpeen ainakaan laajasti ottaa kantaa siithen, mitéd todistelussa on
mahdollisesti ilmennyt juuri tédltd osin. Rangaistuksen maidrddmisessd asia saa
kuitenkin uuden merkityksen, ja seuraamusperusteluissa joudutaan késittele-
médn sitd, onko asiassa ndytetty toteen rikoksen tekeminen osana jirjestdyty-
neen rikollisryhmén toimintaa. Kysymys voi olla varsin hankala ja edellyttdd
kattaviakin faktaperusteluita. Tdma ei tietenkdédn poista sitd, ettd kysymys on
esitetyn koventamisperusteenkin soveltamisessa my0s normin soveltamisesta
eli normiperusteluista.

Jarjestdaytynytté rikollisryhméd koskeva rangaistuksen koventamisperuste on
kisitykseni mukaan ddriesimerkki faktakysymysten ulottumisesta osaksi pda-

402 Virolainen — Martikainen 2010 s. 32, Mikinen ym. 1980 s. 43.
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sddntoisesti normiperusteluiden muodossa suoritettavaa seuraamusharkintaa.
Sama voi kuitenkin toistua pienemméssid mittakaavassa myods muiden koven-
tamis- ja lieventdmisperusteiden soveltamista koskevassa harkinnassa.**® Seu-
raamusharkinnassa voi siten useissa eri tilanteissa tulla huomioitavaksi faktoja,
joita ei ole késitelty tai joille ei ole annettu merkitystd syyllisyyskysymyk-
sen arvioimisessa. Asian kidytdnnon merkitystd kaventaa kuitenkin kdytdnnossi
usein se, ettd kyseisid faktoja ei riitauteta. Mainittu kahtiajako kuitenkin puol-
taa loppulausuntojen ja seuraamuskeskustelun erillisyytta.

Edelld todettu tarkoittaa sitd, ettd rangaistuksen médrdimisen perustelemi-
sessa vaikuttaisi laadullisesti olevan kysymys jonkinlaisesta normi- ja fak-
taperusteluiden sekamuodosta. Rangaistuksen médrddmisen perustelemista ei
suoriteta vain syyllisyyskysymyksen kisittelyssd vahvistettujen faktojen pe-
rusteella, vaan merkitystd voi olla myds sellaisilla faktoilla, jotka ovat rikok-
sen syyksi lukemista koskevan ratkaisun kannalta vihdmerkityksisid. Lihto-
kohtaisesti rangaistuksen miérddamisessd on kuitenkin kyse tiettyjen rikoslain
normien soveltamisen perusteella midrattavistd oikeusseuraamuksista. Ran-
gaistuksen médrddmisen perustelut ovat siten aina normiperusteluja, joissa on
kuitenkin joissain tilanteissa mukana myds faktaperustelujen aineksia.**

3.3 PERUSTELEMISEN FUNKTIOT JA
KOHDERYHMAT*%

Oikeuskirjallisuudessa tuomion perustelemisen taustalla olevia syiti ja perus-
telemisen tarpeellisuutta on tarkasteltu perustelemisen tehtédvien eli funktioiden
ja toisaalta perustelemisen kohderyhmien kautta.*® Tdssd yhteydessi ei tavan-
omaisesti ole tehty olennaista eroa fakta- ja normiperusteluiden vilille, joskin
perustelemisen funktiot korostuvat tietyissd relaatioissa etenkin normiperuste-
luiden kohdalla. Perustelujen funktioilla voi tilanteesta riippuen olla osin risti-

403 Ainakin teoriassa voitaisiin ajatella riitaisena faktakysymyksend sitd, milld tavalla vastaaja

on edistdnyt rikoksen selvittimistd tai poistanut rikoksen vaikutuksia (rikoslain 6 luvun 6 §:n 1
momentin 3 kohta).

kat ja normit ovat relevantteja kuin normin soveltamisedellytyksisté pédtettiessa.

405 Vaikka funktiolla voi kisitteend olla useampia merkityssisiltojd, kdytetdin kisitettd tissi tut-
kimuksessa synonyymina “tehtéiville”. Ks. Ervasti 2002 s. 52—-67. Funktion késitteen suhteelli-
nen vakiintuneisuus juuri perustelemista kisittelevissd kirjallisuudessa on johtanut siihen, ettd
termid kdytetddn tdssd tutkimuksessa “tehtidvidn” sijasta.

406 Luvussa tarkemmin kisiteltdvien teosten liséksi perustelemisen funktioista yleisesti ks. esim.
Palmgren 1952 s. 84-90, Lappalainen 2001 s. 361-362 ja Frinde 2009 s. 431-432. Hovioikeu-
den ja korkeimman oikeuden osalta ks. Jintti 2005 ja Heinonen 1994 s. 151-152. Hieman koh-
deryhmadajattelua muistuttavaa nidkokulmamallia kayttad Wirilander (Wirilander 1982 s. 312—
313).
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riitaisia merkityksié, jotka puolestaan vaikuttavat optimaalisten perustelujen si-
sdltoon. Toisin sanoen kaikkien funktioiden maksimointi kaikissa tilanteissa ei
ole mahdollista, vaan kysymys on viime kiddessi funktioiden ja niiden taustalla
olevien prosessiperiaatteiden punninnasta.

Kohderyhmiin perustuvaa jaottelua kiyttdd Bergholtz, jonka kahtiajako pe-
rustuu yhteiskunnallisiin funktioihin ja asianosaisfunktioihin. Yhteiskunnal-
lisiin funktioihin Bergholtz lukee perustuslailliset funktiot, oikeussuoja- ja
oikeusvarmuusfunktiot sekéd prejudikaattifunktion.*”’” Kyseiset kategoriat ovat
tosin jossain midrin pédllekkdisid, ja yhteiskunnallisiinkin funktioihin sisél-
tyy hyvin erilaisia perustelujen tarkoituksia. Bergholtzin esitys keskittyy paa-
osin perustelujen yhteiskunnallisiin funktioihin, vaikka kirjoittaja toteaakin
asianosaisfunktioiden olevan tirkedmpid.*%®

Virolaisen ja Martikaisen teoksissa perustelujen funktiot jaetaan viiteen ryh-
méin, joita ovat justifikaatiofunktio, kommunikaatiofunktio, kontrollifunktio,
legitimiteettifunktio sekd prejudikaattifunktio.*® Jaottelu on siten Bergholtzin
kohderyhméjaotteluun verrattuna ongelmakeskeinen, ja kirjoittajat tarkaste-
levatkin perustelemisen funktioita samanaikaisesti eri kohderyhmien kannal-
ta. Toisaalta kirjoittajat toteavat, ettd ainakaan kontrolli-, justifikaatio- ja kom-
munikaatiofunktion jyrkké erottelu ei ole mahdollista eikd kidytdnnon kannalta
aina edes tarpeellista.*!?

Huovilan esitys eroaa edelleen kahdesta edelld mainitusta teoksesta. Hian
jakaa perustelemisen funktiot kolmeen ryhmiin, joita ovat kontrollifunktio,
legitimaatiofunktio ja ohjausfunktio.*!! My6s Huovila ldhestyy funktioita ongel-
makeskeiselld tavalla, mutta menetelméa voidaan pitdé virtaviivaisempana kuin
Virolaisen ja Martikaisen jaottelua. Havaintojeni mukaan Huovilan kdyttdmai le-
gitimaatiofunktion késite sisédltdd Virolaisen ja Martikaisen justifikaation, kun
taas viimeksi mainittujen kirjoittajien kiyttiméan kommunikaatiofunktion késit-
teen piirteitd sisdltyy Huovilalla kontrollifunktioon ja ohjausfunktioon. Ohjaus-
funktion kisite puolestaan siséltdd Huovilalla myos prejudikaattifunktion.

47 Jaottelusta erityisesti Bergholtz 1987 s. 363 ja laajemmin s. 364—406.

408 Tbid. s. 407.

49 Virolainen — Martikainen 2003 s. 67-99, Virolainen — Martikainen 2010 s. 40-51. Kirjoitta-
jien vuoden 2010 teos on perustelemisen funktioiden késittelemisen osalta kiytdnnossi lyhennet-
ty ja erdiden viitteiden osalta piivitetty versio vuoden 2003 teoksessa esitetystd. Téltd osin jil-
jempind viitataan sisdlloltddn kattavampaan vuoden 2003 teokseen.

419 Virolainen — Martikainen 2003 s. 77. Kirjoittajat yhdistivit itsekin legitimaation ja justifikaa-
tion (s. 68) ja toisaalta tuovat asianosaisen muutoksenhakua koskevan harkinnan esille niin kom-
munikaatio- kuin kontrollifunktion yhteydessi (s. 7273 ja 77). Edelleen tuomio voidaan kom-
munikaatiofunktion hengessd kisittdd tuomarin oikeudellisena viestini asianosaisille, ja timén
viestin selkeys on puolestaan yhdistetty tuomion hyviksyttdvyyteen eli legitiimisyyteen. Ks. tés-
td Laukkanen 1999 s. 68. Riity puolestaan yhdistdd sekd legitimaation etti justifikaation kontrol-
lifunktion alle ja késittelee myos ohjausta ja kommunikaatiota yhdessé (Réty 2005 s. 462).

#1- Jaottelusta erityisesti Huovila 2003 s. 110 ja laajemmin s. 111-128. Huovilan kdyttimai legi-
timaation kisite vastannee tdysin Virolaisen ja Martikaisen kdyttamadi legitimiteettid.
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Edellisii pelkistetymméin mallin perustelujen funktioiden erottelusta tarjoaa
Soininen, joka katsoo, etti kaikki edelld kuvatut funktiot voidaan systematisoi-
da kontrollifunktion alaisuuteen. Nikemys perustuu siihen, ettd kaikki perus-
telujen tehtivit turvaavat viime kéddessd kontrollitehtdvdn onnistumista, minka
ohella kontrollin merkitystd korostaa sen yhteys oikeusvaltiokasitteeseen. Toi-
saalta Soininen varsin osuvasti toteaa, ettd perustelujen kommunikaatiofunk-
tio on muihin ndhden erdinlainen metafunktio, silld perustelujen avoimuus ja
ymmirrettivyys ovat muiden perustelujen funktioiden toteutumisen edellytyk-
sid.*!?

Edelld esitettyjen jaottelutapojen eroja on turha korostaa liiaksi. Perustelu-
jen tehtivit ovat osin pdillekkiisid, eikd niitd voida mielekkdilld tavalla tdy-
sin erottaa toisistaan. Kédytdnnossid jokainen kirjoittaja tuo kidyttdmaistddn jaot-
telusta huolimatta esiin samoja perustelujen tarkoituksiin liittyvid seikkoja.
" Selvyyden vuoksi jiljempini esitettéivd perustuu kuitenkin pédiosin Huovi-
lan kiyttdmidn perustelemisen funktioiden kolmiosaiseen jaotteluun. Mainit-
tu jaottelu kattaa edelld todetuin tavoin varsin pitkélti myds moniportaisempien
funktiojaottelujen sisdllon. Toisaalta kontrolli- ja legitimaatiofunktioiden eril-
linen tarkastelu on perusteltua tdimén tutkimuksen aihepiirin kannalta. Talld ta-
voin voidaan erottaa erityisesti rangaistuksen médrddmisen kannalta tuomion
oikeellisuuden kontrolli ahtaassa mielessd ja hyviksyttivyys ja oikeellisuus
laajemmassa mielessi.*'* Kommunikaatiofunktion merkitys tulee nihdékseni
parhaiten esiin késiteltdessd avoimuutta ja perustelujen sisdltdd eli "miten”-ky-
Symysta.

Kuten edelld on jo todettu, perustelemisen funktioiden ongelmaldhtdinen
jaottelu mahdollistaa sen, ettd tiettyd funktiota voidaan tarkastella keskitetys-
ti erilaisissa relaatioissa. Tuomioistuimen kanssa relaation toisena osapuolena
voivat olla jutun asianosaiset, ylempi tuomioistuin, juristikunnan muodostama
niin sanottu suppea oikeusyhteiso tai koko kansalaisten muodostama laaja oi-
keusyhteiso.*”® Relaation painopiste ja suunta vaihtelevat riippuen siitd, mistd
perustelujen funktiosta on kyse. Kontrollifunktiossa ulkopuolinen taho on kont-
rolloija ja tuomioistuin kontrollin kohde. Legitimaatiosuhde on puolestaan kak-

42 Soininen 2016 s. 44. Komiteanmietinnossd KM 1966:B 27 perustelujen merkitys tiivistetidn
eri tahojen mahdollisuuteen kontrolloida, vastaako tuomion lopputulos prosessiaineistoa (KM
1966:B 27 s. 38).

413 QOikeuskirjallisuudessa on lisétty tuomion perustelujen merkityksen luetteloon myés niiden
todistusvaikutus mychemmissi oikeudenkédynnissa (ks. Rudanko 2015 s. 259). Tdmai havainto ei
aivan luontevasti sovi kontrolli-, legitimaatio- tai ohjausfunktioihin nojaavaan jaotteluun, ellei
sitd haluta pitdd ohjausfunktion erdédnd piirteend. Kysymys koskee muutenkin enemmin fakta-
perusteluita kuin normiperusteluita eiké siten ole tdmén tutkimuksen kannalta olennainen.

414 T4l16in kontrollifunktio voidaan nihdi tapana hallita perustelujen ilmeisié virheiti ja puuttei-
ta, kun taas lopputuloksen vakuuttavuus ja hyviksyttivyys tulee tarkasteltavaksi legitimaatio-
funktion kautta.

415 Kohderyhmien erottelutavoista ks. esim. Poyhonen 1995 s. 113-114.
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sisuuntainen tuomioistuimen ja legitiimisyysyleison vililli. Ohjausfunktiossa
relaatio suuntautuu tuomioistuimesta kohti toisia osapuolia, joihin informaa-
tiolla pyritdén vaikuttamaan.*'¢

3.3.1 Kontrollifunktio

Kontrollifunktiota on mahdollista tarkastella sisdisesti ja ulkoisesti. Sisdisel-
14 tarkastelulla tarkoitetaan yksittdisen tuomion lopputuloksen varmistamista,
kun taas ulkoisella kontrollilla tarkoitetaan esimerkiksi oikeuskdytdnnon var-
muuden, luotettavauden ja hyviksyttivyyden turvaamista sekd kehittdmista.
Yksittdisen tuomion kohdalla kontrollia voidaan tarkastella joko tuomarin it-
sensd kannalta tai toisaalta suhteessa asianosaisiin ja ylempiin tuomioistuimiin.
Tuomarin itsekontrollissa on kyse siité, ettd tuomion perustelujen kirjoitta-
minen voi johtaa asian ratkaisemisesta aikaisemmin omaksutun nikemyksen
muuttumiseen. Perustelut voivat tédlldin osoittaa aikaisemmin “l6ydetyn” rat-
kaisun heikkouden samalla, kun ne ohjaavat hyviksyttivin ratkaisun etsimises-
sd.%7 Tuomarikunnan keskuudessa jaetaankin varsin yleisesti ksitys siité, ettd
tietyn pédidtdsneuvottelussa tai -harkinnassa omaksutun kannan oikeudellinen
vakuuttavuus “testataan” toden teolla vasta siind vaiheessa, kun se puetaan pe-
rustelujen muotoon. Edelleen perustelut tukevat tuomarin itsekontrollia sikéli,
ettd ne rajoittavat intuition ja omiin toiveisiin ja pyrkimyksiin perustuvien na-
kemysten vaikutusta asian lopputuloksen kannalta.*'® Lisdksi perustelujen kaut-
ta tapahtuvalla itsekontrollilla varmistetaan, ettd kaikki asiaan vaikuttavat sei-
kat tulevat huomioiduksi ja asia muutenkin perusteellisesti selvitetyksi.*
Asianosaisten kannalta kontrollifunktio edistdd tuomioon kohdistuvan
muutoksenhaun tarpeellisuuden harkintaa.* Jos muutoksenhakuun pédte-
tddn ryhtyi, auttavat tuomion perustelut ainakin useimmissa tapauksissa myos
muutoksenhakemuksen kohdentamisessa ja perusteiden loytamisessd muutok-
senhakemuksen tueksi.*! Perustelut voivat myos edistdd kontradiktorista pe-
riaatetta, silld perusteluista ilmenevit tuomioistuimen kannanotot asianosais-
ten vditteisiin ja toisaalta myos se, jos jostain kysymyksesti ei jostain syystd
ole lausuttu. Edelleen, jos perusteluista ilmenee tuomioistuimen tehneen kan-
nanoton, josta asianosaiset eivit ole saaneet lausua, avautuu heille mahdolli-

416 Huovila 2003 s. 110-111.

47 Tbid. s. 111-112, Bergholtz 1987 s. 377-380, Palmgren 1952 s. 84-85.

418 Bergholtz 1987 s. 25.

49 Virolainen — Martikainen 2003 s. 79.

420 Kontrollifunktiosta erityisesti muutoksenhaun kannalta ks. KKO 2020:40 (kohdat 12—13).
#21 Bergholtz 1987 s. 382-383, Huovila 2003 s. 113, Salmiala 1961 s. 111. Ekelof pitdd muutok-
senhakuun niin asianosaisten kuin ylempien tuomioistuimien kannalta liittyvid aspekteja perus-
telujen suurimpana arvona (Ekelof 1987 s. 205).
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suus tdhdn muutoksenhaun kautta. Asianosaisiin liittyvi kontrollifunktio kattaa
asianosaisten lisiksi myos oikeudenkédyntiavustajat, mutta funktion toteutumi-
sen ja optimaalisten perustelujen kannalta on tietenkin eri asia, onko asianosai-
sella avustaja vai edustaako hin oikeudenkédynnissd itseddn. Perustelujen si-
sillolle ja laadulle voidaan ndissd tilanteissa asettaa toisistaan poikkeavia
vaatimuksia. Muutoksenhaun intresseihin perusteluvelvollisuuden funktiona
on viitattu my0s korkeimman oikeuden ennakkopiditoksissd sekd julkaistussa
hovioikeuskdytdnnossi.*??

Ylempien tuomioistuimien kannalta perustelut antavat mahdollisuuden ar-
vioida muutoksenhaun alaisen tuomion oikeellisuutta. Tdmin liséksi asian val-
mistelu sekd riitaisten seikkojen erottaminen on usein muutoksenhakuastees-
sa helpompaa silloin, jos alioikeuden tuomio on kattavasti perusteltu. Erdédssi
mielessd timéd on ylempédin tuomioistuimeen liittyvd vastinpari edelld muu-
toksenhaun kohdentamisesta asianosaisnikokulmasta todetulle. Alioikeuden
tuomion kontrolloitavuus mahdollistaa siten yhté lailla muutoksenhakemuk-
sen laatimisen kuin timan muutoksenhakemuksen perusteella ylemmaissi tuo-
mioistuimessa aloitettavan valmistelutyon.*

Kontrollifunktioon liittyvid ulkoinen kontrolli tapahtuu ulkopuolisen oikeus-
yhteison toimesta. Ndkokulma liittyy tdlloin tyypillisesti yksittdisen asian si-
jasta oikeudenhoitoon yleisemmin. Téstd huolimatta ulkoisella kontrollilla voi
olla vaikusta my0s yksittédisissd oikeudenkdynneissd. Kéaytdnnossd perustelut
mahdollistavat tuomioon kohdistuvan kritiikin, ja talld kritiikilld tai pelkél-
la sen mahdollisuudella voi puolestaan olla oma vaikutuksensa tuomarin tyo-
hon. Perustelut ovat tuomarin ainoa tapa kommunikoida oikeusyhteison kanssa,
mutta toisaalta ne ovat my0s tuomarin yhteiskunnalliseen vallankdyttdon liitty-
vin vastuun kontrolloimisen muoto.**

Tuomioiden yhteiskunnallisella kontrollilla voidaan tuomioiden kriittisen
arvioinnin liséksi tarkoittaa tuomioistuinratkaisujen laillisuutta sekd tuomio-
istuinten riippumattomuutta ja puolueettomuutta koskevaa yleistd valvontaa.
Tisséd yhteydessa on tuotu esiin my0s sen seikan valvonta, ettd tuomioistuimet
eivit viljid normeja tulkitessaan tai lainsddddnnon aukkoja tiyttdessiin liiaksi
astu lainsédtdjin tontille.*?

422 KKO 2020:40 ja Itd-Suomen hovioikeus 2019:3.

423 Vaikka hovioikeuden tutkimisvallan laajuus tyypillisesti ilmenee valituksesta ja kérdjioikeu-
den tuomion tuomiolauselmasta, voi kérdjdoikeuden perusteluilla etenkin yhteisen rangaistuksen
madrdadmistd koskevissa tilanteissa olla téltdkin osin merkitystd. Ks. luku 4.5.2.1 ja siind viitattu
KKO 2020:27.

424 Huovila 2003 s. 114-116. Perusteluvastuusta nyky-yhteiskunnassa ja perusteluista tuomarin
auktoriteetin ansaitsemisena ks. myos Aarnio 1987 s. 11-13. Konkreettisella tasolla kontrolli-
funktiota voidaan tarkastella jutun asianosaispiirid ja tuomioistuimia laajemmin my®os laillisuus-
valvonnan kannalta. Tétd perustelujen nikokulmaa painottaa Wirilander, joka ei tosin tarkastele
erikseen perustelemisen funktioita (Wirilander 1982 s. 313-314).

425 Virolainen — Martikainen 2003 s. 82 ja 85.
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3.3.2 Legitimaatiofunktio

Legitiimisyydestd voidaan puhua sekid normatiivisessa ett empiirisessd mer-
kityksessd. Empiiriselld legitiimisyydelld tarkoitetaan tietyn kohteen — kuten
oikeudellisen ratkaisun — hyviksyntaa tietyn yleison piirissd. Normatiivisel-
la legitiimisyydelld tarkoitetaan puolestaan kohteen “hyviksymisenarvoisuut-
ta”, jolloin yleisoni eivit ole tietyt yksilot vaan esimerkiksi oikeusyhteisosta
muodostuva ideaaliauditorio.*® Normatiivisessa merkityksessd legitiimisyy-
delld on kiinted yhteys justifikaatioon eli niihin perusteisiin, joilla oikeudelli-
sen ratkaisun hyviksyttivyys pyritdin osoittamaan. Perustelujen laadun osal-
ta justifikaation merkitys korostuu normiperusteluissa, silld normiperustelujen
hyviksyttivyyden arvioiminen tapahtuu oikeusjirjestyksen sisdlld ja on si-
ten huomattavasti helpompaa kuin empiiriseen todellisuuteen liittyvien fakta-
premissien oikeellisuuden hyviksyminen.

Tuomion perusteluilla on keskeinen merkitys pyrkimyksessd saada ratkaisu
erityisesti asianosaisen kannalta hyviksyttiviksi eli empiirisesti legitimoiduk-
si. Tdstd huolimatta on syytd muistaa, ettd legitimaatioon vaikuttaa myds oikeu-
denkédynti kokonaisuudessaan, jolloin legitimaation arviointi pelkkien perus-
telujen kautta voi tuottaa vaillinaisen kuvan. Jos asianosainen on esimerkiksi
tuomarin prosessinjohdon puutteiden vuoksi kokenut, ettei ole saanut asiaan-
sa esitettyd padkisittelyssd, eivit tuomion hyvitkdin perustelut vilttamitta ole
omiaan vakuuttamaan héntd ratkaisun oikeellisuudesta ja oikeudenkdynnin
oikeudenmukaisuudesta. Toisaalta tarkastelussa ei tule unohtaa my6skéén nor-
matiivista legitimaatiota eli justifikaatiota, silld perusteluilla pyritdédn tietysti
myds vakuuttamaan kuka tahansa niitd lukeva siitd, ettd asia on ratkaistu puo-
lueettomasti, asiallisesti ja oikein.*?’

Asianosaisiin kohdistuvassa relaatiossa legitimaatiofunktion kannalta on
siis olennaista ratkaisun hyvéksyttdvyys tai ainakin ratkaisuun mukautumi-
nen, toisin sanoen empiirinen legitimaatio. Tama on erityisen tirkedd sen osa-
puolen kannalta, jolle ratkaisu on vastainen.*”® Ylempien tuomioistuinten ja
muun oikeusyhteison kannalta olennaisempaa on normatiivinen legitimaa-
tio. Etenkin viimeksi mainituissa relaatioissa legitimaatio- ja kontrollifunktio
ovat tiiviissd yhteydessi. Toisin sanoen tuomion kontrolloitavuus ja kontrolli-
funktion toteutuminen on vilttimétdn, muttei aina riittdva edellytys normatii-
visen legitimaatiofunktion toteutumiselle.*” Prosessinulkoisessa katsannossa
tuomioiden perusteleminen voi viime kiddessi lisdtd luottamusta tuomioistui-

426 Huovila 2003 s. 117.

427" Virolainen — Martikainen 2003 s. 67-68.

428 Titd korostaa esim. Palmgren, jonka mukaan perustelut kirjoitetaan ensisijaisesti hivinneelle
osapuolelle (Palmgren 1952 s. 86). Ndin myds KM 1966:B 27 s. 36.

42 Huovila 2003 s. 120-121.
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miin, vaikka oikeudenkdynnin laatu ja prosessin oikeudenmukaisuus saattavat
vahvistaa yleistd tuomioistuimiin kohdistuvaa luottamusta perustelujen laatua
enemmén.**

3.3.3 Ohjausfunktio

Perustelujen ohjausfunktio liittyy asianosaisten kannalta tulevan toiminnan
suunnitteluun. Esimerkiksi lajivalintaratkaisun perusteluissa voidaan tuoda
esiin tapauksen kiperd luonne.*' Tilloin vastaajalla on mahdollisuus arvioida
ja ennakoida mahdollisen tulevan rikollisen toimintansa seurauksia. Tatd kaut-
ta ohjausfunktion toteutuminen liittyy siis oikeuskdytinnon yhdenmukaisuu-
teen ja ennakoitavuuteen eli oikeusvarmuuteen. Toisaalta tihin ndkokantaan
on mahdollista suhtautua myos kdytdnnon kannalta kriittisesti. Voitaisiin ajatel-
la, ettd hyvilld ja monimuotoista harkintaa kuvaavilla perusteluillakaan ei oli-
si mahdollista vaikuttaa siihen, miten tietty henkild tulevaa kdyttdytymistdan
suunnittelee.

Ylimmit tuomioistuimet — tidssé tutkimuksessa tarkasteltavien rikosasioiden
kannalta erityisesti korkein oikeus — voivat ohjata alempia tuomioistuimia eri-
tyisesti ennakkopidtoksilld.*> Tdssd suhteessa ohjausfunktio yhdistyy edelld
sivuttuun prejudikaattifunktioon. Kysymys on siis erityisesti ohjauksesta siitd,
miten vastaava tapaus tulisi tulevaisuudessa ratkaista.*** Juuri ohjausfunktion
korostuminen johtaa siihen, ettd korkeimman oikeuden ennakkopaétosten pe-
rusteluita ei voida arvioida tdysin samoin perustein kuin alioikeuksien perus-
teluja. Tulevia tapauksia koskevan ohjauksen lisiksi korkeimman oikeuden en-
nakkopédtokset voivat lisidksi toimia perustelumalleina, jolloin kyse on hieman
erilaisesta ja velvoittavuudeltaan vapaammasta ohjauksesta.**

Laajemman oikeusyhteison kannalta oikeuskirjallisuudessa on esitetty erid-
vid kantoja siitd, kuinka hyvin tuomion perusteluilla voidaan vaikuttaa aineel-
lisen oikeuden sddnnosten “ldpilydntiin” yhteiskunnassa.** Perustelujen vaiku-
tus ihmisten kdyttdytymiseen onkin kiistanalainen ja epdselvd kysymys. Tdmé
liittyy siihen, mité edelld on todettu perustelujen merkityksestd oikeudenkdyn-
nin asianosaisten tulevan kéyttdytymisen kannalta.

430 Virolainen — Martikainen 2003 s. 92-93.

41 Huovila 2003 s. 125.

42 Hieman vastaava ohjaus on mahdollista myos hovioikeuden ja kirdjdoikeuden vililld. Ks.
erit. Jantti 2005 s. 152-156 ja Heinonen 1994 s. 151-152.

43 Viime kiddessi kysymys korkeimman oikeuden ennakkopéitoksen sovellettavuudesta on riip-
puvainen ratkaisun perustelujen selkeydestd ja saattaa useinkin edellyttdd ratkaisun tulkintaa
alemmissa oikeusasteissa.

44 Virolainen — Martikainen 2003 s. 98, Heinonen 1994 s. 152.

45 Huovila 2003 s. 126-128 ja siind mainitut ldhteet.
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3.3.4 Yhteenveto

Edelld on kuvattu lyhyesti tuomion perustelemisen funktioista esitettyjd nike-
myksid erityisesti kontrolli-, legitimaatio- ja ohjausfunktion kautta. Rangais-
not muodostavat olennaisen, mutta itsessdin vajavaisen perustan siirryttiessi
kisittelemaédn tarkemmin sitd, miksi rangaistuksen madrdédmista tulisi perustel-
la. Yhtadltd perustelemisen funktioita koskeva keskustelu antaa ainoastaan osit-
taisen vastauksen “miksi’-kysymykseen, koska syitd funktioiden tarpeellisuu-
den taustalla ei ole tarkemmin kisitelty.**® Toisaalta ei ole aivan selvdd, missi
miirin ja milld tavalla perustelemisen funktiot soveltuvat rangaistuksen méa-
rddmisen perustelemisen funktioiksi.

Aloitan seuraavaksi rangaistuksen maédrdadamistd koskevan aihepiirin kisitte-
lyn kdymalld ldpi niitd ndkemyksid, joita rangaistuksen madrddmisen peruste-
lemisesta on vuosien saatossa lainvalmisteluasiakirjoissa ja oikeuskirjallisuu-
dessa esitetty. Tdmén jilkeen pyrin hahmottamaan erditd argumentteja, jotka
konkretisoivat perustelemisen funktioiden merkitystd juuri rangaistuksen méa-
rddmisen perustelemisen yhteydessd ja joilla pyritddn nidin ollen muodosta-
maan tutkimuksen aihepiirin kannalta tyydyttdvd vastaus “miksi’-kysymyk-
seen. Koska tutkimuksen rajaus kohdistuu pédédosin kérdjdoikeuksiin, saavat
kontrolli- ja legitimaatiofunktio merkitystd ohjausfunktion kisittelyn jaddessa
sivuhuomioiden varaan.

34 RANGAISTUKSEN MAARAAMISEN
PERUSTELEMISEN HISTORIA
LAINSAADANNOSSA JA
OIKEUSKIRJALLISUUDESSA

3.4.1 Tuomion perustelemisen historian suuret linjat

Tuomioiden perustelemisen on yleisesti kuvattu kehittyneen 1900-luvun loppu-
puolen aikana kohti avoimempia, seikkaperdisempid ja ymmarrettavimpid pe-
rusteluja. Kuitenkin faktakysymyksid ja erityisesti oikeuskysymyksid koskevan
perustelukdytinnon on katsottu olleen varsin niukkaa aina 1980-luvulle saak-
ka.*” Mahdollisina syind tdhin on esitetty suomalaisen oikeuskulttuurin vahvan

43¢ Soininen 2016 s. 37, Huovila 2003 s. 7.

7 Virolainen — Martikainen 2003 s. 229-233, Leppinen 2004 s. 137. Leppénen yhdistédd perus-
telukdytdnnon perinteisen niukkuuden myos perustelemista kisittelevin prosessioikeudellisen
tutkimuksen vihdisyyteen. Aikalaiskuvauksista ks. esim. oikeusministerion lainvalmisteluosas-
ton julkaisu vuodelta 1980, jonka mukaan “tuomioiden perusteleminen ei nykyisin ole tyydytta-
vdd” (Mékinen ym. 1980 s. 7).
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legalistista perinnettd sekd kisitelainopin traditiota.**® Toisaalta kehitys niu-

koista perusteluista kohti laajempia perusteluita voidaan yhdistda oikeusvaltio-
kehitykseen sekd yhteiskunnallisen kehityksen tuomioistuimiin kohdistamaan
paineeseen, jonka vuoksi tuomioistuimien on pitinyt ansaita auktoriteettinsa.**

Esimerkiksi tuomion perusteluvelvollisuutta koskeneen, vuonna 1993 voi-
maan tulleen oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 15 §:n sddtdmistd koskevissa
esitdissd todettiin, ettd tuomioiden perustelut ovat toisinaan niukkoja ja ylimal-
kaisia eikd tuomiosta aina kdy ilmi, misti syystd tuomioistuin on paétynyt tuo-
miosta ilmeneviidn lopputulokseen.*® Niin ollen uuden ja aiempaa tdsmalli-
semméin tuomion perustelemista koskevan pykildn sddtdmisessi ei ollut kyse
vain vallitsevan kédytdnnon kirjaamisesta lakiin, vaan tuomion perustelemisen
tarkeyttd ja merkitysté haluttiin korostaa.*!

Kehityksen kiidnnekohtina olivat 1990-luvun prosessiuudistukset sekd sa-
maan aikaan tapahtunut perus- ja ihmisoikeusnikokohtien korostuminen suo-
malaisen lainsdddannon ja lainkédyton eri osa-alueilla.*** Myds tuomioistuinten
yhteiskunnallisen aseman muuttuminen sekid median ja kansalaisten tuomio-
istuinten toimintaa kohtaan tunteman kiinnostuksen kasvu voidaan ottaa huo-
mioon. Edelleen tuomioistuinten sisélld panostettiin 1990-luvulla kasvavassa
midrin tuomioistuintyon laadun parantamiseen — yhtend elementtind tuomion
perustelut.*? Yhdessd ndma kehityspiirteet ovat johtaneet siihen, ettd tuomion
perustelemista koskevat vaatimukset ovat viimeisten vuosikymmenten aikana
kasvaneet.

4% Virolainen — Martikainen 2003 s. 232-233.

439 Aarnio 1989b s. 5-6.

4“0 HE 154/1990 vp s. 29. 1980-luvulla esitetyn nikemyksen mukaan tuomioiden suppeus ja vai-
keaselkoisuus johtivat siihen, ettei tuomion siséltd ollut tuomarin, asianosaisten tai ylemmin oi-
keusasteen kannalta kontrolloitavissa. Ks. Kosonen 1983 s. 13.

“1 HE 154/1990 vp s. 5. Ndin siitd huolimatta, ettd myos vuodesta 1948 voimassa olleen oikeu-
denkdymiskaaren 24 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan tuomioon tuli panna selvisti ne padsyyt ja
se lainkohta, joihin péitds perustuu. Myos tdménsiséltdisend pykéldn on katsottu asettaneen tuo-
mioistuimille perusteluvelvollisuuden niin fakta- kuin oikeuskysymyksisté (Virolainen — Marti-
kainen 2010 s. 152).

42 Leppénen 2004 s. 136. Poyhonen katsoi vuonna 1995 laatimassaan kirjoituksessa, ettd tuo-
mioistuinratkaisujen laatuun oli syyti kiinnittdd huomiota Euroopan yhdentymiskehityksestd ai-
heutuvan hallinnollisen kilpailutilanteen vuoksi (Poyhonen 1995 s. 110-111). Lisdksi tuomio-
istuinlaitoksen kehityksen murrosvaihe siihen liittyvine tydtapojen uudistamisineen antoi mah-
dollisuuden myos laatutekijoiden painottamiseen.

43 Esim. Saarenpdd 1995 s. 31 ja Rintala 1995 s. 12. Osin tdmé laatuty6 oli seurausta juuri tuo-
mioistuinlaitoksen uudistamisesta aiheutuneesta yleisestd muutoksesta. Esimerkkejd tdstd ovat
hovioikeuspiirien laatuprojektit, joista ensimmadisend kdynnistyneestd Rovaniemen hovioikeus-
piirin hankkeesta ks. Oikarinen 2001.
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3.4.2 Rangaistuksen miairiaamisen perustelemisen historia

Kun tuomioiden perustelut olivat Suomessa vield 1980-luvulle tultaessa ylei-
sesti ottaen niukkoja, olisi ylléttivii, jos rangaistuksen midrddmisen perustele-
mista olisi pidetty kovinkaan huomionarvoisena kysymyksena ennen 1990-lu-
kua. Katsaus asiasta kiytyyn keskusteluun vahvistaa timén oletuksen.***

Rangaistuksen méédrdamisen perustelemisesta ei 16ydy kovinkaan paljon
mainintoja kotimaisesta oikeustieteellisesti kirjallisuudesta ennen 1970-lukua.
Tami johtunee siitd, ettd lakiin ei ennen vuotta 1977 sisdltynyt rangaistuksen
midrddmisperusteita koskevia sddnnoksid, ja noin 1940-luvulle asti ajateltiin
yleisesti rangaistuksen maidrddmisen olevan tdysin tuomarin vapaassa harkin-
nassa. Ndin ollen rangaistuksia koskevan piitdksenteon rationaalinen ohjaami-
nen koettiin mahdottomaksi.*** Kenties samasta syystd myos rangaistuskiytin-
non tutkiminen oli kyseisend aikana harvinaista.**

Erids harvoista varhaisista rangaistuksen miidrdimisen perustelemiseen liit-
tyvistd kannanotoista siséltyy Ellildn lectio praecursoriaan perustuvaan kirjoi-
tukseen vuodelta 1949. Kirjoittaja totesi, ettd yhtendiseen rangaistuskdytin-
toon padsemistd edistdisivit jarkevit rangaistuksen midrddmisen perusteet ja
se, ettd rangaistuksen médrddmisessd punnitut seikat nikyisivit pddtdsten pe-
rusteluissa. Edelleen Ellild korosti sitd, ettd mainittujen harkintamomenttien
kirjaaminen alioikeuksien pddtosten perusteluihin edistdisi myos ennakkopéa-
kautta yhdenmukaisempaan kiytiantoon.*’ Etenkin viimeksi mainittu viite on
mielenkiintoinen, sillé siind vaikutetaan tarkoittavan, ettd kattavilla perusteluil-
la voidaan avoimesti tuoda esiin mittaamistilanteen hankaluus ja siten kiinnit-
td4 korkeimman oikeuden huomio tapaukseen. Toisaalta myds hyvin suppeat
ja enemmén tai vihemmin puutteelliset rangaistuksen méédrddamisen perustelut
voisivat varmaankin yhti lailla kiinnittd4d muutoksenhakuasteen huomion, aina-
kin nykypdivina. Joka tapauksessa Ellild néki rangaistuksen madrddmisen pe-
rustelemisen vilineend rangaistuskédytinnon yhtendisyyden turvaamiseen.

Rangaistuksen méédrddmisen perustelemiseen otti kantaa my06s Palmgren tuo-
mion perustelemista késitelleessi kirjoituksessaan vuonna 1952. Kyseessd ole-
vassa artikkelissa kirjoittaja muotoili erditd tuomion perustelemisen “teesejd”,
joita tuomioistuinten tulisi noudattaa. Kuudes ja viimeinen teesi koski rangais-
tuksen madrddmistd, ja kyseisen teesin yhteydessa kirjoittaja korosti erityisesti

444 Seuraavassa tarkastellaan kysymysté erityisesti alioikeuksien nikokulmasta. Monet johto-

paitokset koskevat kuitenkin my0s ylempid oikeusasteita. Korkeimman oikeuden mittaamis-
ratkaisujen kehitysti on kisitelty laajemmin luvussa 2.4.

45 Lappi-Seppild 1987 s. 14.

46 Lappi-Seppild 2016 s. 185-186.

4“7 Ellild 1949b s. 523.
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tuomarin laajaa harkintavaltaa. Toisin kuin Ellild Palmgren ldhestyi rangaistuk-
sen médrdamisen perustelemista harkintavallan ja paitoksenteon epiasiallisten
vaikuttimien kontrolloimisen kautta. Jos tuomion perusteluissa tuodaan avoi-
mesti esiin tirkeimmit rangaistuksen midrdamisessd vaikuttaneet seikat, on
tami omiaan vihentdmiin vaikutelmaa rangaistuksen sattumanvaraisuudesta ja
siitd, ettd rangaistus perustuu tuomarin persoonallisuuden piirteisiin tai mielen-
tilaan. “* Palmgren perusti nikemyksensi sille historialliselle kisitykselle, etti
rangaistuksen miirddminen on ldhestulkoon tdysin tuomarin harkinnassa, mut-
ta korosti juuri tdstd syystd rangaistusten perustelemista asianosaisten oikeus-
turvan kannalta — toisin kuin aikaisemmat kirjoittajat, joiden mukaan laajaan
harkintavaltaan perustuvan toiminnan rationaalinen ohjaaminen oli mahdoton-
ta. Palmgrenin kirjoituksessaan esittelemien muiden perustelemista koskevien
teesien joukossa rangaistuksen médrddamisen perustelemista koskeva teesi on
muista teeseistd poiketen korostetusti toiveen luonteinen, mikd kuvastaa sitd
taustaa, jota vasten keskustelua rangaistuksen méardimisen perustelemista vie-
14 1950-Iuvulla kdytiin.

Suhteellisen laajasti aihetta on kisitellyt vuonna 1961 ilmestyneessd viitos-
kirjassaan Nousiainen, joka kuvasi teoksen kirjoitusaikana vallinnutta kdytin-
tod lausumalla, ettid tuomioista puuttuvat kokonaan rangaistuksen mittaamis-
ta koskevat perustelut, paitsi milloin ne muuttamisperusteiden tai lieventidvien
tai raskauttavien asianhaarojen takia ovat pakolliset. Edelleen Nousiainen piti
rikosprosessin vakavana puutteena rangaistuksen mittaamista koskevan perus-
telupakon puuttumista, joka hinen mukaansa oli seuraus siit4, ettd laissa ei ole
yleistd “rangaistuksenmédrddamisklausuulia”. Kuitenkin Nousiaisen mukaan la-
hes ainoa keino, jolla lainsditdjd saattoi vastustaa tuomarin liian taksatiivista ja
tunneperdistd mittaamiskdytiantod, oli se, ettd tuomari velvoitetaan kussakin ta-
pauksessa perustelemaan mittaamistuloksensa.** Erdidnd tutkimustuloksenaan
de lege ferenda Nousiainen esittikin yleistd perustelupakkoa ldhes kaikissa
rikosasioissa. Pienrikollisuuden kohdalla kirjoittaja kuitenkin arveli peruste-
luiden kehittyvin perustelupakosta huolimatta madrityn kaavan mukaisiksi.*°

Nousiainen néki siis rangaistuksen perusteluvelvollisuuden ehkéisevin tun-
neperdisten seikkojen liian vahvaa merkitystd ja toisaalta poistavan seuraa-
musharkinnan kaavamaisuutta. Jilkimmadinen huomio liittynee siihen, ettd pe-
rustelujen kautta késiteltavin tapauksen erot tyyppitapaukseen nihden voivat
tulla paremmin esille. [Iman perusteluja tavallisesta poikkeavakin tapaus saat-
taa tulla harkittavaksi taksatiivisesti eli tyyppitapauksena. Edelld kisiteltyjen

48 Palmgren 1952 s. 91.

49 Nousiainen 1961 s. 278-280.

40 Tbid. s. 288-289. Nousiaisen esittimén perustelupakon ulkopuolelle olisivat jddneet vain po-
litiarikkomukset ja niihin verrattavat rikokset eli toisin sanoen lievit jérjestysrikkomukset (vuo-
den 1889 alkuperiisen rikoslain 41-44 luvut).
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perustelemisen funktioiden kannalta kysymyksessd vaikuttaa olevan erityises-
ti tuomarin itsekontrolli ja se, etti myds rangaistuksen varmistetaan perustuvan
asianmukaiseen ja riittavdidn oikeudelliseen harkintaan. Toisaalta rangaistusta
koskevilla perusteluilla voi olla merkitystd myds ylioikeuksien toiminnan kan-
nalta niiden arvioidessa alempien tuomioistuinten ratkaisuja.*!

Nousiainen erotteli perusteluvelvollisuuden suurissa ja pienissé rikosasioissa,
vaikkakin hinen hahmottelemansa perustelusddnnds olisi koskenut ldhes kaik-
kia asioita. On huomionarvoista, ettd perusteluvelvollisuus olisi ulottunut myos
pienrikollisuuteen, joka kisittdnee useimmiten niin sanottuja rutiinitapauksia.
Perusteluvelvollisuutta koskevaa kannanotto on esittimisajankohtaansa nih-
den varsin yllittiva ja pitkédlle menevd, kun samana vuonna oikeuskirjallisuu-
dessa esitetyissd puheenvuoroissa vield kritisoitiin tuomioistuimia syyllisyys-
kysymyksen perustelematta jattdmisestd.*> Kaiken kaikkiaan Nousiainen
keskittyi rangaistuksen midrddmisen perustelemisen hyotyjd kisitellessdin
sekd rangaistuskdytinnon yhtendisyyteen ettd harkintavallan kontrolliin tarjo-
ten tdman lisdksi perusteluvelvollisuutta kdaytdnnon apuvilineend néihin tavoit-
teisiin padsemiseksi. Nousiaisen tutkimus on tdltd osin erdédnlainen synteesi sitd
edeltineistd nidkemyksistd, mutta tutkimuksen julkaisun jilkeen keskustelua
rangaistuksen méaddrdimisen perustelemisesta tai tutkimuksessa esitetystd pe-
rustelupakosta ei oikeuskirjallisuudessa juurikaan kéyty.

Rangaistuksen médrdimisen perustelemista koskeviin kysymyksiin puutut-
tiin myos tuomiota koskevien sddnnosten uudistamista késitelleen toimikunnan
mietinnossd vuodelta 1966 (KM 1966 B 27). Mietinndssi tuotiin ensinnédkin
esiin tilanteet, joissa lieventdvien tai raskauttavien asianhaarojen vallitessa teh-
tyyn rikokseen sovelletaan normaalista poikkeavaa rangaistusasteikkoa. Ndis-
sd tilanteissa poikkeavan asteikon soveltamiseen johtaneita seikkoja tuli mie-
tinnon mukaan perustella. Sama koski my0s normaaliasteikon soveltamista,
jos asianosaiset olivat vedonneet lieventivien tai raskauttavien asianhaarojen
kisilld oloon. Toisaalta rangaistuksen mittaamisesta laissa asetetun asteikon
puitteissa komiteanmietinndssi todettiin, ettd tuomioistuimelta ei voida vaatia
kantansa tarkempaa perustelua rangaistuksen méirin osalta. Lainkohtaviittaus
osoitti harkinnan rajat, eikd tuomarin harkinnan erittelemiselld ollut mietinndn
mukaan kontrollimahdollisuuksien kannalta olennaista merkitystd.** Toimi-
kunnan ehdotukset, joihin kuului muun muassa tuomion perustelemista kos-
kevan oikeudenkidymiskaaren 24 luvun 3 §:n sisédllollinen tarkentaminen, ei-

41 Nousiainen viittaa tiltd osin tanskalaiseen von Eybeniin (von Eyben 1950 s. 299), joka niikee
perustelujen kautta tapahtuvan oikeusasteiden vuorovaikutuksen erdénlaisena kehénd. Jos alem-
mat tuomioistuimet perustelevat tuomioitaan seikkaperdisemmin, ylemmilld tuomioistuimilla on
parempi mahdollisuus ohjata alempia asteita omilla perusteluillaan (Nousiainen 1961).

42 Salmiala 1961 s. 114-115.

43 KM 1966:B 27 s. 57-58.
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viit sittemmin toteutuneet, eikd mietint6d ldhetetty edes lausuntokierrokselle.**

Rikoslain 6 luvun uudistusta ja rangaistuksen yleisten mittaamisperustei-
den séddtamistd koskevan lainsddddntohankkeen esitoissd (1975) rangaistuksen
midrddmisen perusteleminen yhdistettiin normaalirangaistusajatteluun. Esitoi-
td on tdssd yhteydessd syytd lainata laajemmin:

Vaikka oikeudenkédymiskaaren 24 luvun 3 §:ssd velvoitetaankin perustele-
maan tuomiot, tuomioistuimet eivit yleensd nimenomaisesti perustele ran-
gaistuksen mittaamista. Perusteleminen ei olekaan tirkedd, jos rangaistus
on mitattu normaalirangaistusvythykkeen sisdlld. Sen sijaan poikkeaminen
normirangaistuksesta tai normaalirangaistusvyohykkeestd pitdisi erityisesti
perustella. Tama olisi sitd tirkedmpdd, mitd enemmin normirangaistuksesta
poiketaan, erityisesti mitd ankarampaan rangaistukseen suhteessa normiran-
gaistukseen paadytddn.*

Lakivaliokunta korosti hallituksen esityksestd antamassaan mietinn0ssi ran-
gaistuksen madrddmisen perusteluvelvollisuutta hallituksen esityksessd maini-
tuissa tilanteissa:

Lakivaliokunta pitdé tdsséd yhteydessa tarpeellisena hallituksen esityksen pe-
rusteluihin yhtyen myos korostaa tuomioistuinten paitosten perustelemisen
tarkeyttd. Vaikka oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 3 §:ssd velvoitetaankin
perustelemaan tuomiot, kiinnitetdin tihdn kiytdnnossd yleensi liian vihdn
huomiota. Valiokunta pitii erityisen tdrkedni sitd, ettd poikettaessa normi-
rangaistuksesta tai normaalirangaistusvyohykkeestd tdmi perustellaan tuo-
mioistuimen padtoksessi.**

Esitoiden mukaan rangaistusta koskeva perusteluvelvollisuus syntyy siis siind
vaiheessa, kun normaalirangaistuksesta poiketaan, ja kasvaa poikkeaman suu-
ruuden ja rangaistuksen ankaruuden mukaan.*” Merkitystd ei kuitenkaan vaikut-
taisi olevan esimerkiksi silld, onko rangaistus sinénsé ankara, jos kyseisti rikosta
koskeva normaalirangaistuskin on ankara. Lakivaliokunnan mietinnén voi kui-
tenkin ymmartdd myos niin, ettd rangaistuksen perusteluvelvollisuus ei ulottui-
si vain poikkeustilanteisiin. Lainsddddnnon voimaantulon yhteydessi pidetyis-
sd oikeusministerion koulutustilaisuuksissa tuotiin esiin perusteluvelvollisuuden
ulottuminen myd6s normaalirangaistusvyohykkeelld pysymiseen tilanteissa, jois-
sa koventamis- tai lieventdmisperusteen olemassaoloon on asianosaisten toimes-

4% Virolainen — Martikainen 2003 s. 245.

45 HE 125/1975 1 vp s. 7. Samaan perusteluvelvollisuuteen oli viitattu jo laintarkastuskunnan
mietinnossd (2/1975 s. 10). Joitain vuosia lainmuutoksen jilkeen kirjoittanut Heinonen totesi, et-
tei lainséddtdjédn toive ollut kantanut hedelmaid, ehké sen takia, ettd “meiltd puuttuvat toistaiseksi
valmiudet perustella rangaistuksen mééradmistd” (Heinonen 1980 s. 23).

46 LaVM 1/1976 vp s. 2.

47 Ks. myos Anttila 1973 s. 383, missé nostettiin esiin perusteluvelvollisuus tavanomaista anka-
rampien rangaistusten kohdalla jo ennen lainmuutosta.
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ta vedottu.*® Ndin ollen “normaaliakin” rangaistusta tuli perustella silloin, kun
se oli asianosaisten ilmaisemien kisitysten vastainen. Edelleen saman lidhteen
mukaan rangaistuksen maidrdédmisté oli perusteltava myos silloin, kun yhtendis-
td rangaistuskaytiantod ei ollut. TAlloin tuomioistuimen oli suositeltavaa mainita,
mihin normaalirangaistusvyohykkeen katsottiin sijoittuvan ja miksi niin oli, eri-
tyisesti silloin, kun rangaistusasteikko oli laaja.*”

Lainvalmisteluasiakirjojen lainaukset valaisevat hyvin lainsdétdjin kasitysti
siitd, mikd oli rangaistuksen midrddmisen perustelemisessa vallinnut kiytinto
1970-luvulla. Jos tuomioiden perustelut yleisesti ottaen olivat suppeita, vaikut-
tavat ne olleen usein ldhes olemattomia rangaistuksen méérddmisen osalta.**’

Rikostuomion perustelemista sivuttiin vield vuonna 1980 julkaistussa tyo-
ryhmén mietinnossd tuomiota ja padtostd koskeviksi oikeudenkdymiskaaren
sddannoksiksi. Mietinnossd ehdotettiin oikeudenkdymiskaaren 24 luvun perus-
telusdénnosti tarkennettavaksi muun muassa siten, ettd tuomio olisi perustelta-
va asian merkityksen, riitaisuuden ja oikeuskysymysten edellyttimalld tarkkuu-
della. Mietinnon mukaan rikosasian perusteluissa oli erityisesti kiinnitettiva
huomiota rangaistusseuraamukseen. Jos muu rikosoikeudellinen seuraamus tai
vahingonkorvaus oli asianosaiselle merkittdvi, lisdsi timd perusteluvelvolli-
suutta. Lisdksi mietinnossi katsottiin, ettd puolustuksen suosimisen periaate oli
ulotettava tietyssd mddrin myos tuomion perusteluvelvollisuuteen.**! Mietinto
ei johtanut lainsdidéantotoimiin.

Noin kymmenen vuotta edelld kuvatun lainmuutoksen jidlkeen vuonna 1986
Lappi-Seppild totesi, ettd oikeuskéytidntoon kohdistuvaa tutkimusta vaikeutti
suomalaisten tuomioistuinten perinteinen haluttomuus perustella rangaistuksen
madrii ja laatua koskevia pditoksiddn. Toisaalta samassa kirjoituksessa todet-
tiin, ettd suomalaiset tuomioistuimet olivat viime vuosina vihid vdhiltd ryhty-
neet tuottamaan perusteltuja rangaistuksen méadrdamisratkaisuja.*®? Vaikuttaa
siten siltd, ettd vastoin Nousiaisen aiemmin esittdmii toiveita rangaistuksen
médrddmisen yleisperiaatteiden siséllyttdmiselld rikoslakiin vuonna 1977 ei ol-
lut kovinkaan suurta tai nopeaa vaikutusta rangaistuksen méadrddmisen peruste-
lukulttuurin 1dpily6nnin kannalta.*s®

48 Gronqvist — Lindholm 1977 s. 10-11. Sama ajatus esitettiin hieman erilaisessa muodossa

vanhassa komiteanmietinnossd KM 1966:B 27 s. 57.

49 Grongvist — Lindholm 1977 s. 11.

40 Nidin myos Virolainen — Martikainen 2010 s. 489.

41 Mékinen ym. 1980 s. 43.

42 Lappi-Seppild 1986 s. 140—141. Lappi-Seppild huomauttaa Nousiaisen tutkimukseen viita-
saattoi vield 1960-luvulla julkaista vditoskirjan ilman ainuttakaan oikeustapausviittausta. Tulkit-
sen viittauksen kohdistuvan Nousiaisen viitoskirjaa enemmin etenkin korkeimman oikeuden
vanhaan oikeuskdytidntoon tai oikeastaan sen puuttumiseen.

463 Toki Nousiaisen ajatuksia voi ldhestyi niinkin, ettd mittaamisen yleisperiaatteiden maininta
ei vield johda siihen, ettd tuomioistuimet alkaisivat perustella rangaistuksia. Kuitenkin hinen
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Rangaistuksen méddrddmistd ja erityisesti mittaamisperusteita kisittelevis-
séd viitoskirjassaan (1987) Lappi-Seppild ei ottanut juurikaan kantaa rangais-
tuksen madrddmisen perustelemiseen. Tutkimuksessa kuitenkin todettiin, ettd
etenkin lajivalintaa koskevien perusteltujen ratkaisujen midrd oli viimeisen
vuosikymmenen aikana nopeasti lisdéntynyt.*** Koska kyse oli erdénlaisesta
perustelukulttuurin murroskohdasta, kirjoittaja piti tirkeédnd, ettd perustelujen
lukuméiiriisesti kasvaessa ei samalla langettaisi helposti toistettaviin ja todel-
liset ratkaisuperusteet kitkeviin fraaseihin ja fasadiperusteluihin. Tarkeintd oli
perustella rangaistuksen madrddmisté tavalla, joka parhaiten toi esiin paatok-
sen todelliset syyt ja pakotti ratkaisijan eritteleméidn lopputulokseen vaikutta-
neet seikat. 6

Joitain vuosia myohemmin Lappi-Seppili esitti erddssa kirjoituksessaan ylei-
sid esimerkkejd tilanteista, joissa rangaistuksen midrddmistd tulisi perustella.
Ensimmdiseni perustelemisen tyyppitilanteena kirjoittaja mainitsi vuoden 1975
hallituksen esityksen mukaisesti normaalirangaistusvyohykkeestd poikkeamisen.
Kirjoittaja tdydensi titd kuitenkin tuomalla toiseksi harkintaperusteeksi rangais-
tuksen ankaruuden. Mitd ankarammasta rangaistuksesta oli kyse, sitd suurempi
oikeusturvaintressi asiaan liittyi. Toisaalta hyvin ankarat rangaistukset useimmi-
ten olivat myds poikkeamia normaalirangaistusvyohykkeestd, jolloin niitd tulisi
perustella jo tdstd syystd.*® Samassa yhteydessd Lappi-Seppild esitti perustelu-
mallin, jonka mukaan tuomioistuin toisi perusteluissaan esiin, millaisia rangais-
tuksia puheena olevasta rikoksesta on yleensi tuomittu, ja timén jilkeen esittéi-
si ne piirteet, joiden takia késilld oleva rikos poikkeaa rikoksen tavallisimmista
ilmenemismuodoista.*®” Malli oli tosin ensisijaisesti tarkoitettu muutoksenha-
kuinstanssin kdytt6on sen muuttaessa alioikeuden ratkaisua rangaistuksen osalta.
Lisdksi malli liittyi edelld esitettyyn ajatukseen siitd, ettd perusteluvelvollisuus
aktivoitui vain tavanomaisesta rangaistuskdytinnosti poikkeavissa tilanteissa.

Vuonna 1992 rikoslain 7 lukuun otettiin tdysin uudistetut sddnnokset yhtei-
sen rangaistuksen madrddmisestd. Tuolloin sdddetyn rikoslain 7 luvun 5 §:n 2

hahmottelemansa perustelupakkoa koskeva sddnnos edellytti sitd, ettd myds keskeisistd mittaa-
misperusteista siéddettdisiin laissa, johon ehdotetussa perustelupakkosdidnnoksessd sitten viita-
taan. Yleisperiaate ei tilld tavoin ajateltuna olisi mittaamisen perustelemisen edellytys vaan pe-
rustelupakosta sddtdmisen edellytys.

44 Lappi-Seppild 1987 s. 600. Lappi-Seppildn kisitys kirjoitushetken perustelukdytdnnosti
vaikuttaa myonteisemmaltd kuin vuotta aikaisemmin julkaistussa kirjoituksessa (Lappi-Seppéld
1986 s. 140-141). Vrt. Virolainen — Martikainen 2010 s. 490, minkd mukaan rangaistuksen mit-
taamisen perusteleminen oli etenkin hovioikeuksissa ja alioikeuksissa vield 1990-luvun alkupuo-
lella yleisesti ottaen harvinaista.

45 Lappi-Seppild 1987 s. 600-602. Heinonen piti fraasimaista viittaamista rangaistuksen maé-
radmisen yleissddnnoksiin mahdollisena rasituksena perustelukdytdnnon kehittymiselle (Heino-
nen 1980 s. 23).

46 Lappi-Seppild 1989 s. 20-21.

47 Ibid. s. 22.
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momentin mukaan yhteistd rangaistusta mitattaessa 1ihtokohdaksi on otetta-
va siitd rikoksesta tuomittava rangaistus, josta tuomioistuimen harkinnan mu-
kaan olisi tuleva ankarin rangaistus, sekd mitattava rikoksista yhteinen rangais-
tus siten, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa myos rikosten lukuméariin,
vakavuuteen ja keskindiseen yhteyteen.

Lain esitoissi ei tdssd yhteydessd puututtu kysymykseen yhteisen rangais-
tuksen perustelemisesta muuten kuin toteamalla, ettd tuomioistuimen ei tarvit-
sisi padtoksessddn mainita, mistd rikoksesta tuomittu rangaistus on rangaistusta
mitattaessa otettu lihtokohdaksi ja minkd suuruinen rangaistus tuosta rikokses-
ta olisi tuomioistuimen harkinnan mukaan tuleva.**® Avoimeksi jdi esitdiden pe-
rusteella siten my0s se, milléd tavoin ja missi tilanteissa yhteisen rangaistuksen
midradamistd tulisi perustella. On mahdollista, ettd lainsdétdja tarkoitti jatkaa
tdltd osin aikaisempaa rikoslain 6 luvun soveltamisessa noudatettua peruste-
lukdytantod, vaikka yhteistd rangaistusta koskevissa lain esitdissé todettiinkin,
ettd 6 luvun rangaistuksen mittaamisohjeet on sididetty yhden rikoksen tapauk-
sia varten.*®

Vuonna 1997 tuli voimaan laki oikeudenkédynnistd rikosasioissa, jonka 11
luvun 4 §:44n otettiin sddnnos rikostuomion perustelemisesta. Esitdissd kisitel-
tiin myos rangaistuksen médrddmisen perustelemista ja todettiin tiltd osin seu-
raavaa:

Useissa tapauksissa vastaajalle tuomittavaa rangaistusta ei tarvitse perustel-
la. Tdma johtuu siitd, ettid rangaistuskdytinto on useissa varsinkin vihdisissi
rikoksissa vakiintunut. Kuitenkin esimerkiksi silloin, kun syyttéja ja vastaa-
ja ovat esittdneet toisistaan poikkeavat kannat maérattavistd rangaistuksesta,
olisi tuomio rangaistuksenkin osalta perusteltava, vaikka rangaistus vastaisi
yleistd oikeuskiytantod.

Silloin kun rikoksesta méérittdvin rangaistuksen laji tai madrd poikkeaa
vastaavanlaisesta rikoksesta yleensd méadrittdavistid rangaistuksesta, tuomio
olisi tuolta osin perusteltava.*’”

Esitdissd omaksuttu ajattelu vaikuttaa samankaltaisilta kuin vuoden 1975 hal-
lituksen esityksessi, joskaan perusteluissa ei viitata nimenomaisesti normaa-
lirangaistuksiin. Kuitenkin viimeisen virkkeen ajatus perusteluvelvollisuuden
kytkemisesti yleisestd rangaistuskdytinnostd poikkeavaan ratkaisuun vastaa jo
1970-luvulla esitoissi todettua. Toteamus siitd, ettd rangaistuksen madradamista

48 HE 40/1990 vp s. 32. Lain voimaantulon aikana julkaistussa oikeuskirjallisuudessa titd
pidettiin kuitenkin toivottavana (Viljanen 1992 s. 93-94).

49 HE 40/1990 vp s. 31. Ks. kuitenkin Kosonen 5.6.1990 s. 1-2, missd nostettiin nimenomaan
rangaistuksen perusteleminen esille yhtendisrangaistusperiaatteen toteutumisen edellytyksend
todeten samalla, ettd ilman oikeudenkdymiskaaren 24 luvun sdénndsten muuttamista suppean
perustelukdytinndn muuttaminen ei onnistu.

410 HE 82/1995 vp s. 128.
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koskeva ratkaisu voidaan usein jittdd kokonaan perustelematta, vaikuttaa yllét-
taviltd, kun huomioidaan, ettd jo 1980-luvun oikeuskirjallisuudessa oli edelld
todetuin tavoin kritisoitu fraasiperusteluita, jotka nekin ovat laadultaan eri asia
kuin kokonaan puuttuvat perustelut. Edelleen esitdissé ei ole kiinnitetty huo-
miota sithen, maératddnko rangaistus yhdestd vai useammasta rikoksesta. Yh-
teistd rangaistusta madrattdessd voi usein olla hieman hankalampaa puhua va-
kiintuneesta rangaistuskdytdnnosta.

Perusteluvelvollisuuden yhdistiminen tavallisesta tuomioistuinkdytannosti
poikkeavaan ratkaisuun seki asianosaisten eridviin kantoihin on sama, joka lain
esitOissd tuotiin esiin oikeuskysymystid koskevien perustelujen yhteydessi.*’!
Tdma on sikili luonnollista, ettd rangaistuksen médrddmisen perustelemisessa
on edelld todetuin tavoin péddasiassa kyse oikeuskysymyksen perustelemisesta
eli normiperusteluista.

Niin ollen rikosasioita koskevan perustelupykilidn sddtdmiselld ei vaikuteta
koskevaan kaytdntoon. On kuitenkin syytd nostaa esiin oikeudenkdynnistd ri-
kosasioissa annetun lain 6 luvun 7 §:n 1 momentin uusi sddnnos rikosasian paa-
kisittelyn vaiheista. Viimeistd vaihetta koskevan 6 kohdan mukaan asianosais-
ten on esitettdvi loppulausuntonsa ja siind tarvittaessa kisityksensi vastaajan
syyllisyydesti ja rikoksen seuraamuksesta. Hallituksen esityksesséd ehdotettiin,
ettd 6 kohdassa mainittaisiin ainoastaan loppulausuntojen esittdminen yleises-
ti, vaikka lain esitdissi tuotiin esiin, ettid loppukeskustelussa seké syyttdjén ettd
puolustajan tulee kiinnittdd syyllisyyskysymyksen lisdksi huomiota myos ri-
koksesta tuomittavaan rangaistukseen.*’

Lainkohta saikin lopullisen asunsa lakivaliokunnassa, jonka mukaan tuomio-
istuimen on huolehdittava siiti, ettd loppukeskusteluun sisédltyy myos keskus-
telu seuraamusvaihtoehdoista ja eri seuraamusten soveltuvuudesta vastaajalle.
Sanalla "tarvittaessa” tarkoitettiin sitd, ettd esimerkiksi rikosasian asianomista-
jalla ei vilttamattéd ole tdltd osin lausuttavaa.*’”® Seuraamuskeskustelu sai siten
erityisesti lakivaliokunnan kannanottojen perusteella aiempaa suuremman mer-
kityksen, vaikka valiokunnan huomio vaikuttikin kohdistuneen nimenomaan
syytetyn henkilokohtaisiin oloihin ja tuomittavaan rangaistuslajiin, ei niinkédédn
rangaistuksen mittaamisesta keskustelemiseen yleisesti. Lain sanamuodon mu-
kaan seuraamuskannanoton esittiminen ei myoOskddn ole pakollista. Vaikka
seuraamuskeskustelua ei olekaan lain esitdissd yhdistetty rangaistuksen maa-
rddmisen perustelemiseen, voitaneen kuitenkin katsoa, ettd laissa ja esitoissi

471 Oikeuskysymyksen perustelemista kisiteltiin lain esitdissd samassa yhteydessd kuin rangais-
tuksen médrddmisen perustelemista (HE 82/1995 vp s. 128). Kyseessé oli suora lainaus vuoden
1990 esitoisti, jotka koskivat oikeudenkidymiskaaren perustelusddnnostda (HE 154/1990 vp s. 30).
472 HE 82/1995 vp s. 89.

43 LaVM 9/1997 vp s. 13 ja 20.
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painotettu seuraamuskeskustelu olisi omiaan johtamaan suotuisaan kehityk-
seen myos tilld alueella.*™

Vuonna 1997 rikoslain 7 luvun 6 §:n niin sanottua konkurrenssisadnnosta
muutettiin. Sddnnoksessd on kysymys siitd, ettd rangaistusta maéritessda voi-
daan ottaa huomioon aikaisemmin tuomittu ehdoton vankeusrangaistus, jos ka-
siteltdvind oleva rikos on tehty ennen aikaisemman tuomion antamista. Uudis-
tuksessa sddnnostd muutettiin siten, ettd eri aikoina tuomituista ehdottomista
vankeusrangaistuksista ei endi médritty yhteistd rangaistusta vaan aiempi tuo-
mio voitiin uutta rangaistusta miiréttdessd ottaa kohtuudella huomioon ran-
gaistusta lieventivini seikkana. Sdannds siten lisdsi tuomioistuimen harkinta-
valtaa konkurrenssitilanteissa.

Mainitun lakiesityksen késittelyn yhteydessé lakivaliokunta otti kantaa myos
rangaistuksen perustelemiseen toteamalla, ettd tuomioistuimen on tuomion pe-
rusteluissa ilmoitettava riittdvin selkeésti rangaistuksen miidrddmiseen vaikut-
taneet seikat. Edelleen valiokunta totesi, ettd perusteluiden merkitys on erityi-
sen huomattava, kun syytetty tuomitaan sdadettyd vihimmadisaikaa lyhyempééan
vankeusrangaistukseen tai aikaisempi rangaistus katsotaan riittiviksi seuraa-
mukseksi.*?

Valiokunnan kannanotot tdytynee niiden yleisluontoisuudesta huolimat-
ta ymmartdd nimenomaan rikoslain 7 luvun 6 §:n soveltamista koskeviksi.
Sanamuotonsa (”on ilmoitettava’”) mukaan valiokunta vaikuttaisi asettaneen
tuomioistuimille jonkinasteisen perusteluvelvollisuuden kaikissa sddnnoksen
soveltamistilanteissa. Todettakoon vield, ettd rikoslain 7 luvun 6 §:n sovelta-
mistilanteissa niin sanottuja konkurrenssituomioita voi olla useita.*’¢ T4ll6in on
kiytinnossd vilttimétontd hahmottaa, mikd ndissd tuomioissa syyksi luetuis-
ta rikoksista on ankarimmin rangaistava. Valiokunnan kannanottojen perusteel-
la kyseisen ajatusoperaation eli konkurrenssiryhmén ankarimmin rangaistavan
rikoksen ilmaiseminen tuomion perusteluissa vaikuttaa toivottavalta, vaikka
tdma ei vastaakaan rikoslain 7 luvun sdédtamistd koskevassa hallituksen esityk-
sessi todettua.

Vuonna 2004 tuli voimaan rikoslain yleisid oppeja koskenut lainsdddanto-
uudistus. Téssd yhteydessd rikoslain 6 luvusta uudistettiin erityisesti lajivalin-
taperusteita koskevia normeja. Uudistuksen keskeisend pyrkimyksend oli luo-
da kyseisistd normeista entistd helpommin hahmottuva ja johdonmukaisempi
jarjestelmd.*”” Lain esitoissd kisiteltiin melko yksityiskohtaisesti rangaistuk-
sen médrddmisen perustelemista, joten pitki lainaus esitoistd on jilleen tarpeen:

474 Niin myos Laukkanen 1998 s. 10.

45 LaVM 8/1997 vp s. 2.

46 Ajkaisempia ehdottomia tuomioita, joissa syyksi luetut rikokset olisi voitu késitelld samalla
kertaa kuin sddnnoksen soveltamishetkelld kisiteltdva rikos.

417 HE 44/2002 vp s. 180.
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Suomalaisia tuomioistuimia on ennen arvosteltu varsin jyrkéstikin paétosten
puutteellisista perusteluista. Rangaistuksen maéridd koskevaa ratkaisua ei vie-
la muutama vuosikymmen sitten itse asiassa perusteltu lainkaan. T4ssé on vii-
me vuosina tapahtunut merkittdvd muutos. Rikoslain 6 luvun sdédtamisen seki
tuota uudistusta seuranneiden korkeimman oikeuden mittaamisratkaisujen
myd6td myOs rangaistuksen méddrddmisen kysymyksiin on kiinnitetty aiempaa
suurempi huomio. On kuitenkin ilmeistd, ettd tuomioistuinten valmius ja ha-
lukkuus perustella mittaamista ja lajinvalintaa koskevia pédtoksidin vaihtelee
huomattavasti. My0Os perustelujen tasossa on suuria eroja. Pddtoksen peruste-
Iut ovat keino saada ratkaisulle kansalaisten hyvéiksyntd; ne ovat viline myos
oikeusjdrjestyksen toiminnan ehtona olevan legitimiteetin ja luottamuksen
sdilyttimiseksi. Mittaamisratkaisujen perustelut ovat myos keskeinen viline,
jolla tuomioistuinlaitos voi itse osallistua rangaistuksen méédriin ja laatuun
vaikuttavien oikeudellisten periaatteiden muotoiluun. Tapahtuneesta muutok-
sesta huolimatta vaikuttaa siltd, ettd pddtoksen yleiseen perusteluvaatimuk-
seen suhtaudutaan mittaamisratkaisun osalta vieldkin turhan ylimalkaisesti.
Usein perusteluksi tuntuu riittévin lakitekstin suora lainaus.*’®

Vaikka lain esitoissd muuten késitellddn normaalirangaistusajattelua, ei ajatte-
lua kuitenkaan yhdistetd rangaistuksen méédrddmistd koskevaan perusteluvel-
vollisuuteen samalla tavalla kuin vuoden 1975 esitdissi. Esitoissé kuitenkin to-
dettiin, ettd rangaistuksen méddrdimistd koskevia ratkaisuja koskee “paitoksen
yleinen perusteluvaatimus”. Lakitekstin suora lainaus eli niin sanottu fraasi-
perustelu voinee tayttdd mainitun velvollisuuden, mutta siti ei toisaalta voitane
pitdd kovinkaan asianmukaisena perustelutapana ainakaan kaikissa tilanteissa.
Joka tapauksessa esitdiden valossa ei ole ainakaan selvid, voidaanko normaali-
rangaistusten perustelematta jattamistd edelleen pitdd asianmukaisena.

On myds mielenkiintoista, ettd esitdissd tuotiin esiin tuomioistuinten ran-
gaistuksen méidraamistd koskevien perustelujen vaihteleva laatu ja toisaalta
lainkdyttdjien osittainen haluttomuus perustella rangaistuksen méaardamista. Ei
ole selvédd, mihin mainittu haluttomuutta koskeva johtopaitos perustuu. Kenties
téltd osin esitodissd haluttiin kritisoida aikaisempaa ja mahdollisesti vuosituhan-
nen vaihteessa joltain osin edelleen vallinnutta kédytintodd, jossa rangaistuksen
midrddmisen perustelemista pidettiin padsadntoisesti tarpeettomana.

Edelleen mielenkiintoisena voidaan pitdd viittausta korkeimman oikeuden
miota rangaistuksen madrddmisen perustelemisen tirkeyteen. Hallituksen esi-
tyksen antamisen aikaan kyseiset ennakkopaitokset olivat vield suhteellisen
harvinaisia, vaikka niitd annettiinkin 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa enem-
min kuin aikaisempina vuosikymmenina.

478 Tbid. s. 183—184. Ks. myos kirdjdtuomarina toimineen Kaskenmien artikkeli vuodelta 2005,
jonka mukaan useissa tapauksissa rangaistuksen mittaamista ei kiytidnnossi perustella (Kasken-
miki 2005 s. 329). Vastaavasti vuonna 1998 kirjoittanut Laukkanen toteaa aikaisemmin lihdetyn
siitd, ettei oikeusseuraamuksen midrdadmistd perustella (Laukkanen 1998 s. 10).
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Siséllollisesti esitoissd kisiteltiin rangaistuksen méédrddmisen perustelemi-
sen merkitystd selvésti yleisemmalld tasolla kuin esimerkiksi oikeudenkiyn-
nistéd rikosasioissa annetun lain esitdissd. Merkitysti saivat yksittdiseen asiaan
liittyvien argumenttien sijaan yleinen tuomioistuinten ratkaisutoiminnan legiti-
miteetti ja demokraattinen kontrolli. Tdma voi tietenkin johtua siitd, etté esityot
koskevat tédssi kasitellyiltd osin nimenomaan rikoslain 6 lukua ja rangaistuksen
médrdimisen yleissddnnoksii.

Rikoslain yleisten oppien uudistamisen jdlkeen lainvalmisteluaineistossa
ei ole juurikaan kisitelty kysymystd rangaistuksen midrddmisen perustelemi-
sesta. Oikeuskirjallisuudessa kiinnostus aihetta kohtaan on kuitenkin noussut
uudelleen esiin 2010-luvulla.

Kenties laajin oikeuskirjallisuuteen siséltyvi katsaus rangaistuksen mairia-
misen perustelemisesta sisdltyy Virolaisen ja Martikaisen tuomion perustele-
mista koskevaan teokseen (2010).#” Kirjoittajat toteavat, ettd tuomari joutuu
perustelemaan rangaistuksen lajia ja médérdd ainakin, jos kyse ei ole oikeus-
kdytinnossd tdysin vakiintuneesta tilanteesta. Edelleen kirjoittajien mukaan
tuomion perusteluissa olisi syyté tehdd selkoa siitd, mikd on tuomittavana ole-
van rikoksen kaltaisista rikoksista tuomittava normaalirangaistus, vaikka ran-
gaistus olisi médritty normaalirangaistuksen mukaisesti. Téalldinkd4n ei tulisi
tyytyd fraasiperusteluihin, silld rangaistuksen perusteluilla on merkitysti ran-
gaistukseen tuomitulle my0s rutiinitapauksissa. Kirjoittajat kisittelevit ran-
gaistuksen midrddmisen perustelemista erddnd normiperustelujen tyyppina,
jolle voidaan asettaa samat laatuvaatimukset kuin muillekin normiperuste-
luille.*0

Uudemmassa oikeuskirjallisuudessa on keskusteltu erityisesti siitd, tuleeko
tuomioistuimen yhteistd rangaistusta tuomitessaan ilmoittaa ankarimmin ran-
gaistavaksi arvioimansa rikos ja siitd tuomittava rangaistus. Tapanin ja Tolva-
sen mukaan yhteisen rangaistuksen midrddmisen ideaalitilanteessa tuomiois-
tuin avaisi perusteluissaan harkintaansa seuraavalla tavalla: perusteluista olisi
luettavissa, 1) mitd on pidettdvid ankarimpana yksikkorangaistuksena, 2) mitd
on laskettu pohjarangaistukseksi ja 3) miten muut kisiteltdviind olevat rikok-
set ovat vaikuttaneet rangaistuksen madrdén. Lisédksi kirjoittajat korostavat kor-
keimman oikeuden rangaistuksen midrddmistd koskevien ennakkopditdsten
merkitystd perustelemisen malleina.*®' Niin ollen korkeimman oikeuden ran-
gaistuksen médrddmistd koskevien ennakkopditosten midran kasvu on jossain

40 Virolainen — Martikainen 2010 s. 484 ja 498.

41 Tapani — Tolvanen 2016 s. 37. Ankarimman yksikkorangaistuksen ilmoittamisesta ks. myds
Matikkala 2021 s. 299. Saman ajatuksen on esittdnyt jo rikoslain 7 luvun uudistuksen voimaan-
tulon aikaan Viljanen (1992 s. 93-94). Vrt. Ketola 2013 s. 66, missi titd pidetddn ainakin tietyis-
sd tilanteissa tarpeettomana.
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midrin vaikuttanut myos sithen, miten rangaistuksen méédrddamisen perustele-
mista on alemmissa oikeusasteissa hahmotettu, vaikka kysymysti ei olekaan
ennakkopiitoksissd suoraan kisitelty.

3.4.3 Lyhyesti ruotsalaisesta keskustelusta

Ruotsissa my6s rikosasioihin sovellettava tuomion perustelemista koskeva
sdadnnos sijaitsee yleisen oikeudenkiyntilain (rattegangsbalk) 30 luvun 5 §:ssé.
Pykélédn 1 kappaleen 5 kohdan mukaan tuomion tulee sisiltdd perustelut, joista
ilmenee, mitd asiassa on niytetty toteen.*®? Kyseistd lainkohtaa koskevassa kir-
jallisuudessa on todettu, ettd seuraamuksen valinta on usein niin itsestdén sel-
vid, ettd erilliset perustelut eivit téltd osin ole tarpeen. Perustelut ovat kuiten-
kin tarpeen esimerkiksi silloin, kun asianosaiset ovat olleet seuraamuksesta eri
mieltd.*®® Toisaalta on katsottu, ettd rangaistuksen médrdamisen perusteleminen
on tarpeen esimerkiksi silloin, kun vastaajan henkilokohtaiset olosuhteet johta-
vat tavanomaista lievemmin rangaistuksen tuomitsemiseen. Ehdotonta velvol-
lisuutta rangaistuksen mittaamiseen ja lajivalintaan vaikuttavien seikkojen il-
maisemiseen tuomion perusteluissa ei ole, ja kiytinto vaihtelee tuomareittain
suuresti.*®* Jopa monivuotisia vankeusrangaistuksia on ruotsalaisessa oikeus-
kiytdnnossd voitu tuomita toteamalla, ettei mikddn muu rangaistus kuin van-
keus tule kysymykseen. Suppeiden perusteluiden on osittain arveltu pohjau-
tuvan kisitykseen rangaistuksen médrddmisen kuulumisesta “tuomioistuimen
kysymykseksi”. Toisaalta lyhyiden perustelujen on katsottu hankaloittavan siti,
ettd asianosaiset tai tuomioihin perehtyvét ulkopuoliset ymmaértéisivit tuomarin
rangaistuksen mittaamista ja lajivalintaa koskevaa harkintaa.*®

Erdidssd selvityksessd on ehdotettu lakiin kirjattavan, ettd tuomiossa tulee
mainita syyttdjin esittimé seuraamuskannanotto. Talld olisi samalla velvoitettu
syyttdjd esittiméaidn kyseinen kannanotto kaikissa tilanteissa. Kyseistd uudistus-
ta on pidetty hyodyllisend erityisesti rangaistuksen médrddmisen perustelemi-
sen, rangaistusten ennakoitavuuden sekd rangaistuskédytinnon yhtendisyyden
edistimisen osalta.*® Kysymykseen on palattu viime vuosien saatossa useita

42 ”En dom skall avfattas skriftligen och i skilda avdelningar ange [ ] domskélen med uppgift
om vad som &r bevisat i malet.”

483 Fitger ym. 2019 s. 30:13.

44 S0OU 2005:117 s. 83. On mielenkiintoista, ettd kyseisessi selvityksessi tétid perustelukulttuu-
rin epdyhtendisyyttd pidettiin haasteena selvityksessd ehdotetun rangaistuksen lieventdmisperus-
teen sddtdmisen kannalta. Toisaalta selvityksessi oli padosin kyse siitd, ettd tuomio voitaisiin en-
tistd useammin antaa ilman piékésittelyd. Téltd kannalta perustelukulttuurista esitettyjd havain-
toja voidaan pitdd vield aiheellisempina. Ks. Perklev 2020 s. 206.

45 80U 2008:85 s. 328-329.

46 Tbid. s. 329-330.
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kertoja, ja uusimmissa selvityksissd on my0s esitetty, ettei tuomioistuin voisi
tuomita ankarampaa rangaistusta kuin mitd seuraamuskannanotossa on esitet-
ty.®¥7 Téltd osin kysymys on yhteydessd my0s oikeudenkidynnin sujuvuuteen ja
esimerkiksi padkaisittelyn jarjestimisen tarpeellisuuteen.**® Ehdotukset eivit ole
toistaiseksi johtaneet lainsdddintotoimiin.

3.4.4 Mita historiasta voidaan paitella?

Minkdélaisia johtopddtoksid rangaistuksen méddrddmisen perustelemisesta on
tehtivissé edelld esitetyn historiallisen katsauksen perusteella?

Oikeuskirjallisuudessa esitetyt nikemykset rangaistuksen méédrddamisen pe-
rustelemisen tarpeellisuudesta ovat perustuneet piddasiassa rangaistuskdytin-
non yhtendisyyden turvaamisen sekd tuomarin laajan harkintavallan kontrol-
lointiin. Toisaalta lain esitdissé ja osin myos oikeuskirjallisuudessa kysymysti
on tarkasteltu tuomalla esiin tilanteita, joissa rangaistusta on perusteltava. Ky-
symys ei siten ole ollut siitd, miksi rangaistuksen madraamistd tulisi perustella,
vaan siitd, milloin ja missi tilanteissa perusteluvelvollisuus aktivoituu. Toisin
sanoen ajatus siitd, ettd rutiinitapauksia ei tarvitse perustella, on vallinnut varsin
vahvana, ja kannanottoja voi tulkita niinkin, ettd rangaistuksen perusteluvelvol-
lisuuden synnyttdvin tapauksen tulee olla jollain lailla tavallisesta poikkeava.
Poikkeamana téstd ovat etenkin Nousiaisen sekd uudemmassa kirjallisuudes-
sa Virolaisen ja Martikaisen nidkemykset, joiden mukaan perusteluvelvollisuus
lahtokohtaisesti ulottuu myds rutiinitapauksiin. Hieman epéselviksi jdid rikos-
lain yleisten oppien uudistamisen yhteydessi lain esitdissd ilmaistu kanta, jos-
sa asiaan tarkemmin paneutumatta on puhuttu paitoksen yleisesti perusteluvel-
vollisuudesta my0s rangaistuksen osalta.

Lain esitdissd rangaistuksen méadrdimisen perusteleminen on rangaistuk-
sen madrddmisperusteiden sddtimisestd liahtien yhdistetty tilanteisiin, joissa
tuomioistuin poikkeaa normaalirangaistusvyohykkeestd.®? Kirjallisuudessa on
tuotu tdhédn liittyen esiin e contrario -piitelmi, etti perusteluvelvollisuus syn-
tyisi my0s silloin, kun yhtendisti rangaistuskidytiantod ei ole. Esitoissid on li-
sdksi korostettu perustelemista silloin, kun asianosaisten esittimét késitykset
rangaistuksesta poikkeavat toisistaan. Tamin lisdksi seuraamusta olisi perus-
teltava silloin, kun tuomioistuin miéréd yleisen rangaistuskidytannon mukaisen

#7S0U 2013:17 s. 257-258, SOU 2019:38 5. 223-227, Perklev 2020 s. 208-211.

48 Perklev 2020 s. 208-209.

49 Vihemmille huomiolle on ehki jddnyt lakivaliokunnan lausunto vuoden 1977 uudistuksen
yhteydessd. Lausunnossa (LaVM 1/1976 vp s. 2) korostetaan perustelemisen tirkeyttd ja todetaan
sen olevan erityisen tdirkedd poikettaessa normaalirangaistuksesta (kurs. tdssd). Lausuntoa voisi
siten tulkita niinkin, ettd perusteleminen on paikallaan myos rutiinitapauksissa.
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rangaistuksen, vaikka asianosaiset ovat vaatineet muuta ja vaikka asianosaisten
kannat eivit poikkeaisikaan toisistaan. Erikseen perusteluvelvollisuuteen on
yhdistetty vield rangaistuksen poikkeuksellinen ankaruus, joka voidaan erditd
ankarimmin rangaistavia rikoksia lukuun ottamatta yleensé tulkita myos poik-
keamaksi normaalirangaistusvyohykkeestd.*° Toisin sanoen lain esitdiden ja
oikeuskirjallisuuden mukaan rangaistuksen mairdamistd tulisi perustella tilan-
teissa, joissa

— tuomioistuin poikkeaa normaalirangaistusvyohykkeesti

— yhtendistd rangaistuskdytintdd kyseessd olevasta rikoksesta ei ole

— asianosaisten kannat rangaistuksesta poikkeavat toisistaan tai tuomio-

istuimen kannasta
— rangaistus on poikkeuksellisen ankara.

Perusteluvelvollisuuden liittiminen siihen, ettd ratkaisu poikkeaa yleisestd
kdytdnnOstd tai asianosaisten esittdmistd kannoista on pitkilti yhtildinen sen
kanssa, mitd normiperustelujen esittdmisestd on todettu. Tdmid kiy erityisen
selviksi oikeudenkédynnistd rikosasioissa annetun lain esitdistd, joissa rikos-
oikeudellisen normikysymyksen perustelemista ja rangaistuksen perustele-
mista on kdsitelty yhdessd. Myos oikeussddannoksen tulkintatilanteissa erdind
perustelutilanteiden kriteereind on tuotu esiin juuri normin soveltaminen taval-
lisesta poikkeavalla tavalla tai se, ettd asianosaisilla on normin soveltamisesta
eridvit kdsitykset. Tdmad ei ole ylldttdvid sikéli, kun rangaistuksen madrddamis-
tilanteita voidaan pitéé rikoslain 6 ja 7 luvun normien soveltamistilanteina. Y1-
lattdvad se on kuitenkin sikili, ettd rangaistuksen méaddrdimisessi sovelletaan
avoimia ja periaateluontoisia normeja, joiden kohdalla ei ole aivan helppo pu-
hua normin tavanomaisesta tulkinnasta.

Asianosaisten eridvid kisityksid koskevan kriteerin tosiasiallinen sisalto jad
epaselviksi. Ndkemys johtaa ndhdékseni siihen, ettd perusteluvelvollisuus kyt-
ketdin liian sattumanvaraisiin seikkoihin. Ei toisin sanoen voida pitdd loppuun
saakka kestivina siti, ettid rangaistuksen médrdimisen perusteleminen riippui-
si siitd sattumanvaraisesta seikasta, kommentoiko vastaaja syyttdjian seuraa-
muskannanottoa jollain tavalla. Lausuman sisélto ja esittdmistapa voivat lisidksi
vaihdella huomattavasti siit4 riippuen, onko vastaajalla kdytossédén lainoppinut-
ta avustajaa. Lisdksi vastaaja on rangaistuskdytdnnon tuntemuksessa syyttdjaian
nihden altavastaajan asemassa. Téltdkin kannalta on ongelmallista, ettd mah-
dollinen tiedon puutteeseen liittyvd kannanoton esittdmittd jittdminen voisi

40 Toki rangaistuksen ankaruus on perusteluvelvollisuuden kannalta tirked seikka riippumatta
kyseisen rikoksen normaalirangaistusvyohykkeestd. Esimerkiksi taposta tuomittavan rangaistuk-
sen pituutta, joka on véhintdin kahdeksan ja enintéiin kaksitoista vuotta vankeutta, tullee perus-
tella asiaan liittyvdn huomattavan oikeusturvaintressin ja merkittdvin vapaudenmenetyksen
vuoksi.
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johtaa rangaistuksen jittamiseen perustelematta.*! Edelleen kriteeri vaikuttai-
si edellyttdvén sitd, ettd seuraamuskannanotossa otetaan varsin tarkasti kantaa
rangaistuksen midrddn ja lajiin. Téltd osin epdyhtendinen kidytdntd kannan-
ottojen esittdmisessd voisi perusteettomasti johtaa epdyhtendiseen perustelu-
kdytantoon.

Toisaalta on tyypillistd, ettd rikosasian vastaaja on seuraamuskeskuste-
lussa sitd mieltd, ettd syyttdjan seuraamuskannanotto on liian ankara. Tami
asianosaisten kantojen eroavuus puolestaan tarkoittaisi edelld selostettujen oi-
keusldhteiden valossa siti, ettd rangaistuksen madrdamisti tulisi perustella val-
taosassa ainakin niitd tapauksia, joissa vastaaja on paikalla kérdjaoikeuden péa-
kisittelyssd. Kun huomioidaan, ettd oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun
lain esitoissd suhtaudutaan yleisesti ottaen varsin pidittyvdsti vaatimukseen
rangaistuksen midrddmisen perustelemisesta, en pidd uskottavana, etti eridvien
kantojen merkitystd perusteluvelvollisuuteen on tarkoitettu arvioitavaksi tél-
14 tavalla. Myoskididn asianosaisten esittimien kantojen eroaminen ei siten ole
kestdvi peruste erottelemaan perusteluja vaativat tilanteet niistd, joissa perus-
teluja ei kaivata.

Rangaistuksen midrddmisen perustelemista koskevissa esityksissd on tyy-
pillisesti 1dhdetty liikkeelle joko sivuuttamalla yhteisen rangaistuksen peruste-
leminen tai sitten keskittymalld pelkéstdédn tdhdn aiheeseen.*? Néin ollen lain-
valmisteluaineistossa ja kirjallisuudessa ei ole juurikaan luotu kokonaiskuvaa
siitd, koskevatko rangaistuksen maardamisestd tehdyt johtopaitokset ja perus-
telusuositukset tyypillisesti vain yhden rikoksen tilanteita, tai siitd, mikd on
usein mainitun normaalirangaistusajattelun suhde yhteisen rangaistuksen mia-
radmiseen. Titd voidaan pitdd puutteena erityisesti siksi, ettd perusteluvelvol-
lisuus on pidsdantdisesti yhdistetty juuri normaalirangaistuksesta poikkeami-
seen. Normaalirangaistuksen késite ei kuitenkaan ongelmitta sovellu yhteisen
rangaistuksen maardamiseen. Muutenkin esit6issd ja kirjallisuudessa on jatet-
ty perusteluvelvollisuuden kannalta pitkélti huomiotta esimerkiksi rangaistuk-
sen koventamis-, lieventdmis- ja kohtuullistamisperusteiden soveltamistilan-
teet. Lakivaliokunta vaikuttaa edellyttineen, ettd rikoslain 7 luvun 6 §:n niin
sanotun konkurrenssisdinnoksen soveltamista perustellaan aina.

Kysymys yhteisen rangaistuksen perustelemisesta on etenkin oikeuskirjal-
lisuudessa ldahinnd keskittynyt siihen, milld tarkkuudella erillisistd rikoksis-

1 Vrt. Frinde 2009 s. 432, missi todetaan, ettd asianosaiset eivit normaalitapauksissa tavan-
omaisesti kommentoi rangaistuksen madradmistd, mistd syystd tuomioistuimelta puuttuu syy ran-
gaistuksen madrddmisen perustelemiseen.

2 Kyse on tietysti siité, ettd lainmuutokset ovat koskeneet erikseen joko rikoslain 6 tai 7 lukua
tai sitten yleisen perustelunormin sisiltivéd lakia oikeudenkéynnisté rikosasioissa. Katson silti,
ettd etenkin rikoslain yleisten oppien ja rikoslain 6 luvun uudistamisen yhteydessid (HE 44/2002
vp) olisi kannanotoissa systematiikan vuoksi ollut paikallaan ottaa huomioon myés 7 luvun yh-
teistd rangaistusta koskevat sddnnokset.
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ta tuomittavat yksikkorangaistukset ja niiden tosiasiallinen vaikutus yhteiseen
rangaistukseen tulisi ilmoittaa. Ehki vihemmaélle huomiolle on jddnyt se, ettd
rangaistusta rikoslain 7 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan miéréttiessd olennai-
sempia ovat rikosten lukumaéiri, vakavuus ja keskindinen yhteys. Toisin sanoen
oikeuskirjallisuuden kannanotot saattavat helposti typistdd kysymyksen yh-
teisen rangaistuksen madrdamisestd pelkiksi murto-osien yhteenlaskuoperaa-
tioksi.

Oikeuskirjallisuudessa ei ole juurikaan otettu kantaa siihen, miten korkeim-
ja merkityksen korostuminen 2010-luvulla vaikuttaa rangaistuksen mééardaami-
sen perustelemiseen. Kysymys on olennainen, silld aikaisempina vuosikymme-
nini niin sanottujen perustelumallien puute on voinut osittain olla yhteydessa
rangaistuksia koskevien perustelujen vihdisyyteen alemmissa oikeusasteissa.*
send kovinkaan tirked, kun edes korkein oikeus ei ole siihen ennakkopaitok-
sissddn keskittynyt. Ennakkopéétdsten méardn kasvaessa ja tdmin kasvun jat-
kuessa voidaan perustellusti kysyi, tulisiko erilaisten mallikappaleiden runsaan
kisilléd olon ja rangaistuksen midrdaamiseen liittyvien kysymysten merkityksen
korostumisen vaikuttaa myos rangaistuksen méddrdimisen perustelemiseen ali-
oikeuksissa.

Néiden yleisten havaintojen jdlkeen seuraavaksi siirrytddn kéasittelemiddn
erditd rangaistuksen madrddmisen perustelemisen yleisid “miksi”-kysymyksia.
Ensimmadiseksi paneudutaan siihen, voidaanko rangaistus rationaalisin perus-
tein jéttdd joissain tapauksissa perustelematta. Kysymys on siis erityisesti nor-
maalirangaistuksesta ja niin sanotuista rutiinitapauksista.

3.5 RUTIINITAPAUS, NORMAALIRANGAISTUS JA
RANGAISTUKSEN PERUSTELEMATTA
JATTAMINEN

Rangaistuksen médrdimisen perustelemista on viime vuosikymmenien oikeus-
kirjallisuudessa ja virallislihteissd padsdédntoisesti pidetty tarpeellisena silloin,
kun poiketaan normaalirangaistuksesta. Toisin sanoen rangaistus voitaisiin
mainittujen, varsin vakiintuneina pidettdvien kisitysten mukaan jattdd rutiini-
tapauksessa perustelematta.** Asian selvittimiseksi on syytd paneutua tarkem-

493 Ndin Lappi-Seppéld 1989 s. 22. Korkeimman oikeuden ennakkopditoksistd perustelumallei-
na ks. myos Virolainen — Martikainen 2003 s. 98.

494 Kiytdn termid “rutiinitapaus” synonyymina usein toistuvalle ja tuomarin kannalta yksinker-
taiselle tapaukselle. Termid kdytetdédn tdssd luvussa normaalirangaistusta laajempana yleiskésit-
teend normaalirangaistuksen kisitteen rinnalla. Normaalirangaistuksen miédrddmistd voidaan pi-
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min siithen, mitd niin sanottujen selvien laintulkintakysymysten perustelemi-
sesta on kirjoitettu. Lisdksi on palattava normaalirangaistuksen kisitteellisiin ja
kiytannollisiin ongelmiin.

Ensiksi on kuitenkin syytd tehdd erds késitteellinen tdsmennys. On hieman
epaselvid, mitd tarkoitetaan silld, ettd rangaistuksen méédrddminen voidaan ru-
tiinitapauksissa tai vakiintuneen rangaistuskédytinnon kohdalla jéttda perustele-
matta. Kysymys voi olla joko siité, ettd rangaistusta ei perustella lainkaan, tai
siitd, ettd rangaistuksen todetaan fraasimaisesti ja hyvin yleiselld tasolla ole-
van esimerkiksi “oikeudenmukainen” tai “rikoslain 6 luvun 3 ja 4 §:n mukai-
nen”. Sanamuodon mukaisesti perustelematta jattdminen ei kuitenkaan vaikut-
taisi tarkoittavan fraasiperusteluita vaan sité, ettd minkdénlaisia perusteluita ei
esiteti.

Niin sanottujen fraasimaisten perusteluiden informaatioarvo etenkin
asianosaisen kannalta on kiistatta suurempi kuin silloin, jos perustelut puut-
tuvat kokonaan. Jos rangaistusta ei ole lainkaan perusteltu, voi asianosaisel-
le jaada vaikutelma siitd, ettd perustelut ovat unohtuneet, mikéd puolestaan voi
jo itsessddn muodostaa perusteen muutoksenhaulle. Ainakin joissain tilanteis-
sa kyseinen seikka voisi muodostaa oikeudenkiyntivirheen, joka puolestaan
antaisi muutoksenhakutuomioistuimelle perusteen palauttaa asia alempaan
tuomioistuimeen.*”® Perustuslain 21 §:n 2 momentin ja oikeudenkdynnisté ri-
kosasioissa annetun lain 11 luvun 4 §:n 2 momentin mukainen tuomion perus-
telemista koskeva velvollisuus koskee kaikkia asiassa esitettyjd vaatimuksia eli
my0s rangaistuksen perustelemista. Rangaistuksen jittiminen tdysin perustele-
matta olisi ristiriidassa mainitun velvollisuuden kanssa. Vastaavasti kokonaan
puuttuvat perustelut olisivat ongelmallisia oikeudenmukaista oikeudenkiyntid
koskevan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan kannalta.**
Kokonaan puuttuvia perusteluita voidaan siten pitdd fraasimaisia perusteluja
ongelmallisempina.

Fraasimaiset perustelut sitd vastoin tdyttivit ainakin ldhtokohtaisesti ylei-
sen perusteluvelvollisuuden, vaikka niiden sopivuudesta ja kidyttoalasta voi-

tdd rutiinitapauksena, mutta rutiinitapaukseen voi liittyd myos muita ulottuvuuksia. Rutiinitapauk-
sen kisite ei myoskddn edellytd sitd, ettd tuomarin seuraamusharkinta noudattelee normaali-
rangaistusajattelua.

45 Ks. korkein oikeus 7.2.2012 nro 236, missé rangaistuksen perustelematta jattimistd kirdja-
oikeudessa sekd ratkaisun fraasimaista hyviaksymistd hovioikeudessa pidettiin kummankin tuo-
mioistuimen osalta menettelyvirheend. Téhén tosin vaikutti ratkaisun perustelujen mukaan aina-
kin jossain méirin se, ettd korkein oikeus piti rangaistusta vakiintunutta kdytint6d ankarampana.
Koska hovioikeus oli perustellut ratkaisuaan jollain tavalla, on vaikeaa arvioida, miten korkein
oikeus olisi toiminut, jos rangaistusta koskevat perustelut olisivat puuttuneet molempien oikeus-
asteiden tuomioista. Ks. kokonaan perustelemattomasta oikeudenkéyntikuluratkaisusta vakavana
menettelyvirheeni kisittelyratkaisu korkeimman oikeuden paétoksessd 27.5.2011 nro 1182.

#6 Ndin my6s Soininen 2016 s. 180.

150



RUTIINITAPAUS, NORMAALIRANGAISTUS JA RANGAISTUKSEN ...

daan olla monta mieltd.*’ Jdljempdnid esitettdvit rutiinitapauksen perustele-
mista puoltavat argumentit eivit ole riippuvaisia siitd, onko perustelut jitetty
esittimittd vai onko ne esitetty fraasimaisesti. Tdma johtuu siitd, ettd fraasi-
maisistakaan perusteluista ei selvid se, milld perusteella rangaistuksen madraan
ja lajiin on paddytty, eikd niitd siten voida oman kisitykseni mukaan varsinai-
sesti pitdd rangaistuksen madrdamistd koskevina perusteluina.*”® Vaikka viitta-
us sovellettuun lainkohtaan antaakin lukijalle informaatiota sovelletusta normi-
premissistd, on tédllainen informaatio rangaistuksen médrdamisessid nidhdikseni
yhté tyhjédn kanssa erityisesti silloin, kun on kyse kaikkiin rikosasioihin sovel-
lettavista yleissddnnoksistd, kuten rikoslain 6 luvun 3 ja 4 §:std sekd lajivalin-
taa koskevista sddnnoksistd.*” Kun tuomioistuin on joka tapauksessa joutunut
harkitsemaan niité seikkoja, joihin rangaistus perustuu, ovat pelkin pykélaviit-
tauksen sisdltdvit perustelut fasadiperusteluja, jotka kitkevit tosiasiallisen har-
kinnan taakseen. Niin ollen fraasimaisten perustelujen esittiminen on ainakin
jossain miirin rinnastettavissa perustelujen esittamittd jattdmiseen ainakin sil-
loin, kun kysymys on pelkéstd lakiviittauksesta tai rangaistuksen oikeuden-
mukaisuuteen liittyvéstd maininnasta.>®

3.5.1 Normikysymyksen jiattiminen perustelematta

Oikeudenkidynnisti rikosasioissa annetun lain esitdissd rangaistuksen midrad-
misen perustelemista on pidetty aiheellisena joko silloin, kun rangaistuksen laji
tai madrd poikkeaa vastaavanlaisesta rikoksesta yleensd madrittavastd rangais-
tuksesta, tai silloin, kun syyttdjd ja vastaaja ovat esitténeet toisistaan poikkea-
vat kannat madrittavisti rangaistuksesta.’ Rangaistuksen médrddmisen perus-
telemisesta esitetyt esitydlausumat vastaavat varsin hyvin sitd, miti esitdissd on
samassa yhteydessd lausuttu tuomioistuimen laintulkinnan perustelemisesta.
Syytid sille, miksi tuomioistuin on tulkinnut lainkohtaa tuomiosta ilmenevilld

47 Vesilain mukaisen intressivertailun perustelemista tutkinut Soininen pitdé pelkdn normiviit-
tauksen sisdltdvid perusteluja niin sanottuna ensimmdéisen asteen avoimuutena (2016 s. 140 ja
173). Talloin perustelut sisdltdvit vihimmaéisinformaation normipremissin muodostamiseksi,
miki on perusteluvelvollisuuden tdyttdmisen vihimmaéisvaatimus.

48 Fraasiperusteluita eivit pidd tyyppitapaustenkaan kohdalla riittdvind Virolainen ja Martikai-
nen (2010 s. 498).

499 Sama johtopditds pitee pddosin myos muiden rikoslain 6 ja 7 luvun sddnndsten soveltami-
seen siitdkin huolimatta, ettd jos asiassa on sovellettu esimerkiksi koventamis- tai lieventdmis-
perustetta, on pelkdn normiviittauksen sisiltidvien perustelujen informaatioarvo suurempi kuin
jempind.

50 Jiljempdnd Kisitellddn tarkemmin sitd, missd médrin rangaistuksen toteamista yleisen ran-
gaistuskdytdnnon mukaiseksi voidaan pitdd fraasiperusteluna.

1 HE 82/1995 vp s. 128.

151



MIKSI RANGAISTUKSEN MAARAMISTA TULISI PERUSTELLA?

tavalla, on esitdiden mukaan perusteltava muun muassa silloin, kun asianosai-
set ovat olleet eri mieltd sovellettavasta lainkohdasta tai sen tulkinnasta taikka
kun lainkohtaa sovelletaan aikaisemmasta kdytdnnostd poikkeavalla tavalla.>®?
Laintulkintakysymyksen perustelemista koskeva kannanotto perustuu puoles-
taan sanatarkasti oikeudenkédymiskaaren tuomion perustelemista koskevan py-
kildn aikaisempiin esit6ihin.’%

Lain esitdiden perusteella vaikuttaa siis siltd, ettd kisiteltdessd kysymys-
td perusteluvelvollisuuden aiheuttavista tilanteista rangaistuksen midrddmisen
perustelemista on arvioitu erddni normiperustelujen alalajina. Kisitykseni mu-
kaan esitoistd vilittyvi kanta voitaisiin muotoilla seuraavasti: jos tulkintakysy-
mys — eli tissd tapauksessa kysymys oikeudenmukaisesta rangaistuksesta — on
selvi eivitkd asianosaiset ole esittineet kysymyksestd eridvid kantoja, ei seu-
raamusratkaisun taustalla olevaa oikeudellista péittelyd ainakaan pddsdintoi-
sesti tarvitse perustella.

Normiperustelujen seikkaperdisyydelle asetettavat vaatimukset on tyypilli-
sesti yhdistetty ratkaisutilanteen laatuun eli siihen, kuinka helposti asiaan so-
vellettava oikeusnormi on tunnistettavissa ja tulkittavissa. Ratkaisutilanteita on
luokiteltu oikeuskirjallisuudessa useilla eri tavoilla. Makkonen médrittelee eri-
laisiksi ratkaisutilanteiksi isomorfiatilanteen, tulkintatilanteen ja sdidtelemiit-
tomin tilanteen.”™ Isomorfiassa sovellettava oikeusnormi on ratkaisijalle heti
tiedossa ja annettujen tosiseikkojen sekd oikeusnormilauseessa kuvattujen to-
siseikkojen vililld vallitsee kuvasuhde. Isomorfiatilanteiden piiriin voidaan yk-
sinkertaisimman “yksi normi, yksi seuraamus” -tilanteen®” liséksi lukea myos
tapaukset, joissa normi mahdollistaa useat oikeusseuraamukset, sekéd tapauk-
set, joissa tosiasiat ovat kuvasuhteessa kahteen tai useampaan oikeusnormilau-
seeseen. Tulkintatilanteessa asianomaisen normin sisdlté on episelvi ja tulkin-
nanvarainen, kun taas sdéiteleméttomassi tilanteessa tapaus ei vaikuta kuuluvan
mink#dn normin ratkaisupiiriin.>®

Kisitellessidin sellaisia isomorfiatilanteita, joissa asiaan riidattomasti sovel-
lettava normi ei implikoi vain yhtd oikeusseuraamusta, Makkonen viittaa ni-
menomaisesti rikoslain rangaistussdinnosten soveltamiseen. Niissd tilanteis-
sa kuvasuhde normin ja faktojen vilill& ei siis vield riitd oikeusseuraamuksen
madrittamiseksi.*”” T4ltd osin on huomionarvoista, ettd Makkosen teos on kir-

502 Tbid.

303 HE 154/1990 vp s. 30.

304 Luokittelun ei ole tarkoituskaan olla tarkkarajainen. Ratkaisutilanteet muodostavat erdénlai-
sen oikeudellisen ajattelun spektrin (Makkonen 1981 s. 97). Makkosen jaottelua vastaa jossain
maérin Wikstromin oikeuskéytinnon tulkintatilanteiden jaottelu vahvaan, tavanomaiseen ja avoi-
meen tulkintatilanteeseen (Wikstrom 1979 s. 212-221).

305 Makkonen nimittéi téti toisen asteen isomorfiaksi (Makkonen 1981 s. 115).

% Tbid. s. 96.

7 Tbid. s. 102-103 ja 110-111.
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joitettu ennen kuin rangaistuksen médrddmisen yleisperiaatteet sisdllytettiin
rikoslain 6 lukuun vuonna 1977.5% Makkonen ei ole my6skéddn huomioinut
lajivalintanormien soveltamista, eikd ndhdédkseni ole jédrin selvdd, miten ny-
kyisiin rikoslain 6 ja 7 lukuun siséltyvien sddnndsten soveltamista edellyt-
tavit tilanteet sijoittuvat kirjoittajan hahmottelemiin oikeudellisten ratkaisu-
tilanteiden luokkiin. Rangaistuksen midrdamisessdhin sovellettavaksi tulevat
kaikissa tilanteissa vdhintdédn rangaistusasteikon siséltdavd normi, rikoslain 6 lu-
vun yleisperiaatteet sekii samaan lukuun sisiltyvit lajivalintanormit. Rangais-
tuksen madrddmisti koskevat rikoslain 6 luvun normit ovat soveltamisalaltaan
niin laajoja ja sisélloltddn niin yleisluonteisia, ettéd ei ole vilttdmattd lainkaan
mielekéstd puhua tiltd osin kuvasuhteesta faktojen ja useamman oikeusnormin
vélilld. On tietysti niin, ettd kyseisten normien tunnistaminen on rangaistuksen
midrddmistilanteessa helppoa. Kuitenkin on olennaista, ettd yleiset mittaamis-
normit voidaan ymmartdi periaatteiksi. Rangaistuksen méidrddmisessd tuoma-
ri ei siis seuraa ensin yhté sdint64d ja sitten toista, vaan ratkaisee asian eri peri-
aatteiden vaikuttaessa argumentaatiossa samanaikaisesti eri yhdistelmina ja eri
painotuksin.’

Koska rangaistuksen midrdaamisessé on kaikissa tilanteissa sovellettava peri-
aateluonteisia normeja, jii ndiden normien tulkinta vdistiméttd punninnan kal-
taiseksi ja siten kauaksi yksiselitteisyydestid. Normin sisdltdd ei ole mahdollista
tulkinnan keinoin tdysiméérdisesti selvittdd, mutta toisaalta ei myoskdin voi-
da viittdd, ettd tulkinta olisi tdysin merkityksetontd. Kyse on joka tapauksessa
vdistdmattd tulkinnasta eikd pelkisti tosiasioiden toteamisesta.>!

Tdmaén lisdksi rikoslain 6 luvun 3 §:ssd mainitun rangaistuskidytinnon yh-
tendisyyden vuoksi rangaistuksen méédrddmisessd tulee kiytinnossi aina huo-
mioitavaksi my0s lain ulkopuolisia oikeusldhteitd. Ndmi oikeuslidhteet —
keskeisesti juuri oikeuskidytdnto — vaikuttavat rangaistuksen madrddmisessi
tavallisesta poikkeavalla tavalla. Korkeimman oikeuden rangaistuksen maarda-
mistd koskevilla ennakkopditoksilld on jossain méérin tavanomaisista laintul-
kintaratkaisuista erilainen tulkintavaikutus alemmissa oikeusasteissa, ja myos
muilta osin oikeuskédytdnnon tuntemisessa korostuu médrillinen, useita erilai-
sia tilanteita koskeva tieto yksittdisten oikeustapausten sijasta. Tdméd rangais-
tuksen médrdamisen ominaispiirre vaikeuttaa entisestdin edes tavanomaisina
pidettdvien rangaistuksen méérdimistilanteiden hahmottamista isomorfian ké-
sitteen kautta.

Makkosen maédrittelemilld isomorfiatilanteella on vahva yhteys niin sanot-
tuun rutiinitapaukseen, jossa normin valinta on selvid eikd sen soveltaminen

98 Viitattu, vuonna 1981 julkaistu teos on Makkosen vuonna 1965 saksan kielelld ilmestyneen
viitoskirjan suomennos.

59 Lappi-Seppild 1987 s. 159.

310 Makkosen isomorfiatilanteen kritiikisté téltd osin ks. Wikstrom 1979 s. 141-143.

153



MIKSI RANGAISTUKSEN MAARAMISTA TULISI PERUSTELLA?

kéaytinnossd edellytd tulkintaa.”'! Jos ndiden seikkojen lisdksi normista on joh-
dettavissa vain yksi oikeusseuraamus, voitaisiin ldhtokohtaisesti ajatella, ettd
ratkaisu tapahtuu tédll6in suoraan normin perusteella eiké ratkaisun perustele-
mista muuten kuin sovelletun normin ilmoittamiseksi olisi tarpeen edellyttaa.
Toisaalta my®ds tillaisissa tilanteissa oikeusseuraamuksen valinta voi edellyttda
oikeudellista harkintaa.’'? Lisiksi faktojen mahdollinen kuvasuhde useampaan
kuin yhteen normiin tarkoittaa, ettd sovellettavan normin valintakaan ei kaikis-
sa ndenndisen rutiininomaisissa tilanteissa ole tdysin selvd kysymys. Jos rutii-
nitapauksen kisite halutaan liittda tilanteisiin, joissa normiperusteluja ei ole
tarpeen esittdd, tulisi ensin selvittdd, mitd rutiinitapauksella tarkoitetaan. Jos
tarkoitetaan tilannetta, jossa normista voi seurata vain yksi oikeusseuraamus,
ei kisitettd voida pitédd tdysin yhtédldisend isomorfiatilanteen kanssa. Jos rutii-
niratkaisulla puolestaan tarkoitetaan Makkosen isomorfiatilannetta, ei ole nih-
dikseni perusteita viittdd, ettd rutiiniratkaisuihin ei liittyisi harkintaa. Jos taas
ratkaisuun liittyy harkintaa, ei voitane katsoa, ettei sitd tarvitsisi perustella.>'®
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty myos toisen asteen isomorfiaa laveampi
malli rutiinitapauksen kisitteestd. Tdmidn nikemyksen mukaan rutiinitapauk-
set ovat niihin usein siséltyvistéd tulkinnasta huolimatta usein toistuvia ja rat-
kaisijan kannalta ongelmattomia ratkaisutilanteita. Ratkaisujen helppous ei siis
johdu siitd, ettd mitdén tulkintaa ei tapahtuisi, vaan siiti, ettd tilanteista on tois-
ton ja rutinoitumisen myotéd tullut kaavamaisia. Kysymys voi olla joko alus-
ta alkaen yksiselitteisten sddnnosten tai ennakkopditosten tulkinnasta tai sitten
siitd, ettd oikeudellinen traditio ja kdytdntd ovat tiivistyneet niin yksiselittei-
seksi, ettd tapaukset ovat valmiiksi harkittuja. Ratkaisussa on télloin kyse pel-
késtddn tradition soveltamisesta yksittdistapaukseen.’'* Vastaavasti on puhuttu
traditiosidonnaisesta lainsoveltamisesta, jossa mittaamistoimintaa koskevalla
oikeudellisella esiymmirrykselld on keskeinen merkitys.’’> Samaan ryhmién
on luettu niin sanotut massaratkaisut, joissa relevantit normit, kuten esimerkik-

311 Ks. esim. Virolainen — Martikainen 2010 s. 359.

12 Makkonen katsoo, ettd jos isomorfiatilanteessa useamman seuraamuksen vilistd valintaa
koskeva normi on episelvi, on kyse tulkintatilanteesta. Jaottelu isomorfia- ja tulkintatilanteen vé-
lilld jad siis téiltd osin jossain madrdin tulkinnanvaraiseksi (Makkonen 1981 s. 115).

313 Esimerkiksi Virolainen ja Martikainen jakavat normiperustelut ratkaistavan tapauksen vai-
keusasteen mukaan rutiiniratkaisuihin ja tulkintaratkaisuihin (Virolainen — Martikainen 2010
s. 358-360). Ymmidrrin rutiiniratkaisun kisitteen olevan heillé pitkélti yhtédldinen Makkosen iso-
morfiatilanteen kanssa, kun taas tulkintaratkaisu sisdltdd Makkosen kaksi muuta ratkaisutilannet-
ta. Lukijalle jad kuitenkin hieman epdselviksi, yhdistévitko Virolainen ja Martikainen perustelu-
jen esittdmaéttd jattdmisen vain sellaisiin rutiiniratkaisuihin, joissa myos miérittava oikeusseuraa-
mus on selvd, vai koskeeko se my6s muita Makkosen mainitsemia isomorfiatilanteen esiintymis-
tapoja. Makkonen tuo selvisti esiin sen, ettd isomorfiatilanteitakin voidaan monesti pitdé erittdin
hankalina, joten késitteellinen yhteys rutiiniratkaisuihin ei ylipddnsd ole vahvin mahdollinen
(Makkonen 1981 s. 116).

314 Niemi 1996 s. 120.

315 Melander 2019 s. 359, Tuori 2005 s. 78-80.
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si liikennesdannot, ovat arkipdivin eldmissi hyvin tunnettuja.’'® Edelld mainit-
tu kisitys rutiinitapauksista perustuu toisin sanoen pitkélti siihen, etté ratkaisui-
hin ei niiden nidenniisestd harkinnanvaraisuudesta huolimatta tosiasiassa liity
oikeudellista harkintaa. Yksinkertaisia tapauksia médrittavit sekid oikeudelli-
sen ratkaisutoiminnan premissien valinnan helppous etté péittelyn ongelmatto-
muus ja ndistd seuraava yksi oikea ratkaisu.’!’

Néhdikseni tamid laveampikin ndkemys on ongelmallinen rangaistuksen
midradmisen aihepiiriin sovellettuna. Sindnsd on toki totta, ettd rutiinitapaus
ndyttdytyy kokeneelle tuomarille yksinkertaisena niin vakiintuneen rangais-
tuskdytdnnon viitoittaman premissien valinnan kuin pééttelyn ongelmattomuu-
den kannalta. Tdsséd yhteydessdi ei ole tarkoitus sininsé kritisoida vakiintunee-
na pidettiavidd oikeudellisten ratkaisutilanteiden luokittelua yksinkertaisiin ja
kiperiin tapauksiin.’’® Ongelmia aiheutuu kuitenkin rangaistuksen maédraami-
sen yhteydessi erityisesti siitd, ettd tapauksen luonne tyyppitilanteena ei ole
valttimattd selvid jutun asianosaiselle tai muulle ratkaisua ulkopuolelta seuraa-
valle, eiké ratkaisun rutiininomaisuus myoskiin selvid mihinkédédn yksittdiseen
oikeuslidhteeseen, kuten lainsdddantdon tai ennakkopédtokseen, viittaamalla.
Hyvin suppeasti perusteltuun tuomioon perehtyvd ulkopuolinen ei siten voi
tuomiota tai lain sdfinnoksid tulkitsemalla pddstd samaan kisitykseen tapauk-
sen rutiininomaisuudesta kuin tuomari. Tilanne on olennaisesti erilainen kuin
esimerkiksi silloin, kun kyse on siitéd, onko alkoholia lakisditeiset rajat ylittdva
madrd veressddn autoa kuljettanut henkilo menettelyllddn syyllistynyt rikoslain
23 luvun 3 §:n 1 momentin mukaiseen rattijuopumukseen. Néissd tilanteissa
ratkaisun lopputulos on ulkopuolisen ymmairrettivissd perustelujen suppeudes-
ta huolimatta.

Ylipéddnsa on hieman episelvid, tarkoitetaanko kirjallisuudessa edelld mai-
nituilla ’valmiiksi harkituilla” tapauksilla ratkaisutilanteita, joissa normista voi
seurata vain yksi seuraamus tai ainakin rajattu mdird tiettyyn vaihteluviliin
sijoittuvia seuraamuksia, joiden vililld tehtdvad valinta on kdytdnnon sanele-
maa.’'? Perusteluvelvollisuuden kannalta kyse lienee olennaisesti siiti, ettd seu-
raamuksen valintaan siséltyy tulkintaa ja harkintaa, mutta ratkaisuprosessi ete-
nee tdstd huolimatta kaavamaisesti.

Edelld kuvatuista isomorfian ja rutiinitapausten késitteisiin liittyvistd ongel-
mista ja epédselvyyksistd huolimatta kisitteet voitaneen yhdistid rangaistuksen

516 Laukkanen 2002 s. 120.

317 Soininen 2016 s. 190-191.

8 Jaottelusta yleisesti ks. esim. Aarnio 1971 s. 79-80 ja Soininen 2016 s. 186-187.

519 Aarnio pitdd perustelemista olennaisena vaikeissa tapauksissa, joissa on tarjolla useampi
kuin yksi vaihtoehtoinen tulkinta (Aarnio 1987 s. 14). Miten tdlld tavoin ajateltuna on mahdollis-
ta erottaa tilanteet, joissa rangaistuskdytdntd on vakiintunutta, niistd, joissa rangaistuskdytantod
ei ole? Kysehin on molemmissa tilanteissa siitd, ettd rangaistuksen miérddn liittyy tulkinnan-
varaisuutta.

5
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médrdimisen perustelemisesta esitettyihin nikokohtiin seuraavan argumentin
muodossa: rangaistusta ei ole tarpeen perustella, jos sen miiri ja laji ovat va-
kiintuneen seuraamuskiytannon mukaisia. Télloin kysymys on puhtaasta rutii-
nitapauksesta, jossa normin soveltuminen on selvid ja normista tyypillisesti ja
vakiintuneesti seuraa tietty seuraamus.’” Tamin viitteen kestévyyttid tarkastel-
laan seuraavaksi.

3.5.2 Normaalirangaistus — rutiinitapaus?

Kuten edelld on todettu, normaalirangaistusajattelu perustuu normaalirangais-
tusvyohykkeiden kisitteeseen. Lahtokohtaisesti normaalirangaistusajattelussa
kisiteltidvini olevaa rikosta verrataan kyseisen rikostyypin tyyppitapauksiin ja
niitd vastaaviin normaalirangaistusvyohykkeisiin. Tuomarin paitdoksentekoti-
lanteen kannalta kyse on yksinkertaisimmillaan siitd, ettd rangaistuskédytinto
ikddn kuin tekee ratkaisun tuomarin puolesta, jos tapauksen havaitaan olevan
niin sanottu tyyppitapaus.®!' Toisaalta mitiddn rikostyyppid koskeva rangaistus-
kdytdantd tuskin muodostuu niin hienovaraiseksi, ettd tietystd rikoksesta tulisi
yksiselitteisesti médritd tietty rangaistus. Taustalla ei siis ole ajatus siité, ettd
kunkin rikoksen kullekin ilmenemismuodolle olisi osoitettavissa nimenomaan
tietyn méiérdinen ja tietyn lajinen rangaistus, vaan kyse on rangaistuskdytin-
nossa vakiintuneesta vaihteluvilistd, jolle erityisesti rangaistuksen méird voi-
daan asettaa.

Edelld on tuotu esiin normaalirangaistusajattelun keskeisenid puutteena se,
missd méddrin mainittuja vyohykkeitd on mahdollista muodostaa uusista tai har-
voin sovellettavista rikossdadnnoksistd. Muutenkin normaalirangaistusajattelu
vaikuttaa soveltuvan parhaiten suhteellisen samantapaisina toistuviin rikoksiin,
mikéd toisaalta johtaa siihen, ettd sen soveltamisalan rajat jaavit episelviksi.
Muuten kuin tuomarin ammattikokemuksen perusteella on vaikeaa esittdd kan-
nanottoja siitd, minké rikosten osalta normaalirangaistusvyohykkeisti voidaan
puhua ja ovatko vyShykkeet ndissikin rikoksissa rajautuneet tiettyihin tekota-
poihin. Késitysti tietysti rikosasiasta tyyppitapauksena on vaikeaa kontrolloida

nossd koskaan voine olla yhtid nimenomaista seuraamusta. Murhasta tuomittava elinkautinen van-
keusrangaistus muodostaa tdstd poikkeuksen.

321 Tidhin voidaan liittdd se padtoksentekotilanteiden tutkimuksessa tehty havainto, ettd komplek-
sisissakin ratkaisutilanteissa tuomari usein antaa padtoksentekoprosessissaan kidytdnnosséd paino-
arvoa vain muutamalle seikalle (ks. esim. Ebbesen — Konecni 1981 s. 449—450). Eris tutkija on
kuvannut prosessia siten, ettd kisiteltivd teko sijoitetaan valikoivan tulkinnan avulla tuomarin
kokemuksensa perusteella midritteleméédn ja vakiintuneesti kdyttdméédn rangaistuskategoriaan
("’seeking an offender to fit the punishment”, Hogarth 1971 s. 299). Till6in rikokseen syyllisty-
neelle ei etsitd rangaistusta vaan rangaistukselle etsitdédn syyllistd.
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tai asettaa kritiikin kohteeksi, etenkin jos ratkaisua ei tiltid osin perustella eikd
tuomari ilmaise harkintansa perusteita.

Lisidksi on epidselviid, missd médrin normaalirangaistusajattelu on ylipddnsi
kayttokelpoinen kisite tilanteissa, joissa useasta rikoksesta mairiatiddn yhteinen
rangaistus, tai silloin, kun seuraamusharkinta liittyy rangaistuslajin valintaan
muuten kuin sakon ja vankeuden vililld. Kdédntden voidaan kysyé, soveltuuko
normaalirangaistus parhaiten tilanteisiin, joissa midrdtdin rangaistus yhdestd
rikoksesta ilman yleisten mittaamisperusteiden soveltamista ja joissa rangais-
tuslaji on sakkoa tai lajivalintaratkaisu tehddédn sakon ja vankeuden vililla.

Normaalirangaistusajattelun kiyttoala ja sisdltd sekd normaalirangaistus-
vyohykkeiden muodostumisen perusteet jadvit vdistamittd epdselviksi. Ky-
symys on kaikissa tilanteissa samojen rikoslain 6 ja 7 luvun normien sovelta-
misesta kyseeseen tulevan rikostunnusmerkistdn ja rangaistusasteikon ohella.
Téastd huolimatta joissain tilanteissa voidaan kenties paremmin perustein pu-
hua normaalirangaistusvyohykkeestd kuin toisissa tilanteissa. Ndin ollen jo
tuomarin itsekontrollin kannalta olisi hyddyllistd, ettd tuomion perusteluissa il-
maistaisiin ne tekijit, jotka tekevit késilld olevasta tapauksesta tyypillisen, ja
toisaalta ilmoitettaisiin tuomarin késitys normaalirangaistusvyohykkeen vaih-
teluvilistd ja tapauksen sijoittumisesta sithen. Tami on tirkedd myo0s siksi, ettd
normaalirangaistuskin tyypillisesti asettuu vaihteluvilille. Niin ollen tdysin ru-
tiininomaisiinkin tilanteisiin sisiltyy harkintaa.

On tirkedd huomata, ettd ajatusta normaalirangaistuksen perustelematta jit-
tamisestd voidaan kritisoida siinédkin tapauksessa, ettd huomiota ei kiinniteté
normaalirangaistusajattelun kéyttdalan ja sisidllon ongelmakohtiin. Rutiinita-
pauksiin liittyvit kannanotot perustuvat tyypillisesti siihen, ettd “on olemas-
sa” paljon tillaisia tapauksia, minki kaikki lainkdyttdjit viitetysti tietdvit. Ku-
ten edelld on todettu, tdma viite jaa laajemman tutkimuksen puuttuessa viime
kddessi vaille ulkopuolisen kontrollin mahdollisuuksia. Rangaistuksen mii-
rddmistilanteilla on olennainen ero niihin tilanteisiin, joissa normi selvin sa-
namuotonsa mukaan soveltuu késilld oleviin faktoihin ja méadrittdi niille tietyn
seuraamuksen. Rangaistuksen méédrddamisessd keskeiset normit ovat vahvas-
ti periaateluonteisia. Mahdollisten seuraamusten méérid on usein toistuvissa-
kin tilanteissa suhteellisen suuri ja méérdytyy tapauskohtaisten seikkojen mu-
kaan. Niin ollen pelkkd toteamus siitd, ettd on olemassa suurikin maérd usein
toistuvia tyyppitilanteita, ei mielestini minkéfinlaisen vilttiméttomyyden kaut-
ta johda siihen, ettid tuomioistuimen ei tarvitsisi perustella ratkaisuaan milldin
tavalla.
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3.5.3 Asianosaisen nikokulma rutiinitapauksiin

Ajatusta rangaistuksen midrddmisen rutiinitapausten eli normaalirangaistuksen
perustelematta jittdmisestd voidaan kenties vahvimmin kritisoida rikosasian
asianosaisen nidkokulmasta. Tuomion perustelemisen kontrollifunktion kannal-
ta perustelut antavat asianosaiselle mahdollisuuden tarkistaa, onko tuomioistuin
ottanut kantaa kaikkiin asiassa vedottuihin seikkoihin. Toisaalta perustelut tar-
joavat evditd muutoksenhaun harkitsemiselle sekd muutoksenhakemuksen laati-
miselle. Legitimaatiofunktion kautta perusteluja voidaan puolestaan tarkastella
ratkaisun hyviksyttavyyden kannalta. Molemmat perustelemisen funktiot ovat
relevantteja arvioitaessa perusteita rutiinitapauksen perustelemiselle asianosai-
sen — erityisesti rikosasian vastaajan — nakdkulmasta.

Asianosaisen kannalta on varsin suuri ero silld, seuraako rutiiniratkaisu suo-
raan faktojen sijoittumisesta normin sanamuodon piiriin vai siitd, ettd yleisen
rangaistuskdytdnnon mukaan syyksi luetusta rikoksesta seuraa tietyn maérai-
nen rangaistus. Ensiksi mainitussa tapauksessa — kuten aikaisemmin kiytetys-
sd esimerkissd rattijuopumuksen tunnusmerkiston tidyttymisestd — asianosaisen
on mahdollista selvittdd normin sisélto siindkin tapauksessa, ettd normiin on
viitattu tuomioistuimen ratkaisussa ainoastaan lainkohta mainiten. Télld tavoin
asianosaisen on mahdollista vakuuttua ratkaisun oikeellisuudesta sekd arvioida
perusteitaan muutoksenhakuun.

Tilanne on nédhdikseni erilainen silloin, jos rangaistusta ei ole perusteltu
lainkaan tai jos perustelut ovat fraasimaiset. Asianosaisen on tidlloin kdytdnnos-
sd mahdotonta arvioida sitd, mihin seikkoihin rangaistusta méaéritessé on kiin-
nitetty huomiota ja mihin tuomarin kisitys rangaistuskiytinnosti ja késitelta-
vin tapauksen laadusta tyyppitapauksena perustuu.’”? Edellytykset rangaistusta
koskevan muutoksenhakemuksen tarpeen arvioimiseen seké ylipddnsa rangais-
tuksen empiirisen hyviksyttdvyyden toteutumiseen ovat varsin heikot.>?* Puut-
teelliset perustelut voivat johtaa eriissi tilanteissa jopa sindnsi tarpeettomaan
muutoksenhakuun, joka kattavammilla perusteluilla olisi mahdollista valttda.>*

Asialla on erityistd merkitysté juuri rikosasian vastaajan kannalta, silld syyt-
tdjd tuntee jo virkansa puolesta rangaistuskdytinnon vastaavalla tai jopa parem-

322 Voitaisiin jopa viittdd, ettid jos perustelut ovat puutteelliset tai fraasimaiset, ei asianosainen
voi olla varma siitdkdin, ettd tuomari on pitényt tapausta tyyppitapauksena ja rangaistusta yleisen
rangaistuskidytdnnon mukaisena.

2 Téltd osin ks. my6s Virolainen — Martikainen 2010 s. 498-499. Kyse on havaintojeni mukaan
ainoasta oikeuskirjallisuudessa esitetystid kannanotosta, jossa puolletaan tyyppitapauksessa maa-
rityn rangaistuksen perustelemista.

324 Toisaalta, kun kyse on laajaa harkintavaltaa sisiltdvistd padtoksestd, lienee mallikelpoisten
perustelujen vaikutus muutoksenhakuun pienempi kuin esimerkiksi silloin, jos kyse on fakta-
perusteluista tai tavanomaisista normiperusteluista. Toisin sanoen asianosainen voi rationaalises-
ti arvioida, ettd rangaistus saattaa muuttua ylemmissi oikeusasteessa kirdjaoikeuden kattavista
perusteluista huolimatta.
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malla tasolla kuin tuomari. Toisin sanoen rangaistuksen oikeudenmukaisuu-
den ja rangaistuskidytdnnon mukaisuuden arvioiminen on syyttdjdlle selvisti
helpompaa kuin vastaajalle. Tuomion perusteluista on yleisesti todettu, ettd
asianosaisen ei tarvitse tyytya olettamukseen, ettd tuomioistuimen ratkaisu on
oikea ja lainmukainen, vaikka syité sille ei olekaan kerrottu.’* Asianosaisen
kannalta olennaista on ymmairtdé, miksi lakia on sovellettu tuomiosta ilmene-
villid tavalla.’*® Vastaavasti voitaisiin todeta, etti tillaiseen olettamukseen ei tar-
vitse tyytyd myOskiin siltd osin, onko rangaistus todella vakiintuneen kiytin-
ndn mukainen ja miksi ndin on katsottu.

Yhti lailla selvdnid voidaan mielesténi pitdd sité, ettd argumentit rutiinitapaus-
ten vihdisyydestd tai oikeudellisesta selvyydesti ja yksinkertaisuudesta eivit
kovinkaan hyvin sovellu rangaistuksen arvioimiseen asianosaisndkokulmas-
ta. Yksittidinen tuomioistuimessa kisiteltidvi rikosasia lienee asianosaisen kan-
nalta aina enemmaén tai vihemmin merkittivi tapahtuma. On vaikea kuvitella,
ettd rangaistuksen laji tai médri olisi missdédn olosuhteissa asianosaisen kannal-
ta kysymys, jossa oikeudellinen intressi on vihdinen.’” Tuomarille selvilti ja
yksinkertaiselta vaikuttava asia ei myoskdin vilttimaittd ole asianosaiselle tél-
lainen.”® Edelleen voidaan ajatella, ettd rangaistuksen perustelemisen ei luuli-
si olevan tuomarin kannalta erityisen tyolédstd tai aikaa vievii, jos kysymys on
hiinen kannaltaan yksinkertaisesta tapauksesta. Yksinkertaisuuden tai vihiisyy-
den kriteerind ei myOskdin voitane pitdd esimerkiksi sité, ettd vastaaja on tun-
nustanut rikoksen, silld tunnustamisella ei ole vilitontd merkitystd maarittavan
rangaistuksen kannalta eiki se toisaalta tee rangaistuksen lajiin ja médréan liit-
tyvdd kysymysté vastaajan kannalta yhdentekeviksi.

Rutiinitapauksessa saatetaan usein tuomita ehdottomia vankeusrangaistuk-
sia, erityisesti tilanteissa, joissa vastaaja on suhteellisen lyhyen ajan sisdlld
aikaisemmin tuomittu vankeuteen. Télloin ratkaisulla puututaan olennaisesti
vastaajan perustuslain 7 §:ssd suojattuun henkilokohtaiseen vapauteen, jolloin
yksilon oikeussuoja edellyttdd ndhdédkseni myos tuomarin vakiintuneen kéytian-
ndn mukaisena pitdmén rangaistuksen perustelemista. Toisaalta sakkorangais-
tuksellakin puututaan yhté lailla perustuslaissa turvattuun omaisuuteen, joten
perusteluvelvollisuuden kohdentaminen juuri vankeusrangaistuksiin ei ole vilt-
tamattd kestdvi erottelutapa.

Edelléd esitetyt argumentit ovat luonnollisesti merkityksellisempid silloin,
kun vastaajalla ei ole lainoppinutta avustajaa. Toisaalta tim&d on perustelu-

525 Ervo 2005 s. 421.

5% Lehtimaja 1995 s. 186.

527 Vrt. Aarnio 1987 s. 14, missi rutiinitapaukset on perusteluvelvollisuuden kannalta yhdistetty
oikeudellisen intressin vihdisyyteen.

528 Ks. myos ndyttoratkaisun perustelemisesta Sorvettula — Klami — Rahikainen 1988 s. 99, mis-
sd korostetaan asian selvyyttd yhtd lailla asianosaisen kuin tuomarin kannalta.
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velvollisuuden kannalta turhan sattumanvarainen seikka, jotta perusteluja edel-
lyttéavit tilanteet voitaisiin rajata pelkéstiiin talld perusteella. Lisdksi perustelut
kirjoitetaan aina nimenomaan asianosaiselle eikd hinen avustajalleen.

3.5.4 Miksi rangaistusta ei perusteltaisi rutiinitapauksessa?

Eris mahdollinen argumentti rutiinitapausten perustelemista vastaan liittyy kus-
tannustehokkuuden periaatteeseen. Kysymys on oikeastaan ryhmaésté eri arvoihin
ja tavoitteisiin liittyvid periaatteita, jotka ovat yleensd menettelyn oikeudenmu-
kaisuuden ja varmuuden vastapunnuksia.®” Oikeudenkdynnin tavoiteperiaattei-
na pidettivit varmuus, nopeus ja halpuus ovatkin vahvasti yhteydessd peruste-
lujen seikkaperdisyyden kanssa. Yleensd tdmé yhteys on kiteytetty siten, ettd
tuomioistuimen ei tarvitse lausua enemp@d kuin miti lopputuloksen perustele-
miseksi on vilttdimatontd.?® Tuomion liiallinen perusteleminen oikeudellisesti
yksinkertaisessa asiassa on etenkin prosessin nopeuden ja halpuuden vastaista.

Kustannustehokkuus on kuitenkin tuomion perustelemisen punnintaperiaa-
te, joka madrittelee optimaalisia perusteluja erityisesti niiden laajuuden kan-
nalta. On vaikea ajatella, ettd rangaistuksen méirddminen tuomarin kannalta
rutiininomaisessa tapauksessa olisi tilanne, jossa asianosaisella ei olisi mitiin
legitiimid tarvetta haluta ymmirtii, miksi kyseiseen rangaistukseen on paiadyt-
ty. Kysymysti rutiinitapauksen perustelemisesta ei siten ole syyti ldhestya kus-
tannustehokkuuden kannalta kylld/ei-kysymyksend, etenkdidn kun useimmissa
tapauksissa rangaistuksen médrdiminen ei vilttdmittd vaadi pitkid perusteluja.

Nihdikseni seuraamusratkaisun kontrolloitavuuden ja hyviksyttivyyden
kannalta on olennainen ero sillé, ettd rangaistusta ei perustella lainkaan tai etté
sitd perustellaan vihdmerkityksiselld fraasilla, ja toisaalta silld, ettd peruste-
luissa ilmoitetaan avoimesti vahintddnkin ne tekijit, jotka tekevét tapaukses-
ta tyyppitapauksen, sekid tuomarin kisitys kyseisen tyyppitapauksen normaa-
lirangaistusvyohykkeestd. Yhti olennaista on kuitenkin se, ettd jalkimméiinen
katsantokanta ei edellytd pitkid perusteluja, vaan perustelut voidaan toteuttaa
vihimmillddn muutaman virkkeen muodossa. Rangaistuksen méardaamistéd kos-
kevien perustelujen tiivistiminen télld tavalla on todennékdisesti sitd helpom-
paa, miti rutinoituneempi ja kokeneempi kirjoittaja on. Kovin vaikeaa tai aikaa
vievédd se ei varmaan ole kokemattomankaan tuomarin kohdalla, silld samoja
asioita on joka tapauksessa kadytidvi lidpi vihintdédn rangaistusta koskevassa tuo-
marin ajatusprosessissa.>!

Asian hahmottaminen edelld kuvatulla tavalla varmistaa my0s sen, ettd kus-

329 Huovila 2003 s. 323.
30 Ks. esim. Bergholtz 1988 s. 108—109.
31 Sorvettula — Klami — Rahikainen 1988 s. 93-94.
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tannustehokkuuden periaatetta noudatetaan, kun seuraamuksen perustelemi-
seen ei uhrata olosuhteisiin ndhden tarpeettoman paljon aikaa. Toisaalta esitetty
perustelutapa on olennaisesti avoimempi ja informatiivisempi kuin olematto-
mat tai suppeat fraasiperustelut. Tilld ndenndisesti pienelld erolla saavutetaan
paljon kustannustehokkuuden kérsimitti.

Toinen rutiinitapausten perustelemiseen liittyvd uhkakuva on se, ettid tillai-
nen perusteluvelvollisuus johtaisi kaavamaisuuteen ja vakiintuneiden fraasien
kiyttoon. Naitd fraaseja sitten toisteltaisiin my0s asioissa, jotka edellyttdisivit
seikkaperdisempid perusteluja.’** Vastaviitteend voidaan ensin toistaa edelld
normaalirangaistuksen yhteydessi todettu seikka: rajaa tavanomaisen ja taval-
lisesta poikkeavan tapauksen vililld voi esimerkiksi jutun asianosaisen kannal-
ta olla vaikea havaita. Kysymys siitd, milloin perustella, ratkaistaisiin tdlloin
jokseenkin ldpindkymittdmin ja viime kiddessd hdilyvin sekd arvostuksenva-
raisin perustein. Riski standardikaavojen kédytostd on toki mahdollinen tilan-
teissa, joissa tuomioistuimelta odotetaan jonkinlaisia perusteluja asiaan kuin
asiaan. Toisaalta on vaikea ndhda, ettd rangaistuksen madrddmisen liittyva tuo-
marin ajatusprosessi kulkisi niissd tilanteissa standardikaavojen mukaan. En
nie mitdédn pahaa siind, ettd tuomari joutuisi itselleen rutiininomaiselta ja hel-
polta tuntuvassa tapauksessa erikseen pohtimaan, mihin hinen nikemyksensi
kaavamaisesta rangaistuksesta perustuu. Joissain olosuhteissa perusteluvelvol-
lisuus voisi my0s ehkiisté litkaa kaavamaisuutta ja vakiintuneeseen kidytantoon
tukeutumista.> Yleisesti ottaen argumentti siité, ettd laajemmat perustelut tuli-
sivat olemaan sisélloltddn yhtd suppeita kuin fraasimaiset perustelut, ei mieles-
tdni ole varteenotettava vastaviite sille, ettd tuomarit ainakin haastettaisiin pe-
rustelemaan rangaistuksen midrddmistd myos rutiinitapauksissa.

Kyse lienee siis viime kiidessd siitd, onko tuomarilla halukkuutta kirjata aja-
tusprosessiaan tuomion perusteluihin vai peittda se mitddnsanomattomien fraa-
sien taakse. Jos taas katsotaan, ettd rutiinitapauksia on juuri niiden “vaiston-
varaisuuden” vuoksi hyvin vaikeaa jiarkevésti perustella, olisi tdstd ndhdidkseni
vain lyhyt askel 1900-luvun alkupuolella vallinneeseen késitykseen rangaistuk-
sen midrddmisen kontrolloimisen mahdottomuudesta. Vaatimuksella peruste-
lujen esittdmisestd ei ndhdédkseni voida eikd tulekaan péétyi siihen, ettd kaikki
rangaistuksen madrdamista koskeva ja sithen vdistiméattomaisti jossain mairin
liittyvd vaistonvaraisuus” poistuisi. Pikemminkin kyse on seuraamusharkin-
nan punnuksen siirtimisestd etdidmmaille puhtaasta intuitiosta ja ldhemmaés ana-
lyyttista harkintaa.>*

532 Lappi-Seppild 1989 s. 20. Tillaista kehitystd ennusti esittiminsd perustelupakon osalta

my0s Nousiainen, joka kuitenkin piti perustelupakkoa myos kaavamaisuutta ehkéisevini keino-
na (Nousiainen 1961 s. 280 ja 288).

533 Nousiainen 1961 s. 280.

33 Ks. laajemmin téstd niin sanotusta kognitiivisesta tasapainottelusta Dhami — Belton — Good-
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3.5.5 Miki merkitys on tuomion julistamisella?

Oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain 11 luvun 7 §:n 1 momentin mu-
kaan ldahtokohtana on se, ettd rikosasian tuomio julistetaan heti pddtosneuvot-
telun paityttyd. Perustelut voidaan tilloin ilmoittaa vain padpiirteittdin, miké-
li asianosaiset siihen suostuvat. Kansliatuomio on saman pykéldn 2 momentin
mukaan varattu laajoihin tai vaikeisiin asioihin, joissa tuomioistuimen jdsenten
neuvottelu tai tuomion laatiminen sitid edellyttdd. Talloin tuomio tulee 1dhto-
kohtaisesti antaa 14 pdividn kuluessa paikésittelyn paittymispédivist.

Tiassd tutkimuksessa keskitytddn rajauksen mukaisesti pddosin kdrdjdoikeu-
den kansliatuomioihin, jolloin kérdjdoikeuden julistamat tuomiot jaavit 1ahto-
kohtaisesti tutkimuksen ulkopuolelle. Jo laista ilmenevé ldhtokohta on kuiten-
kin se, ettd oikeudenkiyntiaineistoltaan suppeissa ja oikeudellisen harkinnan
kannalta yksinkertaisena pidettdvissd asioissa tuomio julistetaan.’* Téstd syys-
td etenkin rutiinitapausten perustelemista késiteltdessid on tutkimuksen rajauk-
sesta huolimatta syytd késitelld lyhyesti kysymysti siitd, vaikuttaako tuomion
antamistapa jollain tavalla edelld esitettyihin rutiinitapauksen perustelemista
koskeviin kannanottoihin ja johtopditoksiin. Seuraava koskee pidasiassa tilan-
teita, joissa tuomio julistetaan jutun vastaajalle tai asianomistajalle tai paikalla
on muuta yleisdd. Téstd huolimatta tuomion julistamista voidaan tuomarin itse-
kontrollin kannalta pitdi tirkednd myds niin sanotuissa poissaolokisittelyissa,
joissa paikalla ovat tyypillisesti vain tuomari ja syyttdja.>

Asiaa voidaan tarkastella kahdesta nikokulmasta: yhtéaltd voidaan tarkastel-
la rangaistuksen maédrdadamisen suullista perustelemista tuomiota julistettaessa ja
toisaalta sitd, milld tavalla julistetut perustelut saatetaan kirjalliseen muotoon.

Ensinnikin on selvii, ettd perusteluja julistettaessa merkitysti saattavat saa-
da erilaiset seikat kuin kirjallisia perusteluita laadittaessa. Téllaisia seikkoja
ovat esimerkiksi tuomarin kayttaméit dinensédvyt, eleet ja katsekontakti. Lisik-
si perusteluja saatetaan julistamistilanteessa muotoilla selkokielisiksi ja maal-
likon kannalta ymmaérrettiviksi. Julistetut perustelut saattavat jo laissakin tar-
koitetuin tavoin olla sisélloltddn suhteellisen suppeita ja sisdltdd ainoastaan
pidpiirteet “todellisista perusteluista”. Kéytetyt lainausmerkit perustuvat sii-
hen, ettd kidytdnnossd useissa tapauksissa kirjalliset perustelut saatetaan laa-
tia tai ainakin viimeistelld vasta sen jidlkeen, kun selvidéd, onko asianosainen

man-Delahunty 2015.

3% Kidytdnndssi tuomio saatetaan tosin antaa kansliassa myos yksinkertaisessa asiassa. Niin on
esimerkiksi tuomarin késitellessd saman istuntopéivin aikana useita eri juttuja, jolloin tuomio-
harkintaan kuluva aika saattaa viivéstyttdd pdiville suunniteltuja muita istuntoja tarpeettoman
paljon. Kyse voi siis olla myds tuomarin omaan ajankdyttoon ja asioiden késittelyaikatauluun
perustuvasta harkinnasta.

3% Ks. apulaisoikeuskanslerin paitos 30.9.2020.
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ilmoittanut tuomioon tyytymattomyyttd.>¥’ Talloin kirjallisten perustelujen laa-
tua ja laajuutta madrittdd olennaisesti se, tietddako tuomari asian késittelyn mah-
dollisesti jatkuvan hovioikeudessa.™® Toisaalta ajateltaneen, ettd julistettuja
perusteluita seikkaperdisemmilld kirjallisilla perusteluilla ei olisi olennaista
merkitystd myohemmin toimitettuna asianosaiselle, joka on tyytynyt tuomioon.
Kiytannossa timé ldhestymistapa johtaa kuitenkin siihen, ettd vaikka tuomaril-
la olisi julistamishetkelld mielessédén joitain d4neen lausuttuja seuraamusperus-
teluita tiydentédvid seikkoja, eivit ndma vilttdmittd koskaan vility kirjalliseen
tuomioon. Tdmi seikka on omiaan vaikeuttamaan julistettujen tuomioiden kir-
jallisten perustelujen arvioimista.

Edell4 todettu ei mielestini kuitenkaan muuta sité, ettd on vaikea nihdi pe-
rusteita rangaistuksen maédrddmisen jittdmiselle kokonaan perustelematta tai
pelkin fraasiperustelun varaan, vaikka tuomio annettaisiin julistettuna.’* Edel-
14 todetut seikat tuomarin normaalirangaistusta koskevan harkinnan kontrolloi-
misesta ja asianosaisen intressisti ymmartdd rangaistuksen madrdin ja lajiin
vaikuttaneet perusteet vaikuttavat yhti lailla ja ehkd jopa enemmin julistamis-
tilanteessa, jossa perustelut osoitetaan suoraan ja vilittomaésti asianosaisille. Se
oikeudenkdynnin valittomyyttd lisddva seikka, ettd tuomio annetaan heti paa-
késittelyn jdlkeen, ei mielestéini voi kompensoida haittaa, joka aiheutuu olemat-
tomista tai fraasimaisista rangaistuksen midrddmisen perusteluista.

Pikemminkin rangaistuksen liiallisen suppea suullinen perusteleminen on
omiaan johtamaan vidrinkisityksiin tai epdvarmuuteen asianosaisen kannalta ja
sitd kautta tarpeettomaan muutoksenhakuun. Jos néin kéy, on tilld my6s tuoma-
rin tyotaakkaa lisddvd vaikutus, jos edelld todetuin tavoin oletetaan, etti kirjal-
liset perustelut laaditaan muutoksenhaun varalta hieman laajempaan muotoon.
Edelleen tuomion julistaminen voi tilanteena antaa tuomarille jopa kirjallista
muotoa paremmat eviit selostaa asianosaiselle selkokielisesti rangaistukseen
vaikuttaneita perusteita ja titen liséitd ratkaisun hyviksyttavyyttd ja ymmirret-
tavyyttd. Asianosaisen vakuuttaminen seuraamusratkaisun oikeellisuudesta voi

537 Rity 2005 s. 471. Rity ei kuitenkaan pidé téllaista menettelyé perusteltuna etenkéin néytto-
kysymyksiin liittyvdn harkinnan vélittomyyden kannalta (Réty s. 473). Menettely kdy etenkin
ndyton selostamisen osalta ilmi my0s lausuntopalautteesta oikeusministerion arviomuistioon
tuomioiden perusteluille asetettujen vaatimusten keventdmisestd yksinkertaisissa rikosasioissa
(OMML 24/2016). Arviomuistiossa esitettyd ehdotusta, jonka mukaan tuomion perustelut voitai-
siin kirjoittaa vain péddpiirteittdin tilanteissa, joissa julistettu tuomio jié lainvoimaiseksi, ei pidet-
ty nykykédytidnndsti juurikaan eroavana, eikd uudistusta lopulta toteutettu.

538 On tietenkin selvéd, ettd tuomion perusteluihin ei voi julistamisen jélkeen kirjallisesti liittdd
mitdédn suullisista perusteluista poikkeavia seikkoja, joilla on olennainen merkitys lopputuloksen
kannalta.

5% Vrt. Kaskenmiki 2005 s. 348, minkd mukaan perustelujen Kirjoittaminen voi tillaisissa ta-
pauksissa olla jopa vastoin nopeuden ja halpuuden tavoiteperiaatteita. Kirjoittaja toteaa myos,
ettd sellainenkin perustelu, joka ei sisédlld mitddn “todellista” pohdintaa, voi olla asianosaiselle
merkityksellinen. Ndhdékseni on pikemminkin niin, ettd fraasiperusteluilla on erityisen vihin si-
jaa silloin, kun tuomio annetaan julistettuna.
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olla jopa helpompaa tuomiota julistettaessa. Kustannustehokkuuden kannalta-
kaan kysymys ei vilttdmitti ole rangaistuksen laajasta perustelemisesta, vaan
jo muutaman seikan mainitseminen voi riittda.

Siindkin tapauksessa, ettd kirjallinen tuomio laaditaan myohemmin suppeas-
sa muodossa ratkaisun jddtyd lainvoimaiseksi, en nde mitdidn perusteltua syy-
té sille, miksi suullisesti esitetyt rangaistukseen vaikuttaneet seikat jétettéisiin
pois tuomion perusteluista. Téllainen tuomion kirjallisten ja suullisten peruste-
lujen epidsuhta olisi myds ongelmallinen. Jos kirdjdoikeuden tuomio jii lain-
voimaiseksi, jad my0s asianosaisen kisitys tuomioistuimen ratkaisutoiminnas-
ta kyseisen tuomion varaan. Olemattomasti perustellut ratkaisut ovat omiaan
nakertamaan tuomioistuimen arvovaltaa, vaikka niihin ei haettaisikaan muu-
tosta.>* Lisdksi perusteluilla on ndissédkin tapauksissa merkitystd rangaistus-
kdytdnnon yhtendisyyden ylldpitdmisessd. Niin ajateltuna perustelujen kirjoit-
taminen “pelkdstddn arkistoon” ei olisi tarpeetonta. Vaatimukset siitd, milld
tavoin ja missd laajuudessa rangaistuksen madrdamistd on perusteltava, méa-
rittyvit asian mukaan eivitkd sen mukaan, sattuuko julistettu tuomio jidmaian
lainvoimaiseksi.

3.6 PERUSTELUT JA TUOMARI-
PERSOONALLISUUDEN KONTROLLOIMINEN

Tuomion perustelemisen kontrollifunktion erdédné piirteend on pidetty sitd, ettd
perustelut rajoittavat tuomarin intuition ja omiin toiveisiin ja pyrkimyksiin pe-
rustuvien nikemysten vaikutusta asian lopputulokseen.>*! Kuten tdssi tutkimuk-
sessa on jo useaan kertaan todettu, rangaistuksen midrddminen on rikosproses-
sin osa-alue, jossa harkintamarginaali on varsin laaja ja normatiivinen ohjaus
yleispiirteistd ja siten varsin heikkoa yksittdisen tapauksen ratkaisemisen kan-
nalta. Lisédksi kyse on lainsddddnnon alueesta, jolla on vahva yhteys erilais-
ten moraalisten arvostusten kanssa. Olisi siis luonnollista, etté intuitiivisella ja
subjektiivisviritteiselld padtoksenteolla olisi nimenomaan rangaistuksen méaa-
radmisessd oma paikkansa, jolloin myos seuraamusratkaisujen perusteleminen
nousisi vastaavasti merkittdvadn asemaan mainitun piirteen vastapunnuksena.
Tuomaripersoonallisuutta kidytetidn tdssd yhteydessid yleiskisitteend kuvaa-
maan rangaistuksen madrddmisessd vaikuttavia seikkoja, jotka eivit ole asian-
mukaisia tai joita ei ole erikseen pohdittu ja “testattu” ratkaistavana olevan ta-
pauksen kannalta.** Kyse voi olla esimerkiksi siitd, ettd tuomari antaa omien

30 Rity 2005 s. 473.

3 Esim. Bergholtz 1987 s. 25.

32 Kisitettd on aiemmin kéyttanyt Nousiainen (1961 s. 167-175). On mielenkiintoista, ettd tut-
kimuksessaan rangaistuksen perustelupakkoa esittidvd Nousiainen ei kuitenkaan tuo rangaistuk-
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arvojensa ja asenteidensa takia ehkd huomaamattaankin enemmén painoarvoa
tietyille rangaistuksen midradmisen ndkokohdille tai suhtautuu esimerkiksi tie-
tyntyyppiseen rikollisuuteen jossain miirin ankarammin kuin toiset. Télloin
kyse on joko tietoisesta tai tiedostamattomasta subjektiivisuudesta. Toisaalta
kyse voi olla siiti, ettd yksittdistd asiaa ratkaistessaan tuomari ’nikee” oikean
ratkaisun ryhtymattd kuitenkaan tarkemmin analysoimaan sité, soveltuuko ky-
seinen lopputulos varmasti késilld olevaan asiaan. Kysymys ei siis vilttdmit-
td tai ainoastaan ole epdasianmukaisten paitoksenteon perusteiden kontrollista,
silld intuitiivisesti 10ydetty ratkaisu voi tarkemman tarkastelun jidlkeen osoit-
tautua oikeaksi. Edelleen tuomaripersoonallisuuteen liittyy kaikille paatoksen-
tekotilanteille yhteinen kognitiivinen alttius ajattelun virheldhteiden kéyttimi-
seen. Kaiken kaikkiaan kyse on siis pddasiassa tuomarin subjektiivisuudesta ja
intuitiosta.

3.6.1 Tuomarin ratkaisutoiminnan tutkimisesta

Tuomarin ratkaisutoimintaan kohdistuneessa empiirisessd tutkimusperintees-
sd on pyritty vastaamaan kysymyksiin siitd, kuinka tuomioistuimet ja tuomarit
toimivat ja miksi toimivat niin kuin toimivat. Ajatuksella on teoreettista suku-
laisuutta 1900-luvun alun yhdysvaltalaisen oikeusrealismin kanssa, jossa huo-
mio kiinnittyi erityisesti pddtoksenteon taustalla oleviin intuitiivisiin tai irratio-
naalisiin vaikuttimiin.>* Rangaistuksen madradmiseen liittyvid paitoksentekoa
on tutkittu 1900-luvun loppupuolelta ldhtien ahkerasti erityisesti oikeustieteel-
lisen tutkimuksen ulkopuolella oikeussosiologisen ja sosiaalipsykologisen sekd
kognitiotieteellisen tutkimuksen piirissd.>** Suomalaisen oikeustieteen kannal-
ta timénkaltaisen tutkimuksen kulta-aika ajoittuu 1960- ja 1970-luvuille.>* Jo
tuolloin oikeuskirjallisuudessa esitettiin yleisend nidkemyksend, ettd rangais-

sen madrdadmisen perustelemista esiin tuomaripersoonallisuuden késittelemisen yhteydessi, vaan
esittdd ohjeeksi pelkdstddn “kriitillistd itsetutkiskelua” (ibid. s. 175). Ks. kuitenkin ibid. s. 280,
missd perustelupakkoa perustellaan muun muassa liian tunneperiisen mittaamiskdytdnnon vélt-
tamiselld.

543 Ks. esimerkiksi oikeusrealismin kirkinimend pidetyn Jerome Frankin (1970 s. 112) mainin-
taa: "Whatever produces the judge’s hunches makes the law.” Tuomarin “aavistusten” taustalla
olevat seikat nihtiin siis avaimena koko oikeudellisen pditoksenteon hahmottamiseen. Frankin
teos on alkujaan ilmestynyt vuonna 1930.

54 Tutkimusten laajaa kirjoa kuvastavat seuraavat esimerkit: rangaistuskéytintod ja sitd koske-
vaa padtoksentekoa on tutkittu kognitiotieteen teorioiden kautta (Simon 2004 ja Dhami 2015),
sosiologisella tarkkailututkimuksella (Elsrud — Lalander 2017) ja lineaarisen regressioanalyysin
avulla (von Helversen — Rieskamp 2009).

3% Tissd yhteydessd voidaan esimerkinomaisesti viitata Blomin laajaan tutkimukseen (Blom
1979). Ulkomaisista laajemmista tutkimuksista ks. esim. Hogarth 1971, miké yhdistidé kanada-
laisten tuomareiden asenteiden vaihtelun tuomitsemiskdyttdytymisen vaihteluihin. Yleisend
kommenttina tutkimussuuntauksista ks. Lappi-Seppild 1977.
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tuksen médrddmiseen tuomioistuimissa vaikuttavat todellisuudessa kymmenet,
ehkipd sadat, erilaiset seikat. Niistd osa on legitiimeji ja osa ei, minki lisdksi
osa otetaan huomioon tietoisesti, kun taas osa jdi tiedostamatta.>*
pillisesti olleet rangaistuskdytidntdd koskevat empiiriset tutkimukset, joissa on
paikannettu rangaistusten laatua ja méirda koskevia vaihteluita tilanteissa, jois-
sa tdllaista vaihtelua ei ainakaan havaitussa laajuudessa tulisi olla.>*’ Toisaalta
empiirisissd tutkimuksissa on havaittu myds rangaistuskidytdnnon liiallista yh-
tendisyyttd tilanteissa, joissa eroja pitdisi olla havaittavissa.>*® Niitd seikkoja
on selitetty esimerkiksi tuomareiden koulutuksella, kokemuksella, yksilollisilld
persoonallisuustekijoilld tai tuomareiden késityksilld kyseessd olevan rikoksen
haitallisuudesta tai rangaistuksen tarkoituksenmukaisuudesta.>*

1970-luvulla kiinnitettiin Suomessa erityisesti huomiota tuomareiden ja syy-
tettyjen yhteiskunnalliseen asemaan ja asennoitumiseen rangaistuskdytinnon
eroja selittdvina tekijand. ™ Keskeisin esimerkki téstd on Blomin vuonna 1979
ilmestynyt tutkimus, jossa tuomioistuinkokemusta omaaville lakimiehille ldhe-
tettiin ratkaistavaksi tuomioistuimissa késiteltyjd oikeustapauksia ja verrattiin
ratkaisuehdotuksia todellisiin tuomioistuinratkaisuihin. Tutkimuksessa pyrit-
tiin selvittiméin erityisesti lainkdyton tasapuolisuutta syytetyn yhteiskunnalli-
sen aseman kannalta ja toisaalta rikoslainkidyton ankaruuteen ja yhtendisyyteen
ten erot eivit voi selittdd oikeuskdytdnnon alueellisia tai tuomioistuimien véli-
sid eroja. Lisdksi todettiin, ettd oikeuskédytdnnon yhtendisyys liittyy kokemuk-
seen ja korkeaan asemaan organisaatiossa ja ettd yksittdistariffien ohjaamisesta
yleistariffiksi on vield pitkd matka.>' Tutkimuksen lukemiseen nykyhetken ni-
kokulmasta vaikuttaa vdistimaitti se, etti tutkimuksessa esitetyt lainkdyton de-
mokraattista kontrollia koskevat ja vahvasti poliittisesti vérittyneet nikemykset
on myohemmin diskreditoitu. My6s tutkimuksen toteuttamistapaa voidaan kri-
tisoida.>?

36 Anttila 1973 s. 375. Esimerkkini tuomarin omasta, saman suuntaisesta kannanotosta ks. Tuo-
minen 1981 s. 467-468, mikd huomauttaa, ettd kollegiaalinen péitoksenteko on eris keino halli-
ta henkilokohtaisen asennoitumisen liiallisia eroja rangaistuksen madrdamisessa.

7 Laajoista empiirisistd rangaistuskidytdnnon yhtendisyystutkimuksista ks. esim. Wiseman —
Connelly 2008 ja Ostrom — Ostrom — Hanson — Kleiman 2008. Lisiksi Diamond — Zeisel 1975,
Austin — Williams 1977 ja Ebbesen — Konecni 1982. Kotimaisista tutkimuksista etenkin alueelli-
sesta yhtendisyydestd ks. Kédridinen 2019.

38 Dhami — Belton — Merrall — McGrath — Bird 2020.

39 Ks. aikaisemman tutkimuksen meta-analyysista Goodman-Delahunty — Sporer 2010. Esi-
merkkeind ulkomaisista tutkimuksista ks. ammattikokemuksesta Myers 1988, rangaistukseen
liittyvistd asenteista Gottfredson — Gottfredson — Conly 1989 seki etnisyyteen ja sukupuoleen
kohdistuvista rangaistuseroista Mustard 2001.

3% Ulkomaisista ldhteisté ks. esim. Nagel 1962.

31 Blom 1979 s. 389-390.

32 Ks. esim. Lahti 1980.
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Uudemmassa ulkomaisessa sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa on keski-
tytty etenkin pédidtoksenteon virheldhteiden vaikutukseen rangaistuksen madraa-
misessd.> Suomalainen empiirinen rikosoikeustutkimus on keskittynyt enem-
min rangaistuskiytdnnon selvittdimiseen, eikd yrityksid esittdd hypoteeseja
padtoksenteon taustalla olevista seikoista ole ainakaan omien havaintojeni mu-
kaan juurikaan tehty.5>

Toisaalta jo useita vuosikymmenii sitten on tunnistettu myds rangaistuk-
sia koskevan péidtoksenteon tutkimiseen liittyvit ilmeiset haasteet.>>® Keskeisin
niistd koskee oikeudellisesti relevanttien tekijoiden vakioimista.*® Empiirisen
tutkimuksen keinoin on vaikeaa selvittid sitd, missd médrin rangaistuskédytin-
nossid havaitut erot johtuvat rikostapausten eroista ja missd médrin subjektiivi-
sista tekijoistd.>>’ Vastaavasti on vaikeaa muodostaa kriteerejd sille, milloin eri
tapauksia voidaan pitdd tutkimuksen kannalta samankaltaisina ja siten vertailu-
kelpoisina.>® Koko kysymys rangaistuskdytdnnon epdyhtendisyydestéd ja mah-
dollisen epdyhteniisyyden laajuudesta saattaa jidda edelld kuvattujen seikko-
jen takia epamadraiseksi.

Helpoin tapa vakioida tutkimusasetelma on antaa tuomarien ratkaistavaksi
koetilanteessa sama kuvitteellinen esimerkkitapaus, vaikka tilld tavoin toimit-
taessa joudutaankin ehki tinkimé#n ratkaisutilanteen realistisuudesta. Tulosten
yleistettdvyys nojaa tdlloin oletukseen siiti, ettd tuomarit 1dhestyvit piétoksente-
kotilannetta samalla tavalla kuin tosiasiallisessa oikeudenkiynnissi. ™ Till4 ta-
voin suoritetuissa tutkimuksissa on saatu usein tuloksia, jotka vahvasti viittaavat

533 Yleisesityksend Peer — Gamliel 2013. Yksittiisistd tutkimuksista padtoksenteon virheldhteis-

td yleisesti esim. Guthrie — Rachlinski — Wistrich 2000 ja Guthrie — Rachlinski — Wistrich 2007.
Erityisesti rangaistuksen médraimisestd esim. Englich — Mussweiler 2001, Danziger — Levav —
Avnaim-Pesso 2011 ja Rachlinski — Wistrich — Guthrie 2015. Danzigerin tutkimusryhmin johto-
padtosten kritiikistd ks. Glockner 2016.

5% Ks. kuitenkin Sutela 2016 ja Pere — Lahti — Sutela 2018. Mahdollisen epédyhteniisen kéytin-
non supistajana ja siten myos tutkimussuuntauksiin vaikuttavana tekijéni voidaan pitdd rangais-
tuksen médrddmisen yleissddnnosten sddtdmistd vuonna 1977. Ks. Lappi-Seppild 1977 s. 123.
Niin siis siitd huolimatta, ettd lain esitdiden mukaan kyse ei ollut varsinaisesta muutoksesta, vaan
kdytdnnon tasmentdmisestd (HE 125/1975 1I vp s. 7-8). Eriissd tutkimuksissa on katsottu ran-
gaistuksen médrdadmisen yleisperiaatteiden sddtimisen voivan vaikuttaa suurestikin epdyhtendi-
seen ja subjektiiviseen rangaistuskdytintoon (Hogarth 1971 s. 299).

5% Rangaistuskiytintod koskevien psykologisten tutkimusten yleisimmisté puutteista ks. Love-
grove 1989 s. 66-70.

5% Lahti 1971 s. 335.

557 Lienee niin, ettd epdyhteniisen kdytinnon taustalla on oltava joko tapauksiin tai ratkaisijoi-
hin liittyvii eroja tai piirteitd molemmista. Toisin sanoen joko tuomarit noudattavat samankaltais-
ta pdatoksentekotapaa ja erot johtuvat tapauksista tai padtoksentekotavat eroavat ja tapaukset ovat
samankaltaisia. Ks. Ebbesen-Konecni 1981 s. 415-416.

5% Blom 1973 s. 64. Empiirisen rangaistuskiytintotutkimuksen tulosten luotettavuudesta ks.
my06s Krasnostein — Freiberg 2013 s. 272-273. Tutkimusmenetelmien haasteista ks. Wandall
2014.

5 Austin — Williams 1977 s. 306-307.
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huomattavan epédyhtendiseen rangaistuskdytintoon tuomarien méiérdtessi ran-
gaistusta saman esimerkkitapauksen pohjalta.’® Toisaalta myos edelld kuvattu-
ja koeasetelmia on mahdollista kritisoida silld perusteella, ettd ne eivit riittavisti
vastaa tosielamin piddtoksentekotilanteita. Tutkimuksia on kuitenkin pystytty
erdissi tilanteissa tekemidn myos tosiasiallisesta tuomitsemistoiminnasta.>®! Tél-
16in on joko analysoitu tuomioista koostuvaa materiaalia, seurattu tuomarien
toimintaa tosiasiallisessa oikeudenkédynnissd tai viime kddessd haastateltu tuo-
mareita.*®® Niin ollen tulokset ovat olleet samankaltaisia seki niin sanotusti klii-
nisissi ettd tosielimén tuomitsemistoimintaan perustuvissa tutkimuksissa.

3.6.2 Esimerkkina syyttijan seuraamuskannanoton vaikutus
rangaistuksen miériidmiseen

Syyttdjin esittimén seuraamuskannanoton ja siihen sekd rikosasian paikésitte-
lyyn olennaisesti liittyvin seuraamuskeskustelun yhteys rangaistuksen mairaa-
misen perustelemiseen on kiinted, ja kattavan seuraamuskeskustelun voidaan
monin tavoin katsoa tukevan rangaistusta koskevien perustelujen laatimista.>®
Toisaalta seuraamuskannanotto ja siihen liittyvé niin sanotun ankkurointivai-
kutukseksi kutsutun piidtdksenteon virheldhteen riski ovat erditd rangaistuk-
sen méidraamiseen liittyvédn oikeus- ja sosiaalipsykologisen tutkimuksen piiris-
sd eniten huomiota saaneista aiheista. Tadssd yhteydessa on siten syytd paneutua
hieman tarkemmin siihen, mikd merkitys seuraamuskannanotolla on tai tulisi
olla rangaistuksen midrdamisen perustelemisen kannalta. Samalla seuraamus-
kannanottoon liittyvit kysymykset toimivat esimerkkitapauksena tuomariper-
soonallisuuden kontrolloimisen tarpeesta.

3.6.2.1 Yleisesti seuraamuskannanotosta ja sen esittimisen
ajankohdasta

Laki oikeudenkiynnistd rikosasioissa ei edellytd, ettd syyttdjd esittdd kirdja-
oikeuteen toimittamassaan haastehakemuksessa kannanoton siitd, minkélainen
rangaistus syytteen kohteena olevasta rikoksesta tai rikoksista tulisi tuomita.
Lain esitoissd on erikseen todettu, ettd yksildity seuraamusvaatimus ei ole haas-
tehakemuksessa padsddntoisesti tarpeen.’**

Esitoissi esitetty kanta ei kuitenkaan késitykseni mukaan vastaa todellisuut-
ta, vaan nykyisin seuraamuskannanotto pddsididntoisesti esitetddn haastehake-

30 Tbid. s. 309-310.

%1 Ks. esim. Diamond — Zeisel 1975. Ks. myos Diamond 1981 s. 388.
%2 Tutkimustavoista kootusti Krasnostein — Freiberg 2013 s. 272.

%3 Ks. esim. SOU 2008:85 s. 329-330.

%4 HE 82/1995 vp s. 63.

168



PERUSTELUT JA TUOMARIPERSOONALLISUUDEN KONTROLLOIMINEN

muksessa, vaikka kannanoton tarkkuus voikin syyttdjdkohtaisesti vaihdella.>®

Kannanotto voidaan antaa tarkasti (esimerkiksi kuusi kuukautta ehdotonta van-
keutta), haarukoimalla (esimerkiksi 4—-6 kuukautta ehdotonta vankeutta tai vi-
hintddn neljid kuukautta vankeutta) tai titd karkeammin (esimerkiksi kuukausis-
sa mitattava vankeusrangaistus). Tyypillisesti kannanotossa kuitenkin esitetddn
syyttdjan nikemys niin rangaistuksen suuruudesta kuin lajistakin.>%
Oikeudenkiynnistd rikosasioissa annetun lain 6 luvun 7 §:n 1 momentin
6 kohdan mukaan asianosaisten on esitettdvd loppulausunnoissaan tarvittaes-
sa omat kisityksensd vastaajan syyllisyydestd sekd rikoksen seuraamuksesta.
Vaikka seuraamuskannanottoa ei olisi esitetty haastehakemuksessa, esitetdén
se siis kédytdnnossd aina viimeistddan seuraamuskeskustelussa, vaikka kannan-
oton tdsmadllisyys voi tdlldinkin vaihdella.®®” On selvii, ettd mahdollinen haaste-
hakemuksessa esitetty seuraamuskannanotto voi myos tarkentua ja tdsmentyd
sen jdlkeen, kun todistelu on otettu péadkésittelyssd vastaan. Tédssd yhteydessi ei
ole syytd tarkemmin syventyid kysymykseen siiti, tulisiko seuraamuskannanotto
esittdd nimenomaan haastehakemuksessa vai vasta seuraamuskeskustelussa.*®®

3.6.2.2 Kannanoton yksityiskohtaisuus — lajin vai mddrdn tasolla?

Oikeudenkédynnisti rikosasioissa annetun lain 11 luvun 3 §:n mukaan tuomio-
istuin saa tuomita vain siité teosta, josta on vaadittu rangaistusta. Tuomioistuin
ei kuitenkaan ole sidottu asianosaisen esittimédin seuraamuskannanottoon.
Kannanoton sitovuutta voitaisiinkin pitdd erikoisena, kun sen esittimiseen ei
edelld todetuin tavoin ole lakisiiteistd velvollisuutta. Vastaajalle tuomittava
rangaistus kuuluu tuomioistuimen viran puolesta arvioimiin seikkoihin.>®

65 Kisitys perustuu omaan tyokokemukseeni. Ks. myos Sutela 2012 s. 306-307 ja Siiki 2013
S. 264-265. Hieman vanhemmasta késityksestd ks. Niskanen 2006 s. 20-21, minkd mukaan jot-
kut syyttdjit eivit esitd seuraamuskannanottoa edes padkésittelyssi.

66 Sutela toteaa, ettd hinen kokoamassaan aineistossa (448 haastehakemusta torkeéi rattijuopu-
musta koskevissa asioissa eri puolilta Suomea yhden kuukauden ajalta vuosina 2006, 2008 ja
2010) ldhes 60 prosenttia haastehakemuksista sisélsi lajitasoisen kannanoton, kun taas noin 30
prosenttia kannanotoista annettiin rangaistuksen lajin ja midrdn tarkkuudella (Sutela 2012
s. 310). Oma kisitykseni on, ettd ainakin Helsingin kérédjdoikeudessa seuraamuskannanotto an-
netaan useimmiten haastehakemuksessa méérin tarkkuudella.

7 Lain esitdissd on todettu, ettd syyttdjin ja puolustajan fulee loppukeskustelussa kiinnittdd
huomiota rangaistukseen ja toisaalta ettd rangaistuksesta kdytidvéd keskustelu on usein tirkedd
(HE 82/1995 vp s. 89 ja 126). Ks. myos LaVM 9/1997 s. 13. Frinde on sitd mieltd, ettd rutiini-
tapauksissa seuraamuskannanottoa ei tarvitsisi lainkaan esittdéd (Friande 2009 s. 315-316). Kasi-
tykseni mukaan kyseinen nikemys ei vastaa kédytintod. Ks. myos Virolainen 1988 s. 365, minkéd
mukaan tuomioistuimella ei ole yleensd syytéd kehottaa syyttdjdéd ilmoittamaan kisitystddn tuo-
mittavasta rangaistuksesta.

58 K. tistd Siiki 2013 s. 266 ja siind mainitut ldhteet. Voidaan myos ajatella, etti tarkka kannan-
otto on ylipdéinsd mahdollista esittdd vasta todistelun vastaanottamisen jilkeen (Niskanen 2006
s. 20).

%9 HE 82/1995 vp s. 126.
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Oikeuskirjallisuudessa on keskusteltu siitd, tulisiko syyttdjin esittdd kannan-
ottonsa pelkistddn rangaistuslajin vai myos miirdn tasolla. Hieman vanhem-
massa kirjoituksessaan Tolvanen ei pidd perusteltuna, ettd syyttdjd edes lop-
pulausunnossaan esittdisi méarillisen seuraamuskannanoton, vaan kannanoton
tulisi korkeintaan liittyé lajiin sekéd seuraamuksen likiméérdiseen suuruusluok-
kaan. Sama koskee vastaajan esittimid kannanottoa’™.

Tolvanen ei erityisesti perustele kantaansa, mutta se liittynee pelkoon sii-
td, ettd midramuotoisella kannanotolla pyrittdisiin liikaa vaikuttamaan tuoma-
rin seuraamusharkintaan ja ikddn kuin astumaan tuomarin tontille. Itse en née
madrdmuotoisessa kannanotossa erityisida ongelmia asianosaisten roolien kan-
nalta. Muutenkin tarkat seuraamuskannanotot ovat nykyisin kisitykseni mu-
kaan tavallisia. On tietysti huomioitava se, ettd Tolvasen kannanotto on esitetty
aivan 2000-luvun alussa, jolloin keskustelu syyttdjdn ja tuomioistuimen vili-
sestd tyonjaosta oli ylipddnsd hieman erilaista ja roolien jako nididen toimijoi-
den vililld vahemman selvad kuin tdni pdivdnd. Tdma saattaa selittdd myos erot
1990-luvulla laadittujen lain esitdiden ja nykykdytdnnon valilla.

Kannanoton asema seuraamusharkinnassa riippuu luonnollisesti varsin pal-
jon siitd, milld tarkkuudella se on esitetty. Késittelen seuraavaksi vield lyhyesti
niitd syitd, jotka puoltavat rangaistuksen méirddn liittyvédn tarkan kannanoton
esittdmista.

Syyttdjdan seuraamuskannanotto on avainroolissa péddkisittelyn lopuksi pi-
dettévissid seuraamuskeskustelussa. Kannanotto muodostaa erédinlaiset raamit
seuraamuskeskustelulle, ja sen yhteydessd syyttdjd voi ilmaista nikemyksen-
sd siitd, onko kysymys niin sanotusta tyyppitapauksesta ja siten normaaliran-
gaistuksesta. Vastaajalla ja asianomistajalla on my6s mahdollisuus esittdd oma
nikemyksensd rangaistuksesta, vaikkakin kokemukseni mukaan keskustelussa
jdadadn tdlloin usein varsin yleiselle tasolle.

Kuten edelli on todettu, laissa tai lain esitdissd ei juurikaan lausuta siitd, mil-
14 tarkkuudella ja milld perustein seuraamuskannanotto esitetddn. Juuri tdstd
syystd seuraamuskeskustelu voi olla sisélloltddn mitd tahansa maan ja taivaan
vililtd.’”" Syyttdjén roolin korostumisen vuoksi pidédn olennaisena, ettd syyttdja
ilmaisisi kannanotossaan selkeisti sen, mihin hiinen kisityksensd rangaistuksen
médrdstd perustuu.’’? Tdssd yhteydessd asianosaiskeskustelun kohteeksi voi-
daan luontevasti ottaa esimerkiksi niitd oikeusléhteitd, joita tdssd tutkimukses-

570 Tolvanen 2001 s. 414—415. Ndin myos Frinde 1999 s. 270-271, missd todetaan, ettd rangais-
tuksen laatuun ja miérién ei ole tarpeen ottaa kantaa. Ks. kuitenkin saman teoksen uusi painos,
jossa kirjoittaja tdydentdd aikaisempaa kannanottoaan toteamalla, ettd mikédin ei estd mainitun
kannanoton tekemistd (Frinde 2009 s. 316). Myos Frinden ajatusten kehittymiseen lienee ollut
syyné tekstissd mainittu syyttdjian ja tuomioistuimen roolien selkeytyminen.

571 Kuten Sutela Tukholman kirdjdoikeuden ylituomari Lars Lindstromiin viitaten mainitsee,
keskustelu voi parhaimmillaan olla ”seuraamusseminaari” (Sutela 2012 s. 306).

572 Niin my6s Tolvanen 2001 s. 414.
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sa on kisitelty. Tilld tavoin kannanoton suhde rangaistuskidytdntoon tulee riit-
tavilld tarkkuudella selvitetyksi. Rikosprosessin luonteen takia tuomarin keinot
seuraamuskeskusteluun osallistumiseen ja ohjaamiseen ovat suhteellisen vihii-
set ja vastuu keskustelun sisdllostd on pitkélti syyttdjalld. Toisaalta rikas seu-
raamuskeskustelu voi antaa tuomarillekin aiheen ilmaista sen, ettd hidnen kési-
tyksensd oikeudenmukaisesta seuraamuksesta eroaa merkittiavésti asianosaisten
késityksestd. Niisté syistd rangaistuksen méérdn osalta yksiloityjen seuraamus-
kannanottojen esittdmistd voidaan pitéda tarpeellisena.

Etenkin tarkasti yksildityyn seuraamuskannanottoon liittyy kuitenkin erds
padtoksenteon psykologiaa koskeva riski. Seuraamuskannanotto on tyypillises-
ti ensimmadinen rangaistuksen pituuteen liittyvd numeraalinen arvo, jonka asiaa
ratkaiseva tuomari saa eteensd. Seuraamuskannanottoon tutustuminen saattaa
toisin sanoen edeltii tuomarin omaa oikeuslihteisiin tai omaan ammattikoke-
mukseen perustuvaa mittaamisharkintaa. Tilloin on aiheellista puhua niin sa-
notun ankkurointivaikutuksen vaarasta.

3.6.2.3 Ankkurointivaikutus

Ankkurointivaikutusta on kuvattu eridiksi keskeisistd ajattelun virheldhteista.
Kysymys on paitoksentekijdan havaintojen ohjautumisesta sen mukaan, minké-
laista tietoa piitoksentekijille annetaan. Ankkurointivaikutus ilmenee erityi-
sen hyvin tilanteissa, joissa padtoksentekijin tulee arvioida tiettyd lukumaraa.
Ankkurointivaikutuksen on todettu kattavan kaksi erilaista vaikutusta. Kun
ankkuri toimii 1dhtokohtana, jota kohti omaa arviota muokataan, voidaan puhua
assimilaatiovaikutuksesta. Ankkuri vaikuttaa kuitenkin myds informaation vali-
koitumiseen siten, ettd mieli vastaanottaa ympiristostd ensisijaisesti informaa-
tiota, joka vastaa ankkuria.””* Ankkurointivaikutus toteutuu myds silloin, kun
ankkurin muodostava luku on esimerkiksi suuruutensa osalta tdysin mahdoton
arvioitavana olevan asian kannalta. Toisaalta vaikutus on suurempi silloin, kun
ankkuri on arvioitavan kohteen kannalta mahdollisen rajoissa.’”” Kuten muissa-
kin ajatusvinoumissa myos ankkurointivaikutuksen kohdalla asiantuntijat ovat
maallikoita kyvyttdomdmpid tunnistamaan ja hyvidksymiéin sen mahdollisuu-
den, ettd ankkurilla olisi ollut vaikutusta arvion lopputulokseen.’’®
Ankkurointivaikutusta on tutkittu nimenomaan rangaistuksen médrddmisen
yhteydessd.’”” Olennaisena erona ankkurointivaikutuksen tutkimuksen perin-

573

573 Tversky — Kahneman 1974 s. 1124. Kotimaisesta tutkimusympiristosti lyhyesti ks. Sutela
2020 s. 222.

57 Mussweiler — Strack 1999 s. 135.

575 Mussweiler — Strack 2001, s. 145-146.

576 Ks. esim. Northcraft — Neale 1987 s. 95.

577 Jdljempdnd tarkemmin kuvattavan tutkimuksen liséksi ks. esim. Rachlinski — Wistrich —
Guthrie 2015.
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teisiin 1dhtokohtiin nédhden on se, ettd syyttidjin seuraamuskannanotto perustuu
syyttdjian arvioon yhden tai useamman rikoksen vahingollisuudesta ja vaaralli-
suudesta seki tekijdn syyllisyydestd. Kannanoton sisdltimaa tietoa ei nédin ollen
voida pitdd tehtdvin ratkaisun kannalta irrelevanttina, vaikka silld ei kuulukaan
olla madrdadviad merkitystd tuomarin seuraamusharkinnassa. Tdmi seikka on
huomioitu tutkimuksissa, joissa on pyritty selvittiméin niin relevanttien kuin
irrelevanttienkin ankkurien vaikutusta rangaistuksen médrdamiseen.

Erddssd tutkimuksessa kokeneille saksalaistuomareille esitettiin esimerkki-
tapaus sekd syyttdjin seuraamuskannanotto, jonka suuruus oli osalle ryhméaa
12 kuukautta vankeutta ja toiselle osalle 34 kuukautta vankeutta. Kaiken lisidk-
si tutkittaville kerrottiin, ettd syyttdjidn roolissa toimi tietojenkésittelytieteen
opiskelija, jolla ei ollut oikeustieteellistd koulutusta. Tuomareita pyydettiin
mittaamaan esimerkkitapauksesta oikeudenmukaisena pitiménsid rangaistus.
Matalamman, 12 kuukauden ankkurin saaneet miirdsivit rangaistukseksi kes-
kimédrin 28 kuukautta ja korkean ankkurin saaneet noin 36 kuukautta. Ran-
gaistuksilla oli siten huomattava ero. Kokeneidenkin tuomarien seuraamus-
harkintaan vaikutti ankkuri, jonka tuomarit tiesivéit olevan muodostettu ilman
oikeustieteellistd tai muuten esimerkkitapaukseen liittyvdd asiantuntemusta.
Tulokset olivat samanlaisia kuin toisessa kokeessa, jossa kannanoton kerrottiin
olevan ammattisyyttdjan esittdima.>’

Tatdkin yllattavampidnd voidaan pitdd saksalaisia tutkimuksia, joissa koke-
neita tuomareina on pyydetty arvioimaan oikeudenmukainen rangaistus tietystd
asiakirja-aineistossa kuvatusta rikoksesta ja samassa yhteydessé esitetty heille
seuraamuskannanotto, joka on kerrottu muodostetun tidysin sattumanvaraises-
ti. Osalle koehenkildistd oli esitetty alhainen seuraamuskannanotto (3 kuukaut-
ta) ja osalle korkea (9 kuukautta). Alhaiseen seuraamuskannanottoon tutustu-
neet tuomarit mittasivat rangaistuksen lievemmin kuin korkeaan kannanottoon
tutustuneet (4 kuukautta versus 6 kuukautta) siitdkin huolimatta, ettd koehenki-
16t tiesivit, ettei kannanotto perustu jutun faktoihin.’” Kun kannanotto oli tdssd
yhteydessé sattumanvaraisesti muodostettu, voidaan sité pitdd kenties vield va-
hemmin relevanttina kuin aiemmin selostetussa kokeessa esitettyd kuvitteelli-
sen tietojenkisittelytieteen opiskelijan kannanottoa.

Psykologisen tutkimuksen perusteella vaikuttaa siten siltd, ettd niin ratkais-
tavan asian kannalta relevantteina kuin irrelevantteinakin pidettdvit numeraali-
set ankkurit voivat vaikuttaa seuraamusharkintaan ilman, ettd lainkdyttédja edes
havaitsee tdtd. Tutkimukset osoittavat erityisesti sen, ettd ankkurointivaikutus-
ta ei voida tdysin selittdd edes hypoteesilla luottamuksesta, jota tuomari kokee
syyttdjin ammattitaitoa ja siten kannanoton oikeellisuutta kohtaan. Tdmén pu-
huu osaltaan yksityiskohtaisten seuraamuskannanottojen esittdmistd vastaan.

578 Englich — Mussweiler 2001 s. 1545-1546.
37 Englich — Mussweiler — Strack 2006 s. 192—194.
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3.6.2.4 Kokoavia huomioita seuraamuskannanotosta

Tuomioistuinten tuomitsemien seuraamusten yhteyttd seuraamuskannanottoi-
hin on tutkittu empiirisesti. Hieman vanhemmassa tutkimuksessa syyttdjina
toiminut Niskanen totesi itse syyttdmiinsd juttuihin nojautuen, ettd 201 tuomion
joukosta 153 vastaajan kohdalla seuraamus oli tdsmélleen sama kuin haaste-
hakemuksessa esitetty kannanotto.®® Tama on ylléttaviad, silla tutkimuksen-
sa mukaan Niskanen médritteli omat seuraamuskannanottonsa varsin tarkasti.

Torkedd rattijuopumusta koskevia asioita tutkinut Sutela on todennut, ettd ha-
nen 448 asian aineistossaan noin 67 prosentissa tapauksista seuraamus oli kdy-
tdnnossd sama kuin seuraamuskannanotto. Seuraamus noudatti kannanottoa la-
hes 90 prosentissa tapauksista silloin, kun kannanotto oli lajitasoinen, mutta vain
noin neljdssi jutussa kymmenestd rangaistuksen miird vastasi yksiloityd seu-
raamuskannanottoa.’®! Tdméin perusteella voidaan péitelld, ettd tuomioistuimet
eivit vaikuta kovinkaan orjallisesti seuraavan syyttdjin méirin puolesta yksiloi-
méid seuraamuskannanottoa, mitd voidaan pitdd hyvind asiana.’®? Vaikka nelji
tapausta kymmenesti ei ole mairdnd merkitykseton, tulee tdssi ottaa huomioon
aineiston koostuminen torkeistd rattijuopumusrikoksista, joissa promilletasoja
seuraavaa rangaistuskdytdantdd voidaan pitdd suhteellisen vakiintuneena. Neljdn
kymmenyksen osuus on tissé suhteessa jopa ylldttdvin pieni.

Tolvasen mukaan olisi kriminaalipoliittisesti ja my0s prosessuaalisen tyon-
jaon kannalta perusteltua, ettd tuomioistuimet antaisivat entistd suurempaa pai-
noarvoa syyttdjien seuraamusehdotukselle.’ Toisaalta Tolvasen kanta perus-
tunee siihen, ettd hinen mukaansa seuraamuskannanoton tulisi padsidintoisesti
késittdd vain rangaistuksen laji. Kun tarkastellaan seuraamuskannanoton suh-
detta tuomittavaan rangaistukseen, on olennaista merkitystd ndahdédkseni juuri
silld, koskeeko kannanotto rangaistuksen lajia vai myods méardd. Mitéd tarkem-
min yksiloity kannanotto on, sitd ongelmallisempaa on nihdikseni viittdd, ettd
kannanotolle tulisi antaa seuraamusharkinnassa erityistd painoarvoa.®*

Tarkka kannanotto rangaistuksen méérdstd muodostaa tuomarille hyodylli-
sen mahdollisuuden tarkastella kriittisesti omaa késitystddn rangaistuskdytéin-

580 Niskanen 2006 s. 20.

81 Sutela 2012 s. 312. Aineisto sisilsi asioita, joissa oli enintidén seitseméin syytekohtaa, eli ky-
symys on ollut muistakin rikoksista kuin torkeésté rattijuopumuksesta. Ks. Sutela 2012 s. 303.
Saman aineiston jatkotutkimuksesta ks. Pere — Lahti — Sutela 2018.

82 Toisaalta osa méirinkin puolesta yksiloidyistd kannanotoista voi edelld esitetyn mukaisesti
olla esitetty haarukkana tai vihimméaismiériand, jolloin niiden vastaavuus tuomion kanssa on jo
oletusarvoisesti heikompi.

58 Tolvanen 2008 s. 184.

58 Toisaalta kannanoton tarkkuus voi hyviksyttivésti vaihdella seuraamuksen ankaruuden mu-
kaan. Esimerkiksi Niskasen mukaan kannanoton tulee olla tarkka, jos kyse on alle vuoden van-
keusrangaistuksesta. Yli vuoden vankeuden kohdalla kannanotto tulisi esittdd puolen vuoden
tarkkuudella. (Niskanen 2006 s. 20.)
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nosti seki kisiteltdvind olevan rikoksen oikeudenmukaisesta seuraamuksesta.
Seuraamuskannanottoon liittyvd vilji sddntely mahdollistaa my0s sen, etti seu-
raamuksesta kiydddn pidkésittelyssd avointa ja runsasta keskustelua. Talloin
tuomarilla on seuraamusharkinnassaan luonnollisesti aivan erilaiset evéit ran-
gaistuksen midrddamiseen ja sen perustelemiseen kuin tilanteessa, jossa syytta-
jan kannanotto on véljasti médritelty ja perustelematon. Téstd huolimatta eten-
kin tarkasti yksiloidyissid seuraamuskannanotoissa lainkdyttdjin on syyti olla
tietoinen kannanoton mahdollisesta ankkurointivaikutuksesta ja oman harkin-
nan liiallisesta peilaamisesta juuri syyttdjin seuraamuskannanottoon. Namikin
seikat on syytd ottaa huomioon rangaistuksen madrdémistd perustellessa.

3.6.3 Tuomaripersoonallisuuden kontrolloinnista yleisesti

On selvid, ettd tietyt henkilokohtaiseen asennoitumiseen liittyvit erot naky-
vit viistdmittid jossain muodossa tuomarien ratkaisutoiminnassa. Rangaistuk-
sen médraamisessd ndmé erot ndkyvit todenndkdisimmin siind, ettd eri tuoma-
rit antavat hieman erilaisen painoarvon erilaisille rikoksiin liittyville seikoille
ja piirteille.” Téllaisten subjektiivisten tekijoiden kattava eliminoiminen lienee
mahdotonta ja oikeastaan tarpeetontakin. Jonkinasteinen samankaltaisissa ta-
pauksissa méadrittyjen rangaistusten tuomarikohtainen hajonta on kidytdnnossa
hyviksyttdvi, ja huomiota onkin keskitettdvd hajonnan minimoimiseen.3¢ Tal-
lainen hajonta on osin vdistdmiton seuraus siiti, ettd etenkin lajivalintaratkai-
suihin sisdltyy usein yksittdistapaukseen liittyvien seikkojen punnintaa, miki
voi johtaa pitkilti samankaltaisten tilanteiden ratkaisemiseen eri tavalla.®’
Osittain tuomaripersoonallisuudessa on myos kyse kokemuksen tuomasta
ammattitaidosta, jota ei voida tietenkddn pitdd huonona asiana.’® Kaiken kaik-
kiaan tuomaripersoonallisuuden vaikutuksen poistamista olennaisempana voi-
daan pitdd sen kontrollointia sekd piitoksentekoon liittyvien virheldhteiden
tunnistamista’®®. Tami puolestaan edellyttid sitd, ettd padtoksenteko alistetaan

%5 Hogarth 1971 s. 376-377, Tuominen 1981 s. 467.

36 Frilaisten rangaistusten midrdaminen samankaltaisista teoista ei vield tarkoita, ettd paatok-
senteko olisi irrationaalista. Ks. Salmiala 1963 s. 73, Ellild 1949a s. 8 ja Nousiainen 1961 s. 174—
175.

37 Ks. esim. KKO 2012:25 (kohta 20): "Toisaalta on selvéi, ettd rangaistuslajin valinta tehdiddn
kussakin yksittdistapauksessa tekoon ja tekijddn liittyvien rikoslain 6 luvun sdénndsten nojalla
huomioon otettavien seikkojen pohjalta, mistd johtuen tuomioistuinten ratkaisut samantyyppisis-
sdkin tapauksissa saattavat erota toisistaan ilman, ettd kisilld vilttamaéttd olisi oikeusturvaa vaa-
rantava yhdenvertaisuudesta tai oikeuskédytidnnon yhtendisyydestd poikkeaminen.”

38 Ks. Melander 2011 s. 194—195, minkd mukaan lainsoveltajan ymmirrys rikosoikeudesta pe-
rustuu tiettyihin — osin tiedostamattomiin — tradition vilittimiin ndkemyksiin.

3% Ks. myos Gregow 2010 s. 176 ja 185. Varsin suotavana voitaisiin pitdd padtoksentekoon liit-
tyvian oikeuspsykologisen koulutuksen liittdmistd osaksi tuomarien koulutusjérjestelmad. Ks.
Viisidnen — Korkman 2014 s. 738-739.
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rutiininomaiseltakin vaikuttavissa jutuissa kriittiselle tarkastelulle.

Intuition ja kokemuksen yhteys voidaan myo6s problematisoida, kun huo-
mioidaan erdani paitoksenteon psykologian keskeiseni johtopditoksend pidet-
tavd seikka: ihmiset luottavat usein liikaa omiin paétoksiinsd, ja timad liiallinen
luottamus korreloi tuomareiden kohdalla vahvasti ammattikokemuksen kans-
sa.® Kokeneet tuomarit siis hyvin todennikdoisesti luottavat kokemukseensa ja
sitd kautta intuitiiviseen seuraamusharkintaan, mikéd ei kuitenkaan valttamat-
td tarkoita sité, ettd kokemuksen nojalla tehty paitos ei siséltiisi virhelédhteitd.

Erdéni kontrollin muotona toimii normaalirangaistusajattelu. Aikaisemman,
yksilollisten rangaistusten periaatteen tutkimukset ovat osoittaneet, ettd mitd
enemmain tuomari tuolloin poikkesi normaalirangaistuksesta, sitd enemméin
ratkaisuun paisivit vaikuttamaan hidnen subjektiiviset kisityksensd ja muut
epéoleelliset sivuseikat.”' Vaikka normaalirangaistusajattelu siséltdd vaaran
liian kaavamaisesta seuraamuskidytdnnostd, on se silti omiaan ehkdisemédin
tuomarien liian yksilollistd ja persoonallista rangaistuskdytantod.>*>

Toisaalta rangaistuksen mittaamisen lisdksi erityisesti intuitiolle alttiina
asiana voitaisiin ainakin oletettavasti pitdé lajivalintaa ehdollisen ja ehdottoman
vankeuden vilill4 tilanteissa, joissa rangaistus on pitki. Jos ensikertalaiselle mi-
tattava rangaistus on esimerkiksi yhden vuoden kuuden kuukauden ja kahden
vuoden vililld, ei harkinnassa ole kiytanndssid apuna kuin lajivalintapresump-
tio, jonka mukaan mitd 1dhempéni rangaistus on kahta vuotta, sitd painavam-
pia perusteita ehdollinen vankeus edellyttdd. Niissa tilanteissa normaalirangais-
tusajattelusta ei ole juurikaan apua ja on pidettidvé vihintiddnkin mahdollisena,
ettd kaksi eri tuomaria voisivat tehdd lajivalintaratkaisun eri tavoilla saman-
laisessa asiassa. Tuomaripersoonallisuuden vaikutus tdhédn ratkaisuun muodos-
tuu erityisen kiinnostavaksi kysymykseksi, silld ratkaisulla on syytetyn kannal-
ta aivan olennainen merkitys. Normaalirangaistusajattelu ei siis ratkaise kaikkia
tuomaripersoonallisuuden kontrolloitavuudelle asetettavia vaatimuksia.

3.6.4 Perustelut tuomaripersoonallisuuden kontrolloimisen
keinona

Tuomarin paatoksentekoa koskevan tutkimuksen keskeisend jinnitteeni on jo
pitkddn ollut kysymys siitd, milld tavalla pditoksenteko tosiasiassa tapahtuu
ja etenee. Onko kyse normien loogisesta, harkitusta ja mekaanisesta sovel-

5% Ks. esim. Saks — Kidd 1980 s. 143, Englich — Mussweiler 2001 s. 1546 ja Korkman — Svan-
bick — Finnild — Santtila 2014 s. 502.

¥ Anttila — Tornudd 1983 s. 205. Ks. my6s HE 44/2002 vp s. 179.

92 Ks. esim. Nousiainen 1961 s. 174. Toisaalta normaalirangaistusajattelun perusteena oleva ta-
pausten tyypittely johtuu psykologisista lainalaisuuksista ja on siten yhteydessd myos intuitioon.
Ks. Hogarth 1971 s. 299 ja Lappi-Seppild 1987 s. 106.
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tamisesta jutun faktoihin vai intuitiivisesta prosessista, joka jélkikédteen ra-
tionalisoidaan tuomion perusteluilla?*®* Etenkin jdlkimmaiisen katsantokannan
valossa vaikuttaisi silld, ettd perusteluilla ei voisi olla kovinkaan paljon mer-
kitystd padtoksentekoprosessin ja tuomaripersoonallisuuden kontrolloimisen
kannalta.®®* Toisaalta on pantava merkille, ettd etenkin tuoreemmassa oikeus-
tieteellisessd tutkimuksessa on kognitiotieteen keinoja kéyttden pyritty luo-
maan erilaisia ’vélimalleja”, jotka parhaiten kuvaisivat tuomarin harkintaa,
joka vaikuttaa tutkimusten valossa asettuvan edelld kuvatun rationaalisuuden
ja intuition vilisen kahtiajaon keskivaiheille. Vastaavasti kyseisissd teoriois-
sa katsotaan ajatusprosessin kulkevan kahteen suuntaan eli sekd ldhtokohdista
lopputulokseen ettd toisin pdin.* Pidtoksentekoa on myos kuvattu paljon pu-
huvalla termilld “’kvasirationaalinen”.>*® Australiassa on jopa korkeimman oi-
keuden tuomioistuinkdytidnndssi esitetty eridvid ndkemyksii siitd, tuleeko ran-
gaistuksia koskevan péidtoksenteon edetd strukturoidusti askelittain vai niin
sanotun vaistonvaraisen synteesin avulla.>’

Rangaistuksen maarddmistd koskeva pédidtoksenteko, kuten tuomarin paatok-
senteko laajemminkin, on monimutkainen prosessi, jota voidaan kuvata eri ta-
voin ja erilaisin painotuksin. Kyseinen piitdksentekotilanne tyypillisesti si-
séltdd useita huomioon otettavia tekijoitd ja on siten vdistdméittid sisilloltddn
kompleksinen ja useiden epdvarmuustekijoiden virittima. Erityislaatuinen ris-
tipaine syntyy myos siitd, ettd normatiivinen ohjaus tarjoaa harkinnalle ainoas-
taan suuntaviivat, mutta toisaalta yhdenvertaisuusperiaate ja sitd maarittava
rangaistuskédytinnon yhtendisyyden vaatimus asettavat varsin suuria vaatimuk-
sia pddtoksenteon lopputulokselle. Toisaalta normaalirangaistusajattelu ja tuo-
marin kokemukseen liittyvd intuitio ovat omiaan luomaan toiminnasta liiankin
kaavamaista. Edelleen kysymys on oikeudellisen pdédtdksenteon alueesta, jolla
on vahvoja yhtymékohtia tuomarin omiin persoonallisuuden piirteisiin ja mo-
raalikésityksiin.

Kaikki mainitut seikat puhuvat sen puolesta, ettd rangaistuksen madrddmista
koskeva piitoksenteko olisi mahdollisimman rationaalisesti kontrolloitavissa
siitdkin huolimatta, etti perusteluihin ei kenties ole mahdollista siséllyttda tiy-
dellisti tai edes kovinkaan kattavaa kuvaa tuomarin todellisesta paitoksente-
koprosessista. Voitaisiin jopa viittdd, ettd kunhan rangaistuksen méardimiselle
esitetddn rationaaliset ja riittdvind pidettdvit perustelut, ei ole niinkdén suurta

33 Keskustelusta laajemmin esim. Guthrie — Rachlinski — Wistrich 2007.

% Empiirisistd havainnoista rangaistuksen médrddmistd koskevien perustelujen ja lopputulos-
ten epédsuhdasta ks. Goodman-Delahunty — Sporer 2010 s. 23-24.

%5 Simon 2004, Guthrie — Rachlinski — Wistrich 2007. Pohjoismaissa vastaavaa ajattelua on tuo-
nut esiin Grins 2013 s. 120-122.

3% Dhami — Belton — Goodman-Delahunty 2015.

37 Hewton 2010, Krasnostein — Freiberg 2013.
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vilid silld, onko lopputulos tosiasiassa ’10ytynyt” jo ennen perusteluja.”®

Perustelujen kautta tapahtuva tuomaripersoonallisuuden kontrolli on olen-
naista niin tuomarin itsensd kuin asianosaisten kannalta. Liséksi silld on ilmei-
nen vaikutus kaikkien kansalaisten oikeuslaitosta ja rangaistuskidytdnnon yh-
tendisyyttd kohtaan tuntemaan luottamukseen. Perusteleminen tarjoaa myos
kiyttokelpoisen vilineen epiasiallisten tai intuitiivisten harkintaperusteiden
kontrolliin. Psykologisissa tutkimuksissa on todettu, ettd mitd ndkyvimmin yk-
silo joutuu ilmaisemaan ajatuksensa, sitd vahvempi on hiinen tarpeensa niyt-
tdytyd toiminnassaan johdonmukaisena.”” Vaikka tuomaripersoonallisuudella
on rangaistuksiakin koskevassa padtoksenteossa oma merkityksensi, erot tuo-
mareiden kokemuksessa, eliminkatsomuksissa ja arvomaailmassa vaikuttaisi-
vat todennikoisesti jo tutkimusnédyton perusteella vihemmin silloin, jos perus-
telut jouduttaisiin tekeméin huolellisesti.’® Perustelujen kautta tuomari joutuu
“testaamaan” ensivaikutelman perusteella syntyneen kantansa rangaistuksen
lajista ja madrdstd, minkd lisdksi perustelut tarjoavat erinomaisen mahdollisuu-
den tunnistaa seuraamusharkintaan liittyvit virheet ja puutteet.

3.7 PERUSTELUT JA RANGAISTUSKAYTANNON
YHTENAISYYS

Rangaistuksen midrddmisen perustelemista yleiselld tasolla puoltavana seikka-
na voidaan pitdd yhdenvertaisuusperiaatetta ja pyrkimystd mahdollisimman yh-
tendiseen rangaistuskdytantoon. Tatdkin kysymystd voidaan tarkastella perus-
telujen kohderyhmien nidkokulmasta.

Rikosasian asianosaisten ja erityisesti vastaajan kannalta rangaistuksen pe-
rusteleminen on omiaan selkiyttdméédn kisitysti siitd, onko rangaistus yleisen
oikeuskdytdnnon mukainen. Jos perusteluissa ilmaistaan pelkkdd fraasia laa-
jemmin se, mitki tekijdt tekevit tapauksesta joko tyypillisen tai tavanomaises-
ta poikkeavan, on vaikeampaa viittidd, ettd rangaistus olisi epdsuhteessa toisiin,
samankaltaisissa asioissa mdadrittyihin rangaistuksiin. Téllaiseen kisitykseen
voi puolestaan olla enemmin perusteita silloin, jos asianosaisen tai muun ulko-
puolisen pitdd arvioida rangaistuksen perusteita ainoastaan syyksi luetun me-
nettelyn ja tuomitun seuraamuksen lopputuloksen perusteella. Perusteleminen
on siten tédtd kautta omiaan lisadméaén yksittdisen ratkaisun ja pala palalta myos
laajemman rangaistuskiytinnon legitimiteettid. Talld ei tarkoiteta sitd, ettd jo-
kaisesta rikoksesta olisi 10ydettivissi yksi oikea rangaistus, eikd myoskiin sitd,
ettd rangaistuksen médradminen typistyisi perusteluissa kaavamaiseksi lasku-

3% Bergholtz 2000 s. 79.
5 Hogarth 1971 s. 300.
600 Sorvettula — Klami — Rahikainen 1988 s. 91.
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toimitukseksi. Tiettyyn pisteeseen asti kaksi tuomaria voivat olla samasta asias-
ta eri mieltd, mutta mielipiteiden eron arviointi on mahdollista vain perustelu-
jen kautta.

Toisaalta rangaistuskdytdnnon yhtendisyys liittyy asianosaisen kannalta
my0s ratkaisun ennustettavuuteen. Tdlld on varsin suuri merkitys, etenkin kun
huomioidaan tuomioistuimen laaja harkintavalta rangaistuksen médrdédmises-
Sﬁ.601

Rangaistuksen méarddamisen perustelemisella on merkitystd rangaistuskdy-
tdnnon yhtendisyyden ilmentdjand myos ylempien oikeusasteiden kannalta.
Kattavat perustelut auttavat ylempid tuomioistuimia paremmin arvioimaan ta-
pauksen luonnetta tavanomaisena tai kiperidna tapauksena ja antavat muutenkin
mahdollisuuden hahmottaa sen, missd maérin yleiselle rangaistuskéytinnolle
on annettu alioikeudessa painoarvoa ja minkélainen kisitys rangaistuskdytin-
nostd alioikeudella ylipdansd on. Télld seikalla on erityisen suuri merkitys nyt,
kun jatkokisittelylupajérjestelmidn myotd oikeudenkdyntien painopiste on en-
tistd selvemmin keskittynyt kirdjdoikeuksiin. Tdstd syystd alioikeuden riitté-
vin laadukkailla perusteluilla on entistd suurempi merkitys my0s hovioikeuden
resurssien kohdentamisessa.

Pyrkimysté rangaistuskdytdnnon yhtendisyyteen voidaan tarkastella laajem-
minkin rikoslain 6 luvun yleissddnnosten varaan rakentuvana tyonjakona ja
yhteistyoni eri viranomaisten ja intressitahojen vélilld. Tédssd tyonjaossa tuo-
mioistuinlaitoksen tehtdviin kuuluvat rangaistuksen méadrddmistd koskevien
korkeimman oikeuden ennakkopiitosten lisdksi erityisesti muutoksenhaku-
kontrolli sekd rangaistuksen madrdadmisen perustelut.®® Tilld tavoin hahmotel-
tuna rangaistusten perusteleminen edistii rangaistuskdytdnnon yhtendisyytti ja
toimii sen ohjaamiskeinona samalla tavoin kuin esimerkiksi tilastojen laatimi-
nen oikeustutkimuksen ja -hallinnon kohdalla seké rangaistusasteikoista ja mit-
taamisohjeista sddtdminen lainsditdjin kohdalla. Kysymys on tuomioistuinten
panoksesta laajempaan yhteiseen projektiin.

Perusteluiden merkitystd rangaistuskdytdnnon yhtendisyyden kannalta voi-
daan arvioida myds laajemman oikeusyhteison ja tuomioistuinten vallankdyton
kontrollin ja kritiikin ndkékulmasta. Kysymys on erityisen ajankohtainen, silld
viime vuosina on julkisuudessa kéyty varsin aktiivista keskustelua eri rikoksiin
liittyvdstd rangaistuskdytdnnosti ja sen justifikaatiosta. Avoimien perustelujen
esittdminen sille, mihin rangaistuksen miiré ja laji perustuvat, on nihdikseni
omiaan selkiyttiméédn kuvaa rangaistuskédytidnnostd ja osoittamaan, ettid kiytin-

601 Ks. oikeuslaitostoimikunnan mietinté (KM 1971: B 112 s. 107), jossa katsotaan perustelu-
velvollisuuden merkityksen korostuvan samalla, kun viljiin sddnnoksiin liittyvé tuomioistuinten
harkintavalta lisdéntyy.

62 TLappi-Seppild 1989 s. 13-14.
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to tdyttdd yhdenvertaisuusperiaatteen vaatimukset.”® Tilld tavoin tuomioistui-
met tekevit oman osansa rangaistuskdytannostd kiytdvin rationaalisen keskus-
telun mahdollistamiseksi.

Seuraamusratkaisujen perustelemiseen liittyy myos ilmeisid kdytinnon hyo-
tyjd, joista esimerkkind voidaan nostaa esiin rangaistuskédytintoon kohdistuva
tutkimus.®* Esimerkiksi normaalirangaistusvyohykkeisiin tai tiettyjen rikos-
ten rangaistuksissa yleisimmin huomioitaviin seikkoihin kohdistuvaa tutkimus-
ta on kiytinndssi vaikeaa tehdi, jos rangaistuksia ei ole tutkimuksen kohteena
olevassa aineistossa perusteltu.

Viimeiseni viitataan tutkimuksen toisen luvun johtopiitoksiin. Tédssd yh-
teydessd todettiin, ettd rangaistuksen mdidrddminen edellyttdd etenkin ran-
gaistuskédytinnon yhtendisyyden huomioimisen kannalta hieman tavallisesta
poikkeavaa ldhestymistapaa oikeusldhteisiin. Tdmén lisdksi rangaistuksen méé-
radamiseen liittyy useita erilaisia presumptioita ja peukalosdantdjd, mitd voidaan
vastaavasti pitdd télle rikosoikeuden alueelle ominaisena piirteend. Tamin-
kaltaisiin ratkaisuperusteisiin nojautuminen on ldhtdkohtaisesti syytd ilmaista
my0s tuomion perusteluissa.

Kiriitikon vastaviite oikeuslédhteiden epitavallisen kiyttdtavan vaikutukses-
ta perustelemiseen voisi perustua siihen, ettd juuri tdstd syystd ndiden ldhteiden
kiyttod ei ole syytd perustella. Toisin sanoen kun normin tulkintaa ei ole suora-
naisesti perustettu esimerkiksi tiettyyn ennakkopéitokseen tai tilastotietoon, ei
sitd olisi syytd myoskiddn padtoksessd mainita. Oikeuslidhteiden maininta perus-
teluissa varattaisiin tilldin vain tilanteisiin, joissa on kyse niin sanotusti "aidos-
ti” sovelletusta oikeuslidhteesti.

Perustelemisessa on kuitenkin kyse erityisesti avoimuudesta ja kontrolloita-
vuudesta. Jos rangaistuksen méidrdadamisessa on yksittdistapauksessa hyodynnet-
ty esimerkiksi korkeimman oikeuden ennakkop#itoksid, tilastoja tai muita ran-
gaistuskdytintod kuvaavia selvityksid, ei ole mielesténi syyti olla tuomatta téta
perusteluissa esiin. Tétd voidaan perustella erityisesti silld, ettd tuomiossa on
tdlldin avoimesti tuotu esiin kaikki se aineisto, johon ratkaisu on tosiasiasias-
sa perustunut, mikéd puolestaan mahdollistaa lopputuloksen paremman kontrol-
loitavuuden. Kyseiseen argumenttiin ei mielestini vaikuta se, ettd esimerkiksi
ennakkopiitos on ollut apuna ainoastaan rangaistuskidytintoon liittyviand ver-
tailuaineistona eiké varsinaisesti normin tulkintaohjeena. Kyse on joka tapauk-

s. 196.

804 On selvéi, ettd rangaistuskéytintod voidaan tutkia eri tavoin. Tutkittaessa tietyisté rikoksista
tuomittuja rangaistuksia ei tietenk@din ole vilttimitontd tietdd, milld perusteilla rangaistukset on
médritty. Téllaista tutkimusta voidaan helposti tehdi hyvinkin suuren tuomioaineiston perusteel-
la. Toisaalta vaikka rangaistuksen médrddmiseen liittyvien seikkojen 1dhempi tutkiminen on eten-
kin suuren aineiston kohdalla tyolistd, ei tima kuitenkaan mielesténi tee siitéd tarpeetonta tai vé-
hemmén mielekésti.

179



MIKSI RANGAISTUKSEN MAARAMISTA TULISI PERUSTELLA?

sessa rangaistuksen midrddmisen harkinnassa hyddynnetystd oikeudellisesta
aineistosta, joka on vaikuttanut tuomiolauselmasta ilmenevéén lopputulokseen.

Mielestini etenkin niin sanottujen rangaistustaulukoiden kéyttdminen “sa-
laa” ilman tdmidn mainitsemista perusteluissa on omiaan luomaan kuvan seu-
raamusharkinnan epdmaéardisyydestd. Lisdksi tdllainen menettely herdttdd
kysymyksid mainittujen selvitysten laatimiseen liittyvistd vallankdytostd suh-
teessa niitd hyodyntiviin tuomareihin. Pahimmillaan tdmaé voisi tarkoittaa jon-
kinasteisen lainsdidédntovallan siirtdmistd tietyn, ldpindkyméttomin perustein
valikoituneen tyoryhmin kiytettdviksi. Rangaistuksen miédrddamisen peruste-
lemisella voidaan monilla tavoin hdlventdd késitystd siitéd, ettd seuraamushar-
kintaan liittyy jonkinlaisia tuomarien kokemuksen kautta kertyneitd “ammatti-
salaisuuksia”.

3.8 MIKSI PERUSTELLA RANGAISTUKSEN
MAARAAMISTA — YHTEENVETO

Lain esitoissé ja oikeuskirjallisuudessa tuomarin velvollisuuteen perustella ran-
gaistuksen méadrdimistd koskeva ratkaisunsa on suhtauduttu kaksijakoisesti.
Yleisesti on katsottu, ettd perusteleminen on tarpeen poikettaessa normaali-
rangaistuksesta tai silloin, kun asianosaisten kannat rangaistuksesta poikkea-
vat toisistaan.® Vaikka niitd esimerkkitilanteita ei ole tarkoitettu tyhjentévik-
si luetteloksi perusteluvelvollisuuden syntymisen kannalta, voitaneen niité silti
pitdd varsin keskeisind tekijoind perustelemista koskevassa harkinnassa.

Edelld on pyritty osoittamaan, ettd varsin vakiintuneena pidettédvé jako tilan-
teisiin, joissa rangaistusta ei ole tarpeen ja on tarpeen perustella, ei ole kaikil-
ta osin kestivi. Kritiikki kohdistuu erityisesti normaalirangaistuksen ja rutiini-
tapauksen késitteelliseen epamiirdisyyteen ja siihen, ettd asiaa tarkastellaan
tdlloin vain tuomarin ndkdkulmasta asianosaisia huomioimatta. Lisédksi vaikut-
taa siltd, ettd vakiintuneessa jaossa rutiinitapauksiin ja perusteluvelvollisuuden
synnyttiviin tapauksiin ei ole tarpeeksi huomioitu rangaistuksen médriimisen
erilaisia osaratkaisuja ja ndiden yhdistelmid. Onko yhteisen rangaistuksen méaa-
rddminen koskaan rutiinitapaus, ja jos on, niin milloin? Enté jos asiassa tulee
sovellettavaksi jokin koventamis- tai kohtuullistamisperuste? Miké on lajivalin-
taratkaisun paikka rutiinitapauksessa? Vastaavasti erityisesti normaalirangais-
tuksen kisitteellinen epdmaéériisyys johtaa siihen, ettd normaalirangaistuksesta
poikkeaminen perusteluvelvollisuuden synnyttivéani tekijand on kriteerind tur-
han epidméiriinen. **

605 Ks. esim. HE 82/1995 s. 128.
06 Ks. myds Kaskenmiki 2005 s. 349, missi todetaan, etté jos 1dhtokohtaa ei tiedetd, on vaikea
perustella, miksi ja miten siitd on poikettu.
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Rutiinitapausten lisdksi edelld on esitetty yleisid huomioita perustelemiseen
liittyvén intuition ja subjektiivisuuden kontrollin korostuneesta merkityksestd
rangaistuksen madrddmisessd. Lisdksi on huomioitu rangaistuskidytinnon yh-
tendisyyden tavoitteen asettamat vaatimukset ratkaisun legitimiteetin kannalta
kuten myds rangaistuksen madrdaamisen oikeusldhteiden tavallisesta laintulkin-
nasta poikkeava sisdlto ja hyodyntdmistapa. MyOs namd piirteet ovat yhteisié
kaikille rangaistuksen médarddmistilanteille ja puoltavat sitd, ettd kyseisid rat-
kaisuja perustellaan. Laajemminkin voidaan katsoa, ettd oikeuskirjallisuudessa
tuomion perustelemiselle miiritellyt funktiot, erityisesti kontrolli- ja legitimaa-
tiofunktio, tukevat yhti lailla rangaistuksen médrddmisen kuin koko tuomion
perustelemista. Tétd edellyttdd my0Os rangaistuskdytinnon yhtendisyys ja sen
taustalla oleva yhdenvertaisuusperiaate.

Perustelemisen funktioiden, asianosaisten oikeusturvan ja oikeuskdytinnon
kissa tilanteissa. Tidlla tavoin saadaan parhaiten huomioitua kaikki perustelu-
jen kohderyhmiit ja funktiot ilman, ettd tuomioistuimille asetetaan liian pitkille
menevid vaatimuksia kustannustehokkuuden periaatteen kannalta. Tuomio-
istuin kdyttdd kaikissa tilanteissa rangaistusta médridtessdin laajaa harkinta-
valtaa ja toisaalta varsin merkittivdd pakkovaltaa yksiloon nihden. Kysymys
on punninnasta, jossa on huomioitava niin rangaistuksen méirdimisen periaat-
teet kuin perusoikeudetkin. Lisédksi rangaistuksen maarddamistd koskevassa har-
kinnassa korostuvat usein myos tosiasiallista yhdenvertaisuutta puoltavat ni-
kokohdat.®” Tdhdn vallankédyttoon ja ratkaisutilanteen merkitykseen nihden
vaatimus rangaistuksen midrddamisen perustelemisesta kaikissa tilanteissa ei
nihdikseni ole liikaa vaadittu.

Jos hyviksytddn ajatus jonkinlaisten, ei pelkédstddn fraasimaisten, perus-
telujen laatimisesta kaikissa tilanteissa, muodostuu keskeiseksi muuttujak-
si perustelujen laajuus. Tdssd yhteydessd ohjenuorina voivat toimia juuri ne
tekijét, joiden aikaisemmassa kirjallisuudessa on katsottu puoltavan rangais-
tuksen midrddmisen perustelemista ylipadnsd. Téhidn kysymykseen siirrytidin
tutkimuksessa seuraavaksi. Samalla pyritddn rangaistuksen mddradamisen osa-
ratkaisujen kautta hahmottelemaan erityisesti sitd, mitd seikkoja perusteluissa
on syytd ottaa huomioon eri tilanteissa. Tavoitteena ei ole médritelld tyhjen-
tavésti tilanteita, joissa rangaistusta tulisi perustella, vaan kiinnittdd huomio-
ta sithen, mihin rangaistuksen midrddmisen perusteleminen voidaan eréissi
yleisimmin esiintyvissi tilanteissa perustaa ja miti tekijoitd siind on otettava
huomioon. Tarkastelu toimii myd&s edelld kuvatun rangaistuksen perustelemi-
sen pédviitteen tukena havainnollistaen tilannelidhtdisen tarkastelun merki-

607 Melander 2011 s. 196.

181



MIKSI RANGAISTUKSEN MAARAMISTA TULISI PERUSTELLA?

tystd nimenomaan perustelujen laajuuden kannalta mutta toisaalta osoittaen,

rustelematta jattdmisen hyvéksyttavyydestid kritiikille alttiiksi.
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4 Miten rangaistuksen miidrdamista tulisi
perustella?

4.1 YLEISIA HAVAINTOJA PERUSTELUJEN
LAATUVAATIMUKSISTA

Rangaistuksen méddrddmisen perustelemisessa on kdytinnOssd ja piddasiassa
kysymys oikeuskysymyksen perustelemisesta eli niin sanotuista normiperus-
teluista. Oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 11 luvun 4 §:n 2 mo-
mentin mukaan tuomion perusteluista on ilmettdvd, mihin seikkoihin ja oikeu-
delliseen paittelyyn ratkaisu perustuu. Oikeudellisen péittelyn kannalta kyse
on siitd, miksi tiettyd oikeusnormia on sovellettu ja tulkittu tuomion johtopaa-
toksistd ilmenevilld tavalla. Vastaavasti normiperusteluissa on ilmoitettava ne
oikeuslihteet ja argumentit, joihin sovelletut normit ja niiden tulkintaperusteet
perustuvat.®® Rangaistuksen médaraamistd koskeville perusteluille voidaan siis
yleisesti asettaa samat vaatimukset kuin muillekin normiperusteluille. Perus-
teluilta voidaan edellyttdd avoimuutta erityisesti oikeusldhteiden ja niihin liit-
tyvdn argumentaation esittamisen kannalta. Vastaavasti perusteluilta voidaan
edellyttdad seikkaperidisyyttd, mikd puolestaan on yhteydessi asian riitaisuuteen
ja episelvyyteen. Perustelujen seikkaperdisyyttd koskevat vaatimukset kasva-
vat suhteessa asian vaikeusasteeseen. Avoimuuden ja seikkaperdisyyden lisdksi
normiperustelujen tulee olla myds ymmarrettivid, mika liittyy etenkin kiytet-
tyyn kieleen ja perustelujen rakenteeseen.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd normiperusteluissa ja erityisesti ki-
perissd tulkintatilanteissa keskeisessd asemassa on niin sanottu pro et contra
-argumentointi, jossa tuodaan avoimesti esiin my0s vastakkaista lopputulosta
puoltavat perustelut sekd ne seikat ja paittelyt, joilla tuomari on pédtynyt valit-
tua lopputulosta vastaan puhuvan contra-vaihtoehdon poissulkemiseen.®” Pro
et contra -argumentointi liittyy siis sekd perustelujen avoimuuteen ettd seikka-
perdisyyteen. Toisaalta sitd ei vilttdmaittd voida esittdd kategoriseksi ratkaisuk-
si kiperien tapausten perusteltavuuden ongelmiin, silld kysymys on ennen kaik-
kea siitd, milld tavalla pro et contra -argumentointi esitetdan.®'° Pro et contra
-tekniikalla kirjoitetut perustelut eivit siten millddn valttiméttomyydelld takaa
sitd, ettd perustelut ovat asianmukaisia ja seikkaperdisii.

Optimaalisia faktaperusteluja tutkinut Huovila yhdistda tutkimuksessaan

%8 Virolainen — Martikainen 2010 s. 356-357.
69 Tbid. s. 60-63 ja 475-476.
10 Soininen 2016 s. 144-148.
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edelld kisitellyt perustelujen funktiot eli erityisesti kontrollifunktion ja legi-
timaatiofunktion aineellisen totuuden eli varmuuden periaatteeseen sekd oi-
keudenmukaisen oikeudenkédynnin periaatteeseen. Kontrollifunktio suhteessa
tuomariin itseensd, asianosaisiin ja ylempiin oikeusasteisiin edistdd varmuus-
periaatteen toteutumista, kun taas legitimaatiofunktio erityisesti asianosais-
relaatiossa edistdd oikeudenmukaisuuden tuntua eli oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin periaatetta.®’' Optimaalisten perusteluiden sisélto ilmenee ta-
pauskohtaisesti nédiden periaatteiden punninnalla ja mahdollisimman suurel-
la toteuttamisella ottaen huomioon erdédnlaisena vastavoimana perustelemisen
edellyttiméén tyohon ja perustelujen sisdltoon liittyvit kustannukset. On kui-
tenkin syytd huomioida, ettd Huovila keskittyy faktaperusteluihin, miké selit-
tdd myOs keskittymisen juuri asianosaisrelaatioon. Normiperusteluilla, joihin
rangaistuksen miirddmisen perustelut padsdintoisesti lukeutuvat, voi fakta-
perusteluita helpommin olla vaikutusta my0s yksittdisen oikeudenkidynnin
ulkopuolella, jolloin myds muun oikeusyhteison intressit ja niihin liittyvit paa-
maérdargumentit korostuvat.

Yleisesti ottaen hyvien tai optimaalisten perusteluiden sisélto riippuu sii-
td, mitd perustelujen funktiota ja kohdeyleisod silmélla pitden tuomiota perus-
tellaan. Esimerkiksi perusteluiden abstraktiotasoa koskeva valinta tai juridisen
sanaston painottaminen yleiskielen kustannuksella riippuu siitd, mielletddanko
perustelujen vastaanottajaksi oikeustiedettd tuntematon maallikko vai oikeus-
tieteen tuntijoista koostuva laajempi juristikunta. Myoskéédn sellaiset peruste-
lujen siséltod kuvaavat termit kuin “laajuus”, “’seikkaperdisyys” ja “avoimuus”
eivit itsessddn tarkoita mitddn, vaan niidenkin kohdalla tulee harkittavaksi eri-
laisten tapauskohtaisten aste-erojen tekeminen ja eri seikkojen painottaminen.

Rangaistuksen méirddmisessd oikeudellinen péittely on jossain médrin eri-
koislaatuista erityisesti silloin, kun puhutaan rangaistuksen mittaamisesta. T4l-
16in kyse ei ole puhtaasti rikoslain 6 luvun 3 ja 4 §:n yleissddannoksien tulkinnas-
ta vaan oikeudenmukaisen rangaistuksen mittaamisesta kyseisissd lainkohdissa
ilmaistut periaatteet huomioiden. Kuten tutkimuksen toisessa luvussa on 0soi-
tettu, on myos rangaistuksen mittaamiseen ja rangaistuskdytinnon selvitté-
miseen liittyvd oikeusldhdeaineisto hieman tavallisesta poikkeavaa. Toisaal-
ta rangaistuksen midrddmiseen sisiltyy usein myos tavanomaista oikeudellista
paittelyd esimerkiksi rangaistuksen lajivalinnassa tai pohdittaessa tietyn ko-
ventamis- tai lieventdmisperusteen soveltamista.

Vastaavasti edelld kuvattu pro et contra -perustelutapa ei suoraan sovellu
rangaistuksen mittaamiseen muuten kuin tarjoamalla mahdollisuuden rangais-
tusta korottavien ja lieventivien seikkojen esittimiseen ja punnintaan. Rangais-
tuksen madrdimisessd kyseiselld perustelutavalla lienee enemmin kayttdalaa

o1 Huovila 2003 s. 130-131.
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lajivalintaa koskevassa harkinnassa seké tilanteissa, joissa esimerkiksi pohdi-
taan tietyn koventamisperustetta koskevan normin soveltamista.

miten vastaajalle tuomitun rangaistuksen miirdin ja lajiin on paadytty. Tadma
edellyttdd sitid, ettd perusteluista ilmenevit rangaistuksen midrdamisessd huo-
mioidut perusteet ja kunkin seikan vaikutus rangaistusta koskevaan harkintaan
ja lopputulokseen.’'? Avainasemassa ovat normaalirangaistusajattelun mukai-
sesti yleisen rangaistuskdytdnnon tunteminen ja késilli olevan rikoksen vertaa-
minen tyyppitapauksiin ja niistd tuomittuihin rangaistuksiin. Rangaistusta méa-
rittdessd tehdéddn siis kdytdnnossd aina sellaisia tulkintakannanottoja, joiden
oikeellisuuden riitauttaminen ei ole yhtd vaivatonta kuin tavallisessa normin
tulkintatilanteessa. Tdma erityisesti rangaistuksen mittaamisharkintaan liittyva
perustavanlaatuinen epdvarmuustekijd asettaa erityisid vaatimuksia rangaistuk-
sen midraamisen perustelemiselle kaikissa tilanteissa.

Rangaistuksen médrdimistd ei tutkimuksen edellisessd osassa esittdmini ki-
sityksen mukaan tulisi koskaan perustella niin sanotulla fraasilla, joka kdytin-
nossd useimmiten tarkoittaa rikoslain 6 luvun yleissddnnosten selostamista tai
toteamusta siitd, ettd kyseisessid asiassa madritty rangaistus on “oikeudenmu-
kainen”. Téllaisia perusteluja ei voida pitdd avoimina tai milldén tavalla seikka-
periisini eik siten perusteluina lainkaan. "’ Mikdli perustelut jéivit télle tasol-
le, ei niilld ole mitdédn yhteyttd kisiteltdvind olevaan asiaan.

Rangaistuksen méarddmistd koskevissa perusteluissa seikkaperdisyys ei aina
tarkoita perustelujen erityistd laajuutta. Myos ytimekkditd perusteluja voidaan
pitdd riittdvin seikkaperdisind. Toisaalta perusteluvelvollisuuden ulottamista
jokaiseen asiaan voidaan perustelujen kirjoittamiseen liittyvistd tyomadristd
huolimatta puoltaa silld, ettd kysymys on pitkélti tuomarin ajatusprosessin kir-
jaamisesta. Kun tuomarin on kédytdnnossé joka tapauksessa pohdittava seuraa-
musharkinnassaan rangaistuskiytiantod, oikeudenmukaisen rangaistuksen muo-
dostumista ja siihen vaikuttavia seikkoja, ei nédiden ajatusten ilmaiseminen
kirjallisessa muodossa ole kohtuuton vaatimus. Ndin on erityisesti, kun vield
huomioidaan mahdollisuus siitd, ettd kirjallisessa muodossa esitetyt perustelut
voivat paljastaa erilaisia seuraamusharkintaan liittyvid ajatusvirheitd.®!

Hyvien perustelujen kannalta on tirkedd my6s muodostaa yhteys rikostuo-
mion eri osien vilille. Hyvé ja selked ndyttoratkaisun perusteleminen luo pe-
rustan hyville rangaistusta koskeville perusteluille. Toisaalta kattavat syylli-
syyskysymyksen perustelut eivit vapauta velvollisuudesta perustella myos
rangaistuksen miidrddmisti, ja rangaistuksen méidrddmisen perustelemisen laa-

612 Virolainen — Martikainen 2010 s. 504.

613 Ibid. s. 500-501.

614 Voitaisiin toki viittdd, etté kirjalliset perustelut eiviit ole muuta kuin intuitiivisesti syntyneen
ratkaisun kulissiperusteluita. Ks. Huovila 2003 s. 142, Bergholtz 1987 s. 418—421.
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tuvaatimuksia voidaankin arvioida tuomion muusta perustelemisesta itsendi-
sesti. Esimerkiksi perusteluita, joissa rangaistuksen médraamisesséd ainoastaan
viitataan syyllisyyskysymystd koskevissa perusteluissa todettuihin seikkoihin,
ei voitane pitdd missiddn olosuhteissa riittavind.®'> Vaikka samat rikokseen liitty-
vit piirteet tulevat kidytdnnossé usein arvioitavaksi sekd syyllisyyskysymyksen
ettd rangaistuksen médrddmisen yhteydessé, on nidkdkulma ja arvioinnin tarkoi-
tus niissi tdysin erilainen.

Rangaistuksen maéaddrdamiseen potentiaalisesti sisdltyvien osaratkaisujen
moninaisuus johtaa siihen, ettd yksiselitteisid tai kaikkiin tilanteisiin soveltu-
via malleja optimaalisista perusteluista on lihes mahdotonta muotoilla. Tésta
syystd kysymystd siitd, miten rangaistuksen méadrddamisté tulisi perustella, la-
hestytdén tdssd luvussa tilannekohtaisen tarkastelun kautta. Perustelujen seik-
kaperdisyyttd kisitellddn yleiselld tasolla kiinnittiméalld huomiota sellaisiin ti-
lanteisiin, jotka edellyttdvit perusteluilta tavanomaisesta tasosta poikkeavaa
seikkaperdisyyttd. Tdssd yhteydessd kisitellidin myos niin sanottujen rutiini-
tapausten perustelemista. Tdmén jilkeen rangaistuksen méddrdémisen peruste-
lemista késitelldédn erikseen erilaisten osaratkaisujen, kuten koventamis- ja lie-
ventdmisperusteiden soveltamisen, yhteisen rangaistuksen mittaamisen seki
lajivalinnan kannalta.

4.1.1 Avoimuus ja oikeuslihteet

Normiperustelujen avoimuudella tarkoitetaan kédytdnnossd sovellettujen oike-
usldhteiden ilmoittamista ja niiden valintaan ja tulkintaan liittyvéin oikeudelli-
sen argumentaation esittimistd tuomion perusteluissa. Kysymys on télloin siité,
ettd tuomion perustelut vastaavat tuomarin tosiasiallista harkintaprosessia. Sel-
vand ldhtokohtana myos rangaistuksen méardamisessi on siis se, ettd tuomion
perusteluissa mainitaan kaikki rangaistuksen méarddmisessd sovelletut normit.
Toisaalta perusteluissa ei mielestini ole tarpeen erikseen mainita rikoslain 6 lu-
vun 3 ja 4 §:n yleissddnnoksid, silld ndmé normit soveltuvat kaikissa rangais-
daan toki ndhdd asianosaisten kannalta informatiivista merkitysti, eikd niiden
ilmoittamista voida niin ollen pitdd tdysin turhanakaan. Muilta osin on selvéa,
ettd rangaistuksen midrdamisessd vaikuttavat normit, kuten koventamis- tai lie-
ventdmisperusteita koskevat sdinnokset tai erilaiset lajivalintanormit, tulee il-
moittaa ja niiden tulkintaratkaisu perustella avoimesti.

Rangaistuksen mittaamisharkintaan liittyvi ja rikoslain 6 luvun 3 §:édén pe-
rustuva rangaistuskdytdnnon yhtendisyyden huomioiminen asettaa perustelu-

15 Ks. myds empiirisen analyysin perusteella Saarinen 2015 s. 67-68.
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jen avoimuudelle erityisid vaatimuksia. Avoimuus vaikuttaisi ainakin pitkille
vietynd edellyttivin sitd, ettd tuomion perusteluissa tuodaan esiin, mihin oike-
usldhteisiin tuomarin kisitys rangaistuskidytdnnostd perustuu. Jos rangaistus-
kiytdantdd on selvitetty esimerkiksi korkeimman oikeuden ennakkopéitosten,
rangaistustilastojen tai muiden selvitysten perusteella, tulisi timi siis ilmaista
perusteluissa. Oma kokemukseen perustuva késitykseni on se, ettd etenkin ran-
gaistuskdytidntod kuvaaviin selvityksiin, kuten hovioikeuspiirien laatuhankkei-
siin, viitataan tuomioiden perusteluissa vain harvoin siitdkin huolimatta, ettid
kyseisid selvityksii tosiasiassa usein hyodynnetdin seuraamusharkinnan tuke-
na.®’® Avoimuuden kannalta seuraamusharkinnassa tosiasiassa kiytetyn oikeu-
dellisen aineiston ilmoittaminen olisi kuitenkin suotavaa. Voidaan myds pitdd
jutun asianosaisten kannalta epityydyttdvini, jos tietyissd tapauksissa rangais-
tuksen médrdin ja lajiin voi olennaisestikin vaikuttaa ldhdeaineisto, jonka hyo-
dyntdmisesti heilld ei ole tietoa. Avoimet perustelut varmistavat myos sen, ettd
asianosaisilla on muutoksenhakua harkitessaan paremmat mahdollisuudet rii-
tauttaa tuomarin ilmaisema kisitys rangaistuskaytannosta.

Toisaalta rangaistuksen mittaamiseen voi usein liittyi tietty intuitiivinen puoli,
jonka selittiminen perustelujen muodossa saattaa osoittautua hankalaksi. Ajatel-
laan esimerkkitapausta, jossa tuomari tietdd jonkin tietyn rikoksen normaaliran-
gaistusvyohykkeen olevan kahdesta kuuteen kuukauteen vankeutta. Mill4 taval-
la on mahdollista rationaalisesti perustella, miksi tietyssi tapauksessa paddytidin
kolmen eiki esimerkiksi neljin kuukauden vankeusrangaistukseen? Tamé ran-
gaistuksen madrddmiseen viistdmatti liittyva harkinnanvaraisuus ei kuitenkaan
mielestédni tarkoita sitd, etteikd perusteluja tulisi pyrkid esittdmiin mahdolli-
simman avoimesti ja tilanteen edellyttamilli seikkaperdisyydelld. Kysymys on
ennemminkin siitd, ettd tietyn harkintamarginaalin puitteissa tehtyd ratkaisua
rangaistuksesta voi olla vaikea osoittaa vdiriksi tai huonosti perustelluksi sa-
malla tavalla kuin tavanomaisen oikeuskysymyksen kohdalla.®'” Rangaistuksen
arviointi on kuitenkin mahdollista aivan eri tavalla, jos perustelut ovat téltd osin
avoimet. Avoimien perustelujen esittdmisté ei voida kritisoida niiden laatimisen
edellyttimin tyomiidrdankddan nidkokulmasta, kun kyse on pikemmin tuomarin
ajatuskulun suhteellisen suppeasta kirjaamisesta.

4.1.2 Seikkaperiisyys eli asian laadun ja merkityksen
huomioiminen

Seikkaperiisyydeltddn optimaalisten perustelujen sisdllon keskeisind punnin-
tandkokohtina on tuomion perustelemista koskevissa oikeusldhteissid varsin

616 Niin myos Virolainen — Martikainen 2010 s. 504-505.
617 Ks. hieman samankaltaisesta ajatuksesta tuomion faktaperusteluista Huovila 2003 s. 143.
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useissa yhteyksissd pidetty asian laatua ja merkitystd.®'® Asian laadulla tarkoite-
taan sitd, kuinka riitainen, vaikea tai episelvd asia tai siihen liittyva yksittdinen
kysymys on. Asian laatu on erityisesti perustelujen laajuuteen ja seikkaperéi-
syyteen vaikuttava tekija, jossa tulee huomioitavaksi yhtdiltd asian oikeudelli-
nen yksinkertaisuus tai hankaluus ja toisaalta asianosaisten méérdysvalta riitai-
sista ja riidattomista kysymyksista.

Asian merkitykseen perustelujen sisédltdd ohjaavana tekijind voidaan suh-
tautua skeptisemmin. Lienee nimittdin mahdotonta muodostaa mitiin objektii-
visia kriteereitd sille, millainen asia on kullekin merkityksellinen. Tuomarille
samankaltaisilta vaikuttavat asiat voivat olla yhdelle merkityksellisii ja toisel-
le merkityksettomid, kun taas laadultaan ja laajuudeltaan poikkeavien peruste-
lujen laatiminen kahdessa toisiaan vastaavassa asiassa olisi yhdenvertaisuuden
kannalta arveluttavaa. Vaikka asian merkitys perustelemisvelvollisuuden kan-
nalta on tuotu esiin esimerkiksi lain esitdissd, ei sitd ole ndissd yhteyksissi tar-
kemmin perusteltu.®”® Itsendistd vaikutusta asian merkitykselld voinee olla sil-
loin, kun voidaan katsoa jonkinlaisen yleisesti vallitsevan ja siten objektiivista
lahentelevin kisityksen mukaan, etti tietyntyyppiselld asialla on aina merkitys-
td asianosaiselle tai ettd asianosaisen asema on sellainen, jossa rangaistuksen
midrddmiselld on aina korostunutta merkitysta.

4.2 MILLOIN RANGAISTUKSEN MAARAAMISEN
PERUSTELEMISEEN TULISI ERITYISESTI
KIINNITTAA HUOMIOTA?

Rangaistuksen madrdimisen perustelemista koskevassa suhteellisen harva-
lukuisessa oikeuskirjallisuudessa on yleensi keskitytty siihen, miksi rangais-
tuksen madrddmisti tulisi perustella, eikd niinkéén siithen, miten timén tulisi ta-
pahtua.®”® Vastaavasti lain esitdissd rangaistuksen méaédrddamisen perustelemista
on tyypillisesti kisitelty tuomalla esiin tilanteita, joissa rangaistusta olisi syytd
perustella.®?! Toisin sanoen lain esitdissid ja oikeuskirjallisuudessa on vain har-
vakseltaan otettu kantaa siithen, miten rangaistuksen midrddmisti tulisi eri ti-
lanteissa perustella. Edelld on pyritty problematisoimaan ndkemysti siité, ettd

% Virolainen — Martikainen 2003 s. 113-114, Palmgren 1952 s. 87. Tuomion perustelemista
koskevien sddnnosten esitdissd (HE 154/1990 vp s. 30 ja HE 82/1995 vp s. 128) mainitaan asian
riitaisuus ja merkitys. Vuonna 1980 laaditun tyoryhmén ehdotuksen mukaan tuomion perustele-
mista koskevassa pykélissi olisi todettu, ettd tuomio on perusteltava asian merkityksen, riitaisuu-
den ja oikeuskysymysten edellyttamailla tarkkuudella (Mékinen ym. 1980 s. 43).

619 Esim. HE 154/1990 vp s. 30.

620 Esim. Palmgren 1952 s. 91 ja Nousiainen 1961 s. 278-280. Vrt. kuitenkin Virolainen — Mar-
tikainen 2010 s. 500-515.

21 HE 154/1990 vp s. 30, HE 82/1995 vp s. 128.
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velvollisuus rangaistuksen méédrdamisen perustelemiseen syntyisi vain tietyissi
tilanteissa. Tdstd huolimatta nikdkohdat perusteluvelvollisuuden syntymiseen
vaikuttavista tilanteista voivat niahdédkseni toimia ohjenuorina hahmoteltaessa
sitd, missd laajuudessa rangaistuksia tulisi perustella. Tédssd vaiheessa keskity-
tdadn vield rangaistuksen midrddamiseen ja lajivalintaan yleiselld tasolla. Muita
rangaistuksen médrddmisen osaratkaisuja tarkastellaan tarkemmin jédljempéna.

Myos lajivalintaan keskitytidin erikseen omassa yhteydessdén.

Edelld rangaistuksen midraamisen perustelemista koskevassa historiallises-
sa katsauksessa esitetyt ndkemykset perusteluvelvollisuuden synnyttivisti ti-
lanteista voidaan yhteenvedonomaisesti esittda seuraavan luettelon muodossa:

— Poikkeaminen normaalirangaistuksesta tai normaalirangaistusvyohyk-

keesti: perustelujen merkitys kasvaa suhteessa poikkeamisen suuruuteen,
etenkin normaalirangaistusta ankarampaan rangaistukseen pdddyttdes-
S;Ci'622

— Poikkeaminen lajivalintapresumptioista: esimerkiksi ehdottoman van-
keuden tuomitseminen ensikertalaiselle rikoksesta, josta ehdollinen van-
keus olisi mahdollinen.®?

— Tilanteet, joissa kyseisestid rikoksesta ei ole yhtendistd rangaistuskéytin-
4.5

— Rangaistuksen ankaruus, erityisesti rangaistuksen miirddminen rangais-
tusasteikon yldpadstd.?

— Asianosaisten erimielisyys rangaistuksen mééristi tai lajista.®*

— Tuomioistuimen asianosaisen kannoista poikkeava kisitys rangaistuk-
sen madrastd tai lajista. MyOs normaalirangaistuksen médrdédminen sil-
loin, kun asianosaiset ovat vedonneet koventamis- tai lieventimisperus-
teeseen.”’

Edelld esitettyjen tilanteiden perusteella rangaistuksen méédraamisen peruste-
leminen on erityisen tirkedd silloin, kun rangaistus poikkeaa tavanomaisesta
kdytannostd tai asianosaisten ilmaisemista késityksistd. Rangaistuksen anka-
ruus on itsendinen harkintakriteeri, joskin niissdkin tapauksissa lienee usein
kysymys kyseisen rikoksen yleiseen rangaistuskdytdntoon nihden tavanomai-
sesta poikkeavasta tilanteesta. Ilmeisesti kyseinen ajatus kuitenkin tarkoittaa
sitd, ettd esimerkiksi tappoa koskeva seuraamusharkinta tulisi aina perustella,

62 HE 125/1975 1l vp s. 7, LaVM 1/1976 vp s. 2. ROL:n esitoissd (HE 82/1995 vp s. 128) on
puhuttu poikkeamasta vastaavanlaisesta rikoksesta yleensd madrittivistd rangaistuksesta. Ks.
myos Anttila 1973 s. 383.

62 Lappi-Seppild 1989 s. 20.

024 Grongvist — Lindholm 1977 s. 11.

625 Miékinen ym. 1980 s. 43, Lappi-Seppéld 1989 s. 20-21.

026 HE 82/1995 vp s. 128, Virolainen — Martikainen 2010 s. 496, KM 1966:B 27 s. 57.

27 Virolainen — Martikainen 2010 s. 496, Grongvist — Lindholm 1977 s. 10-11.
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vaikka rangaistus mitattaisiin tapon rangaistusasteikon alapiistd. Joka tapauk-
sessa rangaistuksen madrddmistd koskevien perustelujen laajuuteen on syytd
kiinnittdd erityistd huomiota ndissi tilanteissa, joita késitelldéin tarkemmin seu-
raavaksi.

4.2.1 Yleinen rangaistuskiytinto ja siiti poikkeaminen
perusteluvelvollisuuden kannalta

Lain esit6issd on korostettu normikysymyksen perusteluvelvollisuutta silloin,
kun normia sovelletaan tavallisesta poikkeavalla tavalla.®® Siitd huolimatta, ettd
rikoslain 6 luvun rangaistuksen masdrddmistd koskevien yleissdédnnosten sovel-
tamisessa kyse ei ole aivan tavanomaisesta normin soveltamistilanteesta, nike-
mykselld on yhteys edellytykseen yleisestd rangaistuskédytinnostd poikkeavan
rangaistuksen perustelemisesta. Rangaistuksen miérddmisen perustelemiseen
on siten kiinnitettidva erityistd huomiota silloin, kun rangaistus poikkeaa tavan-
omaisesta.

Nikemys pohjautuu siihen oletukseen, etté asian ratkaisevalla tuomarilla on
joko omaan kokemukseensa tai rangaistuskédytintdd kuvaaviin oikeuslédhteisiin
perustuva kanta niin sanotusta tyyppitapauksesta ja siitd tuomittavasta rangais-
tuksesta. Huomioon voidaan ottaa myds erilaiset normaalirangaistusvyshyk-
keet. Asiassa ei siten tarvitse olla yleiselld tasolla kyse tietyn rikoksen tyyppi-
tapauksesta, vaan huomioitavaksi voi tulla hienojakoisemmin eroteltuna tietylld
tavalla toteutetun tietyn rikoksen tyyppitapaus. Edelleen tuomarilla ei tarvitse
eikd vilttimattd voikaan olla kisitystd nimenomaisesta tyyppitapauksen ran-
gaistuksesta. Tieto rangaistusvyohykkeen vaihteluvilisti riittii.

Entd jos tuomarilla ei ole kokemusperiisti tietoa tyyppitapauksista? Siind
tapauksessa, ettd kisitys tyyppitapauksesta ja normaalirangaistuksesta perus-
tuu esimerkiksi rangaistuskdytdntod kuvaaviin selvityksiin, olisi timén seikan
avoin selostaminen perusteluissa suotavaa. Muutoin voitaisiin viittdd, ettd ran-
gaistuksen médrddmistd koskeva ratkaisu on ainakin osaksi perustunut lihtei-
siin, joiden soveltaminen ei kiy ratkaisusta ilmi.

Kun rangaistuksen erityinen perusteleminen yhdistetdin tavanomaisesta kiy-
tannostd poikkeamiseen, voitaneen kdytdnnon kannalta ajatella, ettd perusteluis-
sa tulisi tdlloin ldhted liikkeelle siitd, mikd on kyseisen rikoksen tyyppitapaus
ja siitd tuomittava rangaistus. Etenkin normaalirangaistuksen ilmoittamista voi-
daan pitdd tarpeellisena, silli muuten asianosaisilla tai muilla ulkopuolisil-
la ei ole mitddn mahdollisuutta hahmottaa késilld olevassa poikkeustapauk-
sessa tuomittua “rangaistuslisdd” tai rangaistuksen viahennystd tavanomaiseen

08 HE 82/1995 vp s. 128.
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tapaukseen verrattuna. Vertailukohtien ilmoittaminen auttaisi perustelujen luki-
jaa hahmottamaan sen, mill4 tavalla tapauksen poikkeuksellisuus heijastuu ran-
gaistuksen mairéssi tai lajissa. Vahintddnkin perusteluissa olisi joka tapaukses-
sa tuotava esiin ne seikat, joiden takia tapaus poikkeaa tavanomaisesta.

Ajoittain voi ilmetd tilanteita, joissa kyse on esimerkiksi uudesta tai harvoin
sovellettavasta rikostunnusmerkistostd. Télloin tavanomaisesta kidytdnnostd ei
voida poiketa, koska kéytintodd ei ole. Rangaistuksen médrddmisen perustele-
minen on niissikin tilanteissa erityisen tarpeellista. Sisdllolliseltid kannalta pe-
rusteluissa voitaneen hakea johtoa tavanomaisista oikeusléhteistd seké esimer-
kiksi samankaltaisia rikoksia koskevasta rangaistuskdytinnosta.

Tilanne on hieman samankaltainen, jos tuomarilla ei ylipdédnsi asian ratkais-
tessaan ole tietoa kyseessi olevan rikoksen tyyppitapauksesta tai normaaliran-
gaistuksista siitdkddn huolimatta, ettd kyse olisi sindnsd usein sovellettavas-
ta tunnusmerkistostd. Talloinkddn kyse ei varsinaisesti ole tyyppitapauksesta
poikkeamisesta vaan rangaistuksen perustelemisesta kyseisen rikoksen yleisen
rangaistuskédytinnon puitteissa.

4.2.2 Asianosaisten kannanotoista poikkeaminen
perusteluvelvollisuuden kannalta

Rangaistuksen midrddmisen perustelemisen erityinen tarpeellisuus voidaan yh-
distdd myos lain esitdiden mainintaan tilanteista, jossa normia sovelletaan tai
tulkitaan asianosaisten kannanotoista poikkeavalla tavalla.®® Perustelujen mer-
kitys korostuu tillaisessa tilanteessa, jossa tuomioistuin ratkaisee asianosaisten
vililld riitaiseksi muodostuneen oikeuskysymyksen vastoin joko toisen tai mo-
lempien asianosaisten kannanottoja.

Tissédkin kohtaa on kuitenkin huomioitava, ettd rangaistuksen midrdaminen
ei ldhtokohtaisesti ole rinnastettavissa tyypilliseen normin soveltamistilantee-
seen. Vastaavasti asianosaisten eridvit kannat rangaistuksen madrasti ja lajista
eivit mielestéini suoraan rinnastu erimielisyyksiin tietyn normin tulkinnasta tai
sen soveltamisen edellytyksista.

Ajatellaan esimerkkini tilannetta, jossa syyttdjan seuraamuskannanotto nou-
dattaa tuomarin késityksen mukaan normaalirangaistusvyohykettd. Vastaajan
oma kanta on se, ettd rangaistuksen tulee olla selvisti vihdisempi kuin syytta-
jan esittami. Tatdkin voidaan pitdi tilanteena, jossa asianosaiset ovat eri mieltd
rangaistuksen madrdsti, minki puolestaan tulisi johtaa erityisen huomion kiin-
nittimiseen rangaistuksen perustelemiseen. Oletan, ettd kovinkaan moni tuo-
mari ei kuitenkaan pitéisi kyseisti tilannetta millidin tavoin erikoislaatuisena.

62 HE 82/1995 vp s. 128.
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Toisaalta rangaistusta koskevien kannanottojen eroavuus perusteluvelvolli-
suuden synnyttidvind tekijdnd perustuu oletukseen siitd, ettd asianosaiset yli-
pédnsid ilmaisevat yksiloidyn kannanoton rangaistuksesta. Tosiasiassa etenkin
Syyttdjd saattaa esittdd kannanottonsa yleisluonteisesti, mihin puolestaan vas-
taajan saattaa olla hankala vastata muuten kuin samalla yleisluonteisella ta-
valla. Tilanne voi olla my0s se, ettd vastaajalla ei ole lainoppinutta avustajaa,
jolloin hinen mahdollisuutensa syyttdjin seuraamuskannanoton kyseenalais-
tamiseen ovat vihdiset. Jos vastaaja ei téllaisessa tilanteessa ilmaise kantaansa
rangaistuksesta, ei eridvistd kannanotoista johtuvaa perusteluvelvollisuutta ai-
heutuisi, vaikka syyttdjan kannanotto olisi huomattavasti tavanomaisesta kiy-
tannostd poikkeava.

Asianosaisten eridvien kannanottojen merkitystd rangaistuksen médrdimi-
sen perustelemisen kannalta voi siten olla perustellumpi pitdd tapauskohtai-
sesti huomioitavana seikkana eiki seikkana, joka kaikissa tapauksissa aiheut-
taa tavanomaista laajemman perusteluvelvollisuuden. Perustelujen laajuuden ja
seikkaperdisyyden kannalta voidaan siten ottaa huomioon se, kuinka yksiloity-
jé asianosaisten rangaistusta koskevat kannanotot ovat ja kuinka olennaisesti ne
eroavat toisistaan seki kyseisen rikoksen rangaistuskédytinnosta.

Jos tuomioistuimen késitys rangaistuksesta eroaa asianosaisten esittdmisti
kisityksistd, on tilanne toisenlainen. Téll6in tuomarin on ainakin padsdintoi-
sesti varattava asianosaisille tilaisuus lausua asiasta ennen tuomion antamista.**°
En kuitenkaan itse pitiisi tillaista lausuttamista kategorisena velvollisuutena.
Ajatellaan jélleen esimerkkina tilannetta, jossa syyttdjan seuraamuskannanotto
on neljd kuukautta vankeutta eiké vastaajalla ole téltd osin lausuttavaa. Jos tuo-
mari paityykin tuomitsemaan vastaajalle viisi kuukautta vankeutta, en katsoi-
si, ettd lausumismahdollisuuden varaamatta jittdmisti tulisi pitdd virheeni ai-
nakaan silloin, jos tuomari katsoo tuomitsevansa yleisen rangaistuskidytdnnon
mukaisen rangaistuksen. Tilanne on hieman erilainen siind tapauksessa, ettd
syyttdjan kannanotto on tuomarin kisityksen mukaan yleisen rangaistuskiy-
tinnon mukainen ja tuomari péddtyy tuomitsemaan selvisti titd ankaramman
tai lievemmin rangaistuksen. T#lloin todenniikoisesti poiketaan yleisestd ran-
gaistuskiytdnnosti ja ollaan edelld késittelyssé tilanteessa, jossa perusteluvel-
vollisuus korostuu. Toisaalta syyttdjdn yleistd kdytdntod edustavan kannanoton
lievd ylittiminen tai alittaminen ei vield vilttimatta tarkoita sitd, etteikd myos
tuomittu rangaistus olisi normaalirangaistusvyohykkeen sisilld. En pitiisi vii-
meksi mainittua tilannetta perusteluvelvollisuuden kannalta erityisen huomion-
arvoisena. "

90 Virolainen — Martikainen 2010 s. 496.

01 Ks. kuitenkin Matti Nissisen kannanotto, jonka mukaan syyttédjis kiinnostaa muutoksenhaun
kannalta se, jos ”jostain on tingitty” esimerkiksi tuomitsemalla pienempi seuraamus (Nissinen
1999 s. 77).
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Joka tapauksessa pitdisin selvédnd, ettd tuomioistuin voi poiketa asianosaisten
kannoista ainakin jossain miirin alaspdin ilman erityistd velvollisuutta lausu-
mien pyytdmiseen. Pitdisin sekéd prosessinjohdon etti rangaistuksen perustele-
misen kannalta erityisen huomion arvoisina tilanteita, joissa tuomioistuin olen-
naisesti poikkeaa asianosaisten esittimistd seuraamuskannanotoista.®* Niissd
tilanteissa rangaistusta olisi siten erityistd syytd perustella, silld kysymykses-
sd on todennidkoisesti muutoinkin tilanne, jossa tuomioistuin pitdd vastaajaan
kohdistettavaa moitearvostelua selvisti erilaisena kuin asianosaiset. Perustelu-
velvollisuutta voitaisiin toisaalta pitdd tavanomaisen vahvuisena, jos poikkea-
ma asianosaisten kannoista on védhéinen.

Lajivalintaratkaisussa poikkeamista asianosaisten kannoista voidaan aina pi-
tdd olennaisena, ainakin jos tuomari poikkeaa asianosaisten yksimielisestd kan-
nasta. Tdmad johtuu siitd, ettd lajivalinta on aina tietylld tapaa kylli tai ei -kysy-
mykseen annettava vastaus, kun taas mittaamisharkinta on eri tavalla liukuvaa.

4.2.3 Rangaistuksen ankaruus ja asian merkitys

Vaikka asian merkitykseen rangaistuksen méirdimiselle esitettyjen perustelu-
jen seikkaperdisyyden médrittdjdnd voidaan suhtautua kriittisesti kisitteen epa-
maidrdisyyden vuoksi, voi tdhin ldheisesti liittyvd rangaistuksen ankaruus tds-
td huolimatta toimia jonkinlaisena ohjenuorana perustelujen kirjoittamisessa.
On tietysti vaikeaa muodostaa yleisid kriteerejd sille, minkilainen rangaistus
on asianosaisen kannalta ankara ja siten todennikoisesti my0s erityisen mer-
kityksellinen. Lahtokohtaisesti rangaistusta voidaan mielestéini pitdd ankarana
erityisesti rangaistusasteikon ylintd neljinnestd kiytettiessd ja tilanteissa, jois-
sa rangaistus mitataan selvisti normaalirangaistusvyohykkeen yldpuolelta.5®
Toisaalta tdlloin rangaistusta on syyté perustella tavanomaista laajemmin jo sen
poikkeuksellisen ankaruuden vuoksi, eiké asian merkitykselle jda perusteluvel-
vollisuutta tukevana argumenttina juurikaan kéyttdalaa.

Voitaisiin kuitenkin ajatella, etti rangaistus olisi sovellettavasta rangaistus-
asteikosta riippumatta ankara my®os silloin, kun tuomittavaksi tulee useamman

02 Poikkeustilanteena voidaan pitdi timin tutkimuksen rajauksen ulkopuolelle jddvid syyteneu-

vottelua ja sitd seuraavaa tunnustamisoikeudenkédyntid. Vaikka asianosaiset eivit syyteneuvotte-
lussa voikaan tuomioistuinta sitovasti sopia seuraamuskannanotosta, voidaan jérjestelmén kan-
nalta pitdd perusteltuna, ettd tuomioistuin ei poikkeaisi tuomioesityksen mukaisesta seuraamus-
kannanotosta ankarampaan suuntaan missdidn miérin ilman asianosaiskeskustelua. Ks. erityises-
ti hovioikeuden osalta Saranpdd 2017 s. 327-328.

33 Viittaus ylimpéin neljannekseen perustuu karkeaan arvioon siité, ettd suurin osa kustakin ri-
koksesta tuomituista rangaistuksista asettuu joka tapauksessa rangaistusasteikon niin sanotun
keskipuolikkaan sisélle eli alimman neljdnneksen ja ylimmin neljdnneksen viliin. Rangaistusten
ylin neljdnnes ei tietysti vastaa rangaistusasteikon ylintd neljénnestd vaan kattanee etenkin laa-
joissa asteikoissa yleensid laajemman alueen.
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vuoden pituinen tai titdkin pidempi vankeusrangaistus. Kysymys olisi toisin
sanoen kdytdnnossd yli kahden vuoden pituisista rangaistuksista, joita ei ri-
koslain 6 luvun 9 §:n 1 momentin perusteella voida tuomita ehdollisina. Vaik-
ka mink&inlaisia tarkkoja vuosimidriisia rajoja perusteluvelvollisuuden eri-
tyisen huomioimisen kannalta ei ole mielekéstd asettaa, voidaan esimerkiksi
kolmen vuoden vankeusrangaistusta mielestdni pitdd objektiivisesti arvioituna
varsin pitkédni siitdkin huolimatta, ettd se tulisi méarattaviksi esimerkiksi tor-
keistd pahoinpitelystd, jonka rangaistusasteikko on yhdestd vuodesta kymme-
neen vuoteen vankeutta. Pitkén vankeusrangaistuksen kohdalla tuomioistuimen
kayttdima pakkovalta ja asiaan liittyvit oikeusturvaintressit korostuvat. Néissa
tilanteissa rangaistuksen médrddmisen perustelemiselle voitaisiin siten katsoa
olevan erityisid syitd, vaikka seuraamus olisikin kyseisti rikosta koskevan ylei-
sen rangaistuskdytinnon mukainen.

4.3 RUTIINITAPAUSTEN PERUSTELEMINEN

Rutiinitapauksen kisitettd voidaan pitdd varsin subjektiivisena sekd muuten-
kin episelvidni ja ongelmallisena. Tédssd yhteydessd tarkoitan kisitteelld ran-
gaistuksen midrddmistd tilanteessa, johon ei liity mitddn edelld kisiteltyja
erityispiirteitd. Rikos on tdlléin niin sanottu tyyppitapaus, josta tulee tuomit-
tavaksi yleisen kidytdnnon mukainen rangaistus ja jossa rangaistukseen ei liity
asianosaisten taholta olennaista erimielisyyttd. Lisdksi on syytd tismentdd, ettd
rutiinitapauksiin ei ainakaan usein liittyne rangaistuksen mittaamisen ja lajiva-
linnan lisdksi monta muuta osaratkaisua. Miten rangaistusta tulisi néissi tilan-
teissa perustella?

Kysymykseen siitd, miksi rutiinitapauksia tulisi perustella, on helpompi tar-
jota vastauksia kuin sithen, miten timd perusteleminen tulisi suorittaa. Pe-
rustelujen laajuus on tapauskohtainen kysymys, joka ratkeaa viime kidessa
tuomarin oman harkinnan mukaan, eikd kovinkaan tarkkoja vaatimuksia ole
mahdollista tai mielekéstd asettaa. Erddnd vaatimuksena voitaisiin ndhdédkse-
ni pitdd siti, ettd perusteluissa tuotaisiin avoimesti esiin, minkd rikokseen ja te-
kijaan liittyvien seikkojen takia tuomioistuin katsoo tapauksen olevan tyypilli-
nen. Tdmin lisdksi perusteluissa voitaisiin tuoda esiin tuomioistuimen kisitys
siitd normaalirangaistusvyohykkeesti, johon rikos asettuu, seki perustelut siité,
miksi rangaistus on miiritty juuri vyohykkeen kyseisesti kohdasta. Lajivalin-
nassa normaalirangaistusajattelu ulottuu edelld todetuin tavoin oman nikemyk-
seni mukaan ldhinnd sakkorangaistuksiin sekd valintaan sakon ja vankeuden
vélilld. Valintaa ehdollisen ja ehdottoman vankeuden sekd ehdottoman van-
keuden ja muiden seuraamusten, kuten yhdyskuntapalvelun, vililla on rutiini-
tapauksissakin syyti perustella.
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Rutiinitapauksissakin rangaistusta on syyti perustella ainakin siind méérin,
ettd asianosainen ymmartid, mihin tuomarin késitys tapauksen rutiininomai-
suudesta perustuu ja minkélaiselta rangaistusvyohykkeeltd rangaistus on tosi-
asiassa valittu.®** Perustelemista ei voida niissé tapauksissa pitdd tarpeettoma-
na siitdkddan huolimatta, ettd usein samankaltaisina toistuvissa rikoksissa edelld
mainitun kaltaisten perustelujen esittiminen saattaa nayttiytyd tuomarin nako-
kulmasta toisteiselta ja fraasimaiselta. Perustelujen sisélt6 on télldin kuitenkin
asianosaisen kannalta huomattavasti informatiivisempi kuin jos rangaistusta ei
perustella lainkaan tai jos lopputuloksen ainoastaan todetaan olevan oikeuden-
mukainen.

Se seikka, ettd vastaaja myontdd syyllistyneensd rikokseen, josta syyttdjd
on hinelle rangaistusta vaatinut, ei tietenkddn suoraan vaikuta rangaistuksen
midrddmisen perusteluvelvollisuuteen. Entd jos vastaaja téllaisessa tilantees-
sa kuitenkin nimenomaisesti ilmoittaa pitdvinsd syyttdjdn seuraamuskannan-
ottoa oikeana?®* Edelld on katsottu, ettd asianosaisten rangaistusta koskevien
kantojen eroavuus voi ainakin erdissa tilanteissa synnyttdd tuomioistuimelle ta-
vanomaista laajemman perusteluvelvollisuuden. Voidaanko e contrario todeta,
ettd yksimielisyys rangaistuksesta voisi hyvéksyttidvisti johtaa rangaistuksen
jattdmiseen perustelematta ainakin silloin, jos myds tuomioistuin pitdd kan-
nanottoja oikeina? On selvid, ettd tillaisessa tilanteessa ainakin asianosaisten
muutoksenhakuintressi on vihdinen ja rangaistuksen perustelemista voidaan
siltd kannalta pitda tarpeettomana. Toisaalta tuomarin on téssékin tapauksessa
arvioitava, onko kannanotto yleisen rangaistuskdytdnnon mukainen, eiké tdtd
koskevien lyhyiden perustelujen kirjaamista voitane pitdd tyoldadni.

Rutiinitapausten perustelemisen yhteydessd on vield syytd kisitelld kysy-
mystd siitd, minkélaisia perusteluja voidaan ylipdédnsa pitdd hyviksyttdvini. Jos
kyse on rutiinitapauksesta, josta miéréttivi seuraamus ei ole erityisen ankara,
voidaan perustelujen suppeutta pitdd lihtokohtaisesti hyviksyttavampéani kuin
tapauksissa, jotka edellyttivit laajempia perusteluja. Toisin sanoen hyvinkin
lyhyiden perustelujen “moitittavuus” on rutiinitapauksissa vihdisempéd ja vas-
taavasti perustelujen seikkaperidisyys on vahvemmin kytkoksissd tapauskohtai-
seen harkintaan kuin edelld kisitellyisséd perustelemisen erityistilanteissa.

Rangaistuksen médrdimisen perustelut on rutiinitapauksissa varsin usein tii-
vistetty muotoon, jossa todetaan ainoastaan rangaistuksen olevan yleisen ran-
gaistuskdytdnnon mukainen. Tdminkaltaisia perusteluja voidaan mielestini
pitdd suppeudestaan huolimatta laajemmin informatiivisina kuin esimerkik-
si pelkédn sovelletun lainkohdan sisillon selostavia perusteluita. Vaikka maini-

4 Néin myos Virolainen — Martikainen 2010 s. 498-499 ja Kaskenmiki 2005 s. 348.
35 Vastaaja voi toki my0s rikoksen kiistdessdin hyviksyd seuraamuskannanoton siind tapauk-
sessa, ettd hidnen katsotaan syyllistyneen rangaistusvaatimuksen mukaiseen rikokseen.
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mahdollista selostaa laajemminkin, ilmaistaan kyseisissd lyhyissi perusteluissa
se, ettd tuomari on verrannut tapausta yleiseen rangaistuskdytintdon ja katso-
ole lainkaan mahdollista arvioida fraasimaisista perusteluista. Néin ollen pel-
kistddn yleisen rangaistuskdytinnon mukaisuuteen viittaavia perusteluja voi-
daan ainakin tapauskohtaisesti pitdd erddnlaisina minimiperusteluina rutiini-
tapauksissa.

4.4 KOVENTAMIS-, LIEVENTAMIS- JA
KOHTUULLISTAMISPERUSTEET

Siirryn seuraavaksi késittelemédin kdytdnnon tilanteita, joissa rangaistuksen
midrddmiseen liittyy muita osatekijoitd kuin rangaistuksen mittaaminen yhden
rikoksen perusteella. Ensimmaiseni késittelen rikoslain 6 luvun 5, 6 ja 7 §:ssé
sdaadettyjen mittaamisperusteiden soveltamista. Kyseisten perusteiden tyhjent-
vi késittely ei olisi timin tutkimuksen yhteydessa tarkoituksenmukaista. Tastd
syystd olen valinnut yhden esimerkin kustakin pykéléstd. Koventamisperusteis-
ta késittelen rikoksen uusimista, lieventdmisperusteista rikoksen selvittimisen
edistamistd ja kohtuullistamisperusteista rikoksen tekemisestd kuluneen ajan
merkitystd. Kisitykseni mukaan nimé ovat useimmin sovellettavaksi tulevien
mittaamisperusteiden joukossa.®*

Kaikissa kolmessa perusteessa rangaistuksen méédrddmisen perustelemi-
nen liittyy kahteen vaiheeseen: mittaamisperusteen soveltamiseen tai sovelta-
matta jittdmiseen sekd mittaamisperusteen vaikutukseen vastaajalle tuomitta-
vaan rangaistukseen. Ensimméiisessi vaiheessa kyse on varsin tavanomaisesta
normin soveltamisharkinnasta ja perusteluvelvollisuus voidaankin tdltd osin
yhdistdd normiperusteluja koskevaan perusteluvelvollisuuteen tilanteessa,
jossa asianosaiset ovat erimielisid normin soveltamisen edellytyksistd.®*” Lie-
nee nimittdin varsin tyypillistd, ettd rikosasian asianosaiset — eli kidytdnnos-
sd syyttdjd ja vastaaja — ovat eri mieltd siitd, tuleeko jokin koventamis- tai
lieventdmisperuste sovellettavaksi. Tdlld perusteella voidaan ldhtokohtaisesti

9% Viitteen tukeminen tuoreiden tilastojen avulla on valitettavan vaikeaa, silld oikeustilastojen
mittaamisperusteita koskeva tilastointi on lopetettu vuodesta 2013 alkaen. Vuonna 2012 rikoksen
uusiminen oli kuitenkin ylivoimaisesti eniten sovellettu mittaamisperuste (1738 tapausta), ja
my0s rikoksen selvittdmisen edistdmistd sovellettiin varsin usein (112 tapausta). Muita mittaa-
misperusteita sovellettiin vain joitain kymmenid kertoja. Kohtuullistamisperusteita ei ole tilas-
toissa yksiloity. Ks. Seuraamusjirjestelmd 2014 s. 77.

%7 Koventamisperusteiden soveltamisen katsotaan yleisesti edellyttivin syyttijidn vaatimusta tai
vihintddnkin asian nostamista oikeudenkdynnissid keskusteltavaksi. Ks. Kuuliala 2017 s. 186—
189. Lieventdmis- ja kohtuullistamisperusteiden soveltaminen on mahdollista ilman nimen-
omaista vaatimustakin, joskin myos tdltd osin asian keskusteluttamista voidaan pitdd suotavana.
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pitédd tarpeellisena, ettd tuomioistuin tuo tuomion perusteluissa esille syyt sii-
hen, miksi tiettyd mittaamisperustetta on sovellettu tai miksi sen soveltamise-
dellytysten ei ole katsottu tdyttyneen. Kyseessd olevien mittaamisperusteiden
soveltaminen johtaa myos lahtokohtaisesti tavanomaista lievempéin tai anka-
rampaan rangaistukseen, mikd myos tukee niiden soveltamisen perustelemis-
ta. Tuomareiden keskuudessa on ainakin erdiden julkaisujen perusteella pidetty
yleiselld tasolla aiheellisena, ettd koventamis- tai lieventdmisperusteiden vaiku-
tus rangaistukseen ilmoitetaan ratkaisun perusteluissa.®*® Sama kanta on omak-
suttu oikeuskirjallisuudessa.®*

Seuraavaksi esitidn vield erityishuomioita kustakin mittaamisperusteesta nii-
den soveltamisen ja vaikutuksen perustelemisen kannalta. Todettakoon selvyy-
den vuoksi, ettd silloin kun vastaajalle méirétdan yhteinen rangaistus, tulee ko-
ventamis-, lieventdmis- ja kohtuullistamisperusteiden soveltaminen ja vaikutus
tyypillisesti harkittavaksi yhteisen rangaistuksen mittaamisen jdlkeen. Koska
ne voivat kuitenkin yht lailla tulla kyseeseen yhden rikoksen tapauksissa, niitd
késitellddn tdassd tutkimuksessa ennen yhteistd rangaistusta.

4.4.1 Aikaisempi rikollisuus koventamisperusteena

Rikoslain 6 luvun 5 §:n 5 kohdan mukaan tekijén aikaisempi rikollisuus on ran-
gaistuksen koventamisperuste, jos sen ja uuden rikoksen suhde rikosten saman-
kaltaisuuden johdosta tai muuten osoittaa tekijidssd ilmeisti piittaamattomuutta
lain kielloista ja kdskyistd. Pykild on tullut nykymuodossaan voimaan rikoslain
6 luvun uudistamisen yhteydessid vuonna 1977.%40 Kyseistid lainmuutosta koske-
vien esitdiden mukaan aikaisempia uusimissdinnoksid pidettiin vaikeaselkoi-
sina, yksityiskohtaisina, mekaanisina ja jiykkini, kun taas uuden sddannoksen
katsottiin mahdollistavan koventamisperusteen soveltamisen véljan harkinnan
tuomioistuimessa.*!

Pykilidn soveltamisedellytykset liittyvit siis erityisesti aikaisemman ja uu-
den rikollisuuden vilisen suhteen arvioimiseen uuden rikollisuuden ilmenté-
min piittaamattomuuden kannalta. Olennaisia seikkoja tidsséd harkinnassa ovat
rikosten laatu sekd niiden vililld kulunut aika.®*> Taltd osin oikeuskdytdnnos-

08 Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke 2017 s. 97, Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke
2015 5. 49 ja 53.

9 Virolainen — Martikainen 2010 s. 496.

640 Rikoksen uusiminen oli huomioitu laissa jo titd ennen, ja ennen vuotta 1977 rikoslain 6 luku
sisdlsikin nimenomaan rikoksen uusimista koskevia sdénnoksid. Alkujaan 6 luvun 2 §:4én sisil-
tynyt sadnnos koventamisperusteista siirrettiin 6 luvun 5 §:ddn rikoslain yleisid oppeja koskevan
uudistuksen yhteydessd vuonna 2004.

81 HE 125/1975 11 vp s. 6-7 ja 12. Vanhassa jérjestelmissé aikaisemmalle ja uudelle rikokselle
asetettiin tiettyjd edellytyksid, mutta niiden ei tdytynyt olla samankaltaisia.

02 HE 44/2002 vp s. 194-195.
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sd on vakiintunut erditd suuntaa-antavia peukalosddntdjid. Tuoreessa oikeus-
kirjallisuudessa on viitattu siihen, ettd viiden vuoden vilein tehdyt rikokset
eivit padsddntoisesti osoittaisi ilmeistd piittaamattomuutta lain kielloista ja
kaskyistd.®* On sindnsd mielenkiintoista, ettd aikaisemmin voimassa olleessa
rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentissa katsottiin sddnnoksen soveltumisen es-
tyvin ja uusimisvaikutuksen vanhenevan sen jilkeen, kun aikaisemman ran-
gaistuksen suorittamisesta oli kulunut viisi vuotta. Kyseistd aikarajaa pidettiin
kuitenkin vuoden 1977 uudistukseen liittyvissd lain esitdissd mielivaltaisena,
eikd vastaavaa sddnnostd siséllytetty uuteen lakiin.®** Erdét vanhan ja mekaani-
sen jarjestelmin aikana syntyneet kdytdnnot vaikuttavat kuitenkin olevan voi-
missaan my0s uudessa, harkinnanvaraisuuteen nojaavassa jirjestelméassa.

Koventamisperusteen soveltamisen perustelemista voidaan pitid tarpeellise-
na myos edelld esiteltyd sdddoshistoriaa vasten. Kun nykyinen jirjestelmai jit-
td4 harkinnalle enemmin tilaa kuin aikaisempi, asettaa se vastaavasti myos tuo-
mioistuimille enemmin vaatimuksia koventamisperusteen tulkintaa koskevan
johtopditoksen perustelemiseksi. Harkintavalta ja lainkohdan mekaanisen so-
veltamiskdytdnnon vélttiminen ilmenee myos siité, ettd sddnnds soveltuu vain
tuomioistuimen arvioidessa tekijdn piittaamattomuuden ilmeiseksi. Kiytannos-
sd asianmukaiset perustelut voivat kuitenkin tilanteesta riippuen olla varsin
suppeita. Esimerkiksi viittaus vastaajan rikosrekisteriotteesta ilmenevien seki
kisiteltdvini olevien rikosten yhteyteen voi olla riittdvdd ilman, ettd rikosten
laatua ja ajallista yhteyttd ryhdytdédn timin laajemmin kisittelemidn. Mielesta-
ni riittdvind ei kuitenkaan voida pitdd pelkkid viittausta koventamisperusteen
soveltamiseen, vaan tuomioistuimen tulisi ottaa kantaa, miksi kyse on laissa
tarkoitetusta ilmeisestd piittaamattomuudesta.

Koventamisperusteen vaikutus seuraamusharkintaan on jitetty laissa avoi-
meksi. Kysymys lienee usein tapauskohtaisesta arviosta, johon vaikuttavat
syyksi luettavien rikosten vakavuus, niistd tuomittava rangaistus sekd koventa-
misperusteen soveltamisedellytysten tdyttymiseen liittyvit kysymykset. Kési-
tykseni mukaan koventamisperusteen vaikutus rangaistuksiin voi kdytinnossi
vaihdella huomattavasti, ja piddn mahdollisena sitd, ettd tuomarikunnan kes-
kuudessa on tiltd osin eridvid kdsityksié. Télld perusteella ratkaisujen avoin pe-
rusteleminen olisi suotavaa, jotta tuomioistuimien kannat koventamisperusteen
vaikutuksesta tulisivat ylipddnsad ndkyviin keskustelun mahdollistavalla tavalla.
Toisaalta on todettava, ettd koventamisperusteen vaikutuksen hahmottaminen
voi olla vaikeaa erityisesti silloin, kun siti sovelletaan vain osaan késiteltdviani
olevista rikoksista.

Koventamisperusteen vaikutuksen ilmoittamatta jittamistd voidaan pi-
tdd ongelmallisena erityisesti silloin, kun rangaistusta muutenkin perustellaan

3 Tapani — Tolvanen 2016 s. 91.
%4 HE 125/1975 U vp s. 13.
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suppeasti. Asianosaisen voi olla pelkéin lopputuloksen perusteella mahdoton
arvioida, minkilainen rangaistus hénelle olisi tuomittu ilman koventamisperus-
tetta. Tdlloin tuomitun rangaistuksen arviointi rangaistuskdytinnon yhtendisyy-
den kannalta on vastaavasti mahdotonta.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd koventamisperusteen vaikutuksen il-
moittaminen perusteluissa palvelisi asianosaisen tiedontarvetta ja muutoksen-
hakuintressii, rangaistuskdytdnnon yhtendisyyttd seki rangaistuskiytdnnon oi-
keustieteellistd tutkimusta.’* Tdhdn nidkemykseen on ainakin pddsdidntoisesti
helppo yhtyé. Todettakoon, ettd avoimet perustelut edellyttdvit tilloin sitd, ettd
tuomioistuin ilmoittaa ennen koventamisperusteen soveltamista koskevaa har-
kintaa rangaistuksen méarddmisen “vilituloksen”. Téltd osin malleina voidaan
viitata korkeimman oikeuden ennakkop#itoksiin.

Mittaamisperusteiden vaikutuksen ilmoittamisen kannalta varsin merkitti-
vind voidaan pitdd ratkaisua KKO 2014:55. Kyseisessd asiassa kirdjdoikeus
ja hovioikeus olivat soveltaneet rangaistuksen méaarddmisessid sekd koventa-
mis- ettd lieventdmisperustetta. Korkein oikeus totesi kuitenkin (kohta 14), etta
alempien oikeuksien tuomioiden perusteluista ei ilmene, miten yhtdiltd koven-
tamisperusteen ja toisaalta lieventdmisperusteen soveltaminen olivat vaikutta-
neet A:lle tuomitun yhteisen vankeusrangaistuksen pituuteen.

Kyseistd perustelukohtaa voidaan mielesténi tulkita kahdella tavalla. Silld
on voitu tarkoittaa siti, ettd korkeimman oikeuden ei ole ollut mahdollista pe-
rustaa mittaamisharkintaansa alempien oikeuksien johtopaitoksiin tai muuten
huomioida niitd nikemyksid, koska niitd ei ole perusteluissa ilmoitettu. Toi-
saalta korkeimman oikeuden perusteluja voidaan tulkita yleisend kehotuksena
mittaamisperusteiden vaikutuksen ilmaisemiseen, vaikka mitdén erityistd pe-
rusteluvelvollisuutta ei olekaan perusteluissa mainittu. Vdhimmilldankin voi-
daan mielestédni katsoa ratkaisussa korostetun sité, ettd mittaamisperusteiden
vaikutuksen yksilointi on muutoksenhakuinstanssin kannalta suotavaa. Kysei-
sessd ratkaisussa korkein oikeus sovelsi lopulta pelkkéa rikoksen selvittamisti
koskevaa lieventdmisperustetta ja ilmaisi timén perusteen vaikutuksen rangais-
tukseen. Alempien oikeusasteiden tuomioiden perustelemattomuuteen viitattiin
ratkaisussa vield uudestaan siinéd yhteydessd, kun korkein oikeus arvioi lieven-
tamisperusteen vaikutusta (kohta 23).

Korkein oikeus on viime vuosina soveltanut uusimista koskevaa koventa-
misperustetta esimerkiksi ratkaisussaan KKO 2018:44.%% Kyseisesséd ratkai-

5 Kuuliala 2017 s. 192-193.

646 Toimin esittelijani Kyseisessd asiassa. Yleisesti ottaen voidaan todeta, etti silloin kun valitus-
lupa on korkeimmassa oikeudessa myonnetty vain koventamisperusteen soveltamista koskevaan
kysymykseen, ei koventamisperusteen vaikutus yhteiseen rangaistukseen vélttamittd tule lain-
kaan arvioitavaksi. Tdmai voi liittyd muutoksenhakijan vaatimusten muotoiluun tai valitusluvan
rajaukseen korkeimmassa oikeudessa. Esimerkkinid rangaistusta koskevien muutosvaatimusten
rajoittamisesta pelkistién tilanteeseen, jossa koventamisperuste jitetddn soveltamatta ks. KKO
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sussa vastaajan syyksi oli luettu pahoinpitely ja 25 petosta. Korkein oikeus so-
velsi koventamisperustetta petosrikosten kohdalla, ja perusteluissa tuotiin esiin
koventamisperusteen korottavan kahdeksan ja puolen kuukauden yhteisti ran-
gaistusta puolellatoista kuukaudella. Niin sanottua arvokuljetusryostdd kos-
keneessa ratkaisussa KKO 2019:21 pddhuomio oli koventamisperusteen so-
veltamisen edellytyksissi, silld kahdella vastaajalla oli vain yksi aikaisempi
tuomio suhteellisen pitkin ajan takaa. PAddyttyiin soveltamaan koventamispe-
rustetta korkein oikeus tyytyi koventamisperusteen vaikutuksen osalta hyvik-
symddn hovioikeuden ratkaisun. Toisaalta hovioikeus oli nimenomaan yksili-
nyt koventamisperusteen vaikutuksen tuomioissaan, miké lienee helpottanut
korkeimman oikeuden tyota.

Johtopditoksend voidaan todeta, ettd koventamisperusteen soveltamiseen
johtaneet — ja kiperissd tapauksissa my®0s sitd vastaan puhuneet — seikat on ldh-
tokohtaisesti syytd ilmoittaa tuomion perusteluissa. Sama koskee koventamis-
perusteen vaikutusta vastaajalle tuomittuun rangaistukseen.

4.4.2 Rikoksen selvittimisen edistiminen ja ajan kuluminen

Seuraavaksi esitdn vield joitain erityishuomioita lieventimis- ja kohtuullista-
misperusteista. Koventamisperusteesta edelld todetut seikat vaikuttavat sovel-
tuvin osin myos ndiden mittaamisperusteiden soveltamista koskevan harkinnan
sekd niiden rangaistukseen kohdistuvan vaikutuksen perustelemiseen. Keskityn
seuraavaksi normien soveltamisen perustelemisen sijasta erityisesti sen seikan
ilmaisemiseen, miké vaikutus lieventdmis- ja kohtuullistamisperusteilla on ran-
gaistukseen ollut.%’

Rikoslain 6 luvun 6 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan rangaistuksen lieven-
tdmisperuste on tekijin ja asianomistajan vililld saavutettu sovinto, tekijin muu
pyrkimys estdi tai poistaa rikoksensa vaikutuksia taikka hdnen pyrkimyksensa
edistdd rikoksensa selvittamistd. Pykild on tullut pitkélti nykymuotoaan vastaa-
vassa muodossa voimaan vuonna 1977 kuten uusimista koskeva koventamis-
peruste. Pykildd on etenkin korkeimman oikeuden ratkaisukdytinndssid so-
vellettu siltd osin kuin kysymys on rikoksen vaikutuksen poistamisesta tai
rikoksen selvittimisen edistimisestd. Keskityn seuraavaksi erityisesti viimek-
si mainittuun.®®

2018:89. Ennakkopiétoksessda KKO 2020:32 vastaavaan rangaistuksen arvioimatta jittimiseen
on ilmeisesti johtanut valitusluvan rajoittaminen, mutta tdmé ei ratkaisun perusteella ole aivan
selvad. Vrt. KKO 2019:21, missid samankaltaisen valitusluparajauksen perusteella koventamispe-
rusteen vaikutusta on arvioitu.

%7 Rikoksen selvittimisen edistdmistd koskevan lieventdmisperusteen soveltamisen perustele-
misesta Vatjus-Anttila 2020a, Vatjus-Anttila 2020b ja Savolainen 2021.

%8 T idhtokohtaisesti selvittdmisen edistimisessi ja vaikutusten poistamisessa on kysymys eril-

200



KOVENTAMIS-, LIEVENTAMIS- JA KOHTUULLISTAMISPERUSTEET

Pykild voidaan rinnastaa sisillollisesti tunnustamisoikeudenkiyntid koske-
vaan sddntelyyn, joka tuli voimaan 1.1.2015. Rikoslain 6 luvun 8 a §:n mukaan
tunnustamisoikeudenkédynnissd sovelletaan lievennettyd rangaistusasteikkoa.
Kysymys on toisin sanoen siitd, ettd rikoksentekijd saa tunnustamisoikeuden-
kdynnissa tavallista lievemmin rangaistuksen, koska hin on myotivaikuttanut
rikoksen selvittimiseen. Alennus perustuu erityisesti tavanomaisen rikosasian
késittelyn vélttimisestd aiheutuviin prosessisidistdihin. Tunnustamisalennus-
ta voidaan pitdd pulmallisena erityisesti siksi, ettd tunnustamisoikeudenkiyn-
nissd voidaan késitelld vain tietynlaisia rikoksia, joista on s#dadetty oikeu-
denkdynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 §:ssd.* Perustelemisen
kannalta huomionarvoinen on rikoslain 6 luvun 8 a §:n 3 momentti, jonka mu-
kaan tuomiossa on ilmoitettava tuomitun rangaistuksen lisdksi myos, millai-
sen rangaistuksen tuomioistuin olisi tuominnut ilman my®6tdvaikutusta. Ran-
gaistuksen alennuksen konkreettinen miird tulee siten tuoda esiin tuomion
perusteluissa.

Korkeimman oikeuden aikaisemmassa oikeuskdytdnnossd rikoksen sel-
vittdmistd koskevan lieventdimisperusteen soveltamisedellytykset olivat var-
sin tiukat.®® Uudemmassa oikeuskédytinndssddn korkein oikeus onkin nimen-
omaisesti tunnustamisoikeudenkédyntid koskevaan uudistukseen viitaten ja
yhdenvertaisuusndkodkohtien perusteella soveltanut lieventdmisperustetta aikai-
sempaa viljemmin. Kyseiset seikat on ensimmadistd kertaa todettu ratkaisussa
KKO 2018:2 (kohdat 24-25).9! Yksiselitteisemmin asia on ilmaistu ratkaisussa
KKO 2018:60 (kohta 29). Tama havainnollistaa sité, ettd tunnustamisoikeuden-
kdyntid koskeva sédédntely on vaikuttanut myos rikoksen selvittimistd koskevan
lieventdmisperusteen tulkintaan. Yhdenvertaisuusndkdkohdat voivat kuitenkin
tapauskohtaisesti liittyd ainoastaan lieventimisperusteen soveltamiskynnyk-
seen eivitkd siihen, ettd lieventdmisperusteella olisi aikaisempaa suurempi vai-
kutus rangaistukseen.®> Lis#ksi perustelujen seikkaperiisyydestd on todettava,

lisistd lieventdmisperusteista, jotka voivat molemmat alentaa rangaistusta samassakin tapauk-
sessa (Savolainen 2021 s. 385-386). Kasitteellisesti ei ole kidytinnon soveltamistilanteissa vélt-
tdméttd aina selvdd, milloin on kyse rikoksen selvittimisen edistdmisestd ja milloin sen vaiku-
tusten poistamisesta. Korkeimman oikeuden ennakkopiitokset (esim. KKO 2015:69 ja KKO
2018:45) viittaavat siihen, ettd molempien tekijoiden ollessa ldheisessd yhteydessi esim. tilan-
teessa, jossa huumausainerikoksen vastaaja tunnustaa rikoksen (selvittdiminen) ja osoittaa huu-
mausainekétkon paikan (vaikutusten poistaminen), rangaistuksen alentamista arvioidaan koko-
naisuutena, vaikka alennus todennikdisesti onkin suurempi kuin tilanteessa, jossa vain toinen
tekija tayttyy.

649 Tapani — Tolvanen 2015 s. 246-247. Ks. myos PeVL 7/2014 vp s. 6, missi viitataan tarpee-
seen varmistua siitd, ettd erot seuraamusten ankaruudessa eivit kiytinndssd muodostu epiasial-
lisen suuriksi.

50 Tapani — Tolvanen 2015 s. 246, KKO 2018:60 (kohta 29).

61 Ks. myos Linna 2019 s. 286.

652 Syyllisyysargumentoinnin merkityksestd mainittujen kysymysten valossa ks. Vatjus-Anttila
2020as. 71.
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ettd korkein oikeus on jo ennen tunnustamisoikeudenkiyntid koskevan lainsda-
didnndn voimaantuloa yksildinyt perusteluissaan lieventimisperusteen vaiku-
tuksen rangaistukseen.®?

On selvid, ettd perusteluvelvollisuutta tunnustamisoikeudenkdynnissd méaa-
rittelevi rikoslain 6 luvun 8 a § ei ole suoraan sovellettavissa rikoksen selvittimi-
sen “tavanomaista” edistamistd koskeviin tilanteisiin.®>* Kun lieventdmisperus-
teen tulkinta on kuitenkin jo muuttunut tunnustamisoikeudenkédyntiuudistuksen
voimaan tultua, voidaan mielestédni perustellusti kysyé, eiko tdmén tulisi nikyi
myos lieventdmisperusteen vaikutuksen yksildinnin tasolla. Samaa on pidetty
tarpeellisena myos ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa.®>> Norjan rikosproses-
silakiin sisdltyy erityinen sddnnOs rangaistuksen perustelemisesta tilanteessa,
jossa rangaistusta lievennetddn tunnustuksen perusteella.®®® Vaikutuksen yk-
silointi lienee vastaajan intresseissd riippumatta siitd, késitellddnko asia tun-
nustamisoikeudenkdynnissd vai ei. Yksiloinnin kautta on my0s mahdollista
varmistua siitd, onko rangaistusta alennettu tavalla, joka on edes jossain méa-
rin vertailukelpoinen tunnustamisoikeudenkidynnissd myoOnnettdvin alennuk-
sen kanssa, jos tilanne on rikoksen selvittamisen kannalta muuten vertailukel-
poinen.®’

Rikoslain 6 luvun 7 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan rangaistusta lieven-
tavdnd seikkana on otettava huomioon rikoksen tekemisestd kulunut huomatta-
van pitkd aika, jos vakiintuneen kdytinnon mukainen rangaistus johtaisi ndistd
syistd kohtuuttomaan tai poikkeuksellisen haitalliseen lopputulokseen. Kysei-
nen mittaamisperuste tuli lakiin rikoslain yleisten oppien uudistamisen yhtey-
dessd vuonna 2004, vaikka oikeudenkdynnin pitkittymisen aiheuttama haitta oli
jo aikaisemmin voitu ottaa rangaistuksen madrdadmisessd huomioon.®

Lain esitoissd viitataan yhtd lailla rikoksesta kuluneeseen aikaan erityisesti
vanhentumisaikojen ldhestyessd mutta myos ylipitkdksi muodostuneen proses-

03 Ks. esim. KKO 2015:69, KKO 2017:23 ja KKO 2017:51.

0% Perusteluvelvollisuuden merkityksestd juuri tunnustamisoikeudenkéynnissi ks. Linna 2019
s. 285.

935 Ks. SOU 2005:117 s. 83. Kyseisen selvitys koski rikoksen selvittimistd koskevan rangaistuk-
sen lieventdmisperusteen (Brottsbalk 29 kap. 5 § 5) muuttamista, ja selvityksessd pohdittiin,
onko uudistus lainkaan mahdollinen, jos tuomioistuimet eivit vilttaméttd perustele rangaistuksen
mittaamista ja lievennyksen maarid.

96 Lov om rettergangsmaten i straffesaker 40 §. Pykéldssé viitataan tunnustamisen lieventévad
vaikutusta koskevaan rikoslain pykéldan (Lov om straff 78 § f) ja todetaan “’det ber angis hvilken
betydning tilstaelsen har hatt for straffutmalingen”.

97 Lieventdmisperusteen vaikutus voi tietysti olla eri tilanteissa erilainen. On kuitenkin mahdol-
lista, ettd vastaaja edistdd rikoksen selvittimistd tavallisen rikosasian yhteydessi tavalla, joka on
vertailukelpoinen tunnustamisoikeudenkiyntiin liittyvin toiminnan kanssa. Ks. myos KKO
2018:45, missi lieventdmisperusteen vaikutus oli tunnustamisoikeudenkéyntid vastaavalla taval-
la noin kolmannes.

98 Ks. esim. KKO 1995:132.
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sin aiheuttamiin sielullisiin kdarsimyksiin.®*® Kyseistd mittaamisperustetta onkin
my6hemmin sovellettu vanhojen rikosten lisiksi tilanteisiin, joissa oikeuden-
kdynnin katsotaan viivdstyneen. Rikoksesta kulunut aikahan ei suoraan tarkoita
sitd, ettd oikeudenkidynti olisi viivdstynyt, jos esimerkiksi rikos on paljastunut
hyvin my6hiin.®® Toisaalta oikeudenkéynnin viivdstyminen tarkoittanee usein
myd0s sitd, ettd rikoksen tekemisestd katsotaan kuluneen pitka aika.%! Vilttama-
ton tdma yhteys ei ole, koska rikoksen tekemisesti kuluneen ajan arvioimiseen
vaikuttaa muun muassa rikoksen laatu, kun taas oikeudenkiynnin viivistymistd
arvioidaan omien perusteidensa mukaan.

Oikeudenkédynnin viivdstymistd on késitelty Suomen kohdalla varsin usein
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa. Erds merkityksellinen tekijd sen ar-
vioinnissa, onko vastaajan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaisia oikeuk-
sia loukattu, on se, onko viivistys otettu piddasian yhteydessd riittdvilld ta-
valla huomioon. Thmisoikeustuomioistuimen ratkaisukidytinnosti ilmenee, ettd
rikosasiassa sopimusloukkauksen olemassaolon kannalta loukkauksen hyvit-
taminen voidaan toteuttaa ottamalla viivdstys huomioon asian lopputulokses-
sa. Tdlloin on kuitenkin edellytetty, ettd hyvittiminen on tehty selvilld ja mi-
tattavalla tavalla ja ettd hyvitys on ollut seuraamuksen kannalta olennainen.%
Jos vastaaja tuomitaan rangaistukseen, tulee mainittu hyvitys huomioitavaksi
siten, ettd rangaistusta lievennetéén rikoslain 6 luvun 7 §:n 3 kohdan nojalla.
Rangaistuksen lieventdminen voi tarkoittaa rangaistuksen pituuden alentamis-
ta, rangaistuslajin muuttamista tai molempia samalla kertaa. Rangaistuslajin
muuttaminen edellyttinee ldhtokohtaisesti enemmin kuin rangaistuksen alen-
taminen.%%

Kéytinnossd ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytinnossddn korostama
hyvityksen selkeys ja olennaisuus edellyttdd sitd, ettd tuomioistuin ilmaisee
lievennysperusteen vaikutuksen perusteluissaan. Perusteluissa on siis selvisa-
naisesti tuotava esiin hyvityksen suuruus ja se, ettd se perustuu nimenomaan
oikeudenkdynnin kohtuuttomaan kestoon.®** Muussa tapauksessa tuomio tuot-
taa riskin siitd, ettd oikeudenkédynnin viivistymistd ei myohemmin katsota riit-

659 HE 44/2002 vp s. 200-201.

60 Ks. esim. KKO 2014:87.

61 Niissi tilanteissa on havaintojeni mukaan alemmissa oikeusasteissa ajoittain arvioitu lieven-
tamisperusteen vaikutusta kahteen kertaan. En ole vakuuttunut timén ldhestymistavan oikeelli-
suudesta.

2 Ks. esim. Beck v. Norja 26.6.2001 (kohta 27). Varsin ankarasta lihestymistavasta ks. Chiarel-
lo v. Saksa 20.6.2019 (kohta 57), missi oikeudenkédynnin kesto oli sindnsd huomioitu tuomitussa
rangaistuksessa yhtend useista tekijoistd, mutta ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd titéd ei ollut
tehty riittdvén selvilld tavalla.

63 KKO 2005:73 (kohdat 21-23). Toisaalta vrt. KKO 2014:87, missi kahden vuoden vankeus-
rangaistus torkeédstd ryostostd madrittiin ehdollisena.

64 Spolander 2008 s. 183, Tapani — Tolvanen 2016 s. 132.
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tdavidssd madrin hyvitetyn, vaikka téltd tuomion perusteella vaikuttaisikin.®®

Tédssd yhteydessd rangaistuksen méédrdamisen perustelemisella, kuten myos
oikeudenkiynnin viivistymisen arvioimisella laajemminkin, voidaan siten vah-
vistaa se, ettd vastaajan ihmisoikeussopimuksen mukaiset oikeudet on huo-
mioitu ja niiden loukkaaminen hyvitetty.5%

KKO 2005:73 on havaintojeni mukaan ensimmiinen korkeimman oikeuden
ennakkopiitos, jossa rangaistusta on lievennetty oikeudenkdynnin keston pe-
rusteella. Tétd ennen annettiin KKO 2004:58, jossa sama kysymys oli arvioita-
vana mutta lievennykseen ei katsottu olevan edellytyksi.*®’

Ennakkopiitoksessda KKO 2005:73 oli kysymys kahta vastaajaa koskevas-
ta talousrikosasiasta, joka oli korkeimman oikeuden kisiteltdvind pelkéstiddn
rangaistuksen osalta. Asian kisittely oli kestidnyt noin 10 vuotta, mitd korkein
oikeus piti kohtuuttomana. Perusteluissaan korkein oikeus totesi, ettd hovi-
oikeuden tuomitsema 1 vuoden 4 kuukauden vankeusrangaistus oli oikeuden-
mukainen seuraamus, mutta molempien rangaistusta alennettiin oikeuden-
kdynnin keston perusteella 10 kuukaudeksi vankeutta. Lieventdmisperusteen
vaikutuksen ilmaisemisen kannalta ratkaisu on 2000-luvun alun ennakkopaa-
tosten tavanomaiseen linjaan verrattuna yksityiskohtaisesti perusteltu, mihin
lienee vaikuttanut ratkaisun perusteluissakin (kohta 9) mainittu ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskédytdnnossi asetettu edellytys rangaistuksen alentami-
sesta selvidlld ja mitattavalla tavalla. Arvioinnin kohteena oli myds se, olisiko
rangaistukset tullut tuomita ehdollisena, mutta tdhin ei katsottu olleen edelly-
tyksid.

Myohemmissd ennakkopiitoksissd lieventdmisperusteen vaikutuksen yksi-
16innissd merkitysti ei ole ollut silld, onko kyse ollut oikeudenkdynnin viivis-
tymisestd vai muutoin rikoksesta kuluneesta pitkéstd ajasta.®s

Korkein oikeus on kisitellyt oikeudenkdynnin keston huomioon ottamista
rangaistuksen madrdamisessd ennakkopaitoksessaan KKO 2021:14. Kyseises-
sd tapauksessa vastaajan syyksi oli kérdjdoikeudessa luettu avunanto torkeddn
kirjanpitorikokseen ja torkeddn veropetokseen. Kérdjdoikeus oli rangaistuk-
sen maddrddmistd perustellessaan todennut, etti vastaajalle tuomitut aikaisem-
mat ehdottomat vankeusrangaistukset olivat rikoslain 7 luvun 6 §:ssé tarkoite-
tulla tavalla riittivd seuraamus myds hidnen syykseen luetuista rikoksista, kun
titd puolsi myos oikeudenkdynnin kesto. Korkeimman oikeuden arvioitava-

%5 Esim. Chiarello v. Saksa (kohta 57).

%6 Suomea koskevista ratkaisuista, joissa lievennyksen yksildinti on johtanut johtop#dtokseen
siitd, ettd 6 artiklaa koskeva valitus on ollut selvdsti perusteeton ks. esim. Danker v. Suomi
9.12.2008 (pditos) ja Sorvisto v. Suomi 13.1.2009 (kohdat 59-70). Toisen suuntaisesta ratkaisus-
ta ks. Lehtonen v. Suomi 13.6.2006.

%7 Erikseen arvioitiin my®s sitd, tuliko syyte hylitd oikeudenkidynnin keston perusteella, kuten
hovioikeus oli asiassa tehnyt. KKO katsoi, ettei timi ole mahdollista.

%8 Oikeudenkidynnin kestosta ks. esim. KKO 2017:41 ja ajan kulumisesta KKO 2014:87.
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na oli muun muassa se, oliko kérdjdoikeus todennut oikeudenkidynnin viivis-
tyneen ja oliko rangaistusta tdlld perusteella nimenomaisesti ja mitattavalla ta-
valla alennettu.

Korkein oikeus katsoi (kohdat 30-31), ettd kdrdjdoikeus oli tuomion perus-
telujen mukaan tosiasiallisesti ottanut oikeudenkdynnin keston huomioon méaa-
ritessddn rangaistusta mutta tétd ei ollut tehty nimenomaisella ja mitattavalla
tavalla. Oikeudenkdynnin viivistymisen konkreettinen vaikutus yhteiseen ran-
gaistukseen ei ollut jilkikdteen arvioitavissa. Néin ollen korkein oikeus maéra-
si vastaajalle suoritettavaksi rahamiéraisen hyvityksen.

KKO 2021:14 osoittaa, miten tirkedd rangaistuksen méédrdimisen tarkka
perusteleminen on, kun rangaistusta alennetaan oikeudenkdynnin keston pe-
rusteella. Ndin on erityisesti ennakkopaitoksen tosiseikkoja vastaavissa tilan-
teissa, joissa rangaistuksen alentamista puoltavat useat eri tekijdt. Toisaalta
tapausta voidaan pitdd seuraamusharkinnan kannalta pulmallisena. Jos aikai-
semmat tuomiot katsotaan riittaviksi seuraamukseksi uusistakin rikoksista, ei
oikeudenkdynnin viivdstymiseen perustuvalle rangaistuksen alentamiselle jaa
kiyttoalaa. Toisaalta riittdvd seuraamus” -mahdollisuuden soveltamatta jatti-
minen pelkiistdédn sen vuoksi, etti rangaistusta voidaan mitattavalla tavalla alen-
taa, ei olisi sekédédn asianmukaista. Hieman keinotekoiselta vaikuttaisi myos se
vaihtoehto, ettd kérdjdoikeus ensin ottaisi kantaa ldhtokohtaisen rangaistuksen
pituuteen, sitten mainitsisi oikeudenkdynnin viivdstymiseen perustuvan alen-
nuksen vaikutuksen ja lopuksi vield toteaisi aikaisempien tuomioiden olevan
riittavd seuraamus syyksi luetuista rikoksista. Kdytdnnossa tilanne vaikuttaisi
siis rinnastuvan syytteen hylkdimiseen, jolloin viivistyksen hyvittiminen ran-
gaistusta alentamalla ei ole mahdollista.

4.5 YHTEINEN RANGAISTUS

Rikoslain 7 lukuun on lain sdétdmisestd eli vuodesta 1889 lidhtien sijoitettu
sddnnokset niitd tilanteita varten, jolloin vastaajan syyksi luetaan useampi kuin
yksi rikos.®® 1990-luvun alkuun saakka voimassa olleessa niin sanotussa rikos-
konkurrenssijarjestelméssd rangaistuksen midrddmiseen sovellettiin eri sdin-
noksid riippuen siiti, oliko syyksi luetut rikokset tehty yhdelld vai useammalla
teolla. Aikaisemmin 7 luvun 1 §:n mukaan vastaajalle tuomittiin yksi rangais-
tus siind tapauksessa, ettd useampi rikos oli tehty yhdella teolla. Tété tilan-
netta nimitettiin oikeuskirjallisuudessa ideaalikonkurrenssiksi. Luvun 2 §:n
mukaan rangaistus tuomittiin kuin yhdestd rikoksesta siind tapauksessa, ettd

669 Téllaisia tilanteita sekd niihin véistaméttd liittyvid “paljousalennuksia” voidaan teoreettisella
tasolla pitdd ongelmallisina suhteellisuusperiaatteen kannalta. Ks. Ulvidng 2005 s. 285 ja Jareborg
—Zila 2017 s. 122.
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muissa rikoksissa oli kyse saman rikoksen jatkamisesta. Toisin sanoen ideaa-
likonkurrenssin ja jatketun rikoksen tilanteissa tuomittiin useasta rikoksesta
yksi rangaistus. Rikosten monilukuisuutta tai jatkamista pidettiin rangaistuksen
madrddmisessd raskauttavana asianhaarana.

Jos kysymys oli samalla kertaa tuomittaviksi tulevista eri rikoksista eli niin
sanotusta reaalikonkurrenssista, tuomittiin 7 luvun 3 §:n mukaan kustakin
erikseen rangaistus. Erillisten rangaistusten yhdistdmistd koskevat sd@nnokset
siséltyivit luvun 4-6 §:44n. Midrdaikaisten vankeusrangaistusten yhdistdminen
tapahtui 5 §:n mukaisesti lisddmilld ankarimpaan rangaistukseen enintdén puo-
let muista rangaistuksista.®”

Rikoskonkurrenssijédrjestelmidd kohtaan esitettiin vuosien aikana kritiik-
kid erityisesti sen monimutkaisuuden ja vaikeaselkoisuuden vuoksi, minka li-
sdksi jdrjestelmédn katsottiin johtaneen konkurrenssimuotojen erottelun osal-
ta epdyhtendiseen ja toisaalta rangaistusten yhdistdmisen osalta kaavamaiseen
oikeuskaytiantoon.®”! Jarjestelman uudistaminen oli kuitenkin monivaiheinen ja
varsin hidas prosessi.®’

Eri konkurrenssimuotojen erottamista pidettiin jo vuonna 1972 ilmestynees-
sd komiteanmietinndssd ldhinnd teoreettisena kysymyksend, joka ei ollut so-
pusoinnussa kdytannon eldmén ilmididen kanssa.®” Jo kyseisessd mietinnos-
sd ehdotettiin rikoslain 7 luvun uudistamista siten, ettid vastaajalle mairdtdan
yksi yhteinen rangaistus aina, kun hdnen syykseen luetaan kaksi rikosta tai
enemmain. Ehdotus ei kuitenkaan johtanut lainsdddantotoimiin. [lmeisesti tima
johtui siitd, ettd muutoksen katsottiin edellyttivin myos rikoksen uusimis-
sddnnosten muuttamista, ja uudistus kytkettiin muillakin tavoin tuolloin suun-
niteltavana olleeseen rikoslain kokonaisuudistukseen.5’

Vuonna 1978 julkaistiin oikeusministerion asettaman tydryhmén ehdotus ri-
kosten yhtymistd koskevan lainsddddnnon uudistamisesta yhtendisrangaistus-
jarjestelmin muodossa, miké johti laintarkastuskunnan esittimien korjauseh-

670 1.7.1975 saakka 5 §:n mukainen yhdistimisen enimméaisméiri oli kolme neljannestd. Muu-
tosta kolmesta neljdnneksestd puoleen perusteltiin silld, ettd tuomioistuimet sovelsivat voimassa
ollutta pykildd jo aiemmin lisddmilld ankarimpaan rangaistukseen puolet muista rangaistuksista.
Lain esitéiden mukaan menettely oli suurelta osalta muodostunut matemaattiseksi yhteenlaskuk-
si (HE 239/1972 vp s. 35). Ilmeisesti melko nopeasti vuoden 1975 lainmuutoksen jilkeen kiytin-
noksi muodostui kolmasosan lisd@minen rangaistukseen (ks. HE 40/1990 vp s. 9-10 ja Majanen
2013 5. 104).

71 Ks. Viljanen 1992 s. 3—4. Vuonna 1980 kirjoittanut Koskinen totesi, ettd jirjestelméi oli kri-
tisoitu jo kauan (Koskinen 1980 s. 26). Anttila kuvasi jdrjestelméd salatieteeksi ja mainitsi, ettd
sen ymmértdminen vaatisi miltei erityisen kurssin (Anttila 21.11.1980 s. 1-2).

2 Uudistuksen vaiheista tissi esitettyd tarkemmin ks. esim. Majanen 2013 s. 103-105.

o KM 1972: B 43 s. 4-5. Komitean muodostivat korkeimman oikeuden oikeusneuvokset Elf-
ving ja Salervo. Todettakoon, ettd samansuuntaisia ndkemyksié esitettiin jo vuonna 1920 profes-
sori Allan Serlachiuksen rikoslain yleistd osaa koskevassa ehdotuksessa uudeksi rikoslaiksi.

7 Rontu ym. 1973 s. 3—4. My®s rikoslain kokonaisuudistusta valmistellut komitea otti 7 luvun
sdannosten uudistamiseen kantaa (KM 1976:72 s. 124-125).
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dotusten jélkeen rikoslain 7 luvun uudistamista koskevan hallituksen esityksen
antamiseen eduskunnalle vuonna 1980.°”> Esitys kuitenkin raukesi vaalikau-
den péittymiseen vuonna 1983.97¢ Jostain syysti esityksen raukeamisen jilkeen
kesti seitsemén vuotta ennen kuin pitkilti aikaisempaa esitystd vastannut uusi
hallituksen esitys annettiin eduskunnalle vuonna 1990.4”" Uudistetussa muo-
dossaan rikoslain 7 luku tuli voimaan 1.4.1992.

4.5.1 Yhteisen rangaistuksen mittaamista koskevat sdannokset

Rikoslain 7 luvun 1 §:ssd todetaan, ettd jos joku on tuomittava samalla kertaa
kahdesta tai useammasta rikoksesta vankeusrangaistukseen, hénet tuomitaan
rikoksista yhteiseen vankeusrangaistukseen, jollei muualla laissa toisin sdédde-
t4.5® Luvun 2 §:sséd sdddetddn yhteisen méddrdaikaisen vankeusrangaistuksen
enimmdis- ja vihimmadisajoista. Yhteisen rangaistuksen mittaamisesta sddde-
tddn vuodesta 1992 lahtien muuttumattomana sdilyneessd 7 luvun 5 §:ssé, jon-
ka 1 momentin mukaan yhteisen vankeusrangaistuksen ja sakkorangaistuksen
mittaamisessa noudatetaan soveltuvin osin 6 luvun sddannoksid. Pykéldn 2 mo-
mentti kuuluu seuraavasti:

Yhteistd rangaistusta mitattaessa lihtokohdaksi on otettava siitd rikoksesta
tuomittava rangaistus, josta tuomioistuimen harkinnan mukaan olisi tuleva
ankarin rangaistus, sekd mitattava rikoksista yhteinen rangaistus siten, etti
se on oikeudenmukaisessa suhteessa my0s rikosten lukuméirdén, vakavuu-
teen ja keskindiseen yhteyteen. Jos jokin 6 luvussa tarkoitettu rangaistuk-
sen koventamis- tai lieventdmisperuste taikka luvussa mainittu muu seikka
koskee vain jotakin tai joitakin samalla kertaa tuomittavista rikoksista, se on
kohtuullisessa médrin otettava huomioon yhteisti rangaistusta mitattaessa.

Rikoslain 7 luvun 5 §:n 1 momentin viittaus rikoslain 6 luvun yleisiin rangais-
tuksen maardimisen sddnnoksiin on sikéli mielenkiintoinen, ettd jo lain esitoi-
den mukaan 6 luvun sdédnnokset on laadittu 1ihinni rangaistuksen mittaamisek-
si yhdesti rikoksesta.’” Tastd huolimatta yhteisen rangaistuksen mittaamisessa

6% Gronqvist ym. 1978, Laintarkastuskunnan lausunto 2/1978, HE 84/1980 vp.

676 Asiaa kiisiteltiin siis lakivaliokunnassa usean vuoden ajan. Kyse oli siten ilmeisesti enemmén
uudistuksen hankaluudesta ja ongelmallisuudesta kuin ajan loppumisesta. Ks. Majanen 2013
s. 104-105 ja Stahlberg 31.5.1990 s. 1.

77 Uutta esitystd valmistellut tydryhmi asetettiin vasta vuonna 1988. Ks. Majanen 2013 s. 105.
Lakiesitysten sisdltojen samanlaisuudesta ks. HE 40/1990 vp s. 23. Anttila totesi jo vuonna 1980
antamassaan lausunnossa, ettd uudistus oli kymmenié vuosia jéljessd (Anttila 21.11.1980 s. 3).
Téltd osin on mielenkiintoista, ettd vuoden 1980 lainvalmisteluaineistoa pidettiin ilmeisesti pit-
kilti ajantasaisena vield kymmenen vuotta my6hemmin.

67 Muotoilun ”on tuomittava” tulkinnallisesta hankaluudesta ks. Viljanen 1992 s. 16-18.

7 HE 40/1990 vp s. 17. Sama todettiin jo vuoden 1978 tydryhmén mietinnossd (Grongvist ym.
1978 s. 25).
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on huomioitava yhtd aikaa rikoslain 6 luvun sdinnokset sekd 7 luvun 5 §:n 2
momentin erityissdidnnds. Erityisen mielenkiintoisena voidaan tdssd yhteydes-
sd pitdd 6 luvun 3 §:n 1 momentin edellytysti rangaistuskidytdnnon yhtendisyy-
den huomioimisesta.®*

Rikoslain 7 luvun uvudistamisella pyrittiin siis luomaan aikaisempaa yksin-
kertaisempi jdrjestelmd, joka paremmin turvaisi rangaistuskédytdnnon yhtendi-
syyden.®®! Eroon pyrittiin myds rangaistuskidytinnon liiasta kaavamaisuudesta,
mutta kdytdnnon koventaminen tai lieventdiminen ei ollut tarkoituksena. Toisin
sanoen uudistuksen tausta-ajatuksena vaikuttaa olleen se, ettd yhteisen rangais-
tuksen midrddminen ndhtéisiin entistd vahvemmin ikdén kuin yhteni kokonais-
rangaistusta koskevana ajatusoperaationa sen sijaan, ettd kysymys olisi yhtei-
sen rangaistuksen muodostavien yksikkorangaistusten yhteenlaskusta.®? Juuri
tdltd kannalta 5 §:n 1 momentin viittaus 6 luvun sddnnoksiin synnyttid jannit-
teen: voidaanko rangaistuskdytdnnon yhtendisyyttd huomioida yhteisessd ran-
gaistuksessa millddan muulla tavalla kuin arvioimalla kustakin rikoksesta erik-
seen tuomittava rangaistus, vaikka téllaisesta kaavamaisuudesta nimenomaan
pyrittiin uudistuksessa eroon?%? Tilanteeseen vaikuttaa keskeisesti se seikka,
ettd yhteisen rangaistuksen rangaistusasteikko muodostuu 7 luvun 2 §:n sidén-
nosten nojalla varsin mekaanisesti, eivitké erilaiset rikosyhdistelmit voi sijoit-
tua kyseiselle asteikolle samalla tavoin kuin erilaiset yhden rikoksen tekotavat
kyseisti rikosta koskevalle rangaistusasteikolle.®*

Lain esitoissd on edellytetty oikeustilastoinnin kehittamisté, jotta tuomio-
istuimet saisivat tietoa sekd yksittdisrikosten rangaistuksista ettd erilaisis-
ta rikosten yhtymistilanteista. Lisdksi 5 §:n 2 momentin mittaamissddnnosti
on perusteltu juuri rangaistuskdytinnon yhteniisyyden kannalta. " Tdmai viit-
taisi siihen, ettd rangaistuskdytdnnolld on ndhty merkitystd niin yksittédisistd
rikoksista tuomittavien rangaistusten kuin yhteisen rangaistuksenkin kannal-
ta. Rikosyhdistelmien moninaisuuden vuoksi rangaistuskidytdnnon yhtendisyy-
den turvaaminen pelkéstdédn yhteisten rangaistusten tasolla on kuitenkin erittdin
vaikea tehtdvi, etenkin kun kehitys myos oikeustilastoinnin puolella on jadnyt
vuonna 1990 esitettyji toiveita vihdisemmaksi.

080 Kritiikistd ks. Koskinen 1980 s. 35-37 ja laintarkastuskunnan lausunto 2/1978 s. 17 seki Sta-
hlberg 27.11.1980 s. 11. Rangaistuskédytdnnon yhtendisyyden vaatimuksen ongelmallisuus on to-
dettu vuoden 1980 esitoissd suoraan (HE 84/1980 vp s. 21), mutta vuoden 1990 esitdissd (HE
40/1990 vp s. 25) vain normaalirangaistusajattelun kannalta, mitd voidaan pitdd hieman eri asiana.
%1 Muutosta on my06s kuvattu siirtyméné yksityiskohtaisesta jirjestelméstid kohti ainakin ensi
niakemdltd suurpiirteiseltd vaikuttavaa rangaistusten madrdadmistd (Lappi-Seppdld 1992 s. 648—
649). Voimakkainta kritiikkid on mydhemmin esittéinyt Viljanen, jonka mukaan jirjestelméin ei
olisi pitdnyt koskaan siirtyé (Viljanen 2006 s. 495).

%2 HE 40/1990 vp s. 15-16 ja 31.

3 Ks. myos Koskinen 1991 s. 869.

%+ Viljanen 1992 s. 86, Koskinen 11.6.1978 s. 8.

%5 HE 40/1990 vp s. 25 ja 31.
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5 §:n 2 momentin erityissdinnds oli niiden suhteellisen harvojen lainkohtien
joukossa, johon vuoden 1990 hallituksen esityksessd tehtiin muutoksia vuo-
den 1980 versioon ndhden. Vuoden 1980 ehdotuksessa luvun 10 §:din sijoitettu
mittaamissddnnos oli muuten pitkilti vuoden 1990 esityksen mukainen, mutta
aikaisemmassa ehdotuksessa ei ollut mainintaa siitd, ettd mittaamisen ldhto-
kohtana toimisi se rikos, josta tuomioistuimen harkinnan mukaan olisi tuleva
ankarin rangaistus. Ehdotetun 10 §:n 2 momentissa oli kuitenkin sddnnds siité,
ettd ankarimmin rangaistavasta rikoksesta tuomittava seuraamus voidaan kat-
soa riittaviksi seuraamukseksi my0s muista, seuraamuksen kannalta vihdmer-
kityksisistd rikoksista. Laintarkastuskunta piti kyseistd sddnnostd ongelmalli-
sena prevention kannalta ja siksi, ettd siind vaikutti viitattavan rikoskohtaiseen
rangaistuksen mittaamiseen. Laintarkastuskunnan kritiikistd huolimatta 2 mo-
mentin sdadnnos otettiin vuoden 1980 hallituksen esitykseen.®®® On episelvid,
miksi kyseistd sdinndstd ei endi otettu vuoden 1990 hallituksen esitykseen.

Ankarimman rangaistuksen omaksumisessa yhteisen rangaistuksen mittaa-
misharkinnan ldhtokohdaksi ei vuoden 1990 esitykseen tehdyistd muutoksis-
ta huolimatta ollut kyse miltddn osin uudesta asiasta, pdinvastoin. Ankarim-
man rangaistuksen muodostama ldhtokohta oli huomioitu sddnndstasolla jo
vuodesta 1939 ldhtien voimassa olleessa rangaistusten yhdistimistd koskevas-
sa rikoslain 7 luvun 5 §:ssd. Ankarimman rangaistussddnnoksen soveltaminen
mainittiin myos ideaalikonkurrenssia koskeneessa rikoslain 7 luvun 1 §:ssé.
Niin ollen ylldttavaa ei ole se, ettd myos vuoden 1990 hallituksen esitykses-
sd pykildn muotoilua perusteltiin silloiseen mittaamiskédytintoon tukeutuvak-
si.%7 Tdstd huolimatta voidaan pohtia, onko vakiintuneen kdytdnnon kirjaami-
nen uuteen lakiin ollut kaikilta osin perusteltua, jos uudistuksen yhteydessd
haluttiin nimenomaan tehdi peséderoa aikaisempaan rangaistusten yhdistdmis-
kdytantoon. 588

Lain esitodissd on myo6s ennakoitu sitd, ettd aikaisemmilla rikosten yhtymis-
td koskevilla periaatteilla tulee olemaan tietty merkitys yhteisen rangaistuksen
mittaamiskdytdnnon ohjeena vield lainmuutosten voimaantulon jilkeen. Esitoi-
den mukaan ideaalikonkurrenssitilanne tulisi jatkossakin ottaa huomioon yhtei-
sen rangaistuksen lieventdmisperusteena, minki lisdksi rikossarjoja koskevassa
rangaistuksen mittaamisessa voidaan hakea ohjetta aikaisemmasta, jatkettuja ri-
koksia kasitteen laajassa mielessd koskevasta rangaistuskaytanndstd.®® Tassdkin

68 Laintarkastuskunnan lausunto 2/1978 s. 11 ja 37. Preventionikokohdista asianomistajan kan-
nalta ks. myos Jaatinen 28.11.1980 s. 7.

7 HE 40/1990 vp s. 32.

688 Sadnnoksen tarkoituksena on voinut olla nimenomaan sen seikan painottaminen, ettd yhtei-
sen rangaistuksen mittaamisen lopputulos ei pohjaudu tekijdéd koskevaan kokonaisvaikutelmaan
vaan eriteltyyn arvioon rikosten torkeydestd ja niiden keskindisestd suhteesta (Lappi-Seppild
1992 s. 664).

8% HE 40/1990 vp s. 31-32.

209



MITEN RANGAISTUKSEN MAARAAMISTA TULISI PERUSTELLA?

mielessd aikaisemmalle rikoskonkurrenssijérjestelmille ja konkurrenssimuoto-
jen erottelulle on lainsdfdintovaiheessa annettu ylldttavin suurta merkitystd yh-
teisen rangaistuksen mittaamisessa myds vuoden 1992 uudistuksen jdlkeen.®°

Rikoslain 7 luvun 5 §:44 kokonaisuutena tarkasteltaessa vaikuttaisi silté, ettid
yhteisessd rangaistuksessa on kiinnitettdvd huomiota sekd yhteiseen rangais-
tukseen sisdltyvien rikosten yksittdisrangaistuksiin ettd kaikista yhdessa tuo-
mittavaan rangaistukseen ja sen muodostumiseen. Sddnnoksen 2 momentin pe-
rusteella on selvii, ettd yhteisen rangaistuksen ei ole tarkoitettu olevan pelkkéa
rangaistusten yhteenlaskua, vaan rikosten lukumiirilld, vakavuudella ja kes-
kindiselld yhteydelld tulee olla oma, itsendinen merkityksensd. Kokonaisuus ei
siten ole osiensa summa. Toisaalta yksikkorangaistusten jattiminen kokonaan
huomiotta voisi helposti muodostua ongelmalliseksi 5 §:n 1 momentin viittauk-
sen kattaman rangaistuskdytdnnon yhtendisyyden huomioimisen kannalta. Til-
14 tavoin ajateltuna yhteisen rangaistuksen perustelemisen erdinlaisiksi vasta-
voimiksi muodostuvat yhtiiltd yksittdisten rikosten erittely ja toisaalta yhteisen
rangaistuksen muodostaminen.

4.5.2 Yhteisen rangaistuksen perusteleminen

4.5.2.1 Rikosten erittelyn puolesta

Aikaisemmassa rikoskonkurrenssijirjestelméssi tuomiosta kavivit selvisti ilmi
kaikki ne yksikkorangaistukset, jotka tuomioistuin olisi yhdistimisen kohteena
olleista rikoksista yksittdin tuominnut, seki ndiden tuloksena tuomittu yhteinen
rangaistus. Kun vuoden 1992 uudistuksessa nimenomaan haluttiin eroon van-
han jdrjestelmin kaavamaisuudesta, ei voitane ajatella, ettd uuden jarjestelmin
tarkoituksena olisi ollut kaikkien yhteiseen rangaistukseen siséltyvien rikos-
ten yksikkorangaistusten eritteleminen tuomion perusteluissa. Muuten kysy-
mys olisi ollut siité, ettid aikaisemmin tuomiolauselmasta ilmenneet tiedot oli-
si uudistuksessa yksinkertaisesti siirretty tuomion perusteluihin. Lain esitoissd
kysymykseen on otettu kantaa selostettaessa 7 luvun 5 §:n 2 momenttiin otet-
tua mainintaa mittaamisharkinnan ldhtokohdista. Esitdiden mukaan tuomio-
istuimen ankarimpana pitdméa rikosta ja siitd tuomittavaa rangaistusta ei tarvit-
sisi tuomiossa erikseen mainita.®! Tidstd voitaneen pidtelld, ettd sama koskee
muiden kuin ankarimpana pidettdvin rikoksen ajateltuja yksikkorangaistuksia.

00 Ks. my0s Stahlberg 27.11.1980 s. 4, minkd mukaan eri konkurrenssimuotojen viliset rajan-
veto-ongelmat on siirretty epdmairiiselle, vapaaehtoisemmalle tasolle.

1 HE 40/1990 vp s. 32. Ndin my6s Utriainen 1992 s. 161. Viljanen pitdé kuitenkin sanotun poh-
jarangaistuksen mainitsemista toivottavana (Viljanen 1992 s. 93). Nidin myos Matikkala 2021
s. 299 ja Ketola 2013 s. 65. Norjassa laki velvoittaa ilmoittamaan perusteluissa yhteiseen rangais-
tukseen siséltyvien ankarimpien rikosten rangaistustason (lov om rettergangsmaten i straffesaker
40 §).
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Toisaalta voidaan todeta, ettid esitoiden kannanotto koskee siti, velvoittaako
7 luvun 5 §:n 2 momentin maininta mittaamisharkinnan lihtokohtana toimivas-
ta rikoksesta ja rangaistuksesta tuomioistuimen ilmoittamaan tdmén rikoksen
ja rangaistuksen tuomiossaan. Kysymys saattaa siis olla enemménkin tulkin-
takannanotosta kuin yhteisen rangaistuksen perustelemista koskevasta kannan-
otosta.

Erillisend huomiona voidaan vield mainita, ettd ankarimman rikoksen mai-
nitseminen yhteisen rangaistuksen mittaamisen ldhtokohtana antaa aiheen olet-
taa, ettd yhteisti rangaistusta koskevan ajatusoperaation on ajateltu ainakin paa-
saantoisesti toteutuvan juuri mainitulla tavalla eikd esimerkiksi kokonaisuuden
kannalta myos ankarin yksikkorangaistus sivuuttaen.®? Lain sanamuodossa an-
karimmin rangaistavan rikoksen muodostavaa harkinnan ldhtokohtaa koske-
va sanamuoto ’on otettava’ viittaa siithen, ettd harkinnanvaraa ei téltd osin ole.
On episelvid, ldhestyvitko yhteistd rangaistusta mittaavat tuomarit kuitenkaan
kysymystd aina ja poikkeuksetta yksikkorangaistusten kautta. Pitdisin toden-
nikoisend, ettd 1dhestymistapa vaihtelee kisiteltdvini olevista rikoksista ja nii-
den vilisestd yhteydestd riippuen.®”® Huomionarvoista on se, ettid sddnnoksen
taustalla on aikaisempi rikoslain 7 luvun 5 §:n mukaisia reaalikonkurrenssi-
tilanteita koskenut kiytdntd, mutta sddnnds tuli rikoslain 7 luvun uudistuksen
jalkeen koskemaan my0s aikaisemman ideaalikonkurrenssin ja jatketun rikok-
sen kattamia tilanteita, joissa ankarimmin rangaistavan rikoksen méérittely on
tyypillisesti voinut olla hankalampaa.®* Voitaneen ehké olettaa, ettd niin sano-
tuissa reaalikonkurrenssitilanteissa yksikkorangaistusten hahmotteleminen ta-
pahtuu kédytannossikin yleisemmin kuin silloin, kun sama tosieldmén teko tayt-
tdd useamman rikoksen tunnusmerkiston.

Perustelemista koskevana kannanottona edelld selostettu esitdiden kanta joh-
taisi paradoksaaliseen tilanteeseen. Jos yhteistd rangaistusta ei perustella, ei ke-
nelldkédidn ole mahdollista arvioida sitd, missd maidrin tuomioistuimet edelleen
noudattavat vanhaa rangaistusten yhdistdmiskdytiantod.®> Mahdollisuus tillai-
sen arvion tekemiseen olisi ndhdidkseni erityisen paikallaan, kun uudistuksen

2 Koskinen 11.6.1978 s. 8, Lappi-Seppild 1992 s. 657.

3 Néiin myos siédnnoksen aikaisempaa versiota kommentoinut Koskinen 1980 s. 39. Serlachius
ei pitdnyt yksikkorangaistuksissa pitidytyvid padtoksenteon mallia jarkevidnd vaan otaksui, ettd
tuomarit médrittelevit ensin kokonaisrangaistuksen ja sen jdlkeen osittavat sen eri rikosten kes-
ken siten, ettd rangaistusten yhteenlaskettu lopputulos vastaa ensimméisessi vaiheessa hahmotel-
tua rangaistusta (Serlachius 1920 s. 28). Koskinen olettaa, ettd “yhtymistapauksen luonne” vai-
kuttaa siihen, eteneeko tuomarin ajatusoperaatio yksikkorangaistuksista kokonaisuuteen vai toi-
miiko kokonaisuus ldhtokohtana (Koskinen 11.6.1978 s. 8).

% Erittely on toki voinut olla ajoittain hankalaa myos aikaisemmissa reaalikonkurrenssitilan-
teissa.

05 Ketola 2013 s. 67. Ks. myos Lappi-Seppéld 1992 s. 679, minkd mukaan piétosperustelujen
kehittdmiseen tulee kiinnittdd aivan erityistd huomiota rangaistuskaytiantdd koskevana tietoldh-
teend.
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yhteydessd on nimenomaisesti tuotu ilmi erditd vanhan jirjestelmin ongelma-
kohtia mutta toisaalta pidetty ylli erdiinlaista jatkuvuutta. Huomioon tulee ot-
taa my®os se, ettd uudistukseen liittyvit lain esityot ovat jo yli 30 vuotta vanhat.
Jos yksikkorangaistuksiin liittyvilld perusteluilla ei ndhda merkitysti, olisi 7 lu-
vun uudistuksessa ollut kyse kaavamaisen mutta avoimen jérjestelmén muutta-
misesta tdysin ldpindkymattoméksi jarjestelméksi, jossa rangaistukset pahim-
massa tapauksissa maaritadn tdysin “sormituntumalla”.®® Tdma olisi erityisen
ongelmallista, silld rikoslain 7 luku tulee sovellettavaksi huomattavan suuressa
maérdssi kdrdjaoikeuksien ratkaisemia rikosasioita.

Vastaavasti voidaan edelld todetuin tavoin ajatella, ettd 7 luvun 5 §:n 1 mo-
mentissa viitatuista 6 luvun siddnnoksistd rangaistuskdytdnnon yhtendisyyden
huomioon ottaminen edellyttdisi yksikkorangaistusten ilmoittamista ainakin
jonkinlaisella tarkkuudella.®” Yhden rikoksen kohdalla rangaistuskdytdnnon
yhtendisyyden toteutumisen arviointi yksittdisessd tapauksessa on mahdollista
paitelld yksin rangaistuksen médrdimisen lopputuloksen perusteella. Yhteises-
sd rangaistuksessa ndin ei ole, ja yhteinen rangaistus voi ainakin teoriassa muo-
dostua rangaistuskdytdnnon ja siten yhdenvertaisuuden vastaisista yksikkoran-
gaistuksista. Ongelmaa ei valttdmitti tarvitsisi pitdd vakavana, jos katsottaisiin,
ettd yhteisen rangaistuksen tulee olla oikeudenmukainen ja rangaistuskdytin-
ndn mukainen ainoastaan kokonaisuutena arvioiden. Titd ei kuitenkaan voida
mielestini pitdd kestidvina perusteluna, koska rangaistuskdytdnnon yhtendisyy-
den ylldpitiminen yhteisten rangaistusten tasolla on erilaisten rikosyhdistel-
mien lukumédristd ja yhteistd rangaistusta koskevien rangaistusasteikkojen
kaavamaisuudesta johtuen kdytdnnossd mahdotonta.

Vastaavasti jonkinasteista tarkkuutta yksikkorangaistusten ilmoittamisessa
voidaan pitdd hyviand myds ratkaisun avoimuuden ja ymmarrettdvyyden kan-
nalta.® Téhén liittyen voidaan nostaa esiin myos laintarkastuskunnan kan-
nanotto, jonka mukaan yhtendisrangaistuksen méddrddminen voi tuntua asiano-
mistajasta epdoikeudenmukaiselta, jos rangaistus jdd eri teoista yksiloidysti
midraamattd. Tami ajatus oli erdédnd taustatekijand juuri reaalikonkurrenssiin
liittyneissi erillisarvostelun tilanteissa.®”

Selvyyden vuoksi on todettava, ettd rangaistuksen mittaamisen perustele-

9% TImausta kidytetdin laintarkastuskunnan lausunnossa 2/1978 s. 29.

%7 Rangaistuksen mddrddmistd tunnustamisoikeudenkidynnissi koskevaan rikoslain 6 luvun 8 a
§:n 3 momenttiin sisdltyy tuomioistuimen nimenomainen velvollisuus ilmaista perusteluissaan se
rangaistus, jonka se olisi tuominnut ilman tunnustamismenettelyyn liittyvié vastaajan myotédvai-
kutusta. Esitoissd titd on perusteltu muun muassa oikeuskédytinnon yhtendisyyden edistdmiselld
(HE 58/2013 vp s. 37).

98 Niin myos Majanen 1991 s. 953. Ks. myos Milkki 25.11.1980 s. 2-3, missid pidettiin
asianosaisten kannalta kielteisend kehityksend sitd, ettd seuraamusharkinnan lopputulokseen joh-
tanut menetelma jitetddn tuomiossa mainitsematta.

9 Laintarkastuskunnan lausunto 2/1978 s. 11-12.
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minen yhteiseen rangaistukseen siséltyvistd yksittdisistd rikoksista ei typisty
pelkistdadn yksikkorangaistusten ilmoittamiseen. Jos yksikkorangaistuksen il-
moittamista pidetddn aiheellisena, on tilloin ndhdédkseni syytd myos ilmais-
ta tuomion perusteluissa, miksi tdhdn rangaistukseen on pdidytty, aivan ku-
ten yhté rikosta koskevissa tilanteissa, joita edelld on laajemmin késitelty. Niin
voidaan luonnollisesti tehdd myos silloin, kun erillisten yksikkrangaistusten
ilmoittamiseen ei ndhdi syyti.

Rangaistusten yksildintid voidaan pitdd hyvind seikkana muutoksenhaku-
tuomioistuimen kannalta. Jos vastaaja valittaa rangaistuksestaan hovioikeu-
teen, on rangaistuksen arviointi hovioikeudessa huomattavasti helpompaa, jos
ainakin ankarin rikos ja siitd tuomittava rangaistus on kérdjdoikeuden peruste-
luissa yksiloity.”™ Sama koskee tilanteita, joissa yhden syytekohdan hylkd&dmi-
nen muutoksenhakuasteessa edellyttidd koko yhteisen rangaistuksen mittaamis-
ta uudelleen.

Muutoksenhakuasteeseen liittyvien nikokulmien ja erityisesti hovioikeuden
tutkimisvallan kannalta korkeimman oikeuden tuoretta ennakkopaétosta KKO
2020:27 voidaan pitdd hyvin merkityksellisend. Tapauksessa vastaajan syyk-
si oli kérdjdoikeudessa luettu yhdeksin torkedd petosta. Yhden syytekohdan
asianomistaja oli hovioikeudessa vaatinut yhteisen rangaistuksen korottamis-
ta, ja hovioikeus oli tilld perusteella korottanut rangaistusta. Korkein oikeus
oli aikaisemmassa ennakkopditoksessddn KKO 2001:108 katsonut, ettd muu-
toksenhakutuomioistuimen on muodostettava uusi yhteinen rangaistus, vaikka
muutoksenhaku koskisi vain jotakin tai joitakin niisté rikoksista, joista yhteinen
rangaistus maaritidn.”!

Vuoden 2020 ennakkopdétds annettiin vahvennetussa jaostossa, ja siini kat-
sottiin aikaisemmasta ennakkopiitoksestd poiketen, ettd tuomioistuin ei voi
yhden asianomistajan valituksen perusteella arvioida muiden kuin valituksen
kohteena olevan rikoksen yksittdistd rangaistusarvoa (kohta 19). Tamin kannan
tueksi nojattiin asianomistajan puhevaltaa koskevien yleisten ndkokohtien li-
siksi aikaisemman yksikkorangaistusjirjestelmén aikana vakiintuneeseen kay-
tdntoon ja siithen, ettei tdtd kdytintdd ollut lain esitdiden mukaan tarkoitettu
muuttaa yhtendisrangaistusjérjestelméén siirryttdessa.
rdjdoikeuden tuomioon sisdltyvin yhteisen rangaistuksen perustelemisen mer-
kitys hovioikeuden kannalta. Minkilaiseen tilanteeseen ennakkopditos KKO
2020:27 sitten kdytidnnossd johtaa? Ratkaisun kappaleessa 20 on todettu ndin:

0 Eridssd vanhemmassa ldhteessi yhteisestd rangaistuksesta valittamista on pidetty ongelmal-
lisena tuomion muuttamista muutoksenhakijan vahingoksi koskevan reformatio in peius -kiellon
kannalta. Ks. Koskenniemi 1981 s. 117.

01 Vastaavaa oikeusohjetta noudatettiin myds ennakkopéitoksessd KKO 2014:85 (kohta 14).
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Muutoksenhakutuomioistuimen tehtdvind on kuitenkin my6s télldin rikos-
lain 7 luvun 5 §:44 soveltaessaan arvioida se teko, josta olisi sen harkinnan
mukaan tuleva ankarin rangaistus, ja mitattava kaikista vastaajan syyksi lue-
tuista rikoksista yhteinen rangaistus mainitussa sddnnoksessd mainitut sei-
kat huomioon ottaen. Valitukseen perustuva muutos voi kuitenkin kohdistua
valituksen kohteena olevaa rikosta koskevan harkinnan ohella vain arvioin-
tiin sen ja muiden syyksi luettujen rikosten keskiniisestd yhteydestd. Yhden
asianomistajan muutoksenhaku voi vaikuttaa tilld tavalla yhteisen rangais-
tuksen médrddimiseen laajemmin kuin mitd seuraisi vain hidneen kohdistu-
neen rikoksen uudesta arvioinnista.

Ennakkopiitosti olisi mahdollista tulkita niin, ettd se johtaisi kdrdjdoikeuksis-
sa jokaisen yhteiseen rangaistukseen sisiltyvin rikoksen yksikkorangaistuksen
ilmoittamiseen ainakin niissi tapauksissa, joissa kaikilla rikoksilla ei ole samaa
asianomistajaa. Muutenhan hovioikeus ei kykenisi arvioimaan, minkélaisen
rangaistuksen kirdjdoikeus on arvioinut juuri tiettyd asianomistajaa koskevas-
ta rikoksesta, jos timéd asianomistaja hakee tuomioon muutosta rangaistuksen
osalta ja jos syyttdjd puolestaan ei hae rangaistukseen muutosta.”> Hovioikeu-
den kédet olisivat siis asianomistajan valituksen perusteella tehtdvin mittaa-
misharkinnan kannalta sidotut. Kérdjdoikeus ei puolestaan pysty tuomiota pe-
rustellessaan ennakoimaan sitd, aikooko tietty asianomistaja hakea tuomioon
muutosta, miki johtaisi kaikkia yksikkorangaistuksia koskevaan perustelupak-
koon.

Ennakkopiitoksen perustelukappale 20 jdttdd varsin avoimeksi sen, miten
korkein oikeus on tarkoittanut ratkaisussa kuvatuissa tilanteissa muutoksenha-
kuasteessa toimittavan. Vaikeudet korostuvat, jos késilld on tilanne, jossa kiri-
jdoikeus ei ole perusteluissaan lainkaan avannut yhteisen rangaistuksen muo-
dostumista. Onko hovioikeuden palautettava asia kirdjdoikeuteen? Vai onko
sen todettava, ettei rangaistuksen korottaminen ole mahdollista kirdjdoikeuden
puutteellisten perustelujen vuoksi? Miti pelkilld rikosten keskindisen yhteyden
arvioimisella kdytinndssi tarkoitetaan, ja miten toimitaan silloin, jos muutok-
senhaun kohteena ei ole yhteisen rangaistuksen niin sanottu pohjarangaistus?
Ennakkopiitos jittdd monta kdytdnnon ratkaisutoimintaan liittyvdd kysymys-
td epéselviksi.

En ole edelld pitinyt kategorista ldhestymistapaa yhteisen rangaistuksen
yksikkorangaistusten ilmoittamiseen perusteltuna enkd pidi tétd perusteltuna
my0Oskddn ennakkopdidtoksen argumentaation takia. On suhteellisen harvinais-
ta, ettd rikosasiassa vain tiettyyn syytekohtaan liittyvd asianomistaja valittaa
hovioikeuteen vastaajalle tuomitusta rangaistuksesta, ja vield harvinaisempaa

702 Nidin my6s Viljanen 2020 s. 219. Juuri tilld perusteella yhteistd rangaistusta koskevaa lain-
sddddntohanketta aikanaan kritisoitiin, ja sama ongelma yhdistettiin tdlloin myos syyttdjan ja
vastaajan valituksiin. Ks. Koskenniemi 1981 s. 117.
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on se, ettd tdlloin kyseessd ei olisi yhteisen rangaistuksen niin sanottu péiri-
kos.” Huomattavasti yleisempéd on se, ettd asianomistajan valittaessa rangais-
tuksesta myos syyttdja tekee ndin. Toisin sanottuna ennakkopéétoksessi KKO
2020:27 on ollut kisitykseni mukaan kysymys varsin poikkeuksellisesta muu-
toksenhakuasetelmasta. Olisi jopa jossain méérin erikoista, ettd kirdjdoikeudet
omaksuisivat tillaisen syyn perusteella yhteisen rangaistuksen perustelemises-
sa ldhes kaikkia rikoksia ja tilanteita koskevan kategorisen kannan. Yhteisen
rangaistuksen perustelemisen kannalta ennakkopditds on tervetullut muistu-
tus kérdjdoikeuden perusteluiden merkityksestd muutoksenhakuasteen kannalta
siitdkin huolimatta, ettd en soisi sen johtavan kaikkia tilanteita ja kaikkia yhtei-
sen rangaistuksen muodostavia rikoksia koskevaan perustelupakkoon kérd;ja-
oikeuksissa.

Ennakkopiitoksen KKO 2020:27 antamisen jdlkeen korkein oikeus antoi en-
nakkopditoksen KKO 2020:59, jossa oli kysymys saman asian jatkokésittelys-
td. Arvioitavana oli siis hovioikeuden tuomitseman rangaistuksen oikeellisuus.
Missd méidrin korkein oikeus onnistui konkretisoimaan aiemmassa ennakko-
padtoksessd hieman epdmaiiriisiksi jddneitd arvioinnin ldhtokohtia? Ensinnékin
voidaan todeta, ettd tietyssd mielessi korkein oikeus péisi tapauksessa helpolla.
Korkein oikeus nimittdin katsoi, ettd asianomistajan valituksesta hovioikeuden
kisiteltdvina ollut syytekohta oli ollut yhteisen rangaistuksen muodostavista ri-
koksista ankarimmin rangaistava ja etta siitd oli yksin tuomittava noin 6 kuu-
kautta vankeutta. Asian arviointi oli siten huomattavasti helpompaa kuin jos ky-
symys ei olisi ollut ankarimmin rangaistavasta rikoksesta.

Toiseksi korkein oikeus konkretisoi kyseisen rikoksen ja muiden syyksi lu-
ettujen rikosten yhteytti arvioimalla erikseen muiden rikosten vaikutuksen an-
karimmasta rikoksesta mittaamaansa pohjarangaistukseen. Vaikutus oli kor-
keimman oikeuden mukaan noin yksi vuosi. Perustelutapa oli siis kdaytdnnossi
hyvin samankaltainen kuin silloin, kun korkeimmassa oikeudessa on kysymys
yhteisen rangaistuksen mittaamisesta. Oliko ennakkopditos KKO 2020:27 ja
siitd maalatut uhkakuvat yhteisen rangaistuksen perustelemisen kannalta pal-
jon melua tyhjasti?
tusta koskevassa arviossa voidaan vilttdd se, ettd muutoksenhakuaste ei tosi-
asiassa arvioi vaikutusta ankarammin kuin alempi oikeusaste. Kuten edelld on
tuotu esiin, muutoksenhakuasteen lienee mahdotonta varmistua tistd, jos alem-
man oikeusasteen perustelut ovat suppeat. Toisaalta ennakkopéitoksessd KKO
2020:27 on omaksuttu vahvan kielteinen kanta tillaista rangaistuksen ankaroit-

703 Esim. ratkaisussa KKO 2014:85 selosteen mukaan asianomistajan valituksen perusteella k-
siteltdviind olivat kidytdnnossd kaikki rikoskokonaisuuden vakavimmat rikokset. Ratkaisussa
KKO 2001:108 selosteen perusteella valituksen tehnyt asianomistaja liittyi kérdjdoikeuden vaka-
vimmaksi arvioimaan rikokseen.
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tamista kohtaan. Mistd korkein oikeus siis tiesi, ettd tdssd tapauksessa kérdja-
oikeus ei ollut arvioinut muiden rikosten vaikutuksen olevan vihemmén kuin
yksi vuosi vankeutta?

Lopulta korkein oikeus piityi alentamaan hovioikeuden vastaajalle tuomit-
semaa rangaistusta, joten edelld kuvatut riskit jdivit tdssd tapauksessa kenties
teoreettiselle tasolle. Korkein oikeus toi perusteluissaan (kohta 22) esiin sen,
ettd alempien tuomioistuinten tuomioissa ei ole yksildity yhteisen rangaistuk-
sen pohjarangaistusta. Ainakaan tdssi tilanteessa korkein oikeus ei kuitenkaan
katsonut tarpeelliseksi palauttaa asiaa alempaan oikeusasteeseen perustelujen
tdydentamistd varten, joten asian palauttamista ei voitane jatkossakaan pitdd
vastaavissa tilanteissa yleensd tarpeellisena. Perustelujen mainintaa voidaan
kuitenkin pitédd jilleen yhtend osoituksena siitd tidssdkin tutkimuksessa omak-
sutusta lahtokohdasta, ettd yhteisen rangaistuksen pohjarangaistus tulisi yleen-
sd tuoda perusteluissa esiin.

Ennakkopiitoksen KKO 2020:59 valossa vaikuttaa siltd, ettd ennakkopditos
KKO 2020:27 ei viélttdmittd olennaisesti muuta vallitsevaa yhteisen rangaistuk-
sen mdidrddmisen oikeuskdytdntod. Aika ndyttdd, miten vastaaviin tilanteisiin
jatkossa suhtaudutaan hovioikeuksissa.

4.5.2.2 Rikosten erittelyd vastaan

Yhteisen rangaistuksen perusteena olevien yksikkorangaistusten ilmaisemista
tuomion perusteluissa ainakin jollain tarkkuudella voidaan siis pitdd usein eri
perustein kannatettavana. Toisaalta aikaisemman rangaistusten yhdistamiskay-
tannon epikohdat ja ndihin vuoden 1992 uudistuksessa tehty pesidero huomioon
ottaen yksikkorangaistusten ilmoittaminen ei voi olla kaikkia tilanteita ja kaik-
kia rikoksia koskeva pddsddnto. Lisdksi on selvdid, ettd yksikkorangaistusten
mainitseminen ei ole kaikissa tilanteissa ylipdidnsd mielekistd. Néin on esimer-
kiksi silloin, kun rikokset ovat aikaisempaa ideaalikonkurrenssia muistuttavas-
sa yhteydessi toisiinsa.”™ Télloin on nihdidkseni keinotekoista ajatella, etté ri-
koksista midrittdisiin useampi erillinen rangaistus. Vastaavasti voidaan arvioida
tilannetta, jossa yhden torkedammin rikoksen lisdksi syyksi luetaan pelkistdin
yksi tai useampi selvisti vihdisempi rikos, josta yksin tulisi tuomittavaksi joko
sakkoa tai lyhyt vankeusrangaistus. Télloin ollaan ainakin ldhell4 tilannetta, jos-
sa muiden rikosten vaikutus yhteiseen rangaistukseen on siind méérin vihiinen,
ettd kyseessd olevien vihdisempien rikosten yksikkodrangaistusten erittelemisti
voitaneen pitdd jokseenkin tarpeettomana.’® Tilanne on sama myds useista sa-

704 Jo lain esitdissd on mainittu esimerkkini tistid kuolemantuottamuksen ideaalikonkurrenssi

toisen rikoksen kanssa (HE 40/1992 vp s. 32). Ks. my0s Viljanen 1992 s. 92-93.
5 Ks. myos Ketola 2013 s. 66 ja Lappi-Seppild 1992 s. 665. Ketola tosin pitdd myos ankarim-
min rangaistavan rikoksen mainitsemista useissa tilanteissa tarpeettomana.
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mankaltaisista rikoksista muodostuvien rikossarjojen kohdalla.”®

Toisaalta koko rikoslain 7 luvun uudistuksen tarkoitus huomioon ottaen voi-
daan yksikkorangaistusten ohella pitdd yhtd lailla tirkednd sitd, ettd tuomio-
istuin toisi perusteluissaan esille nimenomaan yhteisen rangaistuksen muodos-
tumiseen vaikuttaneet seikat. Perusteluissa tulisi tdlloin kiinnittdd huomiota
siithen, miten rikosten lukuméiri, vakavuus ja keskindinen yhteys ovat kisitel-
tavind olleessa asiassa vaikuttaneet yhteisen rangaistuksen lopputulokseen.””’
Perustelemista voidaan pitdd tirkednd jo sitd taustaa vasten, ettd uusi jirjestel-
mi antaa aiempaan verrattuna tuomioistuimelle selvisti enemmén harkintaval-
taa ja vapaammat kédet yhteisen rangaistuksen mittaamisessa.’®

Yhteisen rangaistuksen tilld tavoin ymmérretty perusteleminen ei kuiten-
kaan mielestini edellytd sitd, ettd perusteluissa eriteltdisiin vield yksikkoran-
gaistusten liséksi kunkin rikoksen osuus yhteisestid rangaistuksesta. Peruste-
len ndkemystini silld, ettd timi ajatus tekisi nykyjéirjestelmistd kaavamaiseksi
moitittua aikaisempaa jarjestelmaa selvisti kaavamaisemman ja yksityiskohtai-
semman. Aikaisemminhan yhteiseen rangaistukseen sisdltyvisti rikoksista eri-
teltiin ainoastaan yksikkorangaistukset, ei kunkin rikoksen vaikutusta yhteiseen
rangaistukseen.

On tietysti todettava, ettd esimerkiksi sen seikan tutkiminen, madraavitko
tuomioistuimet yhteisen rangaistuksen niin sanottua kolmasosasiintdd noudat-
taen, olisi helpompaa, jos perusteluissa eriteltiisiin yksikkdrangaistusten lisak-
si kunkin rikoksen vaikutus yhteiseen rangaistukseen. Toisaalta téllainen arvio
voitaneen yhtd hyvin tehdd yksikkorangaistusten ja lopputuloksen perusteel-
la. Muutenkaan eri rikosten rangaistusten vaikutuksen erittely ei mielesténi tuo
yhteisen rangaistuksen perustelemiseen perustelujen eri kohderyhmien kannal-
ta erityisen paljon relevanttia lisdtietoa, joka ei olisi saatavissa tai arvioitavissa
jo yksikkorangaistusten perusteella. Airimmilleen vietyni yhteisen rangaistuk-
sen osatekijoiden erittelyd voidaan myds pitdd kustannustehokkuuden kannalta
kritiikille alttiina toimintatapana.

76 Ks. Rity 2007 s. 113: kun rikoksia on paljon, ei kdytinnossd tehdé laskelmaa yksikkoran-
gaistuksista edes ajatuksen tasolla vaan yhteisen rangaistuksen médrdédminen perustetaan koko-
naisharkintaan.

07 Rikosten keskindisen yhteyden perustelemisesta ks. tarkemmin Saarinen 2021.

78~ Anttila piti lainkdyttod ohjaavan normiston viljentymistd erddnd uudistuksen epékohtana
(Anttila 29.5.1978 s. 3). Vastaavasti mittaamisharkinnan lisddmisen néki ongelmalliseksi Stahl-
berg (27.11.1980 s. 6). Kosonen asetti koko yhtendisrangaistusperiaatteen toteutumisen edelly-
tykseksi sen, ettd tuomioistuin tuo perusteluissaan esiin rangaistuksen mittaamiseen vaikuttaneet
seikat (Kosonen 5.6.1990 s. 2). Vrt. perustelujen merkityksestid skeptisempi Karhunen 7.6.1990
s. 2. Koskisen mukaan uusi jédrjestelma saattoi sallia yksikkorangaistusajattelua paremmin rikos-
asian syytettyyn liittyvien seikkojen huomioon ottamisen rangaistuksen madriddmisessi ja olla si-
ten askel tekorikosoikeudesta kohti tekijirikosoikeutta (Koskinen 1980 s. 37). Titd uhkaa kuiten-
kin lieventénee 7 luvun 5 §:n 2 momentissa korostettu tekojen vakavuuden huomioon ottaminen
(ndin Lappi-Seppild 1992 s. 658).
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Rangaistuskdytinnon yhtendisyyden kannalta yksikkodrangaistusten ilmoit-
taminen on nihdikseni vahvemmin perusteltavissa kuin rangaistusten vaiku-
tuksen erittely. Viimeksi mainittu kysymyshédn on olennaisesti riippuvainen
rikoskokonaisuuteen liittyvistd tapauskohtaisista seikoista. Kddntden voitaisiin
argumentoida, ettd pelkké eri rangaistusten vaikutuksen erittely ei tarjoaisi ran-
gaistuskdytinnon yhtendisyyden noudattamisen arviointiin juuri mitdin apu-
vilineitd. Viitén, ettd esimeriksi lausuma “’syyksi luetusta rydstostd yksin tuo-
mittava rangaistus olisi kuusi kuukautta vankeutta” on informatiivisempi kuin
“tassd tapauksessa syyksi luetun ryoston vaikutus yhteiseen rangaistukseen on
kaksi kuukautta”. Yksinomaan jilkimmaiisen esimerkin nojalla olisi mahdoton-
ta arvioida, onko tuomioistuin katsonut, ettd ryostostd tuomittaisiin ainoana ri-
koksena rangaistuskédytinnén mukaan esimerkiksi neljd, kuusi tai kahdeksan
kuukautta vankeutta.

Liiallisuuksiin menevi eri rangaistusten vaikutusten erittely saattaisi myos
johtaa siihen, ettd yhteisen rangaistuksen mittaaminen néyttdytyisi asianosaisil-
le tai muillekin tuomiota lukeville pelkkind mekaanisena yhteenlaskuna. Tél-
16in voitaisiin aiheellisesti kysy4 sitd, onko kyse enié yhteisestéd vai pikemmin-
kin yhdistetystéd rangaistuksesta.

4.5.2.3 Korkeimman oikeuden perustelumallit

Kuten edelld on jo useaan kertaan tuotu esiin, korkeimman oikeuden rangais-
tuksen madrddmistd koskevat ennakkopéitokset olivat vield 2000-luvun alku-
puolelle tultaessa varsin harvinaisia.”” Rikoslain 7 luvun valmistelun yhteydes-
sd tuotiinkin esiin epdilys siitd, ettd yhteisen rangaistuksen rangaistuskaytantod
ei voi sanottavasti ohjata prejudikaatein.”® Tilld on todennékoisesti tarkoitettu
juuri eri rikoksia koskevien mahdollisten yhdistelmien moninaisuutta ja yhteis-
ten rangaistusten téstd seuraavaa vertailukelvottomuutta. Tdstd huolimatta kor-
kein oikeus on viime vuosina aktivoitunut nimenomaan yhteisen rangaistuksen
mittaamista koskevien ennakkopéitdsten antamisessa.

Havaintojeni mukaan korkein oikeus on ensimmaisen kerran eritellyt ennak-
kopaitoksensid perusteluissa yhteiseen rangaistukseen sisiltyvien rikosten yk-
sikkorangaistuksia ratkaisussa KKO 2009:77.7"" Kyseinen ratkaisu koski péa-
asiassa aikaisemmin tuomitun vankeusrangaistuksen huomioimista rikoslain 7
luvun 6 §:n nojalla, ja sithen keskitytdén téltd osin tarkemmin jéljempéni. Rat-
kaisussa korkein oikeus mittasi rangaistuksen uudelleen ja otti huomioon myds
erdiin aikaisemman tuomion, jota hovioikeus ei ollut huomioinut. Téssd yhtey-

7 Toisaalta myds ennakkopéitosten perustelut olivat pddosin suhteellisen suppeita, eiké siten
ole yllattavia, ettd rangaistuksen médrdamistd harvoin erityisesti perusteltiin.

710 Malkki 25.11.1980 s. 2. Ks. my0s laintarkastuskunnan lausunto 2/1978 s. 28-29.

71 Ankarimpana pidetty rikos on rangaistusta enempii yksiloiméttd mainittu ainakin ratkaisuis-
sa KKO 2006:39 ja KKO 2007:38.
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dessd (perustelujen kohdat 19-20) kéytiin ldpi vastaajan syyksi luetut rikokset
ja niistd tuomitut yksikkorangaistukset. Yhteiseen rangaistukseen liittyvid seik-
koja, kuten rikosten vilistd yhteyttd, on liséksi seikkaperiisesti perusteltu aina-
kin hieman vanhemmissa ratkaisuissa KKO 2009:1 sekd KKO 2013:92 ja 93.
Kahdessa jilkimmadisessd on tuotu esiin myos yksikkorangaistuksiin liittyvid
seikkoja.

Korkein oikeus antoi vuoden 2014 lopulla ja 2015 alussa useita ratkaisuja,
joissa oli kysymys yhteisen rangaistuksen midrddmisestd. Ratkaisuista voidaan
erikseen mainita etenkin KKO 2014:60, KKO 2014:85, KKO 2014:91 ja KKO
2015:12. Olen kiésitellyt ratkaisujen sarjaa laajemmin toisessa yhteydessd, jo-
ten esitdn siitd tdssd vain erditd kokoavia huomioita.”’> Korkein oikeus on ky-
seisissd ratkaisuissa tuonut perusteluissaan nimenomaisesti esiin ankarimmin
rangaistavan rikoksen ja ilmoittanut tédsti rikoksesta yksin tuomittavan rangais-
tuksen seki tdhin liittyvit perustelut. Vastaavasti ratkaisuissa on tyypillisesti il-
maistu muidenkin kuin ankarimmin rangaistavan rikoksen yksikkorangaistus
perusteluineen. Edelleen ratkaisuissa on my0s seikkaperidisesti perusteltu yh-
teisen rangaistuksen mittaamista. Samankaltaisia ennakkopiitoksid on kyseis-
ten ratkaisujen jilkeen annettu runsaasti.

Yksikkorangaistusten ja rikosten erittelyn kannalta ennakkopéditosten pe-
rustelujen seikkaperdisyys vaihtelee. Esimerkiksi ennakkopiitoksessd KKO
2014:60 perusteltiin tarkemmin kahta eri rikosta, joista molemmista olisi yksin
seurannut vuosissa mitattava vankeusrangaistus.”'® Ankarimpia rikoksia selvis-
ti vihemmain moitittavana pidettyjen rikosten osalta perustelut olivat suppeam-
mat eikd yksikkorangaistuksia ilmaistu. Jonkinlaista merkitystd perustelemisen
ja etenkin yksikkorangaistusten ilmaisemisen kannalta on korkeimman oikeu-
den oikeuskdytidnnossd siis ilmeisesti rikosten vakavuudella erityisesti silloin
kun ankarin rikos on selvisti muita vakavampi.”'* Silloin kun yksikkorangais-
tuksia ei erikseen mainita, on muutenkin yleensé kyse siitd, ettd kyseisilld ri-
koksilla ei ole kovinkaan suurta vaikutusta yhteiseen rangaistukseen.

Yksiloinnin tarkkuuteen ja tarpeeseen vaikuttaa myos rikosten vilinen yh-
teys. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2014:85 oli kysymys samaan rikossuun-
nitelmaan liittyvistd vakavista rikoksista. Ratkaisun perusteluissa (kohta 9)
viitattiin nimenomaan lain esitdiden mainintaan kokonaisrangaistukseen pyr-
kimisestd. Ratkaisuissa yksiloitiin kunkin vastaajan kohdalla ankarimpana pi-
detty rikos ja sen yksikkorangaistus sekd yhdeltd vastaajalta yksikkorangaistus

"2 Kemppinen 2017. Olen nyt kisilld olevassa tutkimuksessani tarkentanut mainitussa artikke-
lissani ilmaisemiani kannanottoja. Ks. myos Tapani — Tolvanen 2016 s. 37-40 ja Saarinen 2021.
13 Useampien vakavien rikosten osalta ks. myos KKO 2014:91 ja KKO 2017:41.
714 Ratkaisussa KKO 2017:33 yksikkorangaistukset ilmaistiin kahdesta rikoksesta, jotka molem-
mat olivat suhteellisen vihiisid. Vrt. KKO 2017:51 (kohta 16), missé on otettu kantaa my0s ran-
gaistusasteikoltaan lievien rikosten yksikkorangaistuksiin yleisluontoisella tasolla.
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myds toisesta vakavasta rikoksesta. Muista kuin ankarimmin rangaistavista ri-
koksista ilmaistiin niiden yhdessi tuoma lisd rangaistukseen, lisdyksid tarkem-
min yksiloimatta.

My®6s ankarimmin arvioitavia rikoksia on saatettu arvioida kokonaisuutena
niiden ldheisen yhteyden vuoksi. Niin tehtiin niin sanottua T6616n pyorisur-
maa koskeneessa asiassa KKO 2018:32, jossa vastaaja oli yhdelld teolla syyl-
listynyt torkeédédn pahoinpitelyyn, torkeddn kuolemantuottamukseen ja torkeddn
liikkenneturvallisuuden vaarantamiseen.”"

Merkitystd voi olla my0s rikosten lukumairilld. Esimerkiksi lapsen seksuaa-
lista hyviksikdyttod ja useita tiahin liittyvid rikoksia koskevassa laajassa ratkai-
sussa KKO 2017:50 ei ole ankarimmin rangaistavan rikoksen lisiksi yksildity
useiden muiden, osittain vakavienkin rikosten yksikkorangaistuksia. Ankarim-
man rikoksen lisdksi syyksi luettua rikossarjaa on arvioitu kokonaisuutena rat-
kaisussa KKO 2018:44.7¢ Tisséd tapauksessa on kuitenkin erikseen ilmaistu
kyseisen rikossarjan “’yksikkorangaistus” sekd sen vaikutus yhteiseen rangais-
tukseen.”"’

Korkein oikeus on suhteellisen harvoin ennakkop@dtoksissdadn ilmaissut
useamman kuin kahden rikoksen tapauksissa yksittdisten rikosten vaikutusta
yhteiseen rangaistukseen. Tyypillisesti muiden kuin ankarimpana pidetyn ri-
koksen vaikutus on ilmaistu kokonaisuutena, kuten edelld kuvatussa ratkaisus-
sa KKO 2014:85.7'8 Kahta vastaajaa koskeneessa ratkaisussa KKO 2015:88 on
ilmaistu erikseen ankarimmin rangaistava rikos ja siitd tuomittava rangaistus,
vastaajien yhdessi tekemien muiden rikosten rangaistusta korottava vaikutus
sekd vield muiden yksin tehtyjen rikosten korottava vaikutus.

Tunnustamisoikeudenkdyntid koskeneessa ratkaisussa KKO 2018:23 (kohta
18) korkein oikeus otti kantaa siihen, tuliko tuomioistuimen ilmoittaa seuraa-
musharkintansa jokaisesta syyksi luetusta rikoksesta erikseen. Korkein oikeus
totesi, ettd titd ei edellytetd rikoslain 7 luvun 5 §:n 2 momentissa eikd sen va-
kiintuneessa soveltamiskédytinnossi.””

Erityisen mielenkiintoisena voidaan pitdd tuoretta ennakkopditosti KKO
2020:87. Siind korkein oikeus nimittdin sovelsi yhteisen rangaistuksen mit-

715 Ks. erityisesti ratkaisun kohta 4. Vastaavasti ratkaisussa KKO 2019:29 ankarimmin arvioita-
van rikoksen muodosti torkeédn kuolemantuottamuksen ja pahoinpitelyn yhdistelmi (kohta 16).
716 Toimin kyseisessd asiassa esittelijani.

"7 Niin myos KKO 2020:95 (kohta 26).

718 Télloinhdn muiden rikosten vaikutuksen ilmaiseminen tarkoittaa kdytinnossd samaa asiaa
kuin yhteistd rangaistusta koskevan seuraamusharkinnan lopputuloksen ilmaiseminen. Sanot-
taessa esimerkiksi, ettd ankarimmin rangaistavan rikoksen yksikkorangaistus on 2 vuotta van-
keutta ja muiden rikosten vaikutus yhteensé 8 kuukautta vankeutta, paddytidn siihen, ettd yhtei-
nen rangaistus on 2 vuotta § kuukautta vankeutta. Joissain ennakkopditoksissd on tdmén jilkeen
huomioitu vield tietyn koventamis-, lieventimis- tai kohtuullistamisperusteen vaikutus yhteiseen
rangaistukseen.

719 Toimin kyseisessi asiassa esittelijani.
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taamista koskevia sddnnoksid yhteen rikosnimikkeeseen. Kysymys oli torkedd
huumausainerikosta koskevasta syytekohdasta, johon liittyi useita erilaisia huu-
mausaineita. Korkein oikeus totesi nimenomaisesti (kohta 50), ettd ndissi tilan-
teissa rangaistus tuli mitata ikddn kuin kuhunkin huumausaineeseen kohdistu-
va teko muodostaisi oman rikoksensa. Huomiota tuli silti kiinnittdd enemmin
kokonaisrangaistuksen kohtuullisuuteen kuin erillisten rangaistusten mekaani-
seen yhteenlaskuun. Korkein oikeus lausui ratkaisun perusteluissa yhden syyte-
kohdan sisdlld erikseen kolmeen huumausaineeseen liittyvin menettelyn yksik-
korangaistuksesta. Titd voidaan pitdi jopa jossain médrin ylldttdvina tulkintana
yhteistd rangaistusta koskevien sddnnosten soveltamisalan kannalta. Toisaalta
ratkaisu on ymmarrettivé, kun otetaan huomioon, etté rikoksen yksikointi yh-
deksi tai useammaksi rikokseksi voi vastaajan kannalta olla varsin sattuman-
varaista. Korkeimman oikeuden omaksuma kanta vaikuttaa perustellulta niis-
sd tilanteissa, joissa yhdeksi rikokseksi yksikdity teko tosiasiassa sisdltda useita
saman rikoksen tunnusmerkiston tiyttavii erillisia tekoja.

4.5.2.4 Korkeimman oikeuden perustelumallien merkitys

Korkeimman oikeuden yhteisen rangaistuksen mittaamista koskevista ennak-
kopéatoksistid ei voida tehdi sitd johtopditostd, ettd vastaavaa perustelutapaa
olisi noudatettava myos alemmissa oikeusasteissa.””® Ennakkopéitosten pe-
rustelut ovat jo korkeimman oikeuden aseman takia usein korostetun seikka-
perdisid, silld niilld pyritddn ohjaamaan oikeuskéytintdd samanlaisissa kysy-
myksissd yksittdistapausta laajemmin. Myds yksittdiseen asiaan kdytettdvit
resurssit ovat korkeimmassa oikeudessa eri tasolla kuin alemmissa tuomio-
istuimissa.

Yhteisen rangaistuksen perustelemisen kannalta on syytd huomioida myos
erds seikka, joka liittyy korkeimman oikeuden rangaistuksen midrddamistd
koskeviin ennakkopéitoksiin laajemminkin. Rikosten ja niitd koskevien ran-
gaistusten erillinen arviointi on korkeimmassa oikeudessa kaytinnossd vilt-
tdmatontd, jos ennakkopditoksilld halutaan ylipdinsd tarjota vertailukohtia
rangaistuskdytinnon yhtendisyyden kannalta. Rangaistuksen méérddmistd kos-
kevan ennakkopéidtoksen anti olisi selvésti vidhdisempi, jos perusteluissa il-
maistaisiin vain yhteisen rangaistuksen lopputulos ja siihen vaikuttaneet seikat.
Talloin kyseinen ratkaisu voisi toimia alempien oikeusasteiden kannalta ran-
gaistuskdytinnon kuvaajana ja vertailukohtana vain tdsmélleen saman rikos-
yhdistelmén tapauksessa. Yhteiseen rangaistukseen sisiltyvien rikosten yksi-
lointi takaa sen, ettd ennakkopaitokselld on vaikutusta myos kyseisten rikosten
rangaistuskéytdntoon yleisesti. Jos korkein oikeus ei siis noudattaisi omaksu-
maansa yksiloitya perustelutekniikkaa yhteisesti rangaistuksesta, tulisi sen va-

720 Niin myos Tapani — Tolvanen 2016 s. 38. Ks. myos Kyllonen 2021 s. 159.
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likoida késiteltdvikseen vain yhti rikosta koskevia asioita voidakseen osallistua
rangaistuskdytintod koskevaan keskusteluun.

Toisaalta mikddn ei estd sitd, ettd mainittuja ennakkopditoksid pidetdan
alemmissa oikeusasteissa malleina, joita voidaan asian laadusta ja laajuudesta
riippuen pyrkid noudattamaan siind méirin kuin se on mahdollista. Yksiloityd
perustelutapaa onkin oikeuskirjallisuudessa kuvattu “ideaalimalliksi”.”*' Rat-
kaisuista ilmenevii ja sittemmin korkeimman oikeuden vakiinnuttamaa yhtei-
sen rangaistuksen perustelutapaa voidaan muutenkin pitdd osoituksena siitd,
ettd rangaistuksen midrdédmistd koskevissa prejudikaateissa voidaan sitovien
oikeusohjeiden lisdksi vaikuttaa alempiin oikeusasteisiin myos epédsuoralla ta-
valla perustelumallien muodossa.

Ennakkopaétokset tarjoavat myos varsin kdyttokelpoisia ohjenuoria niihin
tilanteisiin, joissa yksikkorangaistusten yksildinti voi mahdollisesti olla erityi-
sen tarpeellista. Ennakkopditosten valossa tiltd kannalta merkitystd on ennen
kaikkea rikoslain 7 luvun 5 §:n 2 momentissa mainituilla mittaamisperusteil-
la, kuten rikosten lukumiiralld, vakavuudella ja keskinidiselld yhteydelld. An-
karimman yksikkorangaistuksen ilmaisemista voidaan korkeimman oikeuden
oikeuskiytidnnon perusteella tyypillisesti pitdd suotavana.

4.5.2.5 Erditd huomioita mittaamisperusteiden ja yhteisen
rangaistuksen suhteesta

Edelld on tuotu esiin, ettid useita rikoksia koskevissa tapauksissa koventamis-,
lieventmis- tai kohtuullistamisperusteiden soveltamisen ja vaikutuksen har-
kinta tulee tyypillisesti eteen vasta yhteisen rangaistuksen mittaamisen jilkeen.
Vastaavalla tavalla kysymyksid voidaan ldhestyd my0s rangaistuksen maarda-
misen perusteluiden rakenteessa. Téssd yhteydessd on kuitenkin syytid viitata
erityistilanteeseen, jossa jokin mainittu peruste koskee vain osaa syyksi luetuis-
ta rikoksista. Vaikuttaako tdmi yhteisen rangaistuksen muodostaviin yksikko-
rangaistuksiin vai yhteiseen rangaistukseen kokonaisuudessaan?

Rikoslain 7 luvun 5 §:n 2 momentin jalkimmadisessd virkkeessd todetaan,
ettd jos jokin 6 luvussa tarkoitettu rangaistuksen koventamis- tai lieventdmispe-
ruste koskee vain jotakin tai joitakin samalla kertaa tuomittavista rikoksista, se
on otettava kohtuullisessa midrin huomioon yhteistd rangaistusta mitattaessa.
Lain esitdiden mukaan lainkohdassa tarkoitetuissa tapauksissa voidaan mene-
telld siten, ettd ajatuskokeen tavoin mitataan ensin yhteinen rangaistus kaikis-
ta rikoksista ilman erityisten koventamis- tai lieventdmisperusteiden sovelta-
mista. Niiden perusteiden vaikutus voidaan sitten ottaa huomioon lisdyksend
tai vihennyksena tillaiseen “normaalitapauksen” mukaiseen rangaistukseen.’”

1 TIbid. s. 37-40.
722 HE 40/1990 vp s. 33.
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Korkeimman oikeuden ennakkopéitoksessda KKO 2020:59 oli kisilld tilan-
ne, jossa rikoksen selvittdmistd koskeva lieventdmisperuste soveltui vain osaan
syyksi luetuista rikoksista. Korkein oikeus késitteli tilannetta perusteluissaan
lain esitdissd annetun ohjeen mukaisesti ja lievensi vastaajalle tuomittua yh-
teistd rangaistusta yhdelld kuukaudella. Perustelujen kannalta ei siis ollut mer-
kitysti silld, ettéd lieventdmisperuste koski vain osaa syyksi luetuista rikoksista.
Esittelijin mietinndsséd esitettiin kuitenkin toisenlainen ldhestymistapa, jos-
sa lieventdmisperuste vaikutti suoraan kyseisestd rikoksesta harkittuun yksik-
korangaistukseen. Tdmén mallin hyotynd voidaan pitdd sitd, ettd lieventdmis-
perusteen vaikutus tulee perusteluissa konkreettisemmin esille. Molemmat
lahestymistavat lienevit sindnsd mahdollisia, eiké niilld varmaankaan ole suur-
ta eroa lopputuloksen kannalta.

4.5.3 Yhteenveto

Rangaistuskdytdnnon yhtendisyys edellyttda sitd, ettd tuomioistuin tuo perus-
teluissaan esiin yhteisen rangaistuksen sisdltdmien rikosten yksikkorangaistuk-
sia ja niihin liittyvid perusteluja ainakin jossain laajuudessa. Kisittddkseni timi
nikemys on ainakin osin hyviksytty myos rikosasioita kisittelevien tuomarien
keskuudessa.’® Toisaalta kun otetaan huomioon vuonna 1992 voimaan tulleen
uuden rikoslain 7 luvun muutosten ldhtokohdat, ei ole jarkevdid omaksua ka-
tegorista kantaa, jonka mukaan yksittiisid rikoksia ja niiden rangaistuksia tu-
lisi perustella erikseen aina ja kaikissa tilanteissa. Rikoslain 7 luvun 5 §:n 2
momentissa ilmaistu mittaamisharkinnan lidhtokohta ohjaa tuomaria lihtokoh-
taisesti aloittamaan harkintansa ankarimmin rangaistavasta rikoksesta ja siitd
tuomittavasta rangaistuksesta. Téstd syystd olisi perusteltua, ettd yhteisen ran-
gaistuksen perusteluissa tuotaisiin ainakin padsidintoisesti esiin kyseinen rikos
ja tuomioistuimen siitd harkitsema yksikkorangaistus.”* Jos rangaistuskéytin-
non yhtendisyyden vaatimus otetaan vakavasti, tulisi sen yhteisessd rangaistuk-
sessa nikyd juuri ankarimman rikoksen yksiloidyssd perustelemisessa. Anka-
rimman rangaistuksen yksildinti voi kuitenkin toisinaan olla hankalaa. Niin
on esimerkiksi silloin, kun kysymyksessd on kaksi samalla teolla tehtyé rikos-
ta, tai silloin, kun kyse on sarjasta moitittavuudeltaan toisiaan vastaavia rikok-
sia. Ndissi tilanteissa voi olla perusteltua arvioida kyseisid rikosyhdistelmia tai
-sarjoja sekd niistd tuomittavaa rangaistusta kokonaisuutena.

Muutoin ohjenuorana optimaalisten perustelujen maérittelemisessd voi-
vat parhaiten toimia rikoslain 7 luvun 5 §:n 2 momentissa mainitut yhteisen

723 Ks. esim. RHO laatuhanke 2017 s. 96-97, missd tuomareista ja muista oikeudenhoidon am-
mattilaisista koostuva tydryhmad esitti kantanaan, ettd pohjarangaistuksen pituus lausutaan, jos se
on tarkoituksenmukaista, ainakin silloin, kun asiassa on selvisti muista erottuva rikos.

24 Niin my0s Saarinen 2021 s. 4.
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rangaistuksen mittaamisperusteet eli rikosten lukumiird, vakavuus ja keski-
niinen yhteys. Yhteiseen rangaistukseen sisiltyvien rikosten erillinen perustelu
ankarimmin arvioitavan rikoksen lisiiksi voi olla perusteltua silloin, kun rikok-
sia on kokonaisuudessaan suhteellisen pieni médrd tai kun muitakin rikoksia
voidaan pitdd siind méddrin vakavina, ettd niilld on olennainen vaikutus yhtei-
seen rangaistukseen.”” Toisaalta rikoskohtainen perusteleminen ei ole vastaa-
valla tavalla tarpeellista silloin, kun rikoksilla on kiinted yhteys toisiinsa tai kun
kyse on yhteisen rangaistuksen kannalta vihdmerkityksisisté rikoksista.

Yleisesti ottaen tuomioistuimen on syytéd perustella myos yhteisen rangais-
tuksen muodostumiseen liittyvid seikkoja eli rikosten lukuméiérén, vakavuuden
ja keskindisen yhteyden merkitystd yhteisen rangaistuksen kannalta. Aiheelli-
sena ei kuitenkaan voida pitdd sitd, ettd tuomioistuin muuten kuin poikkeuk-
sellisesti erittelisi yksikkorangaistusten liséksi rikosten vaikutuksia yhteisen
rangaistuksen kokonaisuudessa. Téllaisia perusteluja ei voida pitdd yleisesti ot-
taen tarpeellisina, ja ne ovat omiaan luomaan késitysti yhteisen rangaistuksen
mittaamisesta monipolvisena ja mekaanisena laskutoimituksena.’® Esimerkik-
si kysymys siitd, onko tuomioistuin ottanut rikosten suuren lukumiirin takia
huomioon niin sanotun lievenevin lisddmisperiaatteen, voidaan kisitelld perus-
teluihin sisdltyvilld maininnalla yksittdisten rikosten védhiisestid vaikutuksesta
ilman, ettd kunkin rikoksen numeerista vaikutusta ryhdytdédn tarkemmin eritte-
leméén.

On myos syytd korostaa sitd taustaa, jota vasten rikoslain 7 luvun uudista-
misesta sdddettiin. Kaavamaiseksi koettu jirjestelmé korvattiin jirjestelmalld,
joka merkittdvisti lisdsi tuomarin harkintavaltaa. Tamén harkintavallan kont-
rolloimisen kannalta yhteisen rangaistuksen mittaamisen perusteleminen nou-
see entistd keskeisemp@didn asemaan.

4.6 YHTEISEN RANGAISTUKSEN REUNA-ALUEET

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan erditid rangaistuksen madrdimiseen liittyvid
tilanteita, joilla on seuraamusharkinnan sisdllon ja rakenteen kautta ldheinen
yhteys yhteiseen rangaistukseen siitdkin huolimatta, etti kyse ei ole niin sano-

72 Tdmi voidaan rinnastaa Norjan lainsdéddannon méérdykseen siitd, ettd ankarimmin rangais-
tavien rikosten (ei siis vain ankarimman) rangaistustaso tulee ilmoittaa tuomion perusteluissa
(lov om rettergangsmaten i straffesaker 40 §, ’det bgr pekes pa straffenivaet for hvert av de mest
alvorlige lovbruddene”).

76 Vrt. Tapani — Tolvanen 2016 s. 37, missd niin sanotun ideaalimallin osana pidetdén sen il-
moittamista, miten muut rikokset kuin ankarimmin rangaistava rikos ovat vaikuttaneet rangais-
tuksen méadrddn. Tédssd voi olla kyse védrinkésityksestd, kun ainakin korkeimman oikeuden oi-
keuskédytinnossd muiden rikosten vaikutus tarkoittaa usein kidytinnossd samaa asiaa kuin yhtei-
sen rangaistuksen mittaamisen lopputulos.
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tusti puhtaassa mielessi yhteisen rangaistuksen muodostavista rikoksista. Kési-
teltdvdnd ovat aikaisemman ehdottoman vankeusrangaistuksen huomioiminen,

sekd ehdollisen vankeusrangaistuksen tdytintdonpano.

4.6.1 Aikaisemman ehdottoman vankeusrangaistuksen
huomioiminen rikoslain 7 luvun 6 §:n nojalla

Melko usein voi aiheutua tilanteita, joissa tiettyéd rikosasian vastaajaa voitai-
siin syyttdd samassa oikeudenkdynnissi useista eri rikoksista, mutta erindisten
syiden vuoksi rikosten kisittely hajaantuu ajallisesti eri oikeudenkdynteihin tai
alueellisesti eri tuomioistuimiin. Nimé niin sanottua jilkikonkurrenssia koske-
vat tilanteet ovat aiheuttaneet lainsiitijille ja -soveltajalle harmaita hiuksia jo
pitkddan.” Jiljempéna kisitellddn nimenomaan aikaisemmin Suomessa tuomi-
rikoslain 7 luvun 6 §:n soveltamista.

Rikoslain 7 luvun 8 ja 9 §:édén siséltyi jo ennen vuoden 1992 uudistusta sdén-
nokset jilkikonkurrenssitilanteita varten. Toinen sddnnds koski eri aikaan tuo-
mittujen rangaistusten yhdistamistid oikeudenkiynnissi ja toinen niité tilanteita,
joissa tarve yhdistimiseen havaitaan vasta rangaistuksen tdytdntéonpanovai-
heessa.””® Tilloin hovioikeus suoritti rangaistusten niin sanotun kirjeyhdistami-
sen vankilanjohtajan pyynnosti. Kirjeyhdistimistilanteita oli paljon, ja menet-
tely niissd oli erittdin kaavamaista.’

Vuoden 1992 uudistuksessa jéarjestelmd sidilyi osin ennallaan, vaikka lain-
kohtiin tehtiin erditd muutoksia. 7 luvun 6 §:4én otettiin sddnnds yhteisen ran-
gaistuksen madrddmisestd jilkikdteen, ja mahdolliseksi tuli myos aikaisemmin
tuomitun rangaistuksen katsominen riittdviksi seuraamukseksi myShemmin
kisiteltdvind olevasta rikoksesta. Yhteisen rangaistuksen jélkikéteinen maarai-
minen edellytti, ettd aikaisempi tuomio koski ehdotonta vankeusrangaistusta ja

27 Rikoslain 7 luvun 6 §:n soveltamistilanteista puhuttaessa kiytetddn tuomioistuimissa usein
nimitystd “konkurrenssi”. Jilkikonkurrenssin késite kuvaa kuitenkin tilannetta tarkemmin ja luo
eron aikaisemmin kiytettyihin ideaali- ja reaalikonkurrenssin, kuten myos lainkonkurrenssin, ké-
sitteisiin, joilla on eri merkityssiséltd. Perinteisesti konkurrenssiterminologiaa on etenkin rikos-
lain 7 luvun 6 §:n yhteydessi kiytetty enemmén oikeuskirjallisuudessa kuin oikeuskdytannossa.
Ks. Terho 2020 s. 401.

8 Tyypillisimmin kyseessé oli joko tilanne, jossa aiempaa tuomiota ei ollut oikeudenkéynnin
yhteydessé voitu huomioida, koska kyseessi oli lainvoimaa vailla oleva kirdjdoikeuden tuomio,
tai tilanne, jossa aiempaa tuomiota ei yksinkertaisesti ollut havaittu. Ks. Viljanen 1992 s. 60.

™ Vuonna 1989 kirjeyhdistamisié oli hovioikeuksissa 1935 (Huttunen 31.5.1990 s. 3). Ks. HE
40/1990 vp s. 13, minkd mukaan menettely oli muodostunut melkein puhtaaksi laskutoimituk-
seksi.
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ettd se oli taytintoonpantavissa kuin lainvoimainen tuomio.” Niin sanotut kir-
jeyhdistdmistilanteet eli yhteisen rangaistuksen méddrddminen tdytintdonpanoa
varten siirrettiin uudessa 7 luvun 7 §:ssé tapahtuvaksi alioikeuksien istunnossa
syyttdjian esityksestd. Kyseisestd menettelystd luotiin siis oma oikeudenkdyn-
tinsd.

Varsin suuri periaatteellinen muutos aiheutui siitéd, ettd vuoden 1992 uudis-
tuksen yhteydessd myos niin sanotuissa jilkikonkurrenssitilanteissa tuli méa-
rittdviksi yhteinen rangaistus, jonka mittaamisessa tuomioistuimella oli edelld
todetuin tavoin aikaisempaa enemmin harkintavaltaa. Yhteinen rangaistus tuli
siis muodostaa késiteltdviné olevista rikoksista seké aikaisemmin eri oikeuden-
kdynnissd kisitellyistd rikoksista. Esitdissd onkin rikoslain 7 luvun 6 §:n yh-
teydessé todettu, ettd rangaistuksen mittaaminen saattaisi vaikeutua, jollei tuo-
mioistuimella olisi kdytettdvissdin syytetyn viaksi aikaisemmassa tuomiossa
luetuista rikoksista muita tietoja kuin mitd niistd on rikosrekisteriin merKkitty.
Sen vuoksi tuomioistuimella tulisi esitdiden mukaan olla kdytettdvissiin aikai-
semmin kisiteltyjd rikoksia koskeva tuomiolauselma perusteluineen sekd sen
lisdksi ainakin vakavien rikosten osalta muu kertynyt oikeudenkéyntiaineis-
to.”! Lakivaliokunnan saamissa lausunnoissa menettelyé pidettiin ongelmalli-
sena siksi, ettd rangaistuksen méddrdamistd perustellaan niin harvoin, ja sen ta-
kia aikaisemmin tuomittuja rangaistuksia huomioiva tuomari joutuu toimimaan
sidotuin silmin. Tuomioiden ja asiakirjavihkojen hankkimiseen liittyvidi menet-
telyé pidettiin my6s kohtuuttoman tyolaana.”

Lakivaliokunta korosti tdytdntodnpanoa varten tapahtuvassa yhteisen ran-
gaistuksen midrddmisessi rangaistuksen perustelemista:

Jalkikonkurrenssimenettelyssd voidaan oikeudenmukaisuutta, oikeusvar-
muutta ja kdytdnnon tyotd edistdd ja helpottaa silld, ettd tuomioistuimet pe-
rustelevat tuomiossa rangaistuksen mittaamisen nykyistd paremmin niin, etti
tuomiossa ilmoitetaan kaikki asiaan vaikuttavat koventavat ja lieventavét pe-
rusteet ja ettd tuomiosta ilmenevit rikoksen erityinen vahingollisuus ja vaa-
rallisuus seki tekijdn syyllisyyteen vaikuttavat erityiset seikat.”

Valiokunnan kannanottoa rangaistuksen méédrdamisen perustelemisen laajuu-
desta voidaan pitdd sen esittimisajankohtaan nihden varsin radikaalina. Toi-
saalta sen taustalla lienee ollut nimenomaan asiantuntijoiden asianomaista
pykildd kohtaan esittiméa kritiikki. Kysymys ei liene pelkéstddn perustelu-

730 Viimeksi mainitussa ei ollut kyse uudistuksesta vaan aikaisemman kdytdnnon kirjaamisesta
lakiin. Ks. HE 40/1992 vp s. 33-34.

31 HE 40/1992 vp s. 34.

732 Kosonen 5.6.1990 s. 2-3, Pasanen 29.5.1990 s. 3: ”Oikea mittaamiskidytinto edellyttdd, ettd
alioikeuden piétosten perusteluissa on esitetty myos rangaistuksen mittaamista koskevia niako-
kohtia.”

733 LaVM 15/1990 vp s. 4.
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velvollisuudesta tdytdntdonpanoa varten tapahtuvassa yhteisen rangaistuksen
menomaan niitd aikaisempia tuomioita, joiden perusteella yhteinen rangaistus
lopulta méadritdan. Jos toisin sanoen rangaistuksen madraamistid perustellaan
kattavasti, on myohemmin mahdollisesti syntyvi jalkikonkurrenssitilanne sitéd
kisitteleville tuomioistuimelle helpompi. Lausuman soveltamisalaa voidaan
pitéd sikili laajana, etti rangaistusta madritessidin tuomioistuimella ei vield voi
olla tietoa siitd, tullaanko kyseisisti rikoksista joskus myShemmin tdytantoon-
panovaiheessa médraamiin yhteinen rangaistus toisten rikosten kanssa. Niin
ajateltuna valiokunnan esittimé perusteluvelvollisuus koskisi kaikkia asioita.
Toisaalta ajatukseen voidaan suhtautua kriittisesti juuri aikaisempien tuomioi-
den hankkimisen vaatiman tyon takia.

Vuonna 1992 voimaan tulleita muutoksia pidettiin etenkin tdytintoSnpanoa
varten tapahtuvassa yhteisen rangaistuksen médrdimisessd monimutkaisina ja
tyolding, ja korjaava lakiesitys annettiin jo vuonna 1997.7** Muutoksessa luo-
vuttiin yhteisen rangaistuksen madrdamisestd tdytdntoonpanoa varten ja jil-
kikonkurrenssitilanteet rajattiin vain rikoslain 7 luvun 6 §:n mukaisiin tilan-
teisiin, joissa aikaisemmat ehdottomat vankeusrangaistukset huomioidaan
yhteistd rangaistusta méadrittiessd. Samalla tuli mahdolliseksi huomioida ri-
koslain 7 luvun 6 §:n nojalla myds kérdjdoikeuden lainvoimaa vailla oleva tuo-
mio. 1.10.1997 voimaan tullut pykéld kuuluu nykymuodossaan seuraavasti:’*

Jos ehdottomaan vankeusrangaistukseen tai yhdistelmérangaistukseen tuo-
mittua syytetddn hinen ennen timén rangaistuksen tuomitsemista tekemis-
tadn muusta rikoksesta, voidaan aikaisempi ehdoton vankeusrangaistus ottaa
uutta rangaistusta madrittdessd kohtuuden mukaan huomioon rangaistusta
alentavana tai lieventdvini seikkana. Uudesta rikoksesta voidaan myos tuo-
mita laissa sille sdddettyd vihimmadisaikaa lyhyempédin vankeusrangaistuk-
seen tai katsoa aikaisempi rangaistus riittiviksi seuraamukseksi myos myo-
hemmin kisiteltdviksi tulleesta rikoksesta.

Tuomiossa on ilmoitettava, mikd aikaisempi tuomio tai mitkd aikaisem-
mat tuomiot on otettu huomioon rangaistusta tdmin pykéldn mukaan mitat-
taessa.

Sddnnoksen 1 momentin muotoilu viittaa siihen, ettd kyse ei vuonna 1992 voi-
maan tulleesta lainsddddnnostd poiketen ole endéd suoranaisesti yhteisen ran-
gaistuksen madradamisestd.”*® Sanonta “kohtuuden mukaan” voitaisiin jopa tul-

3+ HE 48/1997 vp s. 4-5.

35 Pykild on vuodesta 1997 ldhtien sédilynyt muuten entiselldén, mutta siihen on 1.1.2018 voi-
maan tulleella muutoksella lisdtty maininta siité, ettd aikaisempi tuomio voi koskea myds yhdis-
telmérangaistusta.

36 Saannoksessd tarkoitetun “kohtuuden mukaan huomioon ottamisen” terminologiseen viljyy-
teen kiinnitti huomionsa myos oikeuskanslerinsihteeri Aijild lausunnossaan lakivaliokunnalle
(20.5.1997 5. 2).
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kita viittauksena siihen, ettd kyse olisi jonkinlaisesta rikoslain 6 luvun 7 §:ssé
sdddettyihin tilanteisiin rinnastettavasta rangaistuksen kohtuullistamisperus-
teesta. Silti sddnndksen sijoittaminen rikoslain 6 luvun sijasta 7 lukuun viitan-
nee siihen, ettd rangaistuksen madrddmisen systematiikassa kyse on yhteisen
rangaistuksen mittaamiseen ldheisesti liittyvista ilmiostid. Liséksi viittaus koh-
tuuteen liittyy mahdollisesti rikoslain 7 luvun 5 §:n 2 momentin viimeiseen
virkkeeseen, jossa todetaan, ettd jos jokin 6 luvussa tarkoitettu rangaistuksen
koventamis- tai lieventdmisperuste taikka luvussa mainittu muu seikka koskee
vain jotakin tai joitakin samalla kertaa tuomittavista rikoksista, se on kohtuulli-
sessa mddrin otettava huomioon yhteistd rangaistusta mitattaessa (kurs. tissi).

Sadnnoksessd pyrittiin esitdiden mukaan edelleen siihen, ettd rikoksenteki-
jin kokonaisrangaistuksen tuli olla sama riippumatta siitd, kisitellddnko rikok-
set samassa vai eri oikeudenkdynnissd.””” Tdma tdsmentdd kohtuusharkinnan
sisdltod.

Esitdiden mukaan sdfinnos mahdollistaa tuomioistuimelle laajemman har-
kintavallan erityisesti sen vuoksi, ettd uudesta rikoksesta voidaan tuomita esi-
merkiksi rangaistuslajiltaan tavallista lievempi rangaistus.”® Tdhén viittaa toki
my0s sddnnoksen maininta aikaisemmasta tuomiosta rangaistusta lieventiva-
ni seikkana.” Lakivaliokunta korosti asianosaisten mahdollisuutta esittdd kan-
tansa rangaistuksen mittaamisesta sekd tuomioistuimen velvollisuutta ilmoittaa
riittavidn selkedsti rangaistuksen midrddmiseen vaikuttaneet seikat. Erityisen
huomattavana perusteluiden merkitysté pidettiin silloin, kun syytetty tuomitaan
sdddettyd vihimmadisaikaa lyhyempédédn vankeusrangaistukseen tai aikaisempi
rangaistus katsotaan riittdviksi seuraamukseksi myos uusista rikoksista.”® Py-
kildn 2 momentin uutta sddnndstd huomioon otettujen tuomioiden ilmoittami-
sesta jdlkikonkurrenssitilanteessa ei lain esitGissi juurikaan perusteltu.’!

4.6.2 Saannoksen tulkintaa

Ratkaisussa KKO 2009:77 vastaaja oli tuomittu alemmissa oikeusasteissa ta-
lousrikoksista 1 vuoden 6 kuukauden ehdottomaan vankeuteen. Kirdjaoikeus
ja hovioikeus eivit kuitenkaan olleet tuomioissaan ilmoittaneet, oliko vastaa-

37 HE 48/1997 vp s. 5.

78 Ibid. s. 7.

73 Aikaisemmassa sddnnoksessd puhuttiin yhteisen vankeusrangaistuksen tuomitsemisesta,
mikd sulki pois ainakin sakon ja kidytinnossd myos ehdollisen vankeuden, kun aikaisemman van-
keusrangaistuksen tuli olla ehdoton.

0 LaVM 8/1997 vp s. 2.

741 Viljanen pitdd sddnnoksen merkitystd vihidisend, kun kohtuullistamisen médrid ei ilmene
rikosrekisteriin vilittyvistid tuomiolauselmasta (Viljanen 1998 s. 32). Merkityksellisempéni voi-
daan Viljasen mukaan pitdd tietoa siitd, ettd sadnnostd ei ole sovellettu, vaikka néin olisi voitu
tehda.
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jalle aikaisemmin tuomittu 6 kuukauden ehdoton vankeusrangaistus otettu ran-
gaistuksen midrddmisessd rikoslain 7 luvun 6 §:n nojalla huomioon. Tuomiois-
ta ei myoskddn ilmennyt, miksi aikaisempaa rangaistusta ei ollut huomioitu.
Korkein oikeus kisitteli ratkaisussa erityisesti sitd, mikd yhteys sddnnoksen 1
momentin avoimella sanamuodolla (voidaan ottaa huomioon”) on 2 momen-
tissa asetettuun velvoitteeseen ilmoittaa huomioon otetut aikaisemmat tuomiot.

Korkein oikeus katsoi, ettd tuomioistuimen on kohtuullistettava uutta ran-
gaistusta yleensi aina, jos aikaisemman ja uuden rangaistuksen kokonaisuus
ilman kohtuullistamista olisi ankarampi kuin jos rikoksista olisi tuomittu ran-
gaistus samalla kertaa. Ratkaisussa tuotiin my0s esiin se, ettd aikaisemman
ehdottoman vankeusrangaistuksen vaikutusta uuteen rangaistukseen tulee ar-
vioida samojen perusteiden mukaan kuin mitattaessa kahdesta tai useammas-
ta rikoksesta samalla kertaa tuomittavaa yhteistd vankeusrangaistusta rikoslain
7 luvun 5 §:n 2 momenttia soveltaen. Lahtokohdaksi on siten otettava siitd ri-
koksesta tuomittava tai tuomittu rangaistus, joka tuomioistuimen harkinnan
mukaan olisi ankarin, ja sitten arvioitava rikoksista sellainen rangaistus, joka
on oikeudenmukaisessa suhteessa my0s rikosten lukuméaéridin, vakavuuteen ja
keskindiseen yhteyteen.”? Kirijdoikeuden ja hovioikeuden katsottiin laimin-
lydneen perusteluvelvollisuutensa, kun tuomioista ei ollut ilmennyt siti, oliko
aikaisempi tuomio otettu huomioon, tai syyti sithen, miksi ndin ei ollut tehty.
Korkein oikeus korosti myds sddnnoksen soveltamista koskevan asianosaiskes-
kustelun merkitystd.’

KKO 2009:77 on kokonaisuudessaan merkittdvi ennakkopéitos rangaistuk-
sen midrddmisen perustelemisesta. Kuten edelld luvussa 4.5.2.3 on todettu,
korkein oikeus on kyseisen ajankohdan yleisestd perustelukiytdnndstidin poi-
keten avannut perusteluissaan yhteisen rangaistuksen muodostumista tarkas-
ti.”** Liséksi rikoslain 7 luvun 6 §:n soveltamisen vaikutus yhteiseen rangais-
tukseen on tuotu selvisti esiin.

Etenkin mainitun korkeimman oikeuden ratkaisun jdlkeen on selvii, ettd
my0s rikoslain 7 luvun 6 §:n soveltamistilanteissa tuomioistuimen on harkit-
tava, mikd kyseisen konkurrenssiryhmén rikoksista on ankarimmin rangaista-
va, ja otettava se mittaamisharkinnan ldhtokohdaksi.” Eris téhén liittyva kdy-

"2 Korkein oikeus puhuu rangaistuksen arvioimisesta (kurs. téissd), ei yhteisen rangaistuksen
médrddmisestd, kuten oikein onkin.

3 Asianosaiskeskustelun merkitys korostuu tilanteissa, joissa aikaisemmalla rangaistuksella
saattaa olla tuntuva vaikutus tuomittavaan rangaistukseen tai joissa aikaisemman rangaistuksen
huomioon ottamiseen liittyy sddnnoksen tavanomaisista soveltamistilanteista poikkeavia piirtei-
td. Ks. KKO 2017:60 (kohta 20).

74 Kisitykseni mukaan yhteisen rangaistuksen mittaaminen on ollut téssi tapauksessa tarpeen
pédasiassa siksi, ettd rikoslain 7 luvun 6 §:n soveltamisen vaikutus saatiin ilmaistua.

45 Konkurrenssiryhmilld tarkoitetaan niitd eri tuomioissa syyksi luettuja rikoksia, jotka olisivat
voineet tulla késiteltdviksi samalla kertaa. Ks. terminologiasta Terho 2020 s. 401.
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tdnnodn ongelma on se, ettd tuomioistuimen tiedot aikaisemmista ehdottomista
vankeusrangaistuksista perustuvat rikosrekisteriin.’*® Toisin sanoen tiedossa on
vain aikaisemmissa tuomioissa tuomitut rangaistukset sekd niissd syyksi lu-
ettujen rikosten nimikkeet. Jos yhdessd aikaisemmassa tuomiossa on muka-
na useita vakavia rikoksia, voi niistd tuomittujen yksikkorangaistusten pééttely
yhteisen rangaistuksen perusteella olla vaikeaa. Pahimmassa tapauksessa tuo-
mioistuin joutuu arvaamaan rikosnimikkeen perusteella, misti rikoksesta olisi
tuomittu ankarin rangaistus. Lisdksi 7 luvun 6 §:n nojalla voi samalla kerral-
la tulla huomioitavaksi monta eri tuomiota ja jopa ndiden tuomioiden yksittai-
sid rikoksia.

Téstd huolimatta tarkoituksena ei ilmeisesti ole ollut, ettd vuoden 1990 lain-
valmisteluaineiston mukaisesti tuomioistuimen olisi jdlkikonkurrenssitilantees-
sa hankittava rangaistuksen madrdamistd varten kidyttoonsi kaikki kyseeseen
tulevat aikaisemmat tuomiot tai jopa niiden oikeudenkéyntiaineisto laajemmin-
kin.™ Voitaisiin siten viittdd, ettd aikaisemmin lain esitoissi esitetyt ndkemyk-
set rangaistuksen médrdamisen perustelemisen erityisestd merkityksestd eivit
olisi enédd ajankohtaisia. Toisaalta perustelemisen merkitys on tuotu esiin vield
vuoden 1997 lainmuutoksen yhteydessd, eikéd perustelemista voida siten pitdd
vahdmerkityksisend my0dskaddn nykyistd 7 luvun 6 §:44 sovellettaessa.

4.6.3 Perusteleminen jilkikonkurrenssitilanteissa’™?

Rikoslain 7 luvun 6 §:n soveltamisessa voidaan hahmottaa kaksi erillistd vai-
hetta, joista ensimmadisessd tuomioistuin harkitsee konkurrenssiryhmien rajat
eli ne tuomiot, jotka voivat tulla huomioon otettaviksi sddnnostd sovellettaessa.
Toisessa vaiheessa harkitaan, otetaanko tuomiot rangaistusta kohtuullistavina
huomioon, ja ilmaistaan harkinnan lopputulos.™ Samoja vaiheita voidaan nou-
dattaa myos jidlkikonkurrenssitilanteiden perusteluissa.

Ensimmdisen vaiheen kannalta tuomioistuinkdytdnnossd on usein tyydyt-
ty siihen, ettd huomioon otettavien tuomioiden yksildintitiedot ilmenevit tuo-
miolauselmasta eivitki siten vaikuta jidlkikonkurrenssia koskeviin perustelui-
hin. Kéytinto kuitenkin vaihtelee siltd osin, ilmaistaanko tuomiolauselmassa

746 Rikosrekisteristi ei tietenk#in ilmene se, ettd 7 luvun 6 §:di ei ole sovellettu, vaikka se olisi
ollut mahdollista. Toisaalta timi lienee varsin harvinaista etenkin ratkaisun KKO 2009:77 perus-
telujen valossa.

747 Tédhidn ilmeisesti pyrittiin ainakin vuosien 1992 ja 1997 vililld voimassa olleen rikoslain 7 lu-
vun 6 §:n soveltamistilanteissa. Ks. Roos 16.5.1997 s. 2 ja lausunnon liitteend oleva kirje hovi-
oikeuksien presidenteille 27.9.1996, missi viitataan syytdjien saamaan ohjeistukseen aikaisem-
pien tuomioiden toimittamisesta kérdjdoikeudelle.

™8 Luvussa keskitytddn jilkikonkurrenssitilanteisiin kirijéoikeuksissa. Hovioikeusvaiheen eri-
tyiskysymyksisté kattava esitys on Terho 2020.

9 Jaottelusta Terho 2020 s. 400-402.
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kaikki tuomiot, jotka olisi voitu ottaa huomioon, vai kaikki tuomiot, jotka on
otettu huomioon.”® Tuomion perusteella ei tulisi jddda epéselviksi, mitkd tuo-
miot rikoslain 7 luvun 6 §:n nojalla on tosiasiassa otettu huomioon. Kaytannos-
sd pulma ratkennee silld, ettd tuomioistuin mainitsee perusteluissaan, jos jokin
tuomio olisi ollut mahdollista huomioida mutta niin ei ole tehty.”! Tuomio-
lauselmassa tillaiseen aikaisempaan tuomioon tehtyi viittausta voidaan pitaa
harhaanjohtavana.
moitettava aikaisemman ehdottoman vankeusrangaistuksen huomioon ottami-
sesta tai siitd, miksi ndin ei ole tehty.”? Edelld todetuin tavoin timé kannanotto
el vilttamaéttd vaikuta tuomion perustelemiseen, silld tuomioiden huomioon ot-
tamiseksi riittdvdid on viitata niihin tuomiolauselmassa.” Toisaalta sddnnoksen
soveltamiseen liittyvin asianosaiskeskustelun merkitystéd on korostettu niin lain
esitodissd kuin oikeuskdytinnossikin. Voitaisiin siten ajatella, ettd perusteluissa
olisi syytd ilmaista se rangaistusta lieventdvi tai alentava vaikutus, joka aikai-
semmalla tuomiolla eli rikoslain 7 luvun 6 §:n soveltamisella on ollut.”** Muu-
ten lainkohdan soveltamisen vaikutusta on vaikea hahmottaa. Tillaista peruste-
lutapaa on kiytetty myos korkeimman oikeuden ennakkopaétoksissd.” Lisdksi
on tapauskohtaisesti mahdollista tuoda esiin se, mikd kyseisen konkurrenssi-
ryhmin rikoksista on tuomioistuimen arvion mukaan ankarimmin rangaistava.
Toisaalta on selvii, ettd huomioon otettavia tuomioita voi olla hyvin mon-
ta ja niiden vaikutuksen arvioiminen tuomittavaan rangaistukseen kaytannos-
sd vaikeaa tai mahdotonta.”® Sama on todettu myds ennakkopéitoksessa KKO
2009:77 (kohta 11).7” Néin ollen rikoslain 7 luvun 6 §:n vaikutuksen peruste-
lemisen laajuus on syytd yhdistédd erityisesti sithen, kuinka merkittiva vaikutus
pykélédn soveltamisella on vastaajalle tuomittavaan rangaistukseen. Korkeim-
man oikeuden ratkaisun 2009:77 valossa on lisédksi selvid, ettd tuomioistuimen

730 Ibid. s. 403. Rikoslain 7 luvun 6 §:n 2 momentin sanamuoto ’on otettu” on tiltd osin moni-

tulkintainen.

ST Ks. tdmin késityksen ongelmista etenkin hovioikeuksissa Terho 2020 s. 446-447. Ennakko-
paitoksessda KKO 2017:41 on mainittu rangaistusta alentavina kaikki mahdolliset huomioon otet-
tavat tuomiot, vaikka perusteluista ei suoraan ilmene, onko niistd kaikilla ollut mitdén vaikutusta
rangaistukseen (kohdat 39—41). Ks. myos Terho 2020 s. 408—410.

32 Perustelematta jittdminen silloin, kun sddnndsté olisi voitu soveltaa, on huomioitu virheeni
myos laillisuusvalvonnassa. Ks. apulaisoikeuskanslerin paitos 6.7.2017.

53 Néin myos Tapani 2006 s. 947.

3% Viljanen nostaa timén mahdollisuuden esiin, mutta pitdé sitd kdytinnossd epitodennikoise-
nd toimintatapana (Viljanen 1998 s. 44-45).

55 Esim. KKO 2009:77, KKO 2017:41 ja KKO 2017:60.

56 Jarjestelmistd kompromissina ristiriitaisten tavoitteiden vélilld ks. Terho 2020 s. 421-422.
57 Toisaalta ennakkopéitoksen maininta liittyy tilanteisiin, joissa rikoslain 7 luvun 6 § jétetdén
soveltamatta. Kdytinnossd on kuitenkin yleistd, ettd aikaisemmille tuomioille annetaan vaikutus,
jonka médrd jad kuitenkin pitkélti tuomarin arvion tai arvauksen varaan. Titi ei valttimattad kui-
tenkaan tule pitdd ongelmallisena, kun kyse on kohtuusharkinnasta.
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on aina perusteltava, miksi rikoslain 7 luvun 6 §:44 ei ole sovellettu, vaikka se
olisi ollut mahdollista.

Lisédksi on syytd nostaa esiin nykyisen jirjestelmin informaatioarvo asianosai-
sen kannalta aikaisempaan verrattuna. Seki vanhassa rangaistusten yhdistamis-
kédytdnnossi ettd vuosina 1992-1997 voimassa olleessa jérjestelméssé tuomiois-
ta kdvi kdytdnnossi ilmi, miké vaikutus aikaisemmilla tuomioilla on yhteiseen
rangaistukseen ollut. Jos rikoslain 7 luvun 6 §:n mukaista aiemman tuomion
vaikutusta ei ilmaista, on uuden jdrjestelmidn mukaisten tuomioiden informa-
tiivisuus ja avoimuus huomattavasti aiempaa rajoitetumpaa.’® On olennaista
huomata, ettid nykyinen jilkikonkurrenssijirjestelma antaa tuomioistuimelle ai-
kaisempaa laajemman harkintavallan sddnnoksen soveltamisessa ja sen vaiku-
tuksen arvioinnissa, minkd korkein oikeuskin on todennut ennakkopéitoksessa
KKO 2009:77 (kohta 8).”* Tdama korostaa perustelemisen merkityst.

Perustelemisen merkityksen voidaan siis ndhdi korostuvan silloin, kun aikai-
semmalla tuomiolla on huomattava rangaistusta alentava tai lieventivi vaiku-
tus, jos kisiteltdvina olevasta rikoksesta tuomitaan sen rangaistusasteikon alit-
tava rangaistus tai jos aikaisempi tuomio katsotaan riittdviksi seuraamukseksi
kasiteltdvind olevasta rikoksesta.”® Korkeimman oikeuden tuoreen oikeuskay-
tdnnon mukaan tdminkaltainen tilanne voi olla kisilld myos sakkorangaistuk-
sen tuomitsemista harkittaessa.”!

Erikseen on vield korostettava sité, ettd rikoslain 7 luvun 6 §:n soveltaminen
voi nayttaytyd oikeudenkdynnin asianosaiselle ja ulkopuoliselle tuomioistui-
men omana salatieteend.”® Tétd késitystd voidaan pitdd sikili perusteltuna, ettd
ainakin oman kokemukseni mukaan konkurrenssiryhmien midrittely ja laske-
minen on asia, jota tuomarinuran alkupuolella joudutaan nimenomaisesti opet-
telemaan kiytannon esimerkkien kautta. Aihepiiri on my6s ulkopuolisen kan-
nalta huomattavan vaikeaselkoinen, eiki rikoslain 7 luvun 6 §:n soveltamista
ole etenkdin monimutkaisissa tilanteissa helppoa selostaa ymmarrettivilld ta-
valla. Kyseiset haasteet johtavat siihen, ettd tuomion oikeellisuuden ja muu-
toksenhakutarpeen hahmottaminen voi olla asianosaisille vaikeaa. Tadmén 1a-
pindkyméttomyysongelman lieventimisessi tuomion selvisanainen ja riittdvin
kattava perusteleminen on avainasemassa.’®

78 Viljanen 1998 s. 23.

73 Néin my6s Utriainen 1992 s. 165-166.

7% Perustelemisen merkitystd silloin, kun rikoksesta on tuomittu huomattavasti normaaliran-
gaistusta alhaisempi seuraamus, korosti asiantuntijalausunnossaan myos kihlakunnansyyttéja
Markku Tyyniléd (23.5.1997 s. 2).

761 KKO 2020:90.

762 Ndin myos Terho 2021 s. 465. Lapindkymittomyys korostuu Terhon artikkelissaan kuvaa-
malla tavalla, kun useissa tuomioistuimissa on kéytossd kirjoittajan laatima tietokoneohjelma
konkurrenssilaskelmien tekemiseksi.

76 Perustelujen “aihioiden” automatisoinnista erittdin kiinnostavana avauksena ks. Terho 2021
s. 468—4609.
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4.7 JAANNOSRANGAISTUKSEN TAYTANTOONPANO

Jadnnosrangaistuksen tdytdntoonpanosta sdddetddn rikoslain 2 ¢ luvun 14 §:ssi,
jonka 1 momentti kuuluu seuraavasti:

Tuomioistuin voi syyttdjin vaatimuksesta midrdtd jadnnosrangaistuksen
pantavaksi tdytdntoon, jos tuomittu tekee koeaikana rikoksen, josta tuomio-
istuimen harkinnan mukaan hinet olisi tuomittava ehdottomaan vankeu-
teen tai yhdistelmirangaistukseen ja josta syyte on nostettu vuoden kuluessa
koeajan padttymisestd. Talloin tdytdntoon pantavasta jiinnosrangaistuksesta
ja koeajalla tehdystd rikoksesta tuomittavasta rangaistuksesta mééritdan yh-
teinen ehdoton vankeusrangaistus tai yhdistelmédrangaistus muista rikoksis-
ta samalla kertaa tuomittavien vankeusrangaistusten kanssa noudattamalla,
mitd 2 ¢ luvun 11 §:ssd ja 7 luvussa sdddetddn. Jadnnosrangaistusta ei kui-
tenkaan ole pidettdvd 7 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitettuna ankarimpana
rangaistuksena. Téaytdntoonpantavan jddnnosrangaistuksen pituutta méaari-
tessddn tuomioistuimen tulee ottaa huomioon, mitd timén pykilidn 2 momen-
tissa sdddetddn.

Pykilidn 2 momentissa sdddetéddn tilanteista, joissa jadnndsrangaistus voidaan
erityisesti jattdd panematta tdytdntoon, ja 3 momentissa siitd, ettd jidnnosran-
gaistus voidaan panna tiytintoon myoOs osittain. 4 momentin mukaan tuomio-
istuimen on ilmoitettava tdytintdonpantavan jidnndsrangaistuksen tai sen osan
pituus.

Nykyinen sidintely on tullut voimaan 1.10.2006. Titid ennen ehdonalaisen
vapauden menettimistd koskevaa sdédntelyi sisdltyi sittemmin kumottuun ran-
gaistusten tdytintoonpanosta annettuun lakiin. Aiempaan sdintelyyn ei sisilty-
nyt madrdyksii siitd, millainen ehdonalaisen vapauden menettamiseen johtavan
uuden rikoksen ja siitd tuomittavan rangaistuksen tulee olla. Tuomioistuimel-
la ei myOskédn kdytdnnodssi ollut harkintavaltaa ehdonalaisen vapauden menet-
tdmisestd piitettdessid, eikd se médritellyt jaddnndsrangaistuksen pituutta tuo-
mitessaan ehdonalaisen vapauden menetetyksi. Vallinneen tulkinnan mukaan
jadnnosrangaistusta suoritettiin yksi kuukausi.”® Jadnnosrangaistuksen tdytin-
toonpanoa koskevaa kdytiantod kuvattiin uuden lainsddadiannon esitdissd kaava-
maiseksi.’®® Tt taustaa vasten uudistuksen voidaan katsoa lisdnneen merkit-
tavisti tuomarin harkintavaltaa jadnnosrangaistuksen tdytdntéonpanossa niin
tdytantoonpanon edellytysten kuin jadnnosrangaistuksen vaikutuksenkin osal-
ta.

¢ HE 262/2004 vp s. 25. Ks. kumotun rangaistusten tdytintoonpanosta annetun lain 2 luvun 16
§:m 2 momentti, jonka mukaan vanki, joka suorittaa yksinomaan jddnnosrangaistusta, voidaan

yhden kuukauden.
65 LaVM 9/2005 s. 8.
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4.7.1 Saannoksen tulkintaa

Jadnnosrangaistuksen tidytdntoonpanoa koskeva tuomioistuimen harkinta voi-
daan jakaa tdytidntoonpanon edellytysten selvittimiseen sekd rangaistuksen
mittaamiseen, jolla kdytinnossd tarkoitetaan tdytdntoonpantavan jidnnosran-
gaistuksen pituuden maérittamistd. Koska laissa nimenomaan edellytetién, ettd
jadnnosrangaistuksesta tuomitaan yhteinen vankeusrangaistus muiden samal-
la kertaa tuomittavien rangaistusten kanssa, tarkoittaa tdmai sitd, etti jadnnos-
rangaistuksen tidytdntdonpano ei tule kisiteltdviksi rikosasian ainoana ran-
gaistukseen vaikuttavana tekijdnd, vaan tuomittavana on aina tdméin lisidksi
vihintddn yksi rikos. Kyse on siten jddnnosrangaistuksen mittaamisen lisdksi
my0s yhteisen rangaistuksen madrdamisesta.

Taytintdonpanon ensimméiisend edellytyksend on se, ettd tuomittu tekee
koeaikana rikoksen, josta hénet olisi tuomioistuimen harkinnan mukaan tuo-
mittava ehdottomaan vankeuteen. Sddnnoksessd vaikuttaa edellytettidvin sitd,
ettd tuomioistuin perustelee rangaistuksen midrddmistd kyseisestd rikoksesta
vihintéddn siltd osin, ettd ehdottoman vankeuden miirddmiseen perustuva har-
kinta tuodaan esiin. Jos néin ei tehdd, on mahdotonta péitelld, milld perusteella
jidnnosrangaistuksen tdytdntdonpanoon on katsottu olevan edellytykset. Vas-
taavalla tavalla tarpeellisena voidaan pitdd sen seikan toteamista, ettd syyte ri-
koksesta on nostettu vuoden kuluessa koeajan paittymisesta.

Tuomioistuimella on velvollisuus perustella ratkaisunsa myos silloin, jos
jaannosrangaistuksen edellytykset tdyttyvit ja tuomioistuin tdstd huolimatta
jattad rangaistuksen rikoslain 2 ¢ luvun 14 §:n 2 momentin nojalla panemat-
ta tdytantoon. Kysehin on tdlloin syyttdjan vaatimuksen hylkddmisestd.”*® Vas-
taavasti syyt jiinnosrangaistuksen osittaiseen tdytintéonpanoon on syyti tuoda
esiin ainakin silloin, kun syyttdja on vaatinut tdytintdonpanoa kokonaisuudes-
saan.”” Perusteluvelvollisuutta tukee yleisesti my6s sddnnoksen mahdollistama
laaja harkintavalta.”®®

Kysymys on varsin monimutkaisesta rangaistuksen mittaamisen tilantees-
ta. Sddnnoksen 1 momentin mukaan jddnnosrangaistuksesta médritidan yhtei-
nen rangaistus muiden kisiteltdvind olevien rikosten kanssa 7 luvun sd@nnosten

7% Todettakoon, ettd tdytintoonpanovaatimuksen hylkddminen on tilastojen valossa hyvin har-
vinaista. Esimerkiksi vuonna 2019 téllaisia tilanteita oli kaikissa Suomen kirdjdoikeuksissa yh-
teensd 5. Lukema on jostain syystd laskenut huomattavasti, kun hylkdamistilanteita oli esimer-
kiksi vuonna 2013 vield 60. Ks. Kuusisto Mikeld 2021 s. 51.

67 Sama koskee tietenkin sitd — kdytinnossd varmaankin harvinaista — tilannetta, ettd tuomio-
istuin mddrdisi jddnnosrangaistuksen kokonaan tiytdntoon pantavaksi, vaikka syyttdjd vaatisi
vain osittaista tdytantoonpanoa. Tdllainen ratkaisu vaikuttaisi késitykseni mukaan ainakin peri-
aatteessa mahdolliselta, joskin asia tulisi nostaa asianosaiskeskustelun kohteeksi tuomarin sitd
harkitessa. Ndin myos Tapani 2006 s. 948.

%8 Harkintavaltaa on kirjallisuudessa kuvattu erittiin merkittiviksi. Ks. Viljanen 2006 s. 502.
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mukaisesti. Jiinnosrangaistusta ei kuitenkaan ole pidettdvd 7 luvun 5 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettuna ankarimpana rangaistuksena. TAmé maininta liséttiin 1
momenttiin lakivaliokunnan kiinnitettyd huomiota siihen, ettd jiinnosrangais-
tuksen tidytantoonpanossa ei ole kysymys sellaisesta rikosten yhtymistilantees-
ta, jota silmalld pitden rikoslain 7 luku sdddettiin. 7 luvun mittaamissdadnnosto
muodostaa siten tdssi tilanteessa ainoastaan harkinnan ldhtokohdan.”®

Toisaalta 1 momentin viimeisen virkkeen mukaan jadnnosrangaistuksen pi-
tuutta médritessi on otettava huomioon pykélidn 2 momentissa mainitut seikat.
Tamikin virke lisittiin lakiesitykseen valiokuntakésittelyssé, joskin virkkeen
yhteydessé viitataan lakivaliokunnan mietinndssid hieman episelvisti muotoil-
tuihin mahdollisuuksiin jdttdd jadnnosrangaistus panematta tdytantoon. Virk-
keelld on siten ilmeisesti tarkoitettu korostaa 2 momentin merkitysté kaikissa
jdannosrangaistuksen tdytdntoonpanon harkintatilanteissa. Néin siitd huolimat-
ta, ettd viittaus jadnnosrangaistuksen pituuteen vaikuttaisi sanamuotonsa mu-
kaan tarkoittavan 2 momentin huomioimista nimenomaan sen jélkeen, kun on
pidtetty panna jadnnosrangaistus tiytintoon. Valiokunta on vield erikseen mai-
ninnut, ettd 2 momentissa mainitut seikat ohjaavat myods 3 momentin nojalla
tapahtuvaa harkintaa siitd, kuinka paljon jddnnosrangaistuksesta pannaan tiy-
tantoon.”” Tdmikin maininta viittaa kuitenkin vain siihen, pannaanko jaannos-
rangaistus tdytdntoon kokonaan vai osaksi, eikd siihen, mikd konkreettinen vai-
kutus yhteiseen rangaistukseen jaannosrangaistuksella on.

Sddnndksen 1 momentin viimeisen virkkeen osalta lain sanamuoto ja esi-
tyot ovat siis hienoisessa ristiriidassa. Lain esitdiden perusteella jdd epésel-
viksi, mikd painoarvo 2 momentissa mainituilla seikoilla on tarkoitettu olevan
jadnnosrangaistuksen mittaamisessa.””! Korkein oikeus on jidljempénid selos-
tettavassa ratkaisussaan KKO 2008:70 (kohta 13) kuitenkin katsonut, ettd 2
momentissa mainitut seikat vaikuttavat tdytintoonpanoharkinnan lisiksi jdidn-
nosrangaistuksen tosiasiallisen vaikutuksen arvioimiseen. Harkintaperusteiden
joukosta korkein oikeus nosti lain esitdihin viitaten erityisesti esiin sen, kuinka
suuri osa koeajasta on suoritettu ennen koeajalla tehtyi rikosta.

Jddnnosrangaistukseen liittyvissd rangaistuksen mittaamisessa on erikseen
huomioitava, missi vaiheessa koeaikaa rikos on tehty, ovatko jddnndsrangaistus
seki koeajalla tehdysti rikoksesta tuomittava rangaistus pitkié vai lyhyitd seki

% LaVM 9/2005 vp s. 8. Todettakoon, ettd laissa mainittu liahtokohta voi johtaa ongelmiin esi-
merkiksi silloin, jos muut samalla kerralla kisiteltdvit rikokset ovat hyvin lievid ja jaéinnosran-
gaistus puolestaan pitkd. Tilloin jadnnosrangaistuksen osittainen tdytdntoonpano voi olla perus-
teltua. Ks. KKO 2008:72 (kohdat 24-26).

0 KKO 2008:72 (kohdat 24-26).

1 Rty katsoo, ettd pituudella viitataan jddnnosrangaistuksen pituuteen, joka siilyy koeajan ku-
lumisesta huolimatta muuttumattomana (Réty 2007 s. 114). En pidé titd tulkintaa vakuuttavana,
kun 14 §:n 1 momentissa nimenomaan puhutaan pituuden médradamisestd.
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yleiset kohtuusseikat.”? Kyseinen siéntely korostaa entisestddn tdytint6on-
panon harkinnanvaraisuutta, joten se tulee huomioida myds jdinnOsrangais-
tuksen mittaamisen perusteluissa. Jidnnosrangaistuksen mittaaminen vaikuttaa
my0s téltd osin edellyttdvin sitd, ettd tuomioistuin on lajivalinnan liséksi jo har-
kinnut koeajalla tehdystd rikoksesta tuomitun rangaistuksen pituuden, jotta ky-
seinen seikka voidaan huomioida jddnnosrangaistuksen tosiasiallista vaikutusta
koskevan harkinnan yhteydessd. Tété edellyttidd koeajalla tehdyn rikoksen koh-
dalla my0s rangaistuskdytinnon yhtendisyys.

Koska jaannosrangaistus ei voi olla yhteisen rangaistuksen niin sanottu poh-
jarangaistus, ei se siten ldhtokohtaisesti voi vaikuttaa rangaistukseen koko mia-
rallddn. Toisin sanottuna jos jadnnodsrangaistus on esimerkiksi yhden vuoden
pituinen, on sen vaikutus yhteiseen rangaistukseen pddsiintoisesti titid pienem-
pi. Edelleen voidaan todeta, ettd rikoslain 7 luvun 5 §:n 1 momentin viittaus-
sdadnndksen mukainen rangaistuskdytdnnon yhtendisyyden huomioiminen lie-
nee jadnnosrangaistuksen tdytdntoonpanossa kdytdnnossd mahdotonta, etenkin
kun tdytintdonpanotapaukset eivit ole kovinkaan yleisid.””* Tami voisi olla
omiaan johtamaan siihen, ettd jddnnosrangaistuksen vaikutus yhteiseen ran-
gaistukseen on yleisimmin kolmasosa, mikili tuo osuus ei ole ankarinta yksik-
korangaistusta suurempi.”™ Toisaalta 14 §:n 2 momentin erityisesti huomioita-
vat seikat voivat toisaalta edistdd siti, ettd jiinnosrangaistuksen tosiasiallista
vaikutusta koskeva harkinta ei jid kaavamaiseksi.””

Rikoslain 7 luvun sddnndsten soveltamisen kannalta voidaan vield nostaa
esiin 14 §:n 1 momentin erds terminologinen erikoisuus. Jddnnosrangaistukses-
ta tuomitaan pykildn mukaan yhteinen vankeusrangaistus koeajalla tehdyst ri-
koksesta tuomittavan rangaistuksen ja muista rikoksista samalla kertaa tuomit-
tavien vankeusrangaistusten kanssa (kurs. tdssd).”’® Ilmaus viittaa mielestini
aikaisempaan rangaistusten yhdistdmiskdytintoon. Rikoslain 7 luvun mukaan-
han nimenomaan ei tuomita erillisid rangaistuksia vaan yksi yhteinen rangaistus.

772 Koska 2 momenttia ei ole tarkoitettu tyhjentiviksi, voitaisiin jiinnosrangaistuksen tosiasial-
lisen vaikutuksen kohdalla huomioida muitakin seikkoja. Ndin myos Lappi-Seppild 2009 s. 457.
Myés korkein oikeus on ratkaisussa KKO 2008:70 ottanut huomioon jddnndsrangaistusten ka-
sautumisen niiden tosiasiallisen vaikutuksen harkinnassa.

3 Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin tilastojen mukaan esimerkiksi vuonna 2019 rat-
kaistiin koko Suomessa yhteensd 270 asiaa, joissa oli kyse jadnnosrangaistuksen tdytdntoon-
panosta. Ks. Kuusisto Mikeld 2021 s. 51.

7% Ks. my0ds Tapani 2006 s. 943-945, miki esittdd jadnnosrangaistuksen vaikutuksen olevan
joko kolmasosa tai neljdsosa. Ndiden osuuksien kidyttod rajoittaa se, ettd osuus ei voi olla anka-
rinta yksikkorangaistusta suurempi. Toisin muotoiltuna jadnnosrangaistuksen vaikutus olisi enin-
tddn kolmannes (Tapani — Tolvanen 2016 s. 382).

775 Kiésitykset jadnnosrangaistuksen tosiasiallisesta vaikutuksesta voivat erota myos saman asian
kohdalla. Ks. KKO 2014:5, missé kaikilla oikeusasteilla oli tdstd hyvinkin erilainen kisitys.

776 Muotoilu vastaa ehdollisen vankeuden tdytintoonpanoa koskevaa rikoslain 2 b luvun 5 §:n 1
momenttia, joka lienee toiminut pykéldn muotoilun mallina. Tekstissd mainitut seikat koskevat
siis vastaavasti ehdollisen vankeuden tdytintoonpanoa.
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Niin ollen rangaistusten sijaan olisi kisitykseni mukaan perustellumpaa puhua
samalla kertaa tuomittavana olevista rikoksista. Aivan sanatarkasti lukien pyka-
lén voisi jopa katsoa edellyttivin sitd, ettd kaikkien samalla kertaa tuomittavana
olevien rikosten yksikkorangaistukset eriteltdisiin tuomion perusteluissa.
Pykéldn 4 momenttiin sisdltyvd maininta tdytdntdonpantavan jaannosran-
gaistuksen tai sen osan pituuden ilmoittamisesta ei nihdédkseni suoraan vaiku-
ta tuomion perustelemiseen, silld kyseiset seikat ilmoitetaan vakiintuneesti tuo-
miolauselmassa.””” Kyse on tulkintani mukaan toisin sanoen tdytintdonpannun
jaannosrangaistuksen tai sen osan niin sanotusta absoluuttisesta pituudesta eika
siitd, mikd niiden vaikutus yhteiseen rangaistukseen on ollut. Olisi toki mahdol-
lista verrata momentin sanamuotoa 1 momentin viimeisen virkkeen mainintaan
jadnnosrangaistuksen pituuden méadrddmisestd. Téalloin myds 4 momentissa
voitaisiin katsoa viitattavan jddnnodsrangaistuksen tosiasialliseen vaikutukseen.
Pidin kuitenkin perustellumpana tulkita 4 momenttia siten, ettd siind viitataan
pelkistiin jadnnosrangaistuksen muuttumattomana sdilyviin alkuperdiseen pi-
tuuteen, koska timikin seikka tulee tuomiossa joka tapauksessa mainita.””®

4.7.2 Korkeimman oikeuden ennakkopaitokset

Korkein oikeus antoi vuonna 2008 eli pian jiinnosrangaistuksen tdytdntoonpa-
noa koskevan uuden sdidntelyn voimaantulon jilkeen kolmen ennakkopddtok-
sen sarjan kyseisestd aiheesta (KKO 2008:70-72). Tédhin lienee vaikuttanut se,
ettd uusi lainsdddanto koettiin tuomarien piirissd varsin tulkinnanvaraiseksi ja
uudistusta kritisoitiin oikeuskirjallisuudessa.’”” Ratkaisuissa otettiin kantaa eri-
tyisesti jidnnosrangaistuksen tdytintdonpanoa koskevaan mittaamisharkintaan.
Tissd kisiteltdvien teemojen kannalta ratkaisuissa ei ole relevantteja sisdllolli-
sid eroja, joten keskityn seuraavassa ratkaisuun KKO 2008:70.7%

Ratkaisussa KKO 2008:70 korkein oikeus totesi, ettd koska jddnnosran-
gaistus ei voi olla yhteisen rangaistuksen ankarin yksikkorangaistus, ei sen
tosiasiallinen vaikutus yhteiseen rangaistukseen myodskdin voi olla ankarinta
rangaistusta suurempi. Lisédksi korkein oikeus totesi, ettd rangaistuksen mittaa-
misessa kdytettdvd harkinta eroaa ndissi tapauksissa rikoslain 7 luvun tyypilli-
sestd soveltamiskdytdnnosta.

7 Néin myos Tapani 2006 s. 935 ja 948.

78 Jadnnosrangaistuksen ja koeajan eroista ks. Tapani — Tolvanen 2016 s. 381.

7 Ks. esim. Viljanen 2006, Tapani 2006 ja Réty 2007. Ongelmallisena pidettiin erityisesti jdin-
nosrangaistuksen tdytintoonpanon ja rikoslain 7 luvun mukaisen yhteisen rangaistuksen maéras-
misen yhteyttd.

80 Korkein oikeus on myShemmin antanut viel4 yhden samaan aihepiiriin liittyvén ratkaisun
KKO 2014:5, jossa ei ollut kyse samalla tavalla “kasaantuneista” jadnnosrangaistuksista kuin
vuonna 2008.
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Kéytdannossd korkeimman oikeuden kannanotto tarkoittaa sitd, ettd tuomio-
istuimen on jddnndsrangaistuksen tdytdntdonpanotilanteissa perusteluissaan
erikseen mainittava, mistid rikoksesta seuraisi ankarin rangaistus ja miké tuo
rangaistus olisi. Lisdksi on ilmoitettava jaannosrangaistuksen tosiasiallinen vai-
kutus.

Korkeimman oikeuden ratkaisujen merkityksestd perusteluvelvollisuuden
kannalta on oikeuskirjallisuudessa esitetty erilaisia mielipiteitd. Matikkala
edustaa itse edelld esittdmiini kantaa, kun taas Tolvanen on eri mieltd ja pi-
tdd edelleen perusteltuna Tapanin vuonna 2006 esittiméa tulkintasuositusta,
jonka mukaan ankarinta yksikkorangaistusta tai yhteisen rangaistuksen pituut-
ta ennen jadnnosrangaistuksen vaikutusta ei erikseen perusteluissa ilmoitettai-
si.”®! Tolvasen kanta nojaa osittain siihen, ettd korkein oikeus ei olisi itsekddn
noudattanut edelld kuvattua perustelutapaa vuonna 2014 annetuissa ennakko-
paitoksissd KKO 2014:5 ja KKO 2014:85. Ensiksi totean, ettd molemmissa
ratkaisuissa nimenomaan on tuotu esiin ankarimmin rangaistavaksi arvioidus-
ta rikoksesta tuomittava rangaistus seki yhteisen rangaistuksen pituus ennen
jadnnosrangaistuksen vaikutuksen arvioimista.”* Lisdksi Tolvanen esittdé kan-
tansa teoksessa, jonka alkupuolella Tapani kuitenkin — ilmeisesti aikaisempaa
kantaansa korjaten — nimenomaan viittaa vuoden 2008 ennakkopaitoksiin sekd
ratkaisuun KKO 2014:5 todeten, ettd ankarimmin rangaistava rikos seki siitéd
tuomittava rangaistus olisi ennakkopaitdsten johdosta aiheellista yksiléida tuo-
mion perusteluissa.’?

Katson, ettd edelld kuvaamani yksildity perustelumalli on ainoa tapa, jol-
la voidaan varmistaa, ettei jadnnosrangaistus ole ankarin yksikkorangaistus
ja ettd sen vaikutus ei ole ankarinta rangaistusta suurempi. Ennakkop#ditok-
sid voidaankin pitdd sikéli merkittdvind, ettd niissd on ainakin oman tulkintani
mukaan nimenomaisesti asetettu tuomioistuimelle rangaistuksen médraamis-
td koskeva perusteluvelvollisuus jaddnnosrangaistuksen tdytdntoonpanotilanteis-
sa.”® Tamai perusteluvelvollisuus heijastuu jadnndsrangaistuksen lisdksi myos
sithen koeajalla tehtyyn rikokseen, josta tuomioistuimen harkinnan mukaan

781 Matikkala 2021 s. 54, Tapani — Tolvanen 2016 s. 388-389. Kysymys on nimenomaan Tolva-
sen kirjoittamasta osuudesta teoksessa, mikd on syyti tdsséd tuoda esiin hinen viitatessaan Tapa-
nin aiempaan kirjoitukseen. Matikkalan kantaa tukien myds Virolainen ja Martikainen katsovat
yleisemmin, ettd jddnnosrangaistuksen tdytintoonpanoa koskevan lausunnon antamatta jattami-
nen merkitsee perusteluvelvollisuuden rikkomista. Ks. Virolainen — Martikainen 2010 s. 499.

782 Jalkimmdisessd tapauksessa jadnnosrangaistuksen vaikutuksen osalta on kahden vastaajan
kohdalla pelkéstdin viitattu hovioikeuden tuomioon, miki saattaa johtua siitd, ettd muutosta ran-
gaistuksiin oli vaatinut vain asianomistaja.

78 Tapani — Tolvanen 2016 s. 37.

78 Ennen kyseisen ratkaisun antamista perusteluvelvollisuuteen oli suhtauduttu oikeuskirjalli-
suudessa epdilevisti. Ks. Viljanen 2006 s. 503 ja Tapani 2006 s. 947-948. Ratkaisujen vertailusta
aikaisemmin oikeuskirjallisuudessa esitettyjen tulkintasuositusten kanssa ks. Lappi-Seppild
2009 s. 471-488.
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seuraisi ankarin rangaistus. Tilanne on télti osin samankaltainen tavanomaisen
yhteisen rangaistuksen midrddmistid koskevan tilanteen kanssa siitdkin huoli-
matta, etti jidnnosrangaistuksen tdytdntdonpanossa ei suoraan voida noudattaa
rikoslain 7 luvun soveltamiskdytiantod. Ennakkop#ddtosten nojalla voi kuiten-
kin perustellusti esittdd kysymyksen siitd, miksi niissd méadriteltyd perustelu-
tekniikka ei noudatettaisi myds muunlaisissa 7 luvun soveltamistilanteissa.’

4.7.3 Yhteenveto

Korkeimman oikeuden ennakkopiitoksen perusteella jidnnodsrangaistuksen
taytdntoonpanotilanteessa tuomioistuimen on tuotava ratkaisunsa perusteluissa
ilmi véhintdin se rikos, josta olisi tuomioistuimen harkinnan mukaan tuomit-
tava ankarin rangaistus, kyseinen yksikkorangaistus sekd jaannosrangaistuksen
tosiasiallinen vaikutus yhteiseen rangaistukseen. Muuten rikoslain 2 ¢ luvun 14
§:n 1 momentissa sdddettyjen tdytdntoonpanon edellytysten tdyttymistd ei ole
mahdollista selvittdd. Kysymys on toisin sanoen tdytintoonpanon edellytys-
ten tidyttymisen verifioinnista ja kontrolloinnista. Hovioikeuden on nihdikseni
otettava asia késiteltdvikseen esimerkiksi silloin, jos kdrdjdoikeuden perustelu-
jen puutteellisuus herittdd epdilyn siiti, ettd jaidnnosrangaistus on saattanut olla
niin sanottu pohjarangaistus.

Rangaistuksen mittaamiseen liittyvien seikkojen lisidksi voidaan nidhdékseni
edellyttdd myos jadnnosrangaistuksen tdytdntoonpanoharkinnan perustelemis-
ta. Tédssd suhteessa voidaan yleisesti katsoa, etti perustelujen tulee olla sitd kat-
tavammat, mitd enemmaén tapauksessa on sekd tdytintdonpanoa puoltavia ettd
sitd vastaan puhuvia seikkoja. Niin sanotun pro et contra -perustelutekniikan
kdyttdiminen voi monessa tapauksessa olla paikallaan.

Koska taytintoonpanoharkinnan ldhtokohtana on tuomioistuimen harkinta
siitd, ettd uudesta rikoksesta tuomitaan ehdotonta vankeutta, lienee perustelut
selkeinti rakentaa siten, ettd ankarin yksikkorangaistus sekd muista rikoksis-
ta tuomittava yhteinen rangaistus tuodaan esiin ennen kuin ryhdytdédn tarkem-
min kdyméén ldpi tdytdntoonpanoa puoltavia ja sitd vastaan puhuvia seikkoja.

Perusteluvelvollisuuden tidyttdminen ei kdsitykseni mukaan aiheuta tuomio-
istuimelle ylitsepddsemittomid vaikeuksia, silld kyse on niiden seikkojen kir-
jaamisesta, joiden ldpikdyminen ajatuksen tasolla on joka tapauksessa vilt-
tdmatontd. Potentiaalisesti haastavimpana tilanteena voidaan pitdd sitd, jos
tuomittavana on jaannosrangaistuksen lisdksi esimerkiksi kaksi hyvin kiin-
tedssd keskindisessd yhteydessd olevaa rikosta tai samankaltaisista rikoksis-

8 Néin my6s Tapani, joka katsoo, ettd jos “perusteluja aletaan purkaa” jéddnnosrangaistuksen
tdytintoonpanon kohdalla, olisi vakavasti mietittdivd myo6s niiden purkamista rikoslain 7 lukua
sovellettaessa (Tapani 2006 s. 948).
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ta koostuva rikossarja. Ankarimman yksikkorangaistuksen erittely voi niissi
tilanteissa olla vaikeaa. Kasittddkseni ankarinta yksikkorangaistusta ei kui-
tenkaan téllaisessa tilanteessa voi muodostaa usean rikoksen kokonaisuudes-
ta, silld timéa voisi tarkoittaa jaidnnosrangaistuksen tosiasiallisen vaikutuksen
enimmaisméirin keinotekoista korottamista.’®

4.8 YHDISTELMARANGAISTUS JA EHDOLLISEN
VANKEUDEN TAYTANTOONPANO

Kisittelen seuraavaksi vield kahta rangaistuksen midrdamistilannetta, joilla
on molemmilla jossain méadrin yhtildisyyttd jadnnosrangaistuksen tdytantoon-
panoa koskevan harkinnan kanssa. Kyse on yhdistelmédrangaistuksen tuomitse-
misesta sekd aikaisemmin tuomitun ehdollisen vankeusrangaistuksen tdytin-
toonpanosta.

4.8.1 Yhdistelméarangaistus

Rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:n sddnnds yhdistelmédrangaistuksesta tuli voimaan
1.1.2018. Kyseinen seuraamus korvasi aikaisemmin kédytdssid olleen mahdol-
lisuuden miadritd rikoksentekijd suorittamaan koko vankeusaikansa vankilas-
sa. Yhdistelmérangaistuksessa on kyse siitd, ettd rikoksentekijé suorittaa hinel-
le tuomitun vankeusrangaistuksen kokonaisuudessaan vankilassa, mitd seuraa
vield yhden vuoden valvonta-aika. Seuraamuksen soveltamisalaa on rajattu 11
§:n 2 momentissa mainituin perustein. Yhdistelmérangaistus tulee kyseeseen,
jos rikoksentekijd tuomitaan véhintdin kolmen vuoden pituiseen vankeusran-
gaistukseen tietyistd erikseen mainituista rikoksista ja hin on syyllistynyt téllai-
seen rikokseen aikaisemminkin edeltineiden kymmenen vuoden aikana. Edel-
leen edellytetdin sitd, ettd rikoksentekijdd on pidettivi erityisen vaarallisena
toisen hengelle, terveydelle ja vapaudelle.

2 cluvun 11 §:n 3 momentissa todetaan, ettéd jos kahdesta tai useammasta ri-
koksesta tuomitaan muu kuin elinkautinen vankeusrangaistus ja ainakin yksi
rikoksista on 2 momentin 1 kohdassa mainittu rikos, josta rikoksentekija oli-
si tuomioistuimen harkinnan mukaan tuomittava yhdistelmérangaistukseen, ri-

786 Ajatellaan, ettd kahdesta koeajalla tehdysté rikoksesta tuomittaisiin erikseen 6 kuukautta
vankeutta kummastakin. Jos tuomioistuin ilmoittaisi ankarimman yksikkorangaistuksen ndiden
rikosten yhdistelmisti (esim. 9 kuukautta vankeutta), voisi jadnnosrangaistuksen vaikutus olla
tdmén suuruinen eli suurempi kuin silloin, kun ankarimmin rangaistavia rikoksia ilmoitettaisiin
olevan yksi. Vrt. Lappi-Seppild 2009 s. 489, miki katsoo ns. dominointikiellosta voitavan jous-
taa timin kaltaisissa tapauksissa, jos jadnnosrangaistuksen vaikutus jaé uusista rikoksista tuomit-
tavan yhteisen vankeusrangaistuksen alapuolelle (kurs. tdssd).
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koksista tuomitaan yhdistelmérangaistus. Yhdistelmirangaistuksen vankeus-
ajan pituuteen sovelletaan, mitéd rikoslain 7 luvun 2 §:ssd sdddetiiiin yhteisen
midrdaikaisen vankeusrangaistuksen enimmais- ja vihimméispituudesta.

Jos kisiteltdvind on siis samalla kertaa useita rikoksia, ei vastaajalle tuomi-
ta yhteistd rangaistusta vaan yhdistelmirangaistus. Pykildssd on viitattu 7 lu-
vun sddnnoksistd ainoastaan 2 §:44n, mutta rangaistusta mitattaessa voitaneen
soveltuvin osin huomioida my6s 7 luvun 5 §:n mittaamissddnnds. Toisaalta
yhdistelmérangaistuksen eroa muihin rangaistuksen miirddmisen tilanteisiin
korostaa se, ettd kyseinen seuraamuslaji on erikseen mainittu erityisend ran-
gaistuksena rikoslain 6 luvun 1 §:n 2 momentissa, kun muut rangaistuslajit mai-
nitaan pykildn 1 momentissa.”’

Rangaistuksen maédrddamisen perustelemisen kannalta on huomioitava eri-
tyisesti se, ettd tuomioistuimen on kisitykseni mukaan tuotava perusteluissaan
esille syyt yhdistelmérangaistuksen edellytysten tdyttymiselle. Tami johtaa
sithen, ettd yhdistelmérangaistukseen johtavasta rikoksesta tuomittava yksik-
korangaistus on tuotava esiin myos silloin, kun tuomittavana on samalla ker-
taa muitakin rikoksia. Muuten ei ole mahdollista varmistaa sité, ettd tuomiois-
tuin on todella arvioinut kyseisen rikoksen johtavan vihintddn kolmen vuoden
vankeusrangaistukseen, miki on yhdistelmirangaistuksen tuomitsemisen laki-
sddteinen edellytys.

4.8.2 Ehdollisen vankeuden tiytintoonpano

Ehdollisen vankeuden tidytidntoonpanoa koskevat sddnnokset ovat sisdltyneet
lakiin jo pitkéén, ja niiden onkin katsottu toimineen mallina esimerkiksi jdin-
nosrangaistuksen tidytintdonpanoa koskeville sddnnoksille.”®® Nykymuotoiset
sadnnokset tuotiin rikoslain 7 lukua koskevan uudistuksen yhteydessd vuonna
1992 ehdollista rangaistusta koskevaan lakiin, jolloin tuomioistuimen harkin-
tavalta taytdntoonpanomaiirdyksen antamisessa lisdédntyi uudistusta edeltinee-
seen aikaan verrattuna.”® Vuodesta 2001 alkaen sddnnos on sisiltynyt rikoslain
2 bluvun 5 §:n 1 momenttiin, joka kuuluu nykymuodossaan seuraavasti:

Tuomioistuin voi miiritd ehdollisen vankeuden pantavaksi tdytdntoon, jos
tuomittu tekee koeaikana rikoksen, josta tuomioistuimen harkinnan mukaan
hinet olisi tuomittava ehdottomaan vankeuteen tai yhdistelmérangaistuk-
seen ja josta syyte on nostettu vuoden kuluessa koeajan paittymisestd. Tal-

87 Syynd tille erottelulle on varmaankin se, ettd kyse on erityisté tekijaryhmié koskevasta ran-
gaistuksesta. Toinen 2 momentin mukainen erityinen rangaistus on nuorisorangaistus, jota ei tés-
sd tutkimuksessa kasitelld.

88 Viljanen 2006 s. 501, HE 262/2004 vp s. 51.

8 HE 40/1990 vp s. 44.
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l6in tidytidntoOnpantavasta rangaistuksesta ja koeajalla tehdystd rikoksesta
tuomittavasta rangaistuksesta méadritiddn yhteinen ehdoton vankeusrangais-
tus tai yhdistelmirangaistus muista rikoksista samalla kertaa tuomittavien
vankeusrangaistusten kanssa noudattamalla, mitd 2 ¢ luvun 11 §:ssé ja 7 lu-
vussa siddetddn.

Pykéldn 2 momentissa sdddetiddn mahdollisuudesta panna ehdollinen vankeus
taytdntoon osittain. Edelld kisiteltyd jddnnosrangaistustilannetta vastaavasti
tuomioistuimen on siis harkittava, olisiko vastaaja tuomittava uudesta rikokses-
ta ehdottomaan vankeuteen ja onko syyte nostettu ajoissa. Lisdksi on harkitta-
va mahdollisuutta osittaiseen tiytantdonpanoon. Nididen seikkojen perustelemi-
sesta viittaan aiemmin esitettyyn.

Taytantoonpantavasta ehdollisesta vankeudesta ja muista samalla kertaa ké-
siteltdvistd rikoksista tuomitaan siis yhteinen rangaistus rikoslain 7 luvun sidéin-
nosten mukaan.” Rikoslain 2 b luvun 5 §:n 1 momenttiin ei kuitenkaan sisilly
jddnnosrangaistusta vastaavaa mainintaa siiti, ettd tdytdntoonpantava ehdolli-
nen vankeus ei saisi olla rikoslain 7 luvun 5 §:n 2 momentin mukainen ankarin
rangaistus. Toisin sanottuna laissa ei ole rajoitettu tiytdnt6onpannun ehdollisen
vankeuden tosiasiallista vaikutusta yhteiseen vankeusrangaistukseen.””! Mistd
tami johtuu?

Lakivaliokunta toi jddnndsrangaistukseen liittyvid lainsddddntod kisitelles-
sddn esiin sen, ettd jaannosrangaistuksesta tdytintoonpantavan méédrdn mittaa-
minen on aina tietylld tavalla liitinndinen kysymys suhteessa uuteen, koeaikana
tehtyyn rikokseen eiki jadnnosrangaistus rinnastu 7 luvun 5 §:n 2 momentin mu-
kaiseen “rikoksesta tuomittavaan rangaistukseen”. Liséksi viitattiin siihen, ettd
taytantoonpanoa koskeva kysymys ei padsidintoisesti voi tulla esille ilman uutta
rikosta, ja siihen, ettd kyseessd voi olla useita vuosia aikaisemmin tehty rikos.”>
Samat seikat koskevat osin myos ehdollisen vankeuden tiytidntoonpanoa.’

Ehdollisen vankeuden ja jadnnosrangaistuksen tdytdntoonpanolla on kui-
tenkin myos eroja rikoslain seuraamussystematiikan kannalta. Ehdollisen van-
keuden taytidntoonpanon kohteena on aikaisemmin tuomittu seuraamus, jon-
ka tdytdntoonpanoa on aikaisemman tuomion antamisen yhteydessd lykditty.
Jddnnosrangaistuksen tdytdntdonpanossa on sen sijaan kyse aikaisemman tdy-

70 Vuonna 1992 sidddetyssid pykildssd mainittiin rikoslain 7 luvun sdinnosten noudattaminen
”soveltuvin osin”. Ks. tistd Viljanen 1992 s. 183—184. Vuonna 2001 voimaan tulleessa laissa viit-
taussddnnokseen tehtyyn kielelliseen tarkistukseen ei ole puututtu lain esitoissd (HE 177/2000
vp).

I Niin myos KKO 2008:72 (kohta 25), missi tosin kisiteltiin osittaistiytintoonpanon edelly-
tyksid.

2 LaVM 9/2005 s. 8.

73 Sadnnoksiin liittyy my6s erditd vaikeasti perusteltavia eroja. Miksi jadnndsrangaistusta kos-
kevassa sddnnoksessd asetetaan tiytintoonpanon edellytykseksi syyttdjan vaatimus mutta ehdol-
lisen vankeuden tidytintoonpanossa ei? Ks. tiastd HHO 2007 s. 23-24.
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tdntoonpanon jatkamisesta. TAlld erottelulla ehdollisen vankeuden tdytint6on-
panoa voitaneen jadnnosrangaistusta perustellummin pitdéd rikoslain 7 luvun
5 §:n 2 momentin mukaisena “rikoksesta tuomittavana rangaistuksena” siitdkin
huolimatta, ettd rangaistus on oikeastaan tuomittu jo aikaisemmin. Lisdksi ajal-
linen yhteys ehdollisen vankeuden perusteena olevan rikoksen ja tdytantoon-
panovaatimuksen késittelyhetken vililld lienee usein lyhyempi kuin jadnnos-
rangaistuksessa.”*

Korkein oikeus on antanut ehdollisen vankeuden tidytdntoonpanosta ennak-
kopaitoksen KKO 2016:56. Kyseisessd ratkaisussa tuodaan ensinnikin esiin,
ettd jaddnnosrangaistuksen tiytantoonpanoa koskevilla sddnnoksilld on merki-
tystd myos ehdollisen vankeuden tdytintoonpanoa harkittaessa. Lisdksi kor-
kein oikeus on tarkemmin yksiloinyt taytintoonpanoharkinnassa huomioitavia
seikkoja. Yhteisen rangaistuksen mittaamisen osalta korkein oikeus katsoi, etti
tdytantoonpantava ehdollinen vankeus saattoi olla niin sanottu pohjarangaistus,
ja ndin kyseisessi ratkaisussa myos tapahtui. Tdmi johtopéétos perustui vertai-
luun jddnnosrangaistuksen tidytintoonpanoa koskevan sddnnoksen kanssa sekd
siihen, ettd ehdollisen vankeuden tdytintoonpanosdinnokseen ei sisdltynyt vas-
taavaa poikkeusddnnostd kuin jidnnosrangaistusta koskevaan lainkohtaan. Asia
ratkesi siten suoraan rikoslain 2 ¢ luvun 5 §:n 1 momentin sanamuodon mukai-
sesti. Ratkaisua tidytynee tulkita niin, ettd my0s osittain tdytdntoonpantava eh-
dollinen vankeus voi muodostaa yhteisen rangaistuksen pohjan.

Vastaavasti kuin jddnnosrangaistuksen tdytdntéonpanossa ehdollisen van-
keuden tdytintoonpano kokonaisuudessaan ei siis vilttimatta tarkoita sité, ettd
sen vaikutus yhteiseen vankeusrangaistukseen vastaa ehdollisen vankeuden pi-
tuutta.” Tilanne voi kuitenkin olla timi, jos tdytdntoonpantava ehdollinen
vankeus on yhteisen rangaistuksen pohjarangaistus. Télloin rangaistuksen erit-
telyyn ei itse asiassa ole tarvetta, koska tidytdntoonpantavan ehdollisen van-
keuden kokonaispituus on jo tiedossa eiké siihen liity mitdan harkintaa. Ran-
gaistuksen pituuteen liittyvd harkintavalta tukee kuitenkin siti, ettd ehdollisen
vankeuden tosiasiallinen vaikutus rangaistukseen tuotaisiin tuomion peruste-
luissa esiin myds silloin, kun se ei ole pohjarangaistus.

2 ¢ luvun 5 §:n 1 momentissa on viitattu yhteisen rangaistuksen tuomitsemi-
seen taytantoonpantavan ehdollisen vankeuden sekéd muista rikoksista tuomitta-

7 Asian voisi nihdd myos toisin. Itd-Suomen hovioikeus rinnasti ddnestysratkaisussaan
25.8.2016 nro 16/132374 jaannosrangaistuksen ja ehdollisen vankeuden tiytintoonpanon ja kat-
soi, ettd tdytdntoonpantava ehdollinen vankeus ei voi olla yhteisen rangaistuksen pohjarangais-
tus. Hovioikeus korosti erityisesti kysymyksen tulkinnanvaraisuutta etenkin osittain tdytdntoon-
pantavan ehdollisen vankeuden kohdalla. Ratkaisu julkaistiin Finlex-palvelussa (I-SHO 2016:8),
mutta sittemmin poistettiin sieltd. [Imeisesti timi johtui siitd, ettd pdinvastaisen lopputuloksen il-
maiseva KKO 2016:56 annettiin vain noin kaksi viikkoa myéhemmin.

5 Vrt. Viljanen 1992 s. 184, minkd mukaan tdytintoonpano kokonaan tarkoittaa siti, ettd ehdol-
linen vankeus vaikuttaa yhteiseen rangaistukseen koko méairdlldén.
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vien rangaistusten kanssa (kurs. tdssi). Kuten edelld jaddnnosrangaistuksen yh-
teydessd on todettu, terminologia viittaa jossain médrin vanhaan rangaistusten
yhdistdmiskédytantoon eikd niinkéddn rikoslain 7 lukuun, jossa ei pyritd rangais-
tusten yhdistdmiseen vaan yhteisen rangaistuksen tuomitsemiseen. Myos laki-
valiokunta on vuoden 2001 lainmuutoksen yhteydessd antamassaan lausunnos-
sa tuonut esiin, ettdi momentin toisen virkkeen sddnnoksen tarkoituksena on,
ettd kaikista samalla kertaa tuomittaviksi tulevista vankeusrangaistuksista (tiy-
tdntoonpantava ehdollinen vankeusrangaistus, koeajalla tehdyistd rikoksista
tuomittavat vankeusrangaistukset ja koeajan ulkopuolella tehdyisti rikoksista
tuomittavat vankeusrangaistukset) médritddn yksi yhteinen ehdoton vankeus-
rangaistus.””® Niin ajateltuna tdytintoonpantavasta ehdollisesta vankeudesta
tuomittava rangaistus olisi ainakin ajatuksen tasolla eri asia kuin muista samal-
la kertaa tuomion kohteena olevista rikoksista tuomittavat rangaistukset. Vaik-
ka kyse voi olla terminologisesta sekaannuksesta, voisi kyseisen ajattelutavan
katsoa entisestddn tukevan sitd, ettd tuomiossa yksiloitdisiin tdytdntoonpanta-
van ehdollisen vankeuden vaikutus yhteiseen rangaistukseen.

Koska tdytintoonpanoharkinnan ldhtokohtana on tuomioistuimen harkinta
siitd, ettd uudesta rikoksesta tuomitaan ehdotonta vankeutta, lienee perustelut
selkeintd rakentaa siten, ettd muista rikoksista tuomittava yhteinen rangaistus
tuodaan esiin ennen kuin ryhdytiin tarkemmin kdymaéaén ldpi ehdollisen van-
keuden tiytdntoonpanoa puoltavia ja sitd vastaan puhuvia seikkoja.”’” Niin siitd
huolimatta, ettd muiden rikosten tosiasiallinen vaikutus voi perustelujen edetes-
sd muuttua, mikili ehdollinen vankeus pédityykin muodostamaan yhteisen ran-
gaistuksen pohjarangaistuksen.

4.9 LAJIVALINTA

Rikoslain 6 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan yleisid rangaistuslajeja ovat ri-
kesakko, sakko, ehdollinen vankeus, yhdyskuntapalvelu, valvontarangaistus
ja ehdoton vankeus. Tésséd tutkimuksessa omaksutun tarkastelutavan mukaan
sakon ja vankeuden vililld tehtiivd valinta on lajivalinnan sijaan enemmaénkin
rangaistuksen mittaamiseen liittyvd kysymys, eikd kyseistd ratkaisua myos-
kddn sddnnelld millddn erilliselld lajivalintanormilla.”® Toisin sanoen Kyseis-
td valintaa tehtiessd ei ole kidytdnnossd mahdollista erottaa toisistaan rangais-
tuksen mittaamista ja lajivalintaa. Kuitenkin tehtédessé lajivalintaa ehdollisen ja

7 LaVM 8/2001 vp. s. 4.

77 Vihintiin lajivalintaa koskeva harkinta on syyti tuoda esiin. Luulen, etti tosiasiassa tuomari
monissa tilanteissa arvioi tdssi vaiheessa myds muista rikoksista tuomittavan rangaistuksen pi-
tuutta, joten timén seikan ilmaiseminen perusteluissa ei lisinne tyomaarad juurikaan.

78 Néin my0s Lappi-Seppild 2000 s. 328.
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ehdottoman vankeuden ja toisaalta ehdottoman vankeuden tai muiden seuraa-
musmuotojen vililld kysymys on ainakin kdytinndssa tilanteesta, jossa rangais-
tuksen pituutta on jo erikseen arvioitu. Jiljempéani keskitytiin erityisesti kysei-
seen tilanteeseen eikd huomiota erikseen kohdisteta sakon ja vankeuden vélilld
tehtidvidn valintaan. Erikseen on kuitenkin syytd korostaa siti, ettd rikoslain 6
luvun rangaistuksen mittaamisperiaatteet soveltuvat yhté lailla lajivalintaan ja
lajivalinta ja mittaaminen voivat kietoutua yhteen myos vankeutta koskevassa
harkinnassa.

Yksinkertaistettuna lajivalintaa koskevaa harkintaa voidaan kuvata portait-
tain etenevidnd punnintana kahden eri rangaistuslajin vililld. Rangaistuslajit
voidaan hahmottaa ankaruusjérjestyksessd, johon ne on jo edelld viitatussa
lainkohdassa asetettu.” Rikoksentekijin kannalta jérjestelmin voidaan kuvata
ankaroituvan asteittain rikoksen vakavuuden ja aikaisemman rikollisuuden mu-
kaan, mihin my6s korkein oikeus on oikeuskéytinnossdin viitannut.*® Kuiten-
kin eriisiin rangaistuslajeihin liittyy moitittavuusarvioinnin liséksi laadullinen
ulottuvuus, jonka kautta my0s erityispreventiivisilli ndkokohdilla on paino-
arvoa.®"! Lajivalintaa koskevassa punninnassa voidaan siis joissain tapauksissa
paityé tiettyyn rangaistuslajiin rikoksen moitittavuuteen liittyméttomien argu-
menttien perusteella. Tdméi koskee erityisesti yhdyskuntapalvelun ja valvonta-
rangaistuksen tuomitsemista, jossa arvioitavaksi tulee muun muassa vastaajan
soveltuvuus mainittujen rangaistuslajien suorittamiseen. Punnintaketjua voi-
daan yleistettynd kuvata seuraavasti:

— Ehdollinen vai ehdoton vankeus?

— Jos ehdollinen vankeus -> Tuomitaanko oheisseuraamuksena yhdyskun-
tapalvelua tai oheissakko?

— Jos ehdoton vankeus -> Yhdyskuntapalvelu vai ehdoton vankeus?

— Jos edelleen ehdoton vankeus -> Valvontarangaistus vai ehdoton van-
keus?

Jos vankeusrangaistus on yli 2 vuotta, ei lajivalintaa voida tehdi lainkaan, sil-
14 ainoana mahdollisena seuraamuksena on rikoslain 6 luvun 9 §:n 1 momen-
tin mukaan ehdoton vankeus. Yhdyskuntapalvelun tai valvontarangaistuksen
soveltaminen on mahdollista vain tietyn pituisissa rangaistuksissa. Yhdyskun-
tapalvelussa yldraja on rikoslain 6 luvun 11 §:n 1 momentin nojalla kahdeksan
kuukautta vankeutta ja valvontarangaistuksessa rikoslain 6 luvun 11 a §:n 1 mo-

™ Valvontarangaistuksesta yhdyskuntapalvelua ankarampana seuraamuksena ks. HE 17/2010
vp s. 20 ja 30 sekd KKO 2013:18 (kohta 7).

80 KKO 2016:56 (kohta 16). Asteittainen ankaroituminen koskee tietysti rangaistuksen lajin li-
sidksi myOs sen madrd.

801 TLappi-Seppild 2000 s. 327.
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mentin nojalla kuusi kuukautta vankeutta. Niin ollen rangaistuksen pituus voi
johtaa siihen, ettd kyseiset ehdottoman vankeuden vaihtoehdot eivit tule edes
arvioitavaksi.

4.9.1 Lajivalinnan presumptiot

Lajivalintaa koskeva harkinta ja punninta rakentuu pohjimmiltaan erilaisiin
presumptioihin, joissa tyypillisesti pidetddn ldhtokohtana vastaajan kannalta
lievemmin rangaistuslajin tuomitsemista. Rikoslain 6 luvun 9 §:n 1 momentin
mukaan médrdaikainen, enintddn kahden vuoden vankeusrangaistus voidaan
maidritd ehdolliseksi, jollei rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmenevi tekijdn
syyllisyys tai tekijdn aikaisempi rikollisuus edellytd ehdottomaan vankeuteen
tuomitsemista.’*® Toisin sanottuna presumptiona on ehdollinen vankeus, ellei-
vit lainkohdassa mainitut syyt edellytd ehdotonta vankeutta. Rangaistuksen
pituus vaikuttaa harkintaan siten, ettd presumptio kddntyy ehdollisesta van-
keudesta ehdotonta puoltavaksi, mitd ldhemmaéksi kahta vuotta mittaamisrat-
kaisussa paddytddn.’® Tamid on ilmaistu esimerkiksi korkeimman oikeuden
oikeuskiytidnnossd toteamalla, ettd mitd 1ihempénd rangaistus on kahta vuotta
vankeutta, sitd painavampia perusteluja tarvitaan, jotta rangaistus voidaan tuo-
mita ehdollisena.?*

Korkein oikeus on ennakkopaitoksessddin KKO 2018:92 todennut (kohta
24), ettd ehdottoman vankeusrangaistuksen tuomitseminen ensikertalaiselle tu-
lee yleensd kysymykseen vasta yli vuoden pituisissa rangaistuksissa. Mitddn
selkedd rajaa presumption kdidntymispisteelle on vaikeaa ja ehkd turhaakin
madrittdd, mutta erddnlaisena peukalosidintond voidaan késitykseni mukaan pi-
tdd noin 1 vuoden 6 kuukauden pituista rangaistusta.®® Kasitykseni mukaan eh-

802 Ennen 1.9.2001 voimaan tullutta lainmuutosta kyseisen lajivalintasdénnoksen ainoana har-
kintaperusteena oli se, edellyttiko yleisen lainkuuliaisuuden ylldpitdiminen vankeuden tuomitse-
mista ehdottomana. Ks. kumotun ehdollisesta rangaistuksesta annetun lain 1 §:n 2 momentti.
Vuodesta 2001 alkaen rikoslain 2 b luvun 1 §:ssi sijainnut sddnnds siirrettiin rikoslain 6 luvun 9
§:ksi vuoden 2004 alusta lukien.

803 Joissain tilanteissa rikoksen vakavuus voi vaikuttaa lajivalintaa koskevaan harkintaan, vaikka
rangaistuksen pituus jiisi suhteellisen lyhyeksi. Ks. etenkin KKO 2018:92. Kyseinen ennakko-
pditos vaikuttaa kuitenkin poikkeukselliselta, kun sitd verrataan ennakkopiédtokseen KKO
2020:48, jossa kahdesta pahoinpitelysté oli mitattu yhden vuoden vankeusrangaistus, eiké rikos-
ten vakavuus KKO:n mukaan suoraan puoltanut ehdottoman vankeuden tuomitsemista.

804 KKO 2010:18 (kohta 9). Nidin my6s lain esitdissd (HE 44/2002 vp s. 205). Ks. esitoiden ja
oikeuskdytidnnon suhteesta timén kysymyksen kohdalla tarkemmin edelld jakso 2.3.2.

805 1970-luvulla pidettiin poikkeuksellisena jo yli yhden vuoden vankeusrangaistuksen tuomit-
semista ehdollisena. Ks. Heinonen 1976 s. 150-151. Kannanotto esitettiin kuitenkin aikana, jol-
loin ehdollisena tuomittavan vankeuden enimmadispituus oli hieman aiemmin nostettu vuodesta
kahteen vuoteen. Késitykseni mukaan Heinosen viittaama kdytdntd on jossain méérin lieventynyt
tdmén jalkeen.
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dollisen vankeuden oheisseuraamukset tulevat usein harkittavaksi juuri niissa
tilanteissa, joissa ehdottoman vankeuden tuomitseminen on realistinen vaihto-
ehto.8

Oikeuskédytdannossd on kehitetty erilaisia peukalosidintdja myos siitd, milloin
vastaajan aikaisempi rikollisuus edellyttdd ehdotonta vankeutta. Erds nikemys
on se, ettd kolmatta vankeusrangaistusta ei tule endd pddsddntoisesti madrata
ehdolliseksi.®”” Huomiota tdssd, kuten myos uusimista koskevan koventamis-
perusteen soveltamisessa, on kuitenkin syytd kiinnittdd erityisesti aikaisempien
tuomioiden ja kisiteltdvind olevien rikosten ajalliseen yhteyteen seki rikosten
samankaltaisuuteen.®*®

Silloin kun rangaistuksen pituus mahdollistaa yhdyskuntapalvelun tai val-
vontarangaistuksen ehdottoman vankeuden vaihtoehtona, kiinnittyy huomio
yhtdiltd vastaajan soveltuvuuteen mainittujen rangaistuslajien suorittamiseen
ja toisaalta suorittamisen esteisiin, joita ovat tyypillisimmin aikaisemmat van-
keus-, yhdyskuntapalvelu- tai valvontarangaistukset. Presumptiona on niissd
tilanteissa yhdyskuntapalvelun tai valvontarangaistuksen tuomitseminen. Ran-
gaistuksen pituuden ldhestymiselld kunkin erityisseuraamuksen tuomitsemisen
lakisdidteistd yldrajaa ei ole aivan samanlaista merkitystd rangaistuslajia vas-
taan puhuvana seikkana kuin ehdollisen ja ehdottoman vankeuden vilisessd la-
jivalinnassa. Toisin sanoen kahdeksan kuukauden yhdyskuntapalvelu tulee tuo-
mittavaksi suhteessa kevyemmin edellytyksin kuin kahden vuoden ehdollinen
vankeus.”

Rangaistuslajien asteittainen ankaroituminen nikyy siind, ettd pddsddntoi-
sesti ensikertalaiselle tuomitaan ehdollista vankeutta ja ainakin ensimméisen
ehdottoman vankeusrangaistuksen sijaan tuomitaan yleensid yhdyskuntapalve-
lua, jos vastaaja siihen soveltuu.

806 Kaytanndssi timi koskee nimenomaan yhdyskuntapalvelua oheisseuraamuksena. Ks. tistd
HHO laatuhanke 2007 s. 18. Oheissakko on jostain syysté vakiintunut ldhinni torkedstid rattijuo-
pumuksesta tuomittavien — tyypillisesti varsin lyhyiden — vankeusrangaistuksen erityiseksi oheis-
seuraamukseksi. Ks. Sutela 2015 s. 18-20 ja Nuutila 2005 s. 252.

87 HHO laatuhanke 2007 s. 10. Aikaisemmin ehdollisesta rangaistuksesta annetun lain 2 §:n
mukaan ehdollisen vankeuden tuomitseminen edellytti erityisid syitd, jos syytetty oli rikoksen te-
kemisestd edeltéineen kolmen vuoden aikana tuomittu pitemmiksi ajaksi kuin yhdeksi vuodeksi
vankeuteen. Tédhén sddnnokseen on viitattu ehdotonta vankeutta edellyttivini tilanteena myos
voimassa olevan lajivalintasdénnoksen esitoissd. Ks. HE 177/2000 vp s. 13.

808 Joissain tilanteissa aikaisemmat tuomiot voivat vaikuttaa hyvinkin pitkén ajan kuluttua tehté-
véidn lajivalintaratkaisuun. Ks. KKO 2020:48, missd aikaisemmasta tuomiosta oli kulunut aikaa
noin seitsemin vuotta.

809 Tamai ilmenee jo sddnndsten sanamuotojen erosta. Enintdidn kahden vuoden vankeusrangais-
tus voidaan miiriti ehdolliseksi (RL 6:9.1, kurs. tidssi), kun taas enintdéin kahdeksan kuukauden
ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomittu tuomitaan sen sijasta yhdyskuntapalveluun sitd
koskevien edellytysten tiyttyessd (RL 6:11.1, kurs. tdssi).
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4.9.2 Lajivalinnan perustelemisen erityiskysymyksii

Koska lajivalinta yleensi tarkoittaa kdytinnossid kahden rangaistuslajin vilil-
14 tehtdvdd valintaa, ei liene yllattavad, ettd myos perusteluvelvollisuus kiinnit-
tyy tdhidn punnintaan. Huomionarvoista on se, etti lajivalintaa koskeva ratkaisu
on varsinkin rikosasian vastaajan kannalta eittiméttd merkityksellisempi kuin
se, minké pituinen rangaistus hénelle tuomitaan. Vastaajan oikeusturvan voi-
daan siten katsoa edellyttivin lajivalinnan huolellista perustelemista kaikissa
tapauksissa.®!

Lajivalintaratkaisuun liittyy rangaistuksen mittaamista enemmin kokonais-
harkintaa ja yksittdistapaukseen liittyvdd punnintaa.’!! Voitaisiin siis ajatella,
ettd lajivalinnan perustelemisessa oikeuskédytinnon yhtenidisyyden rinnalla tai
jopa sen ohi korostuu kyseisen tapauksen laatuun ja vastaajan olosuhteisiin kes-
kittyvd harkinta.

Perustelujen laatuun ja laajuuteen liittyen perusteluvelvollisuus voidaan yh-
distdd presumptioiden kddntymiseen. Toisin sanoen tietyn rangaistuslajin puo-
lesta ja sitd vastaan puhuvien seikkojen avoin ja seikkaperdinen esittiminen
tuomion perusteluissa on sitd tirkedmpid, mitd tarkemmin tietyn rangaistus-
lajin kdyttod joudutaan punnitsemaan. Tilld tavoin ajateltuna perusteluvelvol-
lisuus korostuu vankeuden kohdalla pituudeltaan ldhelld kahta vuotta olevis-
sa vankeusrangaistuksissa. Sama koskee tietysti tilanteita, joissa esimerkiksi
lyhyehko vankeusrangaistus tuomitaan ensikertalaiselle ehdottomana.™

Vastaavasti perusteluvelvollisuus korostuu, jos lajivalinnassa joudutaan huo-
mioimaan vastaajan aikaisempaa rikollisuutta ja aikaisempia rangaistuksia ja
pdddytddn siihen, ettd rangaistuslajin soveltaminen ei ole enéd selvaa. Juuri la-
jivalintaa koskevissa perusteluissa voi perustelutekniikan kannalta usein olla
sopivaa tuoda pro et contra -tyylin mukaisesti esiin niin tiettyi ratkaisuvaihto-
ehtoa puoltavat kuin sitd vastaan puhuvat seikat.

Lajivalinnan perustelemista tukee useimmiten myos se, ettd rikosasian
asianosaiset lienevit tyypillisesti eri mieltd tuomittavasta rangaistuslajista.
Niin ollen kysymystid tulee perustella myds yleisesti normiperusteluista esitet-
tyjen kannanottojen mukaan. Tdmin lisiksi lajivalinta on tyypillisesti kysymys,
jossa tuomioistuimella on varsin paljon harkintavaltaa.’!®

810 Oikeudenhoidon ammattilaisten ndkokulmasta ks. HHO laatuhanke 2007 s. 18-19. Kirjalli-
suudesta ks. Virolainen — Martikainen 2010 s. 510 ja Aaltonen 2005 s. 362.

811 KKO 2012:25 (kohta 20).

812 Ks. presumptioista poikkeamisen perustelemisesta myds Lappi-Seppéld 1989 s. 20. Jo vuon-
na 1980 todettiin, etté lajivalintaa on syytd perustella etenkin silloin, kun lajivalinnassa paddytddn
tavallisesta poikkeavaan lopputulokseen. Ks. Lindholm 1980 s. 127.

813 Aaltonen korostaa tapauskohtaisen perustelemisen merkitysti erityisesti suhteessa aikaisem-
paan lajivalintanormiin, jossa mainittiin ainoastaan yleisen lainkuuliaisuuden ylldpitdminen
(Aaltonen 2005 s. 326).
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Todettakoon vield, etti korkein oikeus on varsin pitkédn ajan kuluessa antanut
useita lajivalintaa koskevia ennakkopiitoksid, joissa on tarjottu erilaisia mal-
leja punnintaperusteluille. Lajivalinta onkin rangaistuksen miirddmisestd kiy-
tanndssd ainoa osa-alue, josta korkein oikeus on antanut ennakkop#itoksid jo
1990-luvulla ja jo titd aikaisemmin.®'*

4.10 RANGAISTUKSEN MAARAAMISEN
PERUSTELEMINEN HOVIOIKEUDESSA

Siitd huolimatta, ettd timin tutkimuksen pédasiallisena kohteena ovat nimen-
omaan kirdjdoikeuden tuomion perustelut, voidaan tidssd yhteydessd nostaa
esiin erditd ndkokohtia siitd, miten rangaistuksen madrddmisti tulisi hovioikeu-
dessa perustella ja arvioida. Néin voidaan samalla kertaa késitelld hovioikeu-
den omia ratkaisuja sekd sitd, missd méérin kirdjdoikeuden tuomion rangaistus-
ta koskevat perustelut ehké vaikuttavat asian késittelyyn hovioikeudessa seka
hovioikeuden tuomion sisdltoon. Hovioikeuksien nidkokulman huomioiminen
rikastaa siten my0s tutkimuksen p#dasiallisen rajauksen mukaista analyysia.

Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 1 §:n mukaan oikeudenkéynti hovioikeu-
dessa koskee kirdjdoikeuden ratkaisun kohteena ollutta asiaa valituksessa ja
mahdollisessa vastauksessa vedotulta osalta. Tutkittavana on se, onko kiri-
jaoikeuden ratkaisua muutettava ja miltd osin mahdollinen muutos on tehté-
vi. Oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 19 §:n mukaan hovioikeuden ratkaisus-
ta on soveltuvin osin voimassa, mitid kérdjaoikeuden ratkaisusta sdddetdin.
Tidman viittaussdinnoksen nojalla kirdjaoikeuden ratkaisun perusteluvelvolli-
suutta sddtelevit normit koskevat myos hovioikeuden ratkaisuja.®!'® Vastaavas-
ti edelléd perustelujen funktioista ja merkityksesté esitetty koskee pitkélti myos
hovioikeutta. Erityisesti voidaan vield korostaa sitd kédrdjdoikeusndkokulmasta
poikkeavaa seikkaa, ettd hovioikeuden ratkaisujen perusteluilla on myos alem-
piin oikeusasteisiin kohdistuva ohjausfunktio.!®

Erityissddnnokseni on kuitenkin huomioitava oikeudenkdymiskaaren 24 lu-
vun 16 §: jos hovioikeus ei muuta kdrdjdoikeuden ratkaisun perusteluja eikd
lopputulosta, perustelujen sijasta riittad ilmoitus, ettd kédrdjdoikeuden ratkaisun
oikeellisuus on tutkittu, eikd ole ilmennyt aihetta ratkaisun muuttamiseen. Ky-
seisen perustelutavan tai oikeastaan ratkaisun perustelematta jattamisen on kat-
sottu edellyttivén sitd, ettd kérdjdoikeuden ratkaisu on riittdvén seikkaperdisesti

814 Suhteellisen vanhasta punnintaratkaisusta esimerkkini ks. KKO 1994:77.

815 Néin on todettu myds oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain esitéissi. Ks. HE 82/1995
vp s. 128.

816 Jantti 2005 s. 143, Leppédnen — Vilimaa 1998 s. 98.
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perusteltu.?'? Lisdksi kyseistd fraasia on muutenkin pidetty liiallisen suppeana,
koska siité eivit kdy ilmi ne syyt, miksi hovioikeus on pitdnyt valittajan muu-
tosperusteita ja perusteluja virheellisend.?!®

Hovioikeuden kohdalla tulee ottaa huomioon myos jatkokésittelylupaa kos-
kevat sddnnokset. Oikeudenkdymiskaaren 25 a luvun 5 §:n mukaan jatkokésit-
telylupa on tarpeen aina kérdjdoikeuden ratkaisusta valitettaessa paitsi silloin,
jos vastaaja on tuomittu yli kahdeksan kuukauden vankeusrangaistukseen ja
vastaajan tai syyttdjan valitus koskee syyksi luettua rikosta tai tuomittua ran-
gaistusta. Oikeudenkdymiskaaren 25 a luvun 11 §:ssé sididetddn jatkokdsittely-
luvan myontdmisperusteista, joista timén tarkastelun kannalta merkitykselli-
simpid ovat niin sanottu muutosperuste ja tarkistusperuste, joista sdddetdédn 11
§:n 1 momentin 1 ja 2 kohdissa.?"?

Muutosperusteen mukaan jatkokisittelylupa on myonnettivi, jos ilmenee
aihetta epdiilld kérdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta. Tarkis-
tusperusteen mukaan jatkokésittelylupa on myoOnnettivi, jos kérdjaoikeuden
ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei ole mahdollista arvioida jatkokisit-
telylupaa myontdmaittd. Muutosperusteessa kysymys on ennen kaikkea loppu-
tuloksen eikéd valttimittd perustelujen oikeellisuuden arvioinnista. Tarkistus-
peruste puolestaan tyypillisesti koskee kérdjdoikeuden ratkaisun perustelujen
puutteellisuutta tai epéselvyyttd.®?° Muita jatkokisittelylupaperusteita ovat en-
nakkoratkaisuperuste ja muu painava syy.

Niiden esihuomioiden jidlkeen voidaan hahmotella eri nidkokulmia, joista
rangaistuksen méddrddmisen perustelemista voidaan hovioikeusvaiheessa tar-
kastella:

— Milléd tavalla kirdjdoikeuden rangaistuksen médrdamistd koskevat perus-

telut vaikuttavat hovioikeuden jatkokisittelylupaharkintaan?

— Missi tilanteissa rangaistuksen madrddmisté tulisi hovioikeudessa perus-

tella, jos kirdjdoikeuden tuomiota ei muuteta?

— Milli tavalla rangaistuksen médrddmisti tulisi hovioikeudessa perustella,

jos kérdjdoikeuden tuomiota muutetaan?

817 Virolainen — Martikainen 2010 s. 161.

818 Leppinen — Vilimaa 1998 s. 98, Héllstrom 2005 s. 249-250. Asiaan on kiinnitetty huomiota
jo 1950-luvulla. Ks. Palmgren 1952 s. 90.

819 Termit “muutos- ja tarkistusperuste” eivit ilmene laista, mutta niihin viitataan lain esitdissé
(HE 105/2009 vp s. 60), ja ne ovat vakiintuneet kdyttoon myds korkeimman oikeuden jatkokésit-
telylupaa koskevissa ennakkopdatoksissa.

820 HE 105/2009 vp s. 33 ja 60.
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4.10.1 Karajaoikeuden tuomion perustelut ja
jatkokisittelylupaharkinta

Jos rikosasian asianosainen, tyypillisesti vastaaja, hakee kérdjdoikeuden tuo-
mitsemaan rangaistukseen muutosta, on hovioikeuden ldhtokohtaisesti myon-
nettivi jatkokésittelylupa, jos rangaistuksen lopputulos ei vaikuta oikealta tai
jos sitd koskevat perustelut ovat puutteelliset. On kuitenkin vaikeaa arvioida,
minkélainen lopputuloksen virheellisyys tai minkilaiset perustelujen puutteet
riittdvit synnyttiméidn tarpeen jatkokdisittelyluvalle. Lain esitdissd on etenkin
muutosperusteen kohdalla painotettu sitd, ettd jatkokdsittelyluvan kynnyksen
tulee olla matala.®*!

Rangaistuksen méérddamisen perustelemisen kannalta huomio kiinnittyy
jatkokdsittelylupaperusteista siis erityisesti tarkistusperusteeseen. Suhtaudun
epdilevisti tarkistusperusteen tdyttymiseen kategorisesti niissd tapauksissa,
joissa kérdjaoikeus ei ole juurikaan perustellut rangaistusta tai esimerkiksi ko-
ventamisperusteen soveltamista. Kysymys on erityisesti siitd, onko hovioikeu-
den mahdollista arvioida kérdjdoikeuden rangaistusta koskevan ratkaisun oi-
keellisuutta. Jos kyse on enemmin tai vihemmin tavanomaisesta tilanteesta,
jonka arviointi on hovioikeudessa mahdollista, eivit suppeat tai puutteelliset
perustelut siten mielesténi vield suoraan johda tarkistusperusteen tdyttymiseen.
Kysymys on tapauskohtaisesta harkinnasta.

Tarkistusperustetta koskevassa arvioinnissa korostuu kuitenkin se, onko kira-
jdoikeus esittdanyt puutteelliset perustelut tilanteessa, jossa silld syystd tai toisesta
olisi ollut korostunut perusteluvelvollisuus. Niin ollen tarkistusperuste voisi ndh-
dikseni tdyttyd puutteellisten perustelujen takia esimerkiksi silloin, jos rangais-
tuksen mittaaminen poikkeaa vakiintuneesta rangaistuskidytdnnostd, jos rangais-
tus on hyvin ankara tai jos esimerkiksi jadinnosrangaistuksen tdytintodonpanoa
tai rikoksesta kuluneen ajan vaikutusta kohtuullistamisperusteena ei ole kiréja-
oikeudessa perusteltu. Peruste tiyttynee helpoiten silloin, kun perustelut puuttu-
vat kokonaan tai ovat pelkistdédn fraasimaisia. Edelld mainituissa erityistilanteis-
sa saattaa kuitenkin olla myds niin, ettd sinfinséd asianmukaiset mutta tilanteeseen
nihden liiallisen suppeat perustelut eivit mahdollista lopputuloksen oikeellisuu-
den arvioimista hovioikeudessa. Mainituissa tilanteissa myds muutosperusteen
tayttyminen on ldhelld ja se tulleekin usein sovellettavaksi ainakin niissé tilan-
teissa, joissa perustelujen puutteiden ei katsota olevan niin vakavia, ettd tarkis-
tusperuste tdyttyisi. On mahdollista, ettd hovioikeus ainakin joissain tapauksis-
sa joutuu jatkokisittelyluvan myodnnettyiin palauttamaan asian kirdjioikeuteen,
jos kirdjdoikeus on kokonaan laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa.’*

821 Tbid. s. 60.
822 Ks. tarkemmin jutun palauttamisesta perustelujen puutteiden vuoksi Virolainen — Martikai-
nen 2010 s. 525-536 ja KKO 2020:40.
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Korkein oikeus ei ole antanut ennakkopéitoksid, joissa olisi nimenomaises-
ti keskitytty rangaistuksen midrddmisen perustelemiseen jatkokisittelylupa-
harkinnan kannalta. Erdissé tapauksissa arvioitavana on ollut muutosperusteen
tdyttyminen rangaistuksen madrddmisen kannalta.

Ennakkopiitoksessd KKO 2012:25 kerran aikaisemmin torkedstd rattijuopu-
muksesta ehdolliseen vankeuteen tuomittu vastaaja oli tuomittu torkedstd rat-
tijuopumuksesta ehdottoman vankeuden sijasta yhdyskuntapalveluun. Asias-
sa oli kyse siitd, edellyttikd yleinen rangaistuskdytdnto pddtymistd ehdolliseen
rangaistukseen. Kysymys oli arvioitavana sekd muutos- ettd ennakkoratkai-
superusteen kannalta vastaajan vedottua yksittdiseen julkaistuun hovioikeus-
ratkaisuun, jossa oli samankaltaisessa tilanteessa tuomittu ehdollista vankeutta.
Korkein oikeus katsoi, ettd oikeuskdytidnnossd oli hyviksytty, ettd kisiteltd-
vén teon kaltaisesta uusimisrikoksesta saatettiin tuomita ehdotonta vankeutta.
Yksittdinen julkaistu hovioikeusratkaisu ei riittinyt osoittamaan, ettd rangais-
tuskdytidnnostd olisi poikettu. Hovioikeus oli voinut katsoa, ettd muutos- tai
ennakkoratkaisuperuste ei tdyttynyt. Todettakoon, ettd ainakaan korkeimman
oikeuden ratkaisuselosteen mukaan kiridjdoikeus ei ollut perustellut lajivalin-
taa muuten kuin viittaamalla vastaajan aikaisempaan tuomioon samankaltai-
sesta rikoksesta.

Rangaistuksen ankaruutta ja muutosperustetta on arvioitu myos torkedi rat-
tijuopumusta koskevassa asiassa KKO 2013:101 (kohdat 22-24) sekéd kahta
pahoinpitelyéd koskevassa asiassa KKO 2014:63 (kohdat 7-9). Ensiksi maini-
tussa ratkaisussa rangaistusta koskevan muutosperusteen tiyttymiseen vaikut-
ti rikoksen epétavallinen tekotapa: alkoholia nauttinut vastaaja oli matkusta-
jan puolella istuessaan kdynnistinyt auton, joka oli liikkunut joitain metreja.
Jalkimmdiisessd tapauksessa pahoinpitelyjd pidettiin lajissaan tavallisina, eika
muutosperuste rangaistuksen osalta tdyttynyt.

Hieman yllattdvind voidaan pitdd ennakkopaitostda KKO 2012:33, jossa oli
kyse muun muassa siitd, muodostiko rikostuomion merkitys poliisina toimivan
vastaajan viran hoitamisen kannalta painavan syyn jatkokésittelyluvan myonté-
miselle. Korkein oikeus otti painavaa syyti koskevassa arvioinnissa (kohta 23)
huomioon sen, ettd vastaajan syyksi luettujen torkeédn rattijuopumuksen ja lii-
kenneturvallisuuden vaarantamisen rangaistuskdytdnto oli varsin vakiintunut ja
ettd rangaistus ei ollut poikennut rangaistuskédytinnostd. Rangaistuksen anka-
ruuden arviointi nimenomaan painavan syyn kannalta on ylldttdvad, kun lain
esitoissd kyseinen lupaperuste on kytketty esimerkinomaisesti oikeudenkéyn-
tivirheisiin sekd tilanteisiin, joissa ratkaisun merkitys valittajalle on objektiivi-
sesti arvioituna tavanomaista suurempi.’” E contrario -paitelmilld voitaisiin
ajatella korkeimman oikeuden katsoneen, etti tavallisesta poikkeava rangaistus

3 HE 105/2009 vp s. 34 ja 61.
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voisi johtaa tilanteeseen, jossa ratkaisun merkitys tidssd tapauksessa poliisina
toimineelle valittajalle olisi juuri virkatehtéviin liittyvistd syistd tavanomaista
suurempi. Voidaan kuitenkin mielestdni kysyd, eiko tillaisen ratkaisun merki-
tys olisi kenelle tahansa tavanomaista suurempi.

Perustelemisen kannalta merkityksellisin korkeimman oikeuden jatkokisitte-
lylupaa koskevista ennakkopaitoksistd on nahdidkseni KKO 2013:62. Kyseises-
sd tapauksessa kirdjidoikeus ei ollut ottanut huomioon tuomitsemaansa rangais-
tusta alentavana seikkana rangaistusta, joka rikoslain 7 luvun 6 §:n 1 momentin
mukaan voitiin ottaa huomioon, eikéd lausunut, miksi sitd ei ollut otettu huo-
mioon. Hovioikeus ei ollut myontéinyt jatkokésittelylupaa mutta oli paiatokses-
sddn todennut, ettd tuomiolla, joka sanotulla tavalla voitiin ottaa huomioon, ei
ollut hovioikeuden harkinnan mukaan vaikutusta nyt tuomittavaan rangaistuk-
seen. Korkein oikeus katsoi aikaisempaan ennakkopaatokseensd KKO 2009:77
viitaten, ettd kirdjdoikeus oli soveltanut rikoslain 7 luvun 6 §:44 virheellisesti.
Lisédksi hovioikeuden katsottiin toimineen virheellisesti oikaistessaan kéirédjdoi-
keuden perusteluja jatkokdsittelyluvan epédvissé ratkaisussaan.

On sindnsid mielenkiintoista, ettd korkein oikeus ei nimenomaisesti viitan-
nut jatkokdsittelyluvan myontdmisperusteisiin ja palautti asian hovioikeuteen
myontdmittd muutoksenhakijalle jatkokdsittelylupaa. Tdméd on korkeimman
oikeuden yleiseen jatkokdsittelylupa-asioita koskevaan kdytdntoon verrattuna
poikkeuksellista. Viittaus kérdjdoikeuden tuomion virheellisyyteen tarkoittanee
kuitenkin muutosperusteen tiyttymisti.®>*

Korkein oikeus on kisitellyt jatkokisittelylupaa ja rikoslain 7 luvun 6 §:44
my0s kahdessa julkaisemattomassa ratkaisussaan. Ratkaisussa KKO 28.3.2014
nro 700 kysymys oli sindnsé poikkeuksellisesti aikaisemman ehdottoman tuo-
mion huomioon ottamisesta sakkorangaistusta tuomittaessa. Tédssd ratkaisus-
sa korkein oikeus katsoi, ettd jatkokésittelylupa tuli myontdd muutosperus-
teen liséksi tarkistusperusteella, koska kidrdjdoikeus ei ollut lainkaan lausunut
aikaisemman rangaistuksen rikoslain 7 luvun 6 §:n mukaisesta vaikutuksesta.
Ratkaisussa KKO 14.6.2018 nro 1254 tilanne oli vertailukelpoinen ennakko-
padtoksen KKO 2013:62 kanssa, mutta siind korkein oikeus katsoi ainoastaan
muutosperusteen tiyttyneen.

Korkein oikeus ei ole ratkaisukdytinndssdéin aivan johdonmukaisesti arvioi-
nut sitd, mikd jatkokésittelylupaperuste tiyttyy tilanteessa, jossa kirdjdoikeus
on jdttdnyt huomiotta vastaajalle tuomitun aikaisemman ehdottoman tuomion
perustelematta ratkaisuaan. Ratkaisujen valossa voitaneen silti katsoa, etti pe-
rustelujen puutteellisuus téltd osin johtaa jatkokésittelyluvan myontdmiseen ho-
vioikeudessa. En kuitenkaan olisi valmis tekeméén vuoden 2014 julkaisematto-
man ratkaisun perusteella johtopddtosta siitd, ettd kyseinen argumentti koskisi

824 Kemppinen — Tapani 2020a s. 172.
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myos kirdjdoikeuden tuomitsemia sakkorangaistuksia. Tdmén nikemyksen pe-
rustan siihen, ettd kynnys rikoslain 7 luvun 6 §:n soveltamiseen sakkorangais-
tuksia tuomittaessa on korkeimman oikeuden oikeuskdytinnosséd perinteisesti
asetettu varsin korkealle, vaikka linja on sittemmin hieman lieventynyt.*> On
mahdollista, ettd vuoden 2014 ratkaisussa oli kyse poikkeustilanteesta.??

Korkeimman oikeuden rikoslain 7 luvun 6 §:n soveltamista koskeva rat-
kaisukidytdnto tukee siti, ettd jatkokisittelylupa tulee ainakin pidisddntdises-
ti myontad silloin, kun kirdjaoikeus on perustellut rangaistuksen maardimis-
td puutteellisesti korostetun perusteluvelvollisuuden tilanteissa. Toisaalta tulee
huomioida se, ettd juuri rikoslain 7 luvun 6 §:44 koskevassa esimerkissa ei kor-
keimman oikeuden ratkaisukédytdnnon valossa ole kyse niinkdidn normin sovel-
tamisedellytysten tai sen rangaistukseen kohdistuvan vaikutuksen perustelemi-
sesta, silld tuomiolauselmaan sisiltyvit viittaukset huomioituihin aikaisempiin
rangaistuksiin olisivat todennikdisesti kyseisessd tilanteessa riittdneet virheen
2009:77 katsonut, ettd mainitun kaltainen virhe tarkoittaa nimenomaan perus-
teluvelvollisuuden laiminlyomisti.

4.10.2 Rangaistuksen mairiaamisen perusteleminen hovioikeudessa
suhteessa kirijioikeuden tuomion muuttamiseen

Hovioikeuden tuomion perustelut madrittyvit osittain sen mukaan, paddytidin-
ko hovioikeudessa muuttamaan kérdjdoikeuden tuomion lopputulosta koko-
naan tai osittain. Rangaistuksen kannalta on vield huomioitava, ettd rangais-
tukseen tehtdvidt muutokset voivat aiheutua joko itse rangaistuksen erilaisesta
arvioinnista tai seurauksena siitd, ettd esimerkiksi rikoksen syyksi lukeminen
muuttuu tai syyte joistain yhteisen rangaistuksen muodostavista rikoksista hy-
latddn.

Jos lopputulosta ei muuteta, tulee erikseen arvioitavaksi se, onko kérdjdoi-
keuden tuomion perusteluja tdydennettdvd. On mahdollista ja varsin tyypillis-
tikin, ettd hovioikeus tdydentdd perusteluja muutamalla tekstikappaleella ja
muilta osin viittaa kérdjdoikeuden tuomioon oikeudenkdymiskaaren 24 luvun
16 §:n nojalla. Téll6in on tietysti varmistettava, etteivit hovioikeuden peruste-
lut ole ristiriidassa niiden karédjdoikeuden perustelujen kanssa, jotka hovioikeus
hyviksyy.%?’

825 KKO 2003:8, KKO 2020:90.

826 Rikoslain 7 luvun 6 §:n nojalla huomioitava aikaisempi tuomio oli 3 vuotta 2 kuukautta van-
keutta, eli sitd olisi varmaankin voitu pitia riittivdnd seuraamuksena myds syyksi luetusta rikok-
sesta, josta vastaajalle oli siis tuomittu sakkoa.

827 Hiéllstrom 2005 s. 248.
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Mielestédni hovioikeuden tuomioilta voitaisiin edellyttdd sitd, ettd kérdja-
oikeuden rangaistuksen méérdimistd koskevia ja jollain tavoin puutteellisina
pidettivid perusteluja tdydennettdisiin siindkin tapauksessa, ettd hovioikeus ei
péityisi lopputulosta muuttamaan.®”® Huomioon on otettava se, etti téllaisessa
tilanteessa on todennikoisesti kyse asiasta, jolle on jo aikaisemmin myodnnet-
ty jatkokdsittelylupa, eli kédrdjdoikeuden tuomion tarkempi arviointi on katsottu
ainakin jostain syysti tarpeelliseksi. Lisdperustelujen esittdminen ei mydskédédn
tdllaisessa tilanteessa vaatine hovioikeudelta juuri yliméérdisten tydresurssien
kéyttdmistda. Myos perustelujen puutteiden kannalta nikokulma on tissé tilan-
teessa mielestini toinen kuin jatkokésittelylupaharkinnassa. Toisin sanoen va-
hdisempinékin pidetyt puutteet olisi syytd korjata, vaikka ne eivit itsessdin
olisi vaikuttaneet perusteena jatkokisittelyluvan myontdmiselle. Tami on pe-
rusteltua myos siksi, ettd samalla otetaan kantaa muutoksenhakijan vaatimuk-
siin kérdjdoikeuden tuomion muuttamisesta. Perusteluvelvollisuuteen vaikut-
taa lopputuloksesta riippumatta sekin, onko muutoksenhakemuksessa vedottu
seikkoihin tai perusteisiin, joihin kérdjdoikeus ei ole ottanut kantaa.?”

Jos tuomion lopputulosta jollain tavalla muutetaan, on hovioikeuden tuo-
mion perusteluissa selvisti tuotava esiin, miksi kirdjaoikeuden ratkaisua on
pidetty vidrdnd. Tatd on pidetty varsin laajalti hyviksyttynd ldhtokohtana
oikeuskirjallisuudessa.?® Vastaavaan ajattelutapaan on viitattu jo esimerkiksi
korkeimman oikeuden ennakkopéitoksessd KKO 1997:205. Tuossa asiassa ho-
vioikeus oli pditynyt vahingonkorvausta koskevassa riita-asiassa toiseen loppu-
tulokseen kuin kirédjdaoikeus perustelematta tuomiotaan laissa sdiddetyin tavoin.
Asia palautettiin hovioikeuteen.33!

Onko hovioikeuden tekemien muutosten laajuudella merkitystd perustelu-
velvollisuuden kannalta?®*? Ennakkopéitoksessd KKO 1990:157 kihlakun-
nanoikeus oli tuominnut vastaajan 2 kuukauden ehdolliseen vankeuteen sekd
oheissakkoon. Hovioikeus oli korottanut vankeusrangaistuksen kahdeksaksi
kuukaudeksi ja maédrdannyt sen ehdottomaksi. Korkein oikeus totesi, ettd kun
hovioikeus oli olennaisesti korottanut tuomittua vankeusrangaistusta ja muutta-
nut sen ehdottomaksi, hovioikeuden olisi pitdnyt perustella ratkaisunsa.

828 Néin my6s Jokela 2010 s. 451. Erityistapauksena voidaan pitéi kérdjdoikeuden rikoslain 7 lu-
vun 6 §:n nojalla huomioimien vankeusrangaistusten listan oikaisemista ilman, ettd lopputulosta
muutetaan. Tédllainen muutos on sinénsid tehtdvisséd pelkistiddn tuomiolauselmassa, mutta oikai-
sun avoin perustelu tuskin aiheuttaisi suurta ajanhukkaa hovioikeudelle. Ks. Terho 2021 s. 426.
829 Jokela 2018 s. 926, KM 1992:20 s. 101.

830 Jokela 2018 s. 926, Virolainen — Martikainen 2010 s. 499, Hallstrom 2005 s. 248, Leppénen
— Vilimaa 1998 s. 98. Vanhemmista ldhteistd ks. KM 1966 B 27 s. 60, missid todetaan, ettd jos
syyte hylétéddn tai hyviksytddn toisin kuin kirdjdoikeudessa, on perustelut laadittava siten kuin
kardjdoikeus olisi tehnyt.

81 Ks. myos KKO 1994:107.

832 Komiteanmietinnossd KM 1966 B 27 (s. 60) on tuotu esiin, ettd perustelujen tarve loppu-
tuloksen osittaisen muutoksen kohdalla on arvioitava kyseisen muutoksen rajoissa.
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Ratkaisua voitaisiin tulkita siten, ettd perusteluvelvollisuus syntyy hovioike-
udessa vain, jos kirdjdoikeuden tuomiota muutetaan olennaisesti.?*® Kyseisen
ajattelutavan ongelma on se, ettd “olennainen muutos” on perusteluvelvollisuu-
den laajuuden midrittdvini kriteerind liian epdméiriinen ja subjektiivinen. Ko-
konaisuuden kannalta jarkevdmpind voitaisiin pitdd sitd, ettd perusteluvelvol-
lisuus kasvaa sitd mukaa, mitd enemmin kérdjdoikeuden tuomiota muutetaan.
Pienidkddn muutoksia ei kuitenkaan voi nidhdikseni jdttdd kokonaan peruste-
lematta. Téatd tulkintaa voidaan tukea oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 16 §:n
vastakohtaistulkinnalla: jos perusteluita ei tarvitse esittdd tilanteessa, jossa ké-
rdjaoikeuden perusteluja tai lopputulosta ei muuteta, voitaisiin ajatella, ettd ne
tdytyy esittdd aina kun lopputulosta muutetaan.

Korkeimman oikeuden julkaisemattomassa ratkaisussa 7.2.2012 nro 236 oli
kysymys tilanteesta, jossa kédrdjidoikeus ei ollut lainkaan perustellut useista ta-
lousrikoksista tuomitsemaansa kahden vuoden kahden kuukauden ehdoton-
ta vankeusrangaistusta. Hovioikeus oli hyviksynyt kirdjdoikeuden ratkaisun
todeten rangaistuksen olevan oikeudenmukaisessa suhteessa vastaajan syyk-
si luettujen rikosten vahingollisuuteen ja rikoksista ilmeneviin vastaajan syyl-
lisyyteen. Toisin sanoen hovioikeus ei ollut jittdnyt ratkaisuaan perustelematta
oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 16 §:n mukaisesti, mutta perusteluja voidaan
téstd huolimatta pitdd fraasimaisina. Korkein oikeus totesi, ettd vastaajalle tuo-
mittu rangaistus poikkesi ankaruudessaan kyseisten rikosten yleisesta taloudelli-
sen vahingon médrdédn perustuvasta rangaistuskidytannosti. Alempien oikeuksien
tuomioita pidettiin puutteellisina, koska rangaistuksen maédradmisté ei ollut néis-
sd olosuhteissa perusteltu.®** Perustelujen puutteellisuus korostui siis rangaistuk-
sen ankaruuden vuoksi, ja vaikuttaa siltd, ettd lopputulos olisi voinut olla toisen-
lainen, jos rangaistus olisi ollut vakiintuneen kédytinnon mukainen.

Kyseinen ratkaisu on jollain tavalla samankaltainen kuin ennakkopditds
KKO 1990:157, vaikka perusteluvelvollisuus on yhdistetty olennaisen muutok-
sen sijasta rangaistuksen epitavalliseen ankaruuteen. Vastakohtaispditelméani
voitaisiin ajatella, ettd niin sanotussa rutiinitapauksessa hovioikeus voisi jattad
kirdjaoikeuden ratkaisun hyviksyvin tuomionsa rangaistuksen osalta peruste-
lematta, vaikka kérdjdoikeus ei olisi perustellut tuomiotaan lainkaan. Kenties
korkein oikeus piti merkityksellisend sitd, ettd hovioikeus oli perustelujensa
mukaan arvioinut rangaistuksen oikeudenmukaisuutta erikseen, vaikka kyseis-
td johtopiitostd ei ollutkaan perusteltu. Toisaalta kyse on julkaisemattomasta
ratkaisusta, josta ei voine tehdi kovinkaan laajoja johtopaditoksii hovioikeuden
perusteluvelvollisuudesta yleiselld tasolla.

833 Néin Virolainen — Martikainen 2010 s. 498.

84 Korkeimman oikeuden enemmistd péityi alentamaan rangaistuksen yhdeksi vuodeksi kah-
deksaksi kuukaudeksi vankeutta. Yksi jdsen ja esitteliji eivit olisi muuttaneet hovioikeuden maa-
radmid rangaistusta, mitd voidaan pitdd jutun aikaisempiin vaiheisiin nihden mielenkiintoisena.
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Loruksi

Viimeisend mainittakoon korkeimman oikeuden ennakkopditos KKO
2015:12. Siind kidrdjdoikeus oli tuominnut vastaajan tapon yrityksestd ja tor-
keidstd kotirauhan rikkomisesta kuudeksi vuodeksi vankeuteen. Hovioikeus
oli alentanut rangaistuksen neljiksi vuodeksi kuudeksi kuukaudeksi. Korkein
oikeus totesi ratkaisunsa kappaleessa 16 seuraavaa:

Korkein oikeus toteaa aluksi, ettd kérdjdoikeus on seikkaperdisesti perustel-
lut rangaistuksen mittaamisensa ja sen, miksi se on katsonut, ettd A:lle tuo-
mittavan yhteisen rangaistuksen tuli olla tuntuvasti ankarampi kuin tapon
yrityksen tyypillinen rangaistus. Hovioikeus on kuitenkin alentanut kérji-
oikeuden tuomitsemaa rangaistusta vuodella ja kuudella kuukaudella viittaa-
malla ainoastaan laista ilmeneviin rangaistuksen mésdrddmisté ja mittaamista
koskeviin ldhtokohtiin ja yleisperiaatteisiin. Hovioikeus ei ole yksil6inyt nii-
td seikkoja, joiden perusteella se on alentanut rangaistusta, eikid hovioikeu-
den perusteluista voida siten pidtelld, mihin seikkoihin rangaistuksen huo-
mattava alentaminen on perustunut.

Kyseisessi ratkaisussa ei ole suoraan todettu hovioikeuden perustelujen ol-
leen puutteellisia, mutta tdmi tulee mielestdni ratkaisusta varsin selviksi.
Perusteluissa on tuotu esiin rangaistuksen huomattava alentaminen. Lisdk-
si vaikuttaa siltd, ettd kyse on ollut kirdjdoikeudessa tavanomaiseen kiy-
tdntoon nidhden ankarammasta rangaistuksesta, jolloin hovioikeuden perus-
teluvelvollisuuden korostuminen voidaan yhdistdi siihen, ettid se on pitdnyt
kirdjdoikeuden poikkeukselliseksi katsomaa rikosta tavanomaisena. Ennak-
kopiditoksen perusteella voitaneen joka tapauksessa ajatella, ettd ainakin seik-
kaperiisten kirdjdoikeuden tuomioiden muutokset tulee perustella vastaaval-
la seikkaperdisyydell.

4.11 LOPUKSI

Edelléd esitetylld katsauksella on pyritty valaisemaan erilaisia rangaistuksen
midrddmisen yhteydessd esiintyvii tilanteita ja osaratkaisuja. Télld tavoin on
myds ollut mahdollista kirkastaa kuvaa siitd, minkilaisia edellytyksii rangais-
tuksen maérddmisen perustelemiselle voidaan eri tilanteissa asettaa. Tilanteiden
moninaisuus osoittaa ndhdédkseni sen, ettd oikeuskirjallisuudessa ja lainvalmis-
teluaineistossa perinteiseksi muodostunut kuva rangaistuksen méédrdaamises-
td yhden rikoksen tapauksissa ja silld tavalla, ettd seuraamusharkintaan liittyy
ainoastaan rangaistuksen mittaaminen ja lajivalinta, ei kuvaa tuomioistuinten
todellisuutta. Kuva rangaistuksen miirddmisestd muuttuu melko olennaisella
tavalla, kun yksinkertaisten tapausten rinnalla tarkastellaan esimerkiksi koven-
tamisperusteiden soveltamista, yhteisen rangaistuksen mittaamista tai jiinnos-
rangaistuksen tiytintoonpanoa. Osaratkaisujen erottamista voidaan pitdd myos
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perustelujen selkeyden ja ymmirrettivyyden kannalta suotavana, vaikka niitéd
koskeva harkinta tosiasiassa tapahtuisikin osin samanaikaisesti.

Tilanteiden monimuotoisuuden lisiksi edelld esitetty katsaus paljastaa myos
mielenkiintoisen historiallisen kehityskulun. Useissa rangaistuksen madrddmi-
seen liittyvissd uudistuksissa on nimenomaisesti pyritty eroon aikaisemmista,
kaavamaisiksi koetuista sddnnoksistd ja menettelytavoista ja tietoisesti annettu
tuomioistuimille enemmén harkintavaltaa. Tami koskee esimerkiksi rikoksen
uusimista koskevaa koventamisperustetta, yhteistd rangaistusta, aikaisemman
ehdottoman tuomion huomioon ottamista sekd jaannosrangaistuksen ja ehdol-
lisen vankeuden tdytdntéonpanoa. Havainto on sikéli mielenkiintoinen, ettd se
perustuu 1970-luvulta 2000-luvun alkuun tehtyihin pistemiisiin uudistuksiin.
Arvoitukseksi jdd, missd miidrin harkintavallan lisiiminen on ollut systemaat-
tista ja suunniteltua, mutta ndin on yhtd kaikki tapahtunut. Perusteluvelvolli-
suuden kannalta kyseiselld kehityskululla on olennainen merkitys, toimivathan
perustelut muun ohella juuri tuomioistuimen harkintavaltaa kontrolloivana te-
kijdna. Néin ollen rangaistuksen médrddmisen perustelemista voidaan pitdé eri-
tyisen tarpeellisena osana nykypéivin seuraamusharkintaa.

Perusteluvelvollisuus ndyttiytyy erilaisissa rangaistuksen médrddmisen ti-
lanteissa erivahvuisena. Karkeasti voidaan sanoa, ettd perusteluvelvollisuus
kasvaa sitd mukaa, mitd enemmin tapaus poikkeaa tavanomaisesta kiytannos-
td ja mitd enemman se edellyttda tuomarilta harkintaa ja punnintaa. Vastaavas-
ti perusteluvelvollisuus korostuu niissé tilanteissa, joissa korkein oikeus on
ennakkopiitoksissddn asettanut perustelemiselle erityisid vaatimuksia. Tastd
huolimatta perusteluja voidaan pitidi tirkeind my0s yksinkertaisissa ja tuoma-
rin kannalta rutiininomaisissa tapauksissa.

258



5 Empiirinen katsaus rangaistuksen
madrdamisen perustelemiseen
oikeuskdytdnnossa

5.1 JOHDANTO

Tutkimuksen edellisissi luvuissa on kisitelty rangaistuksen méédrdamisen pe-
rustelemista useasta eri nikokulmasta. Tutkimuksessa on pyritty selvittiméin
sitd, mihin oikeusldhteisiin rangaistuksen méirddminen perustuu, miksi ran-
gaistuksen midrddmisen perusteleminen on yleisesti ottaen tarpeen ja miten
erilaiset rangaistuksen midrdamisen yhteydessd tehtidvit osaratkaisut vaikut-
tavat perustelujen laatuun ja laajuuteen. Seuraavaksi siirrytiddn tarkastelemaan
tosiasiallista tuomioistuinkdytdntod ja sitd, miten rangaistuksen méadrdimistd
eri tilanteissa perustellaan. Tdmén jakson tavoite on kahtalainen: ensinnikin
tuomioistuimien ratkaisujen systematisoiva tarkastelu auttaa muodostamaan
alustavan kuvan siitd, minki laatuisia ja laajuisia rangaistuksen madrddmisti
koskevat perustelut todellisuudessa ovat tutkimusaineiston valossa. Toisaalta
aineistoa on mahdollista peilata niihin kannanottoihin, joita tutkimuksessa on
edelld esitetty rangaistuksen méadrddmistd koskevien perustelujen sisdllosti.
Kun edelli on siis otettu kantaa sithen, minkilaisia sisdltévaatimuksia peruste-
luille voidaan eri tilanteissa asettaa, voidaan nyt tarkastella sitd, missd méérin
ndma siséltovaatimukset tdyttyvit tuomioistuinkdytdnnossa.

Tutkimuksen teoreettisen osan keskeiset viitteet ovat liittyneet siihen, ettd
rangaistuksen perusteleminen ainakin jossain laajuudessa on kaikissa tilanteis-
sa tarpeen, ja toisaalta siihen, ettid rangaistuksen miirdédmisen erilaiset osarat-
kaisut asettavat perusteluille erilaisia vaatimuksia. Siséllollisesti rangaistuksen
ty muotoilemaan yhtendisté ja kaikkiin tilanteisiin soveltuvaa optimaalisten pe-
rusteluiden mallia vaan pikemminkin esitteleméén niitd nidkokohtia, jotka kus-
sakin tilanteessa on syytd ottaa huomioon. Niin ollen mydskéddn empiirisessi
osiossa tavoitteena ei ole tuomioistuimien tosiasiallisten perusteluiden arviointi
ja arvottaminen erityisten kriteerien mukaisesti, vaan aiemmin tehtyjen havain-
tojen ja viitteiden konkretisoiminen ja peilaaminen tuomioistuinkdytdnnon ja
perustelujen sisdllon kuvaamisen kautta. Tdstd syystd on selvéd, ettd aineiston
perusteella voidaan tehdé vain varovaisia johtopaatoksid, eikd yleisid lainalai-
suuksia koskevien viitteiden tekeminen ole analyysin tarkoituksenakaan. Tuo-
mioistuimien rangaistuksen madrddmistd koskevien perustelujen empiirinen
tarkastelu ei ole ollut varsinaisesti vilttdmatontd tutkimuskysymyksiin vastaa-
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miseksi, mutta aineiston perusteella tehtdvit havainnot demonstroivat tuomioi-
den perustelemisen nykykidytdntdjd, minka lisiksi ne tdydentdvit ja rikastavat
tutkimuksen teoreettisessa osassa esitettyjd kannanottoja.

5.2 ANALYYSIN SUHDE AIKAISEMPAAN
TUTKIMUKSEEN

Tuomion perustelemista koskevassa tutkimuksessa ei ole kovinkaan usein tar-
kasteltu perusteluja empiirisen tutkimuksen keinoin. Etenkin silloin, kun tut-
kimuksessa pyritddn miiritteleméddn hyvien tai optimaalisten perustelujen
ominaisuuksia, on empiirinen tutkimus hankalaa juuri siksi, ettd perustelu-
jen laatuun ja laajuuteen vaikuttavat useat tapauskohtaiset tekijét ja perustelu-
velvollisuuden taustalla olevien periaatteiden punninta. Koska tapauskohtai-
silla muuttujilla on perustelujen sisdllon kannalta keskeinen merkitys, ei ole
vélttdimattd mahdollista muodostaa kovinkaan vakuuttavia johtopdatoksid sii-
td, missd madrin tietyt seikat ilmenevit tai jadvit ilmenemdttd tietyssd tuomioi-
den perusteluista koostuvassa aineistossa. Huomiota tulisi yleensid kohdistaa
myds tapauksen laatuun liittyviin seikkoihin. Kenties tistd syystd kotimaises-
sa oikeustieteellisessé tutkimuksessa tuomion perustelujen empiiristd tutkimus-
ta on yleensi tehty tietystd nikokulmasta tai keskittymalla tiettyyn aineellisen
oikeuden osa-alueeseen.

Erddnd esimerkkind tuomion perustelujen empiirisestd tutkimuksesta voi-
daan pitdd Soinisen véitoskirjaa, jossa tarkastellaan korkeimman hallinto-oikeu-
den perusteluja vesioikeudellisissa asioissa erityisesti perustelujen sisdltdmén
intressipunninnan kannalta.®*® Tdmén lisdksi Paso on tarkastellut korkeimman
oikeuden sekd Euroopan unionin tuomioistuimen tuomioiden perusteluja reto-
risen analyysin keinoin.?* Korkeimman oikeuden tuomioiden perusteluja on
analysoitu myds niiden sisédltamien kirjallisuus- ja oikeustapausviitteiden nako-
kulmasta.®*’ Yleisempid nakokulmaa edustaa Rintalan artikkeli, jossa on kdyty
lapi Helsingin hovioikeuden rikosasioiden tuomioita tietyn kalenterikuukauden
ajalta ja esitetty yleisid havaintoja tuomioiden perusteluista seki tuomioissa
sovelletuista oikeuslédhteistd.®*® Artikkelimuodossa rangaistuksen lieventdmis-
perusteita koskevia tuomion perusteluja on tutkinut suhteellisen laajan tuomio-
aineiston avulla myos Savolainen.®® Aihepiiristd on liséksi tehty ainakin yksi

835 Soininen 2016. Ks. my6s Vuorela — Méittd — Soininen 2020, missé korkeimman oikeuden ja
korkeimman hallinto-oikeuden perusteluja tutkitaan laadullisen ja méérillisen analyysin keinoin.
836 Paso 2009.

87 Qikeuskirjallisuuteen viittaamisesta ks. Virolainen 2012 ja Helin 2017. Oikeustapauksista ks.
Lavapuro 2011 ja Kemppinen — Siro 2018.

838 Rintala 2005.

839 Savolainen 2021.
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pro gradu -tutkielma, jossa on keskitytty erityisesti rangaistuksen midraamisti
koskevien osaratkaisujen padtoksentekojirjestykseen.’*

Rangaistuksen méirddmisen alueella rikostuomioiden empiiristéd tutkimusta
on tehty paljon.’*! Etenkin yksittdisten rikosten rangaistuskdytiantod kuvaavis-
sa selvityksisséd on yleensa vilttamétontd perehtyi selvityksen kohteena oleviin
tuomioihin laajemminkin kuin vain tuomittuun rangaistukseen. T4lloin huomio
kuitenkin tyypillisesti kohdistuu rikosasian vastaajan syyksi luetun rikoksen
elementteihin, minkd avulla on mahdollista tehdd johtop#ddtoksid siitd, missd
miirin tietyt rikoksiin liittyvit seikat vaikuttavat rangaistusten lajiin ja méaa-
rddn.’*? Taméinkaltaisissa tutkimuksissa ei yleensd keskitytd nimenomaises-
ti sithen, miten rangaistuksia on perusteltu, vaan tyypillisemmin rangaistusta
koskevat perustelut antavat yhdessi syytteen teonkuvauksen kanssa selityksen
sille, miksi tiettyyn rangaistukseen on pédiddytty. Perusteluja kdytetddn tdlldin
vélineend rangaistuskdytinnon kuvaamiseksi ja selittimiseksi ilman, ettd huo-
mio kohdistuu perustelujen laatuun ja laajuuteen sinidnsid. Erddn poikkeuksen
tyypillisten rangaistuskéytantotutkimusten joukossa muodostaa tuore rattijuo-
pumusrikosten rangaistuskéytintod sekd ajokieltokdytdntdd koskeva tutkimus,
jossa osana rangaistuskédytinnon kuvaamista on esitetty taulukkomuodossa
tuomioistuinten lajivalintaperusteluita eri rangaistuslajeja koskevissa punnin-
tatilanteissa.®*® Vaikka perustelujen laatua ja laajuutta ei olekaan Kyseisessi tut-
kimuksessa tarkemmin analysoitu, tdssd muodossa esitettynd tutkimus antaa
lukijalleen mahdollisuuden vertailla tuomioistuinten yksittdistd rikostyyppid
koskevien lajivalintaperusteluiden laatua.

Nimenomaisesti rangaistuksen maidrddmistd koskevia perusteluja on Suo-
messa tarkastellut Lappi-Seppéld erddssi painettuun muotoon saatetussa esitel-
méssddn.’* Tidssd esitelméssd kisiteltiin kédrdjdoikeuden varkaudesta, luvatto-
masta kiytostd ja vddrennyksestd tuomitsemien rangaistusten lajiin ja midrdin
hovioikeudessa tehtyjd muutoksia, sitd, oliko kyseisid muutoksia perusteltu, ja
sitd, milld tavalla timad oli tehty. Kansainvilisesti vastaavia rangaistusten perus-
telemiseen keskittyvid tutkimuksia on tehty esimerkiksi Englannissa. Erddssa
hieman vanhemmassa tutkimuksessa oli kiyty l1dpi noin 160 kahden eri oikeus-
asteen tuomiota.®” Tutkijat pyrkivit analysoimaan sitd, oliko rangaistuksia pe-

840 Saarinen 2015.

841 Tuomioistuinten pédtoksentekoa on tietysti analysoitu etenkin kansainvilisesti hyvin suures-
sa mairin empiirisen tutkimuksen keinoin. Tissi keskitytiddn kuitenkin nimenomaan tuomioiden
perusteluja koskevaan tutkimukseen.

842 Esimerkkeind tdstd Hinkkanen 2009 sekid Ojala 2009.

83 Kédridinen — Aaltonen — Kolehmainen 2019. Ks. erit. tutkimuksen liitetaulukot 2-9. Tutki-
muksen toteuttamisesta ks. Kddridinen — Aaltonen 2021.

844 Lappi-Seppild 1991. Kyse on Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomaripdivissi 5.9.1991 pide-
tystd esitelmésti, joka on julkaistu muiden kyseisilld tuomaripdivilld pidettyjen esitysten tavoin
erillisessd yhteisniteessa.

85 Ewart — Pennington 1988.
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rusteltu lainkaan, sekd sitd, mihin seikkoihin rangaistusten perusteluissa oli
kiinnitetty huomiota. Lisiksi pyrittiin selvittimaén sitd, tarjosivatko perustelut
riittdvén selityksen valitulle rangaistukselle.34

5.3 AINEISTON VALINTA JA LAHTOOLETUKSET

Tutkimuksen kohteena olevat tuomiot on valikoitu korkeimman oikeuden rikos-
asioiden diaarin perusteella. Tarkasteltavaksi on valittu vuoden 2019 alusta lu-
kien 230 korkeimpaan oikeuteen saapunutta rikosasiaa saapumisjirjestyksessa.
Kysymys on toisin sanoen kiréja- ja hovioikeuksien tuomioista niissé asioissa,
joissa korkeimmalta oikeudelta on pyydetty valituslupaa. Télld tarkastelutaval-
la on omat vahvuutensa ja heikkoutensa.

Vahvuutena voidaan pitdd sitd, ettd aineisto on satunnaisesti jakaantunut eri
tuomioistuimien ja rikosnimikkeiden kesken. Korkeimpaan oikeuteen padtyy
asioita kaikista Suomen hovioikeuksista, ja sitd kautta voidaan olettaa myos ké-
rdjdoikeuksien alueellisen jakautumisen olevan kirjavaa. Ajallisesti aineisto on
suhteellisen tuoretta. Oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 5 §:n mukaan médrdaika
valitusluvan pyytdmiseen ja valituksen tekemiseen on 60 pdivad siitd pdivastd,
jona hovioikeuden ratkaisu annettiin. Valituslupa-asiat tulevat siten vireille kor-
keimmassa oikeudessa viimeistddn kyseisen ajan kuluttua hovioikeuden ratkai-
susta.®’ Niin ollen hovioikeuden tuomiot aineistossa olevissa asioissa on an-
nettu vuoden 2018 lopulla ja vuoden 2019 alussa. Kérdjdoikeuden tuomioissa
ajallinen vaihtelu on laajempaa, koska asioiden kisittelyajat hovioikeudessa voi-
vat vaihdella suurestikin. Joka tapauksessa oletuksena on ollut, ettd myos kéra-
jdoikeuden tuomiot on annettu viimeksi kuluneiden vuosien aikana. Néin ollen
aineiston voidaan katsoa jollain tavoin kuvastavan sitd, mill4 tavalla tuomioistui-
met nykypdivind perustelevat rangaistuksen madraamista. Talld tavoin turvataan
myo0s analyysin ajankohtaisuus. Koska tarkastelun kohteena on tuomioistui-
mien perustelukdytinto eikéd niinkédédn sen kehitys, ei aineistoa ole valittu useal-
ta vuodelta erikseen vertailtavaksi, vaan tarkastelussa on keskitytty tuoreeseen
aineistoon. Tdma johtuu osin siitd, ettid suhteellisen pienen vertailuaineiston pe-
rusteella ei vilttiméttd olisi muutenkaan mahdollista tehdd johtopditoksid pe-
rustelukédytinnon kehittymisesti tai mahdollisesti havaittujen muutosten syisti.

Aineiston valintaperusteen heikkoutena voidaan pitdd sitd, ettd juttukanta
saattaa olla vinoutunut ja niin sanotut selvit ja yksinkertaiset asiat voivat olla
aineistossa aliedustettuina. Voitaisiin viittdd, ettd jutun tdytyy olla jollain lail-

846 Tbid. s. 585-586.

847 Kiytdnnossid valituslupahakemuksia saatetaan toimittaa korkeimpaan oikeuteen hyvinkin
nopeasti hovioikeuden ratkaisun antamisen jilkeen esimerkiksi tilanteissa, joissa hakemuksiin
siséltyy pyynto hovioikeuden tuomion tdytintoonpanon keskeyttdmisesti.
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la tavallisesta poikkeava tai tavallista hankalampi, jos se on péddtynyt korkeim-
paan oikeuteen asti. Toisaalta vastaavia aineiston vinoutumisen ongelmia syn-
tyisi tdiménkaltaisessa tutkimuksessa viistamittd, jos aineistoa olisi paddytty
rajaamaan esimerkiksi alueellisesti tai rikosnimikkeiden perusteella. Lisdk-
si aineiston kerddmistapaa harkittaessa taustaoletuksena oli se korkeimmasta
oikeudesta saatu julkinen tieto, ettd viime vuosina noin neljannes korkeimman
oikeuden rikosasioiden juttukannasta on koskenut asioita, joissa hovioikeus
ei ole myontinyt jatkokésittelylupaa.®*® Varsin suuri osa korkeimman oikeu-
den juttukannasta koskee siis asioita, joiden voidaan olettaa olevan suhteelli-
sen selvipiirteisid, mikd puolestaan auttaa turvaamaan tarkastellun aineiston
monimuotoisuuden asioiden laadun ja laajuuden osalta. Lisdksi on huomatta-
va se, ettd kirdja- tai hovioikeusvaiheessa tuomiota laadittaessa ei yleensa liene
mahdollista ennustaa sitd, padtyyko tietty juttu korkeimpaan oikeuteen vai ei.
Kysymyshin on viime kiddessi asianosaisen omasta harkinnasta hovioikeuden
tuomion antamisen jidlkeen. Niin ollen on vaikea kuvitella, ettd korkeimpaan
oikeuteen paityvit asiat ainakaan tyypillisesti olisivat oikeuskisittelyn alkuvai-
heista ldhtien huomattavasti tavallisesta poikkeavia. Tdma ei tietenkién tarkoi-
ta sité, etteiko aineistoon oletettavasti sisdltyisi myos laajoja tai oikeudellisesti
haastavia asioita. Toisaalta titikin voidaan pitdd aineiston monimuotoisuuden
kannalta hyvind asiana, kunhan joukossa on myds selvépiirteisid asioita.

Aineiston koon kannalta tuomioistuimien rikosasioissa antamia tuomioita
on pyritty kerddmédn maiird, joka riittdvasti edustaa erilaisia perustelukéytin-
t0jd, ja ottamaan huomioon my0s aineiston ldpikdymisen vaatiman tyon maara.
Noin 200 tuomion méiéré oli ennen aineiston kerddmistd tehdyn ennakkoarvion
mukaan omiaan antamaan varsin hyvin yleiskuvan siitd, milld tavalla rangais-
tuksia eri tilanteissa perustellaan. Vaikka tdmid on péddasiallisesti kohdistunut
kdrdjdoikeuden tuomioihin, on edelli esitetty erditd havaintoja ja viitteitd myos
rangaistuksen madrddmisen perustelemisesta hovioikeudessa. Empiiriseen ai-
neistoon on néin ollen valikoitu myos hovioikeuden tuomioita.

Tapausten méadrdi arvioitaessa tutkimuksessa on ldhdetty siitd oletukses-
ta, ettd korkeimman oikeuden rikosasioiden diaariin sisdltyy myds esimerkik-
si vangitun kanteluita tai ldhestymiskieltoja koskevia asioita, joissa kysymys
ei ole timén tutkimuksen kannalta relevanteista rikosasiassa annetuista tuo-
mioista. Vastaavasti joukossa oli oletettavasti jonkin verran asioita, joissa ké-
rdjdoikeus on hyldnnyt syytteen. Téstd syystd korkeimman oikeuden diaarista
valittiin tarkasteltavaksi 230 asiaa, joiden joukossa oletettiin olevan noin 200
analyysin kohteeksi soveltuvaa asiaa, joissa kyse on kirdjdoikeuden rikosasias-
sa antamasta péddasiaratkaisusta eli tuomiosta. Hovioikeuden tuomioita aineis-
tossa oli oletettavasti titd vihemmain, koska osa ratkaisuista koski varmasti ti-

848 Kyseinen julkinen tieto on saatu korkeimman oikeuden kansliapaillikoltd lokakuussa 2019.
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lanteita, joissa hovioikeus ei ole myontinyt jatkokisittelylupaa. Oletuksena oli
se, ettd lidhes kaikissa hovioikeuden asiaratkaisun siséltivissd tuomioissa on ol-
lut jonkun asianosaisen valituksen perusteella kisiteltdvinid kysymys rangais-
tuksen midrddmisestd. Jos rangaistuksen madrddminen ei ole ollut hovioikeu-
den arvioinnin kohteena, ei kyseistd tuomiota ole analyysissa huomioitu.

Aineiston hyodyntdmisessd on huomioitava kirjoittajan omat sidonnaisuu-
det, silld olen tdmén tutkimuksen laatimisen aikana tydskennellyt korkeimmas-
sa oikeudessa oikeussihteerin virkasuhteessa. Aineiston hankinnassa ja siithen
tutustumisessa on kuitenkin kaikilta osin noudatettu korkeimpaan oikeuteen
nihden ulkopuolisia tahoja koskevia menettelytapoja. Aineistoon perehtymis-
td varten on pyydetty lupa korkeimmalta oikeudelta ja aineistopyynnét on tehty
virallisten kdytdntojen mukaisesti. Kédytettdvissd ovat olleet kussakin korkeim-
paan oikeuteen saapuneessa asiassa annetut kirdjdoikeuden ja hovioikeuden
julkiset tuomiot.’* Néin ollen tutkimuksen teossa ei ole millddn tavoin pyritty
hyodyntdmaiin tutkijan omaa virkasuhdetta.

Empiirisessd analyysissa on hyddynnetty vain rikosasioiden julkisia tuo-
mioita eivitkd asianosaisten henkilollisyydet tai heididn henkiloonsi liittyvit
piirteet ole olleet tutkimuksen kannalta relevantteja seikkoja. Tutkimuksessa
ei siten ole kisitelty rikosasiaan osallisten henkil6tietoja. Tutkimushavaintojen
kontrolloinnin mahdollistamiseksi ldhdeluettelossa on esitetty listaus tutkimus-
aineistona kiytetyisti tuomioista tuomioistuimen, diaarinumeron ja ratkaisunu-
meron perusteella yksiloityna.

5.4 MITA ON PYRITTY SELVITTAMAAN?

Aineiston systemaattisella 1dpikdynnilld on ensinnikin pyritty selvittdmé&én sitd,
missd midrin rangaistuksia perustellaan ja missd maérin ne jitetddan perustele-
matta tai perustellaan ainoastaan fraasimaisesti. Téssi tutkimuksessa fraasimai-
siksi perusteluiksi on kutsuttu perusteluita, joissa ei tosiasiassa lausuta mitéan
niistd perusteita, joilla tiettyyn rangaistukseen on paadytty, vaan viitataan pel-
kistddn rikoslain rangaistuksen méadrdimisti koskeviin yleisperiaatteisiin tai to-
detaan esimerkiksi tietyn rangaistuksen olevan “oikeudenmukainen”. Edelleen
aineistosta on pyritty selvittdiméén sité, esiintyyko olemattomia tai fraasimaisia
perusteluja juuri tietynlaisissa rikosasioissa. Télld tavalla tehty analyysi varmis-
taa sen, ettd kyse ei ole varsinaisesta perustelujen sisdllollisesti arvioinnista vaan
ylipdénsd sen seikan selvittdmisestd, onko perusteluja esitetty lainkaan. Analyy-
si on siten vihemmén altis viitteille arvioinnin subjektiivisuudesta.

89 Korkeimman oikeuden arkistonmuodostussuunnitelman mukaan niissi asioissa, joissa kor-

kein oikeus ei myonné valituslupaa, sdilytetddn kirdjdoikeuden ja hovioikeuden tuomiot kor-
keimmassa oikeudessa viiden vuoden ajan asian ratkaisemisesta lukien.
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Toisekseen aineistosta on pyritty laajemmin selvittiméédn sitd, milld taval-
la rangaistuksen madrdimistd on perusteltu ja milld tavalla perustelujen laatu
ja laajuus on yhteydessi siithen rangaistuksen méarddamisen osaratkaisuun, jos-
ta perusteluissa on kyse. Tarjotaanko esimerkiksi lajivalinnalle useammin pe-
rusteluita kuin rangaistuksen mittaamiselle? Mill4 tavalla tuomioistuimet ovat
perustelleet yhteisen rangaistuksen madrdamistd tai koventamisperusteen so-
veltamista? Niitd kysymyksid pyritdin yhtd lailla vertaamaan kunkin rikos-
asian laatuun. Onko perusteluja tyypillisesti enemmin, jos rangaistus on anka-
ra tai jos kyse on vakavasta rikosnimikkeestd? Aineistoa ei tiltdkdin osin pyritd
“pisteyttdmiin” ajatellen seikkoja, joita tdssd tutkimuksessa on edelld rangais-
tuksen midrddmisen perustelujen sisdltod késiteltdessd todettu. Mielenkiinto
kohdistuu pikemminkin siihen, onko perustelujen laadussa ja laajuudessa ha-
vaittavissa mitddn asian laatuun liittyvid sédnnonmukaisuuksia.

Kérijdoikeuden tuomioista on kerdtty tuomioistuimeen ja ratkaisuun liit-
rikosnimike sekid tuomitun seuraamuksen laji ja midrd. Tdmaén lisdksi on kerét-
ty tietoa siitd, onko rangaistuksen mittaamista tai lajivalintaa perusteltu fraasi-
maisesti, sekd siitd, miti eri rangaistuksen miidrddmisen osaratkaisuja kisiteltd-
véind on ollut ja missd médrin niitd on perusteltu.

Hovioikeusratkaisujen aineisto mahdollistaa vertailun muutoksenhaun koh-
teena olevaan kirdjdoikeustuomioon. Télloin voidaan tutkia sitd, missd méérin
hovioikeuden rangaistuksen midrdamistd koskeviin perusteluihin mahdollisesti
vaikuttaa kirdjaoikeuden vastaavien perusteluiden laatu, vai onko merkittivim-
pi muuttuja hovioikeuden perustelujen kannalta se, ettd hovioikeus muuttaa ki-
rdjdoikeuden tuomitsemaa rangaistusta.

Hovioikeuden tuomioista kootusta aineistosta on keritty tuomioistuimeen
ja ratkaisuun liittyvit yksilointitiedot sek tieto siitd, onko kérdjdoikeuden tuo-
mitsema rangaistus muuttunut ja jos on, milld tavalla. Edelleen aineistosta on
keritty tieto siitd, ovatko kirdjdoikeus ja hovioikeus perustelleet rangaistusta
fraasimaisesti.

5.5 TULOKSET

5.51 Aineiston yleiskuvaus

Korkeimman oikeuden arkistosta tilattiin tutkimusta varten kansliapdéllikon
antaman luvan mukaisesti kirdjaoikeuden ja hovioikeuden julkiset tuomiot kor-
keimmassa oikeudessa vuonna 2019 vireille tulleissa asioissa 1-230. Asiat oli-
vat saapuneet korkeimpaan oikeuteen 2.1.2019 ja 27.3.2019 vilisend aikana.
Aineiston ldpikdynnin aikana tammikuussa 2020 kyseisten asioiden joukossa
oli kuusi asiaa, joissa valituslupa oli myonnetty ja asian kisittely kesken. Ky-
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seisiin kuuteen asiaan liittyvit tuomiot tilattiin erikseen asianomaisesta hovi-
oikeudesta. Valituslupakésittely oli tutkimusta tehtdessd kesken vain yhdessi
asiassa.®® Titd ja edelld mainittuja valitusluvan myontimistapauksia lukuun
ottamatta valituslupahakemus oli kaikissa asioissa lainvoimaisesti hylitty. Ai-
neistoon sisdltyi 19 asiaa, joihin liittyvin valituslupahakemuksen kisittelyyn
olin itse osallistunut. Yhdessa néisté asioista valituslupa oli myOnnetty ja asia
ratkaistu ennakkop#itokselld ennen aineiston analysointia.?! Kyseiset asiat on
sisdllytetty tutkittuun aineistoon, silli myohemméssd vaiheessa tapahtuneel-
la valituslupaharkinnalla ei késitykseni mukaan ole merkitystid arvioitaessa
kirdja- ja hovioikeuden tuomioiden rangaistuksia koskevia perusteluita.

Seuraavaksi kdydéddn tarkemmin ldpi aineistoon sisdltyvid kirdjaoikeuden
tuomioita. Hovioikeuden tuomioita késitelldédn erikseen jidljempéna.

230 asian joukossa oli yhteensi 67 asiaa, joita ei voitu ottaa analyysissa huo-
mioon. Niin sanottu hivikkiosuus oli siis hieman suurempi kuin aineistoa va-
littaessa oli oletettu. Niissd asioissa oli pddasiassa kyse esimerkiksi erilaisista
kanteluista tai lahestymiskieltoa, rikoksentekijén luovuttamista tai yhdyskunta-
palvelun muuntoa koskevista tilanteista. Toisin sanoen kyse ei ollut tavallisesta
rikosasian tuomiosta, jossa syyksi luetuista rikoksista olisi médritty rangaistus.
Tamdn lisdksi mainittuun 67 asian joukkoon sisiltyi 13 asiaa, joissa tuomion
perustelut oli médritty salassa pidettiviksi, ja kuusi asiaa, joissa syyte oli kira-
jioikeudessa kokonaisuudessaan hylétty.35

Kirdjdoikeuden tuomioita koskevan aineiston suuruudeksi muodostui lopul-
ta 163 tuomiota. Tuomioiden yksildintitiedot ilmenevét ldhdeluettelon liittees-
td 1. Aineiston ldpikédynnin jilkeen pidin tuomioiden lukuméaérdd siind méédrin
suurena, ettd aineiston tdydentdmiseen ei mielesténi ollut erityistd aihetta. En
myOskddn ajatellut, ettd 30—40 tuomion lisdosuus olisi olennaisesti vaikuttanut
aineistosta tehtiviin havaintoihin ja paételmiin.

Tuomioista vanhin oli annettu 28.9.2016 ja uusin 18.12.2018. Kaikki tuo-
miot oli siten annettu ennen vuoden 2019 alusta lukien voimaan tullutta kérdja-
oikeusuudistusta, jossa kardjdoikeuksien médrdd viahennettiin ja erditd kdraja-
oikeuksia yhdistettiin (L 860/2017). Suurin osa eli 102 tuomiota oli annettu
vuoden 2018 aikana. 60 tuomiota oli annettu vuonna 2017 ja yksi tuomio vuon-
na 2016.

Tuomioistuinkohtaisesti tuomiot jakautuivat siten, ettd tuomioita oli 24:std
eri kirdjdoikeudesta. Eniten eli 29 tuomiota oli Helsingin kérédjdoikeudesta. Pir-
kanmaan kérdjdoikeudesta oli 16 tuomiota, Vantaan kirdjdoikeudesta 13 tuo-

850 Kyseinen asia koski lihestymiskieltoa, eli sitd ei muutenkaan otettu aineiston analysoinnissa
huomioon.

81 Asia R2019/35 eli ennakkopéitos KKO 2019:100, jossa toimin esittelijané.

82 Analysoituun aineistoon sisiltyi sellaisia useita vastaajia koskevia tuomioita, joissa syyte oli
yhden vastaajan osalta hylitty.
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miota seki Varsinais-Suomen kérdjaoikeudesta ja Oulun kirdjdoikeudesta mo-
lemmista 11. Muista kérdjaoikeuksista tuomioita oli yhdestd kymmeneen. Tilld
perusteella on selvid, ettd aineiston perusteella ei ole tehtédvissd juurikaan joh-
topditoksid tuomioiden perustelujen mahdollisista alueellisista eroista, miké oli
toisaalta oletettavissakin. Toisaalta aineiston vahvuutena voidaan pitii sitd, ettéd
pienistd tuomioistuinkohtaisista mééristd huolimatta aineistossa oli tuomioita
lahes jokaisesta Suomen kérédjdoikeudesta.®>

Selvissd enemmistossi eli 110 tuomiossa rikoksia luettiin syyksi vain yhdel-
le vastaajalle. 28 tuomiossa syyksi lukeva tuomio kohdistui kahteen vastaajaan.
Enimmilldin yhdessd tuomiossa luettiin rikoksia syyksi 18:1le eri vastaajalle.

Tuomioista kerittiin tieto ankarimmasta rikosnimikkeestd, josta vastaaja oli
kyseisessd tuomiossa tuomittu. Jos vastaajia oli useita, otettiin huomioon tuo-
mion kokonaisuudessaan ankarin rikosnimike. Ankaruuden arviointi perustet-
tiin ensisijaisesti siihen, ettd timi oli tuotu esiin ratkaisun perusteluissa, ja
toissijaisesti rikoksen rangaistusasteikkoon. Jos tuomiossa oli kaksi saman ran-
gaistusasteikon omaavaa rikosta eikd ankaruutta ollut erikseen perusteluissa ar-
vioitu, oli ankaruus viime kiddessi luokiteltava rikosten aakkosjérjestyksen pe-
rusteella. Kdytinnossd lihes kaikissa tuomioissa ankarin rikos oli kuitenkin
médriteltdvissi joko perustelujen tai rangaistusasteikon perusteella.

Ankarimpien rikosnimikkeiden luokittelun perusteella tuomioissa oli yh-
teensd 60 erilaista ankarinta rikosnimikettd.*>* Yleisimmst nimikkeet olivat tor-
ked huumausainerikos ja pahoinpitely, jotka molemmat esiintyivit 15 tuomios-
sa. Torked pahoinpitely oli ankarin nimike 11 tuomiossa ja huumausainerikos
kahdeksassa tuomiossa. Seitsemissd tuomiossa ankarin nimike oli joko rais-
kaus, tapon yritys tai rattijuopumus ja viidessi tuomiossa torked liikenneturval-
lisuuden vaarantaminen tai torked varkaus. Muita nimikkeitd oli aineistossa vi-
hemmain kuin viisi.

Tamai luokittelu ei itsessédédn viittaa tyhjentdvisti siihen, ettd torkeét rikokset
olisivat aineistossa yliedustettuina — kyse oli nimenomaan ankarimman rikos-
nimikkeen valinnasta. Huomionarvoisena voidaankin pitéi siti, ettd esimerkik-
si pahoinpitelyi ja rattijuopumusta ankarimpana nimikkeendén omaavia tuo-
mioita oli aineistossa useita kymmenid. T#std huolimatta on todennikoisti, ettd
etenkin pitkiin vankeusrangaistuksiin johtavat rikosnimikkeet, kuten tapon yri-
tys ja torked huumausainerikos, olivat aineistossa yliedustettuina. Tdma ei ole
ylldttdvad, kun huomioidaan, ettd juuri vankeusrangaistuksen pituus on toden-
nikoisesti vahvasti selittdvi tekijd asianosaisen muutoksenhakualttiudelle kor-
keimpaan oikeuteen asti.

853 Tuomioiden antamisen aikaan eli vuosina 2016-2018 Suomessa oli 27 kirdjdoikeutta.
Aineistossa ei ollut lainkaan tuomioita Kainuun, Kanta-Hdmeen tai Lapin kérdjdoikeuksista.

854 Avunantoa ja yritystd koskeva nimikkeet huomioitiin erikseen. Esimerkiksi petoksen yritys ja
petos katsottiin kahdeksi eri nimikkeeksi.
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Rikosnimikkeiden lukumaéri vastaajakohtaisesti oli 55 tuomiossa yksi ja 27
tuomiossa kaksi. Toisin sanottuna noin puolessa aineistoon sisiltyneistid tuo-
mioista vastaajan tai vastaajien syyksi luettiin saman verran rikoksia ja niitd
rikoksia oli enintddn kaksi. Enimmilld4n yhdelle vastaajalle luettiin syyksi 91
rikosta. 36 tuomiossa tilanne oli se, ettd tuomio kohdistui useisiin vastaajiin,
joiden syyksi luettiin eri midra rikoksia. Kun huomioidaan, ettd 163 tuomion
joukossa oli 55 tuomiota, joissa rikoksia joko yhdelle tai useammalle vastaajal-
le luettiin syyksi vain yksi, tarkoittaa timi vastaavasti kdéntéden sitd, ettd yhtei-
sen rangaistuksen médraamisestd oli kysymys ainakin jonkin vastaajan kohdal-
la 108 tuomiossa.

Rangaistuksen midrddamisen osaratkaisuista aineistossa useimmin esiintyi-
vit aikaisemman tuomion huomioon ottaminen rikoslain 7 luvun 6 §:n nojalla
(30 tuomiota) seki vastaajan aikaisemman rikollisuuden huomioiminen koven-
tamisperusteena rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 5 kohdan nojalla (22 tuo-
miota). Tamin lisdksi rikoksen selvittdmisen edistiminen ja vaikutusten pois-
taminen rikoslain 6 luvun 6 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla huomioitiin 11
tuomiossa. Nididen osaratkaisujen perustelemista kisitellddn tarkemmin jal-
jempénd. Samassa tuomiossa saattoi olla useita osaratkaisuja ja etenkin aikai-
semman tuomion huomioon ottaminen seki rikoksen uusiminen koventamis-
perusteena esiintyivitkin usein yhdessé. Jos sama osaratkaisu tehtiin samassa
tuomiossa useamman vastaajan kohdalla, on se edelld kuvatuissa lukumiirissa
huomioitu vain kerran.

Tiettyihin osaratkaisuihin liittyen hylkddvi ratkaisu tehtiin kuudessa tuo-
miossa jidnnosrangaistuksen tdaytintdonpanoa koskevasta vaatimuksesta ja nel-
jissd tuomiossa rikoksen tekemisestd kuluneen ajan huomioimisesta kohtuul-
listamisperusteena sekid ehdollisen vankeuden tiytdntoonpanon osalta.®>

5.5.2 Paitoksentekojirjestys

Aineistoon sisiltyvistd tuomioista valtaosassa késiteltiin ensin rangaistuksen
mittaamista ja vasta sen jilkeen lajivalintaa. Silloin kun kisiteltidvina oli mui-
gaistuksen mittaamisen ja lajivalinnan perustelemisen vélissd. Ehdollisen ran-
gaistuksen ja jadnnosrangaistuksen tdytantoonpanoa koskeva harkinta kuvattiin
tyypillisesti lajivalinnan jdlkeen, miké olikin odotettavissa, kun kyseisten osa-

85 On varsin mielenkiintoista, etté tissd aineistossa jadnnosrangaistuksen tdytdntdonpanoa kos-
keva vaatimus hylittiin kérdjdoikeudessa useammin kuin hyviksyttiin (hyléttiin kuusi ja hyvik-
syttiin neljd). Vastaavasti vaatimus rikoksen tekemisestd kuluneen ajan huomioimisesta rangais-
tuksen lieventdmisperusteena hylittiin useammin kuin hyviksyttiin (hylittiin neljd ja hyviksyt-
tiin kaksi).
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ratkaisujen harkinnan edellytyksend on ehdottoman vankeuden tuomitseminen
késiteltdvini olevista rikoksista. Yhdessd tuomiossa jadnnosrangaistuksen tiy-
tantoonpanoa Kisiteltiin ennen lajivalintaa.®*® Ehdollisen vankeusrangaistuk-
sen taytintoonpanoa kisiteltiin kahdessa tuomiossa ennen rangaistuksen mit-
taamista.’’

Yhdeksisséd tuomiossa rangaistuksen midrddamisen perustelut aloitettiin laji-
valintaratkaisusta, mink jdlkeen siirryttiin muihin mahdollisiin osaratkaisuihin
tai rangaistuksen mittaamiseen. Tédssd lukumédrissé ei kuitenkaan ole huomioi-
tu niitd tuomioita, joissa on perusteltu pelkkdd lajivalintaa tai joissa perustelut
ovat olleet tdysin fraasimaiset. Kaikissa ndissd yhdeksédssd tuomiossa vastaa-
jalla oli aikaisempia vankeusrangaistuksia, jotka vaikuttivat lajivalintaan. Tuo-
mioissa vaikuttaa siten kirjoitetun auki se tdssikin tutkimuksessa viitattu tilan-
ne, ettd tuomari tietdd tuomittavan vankeusrangaistuksen olevan aikaisempien
vankeustuomioiden takia ehdoton jo ennen rangaistuksen mittaamista.

Eridissd yksittdisissd tuomioissa perustelut oli rakennettu siten, ettd peruste-
lut aloitettiin aikaisempaa rikollisuutta koskevan koventamisperusteen sovelta-
misesta ja tdmin jilkeen edettiin rikoslain 7 luvun 6 §:n soveltamiseen. Lopuk-
si ilmoitettiin rangaistuksen mittaamisen lopputulos.®® Kyseisissd tuomioissa
rangaistuksen lajia ei siis erikseen perusteltu, vaikka lajivalinnan lopputulos
olikin tulkittavissa jo aikaisempaa rikollisuutta koskevan koventamisperusteen
soveltamisesta.

5.5.3 Fraasien kiytto

Erdind tamin tutkimuksen kannalta keskeisend kysymyksend aineistosta pyrit-
mioissa perustelematta tai sitd perustellaan ainoastaan fraasimaisesti. Kaikissa
analysoiduissa tuomioissa madrittyd rangaistusta oli perusteltu ainakin jollakin
tavalla, eli perustelut eivit puuttuneet yhdestikéddn tuomiosta. Vaikka perustelut
olisivat olleet hyvin lyhyet, otettiin niissi tyypillisesti kantaa ainakin rangais-
tuksen lajiin. Perustelujen fraasimaisuutta tarkastellaan siis seuraavaksi erityi-
sesti rangaistuksen mittaamisen osalta eli kysymilld, perusteltiinko tuomioissa
lainkaan sitéd, miten lopputuloksena olevaan rangaistuksen pituuteen oli paadyt-
ty. Lajivalintaa kisitellddn erikseen jdljempéna.

86 Helsingin kirdjdoikeus 2.7.2018 nro 18/128817.

87 Pirkanmaan kirdjdoikeus 13.4.2017 nro 17/115719, Pohjanmaan kirdjdoikeus 7.7.2017 nro
17/127739.

88 Vantaan kirdjdoikeus 13.11.2018 nro 18/149667, Kemi-Tornion kirdjdoikeus 15.8.2018 nro
18/132831, Kymenlaakson kirdjdoikeus 28.5.2018 nro 18/122103, Kemi-Tornion kirdjdoikeus
24.10.2018 nro 18/145954.
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Rangaistuksen mittaamista perusteltiin aineistossa fraasimaisesti 51 tuo-
miossa eli hieman alle kolmasosassa kaikista tuomioista.’® Jos tarkastellaan
ensin rangaistusten ankaruutta, voidaan havaita, ettd mainittuun 51 tuomion
joukkoon sisiltyi kolme neljdsosaa niistd koko aineiston tuomioista, joissa seu-
raamukseksi midrittiin pelkdstddn pidivisakkoja. Sakkotuomioita oli aineis-
tossa 32, ja fraasiperustelut esitettiin niistd 24:ssd. Toisin sanon sakkotuomiot
muodostavat fraasiperustelut omaavien tuomioiden luokasta noin puolet. Tastd
huolimatta fraasiperusteluja esitettiin rangaistuksen mittaamisessa my®os tilan-
teissa, joissa vastaajalle tai vastaajille tuomittiin pitkdhko vankeusrangaistus.
Tuomioiden joukkoon sisdltyi kuusi tuomiota, joissa fraasiperusteluilla mi-
tattiin yli vuoden vankeusrangaistuksia.®® Pddosin fraasiperusteluja esitettiin
kuitenkin vankeusrangaistuksissa lyhyiden eli muutaman kuukauden pituisten
rangaistusten kohdalla. Fraasiperustelujen kiyttiminen pituutensa puolesta lie-
vempid rangaistuksia tuomittaessa kdy ilmi kuviosta 4. Kuviossa rangaistus on
méidritelty kunkin tuomion ankarimman rangaistuksen perusteella.

Kuten kuviosta 4 havaitaan, pitkiin vankeusrangaistuksiin pdédtyneissi tuo-
mioissa perusteltiin rangaistuksen mittaamista péddsddntdisesti muuten kuin
fraasimaisesti siitdkin huolimatta, ettd rangaistus lienee useissa tapauksissa
ollut normaalirangaistus erilaisista torkeistd rikoksista. Ndin ollen vaikuttaa
siltd, ettd rangaistuksen pituus vaikuttaa perustelujen laajuuteen riippumatta sii-
td, onko rangaistus vakiintuneen rangaistuskdytinnon mukainen.

Alle kuuden kuukauden vankeusrangaistusten kohdalla perustelujen laatu
vaihteli aineistossa suuresti. Noin puolessa tapauksista rangaistuksen mittaa-
mista perusteltiin fraasilla, kun toisessa puolikkaassa perustelut olivat titd laa-
jemmat. Tdhédn vaihteluun ei vaikuttanut olevan mitidin selvdd syytd. Erdéina
hypoteesina voitaisiin ehka pitéda sitd, ettd tietyt tuomarit perustelevat rangais-
tusta kaikissa tilanteissa, kun taas toiset padsdintoisesti panostavat perustelui-
hin enemmin vasta silloin, kun tuomittavan rangaistuksen pituus ylittdd kuuden
kuukauden rajan. Téllaista olettamusta ei kuitenkaan nyt analysoidusta aineis-
tosta voida vahvistaa. Joka tapauksessa perustelujen laajuus vaikuttaa aineiston
perusteella muuttuvan melko selvisti heti, kun tuomittavaksi tulee sakon sijasta
lyhytkin vankeusrangaistus. Perustelujen laajuuden suurta vaihtelua niissi ti-
lanteissa voidaan pitdd ongelmallisena vastaajien yhdenvertaisuuden kannalta.

Minkilaisia fraaseja rangaistuksen mittaamisen perusteluissa sitten kiytet-
tiin mainituissa 51 tuomiossa? Erds varsin tyypillinen fraasiperustelujen kir-

89 Jos tuomiossa on ollut useita vastaajia, on perustelut luokiteltu fraasimaisiksi, jos rangaistuk-

sen mittaamista ei kenenkdin vastaajan osalta perusteltu muulla tavoin.

80 Helsingin kirdjdoikeus 6.11.2017 nro 17/144817, Pirkanmaan kirdjdoikeus 9.3.2018 nro
18/110796, Pohjanmaan kirdjidoikeus 5.12.2017 nro 17/149530, Vantaan kirdjdoikeus 20.10.2017
nro 141205, Pohjanmaan kirdjdoikeus 7.7.2017 nro 17/127739, Pohjois-Savon kirdjdoikeus
23.4.2018 nro 18/117538.
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Kuvio 4. Kirdjdoikeuden tuomioiden luokittelu ankarimman rangaistuksen ja
perustelujen laajuuden mukaan.

joittamisen tapa oli todeta tietyn pituisen rangaistuksen olevan oikeudenmukai-
nen. Lisdksi perusteluissa varsin usein todettiin, ettd yleisen tai vakiintuneen
rangaistuskdytdnnon mukainen seuraamus on sakkorangaistus tai vankeusran-
gaistus. Toisin sanoen lajivalintaratkaisun todettiin olevan rangaistuskidytdnnon
mukainen, jolloin tulkinnanvaraiseksi jii se, onko juuri tietyn pituinen rangais-
tus kyseisessd rangaistuslajissa vastaavalla tavalla rangaistuskédytinnon mukai-
nen. Edelld kuvatun kaltaista perustelutapaa on toki mahdollista pitdd myos
rangaistuksen mittaamista eikd ainoastaan lajivalintaa koskevana perusteluna.
Talloin rivien vélistd luettavaksi jdd, ettd teko on siind médrin lievé tai vakava,
ettd se joko jad sakkorangaistuksen puolelle tai edellyttdi vankeutta. Télld ta-
valla perusteltaessa syy rangaistuksen pituuteen jdi kuitenkin selittamitta.
Tietyissd yksittdisissd tuomioissa perustelut koostuivat toteamuksesta, jon-
ka mukaan tietyn pituinen rangaistus oli yleisen rangaistuskdytannon mukai-
nen, mitd voidaan edelli tdssd tutkimuksessa esitetyin tavoin pitdé fraasiperus-
teluiden tason ylittdvdand minimiperusteluna. Tédssd empiirisessd analyysissa
kyseiset perustelut on kuitenkin siséllytetty fraasiperustelujen luokkaan, sil-
14 perusteluissa ei ole ilmoitettu mitidin syytd rangaistuskdytdnnén mukaisuut-
ta koskevaan arvioon péidtymiselle. Yleiseen rangaistuskidytintoon viitattiin
aineistossa my0s erdissi asioissa, joissa vakiintuneen rangaistuskdytinnon ole-
massaolo vaikutti kyseenalaiselta. Erdédssd tuomiossa oli kyse hétévarjelun lii-
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oitteluna tehdysti torkedstd pahoinpitelystd ja toisessa yhden kokonaisuuden
muodostavista torkeidstd liikenneturvallisuuden vaarantamisesta ja kahdesta
torkedstd vammantuottamuksesta.®' Joka tapauksessa huomattavasti yleisem-
pad oli yhdistdd rangaistuskidytdnnon mukaisuus nimenomaan rangaistuslajiin.

Sakkorangaistusten osalta aineistossa esiintyi my0s perusteluja, joissa perus-
telut koostuivat toteamuksesta, jonka mukaan sakkorangaistus on riittava seu-
raamus syyksi luetusta rikoksesta. Kaiken kaikkiaan etenkin sakkorangaistusta
koskevissa asioissa sakon méérdd koskeva harkinta oli perustelujen puuttuessa
omiaan ndyttdytymdiin varsin sattumanvaraiselta.

Sen liséksi, ettd rangaistuksen saatettiin todeta olevan oikeudenmukainen tai
rangaistuskédytinnon mukainen, oli fraasiperustelujen luokkaan maééritellyissa
tuomioissa varsin yleistd, ettd rangaistuksen mittaamista ei perusteltu lainkaan
vaan perusteluissa ilmoitettiin vain mittaamisharkinnan lopputulos. Téll6in pe-
rusteluissa keskityttiin esimerkiksi pelkistidin siithen, onko vankeusrangaistus
ehdollinen vai ehdoton.

Rangaistuksen pituutta ei useissa tuomioissa ilmoitettu perusteluissa lain-
kaan, vaan se ilmeni ainoastaan tuomion tuomiolauselmasta. Tallaista peruste-
lutapaa esiintyi kuitenkin myds niissi tuomioissa, joissa mittaamisharkintaa oli
muuten yksityiskohtaisestikin perusteltu. Kyse voi siis olla tyylikysymyksesta,
jolle on kuitenkin vaikea 16ytdd vakuuttavaa ja jarkevid syytd. Etenkin muuten
seikkaperidisten mittaamisperusteluiden kohdalla on erikoista, jos mittaamisen
lopputulos paljastetaan” muualla kuin perusteluiden yhteydessd. Sakkoran-
gaistuksissa sakon médri jai perusteluiden fraasimaisuudesta tai yksityiskoh-
taisuudesta riippumatta lihes kaikissa tuomioissa tuomiolauselmassa ilmoitet-
tavaksi.

Rangaistuksen mittaamista koskevia fraasiperusteluja esiintyi myos sellai-
sissa tuomioissa, joissa tuli tehtidviksi muita rangaistuksen madrddmisen osa-
ratkaisuja ja joissa nditd osaratkaisuja — kuten koventamisperusteen sovelta-
mista — perusteltiin. Ndin ollen osaratkaisujen mééri ei sellaisenaan ennustanut
sitd, ettd myos rangaistuksen mittaamista perusteltaisiin fraasia laajemmin.

5.5.4 Rangaistuksen mittaamisen oikeuslihteet

Hyvin monissa aineistoon siséltyneissd tuomioissa selostettiin rikoslain 6 ja 7
luvun rangaistuksen médrdamistd koskevia sddnnoksid. Kyseisten sddnnosten
selostaminen ei kuitenkaan vield indikoinut sitd, olivatko rangaistuksen méaa-
radmistd koskevat perustelut muilta osin seikkaperiiset, fraasimaiset tai jotain
siltd valilta.

81 Pohjois-Karjalan kirdjdoikeus 2.8.2018 nro 18/131119, Kymenlaakson kirdjdoikeus
28.8.2018 nro 18/135171.
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Korkeimman oikeuden rangaistuksen miirddmistd koskeviin ennakkopii-
toksiin viitattiin yhteensd 12 tuomiossa. Ndistid tuomioista kuudessa oli kysy-
mys torkedstd huumausainerikoksesta ja viittauksen kohteena oli niin sanottu
kuriiriratkaisu KKO 2017:9. Muissa tuomioissa kyse oli taposta, tapon yrityk-
sestd, torkedstd pahoinpitelystd, rydston yrityksesti ja torkeédstd ihmiskaupasta.
Vastaavasti viitattujen ennakkopéétosten hajonta oli nédissid asioissa suurempi.
Tyypillisesti yhdessi ratkaisussa viitattiin korkeintaan kahteen ennakkopaitok-
seen.

Rangaistuskdytintdd kuvaaviin tilastoihin viitattiin puolestaan kuudessa tuo-
miossa.®? Kaikki tuomiot koskivat joko tappoa tai tapon yritystd. Tilastoviit-
tausten keskittyminen niihin rikosnimikkeisiin on varsin yllattavad. Toisaal-
ta sitd voidaan pitdd merkkiné rangaistuskdytinnon yhtenidisyyden ja toisaalta
rangaistuksen méédrdadmisen perustelemisen korostuneesta huomioimisesta erit-
tdin vakavien rikosnimikkeiden kohdalla. Yhdessd ndistd kuudesta tuomios-
ta viitattiin vuonna 2017 vuotta 2013 koskeviin tilastoihin, mitd voidaan pitda
epitavallisena.®® Suorien tilastoviittausten liséksi yhdessd vuonna 2017 anne-
tussa raiskausta koskevassa tuomiossa viitattiin ajantasaisen tilastotiedon sijas-
ta korkeimman oikeuden vuonna 2014 antaman ennakkopaétoksen perusteluis-
sa selostettuihin rangaistustilastoihin.%

Kahdessa tuomiossa (ryoston yritys ja torked raiskaus) viitattiin lain esitoi-
hin ja yhdessi tuomiossa (torked huumausainerikos) yksiloityihin kdrdjdoikeu-
den ja hovioikeuden ratkaisuihin.’®> Yhdessd torkedn pahoinpitelyn yritysté
koskevassa tuomiossa tuotiin esiin se, ettd kyse on verraten harvoin sovelletta-
vasta sdadnnoksestd, josta ei ole rangaistuksen midrdamisen kannalta relevant-
tia rangaistuskadytiant6d.’ Yhdessi raiskausta koskevassa tuomiossa mainittiin
rangaistuskiytdnnon selostamisen yhteydessi, ettd rangaistuskiytidnto on viime
vuosina selvisti ankaroitunut.®¢’

Kootusti vaikuttaa aineiston perusteella siltd, ettd oikeusldhteistd etenkin
korkeimman oikeuden ennakkopiitoksiin kuten myos rangaistustilastoihin vii-
tataan padsdintoisesti vakavien rikosnimikkeiden ja odotettavissa olevien an-
karien vankeusrangaistusten kohdalla. Tdmai viittaa vastaavasti siihen, ettd tuo-
mioiden perusteluihin halutaan kiinnittdd erityistd huomiota néissi tilanteissa.
Toisaalta etenkin ennakkopditdsten tdminkaltainen vaikutus voi liittyi siihen,

82 Perustelujen viittaus siihen, ettd tietysti rikoksesta yleensd tuomitaan tietynlaisia rangaistuk-

sia, voi tosiasiassa tarkoittaa viittausta rangaistustilastoihin. T#ssd on kuitenkin huomioitu vain
nimenomaiset tilastoviittaukset.

863 Hyvinkéén kardjdoikeus 8.12.2017 nro 17/150474.

86+ Helsingin kérdjdoikeus 11.12.2017 nro 17/150692.

865 Pirkanmaan kirdjdoikeus 7.8.2017 nro 17/129545, Helsingin kirdjdoikeus 29.3.2018 nro
18/113778, Vantaan kirdjdoikeus 22.12.2017 nro 17/153244.

866 Varsinais-Suomen kérdjdoikeus 26.1.2018 nro 18/103803.

867 Helsingin kirdjdoikeus 29.9.2017 nro 17/138649.
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ettd korkeimman oikeuden rangaistuksen mittaamista koskeva oikeuskiytinto
painottuu vakavampiin rikosnimikkeisiin.

5.5.5 Normaalirangaistusajattelu

Tuomioiden perusteluissa viitattiin hyvin harvoin selvdsanaisesti siihen, ettd
kysymys olisi tietyn rikosnimikkeen tyyppitapauksesta. Vastaavasti peruste-
luissa ei juurikaan viitattu esimerkiksi tietyn rikoksen normaalirangaistus-
vyohykkeisiin. Edelld fraasiperustelujen yhteydessd viitattua perustelutek-
niikkaa, jossa rangaistusta kuvataan pituudeltaan yleisen rangaistuskdytinnon
mukaiseksi, voidaan tietysti pitdd osoituksena tapauksen luonteesta tyyppi-
tapauksena. Epdselviksi jda tdlloin se, onko rangaistuksen pituutta koske-
va harkinta tehty koko rangaistusasteikolta vai tietyltd tuomarin tuntemalta
normaalirangaistusvyohykkeeltd. Myos edelld kuvattuja rangaistustilastoihin
kohdistuneita viittauksia voidaan pitdd erddnlaisina viittauksina normaaliran-
gaistusajatteluun.

Normaalirangaistusajattelua tuotiin kuitenkin melko selvisti esiin tietyissid
tuomioissa. Erdssd torkedd pahoinpitelyd koskeneessa tuomiossa perusteluis-
sa todettiin avoimesti, etti tyyppitapauksissa vankeutta tuomitaan yhdesti vuo-
desta noin kahteen ja puoleen vuoteen.®®® Kisiteltdvind ollutta tekoa pidettiin
jossain médrin tyyppitapausta vakavampana, koska pahoinpitelyssi oli kdytet-
ty ampuma-asetta. Toisaalta torkedstd pahoinpitelystd tuomittiin yhdessi kah-
deksan muun vihdisemmin rikoksen kanssa kahden vuoden kuuden kuukauden
yhteinen rangaistus, joten teon voidaan arvioida asettuneen normaalirangais-
tusvyohykkeen yldpddhin. Toisessa pahoinpitelyd koskevassa ratkaisussa oli
verrattu tekoa yleiseen rangaistuskdytdntoon ja viitattu kyseessd olevan teon
poikkeuksellisiin olosuhteisiin sen tueksi, ettd rangaistus mitattiin hieman an-
karammin.®®® Tappoa koskevassa tuomiossa kirgjdoikeus oli perusteluissa vii-
tannut keskimaérin tuomittavaan rangaistukseen ja tuonut lisiksi esille piirtei-
td, jotka tapon tyyppitapaukseen yleens liittyvit.57°

Vaikuttaa siten siltd, ettd normaalirangaistusajattelua selostetaan tuomioiden
perusteluissa erityisesti silloin, kun siitd ollaan poikkeamassa. T#ti ei voida pi-
tdd kovinkaan yllattavand. Sitd vastoin yllattdvad on se, ettd syitd niin sanottu-
jen tyyppitapausten luonteesta tyyppitapauksena ei juuri koskaan tuotu perus-
teluissa esiin.

Aineistoon siséltyi erditd torkeitd huumausainerikoksia koskevia tuomioi-
ta, joiden perustelut viittaavat mielenkiintoiseen tapaan soveltaa normaaliran-

868 Qulun kérdjdoikeus 25.9.2018 nro 18/140227.
89 Helsingin kérdjdoikeus 5.10.2017 nro 17/138551.
870 Keski-Suomen kirédjdoikeus 12.4.2018 nro 18/116061.

274



TULOKSET

gaistusajattelua kyseisessd rikostyypissd.?”! Nididen tuomioiden perusteluissa
tuotiin ensin esiin se rangaistus, joka kyseisen huumausaineen laadun ja méaa-
rdn kannalta tulisi 1dhtokohtaisesti tuomittavaksi. Késitykseni mukaan téssa
on kyse niin sanottuihin rangaistustaulukoihin perustuvasta rangaistuksesta.
Tdmén jidlkeen kunkin vastaajan rangaistusta arvioitiin heididn osallisuuden
asteensa mukaan suhteessa ensin mainittuun “normaalirangaistukseen”. Kdytian
termid lainausmerkeissi, koska kyseisen ajattelun mukaan kunkin huumaus-
aineen kullakin miirélld on oma normaalirangaistuksensa, jolloin normaaliran-
gaistusten midrd on huomattavasti suurempi kuin perinteisessi rangaistusvyo-
hykkeisiin perustuvassa ajattelussa. Perustelutapa on selvésti saanut vaikutteita
korkeimman oikeuden niin sanotusta kuriiriratkaisusta KKO 2017:9, mutta
mielenkiintoisena voidaan pitii, ettd ainakin yhdesséd tuomiossa rangaistus on
saman harkinnan nojalla arvioitu normaalirangaistusta ankarammaksi.*”* Tal-
laista arviointia korkein oikeus ei ole ratkaisuissaan toistaiseksi tehnyt.

5.5.6 Rikoksen uusimista koskeva koventamisperuste

Rikoksen uusimista koskevaa koventamisperustetta sovellettiin 22 tuomiossa
eli noin 13 prosentissa kaikista tuomioista. Oli varsin tyypillistd, ettd rikoksen
uusimista koskevan koventamisperusteen soveltamista perusteltiin suppeasti.
Perusteluissa ei siten yleensa tuotu erikseen esiin esimerkiksi sitd, kuinka mon-
ta aikaisempaa tuomiota vastaajalla oli ja milloin ndmé tuomiot oli annettu.
Varsin usein esiintyi perustelutapa, jossa viitattiin yksiloimatti vastaajan rikos-
rekisteriotteelta ilmeneviin tietoihin tai todettiin hinen syyllistyneen lukuisia
kertoja aikaisemmin samankaltaisiin rikoksiin kuin k&silld olleessa tilanteessa.
Niiden seikkojen perusteella tultiin siihen johtopditokseen, ettd koventamis-
perusteen soveltamisedellytykset tayttyivit. Ajoittain perusteluissa todettiin ni-
menomaisesti, minkilaisiin rikoksiin syyllistymisestd oli kysymys. Perustelut
olivat hieman yksityiskohtaisempia silloin, kun koventamisperustetta sovellet-
tiin vain osaan syyksi luetuista rikoksista.

Toisaalta on huomioitava, ettid vastaajan aikaisempaa rikollisuutta késiteltiin
useissa koventamisperusteen soveltamiseen liittyneissad tuomioissa myos rikos-
lain 7 luvun 6 §:n soveltamisen tai lajivalinnan yhteydessé. Ndissi tilanteissa on
ymmirrettdvii, ettd esimerkiksi aikaisempien tuomioiden yksilointi tai tarkem-
pi arviointi on haluttu perusteluissa tehdd vain kertaalleen.

Neljdssd tuomiossa eli hieman alle viidesosassa oli tuotu esiin koventamis-
perusteen vaikutus rangaistuksen mittaamiseen.

871 Helsingin kirdjdoikeus 1.12.2017 nro 17/149592, Oulun Kirdjioikeus 8.2.2018 nro
18/105559, Helsingin kiridjdoikeus 14.3.2018 nro 18/111477.
872 Helsingin kirdjdoikeus 1.12.2017 nro 17/149592.
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5.5.7 Rikoksen selvittimisen edistiiminen lieventiimisperusteena

Rikoksen selvittimisen edistimistd ja vaikutusten poistamista koskevaa lie-
ventimisperustetta sovellettiin 11 tuomiossa eli noin seitsemissd prosentissa
kaikista tuomioista. Néistd kuusi koski huumausainerikoksia, joihin kyseinen
lieventdmisperuste on usein yhdistetty myos korkeimman oikeuden oikeuskiy-
tannossd.’’

Lieventidmisperusteen soveltamista perusteltiin yleensd varsin suppeasti. So-
veltamisperustelut saattoivat koostua siitd, ettd vastaaja oli tunnustanut rikok-
sen, tai siitd, ettd vastaaja on edistinyt rikoksen selvittamistd. Aineistossa oli
kuitenkin my0s tuomioita, joissa lieventdmisperusteen soveltamista perustel-
tiin laajemmin. Niissé ratkaisuissa, joissa vaatimus lieventimisperusteen sovel-
tamisesta hylittiin, perustelut olivat hyvin seikkaperdisia.

Lieventdmisperusteen vaikutus rangaistuksen mittaamiseen ilmaistiin perus-
teluissa viidessd tuomiossa ja jatettiin ilmaisematta kuudessa tuomiossa.

5.5.8 Yhteinen rangaistus

Kuten edelld todettiin, 108:ssa aineistoon sisdltyvissad tuomiossa luettiin syyk-
si useampi kuin yksi rikos vihintddn yhdelle vastaajalle. Tamai tarkoittaa siti,
ettd rikoslain 7 luvun mukaisesta yhteisen rangaistuksen médrddmisestd oli
kysymys kahdessa kolmasosassa kaikista analysoiduista kérdjdoikeuden tuo-
mioista.

Niistd 108 tuomiosta, joissa oli kysymys yhteisen rangaistuksen méadrdami-
sestd, 36:ssa ilmaistiin perusteluissa tuomioistuimen mukaan ankarimmin ran-
gaistava rikos sekd tdstd rikoksesta seuraava yksikkorangaistus. Kyseiselld ta-
valla perusteltujen tuomioiden osuus oli siis kolmasosa, ja niissi rangaistuksen
madrddmisen perustelut olivat tyypillisesti varsin seikkaperdisid myds muiden
rangaistuksen midrdamisen osaratkaisujen kannalta. Aineistoon mahtui kuiten-
kin sellaisiakin useita vastaajia koskevia tuomioita, joissa yhteisen rangaistuk-
sen muodostumista oli perusteltu eri vastaajien kohdalla erilaisella seikkaperéi-
syydelld ilman mitdén ilmeistd syyta.

Eridissd tuomioissa ankarin yksikkorangaistus oli mielenkiintoisella taval-
la muodostettu tietyn syytekohdan osateosta. Tapon yritystd koskevassa asias-
sa yksikkorangaistus oli mainittu terdaseella pistamisen osalta, vaikka syytteen
teonkuvaukseen liittyi muutakin uhrin pahoinpitelemistd.?* Lisdksi torke-
44 huumausainerikosta koskevassa asiassa ankarin yksikkorangaistus ilmais-

873 Esim. KKO 2018:45 ja KKO 2015:69.
874 Helsingin kirdjdoikeus 7.5.2018 nro 18/119503.
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tiin erikseen tiettyyn huumausaineeseen liittyvistd menettelystd, vaikka syyte-
kohdassa oli kyse muistakin huumausaineista.®”

Erdissd tuomioissa oli tuotu esiin myds muun kuin ankarimmin rangaistavan
rikoksen yksikkorangaistus. Niin oli esimerkiksi tuomiossa, jossa torkedn pa-
hoinpitelyn liséksi oli luettu syyksi useampi torked varkaus, sekd kahdessa tuo-
miossa, joissa torkedn pahoinpitelyn lisiksi oli luettu syyksi useampi vakavahko
pahoinpitely.®’® Muita kuin ankarimpia rikoksia vaikutti aineistossa yksiloitdvin
yksikkorangaistuksen osalta silloin, kun niisté olisi tuomioistuimen arvion mu-
kaan seurannut vihintddn useiden kuukausien pituinen vankeusrangaistus.

Useissa tuomioissa oli myos tuotu esiin muiden kuin ankarimmin rangais-
tavan rikoksen vaikutus yhteiseen rangaistukseen. Erddissd tuomiossa yhteisen
rangaistuksen muodostumista oli kuvattu tilld tavalla useiden kymmenten ri-
kosten osalta.’”” Seikkaperiisesti perustelluissa yhteistd rangaistusta koskevissa
tuomioissa vaikutti toisin sanoen olevan hajontaa sen osalta, ilmaistiinko niissd
muiden kuin ankarimmin rangaistavaksi arvioidun rikoksen yksikkorangaistus
vai rikoksen vaikutus yhteiseen rangaistukseen. Erdissd tuomioissa arvioitiin
erikseen myos rikosten keskindistd yhteytti tai sen puutetta. Pddosin aineistos-
sa ei kuitenkaan kovinkaan usein perusteltu yhteisen rangaistuksen muodostu-
mista rikosten lukumiirin ja keskindisen yhteyden osalta.

Niistd 72 tuomiosta, joissa ankarinta yksikkorangaistusta ei tuotu peruste-
luissa esiin, useassa todettiin kuitenkin nimenomaisesti, mistd syyksi luetusta
rikoksesta seuraisi ankarin rangaistus. Lisdksi kyseiseen tuomioiden joukkoon
siséltyi varsin huomattava miéréd tuomioita, joita lukiessa oli helppo pditelld
joko se, ettd kaikilla syyksi luetuilla rikoksilla oli ldheinen keskindinen yhteys,
tai se, ettd ankarimman rikoksen lisiksi muilla syyksi luetuilla rikoksilla ei ol-
lut juurikaan vaikutusta yhteiseen rangaistukseen. Nami seikat oli usein todettu
suoraan rangaistuksen méédraamisen perusteluissa. Jos néin ei ollut, oli peruste-
luissa saatettu kuitenkin muilla tavoin tuoda esiin se, ettd rangaistus oli mitat-
tu tietystéd tekokokonaisuudesta.?” Rikosnimikkeisti oli puolestaan varsin usein
paiteltidvissi ne tilanteet, joissa tietyilld rikoksilla ei ollut kdytdnnon vaikutusta
yhteiseen rangaistukseen tietyn ankarimman rikoksen liséksi.

Yhteisen rangaistuksen muodostumisen ilmoittamatta jittdiminen ei myos-
kddn viélttimattd tarkoittanut sitd, ettd rangaistuksen méadrdamisen perustelut
olisivat kyseisesséd tuomiossa suppeat. Perustelujen laajuus vaihteli ndissd tuo-
mioissa suuresti.

875 Varsinais-Suomen kirdjdoikeus 18.10.2018 nro 18/144906. Sittemmin korkein oikeus on
kidyttdnyt samanlaista perustelutapaa ennakkopiétoksessda KKO 2020:87 (kohdat 49-54).

876 Pohjanmaan kirdjdoikeus 25.5.2018 nro 18/122747, Oulun kirdjdoikeus 19.12.2017 nro
17/152196, Pidijat-Hameen kirdjdoikeus 9.5.2018 nro 18/119392.

877 Tuusulan kidrdjdoikeus 17.11.2017 nro 17/146975.

878 Aineistoon sisiltyi kuitenkin erditd tuomioita, joissa rikosten yksikkorangaistukset oli ilmoi-
tettu siitd huolimatta, etté niilld oli ldheinen keskinéinen yhteys.
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5.5.9 Rikoslain 7 luvun 6 §

Rikoslain 7 luvun 6 §:44 sovellettiin aineistossa 30 tuomiossa, eli toisin sanoen
tuomittuja rangaistuksia kohtuullistettiin vastaajan aikaisemman ehdottoman
vankeusrangaistuksen perusteella noin 18 prosentissa tapauksista. Niitd niin
sanottuja jalkikonkurrenssitapauksia koskevat perustelut vaihtelivat laajuudel-
taan suuresti. Suppeimmillaan perusteluissa todettiin ainoastaan, ettd rangais-
tusta on kohtuullistettu mainitun pykéldn perusteella. Varsin usein perusteluis-
sa kuitenkin tuotiin esiin aikaisemman tuomion yksildintitiedot sekid tuomitun
rangaistuksen pituus. Kaikissa tapauksissa aikaisemman tuomion yksilointi-
tiedot tietysti ilmenivit tuomiolauselmasta.

Enemmistossd aineistoon sisdltyneistd rikoslain 7 luvun 6 §:n soveltamis-
tilanteista mainitun perusteen vaikutusta rangaistuksen mittaamiseen ei tuotu
esiin. Erdissd ndistd tapauksista oli kuitenkin erikseen ilmaistu se, ettd aikai-
semman tuomion vaikutus oli vihdinen.

Vaikutuksen yksilointi ei kuitenkaan ollut harvinaista, ja niin tehtiin seitse-
missd tuomiossa eli hieman alle neljanneksessi tapauksista. Osassa néisté seit-
semdstd tuomioista aikaisemman tuomion vaikutus rangaistukseen oli varsin
suuri.?”® On toki mahdollista, ettd aikaisemman tuomion vaikutus on voinut olla
suuri my0s joissain niisti tapauksista, joissa vaikutusta ei perusteltu. Perustelu-
jen puuttuessa tami jid arvailun varaan.

Eridissd yksittiisissd tuomioissa tarkasteltiin vastaajalle aikaisemmin tuo-
mittuja vankeusrangaistuksia yksiloidysti ja todettiin johtopditoksend, ettd ri-
koslain 7 luvun 6 §:n soveltamiselle ei ollut edellytyksid. Nédiden tapausten
taustalla on todennzkoisesti ollut vastaajan vaatimus aikaisempien tuomioiden
huomioimisesta rangaistuksen méidraamisessa.

5.5.10 Muita huomioita rangaistuksen mittaamisesta

Neljdssd aineistoon sisédltyneessd tuomiossa viitattiin rangaistuksen madrdaami-
sen perustelujen yhteydessid syyksi lukemista koskeviin perusteluihin. Kenties
juuri tdmén viittauksen takia rangaistusta koskevat perustelut olivat varsin sup-
peat, mutta eivit kuitenkaan kyseisistd tuomioista kuin yhdessi tdysin fraasi-
maiset. Téllaista viittaustapaa voidaan pitdd tuomiota lukevan kannalta hieman
ongelmallisena, kun syyksi lukemisen perustelut saattavat sisédltdd muutakin
kuin rangaistuksen méidrddmisen kannalta relevanttia aineistoa.s

879 Esimerkiksi seitsemén kuukautta (Pirkanmaan kérdjdoikeus 19.9.2018 nro 18/139209) ja nel-
jd kuukautta (Satakunnan kérédjdoikeus 25.8.2017 nro 17/132394).
80 Niin myos Saarinen 2015 s. 67-68.
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Kuudessa tuomiossa oli rangaistusta koskevissa perusteluissa selostettu syyt-
tdjidn seuraamuskannanottoa. Erdissd ndistid tuomioista kannanottoa selostettiin
siitd huolimatta, ettd se oli perustunut torkedmpiin rikoksiin kuin misti kérdja-
oikeus oli vastaajan tuominnut. Yhdessd niistd tuomioista selostettiin my0s
vastaajan omaa kantaa syyttdjdn seuraamuskannanottoon.

5.5.11 Rangaistuslaji

Edelld on jo lyhyesti kisitelty aineistoon sisdltyneiden tuomioiden lajivalintaa
sakkorangaistuksen ja vankeusrangaistuksen vililld. Téltéd osin perustelut olivat
yleensi fraasimaisia ja perustuivat yleiseen rangaistuskdytdntoon tehtyyn viit-
taukseen siiti, ettd sakkorangaistus on riittdvd seuraamus tai syyksi luettu rikos
edellyttidd vankeusrangaistusta.

Aineistoon siséltyi 131 tuomiota, joissa tuomittiin seuraamukseksi vankeut-
ta ainakin yhdelle kyseisessd tuomiossa syytettyni olleelle vastaajalle. Lajiva-
lintaratkaisua perusteltiin tyypillisesti silloinkin, kun rangaistuksen pituus ylit-
ti kaksi vuotta eikd muu kuin ehdoton vankeus ollut mahdollinen. Alle kahden
vuoden vankeusrangaistuksiin sisédltyi erditd tuomioita, joissa lajivalintaa ei pe-
rusteltu lainkaan. Ndissi tapauksissa lajivalinnan lopputulos oli kuitenkin usein
helppo péitelld: jos perusteluissa oli jo kisitelty vastaajan aikaisempaa rikol-
lisuutta koventamisperusteen tai rikoslain 7 luvun 6 §:n soveltamisen yhtey-
dessd, oli selvid, ettd vastaajan aikaisempi rikollisuus vaikutti myos vankeus-
rangaistuksen ehdottomuuteen.®®! Vastaavasti jos aikaisempaa rikollisuutta ei
perusteluissa muuten mainittu sanallakaan, oli todennékoistd, ettd vastaaja oli
ensikertalainen ja seuraamukseksi tuomittiin tidstd syystid ehdollista vankeut-
ta.382 Erddssd kolmea vastaajaa koskeneessa tuomiossa rangaistuksen maarai-
misti oli ratkaisussa lyhyesti perusteltu vastaajien keskindisen vastuun kannal-
ta, mutta perusteluista ei kdynyt ilmi, ettd kahdelle vastaajalle tuomittiin sakkoa
ja yhdelle ehdollista vankeutta.®®® Valtaosassa tapauksista lajivalintaa ehdotto-
man ja ehdollisen vankeuden vélilld oli kuitenkin perusteltu jollain tavalla.

Aineistoon sisiltyi vain yksittdisid asioita, joissa lajivalinta ehdottoman van-
keuden ja yhdyskuntapalvelun vililld olisi ollut harkinnan kohteena. Tyypil-
lisempéd oli se, ettd tuomittu ehdoton vankeus oli pituudeltaan yli kahdeksan
kuukautta, tai titd lyhyemmissd tapauksissa se, ettd vastaajalla oli perustelujen
mukaan lukuisia aikaisempia ehdottomia vankeusrangaistuksia, mikd puoles-

81 Esim. Pirkanmaan kirdjdoikeus 19.9.2018 nro 18/139209, Ahvenanmaan kérédjdoikeus
24.1.2018 nro 18/102574 ja Varsinais-Suomen kérédjaoikeus 29.3.2018 nro 18/114216.

82 Esim. Vantaan kirdjdoikeus 3.5.2018 nro 18/118779 ja Helsingin kéréjdoikeus 5.10.2017 nro
17/138551.

883 Liansi-Uudenmaan kirdjdoikeus 1.12.2017 nro 17/149580.
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taan voidaan tulkita yhdyskuntapalvelun soveltumista vastaan puhuvana seik-
kana. Yhdyskuntapalvelutuomioiden véhiisyys selittynee aineiston kerdys-
menetelmélld: on todennékdistd, ettd ainakin vastaajien muutoksenhakualttius
yhdyskuntapalveluun pédtyneistd ratkaisuista on suhteellisesti vihdisempi kuin
niisséd tuomioissa, joissa seuraamuksena tuomitaan ehdotonta vankeutta.

Ensikertalaisten lajivalinnassa ei tyypillisesti otettu huomioon muita teki-
joitd kuin ensikertalaisuus. Pituudeltaan vield noin 1 vuoden 6 kuukauden
vankeusrangaistus tuomittiin aineistossa tyypillisesti ehdollisena ainoastaan
viittaamalla aikaisempien vankeusrangaistuksen puutteeseen. Kahta vuotta la-
hestyvissd vankeusrangaistuksissa perustelujen laajuus vaihteli ensikertalaisten
osalta melko paljon. Esimerkiksi 1 vuoden 8 kuukauden ja 1 vuoden 11 kuu-
kauden vankeusrangaistukset tuomittiin ehdollisena lyhyin perusteluin®‘, kun
taas toisissa tilanteissa vastaavan pituisten rangaistusten kohdalla lajivalintaa
perusteltiin lopputuloksesta riippumatta varsin seikkaperiisesti®®. Erddssd tuo-
miossa 1 vuoden 8 kuukauden ja 1 vuoden 11 kuukauden vankeusrangaistuk-
set tuomittiin ensikertalaisille ehdottomina yksinomaan rikoksen moitittavuu-
den perusteella.¢

Aikaisemmin vankeustuomion saaneiden vastaajien tapauksessa lajivalintaa
koskevat perustelut olivat usein suhteellisen seikkaperiisid silloin, kun aikai-
sempia tuomioita oli vain yksi ja timi tuomio oli ehdollinen. Tyypillisesti til-
16in arvioitiin juuri aikaisemman rikoksen laatua ja rikoksen uusimisnopeutta,
koska kyse oli punninnasta toisen ehdollisen tuomion tai ensimmaéisen ehdotto-
man tuomion vélilld.®¥

Alle kahden vuoden ehdottomaan vankeuteen pidityneistd tuomioista suu-
rimmassa osassa lajivalintaperustelut koostuivat ainoastaan yksiloiméttomas-
td viittauksesta vastaajan aikaisempaan rikollisuuteen. Tilloin perusteluissa ei
erikseen tuotu esiin, kuinka monta aikaisempaa tuomiota vastaajalla oli ja mil-
loin ne oli annettu. Joissain tuomioissa tdma oli tosin tuotu esiin perusteluissa
jo aikaisemmin esimerkiksi koventamisperusteen tai rikoslain 7 luvun 6 §:n so-
veltamisen yhteydessd. Aineistossa oli kuitenkin myds sellaisia aiempia tilan-
teita koskevia tuomioita, joissa aikaisempia tuomioita ja niissd syyksi luettuja
rikoksia tuotiin esiin tarkemmin. Niin saatettiin tehdi siitd huolimatta, etti vas-

884 Espoon kirdjdoikeus 15.6.2017 nro 17/124885, Piijit-Himeen kirdjdoikeus 29.5.2018 nro
18/123049. Ensin mainitussa tosin tuomittiin ehdollisen vankeuden ohessa yhdyskuntapalvelua.
85 1 vuosi 10 kuukautta ehdollisena (Tuusulan kéridjdoikeus 2.5.2018 nro 18/118714), 1 vuosi 8
kuukautta ehdollisena (Helsingin kérédjaoikeus 27.11.2017 nro 17/148494). Vrt. 2 vuotta ehdot-
tomana tuomioissa Oulun kérdjdoikeus 9.11.2017 nro 17/144463, Helsingin kirdjdoikeus
11.12.2017 nro 17/150692 ja Oulun kirdjdoikeus 6.7.2018 nro 18/128559.

8% Helsingin kirdjdoikeus 15.2.2017 nro 17/106346.

87 Esim. Tuusulan kirdjdoikeus 2.5.2018 nro 18/118714, Vantaan kirdjdoikeus 18.4.2018 nro
18/116897, Varsinais-Suomen kéridjdoikeus 22.9.2017 nro 17/137448 ja Pohjois-Savon kéréjdoi-
keus 23.4.2018 nro 18/117538.
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taajalla oli yksi tai useampi suhteellisen tuore ehdoton tuomio. Toisin sanoen
kyse ei aina ollut kiperistd punnintatilanteesta ehdollisen ja ehdottoman van-
keuden vililla.

5.5.12 Hovioikeudet

Hovioikeuksia koskevien 170 ratkaisun joukossa oli 41 p#itosti, joilla jatkoka-
sittelylupaa ei ollut myonnetty.®® Néistd jatkokdsittelyluvan epdédvistd padatok-
sistd hieman alle puolessa tapauksista kérdjdaoikeus oli perustellut rangaistuk-
sen madrdamistd fraasimaisesti.®®® Rangaistuksen fraasimaiset perustelut eivit
siis kdytdnnossa vaikuta olevan kovinkaan merkittiva tekija hovioikeuksien jat-
kokisittelylupaharkinnassa.

Tamén lisdksi aineistoon sisdltyi kuusi ratkaisua, joissa ei hovioikeudes-
sa ollut endd kysymys rangaistuksen méédrdadamisesti vastaajalle, ja kymmenen
ratkaisua, joissa vastaajan syyksi lukemista koskevasta valituksesta huolimat-
ta kérdjaoikeuden tuomitsemaa rangaistusta ei arvioitu hovioikeuden tuomion
perusteluissa.?®® Kolmessa tapauksessa syyte hylittiin kokonaisuudessaan hovi-
oikeudessa, yksi asia jéi sillensd, ja yhdessi kirdjaoikeuden tuomiosta oli tehty
ennakkopiitosvalitus suoraan korkeimpaan oikeuteen.

Aineistoon jdi siten jéljelle 108 hovioikeuden tuomiota, joissa rangaistuksen
yksilointitiedot ilmenevit ldhdeluettelon liitteestd 1. Niistd vastaaja oli joko
valittajana tai vastavalittajana 97 tuomiossa (noin 90 prosenttia). Syyttdja oli
valittajana tai vastavalittajana 27 tuomiossa (25 prosenttia®') ja asianomistaja
15 tuomiossa (noin 14 prosenttia). Helsingin hovioikeudesta oli 42 tuomiota,
Turun hovioikeudesta 19, Itd-Suomen hovioikeudesta 18, Vaasan hovioikeu-
desta 16 ja Rovaniemen hovioikeudesta 13.

108 tuomion joukosta 53:ssa vastaajalle tuomittuun rangaistukseen ei tehty
muutoksia ja hieman yli puolessa eli 55:ss4 muutoksia tehtiin.®> Muutoksista
30 perustui muutoksiin rikoksen syyksilukemisessa, jonka vuoksi rangaistusta
joko korotettiin tai alennettiin. 20 muutosta koski pelkkéi rangaistuksen alen-
tamista ja 5 muutosta pelkkédd rangaistuksen korottamista.

888 Lukumiérd 170 eroaa kirdjdoikeuden tuomioiden 163:sta, koska se sisiltdd ne tapaukset,
joissa kirdjdoikeus oli hyldnnyt syytteen, seki erdédn tapauksen, jossa osittaisen jatkokésittely-
luparatkaisun vuoksi sama kiréjdoikeuden tuomio oli aineistossa kahden eri hovioikeusratkaisun
kohteena.

89 Fraasiperusteluja oli 18 tuomiossa (44 prosenttia).

80 Todennikaisesti kyse on siitd, ettd vastaaja ei ollut vaatinut rangaistuksen alentamista siind
tapauksessa, ettd hovioikeus hyviksyy kirdjidoikeuden ratkaisun syyksi lukemisen osalta.

81 Ndistd yhdeksin eli kolmannes oli nimenomaan vastavalituksia.

82 Muutokseksi on jilleen laskettu edes yhden vastaajan rangaistusta koskeva muutos, jos
useamman vastaajan rangaistus on ollut hovioikeuden arvioitavana.
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Oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 16 §:ssi todetaan seuraavaa: jos hovioike-
us ei muuta kirdjdoikeuden ratkaisun perusteluja eikéd lopputulosta, tuomion
perustelujen sijasta riittdd ilmoitus, ettd kirdjdoikeuden ratkaisun oikeellisuus
on tutkittu ja ettei ole ilmennyt aihetta ratkaisun muuttamiseen. Ndin ollen
hovioikeuden tuomioiden voidaan odottaa olevan varsin usein rangaistuksen
midrddmisen osalta fraasimaisesti perusteltuja, jos rangaistusta ei ole katsot-
tu aiheelliseksi muuttaa. Oheiseen taulukkoon 1 on koottu tiedot hovioikeuden
rangaistuksen mittaamista koskevien perustelujen laadusta niissd tapauksis-
sa, joissa kérdjaoikeuden tuomion lopputulosta ei ole muutettu. Taulukossa on
huomioitu my6s se, onko kirdjaoikeus perustellut rangaistusta fraasimaisesti.

KO fraasi ja KO fraasi, KO ei fraasia, |KO ei fraasia, | Yhteensd
HO fraasi HO ei fraasia |HO fraasi HO ei fraasia
6 5 27 15 53

Taulukko 1. Aineistoon sisiltyvien hovioikeuden tuomioiden perustelut, kun
hovioikeus ei muuttanut kirdjdoikeuden tuomiota.

Taulukosta voidaan havaita, ettd kirdjdoikeuden fraasilla perustelemien rat-
kaisujen osuus on varsin pieni, 11 tuomiota 53 tuomion joukosta. Niistd rat-
kaisuista noin puolessa hovioikeuskin perusteli rangaistuksen pituutta fraasil-
la, kun taas puolessa hovioikeuden perustelut olivat kérdjdoikeuden perusteluja
kattavammat. Ratkaisujen joukkoon siséltyy kuitenkin varsin huomattava mia-
rd eli 20 (noin 38 prosenttia) tuomiota, joissa hovioikeus on perustellut ran-
gaistuksen mittaamista, vaikka kérdjdoikeuden tuomiota ei olekaan muutettu.
Niiden tuomioiden joukossa aineistossa oli useita esimerkkeji siitd, ettd hovi-
oikeus on tdydentdnyt kirdjdoikeuden suppeita — vaikkakaan ei tdysin fraasi-
maisia — rangaistuksen mittaamista koskevia perusteluja. Esimerkiksi yhteisen
rangaistuksen muodostumista selostettiin kahdessa tapauksessa®® kuten myos
rikoksen selvittimisen vaikutusta rangaistukseen®* seki syitd aikaisemman eh-
dollisen tuomion tiytdntoonpanoon®®.

Niissd 55 tuomiossa, joissa rangaistukseen tehtiin hovioikeudessa muutok-
sia, rangaistuksen mittaamista perusteltiin fraasimaisesti 16:ssa eli noin joka
neljinnessd tuomiossa. Lidhes kaikissa ndistd tuomioista perustelut koostuivat
siitd, ettd hovioikeuden madrddmén rangaistuksen todettiin olevan oikeuden-

83 Helsingin hovioikeus 30.11.2018 nro 18/152972, Vaasan hovioikeus 11.1.2019 nro
19/101037.

84 Helsingin hovioikeus 5.12.2018 nro 18/153425.

85 Helsingin hovioikeus 14.12.2018 nro 18/155425.
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mukainen. Valtaosassa nditd tapauksia hovioikeudessa tehdyt muutokset eivit
koskeneet pelkkid rangaistusta, vaan rangaistus oli mitattu uudelleen syyk-
silukemisessa tapahtuneen muutoksen takia. Hovioikeuden perustelut olivat
tyypillisesti kattavampia silloin, kun muutoksia tehtiin vain kirdjdoikeuden
tuomitsemaan rangaistukseen. Erddssd tuomiossa oli my0s viitattu tuoreisiin
rangaistustilastoihin, kun kardjdoikeuden viittaamat tilastot olivat jo useamman
vuoden takaa.®® Tapausten jakautuminen esitetdin taulukossa 2. Taulukosta on
jétetty pois 4 tapausta, joissa kirdjdoikeus oli hyldnnyt syytteen ja rangaistus
tuomittiin ensimmdistd kertaa hovioikeudessa. Niistd tuomioista hovioikeus
perusteli rangaistusta fraasimaisesti kahdessa, jotka molemmat koskivat sak-
korangaistusta.

KO fraasi ja KO fraasi, KO ei fraasia, |KO ei fraasia, |Yhteensd
HO fraasi HO ei fraasia |HO fraasi HO ei fraasia
4 8 10 29 51

Taulukko 2. Aineistoon sisidltyvien hovioikeuden tuomioiden perustelut, kun
hovioikeus on muuttanut kérdjaoikeuden tuomiota.

Yleisesti ottaen voidaan aineiston perusteella todeta, ettd silloin kun hovioikeus
perustelee erikseen rangaistuksen madrddmisté, ovat perustelut tyypillisesti hy-
vin seikkaperiisii ja kattavia. Hovioikeus esimerkiksi erittelee varsin usein yh-
teisen rangaistuksen pohjarangaistuksen ja siitd miirattavan yksikkorangais-
tuksen sekd erilaisten rangaistuksen médrddmisen osaratkaisujen vaikutuksen
tuomittavan rangaistuksen pituuteen. Lisdksi hovioikeus vaikuttaa viittaavan
kirdjdoikeutta useammin korkeimman oikeuden oikeuskdytint6on, johon vii-
tattiin 108 tuomion joukosta 13 tuomiossa.

8% Helsingin hovioikeus 8.11.2018 nro 18/148001.
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6 Tutkimuksen yhteenveto ja johtopaatokset

6.1 OSARATKAISUJEN OLENNAISUUS

Téssi tutkimuksessa on pyritty selvittdiméin, miksi ja miten rangaistusten maa-
radmistd tulisi perustella. Ndiden kysymysten valaisemiseksi tarkempaa huo-
miota on ensin kohdistettu siihen, misti rangaistuksen médrddamisessi on itse
asiassa kyse. Tutkimuksessa esitettyjen havaintojen ja johtopditosten kannal-
ta on ensiarvoisen tidrkedd tdsmentdd, mitd rangaistuksen médrddimisen osa-
ratkaisua kulloinkin kisitellddan. Rangaistuksen perustelemisesta esitettdvét
nikemykset riippuvat aivan olennaisesti siiti, keskitytdinko rangaistuksen mit-
taamiseen, lajivalintaan vai esimerkiksi koventamisperusteen soveltamiseen.
Taltéd osin tutkimuksessa on pyritty aikaisemmasta aihepiirid kisittelevista kir-
jallisuudesta poiketen korostamaan rangaistuksen maarddamisen sisaltiméa eri-
laisten harkintatilanteiden moninaisuutta. Tilanteiden moninaisuus osoittaa
sen, ettd oikeuskirjallisuudessa ja lainvalmisteluaineistossa perinteiseksi muo-
dostunut kuva rangaistuksen médrdamisestd yhden rikoksen tapauksissa ja sil-
14 tavalla, ettd seuraamusharkintaan liittyy ainoastaan rangaistuksen mittaami-
nen ja lajivalinta, ei kuvaa tuomioistuinten todellisuutta. Kuva rangaistuksen
madrddmisestd muuttuu olennaisesti, kun yksinkertaisten tapausten rinnalla tar-
kastellaan esimerkiksi koventamisperusteiden soveltamista, yhteisen rangais-
tuksen mittaamista tai jddnnosrangaistuksen tiytdntoonpanoa. Osaratkaisujen
erottelulla on merkitysti siitd riippumatta, ettd tosiasiallisessa pdédtdksentekoti-
lanteessa niiden rajat saattavat olla hiilyvid, eikd rangaistusta miairddava tuoma-
ri ainakaan kaikissa tapauksissa vilttaméttd etene tekemissddn osaratkaisuissa
minkiinlaisen listan mukaisesti. Olennaista on erityisesti se, ettd rangaistuksen
maidrddmisen perusteluissa osaratkaisut useimmiten erottuvat.

6.2 OIKEUSLAHTEET

Ennen rangaistuksen midrddmistd koskevien perustelujen sisdllon kisittelya
tutkimuksessa on valaistu tarkemmin rangaistuksen mittaamista ja mittaamis-
harkinnassa sovellettavia oikeuslidhteitd. Tama tarkastelu on ollut tarpeen eri-
tyisesti perustelujen sisédllon normatiivisten kiinnekohtien hahmottamisen ta-
kia. Keskittyminen juuri rangaistuksen mittaamiseen on puolestaan liittynyt
mittaamisnormiston yleispiirteisyyteen ja periaateluonteisuuteen, jotka tekevit
sen tulkinnasta ja soveltamisesta epétyypillistd tavanomaiseen normin tulkinta-
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ja soveltamistilanteeseen verrattuna. Tarkastelu on osoittanut, kuinka moninai-
seen ja monitulkintaiseen aineistoon rikosasiaa ratkaiseva tuomari voi perehtyi
miiritessddn rangaistusta yhdestd tai useammasta rikoksesta. Koska rangais-
tuksen mittaaminen liittyy aina yksittdisen tapauksen tosiseikkoihin, on selvid,
ettd ldhdeaineistosta 10ytyy vain harvoin ratkaisu kysymykseen siitd, miki juuri
kisiteltdvistd teosta on oikeudenmukainen rangaistus. Toisaalta lihdeaineiston
ja ldhteiden keskindisten suhteiden ja hierarkioiden tunteminen sek eri lihtei-
siin liittyvien hy6tyjen ja ongelmien tunnistaminen on tirked osa sitd prosessia,
jossa ratkaistavana olevaa tapausta verrataan muihin tapauksiin ja lopulta pda-
dytddn tuomarin oikeudenmukaisena pitdméén rangaistukseen.

Rangaistuksen mittaamisessa hyddynnettiviksi tulevat oikeusldhteet sekd
muut mahdollisesti relevantteina pidettidvit kannanotot eroavat tavanomaisen
jaottelun mukaisista oikeusldhteistd. Rangaistuskdytinnon yhtendisyys ja sen
taustalla oleva yhdenvertaisuusperiaate johtavat siihen, etti tieto rangaistuskiy-
tdnnostd voi vilittyd tavanomaisen oikeuskédytdnnon sijaan tilastoista tai tuo-
mioistuinten laatimista taulukoista. Tédmén lisédksi korkeimman oikeuden en-
nakkopéitoksilld on hieman tavanomaisesta oikeusnormin tulkintatilanteesta
poikkeava merkitys. My0s erilaisten oikeusldhteisiin kirjaamattomien mutta
oikeuskdytinndssi vakiintuneiden peukalosdintdjen ja presumptioiden merki-
tys voi olla suuri.

Korkein oikeus on erityisesti vuodesta 2011 ldhtien antanut aikaisempaan
kiytantoonsd ndhden runsaasti ennakkopiitoksid rangaistuksen mittaamises-
ta. Téahin kehityskulkuun liittyy erityistd mielenkiintoa, silld aikaisemmin ran-
gaistuksen médrddmisti ja erityisesti rangaistuksen mittaamista koskevien en-
nakkopddtosten antamista pidettiin niiden tapauskohtaisuuden takia hankalana.
Samalla tavoin on voitu perustellusti kysyi, onko téllaisten tapauskohtaisten
punnintaratkaisujen antaminen ennakkopiitosjirjestelmén ja korkeimman oi-
keuden tehtdvien sekd resurssienkdyton kannalta jarkevdd. Madriltddn huo-
mattavaksi kasvaneella mittaamisratkaisujen prejudikatuurillaan korkeimman
oikeuden voidaan kuitenkin katsoa ottaneen kannettavakseen tehtivin rangais-
tuskdytinnon yhtendisyyden viimekitisenid varmistajana. Tille tielle ldhdettya
on olennaista, ettd mittaamisratkaisut eivit jad yksittdisiksi vaan ettd niitd an-
netaan riittivésti erityyppisistd ja eri tekotavoin toteutetuista rikoksista. Ran-
gaistuksen mittaamista koskevat ennakkopaitokset ovatkin hiljalleen alkaneet
muodostaa omaa ennakkopéditosten ryhméénsd, ja piitosten tulkinnassa tulee
tavanomaisemmista ennakkopaitoksistd poiketen kiinnittdd erityisti huomio-
ta ratkaistavana olleen tapauksen tosiseikkoihin. Toisaalta ennakkopditdsten
madrin kasvu ja ratkaisuissa kdytetty viittaustekniikka takaavat sen, ettd yksit-
tdinen ennakkopéitos tarjoaa sitd lukevalle runsaasti vertailukohtia erilaisista
mittaamistilanteista ja nédiden tilanteiden keskeisind pidetyisti eroista.

Rangaistuskdytdnnon yhtendisyys edellyttii sitd, ettd rangaistuskdytdnnosti
on saatavilla riittdvin kattavia, tdsmaéllisid ja ajankohtaisia tietoja. Téstd syys-
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td voidaan kohdistaa kritiikki siithen, ettd Tilastokeskus on viime vuosina kus-
tannussyistd vihentinyt ylldpitimiensi rangaistustilastojen méérad ja laajuut-
ta. Tilastoja ja rangaistuskdytint6d kuvaavia selvityksid voitaisiin hyvin laatia
enemman kuin nykyisin. Rangaistuskdytint6d kuvaavat selvitykset ovat hyvia
apuvilineitd tuomarin ratkaisutoiminnassa, vaikka niiden soveltamisessa onkin
noudatettava erityistd huolellisuutta. Olisi siili, jos selvitysten laatiminen lak-
kaisi tai vihenisi siitd syystd, ettd esimerkiksi niin sanottuihin huumausaine-
taulukoihin ja niiden takia yksipuolistuneeseen rangaistuskidytdntoon on viime
vuosina tehty korkeimman oikeuden oikeuskéytinnossi erilaisia korjausliik-
keitd. On syytd korostaa sitd eroa, mikd empiiriseen tuomioaineistoon perus-
tuvissa selvityksissi ja selvityksen kokoajien omiin kokemuksiin perustuvissa
suosituksissa on. Niistd ensiksi mainittuja voidaan pitdd soveltamisen kannalta
selvdsti ongelmattomampina. Selvitysten soveltamista ei ole syytd salata jutun
asianosaisilta, vaan ne tulisi tuoda ldpinédkyvisti esiin joko seuraamuskeskuste-
lussa tai ainakin rangaistusta koskevissa tuomion perusteluissa.

Omia mahdollisuuksiaan rangaistuskdytiantdd kuvaavan tiedon hakemiseen
tarjoavat tietojarjestelmait. Oikeushallinnon alalla on jo pitkdén ollut kdynnis-
sd niin sanottu Aipa-hanke, jonka myoti tuomioistuinasioiden késittelyn on tar-
koitus muuttua kokonaan sdhkoiseksi. Vuoden 2021 alusta lukien on tullut voi-
maan uusi laki oikeushallinnon valtakunnallisesta tietovarannosta. Lain 12 §:n
1 momentin 4 kohta kuuluu seuraavasti:

Oikeushallinnon viranomainen saa salassapitosdannosten estdmittd hakea
esiin ja kéyttdd toisen oikeushallinnon viranomaisen ratkaisu- ja paitos-
ilmoitusjdrjestelmédédn tai diaari- ja asianhallintatietojen valtakunnalliseen
kisittelyjdrjestelméén tallentamia tietoja, jos tietojen hakija on tuomioistuin,
haettavat tiedot ovat muun tuomioistuimen kuin korkeimman oikeuden tai
korkeimman hallinto-oikeuden tallentamia, tiedot siséltyvit ratkaisutietoihin
tai ratkaisuasiakirjoihin ja tiedot ovat tarpeen oikeuskdytdnnon yhtenaisyy-
den varmistamiseksi.

Lain esitdissd on tuotu esiin se, ettd oikeuskdytdnnon yhtendisyyteen liittyy
my0s rikoslain 6 luvun 3 §:n 1 momentissa mainittu rangaistuskdytdnnon yhte-
niisyys.¥’ Aikaisemmin voimassa olleessa lainsddddnnossi ei ollut vastaavaa
sddnnosti, ja oikeustila oli téltd osin ollut jossain méirin epédselvd. Muiden tuo-
mioistuinten ratkaisuihin perehtyminen on my0s ollut teknisistd syistd hanka-
laa ja rajoitettua.

Tietojdrjestelmien kautta tapahtuvaan muiden tuomioistuinten tuomioiden
hyodyntdmiseen tuomarin ratkaisutoiminnassa on siis nykyisin selvd lainsda-
diannollinen perusta. Epéselviksi jdd, missd maérin tulevan Aipa-jéarjestelmin
hakutoiminnot ja tilastointiominaisuudet edistivit sitd, ettd tuomari kykenisi

87 HE 110/2020 vp s. 9.
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selvittdmidn tiettyd rikosta koskevaa rangaistuskdytdntdd suoraan jirjestelmis-
td. Parhaimmillaan tilanne voi olla tulevaisuudessa todella hyvi. Pahimmillaan
jarjestelma sisiltdd paljon kdyttokelpoista tietoa, jonka selaaminen on kuiten-
kin kdytdnnossd mahdotonta puutteellisten hakuominaisuuksien takia.

6.3 MIKSI PERUSTELLA

Lain esitdissd ja oikeuskirjallisuudessa tuomarin velvollisuuteen perustella ran-
gaistuksen midrdamistd koskeva ratkaisunsa on suhtauduttu kaksijakoisesti.
Yleisesti on katsottu, ettd perusteleminen on tarpeen poikettaessa normaali-
rangaistuksesta tai silloin, kun asianosaisten kannat rangaistuksesta poikkeavat
toisistaan. Vaikka niitid esimerkkitilanteita ei ole tarkoitettu tyhjentdviksi luet-
teloksi perusteluvelvollisuuden syntymisen kannalta, voidaan niitd silti pitda
keskeisind tekijoind perustelemista koskevassa harkinnassa.

Tutkimuksessa on pyritty osoittamaan, ettd vakiintuneena pidetty jako tilan-
teisiin, joissa rangaistusta ei ole tarpeen ja on tarpeen perustella, ei ole kaikil-
ta osin kestdvd. Kritiikki kohdistuu erityisesti normaalirangaistuksen ja rutii-
nitapauksen késitteelliseen epamiirdisyyteen ja sithen, ettd asiaa tarkastellaan
télloin pelkdstddn tuomarin nikokulmasta asianosaisia huomioimatta. Liséksi
vaikuttaa siltd, ettd vakiintuneessa jaossa rutiinitapauksiin ja perusteluvelvolli-
suuden synnyttiviin tapauksiin ei ole tarpeeksi huomioitu rangaistuksen méaa-
rddmisen erilaisia osaratkaisuja ja ndiden yhdistelmid. Vastaavasti erityisesti
normaalirangaistuksen kisitteellinen epdméiiriisyys johtaa siihen, ettd normaa-
lirangaistuksesta poikkeaminen perusteluvelvollisuuden synnyttivini tekijand
on kriteerind turhan epaméiirdinen.

Rutiinitapausten lisdksi tutkimuksessa on esitetty yleisid huomioita peruste-
lemiseen liittyvén intuition ja subjektiivisuuden kontrollin korostuneesta mer-
kityksestd rangaistuksen médrddmisessd. Lisdksi on huomioitu rangaistuskdy-
tdnnon yhtendisyyden tavoitteen asettamat vaatimukset ratkaisun legitimiteetin
kannalta kuten my0s rangaistuksen madrdidmisen oikeuslihteiden tavallisesta
laintulkinnasta poikkeava sisdltd ja hyodyntdmistapa. Myods ndma piirteet ovat
yhteisid kaikille rangaistuksen méadrddmistilanteille ja puoltavat siti, ettd ky-
seisid ratkaisuja perustellaan aina. Laajemminkin voidaan katsoa, ettd oikeus-
kirjallisuudessa tuomion perustelemiselle méaéritellyt funktiot, erityisesti kont-
rolli- ja legitimaatiofunktio, tukevat yhti lailla rangaistuksen méiédrdamisen kuin
myo6s koko tuomion perustelemista. Tétd edellyttdd myos rangaistuskidytdnnon
yhtendisyys ja sen taustalla oleva yhdenvertaisuusperiaate.

Perustelemisen funktioiden, asianosaisten oikeusturvan ja oikeuskédytinnon
yhtendisyyden voidaan siis katsoa edellyttdvin rangaistuksen midrddamisen pe-
rustelemista kaikissa tilanteissa. Tdlld tavoin saadaan parhaiten huomioitua
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kaikki perustelujen kohderyhmiit ja funktiot ilman, ettd tuomioistuimille ase-
tetaan liian pitkédlle menevid vaatimuksia kustannustehokkuuden periaatteen
kannalta. Tuomioistuin kdyttdd kaikissa tilanteissa rangaistusta midritessidin
laajaa harkintavaltaa ja toisaalta varsin merkittdvdd pakkovaltaa yksiloon nih-
den. Kysymys on punninnasta, jossa on huomioitava niin rangaistuksen maé-
rddmisen periaatteet kuin perusoikeudetkin. Lisdksi rangaistuksen maardaamista
koskevassa harkinnassa korostuvat usein myos tosiasiallista yhdenvertaisuutta
puoltavat ndkokohdat. Tdhédn vallankdyttoon ja ratkaisutilanteen merkitykseen
nihden vaatimus rangaistuksen midrddmisen perustelemisesta kaikissa tilan-
teissa ei ndhdékseni ole liikaa vaadittu.

Jos hyviksytién ajatus jonkinlaisten, ei pelkdstddn fraasimaisten, perustelu-
jen laatimisesta kaikissa tilanteissa, muodostuu keskeiseksi muuttujaksi perus-
telujen laajuus. Tdssd yhteydessd ohjenuorina toimivat juuri ne tekijét, joiden
aikaisemmassa kirjallisuudessa on katsottu puoltavan rangaistuksen madrdami-
sen perustelemista ylipddnsid. Rangaistuksen midrddmisen perusteleminen on
siten erityisen tidrkedd silloin, kun rangaistus poikkeaa tavanomaisesta kéytin-
nosté tai kun rangaistus poikkeaa olennaisesti asianosaisten oikeudenkidynnis-
sd esittdmistd kisityksistd.

6.4 MITEN PERUSTELLA

Kysymykseen siitd, miksi rutiinitapauksia tulisi perustella, on helpompi tarjo-
ta vastauksia kuin siihen, miten tdimé perusteleminen tulisi suorittaa. Perustelu-
jen laajuus on tapauskohtainen kysymys, joka ratkeaa viime kiddesséd tuomarin
oman harkinnan mukaan, eikéd kovinkaan tarkkoja vaatimuksia ole mahdollis-
ta tai mielekéstd asettaa. Perusteluissa tulisi kuitenkin kaikissa tilanteissa tuo-
da avoimesti esiin, minké rikokseen ja tekijdén liittyvien seikkojen perusteella
tuomioistuin katsoo tapauksen olevan tyypillinen. Tdmén liséksi perusteluissa
voitaisiin tuoda esiin tuomioistuimen kisitys siitd normaalirangaistusvyohyk-
keestd, johon rikos asettuu, seki perustelut siitd, miksi rangaistus on miiritty
juuri vyohykkeen kyseisestd kohdasta. Lajivalinnan osalta normaalirangaistus-
ajattelu ulottuu 1dhinné sakkorangaistuksiin seké valintaan sakon ja vankeuden
vililld. Valintaa ehdollisen ja ehdottoman vankeuden seki ehdottoman vankeu-
den ja muiden seuraamusten, kuten yhdyskuntapalvelun, vililld on rutiinitapa-
uksissakin syytd perustella.

Rutiinitapauksissakin rangaistusta on syytd perustella ainakin siind méirin,
ettd asianosainen ymmartid, mihin tuomarin késitys tapauksen rutiininomai-
suudesta perustuu ja minkélaiselta rangaistusvyohykkeeltd rangaistus on tosi-
asiassa valittu. Perustelemisesta ei voida niissé tapauksissa pitdd tarpeettoma-
na siitakddan huolimatta, ettd usein samankaltaisina toistuvissa rikoksissa edelld
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mainitun kaltaisten perustelujen esittiminen saattaa ndyttdytyd tuomarin ndako-
kulmasta toisteiselta ja fraasimaiselta. Perustelujen sisilto on télldin kuitenkin
asianosaisen kannalta huomattavasti informatiivisempi kuin jos rangaistusta ei
perustella lainkaan tai jos lopputuloksen ainoastaan todetaan olevan oikeuden-
mukainen.

Etenkin rangaistuksen mittaamista koskevissa perusteluissa on syytd tuo-
da avoimesti esiin se, jos rangaistuksen pituuteen on haettu tulkinta-apua esi-
merkiksi korkeimman oikeuden ennakkopéétoksisti, tilastoista tai rangaistus-
taulukoista. Sama koskee my0s niin sanottuja laatuhankeraportteja, vaikka
niihin viittaamista jollain tavalla epdasiallisena pidettdisiinkin.

Perusteluvelvollisuus néyttiytyy erilaisissa rangaistuksen médirddmisen osa-
ratkaisuissa erivahvuisena. Tutkimuksessa on kiyty kattavasti ldpi erditd ylei-
simmin tuomioistuinkdytinndssd esiintyvid osaratkaisuja ja niiden peruste-
lemista. Télld tavoin on pyritty siihen, ettd tutkimus olisi sen tieteellisestd
perusluonteesta huolimatta myos kdyttokelpoinen apuviline rikosasiaa ratkai-
sevalle tuomarille. Karkeasti voidaan sanoa, ettd perusteluvelvollisuus kasvaa
sitd mukaa, mitd enemmaén tapaus poikkeaa tavanomaisesta kdytdnnosta ja mitd
enemmdin se edellyttdd tuomarilta harkintaa ja punnintaa. Vastaavasti peruste-
luvelvollisuus korostuu niissi tilanteissa, joissa korkein oikeus on ennakkopia-
toksissddn asettanut perustelemiselle erityisid vaatimuksia. T#std huolimatta
perusteluja voidaan pitdd tiarkeind myos yksinkertaisissa ja tuomarin kannal-
ta rutiininomaisissa tapauksissa. Korkeimman oikeuden ennakkopaétokset tar-
joavat téltdkin osin useita malleja erilaisten osaratkaisujen perustelemiselle.
Rakenteellisesti ja selkeyden vuoksi rangaistuksen médrddmisen osaratkaisut ja
niitd koskevat johtopditokset on syytd tuoda perusteluissa esiin erikseen, vaik-
ka niitd koskeva harkinta olisikin yhteistd ja lomittunutta.

Tutkimuksessa tehdyt johtopéitokset rangaistuksen méidrdamisen perustele-
misessa erityisesti huomioitavista seikoista esitetiddn yksinkertaistaen vield seu-
raavan “muistilistan” muodossa.

Kaikki tilanteet
Perustelemiseen tulisi kiinnittdi erityistd huomiota seuraavissa tilanteissa:
— Poikkeat vallitsevasta rangaistuskdytinnostd. Selosta télloin kidytdntd ja
syyt poikkeamiselle.
— Vallitsevaa rangaistuskiytdntod ei ole tai et tunne sit.
— Poikkeat lajivalintapresumptiosta. Kerro, mikd on presumptio ja miksi
siitd poiketaan. Perustele erityisesti kiperit lajivalintakysymykset.
— Tuomitset useiden vuosien pituisen ehdottoman vankeusrangaistuksen.
— Asianosaiset ovat lausuneet kantansa rangaistuksen pituudesta, ja olet
poikkeamassa siitd olennaisesti tai poikkeamassa lajivalinnasta esitetyis-
td kannoista.
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Erityistilanteet

Rikoslain 6 luvun 5-7 §

Ilmoita, miksi rangaistukseen vaikuttavaa perustetta on sovellettu tai jitetty so-
veltamatta. Selosta my®6s, minkdlainen rangaistus olisi tuomittu ilman perustet-
ta ja mikd on perusteen vaikutus. Vaikutuksen suuruutta voidaan perustella ta-
pauksen edellyttiméissd laajuudessa.

Yhteinen rangaistus
Ankarimmin rangaistavan rikoksen ja siitd tuomittavan rangaistuksen yksildinti

on yleensi suositeltavaa, etenkin jos syyksi on luettu vakavuusasteeltaan poik-
keavia rikoksia, joiden vililld ei ole kiintedd yhteyttd. Muunkin kuin ankarim-
min rangaistavan rikoksen yksildinti voi olla jarkevid, jos kyse on vakavasta ri-
koksesta. Yhteisen rangaistuksen lopputuloksen perusteleminen on tirkedampdi
kuin sen muodostavien rikosten vaikutusten erittely.

Rikoslain 7 luvun 6 §

Ilmaise rikoslain 7 luvun 6 §:n soveltamisen vaikutus rangaistukseen ja perus-
tele pykilidn soveltamista sitd tarkemmin, mitd suurempi vaikutus silld rangais-
tukseen on. Ilmoita perusteluissa erityisesti, jos jokin pykilidn soveltamisalaan
kuuluva aikaisempi tuomio on jétetty huomioon ottamatta.

Jddnnosrangaistuksen ja ehdollisen vankeuden tdytént6dnpano
Perustele tdaytintoonpanon edellytysten tiyttyminen tai tdyttymittd jaidminen.

Ilmaise, mistid koeajalla tehdystd rikoksesta olisi tuomittu ankarin rangais-
tus (tai se, onko tdytdntoonpantava ehdollinen vankeus pohjarangaistus), mika
tdma rangaistus olisi sekd tdytdntoonpannun rangaistuksen vaikutus yhteiseen
rangaistukseen.

Yhdistelméirangaistus
Tuo esiin soveltamisedellytysten tdyttyminen eli my0s yhdistelmirangaistusta

koskevassa lainkohdassa mainitusta rikoksesta tuomittava yksikkorangaistus.

Hovioikeudet

Huomioi kérdjdoikeuden rangaistusta koskevat perustelut jatkokdasittelylupa-
harkinnassa. Hovioikeuden tuomiossa rangaistusta koskevien perustelujen tiy-
dentdminen on suositeltavaa lopputuloksesta riippumatta, jos perustelut ovat
jaaneet puutteellisiksi tai suppeiksi. Jos tuomiota muutetaan, tulee uusi rangais-
tus perustella. Muutoksen laajuus vaikuttaa perustelujen laajuuteen.
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6.5 EMPIRIA

Empiirisen analyysin kohteena olleet 163 kérdjdoikeuden tuomiota ja 108 hovi-
oikeuden tuomiota kattoivat varsin laajan kirjon erilaisia rikoksia ja eripituisia
seki -lajisia rangaistuksia. Lisédksi tuomioiden alueellinen kattavuus oli varsin
suuri. Vaikka tutkimusmenetelméd alioikeuksien tuomioita koskevan aineiston
kerddmisestd korkeimmasta oikeudesta kisin voidaan pitdd tavallisesta poik-
keavana, vastasi keritty aineisto médriltddn ja sisdlloltddn pitkélti niitd ole-
tuksia, joiden perusteella tutkimus aloitettiin. Vaikka aineiston perusteella ei
olekaan mahdollista tehdd kovin pitkille menevid johtopditoksid siitd, milli ta-
valla rangaistuksen miirdamistd suomalaisissa tuomioistuimissa on viime vuo-
sina perusteltu, voidaan siitd silti tehdi erditd alustavia padtelmid perustelujan
laadusta ja laajuudesta erilaisissa tilanteissa.

Paitoksentekojérjestyksen osalta analyysi vahvisti sen tdssdkin tutkimuk-
sessa esitetyn ajatuksen, ettd rangaistuksen mittaamista tyypillisesti perustel-
laan ennen lajivalintaa. Oikeusldhteisiin, kuten oikeuskdytintoon ja tilastoihin,
vaikuttaa aineiston perusteella tukeuduttavan padsdédntoisesti tai erityisesti sil-
loin, kun kysymys on vakavista rikosnimikkeistd. Rangaistuksen mittaamisen
perusteleminen fraasimaisesti vaikuttaa olevan kérdjdoikeuksissa suhteellisen
yleistd, mutta painottuvan erityisesti tilanteisiin, joissa seuraamukseksi tuomi-
taan sakkoa tai lyhyt vankeusrangaistus. Sakon miérad ei tuomioissa perustel-
tu juuri koskaan, mikid on omiaan korostamaan kyseisen harkinnan sattuman-
varaisuutta.

Etenkin lyhyiden vankeusrangaistusten kohdalla aineistossa oli melko suuri
maérd sekid fraasimaisesti ettd laajemmin perusteltuja ratkaisuja, mitd voidaan
pitdd huomionarvoisena havaintona. Niissé tilanteissa perustelujen laajuuden
vaihtelulle ei ollut osoitettavissa mitddn yksiselitteistd syytd. Perusteluista on
vaikea tehdi johtopditoksid siitd, missd médrin tuomioistuimet tosiasiassa so-
veltavat rangaistuksen midrdamisessd normaalirangaistusajattelua. Kéytin-
nossd vaikuttaa siltd, ettd perustelujen esittdmiseen vaikuttaa tyyppitapaus-
luonnetta enemmén seuraamuksen véhidisyys. Ndin voidaan todeta siksi, ettd
aineistossa oli oletettavasti tyyppitapauksia myds vakavammista rikosnimik-
keistd. Toisaalta seuraamuksen vihiisyys on hankala rajanvetoperuste peruste-
luiden esittdmisen ja esittdmaittd jattdmisen vilille. Timéa korostuu etenkin, kun
asiaa tarkastelee asianosaisen ndkokulmasta. Ei myoskdidn voitane ajatella, ettd
sakon médrdd koskeva harkinta olisi jollain tavalla irrationaalisempaa tai vai-
keammin perusteltavaa kuin vankeuden pituuden arviointi.

Yhteisen rangaistuksen kohdalla ankarin rikos ja siitd tuomittava rangaistus
tuotiin esiin suhteellisen usein, mutta kuitenkin selvésti harvemmin kuin puo-
lessa tapauksista. Tuomioiden perusteluissa oli siten téltd osin varsin selvid ero-
ja tissé tutkimuksessa esitettyyn lahestymistapaan nahden, vaikka epaselviksi
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jad, kuinka usein ankarimman rangaistuksen yksiléiminen oli aineistoon kuu-
luvissa tuomioissa jatetty tekemdttd rikosten keskindisen yhteyden tai muiden
syiden kuin ankarimmin rangaistavan rikoksen vihdisen merkityksen vuoksi.
Ankarin yksikkorangaistus ilmaistiin joka tapauksessa varsin usein, kun huo-
mioidaan se varsin negatiivinen asenne, jolla téllaiseen perustelutapaan on pe-
rinteisesti oikeuskirjallisuudessa ja lain esitoissd viime vuosia lukuun ottamatta
suhtauduttu. Lisédksi tuomioissa ilmaistiin usein se rikos, josta ankarin rangais-
tus tuomittaisiin, vaikka yksikkorangaistus olisikin jdiinyt tarkemmin tdsmen-
tamittd. Tuomioissa oli selvdd hajontaa siltd osin, tuotiinko muiden kuin an-
karimmin rangaistavan rikoksen osalta esiin yksikkorangaistus vai vaikutus
yhteiseen rangaistukseen. Syitd ndihin eridviin késityksiin on vaikea paitella.

Rangaistuksen midrddmisen muita osaratkaisuja perusteltiin vaihtelevasti
soveltamiskysymyksen osalta. Osaratkaisujen vaikutus rangaistuksen mittaa-
miseen tuotiin esiin ajoittain, mutta kuitenkin suhteellisen harvoin. Tissd tut-
kimuksessa esitetyt nikemykset eivit siten vaikuta olevan oikeuskdytdnnolle
vieraita, vaikka ne eivit toisaalta vaikuta olevan mydskidin tdysin vallitsevan
kdytinnon mukaisia.

Kaiken kaikkiaan timén méiéréltdin varsin rajatun aineiston analyysi on
osoittanut, ettd tuomioistuimet perustelevat rangaistuksen madrddmisti suurim-
massa osassa tapauksista, vaikkakaan eivit aina. On huomionarvoista, etti ai-
neistossa oli paljon hyvin seikkaperiisesti perusteltuja ratkaisuja niissikin ti-
lanteissa, joissa tuomittu rangaistus ei ollut erityisen ankara.

Jossain méérin ongelmallisena yhdenvertaisuuden kannalta voidaan pitdd
juuri sité, ettd rangaistuksen méédrddmiseen liittyvien perustelujen laatu vaikut-
taa aineiston valossa vaihtelevan melko suuresti sakkorangaistusten ja lyhyiden
vankeusrangaistusten kohdalla. Toisaalta on korostettava sitd positiivisena pi-
dettdvad havaintoa, ettd pitkia vankeusrangaistuksia perustellaan hyvin usein.

Yhteiseen rangaistukseen ja erilaisiin rangaistuksen miirddamisen osaratkai-
suihin liittyen oikeuskdytinto ei vahvista sitd, ettd tdssd tutkimuksessa perus-
telemisesta esitetyt nikemykset olisivat tuomioistuimissa vahvasti vallitsevia.
Toisaalta nidkemyksid ei myodskéddn voida oikeuskdytdnnon valossa pitdd tiy-
sin teoreettisina tai kirdjdoikeuksien arkipdiville vieraina. Tdmé on kisitykse-
ni mukaan varsin rohkaiseva havainto niiden nikemysten osalta, joita tdssd tut-
kimuksessa on edelli esitetty ja pyritty puolustamaan. Lisédksi on mahdollista,
ettd kdynnissi on jonkinlainen muutosvaihe, jossa rangaistuksen médrddmisen
perustelemiseen on tuomioistuimissa ryhdytty kiinnittiméin enenevissd maa-
rin huomiota. Selvdd on, ettd aikaisemmasta kédsityksesti, jonka mukaan ran-
gaistuksen madrddmisti ei yleensi tarvitse perustella, on tultu jo viime vuosien
tuomioaineiston perusteella pitkélle ja ettd myds tuomarit kokevat rangaistuk-
sen midradmisen perustelemisen yleensi tarpeelliseksi.
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6.6 LOPPUSANAT

Rangaistuksen midrdaminen on ollut suhteellisen vihiisen kiinnostuksen koh-
teena viime vuosikymmenten suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa siitd huoli-
matta, ettd kyseessd on kidytinnon tuomarintyon kannalta erds keskeisimmisti
rikosasioiden késittelyn osa-alueista. Tdsséd tutkimuksessa onkin pyritty teke-
maién tilannekatsaus rangaistuksen médrddmisestd 2020-luvun oikeuskéytin-
nossd sekd samalla muodostamaan synteesid rangaistuksen méadrddmisen eri
osa-alueista ja niitd koskevasta lainsddddannostd ja oikeuskdytdnnostd. Tutki-
muksessa on myds pyritty valottamaan erindisid rangaistuksen midrddmisen
osa-alueita, jotka ovat aikaisemmin olleet niin sanottua lainkéyttédjien hiljaista
tietoa. Lisdksi tutkimuksessa on uudella tavalla sovellettu tuomion perustele-
mista koskevia ldhtokohtia tiettyyn rikostuomion osa-alueeseen.

Yleisesti ottaen tuomion perustelemiseen on 1900-luvun loppupuolelta ryh-
dytty suhtautumaan aikaisempaa vakavammin ja perusteluiden avoimuudelle
ja seikkaperdisyydelle on asetettu uudenlaisia vaatimuksia. Tami on johtanut
siihen, ettd tuomiot ovat harkinnan ja johtopditosten esiin tuomisessa yleisel-
14 tasolla ainakin tyypillisesti huomattavasti perusteellisempia kuin aikaisem-
min, ja sama kehityskulku on nidkynyt myos korkeimman oikeuden ennakko-
padtoksissa.

Useissa 1900-luvun loppupuolella pisteméiisesti toteutetuissa rangaistuksen
maérddmiseen liittyvissid uudistuksissa on nimenomaisesti pyritty eroon aikai-
semmista, kaavamaisiksi koetuista sddnnoksistd ja menettelytavoista ja tietoi-
sesti annettu tuomioistuimille enemmén harkintavaltaa. Tdmi koskee esimer-
kiksi rikoksen uusimista koskevaa koventamisperustetta, yhteistd rangaistusta,
aikaisemman ehdottoman tuomion huomioon ottamista sekd jidnnosrangais-
tuksen ja ehdollisen vankeuden tdytintdonpanoa. Perusteluvelvollisuuden kan-
nalta kyseiselld kehityskululla on olennainen merkitys, toimivathan perustelut
muun ohella juuri tuomioistuimen harkintavaltaa kontrolloivana tekijdnd. Vas-
taavasti korkeimman oikeuden rangaistuksen méérdimistd koskevien ennakko-
padtdsten madrd ja merkitys on 2010-luvulla selvisti korostunut aikaisempaan
verrattuna. Tdmén voidaan ndhdé osaltaan painottavan rangaistuksen mairia-
misen arvoa osana rikosasiassa annettavaa tuomiota ja tarjoavan samalla useita
perustelumalleja seuraamusharkintaa suorittaville tuomareille. Rangaistuksen
midrddmisen perustelemista voidaan siten pitdd erityisen tarpeellisena osana
nykypéivin seuraamusharkintaa. Kattavilla rangaistuksen perusteluilla voidaan
nidhdd myos yhteiskunnallista merkitystd. Ideaalitilanteessa tietyn rangaistuk-
sen pituutta koskeva keskustelu olisi sdvyltiin erilaista, jos keskustelussa huo-
mioitaisiin ne selvisanaisesti ja seikkaperdisesti muotoillut perusteet, joita tuo-
mioistuin on (toivottavasti) tuomiossaan esittinyt.
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Lainsdddantomme ldhtokohtien perusteella on selvidd, ettd rangaistuksen
midrddmiseen liittyy kaikissa tilanteissa harkintavaltaa, jonka kontrollointi ei
loppuun saakka ole mahdollista tai edes mielekistd. Ratkaisu siitd, tuomitaanko
vastaajalle kolme vai neljd kuukautta vankeutta, voi olla viime kiddessa ainakin
jossain midrin intuitiivinen, jolloin on myd&s hyviksyttivd se, ettd toinen tuo-
mari saattaisi padtyd hieman erilaiseen lopputulokseen. Rangaistuksen maaria-
mistd voidaan perustellusti pitdd vaikeana tehtdvinid. Ndma lahtokohdat eivit
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd rangaistuksen médédradamiseen tulisi suhtautua suur-
piirteisesti tai levdperdisesti — puhumattakaan siit4, ettd siitd muodostuisi pelk-
kdin tuomarien ammattitaitoon ja kokemukseen perustuva salatiede. Rangais-
tusta koskevan ratkaisun merkitys, laaja harkintavalta ja siihen liittyva intuition
ja oman tuomaripersoonallisuuden kontrollointi on otettava tuomarin nako-
kulmasta vakavasti, ja tdhin tehtdvddn parhaan vilineen antavat juuri kunkin
tilanteen laatuun ja laajuuteen sopivat rangaistuksen méardamisen perustelut.
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Abstract

This study focuses on why a judge should provide reasoning for a decision of
criminal sentencing and how the reasons should be written in different circum-
stances. While answering said questions, the aim of the study is to create a com-
prehensive picture of sentencing and the various separate decisions a judge may
have to deliberate on before arriving at the final length and form of the sentence.

The preliminary chapters of the study provide a foundation for the discussion
of reasoning by focusing on the legal sources of sentencing. When dealing with
the question “why reason”, the study applies theories about legal reasoning of
judicial decisions to the area of sentencing. A central focus is on the so-called
functions of judicial reasoning. On the other hand, the analysis is enriched by
factors dealing namely with sentencing, such as the demands of equality and
uniform sentencing practice.

The question “how to reason” is handled both as a general matter and through
an examination of different situations most commonly faced by judges. The aim
is not to present models of optimal reasoning but to examine how different situ-
ations and contexts of decision-making and the norms related thereto affect the
content of reasoning.

Theoretical discussion of the subject is paired with an empirical portion, in
which a sample of judicial decisions in criminal cases is analyzed in terms of
the reasoning of sentencing contained therein.

The aim of the theoretical part of the study is to systematize and interpret the
legal norms dealing with sentencing and reasoning, while also keeping an eye
on the somewhat unique sources of law regarding sentencing practice. The em-
pirical analysis has features of both qualitative and quantitative research.

As for point of view, the reasoning of sentencing decisions is approached
from the judge’s perspective. In other words, the research questions concerning
the factors to be taken into account in the reasoning of sentencing decisions are
combined with the actual deliberation of sentencing carried out by the judge.
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LavM 8/2001 vp, Lakivaliokunnan mietint6 hallituksen esityksen johdosta ehdollista vankeutta
koskeviksi rikoslain sddnnoksiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi.

LaVM 28/2002 vp, Lakivaliokunnan mietinto hallituksen esityksen johdosta rikosoikeuden ylei-
sid oppeja koskevan lainsddddannon uudistamiseksi.

LavM 9/2005 vp, Lakivaliokunnan mietintd hallituksen esityksen johdosta vankeutta ja ehdo-
nalaista vapauttamista koskevaksi lainsddadannoksi.

PevL 7/2014 vp, Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksen johdosta syyteneuvotte-
lua koskevaksi lainsddadéannoksi ja syyttaméttd jattamattd koskevien sddnnosten uudistamisek-
Si.

Komitean mietinnot ja muut selvitykset

KM 1966:B 27. Tuomioita koskevien sddnnosten uudistamista késitelleen toimikunnan mietinto.
KM 1971:B 112. Oikeuslaitostoimikunnan mietinto.

KM 1972:B 43. Rikoskonkurrenssitoimikunnan mietintd.

KM 1976:72. Rikosoikeuskomitean mietintd.

KM 1992:20. Hovioikeustoimikunnan 1989 loppumietintd.

Laintarkastuskunnan lausunto 2/1975 ehdotuksesta hallituksen esitykseksi Eduskunnalle rikos-
lain 6 luvun ja siihen liittyvien sddnnosten muuttamisesta.

Laintarkastuskunnan lausunto 2/1978 ehdotuksesta hallituksen esitykseksi Eduskunnalle rikos-
ten yhtymistd koskevan lainsdddédnnon uudistamisesta.

Selvityksii raiskausrikoksista. Oikeusministerion selvityksid ja ohjeita 13/2012. (OM 13/2012)

Arviomuistio tuomioiden perusteluille asetettujen vaatimusten keventdmisestd yksinkertaisissa
rikosasioissa. Lausuntotiivistelmé. Oikeusministerion mietintdjd ja lausuntoja 24/2016.
(OMML 24/2016).
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Alioikeuksien tietojenkisittelytydryhmidn mietintd. Oikeusministerion oikeushallinto-osasto
1984. (Tietojenkdsittelytydryhmin mietinto)

Ratkaisujen Suomi. Pddministeri Juha Sipildn hallituksen strateginen ohjelma 29.5.2015. Halli-
tuksen julkaisusarja 10/2015. (Hallitusohjelma 2015).

ULKOMAISET VIRALLISLAHTEET

EU:n perusoikeuskirjan selitykset 2007/C 303/02

Ett effektivare brottmalsforfarande — nagra ytterligare atgérder. SOU 2005:117.
Straff i proportion till brottets allvar. SOU 2008:85.

Brottmalsprocessen. SOU 2013:17.

Stora brottmal — nya processrittliga verktyg. SOU 2019:38.

Ot.prp. nr.22 (2008-2009). Om lov om endring i straffeloven 20. mai 2005 nr. 28.

TILASTOJULKAISUT JA TUOMIOISTUINTEN
TUOTTAMAT SELVITYKSET

Seuraamusjdrjestelma 2014. Kontrollijdrjestelmad tilastojen ja tutkimusten valossa. Helsingin yli-
opisto, Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti. Katsauksia 5/2015 (Seuraamusjirjestel-
mi 2014)

Henkilovahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksia. 4. painos. 2017. (Heva 2017)

Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2006: Rangaistuskdytdnnon yhtendisyys koskien huu-
mausaine-, liddke- ja dopingrikoksia. (HHO laatuhanke 2006)

Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2007: Rangaistuslajin valinta ja ehdollisen vankeuden tdy-
tantoonpano. (HHO laatuhanke 2007)

Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2015: Rangaistuksen méiérddminen talousrikoksissa.
(HHO laatuhanke 2015)

Helsingin ja Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke 2019: Rangaistuksen médrddminen huu-
mausaine-, lddke- ja dopingrikoksissa. (HHO laatuhanke 2019)

Kouvolan hovioikeuspiirissi tehty selvitys rangaistuskdytdnnosti ja rangaistuksen mittaamiseen
vaikuttavista seikoista toistuvasti tehtidvissa rikoksissa 29.8.2007. (KouHo 2007)

Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhankkeen tyéryhméraportteja V 2004. (RHO
laatuhanke 2004)

Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhankkeen tyoryhméraportteja XII 2017.
(RHO laatuhanke 2017)
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EDUSKUNNAN LAKIVALIOKUNNALLE
ESITETYT ASTANTUNTIJALAUSUNNOT

Inkeri Anttila 29.5.1978 ja 21.11.1980
Kauko Huttunen 31.5.1990

Martti Jaatinen 28.11.1980

Matti Karhunen 7.6.1990

Pekka Koskinen 11.6.1978

Touko Kosonen 5.6.1990

Heikki Malkki 25.11.1980

Jukka Pasanen 29.5.1990

Ole Roos 16.5.1997

Kaarlo L. Stéhlberg 27.11.1980 ja 31.5.1990
Mikko Tyynild 23.5.1997

Jorma Aijild 20.5.1997

LAHTEET
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Korkein oikeus

KKO 1980 1I 81, 55

KKO 1984 14, 46

KKO 1984 11 86, 46

KKO 1988:73, 49

KKO 1990:157, 255-256
KKO 1994:77, 249

KKO 1994:107, 255

KKO 1995:132, 202

KKO 1997:205, 255

KKO 1998:67, 62

KKO 1998:135, 56

KKO 2001:108, 213,215
KKO 2002:3, 64

KKO 2002:39, 63

KKO 2003:8, 254

KKO 2003:77, 56

KKO 2003:134, 61-62, 92
KKO 2004:58, 204

KKO 2004:106, 70

KKO 2005:35, 55

KKO 2005:56, 55

KKO 2005:73, 203-204
KKO 2005:119, 56

KKO 2006:39, 218

KKO 2007:38, 218

KKO 2007:67, 77

KKO 2008:70, 50, 235-237
KKO 2008:71, 50, 237
KKO 2008:72, 50, 237
KKO 2008:85, 63-64, 66, 72,75, 92
KKO 2009:1, 219

KKO 2009:77, 50, 218, 228-232, 253-254
KKO 2010:18, 44, 246
KKO 2010:58, 120

KKO 2011:93, 44, 120
KKO 2011:102, 51, 59, 64-78, 84, 92-93, 95, 98-100
KKO 2012:25, 34, 174, 248, 252
KKO 2012:33, 252

KKO 2013:18, 245

KKO 2013:26, 66

KKO 2013:31, 66

KKO 2013:62, 253

KKO 2013:90, 75, 93
KKO 2013:92, 72, 219
KKO 2013:93, 219
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KKO 2013:101, 252

KKO 2014:5, 69, 75, 93-94, 236-238
KKO 2014:6, 93-94

KKO 2014:48, 66

KKO 2014:55, 54, 93, 199

KKO 2014:60, 75, 219

KKO 2014:63, 70, 93-94

KKO 2014:85, 66, 123, 213, 215, 219-220, 238
KKO 2014:87, 11, 75-76, 203-204,
KKO 2014:91, 66, 75, 93-94, 99, 219
KKO 2015:12, 38, 70, 75, 93-95, 219
KKO 2015:52, 75-76, 93-94, 257

KKO 2015:69, 201-202, 276

KKO 2015:88, 220

KKO 2016:42, 41-42

KKO 2016:56, 12, 50-51, 243, 245
KKO 2017:7, 75, 93

KKO 2017:8, 73

KKO 2017:9, 36, 51, 69, 78-84, 102, 105, 273, 275
KKO 2017:14, 48

KKO 2017:23, 69, 79

KKO 2017:30, 77

KKO 2017:31, 66, 75, 93

KKO 2017:33, 219

KKO 2017:41, 10, 54, 204, 219, 231
KKO 2017:50, 66, 71, 77, 93, 111, 202, 220
KKO 2017:51, 66, 93-94, 111, 202, 219
KKO 2017:60, 229, 231

KKO 2017:69, 66, 93

KKO 2017:88, 99

KKO 2018:2, 201

KKO 2018:23, 220

KKO 2018:30, 66, 75, 93

KKO 2018:32, 76, 90-91, 220

KKO 2018:35, 66, 75, 93, 98

KKO 2018:44, 70, 93, 199-200, 220
KKO 2018:45, 10, 79, 201-202, 276
KKO 2018:47

KKO 2018:60, 66, 85, 112, 201

KKO 2018:70, 55

KKO 2018:78, 48

KKO 2018:84, 76

KKO 2018:89, 54, 199-200

KKO 2018:91, 66, 82, 99

KKO 2018:92, 9, 75, 83, 91, 102-103, 246
KKO 2019:21, 200

KKO 2019:29, 75-76, 93, 220

KKO 2019:52, 120

KKO 2019:93, 55
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KKO 2019:100, 266

KKO 2019:107, 45

KKO 2019:110, 77-78, 93
KKO 2020:20, 75

KKO 2020:27, 129, 213-215
KKO 2020:32, 122, 200
KKO 2020:33, 75, 93

KKO 2020:40, 128-129, 251
KKO 2020:45, 69, 82-83, 103
KKO 2020:48, 109, 246-247
KKO 2020:59, 21, 215-216, 223
KKO 2020:85, 66, 93

KKO 2020:87, 220-221, 277
KKO 2020:90, 232, 254
KKO 2020:95, 11, 75, 220
KKO 2021:14, 204-205

KKO 2021:20, 93, 123

KKO 2021:22, 66

KKO 2021:25, 49

KKO 27.5.2011 nro 1182, 150
KKO 7.2.2012 nro 236, 150, 256
KKO 28.3.2014 nro 700, 253
KKO 14.6.2018 nro 1254, 253

Hovioikeudet ja laillisuusvalvonta
Itd-Suomen HO 2019:3, 129
Itd-Suomen HO 25.8.2016 nro 16/132374, 243

Apulaisoikeuskanslerin pditos 6.7.2017 (OKV/24/31/2017), 231
Apulaisoikeuskanslerin pditos 30.9.2020 (OKV/109/31/2020), 162

Pohjoismaiset oikeustapaukset

NJA 2011 s. 357, 81
NJA 2012 s. 535, 81

Rt. 2011 s. 734, 33, 42

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

Beck v. Norja 26.6.2001, 203
Lehtonen v. Suomi 13.6.2006,204
Danker v. Suomi 9.12.2008, 204
Sorvisto v. Suomi 13.1.2009, 204
Chiarello v. Saksa 20.6.2019, 203-204
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LIITE 1

Empiirisen analyysin kohteena olleet tuomiot

Karijaoikeudet

Ahvenanmaan KO 29.8.2017 132992
Ahvenanmaan KO 24.1.2018 102574
Ahvenanmaan KO 20.9.2018 138842
Espoon KO 15.6.2017 124885
Espoon KO 9.10.2017 139999
Espoon KO 23.1.2018 103016
Espoon KO 4.6.2018 124140
Espoon KO 28.8.2018 135282
Espoon KO 3.10.2018 141707
Eteld-Karjalan KO 28.12.2017 153404
Eteld-Karjalan KO 31.1.2018 104025
Eteld-Karjalan KO 6.7.2018 129182
Eteld-Karjalan KO 14.8.2018 132575

Eteld-Pohjanmaan KO 10.10.2017 137973
Eteld-Pohjanmaan KO 31.8.2018 136021

Eteld-Savon KO 16.7.2018 129636
Eteld-Savon KO 21.9.2018 136561
Helsingin KO 15.2.2017 106346
Helsingin KO 7.4.2017 114832
Helsingin KO 19.4.2017 152972
Helsingin KO 14.6.2017 124637
Helsingin KO 13.9.2017 135567
Helsingin KO 29.9.2017 138649
Helsingin KO 5.10.2017 138551
Helsingin KO 25.10.2017 142922
Helsingin KO 31.10.2017 143689
Helsingin KO 6.11.2017 144817
Helsingin KO 6.11.2017 144708
Helsingin KO 27.11.2017 148494
Helsingin KO 1.12.2017 149592
Helsingin KO 11.12.2017 150692
Helsingin KO 14.3.2018 111477
Helsingin KO 29.3.2018 113778
Helsingin KO 12.4.2018 116021
Helsingin KO 7.5.2018 119503
Helsingin KO 11.5.2018 120205
Helsingin KO 31.5.2018 122879
Helsingin KO 5.6.2018 124318
Helsingin KO 28.6.2018 128404
Helsingin KO 2.7.2018 128817
Helsingin KO 14.8.2018 132718
Helsingin KO 20.9.2018 139391
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Helsingin KO
Helsingin KO
Helsingin KO
Helsingin KO
Hyvinkédn KO
Hyvinkéédn KO
Hyvinkéddn KO
Itd-Uudenmaan KO
Iti-Uudenmaan KO
Kemi-Tornion KO
Kemi-Tornion KO
Kemi-Tornion KO
Kemi-Tornion KO
Kemi-Tornion KO
Kemi-Tornion KO
Kemi-Tornion KO
Kemi-Tornion KO
Kemi-Tornion KO
Kemi-Tornion KO
Keski-Pohjanmaan KO
Keski-Pohjanmaan KO
Keski-Suomen KO
Keski-Suomen KO
Keski-Suomen KO
Keski-Suomen KO
Keski-Suomen KO
Keski-Suomen KO
Keski-Suomen KO
Kymenlaakson KO
Kymenlaakson KO
Kymenlaakson KO
Kymenlaakson KO
Linsi-Uudenmaan KO
Lénsi-Uudenmaan KO
Lénsi-Uudenmaan KO
Linsi-Uudenmaan KO
Oulun KO

Oulun KO

Oulun KO

Oulun KO

Oulun KO

Oulun KO

Oulun KO

Oulun KO

Oulun KO

Oulun KO

Oulun KO
Pirkanmaan KO
Pirkanmaan KO

320

20.9.2018
2.10.2018
3.12.2018
18.12.2018
1.9.2017
8.12.2017
5.9.2018
12.2.2018
12.3.2018
17.5.2017
12.10.2017
29.11.2017
30.11.2017
15.1.2018
15.8.2018
20.9.2018
25.9.2018
1.10.2018
24.10.2018
30.6.2017
14.9.2017
7.3.2017
12.4.2018
18.6.2018
9.8.2018
28.8.2018
5.9.2018
18.9.2018
5.12.2017
28.5.2018
28.8.2018
14.12.2018
19.5.2017
31.8.2017
1.12.2017
23.2.2018
9.11.2017
5.12.2017
19.12.2017
8.2.2018
27.6.2018
6.7.2018
16.8.2018
20.8.2018
29.8.2018
25.9.2018
26.9.2018
13.4.2017
31.5.2017

138915
141549
153632
156652
133699
150474
136649
105980
110971
120082
140623
149048
149135
101663
132831
139528
140375
141271
145954
127042
135738
109740
116061
126665
123306
135000
136708
138847
150088
122103
135171
156197
120721
132932
149580
108376
144463
149910
152196
105559
128012
128559
133278
133631
135439
140227
140240
115719
122183



Pirkanmaan KO
Pirkanmaan KO
Pirkanmaan KO
Pirkanmaan KO
Pirkanmaan KO
Pirkanmaan KO
Pirkanmaan KO
Pirkanmaan KO
Pirkanmaan KO
Pirkanmaan KO
Pirkanmaan KO
Pirkanmaan KO
Pirkanmaan KO
Pirkanmaan KO
Pohjanmaan KO
Pohjanmaan KO
Pohjanmaan KO
Pohjanmaan KO
Pohjanmaan KO
Pohjanmaan KO
Pohjanmaan KO
Pohjanmaan KO
Pohjois-Karjalan KO
Pohjois-Karjalan KO
Pohjois-Karjalan KO
Pohjois-Karjalan KO
Pohjois-Savon KO
Pohjois-Savon KO
Pohjois-Savon KO
Pohjois-Savon KO
Piijat-Hameen KO
Piijat-Hameen KO
Pidijat-Hdmeen KO
Piijat-Himeen KO
Pijjiat-Himeen KO
Piijit-Himeen KO
Satakunnan KO
Satakunnan KO
Satakunnan KO
Satakunnan KO
Satakunnan KO
Satakunnan KO
Tuusulan KO
Tuusulan KO
Tuusulan KO
Tuusulan KO
Tuusulan KO
Vantaan KO
Vantaan KO

7.8.2017
18.8.2017
11.10.2017
26.10.2017
1.11.2017
23.11.2017
24.1.2018
9.3.2018
26.6.2018
27.8.2018
7.9.2018
19.9.2018
21.9.2018
28.9.2018
7.7.2017
5.12.2017
21.12.2017
4.4.2018
13.4.2018
25.5.2018
11.9.2018
29.10.2018
26.1.2018
18.5.2018
2.8.2018
10.9.2018
19.1.2018
23.4.2018
20.8.2018
2.10.2018
3.4.2018
9.5.2018
25.5.2018
29.5.2018
20.6.2018
15.8.2018
28.6.2017
25.8.2017
6.3.2018
12.4.2018
7.9.2018
10.9.2018
17.11.2017
11.1.2018
1.2.2018
2.5.2018
18.6.2018
16.6.2017
6.10.2017

129545
131346
140524
143296
144117
148165
103921
110796
127931
134923
137183
139209
139156
141247
127739
149530
152500
114303
115997
122747
137302
146532
102727
120674
131119
137371
102060
117538
133347
141595
114419
119392
122728
123049
127301
132993
126600
132394
109801
115848
137136
137405
146975
101436
104467
118714
125566
122347
139470
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Vantaan KO
Vantaan KO
Vantaan KO
Vantaan KO
Vantaan KO
Vantaan KO
Vantaan KO
Vantaan KO
Vantaan KO
Vantaan KO
Vantaan KO
Varsinais-Suomen KO
Varsinais-Suomen KO
Varsinais-Suomen KO
Varsinais-Suomen KO
Varsinais-Suomen KO
Varsinais-Suomen KO
Varsinais-Suomen KO
Varsinais-Suomen KO
Varsinais-Suomen KO
Varsinais-Suomen KO
Varsinais-Suomen KO
Ylivieska-Raahen KO

Hovioikeudet

Helsingin HO
Helsingin HO
Helsingin HO
Helsingin HO
Helsingin HO
Helsingin HO
Helsingin HO
Helsingin HO
Helsingin HO
Helsingin HO
Helsingin HO
Helsingin HO
Helsingin HO
Helsingin HO
Helsingin HO
Helsingin HO
Helsingin HO
Helsingin HO
Helsingin HO
Helsingin HO
Helsingin HO
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20.10.2017
10.11.2017
22.12.2017
2.3.2018
18.4.2018
26.4.2018
3.5.2018
23.5.2018
25.5.2018
2.10.2018
13.11.2018
28.9.2016
6.7.2017
22.9.2017
27.10.2017
30.11.2017
8.12.2017
26.1.2018
31.1.2018
29.3.2018
27.8.2018
18.10.2018
18.10.2017

30.10.2018
31.10.2018
2.11.2018
2.11.2018
6.11.2018
7.11.2018
8.11.2018
9.11.2018
9.11.2018
12.11.2018
20.11.2018
22.11.2018
22.11.2018
28.11.2018
28.11.2018
30.11.2018
30.11.2018
30.11.2018
5.12.2018
5.12.2018
5.12.2018

141205
145681
153244
109237
116897
117612
118779
121972
122320
141509
149667
139024
127609
137448
142890
149409
150361
103803
104402
114216
134901
144906
141692

146201
146174
147072
147495
145349
147980
148001
148642
148443
149155
150549
151572
151595
152066
151570
152721
152972
153088
153854
152892
153425



Helsingin HO
Helsingin HO
Helsingin HO
Helsingin HO
Helsingin HO
Helsingin HO
Helsingin HO
Helsingin HO
Helsingin HO
Helsingin HO
Helsingin HO
Helsingin HO
Helsingin HO
Helsingin HO
Helsingin HO
Helsingin HO
Helsingin HO
Helsingin HO
Helsingin HO
Helsingin HO
Helsingin HO
Itd-Suomen HO
Itd-Suomen HO
Itd-Suomen HO
Itd-Suomen HO
Itd-Suomen HO
Itd-Suomen HO
Itd-Suomen HO
Itd-Suomen HO
Itd-Suomen HO
Itd-Suomen HO
Itd-Suomen HO
Itd-Suomen HO
Itd-Suomen HO
Itd-Suomen HO
Itd-Suomen HO
Itd-Suomen HO
Itd-Suomen HO
Itd-Suomen HO
Rovaniemen HO
Rovaniemen HO
Rovaniemen HO
Rovaniemen HO
Rovaniemen HO
Rovaniemen HO
Rovaniemen HO
Rovaniemen HO
Rovaniemen HO
Rovaniemen HO

12.12.2018
14.12.2018
14.12.2018
17.12.2018
20.12.2018
21.12.2018
21.12.2018
31.12.2018
31.12.2018
31.12.2018
9.1.2019
14.1.2019
15.1.2019
15.1.2019
17.1.2019
18.1.2019
24.1.2019
25.1.2019
1.2.2019
5.2.2019
20.2.2019
30.10.2018
8.11.2018
8.11.2018
9.11.2018
15.11.2018
27.11.2018
11.12.2018
12.12.2018
13.12.2018
21.12.2018
21.12.2018
28.12.2018
8.1.2019
9.1.2019
25.1.2019
31.1.2019
21.2.2019
13.3.2019
2.11.2018
16.11.2018
16.11.2018
23.11.2018
23.11.2018
13.12.2018
19.12.2018
19.12.2018
21.12.2018
21.12.2018

154784
155866
155425
156177
156522
157298
157518
157462
157686
157671
100337
101401
101577
100840
101772
101300
103055
103520
104724
101576
107220
146533
148295
148179
149175
149799
151524
153988
154794
154765
154945
157160
157677
100269
100474
103631
104614
107624
110804
147442
150324
150433
151717
151839
155266
156718
156715
157262
157302
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Rovaniemen HO
Rovaniemen HO
Rovaniemen HO
Turun HO
Turun HO
Turun HO
Turun HO
Turun HO
Turun HO
Turun HO
Turun HO
Turun HO
Turun HO
Turun HO
Turun HO
Turun HO
Turun HO
Turun HO
Turun HO
Turun HO
Turun HO
Turun HO
Vaasan HO
Vaasan HO
Vaasan HO
Vaasan HO
Vaasan HO
Vaasan HO
Vaasan HO
Vaasan HO
Vaasan HO
Vaasan HO
Vaasan HO
Vaasan HO
Vaasan HO
Vaasan HO
Vaasan HO
Vaasan HO
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3.1.2019
9.1.2019
11.1.2019
24.10.2018
26.10.2018
13.11.2018
13.11.2018
15.11.2018
16.11.2018
20.11.2018
23.11.2018
27.11.2018
29.11.2018
3.12.2018
7.12.2018
14.12.2018
18.12.2018
19.12.2018
31.12.2018
9.1.2019
14.1.2019
27.2.2019
30.10.2018
2.11.2018
9.11.2018
13.11.2018
13.11.2018
14.11.2018
4.12.2018
7.12.2018
13.12.2018
13.12.2018
18.12.2018
19.12.2018
21.12.2018
11.1.2019
14.1.2019
11.2.2019

100115
100668
101175
145708
146026
149544
146670
150057
150617
151060
151990
152488
152883
153538
154469
155573
156483
156784
156603
100613
101452
108489
146027
146884
148938
149147
149069
149723
153596
154015
155105
155179
156351
156573
157370
101037
101323
105942



Asiasanat

Ehdollisen vankeuden tiytdntoonpano
normit yleisesti 7, 11, 16, 241-242
osana yhteistd rangaistusta 242-245
perusteleminen 243-244

Ennakkopaétos
deklaratoriset ja demonstratiiviset 49-51
fraasimaiset perustelut 62-63, 67, 72
kolmasosasédidntd 112
oikeusldhteend 45-51, 68-71, 74-78, 272~

274
oikeuslidhteiden dynaamisuus 4345
perustelujen kattavuus 72
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