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Alkusanat

Olen omissa ajatuksissani kirjoittanut ndmé alkusanat jo useita kertoja nyt
péitokseensd tulevan tutkimus- ja kirjoitusrupeaman aikana. Téllainen enna-
kointi saattaa kuulostaa erikoiselta, mutta etukiteen tapahtuva projektin eri
vaiheiden kertaaminen ja siind auttaneiden henkil6iden kiittiminen on mité il-
meisimmin muodostanut vditoskirjan tyostimiselle henkisen maalin. Nyt kun
tuo kiitosten aika on lopulta koittanut, ei olo voi olla muuta kuin ilahtuneen
epduskoinen.

Useiden tuomioistuimessa tydskentelevien kollegoideni tavoin sain ldh-
tolaukauksen jatko-opintojen suorittamiseen Helsingin yliopiston oikeus-
tieteellisen tiedekunnan ja Helsingin hovioikeuden niin sanotun yliopisto-
painotteisen laatuhankkeen parissa. Vuosittaiset kurssit, jotka koostuvat
luentojen seuraamisesta ja artikkelin kirjoittamisesta, muodostivat sillan tuo-
mioistuintydn ja oikeustieteellisen tutkimuksen vilille ja tarjosivat mahdol-
lisuuden ammatillisen lisensiaatintutkinnon suorittamiseen. Laatuhankkeet
ovat henkildityneet rikosoikeuden professori emeritus Raimo Lahteen, jon-
ka muistan maininneen, ettd erdit ovat innostuneet jatkamaan laatuhankkeesta
viitoskirjaan saakka. Lisensiaatintyoni viimeinen artikkeli kisittelikin, kuin-
kas ollakaan, yhteisen rangaistuksen perustelemista. Kiitdn Raimoa tutkijan-
kipindn synnyttdmisesti.

Aloittaessani tyot esittelijand korkeimmassa oikeudessa samaa virkaa saa-
pui maédrdaikaisesti hoitamaan Vaasan hovioikeuden hovioikeudenneuvos,
OTT Timo Saranpidid. Tamai osoittautui todelliseksi onnenpotkuksi. Timoa on
kiittdminen siitd, ettd rohkaistuin pitdmiin viitoskirjasuunnitelmaa realismina.
Hinen apunsa erityisesti tutkimussuunnitelman laatimisessa ja vditoskirjatutki-
jan hapuilevien ensiaskelien tukemisessa oli korvaamatonta.

Viitoskirjan kirjoittaminen korkeimman oikeuden esittelijdn tyon ohella on
ollut omalla kohdallani toimiva ja antoisa ratkaisu.

Korkeimman oikeuden tutkimusmyonteinen ilmapiiri ja sielld tydskente-
levien henkildiden aito ja syvillinen kiinnostus juridiikkaan on saanut mi-
nut pitdmiin korkeinta oikeutta tdmin viitoskirjan tutkijayhteisond — siitdkin
huolimatta, ettd korkeimman oikeuden ennakkopéitokset ovat muodostaneet
tutkimuksen keskeisen aineiston.

Kiitédn kaikkia esittelijoité ja oikeusneuvoksia, jotka ovat kidyttineet aikaansa
tdmén viitoskirjan aihepiiriin liittyvien kysymysten pohdintaan ja kannustaneet
minua tutkimustyossini. Erityisesti haluan kiittdd oikeusneuvosten joukosta
Tuomo Antilaa, Mika Huovilaa ja Jussi Tapania sekd esittelijoiden joukosta
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Paula Jutilaa, Johannes Koskenniemed, Jukka Loivaa ja Jukka Siroa. Liséksi
kiitdn arkistonhoitaja Isto Sydid avusta empiirisessd tutkimuksessa kdytettyjen
tuomioiden hankkimisessa.

Kiitdn tyoni ohjaajia professori Dan Frinded ja professori Tuula Linnaa
avusta ja kannustuksesta. Vditoskirjani esitarkastajina ovat toimineet professo-
ri Minna Kimpimiki ja professori Matti Tolvanen, joista professori Tolvanen
suostui myds vastaviittdjakseni. Lammin kiitokseni useista tarkkanédkoisisti
huomioista, joiden myotd viitoskirjasta on toivoakseni tullut entistd parempi.

Suomalainen Lakimiesyhdistys on hyviksynyt véitoskirjani julkaistavaksi
A-sarjassaan, jota olen aina pitinyt oikeustieteellisen tutkimuksen laatuleima-
na. On suuri kunnia saada oma teoksensa osaksi A-sarjan viitoskirjaklassikoi-
den ketjua.

Viimeiseksi haluan kiittdd perhettdni. Kiitos Jukka, Paivi, Lauri ja Anna.
Lammin kiitos myos appivanhemmilleni Sirpalle ja Jaakolle korvaamattomasta
tuesta.

Suurin kiitos kuuluu pojalleni Eliakselle ja tyttérilleni Ilonalle ja Iirikselle
seki ennen kaikkea vaimolleni Susannalle. I[lman teitd tdamai ei olisi onnistunut.

Espoossa, kesdn kynnykselld, toukokuussa 2021

Heikki Kemppinen
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1 Johdanto

”Rikostuomarilla on oltava korkea ars judicandi ja rangaistuksen mdid-

réidimisessd jos missd tulee kysymykseen tuomarin viran aateluus”.!

1.1 TUTKIMUKSEN AIHE JA TAVOITTEET

Rangaistuksen médrdiminen on aihe, josta ldhes jokaisella on mielipide. Tdma
on ainakin vaikutelma, joka syntyy, kun seuraa Suomessa viime vuosina kiytya
julkista keskustelua rikosasioiden késittelystd ja rikostuomioista. Kansalaisten
ja poliitikkojen mielipiteiden ja nikokantojen esittimiseen ei useinkaan vaikuta
se, miten tuomioistuin on ratkaissut syyllisyyskysymyksen, vaan se, minkilai-
seen rangaistukseen tuomioistuin on paitynyt. Télld on puolestaan ldheinen yh-
teys padministeri Sipildn hallituksen hallitusohjelmaankin piityneeseen mai-
nintaan siitd, ettd rangaistusten tulee vastata yleistd oikeustajua.? Toisin kuin
monet muut lain tulkintaan ja soveltamiseen liittyvit kysymykset rangaistuk-
sen madrddminen vaikuttaisi siten yleisen kansalaiskeskustelun nidkokulmas-
ta olevan tavanomaiseen juridiikkaan verrattuna vidhdisemméin rationaalisen
harkinnan piirissi oleva mielipidekysymys, jonka arviointi ei edellyti erityistd
oikeudellista asiantuntemusta.’

Toisaalta tuomarille rangaistuksen médrdiminen voi usein olla kokonaisuu-
tena haastavampi kuin monet muut rikosasian kisittelyssé esiin nousevat osa-
alueet ja kysymykset. Suomalaisessa lainsddddnnossd etenkin rangaistuksen
mittaamisesta sidddetddn yleisilld ja periaateluontoisilla normeilla, mikd ko-
rostaa tuomarin harkintavaltaa yksittdistapauksessa. Vastaavasti rangaistuksen
pituuden médrittamisessd korostuu tuomarin oma ammattikokemus ja hiljainen
tieto, joka ei vilttdmaittd perustu mihinkdédn yksittdiseen oikeuslidhteeseen vaan
késitykseen siitd, minkélainen rangaistus vastaavista tapauksista on aikaisem-
min maaritty.

Rikosasian vastaajan kannalta kysymys rangaistuksen pituudesta ja rangais-
tuslajista voi usein olla paljon tirkedmpi kuin se, miké rikosnimike teolle anne-
taan ja minkélainen on rikoksen rangaistusasteikko.* Vastaajan kannalta onkin

' Ellild 1949a s. 55 av. 1.

2 Hallitusohjelma 2015 s. 36. Laajemmin hallitusohjelmakirjauksen ja oikeustajukésitteen tul-
kinnasta ks. Lappi-Seppild 2019a. Ks. myos Kédridinen 2017.

3 Niin myos Jareborg 1988 s. 132.

4 HE 125/1975 L vp s. 2.
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olennaisen tirkedd, ettd kysymys rangaistuksen maédrdamisestd ei olisi tuoma-
rille mielipidekysymys vaan ettd rangaistus vastaajan syyksi luetusta rikokses-
ta olisi samanlainen riippumatta siité, kuka hénen asiaansa késittelevd tuomari
sattuu olemaan. Toisaalta edelld kuvattu laaja harkintavalta takaa sen, ettd sub-
jektiivisten tai irrationaalisten tekijoiden vaikutusta tuomarin seuraamusharkin-
taan ei liene mahdollista kokonaan poistaa. Ei ole vilttamattd lainkaan helppoa
valita rangaistusta, joka ei vaikuttaisi jossain médrin sattumanvaraiselta.’

Rangaistuksen midrddmisen oikeudelliseen kontrollointiin ja ratkaisun mah-
dollisimman hyvéksyttividn selittimiseen vastaajalle on kuitenkin tarjolla
sama viline, jolla tuomarin on mahdollista osallistua ja jopa vaikuttaa rangais-
tuksista kdytidvidn yhteiskunnalliseen keskusteluun: rangaistuksen maardamis-
td koskevat tuomion perustelut.

Tdmén tutkimuksen keskeisend kysymyksend on se, miksi ja miten tuo-
marin tulisi perustella rangaistuksen médrdamistd koskevaa pditostddn. Tut-
kimuskysymyksen valinnan ja muotoilun keskeinen taustatekijd on ollut se,
ettd rangaistuksen médrdimisen perustelemiseen on viime vuosikymmeniin
asti suhtauduttu oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskdytdnnossd varsin pidatty-
vasti. Tdman lisdksi rangaistuksen madrdamistd on tyypillisesti ldhestytty mo-
noliittisen kokonaiskuvan kautta ja ilman, ettd huomiota olisi suotu muille-
kin rangaistuksen midrddmisen osa-alueille kuin rangaistuksen mittaamiselle
ja rangaistuslajin valinnalle. Tutkimuskysymyksen késittelyn yhteydessid py-
ritddnkin muodostamaan kokonaiskuva rangaistuksen madrdimisestd ja siihen
liittyvistd osaratkaisuista. Rangaistuksen méérdimisen perustelemista tarkas-
tellaan siis tutkimuksessa seké yleisesti ettd osaratkaisujen kannalta.

Ennen perustelemista koskevien kysymysten tarkempaa késittelyi tutkimuk-
sessa tarkastellaan rangaistuksen mittaamista ja siihen liittyvid oikeuslihteiti.
Koska rangaistuksen mittaaminen liittyy olennaisesti kaikkiin rangaistuksen
madrddmistilanteisiin ja koska kysymys on tavallisesta poikkeavasta normin-
soveltamistilanteesta, luo oikeuslihdekysymyksen systematisoiva taustoittami-
nen sen perustan, jonka varaan rangaistuksen perustelemista koskevat nike-
mykset ja havainnot myhemmin tuetaan.

Niin sanotun “miksi”-kysymyksen késittelyssd hyddynnetdén niitd havain-
toja ja teorioita, joita tuomion perustelemisesta on aikaisemmin prosessioikeu-
dellisessa oikeuskirjallisuudessa esitetty. Keskeisid ovat erityisesti niin sanotut
tuomion perustelujen funktiot. Toisaalta tarkasteluun yhdistetdin myos rangais-
tuksen méadrddmisharkintaan liittyvid tekijoitd, kuten vaatimus rangaistuskiy-
tdnnon yhtendisyyden huomioimisesta. Tdssd yhteydessd keskitytdén erityises-
ti sithen, voidaanko niin sanottujen rutiinitapausten perustelematta jittimiselle
esittdd kestdvid perusteita. Tutkimuksessa siis pohditaan, missd médrin rangais-

JOHDANTO

> Palmgren 1952 5. 91.
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TUTKIMUKSEN AIHE JA TAVOITTEET

tuksen madrddmisen perustelemista voidaan tarkastella tuomion perustelemi-
sesta esitettyjen yleisten kannanottojen valossa ja kuinka paljon kysymyksen
arviointiin vaikuttavat aiheeseen liittyva aineellinen lainsdddinto ja sen erityis-
tekijdt ja -vaatimukset.

Kysymysti siitd, miten rangaistuksen madrddmisté tulisi perustella, ldhesty-
tdadn edelld todetuin tavoin sekd yleisesti ettd erikseen tiettyjen rangaistuksen
maidrddmisen osaratkaisujen ja niihin liittyvén aineellisen lainsddddnnon kaut-
ta. Tavoitteena ei ole niinkéén esittii malleja optimaalisista rangaistuksen méaa-
raamisen perusteluista vaan tarkastella sitd, mitka eri tekijit vaikuttavat perus-
telujen siséltoon erilaisissa tilanteissa. Tarkastelun tuloksena voidaan kuitenkin
nostaa esille tekijoitd, joiden vallitessa rangaistuksen médraamisen perustele-
miseen on syytd kiinnittd4 erityistd huomiota.

Teoreettista tarkastelua tdydentdd tutkimuksen empiirinen osuus, jossa kiy-
ddin ldpi rangaistuksen midrddmisen perusteluita tuomioistuinten ratkaisuista
koostuvan aineiston perusteella. Huomiota kiinnitetddn erityisesti sithen, missa
mairin tutkimuksen teoreettisessa osassa tehdyt johtopditokset vastaavat vallit-
sevaa oikeuskdytintod ja missd miirin ja minkilaisissa tilanteissa rangaistuk-
sen madradmistd tuomioistuinkdytinnossa perustellaan.

Rangaistuksen médrdimiseen on viime vuosikymmenten aikana kiinnitetty
suhteellisen vihidn huomiota suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa. 1900-luvun
loppupuolelta lukien aihepiirin ainoa viitoskirjatasoinen esitys on Lappi-Sep-
pdldn viitoskirja (1987).° 2000-luvulla on lisdksi ilmestynyt erditd kasikir-
jamaisia oppaita rangaistuksen midrddmisen ja seuraamusjdrjestelmin eri
osa-alueista.” Lisdksi rangaistuskdytintod ja siihen liittyvad padtoksentekoa on
tarkasteltu empiirisen tutkimuksen menetelmin.® Tiettyihin rikoslajeihin liitty-
vid rangaistuskdytintdd on kisitelty oikeuskirjallisuudessa etenkin seksuaali-
rikosten osalta.” Vanhemmista tutkimuksista voidaan mainita erityisesti Nou-
siaisen viitostutkimus (1961).!° Muissa Pohjoismaissa aihetta ovat kisitelleet
erityisesti Borgeke seki Jareborg ja Zila."

Tuomion perustelemista koskevista suomalaisista tutkimuksista tulee mainita
erityisesti Huovilan faktaperusteluja koskeva viitostutkimus, Pason ja Kleme-
tin retoriseen analyysiin painottuvat tutkimukset seké Virolaisen ja Martikaisen
teokset.!? Viimeksi mainittujen kirjoittajien vuonna 2010 ilmestyneeseen teok-

¢ Lappi-Seppild 1987.

7 Lappi-Seppild 2000, Tapani — Tolvanen 2016, Matikkala 2021.

8 Esim. Sutela 2016.

®  Ojala 2012, Ojala 2014.

Nousiainen 1961.

" Borgeke — Heidenborg 2016, Borgeke — Ménsson — Kezovska 2018, Jareborg — Zila 2017.
Ks. myos Ulving 2005.

12 Huovila 2003, Paso 2009, Klemetti 2014, Virolainen — Martikainen 2003, Virolainen — Mar-
tikainen 2010.
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seen siséltyy yksi suomalaisen oikeuskirjallisuuden harvoista jaksoista, joissa
kisitelldsin rangaistuksen maidrdimisen perustelemista. Varsin tuore tuomion
perustelemista kisittelevi jakso sisiltyy Mantilan viitoskirjaan.!* Muissa Poh-
joismaissa tuomion perustelemista on monografiamuodossa késitelty suhteel-
lisen harvoin. Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa Bergholtzin suhteellisen
vanha viitostutkimus on edelleen keskeinen.'* Norjasta saatavilla on Pederse-
nin tuore tutkimus.'

Rangaistuksen miirddmistd ja tuomion perustelemista on siis padsddntoi-
sesti tutkittu toisistaan erilldén, eikd rangaistuksen midrddmiseen ole ylipdinsi
kiinnitetty viime aikoina kovinkaan paljon huomiota rikosoikeudellisessa tutki-
muksessa. Niin ollen téssé tutkimuksessa voidaan nojata aikaisempien kirjoit-
tajien rakentamalle perustalle, mutta toisaalta tutkimusaiheelle on myos kiistat-
ta selvi ja perusteltu tieteellinen tarve.

Tutkimuksen tavoitteena on luoda aikaisempaa systemaattisempi kokonais-
kuva yhtiéltd rangaistuksen mittaamisesta ja toisaalta rangaistuksen maardi-
misen erilaisista osaratkaisuista ndiden ratkaisujen perustelemisen kannalta.
Tutkimuksessa pyritdian myos valaisemaan kidytinnon seuraamusharkintaan
liittyvid ja oikeustieteen kannalta usein hdmérddn jaavid tekijoitd ja samalla
tuottamaan uutta tietoa kiytdnnon tuomioistuintoimintaa varten.

JOHDANTO

1.2 METODI, NAKOKULMA JA RAJAUKSET

Tutkimus kohdistuu oikeudenalajaottelussa rikos- ja prosessioikeudellisen tut-
kimuksen yhtymikohtaan. Tutkimuksen teoreettisen osan metodi on lainopilli-
nen. Tavoitteena on systematisoida rangaistuksen médrddamistd ja sen peruste-
lemista koskevaa normistoa kiinnittden huomiota myds muihin oikeusldhteisiin
kuin lakiin, esit6ihin ja oikeuskdytintoon. Tallaisia 1dhteitd ovat erityisesti tau-
lukot, tilastot ja erilaiset tuomareiden vakiintuneesti kdyttaméit peukalosidin-
not. Metodi edistdd tutkimuksen tavoitteita erityisesti normildhteiden keski-
ndisen hierarkian ja merkityksen hahmottamisessa. Toisaalta lainopin metodi
edistdd myOs rangaistuksen méddrdimisen perustelemisen syiden ja perustelujen
sisdllossd huomioitavien seikkojen hahmottamista. Metodi yhdistyy tdssi heu-
ristiseen ja lainkdyton realiteetit huomioivaan kiytannolliseen nikokulmaan ja
tukee rangaistuksen maidraamisen perustelemisesta erilaisissa tosielamén tilan-
teissa tehtdvid johtopddtoksid. Rangaistuksen médrddmiseen liittyvin paatok-
senteon kisittelyyn sisiltyy myos oikeuspsykologisia aineksia.

13 Mantila 2020. Ks. erit. s. 270-296.
4" Bergholtz 1987.
15 Pedersen 2016.
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METODI, NAKOKULMA JA RAJAUKSET

Tutkimuksessa pitdydytddn voimassa olevan oikeuden tulkinnassa ja sys-
tematisoinnissa vallitsevan rangaistusjirjestelmén puitteissa. Valinnan taus-
talla on tissd tapauksessa se, ettd kysymys on véljisti sddnnellystd rikosoi-
keuden osa-alueesta, johon on kohdistunut suhteellisen vidhén systematisoivaa
tutkimusta. Voimassa olevan oikeuden kartoittamista ja erityisesti rangaistuk-
sen madrddmiseen sisdltyvien osaratkaisujen rakenteen hahmottamista voi-
daan pitédd tarpeellisena esivaiheena sille, ettd kartoituksen ja analyysin tu-
loksiin suhtaudutaan kriittisesti. Tutkimuksessa tehtivit kannanotot liittyvit
enemmén siihen, miten tuomarin tulisi voimassa olevan, véljin sddntelyn puit-
teissa toimia, eivitkd niinkédén siihen, tulisiko sdintelyd joltain osin muuttaa
tai tdydentda.

Tutkimuksen empiiristd aineistoa eli kirédjd- ja hovioikeuksien tuomioiden
perusteluita on ldhestytty tekstianalyysin keinoin. Kysymys on strukturoidusta
analyysista, jossa rakenteeltaan pddosin vakiomuotoisten tuomioiden luokitte-
lussa kiytetyt kategoriat on muotoiltu ennen aineistoon tutustumista. Analyy-
sin pddasiallinen tarkoitus on ollut tehdéd havaintoja siitd, kuinka usein tiettyji
rangaistuksen midrddmisen osaratkaisuja on te